TRADIŢIA PATRISTICĂ ŞI DIALOGUL DINTRE ŞTIINŢĂ ŞI TEOLOGIE:

ELEMENTE ANTROPOLOGICE

ÎN CUGETAREA

SFÂNTULUI GRIGORIE AL NYSSEI

Nicolae-Cristian Câdă

CSTA Craiova
Probleme ale antropologiilor moderne

În diversitatea preocupărilor general umane, cea care le determină decisiv pe toate este omul însuşi, acesta fiind continuu nelămurit asupra propriei sale structuri şi vocaţii. Astfel se justifică fiecare de​mers, indi​fe​rent de sfera culturală în care acesta se încadrează. Complexitatea structurii umane se con​stituie într-o provocare permanentă pentru omul confruntat astfel în orice moment cu riscul ig​no​ranţei şi al eşecului. Faţă în faţă cu el însuşi, omul se dovedeşte a fi dezorientat şi confuz, limi​tându-se mereu doar la unele din aspectele constituţiei sale. Depăşit de propria-i complexitate, el nu îşi recunoaşte limitele, ci repetă orgolios greşeala strămoşilor biblici.

În acest sens, deşi este folosită spre justificarea diverselor viziuni laterale – fie spiritualiste, fie ma​te​rialiste –, ereditatea strămoşilor biblici apare mai ales în răspunsurile şi descrierile reduc​ţio​nis​te ale ştiinţelor, atunci când sucombă prejudecăţilor materialiste, dintr-un complex al supra-obi​ec​tivării demersului, dar şi în teologie, atunci când este parazitată de speculaţiile spiritualiste şi de in​​terpretările literaliste. Eşecul “tropic” (existenţial) al strămoşilor biblici, replicat fidel atât de spiri​tu​alişti, cât şi de materialişti, sub diverse aspecte, produce descalificarea calitativă a oricărui demers an​tropologic şi derularea evenimentului uman exclusiv în cadrele unei existenţe tip Facerea, 3.

Spiritualistă este, de pildă, teologia apuseană şi, prin contaminare academică, scolastica orto​doxă. După Christos Yannaras, teologia occidentală a citit antropogeneza biblică într-o cheie inte​lec​​tualistă, identificând structura iconică a omului cu “însuşiri concrete care caracterizează natura spi​​rituală a omului”. Această abordare e construită pe o simplificare în duhul filosofiei antice, în in​te​riorul binomului antitetic spirit-materie/suflet-trup, preluat necritic din acelaşi tipar cultu​ral.

Astfel, observă Yannaras, “omul a fost considerat ca fiinţă biologică înzestrată pe deasupra cu suflet, sau cu suflet şi duh”. De asemenea, “în cadrul acestei antiteze, formula după chip s-a limitat la una din cele două părţi ale naturii omului: la partea spirituală, adică la suflet, din moment ce partea materială, trupească, este prin definiţie imposibil să înfăţişeze pe Dumnezeu cel nematerial şi spiritual”
.

Spiritualismul (proferat şi în mediile “ortodoxe” post-patristice, pietiste, după propriile revendicări ale acestora) păstrează cu stricteţe litera referatului biblic despre alcătuirea omului “după chipul” lui Dumnezeu, lipsindu-o însă de conţinutul său specific, aşa cum se descoperă acesta în tradiţia biblică şi patristică.

Materialismul, reducţionist şi el, lucrând cu idolii aceleiaşi filosofii, operează un alt fel de sim​pli​ficare, preluând evident premisa greşită a opoziţiei dintre cele două niveluri ale creaţiei(spirit şi ma​terie).

Despre această perspectivă vorbeşte Yannaras: “Omul raţionalist al timpurilor noastre are tendinţa de a identifica existenţa umană – eul, identitatea, sufletul, conştiinţa de sine, duhul – cu obiectul concret şi palpabil care este organismul biologic al omului şi diferitele lui funcţiuni. Toate depind de funcţionarea diferiţilor centri ai creierului, iar modul de funcţionare al acestor centri este determinat în întregime de compoziţia lor biochimică sau de genetica individului– de asemenea biochimică –, cromozomii ADN, care conţin codul pentru dezvoltarea personalităţii. Nu mai este spaţiu ca să mai presupunem existenţa sufletului, prin urmare, nici posibilităţi pentru a supravieţui ceva din om după moartea organismului său biologic”
.

Deşi propun antropologii diferite, spiritualismul şi naturalismul materialist se confruntă cu aceleaşi probleme de fond şi metodă. Este vorba despre două direcţii antagonice a căror opoziţie, străină de teologia Bisericii, e depăşită de antropologia integrativă a sfântului Grigorie al Nyssei.

Sfântul Grigorie, antropologia teologică şi

investigarea “ştiinţifică” a tainei omului

Pentru sfântul Grigorie, cercetarea antropologică e complexă, întrucât obiectul aces​​teia, omul, este o realitate care transcende toate valorile şi miracolele universului nostru. În acelaşi timp, aşa cum se descoperă momentan, natura şi întreaga existenţă umană se caracte​ri​zează prin diverse contradicţii, care pun în dificultate cercetarea antropologică. După episcopul Nyssei, contradicţiile legate de om nu sunt însă de nedepăşit, atâta timp cât încercările de solu​ţi​onare nu părăsesc hotarele credinţei, că​u​tând să răspundă problematicii antropologice dinspre autoritatea duhovnicească a tradiţiei biblice şi patristice.

“Trebuie să rezolvăm aceste contradicţii cu ajutorul referatului biblic şi al temeiurilor cugetării sănă​toase, în aşa fel încât întreg materialul să fie pus în consonanţă doctrinară cu succesiunea şi ordinea pă​rutelor contradicţii care s-ar ivi, cu una şi aceeaşi ţintă comună, întrucât, prin puterea lui Dumnezeu, avem speranţă să găsim temeiuri şi acolo unde ele ar părea că lipsesc sau n-ar mai părea posibile”
.

Cum mărturiseşte sfântul, metoda de cercetare specifică Părinţilor Bisericii asigură ca​li​ta​tiv şi efor​tul său. Dificultăţile semnalate nu sunt o povară de nedepăşit, şi nici nu-i fac munca za​darnică. Epis​copul nu se simte ameninţat sau complexat de vreunul din verdictele antropo​lo​giilor profane sau de evidenţele legate de om. El îşi propune de altfel un demers integrator, afirmând că “nimic din tot ce vreodată a stat în legătură cu omul sau din ceea ce vedem acum că este omul, ori va fi el în viitor, nu poate rămâne străin de cercetarea noastră”
. Lipsa de pre​judecăţi a sfântului vis-á-vis de orice afirmaţie antropologică e urmarea firească a crezului său, conform căruia cercetarea trebuie pla​sată în spaţiul rodnic al dialogului cu Dumnezeu. Situat teologic, omul – fie şi îmbunătăţit – nu se autodefineşte, ci comunică Domnului său nelămu​ri​ri​le privitoare la sine, pentru ca Dumnezeu să întemeieze cu puterea sa cunoaşterea chipului/re​pre​zentării sale.

Opţiunea sfântului pentru o antropologie teologică reprezintă mai mult decât un detaliu me​to​do​logic al cercetării sale. E vorba de o revendicare imediată din referatul biblic al “antropo​ge​nezei mis​tice”
. Dumnezeu este invocat pentru a fundamenta antropologia eclesială, deoarece puterea şi în​ţelepciunea Sa, indiferent de expresiile care le denumesc, sunt cele prin care s-au fă​cut toate, prin care se plăsmuiesc cele ce încă n-au ieşit din nefiinţă, sunt cele care le susţin pe toate cele create şi care prevăd cele ce vor veni
. Doar Dumnezeu, autorul planului, este capabil – ca unic mystagog înţelept – să prezinte celor interesaţi de lucrarea sa toate caracteristicile aces​teia, edificând asupra înţelesurilor celor ce cad sub simţuri.

 “acest Dumnezeu-Cuvântul, înţelepciunea, puterea, el a zidit şi firea omenească, şi anume nu pentru că ar fi fost silit la aceasta de ceva, ci l-a adus pe om pe lume numai şi numai dintr-o revărsare a dra​gos​tei”
. 

Cuvântul divin creator este “putere de-sine-stătătoare”, o persoană absolută, necondiţionată, perfect liberă, împărtăşind lumii iubirea pleromei comunionale dumne​ze​ieşti, prin care omul, obiectul aces​tei revărsări, este configurat potrivit arhetipului divin.

“Dumnezeu a insuflat şi în firea omului ceva înrudit cu sine, pentru ca prin aceasta omul să ajungă să-L dorească pe Dumnezeu […]; toate au fost structurate conform felului de viaţă pentru care au fost zidite […]. Omul, care a fost zidit pentru a se putea bucura de bunurile dumnezeieşti, trebuia să aibă sădită în el o înrudire firească cu cel din care se împărtăşeşte”
.

Zidirea omului, rezultat şi manifestare extatică al relaţiilor desăvârşite şi rodnice din sânul Sfintei Treimi, este co​municarea unui mod de fiinţare specific lui Dumnezeu, care, o dată împărtăşit omu​lui, îl con​sti​tuie ca fiinţă capabilă să participe la “bunurile dumnezeieşti”. Afirmaţia sfântului, con​form că​reia omul a fost creat din dragoste şi pentru dragoste, descoperă sensul actului creator al lui Dumnezeu şi implică o antropologie finalistă, propunând omul ca fiinţă relaţională, structurată con​form modului de viaţă pentru care a fost creat şi, deci, compatibil cu Dumnezeu.

Crearea omului a fost rezultatul unui dialog, o sfătuire divină, în urma căreia “Făcătorul-a-toate a procedat cu circumspecţie, pregătind parcă dinainte chiar şi materia din care a​vea să-l facă, şi abia după aceea dându-i înfăţişarea – după asemănarea cu un model de frumuseţe de​osebită –, a explicat cu acea ocazie şi destinaţia precisă pentru care a fost adus la viaţă, rânduind atunci, po​trivit rostului activităţii lui, că toată destinaţia lui stă în legătură cu voia cea dumnezeiască”
.

Aşa încât firea omului este “un amestec de dumnezeiesc şi de omenesc”
, smerenie şi mărire, suflet şi trup, sumă de posibilităţi inteligibile şi sensibile, care, o dată activate, îl leagă pe om de Dum​ne​zeu, fără a anula însă sensibilitatea (caracteristică deopotrivă omenească şi cosmică). Complexitatea firii sale îl solidarizează cu cosmosul întreg, iar relaţia omului cu creaţia reprezintă cadrul concret al dialogului dintre Dumnezeu şi om.

Sfântul Grigorie afirmă că “omul a fost introdus ultimul între creaturi”. Motivul este, bine în​ţe​les, teologic, întrucât 

“Dumnezeu a rânduit să vină omul în lume atunci, mai întâi ca privitor al atâtor minunăţii, iar în al doilea rând ca stăpân al lor, pentru ca, folosindu-le, să-şi dea seama cine este cel ce i le-a dăruit, iar prin frumuseţea şi măreţia întregii acestei privelişti, să fie îndrumat a păşi pe urmele puterii celei ne​nu​mite şi nedescrise care i le-a făcut”
.

Antropogeneza, rezultat direct al dialogului intratrinitar, este lucrare dumnezeiască revelatoare, în ca​re vocaţia împărătească a omului, dată în asemănarea sa cu originalul divin, îşi găseşte dublă în​te​me​iere: sufletească şi trupească. 

“Meşterul meşterilor i-a creat omului o fire care să-l îndreptăţească spre fapte cu adevărat împărăteşti atunci când l-a dotat nu numai cu calităţi spirituale superioare, ci şi cu alcătuire trupească, indicată spe​cial spre a stăpâni  lumea”
. 

În acest sens, Geneza propune o învăţătură adâncă despre suflet
, sufletul semnalând chemarea îm​părătească a omului. Sfântul atenţionează că expunerea lui Moise despre suflet, într-un “lim​baj în​vă​luit”, urmăreşte să descopere “o înţelepciune ascunsă”. Imaginea mistică a originilor, din referatul biblic, poate fi recunoscută astfel în descrierea medicală a conceperii şi dezvoltării fiecărui om: “în​că de la început, în vreme ce trupul fusese plăsmuit după un plan bine chibzuit, natura ajută să apară în el puterea sufletului, care de altfel e înnăscută în el, e drept, la început într-un chip mai întunecat, dar apoi strălucind pe rând, pe măsură ce se desăvârşeşte organismul trupesc”
. Nu este vorba de o lectură spi​ri​tu​alistă a scriiturii Vechiului Testament. În Scriptură, sfântul observă o întreită gradaţie a vieţii şi faptul că omul rezumă elementele tuturor categoriilor de vieţuitoare. Acestea sunt aspecte în funcţie de care şi-a formulat “cercetările înşelătoare” (neconforme realităţii) şi ştiinţa păgână, evi​dent fără rezultat clar. Episcopul Nyssei nu contestă justeţea afirmaţiilor antropologice ştiinţifice, dar nici nu găseşte în reprezentările anatomiei umane vreo dovadă că “puterea spirituală netru​pească” a omului s-ar limita la ele
. Este necesară de aceea o analiză ca aceea a sfântului Grigorie, întrucât aceasta posedă nu doar informaţiile despre lume şi om, comune Scripturii şi ştiinţei, ci şi in​ter​pretarea proprie referatului biblic. 

“Îndată după materia lipsită de viaţă, a fost, ca o bază a speciei vieţuitoarelor, aşa-numita viaţă cu su​flare vie, pe care  am întâlnit-o şi în imboldul inconştient al plantelor. După ea îşi face apariţia cre​a​ţia fiinţelor cu viaţă senzorială activă, iar după acestea vieţuitoarele care au primit de la natură o viaţă corporală, dar a căror existenţă e lipsită de puterea cugetătoare şi care se lasă condusă numai de im​bol​durile simţurilor, în schimb raţiunea nu poate apărea nicidecum în trup decât în strânsă legătură cu simţirea câştigată prin simţuri: acesta e motivul pentru care omul a fost creat la urmă de tot, după plante şi animale, întrucât întreg drumul spre desăvârşire al naturii înaintează în chip evolutiv”
.

Devenirea antropică a creaţiei reprezintă, pentru sfântul Grigorie, modul specific al antropogenezei prezentată de Moise: “Scriptura istoriseşte că, în legătură cu facerea omului, Dumnezeu a folosit o anumită cale şi a urmat o anumită ordine. Căci, după ce a fost alcătuit universul fizic – ne spune Scriptura – omul nu s-a ivit îndată pe pământ, ci înainte de el au fost create fiinţele necuvântătoare, iar înainte de acestea au fost aduse la viaţă plantele. Prin această ordine cred că Scriptura a vrut să ne arate că puterea dătătoare de viaţă s-a amestecat cu natura materială într-o anumită ordine: mai întâi s-a îmbrăcat cu cele lipsite de simţuri, apoi înaintează spre fiinţele simţitoare şi, la urmă, se înalţă spre firea cugetătoare şi cuvântătoare”
. 

Antropogeneza, după cum se observă din textul de mai sus, apare ca lucrare sinergică între Lo​gosul di​vin şi cosmos. E ca şi cum Creatorul a consimţit să-l introducă pe om în scena creaţiei într-o or​di​ne logică şi, de asemenea, în momentul în care făptura era destul de matură pentru a susţine exis​tenţa omenească, pe care a pregătit-o şi anticipat-o. Posibilitatea acestei sinergii este faptul că mai îna​inte de lume a existat planul, o sfătuire divină revelatoare a Logosului
. 

Existenţa planului/sfatului este aceea care permite ca în istoria creaţiei să se întrevadă un cres​cen​do, a cărui finalitate se descoperă în om. Dumnezeu a fost mereu atent la materialul destinat zi​dirii omu​lui, implicându-se explicit în pregătirea prealabilă a acestuia: “întocmai ca pe o scară gra​da​tă a caracteristicilor proprii fiecărui gen de vieţuire, natura urmează un urcuş de la cele mai mici spre cele desăvârşite”
. 

Sfântul arată că natura a făcut mâinile cu scopul principal al exprimării verbale. În lipsa acestora, omul “nu şi-ar fi exprimat cu claritate vocea, întrucât conformaţia gurii n-ar fi îngăduit articularea corectă a sunetelor dorite”. Numai prin adăugarea naturală a membrelor superioare a funcţionat gura ca organ al vorbirii. Accentuarea finalităţii principale a mâinilor, comunicarea, fără excluderea ce​lor​lalte funcţii pe care acestea le înde​pli​nesc, este importantă pentru demersul actual al ştiinţei an​tro​pologice, ştiinţă preocupată de înţe​le​gerea factorilor evolutivi care au determinat adoptarea unei noi forme de locomoţie (bipedă). Dacă ştiinţa leagă bipedismul de adaptare
, sfântul Grigorie, fără să ignore adaptarea – “natura le-a adăugat trupului nostru” – vede în aceasta înţelepciunea lui Dum​ne​zeu, deoarece “cu ajuto​rul lor, al mâinilor, Creatorul a promovat uşurinţa exprimării”
.

Pentru R. Leakey este evident că “vorbirea şi conştiinţa de sine reflexivă sunt, fără îndoială, fenomene strâns le​gate”
. Limba e considerată atât o unealtă de comunicare, cât şi “un mijloc prin care realitatea noastră men​tală devine mai pertinentă […]; limba este cheia structurală pentru om” (p. 180). Întrucât “limba  trans​for​mă modul în care interacţionăm unul cu celălalt, prin elaborarea culturii”, aceasta “crează, după Leakey, o adevărată prăpastie între homo sapiens şi restul lumii”(p. 154).

“Chip”/facere şi “asemănare”/devenire

Deşi cultura timpului său nu cunoaşte o atare dilemă, pentru episcopul Nyssei, facerea (“Creatorul a dat vrednicie deosebită făpturii noastre prin ace​ea că, făcând-o după chiul Său, i-a oferit posibi​li​ta​tea de a se face asemenea cu Sine, dă​ru​in​du-i şi alte daruri”) şi devenirea (“despre cugetare şi cu​noaş​tere nu putem spune propriu-zis că ni le-a dat de-a gata”) sunt aspecte complementare ale alcă​tu​irii teologice a omului
. Comen​tând Facerea 1, 27, sfântul afirmă: “crearea celui ce a fost făcut du​pă chip şi-a atins în acel moment desăvârşirea”
. Învierea trupească – prin care “firea omenească se va schimba în ceva foarte mărit, [iar] ceea ce nădăjduim noi este altceva decât starea noastră pri​mor​dială” – constituie pentru episcopul Nyssei cadrul teleologic în care plasează întreaga devenire a cre​aţiei (prin moarte la viaţă). Pentru că “natura trupului firesc are proprietatea de a se schimba din sta​rea în care se află, şi se preface în altceva printr-o curgere şi mişcare neîntreruptă”, realitatea în​vi​erii trupeşti dă sens deplin(duhovnicesc) devenirii întregii creaţii
. 

Dezvoltarea evolutivă a creaţiei, conformă planului divin şi împlinită de pre​zen​ţa rodnică a Lo​go​sului creator, are ca rezultat omul, care, după sfântul Grigorie, este animal “fi​resc”, dar în​ru​dit cu Dum​nezeu: “prin darul dumnezeiesc al gândirii, el poartă însuşirea frumuseţii lui Dumnezeu, iar prin pornirile sau dorinţele pătimaşe se aseamănă cu animalele”
.

Omul este microcosmos, dar pecetea cosmică sau asemănarea cu universul nu este specifică doar omului, de vreme ce orice fiinţă creată recapitulează universul. Ceea ce-l deosebeşte de ori​​ce fiinţă este faptul că “a fost plăsmuit după chipul şi firea Creatorului său”; prin zidirea ico​nic-teologică a omului, “firea omenească a fost făcută părtaşă la toate bunătăţile”, iar întrucât “chipul trebuie să fie ase​mănător modelului”, participarea la “bunurile netrecătoare” împlineşte asemănarea omului cu ar​he​tipul său
. Evoluţia raţională (adică, în limitele planului realizat de Logosul dumnezeiesc) a cre​a​ţiei, implicând permanent prezenţa activă a Logosului, încununată prin apariţia omului, îşi găseşte acum echivalent duhovnicesc în destinul teologic al umanităţii.

După sfântul Grigorie, expresia “şi l-a făcut Dumnezeu pe om” dă mărturie despre “întreg nea​mul omenesc”, deoarece “vorbind aici despre făptura pe care a creat-o, nu i se dă numele, aşa cum o face în istorisirea următoare, ci această făptură este deocamdată fără nume, fiind vor​ba numai de om în general”. De asemenea, “în această primă creare” (a doua fiind diferenţierea umanităţii în băr​bă​tesc şi femeiesc), chipul nu indică doar o par​te a fiinţei umane, nici un singur om, ci o situaţie care des​crie solidaritatea umană: “chipul acesta nu-i legat doar de o anumită porţiune din trup şi nici vred​nicia omului nu depinde de vreo calitate deosebită a lui, ci vrednicia acestui chip stă în legătură cu întreaga omenire”
, ceea ce înseamnă, după cum observa Nellas, că “măreţia omului se află în des​tinul lui”
.

Este o antropologie iconică, pentru care parcursul evolutiv al creaţiei– posibil numai “sub as​cul​ta​rea purtării de grijă” atotcuprinzătoare a lui Dumnezeu – are ca rezultat firesc uma​ni​ta​tea întreagă, a cărei unitate (identitate structurală, fiinţială), nu e doar genetică sau naturală, ca în cazul cos​mo​su​lui, ci şi iconică (existenţială), ca în Dumnezeu, atât timp cât “toţi[oamenii] poartă deopotrivă ace​laşi chip dumnezeiesc”
. Astfel, pentru a întări cele de mai sus, omenirea împlineşte şi descoperă în al​că​tuirea sa o lucrare creatoare sinergică, pe care de acum omul duhovnicesc trebuie s-o desă​vâr​şească fiinţând teandric.

După chip, omul e simultan bărbat şi femeie, distincţie raţională şi naturală, care exprimă “le​gătura şi apropierea lui de lumea necugetătoarealor”. Dar, conform Scripturii, “întâietate are pu​terea de cugetare”. Bineînţeles, este vorba de o prioritate calitativă a chipului. Acesta, semn al specifi​ci​tăţii omului, depăşeşte capacitatea de înţelegere a celui care-l poartă, chipul fi​ind structural conform lui Dumnezeu: 

“firea cugetului nostru întrece puterea noastră de cu​noaş​tere, întrucât e tocmai chipul celui ce ne-a zidit, urmează că el are deplină asemănare cu cel desăvârşit”
.

Apofatismul teologic şi antropologic al sfântului este susţinut de realitatea fiinţei umane, de struc​tura iconică a acesteia, omul ajuns la asemănarea cu Dumnezeu fiind la fel de “necunos​cut” ca şi arhetipul său
. Orice conturare a tainei chipului lui Dumnezeu din om îl conduce pe episcopul Nys​sei la un demers antropologic duhovnicesc formulat existenţial, alcătuirea omului descoperind o con​​şti​inţă definită teologic. Astfel, expresiile sau definiţiile sfântului, deşi dependente de haina cul​tu​rală a vremii sale, nu riscă captivitatea sterilă într-o anatomie de tip profan.

Facerea şi alcătuirea omului sunt reprezentative pentru un mod de vieţuire în care acesta e an​ga​jat, care implică asemănarea perfectă cu frumuseţea modelului său. Potrivit antropogenezei mistice a lui Moise, “această frumuseţe dumnezeiască [a “chipului” propriu stării paradisiace] nu străluceşte prin far​mecul ex​te​rior al înfăţişării, ori printr-o ţinută deosebit de răpitoare, ci ea se poate recu​noa​şte după fericirea de nedescris a unei păci şi desăvârşiri interioare”
. Omul, atelier duhovnicesc al “pământului tru​pu​lui nostru”, este o fiinţă sau realitate relaţională, în care “chipul e chip nu​mai câtă vre​​me nu-i lip​seş​te nici o însuşire din câte se pot atribui originalului, iar din clipa în care, dimpo​tri​vă, se înde​păr​tează de original, din acel moment el nu mai este chip”. În lipsa dragostei, ca relaţie de​plină cu ori​gi​nalul şi exprimare interumană conformă modelului divin, “toate trăsăturile chipului se schimbă”
. 

Conştiinţă şi trup: două posibilităţi existenţiale

Învăţătura biblică despre interiorul omului “n-are în vedere altceva decât desăvârşirea”, iar, du​pă sfântul Grigorie, “podoaba pe care o poartă sufletul omenesc constă tocmai în asemănarea cu fru​mu​seţea modelului”.

Sufletul este sediul propriu puterii de cugetare a omului, al conştiinţei implicate în trupul omului, structurând omul personal “sub întreitul lui context, ca o unire sublimă şi sinteză fericită dintre sub​stanţa dotată cu putere de cugetare şi elementele sensibile ale firii”
. Deşi implicat vizibil în suflet şi trup, cugetul transcende deopotrivă firea creată, fiind ceea ce modernii numesc persoana umană: “duhul nu-şi are sălaşul numai în vreuna din părţile trupului, ci este prezent în aceeaşi măsură peste tot şi trecând peste toate”. 

Puterea cugetătoare a sufletului, expresia persoanei, lucrează în consonanţă cu întreaga fire a omu​lui, exteriorizându-se organic, dincolo de “împlinirea unor procese fiziologice normale”, ca o lucrare sinergică a tuturor simţurilor
. 

Subliniind personalist interioritatea permanentă (duhovnicească sau mai presus de fire) – din mo​men​tul zămislirii până în cel al învierii– dintre suflet şi trup, sfântul (vorbind explicit pentru vre​mea sa) ne permite să întrevedem importante implicaţii bioetice: “embrionul ieşit dintr-un trup viu şi depus în atelierul firii în vederea zămislirii unei noi fiinţe nu-i mort şi nici lipsit de suflet”. Este mesajul unei antropologii eclesiale, care oferă o bază teologică de discuţie în problematica bioetică a statutului embrionului uman. Ipostasul uman, reprezentat de suflet, “îşi clădeşte cu ajutorul materiei depuse în sânul mamei sălaşul care-i place”. Încă din pântecele matern, posibilităţile sufleteşti şi trupeşti fiind activate personale, se dezvoltă simultan, revelându-se reciproc
.

Antropologia sfântului vizează tocmai dinamica acestui raport definitoriu pentru obiectul cercetării sale, afirmând că “atâta vreme cât firea sau natura rămâne pe calea ei, duhul e lucrător şi viu, dacă în​să acest raport nu-i respectat, repede şchiopătează şi mişcarea”
.

Raportul este formulat prin intermediul dialecticii existenţiale paradis-cădere. Episcopul învaţă că atât cugetul cât şi trupul sunt conduse de Dumnezeu, dacă omul se situează pe direcţia naturii; abandonând sensul firii sale create, încetează participarea la viaţa Duhului Sfânt, omul nemaitrăind ca expresie creată a dumnezeirii, asemănându-se deşertăciunii
. 

Pentru depăşirea duhovnicească a tensiunii persoană-fire, proprie căderii, este necesară şi restau​ra​rea naturii: “este de neapărată trebuinţă ca şi materia, care a fost văduvită de propria ei frumuseţe prin urâţirea şi schimonosirea ei, să se transforme, înfrumuseţându-se din nou” 
 (este vorba despre apocatastaza firii, o temă sensibilă a teologiei sfân​tu​lui părinte). 

Lipsa comuniunii cu Dumnezeu şi a conformităţii duhovniceşti obstrucţionează buna articulare a cu​getului şi a firii, aşa încât firea se perverteşte, iar chipul devine  “cuget al trupului”
, ipostasul bi​o​logic al omului camuflându-i personalitatea
. Perseverând în animalitate, “adeseori se îndobito​ce​şte şi gândirea”, iar chipul lui Dumnezeu din om, supus patimilor, e substituit cu chipul creaturii. Omul trece de la o vieţuire duhovnicească, şi de la posibilitatea desăvârşirii, la o existenţă anima​li​că, caracterizată de efemer. Instinctivitatea animalică, comună şi omului, devine în cazul acestuia pa​​timă, adică experienţă specific umană, în lipsa oricărei rezistenţe duhovniceşti. 

Omul căzut e oarecum depersonalizat, proces descris de sfânt ca întoarcere la animalitate şi hi​per​trofiere pătimaşă a instinctivităţii animale
. Căderea presupune dezbrăcarea fericirii edenice, în ur​ma căreia “Dumnezeu le-a dat primilor oameni să poarte hainele de piele”
. În acest context, moar​tea trupească, specifică animalităţii, destramă iconomic hainele de piele
, dar, indiferent de fe​lul în care intervine sau afectează trupul, oa​menii rămân “înlăuntrul lumii acesteia”, conectaţi la am​bele aspecte ale realităţii:

“nici cuvântul dumnezeiesc nu minte când spune că omul a fost creat după chipul lui Dumnezeu, şi nici starea vrednică de milă a firii omeneşti nu are ceva comun cu starea fericită a vieţii celei lipsite de orice patimi şi suferinţe”
.

Paradisul interior e cheia mistică pentru demersul antropologic personalist al sfântului, întrucât “da​că puterea minţii ajunge să stăpânească aceste porniri, oamenii pot face tot atâtea virtuţi”. Astfel, chiar după cădere, Moise şi cei asemenea lui, “au păstrat toată frumuseţea chipului dumnezeiesc în ei”
.

Viziunea paradisiacă

Edenul e o realitate complexă în care resursele vitale nu sunt doar trupeşti ci şi duhovniceşti: “nu-i vorba numai de hrană trupească şi numai de plăcerile cărnii, ci mai e vorba şi de o altă mâncare care se aseamănă într-o măsură oarecare cu cea trupească, dar a cărei plăcere e legată numai de suflet”. Or, eden înseamnă plăcere curată, o experienţă de viaţă prioritar duhov​ni​cea​scă.

În ambianţa paradisiacă (în Hristos, nu doar o experienţă primordială, ci o situaţie familiară cre​şti​nului restabilit prin harul învierii Domnului
), mâncând duhovniceşte din abundenţa creaţiei, omul trăieşte deschis teologic o viaţă de comuniune cu Dumnezeu, întru cunoştinţă (fiind), sau în di​​alog cu înţelepciunea însăşi. Altfel, viaţa devine efort zadarnic pentru cel care încearcă să trăiască fă​ră Dumnezeu, pe cont propriu, autonom, având cunoştinţa proprie în afara relaţiei cu Dumne​zeu. In​tervine moartea, ca experienţă duhovnicească
, înspăimântătoare ca intensitate existenţială, dato​ra​tă unei maniere de vieţuire opacă faţă de slava dumnezeiască, insensibilă la prezenţa vivificatoare a lui Dumnezeu
. 

Ambiguitatea informaţională a pomului oprit, al cărui “rod e un amestec de contradicţii” solicită omului statură, experienţă şi capacitate duhovnicească de judecată. În lipsa discernământului du​hov​nicesc, numeroşi oameni, confruntaţi permanent cu pomul cunoaşterii iluzorii, “socotesc că feri​ci​​rea e legată de plăcerile simţurilor şi atât binele adevărat şi cel părut poartă acelaşi nume”
. Din această perspectivă, consider că e explicită pentru teologie necesitatea fundamentării duhovniceşti a oricărui demers privind etica viului.

Structura omului: trup, parte vegetativă, suflet-parte afectivă, duh-parte cugetătoare, se constituie şi ea într-un pom al contradicţiilor. “În om se găsesc aceleaşi elemente din care se compune întreg universul”
, iar expresia trihotomică a acestui fapt oferă posibilitatea a trei moduri de vieţuire: tru​pească, afectivă şi duhovnicească. De asemenea, dincolo de diferenţa fiinţială între om şi Ziditorul său, identitatea lor existenţială e darul omului de a fi “liber de orice constrângere şi de a nu fi supus nici unei forţe dinafară, ci să aibă o voinţă de sine stătătoare care hotărăşte după cum crede ce-i bi​ne”
, provocând omul la o viaţă virtuoasă.

Ca urmare, omul este permanent pus în faţa unei opţiuni existenţiale, cea conformă structurii uma​ne fiind inspirată de comuniunea hristică cu Dumnezeu, depăşind vieţuirea pătimaşă prin “a fi numai cu Dumnezeu, a te bucura neîncetat şi continuu de această desfătare şi a nu amesteca nici​de​cum în această desfătare cele ce trag spre cele opuse”. Hristic, omul este reimplicat în “paradisul vieţii”, o situaţie prioritar duhovnicească ce determină mistic întreaga existenţă umană către o ex​pe​ri​enţă de viaţă conformă dumnezeirii, omul fiind ridicat, în ambianţa vieţii divine
.

Antropologia sfântului Grigorie astăzi

Revenind asupra problematicii punctate în introducere, acum dinspre demersul gregorian, se im​pu​ne o distincţie între perspectiva dinamică propusă de antropologia eclesială şi semnificaţia dinamis​mului antropologic ştiinţific, sau valenţele evoluţiei în discursul oamenilor de ştiinţă. 

Mai întâi, după cum observă Nellas, în spirit neopatristic
, ontologia iconică dezvoltată de Pă​rinţi– iar sfântul Grigorie al Nyssei este reprezentativ pentru această direcţie – descoperă că “ade​vă​rul ontologic al omului nu se află în înţeles în mod autonom, în însuşirile luinaturale, cum susţin te​​oriile materialiste, în suflet sau în partea superioară a sufletului, mintea sau intelectul, cum cre​deau mulţifilosofiantici[dar şiteologiicare, după Zizioulas, îiidolatrizează pe părinţisau haina (forma) antică a mesajuluiacestora], sau exclusiv în persoana omului, cum admit sistemele filo​so​fice personocentrice contemporane, ciîn Arhetipul său”
. Atâta timp cât existenţa omuluieste rela​tivă la Arhetipul său, antropologia Bisericii, construită în acest cadru empiric, în ordine teologică, de​păşeşte atât blocajele spiritualiste (statice şidezincarnaţioniste), cât şipe cele naturaliste (evolu​ţi​o​niste şimaterialiste).

Supranaturalismul antropologic ţine de erorile interne ale Bisericii, de “falsificare a învăţăturiibi​blice şipatristice de către teologia creştină, iniţial occidentală”. Dacă o astfel de antropologie, opu​nând natura şiharul, face irelevantă pentru cercetarea ştiinţifică supra-structura harică a omului, la sfântul Grigorie, în cheie arhetipală, perspectiva e inversă, prioritate calitativă având chipul, iar na​tura (umană) o situaţie de suprapunere (fiind vorba evident de o ierahizare, care schimbă nu doar poziţia termenilor, cişiraportul dintre aceştia, prin buna lor articulare) 
.

Numaică, lipsa fructificăriiapologetice a ontologieiiconice şia promovăriiantropologieiarheti​pa​le privează rezultatele remarcabile ale ştiinţeicontemporane de o evaluare nu doar dinspre evi​den​​ţele ştiinţifice, cişidinspre aspectele lăuntrice ale acestora.

Iată cum e resimţită în cercetarea ştiinţifică absenţa uneiexplicite alternative teologice pentru de​criptarea şivalorificarea deplină a demersuluisău antropologic, cu atât mai mult cu cât, după cum ob​servă şi Nellas, “ştiinţa poate şiare datoria de a studia materia din care a fost făcut omul, dar ori​ce om de ştiinţă serios ştie că îieste imposibil să cerceteze cu ştiinţa obiectivă modelul pe baza că​ru​ia a fost făcut omul”
.

În opinia antropologuluiamerican Richard Leakey, “cultura poate ficonsiderată adaptare tipică pentru om”
, iar conştiinţa umană presupune specificitate şinoutate structurală (p. 192). Toate aceste aspecte conduc la re​cu​noaşterea nu​meroaselor atribute aparte luihomo sapiens, însă asimilarea acestor evidenţe se realizează cel maiadesea în ma​nieră reduc​ţi​o​nistă, originea acestor atribute trebuind căutată, după Leakey, “într-un context strict biologic” (p. 29). De aceea, Leakey crede că poate trage concluzia că “selecţia naturală a acţionat conform circumstanţelor de mo​ment şinu obiectiv pe termen lung, [aşa încât] homo sapiens a apărut ca un descendent al primilor oamenifără ca acest proces să fifost ine​vitabil” (p. 38). Cercetând taina omuluidoar biologic, antropologul consideră că o judecată fina​listă nu are consistenţă cu datele rezultate din cercetare.

La rândul său, Richard Dawkins vorbeşte de “un râu de informaţie”, un “fluviu de instrucţiuniabstracte pentru construirea corpurilor”, râul genelor
, susţinând că “nu există niciun spirit, forţă conducătoare a vieţii, nicio vibra​ţie, apariţie, influenţă, protoplasmă sau gelatină mistică [atâta timp cât] viaţa e doar biţişibiţişibiţide informaţie digitală”. Din această perspectivă, oameniinu sunt decât “mecanisme de supravieţuire programată să transmită baza de date digitală cu care am fost programaţi” (pp. 32-33). 

DeşiDawkins, asemănător luiLeakey, este convins că pro​ble​ma​tica scopuluicreaţieieste ilogică (pp. 113-117), afir​maţia că “homo sapiens este o specie profund orientată spre un scop” – scop înţeles ca “funcţie de utilitate a vi​e​ţii”, conform căreia “ceea ce este maximizat în lumea vie este su​pra​vie​ţuirea ADN-ului” (pp. 123-124) – indică sub​sti​tuirea viziuniifinaliste cu aceea utilitarist-naturalistă a reproducerii(p. 148). Pesimismul său substituie raţionali​tă​ţiiîntâm​pla​rea, printr-o judecată ideologică şinicidecum în funcţie de convingerile ştiinţifice susţinute de dovezişire​zultate (p. 155 şip. 47). 

Orice interpretare materialistă evaluează evenimentul uman cu două categoriiideologice (nu atât atee, cât neştiinţifice): întâmplare şiiraţionalitate. Hazardul este unica explicţie, prin care, în cele din urmă, paradoxul existenţeiumane, unitate-diversitate
, este simplificat (raţionalizat), iar saltul duhovnicesc presupus de taina omuluieste ignorat.

Fundamentată arhetipal, după cum subliniază Nellas, pentru concepţia patristică despre originea omului, teoria evoluţieinu constituie o problemă
. Maimult, sfântul Grigorie al Nysseiinsistă asu​pra dinamiciicreaţieiîn interiorul şiconform Logosuluidivin, dinamică funcţie de care complexi​ta​tea struc​turiiumane poate fiprivită de ştiinţă ca taină.

Faţă de viziunea reducţionistă a ştiinţelor, antropologia dinamică sau evolutivă (în limbajul ştiin​ţi​fic de azi) a sfântuluiGrigorie nu opune cercetăriiştiinţifice alte fapte, cipropune repere teolo​gi​ce, încadrate existenţial, oferind posibilitatea uneicontemplăriunitare, eliberată de soluţiile abstrac​te ale spiritualiştilor, dând curs invitaţieidin finalul cărţiiluiLeakey: “ar trbuisă ne bucurăm de roa​dele atât de minunate ale evoluţiei”
. 

Nu este însă loc pentru bucurie într-o lume a întâmplării, pentru că adevărata valoare a miraco​lu​luiuman e recunoscută doxologic, şinu ideologic, în revelarea deplină a “slaveifiilor luiDum​ne​zeu” – după  o sintagmă paulină –, a ultimelor implicaţiiale întemeieriiteo-logice a universului.
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