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Ce este calendarul bisericesc – anacronism sau un element

important al tradiţiei bisericeşti?

Un studiu istorico-canonic despre problema calendarului (iulian – stilul vechi şi gregorian – stilul nou) în Biserica Ortodoxă

Viaţa omului se scurge în timp între cele două hotare: naşterea şi moartea. Aristotel menţiona că “printre multele fenomene necunoscute din natura ce ne înconjoară cel mai necunoscut este timpul, pentru că nimeni nu ştie, ce este de fapt timpul şi cum să conduci cu el”
. Ca şi spaţiul, timpul este o dimensiune a existenţei. În concepţia creştină timpul a fost creat odată cu lumea: “Mundus non factus est in tempore, sed cum tempore” (“Lumea n-a fost făcută în timp, ci odată cu timpul”), zice fericitul Augustin
.

Din punct de vedere teologic, Hristos-Mântuitorul nu este numai capul nevăzut al Bisericii, ci şi axa timpului, centrul istoriei religioase al omenirii. Înainte de El istoria se îndrepta spre El, era orientată mesianic spre El, era timpul de aşteptare. Hristos e veşnic prezent în timp, în Biserică, în istorie. După întruparea Fiului lui Dumnezeu a început “plinirea vremii” (Efes. 1, 10).

Fiecare act divin din iconomia mântuirii a avut loc în trecut, într-un anumit moment al istoriei, însă devine prezent continuu în tainele Bisericii. În timpul marilor sărbători Învierea, Naşterea Domnului, noi devenim un fel de martori oculari ai evenimentelor comemorate, devenim contemporani cu ele.

Omul totuşi a simţit nevoia să concretizeze timpul, să-l măsoare, adică să-l împartă printr-un şir de subdiviziuni periodice succcesive în care să se încadreze atât viaţa sa materială, cât şi cea religioasă. Acestea sunt consemnate în calendarul de care ne servim pentru măsurarea şi divizarea timpului.

La hotarele dintre veacuri, cu atât mai mult la hotarele dintre milenii, se intensifică stările apocaliptice şi devine mai încordat însuşi cadrul firesc al vieţii omului – timpul, iar suflarea veşniciei devine mai simţitoare, mai apropiată. La fiecare început de an, şi mai ales la sărbătoarea Naşterii Domnului, izbucnesc cu o putere nouă vechile dispute calendaristice.

În republica noastră, în Rusia, în unele ţări ex-sovietice, în Serbia, în Ierusalim – creştinul ortodox trăieşte după două calendare: cel bisericesc (iulian, numit şi stil vechi) şi cel civil (gregorian, numit stilul nou). Diferenţa dintre aceste calendare, pe parcursul ultimelor sute de ani, este de 13 zile. La mulţi oameni firesc apare întrebarea: oare nu se poate de condus după un singur calendar, gregorian, după care trăieşte aproape toată lumea? Oare nu-i timpul ca Biserica Ortodoxă Rusă să se dezică de stilul vechi, fie chiar şi consfinţit de veacuri şi să evite existenta dualitate?.. De altfel, din timp în timp, nu numai în societate, ci şi în Biserică se aud voci ce cheamă de a trece la stilul nou.

Ce este totuşi calendarul bisericesc – un anacronism, de care sunt legate diverse nepotriviri sau confuzii între fapte, evenimente şi epoca în care sunt plasate? Este o introducere a unor trăsături şi concepţii perimate din altă epocă? Conţine concepţii, care nu se vor schimbate nici într-un mod în ordinea cândva întocmită; sau, dimpotrivă: calendarul bisericesc este un important element al Tradiţiei Bisericii, pe care este necesar să-l studiem, să-l preţuim şi să-l păstrăm, chiar dacă unora le trezeşte o neînţelegere…

Am speranţa că acest studiu în care voi prezenta diferite puncte de vedere, uneori chiar contradictorii, va explica şi îi va ajuta pe cei cointeresaţi să se orienteze în problema calendarului bisericesc şi să-şi creeze ei înşişi o viziune ortodoxă bine întemeiată.

Ce este calendarul?

Calendarul este un sistem de măsurare a timpului, care indică durata şi subdiviziunile lui. Dar a vorbi despre exactitatea timpului este imposibil. Se ştie că irepetabilitatea este principala şi unica caracteristică a timpului şi că meritul calendarului constă în faptul că el dă structurii timpului ritm, periodicitate şi armonie. Calendarul este ritmul care trebuie să unească lumea exterioară a creaţiei cu lumea interioară a omului într-un tot întreg. Dar calendarul nu este numai un ritm, ci şi memorie. De aceea, în esenţa sa, calendarul este expresia concepţiei de “memorie ritmică a omenirii”
. Calendarul – nu este numai un rod al ştiinţei, nu este numai o tăbliţă a calculelor matematice, el este şi un act de conştientizare, de interpretare religioasă şi filosofică a timpului, exprimat în limbaj matematic. 

Termenul de calendar vine de la cuvântul latinesc “kalende” (de la grecescul “καλω” – a chema, a convoca, latinescul “calare” sau “calere”), prin care romanii indicau, în general, prima zi a fiecărei luni, când toţi cetăţenii erau chemaţi (convocaţi) în adunarea publică din forum, pentru a li se aduce la cunoştinţă, prin viu grai, lucruri de interes public-cetăţenesc.

Calendarul se întemeiază pe mişcarea astrelor pe bolta cerească şi, mai ales, a lunii şi a soarelui, cei doi luminători ai cerului, făcuţi de Dumnezeu şi puşi de El “să fie semne, să deosebească anotimpurile, zilele şi anii”, precum zice Sfânta Scriptură (Facere, 1, 14). “Şi luna totdeauna exactă însemnează lunile şi împarte timpul. Din lună este semnul sărbătorii… Lunile anului sunt după mersul ei, minunate schimbări face crescând…” (Sirah. 43, 7-9). Cu referire la traiul omului s-a ales ca unitate mijlocie de măsură a timpului ziua solară medie, adică intervalul de timp dintre două treceri consecutive ale soarelui la meridian sau cât ţine o rotaţie completă a pământului în jurul axei sale. Ca orice unitate de măsură, ziua solară medie are şi ea multiplii ei:

a) – orele, minutele şi secundele de timp: ziua e împărţită în 24 ore, ora în 60 minute, minutul în 60 secunde.

b) – săptămâna (septem manes – şapte dimineţi sau şapte mânecări de zi), adică intervalul de timp dintre două faze consecutive ale lunii pe cer. Intervalul durează aproximativ 7 zile.

c) – luna lunară (sau sinodică), adică intervalul de timp care îi trebuie lunii pe cer să facă o rotaţie completă în jurul pământului şi să revină la aceeaşi fază: de la lună nouă la lună nouă, de la lună plină la lună plină – aproximativ 29 ½ zile (exact 29 zile, 12 ore, 44 minute şi 2,9 secunde).

d) – anul. Pentru mulţi este necunoscut că anul ca perioadă a timpului este de mai multe tipuri. În astronomia contemporană sunt cunoscute următoarele tipuri de ani:

1. Anul sideric, sau astral – intervalul de timp în care soarele face o rotaţie în sfera cerească între stelele imobile. El cuprinde 365,2564 zile. Acest an este determinat de stele (de exemplu: poziţia soarelui faţă de stelele Ursei Mici, etc.) şi corespunde cu învăţătura biblică: “A făcut Dumnezeu cei doi luminători mari… şi stelele. Şi le-a pus Dumnezeu pe tăria cerului… să despartă lumina de întuneric”. (Facere, 1, 16-18)
.

2. Anul tropic, solar sau astronomic, adică intervalul de timp în care pământul face o rotaţie completă în jurul soarelui sau răstimpul dintre două treceri consecutive ale soarelui la echinocţiul de primăvară. El are aproximativ 365 zile şi ¼ sau exact: 365 zile, 5 ore 48 minute şi 45-46 secunde. Factorul lui este soarele (poziţia soarelui faţă de pământ).

3. Anul anomalistic – perioada trecerii soarelui prin perigeul orbitei sale geocentrice. Acest an are 365,2596 zile.

4. Anul draconic – intervalul trecerii soarelui printr-o fază a lunii la ecliptic (cercul sferei cereşti pe care are loc mişcarea anuală a soarelui) – 346,6200 zile.

5. Anul calendaristic – an convenţional, obţinut din anul tropic prin înlăturarea fracţiunii de zi – 365 zile.

6. Anul lunar, format din 12 luni lunare (sinodice) – 354,367 zile.

7. Anul embolismic (embolimic) – anul calendarului lunaro-solar (calendar întrebuinţat pentru a concorda anul lunar cu luna lunară
). Are 13 luni lunare (12 luni + intercalaţie
). 

Deoarece anul tropic nu conţine un număr exact de zile, n-a putut fi luat ca unitate de măsură, pentru că în acest caz ar fi trebuit ca una dintre zile să aparţină la doi ani consecutivi. De aceea s-a adoptat ca unitate de măsură anul civil sau calendaristic. Şi deoarece anul civil nu coincide exact cu cel tropic (astronomic), s-a căutat să se facă din timp în timp, anumite corectări în diferite moduri, pentru a se restabili, în calendar, coincidenţa anului civil cu anul astronomic. Astfel s-a născut problema calendarului. 

Calendarul creştin şi structura lui

Calendarul bisericesc trebuie să corespundă cu învăţătura biblică despre timp (Facere, 1, 14-16) şi anume: să ia în consideraţie perioada de 7 zile (săptămâna) – ca etape ale creaţiei şi ca ciclul cel mai simplu al timpului; corpurile cosmice: luna, soarele şi stelele – ca totalitate a reperelor timpului.   

În continuare voi analiza priorităţile şi structura celor două calendare – iulian şi gregorian, în primul rând în raport cu viaţa liturgică a Bisericii Ortodoxe.  

Calendarul de care se serveşte astăzi atât lumea creştină, cât şi multe din popoarele civilizate necreştine, este de origine romană (păgână)
. El e alcătuit la anul 45 î. d. Hr. de astronomul alexandrin Sosigene, pe vremea împăratului roman Iulius Cesar (100-44 î. d. Hr.)
, pentru care a şi fost numit calendar iulian
. Conducându-se de  anul astral, Sosigene a întocmit cel dintâi calendar solar ştiinţific, scriind “o simfonie a timpului”, conform datelor ştiinţei astronomice, care era pe atunci în floare la Alexandria. Acest calendar a fost introdus oficial în Imperiul Roman prin ordinul lui Iulius Cezar din 1 ianuarie anul 45. Deşi calendarul iulian este orientat spre anul astral, calculul şi durata lui nu coincide cu anul astral, ci este mai mic cu 9 minute şi 1 secundă. Anul tropic nu poate fi considerat mai exact ca cel astral, însă el este mai accesibil şi sugestiv. Calendarul iulian realizează o armonizare şi o egalizare a anului astral (sideric) cu cel tropic (solar, astronomic), deci a fost întocmit ţinându-se cont de cele trei obiecte astronomice principale: soarele, luna şi stelele. În virtutea acestui fapt, calendarul iulian este considerat un calendar biblic autentic. 

Prin reforma calendaristică aplicată atunci în cuprinsul Imperiului Roman, Sosigene, cunoscând durata exactă a anului tropic, (cercetând şi tăbliţele lui Ghipparh sau Ipparh
), a restabilit, mai întâi, coincidenţa anului civil cu cel astronomic, apoi a determinat pentru viitor durata anului calendaristic de 365 zile; iar pentru că diferenţa de 5 ore, 48 minute şi aproximativ 46 secunde, cu care durata anului solar (tropic) depăşeşte pe cea a anului civil sau calendaristic, în 4 ani face aproape o zi, el a hotărât să se adauge câte o zi în plus la fiecare patru ani
. La fiecare patru ani era deci câte un an de 366 zile, numit an bisect (de la latinescul bissextilis). În felul acesta, coincidenţa (echivalenţa) anului civil cu anul astronomic trebuia să se restabilească după fiecare 4 ani, sau 4 x 365 + 1 = 1461 zile. 

În calendarul astfel întocmit de Sosigene, echinocţiul de primăvară (adică unul dintre cele două momente din cursul anului când ziua este egală cu noaptea) cădea atunci la 24 martie, iar începutul anului era socotit la 1 martie
, fiind apoi mutat, peste puţin timp, la 1 ianuarie
. Calendarul iulian, socotind anul mediu de 365,25 zlie (365 zile şi 6 ore), neglija o mică diferenţă de 11 minute şi 14-15 secunde pe an (0,0078 zile), cu care anul civil sau calendaristic era de fapt mai lung decât cel tropic sau astronomic şi cu care deci calendarul rămânea în urmă faţă de acesta în fiecare an. Această mică diferenţă cu timpul creşte şi, în 128 de ani, ea se ridică la o zi (0,0078 x 128 ≈ 1), în 384 – la 3 zile ş. a. m. d. Această diferenţă mărindu-se mereu cu timpul, a început să fie observată mai ales datorită serbării Paştilor, a cărui dată, variabilă de la un an la altul, este legată, pe de o parte, de un termen solar fix, şi anume: echinocţiul de primăvară, iar, pe de alta - de o dată variabilă, şi anume: luna plină de primăvară (sau pascală), adică prima lună plină de după echinocţiu (mai amănunţit despre data serbării Sf. Paşti  ne vom referi mai jos. – I. M.).

În felul acesta, de exemplu, echinocţiul de primăvară, pe care Sosigene îl fixase la 24 martie, peste 384 de ani (adică pe vremea Sinodului I Ecumenic de la Niceea (325)), ajunsese să cadă la 21 martie. Părinţii Sinodului I Ecumenic, care s-au ocupat şi de problema uniformizării datei Paştilor, au observat acest lucru şi au hotărât ca pe viitor să se considere ca dată a echinocţiului de primăvară ziua de 21 martie.

Deci, de pe timpul lui Iulius Cezar şi până în secolul al XVI-lea, adică aproape 1600 de ani, Europa a trăit după calendarul iulian. În secolul XVI diferenţa dintre calendarul astronomic şi cel iulian ajunsese la 10 zile, iar rămânerea în urmă a calendarului iulian era considerată o greşeală, semnalată încă în secolele XIII şi XIV de către calendariştii apuseni şi răsăriteni (Roger Bacon, Nichifor Gregoras
, Isaac Arghiras
, Gheorghe Ghemist Pleton şi Nicolae Cusanus), fiind corectată în Apus prin reforma “gregoriană” a calendarului, realizată (din iniţiativa Sinodului din Trident (1545-1563)) sub papa Grigorie al XIII-lea (1572-1585)
, (bula “Inter gravissimas”, 24 februarie) în 1582, cu concursul astronomului italian Luigi Lilio (Aloisius Lilius)
. S-au suprimat mai întâi cele 10 zile, ziua de 5 octombrie 1582 devenind 15 octombrie
 (cu timpul, diferenţa dintre cele două calendare – care la sfârşitul secolului al XVII-lea era de 10 zile – a continuat să crească, încât după 1900 ea a ajuns să fie de 13 zile şi se măreşte cu 3 zile în fiecare 400 de ani). La început calendarul a provocat mari nemulţumiri şi polemici în lumea catolică. Aproape toate Universităţile din Occident şi învăţaţii de vază din secolul al XVI-lea, în special Viet (numit părintele algebrei contemporane) şi renumitul J. Skaliger – fondatorul cronologiei ştiinţifice, afirmau că calendarul gregorian este nejustificat şi neargumentat astronomic
. Istoricii şi cronologii înţelegeau că operaţia papei Grigorie XIII va complica calculele cronologice. Dacă, de exemplu, 4 octombrie a fost zi de joi, atunci zile de vineri ar fi fost 5, 12, 19 octombrie, dar vineri a fost data de 15. Dacă luna nouă a fost pe data de 4 octombrie, atunci luna plină a fost pe 18 sau 19, dar în urma reformei ea a fost pe 28 octombrie.  

 XE Spre deosebire de calendarul iulian, calendarul gregorian ia în consideraţie numai soarele, adică este mai apropiat de anul tropic. Prin aceasta a fost distrusă legătura calendarului cu luna şi stelele; mai mult decât atât, calendarul devenise mai complicat şi pierduse caracterul ritmic. Calendarul gregorian se bazează pe fracţia 97: 400 în ciclul de 400 de ani 97 sunt bisecţi. Bisecţi sunt consideraţi anii, numărul de ordin al cărora se termină cu doi de zero ori se împarte la 4 şi nu se împarte la 100, sau se împarte la 400. Dacă e să începem cu 1600, atunci din anii: 1600, 1700, 1800, 1900, 2000, 2100, 2200, 2300…, numai cei subliniaţi sunt bisecţi. 

Secolul iulian întotdeauna cuprinde acelaşi număr de zile, datorită ritmului iulian bisect neîntrerupt (365, 365, 365, 366): în patru ani vom avea 1461 zile (365 + 365 + 365 + 366 = 1461), iar în secolul iulian – 36 525 zile (1461 x 25 = 36 525).

 În secolul gregorian, în primul an după reforma calendarului (adică în secolul XVII) au fost 36 525 zile, ca şi în secolele iuliene obişnuite. Însă secolele XVIII, XIX şi XX  au cu câte o zi mai puţin, adică câte 36 524 zile în fiecare secol; secolul XXI va avea iarăşi 36 525 zile
. Anul gregorian are în mediu 365,2425 zile, cu 0,0003 zile mai lung decât anul tropic. Diferenţa aceasta se ridică la o zi în 3333 de ani (0,0003 x 3333 ≈ 1). Exactitatea se obţine mai complicat. 

Analizând calendarele iulian şi gregorian din punct de vedere al corelaţiei cu luna, observăm următorul lucru: schimbul fazelor lunii corespunde cu luna sinodică sau lunară ce conţine 29,53059 zile. În acest răstimp are loc schimbul fazelor lunii – lună nouă, primul sfert, lună plină, ultimul sfert. Într-un an nu se încadrează un număr întreg de luni, fără fracţiuni, de aceea, pentru întocmirea tuturor calendarelor lunaro-solare, era folosit ciclul de 19 ani, alcătuit de astronomul grec Meton (sec.V. î. d. Hr.). Esenţa acestui ciclu constă în faptul că, pentru concordarea calendarului lunar cu cel solar în decursul a 19 ani lunari, se introducea de 7 ori o lună sinodică adăugătoare (embolismică). Cu alte cuvinte, la 12 ani lunari (anul având 12 luni sinodice, adică 354 zile) reveneau 7 ani lunari a câte 13 luni sinodice (adică anul conţinea 384 zile). Aceste concluzii cu privire la racordarea lunaro-solară a lui Meton sunt rezumate în felul următor:

19 ani lunari ai lui Meton = 235 de luni sinodice ale lui Meton = 6940 de zile = 19 ani solari iuliani
. 

Ce efect produce această racordare? 19 ani ≈ 235 de luni sinodice. Dacă începutul unui an coincide cu apariţia lunii noi pe cer, atunci această coincidenţă va fi şi peste 19 ani. Peste fiecare 6940 de zile (sau 19 ani lunari ai lui Meton) fazele lunii vor fi în aceleaşi date ale calendarului solar iulian. De exemplu, dacă în anul Sinodului de la Niceea luna plină a fost pe 1 martie 325 d. Hr., atunci după 19 ani ea va fi tot la 1 martie, dar deja în anul 344 d. Hr. Pentru evenimentele pascale asemenea calcule joacă un rol foarte important. Corelaţia renumitului astronom grec Meton poate fi considerată una din capodoperele astronomiei. Anume ea stă la baza tuturor calendarelor lunaro-solare
.

În anul gregorian (365,2425 zile), greşeala ciclului lui Meton este:

235 x 29,53059 – 19 x 365,2425 ≈ 0,08115.

În anul iulian (365,25 zile) greşeala e mai mică, şi anume:

235 x 29,53059 – 19 x 365,25 ≈ 0,06135.

Deci calendarul iulian este mai apropiat de schimbul fazelor lunii
.

Îndreptarea calendarului prin reforma “gregoriană” a fost aplicată treptat (în cursul secolelor XVI-XVIII), de către toate Bisericile şi statele catolice. Statele protestante, la început, n-au acceptat reforma calendarului, afirmând că “mai bine ne despărţim de Soare, decât să ne unim cu Roma”
, însă, mai apoi, către a doua jumătate a secolului al XVIII-lea (1775), calendarul gregorian a cucerit, practic, întreaga Europă
. 

Bisericile ortodoxe n-au acceptat însă reforma gregoriană din secolul al XVI-lea, din motive de ordin confesional, socotind-o atât o unealtă a propagandei şi a tendinţei catolice de prozelitism, cât şi o abatere de la normele canonice ale tradiţiei Bisericii. Imediat după ce papa Grigorie XIII a introdus stilul nou, în acelaşi an 1582, patriarhul ecumenic Ieremia al II-lea (Tranos), împreună cu Sinodul Bisericii din Constantinopol, a condamnat noua metodă romană de calcul, ca fiind contradictorie tradiţiilor Bisericii Ortodoxe. El considera calendarul gregorian drept o armă a politicii papiste de expansie faţă de Bisericile autocefale greceşti şi din Răsăritul ortodox, respingând categoric acest calendar ca rezultat al ambiţiilor papiste. În următorul an 1583, patriarhul Ieremia al II-lea a convocat un Sinod, cu participarea patriarhilor Silvestru al Alexandriei şi Sofronie VI al Ierusalimului, care a condamnat introducerea în Biserica Romei a calendarului gregorian ca fiind protivnic canoanelor Bisericii Ecumenice şi ca o încălcare a hotărârii Sinodului I Ecumenic, privind ordinea calculului zilei sărbătoririi Sfintelor Paşti. Acest sinod, în hotărârea sa numită Sigilon
 din 20 noiembrie 1583, îi cheamă pe ortodocşi să ţină ferm, chiar până la vărsare de sânge, sinaxarul ortodox şi Pascalia Alexandrină, pronunţând anatemă asupra tuturor celor care vor încălca această hotărâre
. 

O atitudine negativă cu privire la introducerea stilului nou au avut-o patriarhii Constantinopolului şi, împreună cu ei, în secolele următoare şi toată Biserica Ortodoxă. De exemplu, patriarhii Constantinopolului Calinic XI, Paisie II, Chiril V  şi patriarhul Antiohiei Atanasie. Patriarhul ecumenic Antim VI (1845-1848), împreună cu ceilalţi patriarhi răsăriteni: Ierotei al Alexandriei, Metodie al Antiohiei şi Chiril al Ierusalimului şi Sinoadele lor, în Enciclica din 1848, în numele Bisericii Unice, Soborniceşti şi Apostolice au enunţat următoarea mărturisire de credinţă: “…La noi nici patriarhii, nici sinoadele, niciodată n-au putut introduce ceva nou, deoarece păstrătorul bunei cinstiri este chiar Trupul Bisericii, adică poporul, care totdeauna vrea să-şi păstreze credinţa neschimbată potrivit cu credinţa părinţilor săi… Şi ţinem mărturisirea pe care am primit-o de la atâţia bărbaţi, evitând orice inovaţie ca pe o însufleţire a diavolului; cel care primeşte inovaţie vădeşte nedesăvârşită Credinţa ortodoxă cea propovăduită. Dar aceasta este pecetluită ca desăvârşită, nesuferind nici micşorare, nici adăugire, nici vreo schimbare oarecare şi cel care îndrăzneşte să facă sau să sfătuiască sau să cugete la aceasta, a şi tăgăduit credinţa lui Hristos, s-a şi pus de bună voie anatemei veşnice, pentru blestem împotriva Duhului Sfânt, ca şi cum n-ar fi vorbit drept în Scripturi şi prin Sinoadele Ecumenice…, venerabilele Sinoade Ecumenice, aceşti şapte stâlpi ai casei Înţelepciunii… Astfel toţi inovatorii: fie ei eretici sau schismatici, care de bună voie “s-au îmbrăcat cu blestemul ca şi cu o haină…” (Ps. 108, 17), fie că sunt papi, fie patriarhi, fie mireni, fie chiar şi înger din cer – să fie anatema!” 
. 

Astfel Biserica Răsăritului a menţinut în continuare  calendarul iulian, care, de aici înainte, se va numi şi stil vechi sau ortodox, prin opoziţie cu cel gregorian, numit şi stil nou sau catolic.

Abia în secolul al XIX-lea în lumea ortodoxă s-a pus problema îndreptării calendarului
, dar nu s-a se ajuns la vreun rezultat. Împotriva acestei iniţiative a fost patriarhul Constantinopolului Agafanghel
. Acestei îndreptări i s-a opus, inclusiv, ierarhia Bisericii Ortodoxe Române în epoca lui Alexandru Ioan Cuza, care a trecut totuşi la introducerea calendarului gregorian în viaţa de stat începând cu 13 octombrie 1863
. Domnitorul Alexandru Ioan Cuza a propus ierarhilor Bisericii să se pronunţe asupra introducerii calendarului gregorian. Deşi convocată de două ori, adunarea a respins de fiecare dată acceptarea calendarului nou. Printre ierarhii de atunci erau: mitropolitul primat Nifon, episcopul Melhisedec Ştefănescu al Huşilor (fost al Ismailului şi apoi al Romanului), arhimandritul Iosif Naniescu, ulterior mitropolitul Moldovei, sfântul ierarh Calinic de la Cernica, care s-a opus categoric acestei inovaţii şi, părăsind sala adunării, a spus: “Iar eu cu cei fărădelege nu mă voi socoti”
. 

Între anii 1901-1904, din iniţiativa patriarhului Constantinopolului Ioachim al III-lea din mai 1901, Bisericile Ortodoxe ale Constantinopolului, Ierusalimului, Greciei, Rusiei şi Serbiei, prin reprezentanţii săi s-au exprimat în vederea respingerii reformei calendaristice a papei Grigorie al XIII-lea
. În acelaşi sens s-au exprimat şi Sinodul local de la Moscova (1917-1918): “держать и сохранять старый стиль (календарь) как для церковного исчисления, так и для богослужебной практики” (“de a ţine şi de a păstra stilul (calendarul) vechi atât pentru calcularea timpului bisericesc, cât şi pentru practica liturgică”)
. 

Delegaţia oficială a patriarhului ecumenic la conferinţa de la Londra (localitatea Lambet) din 1920
, unde au participat 252 de episcopi anglicani, a hotărât menţinerea stilului vechi pentru calculul timpului şi al sărbătorilor bisericeşti
. Problema a fost reluată în cadrul întregii Ortodoxii după primul război mondial
. Începând de la sfârşitul secolului al  XIX-lea şi până după primul război mondial, stilul nou a fost adoptat oficial în viaţa civilă din toate statele popoarelor ortodoxe: în Bulgaria şi Rusia (U.R.S.S.) în 1918
, în Serbia şi România în 1919, în Grecia în 1923. 

Cu părere de rău la Conferinţa panortodoxă ţinută la Constantinopol în 1923 (10 mai-8 iunie 1923)
, organizat şi prezidat de patriarhul Constantinopolului Meletie al IV-lea (Metaxakis) (1921-1923)
, s-a hotărât îndreptarea calendarului iulian şi în Biserica Ortodoxă, suprimându-se diferenţa de 13 zile, iar Paştile să fie sărbătorit conform noii calculări a primei luni de după echinocţiu, care trebuie determinată astronomic după meridianul ierusalimlean
. 

Conferinţa de la Constantinopol din 1923 a fost prima ruptură în sânul Ortodoxiei în secolul XX. Patriarhul Meletie IV era gata de a recurge la înşelătorie pentru a-şi atinge ţelurile sale anti-ortodoxe. În scrisoarea din 10 iulie 1923 el încearcă să-l ducă în eroare pe arhiepiscopul Serafim al Finlandei, încredinţându-l că noul calendar a fost acceptat pentru uzul bisericesc “în comun acord cu opinia generală şi rezoluţiile Bisericilor Ortodoxe”
. Patriarhul Moscovei şi a întregii Rusii Tihon (Beleavin) (1917-1925) a fost înşelat în aceeaşi manieră. Sub influenţa falsă că reforma calendaristică a fost acceptată de către întreaga Biserică Ortodoxă, el a publicat în septembrie 1923 un edict, introducând noul calendar în jurisdicţia Bisericii Ruse. Această inovaţie a fost respinsă decisiv de către popor
. Când adevărul a ieşit la iveală, rezoluţia patriarhală a fost anulată. O atitudine la fel de negativă în cee ce priveşte introducerea stilului nou în vederea calculului timpului bisericesc au avut-o şi Sinoadele arhiereilor ruşi de peste hotare, care au avut loc în 1923, 1924 şi 1925. Mitropolitul Antonie (Hrapoviţki) al Kievului, în numele arhiereilor ruşi de peste hotare, a declarat că “reforma calendarului nu poate fi acceptată de către Biserica Rusă, deoarece contrazice sfintele canoane şi vechea tradiţie a practicii Bisericii consfinţită de către Sinoadele Ecumenice”
. 

În ciuda reacţiilor negative împotriva deciziilor Congresului din 1923 referitoare la reforma calendarului (poporul ortodox din oraşul Constantinopol a fost foarte indignat de această inovaţie şi ca urmare a acestei atitudini negative patriarhul Meletie a fost nevoit să se retragă) aşa-numitul calendar “nou-iulian” a fost treptat acceptat de multe Biserici locale. În 1924, succesorul patriarhului Meletie, patriarhul Grigorie al IV-lea, care era înconjurat de adepţi şi susţinători ai lui Meletie, a urmat hotărârea înaintaşului său, introducând în 1924 în jurisdicţia Patriarhiei Constantinopolului stilul nou pentru sărbătorile cu dată fixă, lăsând temporar, până la convocarea unui Sinod Ecumenic, serbarea Paştelui şi a sărbătorilor legate de el după stilul vechi. În publicaţia oficială a Bisericii Greceşti “Εκκλεσια”, el a publicat din numele Sinodului său declaraţia despre trecerea Patriarhiei de Constantinopol la stilul nou începând cu 1 martie 1924
. Drept răspuns la această declaraţie, patriarhul Moscovei Tihon, a adus la cunoştinţa patriarhului ecumenic, că “a fost informat de declaraţia introducerii stilului nou începând cu 1 martie, dar în Biserica Rusă este imposibilă întroducerea stilului nou din cauza împotrivirii hotărâtoare a întregului popor”
. Patriarhii Alexandriei, Antiohiei şi Ierusalimului în acord cu Sinoadele din patriarhiile lor au respins categoric stilul nou
. 

Biserica Greacă a acceptat noul calendar la 1 martie 1924
. 

Biserica Ortodoxă Română a introdus stilul nou la 1/14 octombrie 1924
. Singurul episcop care n-a fost de acord cu această reformă a fost Visarion Puiu, mitropolitul Bucovinei, care a luat forţat calea exilului şi a murit în Franţa la Paris. În consecinţă s-a produs o mare tulburare în popor, iar o parte din credincioşi şi clerici nu au primit schimbarea calendarului. Aceştia mai numeroşi în partea Moldovei, s-au grupat în jurul ieromonahului Glicherie (Tănase), (mai târziu mitropolit al Bisericii Ortodoxe Române de Stil Vechi, canonizat la 28 iunie 1999) şi au format astfel Biserica Ortodoxă de Stil Vechi din România. Această Biserică a avut de suferit din partea autorităţilor. Cele mai grave confruntări au avut loc între anii 1934-1936, când, prin eforturile susţinute deopotrivă de cler şi popor, s-a reuşit construirea a peste 30 de biserici şi paraclise, în care slujbele erau săvârşite după calendarul iulian
.
Problema oricărui calendar este să se găsească o modalitate, după care anul civil-calendaristic, care e întrebuinţat în uzul zilnic şi care operează numai cu zile întregi, să fie adus în acord cât mai mult cu anul tropic sau ceresc. Cea mai bună formulă calendaristică va fi deci aceea, care va izbuti să facă aşa ca durata anului calendaristic să echivaleze cât mai mult posibil cu durata exactă a anului tropic
. S-au întocmit felurite proiecte nu numai de către organele bisericeşti sau religioase în genere, ci şi de către unele organe create de vechea Ligă a Naţiunilor (1923), de Congresul astronomilor din Roma şi de către O.N.U. Există calcule cu mult mai precise a anului solar, întocmite atât înainte de calendarul gregorian, cât şi după el. Cele dinaintea lui – sunt calendarele incaşilor (trib indian) antici, ale lui Omar Haiam (1048-1123)
 şi Joseph Skaliger (1540-1609)  (de asemenea şi calendarul lunar arab astronomic este mai perfect decât cel gregorian). Calcule mai exacte ale anului solar ne dau calendarele secolului XX – calendarul lui Sich şi Calendarul Mondial, adoptat de O.N.U. în 1954. În ultimii zece ani au fost reexaminate de O.N.U. peste 500 de proiecte ale noului calendar
. Desigur, că pentru calcularea cât mai precisă a timpului pe care-l necesită crugul complet al unui an, există astăzi mijloace şi condiţii care nu lasă nici o îndoială că acest lucru se poate face cu precizie, însă dacă Biserica va păşi pe calea reformaţiilor calendaristice şi se vă orienta după lumea tehnocratică, atunci Ea va fi nevoită neîncetat să-şi schimbe calendarele, neîncetat să modifice şi să deformeze tipicul şi slujbele. Ceea ce constituie o dificultate foarte gravă şi mai ales tulburătoare, ori de-a dreptul smintitoare pentru conştiinţa creştină, este faptul că calendarul îndreptat nu permite de a serba Sf. Paşti în una şi aceeaşi zi de către întreaga creştinătate. Menţionez, că întrebarea despre calendar nu are numai o importanţă tehnică (ca mijloc de calculare a timpului), în viaţa Bisericii calendarul capătă şi o importanţă religioasă, îndeosebi în legătură cu determinarea datei sărbătoririi Sfintelor Paşti.

Calendarul şi Pascalia 

În întreaga creştinătate şi îndeosebi în cea ortodoxă, Paştile sau Învierea Domnului este cea mai mare sărbătoare, “a Sâmbetelor împărăteasă şi doamnă, al praznicelor praznic şi sărbătoare a sărbătorilor” (Penticostar, irmosul cântării a 8-a din Canonul Paştilor). Biserica Ortodoxă sărbătoreşte Paştile foarte solemn. În biserici se întrerupe citirea psaltirii şi totul se cântă. Cântările acestei sărbători exprimă bucuria adusă de slăvita Înviere a lui Hristos şi biruinţa Lui asupra morţii, răscumpărarea noastră prin El. Învierea Domnului din morţi este inima, centrul creştinismului.

Fiind o sărbătoare atât de mare şi luminată, ea a fost sărbătorită încă din timpul sfinţilor apostoli. Cu evenimentul Învierii apostolii au început propovăduirea lor (Fapte, 2, 22-24; 3, 12-26; 4, 10-12). Moartea, Învierea Mântuitorului sunt temelia de pe care apostolul Pavel ne explică dogmele credinţei noastre şi nădejdea noastră (I Corinteni, 15). Despre sărbătorirea Paştilor ne spune acelaşi apostol: “Curăţiţi aluatul cel vechi, ca să fiţi frământătură nouă, precum şi sunteţi fără aluat: căci Paştile nostru Hristos S-a jertfit pentru noi. De aceea să prăznuim nu cu aluatul cel vechi, nici cu aluatul răutăţii şi al vicleşugului, ci cu azimile curăţiei şi ale adevărului.” (I Corinteni, 5, 7-8). Despre serbarea Sf. Paşti la primii creştini găsim mărturii şi în Constituţiile Apostolice (cartea V, cap. 17-19; şi cartea VIII, cap. 33). 

În ceea ce priveşte data serbării Paştilor, în Biserica Veche au existat diferenţe, mai ales în secolul II. Aceste diferenţe au dus la mari dispute între reprezentanţii diferitor practici. Înainte de a descrie aceste dispute ne vom referi la etimologia cuvântului “Paşti”. Cuvântul Paşti e de origine ebraică (provine de la cuvântul Pesah – trecere sau passah – a trece). Evreii numeau “Paşti” (Pascha) sau sărbătoarea azimilor, cea mai importantă sărbătoare a lor anuală în amintirea trecerii prin Marea Roşie şi a eliberării lor din robia egipteană (Ieşire, 12, 3-27; Levitic., 23, 5-8; Deuteronom, 16, 2-6). Deci Pascha însemna trecerea din robie la libertate. Această sărbătoare la ei se prăznuia în ziua a 14-a a lunii întâi (Ieşire, 12, 2, 5-6, 8-11, 14; 13, 2-4; Levitic., 23, 5-6, 10-11; Numerii, 28, 16-17; Deuteronom, 16, 1-6)
 şi era atât de însemnată chiar şi pentru păgâni, încât intrase în obicei de Paşti să fie eliberat un întemniţat după voia poporului (Matei, 27,15). Deci potrivit legii Vechiului Testament, Paştile trebuia săvârşit în noaptea de 14 spre 15 Aviv, în oricare zi nu s-ar fi întâmplat această dată după calculul evreiesc.

La baza calendarului evreiesc stă anul, format din 12 luni calendaristice, durata fiecăreia fiind de 29,5 zile, ceea ce formează anul de 354 de zile (29,5 x 12)
. Şi dacă într-un an solar (cu durata aproximativă de 365,25 zile) 1 Nisan cădea la 14 martie, atunci în următorul an, această dată trebuia să cadă cu 11 zile mai devreme (365,25 – 354), iar în al 3-lea an cu 22 de zile mai devreme de data noastră de 14 martie. Astfel faptul că data de 14 Aviv a calendarului evreiesc, nu corespunde întotdeauna cu aceeaşi dată invariabilă dintr-o oarecare lună de-a noastră, ne demonstrează că ziua Paştelui iudaic trebuia sărbătorită nici mai devreme nici mai târziu de luna plină, sau de pe data de 14 spre 15 a primei luni de echinocţiu. Sub denumirea de luna lui Aviv sau Nisan, la vechii evrei se subînţelegea perioada anului, când avea loc prima mişcare de rotaţie a lunii. Luna Aviv n-avea o durată stabilă în an, spre deosebire de luna martie a noastră. Între celelalte luni ale anului, luna Aviv, după Sfânta Scriptură este “luna spicelor” (Ieşire, 23, 15-16), şi fiecare evreu la Paşte era obligat să aducă Domnului “cel dintâi snop al secerişului său”. (Leviticul, 23, 11; Deuteronom, 16, 17). Cu alte cuvinte în luna Aviv avea loc acea mişcare a lunii, în care în Palestina se cocea grâul cel mai timpuriu, ceea ce şi se întâmpla aproape de echinocţiul de primăvară. Această împrejurare le-a permis unor iudei din vechime, precum şi unor învăţaţi rabini (Aristodul, Filon, Muzii) să afirme, că “Paştile trebuie să-l săvârşească toţi după echinocţiul de primăvară în prima jumătate a lunii”
, însă această afirmaţie n-are temei, deoarece cuvintele “echinocţiu” (aequinoctium, ίσμερία
) şi “primăvară” nici nu sunt în Vechiul Testament. Din punct de vedere geografic Palestina este situată în zona unde anul are numai două anotimpuri: vară (kaiiţ) şi iarnă (horef) şi de aceea în limba ebraică veche nici nu sunt cuvinte ce ar exprima noţiunea de “primăvară”
, dar timpul sărbătoririi Paştelui Biblia îl determină neschimbat prin cuvintele: “în luna Aviv” (Ieşire, 13, 4; 23, 15; Deuteronom, 16, 1). 

Din Sfânta Scriptură (Leviticul, 23, 10-16; Deuteronom, 16, 9) reiese că “în ziua a doua după întâi a sărbătorii”, adică pe 16 Nisan  evreii trebuiau să aducă Domnului omerul “snopul legănat” – primul snop de orz secerat şi din această zi se permitea de a mânca din boabele proaspete şi se începea secerişul. Era imposibil de a considera pascală, adică Aviv, acea lună, în care la luna plină nu era copt orzul în împejurimile Ierusalimului, sau dacă ploile puternice stricau drumurile şi podurile, încât era dificil pentru credincioşi de a veni la Ierusalim şi astfel se ajungea până la manipularea cu calendarul prin introducerea unor luni adăugătoare (de exemplu: primul adar…)
. Până la distrugerea Ierusalimului în anul 70 d. Hr. iudeii, probabil, nu doreau să ştie despre nici un fel de cicluri lunare şi introduceau adarul lor când găseau ei de cuviinţă
. Prin secolul II d. Hr. iudeii au început să se folosească de ciclul de 8 ani (οκταετηρίδα), însă era inexact şi inutilizabil pentru calendarul iulian. Acest ciclu a fost întrebuinţat până în anii 20 ai secolului al III-lea, după aceea, iudeii au introdus ciclul de 19 ani (έννεακαιδεκαετηρίς), care a stat la baza calendarului iudaic contemporan – acesta fiind din punct de vedere astronomic “o operă superbă, încât până în prezent zilele lunilor iudaice coincid minunat de aproape cu fazele lunii”
.

Practica creştină în ceea ce priveşte sărbătorirea Paştelui, întemeiată pe baza instituirilor Vechiului Testament, s-a dezvoltat desinestătător în legătură cu evenimentele sfinte din Noul Testament şi cu hotărârile soborniceşti. Pentru conştiinţa creştină esenţa Paştelui creştin nu cerea condiţia de a aştepta coacerea orzului şi grija sosirii credincioşilor la Ierusalim şi deci era nepotrivit de a stabili ziua Paştelui în dependenţă de o asemenea practică iudaică.  

Iisus Hristos a săvârşit Paştile evreilor înainte de Patimile Sale în timpul Cinei de taină (Luca, 22, 8-16), întemeind atunci şi taina Sfintei Euharistii (Matei, 26, 26-28; Luca, 22,19). Termenul iudaic de Paşti a trecut în vocabularul creştin, pentru că moartea, învierea Domnului, evenimente ce alcătuiesc Paştile creştinilor, au ca motiv şi sens aceeaşi “trecere”, numai că la evrei era trecerea prin Marea Roşie la libertate, în pământul făgăduit, izbăvirea din robia egipteană, la creştini însă, era trecerea de la moarte la viaţă, izbăvirea din robia păcatului, a blestemului şi a morţii, biruinţa Mântuitorului asupra iadului.

Paştile este cea mai veche sărbătoare creştină, împreună cu duminica, sărbătoarea săptămânală a creştinilor ce amintea de Învierea Domnului. La început numirea de Paşti a fost aplicată de primii creştini comemorării anuale a Cinei cele de taină, care avea loc în seara zilei de 13 Nisan sau în Joia dinaintea Duminicii Învierii şi consta dintr-o masă rituală, care amintea Cina şi se săvârşea Sfânta Euharistie. La primii creştini, recrutaţi dintre evrei, această Cină substituia vechea masă pascală evreiască din seara zilei de 14 Nisan, masă care, la început purta denumirea de “Paşti” în sens direct. Şi precum la evrei această numire s-a aplicat mai târziu la întreaga sărbătoare a azimilor, care ţinea şapte zile (14 Nisan – 21 Nisan), tot aşa la creştini ea a trecut de la comemorarea Sfintei Cine, la aceea a morţii şi învierii Domnului.

Astfel comemorarea anuală a Cinei cele de taină stă la originea sărbătorii creştine a Paştilor
. Primii creştini înţelegeau prin Paşti nu numai sărbătoarea Învierii, ci şi pe aceea a Cinei şi a Patimilor Domnului, iar aceasta, precum şi legătura Paştelui creştin cu cel al evreilor, au dus la mari diferenţe regionale în Biserica Veche în ceea ce priveşte data şi modul sărbătoririi. 

Creştinii din părţile Siriei şi ale Asiei Mici comemorau întâi moartea Domnului (Paştile Crucii) la 14 Nisan, apoi sebau Învierea (Paştile Învierii) la 16 Nisan, indiferent de ziua săptămânală în care ar fi căzut aceste date. Adepţii acestei practici se numeau quatrodecimani (τέσσαρες κέ δεκάτιτε), fiindcă serbau Paştile odată cu iudeii.  Trebuie de menţionat că 14 Nisan nici la iudei nu era sărbătoare ca atare, ci numai pesah, Vinerea Paştilor (παρασκευή του πάσχα) (Ioan, 19, 14) – adică ajunul Paştilor, iar sărbătoarea Paştilor se începea în noaptea spre 15 Nisan. Alţi iudaizanţi mai moderaţi (de prin părţile Antiohiei) serbau Paştile duminica, dar legau atât de mult data Paştelui creştin de a celui iudaic, încât aveau grijă ca acea duminică să cadă în timpul săptămânii azimilor iudaice, chiar când aceasta cădea înainte de echinocţiul de primăvară. De aceea ei erau numiţi protopashiţi (προτοπασχίτε), adică cei ce serbau Paştile mai înainte de data reglementară.
Creştinii “din toată lumea”
(majoritatea din părţile Apusului, din Egipt, Grecia şi Palestina) sărbătoreau Paştile în aceeaşi zi din săptămână în care a murit şi a înviat Domnul. Adică ei comemorau moartea Domnului în Vinerea cea mai apropiată de 14 Nisan, numind-o “Paştile Crucii”(Πάσχα Σταυρώσιμον), iar Învierea în Duminica următoare, care cădea după 14 Nisan sau după prima lună plină care urma echinocţiului de primăvară, duminică, pe care o numeau “Paştile Învierii” (Πάσχα ’Αναστάσιμον). Aceştia priveau Paştile Crucii ca zi de tristeţe şi îl petreceau cu post şi întristare, prelungind postul până în ziua Învierii
.

Aceste practici au dat naştere la dispute şi controverse serioase între adepţii lor, dispute, care aveau să ajungă până la schisme între unele Biserici
. În unele Biserici Paştile se sărbătorea după dată, şi evident nu coincidea întotdeauna cu duminica, ziua săptămânală a sărbătoririi învierii, în altele, dimpotrivă, după zile, care putea cădea în cursul săptămânii. Şi bisericile din Asia Mică şi cele din Apus găseau îndreptăţire la sărbătorirea Paştelui în tradiţie. Bisericile din Asia Mică se refereau la aceea, că ei sărbătoresc Paştile împreună cu evreii după predania sfinţilor apostoli Filip şi Ioan; bisericile care sărbătoreau Paştile după 14 Nisan, spre exemplu Biserica Romei, invocau tradiţia apostolului Pavel.
În veacul I şi aproape pe întreg parcursul veacului II n-au fost controverse privitor la timpul serbării Paştelui şi toate Bisericile erau în pace şi comuniune între ele. Diferenţa dintre practica romană şi cea asiatică era veche şi se discutase nu o dată. În anul 155 referitor la această diferenţă a fost o discuţie, dar n-a fost o dispută, între sfântul Policarp, episcopul Smirnei şi Anicet, episcopul Romei. Ei n-au ajuns la o înţelegere, dar au rămas în pace şi comuniune euharistică, păstrând fiecare practica sa
. 

În 167 a avut loc o dispută referitoare la Paşti în Laodiceea (în Frigia). Episcopul Meliton de Sardes (Lidia) publică o scrisoare în care apără obiceiul bisericilor din Asia Mică. La aceasta răspunde Victor I, papa Romei (189-199), ameninţând cu excomunicarea pe cei ce nu acceptă obiceiul apusean
. Despre această dispută au scris Clement Alexandrinul, Ipolit Romanul, ş. a. Ei sunt de părerea că Hristos înainte de Patima Sa, pe 13 Nisan a săvârşit ultima cină, iar pe 14 Nisan a fost răstignit. Adepţii practicii asiatice susţineau, că Hristos a pătimit pe 15 Nisan, iar pe 14 Nisan a săvârşit Paştile, “deaceea se cuvine şi noi să facem cum Hristos a făcut” 
.

Între anii 190-192 a avut loc a treia şi cea mai importantă dispută. Deoarece bisericile din Asia Mică susţineau că se cuvine a sărbători Paştile numai pe 14 Nisan, episcopul Romei Victor, s-a adresat episcopilor din Asia Mică cu cerinţa de a se uni cu practica romană. În documentul papal Libellus Synodicus s-a păstrat informaţia, că vechiul Sinod de la Roma (sfârşitul secolului II d. Hr.) “a interzis de a sărbători după obiceiul iudeilor sfântul şi tainicul Paşte în a paisprezecea zi a lunii, ci numai în marea şi dătătoarea de viaţă duminică”
. La iniţiativa papei Victor I au fost convocate în mai multe locuri sinoade şi toate s-au pronunţat pentru practica romană, cu excepţia sinodului din Efes (192), care l-a însărcinat pe episcopul Efesului Policrat să apere practica asiatică
. Policrat “având 65 de ani întru Domnul”, “citind toată Sfânta Scriptură” de “ameninţările” episcopului Victor “nu s-a speriat” şi în epistola adresată episcopului Victor şi Bisericii de la Roma, el s-a pronunţat ferm pentru ritualul asiatic, respingând ameninţarea şi declarând că cei din Asia păstrează tradiţia apostolică
. Episcopul Victor a răspuns după cum se vede printr-o formală caterisire. Dar mulţi episcopi n-au fost de acord cu acest pas al episcopului Victor
. În această dispută intervine cu succes Irineu, episcopul Lyonului, ucenicul lui Policrat. Pronunţându-se pentru obiceiul apusean îl roagă însă pe papa Victor să nu tulbure pacea Bisericii. Cuvântul autoritar al lui Irineu a potolit spiritele şi s-a restabilit pacea, fiecare păstrându-şi obiceiul său
.

Diferenţa dintre bisericile din Asia Mică şi celelalte, din care cauză şi se ducea disputa se referea ca atare la:

1. Ziua sărbătoririi Paştelui. Creştinii din Asia Mică săvârşeau Paştile în a 14-a zi a primei luni de primăvară, indiferent în ce zi a săptămânii n-ar fi căzut. Celelalte biserici sărbătoreau Paştile în exclusivitate în zi de duminică.

2. Postul dinainte de Paşti, după sfântul Irineu, în diferite biserici era de durată diferită (42 de ore, o zi, două şi mai multe)
.
3. Se poate de presupus şi deosebirea în însuşi tonul sărbătoririi. Creştinii apuseni ţineau post aspru înainte de Paşti (vineri şi sâmbătă), apoi priveghere (sâmbătă spre duminică) şi după miezul nopţii sărbătoreau Învierea Domnului, ce se deschidea solemn cu Euharistia.
Creştinii asiatici pe 14 Nisan posteau, iar în seara aceleiaşi zile săvârşeau Paştile şi Euharistia. Cu această singură zi Paştile lor şi se termina.

Sărbătorirea tuturor bisericilor, cu excepţia celor din Asia Mică evidenţia următorul moment istoric: nu era vorba despre sărbătorirea unui singur moment din istoria evanghelică. Nici instituirea tainei Sfintei Euharistii, nici patimile, nici moartea şi nici învierea lui Hristos în parte, ci toate aceste evenimente în sinteză înţelese dogmatic ca un fact unic al Răscumpărării prin pătimire constituia obiectul prăznuirii. Aceasta era o sărbătoare a bucuriei mântuirii, tonul acestei bucurii era solemn şi serios. Deci toţi afirmau că Hristos a înviat, dar când anume? Apăruseră trei versiuni:

1. Pe dată necunoscută a lunii martie sau aprilie.
2. Duminică, prima de după lună plină a primei luni de primăvară. 
3. Pe 
data de 16 Nisan.
Pentru creştinii ce nu proveneau dintre iudei era firesc să primească prima versie-dată pentru sărbătorire. Pentru omul de origine greacă sau latină era nefiresc să sărbătorească Învierea Domnului pe 16 Nisan, deoarece anul evreiesc lunar era cunoscut doar evreilor şi apoi 16 Nisan nu coincidea cu sărbătoarea săptămânală a învierii lui Hristos. Astfel creştinii recrutaţi dintre păgâni erau puşi în faţa unei alternative: să sărbătorească învierea lui Hristos la acea dată a lunii romane în care a avut loc acest eveniment, – sau în acea zi a săptămânii, care era închinată (dedicată) acestei amintiri, alegând această săptămână aproximativ: anume aceea, care urma după luna plină a lunii pascale, adică a primei luni de primăvară. Dar prima dată a rămas şi probabil va rămâne pentru totdeauna pentru istorie necunoscută, cu toate că unele secte au încercat s-o stabilească
. Deaceea logic a fost primită a doua versie-dată, adică de a stabili ca Paştile să fie o sărbătoare cu dată variabilă – cu atât mai mult, că prin aceasta sărbătoarea anuală şi cea săptămânală a Învierii nu se despărţeau în sine. Pe de altă parte, pentru creştinii recrutaţi dintre iudei, era firesc să săvârşească sărbătoarea anuală a Învierii la 16 Nisan, având în vedere că această zi cade în timpul atât de însemnat al cercului praznical evreiesc.
În lupta pentru problema zilei de sărbătorire a Sf. Paşti s-au confruntat două curente ale vieţii creştine: iudaistic şi antiudaistic. Poate părea straniu, dar anume bisericile palestiniene în anii 190-192 au fost împotriva ritualului asiatic, considerându-l chiar păgubitor pentru suflet
. În perioada de până la Sinoadele Ecumenice în privinţa sărbătoririi Sf. Paşti erau mari divergenţe, dar părinţii Bisericii au avut grijă ca aceste divergenţe să nu servească drept motiv pentru distrugerea unităţii şi păcii bisericeşti. În această epocă putem spune că domina principiul expus de apostolul Pavel în epistola către Coloseni: “Nimeni deci să nu vă judece pentru mâncare sau băutură, sau cu privire la vreo sărbătoare, sau lună nouă, sau la sâmbete, care sunt umbră celor viitoare, iar trupul (este) al lui Hristos.” (Coloseni, 2, 16-17).
Disputele pascale au fost oprite de hotărârea I Sinod Ecumenic de la Niceea (325). Acest sinod a încercat să uniformizeze data serbării Paştilor. Părinţii sinodului au avut de luptat nu atât cu quatrodecimanii, cât cu protopashiţii, care săvârşeau Paştile întotdeauna duminica, dar numaidecât în aceeaşi lună cu iudeii şi deaceea uneori înainte de echinocţiul de primăvară. Reprezentanţii acestei practici trăiau nu în Asia Mică, ci în Siria. La începutul secolului IV problema serbării Paştelui era foarte acută, pentru că neclarităţile, care apăruseră din diferenţa serbării Paştelui, se reflectau neplăcut asupra reputaţiei creştinilor. Deaceea părinţii Sinodului apusean de la Arle (314) au hotărât (can. 1), ca episcopul Romei să scrie hotărâri în ceea ce priveşte timpul serbării Paştelui. Aceeaşi întrebare frământa şi Orientul. Constantin cel Mare era împotriva obiceiului de a serba Paştile după exemplul iudeilor, socotind că iudeii vor spune că creştinii nici cea mai mare sărbătoare a lor n-o pot sărbători fără ei
.  El urmărea scopul ca Paştile să fie săvârşit în una şi aceeaşi zi de către toţi creştinii din Apus şi Răsărit
. Sinodul de la Niceea a decis, ca Paştile să se sărbătorească conform practicii Bisericii din Alexandria. S-a dat întâietate anume Bisericii din Alexandria în această privinţă, pentru că în Alexandria era dezvoltată ştiinţa, în special astronomia. Alexandria era unul din principalele centre filosofice, religioase, culturale şi ştiinţifice din lume. Din epistola sfântului Leon cel Mare, papa Romei (440-461) din 15 iulie 453 către împăratul Marcian aflăm, că episcopul de Alexandria a fost “împuternicit ca din timp să anunţe bisericile despre ziua Paştelui”
. Dar această împuternicire reieşea din vechiul obicei – indiferent de hotărârile Sinodului în acest sens – ca episcopii de Alexandria să scrie în fiecare an pastorale pascale. Profesorul Academiei Teologice din Sanct-Peterburg Vasilii Vasilievici Bolotov (1845-1900) menţionează că asemenea pastorale a scris şi Dionisie cel Mare († 265), şi, probabil, nu este el primul, dar de vocea Bisericii din Alexandria ascultau şi celelalte Biserici. Logica înaltă a Pascaliei Alexandrine vorbea de la sine şi episcopii de Alexandria se bucurau de autoritatea de tălmăcitori ai Pascaliei şi de a anunţa nu numai bisericile din Egipt, ci şi pe celelalte despre data viitorului Paşte, dar n-au afirmat niciodată, că au fost împuterniciţi în mod deosebit de Sinodul de la Niceea
.

Astfel a fost adoptată practica generală care se reducea la următoarele norme:
a) Paştile se va serba numai duminica.
b) Această duminică va fi cea mai imediat următoare lunii pline de după echinocţiul
de primăvară (pentru că aşa calculau şi iudeii. Ieşire, 12,27; Levitic., 23, 5-8). 
c) Când 14 Nisan (sau prima lună plină de după echinocţiul de primăvară) cade duminica,
Paştile va fi serbat în duminica următoare, pentru a nu se serba odată cu Paştile iudeilor, dar nici înaintea acestuia. 
Pentru aceasta s-au alcătuit diferite Pascalii, adică tabele cu data Paştilor pe mai mulţi ani
, dar nu toate erau perfecte. Problema consta într-aceea, că mişcarea lunii trebuia introdusă în calendarul iulian solar, fără a distruge structura lui interioară. Aceasta putea fi înfăptuită folosind numai ciclul lui Meton, amintit mai sus, dar cu o mică, însă importantă îndreptare. Acest ciclu, pe lângă meritele lui, are şi o inexactitate faţă de lună şi mai ales faţă de soare. Întrucât durata veridică a 19 ani iuliani nu este de 6940 de zile ale ciclului lui Meton, ci de 6939,75 zile, atunci în 4 perioade metoniene (adică în 76 de ani iuliani) ciclul lunar de 19 ani va întrece soarele cu o zi. Pentru a lichida această greşeală, renumitul astronom grec Callipp (330 î. d. Hr.) a propus de a reduce 4 perioade ale lui Meton cu câte o zi, obţinând în perioada de 76 de ani o lună sinodică incompletă (adică nu de 30 de zile, ci de 29). Corelaţia lunaro-solară, la care a ajuns Callipp în urma îndreptării ciclului lui Meton, poate fi formulată astfel:

76 de ani lunari ai lui Callipp = 940 de luni sinodice ale lui Callipp = 27 759 zile = 76 de ani iuliani solari.

În felul acesta ciclul lui Callipp nu numai că a apropiat durata lunii sinodice şi a anului solar de duratele veridice astronomice (vezi tabelul 1), ci şi a operat cu un aşa interval de timp (27759 zile), care satisfăcea atât cerinţele calculului lunar, cât şi pe cele ale calculului solar.

Tabelul 1

Tabelul calendaro-astronomic al calculului lunaro-solar

	Denumirea principalelor

cicluri lunaro-

solare
	
	Mărimile principale, legate de ciclul ciclul lunaro-solar
	
	
	Epoca

	
	Durata lunii sinodice în ciclul lunaro-solar
	Durata anului solar în ciclul lunaro-solar
	Numărul anilor iuliani în ciclul lunaro-solar
	Numărul zilelor iuliene în ciclul lunaro-solar
	

	Ciclul lui METON
	29d12h46m
	365d6h19m
	19
	6940
	432

î. d. Hr.

	Ciclul lui CALLIPP
	29d12h44m25s
	365d6h
	76
	27759
	330 

î. d. Hr.

	Ciclul lui GHIPPARH
	29d12h44m2,5s
	365d5h55m16s
	304
	111035
	125 

î. d. Hr.


Şi într-adevăr, peste fiecare 76 de ani iuliani fazele lunii în ciclul lui Callipp cădeau exact pe aceleaşi date ale calendarului iulian. Astfel sistema calendaro-astronomică a culturii egiptene şi babilonene, studiată şi completată de şcoala renumiţilor astronomi greci (de la Meton până la Ghipparh), a dat în mâinile pascaliştilor un instrument nu numai de o înaltă exactitate, dar şi de o neîntrecută perfecţiune interioară (ciclul lui Callipp se mai numeşte încă şi ciclul “metono-sosigenean”). 

 Dar anume aici pentru alcătuitorii pascaliei creştine au apărut noi dificultăţi. Nu era deajuns de a introduce mişcarea lunii în calendarul iulian şi de a determina vârsta lunii pentru orice zi a anului, pe care grecii au numit-o “επακτα” (”epacta”) – adică timpul ce a trecut de la ultima lună plină până la un moment dat. Era necesar de a concorda ritmul lunar cu săptămâna de şapte zile pentru a rezolva întrebarea referitoare la datele sărbătoririi Paştelui Noului Testament, legat la rândul lui cu datele Paştelui Vechiului Testament. 

În secolul IV (între anii 284 şi 322
) pe baza tabelelor şi a calendarului iulian a fost întocmită Pascalia Alexandrină, care a fost adoptată de Biserica Universală ca Pascalie ce corespunde cu toate normele biblice şi bisericeşti referitoare la sărbătorirea Sf. Paşti. Alexandrinii (sfântul Dionisie, Anatolie, episcopul de Laodiceea, sfântul Petru) au demonstrat, că Paştile trebuie săvârşit primăvara, după echinocţiul de primăvară, că “aşa săvârşeau Paştile vechii iudei, iar cei de azi s-au abătut de la acest obicei”
. Sfântul Epifanie al Ciprului scria: “Paştile nu poate fi săvârşit, dacă n-a trecut echinocţiul, ceea ce nu respectă iudeii. Noi săvârşim Paştile după echinocţiu, chiar dacă ar săvârşi şi ei (!), pentru că de multe ori şi ei îl săvârşesc împreună cu noi. Iar când ei săvârşesc Paştile înainte de echinocţiu, atunci îl săvârşesc singuri…”
. 

Paştile iudeilor la fel se sărbătoreşte întotdeauna după luna plină de după 14 nisan, dar data lui este orientat anume spre 15 nisan, şi nicidecum spre o altă zi, deoarece Paştile lor nu este legat de duminică
. Din aceste considerente urmează concluzia: că aproape în toate cazurile, când 15 nisan cade duminica, Paştile creştinilor coincide cu cel al iudeilor, şi prin urmare, se încalcă una din principalele condiţii dogmatice ale acestei sărbători creştine.  Într-adevăr, la sfârşitul secolului III şi în secolul IV însăşi Biserica din Alexandria deseori (şi anume în anii 289, 296, 316, 319, 323, 343, 347, 367, 370, 374, 394) a sărbătorit Paştile într-o zi cu iudeii, după cum vedem în tabelul alcătuit de profesorul V. Bolotov
 (vezi: tabelul 2):

Tabelul 2

	Anii

d. Hr.
	Paştile iudeilor

(15 nisan)
	Paştile

Bisericii din Alexandria

	289

296

316

319

323

343

347

367

370

374

394


	24 martie, duminică

5 aprilie, duminică

25 martie, duminică

22 martie, duminică

7 aprilie, duminică

27 martie, duminică

12 aprilie, duminică

1 aprilie, duminică

28 martie, duminică

13 aprilie, duminică

2 aprilie, duminică
	24 martie

5 aprilie

25 martie

22 martie

7 aprilie

27 martie

12 aprilie

1 aprilie

28 martie

13 aprilie

2 aprilie


Ce ieşire din această situaţie complicată au găsit pascaliştii creştini? Sau cu alte cuvinte, care mecanism calendaro-astronomic a fost introdus, pentru ca Paştile Noului Testament să fie întotdeauna după Paştile Vechiului Testament? Acest mecanism a fost renumitul ciclu metono-sosigenean. După cum am emţionat mai sus, acest ciclu era unirea ciclului lunar al lui Meton cu calendarul iulian, unire înfăptuită cu ajutorul aşa-numitei “îndreptări a lui Callipp”. Preotul-profesor Dimitrie Lebedev afirmă că “dacă asemenea coincidenţe mai apoi au încetat, atunci numai din cauza că Pascalia noastră a rămas în urmă de lună, iar calendarul evreiesc se acordă cu ea foarte exact…”
. Coincidenţele Paştelui evreiesc cu cel creştin se explică nu prin inexactitatea ciclului lui Ghipparh, sau a calculelor pascaliştilor creştini, ci pur şi simplu evreii mută Paştile lor cu o zi înainte, dacă 15 nisan cade în zilele de luni, miercuri sau vineri. Anume din cauza acestor schimbări şi au avut loc acele coincidenţe ale Paştelui evreilor cu cel al creştinilor până în anul 783. Începând cu acest an asemenea coincidenţe au devenit imposibile nu numai din punct de vedere astronomic, ci şi pascalic. Din acest moment Paştile evreilor şi Paştile creştinilor se despart definitiv, şi această diferenţă a datelor Vechiului Testament (astronomice) de cele ale Noului Testament (simbolice) de 14 nisan creşte neîntrerupt cu timpul şi în prezent diferă de la 5 la 30-36 de zile. Profesorul Bolotov explică clar de ce cu timpul a dispărut posibilitatea coincidenţei Paştelui creştinilor cu Paştile iudeilor. Aceasta s-a întâmplat “numai din acea cauză, că la baza ciclului nostru pascal έννεακαιδεκαετηρίς (de 19 ani) stă luna sinodică după calculul lui Callipp, iar la baza calendarului evreiesc – luna sinodică medie după calculul lui Ghipparh. Luna Pascaliei noastre este mai lungă decât cea iudaică cu 313/846 minute, şi de aceea după fiecare 323 de ani hotarul nostru pascal cade cu 24 de ore şi 38, 1/8 minute mai târziu de cel iudaic de pe 14 Nisan… Dar datorită acestei întârzieri, noi nu riscăm niciodată de a sărbători Paştile împreună cu iudeii”
. 

Principiile Pascaliei ortodoxe răsăritene au fost formulate de monahul Matei Vlastar (prima jumătate a secolului XIV) în lucrarea sa “Sintagma Alfabetică” în felul următor: “Referitor la Pascalia noastră trebuie să atragem atenţie la patru hotărâri, două dintre care se conţin în canonul Apostolic, iar două îşi iau începutul din tradiţia nescrisă. Prima – noi trebuie să sărbătorim Paştile după echinocţiul de primăvară (μετά ίσμερίαν έαρινήν). A doua – să nu-l sărbătorim în aceeaşi zi cu iudeii. A treia – de a-l sărbători nu numai după echinocţiu, ci după prima lună plină, ce urmează a fi după echinocţiu (μετά τήν πρώτην ίσμερίαν πανδέληνον). Şi a patra – după luna plină şi numaidecât în prima zi a săptămânii (duminică)”
. 

Despre sensul simbolic al echinocţiului ca fenomen astronomic, acelaşi Vlastar spune: “Astfel după aceasta (adică după renaşterea omului prin patimile, moartea şi învierea Domnului Iisus Hristos), lumina cucerniciei trebuie să crească, iar întunericul păcatului să scadă, atunci nu fără temei se săvârşeşte Paştile mântuitoare după echinocţiu, când lumina zilei se măreşte iar întunericul nopţii se micşorează”
. Din cele expuse tragem concluzie, că pascaliştii creştini, urmând tradiţiei evanghelice în succesiunea evenimentelor legate de ultima săptămână a vieţii lui Iisus Hristos pe pământ, s-au străduit conştient, ca Paştile Noului Testament să păstreze, pe de o parte, legătura sa istorică cu Paştile Vechiului Testament, iar pe de alta – să fie complet independent de el. Această împejurare era atât de importantă pentru ei, încât Paştile creştin a devenit sărbătoare cu dată variabilă, pentru că, în caz contrar, condiţiile menţionate n-ar fi fost posibil de a le respecta. În acest sens ciclul metono-sosigenean a fost pentru ei un instrument ideal.
 

Principiul fundamental de a sărbători Paştile după echinocţiul de primăvară trebuie privit ca norma neclintită a Pascaliei ortodoxe, întărită la început în Alexandria. Pascalia Alexandrină consideră Aviv (Nisan) luna, în care luna plină de după echinocţiul de primăvară apare după 21 martie. Data de 21 martie este recunoscută drept limita pascală nescimbătoare – “tecufat-nisan”
 – perioada nisană – momentul, de unde se începe anul nou pascal (luna Aviv
), dar nu ca moment al echinocţiului astronomic
. În Palestina, Egipt grânele nu se coceau în mediu mai devreme de 21 martie, adică orzul nou nu se cocea înainte de echinocţiu şi din această cauză Paştile putea fi săvârşit numai după echinocţiu, însă nu sunt dovezi şi date pentru a afirma că Paştile trebuie săvârşit neapărat odată cu echinocţiul
. Reieşind din aceste considerente, pascaliştii au determinat luna plină a lunii Aviv, considerând 21 martie – graniţă pascală (lat. terminus pascalis) sau hotarul invariabil al echinocţiului de primăvară, sau luna plină pascală, adică ziua, după care în duminica apropiată se sărbătoreşte Paştile
. Deci echinocţiul de primăvară, prin urmare, este întrebuinţat pentru Pascalie ca termen-hotar, limită, pentru determinarea lunii Aviv (Nisan). E interesant faptul că pe alexandrini nu-i neliniştea acel caz, când Paştile cădea în ziua, când şi iudeii îşi sărbătoreau Paştile lor. Aceasta se întâmpla atunci, când luna plină pascală alexandrină cădea sâmbăta şi anume pe 14 nisan după calendarul evreiesc. Trebuie să menţionăm, că reperul principal în vederea determinării zilei Sf. Paşti este anume luna plină şi nu Paştile iudeilor, pentru că moartea Domnului Iisus Hristos şi evenimentele ce au urmat după ea până la momentul Învierii Lui s-au petrecut aproape de luna plină de primăvară. Împrejurarea că această lună plină era şi ziua Paştelui iudeilor, are o importanţă doar simbolică, pentru că Paştile iudaic a fost prototipul jertfei pe cruce a Mântuitorului Hristos, El fiind Paştile nostru adevărat.

Calendarul iulian este opera astronomilor alexandrini. Ştiind greşeala calendarului iulian şi că momentul echinocţiului variază, astronomii alexandrini s-au folosit genial de această greşeală pentru a acorda anul solar cu anul lunar şi au stabilit totuşi data de 21 martie drept limită a Paştelui pentru întregul Indiction – Marele Indiction – Pascalia pentru 532 de ani, perioada în care Paştile cade în aceleaşi zile şi luni, în care a fost sărbătorit de la început şi pe întreaga durată a Indictului. 

Dependenţa Paştelui de mişcarea de rotaţie a lunii pune exactitatea Pascaliei într-o oarecare dependenţă de datele astronomiei, dar practica Bisericii, în scopul simplificării determinării zilei Paştelui, a recurs la vechiul ciclu lunar care este egal cu 19 ani (έννεακαιδεκαετηρίς). În decursul acestui ciclu se observă o coincidenţă totală între datele lunilor anului lunar cu cele ale anului iulian. Ciclul de 19 ani prevede de asemenea, că luna plină nu cade niciodată în următoarele 10 zile:

23, 26, 28 şi 31 martie şi 3, 6, 8, 11, 14 şi 16 aprilie

dar astronomic aceasta e imposibil… “Aceste inexactităţi sunt prea evidente, – ne spune profesorul V. Bolotov, – pentru a nu înţelege că ele au fost intenţionat admise – pentru simplificarea Pascaliei. Dar dacă ciclul de 19 ani – este un aparat de o exactitate nu prea înaltă, atunci simplitatea lui este incomparabilă! Astfel în acest ciclu totul e simplu şi logic”
. Legătura indestructibilă dintre calendarul lunar şi cel iulian este evidenţiată îndeosebi de următorul fenomen specific: ştiind că un ciclu lunar este egal cu 19 ani, iar un ciclu solar este egal cu 28 de ani, să analizăm aceste cifre, multiplicând mai întâi: 19 = 19 x 1 şi 28 = 4 x 7. Ce se întâmplă când le multiplicăm între ele? 19 x 4 = 76, adică perioada de 76 de ani, după a cărei trecere începutul anului lunar coincide exact cu începutul anului iulian. Aşadar, multiplicând 76 cu 7 obţinem 532 (sau 19 x 28 = 532), adică acea perioadă, după a cărei trecere, Paştile iarăşi cade în aceleaşi zile şi luni, în care a fost sărbătorit, după cum au stabilit pascaliştii alexandrini în Marele Indiction
. Din 1941 s-a început un nou Indiction, al 15-lea. Prin urmare Paştile din 1941 a căzut pe aceeaşi dată ca şi cel din 1409 – 25 martie / 7 aprilie (cu 532 de ani în urmă), iar cel din 2004 cade pe aceeaşi dată ca şi cel din 1472 – 29 martie / 11 aprilie. Deci Pascalia Alexandrină este o pascalie periodică.  

După cum vedem Pascalia Alexandrină nu este calculată exact din punct de vedere astronomic. Ciclul de 19 ani în construcţia sa mărturiseşte că el tinde nu spre exactitatea astronomică, ci spre simplitate. Conform afirmaţiei profesorului V. Bolotov, pascaliştii n-au putut primi din partea astronomiei indicaţii cu adevărat preţioase, şi nu există nici un temei de a fi neliniştiţi, că în prezent adevăratul moment astronomic al echinocţiului rămâne cu mult în urmă de data-limită a Paştelui după ciclul alexandrin. Învinuirile că Pascalia Ortodoxă rămâne în urmă (din acest punct de vedere – I.M.) de ştiinţă sunt rodul neînţelegerii, pentru că date cu adevărat preţioase referitoare la timpul biblic al sărbătoririi Paştelui poate da numai meteorologia, dar numai atunci, când ea va ajunge la acea treaptă de dezvoltare, când meteorologii vor calcula corect astfel de fenomene ca: 

a) Sub latitudinea φ = + 56º orzul s-a copt pe acea dată, prin urmare sub latitudinea φ = + 32º, el s-a copt pe cutare dată… 

b) În anul, de exemplu, 1899 orzul de lângă Ierusalim s-a copt pe cutare dată, în anul 1999, înacelaşi loc el s-a copt pe cutare dată şi, prin urmare, Paştile, conform Bibliei, trebuie sărbătorit pe cutare dată
. 

Iar în prezent ştiinţa, la nivelul ei de dezvoltare, poate privi Pascalia Alexandrină ca operă perfectă, superioară pascaliei gregoriene…

Unii învăţaţi afirmă, că din cauza rămânerii în urmă a calendarului iulian, peste un timp oarecare, de exemplu Naşterea Domnului (25 decembrie / 7 ianuarie) va fi sărbătorită primăvara, sau echinocţiul de primăvară va cădea după stilul vechi foarte devreme – chiar în decembrie
. Teologul rus N.N. Glubocovskii (1863-1937)
, menţionează, că “aceasta nu are o importanţă esenţială, pentru că şi în prezent acest fenomen astronomic are loc în perioade diferite în emisferele şi meridianele globului pământesc. Astfel, dacă Paştele nu poate fi sărbătorit primăvara în acelaşi timp în ambele emisfere ale pământului, atunci afirmaţia că Paştile ar fi o sărbătoare în exclusivitate de primăvară, n-are sens…”
. În prezent în emisfera de sud Naşterea Domnului se sărbătoreşte vara, deoarece acolo lunile decembrie, ianuarie şi februarie sunt luni de vară. Pe globul pământesc întotdeauna undeva este primăvară, dar Paştile iudeilor trebuie sărbătorit atunci, când este primăvară în Ţara Sfântă. Pe pământ pentru orice echinocţiu se vor găsi locuri, unde el va cădea în sezonul de primăvară, dar Paştile creştinilor se va calcula numai după acel echinocţiu de primăvară, care va fi de primăvară pentru Ţara Sfântă.  

  Deci data Paştelui creştin depinde de două fenomene astronomice (naturale). Unul cu dată “fixă”, legat de mişcarea soarelui (echinocţiul de primăvară, care cade întotdeauna după 21 martie / 3 aprilie), iar altul cu dată schimbătoare, legat de mişcarea de rotaţie a lunii (luna plină de după echinocţiul de primăvară). Aceasta face ca data Paştelui să varieze în fiecare an. Astfel când luna coincide cu echinocţiul (21 martie / 3 aprilie) şi e o zi de sâmbătă Paştile se serbează a doua zi duminică (22 martie / 4 aprilie) – aceasta e data cea mai timpurie a Paştilor. Dacă luna plină a fost înainte de echinocţiu (20 martie / 2 aprilie), atunci se va aştepta acea de după echinocţiu, care va apărea peste 29 de zile, adică la 19aprilie / 2 mai. Şi dacă aceasta cade într-o zi de luni, Paştile va fi serbat în duminica următoare, la 25 aprilie / 8 mai – aceasta e data cea mai târzie a Paştilor. Deci data Paştilor poate varia într-un interval de 35 de zile (duminici), între 22 martie / 4 aprilie – 25 aprilie / 8 mai.
În prezent nu există uniformitate în privinţa sărbătorii Sf. Paşti între Apusul şi Răsăritul creştin din cauza “reformei calendaristice gregoriene”. Îndreptarea calendarului făcută de papa Grigorie XIII la 1582 prin care s-a introdus şi o nouă Pascalie, admisă în Apus şi neacceptată în Răsărit, a produs şi un nou decalaj între Răsărit şi Apus, în ceea ce priveşte serbarea Paştilor. Biserica Romano-Catolică încălcând şi suprimând normele canonice a serbat Paştile în 1805, 1825, 1853, 1854… 1903, 1923, 1927, 1954, 1981 şi în mulţi alţi ani odată cu Paştile iudeilor
. La catolici, în virtutea noii Pascalii, nu numai că sunt ani când Paştile cade odată cu iudeii (de exemplu, în 1805, 1825, 1903, 1923, 1927, 1981), dar şi când se săvârşeşte înaintea Paştelui iudaic, cum a fost în 1839, 1840, 1842, 1843, 1845, 1849, 1850, 1856, 1891, 1894, 1921, 1970, 1978 şi în mulţi alţi ani
. De exemplu, în 1921 Paştile iudaic a fost pe 10 aprilie, Paştile ortodox – pe 18 aprilie, iar Paştile catolic a fost serbat pe 14 martie, adică cu o lună înainte de Paştile iudaic
. Noi ştim deja, că din cauze de ordin astronomic în epoca de până la sfârşitul secolului VIII d. Hr. au fost cazuri, când Paştile iudeilor a coincis cu Paştile creştinilor. Dar niciodată nu s-a întâmplat, ca Paştile creştinilor să fie sărbătorit înaintea Paştelui iudeilor. Chiar şi quatrodecimanii, condamnaţi de Biserica Primară pentru sărbătorirea Paştelui întotdeauna cu evreii (adică întotdeauna pe 14 nisan), nu şi-au închipuit aşa ceva. De ce totuşi Biserica Romano-Catolică a recurs la aceasta?

Biserica Ortodoxă a Răsăritului a respectat hotărârea Sinodului I Ecumenic de la Niceea, deşi nu există canon scris, iar textul hotărârii Sinodului în ceea ce priveşte Sf. Paşti nu s-a păstrat până la noi. Încercările abaţilor Cesare Tondini de Quarenghi
 şi Mémain
 de a reabilita “slava” aşa-numitului “Document” grecesc, editat de cardinalul Pitra – au rămas neargumentate şi neautentice
. Textul autentic al hotărârii Sinodului de la Niceea deja în secolul V nu era în arhiva Bisercii Constantinopolitane şi episcopul Constantinopolului Attic, menţionând în 419 despre “obseruatione paschae antiquum canonem” (“vechiul canon despre sărbătorirea Paştelui”), face referire directă la istoria bisericească, ca sursă a mărturiilor sale despre acest canon: “Haec de ecclesiastica historia necessario credimus inserenda” (“Noi credem că aceasta este necesar de a lua din istoria bisericească”)
. 

Apare întrebarea: a fost expusă în scris hotărârea Sinodului I Ecumenic referitoare la sărbătorirea Sf Paşti sau nu? Mărturii exacte despre conţinutul hotărârii soborniceşti s-au păstrat numai în:

1. Epistola Sinodului de la Niceea către Biserica Alexandriei “Επειδή της του θεου χάριτος”
.

2. Epistola împăratului Constantin cel Mare către toţi episcopii care n-au fost prezenţi la Sinodul I Ecumenic de la Niceea “Ταις εκκλησίαις “Πειραν λαβών””. Sf. Împărat Constantin cel Mare în 325 scria din Niceea episcopilor: “Aici de asemenea s-a luat hotărâre despre ziua Sfintelor Paşti şi după părerea comună a fost primit ca mai bine să se sărbătorească aceasta de către toţi şi pretutindeni în aceeaşi zi… căci ce poate fi mai frumos şi mai cuviincios pentru noi, decât toţi după o unică rânduială şi în mod cunoscut, să sărbătorim negreşit această solemnă zi, în care am primit noi nădejdea învierii… La acestea trebuie să adăugăm că în lucrul atât de important şi în săvârşirea slujbei atât de solemne este foarte necuviincois să fie neînţelegere. Mântuitorul ne-a lăsat o zi a izbăvirii noastre… Fie ca înţelepciunea sfinţeniei voastre să cugete cât e de nelăudabil şi necuviincios, ca în unele şi aceleaşi zile unii să postească, iar alţii să facă ospăţuri, şi după trecerea zilelor Paştelui, aceia să sărbătorească şi să se bucure de odihnă, iar aceştia să păstreze anumite posturi… De aceea cu înţelegere comună s-a hotărât – sfânta sărbătoare a Paştilor să se săvârşească de către toţi în una şi aceeaşi zi… Pentru mărturisirea comună de credinţă, mântuitoarea sărbătorire a Paştelui trebuia săvârşită de către toţi în acelaşi timp. De aceea a fost luată hotărâre comună şi întărită cu semnătura fiecăruia dintre cei prezenţi…”
. (evidenţierile aparţin autorului – I.M.).

3. În câteva rânduri din opera sfântului Atanasie cel Mare – Epistola ad Afros, n. 2.: “De a-l convoca [Sinodul] au îndemnat erezia ariană şi sărbătorirea Paştelui; pentru că [cei] din Siria, Cilicia, Mesopotamia erau în nepotrivire cu noi şi săvârşeau Paştile în acelaşi timp, în care (καί τω καιρω, έν ώ) [L. Duchesne accentuiază, că Atanasie cel Mare nu spune: în aceeaşi zi, în care (καί τη ήμέρα, έν ή)
] săvârşesc şi iudeii. Dar mulţămire Domnului! Cum în credinţă, aşa şi în sfânta sărbătoare s-a întărit [s-a făcut] înţelegere (συμφωνία). Şi aceasta a fost cauza [convocării] Sinodului în Niceea”
.

 4. La Sinodul de la Niceea a fost un acord al sfinţilor părinţi, a fost o decizie neformulată canonic, însă întipărită în Tradiţia Bisericii, în memoria creştină autentică. Hotărârea aceasta nu s-a dat în formă de canon, ci sub forma unei scrisori care a fost adresată tuturor Bisericilor. Normele sinodului de la Niceea referitoare la data serbării Sf. Paşti s-au formulat canonic mai târziu prin Canonul 7 Apostolic: “Dacă vreun episcop sau presbiter sau diacon, va sărbători Sfânta Zi a Paştilor cu Iudeii (μετά των ιουδαίων) înaintea echinocţiului de Primăvară (πρό τής εαρινήs ησμερίας), să se caterisească.”
, şi prin Canonul 1 al Sinodului din Antiohia (341), care se referă la “hotărârea sfântului şi marelui Sinod de la Niceea, care s-a întrunit în prezenţa prea evlaviosului şi de Dumnezeu preaiubitorului împărat Constantin”. Întrucât nu toţi s-au conformat hotărârii Sinodului I Ecumenic, părinţii Sinodului de la Antiohia prin canonul 1 au hotărât: “Toţi cei ce îndrăznesc să desfiinţeze hotărârea marelui şi Sfântului Sinod întrunit în Niceea în prezenţa evlaviosului şi de Dumnezeu prea iubitorului împărat Constantin, în privinţa sfintei sărbători a mântuitoarelor Paşti, să fie excomunicaţi şi lepădaţi din Biserică, dacă vor stărui a se împotrivi din poftă de ceartă împotriva celor bine hotărâte, şi acestea să fie zise pentru laici. Iar dacă vreunul dintre proestoşii Bisericii, episcop ori presbiter ori diacon, va îndrăzni după hotărârea aceasta, să se osebească spre zăpăcirea popoarelor şi spre tulburarea bisericilor şi să serbeze Paştile cu evreii; Sfântul Sinod a judecat ca acela să fie străin de Biserică de acum înainte ca unul ce şi-a îngrămădit păcate nu numai sieşi, ci s-a făcut multora pricină de stricăciune şi de zăpăcire şi nu numai pe aceştia îi cateriseşte din slujbă, ci şi pe cei ce vor îndrăzni să se împărtăşească cu aceştia după caterisire. Iar cei caterisiţi să se lipsească şi de cinstea exterioară, de care i-a făcut părtaşi sf. Canon şi preoţia lui Dumnezeu”.
. Acest canon al Sinodului din Antiohia este pentru noi cu atât mai important, cu cât el nu numai că interzice serbarea Paştelui odată cu iudeii, dar arată că o astfel de interdicţie a fost pronunţată şi de hotărârea Sinodului I Ecumenic.

Pascalia este sistemul, după care Biserica Ortodoxă determină data serbării Sf. Paşti. Acest sistem este o parte componentă foarte importantă a calendarului bisericesc, a Tradiţiei Bisericii. Pascalia acceptată de Biserică reprezintă o capodoperă a armoniei liturgice, ea fiind temelia calendarului nostru bisericesc, care foloseşte soarele şi luna într-o unitate echilibrată pentru anotimpuri, zile şi ani. Dificultăţile ce stau în calea acestui lucru sunt foarte simple, dar de neînlăturat. Ele au trecut însă neobservate şi continuă a fi neobservate de cea mai mare parte a celor care se ocupă de problema calendarului, ca şi de cea a datei Sf. Paşti. E. Predtecenskii, unul dintre savanţii cercetători ai problemei calendarului, membru al Asociaţiei Astronomice Ruse la sfârşitul secolului XIX spunea, că “doar din epoca Renaşterii, printre alte probleme ştiinţifice, în Apus, au început să se ocupe şi de calculele datei Sf. Paşti. Din păcate, abia înţelegând structura canonului alexandrin, şi înţelegând-o, poate pe departe, cum trebuie, savanţii apuseni au vrut să devină reformatori şi încrezându-se în ei, s-au apucat să corecteze o lucrare foarte frumos realizată”
. Arhiepiscopul Serafim (Sobolev) în Referatul citit la Consfătuirea panortodoxă de la Moscova din 1948 menţiona că “apariţia reformei calendaristice a papei Grigorie al XIII-lea a fost determinată nu doar de lipsa unei înţelegeri şi asimilări de către savanţii apuseni a canonului alexandrin, cu metoda lui de calculare a datei Paştilor şi căderea ştiinţei în Răsărit, ci, mai ales, de necredinţa lor în Sfânta Biserică, mai exact, a necredinţei lor în faptul că în Ea, în Biserică, este viu şi lucrează Duhul Sfânt ca izvor al oricărui adevăr. Dacă Biserica Romano-Catolică ar fi avut această credinţă, ea, în persoana papei şi savanţilor lui, n-ar fi supus schimbării regulile canonice aflate la baza Pascaliei noastre după stilul vechi, prin care Duhul Sfânt a exprimat un adevăr nesupus schimbării…”
. La aceste cuvinte aşi adăuga şi acel fapt de tristă amintire, că Biserica Romano-Catolică a înţeles greşit care organe în Biserică sunt competente de a exprima vocea şi mintea Ei sobornicească şi de a înfăptui reforme bisericeşti… 

Pentru noi, ortodocşii, acordul Părinţilor de la Sinodul I Ecumenic rămâne pentru totdeauna normă de neschimbat, pentru că glasul, puterea Bisericii şi însăşi Biserica luptătoare o formează sinodalitatea bisericească. Sfinţii părinţi (nu unul singur, ci toţi împreună, colegial) luau orice decizie numai cu mintea îndreptată spre Dumnezeu, cu Dumnezeu nevăzut în mijlocul lor.  Niciodată nu vom putea admite afirmaţiile unor teologi, precum că “hotărârea în cauză a Sinodului I Ecumenic trebuie privită în lumina cinoştinţelor de geografie şi de astronomie pe care le-au putut avea oamenii la data respectivă şi ea nu trebuie transformată nicidecum într-o hotărâre cu caracter dogmatic sau luată sub inspiraţia Duhului Sfânt, ori socotită ca o expresie a infailibilităţii Bisericii. Ea este şi rămâne o hotărâre greşită, prin nedeplinătatea ei şi ca atare trebuie corectată sau îndreptată, pentru că nu pot fi corectate sau îndreptate legile naturii după ea, iar neputând fi corectate acestea, se înţelege că trebuie corectată însăşi hotărârea respectivă”
. Dar Răsăritul Ortodox atât timp cât va rămâne drept- măritor şi nu numai drept- credincios va păstra cu sfinţenie hotărârile Sinoadelor Ecumenice şi va sărbători Învierea Domnului “aşa cum ne-au lăsat părinţii”, pentru că ei, fiind insuflaţi de Duhul lui Dumnezeu, “vorbeau ce le spunea Duhul lor”. Din hotărârile canonice ale Bisericii Ortodoxe citate reiese clar că trebuie cu sfinţenie să le păstrăm neschimbate. De aceea canonul 21 al Sinodului din Gangra (340) spune: “…Şi scurt zis, dorim să se facă în Biserică toate cele predanisite de dumnezeieştile Scripturi şi de Predania Apostolică”
. Prin sfintele canoane vorbeşte Însuşi Dumnezeu Sfântul Duh, şi acest moment e cel mai important, pe care suntem obligaţi să nu-l uităm, sau să-l negăm, nesocotind cuvintele sfinţilor părinţi, căci hotărârile canonice, ca şi cele dogmatice ale Sinoadelor Ecumenice au fost date în concordanţă cu cuvintele dumnezeieştii Scripturi: “Părutu-s-a Duhului Sfânt şi nouă…” (Fapte, 15, 28). 
Situaţia actuală a Creştinismului din punctul de vedere al calendarului bisericesc

Până acum au admis şi întrebuinţează calendarul “iulian-îndreptat” următoarele Biserici Ortodoxe:

1. Patriarhia Ecumenică din Constantinopol.

2. Biserica din Grecia şi Albania.

3. Arhiepiscopia Ciprului.

4. Biserica Ortodoxă din Polonia.

5. Patriarhia Antiohiei.

6. Biserica Ortodoxă Română (1 octombrie 1924).

7. Patriarhia Alexandriei (1928).

8. Mitropolia ortodoxă din Cehoslovacia (autocefală de la 8 decembrie 1951).

9. Biserica Ortodoxă din Finlanda (adoptase stilul nou încă din 1917).

10. Biserica din Bulgaria (20 decembrie 1968)
.

Cu stilul vechi (calendarul iulian) au rămas:

1. Patriarhia Ierusalimului.

2. Biserica Ortodoxă Rusă.

3. Biserica Ortodoxă din Serbia.

4. Biserica Ortodoxă din Georgia.

5. Mănăstirile de la Athos.

Cu regret, credincioşii acestor Biserici au fost numiţi stilişti sau calendarişti
.

Din punctul de vedere al calendarului pe care îl întrebuinţează, lumea creştină se află astăzi împărţită în 3 mari grupe:

1. Bisericile Ortodoxe care întrebuinţează stilul vechi sau calendarul iulian: Patriarhia Ierusalimului, Patriarhia Moscovei, Patriarhia Serbiei, Patriarhia Georgiei şi mănăstirile de pe Muntele Athos;

2. Bisericile apusene (catolice şi protestante), cât şi Biserica Ortodoxă din Finlanda, care întrebuinţează stilul nou sau calendarul gregorian aplicat integral (atât pentru sărbătorle cu date fixe, cât şi pentru cele cu date variabile);

3. Bisericile Ortodoxe care au adoptat calendarul gregorian după recomandările Conferinţei interortodoxe de la Constantinopol din 1923 şi care folosesc un calendar mixt, adică stilul nou pentru sărbătorile cu date fixe şi Pascalia pe stil vechi pentru sărbătorile cu date variabile. 

Amintim că la început, în 1924, Biserica Ortodoxă Română intoducând stilul nou, a acceptat şi hotărârea constantinopolitană referitoare la serbarea Sf. Paşti, adică determinarea lunii pline de după echinocţiul de primăvară conform datelor astronomice pentru meridianul ierusalimlean: “Sfântul Sinod al Bisericii Ortodoxe Române în privinţa serbării Sf. Paşti a hotărât:
“1) Cu privire la serbarea Paştelui să se menţină dispoziţiile canonice ale Sinodului I Ecumenic de la Niceea, în temeiul cărora Paştile se vor serba în fiecare an în prima duminică după luna plină, care urmează echinocţiului de primăvară. Considerând însă că după calendarele creştine în uz calcularea datei lunei pline nu este exactă (ci întârzie cu cinci zile), pe viitor va fi hotărâtor momentul, în care luna plină, ce urmează după echinocţiul de primăvară, se arată deasupra Sfântului Mormânt al Domnului din Ierusalim. Iar dacă s-ar întâmpla ca data serbării Paştilor astfel stabilită să coincidă cu Pasca ebraică, în acel caz serbarea Paştilor noastre se amână pe duminica următoare.

2) Sărbătorile fixe şi zilele fixe din cuprinsul săptămânii, apoi numărul lunilor şi al zilelor din săptămână rămân la locul lor întocmai ca mai înainte.

3) Aşezarea glasurilor, a svetilnelor cu evanghelia utrenei, a Apostolului şi a sfintelor Evanghelii de la liturghie, rămân ca mai înainte în legătură cu serbarea Paştilor.

4) Data începutului acestui calendar îndreptat s-a fixat pentru luna octombrie pentru anul 1924, devenind 1 octombrie ziua de 14 octombrie.”
. 

Mai apoi Sfântul Sinod al Bisericii Ortodoxe Române a dispus ca data Sf. Paşti să se calculeze şi în calendarul îndreptat ca şi în trecut, adică tot după vechea noastră Pascalie Alexandrină. De ce totuşi Biserica Română şi celelalte Biserici care au acceptat hotărârile Conferinţei de la Constantinopol, au refuzat să respecte hotărârea referitoare la serbarea Sf. Paşti? La Conferinţa panortodoxă de la Moscova din 1948
 reprezentantul Bisericii Ortodoxe Române preotul prof. dr. Petru Vintilescu a primit această întrebare, dar sfinţia sa a dat următorul “răspuns”: ”Eu consider fără rost de a răspunde la această întrebare, pentru că chiar şi hotărârea care se va lua la Moscova, va fi temporară pentru a păstra unitatea Bisericii…”
. 

După câte se vede a fost greu de a recunoaşte adevărul că Pascalia Alexandrină consfinţită de veacuri în Biserica Răsăritului, corespunde cu hotărârile Sinodului I Ecumenic de la Niceea, cu canonul 7 Apostolic, cu canonul 1 al Sinodului din Antiohia, iar calendarul gregorian încalcă aceste hotărâri, iar cel iulian îndreptat practic n-a dat nimic preţios. Unii teologi afirmă că Bisericile Ortodoxe care au adoptat calendarul gregorian, folosesc Pascalia pe stil vechi “ca o concesie făcută Bisericilor ortodoxe rămase la stilul vechi”
. Nu-i adevărat! De teama sancţiunilor canoanelor Bisericii şi fiind conştiente de responsabilitatea canonică, nici o Biserică locală din cele ce acceptă noul calendar pentru sărbătorirea ciclului de sărbători de peste an n-a îndrăznit să introducă Pascalia gregoriană, cu excepţia Bisericii din Finlanda. În consecinţă, Bisericile de stil nou folosesc, practic simultan două calendare.

Pentru menţinerea de bune raporturi între Bisericile Ortodoxe la Conferinţa de la Moscova din 1948, dezbătându-se problema calendarului cu valoare pentru întreaga Ortodoxie, s-a stabilit că “valoarea calendarului pentru Biserica Ortodoxă este determinată în primul rând de atitudinea lui faţă de timpul sărbătoririi Sf. Paşti, deoarece această sărbătorire trebuie săvârşită, conform cerinţelor biblice şi hotărârilor Soborniceşti (Sinodale), pretutindeni în acelaşi timp, în zi de duminică, dar nu în acelaşi timp cu Paştile iudeilor. Acestei prevederi bisericeşti  pe deplin corespunde Pascalia Alexandrină… Şi pentru a înlătura deosebirile în ceea ce priveşte sărbătorirea Sfintelor Paşti din cauza diferitor sisteme calendaristice, existente în Bisericile Autocefale…”, Conferinţa a hotărât ca sărbătorirea Sf. Paşti să se fixeze după stilul vechi (calendarul iulian) în conformitate cu Pascalia Alexandrină, iar sărbătorile fixe după calendarul în uz al Bisericii autocefale respective, ca şi obligaţia pentru clerici şi simpli credincioşi de a urma stilul acelei Biserici locale, în graniţele căreia ei locuiesc, primindu-l ca unul din obiceiurile acelei Biserici
.

Arhiepiscopul Serafim (Sobolev †1950) menţionează, că şi întrebuinţarea unui calendar mixt (adică când Paştile şi sărbătorile cu dată variabilă se serbează după vechea Pascalie ortodoxă, pe stil vechi, iar toate sărbătorile cu dată fixă se serbează pe stil nou) nu poate fi primită de ortodocşi, deoarece aduce după sine încălcarea unor hotărâri bisericeşti despre care ne vorbeşte Tipicul  bisericesc
 şi care trebuie respectate cu sfinţenie şi fără abateri
. Aici se are în vedere că Biserica a stabilit prin Tipic anumite limite de timp în cadrul cărora trebuie serbate sărbătorile cu dată fixă care cad în timpul sfintei Patruzecimi. Aşa de exemplu, sărbătoarea Primei (secolul IV) şi celei de a doua (452) aflări a capului Sfântului Ioan Botezătorul poate cădea din miercurea săptămânii lăsatului sec de carne (limită timpurie) şi până în ziua de marţi a săptămânii a 4-a a Postului Mare (limita cea mai târzie)
. Dar aceste limite sunt distruse de stilul nou, deoarece toate sărbătorile cu dată fixă se serbează cu 13 zile mai devreme. Acelaşi lucru se poate spune şi despre sărbătoarea Bunei-Vestiri (25 martie / 7 aprilie). Conform cerinţelor Tipicului Buna-Vestire se serbează în perioada de timp care începe din joia săptămânii a 3-a a Postului Mare şi ajunge până în miercurea Săptămânii Luminate
. Dar prin introducerea stilului nou, timpul sărbătoririi Bunei-Vestiri începe din vinerea primei săptămâni şi se continuă numai până în joia săptămânii a 6-a a Postului Mare. Biserica a prevăzut coincidenţa unora din marile sărbători neschimbătoare cu sărbătorile schimbătoare, la fel şi cu alte zile ale Postului Mare. Pentru toate aceste cazuri de coincidenţă Ea a stabilit o rânduială fixă a slujbelor bisericeşti. Dar distrugând aceste limite, stilul nou distruge de asemenea şi această hotărâre a Bisericii Ortodoxe. De aceea în stilul nou niciodată nu poate coincide aceeaşi sărbătoare a Bunei-Vestiri cu zilele Săptămânii Patimilor şi la fel nu poate fi Kirio-Paşte, adică coincidenţa Bunei-Vestiri cu sărbătoarea Paştelui
.

Deosebit de revoltătoare este încălcarea Tipicului de către stilul nou în ceea ce priveşte sărbătorirea Sfinţilor Apostoli Petru şi Pavel. Sfânta Biserică îi cinsteşte atât de mult pe aceşti mari Apostoli, încât a stabilit înaintea pomenirii lor (29 iunie / 12 iulie) un post care, potrivit Tipicului, are o durată instabilă, de la 8 până la 42 de zile. La introducerea stilului nou, acest post întotdeauna se micşorează. Iar când Paştile se serbează în perioada de la 20 până la 25 aprilie (stil vechi) / 3 – 8 mai (stil nou) inclusiv, postul Sfinţilor Apostoli Petru şi Pavel se suprimă de tot, pentru el nu mai rămâne timp, pentru că acest post se începe numai după duminica Tuturor Sfinţilor
. Prin aceasta se dovedeşte clar imposibilitatea îmbinării calendarului “iulian îndreptat” cu Pascalia Alexandrină nedeformată. 

“Unii pot spune, – menţiona în 1948 arhiepiscopul Serafim, – că încălcarea Tipicului nu este un păcat greu deoarece aici nu are loc abaterea de la dogme Dar şi cuvintele lui Hristos: “Iar de nu va asculta nici de Biserică, să-ţi fie ţie ca un păgân şi vameş “ (Matei 18, 17), nu ne vorbesc despre încălcarea unor adevăruri dogmatice ale credinţei noastre… Din punct de vedere al credinţei ortodoxe atitudinea neglijentă faţă de Tipic este nepermisă pentru fiii Sfintei Biserici, după cum nu este îngăduită nici îndepărtarea noastră de la dogmele normele canonice… După cum dispreţuirea hotărârilor dogmatice şi canonice duce la îndepărtarea de la Ortodoxie, la aceeaşi îndepărtare duce şi dispreţuirea Tipicului. Căci Tipicul este pentru noi lege sfântă după care ne conducem în rânduiala slujbelor noastre bisericeşti ortodoxe, a sărbătorilor şi posturilor. Tipicul este o carte sfântă legată de numele minunatului vas al harului, sfântul Sava cel Sfinţit şi primită ca fiind una din cărţile fundamentale ale Bisericii Ortodoxe. Tipicul nu este altceva decât vocea Mamei noastre – Biserica…”
.

Iar această voce trebuie s-o ascultăm, dacă vrem să rămânem fii credincioşi şi fideli ai Bisericii Ortodoxe şi tuturor normelor ei. În Biserica Ortodoxă sfinţii Apostoli au aşezat ca într-un tezaur bogat numai tot ce aparţine Adevărului, iar abaterile de la Tipic menţionate, vin de la catolicii, care au căzut în diferite erezii şi rătăciri. Ca născut din catolicism şi din anumite ambiţii papiste, stilul nou nu poate aduce nimic Bisericii Ortodoxe, în afară de dezbinare şi tulburare. “Stilul nou rămâne până astăzi acelaşi început de dezbinare şi propagandă catolică, foarte dăunătoare pentru viaţa Bisericii Ortodoxe. De aceea primirea stilului nou împotriva voinţei Sfintei Biserici, chiar şi în forma lui parţială (calendarul “iulian-îndreptat” – I.M.), poate duce numai la aceea, că noi înşine vom contribui la apariţia unor tulburări şi curente în viaţa noastră bisericească, şi prin urmare cu mâinile proprii vom distruge autoritatea Sfintei Biserici Ortodoxe”
. 

Sfânta Biserică nu interzice perfecţionarea calendarelor, a calculelor pascale şi concordanţa lor exactă cu datele astronomiei şi meteorologiei, şi, desigur, cu cele ale Bibliei şi hotărârilor bisericeşti. Din punct de vedere calendaro-astronomic e imposibil de a uni mişcarea lunii cu mişcarea soarelui, e imposibil de a concorda durata lunii sinodice cu durata anului solar. În acest sens orice calendar lunaro-solar, şi în genere, orice calendar, nu va fi absolut exact. De aceea referitor la problema calendarului putem vorbi numai despre “o exactitate astronomică” abstractă, despre însemnătatea ritmică a calendarului – pentru că orice încălcare a ritmului calendaristic – este o încălcare nu numai a cronologiei istorice sau calendaro-astronomice, este o încălcare a ritmului vieţii în genere. Întocmirea unui nou calendar (în schimbul celui iulian şi gregorian, inexacte din punct de vedere astronomic), care să fie întrebuinţat în întreaga lume şi care să corespundă tuturor cerinţelor ştiinţifice şi practice, este un lucru foarte complicat, ce ţine de viitor. Această se complică şi prin aceea, că la întocmirea anului şi lunii calendaristice apare o abatere inevitabilă de la datele astronomice exacte, pentru că nici anul civil, nici luna lunară (sau sinodică), nu conţin un număr complet de zile. De aceea şi sistemul civil contemporan de cronologie, după un timp oarecare nu se va potrivi cu cel astronomic, aşa după cum, de exemplu, anul gregorian diferă de cel astronomic aproximativ cu 1,5 minute. Iată de ce, potrivit afirmaţiei preotului profesor Dimitrie Lebedev, “noul” stil gregorian s-a învechit: perioada lui de 400 de ani nu este corectă, ar fi mai bună perioada de 500 de ani, dar mai exactă este cea de 128 de ani”
.    

Un mare neajuns tehnic al stilului nou este şi complexitatea lui, care impune mai întâi calcule potrivit calendarului iulian, iar apoi trecerea lor la calendarul gregorian. Excluderea celor 10 zile în anul 1582, care conţine 355 de zile, complică toate calculele matematice. Profesorul V.V. Bolotov numeşte reforma calendarului “nebuna gândire gregoriană”, iar anul gregorian “chin adevărat pentru cronografi”
. Aşi vrea să menţionez, că potrivit datelor ştiinţifice, stilul nou are mai multe defecte şi, în orice caz, este mai departe de adevăr decât stilul vechi. Iar în viaţa liturgică a Bisericii calendarul gregorian sau aşa-numitul neo-iulian (calendarul iulian îndreptat) indiscutabil cedează calendarului tradiţional iulian. De introducerea stilului nou este legată excluderea a 13 zile din anul liturgic (dacă vorbim de secolele XX şi XXI
), iar în unii ani dispare complet Postul Sf. Apostoli. Savanţii care au întocmit Pascalia au fost conştienţi de faptul că, calendarul lunar (evreiesc), nu este exact, dar ei ştiau de asemenea că greşeala calendarului iulian atât de bine corectează greşeala calendarului lunar, încât, conform demonstraţiei astronomului Predtecenskii, “greşeala Pascaliei noastre – tabelele crugului lunar – nu depăşeşte 3 ore în 1900 de ani”
. Prin aceasta se explică acel fapt uimitor că Pascalia noastră, întocmită în secolul IV în Alexandria, de atunci şi până acum nefiind niciodată corectată, negreşit arată fazele lunii şi data serbării Paştelui iudaic. De aceea orice încercare de a “corecta” sau de a înlocui Pascalia noastră
 trebuie privită ca o încercare de a scoate din tezaurul nostru bisericesc una din cele mai mari valori, cu care, pe bună dreptate ea se poate mândri chiar şi în faţa savanţilor contemporani. Astronomul american Simon Newcom (1835-1909), membru de onoare al Academiei de Ştiinţe din Sanct-Peterburg (1896), s-a pronunţat chiar pentru întoarcerea la calendarul iulian, mult mai simplu şi mai comod pentru calculele astronomice, menţionând totodată şi importanţa ştiinţifică a acestui calendar pentru istorie
. Comisia ştiinţifică fondată la 18 februarie 1899 de Societatea Astronomică Rusă, pentru a discuta problema reformei calendarului
 a declarat că : “nu există nici un temei pentru a introduce în Rusia (dar mai ales în Biserică) calendarul gregorian, ştiindu-se că este incorect”
. 

Simplitatea, vitalitatea şi comoditatea calendarului iulian se exprimă prin faptul, că zilele cu datele în care ele cad se repetă după 28 de ani, luna nouă şi luna plină – după 19 ani, Pascalia se repetă după 532 de ani (28 x 19) – perioadă, în care eclipsele de soare şi de lună, fazele lunii – totul revine la aceleaşi date, adică sărbătoarea Sf. Paşti devine periodică. Calendarul iulian este orientat spre anul sideric, adică astral; calendarul gregorian – spre anul solar, astronomic, de aceea de a compara exactitatea lor unul faţă de altul practic e imposibil. Acest factor este trecut cu vederea de mulţi critici ai calendarului iulian. Exactitatea calendarului iulian nu poate fi determinată după intervalul de timp al anului astronomic. Această lucru este clar pentru astronomi, dar rămâne de obicei neînsemnat de majoritatea dintre noi. Greşeala fundamentală a calendarului iulian este că anul iulian depăşeşte pe cel astronomic cu 11,25 minute. 

Trebuie să consemnăm la fel şi importanţa deosebită a calendarului iulian pentru cronologie. Datorită calendarului iulian este uşor de a stabili cronologic diverse evenimentele istorice, fenomenele astronomice din trecut, scrise în cronici sau manuscrise vechi. Marele enciclopedist şi cronolog de la sfârşitul Evului Mediu Joseph Skaliger (1540-1609), bazându-se pe lucrările cronologilor bizantini, urmaşi ai savanţilor alexandrini, a stabilit că numai sistemul calendaro-cronologic iulian cu periodicitatea caracteristică lui, poate asigura calculul continuu al zilelor în cronologia mondială: “Tocmai de aceea calculul după zilele calendarului iulian stă la baza tuturor calculelor cronologice şi astronomice, indiferent de faptul unde sunt orientate, în trecut sau spre viitor… În acest sens rămâne paradoxal faptul, că tocmai acea periodicitate a calendarului, de care nu se poate lipsi astronomia şi cronologia zilelor noastre, a fost recunoscută de papa Grigorie al XIII-lea ca fiind necorespunzătoare pentru calendar”
.
Interesantă este şi opinia profesorului V.V. Bolotov despre stilul vechi şi stilul nou. În ultimul an de viaţă (1900) el a fost numit de Sfântul Sinod al Bisericii Ortodoxe Ruse în calitate de delegat din partea departamentului duhovnicesc în Comisia nou înfiinţată în 1899 pe lângă Societatea Astronomică Rusă pentru problema concordanţei stilului vechi al calendarului bisericesc cu stilul nou. Profesorul V. Bolotov a studiat toate detaliile acestei probleme nu numai sub aspect canonic-bisericesc, ci şi din punct de vedere istorico-ştiinţific. Fiind un om erudit şi posedând bogate cunoştinţe ştiinţifice, el a participat la adunarea astronomică a acestei Comisii
 când se discuta problema introducerii stilului nou în Rusia. Şi chiar atunci când adunarea nu putea să ajungă la o hotărâre determinată şi mulţi participanţi au început să accepte stilul nou, preşedintele Comisiei l-a rugat pe V. Bolotov să-şi spună părerea. Profesorul Bolotov două ore şi-a ţinut discursul istoric, prezentând tabele astronomice elaborate de el. El pleda întru totul pentru stilul vechi, considerând reforma gregoriană a calendarului absolut neştiinţifică
. Argumentele lui Bolotov în favoarea calendarului iulian au fost atât de ştiinţifice, convingătoare şi indiscutabile, încât adunarea în unanimitate (132 de membri) a hotărât să se păstreze stilul vechi. “Eu însumi, – spunea profesorul Bolotov, – găsesc schimbarea stilului în Rusia complet nedorită. Eu rămân în continuare un adept hotărât al calendarului iulian. Simplitatea lui nemaipomenită reprezintă avantajul lui ştiinţific faţă de orice calendar corectat. Cred, că misiunea religioasă a Rusiei în acestă problemă constă în faptul că ea trebuie încă câteva sute de ani să ţină în viaţă calendarul Iulian, ca astfel să uşureze şi pentru popoarele apusene întoarcerea de la reforma gregoriană inutilă, la stilul vechi nestricat”
.

În încheiere voi cita cuvintele mitropolitului Antonie Vadkovski: “Calendarul Iulian, întrebuinţat în practica bisericească în toate cazurile este o ancoră de nădejde, care apără pe ortodocşi de înghiţirea lor definitivă de către lumea neortodoxă, este ca un simbol, în jurul căruia se adună împreună fiii Ortodoxiei. Îngăduirea unor fii ortodocşi de a se depărta de noi în practica bisericească şi a fi de acord cu neortodocşii, pe lângă folosul aparent şi fără deosebire de dogmă, poate avea în viitor urmări nedorite şi chiar dăunătoare pentru bună-starea Bisericii Universale şi poate servi drept armă în mâinile duşmanilor Ei, care sub pretextul intereselor popoarelor ortodoxe, demult atacă unitatea ecumenică”
. 

Noi trebuie să fim alături de acele Biserici Ortodoxe care ţin fără nici un compromis stilul vechi în viaţa lor bisericească, ca urmare a hotărârilor canonice, care trebuie să rămână nezdruncinate, pentru că aceste hotărâri reprezintă unul din fundamentele existenţei Bisericii noastre Ortodoxe. Biserica nu cere de la noi, decât numai devotament din tot sufletul şi din toată inima faţă de sfânta şi nepătata credinţă a Părinţilor noştri: iubirea şi afecţiunea pentru Biserica Ortodoxă cea care ne-a renăscut pe noi nu prin stropirea inovatoare, ci prin dumnezeiasca baie a botezului apostolic; cea care ne hrăneşte pe noi după Testamentul cel veşnic al Mântuitorului nostru… “…Să o înconjurăm dar cu gândul ca puii de cloşcă, în orice parte a pământului ne-am găsi…, când vrăjmaşul mântuirii noastre, oferind înlesniri înşelătoare…, pune cursele…, turnând otrava dăunătoare în apa limpede a Ortodoxiei…”
. 

Biserica trebuie să păstreze cunoştinţele sale mistice, vederea duhovnicească a timpului şi a veşniciei, Sfânta Tradiţie. Biserica supusă modernismului şi inovaţiilor nu va putea să “biruie lumea”, să îndrepte omenirea spre lumină, spre viaţa de veci. O asemenea Biserică se va pomeni în umbră, va fi neglijată şi desconsiderată de lume, şi în cele din urmă cu tezaurul Ei distrus, Biserica va deveni nefolositoare oamenilor… 

Lumea poate trece oricând la oricare calendar: în timpul revoluţiei franceze a fost introdus calendarul republican, puterea sovietică a trecut la săptămâna de cinci zile, astăzi în lume este întrebuinţat calendarul gregorian, în schimbul lui se pregăteşte noul calendar mondial, “veşnic”. Cosiliul Ecumenic al Bisericilor a propus de a se stabili “prin consensul întregii creştinătăţi o zi de Paşti invariabilă, lucru ce se poate realiza cu uşurinţă, după ce se va fi adoptat un calendar universal, adică tot atât de precis şi de statornic în structura lui, pe cât de precisă şi de statornică este structura şi mişcarea corpurilor cereşti al căror crug încearcă să-l reflecteze calendarul”
. Se înţelege de asemenea că şi alte sărbători şi părţi întregi ale calendarului bisericesc vor trebui să sufere schimbările şi ajustările pe care le-ar impune stabilirea unei zile invariabile, ca dată a Sfintelor Paşti. Caracteristică este atitudinea Bisericii Romano-Catolice faţă de acest lucru. Cu 2057 de voturi pro şi 4 contra Conciliul II de la Vatican la 4 decembrie 1963 a adoptat textul următoarei declaraţii referitoare la reforma calendarului: “Sfântul Sinod II Ecumenic de la Vatican având în vedere dorinţa multora de a stabili sărbătoarea Paştelui într-o anumită (fixă) duminică şi de a stabiliza calendarul, cântărind minuţios urmările posibile în urma introducerii noului calendar, declară:

1. Sinodul n-are nimic împotrivă de a stabili sărbătoarea Paştelui într-o oarecare duminică fixă după calendarul gregorian, dacă cu aceasta vor fi de acord toţi cei cointeresaţi în această întrebare, îndeosebi fraţii, despărţiţi de Scaunul Apostolic.

2. Sinodul de asemenea n-are nimic împotriva tendinţelor de a introduce în societatea civilă calendarul veşnic. În ceea ce priveşte diversele proiecte ale stabilizării şi introducerii în viaţa civilă a calendarului veşnic, Biserica n-are obiecţii numai faţă de acele, care păstrează şi susţin săptămâna de şapte zile cu ziua de duminică, neintroducând zile în afara săptămânilor şi astfel să nu se încalce succesivitatea săptămânilor, numai dacă nu vor apărea pe neaşteptate cauze fundamentale, faţă de care Scaunul Apostolic va trebui să-şi expună opinia”
.  

Eu sincer cred şi sper că Biserica Ortodoxă, neuitându-se la lumea “progresistă”, va continua să păstreze tradiţia moştenită de la sfinţii apostoli şi sfinţii părinţi, iar garantul păstrării şi menţinerii tradiţiei bisericeşti neschimbate – sunt conducătorii spirituali ai Bisericii noastre, adică episcopii, împreună cu poporul creştin, dreptmăritor de Dumnezeu. Prin credinţa lor nestrămutată şi respectarea hotărârilor şi normelor bisericeşti, Biserica şi va continua să trăiască după calendarul Ei bisericesc, acel calendar, care era şi pe timpul lui Iisus Hristos. Anume pe stilul vechi, în fiecare an în Sâmbăta Mare în ajunul Învierii lui Hristos, în Ierusalim la Mormântul Domnului, se pogoară Focul Haric, foc cu adevărat dumnezeiesc, pentru că primele câteva minute este neobişnuit, nu frige şi oamenii îşi “spală” faţa cu el – minune pe care o văd  mii de martori… 

La cele expuse mai sus mi-am amintit şi de cuvintele Mântuitorului Hristos: “Şi nimeni, bând vin vechi, nu voieşte de cel nou, căci zice: e mai bun cel vechi” (Luca 5, 39). Şi în acest caz e binevenit şi obligatoriu străvechiul sfat: “Nu muta hotarul străvechi pe care l-au însemnat părinţii tăi” (Pilde, 22, 28), sau chiar şi acea maximă latină: “Quieta non movere!” (“Nu atinge ceea ce este aşezat”) – adică a nu încălca tradiţiile existente în acel sau alt domeniu sau regiune. Deseori când se discută problema calendarului mulţi declară cu îndrăzneală că calendarul nu este o dogmă şi nici un principiu constant, neschimbător. Dar nimeni şi niciodată n-a afirmat inversul, de aceea această problemă urmăreşte un scop viclean: de a prezenta lucrurile astfel, ca şi cum calendarul n-ar avea nici o valoare pentru viaţa Bisericii şi în el se poate de făcut orice “revoluţii” pseudo-ştiinţifice, pentru a nu “rămânea în urmă” de societate, pentru a ne moderniza, sau potrivit afirmaţiilor intelectualilor noştri “nu putem să rămânem înapoiaţi pentru totdeauna cu calendarul învechit…”. Unii mai au şi aşa pretenţii că din cauza sărbătoririi Naşterii Domnului pe stil vechi, nu pot “întâlni şi sărbători pe deplin Anul Nou (civil)”, deoarece la 1 ianuarie (stil nou) suntem încă în postul Naşterii Domnului… Dar să nu iutăm că sărbătorile bisericeşti, consfinţite de veacuri, îşi au ciclul lor, iar Anul Nou bisericesc e pe data de 1 septembrie (stil vechi) şi Biserica nu trebuie să-şi modifice calendarul în dependenţă de sărbătorile civile – care de cele mai dese ori se manifestă şi se reduc numai la mâncare şi băutură. În Biserica Ortodoxă orice sărbătoare sau eveniment din istoria Ei, într-adevăr, e un prilej de bucurie, sau de tristă amintire, dar e o bucurie sau o tristeţe în Domnul, duhovnicească şi ea nu se reduce la “mâncarea de carne”, căci astfel se întunecă conţinutul luminos al sărbătorii. 

La Conferinţa panortodoxă de la Moscova din 1948 reprezentantul Bisericii Ortodoxe Române preotul prof. dr. Petru Vintilescu menţiona că “izolarea neîndreptăţită de calendarul de stat, civil prezintă Biserica înapoiată, împiedicând-o practic să fie un colaborator direct al statului în sfera socială şi economică…Biserica n-are dreptul să respingă adevărul ştiinţific şi datele astronomice… şi trebuie să satisfacă cerinţele statale, economice şi sociale ale credincioşilor…”
. Dar vreau să accentuez, că în Biserica, în care trebuie “toate să se facă cu cuviinţă şi după rânduială” (I Corinteni, 14, 40), calendarul este regulatorul vieţii bisericeşti. Din punct de vedere bisericesc, calendarul are o importanţă esenţială numai în legătură cu practica liturgică şi eortologică a Bisericii şi nicidecum nu poate fi explicat şi analizat în afara ei. “Toate timpurile se ţin pe întăririle liturgice, şi când temeliile religioase se distrug, “timpul iese din hotarele sale”
. Importanţa calendarului constă în faptul, că pe baza lui sunt instituite sărbătorile creştine şi îndeosebi sfânta zi a Paştilor – Învierea Domnului Hristos. Prin calendarul iulian, prin sistemul său matematico-simbolic, timpul se îmbisericeşte în ritmurile slujbelor divine. Timpul îmbisericit devine simbolul şi chipul veşniciei. 

“Calendarul iulian este expresia iconografică a timpului, este icoana sfântă a timpului”
.

Ioan MUNTEANU,

candidat în teologie 

� Аристотель. Сочинения. Т. I. – Москва, 1991, c. 6.


� Apud: Pr. Prof. Dr. Ene Branişte. Liturgica generală. – Bucureşti, 1993,  P. 121. 


� Зелинский А. Конструктивные принципы календаря // Календарный вопрос: Сборник статей. Редактор-составитель Чхартишвили А. – Москва, 2000,  С. 235.


� În astronomie anul astral este numit “anul adevărat” şi din punct de vedere matematic este considerat practic an exact şi stabil. Vezi: Идельсон И. История календаря. – Москва, 1962, – С. 80.


� În acest scop au fost întocmite cicluri cu durată diferită, de exemplu: ciclurile de 8 ani (οκταετηρίδα), de 19 ani (έννεακαιδεκαετηρίς – ciclul lui Meton, sec. V. î. d. Hr.), de 76 ani (ciclul lui Callipp), de 84 ani (întrebuinţat de Biserica Romei în secolele III-VI), de 304 ani (ciclul lui Ghipparh, sec. II. î. d. Hr.). Mai amănunţit a se vedea: Лалош М. Времясчисление христианского и языческого мира. – Санкт-Петербург, 1867, – С. 34. 


� Intercalaţie – introducerea sau intercalarea unei zile sau luni adăugătoare.


� În lumea păgână existau diferite sisteme calendaristice. Cel mai exact era anul calendarului egiptean, care se orienta după steaua Sirius, cea mai strălucitoare stea de pe cer, descrisă de Homer şi Hesiod. Desigur că greşeala acestui calendar era foarte mare. În calendarul egiptean anul avea exact 365 de zile. Această cifră cuprinzând toate zilele anului şi simbolic, toate aspectele lumii, în Egiptul Antic era considerată cifră sfântă. Acest lucru îl putem desprinde din gnosisul alexandrin al lui Vasilid (125 d. Hr.), în sistemul căruia (conform datelor lui Irineu de Lyon) cifra CCCLXV (365) era cifra lui Demiurg, care însemna şapte litere greceşti şi se numea “’Αβραξας” (”Abraxas”). Vezi: Терновский Ф. Три первые века христианства. – Киев, 1873,  С. 112. 


La începutul erei creştine, Biserica şi credincioşii ei au folosit calendarele pe care le găsiseră gata întocmite şi care erau întrebuinţate în epoca respectivă. Era şi firesc pentru acea vreme ca cei care întocmeau calendarele creştine să folosească vechile calendare existente şi să nu încerce o reformă calendaristică propriu-zisă, prin care să deranjeze o anume rânduială a vieţii de stat, care se întemeia şi ea pe observarea calendarului oficial al Statului de atunci, calendar care a continuat să fie menţinut în viaţa de stat, până târziu în epoca bizantină. În aceste calendare ei au început a însemna diverse nume şi evenimente importante pentru viaţa creştină. Astfel au luat naştere cele dintâi sărbători, iar sărbătorile au dat zilelor calendaristice o poziţie cu totul deosebită faţă de zilele comune. Încă din veacurile II şi III, pe calea însemnării în calendarele comune a numelor şi a evenimentelor din viaţa creştină, s-a ajuns ca aceste calendare să fie transformate din calendare păgâne, în calendare creştine, care au existat, s-au folosit şi s-au dezvoltat paralel cu cele oficiale ale societăţii civile necreştine. Că cele dintâi calendare creştine erau brodate pe calendarele păgâne, ne-o arată documentele din veacurile IV şi V şi, cu deosebire, lista episcopilor romani din anul 354, în care numele acestora împreună cu alte indicaţii utile pentru creştini, apar pe schema calendarului roman laic sau păgân. Această listă reprezintă de fapt un calendar păgân încreştinat. La fel, adică tot pe schema vechiului calendar roman necreştin a fost întocmit şi calendarul creştin galican al lui Polemius Silvius din anul 448. Între cele mai vechi calendare creştine, care s-au păstrat, se numără calendarul din Carmona (Andaluzia), care datează dintre anii 465-494. El a fost scris pe piatră şi s-a păstrat doar o parte a lui. De prin veacurile V-VI datează şi calendarul de la Oxyrinchus. Ibidem.,  P. 117. 


� Iulius Cezar fiind în Egipt, împărăteasa Cleopatra i-a făcut cunoştinţă cu renumitul matematician şi astronom alexandrin Sosigene din Alexandria. Împăratul văzând cunoştinţele şi erudiţia lui Sosigene îl însărcinează “să întocmească un calendar astronomic perfect – un calendar şi o tăbliţă astronomică de aşa o frumuseţe şi armonie, care l-ar putea încânta pe însuşi Pitagora”. Apud: Селешников С. История календаря и хронология. – Москва, 1973, С. 33. Sosigene, în scurt timp, a înfăptuit o lucrare colosală. Nu se ştie cine era acest Sosigene, monoteist sau păgân, însă fiind un om foarte învăţat al timpului său, cred că era cunoscut cu învăţătura Bibliei. În Alexandria a avut loc sinteza dintre monoteismul Vechiului Testament şi filosofia antică. Aici s-a format mai apoi şcoala exegeticii biblice. În Alexandria erau larg răspândite cărţile Sfintei Scripturi, traduse în limba greacă. Alexandria era centrul culturii Egiptului şi Romei, Iudeei şi Eladei: “În Alexandria s-au unit meditaţia Eladei, luptele şi stăpânirea Romei, contemplarea Egiptului. Astfel Elada a creat filosofia europeană, Roma – politica, iar Egiptul – matematica şi astronomia. Alexandria privea pământul prin bolta stelară a cerului…”. Ibidem., C. 35.   


� Prima încercare de reformare a calendarului egiptean a fost întreprinsă (cu mult mai înainte de Iulius Cezar) de Ptolemeu III Eurgetul, care în “Decretul Canopian” (283 î. d. Hr.) a introdus pentru prima dată noţiunea de an bisect, care era complet srăină calculului egiptan. Această reformă atunci n-a fost primită: erau prea puternice încă vechile tradiţii. 


� Ghipparh (Ipparh) – astronom şi matematician grec, sec. II î. d. Hr. El a determinat durata anului solar cu o diferenţă de 6 minute (conform altor date – de 4 minute) faţă de durata recunoscută în prezent, iar anul astral – cu o diferenţă de numai 20 de secunde. Diferenţa dintre anul astral şi cel solar, ce constituie aproximativ 20 de minute, Ghipparh a determinat-o greşindu-se cu 5 minute. Vezi: Селешников С. История календаря и хронология… – C. 40. 


� Încă în anul 238 î. d. Hr. împăratul Egiptului Ptolomeu III Everget a încercat să corecteze calendarul egiptean, adăugând la fiecare 4 ani o zi adăugătoare. Astfel calendarul egiptean ar fi fost aproape identic cu cel iulian, însă din cauze necunoscute reforma n-a fost înfăptuită. Чхартишвили А. Наши календари // Календарный вопрос: Сборник статей / Редактор-составитель Чхартишвили А. – Москва, 2000, – С. 50.


� Primăvara fiind un nou “început de viaţă” era firesc ca anul nou civil să se înceapă anume cu acest anotimp. Amintirea timpului când prima lună a anului era martie s-a menţinut până azi în denumirile ultimelor patru luni din calendarul de azi, care indică ordinea lor numerică din vechiul calendar roman: septembrie, octombrie, noiembrie şi decembrie – lunile a 7-a, a 8-a, a 9-a, şi a 10-ea. 


� În Rusia până în anul 1343 anul nou se începea la 1 martie, apoi a fost mutat la 1 septembrie. Prin decretul ţarului Petru I (1689-1725) din 1700 anul nou a fost mutat la 1 ianuarie. 


� Nichifor Gregoras – reprezentantul curentului raţionalist al filosofiei bizantine, istoric, filosof, matematician şi astronom. A fost adept al uniei cu Roma şi oponentul sfântului Grigorie Palama, apărătorul învăţăturii patristice despre lumina Taborică şi energiile veşnice dumnezeieşti. 


� Isaac Arghiras – monah bizantin. A fost condamnat de Biserică fiind învinuit ca adept tainic al păgânismului. Făcea parte din cercul de filosofi, ce visa  renaşterea Greciei cu cultele ei păgâne şi cu şcolile filosofice. 


� Papa Grigorie XIII (Hugo Boncompani) este “vestit” nu numai prin reforma calendarului. Era un ierarh renumit, doctor în teologie, ascet. În scopul răspândirii catolicismului, el a organiazat sistemul nunţiaturii – reprezentanţi permanenţi ai Vaticanului în alte state. Acest reprezentant, numit nunţiu apostolic – era observator asupra activităţii Bisericii Catolice în ţara dată. În normele morale ale papei Grigorie XIII intra şi “violenţa în numele binelui”. Grigorie XIII a început pontificatul său cu organizarea nopţii Bartolomeiene.  Noaptea Bartolomeiană – este tăierea în masă de către catolici a protestanţilor-gugenoţi în Paris în noaptea de 24 august 1572. În capitala Franţei au fost ucişi mai mult de 3000 de oameni. Papa considera gugenoţii duşmani ai lui Dumnezeu, care trebuie nimiciţi, iar capul tăiat al căpeteniei gugenoţilor – simbolul biruinţei catolicismului. El l-a ajutat pe Filip al Spaniei să înece în sânge răscoala din Olanda, temându-se că puterea va trece în mâinile protestanţilor. A trimis iezuiţi-profesori şi educatori în ţările protestante – Anglia şi Olanda şi pentru prima dată în Japonia. Papa Grigorie XIII a pus temelia uniei în Ucraina Occidentală prin atragerea ortodocşilor în seminariile catolice, care erau conduse de iezuiţi. În circulare ascunse el interzicea primirea ortodocşilor în catolicism. Mai convenabil era de a avea adepţi ai catolicismului printre ortodocşi, decât catolici vădiţi, care nu puteau avea influenţă asupra poporului.  


� Adepţi ai reformei calendaristice au fost şi papii Sixt IV (1471-1484), Climent VII (1523-1534). La Vatican în turnul celor patru vânturi, există o încăpere numită Sala Clendarelor. În 1582, papa Grigorie XIII se afla în această sală, observând cu interes cum razele solare se mişcau pe parchetul pe care era trasată o linie de la nord spre sud. În acea perioadă savanţii italieni: iezuitul Hristov Claudiu, Ignatius Dante, Aloisius Lilius, Christopher Clavius şi Pietro Cicchone se străduiau să-l convingă pe papa de întârzierea calendarului faţă de soare şi de necesitatea unei rectificări. Astronomul polonez Nicolae Copernic (1473-1543) era împotriva inovaţiilor calendaristice, menţionând că astronomia nu dispune de date exacte pentru a măsura cu precizie timpul. Papa cerea dovezi. Şi atunci savanţii au tras o linie pe pardoseala Sălii Calendarelor, străpungând peretele sudic pentru a lăsa să intre în încăpere razele soarelui. Papa a fost invitat să se convingă vizual de corectitudinea afirmaţiilor lor. S-a dovedit că aveau dreptate: zilele solstiţiului şi echinocţiului se deplasaseră cu zece zile întregi. Soarele însuşi mărturisea asupra întârzierii calendarului iulian. Papa s-a lăsat convins şi în 1582 reforma calendarului a fost efectuată. Лалош М. Времяисчисление христианского и языческого мира. – Санкт-Петербург, 1910, – С. 54.  


� În amintirea reformei papei Grigorie al XIII-lea în 1582 a fost bătută o monedă cu inscripţia: “Gregorius XIII pontifex optimus maximus” (“Grigorie XIII pontiful cel mai mare”), iar pe partea verso – semnul zodiei berbecului şi inscripţia: “Anno restituto MDLXXXII” (“Anul restituirii 1582”). Сергеев А. Правители государств и отцы Церкви Европы за 2000 лет. – Владимир, 1997, – С. 352. 


� Ibidem. – C. 353.


� Referitor la calendarul şi secolul gregorian astronomul şi profesorul Universităţii Astronomice din Sankt-Peterburg N. Idelson scria, că “acesta este un absurd şi astronomic, şi aritmetic”. Vezi: Идельсон Н. История календаря. – Москва, 1962, – С. 84. 


� Mai amănunţit despre această calculare şi despre metodele care au putut să-l aducă pe Meton la renumita lui concordare, vezi: Зелинский А. О лунно-солнечном счислении в Азии // Восьмая научная конференция “Общество и государство в Китае”. Тезисы и доклады. – Москва, 1977, – С. 209-211.


� Nu există nici o îndoială că această corelaţie îşi ia începutul în Babilonul Antic. Deja şumerii în anul 2400 î. d. Hr. adăugau din timp în timp o lună adăugătoare în ciclul lor lunaro-solar, iar renumitul Hammurappi în 1760 î. d. Hr. a emis în această privinţă un edict special. Vezi: Лалош М. Времяисчисление христианского и языческого мира. – С. 88.   


� Vezi: Климишин И. Календарь и хронология. – Москва, 1990, – С. 92. 


� Apud: История Реформации. Богословие Реформации // Конспект по Истории Западных Конфессий для студентов IV-го курса Киевской Духовной Академии. – Киев, 2002, – С. 16. 


� Calendarul astfel îndreptat, a fost apoi adoptat chiar şi de unele state asiatice şi africane necreştine, ca Japonia (1873), China (1912), Turcia (1926), Egipt (1928) ş. a. 


� Sigilon – decret sinodal oficial cu caracter legislativ, purtând sigiliul patriarhal. – I.M.  


� În hotărârea Sinodului din Constantinopol din 1583 citim: “…Fiindcă din nou Biserica veche a Romei, înşelându-se de mândra invenţie a astronomilor săi, cu nechibzuinţă a schimbat prea frumoasele aşezăminte despre Sfintele Paşti, stabilite şi hotărâte de cei 318 Sfinţi Părinţi ai Întâiului Sobor Ecumenic din Niceea, care cu cea mai mare stricteţe a stabilit să se respecte de toţi creştinii din întreaga lume ca nişte aşezăminte neatinse, astăzi devine cauza ispitelor. Înaintea mea, ca a unui Patriarh Ecumenic, s-au prezentat bărbaţi armeni întrebându-se despre practica sărbătorii Paştelui, fiindcă lor li se impune primirea acestor inovaţiuni. Chibzuind împreună cu Prea Fericitul Patriarh al Alexandriei şi Prea Fericitul Patriarh al Ierusalimului şi cu ceilalţi membri ai Soborului, în numele Sfântului Duh hotărâm:


Cel ce nu urmează tradiţiile şi obiceiurile Bisericii, cum au poruncit cele 7 Sinoade Ecumenice despre Sfintele Paşti, legiuind toate bine ca să-i urmăm, şi voieşte a urma Pascaliei gregoriene şi a calendarului papist, ca şi ateii astronomi ce lucrează contra tuturor hotărârilor sfintelor Soboare, voind prin aceasta a le schimba şi a le slăbi, să fie anatema, depărtat de la Biserica lui Hristos şi de la adunarea credincioşilor. Dar voi, ortodocşilor şi bine cinstitorilor, continuaţi în cele ce v-aţi învăţat, în cele ce v-aţi născut şi educat. Şi când va fi necesar şi însuşi sângele vostru să-l vărsaţi ca să păstraţi credinţa şi mărturisirea părintească. Păziţi-vă şi feriţi-vă de unii ca aceştia (reformişti), ca Domnul nostru Iisus Hristos să vă ajute vouă şi rugăciunea credinţei noastre să fie cu voi cu toţi. Amin“. Patriarhul Constantinopolului Ieremia II, Patriarhul Alexandriei Slvestru, Patriarhul Ierusalimului Sofronie şi ceilalţi arhierei ai Sinodului. 20 noiembrie 1583. Apud: Mitropolitul Vlasie, întâistătătorul Bisericii Ortodoxe Române de stil vechi. Suntem români ortodocşi cu credinţă în Dumnezeu. De ce nu acceptăm unirea cu Biserica Ortodoxă de stil nou din România // (Alexiev) S., arhim., (Jazadjiev) S., arhim. Ortodoxia şi Ecumenismul. De ce un creştin ortodox nu poate fi ecumenist. – Mănăstirea Slătioara, 1997, – P. 317-318. Despre această hotărâre Sinodul de la Constantinopol a anunţat toate Bisericile Răsăritului: pe mitropolitul Moscovei Dionisie (1581-1587), Biserica insulelor Ionice, pe cneazul Constantin Ostrojskii, renumitul apărător al Ortodoxiei în Rusia occidentală, pe ducele Veneţiei N. Daponte şi pe papa Grigorie al XIII-lea, vinovatul tulburării bisericeşti.   


� Enciclica Patriarhilor Ortodocşi de la 1848: Epistola enciclica a Bisericii Una, Sfinte, Catolice şi Apostolice către ortodocşii de pretutindeni // Extras / selectiv din revista “Biserica Ortodoxă Română” anul 1935, (text grec şi traducere de Popescu Teodor M., profesor la Facultatea de Teologie din Bucureşti). – Bucureşti, 1935, – P. 545, 688. Enciclica Patriarhilor orientali din mai 1848 este un răspuns categoric la apelul papal, din enciclica papei Romei Pius al IX-lea (1846-1878) către orientali (“Ad Orientalis: In suprema Petri sede”, de la 6 ianuarie 1848) în care se expune planul pontifical al lui Pius al IX-lea, care voia să asigure romano-catolicismului supunerea ortodocşilor vizată de mult timp. În această enciclică se prezenta unirea cu Roma ca o unică soluţie de a uşura pe răsăriteni de sub jugul turcesc şi care va conduce la o propăşire religioasă, politică şi culturală a ortodocşilor. Enciclica ortodoxă respinge categoric apelul papal, enumerând inovaţiile latine şi stigmatizează “papismul”, ca o erezie. Enciclica Patriarhilor ortodocşi stabileşte un principiu şi un fapt: Învăţătura Biericii Creştine trebuie păstrată curată, aşa cum ne-a fost lăsată de Mântuitorul Hristos, transmisă de sfinţii apostoli, de părinţi şi de sinoade.


� În Răsărit, în Rusia catolicii prin propagandă activă s-au străduit să introducă calendarul gregorian. În mod deosebit de aceasta se ocupa abatul Barnabit Cesare Tondini de Quarenghi, care a editat în diferite limbi un număr colosal de broşuri despre reforma calendarului, mai ales pentru Bulgaria. Vezi: Българский народ и календарния въпрос. – Пловдив, 1897. La question calendrier en Bulgarie. – Rome, 1898.


� Vezi: Учение Православной Церкви о Священном Предании и отношении ее к новому стилю. Cоставлено афонскими ревнителями православного благочестия. – Владимир, 1934, – С. 28.


� Arhid. Prof. Dr. Ioan Floca. Drept Canonic Ortodox. Legislaţie şi administraţie bisericească. Vol. II. – Bucureşti, 1990, – P. 172. Vezi amănunte în: Mitropolitul Vlasie, întâi stătătorul Bisericii Ortodoxe Române de stil vechi. Mitropolitul Vlasie, întâistătătorul Bisericii Ortodoxe Române de stil vechi. Suntem români ortodocşi cu credinţă în Dumnezeu. De ce nu acceptăm unirea cu Biserica Ortodoxă de stil nou din România // (Alexiev) S., arhim., (Jazadjiev) S., arhim. Ortodoxia şi Ecumenismul… – P. 323. 


� Apud: Mănăstirea Slătioara. 65 de ani de persecuţie a Bisericii Ortodoxe Române de stil vechi: octombrie 1924 – decembrie 1989. – Mănăstirea Slătioara, 1999, – P. 5. 


�  Ase vedea: Gramata Patriarhiei Ecumenice a Constantinopolului din 12 mai 1904 în La Documentation Catholique. nº 1023. – Paris, 1904, – P. 12. Sfântul Sinod al Bisericii Ortodoxe Ruse în scrisoarea din 28 februarie 1903, adresată patriarhului ecumenic Ioachim III declara, că “la noi cei mai renumiţi învăţaţi se pronunţă pentru calendarul Iulian şi nicidecum nu admit calendarul Gregorian, care, după părerea lor, este mai puţin exact”. Apud: Соколов И. О соединении Восточной и Западной Церквей. – Санкт-Петербург, 1911, – С. 30. 


� Sinodul de la Moscova a luat în seamă, pe lângă alte argumente şi opinia profesorului Academiei Teologice din Moscova, preotului Dimitrie Lebedev, care, în baza datelor ştiinţifico-astronomice şi canonice bisericeşti, a mărturisit că orice apropiere de stilul gregorian este păgubitoare, dând prioritate necondiţionată stilului vechi iulian. Mai amănunţit a se vedea: Дискуссия по календарному вопросу на Всероссийском Поместном Соборе 1917-1918 гг. // Календарный вопрос: Сборник статей / Редактор-составитель Чхартишвили А. – Москва, 2000, – С. 287-319. Raportul membrului Sinodului şi preşedintelui comisiei sinodale Runkevici S., doctor în istorie bisericească în The Anglican and Eastern Association, six reports: 1914-1921. – London, 1921, – P. 70, 72. 


� În componenţa acestei delegaţii erau: mitropolitul Dorotei, vicarul Patriarhiei de Constantinopol, mitropolitul de Dimoticic Filaret, arhimandriţii Pagonis şi Calinic, profesorul Şcolii Duhovniceşti din Calcin Panteleimon Comninos (absolvent al Academiei Teologice din Sanct-Peterburg). Ibidem, – P. 73. 


� Raportul oficial al delegaţiei în faţa Sinodului din Constantinopol a fost publicat în revista Νέως Ποιμή. nº 9. – ’Εν Κονσταντινουπόλει, 1921, – P. 3-7, şi în revista The Christian East. nº III, 1. March. – London, 1921, – P. 13-16.  


� Până la izbucnirea primului război mondial în 1914, demersul introducerii noului calendar gregorian în ţările ortodoxe nu a izbutit nici atunci, când era susţinut de înşişi conducătorii acestor ţări din motive practice, internaţionale, de relaţii cu celelalte ţări din Europa.


� Problema calendarului a căpătat un caracter practic în legătură cu revoluţia din octombrie 1917. La 16 noiembrie 1917 Sovietul Comisarilor Norodnici (Совнарком) a pus în dezbatere problema despre reforma calendarului şi la 24 ianuarie 1918 a fost adoptat ”Decretul despre introducerea calendarului european-occidental în republica Rusă” (“Декрет о введении в Российской республике западноевропейского календаря”). În decret se spunea: “В целях установления в России одинакого счисления времени Совет Народных Комиссаров постановляет ввести по истечении января месяца сего года в гражданский обиход новый календарь” (“În scopul stabilirii în Rusia a aceleeaşi calculări a timpului aproape cu toate popoarele culte, Sovietul Comisarilor Norodnici hotărăşte de a introduce în viaţa civilă după expirarea lunii ianuarie a acestui an noul calendar”). Pentru aceasta: “Первый день после 31 января сего года считать не 1 февраля, а 14 февраля, второй день считать 15 и т.д.”. (“Prima zi după 31 ianuarie a acestui an să fie considerată nu 1 februarie, ci 14 februarie, a doua zi să fie cosiderată 15 ş. a.m.d.”). Apud: Климишин И. Календарь и хронология. – Москва, 1985, – С. 219.  


� Canonicitatea şi autoritatea acestei Conferinţe sunt supuse îndoielii. Patriarhia Ierusalimului a refuzat să participe. N-a fost nici un reprezentant împuternicit al Bisericii Ortodoxe Ruse, Sârbe şi Bulgare. Despre faptul cât de neortodoxă şi necanonică a fost această conferinţă ne mărturisesc înseşi întrebările care s-au discutat: reforma calendarului cu recunoaşterea posibilităţii renunţării de la crugul variabil al sărbătorilor şi chiar la ordinea săptămânală de şapte zile; permisiunea pentru slujitorii Bisericii de a se căsători a doua oară şi după hirotonie; reducerea posturilor şi slujbelor bisericeşti; extinderea relaţiilor ecumenice ş. a. Vezi: Πρακτικά καί απόφασεις τού έν Κονσταντινουπόλει πανορθοδόξου συνεδρίου (10 Μαίου – 8 Ιουνίου). – ’Εν Κονσταντινουπόλει, 1923, – P. 36-40, 47, 50-77, 129-131, 201-208, 211-215.  


Din fericire, conştiinţa ortodoxă, încă atentă în acele timpuri, a respins categoric primirea unor asemenea hotărâri şi numai stilul nou (în forma lui parţială) a fost introdus în viaţă sub presiunea puterilor dinafară. Această hotărâre, primită de unele Biserici, “a stricat unitatea lor cu alte Biserici Ortodoxe şi a dus la grele tulburări interioare, care continuă până în prezent”. Проф. Троицкий С. Будем вместе бороться с опасностью // Журнал Московской Патриархии. № 2. 1950, – С. 46. 


� Patriarhul Meletie al IV-lea (Metaxachis) este cunoscut ca un activ ecumenist şi susţinător energic al inovaţiilor şi modernismului în Biserică, de aceea şi hotărârile lui au fost distrugătoare pentru Biserică. Cu ajutorul protectorilor săi puternici a avut o carieră bisericească destul de pronunţată, ocupând mai întâi scsaunul arhiepiscopiei Atenei (1918-1920), apoi al Patriarhiei Constantinopolului (1921-1923). Îndepărtându-se de la sfintele tradiţii de care se ţineau cu atâta râvnă şi sfinţenie patriarhii ecumenici timp de câteva secole, a fost silit să părăsească scaunul patriarhal al Constantinopolului. În 1926 devine patriarh al Alexandriei (1926-1935) şi reuşeşte cu preţul unor mari nemulţumiri şi dezbinări să introducă stilul nou şi în această Biserică (1928). Înainte de moarte candidează şi pentru scaunul patriarhal al Ierusalimului, dar n-a fost ales. Despre patriarhul Meletie vezi amănunte în: Князь Горчаков К. Возбудители раскола. – Париж, 1927, – С. 29.   


� Vezi: Πρακτικά καί απόφασεις τού έν Κονσταντινουπόλει πανορθοδόξου συνεδρίου (10 Μαίου – 8 Ιουνίου). – ’Εν Κονσταντινουπόλει, 1923, – P. 50-51.


� Apud: Харитон, иером., Введение нового стиля в Финляндской Православной Церкви и причины нестроений в монастырях. – Валаам, 1927, – С. 12.


� Vezi: Церковные Ведомости. №№ 7, 8, 9, 10. – Москва, 1924. Славянский Глас. № 1. – Москва, 1924, – С. 30.  


� Apud: О реформе календаря в Православной Церкви // Русь. № 388. – София, 1924, – С. 21. 


� Ενκύκλιος της ’Ιερας Συνοδου περί του ’ηερολογίου // Εκκλεσια. nº 16. – Αφιναι, 1924, – P. 4.  


� Apud: Глубоковский Н. проф. д-р. “Война и мир” в Финляндской Православной Церкви. – София, 1929, – С. 38.


� Vezi: О реформе календаря в Православной Церкви // Русь. № 388. – София, 1924, – С. 23. 


� Ενκύκλιος της ’Ιερας Συνοδου περί του ’ηερολογίου // Εκκλεσια. nº 16. – Αφιναι, 1924, – P. 4. Trebuie să menţionăm, că de atunci şi până în prezent în Grecia a activează Biserica Greacă de Stil Vechi, nerecunoscută de Biserica oficială din această ţară. 


� Sfântul Sinod al Bisericii Ortodoxe Române prin hotărârea sa din 31 octombrie (13 noiembrie) 1923 a dispus că: “Data începutului acestui calendar îndreptat s-a fixat pentru luna octombrie pentru anul 1924, devenind 1 octombrie ziua de 14 octombrie.” Apud: Arhid. Prof. Dr. Ioan Floca. Canoanele Bisericii Ortodoxe. Note şi comentarii. – Sibiu, 1992, – P. 207. 


� Din 1924 şi până în 1945 Biserica de Stil Vechi din România a funcţionat în ilegalitate. În anul 1945, prin decizia nr. 38955 / 1945 a Ministerului Cultelor, Biserica de Stil Vechi a fost recunoscută şi a activat liber, iar în 1947, prin sentinţa civilă nr. 202 a Tribunalului judeţean Neamţ din 10 iulie a fost recunoscută ca persoană juridică. În 1952, în mod abuziv Bisericii i s-a restras statutul legal, fiind nevoită să funcţioneze în afara legii, în condiţii de oprimare. Persecuţiile au început în noaptea de 14-15 februarie 1952, când personalul din conducere, de cult şi administrativ, atât din incinta mănăstirii Slătioara, cât şi din alte localităţi, a fost arestat şi deţinut fără judecată, pe o durată îndelungată. În această perioadă Biserica a continuat să-şi ducă viaţa duhovnicească şi să funcţioneze cu statutul de tolerată. În diferite închisori ale dictaturii comuniste au decedat 5 preoţi. Au fost demolate 5 biserici, ultima demolare având loc în 1983, în Bucureşti, str. Televiziunii nr. 13, când buldozerele au distrus biserica “Adormirea Maicii Domnului” şi au profanat mormântul arhiereului Evloghie Oţa, personalul clerical fiind arestat şi condamnat la diferite pedepse. În pofida persecuţiilor, Biserica Ortodoxă Română de Stil Vechi a continuat să activeze, dispunând de 7 mănăstiri şi 34 de parohii, personalul clerical fiind constituit din: un mitropolit, 3 episcopi, 52 de preoţi, 18 diaconi, 324 monahi şi monahii. Biserica Ortodoxă Română de Stil Vechi nu are comuniune euharistică cu nici o Biserici Ortodoxă autocefală şi nu este recunoscută de către Biserica Ortodoxă oficială din România. Vezi: Mănăstirea Slătioara. 65 de ani de persecuţie a Bisericii Ortodoxe Române de stil vechi: octombrie 1924 – decembrie 1989. – Mănăstirea Slătioara, 1999.


� Cele mai vechi popoare cunoscute în istorie au avut calendare lunare, adică şi-au întocmit calendarele după mişcarea de rotaţie a lunii în jurul pământului. Astfel, primul calendar egiptean a avut la bază anul lunar de 354 zile (12 luni a 29,5 zile). Grecii şi romanii aveau şi ei la început tot un calendar lunar, adică organizat după mersul lunii; la ei luna calendaristică avea aceeaşi durată cu luna lunară, adică începutul ei coincidea, pe cât era cu putinţă, cu luna nouă. Un asemenea calendar folosesc şi acum musulmanii din Asia şi Africa (arabii, iranienii, indonezienii, ş. a.) în viaţa lor religioasă.


Alte popoare (ca, de exemplu, evreii) întrebuinţează un calendar mixt (lunaro-solar). Egiptenii au fost cei dintâi la care s-a folosit un calendar solar, adică bazat exclusiv pe mişcarea pământului. El a fost însă perfecţionat de romani, prin calendarul iulian, care stă la baza cronologiei moderne.


� Din anul 1079 şi până la mijlocul secolului al XIX-lea în Iran era întrebuinţat calendarul persian, elaborat de comisia astronomică condusă de savantul şi poetul Omar Haiam. Calendarul persian se baza pe fracţia 8 : 33, adică ciclul era format din 33 de ani, dintre care 8 sunt bisecţi. Bisecţi erau anii al 3-lea, al 7-lea, al 11-lea, al 15-lea, al 20-lea, al 24-lea, al 28-lea şi al 32-lea din ciclu. Durata medie a anului în calendarul persian era de 365,24242 zile, cu 0,00022 mai multe decât în anul tropic. Diferenţa se ridică la o zi în 4545 de ani (0,00022 x 4545 ≈ 1). Селешников С. История календаря и хронология… – C. 69.     


� Dintre aceste proiecte un interes deosebit pentru Comisie a trezit proiectul astronomului francez M. Armelin, publicat încă în 1888. Conform acestui proiect, anul constă din 12 luni şi 4 trimestre. Prima lună a fiecărui trimestru conţine 31 de zile, celelalte două luni – câte 30 de zile. Astfel toate cele 4 trimestre au o durată egală – 91 zile. În an sunt două zile (sau una), ce nu intră în numărul trimestrelor şi săptămânilor, ci sunt “zile adăugătoare nelucrătoare”. Una din aceste zile se prevede a fi introdusă după 30 decembrie (“ziua Anului Nou”), iar a doua – după 30 iunie în anul bisect (“ziua Păcii şi prieteniei popoarelor”). Vezi: Буткевич А., Зеликсон М. Вечные календари. Академия Наук СССР. Всесоюзное Астрономо-геодезическое общество. – Москва, 1969, – Сс. 12-13.  


� A 14-a zi a lunii întâi, numită aviv sau Nisan (corespunde la noi cu a doua jumătate a lunii martie şi prima jumătate a lunii aprilie) coincidea cu prima lună plină de după echinocţiul de primăvară. Părintele Ene Branişte, citând Marea Enciclopedie Greacă menţionează că: “După unii, atât termenul de Paşti, cât şi sărbătoarea iudaică respectivă ar fi de origine egipteană; în limba egipteană paseh – trecere. În epoca robiei egiptene a evreilor se sărbătorea în valea Nilului echinocţiul de primăvară, adică  trecerea soarelui din emisfera australă în cea boreală ca zi a biruinţei luminii asupra întunericului. Evreii au păstrat-o, dându-i însă un sens naţoinal şi religios”. Μεγαλι Ελλινικι Ενκικλοπεδια (Marea Enciclopedie Greacă). T. XIII. Atena, 1924-1936. p. 273. Pr. Prof. Dr. Ene Branişte. Liturgica generală. – Bucureşti, 1993. – P.173. 


� Calendarul matematic a fost introdus oficial la iudei de către Gilel (Ghilel) II în anul 4118, după calculul iudaic, sau în 358 d. Hr. Vezi: Климишин И. Календарь и хронология. – Москва, 1985, – С. 44.  


� Din pravilele lui Anatolie despre Paşti. Eusebiu de Cezareea. Istoria bisericească. V, 32 // Болотов В. Лекции по истории Древней Церкви. Т. II. – Москва, 1994. – С.437.


� Cuvântul “saw-yûthâ” cu care sirienii redau cuvântul grecesc ίσμερία, înseamnă egalitate, paritate (paritas aequitas concordia). Dar astronomii babiloneni ştiau termenul, pe care-l scriau “LALMU”, dar îl pronunţau “suqalûlu satti” – echilibrul (literalmente: cântărire) anului. Болотов В.В. Александрийская Пасхалия: логика и эстетика // Календарный вопрос: Сборник статей / Редактор-составитель Чхартишвили А. – Москва, 2000, – С. 133.


� Kaiiţ – vară – este perioada uscată a anului, fără ploi (de la începutul lunii mai până la sfârşitul lunii octombrie). Horef – iarnă – perioada celor trei ploi: timpurie (sfârşitul lui octombrie – începutul lui noiembrie), care înmoaie solul pentru semănat; de iarnă (din decembrie până în februarie), care adapă pământul şi umple izvoarele şi târzie (martie-aprilie), este foarte necesară pentru roade. După iarnă vara soseşte aproape fără interval, de aceea nu-i de mirare că în limba ebraică nu este cuvânt pentru a exprima noţiunea noastră de “primăvară”. 


� În calendarul evreiesc lunaro-solar luna adăugătoare se introducea înainte de luna adar şi se numea primul adar, iar adar devenea luna următoare şi se numea al doilea adar. De exmplu: Tişri, primul adar, al doilea adar, nisan, iiar, etc. Vezi: Болотов В. Из церковной истории Египта. День и год мученической кончины святого евангелиста Марка. – Санкт-Петербург, 1893, – Сс. 295-296; 302-303. 


� Лебедев Д., свящ. К истории времяисчисления у евреев, греков и римлян. – Москва, 1914, – С. 19. 


� Болотов В. Из церковной истории Египта… – С. 281.


� Scriitorul sirian Afraates, din prima jumătate a secolului IV, descriind sărbătoarea Paştilor din timpul său, nu face nici o menţiune despre comemorarea Învierii Domnului. Din descrierea lui reiese că momentul principal al sărbătorii era “cina pascală a Noului Testament”. Vezi: Pr. Prof. Dr. Ene Branişte. Liturgica generală. – P.174.


� Eusebiu de Cezareea. Istoria bisericească. Apud: Taльберг Н. История Христианской Церкви. – Москва, 2001. – С.96.  


� Această practică e recomandată de Constituţiile Apostolice (cartea V, cap. 17-19), unde e combătută practica iudaizantă. Апостольские Постановления. Кн.V-VIII. – Киев, 1892. – С.37.


� Disputele privitor la data şi timpul sărbătoririi Sf. Paşti sunt expuse amănunţit în “Istoria bisericească” a episcopului Eusebiu de Cezareea. – I.M.


� Sfântul Policarp a săvârşit Euharistia în Roma, după cum mai târziu sfântul Irineu, episcopul Lionului îi va scrie papei Victor I în 190, că: “Anicet i-a încredinţat lui (sfântului Policarp – I.M.) în biserică Euharistia”. Apud: Рожков В., прот. Очерки по истории Римско-Католической Церкви. – Москва, 1998. – С.10. 


� Болотов В. Лекции по истории Древней Церкви. Т.II. – Москва, 1994. – С.429.


� Apud: Ibidem.


� Apud: Покровский А. Соборы Древней Церкви эпохи трех первых веков. Историко-каноническое исследование. – Сергиев Посад, 1914, – С. 208. 


� Тальберг Н. История Христианской Церкви. – Cc. 97-98.


� Vezi: Болотов В. Op. cit. – Cc.429-430.


� Ibidem. – С.430.


� Vezi: Рожков В., прот. Очерки по истории Римско-Католической Церкви. – Cc. 10-11.


� Ibidem.


� Spre exemplu una din ramificaţiile din quatrodecimani pe baza actelor lui Pilat au calculat, că Hristos a pătimit pe 25 martie. Unul din reprezentanţii acestei orientări la începutul secolului IV, Tricentiu (împotriva căruia a scris sfântul Petru al Alexandriei, † 26 noiembrie 311) spunea: “Noi nu avem nici o treabă cu iudeii şi cu calendarul lor, noi dorim numai un singur lucru: să săvârşim în fiecare an amintirea pătimirii lui Hristos în acel timp, în care au lăsat a săvârşi cei ce singuri au văzut de la început” (adică într-o zi istorică concretă). Apud: Болотов В. Лекции по истории Древней Церкви. Т.II.  – C.432. Erau şi creştini (prin Galia) care sărbătoreau Paştile la dată fixă: la 25 martie şi chiar la 27 martie. Vezi: Pr. Prof. Dr. Ene Branişte. Liturgica generală. – P.175.


În prezent ca dată aproximativă a răstignirii Mântuitorului Hristos este acceptată ziua de 9 aprilie anul 30 d. Hr. Însă conform unui tradiţional izvor bisericesc şi anume “Следованная Псалтирь”, această dată ca zi a răstignirii, ce a avut loc în al 33-lea an de viaţă al lui Iisus Hristos, cade vineri, 30 martie anul 5533 de la “facerea lumii” (adică la 30 martie anul 25 d. Hr.). Interesant e faptul, că în acest caz “Învierea lui Hristos” cade la 1 aprilie. Iar din Sfânta Evanghelie aflăm, că în această zi căpeteniile iudeilor au învăţat pe străjerii, care păzeau mormântul Domnului, să mintă poporul, că ucenicii au furat trupul Lui din mormânt: “Şi adunându-se ei (arhiereii) împreună cu bătrânii şi ţinând sfat, au dat bani mulţi ostaşilor, zicând: Spuneţi că ucenicii Lui, venind noaptea, L-au furat, pe când noi dormeam… Iar ei, luând arginţii, au făcut precum au fost învăţaţi. Şi s-a răspândit cuvântul acesta între Iudei, până în ziua de azi” (Matei, 28, 12-15). De aici apare întrebarea: oare n-a pornit de aici tradiţia de a considera ziua de 1 aprilie “ziua minciunii, păcălelilor”? Vezi: Лалош М. Времяисчисление христианского и языческого мира. – Санкт-Петербург, 1867, – С. 80. 


� Eusebiu de Cezareea. Istoria bisericească. V, 25 // Болотов В. Лекции по истории Древней Церкви. Т.II. – C.435.


� “Mai întâi de toate este necuviincios de a săvârşi această sfântă sărbătoare după obiceiul iudeilor… Mântuitorul ne-a arătat altă cale… În înţelegere ţinându-ne de ea, fraţilor iubiţi, noi înşine vom depărta părerea ruşinoasă a iudeilor despre noi, precum că fără hotărârile lor, nici nu putem face aceasta…”. Din Epistola împăratului Constantin cel Mare către toţi episcopii care n-au fost prezenţi la Sinodul I Ecumenic de la Niceea “Ταις εκκλησίαις “Πειραν λαβών”” // Деяния Вселенских Соборов, документ 15-й. Издание в русском переводе при Казанской Духовной Академии. Издание 2-е. Т. I. – Казань, 1887, – С. 76. Vezi: Eusebiu de Cezareea. Viaţa lui Constantin, 3, 18; Socrate. Istoria bisericească, 1, 9; Teodorit. Istoria bisericească, 1, 10.     


� Este de menţionat că şi legislaţia de stat, a Statului bizantin, a luat o serie de măsuri pentru serbarea Paştilor la o anumită dată, stabilind uneori şi modul cum să fie serbată şi cât să dureze această sărbătoare. Astfel Constantin cel Mare a dispus încă înainte de Sinodul de la Niceea, ca ziua de Paşti să fie sărbătorită de toţi creştinii deodată şi anume chiar la data ce s-a stabilit mai târziu prin hotărârea Sinodului de la Niceea. Alţi împăraţi au dispus ca în ziua de Paşti să nu fie supuşi nici criminalii la suplicii, ci să fie lăsaţi chiar fără cătuşe la această sărbătoare (anii 367-368), dar pentru a se evita abuzurile, s-a poruncit ca aceştia să fie urmăriţi şi prinşi chiar în ziua de Paşti (anii 381-385). S-au interzis apoi cercetările şi procesele penale în postul Paştilor (an. 380), iar pentru sărbătorirea mai solemnă a Sfintelor Paşti, s-a stabilit ca timp de odihnă 7 zile înainte şi 7 zile după Paşti (an. 395). Seria unor măsuri de acest fel a fost continuată de-a lungul istoriei. Vezi: Arhid. Prof. Dr. Ioan Floca. Drept Canonic Ortodox. Legislaţie şi administraţie bisericească. Vol. II. – Bucureşti, 1990, – P. 158.   


� Vezi: Болотов В. Лекции по истории Древней Церкви. Т.II. – C.445.


� Ibidem. – P.445-446.


� Aceste tabele cu data Paştilor au fost alcătuite prin anii 220-240 de sfinţii Ipolit Romanul, Dionisie Alexandrinul (pascalia lui n-a ajuns până la noi), de episcopul de origine alexandrin Anatolie, episcopul Laodiceei. Se cunoaşte şi o pascalie anonimă din anul 243. Mai amănunţit a se vedea: Лебедев Д., свящ. проф., Календарь и Пасхалия. – Москва, 1924, – С. 22-24. Sfântul Ipolit, de exemplu, a întocmit un tabel pascal pe 112 ani (din 222 până în 333). El considera că Iisus Hristos a pătimit pe 14 nisan (vineri, 25 martie) în anul 782 de la întemeierea Romei (adică în anul 29 d. Hr.). Paştile, după părerea lui, trebuie săvârşit în duminica ce cade din ziua a 16-ea şi până în ziua a 22-a a lunii pline. Sfântul Ipolit recunoştea data de 18 martie ca cea mai timpurie dată a Paştelui. Dacă ea cădea vinerea, atunci Paştile se sărbătorea duminică, 20 martie. Vezi: Болотов В. Лекции по истории Древней Церкви. T. I. – Cc. 97, 108; Т. II. – Cc. 429, 447-449.     


� Дюшен Л. История  Древней Церкви. Т. I. – Москва, 1912, – С. 194.


� Apud: Лебедев Д., свящ. проф., Календарь и Пасхалия. – С. 29.


� Apud: Панарий. Ересь, 70, 11 // Функ Ф. История Христианской Церкви от времен апостольских до наших дней. – Москва, 1921, – С. 71.


� Pentru Paştile iudeilor există numai o singură excepţie: dacă data de 15 nisan cade în zilele de luni, miercuri sau vineri, atunci ea se mută în ziua următoare. Vezi: Лурье И. Математическая теория еврейского календаря. – Могилев, 1887, – Сс. 28-29.


� Болотов В.В. Александрийская Пасхалия: логика и эстетика // Календарный вопрос: Сборник статей… – С. 120. Coincidenţile din alţi ani (9 cazuri în decursul secolului V) vezi în: Mémain. Étude sur l’unification du calendrier. – Paris, 1899, – P. 49. Ultima dată Biserica din Alexandria a sărbătorit Paştile în aceeaşi zi cu iudeii în anul 783. Лебедев Д., свящ. проф., Календарь и Пасхалия. – С. 30.  


� Лебедев Д., свящ. проф., Календарь и Пасхалия. – С. 30. În ceea ce priveşte acordarea calendarului evreiesc cu luna, explicaţia este foarte simplă: din timpuri străvechi lunile acestui calendar au fost orientate spre luna plină, ceea ce a făcut ca evreii să folosească în calendarul lor un aşa ciclu, care să corespundă cât mai exact cu mişcarea lunii şi cu schimbul fazelor ei. Asemenea ciclu calendaristic s-a dovedit a fi perioada, întocmită în anul 125 î. d. Hr. (probabil sub influenţa astronomiei babilonene) de către Gipparh, unul din cei mai renumiţi astronomi din antichitate. Acest ciclu, care a intrat în istoria astronomiei sub denumirea de “perioada lui Ghipparh”, constă într-aceea, că cele “patru perioade ale lui Callipp” au fost scurtate în el cu o zi. Astfel, dacă într-o perioadă de 76 de ani ai lui Callipp sunt 27 759 zile, atunci în patru perioade ale lui Ghipparh vor fi 111 036 zile (27 759 x 4 = 111 036). Înlăturând o zi, obţinem 111 035 zile. Concordarea lunaro-solară a lui Ghipparh poate fi formulată astfel:


304 ani lunari ai lui Ghipparh = 3760 luni sinodice ale lui Ghipparh = 111 035 zile = 304 ani solari iuliani minus o zi.


	Exactitatea ciclului lui Ghipparh poate fi apreciată analizând tabelul 1. (vezi mai sus – I.M.). Luna sinodică a lui Ghipparh practic nu diferă de fazele lunii şi corespunde celor mai stricte cerinţe ale calculului lunaro-solar. Însă pentru cronologie un minus al acestui ciclu este faptul, că perioada lui de 111 035 zile irepetabile este prea mare şi nu se potriveşte cu săptămâna. Dacă ciclul lui Ghipparh, care stă la baza calendarului Vechiului Testament, nu diferă de fazele lunii, aceasta înseamnă că fiecare 14 nisan în acest calendar va cădea aproape exact la luna plină astronomică. În Pascalia creştină coincidenţele datelor de 14 nisan cu lunile pline astronomice au loc numai pe parcursul a 304 ani de la începutul  introducerii ciclului.  


� Журнал 3-го заседания Комиссии по вопросу о реформе календаря при Русском астрономическом обществе, 20 сентября 1899 г. – С. 46-47 // Церковные ведомости. № 7-8, 1926, – С. 18.


� Apud: Дюшен Л. История  Древней Церкви. Т. I. – Сс. 168. 


� Apud: Ibidem. – C. 172. 


� În literatura talmudică noţiunea de “tecufat-nisan” este legată de numele lui mar Smuel (mort în anul 254 d. Hr.). “Tecufat-nisan” este considerată ziua de 25 martie şi înseamnă începutul primăverii, momentul echinocţiului de primăvară. 


� În vechime prima lună a anului lunar evreiesc era Aviv (Nisan). În ultimile secole înainte de Naşterea Domnului Hristos, începutul anului evreiesc a fost mutat toamna. Prima lună a devenit tişri (a 7-ea, numărând de la nisan).


� În timpul când se calcula zilua, în care în corelaţia dintre anul solar astronomic şi cel iulian la începutul secolului IV, trebuia să cadă echinocţiul de primăvară, s-a determinat că în anul 325 a căzut pe 22 martie. În timp de 46 de ani până la Hristos, echinocţiul a căzut pe 24 martie. Prin urmare, cu 128,5 ani mai târziu – din anul 83 d. Hr., echinocţiul a început să cadă nu pe 24, ci pe 23 martie, cu încă 128,5 ani mai târziu – din anul 212, a căzut pe 22 martie şi cu această dată a coincis până în anul 340, şi numai din 340 echinocţiul a început să cadă pe 21 martie. Доклад доцента Московской Духовной Академии А. И. Георгиевского “О церковном календаре” 10 июля 1948 г. // Деяния Совещания глав и представителей автокефальных Православных Церквей в связи с празднованием 500 летия автокефалии Русской Православной Церкви. 8-18 июля 1948 года. Т. I. – Москва, 1949, – C. 394.    


� Papirusurile elefantine iudeo-aramaice din secolul al V-lea î. d. Hr. au arătat, că Paştile iudeilor în acel timp putea fi săvârşit după 42-43 de zile după echinocţiu, adică pe 7-8 mai. Vezi: Дюшен Л. История  Древней Церкви. T. I. – Сс. 192-193. 


� Ibidem.


� Журнал 3-го заседания Комиссии по вопросу о реформе календаря при Русском астрономическом обществе, 31 мая 1899 г. – С. 46-47 // Церковные ведомости. № 7-8, 1926, – С. 11.


� Arhimandritul Rafail (Carelin) menţionează că “suma cifrelor ciclului solar (28 ani: 2 + 8), lunar (19 ani: 1 + 9) şi a crugului pascal (Indictionul) (532 ani: 5 + 3 + 2) este egală cu 10 – pliroma (grec. πληρομα – plinătate). Oare pot fi aceste egalizări o simplă coincidenţă, sau acesta este totuşi subtextul mistic al tăbliţei calendaro-astronomice?”. (Карелин) Р., архим. Календарный вопрос. Включение космоса в вечность // Календарный вопрос: Сборник статей… – С. 24. 


� Журнал 3-го заседания Комиссии по вопросу о реформе календаря при Русском астрономическом обществе, 31 мая 1899 г. – С. 46-47 // Церковные ведомости. № 7-8, 1926, – С. 13.


� Despre aceasta menţiona încă la începutul secolului XX astronomul ceh, doctor Mladen Berici. Vezi: Берич М. д-р. О реформе календаря. – Москва, 1924, – Сс. 161-163.


� În ultimii ani de viaţă a fost profesor titular al catedrei de teologie a Universităţii din Sofia (Bulgaria). În 1943 în revista “Православный мисионер” (“Misionarul ortodox”) a fost publicată în limba bulgară lucrarea sa “О реформе календаря” (”Despre reforma calendarului”), unde descrie importanţa calendarului în viaţa liturgico-eortologică a Bisericii şi se pronunţă împotriva “studierii abstracte, “ştiinţifice” a calendarului bisericesc”. Vezi: Глубоковский Н. О реформе календаря // Православный мисионер. № 5-6. – Пловдив, 1943, – Сс. 8-12.  


� Ibidem. – C. 9. 


� Православный Собеседник. № 1. – Санкт-Петербург, 1859, – С. 165. Православная богословская энциклопедия. Т. VIII. – Санкт-Петербург, 1906, – С. 880.  


� Ibidem.


� (Соболев) С., архиеп. О новом и старом стиле // Деяния Совещания глав и представителей автокефальных Православных Церквей… T. II. – C. 309.   


� Vezi: Cesare Tondini de Quarenghi. Le Concile de Nicée et la question calendrier // Lega Lombarda. nº 109. – Rome, 1899, – P. 11-13.  


� Vezi: Mémain. Étude sur l’unification du calendrier. – Paris, 1899, – P. 41-42.


� Istoricii occidentali V. Hilgenfeld, C. Hefele († 1893), episcop de Rottenburg, R. Revillout, L. Duchesne s-au pronunţat împotriva autenticităţii acestui “document” fals. Vezi: Le Concile de Nicée d’après les textes coptes et les diverses collections canoniques. – Paris, 1881, – P. 21-22.   


� Apud: Болотов В.В. Александрийская Пасхалия: логика и эстетика // Календарный вопрос: Сборник статей… – С. 111.


� Vezi: Соборное послание к Церкви Александрийской “Επειδή της του θεου χάριτος” // Деяния Вселенских Соборов, документ 16-й. Издание в русском переводе при Казанской Духовной Академии. Издание 2-е. Т. I. – Казань, 1887, – С. 79. Vezi: Socrate. Istoria bisericească, 1, 9; Teodorit. Istoria bisericească, 1, 9.


� Din Epistola împăratului Constantin cel Mare către toţi episcopii care n-au fost prezenţi la Sinodul I Ecumenic de la Niceea “Ταις εκκλησίαις “Πειραν λαβών”” // Деяния Вселенских Соборов, документ 15-й… Т. I. – С. 76. Vezi: Eusebiu de Cezareea. Viaţa lui Constantin, 3, 18; Socrate. Istoria bisericească, 1, 9; Teodorit. Istoria bisericească, 1, 10.    


� Duchesne L. La question de la Pâque au Concile de Nicée // Revue des questions historiques. T. XXVIII. – Paris, 1880, – P. 8.


� Святитель Афанасий Великий. Творения. Т. III. – Москва, 1994, – С. 278. 


� Apud: Arhid. Prof. Dr. Ioan Floca. Canoanele Bisericii Ortodoxe. Note şi comentarii. – Sibiu, 1992, – P. 12. De aici se vede că în hotărârea Sinodului de la Niceea –  care nu este trecută în vreun canon al acestui sinod, ci cuprinsă doar în actele lui – s-a ţinut seama de două rânduieli importante pe care le cuprinde canonul 7 Apostolic şi anume:


	a) să nu se serbeze Paştile înaintea echinocţiului de Primăvară;


	b) să nu se serbeze Paştile deodată cu iudeii.


Rânduielile acestea completate şi definitivate de Sinodul I Ecumenic trebuie respectate întocmai, căci în caz contrar, clericii ar fi supuşi caterisirii, iar laicii în mod corespunzător, afurisirii. 


Conform afirmaţiilor lui Zonara şi Balsamon: “Porunca acestui canon (al 7-lea Apostolic) se reduce la următoarele: creştinii să sărbătorească Paştile nu cu iudeii, adică nu în una şi aceeaşi zi cu ei, pentru că sărbătoarea lor… trebuie să fie înainte, iar mai apoi trebuie să fie săvârşit Paştile nostru”. (Zonara). “Dumnezeieştii apostoli nu doresc, ca noi să sărbătorim împreună cu iudeii, şi de aceea hotărăsc, ca Paştile Domnului să fie săvârşit la noi după săvârşirea Paştelui Legii de către iudeii”. (Balsamon). Apud: Ibidem.


� Apud: Arhid. Prof. Dr. Ioan Floca. Canoanele Bisericii Ortodoxe… – P. 205. Aici adăugăm citatul din articolul Liudmilei Perelkina “Юлианский календарь – 1000-летняя икона на Руси” (“Calendarul iulian – icoană milenară în Rusia”): “O asemenea sentinţă severă, care prevede despărţirea de Biserică fără o cercetare prealabilă a faptei săvârşite din partea conducerii bisericeşti locale, se întâlneşte destul de rar în canoane. Aceasta mărturiseşte cât de categorică este hotărârea de la Niceea în ce priveşte determinarea serbării Sfintelor Paşti, adică niciodată împreună cu iudeii”. Перелкина Л. Юлианский календарь – 1000-летняя икона на Руси // Православный путь – церковный богословско-философский альманах на 1988 год. – Джорданвиль, 1989, – С. 138. La toate hotărârile canonice ale Bisericii Ortodoxe menţionate mai sus adăugăm că canonul 7 al Sinodului II Ecumenic din Constantinopol (381) şi canonul 95 al Sinodului Trulan sau Sinodul V-VI Ecumenic din Constantinopol (691-692) (textul canoanelor a se vedea în: Arhid. Prof. Dr. Ioan Floca. Canoanele Bisericii Ortodoxe… – P. 70-71; 156-157.) arată cum trebuie să fie primiţi ereticii în Biserică. În aceste canoane, patrusprezecenii (quatrodecimanii), adică acei creştini, care serbau Paştile împreună cu iudeii pe 14 nisan,  sunt clar numiţi eretici şi sunt puşi în acelaşi rând cu arienii şi alţi mari eretici, fapt pentru care sunt primiţi în sânul Bisericii, în caz că se pocăiesc, prin ungerea cu sfântul mir.


� Предтеченский Е. Церковное времяисчисление и критический обзор существующих правил определения Пасхи. – Санкт-Петербург, 1892, – Сс. 4-5.  


� (Соболев) С., архиеп. О новом и старом стиле // Деяния Совещания глав и представителей автокефальных Православных Церквей… T. II. – C. 306.    


� Arhid. Prof. Dr. Ioan Floca. Drept Canonic Ortodox. Legislaţie şi administraţie bisericească. Vol. II. – Bucureşti, 1990, – P. 173-174.


� Apud: Arhid. Prof. Dr. Ioan Floca. Canoanele Bisericii Ortodoxe… – P. 204. Aceeaşi respectare riguroasă neschimbată a hotărârilor canonice porunceşte şi Sinodul VI Ecumenic în canonul 2 şi Sinodul VII Ecumenic din Niceea (787) în canonul 1. Mai amănunţit a se vedea în: Ibidem. – P. 100-101; 161-162. 


� În Bulgaria erxistă Biserică Ortodoxă de Stil Vechi, care la fel ca şi în România şi Grecia nu este recunoscută de către Biserica oficială şi nu are comuniune euharistică cu Bisericile Ortodoxe autocefale.


� Pr. Prof. Dr. Ene Branişte. Liturgica generală. – P. 126. 


� Apud: Arhid. Prof. Dr. Ioan Floca. Canoanele Bisericii Ortodoxe. Note şi comentarii. – Sibiu, 1992, – P. 206-207.  


� În 1948 (8-18 iulie) la Moscova a avut loc o Conferinţa interortodoxă cu ocazia jubileului de 500 de ani de autocefalie a Bisericii Ortodoxe Ruse. Vezi: Деяния Совещания глав и представителей автокефальных Православных Церквей в связи с празднованием 500 летия автокефалии Русской Православной Церкви. 8-18 июля 1948 года. Тт. I-II. – Москва, 1949.  


� Заседания Комиссии по вопросу “О церковном календаре”. 13 июля 1948 г. // Ibidem. T. II. – C. 304. 


� Pr. Prof. Dr. Ene Branişte. Liturgica generală. – P. 127. 


� Vezi: Резолюция по вопросу “О церковном календаре”, Москва, 17 июля 1948 г. // Деяния Совещания глав и представителей автокефальных Православных Церквей. T. II. – P. 432-433. 


� Tipic (de la grecescul τυπικόν [tipicon] – regulă, rânduială, regulament…) – carte de cult bisericească de provenienţă veche, în care este arătată rânduiala slujbelor bisericeşti. Cel mai vechi Tipic este cel din Ierusalim, atribuit sfântului Hariton Mărturisitorul (secolul III). El reflectă viaţa de cult a mănăstirilor din Palestina în timpul în care au cunoscut o dezvoltare înfloritoare (secolele IV-VI). Cuviosul Sava cel Sfinţit (†532), de numele căruia este legată alcătuirea acestui Tipic, doar a cules şi ne-a transmis acea tradiţie de cult a Bisericii, care a fost stabilită până atunci.


� (Соболев) С., архиеп. О новом и старом стиле // Деяния Совещания глав и представителей автокефальных Православных Церквей… T. II. – С. 309.


� Типикон или богослужебный устав Православной Церкви. – Москва, 1859, – л. 187.


� Ibidem. – л. 202.


� Grăitor este şi exemplul pomenirii celor 40 de mucenici din Sevastia (9 / 22 martie). Conform Tipicului (cap. 48), ziua pomenirii lor poate cădea din ziua de marţi a primei săptămâni până în ziua de luni a săptămânii a 6-a din Postul Mare sau a Sfintei Patruzecimi. Aceasta ne vorbesc şi cuvintele slujbei sfinţilor 40 de mucenici: “Purtătorilor de biruinţă ai lui Hristos, cu pomenirea măritei voastre pătimiri aţi făcut cinstitul post şi mai luminat. Că patruzeci fiind la număr, sfinţiţi postul cel de patruzeci de zile…” (“Slavă…” la Laude). 9 martie. Slujba pomenirii celor patruzeci de mucenici care au pătimit în lacul Sevastiei // Mineul pe martie. – Bucureşti, 1997, – P. 80. În calendarul gregorian, când ziua pomenirii sfinţilor 40 de mucenici, contrar Tipicului, poate cădea în săptămâna Lăsatului sec de carne sau în cea a Lăsatului sec de brânză, aceste cuvinte pierd orice sens.  


� Despre rânduirea acestui post în Biserică se spune şi în Constituţiile Apostolice: “După Cincizecime sărbătoriţi o săptămână, iar apoi postiţi” (Cartea 5, cap. 19). Despre respectarea deosebită a Postului Sfinţilor Apostoli de către creştini, ne vorbesc un şir de mărturii patristice, în specila sfinţii Atanasie cel Mare, Ambrozie de Mediolan, Teodorit al Cirului, Leon cel Mare. Sfântul Leon cel Mare menţionează că Postul Sfinţilor Apostoli Petru şi Pavel “este deosebit de necesar, ca prin nevoinţa lui să ne curăţim gândurile şi să ne facem vrednici de darurile Sfântului Duh” (Cuvântul 76). Apud: (Соболев) С., архиеп. О новом и старом стиле // Календарный вопрос: Сборник статей / Редактор-составитель Чхартишвили А. – Москва, 2000, – С.86. 


� (Соболев) С., архиеп. О новом и старом стиле // Деяния Совещания глав и представителей автокефальных Православных Церквей… T. II. – C. 311.


� Ibidem. – C. 312. 


� Лебедев Д., свящ. проф., Календарь и Пасхалия. – Москва, 1924, – С. 30. 


� Apud: Цыпин В., прот. О календарных спорах и церковных канонах // Календарный вопрос: Сборник статей… – С. 97.


� În secolul XXI diferenţa dintre calendarul iulian şi cel gregorian (respectiv: dintre stilul vechi şi stilul nou) este de 13 zile, ca şi în secolul XX. Trecerea datelor calendarului iulian în sistemul cronologic gregorian se efectuează după formula:


	N = C – (C1 : 4) – 2,


Unde N – este numărul zilelor, care trebuie adăugate la data din calendarul iulian;


C – numărul secolelor complete;


C1 – numărul apropiat al secolelor trecute care se împarte la 4.


	Astfel, pentru secolul XX obţinem:


	13 = 19 – (16 : 4) – 2.


	Pentru secolul XXI:


	13 = 20 – (20 : 4) – 2.     


� Предтеченский Е. Церковное времяисчисление и критический обзор существующих правил определения Пасхи. – С. 12.


� În ceea ce priveşte sărbătorirea Sf. Paşti, unii canonişti ortodocşi consideră, că determinarea corectă a echinocţiului de primăvară trebuie lăsată în competenţa astronomilor şi deci am putea să ne dezicem de Pascalia Alexandrină. Vezi amănunte în: Цыпин В., прот. О календарных спорах и церковных канонах // Календарный вопрос: Сборник статей… – С. 101-102. 


� Vezi: Бикерман Э. Хронология древнего мира. – Москва, 1975, – С. 44-46. 


� Pe atunci în Rusia şi anume din 1900, se prevedea introducerea stilului nou.


� Apud: (Соболев) С., архиеп. О новом и старом стиле // Деяния Совещания глав и представителей автокефальных Православных Церквей… T. II. – C. 316.


� Зелинский А. Конструктивные принципы древнерусского календаря // Контекст-1978. – Москва, 1978, – Сс. 106-107.


� Comisia a avut 8 şedinţe în perioada 3 mai 1899 – 21 februarie 1900. Русское астрономическое общество. Постановления Комиссии Русского астрономического общества по вопросу о реформе календаря. – Санкт-Петербург, 1900, – С. 4. 


� Сидоров А. Василий Васильевич Болотов – человек и ученый. Собрание церковно-исторических трудов В.В. Болотова. Т. I. – Москва, 1999, – Сс. 27. Profesorul Sidorov citează impresia unui membru al Comisiei despre discursul profesorului Bolotov: “Curgeau ca din cornul abundenţei citate, cifre, date, comparaţii, etc. Excelenta lecţie-improvizaţie a continuat cu un interes neobosit. Exact marele şi cunoscutul dicţionar Larousse s-a deschis şi a vorbit cu voce omenească. Ascultătorii erau uimiţi, zguduiţi… Nu se putea crede că memoria omenească e în stare să păstreze o erudiţie atât de mare şi s-o expună la prima cerinţă cu o claritate cristalină…”. Apud: Ibidem. – C. 19.    


� Особое мнение члена Комиссии В.В. Болотова // Журнал 8-го заседания Комиссии по вопросу о реформе календаря при Русском астрономическом обществе, 21 февраля 1900 г. – С. 34. // Церковные ведомости. № 7-8, 1926, – С. 10.


� Apud: Доклад доцента Московской Духовной Академии А. И. Георгиевского “О церковном календаре” 10 июля 1948 г. // Деяния Совещания глав и представителей автокефальных Православных Церквей… T. I. –  C. 399.    





� Enciclica Patriarhilor Ortodocşi de la 1848: Epistola enciclica a Bisericii Una, Sfinte, Catolice şi Apostolice către ortodocşii de pretutindeni // Extras / selectiv din revista Biserica Ortodoxă Română anul 1935, (text grec şi traducere de Popescu Teodor M. (profesor la Facultatea de Teologie din Bucureşti). – Bucureşti, 1935, – P. 688.


� Le Concile Oecuménique de l’Églises et la question calendrier // La Documentation Catholique. nº 2232. – Paris, 1963, – P. 1001. 


� Второй Ватиканский Собор. Документы Церкви. – Брюкселль, 1991, – Сс. 107. 


� Доклад Представителя Румынской Церкви проф.-протоиерея П. Винтилеску: “Некоторые соображения в связи с исправлением календаря” // Деяния Совещания глав и представителей автокефальных Православных Церквей… T. I. –  C. 441. Заседания Комиссии по вопросу “О церковном календаре”. 13 июля 1948 г. // Ibidem. T. II. – C. 298. 


� Флоренский П. Из богословского наследия // Богословские труды. № 17. – Москва, 1977, – С. 133. 


� (Карелин) Р., архим. Календарный вопрос. Икона времени // Календарный вопрос: Сборник статей… – С. 18.





�PAGE \# "'Page: '#'�'"  ��





