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CONSIDERAŢII GENERALE
 Ce este filologia? 

Raporturile dintre filologie şi alte ştiinţe


Nevoia de cunoaştere a fost dintotdeauna unul dintre atributele fundamentale ale umanităţii. Cunoaşterea presupune receptarea unor informaţii, experimentarea sau învăţarea lor şi, ulterior, valorificarea experienţei acumulate. Totul în jurul nostru este informaţie, fiecare segment al lumii (obiect, fiinţă, stare, culoare, cuvânt, senzaţie etc.) este un semn care, în funcţie de contexte, semnifică ceva, se încarcă de diferite sensuri. Fiinţei cunoscătoare îi revine rolul de a descifra sensurile lumii, omul explicându-se pe sine şi tot ceea ce-l înconjoară pentru ca, mai apoi, să aibă datoria de a transmite şi celorlalţi – contemporani sau generaţii viitoare –  informaţiile receptate. 


Relaţia cu Celălalt sau cu Ceilalţi presupune comunicare. Omul există atâta vreme cât comunică (prin gesturi, reacţii, atitudini – mijloace non-verbale sau prin sunete, cuvinte, structuri lingvistice coerente – adică prin mijloace verbale). Nevoia de comunicare caracterizează oricare tip de comunitate umană, încă din fazele sale incipiente. Dacă în Antichitate primele forme de comunicare au fost extrem de primitive, dar foarte utile (focul şi fumul, sunetele anumitor instrumente etc.), evoluând, omul a confirmat o formă de comunicare specială, care îl distingea definitiv printre celelalte fiinţe: CUVÂNTUL. Cuvintele au devenit repede cele mai utile suporturi pentru stocarea şi transmiterea informaţiei. Găsind pentru fiecare realitate un suport verbal adecvat, individualizat, omul a deschis de fapt calea spre eternizarea propriilor experienţe, comunicarea prin cuvinte (la început exclusiv orală, mai târziu şi scrisă) devenind modalitatea  cea mai eficientă şi rapidă pentru transmiterea informaţiei.


Nevoia de a permanentiza mesajele a dus la stocarea lor convenţională, iniţial pe suporturi rezistente şi durabile (piatră, piele de animal, pânză, ceramică etc.). Evoluţia umanităţii şi dezvoltarea tehnicilor de lucru în variate domenii de activitate vor duce la apariţia tiparului la mijlocul secolului al XV-lea, fapt ce va revoluţiona definitiv mijloacele de comunicare dintre indivizi, societăţi şi culturi.


Tiparul rămâne una dintre descoperirile fundamentale ale omenirii. În istoria umanităţii se vorbeşte de „Galaxia” sau „revoluţia” Gutemberg, Johannes Gutemberg fiind un meşteşugar renumit de pe Valea Rinului, de profesie jiuvaergiu. Invenţia lui a pornit de la peceţile cu iniţiale de pe inele, el utilizând literele detaşabile care puteau fi mutate de îndată ce se făcea imprimarea unor pagini. Gutemberg tipăreşte, în 1450, la Augsburg, în 200 de exemplare, o primă ediţie a Bibliei. Tiparul, această plăsmuire remarcabilă a minţii umane, s-a răspândit ulterior cu repeziciune în toate colţurile lumii. La noi, tiparul este deja cunoscut prin 1508, când Macarie tipăreşte în Ţara Românească un Liturghier, la tipografia care exista, probabil, la Târgovişte, între 1508-1512, în timpul domniei lui Radu cel Mare).


Până la apariţia tiparului, cărţile se multiplicau extrem de greu, manual, printr-o muncă migăloasă a copiştilor, în număr redus de exemplare, care nu satisfăceau nevoia de difuzare. Trecerea de la manuscris la textul tipărit a constituit un adevărat progres în istoria omenirii, acesta fiind de fapt momentul trecerii de la păstrarea informaţiei pe cale orală  (într-o formă degradabilă, lipsită de fidelitate, anonimă) la crearea unor depozite de informaţie scrisă, adică a textelor tipărite, cu o circulaţie largă şi caracterizate printr-o calitate aparte a mesajelor.


In timp, biblioteca, instituţie publică sau particulară, indiferent în ce ţară a lumii, a ajuns principalul depozitar şi focar de cultură, bibliotecile – ca instituţii publice – achiziţionând şi punând la dispoziţia celor interesaţi colecţii de cărţi, periodice, manuscrise, incunabule, hărţi, fotografii, stampe ş.a. 


În istoria omenirii există câteva mari astfel de forme de cultură, fiecare bibliotecă a lumii găzduind importante mărturii despre evoluţia societăţilor şi a culturilor, a mentalităţilor şi a fenomenelor artistice. Se pare că prima bibliotecă a Antichităţii a fost aşa-numita „Bibliotecă a regelui asirian Assurbanipal” (668-626 î.e.n.), realizată în palatul său din Ninive şi conţinând scrieri în alfabetul cuneiform (poeme epice, fabule, texte magice, scrieri astrologice, liste cronologice de regi, chiar studii de medicină veterinară). 

Însă cea mai celebră bibliotecă antică a fost Biblioteca din Alexandria. Oraşul Alexandria de pe ţărmul mediteranian al Egiptului, fondat în anii 332-334 î.e.n., avea să găzduiască unul dintre cele mai celebre aşezăminte de cultură ale antichităţii, Biblioteca din Alexandria conţinând iniţial aproximativ 500000 de rulouri scrise; această bibliotecă a fost întemeiată de Ptolemeu al II-lea Philadelful, fost rege al Egiptului (285-246 î.e.n.). Se pare că în jurul anului 300 î.e.n. Biblioteca din Alexandria număra peste 1 000 000 de papirusuri. Biblioteca a fost condusă de personalităţi de seamă ale Antichităţii şi aici au predat Euclid, Arhimede, Eratostene, Callimachos din Efes, Appolonios din Rodos, de numele oraşului Alexandria legându-se şi o faimoasă şcoală filologică.


Pe teritoriul ţării noastre, cele mai vechi biblioteci sunt atestate deja în secolul al XIV-lea, pe lângă sediile episcopale din Oradea, Alba Iulia, Sibiu şi Târgu Mureş, pe lângă marile mănăstiri din Ţara Românescă şi Moldova. În secolul al XVI-lea apar şi bibliotecile voievodale sau domneşti, cum sunt cele întemeiate de Alexandru Lăpuşneanu, Petru Rareş, Stolnicul Constantin Cantacuzino. 


Astăzi, tot ceea ce ţine de structura şi conţinutul bibliotecii ca instituţie de cultură s-a modernizat, odată cu sporirea cerinţelor cititorilor şi cu progresul tehnologic. Evoluţia culturii şi a mentalităţilor, sporirea nevoii de informare a tuturor structurilor social precum şi valenţele moderne ale sistemului educaţional au transformat biblioteca într-un focar de cultură fără precedent. A devenit, la superlativ, depozitara privilegiată a tot ceea ce mintea şi spiritul omului generează ca valoare.

Dincolo de accesul tradiţional la depozitele de carte ale unei biblioteci vorbim acum şi de accesarea on-line a acestora. Implicit, şi raportul dintre cititor şi carte s-a modificat, la fel cum există şi alte motivaţii pentru lectura însăşi a unei cărţi, date de nuanţarea setei de cultură în lumea contemporană. Este foarte adevărat că noile instrumente electronice de lucru cu informaţia, nevoia de rapiditate în comunicare dar şi în achiziţionarea informaţiilor necesare au făcut să prolifereze la nesfârşit cele mai ingenioase, hipertehnologizate strategii de lucru cu cartea. Cărţile în format electronic permit accesarea unor cărţi din depozite aflate la mare distanţă sau foarte rare, lejerizează strategiile de lectură, sunt avantajoase pentru că cititorul economiseşte timp şi energie. Numai că, dincolo de toate aceste avantaje de netăgăduit, rămâne un aspect care nu poate cunoaşte vindecare: a nu avea contact direct cu o carte – văzută ca artefact, ca obiect fizic, cu încărcătură estetică – distorsionează principala finalitate a actului lecturii însăşi: întâlnirea dincolo de timp şi de spaţiu dintre cititor şi scriitor nu mai este una caldă, intervine un mediator „tehnologizat”, rece, ecranul calculatorului anulează plăcerea rafinată de a răsfoi paginile de hârtie ale cărţii, cititorul nu mai resimte bucuria „miresmelor culturii”. Fiecare cititor, în lucrul său cu cartea, dezvoltă unele tabieturi, acceptă o grilă de contact cu textul scris, poate accesa – prin simplul gest de a deschide cartea – în orice moment, o lume care i se oferă cu maximă autenticitate, fără graniţe. Însă atunci când depinde de comenzile calculatorului, canalul de comunicare cu textul este mult îngustat: cititorul câştigă rapiditate, dar pierde plăcere şi bucurie.

 Ce este filologia?


în sens larg, filologia este definită drept ştiinţa care studiază fenomenele şi produsele culturii scrise a tuturor popoarelor, având ca obiect al cercetării textele scrise din toate domeniile, cu o aplecare specială asupra structurilor, influenţelor, evoluţiei şi transmiterii normelor lingvistice, în diacronie şi în sincronie.


Pentru prima dată cuvântul filologia a fost semnalat în opera filosofului grec Platon (427-347 î.e.n.), termenul desemnând „pasiunea pentru cultura literară”. Cuvântul filologie provine din grecescul philologia  ce însemna „dragoste de cuvânt, de cunoaştere” (compus din philos „prieten, iubitor de” sau philein „a iubi” şi logos „cuvânt”). De aici termenul a trecut în latină (philologia), de unde, în Evul mediu, a pătruns în diferite alte limbi (franceză, italiană, germană etc.). La noi, termenul filologie are o etimologie multiplă (lat. philologia, it.  filologia, fr. Philologie, germ. Philologie, rs. filologija).


În Antichitate, în greaca veche şi în latină (la vechii greci şi la romani), termenul filologie desemna pasiunea pentru cuvântul scris, pentru literatură şi, implicit, pentru studiul textelor
. Evul mediu consacră conceptul de filologie clasică, restrângându-i sensul.


În perioada Renaşterii, filologia devenise o ştiinţă care îşi propunea să studieze faptele de cultură ale Antichităţii greco-latine, ştiut fiind faptul că umanismul a recunoscut în cultura vechilor greci şi romani momentul de vârf al civilizaţiilor şi a ales-o ca model pentru devenirea umanităţii: „Orientată spre trecut, filologia era concepută ca un fel de ştiinţă universală, al cărei scop era nu numai de a se apleca asupra manifestărilor artistice propriu-zise (în rândul cărora literatura ocupa un loc de frunte), ci şi asupra realizărilor din domeniul filozofiei, religiei, dreptului etc.”
 Prin lărgirea sensului, filologia începea să devină ştiinţa care se ocupa cu studierea tuturor manifestărilor spirituale ale unui popor, un rol important jucându-l studiului limbii. Trebuie să amintim, în acest context al transgresării sensurilor dinspre antici către moderni, că din marea cultură greco-latină se revendică şi cele şapte arte liberale (gramatica, retorica, dialectica, astronomia, geometria, aritmetica şi muzica, din acest grup o condiţie privilegiată având, mai apoi, gramatica, dialectica şi retorica, ce vor constitui grupul trivium, care a influenţat extrem de serios evoluţia mentalităţilor şi teoria artelor.


Dacă intenţionăm raportarea filologiei la familiile de limbi, formulă pentru care s-a optat preponderent în perioada romantică, devin fundamentale noţiuni de tipul: filologie romanică (romanistica), filologie slavonă (slavistica), filologie germanică (germanistica) ş.a. Romanticii au restrâns sensul termenului, înţelegând prin filologie disciplina care se ocupă cu studiul limbii şi literaturii unui popor. 

Modernitatea va adăuga sensuri noi termenului filologie, astăzi disciplina în discuţie ocupându-se cu studierea limbii şi literaturii unui popor şi cu studiul / critica textelor şi tehnica ediţiilor (problema editării textelor)
. 

 Raportul dintre filologie şi alte ştiinţe


Între ştiinţele umaniste, filologia ocupă un loc privilegiat, fiind prinsă într-un sistem de relaţii cu numeroase alte domenii de cercetare, pe care adesea le condiţionează sau de care depinde fie la nivelul obiectului, fie ca metode sau instrumente de lucru. 

Putem discuta, spre exemplu, problema filologiei comparate, care se ocupa cu evoluţia particularităţilor fiecărei limbi, în special cu raportare la limbile romanice, cu prezentarea idiomurilor derivate din limba latină. Prin urmare, îngemănarea cu lingvistica este una sui generis. Metoda de lucru în această direcţie este cea comparativ-istorică, ale cărei noţiuni fundamentale au fost elaborate de Franz Bopp. 

S-ar putea discuta, din acelaşi punct de vedere, şi relaţia cu literatura: studierea din perspectivă istorică a literaturii unui popor nu ar fi posibilă fără realizarea ediţiilor ştiinţifice ale operelor scriitorilor din toate perioadele, acesta din urmă fiind obiectul filologiei. Este cunoscut faptul că pentru orice activitate de cercetare în domeniul literar este indispensabilă existenţa unor ediţii ale operelor scriitorilor, realizate de filologi competenţi, între aceştia existând, în cadrul aceleiaşi generaţii sau de la o perioadă la alta, o permanentă concurenţă privitoare la calitatea şi fidelitatea editării textelor, completate cu un aparat critic pe măsură.

În aceeaşi ordine de idei, studiul textelor oferă informaţii importante şi lingviştilor privitoare la evoluţia limbii, dat fiind faptul că textele scrise sunt oglinda clară a manifestărilor fonetice, morfo-sintactice, semantice şi stilistice înregistrate în evoluţia unei limbi. 

Textele studiate de filologi, în funcţie de domeniile de provenienţă a conţinuturilor, oferă informaţii importante istoricilor (importantă fiind, în acest caz, editarea de către filologi a textelor vechi, care sunt şi preţioase documente istorice), filosofilor, juriştilor, teologilor sau cercetătorilor din diverse alte sfere ale culturii.


Toate marile şcoli filologice ale lumii, din Antichitate până în epoca modernă, sunt centrate tocmai pe această serie de raporturi obligatorii dintre ştiinţele omului, de aici născându-se şi variatele nuanţe ale accepţiunilor termenului filologie. 


Printre cei mai de seamă reprezentanţi ai şcolii filologice româneşti se numără Bogdan Petriceicu Hasdeu (1838-1907), Lazăr Şăineanu (1859-1934), Ion Bianu (1856-1935),  Alexandru Philippide (1859-1933), Sextil Puşcariu (1877-1948), Ovid Densusianu (1873-1938), Iorgu Iordan (1888-1979), Ion Aurel Candrea (1872-1950), Nicolae Cartojan (1883-1944), Dimitrie Macrea (1907-1980).

tipuri de texte tipărite 

De la apariţia sa, textul tipărit îmbracă diferite forme. La început, textele tipărite au fost în exclusivitate cărţi. În secolul al XVI-lea au apărut un număr impresionant de broşuri care relatau evenimente importante ale timpului. Primele periodice apar abia spre sfârşitul secolului al XVII-lea, iniţial cu o apariţie lunară, apoi săptămânală şi abia spre sfârşitul secolului al XVIII-lea unele publicaţii apar zilnic. Astăzi putem vorbi de o întreagă diversitate de texte tipărite, care pot fi clasificate după conţinutul lor.

CARTEA este un text tipărit, cu o structură unitară care, în funcţie de dimensiunile sale, apare în unul, două sau mai multe volume (cu apariţie simultană sau la anumite intervale de timp).

PERIODICUL este o publicaţie care apare cu o frecvenţă prestabilită cronologic, cel mai adesea cu o structură şi un volum inferioare celor specifice cărţii şi având formate variate. 

SERIALELE ŞI COLECŢIILE sunt o serie de publicaţii care apar numai în momentul în care s-au acumulat suficiente materiale care să justifice apariţia unui nou număr. O astfel de apariţie este, spre exemplu, colecţia de legi publicată de Guvernul României sau seria de legi şi decrete din Monitorul Oficial.

I. CĂRŢI ŞI PUBLICAŢII PERIODICE

1. CARTEA. ELEMENTE DEFINITORII ALE CĂRŢII

 1. 1. Cartea – între simbol şi utilitate

Instrumentul de lucru fundamental al cercetătorului este cartea, una dintre cele mai vechi şi mai rezistente forme de înregistrare, depozitare (memorare) şi păstrare a experienţelor vaste ale umanităţii prin informaţiile stocate în paginile ei. Întreaga cultură scrisă se bazează pe acest tip de materiale – cărţile, care eternizează gândurile şi cuvintele. Modernitatea vorbeşte chiar de o „civilizaţie a cărţii”, date fiind funcţiile multiple şi importanţa ei în devenirea omenirii. Dacă ne gândim că această conştiinţă a nevoii de a lăsa în urma ta valorile gândului şi ale afectivităţii prinse între paginile unei cărţi este aproape la fel de bătrână ca şi nevoia de creaţia e omului, vom conchide, aidoma cronicarului Miron Costin: „...cartea este lucru vecinicu...” şi „nu este mai plăcută omului zăbavă decât cetitul cărţilor...”.

Teoreticianul Adrian Marino încearcă o definiţie actuală a cărţii ca produs cultural: „Cartea – suport privilegiat al scrierii, forma cea mai tipică a scrierii în epoca modernă – fixează, conservă, multiplică şi difuzează totalitatea expresiei verbale”
. Pentru intelectuali, cartea rămâne un element indispensabil şi esenţial al muncii lor. La o analiză atentă, cărţii ca produs cultural i se relevă o dublă realitate: pe de o parte cartea este o realitate materială, un obiect tipografic aparte (şi presupune o tehnică a imprimării tipografice: ilustraţie, paginaţie, legare, multiplicare etc.), pe de altă parte cartea  este un produs spiritual, o formă de relaţionare între scriitor şi cititor, ambii cu personalităţi puternice, primul oferind prin intermediul cărţii ceva din propria-i cultură şi spiritualitate, celălalt având un orizont de aşteptare şi fiind deschis spre întâlnirea cu creatorul prin mijlocirea lecturii.

Indiferent de conţinutul lor, cărţile nu există de sine stătător, ci intră  într-un sistem de relaţii obligatorii: fie pe orizontală, aşezându-se adică   într-o devenire cronologică a publicisticii şi a istoriei literare şi culturale, fie pe verticală, stabilind raporturi cu texte din aceeaşi sferă tematică sau din vecinătăţi din care cartea se revendică prin conţinuturile ei. Mai mult, când ne referim la cărţile de critică literară sau la studii rezultate în urma unor proiecte de cercetare ample, cartea se va raporta obligatoriu şi la textele înrudite care o preced în abordarea temei de cercetare. Activitatea de critică literară, spre exemplu, presupune nu doar stabilirea unor conexiuni cu textul de referinţă, ci şi raportarea la studii anterioare, ca şi activarea unor demersuri în linia creaţiei artistice. Criticului, teoreticianului sau istoricului literar, cercetătorului din orice domeniu al culturii, în fond, li se cere deopotrivă obiectivitate şi talent artistic, ei fiind cei cărora le revine rolul de a atrage atenţia, la modul teoretic şi aplicat, asupra dimensiunilor valorice ale unei opere. Referitor la acest aspect, amintim o aserţiune – credem noi exemplară – a poetului Marin Sorescu: „Prin natura sa, o carte de critică este o carte neisprăvită. Având ca subiect alte cărţi, ce pot fi fără număr, ea e o galerie care nu poate ieşi la un capăt şi se înfundă în propriul traseu, devenit până la urmă unicul scop. Îmi închipui o armată de critici săpând o infinitate de  tuneluri; şi o altă infinitate de critici săpând altă infinitate de tuneluri, de partea cealaltă a unui munte de cărţi. Ei ar trebui să se-ntâlnească, într-o anumită zi,  într-un anumit loc. Ei bine, nu se-ntâlnesc! Fiecare deviind cu câte un milimetru, trec unii pe lângă alţii fluierând. Însă menirea tot şi-au  îndeplinit-o: au produs găuri, au făcut muntele de cărţi şvaiţer la rădăcină,   i-au dat posibilitatea să cânte: galeriile s-au umplut de ecouri! Ceea ce e foarte important!” (Marin Sorescu). Chiar aşa este, întrucât, în momentul în care şi-a definitivat textul, autorul se desparte – metaforic vorbind – de cartea sa: aceasta primeşte o identitate proprie, prin care iese în lume; filologul este unul dintre cei care o pot înălţa în vârful piramidei valorice sau o pot prăbuşi în necunoscut... Semn de responsabilitate!

Tot despre responsabilităţi dintre cele mai întemeiate vorbim şi în cazul cercetării filologice propriu-zise cu aplecare, spre exemplu, către textele vechi. Este foarte bine cunoscut faptul că, în cazul textelor vechi, filologia modernă îşi asumă reguli de redare, editare şi interpretare a acestora, respectând o grilă de norme care impun maxima fidelizare faţă de textul de referinţă. Dacă primele fenomene de cultură literară şi istorică scrisă s-au sedimentat în cultura română într-o limbă de împrumut – cea slavonă – este evident de ce cultura majoră actuală cere cu necesitate cunoaşterea acestora, într-o grafie contemporană, elaborarea ediţiilor critice fiind un act de mare responsabilitate şi presupunând erudiţie şi cunoaşterea sistemului de reguli lingvistice, semantice, metodologice pe care o astfel de cercetare le implică. Cercetătorii lansaţi într-un demers de critică textuală sunt chemaţi să demonstreze şi să confirme autenticitatea unor astfel de texte (date fiind diferenţele de conţinut şi structură frecvente între cópii şi originale, spre exemplu), să interpreteze – în baza unor convenţii – grafia textelor, să stabilească, după caz, paternitatea lucrărilor vizate, data şi locul elaborării lor, identificarea, în funcţie de indicaţii specifice, a originalului şi formularea diferenţierilor acestuia de variante şi de copii, discutarea fidelităţii traducerilor şi chiar problemele de editare a unor astfel de texte vechi. Implicit, editarea din ce în ce mai frecventă a unor ediţii critice este un fenomen cultural care certifică importanţa substanţei filosofoce, estetice, istorice, religioase, literare, sociologice pe care cărţile de oricând şi de oriunde o presupun.

Cartea este, în concluzie, un loc de întâlnire privilegiat al cititorului cu lumea, putând fi definită – fără teama supralicitărilor – drept suport al întregii educaţii umane şi carte de vizită a fiecărei generaţii sau a indivizilor, pur şi simplu. Dacă omul, în cele din urmă, se defineşte prin ceea ce lasă în urma sa, în mod evident Cartea este cea mai elegantă formă de a ne oferi celorlalţi...

1. 2. Elementele definitorii ale cărţii

Fiecare element constitutiv al cărţii este un semn, o marcă ce semnifică şi care se cere descifrată şi în funcţie de orizontul de aşteptare al cititorului.

Supracoperta (sau coperta exterioară) este cea care mediază primul contact, cel superficial, dintre carte şi cititor. Tehnologia modernă permite realizarea unei infinite game de modele şi culori pe care cărţile le pot „îmbrăca”. Doar că acest „înveliş” facilitează abia contactul fragil cu oameni şi opere, strict vizual (prin imagine) şi vag informativ (prin prezenţa pe coperta exterioară şi pe coperta propriu-zisă a numelui/numelor  autorului/autorilor şi a titlului cărţii). 

Pagina de gardă este prima pagină din volum, pe care figurează doar numele autorului/autorilor şi titlul cărţii (inserate în partea de sus a paginii).

Pagina de titlu este „cartea de vizită”, componenta care furnizează cea mai mare parte a informaţiilor privitoare la statutul şi structura cărţii (motiv pentru care aceasta trebuie consultată atunci când se realizează descrierea bibliografică a unei cărţi, şi nu supracoperta sau coperta!):

a. Autorul este persoana care a conceput, scris şi căreia îi aparţine de drept conţinutul cărţii publicate, are obligaţiile şi drepturile ce decurg din acet statut. Cărţile cu mai mulţi autori sunt de obicei specifice domeniilor ştiinţelor exacte sau istoriei, cazuri în care varietatea şi volumul mare de informaţii pot fi greu stăpânite de o singură persoană. În acest caz, colaboratorii sunt coordonaţi de un redactor sau redactor responsabil, care îşi asumă responsabilitatea ordonării şi omogenizării materialului inclus în volum şi decide privitor la structura cărţii. La acest tip de publicaţii se numeşte şi un secretar de redacţie care are rolul de a  omogeniza, sub raport redacţional, volumul. 

În general, numele autorului nu este însoţit de titlul academic sau de gradele didactice. Excepţia acceptată priveşte numai autorii cu rang înalt în ierarhiile clericale, caz în care indicaţia respectivă face corp comun din punct de vedere semantic cu numele autorului, individualizându-l în baza unui protocol al înaltelor funcţii bisericeşti.

Pe coperta cărţilor cu mai mulţi autori figurează, de obicei, numele tuturor celor care au contribuit la realizarea cărţii, dacă în situaţie nu sunt mai mult de cinci persoane. Ordinea inserării în lista colaboratorilor/co-autorilor poate urma regula alfabetică sau, eventual, o formulă dată de aportul (cantitativ sau calitativ) adus la realizarea cărţii respective. Dacă o carte are mai mult de cinci autori, de obicei figurează pe copertă doar numele coordonatorului volumului, numele autorilor figurând, de obicei, la cuprinsul cărţii, în dreptul secvenţelor care le sunt atribuite fiecăruia în parte.

· Exemplificăm prin tratatul de Istoria literaturii române. Epoca marilor clasici, vol. III, Bucureşti, Editura Academiei R.S.R., 1973, care are un autor colectiv – Academia R.S.R. Volumul poartă menţiunea: „Comitetul de redacţie al volumului: Şerban Cioculescu, membru corespondent al Academiei Române – redactor responsabil; Ovidiu Papadima, Prof. univ. Alexandru Piru – redactori responsabili adjuncţi; secretar: Cornelia Ştefănescu” iar numele autorilor textelor incluse în volum sunt: George Călinescu, Vl. Streinu, T. Vianu, Adrian Marino, I. C. Chiţimia sunt amintiţi doar la sumar, în dreptul textelor care le aparţin.

Există, de asemenea, publicaţii ale unor instituţii sau elaborate de o colectivitate şi în acest caz vorbim de autor colectiv.

· De exemplu: Ordonanţele Consiliului de Miniştri au ca autor Guvernul României, iar legile votate de Camera Deputaţilor sau Senat au ca autor Parlamentul României.

b. Titlul este identic cu  numele dat volumului de către autor sau de autorii textului. În special după apariţia tiparului, posibilitatea de a multiplica variate tipuri şi exemplare de carte a impus titlul ca o formă clară de a distinge volumele şi de a atenţiona asupra conţinutului lor. În secolele XVII-XIX, titlurile erau foarte ample, incluzând chiar o prezentare succintă a conţinutului cărţii (spre exemplu: Antim Ivireanul, Sfătuiri creştine politice către preacredinciosul şi preaînălţatul domn şi stăpânitor a toată Ungrovlahia, domnul domn Ioan Ştefan Cantacuzino voievod, de preasfinţitul şi alesul de Dumnezeu mitropolit, domnul domn Antim din Ivir, de curând tipărite cu câteva rugăciuni folositoare sufletului pentru întreaga săptămână...). 

În perioada modernă, titlurile cărţilor au o dublă determinare: pe de o parte ele trebuie să reflecte conţinutul operei pe care o denumesc şi, în plus, se constituie şi ca o formă de prezentare („reclamă”) în concurenţa pe piaţă cu alte cărţi. Titlurile trebuie deci să fie perfect adecvate conţinuturilor. În cazul unei cărţi  ştiinţifice, de pildă, titlul va fi foarte clar, concis, exprimând direct conţinutul  volumului. Pentru o operă literară însă, titlul însuşi trebuie să se supună rigorilor literaturii, el fiind prima formă de a-l atrage pe cititor. Prin urmare, titlul poate să fie unul metaforic, poetic, şocant ori sugestiv prin simbolistica sa. 


De la o epocă la alta scriitorii recurg la forme tot mai originale de   a-şi intitula scrierile. În secolul XX, dată fiind deschiderea spre realism a scriitorilor noştri, titlurile erau extrem de transparente, anunţând direct tema romanelor (Liviu Rebreanu, Răscoala, Stendhal, Roşu şi negru etc.), protagonistul naraţiunilor (Mircea Eliade, Huliganii, Gustav Flaubert, Doamna Bovary), locul desfăşurării acţiunii (Ionel Teodoreanu, La Medeleni) şi mai rar au o relevanţă metaforică sau încărcătură estetică şi simbolică mai pregnantă (Camil Petrescu, Patul lui Procust, Hermann Hesse, Jocul cu mărgele de sticlă). Prozele contemporane poartă însă preponderent titluri simbolice, provocând curiozitatea şi interesul deopotrivă afectiv şi intelectual al cititorului (Augustin Buzura, Feţele tăcerii, Mircea Cărtărescu, Orbitor).


În cazul volumelor de lirică, titlul însuşi este încărcat de valori poetice, ascunzând în sintagmele sau metaforele sale esenţa ideatică a poemelor incluse (de ex. Şt. Aug. Doinaş, Anotimpul discret, Nichita Stănescu, Ordinea cuvintelor, A.E. Baconsky, Cadavre în vid).


Conchidem astfel că a da titlu unei cărţi nu este o simplă formalitate, ci o artă!

c. Editorul sau îngrijitorul cărţii. Pentru lucrările şi textele vechi ori pentru operele reeditate, editorul sau îngrijitorul cărţii îşi asumă rolul de a transcrie şi de a explica textele. Amintim că aproape toate textele care aparţin literaturii române vechi sunt redactate cu caractere chirilice şi, prin urmare, editorul este cel care operează transcrierea textului original cât mai fidel, făcându-l accesibil cititorului modern (de obicei, ediţiile de acest fel sunt însoţite de note şi comentarii asupra unor probleme de transcriere). Operaţiunea de editare presupune asumarea unei mari responsabilităţi pentru că de modul de redare a unui text depind posibilele lui analize şi interpretări care îl pot plasa în anumite vecinătăţi culturale (exemplificăm prin editarea variată a operei lui Mihai Eminescu, despre care se ştie că a fost redactată folosindu-se o ortografie influenţată de scrierea latiniştilor, lectura într-un fel sau în altul a unor cuvinte sau sintagme generând interpretări diferite ale aceluiaşi text).

d. Traducătorul este persoana care a efectuat operaţiunea de traducere, de tălmăcire a unei opere din limba originală într-o altă limbă. Şi operaţiunea de traducere este una de mare fineţe şi responsabilitate, traducătorul fiind chemat să păstreze cât mai fidel nuanţele ideatice şi estetice ale textului. Acolo unde apar mici probleme de traducere, textul este însoţit de note şi explicaţii (mai ales în cazul formelor intraductibile în noua limbă, jocuri de cuvinte etc.). În anumite perioade ale istoriei literare, unii traducători au mers până acolo încât au imprimat note personale textelor traduse, acestea îndepărtându-se de original şi primind ceva din personalitatea traducătorului. Alteori, traducerile sunt foarte fidele originalului (spre exemplu, cazul traducerilor lui Faust de Goethe de către Lucian Blaga şi Şt. Aug. Doinaş).

e. Localitatea unde s-a făcut tipărirea, editura şi anul apariţiei unei cărţi se află notate în josul paginii de titlu. Dacă aceste trei elemente nu sunt complete în josul paginii, ele pot să apară pe contrapagina foii de titlu sau, eventual, în caseta redacţională de la sfârşitul cărţii respective (a nu se confunda cu localitatea unde este tipărită cartea).

f. Discursurile de escortă sunt o suită de structuri interne ale cărţii care însoţesc textul propriu-zis: prefaţa sau postfaţa. Acestea sunt texte aparţinând, cel mai adesea, altor persoane decât autorului (de obicei specialişti în domeniul respectiv), cu rol de a explica şi de a recomanda conţinutul volumului. Prefeţele/postfeţele au şi rolul de a situa textul într-un anumit context cultural, prefaţatorului revenindu-i rolul de a stârni interesul cititorului potenţial al cărţii, bănuit a fi sceptic şi presupus a fi stimulat spre lectură prin fondul de idei al acestui discurs de escortă. Numele prefaţatorului se precizează în foaia de titlu (imediat după editor şi traducător); îngrijitorul unei ediţii poate fi şi prefaţatorul ei.

Alăturăm câteva modele de pagini de titlu, cu diverse conţinuturi:

GILBERT DURAND

STRUCTURILE ANTROPOLOGICE ALE IMAGINARULUI
INTRODUCERE ÎN ARHETIPOLOGIA GENERALĂ

Traducere de Marcel Aderca

Postfaţă de Cornel Mihai Ionescu

UNIVERS ENCICLOPEDIC

BUCUREŞTI, 1998

NICHITA STĂNESCU

ORDINEA CUVINTELOR

Versuri

(1957-1983)

vol. I

CUVÂNT ÎNAINTE DE NICHITA STĂNESCU

Prefaţă, cronologie şi ediţie îngrijită de ALEXANDRU CONDEESCU

cu acordul autorului

Editura Cartea Românească

1985

UMBERTO  ECO

Cum se face o teză de licenţă

Disciplinele umaniste

În româneşte de George Popescu   

Pontica, 2000

Universitatea „1 Decembrie 1918”

Facultatea de Teologie Ortodoxă

Spiritualitate şi consumism în Europa unită

Referatele Simpozionului Internaţional

„Spiritualitate şi consumism în Europa unită”,

organizat de Facultatea de Teologie Ortodoxă

a Universităţii „1 Decembrie 1918” Alba Iulia

(26-27 aprilie 2004)

Editura Reîntregirea

Alba Iulia, 2004

NOTA BENE!
La realizarea descrierii bibliografice minimale a unei cărţi (respectiv informaţiile cerute în sistemul de trimiteri bibliografice şi în bibliografiile de la sfârşitul lucrărilor de cercetare) se vor preciza următoarele informaţii (în ordine):

NUMELE AUTORULUI CĂRŢII, TITLUL (eventual şi subtitlul) CĂRŢII, DATE PRIVITOARE LA TRADUCĂTORUL / ÎNGRIJITORUL / EDITORUL / PREFAŢATORUL EDIŢIEI (dacă există astfel de informaţii), LOCALITATEA, EDITURA, ANUL APARIŢIEI CĂRŢII

IMPORTANT!

· În notele şi trimiterile bibliografice din subsolul paginilor lucrării sau de la finalul acesteia numele autorilor se notează după formula PRENUME + NUME DE FAMILIE.

De exemplu:

Albert Camus, Faţa şi reversul. Nunta. Mitul lui Sisif. Omul revoltat. Vara. Traducere din limba franceză de Irina Mavrodin, Mihaela Simion, Modest Morariu, introducere de Irina Mavrodin, Bucureşti, Editura RAO, 1994, p. 227.

sau

Max Blecher, Întâmplări în irealitatea imediată. Inimi cicatrizate. Vizuina luminată. Corp transparent. Corespondenţă. Ediţie îngrijită, tabel cronologic şi referinţe critice de Constantin M. Popa şi Nicolae Ţone, prefaţă de Radu G. Ţeposu, Craiova-Bucureşti, Editura Aius-Editura Vinea, 1999, p. 136.
· În listele bibliografice, care necesită o ordine alfabetică, se operează inversarea numelui de familie cu prenumele, acest artificiu de redactare fiind semnalat prin despărţirea numelui de familie de prenume prin virgulă.

Oferim, spre exemplificare, o posibilă succesiune de secvenţe incluse într-o bibliografie; urmăriţi conţinutul descrierilor bibliografice, detaliile de redactare şi ordonarea alfabetică a numelor autorilor:

1. Baudelaire, Charles, Pictorul vieţii moderne şi alte curiozităţi. Antologie, traducere, prefaţă de Radu Toma, Bucureşti, Editura Meridiane, 1992.
2. Caragiale, Mateiu I., Opere. Ediţie, studiu introductiv şi note de Barbu Cioculescu, Bucureşti, Editura Fundaţiei Culturale Române, 1994. 

3. Hemingway, Ernest, Bătrânul şi marea. În româneşte de Mircea    Alexandrescu şi Costache Popa, Bucureşti, Editura Tineretului, 1960.
4. Mann, Thomas, Muntele vrăjit. Traducere de Petru Manoliu, prefaţă de Ion Ianoşi, Bucureşti, Editura pentru Literatură Universală, 1967.

5.  Nietzsche, Fr., Omenesc, prea omenesc II. Traducere de Simion Dănilă, Timişoara, Editura Hestia, 2000.

· Titlurile cărţilor se redactează cu litere italice (oblice) iar în manuscris se subliniază cu o linie. ATENŢIE! Titlurile operelor nu se notează între ghilimele!!!!
· Toate informaţiile necesare unei descrieri bibliografice se vor prelua de pe pagina de titlu şi nu de pe copertă sau de pe supracopertă (pe acestea informaţiile necesare sunt incomplete)!!!

2. Periodicele

Elemente definitorii ALE publicaŢiilor PERIODIce

2. 1. Tipuri de periodice
 Periodicele sunt publicaţii care apar cu o anumită frecvenţă, de obicei la intervale constante de timp. Deşi au unele elemente comune cu cele ale cărţii, periodicele sunt caracterizate şi de unele aspecte structurale, de format şi de realizare care le diferenţiază. Trebuie să atragem atenţia şi asupra unor caracteristici speciale ale publicaţiilor periodice care vin dinspre funcţionalităţile pe care le presupun şi dinspre conţinutul lor. Publicaţiile periodice, adresându-se, de cele mai multe ori, unor cititori extrem de diversificaţi cultural şi, implicit, ca expectaţii, trebuie să cultive stilul publicistic elevat, folosind un limbaj de nivel mediu, dar cu o atenţie sporită acordată normelor limbii literare. Respectarea caracterului normat al limbii sporeşte atractivitatea publicaţiei, regulile de editare impunând acurateţe stilistică, discurs concis, obiectiv, elegant în ciuda caracterului sintetic al comunicării. Faptul că publicaţiile periodice (de tip ziare şi reviste) permit accesul rapid la informaţii din toate domeniile nu anulează obligativitatea respectării standardelor academice şi a drepturilor de autor. Deşi periodicele includ materiale (articole, recenzii, cronici, comunicate de presă etc.) adesea extrem de diversificate, calitatea şi prestanţa lor este dată totuşi de păstrarea unor structuri interne constante (rubrici) care facilitează orientarea cititorului spre acele secvenţe care îi reţin interesul. Aşa cum se întâmplă în cazul autorilor de carte, şi persoanele care publică în periodice se înscriu în sistemul de drepturi şi responsabilităţi ale autorilor, nesemnarea unor materiale publicate (tehnică tot mai frecventă şi deloc elegantă!) atrăgând un şir de întrebări privitoare la validitatea, fidelitatea, obiectivitatea informaţiilor şi, implicit, la onestitatea autorilor. Ne vin în minte, în acest context, cuvintele cronicarului moldovean Miron Costin, primul care afirmă conştiinţa responsabilităţii de a fi scriitor: „Eu voi da samă de ale mele câte scriu...”. 

În funcţie de ritmul de apariţie, publicaţiile periodice pot fi:

a) ZIARUL. Apare, de obicei, zilnic (sau, mai rar, de 2-3 ori pe săptămână). Este numit şi cotidian. Scopul acestei publicaţii este de a informa cititorii cât mai rapid privitor la noutăţile din diferite domenii (politică, societate, economie, cultură, religie, sport etc.). Informaţiile sunt furnizate prompt, într-un stil concis, necomplicate prin analize ample, dar însoţite de scurte comentarii ale autorilor articolelor, care fixează fondul problemelor. Rubricile culturale sunt inserate arareori, de obicei fiind prezente în numerele de la sfârşit de săptămână. Tot mai frecvente sunt, în paginile ziarelor, secvenţele publicitare.

b) SĂPTĂMÂNALUL este o publicaţie periodică, de obicei cu apariţie într-o zi fixă a săptămânii. Conţine rubrici de informare şi divertisment, dar uneori şi reclame, desene şi caricaturi. Unele săptămânale pot fi specializate pe un domeniu aparte (cultură, economie, informaţii, sport, radio-TV etc.).

c) BISĂPTĂMÂNALUL apare de două ori pe săptămână şi păstrează caracteristicile săptămânalului.

d) MENSUALUL (lat. mensa = „lună”) sau publicaţia lunară este o publicaţie cu un profil limitat la un singur domeniu (literar, economic, politic, artistic). Materialele incluse au o ţinută ştiinţifică superioară, nemaifiind restrictiv legate de evenimentul zilnic. Ca format, poate păstra caracteristicile ziarului, dar apare uneori şi sub forma unui volum (broşură).

e) Publicaţii cu apariţii variabile: bilunare, trimestriale, semestriale (o apariţie la 6 luni).

f) ANUARUL este o publicaţie a unei instituţii, cu apariţie anuală. Conţinutul este restrâns la un domeniu de activitate precis şi se adresează unui grup de cititori specializaţi. Spre exemplu, „Anuarul Statistic al României” prezintă evoluţia societăţii din ţara noastră, incluzând probleme demografice, economice, sociale, culturale etc. Anuarul nu trebuie confundat cu analele, care adună într-un număr variabil de numere publicaţiile unei societăţi ştiinţifice sau ale unei instituţii (de exemplu, Analele Academiei Române au apărut în 1865 şi reunesc anual într-un volum un număr variabil de studii care în prealabil au apărut şi ca lucrări independente).

2. 2.  Elemente definitorii ale periodicelor
DENUMIREA PERIODICULUI. Toate marile periodice poartă o denumire (titlu) care, în general, rămâne constantă pe toată durata apariţiei lor. Există totuşi periodice cu o apariţie mai îndelungată care au operat schimbări în titlurile sau subtitlurile lor, de cele mai multe ori justificate prin schimbarea sau nuanţarea profilului revistei sau prin modificarea normelor ortografice.

· De exemplu: revista „Gazeta literară” (apărută la 18 martie 1954, la Bucureşti) îşi va schimba numele în 1968 în „România literară”, nume sub care apare şi astăzi. La fel s-a întâmplat şi cu revista „Almanahul literar” (apărută la Cluj-Napoca, în 1949) şi care din 1954 se va numi „Steaua”, revista continuându-şi activitatea sub acest nume şi astăzi.  În schimb, revista „Viaţa Românească”, apărută la Bucureşti în prima jumătate a secolului XX, îşi păstrează şi în prezent numele.

Unele periodice cultural-literare au apărut cu intermitenţe, în anumite perioade istorice publicarea lor fiind interzisă din raţiuni politice ori încetând din motive organizatorice sau financiare. În momentul când s-a decis reapariţia lor în circuitul cultural, au intervenit variate modificări de structură, conţinut, format şi, de obicei, diversificarea colectivelor de redacţie. Faptul că revistele de acest tip apar sub o nouă formulă este precizat sub sintagma SERIE NOUĂ.

Unele periodice poartă şi o indicaţie secundară sau un subtitlu, care conţine referiri la profilul revistei respective, la apartenenţa ei sau la conţinutul numărului respectiv (Revistă a Uniunii Scriitorilor din România, Revistă de cultură şi artă, Publicaţie lunară pentru tineret, Revistă de informare economică ş.a.).

· Spre exemplificare, amintim că revista „Contemporanul” a apărut la 20 septembrie 1946, cu indicaţia „Săptămânal politic, social, cultural”.

TOMUL. În cazul publicaţiilor cu apariţie îndelungată şi care realizează mai multe apariţii pe an, se obişnuieşte cumularea numerelor apărute într-un an în TOMURI (volume). Astfel, fiecărui an de apariţie a revistei îi corespunde un tom (sau volum), care se notează cu cifre romane (indicaţie care, de obicei, apare pe frontispiciul revistelor). 

Spre exemplu: Revista „Transilvania”, Sibiu, anul XXXI, nr.4, 2001.




„Steaua”, Cluj-Napoca, an LI, nr. 5-6, 2000.

NUMĂRUL. Ziarele şi celelalte tipuri de periodice care apar în mai multe numere pe an recurg la numerotarea lor cu cifre arabe, începând cu numărul 1. În unele cazuri, numerotarea se face continuativ, fără a se ţine strict cont de numerele apărute într-un an. În această situaţie, periodicele dau un număr curent pentru anul în curs şi, în paranteză, un număr general pentru întreaga colecţie. Tot mai adesea revistele optează pentru compactarea în numere duble sau triple a materialelor corespunzătoare pentru două sau chiar trei luni ale anului; în acest caz se obişnuieşte precizarea lunilor în cauză.

· De exemplu: 

„Poesis”, an XIII, nr. 134-135, ianuarie-februarie 2002.
 (indicaţie simplă, continuativă, număr dublu)

„Steaua”, Revistă de literatură, cultură şi spiritualitate românească, anul LI, nr. 5-6 (622-623), mai-iunie 2000. 

(indicaţie dublă, număr dublu)

FASCICOLUL. Reprezintă o apariţie editorială de sine stătătoare, sub formă de caiet în cazul revistelor de cultură şi ştiinţifice, care se caracterizează printr-o dată specifică de apariţie şi printr-o paginaţie independentă. Uneori fiecare număr are un conţinut specific, unele numere fiind construite din materiale realizate în jurul unei personalităţi sau în legătură cu o anumită temă.

PAGINAŢIA. În cazul ziarelor sau periodicelor cu apariţie mai frecventă, se preferă numerotarea fiecărei pagini, începând cu 1. În cazul fascicolelor, numerotarea paginilor se poate face continuativ (în continuarea numărului precedent).

· Pentru cititori este extrem de importantă caseta care însoţeşte fiecare număr al periodicelor, pe frontispiciul acestora fiind inserate toate informaţiile privitoare la publicaţia periodică respectivă. Exemplificăm prin următoarele:

„Orizont”, Revistă a Uniunii Scriitorilor din România. Editată în colaborare cu Centrul pentru Dialog Multicultural „Orizont”, SERIE NOUĂ, anul XV, nr. 4(1447), 21 aprilie 2003, 2000 lei. 

(aflăm că revista de cultură „Orizont” apare în serie nouă, este în al XV-lea an de apariţie, timp în care revista a publicat 1447 de numere, numărul 4 din 2003 apărând la 21 aprilie 2003).

„Convorbiri literare”, Revistă fondată de Societatea Junimea din Iaşi, la 1 martie 1867. Editată de Uniunea Scriitorilor din România, anul CXXXVIII, nr. 6(102), iunie 2004.

CASETA REDACŢIONALĂ A REVISTEI. Oferă informaţii variate, utile cititorului, privitoare la realizatorii şi colaboratorii periodicului. Caseta poate fi inserată pe prima pagină a publicaţiei, aproape de titlul periodicului, pe contrapagina foii de titlu sau pe ultima (penultima) pagină a numărului respectiv. Echipa redacţională este aidoma unei cărţi de vizită a revistei, în colectivul redacţional figurând adeseori personalităţi culturale importante, prezenţa lor oferind informaţii indirecte despre profilul şi  adesea despre calitatea conţinutului revistei.

· Exemplificăm prin casetele redacţionale ale revistelor „Viaţa Românească” şi „Orizont”:

Viaţa Românească

Revistă întemeiată la Iaşi, în martie 1906, de un grup de intelectuali în frunte cu Constantin Stere şi G. Ibrăileanu

Editori: UNIUNEA SCRIITORILOR 

REDACŢIA PUBLICAŢIILOR PENTRU STRĂINĂTATE „ROMÂNIA”

Director onorific: Al. Paleologu

Redactor-şef: CAIUS TRAIAN DRAGOMIR

Redactor-şef adjunct: LIVIU IOAN STOICIU

Colegiul: Nicolae Balotă, Pascal Bentoiu, Nicolae Breban, Matei Călinescu, Mircea Cărtărescu, Mihai Cimpoi, Ştefan Aug. Doinaş, Caius Traian Dragomir, Dan Erceanu, Cornel Mihai Ionescu, Nora Iuga, Mircea Martin, Marin Mincu,    Al. Paleologu, Laurenţiu Mircea Popescu, Aurel Rău, Nicolae Şarambei, Mihai Şora, Mihai Ursachi, Alexandru Zub

Redactori: Vasile Andru, George Gibescu, Petre Got, Gheorghe Grigurcu

Redactor de număr: VASILE ANDRU

ORIZONT

Revistă a Uniunii Scriitorilor din România

Redactor-şef: Mircea Mihăieş

Redactor-şef adjunct: Cornel Ungureanu

Secretar general de redacţie: Adriana Babeţi


Colectivul de redacţie: Lucian Alexiu, Paul Eugen Banciu, Dorian Branea, Cristina Chevereşan, Marius Lazurca, Viorel Marineasa, Marcel Tolcea, Ciprian Vălcan, Daniel Vighi.

Colectivul tehnic: Sorin Stroe, Dorel Hîj, Vesna Struţa (paginare, prezentare grafică), Rodica Tompa, Marinela Panţiru (culegere texte).

Unele periodice care au apărut o perioadă mai îndelungată de timp şi-au schimbat titlul, formatul, profilul, redacţia sau ritmicitatea.

· Spre exemplu, revista „Convorbiri literare”, în prima perioadă a apariţiei ei, la Iaşi, sub redacţia lui Titu Maiorescu şi Iacob Negruzzi, a avut un caracter preponderent beletristic. În perioada interbelică, la Bucureşti, sub redacţia lui Al. Tzigara Samurcaş, „Convorbiri literare” s-a transformat într-o revistă cu deschidere larg culturală, dedicată diverselor ştiinţe umaniste şi mai puţin beletristicii.

Alăturăm câteva dintre revistele literare şi culturale actuale, care trebuie să stea în atenţia filologilor în activitatea de cercetare:

„Adevărul literar şi artistic”, revistă cultural-literară (Bucureşti);

„Ateneu”, revistă social-culturală (Bacău);

„Caiete critice”, iniţial supliment al revistei „Viaţa Românească”, actualmente revistă de sine stătătoare, apărută sub egida Academiei Române;

„Convorbiri literare”, revistă literară editată de Uniunea Scriitorilor (Iaşi);

„Discobolul” (Alba Iulia);

„Echinox” (Cluj-Napoca);

„Familia”, revistă de cultură (Oradea);

„Luceafărul”, săptămânal editat de Uniunea Scriitorilor (Bucureşti);

„Orizont”, săptămânal politic, social şi literar (Timişoara);

„România literară”, săptămânal de literatură şi artă editat de Uniunea Scriitorilor (Bucureşti);

„Steaua”, revistă literară şi culturală editată de Uniunea Scriitorilor (Cluj);

„Vatra”, revistă a Uniunii Scriitorilor (Târgu-Mureş);

„Viaţa Românească”, revistă editată de Uniunea Scriitorilor (Bucureşti);

IMPORTANT! 

Descrierea bibliografică a unui articol excerptat dintr-un ziar sau  dintr-o revistă conţine următoarele informaţii (în ordine):

NUMELE AUTORULUI, TITLUL ARTICOLULUI, în denumirea revistei, SERIE NOUĂ (eventual, dacă apare această indicaţie!), TOMUL, NUMĂRUL, INDICAŢIA CALENDARISTICĂ, PAGINA/PAGINILE DE LA CARE A FOST PRELUAT ARTICOLUL

NOTA BENE!

· Denumirile tuturor ziarelor şi revistelor se notează între ghilimele.

· Titlurile articolelor se notează cu litere italice (oblice) în tehnoredactarea computerizată iar în manuscrise se subliniază cu o linie. Titlurile articolelor, ca şi titlurile cărţilor, nu se pun între ghilimele!!!

· Între secvenţele care compun descrierea bibliografică a unui articol dintr-o publicaţie periodică se notează  virgulă.

· După denumirea periodicului se inserează prepoziţia  în.

· Dacă articolul preluat se întinde fără întrerupere pe mai multe pagini, se notează pagina de început şi pagina de sfârşit, cu cifre arabe legate prin liniuţă (ca sugestie a continuităţii):

De exemplu: p. 34-38, p. 3-5.

· Dacă articolul preluat este întrerupt de alte materiale şi reluat la o oarecare distanţă, pe o altă pagină (de obicei cu menţiunea „continuare la pagina.....”), se notează pagina de început şi, separată prin virgulă, pagina la care articolul este reluat; întreruperea este sugerată prin virgulă.

De exemplu: p. 7, 20;   p. 12, 15.

II. TEHNICA elaborĂRII UNEI LUCRĂRI de cercetare ŞTIINŢIFICă 

Elaborarea unei lucrări de cercetare ştiinţifică implică o serie de activităţi pregătitoare şi presupune cunoaşterea fenomenelor şi proceselor anterioare şi conexe problemei care se află în centrul de interes al cercetătorului. Nu se poate porni pe un drum al cercetării (nici măcar în faza incipientă, de cochetărie cu discursul elaborat în manieră ştiinţifică) fără o prealabilă educaţie în domeniu, fără un corpus elementar de informaţii care ţin nu numai de tema propusă spre abordare, ci şi de caracterul normat al discursului şi de regulile generale de analiză şi sinteză. Cercetarea ştiinţifică în domeniul filologiei (şi abordarea poate fi extinsă asupra oricărui alt domeniu cultural sau ştiinţific) necesită stabilirea unor raporturi corecte şi permanente cu alte discipline, precum şi investigarea unor aspecte culturale/istorice/politice/sociale/teologice etc., fără de care nu este posibilă realizarea unui studiu coerent şi competitiv. Atragem atenţia că elaborarea oricărui tip de lucrare de cercetare, fie că este operată de elevi şi studenţi, fie că face parte din sistemul de lucru al cercetătorilor propriu-zişi, presupune cu obligativitate respectarea normelor academice de structurare a informaţiei şi a discursului, cercetătorul fiind supus inevariabil unui flux de responsabilităţi, obligaţii şi drepturi care derivă din statutul de autor. 

1. TIPURI DE LUCRĂRI ŞTIINŢIFICE

Activitatea de cercetare, îndelungată şi extrem de migăloasă, se finalizează de obicei printr-o lucrare ştiinţifică, de dimensiuni variate şi cu un conţinut care oscilează de la simpla atenţionare asupra apariţiei unei lucrări sau semnalarea unui aspect informativ sau editorial nou, până la studii ample, de analiză şi interpretare a unor fenomene deja cunoscute. Alăturăm, schematic, prezentarea celor mai cunoscute şi mai frecvent realizate lucrări de cercetare (în rândul studenţilor, ei înşişi tineri cercetători, aflaţi în diferite stadii de perfecţionare a activităţii).

ARTICOLUL. În prezentarea articolului nu vom aduce în discuţie definiţia şi structura acestuia în accepţiunea sa strict „gazetărească”, ci îl vom identifica din perspectiva cercetării ştiinţifice. Articolul este un material scris, de dimensiuni medii (10-15 pagini), care tratează o anumită problemă de mică amploare şi este inclus de obicei într-o publicaţie periodică de specialitate. Autorul articolului poate trata din perspectivă personală problema de referinţă, punctând noutatea abordării şi adeseori implicând şi o atitudine polemică în raport cu materialul de la care se pleacă. În acest din urmă caz se va avea în vedere faptul că orice luare de poziţie trebuie argumentată serios şi se va recurge la un sistem de exemplificare atent ales.

COMUNICAREA ŞTIINŢIFICĂ este un material de prezentare a unei contribuţii personale într-o anumită problematică ştiinţifică sau culturală, conţinutul fiind destinat unui grup restrâns de cercetători sau pasionaţilor dintr-un domeniu sau altul. Comunicările ştiinţifice sunt pregătite, de obicei, în vederea susţinerii lor în cadrul diferitelor manifestări precum sesiuni studenţeşti de comunicări sau reuniuni ştiinţifice ale profesorilor şi studenţilor. Structural şi în ceea ce priveşte conţinutul, comunicarea ştiinţifică respectă normele specifice oricărei lucrări de cercetare ştiinţifică (prezentul capitol al lucrării noastre va aborda pe larg problema). Susţinerea în cadrul grupurilor de cercetători sau studenţi nu înseamnă lectura propriu-zisă a textului ci presupune prezentarea orală, succintă, a conţinutului materialului. Dacă varianta scrisă nu trebuie să depăşească 5-8 pagini, timpul de expunere verbală alocat fiecărui participant la astfel de manifestări nu depăşeşte 10-15 minute. Este necesară, tocmai de aceea, o strategie de captare a atenţiei ascultătorilor, renunţându-se la introducerile ample (punctându-se, eventual, stadiul cercetării şi reperele bibliografice) şi accentuându-se noutatea abordării, metodele de lucru, opiniile personale, nuanţele problemei şi toate celelalte aspecte care ar putea stârni interesul special al participanţilor. Nu se va scăpa din vedere faptul că discursul de susţinere a lucrării se adresează unor cunoscători în domeniul respectiv, aşa încât formulele de adresare, limbajul, judecăţile de valoare vor fi elevate şi se va renunţa la comunicarea unor informaţii puerile sau deja banalizate (măcar din respect pentru ascultători!). Limitarea discursului propriu la timpul anunţat de coordonatorul manifestării (aceeaşi durată de comunicare pentru toţi participanţii) este o dovadă de conduită intelectuală elegantă şi întotdeauna va aduce un plus de apreciere.

ESEUL este un studiu de lungime medie asupra unor probleme de consistenţă literară, filosofică, istorică, ştiinţifică, politică etc., care include o abordare originală  şi are o structură liberă, rămasă la latitudinea autorului şi răspunzând din punct de vedere tehnic nevoilor şi gustului acestuia (uneori eseurile pot fi lipsite total de un aparat critic, alteori beneficiază de texte de referinţă esenţiale). În anii din urmă, eseul a devenit o scriere foarte „la modă” şi pentru că permite o mai mare libertate de exprimare şi, în plus, nu presupune cu atâta rigurozitate inserarea trimiterilor la aparatul critic folosit (obligatorie în cazul altor lucrări de cercetare). Considerăm binevenită în acest punct al prezentării noastre o aserţiune a cercetătoarei Magdalena Vulpe, autoarea celui mai consistent şi mai bine documentat Ghid al cercetătorului umanist: „Eseul este la modă, inclusiv în lingvistică, ştiinţă cu mai multe pretenţii de rigoare decât filosofia sau interpretarea literară. Eseul atrage tineretul, care preferă să se dispenseze de fastidioasele «note la subsol» sau chiar de lectura a ceea ce au scris sau scriu înaintaşii sau contemporanii. Dar un eseu scris fără efort se uită fără efort. Verdictul poetului depăşeşte domeniul textului rimat: «E uşor a scrie versuri când nimic nu ai a spune...». Pentru a spune ceva nou, într-un mod nou şi personal, trebuie să ai termen de comparaţie...”
.

RECENZIA este o scurtă prezentare realizată de obicei la apariţia unei opere literare sau a unei scrieri ştiinţifice, autorul elaborând comentarii şi aprecieri critice personale, destinate să stimuleze plăcerea lecturii şi să stârnească interesul pentru lectură al cititorilor. În partea de început a unei recenzii se va realiza descrierea bibliografică a cărţii în discuţie, fără a fi necesară ulterior prezentarea în detaliu sau sub formă de rezumat propriu-zis a conţinutului cărţii. Referirile la acest aspect se pot elabora sub o formă mascată, indirect, apelând la structuri eseistice, cu accent pe acele secvenţe ale cărţii pe care recenzentul le consideră semnificative pentru valoarea de ansamblu. Reproducerea „seacă” a conţinutului cărţii, mai ales când cititorul recenziei primeşte de-a gata şi prezentarea în detaliu a cuprinsului (chiar a unui rezumat), nu fac decât să aducă un mare deserviciu autorului cărţii, blocând curiozitatea cititorilor în ceea ce priveşte întâlnirea cu textul şi cu surprizele pe care acesta le poate aduce.

REFERATUL este o lucrare succintă, care abordează o problemă literară sau ştiinţifică bazându-se pe informaţia extrasă din bibliografia parcursă. Referatele sunt destinate a fi prezentate în structuri interactive de lucru (mese rotunde, discuţii, cercuri, seminarii), fără a fi publicate ulterior. Este obligatoriu ca anterior redactării textului referatului să fie parcursă cu atenţie bibliografia oferită în prealabil de profesor sau selectată prin propriul efort de către student. Referatul nu presupune inserarea obligatorie a unor opinii novatoare într-un domeniu sau altul, însă, cu toate acestea, nu trebuie realizat fără o contribuţie personală a autorului, măcar în ceea ce priveşte armonizarea informaţiilor recuperate din bibliografia parcursă şi valorificarea lor într-un sistem logic, coerent. Se recomandă ca referatele să nu fie simple depozite de citate parafrazate sau de opinii variate ale cercetătorilor anteriori, ci să se intervină prin interpretarea personală, acolo unde este posibil, şi prin exemplificarea afirmaţiilor preluate, ca şi prin aducerea în discuţie a unor puncte de vedere care, ulterior, vor sta la baza discuţiilor de grup, moderate de profesorul care conduce seminarul. 

 STUDIUL este o lucrare ştiinţifică vastă, rod al cercetării îndelungate a unei probleme, de obicei cu o structură internă bine definită. Din punct de vedere al conţinutului, studiul include deopotrivă raportarea la materialele similare (anterior elaborate sau în curs de elaborare de către alţi cercetători) şi o abordare originală venită din partea cercetătorului-autor.

TRATATUL este o lucrare ştiinţifică extinsă, care abordează metodic problemele fundamentale ale unei discipline şi consemnează opiniile variate ale cercetătorilor dintr-un anumit domeniu. Tratatele conţin de obicei şi o bibliografie sistematică privitoare la unele aspecte pe care lucrarea le abordează în detaliu sau tangenţial.

2. ETAPE ÎN ELABORAREA UNEI LUCRĂRI ŞTIINŢIFICE

Deşi pare uşor provocatoare afirmaţia noastră, trebuie să precizăm de la bun început că o condiţie esenţială pentru realizarea unei cercetări temeinice şi cu folos este ca subiectul ales să fie pe placul cercetătorului şi să facă parte din sfera sa de interes, să nu-i fi fost impus cu stricteţe din exterior pentru că, în acest din urmă caz, intervine ceea ce s-ar putea numi „dezgustul” şi munca „din obligaţie”, fără plăcere intelectuală (având, evident, ca efect, realizarea unei cercetări forţate, lipsite de profunzime, unitate şi calitate). Odată cu alegerea unei teme de cercetare se încheagă, practic, un domeniu de interes şi se produce cantonarea atenţiei pe anumiţi centri pe care se fixează demersul cercetătorului. În jurul acestora se va efectua operaţia de alegere a unei bibliografii pe care se va baza întreaga cercetare.

Sugerăm o „regulă de aur”: oricare cercetător care se respectă şi îşi respectă munca nu poate pretinde să iniţieze o activitate de cercetare finalizată prin redactarea unui material amplu fără a cunoaşte temeinic, în prealabil, rezultatele cercetărilor anterioare privitoare la problema aleasă de sine ca subiect de referinţă. Tocmai de aceea, prima etapă în efectuarea unei activităţi ştiinţifice este DOCUMENTAREA. Informaţiile necesitate şi solicitate de cercetător diverselor surse (biblioteci personale sau colective, fie clasice, fie în sistem virtual, colecţii ale instituţiilor culturale, muzee, case memoriale, colegii şi colective de cercetare active, site-uri tematice etc.) sunt cuprinse, în primul rând, în sistemul referinţelor bibliografice. Vom conchide că INFORMAREA BIBLIOGRAFICĂ de specialitate este etapa cea mai importantă în cadrul procesului de documentare şi de pregătire a lucrării ştiinţifice, întrucât furnizează, practic, baza activităţii de cercetare.

Ulterior documentării, cercetătorul va desfăşura o activitate de cercetare propriu-zisă, care presupune cu necesitate studierea, aprofundarea, selectarea şi analiza materialului informaţional deja acumulat, ca şi elaborarea unor interpretări personale care să inoveze (confirmând sau contestând) studiile anterior emise de alţi cercetători. Filologului i se cere, prin urmare, competenţă în domeniul său, capacitate de a efectua o muncă intelectuală de durată, putere de analiză şi sinteză, capacitate de concentrare, absenţa unor idei preconcepute care i-ar putea afecta deschiderea intelectuală şi imaginaţia. Nu vom scăpa din vedere nici faptul că cercetătorul în domeniul filologiei trebuie să fie, mai de vreme sau mai târziu, şi un artist.

Cea de a treia mare etapă în realizarea unei lucrări de cercetare ştiinţifică este ELABORAREA PROPRIU-ZISĂ A LUCRĂRII. La rândul ei, această etapă presupune câteva sisteme de referinţă şi reguli obligatorii pentru finalizarea cercetării printr-o lucrare de înaltă ţinută ştiinţifică. În cele ce urmează, ne propunem să analizăm fiecare dintre aceste etape specifice activităţii filologului şi oricărui alt cercetător antrenat într-o activitate ştiinţifică.

2. 1. INFORMAREA BIBLIOGRAFICĂ

Pentru că de felul în care reuşim să ne însuşim informaţiile pe care le căutăm şi pe care le preluăm din sursele bibliografice depinde întreaga noastră activitate, este foarte importantă selectarea acelor repere bibliografice care corespund la modul real necesităţilor noastre de informare. Adesea bibliografiile sunt sugerate, ca repere fundamentale, de către profesorii sau cercetătorii care coordonează munca noastră. Însă nu trebuie să renunţăm la propriile noastre exerciţii de căutare a materialelor bibliografice de referinţă, cu atât mai mult cu cât orice activitate de cercetare se dezvoltă pe principiul bulgărelui de zăpadă care, în rostogolire, primeşte noi dimensiuni. Prin urmare, cu cât studiem mai mult, cu atât curiozităţile, aşteptările sau nevoile de informare sporesc. În plus, reperele bibliografice cresc, se revendică adesea unele din altele, selecţia fiind absolut necesară întrucât o lucrare de cercetare nu poate avea pretenţia de a epuiza un subiect şi, prin urmare, materialul la care ne raportăm va fi restrâns în funcţie de necesităţile de lucru. În alegerea cărţilor şi a articolelor publicate în periodice (ca şi a oricărui alt tip de materiale necesare) se va ţine cont de calitatea ediţiilor (inclusiv de calitatea traducerilor), prioritate având ediţiile princeps, ediţiile originale şi ediţiile critice realizate cu mare acurateţe. 

 Sursele de informare bibliografică

  a.    Colecţiile bibliotecilor
În toate marile biblioteci există o formă comună de organizare a informaţiei ştiinţifice, în funcţie de tipul materialului: carte sau periodic. În bibliotecile mici, de obicei materialul este organizat tematic, periodicele şi cărţile fiind ordonate conform principalelor ştiinţe sau teme de cercetare. De cele mai multe ori însă bibliotecile operează cu o ordonare tipică a colecţiilor pe care le găzduiesc, elaborând fişiere tematice şi, respectiv, fişiere alfabetice. Fiecare fişă include o descriere bibliografică integrală a cărţii, la care se adaugă o cotă a cărţii, care facilitează accesul la fiecare exemplar. De obicei publicaţiile periodice fac obiectul unor fişiere separate care, la rândul lor, includ fişe cu descrierile bibliografice complete ale publicaţiilor.

 
Catalogul alfabetic conţine fişele cărţilor şi periodicelor aranjate după principiul alfabetic. Referinţele sunt grupate după numele autorului 

 NUME DE FAMILIE + PRENUME   

Fişele corespunzătoare operelor aceluiaşi autor sunt aranjate fie în ordinea anului de apariţie al publicaţiilor, fie în ordinea alfabetică a titlurilor. Criteriul alfabetic se aplică şi în cazul titlurilor apărute în ediţii şi localităţi diferite (se păstrează ordinea alfabetică a localităţilor).

· De exemplu: ALECSANDRI, VASILE, Doine şi lăcrămioare, Comedii, Opere, Opere alese, Opere complete, Poesii poporale ale românilor, Poezii, Poezii alese, Teatru etc.

Sau, în cazul EMINESCU, MIHAI, Poezii  sunt puse în ordine ediţiile tipărite la Bucureşti, Chişinău, Cluj-Napoca, Craiova, Iaşi etc.

 Catalogul tematic presupune aranjarea materialului în funcţie de domeniile corespunzătoare conţinutului cărţilor sau periodicelor. În catalogul pe materii ştiinţele şi disciplinele ştiinţifice sunt grupate conform Clasificării Universale Zecimale (de la 0 la 9). Fiecare clasă are 10 subdiviziuni, care la rândul lor se ramifică. Oricărui domeniu al activităţii umane îi corespunde, prin urmare, o anumită cifră. Acest sistem permite clasificarea foarte precisă a cărţilor în funcţie de conţinutul lor, fapt care facilitează accesul cititorilor la materialele solicitate.

În biblioteci, publicaţiile periodice beneficiază şi ele de un catalog (fişier), incluzând un catalog alfabetic sau un catalog tematic.

b. Bibliografiile

Bibliografiile (într-una dintre accepţiunile termenului) sunt structuri (lucrări) care includ totalitatea materialelor informative (articole, cărţi, studii, reviste, documente, manuscrise etc.) privitoare la o anumită ramură sau la un anumit aspect al ştiinţei sau al culturii.

Există câteva principii în baza cărora se poate realiza o clasificare a bibliografiei:

· Principiul geografic presupune înregistrarea tuturor tipăriturilor apărute pe teritoriul unui stat.

· Principiul cultural este specific mai ales popoarelor care multă vreme nu au avut un stat naţional (evreii, spre exemplu) sau unor naţiuni ai căror membri se află şi dincolo de graniţele geografice ale  ţării respective (spre exemplu, Bibliografiile franceze înregistrează şi materialele apărute în state francofone precum Belgia sau Elveţia).

Pentru cultura română există câteva astfel de bibliografii culturale: Bibliografia românească veche, redactată între 1912-1944 de Nerva Hodoş, Ion Bianu şi Dan Simionescu (include toate textele apărute în cultura română între 1508 (data imprimării primei tipărituri pe teritoriul ţării noastre – Liturghierul slavon tipărit de Macarie la Târgovişte) şi 1830; Bibliografia românească modernă – lucrată de un colectiv al Bibliotecii Academiei, apărută în 4 volume între 1988-1992 (cuprinde tipăriturile în limba română din perioada 1831-1919). Pentru periodicele româneşti, există o Bibliografie a periodicelor româneşti, iniţiată de Ion Bianu şi Sadi Ionescu, aflată în curs de finalizare. 

O altă clasificare  a bibliografiilor se poate face şi în funcţie de tematica lor:

· Bibliografii generale (includ lucrări din toate domeniile cunoaşterii);

· Bibliografii speciale (includ publicaţii referitoare la un anumit domeniu sau la un anumit aspect cultural sau ştiinţific);

Bibliografiile pot fi clasificate şi după felul în care sunt prezentate titlurile:

· Bibliografii signaletice reproduc următoarele informaţii:

- pentru cărţi

NUMELE AUTORULUI + TITLUL CĂRŢII + ANUL APARIŢIEI

+ LOCUL APARIŢIEI + EDITURA + FORMATUL CĂRŢII + NUMĂRUL DE PAGINI / TABELE / ILUSTRAŢII

- pentru periodice

NUMELE AUTORULUI + NUMELE ARTICOLULUI + PERIODICUL + SERIA + TOMUL + 

NUMĂRUL + INDICAŢIA CALENDARISTICĂ + PAGINILE

· Bibliografii analitice: conţin informaţiile bibliografice amintite, cărora li se adaugă note asupra conţinutului.

c. Enciclopediile, lucrările de sinteză şi dicţionarele sunt şi ele instrumente foarte utile cercetătorilor, acestea depozitând informaţii extrem de variate la care cititorul are acces utilizând un singur volum (pentru cultura română, primul dicţionar a fost Lexiconul de la Buda sau Lexiconul românesc-latinesc-unguresc; cele mai cunoscute dicţionare rămân Dicţionarul limbii române, Dicţionarul explicativ al limbii române – DEX ş.a.). Dicţionarele şi enciclopediile sunt excelente surse de informare cu privire la sensurile, structura internă, evoluţia sincronică şi diacronică a unor fapte de limbă sau a unor concepte şi a referentului acestora. Cultura română propune o gamă foarte largă de astfel de instrumente de lucru pentru cercetători, aferentă diverselor domenii de activitate. Oferim, spre exemplificare, câteva astfel de dicţionare şi lucrări de specialitate utile cercetătorilor în domeniul filologiei (însoţite de abrevierile acceptate):

- ***Dicţionarul explicativ al limbii române, ediţia I, Bucureşti, 1975, ediţia a II-a, Bucureşti 1996 (abreviat: DEX).

- ***Dicţionarul limbii române, Bucureşti, 1913 (Tomul I, partea I), 1940 (Tomul I, partea a II-a), 1949 (Tomul I, partea a III-a), 1934 (Tomul II, partea I), 1937 (Tomul II, partea a II-a, fasc. 1), 1940 (Tomul II, partea a II-a, fasc. 2), 1948 (Tomul II, partea a II-a, fasc. 3); este cunoscut sub denumirea Dicţionarul Academiei; abreviat DA.

-***Dicţionarul limbii române, Bucureşti, 1965 şi urm. (aflat în lucru); abreviat DLR.

-***Mic dicţionar enciclopedic, Bucureşti, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică,  ediţia I, 1972, ediţia a II-a, 1978.

- Academia Republicii Populare Române, Institutul de Lingvistică din Bucureşti, Gramatica limbii române, vol. I, Morfologia; vol. II, Sintaxa, Bucureşti, 1963; cunoscută drept Gramatica Academiei (abreviat GA).

- Sextil Puşcariu, Limba română, vol. I, Bucureşti, 1940, vol. II, Bucureşti, 1959.

- Al. Rosetti, Istoria limbii române de la origini până în secolul  al XVII-lea, Bucureşti, 1968.

- Iorgu Iordan, Limba română contemporană, Bucureşti, 1954, ediţia a II-a, Bucureşti, 1956.

- Ovid Densusianu, Istoria limbii române, vol. I, II, Bucureşti, 1961.

- I.A.Candrea, Ovid Densusianu, Dicţionarul etimologic al limbii române. Elemente latine, Bucureşti, 1907-1914.

- Al. Rosetti, B. Cazacu, Liviu Onu, Istoria limbii române literare, vol. I, Bucureşti, 1971.

-***Dicţionarul scriitorilor români. A-C, coord. Mircea Zaciu, Marian Papahagi, Aurel Sasu, Bucureşti, Editura Fundaţiei Culturale Române, 1995.

-Academia RSR, Istoria literaturii române. I. Folclorul. Literatura română în perioada feudală (1400-1780), Bucureşti, Editura Academiei, 1970; II. De la Şcoala Ardeleană la Junimea, Bucureşti, Editura Academiei; III. Epoca Marilor Clasici, Bucureşti, Editura Academiei, 1973.

-***Dicţionarul presei literare româneşti 1700-1990, ediţia a II-a revăzută şi completată,  Bucureşti, Editura Fundaţiei Culturale Române, 1996.

d. Bibliografiile „ascunse” sunt, de fapt, listele bibliografice de la sfârşitul lucrărilor ştiinţifice, care oferă noi sugestii cercetătorilor privitoare la materiale pe care le-ar putea consulta pentru propriul demers ştiinţific. Pentru cercetătorii avizaţi – şi acest aspect s-ar cuveni să stea serios şi în atenţia mai tinerilor cercetători – bibliografiile inserate la finele unor cărţi de specialitate pot deveni potenţiale forme de accesare a unor cărţi sau articole care includ informaţii necesare pentru elaborarea altor lucrări pe teme apropiate sau conexe. Trebuie însă activat un principiu al selecţiei, căci nu orice titlu de carte care aparent este tangent cercetării pe care noi înşine o efectuăm se constituie neapărat într-o sursă de informare utilă. 

e. Bibliotecile on-line, SITE-urile şi PAGINILE WEB specializate pe anumite domenii au devenit, în anii din urmă, cele mai moderne surse de informare şi documentare, cu accesare foarte rapidă  şi oferind prompt o gamă largă de informaţii. Utilizarea acestora este de dorit în toate domeniile, dar atragem atenţia asupra necesităţii imperative de a opera o selecţie riguroasă a acelor surse care răspund cu adevărat normelor ştiinţifice şi academice pe care o cercetare serioasă le presupune. Nu orice informaţie preluată din astfel de surse răspunde unei obiectivităţi totale şi este greu de sesizat în ce măsură secvenţele preluate din sistemul electronic sunt absolut fidele textelor de extracţie. Pentru a evita orice punere sub acuzaţia de infidelitate ştiinţifică, sugerăm notarea exactă a adresei site-ului sau a paginii web consultate. 

Spre exemplu:  

<http://linnell.english.purdue.edu/ubb/Forum2/HTML/000001.html>.
2.2. Adunarea şi selectarea materialului

Redactarea fişelor
Dat fiind numărul mare de informaţii pe care cercetătorul în domeniul filologiei (şi nu numai) trebuie să le stăpânească pentru a putea iniţia procesul de cercetare propriu-zis şi, ulterior, de redactare a lucrării de cercetare, el are la dispoziţie câteva instrumente de lucru care îi facilitează tezaurizarea materialului acumulat prin parcurgerea bibliografiei. Cel mai frecvent instrument este fişa de lectură. 

A. TIPURI DE FIŞE DE LECTURĂ UZUALE

a. FIŞA DE REFERINŢĂ BIBLIOGRAFICĂ (sau fişa bibliografică) se referă la un articol, o carte sau orice alt material care a stat în atenţia cercetătorului.

Fişa unui volum cuprinde:

NUMELE AUTORULUI + TITLUL CĂRŢII + LOCUL APARIŢIEI + EDITURA + FORMATUL CĂRŢII + NUMĂRUL DE PAGINI.

Fişa pentru un articol apărut într-un periodic conţine:

NUMELE AUTORULUI + TITLUL ARTICOLULUI + NUMELE REVISTEI SAU AL ZIARULUI + TOMUL + NUMĂRUL PUBLICAŢIEI RESPECTIVE + INDICAŢIA CALENDARISTICĂ + NUMĂRUL PAGINII la care începe articolul respectiv şi numărul paginii la care se termină.

CÂTEVA REGULI PRIVIND ÎNTOCMIREA ACESTUI TIP DE FIŞE:

1. Mărimea unei fişe de referinţă este egală cu a patra parte a unei foi de scris (A4).

2. Numele autorului se trece în colţul din stânga.

3. Numele autorului se notează în varianta: NUMELE DE FAMILIE + PRENUME  (fără prescurtări, în afara celor folosite de autor). Pentru că s-a recurs la artificiul de schimbare a poziţiei fireşti a celor două nume, între numele de familie şi prenume se va nota obligatoriu virgula. 

De exemplu: EMINESCU, MIHAI;   CĂLINESCU, GEORGE.

4. Titlul articolului sau al volumului se notează fără prescurtări, în întregime. Dacă lucrarea s-a redactat într-o limbă străină, se poate alătura,  eventual, traducerea în limba română (între paranteze).

5. Titlul lucrării se subliniază. Nu se vor sublinia subtitlurile. (Sublinierea cu o linie se face în manuscris; în tehnoredactarea computerizată titlurile se scriu cu litere italice şi nu se subliniază).

6. Fişa bibliografică se întocmeşte pe baza datelor prezente în pagina de titlu a cărţii. Dacă anul şi/sau locul apariţiei cărţii nu apar în foaia de titlu sau în caseta de la finalul cărţii, în fişa bibliografică se va trece: s.a. („sine anno”) sau f.a. („fără an”), respectiv s.l. („sine loco”) sau          f.l. („fără loc”).

7. Numele periodicului se notează întotdeauna între ghilimele. 

8. Între indicaţiile bibliografice se foloseşte virgula iar la final punctul.

· De exemplu:

AINSA, FERMANDO,

Reconstrucţia utopiei

Traducere de Corina Mărgineanu,

Cluj-Napoca, Editura Clusium, 2000, 175 p.

DRAGOMIR, CAIUS TRAIAN,

Despre credinţă şi despre şansele unui secol,

în „Viaţa Românească”, anul XCVII, nr. 7, iulie 2002, pp. 1-3.


b. FIŞA DE EXTRAS. Cuprinde idei sau citate relevante pentru lucrarea parcursă de cercetător (cititor). Dimensiunea fişei este identică celei precedente. Pe o fişă nu se vor nota două sau mai multe idei sau citate diferite. Pentru ca aceste fişe să fie ulterior utilizate cu mai mare uşurinţă, se recomandă inserarea într-un colţ a unu-două cuvinte-cheie care să sugereze conţinutul materialului fişat. Ideile sau citatele preluate din materialul fişat se notează în centrul fişei. La sfârşit este obligatorie trimiterea la lucrarea de referinţă, cu inserarea exactă a paginii sau a paginilor de la care a fost preluat textul (citatul) sau ideea. Trimiterea la lucrarea-sursă se poate face sumar, indicându-se doar numele autorului, titlul şi pagina (aceasta pentru că setul de fişe dintr-o anumită lucrare vor fi obligatoriu însoţite de o fişă bibliografică ce conţine informaţiile complete despre volumul sau articolul studiat).

· De exemplu:

Participarea emotivă

„Uităm repede ceea ce ne plictiseşte ori nu ne interesează şi, dimpotrivă, ţinem minte vreme îndelungată, uneori toată viaţa, întâmplările zguduitoare, ori faptele cu caracter excepţional la care am fost martori, ori momentele legate de un incident biografic trăit cu fervoare. Participarea afectivă la un eveniment sau altul, pasiunea pentru un anume tip de informaţie (legată, spre exemplu, de meseria practicată), în genere, învestirea emoţională exercită un impact pozitiv asupra capacităţii de retenţie.”

(Paul Cornea, Introducere în teoria lecturii, ediţia a II-a, Iaşi, 

Editura POLIROM, 1998, p. 169)

c. FIŞA DE TRIMITERE BIBLIOGRAFICĂ. Aceasta cuprinde doar o trimitere la o problemă care interesează cercetătorul. Acesta va şti, analizând  fişa, că despre problema precizată poate consulta ulterior cărţile sau studiile inserate în fişă.

De exemplu: 

Mihai Eminescu şi Iosif Vulcan
vezi Graţian Jucan, Mihai Eminescu şi Iosif Vulcan, în „Steaua”, anul LI,  nr. 5-6 (622-623), mai-iunie 2000, pp. 35 -36.

B. MIJLOACE MODERNE DE FIŞARE. Ceea ce numim „fişe moderne”, folosind un joc terminologic, sunt variantele de fişe de lectură care răspund cerinţelor şi posibilităţilor actuale de lectură. Trebuie să acceptăm faptul că în perioada contemporană, când tehnologia a înregistrat un progres evident în toate domeniile, accesul la fondul de carte al bibliotecilor este mult mai relaxat. Implicit, activitatea de excerptare a materialului necesar cercetătorului este şi ea mai nuanţată. Faptul că putem intra mai uşor în posesia unor cărţi sau le putem păstra pentru o perioadă mai lungă de timp, ca şi oportunităţile de multiplicare a unor volume întregi sau a unor secvenţe necesare, nu exclude totuşi munca efectivă de selectare şi de fişare a materialului care va folosi în cercetarea ulterioară. Posesia sau accesul la un calculator deschid variate posibilităţi de stocare a materialului, direct într-o formă tehnoredactată, facilitând plasarea lui în lucrarea finală. Numai că este necesară şi în acest caz o atentă „îndosariere” a materialului de tip fişe de lectură în fişiere pe le vom accesa în procesul de redactare finală. 


Dacă se optează pentru acest tip de fişe tehnoredactate computerizat, recomandăm câteva strategii de lucru:

· Pentru fiecare dintre cărţile lecturate, este benefică deschiderea unui Folder special, compartimentat la rândul său în fişiere cu diferite conţinuturi şi teme. În aceste fişiere vor fi compactate citate, idei, secvenţe informaţionale selectate după principii care răspund temei cercetării şi nevoilor cititorului. Spre exemplu: să presupunem că citim romanul Mara al lui Ioan Slavici şi intenţionăm o prezentare generală a acestuia. Folder-ul special   l-am putea compartimenta în fişiere de tipul: Personajul Mara, Personajul Persida, Personaje secundare, Tradiţie şi modernitate, Arta descrierii, Arta naraţiunii, Psihologia societăţii. În fiecare dintre acestea vom introduce citate (eventual parafrazări), comentarii, trimiteri aferente temei respective, facilitând astfel accesul ulterior la o informaţie compartimentată după principii clare;

· Deşi fişele sunt stocate în calculator, recomandăm să nu se omită, în cazul fiecăreia dintre ele, realizarea unei trimiteri complete la ediţia consultată şi, obligatoriu, precizarea, pentru fiecare material excerptat, a paginii/paginilor de referinţă. Acest lucru este obligatoriu pentru că, mai târziu, la redactarea finală a lucrării, va fi nevoie, în sistemul de note şi trimiteri bibliografice, de prezentarea completă a informaţiilor despre cărţile sau articolele consultate. 

· Pentru uşurarea înregistrării datelor complete ale cărţii, recomandăm ca prima fişă de fie una de descriere bibliografică, ale cărei informaţii le putem copia uşor ulterior, spre a le transfera în fişierele speciale (după comanda: COPY+PASTE – „copiere şi lipire”)

2. 3. CLASAREA MATERIALULUI

După asimilarea întregului material bibliografic avut în vedere, cercetătorul urmează să efectueze o activitate de selectare a materialului necesar şi de grupare a informaţiei, în funcţie de nevoile specifice cercetării în curs. În acest moment al activităţii îşi dovedeşte utilitatea sistemul de fişe, acestea fiind uşor de manevrat şi de grupat, în funcţie de stadiul şi structura cercetării. Acest fapt facilitează şi realizarea planului lucrării ştiinţifice; materialul ordonat în funcţie de structura şi de scopul fiecărei secvenţe a cercetării va fi folosit cu uşurinţă şi în redactarea propriu-zisă a studiului. În cazul fişelor stocate în calculator, selecţia şi gruparea materialului (citate, informaţii, comentarii), în funcţie de planul elaborat pentru lucrarea de cercetare, pot fi finalizate prin marcarea sau scrierea cu culori diferite, care să atragă atenţia asupra aparteneţei acestora la o idee/temă sau alta (se pot folosi, în acest sens, comenzile Highlight sau Font Color, cu variantele oferite de programele folosite).

 3. REDACTAREA UNEI LUCRĂRI ŞTIINŢIFICE

Ulterior adunării şi selectării informaţiei necesare elaborării studiului ştiinţific, cercetătorul trebuie să întocmească un plan final al lucrării. Se presupune că acesta va include întreaga problematică avută în discuţie şi toate aspectele tehnice care stau în atenţia cercetătorului: raportarea la cercetărilor anterioare, ideile fundamentale ale prezentului demers ştiinţific, principiile care au stat la baza cercetării, motivaţia şi concluziile studiului. În mod firesc, după ce s-au parcurs sute de pagini bibliografice, planul închegat în chiar prima parte a activităţii de cercetare nu va fi păstrat cu fidelitate (decât arareori!); intervin, cu siguranţă, aspecte inedite, noi formule de lucru, atitudini exegetice şi principii tehnice care nu au fost gândite iniţial.

Unul dintre principiile de bază ale unei  cercetări temeinice este acela ca oricare afirmaţie/punct de vedere al cercetătorului să fie argumentate şi exemplificate. Aceasta este una dintre regulile de conduită ştiinţifică pe care le presupune cercetarea în orice domeniu de activitate. Orice judecată de valoare trebuie să fie însoţită de un sistem de argumentări, explicaţii, citate elocvente, analize minuţioase, scheme demonstrative, fotografii sau ilustraţii care o pot valida.

3.1. Structura lucrării

1. Titlul lucrării ştiinţifice este primul indiciu referitor la conţinutul lucrării respective. În alegerea titlului lucrării sale, cercetătorul trebuie să aibă în vedere ce impact va avea acesta asupra cititorului potenţial, întrucât titlul nu trebuie nici să promită mai mult decât reuşeşte studiul să propună ca informaţie, dar nu trebuie nici să fie lăsat la voia întâmplării; în general, lucrările de cercetare ar trebui să aibă un titlu suficient de inteligent ales pentru a sintetiza tema lucrării, pentru a stârni curiozitatea şi, nu în ultimul rând, pentru a crea un anumit orizont de aşteptare, ghidând cititorul pe un făgaş al receptării. Spre deosebire de textele beletristice care pot avea titluri simbolice sau chiar metaforice, pentru lucrările de cercetare se preferă titluri exacte, clare. Adeseori titlurile sunt însoţite de un subtitlu care explică sau amplifică informaţia redată în titlu, lămurind oarecum asupra conţinutului lucrării.

2. De obicei, în partea introductivă a lucrării redactate în urma unei cercetări ştiinţifice, autorul îşi motivează alegerea temei respective şi prezintă noutatea proiectului său; este bine ca în introducere să se facă referiri succinte la istoricul problemei şi la cercetările intreprinse anterior, semnalând eventualele inadvertenţe sau punctele de incidenţă ale analizelor, cu precizarea obligatorie a punctului de vedere curent al autorului studiului. Se va preciza şi metoda pe care autorul a preferat-o pentru lucrarea sa.

3. Partea cea mai cuprinzătoare a lucrării constă în tratarea propriu-zisă a  problemei, clarificarea aspectelor de referinţă, discutarea în detaliu a fondului de idei, completată cu exemplificarea punctelor de vedere ale autorului. 

4. Partea finală a lucrării ştiinţifice include, cu obligativitate, concluziile care se desprind din cercetarea efectuată, se accentuează elementele de originalitate ale abordării în curs, importanţa investigaţiilor particulare ale cercetătorului şi a rezultatului la care s-a ajuns. Este esenţial ca o lucrare de cercetare, de orice tip, să fie finalizată printr-un sistem de concluzii care să rotunjească, să împlinească produsul finit. Încheierile seci, făcute cu o oarecare grabă sau neatent, nu fac decât să dăuneze lucrării care, oricât de valoroasă ar fi, primeşte o serioasă lovitură valorică tocmai la final, prin... banalizare. Or, finalul este chemat să atragă încă o dată atenţia asupra felului în care autorul s-a priceput să închidă, elegant, arcul cultural sau ştiinţific pe care  l-a deschis, provocator, în debutul lucrării.

5. O lucrare de cercetare dezvoltă frecvent şi un sistem de materiale neincluse în corpus-ul lucrării (anexe), care sunt reprezentate prin: notele explicative şi trimiterile bibliografice, bibliografia de referinţă, tabele, hărţi şi fotografii, eventual lista de abrevieri şi sigle, uneori rezumatul lucrării într-o limbă străină, indicele de nume, de localităţi ş.a. 

6. Ultima secvenţă a unei lucrări de cercetare este cuprinsul (numit şi sumar sau tabla de materii).

3. 2. Notele explicative şi trimiterile bibliografice
Orice lucrare ştiinţifică este, de obicei, însoţită de trimiteri şi note explicative plasate fie în subsolul paginilor, fie la finalul capitolelor sau al lucrării. Autorii lucrărilor de cercetare se raportează deseori la structuri extrase din materialele bibliografice parcurse, raportarea făcându-se fie prin comentarea unor pasaje/aserţiuni, fie prin inserarea în propria lucrare a unor citate. Folosirea citatelor din lucrările altor autori impune cu obligativitate respectarea unor reguli:

· Autorul lucrării are datoria morală de a oferi trimiteri corecte şi complete la sursele citate în propria lucrare. În sistemul notelor pot fi incluse comentarii secundare privitoare la problematica tratată în lucrare, opiniile cercetătorului care fie se desparte de anumite afirmaţii anterioare, fie găseşte de cuviinţă să le accentueze şi să atragă atenţia asupra lor, măcar într-un plan secundar al lucrării.

· În redactarea unei lucrări de cercetare se poate opta pentru sistemul de note şi trimiteri la subsol sau la final (la finalul lucrărilor mai scurte de tip referate, recenzii, comunicări ştiinţifice sau la finele fiecărui capitol, în cazul lucrărilor ample, structurate pe capitole). Dacă s-a optat pentru note şi trimiteri de subsol, numerotarea acestora se poate face continuativ (1, 2, 3,... 100) sau cu începere de la 1 pe fiecare pagină. În cazul trimiterilor operate la sfârşit de capitole sau de lucare este obligatorie numerotarea continuativă a acestora, începându-se cu 1 la fiecare capitol.

· Notele şi trimiterile bibliografice se redactează cu un caracter mai mic decât restul textului;

· Orice trimitere bibliografică trebuie să includă (direct sau implicit) toate datele exacte ale lucrării de referinţă. În text, acolo unde este inserată nota sau trimiterea, la umărul cuvântului în cauză sau la finele secvenţei citate, se marchează, de obicei cu cifre arabe, un indice (de exemplu: „......... .”³), iar în subsol trimiterea bibliografică (3) va conţine (în această ordine!):

NUMELE AUTORULUI (prenume+nume), TITLUL COMPLET AL LUCRĂRII, LOCALITATEA, EDITURA, ANUL APARIŢIEI, NUMĂRUL PAGINII (sau al paginilor) ÎN CARE A FOST TRATATĂ PROBLEMA ÎN DISCUŢIE SAU DE LA CARE S-A PRELUAT CITATUL

sau, dacă trimiterea se face la un studiu dintr-o publicaţie periodică:

NUMELE AUTORULUI (prenume+nume), TITLUL ARTICOLULUI,  NUMELE PUBLICAŢIEI, TOMUL, SERIA, NUMĂRUL, INDICAŢIA  CALENDARISTICĂ, PAGINA/PAGINILE DE LA CARE S-A PRELUAT INFORMAŢIA SAU CITATUL 

· Fiecărui indice inserat în text îi va corespunde un indice similar în subsolul paginii sau în sistemul de note şi trimiteri bibliografice de la final de capitol sau de lucrare. Aceste cifre de tip indice numeric se notează cu un caracter mai mic decât restul textului.

· Dacă se optează pentru note şi trimiteri redactate în subsolul paginilor şi notele corespunzătoare fiecărei pagini nu sunt mai mult de trei, se poate înlocui indicele numeric (şi la umărul cuvintelor din text, şi în subsol) cu un număr progresiv de semne de tipul *,  **, ***. Recomandăm însă folosirea sistemului clasic de numerotare, prin cifre.

· În paralel cu sistemul clasic de redactare a trimiterilor bibliografice, rămâne activă şi o altă posibilitate (numai în cazul în care nu se fac prea multe referiri la acelaşi material şi lucrarea nu are dimensiuni prea mari): trimiterea bibliografică realizată în interiorul textului. În acest caz, se notează între paranteze, imediat după ce s-a realizat o citare sau s-a preluat prin parafrazare o opinie, numele autorului, titlul cărţii citate şi pagina, urmând ca descrierea bibliografică integrală să apară doar în lista bibliografică finală.

· Citatele se marchează prin ghilimele. Opţional, se pot redacta cu litere cursive (înclinate, ITALIC).

· Dacă citatul include, la rândul lui, un pasaj preluat dintr-o terţă lucrare, citatul de rangul I se marchează prin ghilimele clasice „…”, iar cel inclus – prin aşa-zisele ghilimele franţuzeşti (<<…>>); prin urmare, structura internă a unui astfel de citat va fi următoarea: „…<<…>>…”  
· Dacă autorul operează întreruperi ale unui citat, pasajele la care se renunţă se marchează prin semnul  […]  sau prin (...), care înlocuieşte textul propriu-zis; 

· Atunci când citatul preluat conţine o greşeală de exprimare sau de redactare ori o informaţie eronată, cercetătorul va prelua fidel textul însă, în momentul reproducerii respectivei inadvertenţe, se obişnuieşte inserarea formulei sic! între paranteze (cu sensul „aşa!”), care spulberă orice posibilitate de a trage la răspundere cercetătorul (care precizează că nu aprobă respectiva formulă). Eventual, după secvenţa  (sic!), pot fi alăturate şi iniţialele cercetătorului. 

Spre exemplu:

„Îmi aduse flori de tuberoaze (sic!) / Mândre şi cochete...” (astfel, prin sic!, cel care preia citatul atrage atenţia asupra faptului că, în text, s-a operat scrierea greşită sau s-a păstrat forma arhaică a substantivului tuberoze şi, din motive obligatorii de fidelizare, a trebuit să preia întocmai extrasul).

· Se întâmplă adesea să fim nevoiţi să preluăm un citat „la mâna a doua”, neavând acces direct „la sursă”; cu alte cuvinte, preluăm o secvenţă de text sau parafrazăm o afirmaţie a unui autor pe care am găsit-o în cartea unui alt autor. Oferim, spre exemplificare, o situaţie: să presupunem că descoperim o aserţiune interesantă a filozofului Martin Heidegger în  cartea criticului Eugen Todoran despre Mihai Eminescu (Eugen Todoran, Eminescu); deşi nu avem acces decât la volumul profesorului Eugen Todoran, pe care îl consultăm, să presupunem că avem nevoie pentru cercetarea noastră de citatul din M. Heidegger). Iată cum procedăm: preluăm textul care îi aparţine lui M. Heidegger dar în sistemul de trimiteri bibliografice suntem obligaţi să facem referiri la cartea pe care am consultat-o personal (în cazul nostru, cea a lui Eugen Todoran). Pentru a se face distincţia, se foloseşte formula apud („după”, „preluat din”) urmată de referinţele bibliografice ale cărţii consultate de noi. 

Iată cum arată o astfel de structură:

M. Heidegger, Fiinţă şi Timp, Bucureşti, Editura Univers, 1970, apud Eugen Todoran, Eminescu, Bucureşti, Editura Minerva, 1972, p. 56. 

· Dacă persoana care citează operează ea însăşi sublinieri sau intervenţii în grafia citatului preluat de la un alt autor pentru a scoate în evidenţă anumite sintagme sau idei, modificarea trebuie obligatoriu menţionată imediat după realizarea ei: în paranteză se va trece subl.n. urmat de  iniţialele autorului sau, simplu, s.n. („sublinierea noastră”);

 Spre exemplu: „Jocul acesta nu i-a plăcut autorului (subl.n., D.C.), aşa încât a recurs la mascarea situaţiei critice.”

· Dat fiind faptul că în sistemul de note anumite opere de referinţă se pot repeta, se recurge la o serie de abrevieri acceptate spre a simplifica redactarea lucrării. Indicaţiile bibliografice complete sunt necesare doar la redactarea primei trimiteri, în următoarele apelându-se la abrevieri de tipul:

NUMELE AUTORULUI, op. cit. („opera citată” din lat. opus citatum), PAGINA.

NUMELE AUTORULUI, art. cit. („articolul citat”), PAGINA. 

NUMELE AUTORULUI, lucr. cit. („lucrarea citată”), PAGINA.

· Propunem, spre exemplificare, posibile succesiuni de note bibliografice:

1. Andra Bruciu, Aspecte ontologice ale metaforicului la Blaga şi Nietzsche, în „Steaua", anul LI, mai-iunie 2000, nr. 5-6, p. 16.

2. Sergiu Pavel Dan, Proza fantastică românească, Bucureşti, Editura Minerva, 1975, p.98.

3. Andra Bruciu, art. cit., p. 16.

4. Sergiu Pavel Dan, op. cit., p. 100.

Sau:

1. Sorin Antohi, UTOPICA. Studii asupra imaginarului social, Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 1991, p. 224.

2. Ivan Evseev, Enciclopedia semnelor şi simbolurilor culturale, Timişoara, Editura AMARCORD, 1999, p. 93.

3. Sorin Antohi, op. cit., p. 34.

4. F.M. Dostoievski, Crimă şi pedeapsă. Traducere de Ştefana Velisar Teodorescu şi Isabela Dumbravă, aparatul critic de Ion Ianoşi, Bucureşti, Editura Cartea Românească, 1981, p. 19.

5. Ivan Evseev, lucr. cit., p. 104.  

- După cum se observă, când se fac mai multe referiri la aceeaşi lucrare şi trimiterile apar imediat una sub cealaltă, singura indicaţie care apare este:

  Ibidem  = „acelaşi autor şi aceeaşi operă”, „în acelaşi loc” (secvenţa Ibidem  se notează cu caractere italice) ATENŢIE! Nu confundaţi idem cu Ibidem deoarece idem se foloseşte arareori, poate înlocui doar numele autorului, eventual într-o listă bibliografică în care acelaşi autor figurează cu mai multe cărţi sau în interiorul unei note în care se fac trimiteri secundare la mai multe cărţi ale aceluiaşi autor. În rest, se foloseşte secvenţa Ibidem, care ţine deopotrivă locul autorului şi al descrierii bibliografice a cărţii menţionate în nota anterioară. Pentru Ibidem se foloseşte uneori abrevierea Ibid. (în acest caz, fiind vorba de o abreviere, este obligatorie inserarea punctului). ATENŢIE! Structuri de tipul Idem, ibidem, p. 45. nu sunt corecte, fiind redundante de vreme ce s-a convenit că Idem ţine locul autorului (eventual) iar Ibidem ţine deopotrivă locul autorului şi al operei aferente; Idem urmat de Ibidem  ar presupune, implicit, notarea de două ori a autorului!!!

De exemplu:

1.Matei Călinescu, Cinci feţe ale MODERNITĂŢII, Bucureşti, Editura Univers,1995, p. 64.

2. José Ortega y Gasset, Tema vremii noastre, Bucureşti, Editura Humanitas, 1997, p. 179.

3. Matei Călinescu, op. cit., p. 56.

4. Ibidem, p. 60.

5. Ibidem, p. 34.

6. Emil Cioran, Istorie şi utopie, Bucureşti, Editura Humanitas, 1992,         p. 102.

7. José Ortega y Gasset, op. cit., p. 51.

ATENŢIE! Dacă între trimiteri referitoare la acelaşi autor şi la aceeaşi carte (sau articol) intervin secvenţe străine (alţi autori, citaţi cu alte cărţi sau articole), nu se mai poate folosi secvenţa Ibidem (aceasta este condiţionată de principiul consecutivităţii); în acest caz, se va recurge la folosirea indicaţiilor de tipul art. cit. sau op. cit.

Exemplificăm printr-o posibilă succesiune de trimiteri bibliografice:

1.Andreea Onciu, Căutările interzise, în „Universul Catedrei”, an II, serie    nouă, nr. 2, februarie 1993, p. 5.

2. Ibidem, p. 6.

3. Nicolae Breban, Riscul în cultură, Iaşi, Editura POLIROM, 1997, p. 15.

4. Andreea Onciu, art. cit., p. 5.

5. Ibidem, p. 5.

6. Emil Cioran, Istorie şi utopie, Bucureşti, Editura Humanitas, 1992,  p. 48.

(Se observă că, pentru a treia citare a articolului Andreei Onciu, nu s-a mai putut folosi secvenţa Ibidem deoarece a intervenit, între notele 2 şi 4, o referinţă la un alt material; prin urmare, s-a folosit art. cit.).

IMPORTANT! 

· Trimiterea la un pasaj de tip citat sau parafrazare dintr-o carte va conţine, în ordine, următoarele date:

NUMELE AUTORULUI (prenume+nume), TITLUL COMPLET AL LUCRĂRII, (eventual date privitoare la ediţie: traducător, îngrijitor, prefaţator etc.) LOCALITATEA, EDITURA, ANUL APARIŢIEI, NUMĂRUL PAGINII (sau al paginilor) ÎN CARE A FOST TRATATĂ PROBLEMA ÎN DISCUŢIE SAU DE LA CARE S-A PRELUAT CITATUL.
· Dacă trimiterea se face la un studiu dintr-o publicaţie periodică:

NUMELE AUTORULUI (prenume+nume), TITLUL ARTICOLULUI,  NUMELE PUBLICAŢIEI, TOMUL, SERIA, NUMĂRUL, INDICAŢIA CALENDARISTICĂ, PAGINA/PAGINILE DE LA CARE S-A PRELUAT INFORMAŢIA SAU CITATUL. 

· În note şi trimiteri bibliografice, numele autorilor sunt notate, de obicei, aşa cum apar pe copertă exterioară, în pagina de gardă şi pe coperta interioară: PRENUME + NUME DE FAMILIE. 

· Toate secvenţele trimiterilor bibliografice vor fi despărţite prin virgule,  iar la final se va nota punct.

· Numele publicaţiilor se notează între ghilimele iar titlurile cărţilor şi ale articolelor se subliniază cu o linie în textul manuscris, iar în tehnoredactare se utilizează caracterele italice. 
ATENŢIE! Titlurile de cărţi sau articole nu se notează între ghilimele!!!

· Secvenţele de tipul op. cit., art. cit., Ibidem se scriu cu litere italice (cursiv)! În manuscris se subliniază cu o linie.

· Pentru pagina este acceptată abrevierea p. (şi nu mai vechea abreviere pag.)

· Dacă locul sau anul apariţiei cărţii nu apar în foaia de titlu sau în caseta de la finalul cărţii, în fişa bibliografică se va trece: s.a. („sine anno”) sau f.a. („fără an”); s.l. („sine loco”) sau  f.l. ( „fără loc”).

· Având în vedere faptul că astăzi este mult înlesnit accesul la reţeaua de informaţii oferite de sistemele electronice şi este posibilă consultarea unor opere integrale, articole sau materiale variate oferite de diferite biblioteci şi site-uri electronice, a devenit din ce în ce mai necesară citarea acestora. În acest caz, trebuie respectate aceleaşi norme de fidelizare şi este obligatorie citarea cât mai explicită a sursei, respectiv: precizarea aşa-numitului „motor de căutare” (de exemplu WWW.YAHOO.COM sau WWW.GOOGLE.COM), denumirea integrală a portalului activat, precizarea tipului de material consultat, eventual chiar a autorului/autorilor paginii web accesate. O trimitere corectă ar avea o structură de tipul:

Rainer Maria RILKE (1875-1926), 

în Bibliotheca Augustana. Collectio textuum electronicum, http://www.fhaugsburg.de/~harsch/germanica/Chronologie/20Jh/Rilke/ril_intr.html   

3. 3.  Redactarea bibliografiei

La finele oricărei lucrări de cercetare ştiinţifică, cercetătorul este obligat, în baza conduitei cerute omului de ştiinţă şi a moralităţii, să semnaleze aparatul critic al lucrării prin indicarea tuturor materialelor consultate şi citate. În funcţie de amploarea bibliografiei şi de structura ei, aceasta poate fi compartimentată în diferite secvenţe; spre exemplu: 

· TEXTE FUNDAMENTALE sau OPERE DE REFERINŢĂ (incluzând operele propriu-zise ale autorilor, pe baza cărora s-a construit cercetarea; această categorie se poate compartimenta, la nevoie, în secvenţe de tipul: 

- opere publicate în volum

 
- opere publicate în periodice 
 
- TEXTE RĂMASE ÎN MANUSCRIS 
 
- CORESPONDENŢĂ  

· BIBLIOGRAFIE CRITICĂ sau referinţe critice   

A) REFERINŢE CRITICE ÎN VOLUME

                        B) REFERINŢE CRITICE ÎN PERIODICE
· Alte materiale consultate (adrese INTERNET, hărţi, documente variate, casete audio/video etc.)

În listele bibliografice este obligatorie notarea tuturor cărţilor şi a celorlalte tipuri de materiale folosite în mod direct de autor în lucrarea sa, incluzându-le pe cele citate anterior (care, implicit, se vor regăsi şi la finalul lucrării, în bibliografie). 

Atenţie! În BIBLIOGRAFIE notarea cărţilor şi a articolelor se face după ordinea alfabetică a numelor de familie ale autorilor. Prin urmare, se va opera inversarea ordinii fireşte a numelor autorilor, care sunt redactate după  formula: NUME DE FAMILIE, PRENUME (notarea virgulei este obligatorie pentru că acesta semnalează faptul că s-a operat o inversare, s-a recurs la un artificiu).

- În cazul cărţilor cu mai mult de cinci autori, cu autor colectiv (neprecizat cu exactitate în pagina de gardă) sau cu autor necunoscut, în locul acestuia se notează semnul *** urmat de titlul cărţii şi celelalte referinţe bibliografice; în lista bibliografică alfabetică, volumul se va trece în poziţia corespunzătoare primei litere a titlului. 

- Dacă volumele au autor colectiv (sau neprecizat), pentru ordonarea cărţii în lista alfabetică se va ţine cont de prima literă a titlului cărţii.

3. 4. Lista de abrevieri, expresii şi sigle acceptate (selectiv)

Termenii de specialitate sau cuvintele cu mare frecvenţă în elaborarea unei lucrări de cercetare (mai rar) pot beneficia de un sistem de prescurtare;  titlurile de lucrări, reviste sau structurile sintagmatice esenţiale pot fi reprezentate de un grup de litere, de obicei majuscule. Lista acestora şi explicarea lor trebuie să însoţească lucrarea de cercetare dacă nu sunt dintre cele uzuale.

Exemple de abrevieri acceptate în lucrările ştiinţifice:

cap. pentru capitolul
col. pentru coloana

de ex. pentru de exemplu
ed.  pentru ediţia

Edit. pentru Editura
etc. pentru et caetera ( „şi altele”, „şi celelalte”)

f. pentru fila sau filele (în cazul manuscriselor vechi)

fig. pentru figura

mss.  pentru manuscris

nr. pentru numărul

p. pentru pagina

pp. pentru paginile (de exemplu: pp.6-7)

Pl. pentru planşa

r. pentru rândul

ş. urm. (ş.u.) pentru şi următoarele

t. pentru tomul

vol. pentru volumul
Alăturăm câteva formule uzuale provenite din limba latină şi recuperate ca atare în lucrările de cercetare şi nu numai, a căror folosire frecventă a impus şi însoţirea lor cu variante abreviate; atragem atenţia că, în unele situaţii, folosirea exclusivă a abrevierilor unor astfel de expresii primejduieşte folosirea lor corectă, potrivit sensului de bază. 

Spre exemplu, passim însemnând „şi în alte locuri” (se foloseşte în sistemul de note sau în textul propriu-zis, dacă nu s-a reuşit epuizarea trimiterii la toate locurile în care se face referire la o anumită problemă; spre exemplu: p. 5, 89 passim)

Cf. (= confer) s-ar traduce prin „compară” (cu formă de imperativ!) şi trimite la un alt loc din textul personal sau la un text de referinţă în care s-a formulat o opinie asemănătoare sau total diferită; deschide cititorului, prin sens, posibilitatea elaborării unei judecăţi personale, a unei comparaţii între opinii. ATENŢIE! Este greşită traducerea acestui Cf. prin „conform”!

Alte expresii/abrevieri folosite frecvent:

f.v. (Folio verso) „pe pagina următoare” 

i.e. (Id est)  „adică”, „şi anume”

l.c. (Loco citato) „în pasajul citat anterior”

N.b. (Nota bene) „Ţine minte”, „Fii atent”

s.l. (sine loco) „fără loc”

s.a. (sine anno) „fără an”

Sign. n. pro. (Signatus nomine propria) „semnat cu chiar cu numele său”

in extenso  „cu lux de amănunte”

pro forma „de formă”

ab initio „dintru început”

Grosso modo „în linii generale”

Stricto sensu „în sens restrâns”

Câteva sigle şi abrevieri  (cunoscute şi frecvent folosite) ale unor lucrări, reviste şi edituri: 

DEX  - Academia Română, Institutul de lingvistică „Iorgu Iordan”, Dicţionarul explicativ al limbii române, ediţia a II-a, Bucureşti, Editura Univers Enciclopedic, 1966.

EA  –  Editura Academiei 

EDP  – Editura Didactică şi Pedagogică

ESPLA  – Editura de Stat pentru Literatură şi Artă

EPL  – Editura pentru Literatură

ES  – Editura Ştiinţifică

ESE  – Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică

LL – „Limbă şi literatură”, Bucureşti

LR – „Limba română”, Bucureşti

MDE  – Mic dicţionar enciclopedic, Bucureşti, ESE, 1978

SCL  – „Studii şi cercetări lingvistice”, Bucureşti

3.5. Cuprinsul lucrării (numit şi SUMAR sau TABLA DE MATERII) este plasat fie la începutul, fie la sfârşitul lucrării. Lucrările de mare întindere (tratate, studii, monografii etc.) recurg, pentru mai buna organizare a materialului, la compartimentarea lui în capitole, subcapitole, paragrafe. În ierarhizarea lor se aplică o formă standardizată de redare a subdiviziunilor, notarea în ordinea descrescătoare (ca importanţă) a părţilor urmând modelul alăturat:

· litere majuscule

· cifre romane

· cifre arabe

· litere minuscule

Spre exemplu:

A ........................................................


I .............................................



1 ................................




a ....................




b ....................



2 ................................




a ....................




b ....................




c .....................


II ............................................



1 .................................



2 .................................

B ......................................................... 

I...............................................

1 .................................

2 ................................. ş.a.m.d.

O modalitate modernă (şi din ce în ce mai des folosită) de înregistrare a succesiunii ierarhice a capitolelor şi subcapitolelor este cea numerică, de tipul:

Capitolul I………………………...

1…………………………………...

1.1………………………....

1.2………………………....

1.2.1……………….

1.2.2……………….

1.2.3.........................

2…………………………………...

2.1…………………………

2.1.1.………………

2.1.2……………….

2.1.3………………. 


2.2…………………………



2.2.1……………….



2.2.2……………….

3…………………………………...

Capitolul II……………………….

1........................................................


1.1.........................................



1.2.1.........................



1.2.2.........................


1.2.........................................


1.3.........................................

2..............................................ş.a.m.d.

III. ASPECTE PRIVIND TEHNOREDACTAREA COMPUTERIZATĂ A LUCRĂRILOR DE CERCETARE ŞTIINŢIFICĂ


Dată fiind îmbunătăţirea constantă a mijloacelor de editare (locul călimării cu cerneală şi al stiloului fiind acum luat de calculatoare performante, care permit  redactarea finală într-o formă modernă), un protocol tacit face ca astăzi orice lucrare de cercetare să fie obligatoriu prezentată conform unor norme şi principii concrete de tehnoredactare. Este adevărat că fiecare instituţie avizată, fiecare editură, fiecare program de cercetare desfăşurat după proiecte naţionale pot nuanţa grila de reguli impuse, dar există un fond esenţial al problemei pe care oricare cercetător trebuie să-l respecte cu stricteţe. În secvenţele care urmează, propunem câteva indicaţii de tip norme şi principii, pe care le considerăm obligatorii şi foarte utile în activitatea de cercetare. Atragem atenţia, dacă mai era nevoie, că o lucrare de cercetare, în forma ei finală, este un corpus susţinut de o structură bipartită – fond şi formă. Fondul, conţinutul de informaţii al unei lucrări, valoarea ei internă, rod al unei cercetări adesea extinse pe durata mai multor ani de studiu, trebuie susţinut şi printr-un aspect normat, elegant, ştiinţific, printr-o ţinută standard care poate oferi un plus de valoare culturală şi ştiinţifică. Nu trebuie să uităm, mai apoi, că fiecare carte este, într-un fel sau altul, şi o operă de artă... Cititorul, cel ce receptează rezultatele cercetării, este o instanţă obiectivă, imparţială, care dezvoltă un orizont de aşteptare atât în privinţa conţinutului, cât şi a formei materialului pe care îl parcurge. Implicit, o lucrare de cercetare, indiferent de domeniul abordat şi de dimensiunile ei, necesită o redactare îngrijită, conform normelor gramaticale, ortografice şi de punctuaţie, la care se adaugă unele reguli specifice tehnoredactării computerizate, dar şi norme privitoare la plasarea în pagină a textului, tipul de caractere folosit în diferite contexte, indicaţii referitoare la structura lucrării şi chiar a paginilor ş.a.


În următoarele subcapitole vom clarifica unele aspecte privitoare la normele de redactare a lucrărilor de cercetare filologică, fără a avea pretenţia de a lămuri şi problemele de strictă specialitate care ţin de domeniul informaticii. Acestea se vor clarifica într-un curs conex, la finele căruia normele, sugestiile, sfaturile noastre vor putea prinde contur într-o activitate practică ce va sta în permanenţă la baza activităţii filologului şi în general a oricărui alt cercetător, indiferent de domeniul său de activitate. 

1. INDICAŢII PRIVIND TIPUL ŞI MĂRIMEA CARACTERELOR ŞI  FOLOSIREA UNOR INDICATORI AUXILIARI


În limbajul de specialitate se vorbeşte despre trei aspecte care caracterizează sistemul grafic uzitat în scriere: tipul de font, stil de scriere şi mărimea corpului de literă. 

a. Prin tipul de font (FONT) înţelegem formatul literei în sine, programele computerizate oferint astăzi o gamă foarte largă de opţiuni. Cele mai folosite tipuri de caractere sunt Times New Roman, Arial, Courier,Verdana, Garamond ş.a. Deşi tentaţia multora este de a folosi acele fonturi care ar putea ieşi mai puternic în relief, sfatul nostru este acela de a pleda pentru caracterele elegante, „neîmpopoţonate”, fine, simple. Oricât de mult s-ar sofistica lumea, rămâne validă o regulă care spune dintotdeauna că simplitatea cu bun-gust înseamnă şi eleganţă! În plus, este de preferat ca întreaga lucrare de cercetare să fie redactată folosindu-se un singur tip de font, numai arareori, în cazuri speciale (spre a sublinia anumite sintagme, informaţii sau secvenţe de text) fiind de dorit schimbarea fonturilor.

b. Stilul de scriere reprezintă caracteristicile (înclinaţia, „grosimea”) literelor şi ale celorlalte caractere; vorbim astfel despre caractere drepte (normale, „NORMAL”) (de ex. A, a, R, r, T, t, M, m, É, é, 5, XIX, ş.a.m.d.), înclinate (cursive, „Italic”) (de ex. A, a, R, r, T, t, M, m, É, é, 5, XIX, ş.a.m.d.), îngroşate (aldine „BOLD”) (de ex. A, a, R, r, T, t, M, m, É, é, 5, XIX, ş.a.m.d.). În funcţie de necesităţile de redactare, aceste stiluri pot fi combinate, spre a scoate în relief anumite secvenţe sau structuri ale textului; spre exemplu, se poate opta pentru stilul de cursiv-îngroşat: cărare, principiu, autor. Pentru fiecare dintre acestea există şi opţiunea de subliniere a caracterelor („UNDERLINED”) (de exemplu: cărare, principiu, autor). 

Există câteva situaţii concrete în care fiecare dintre aceste stiluri este folosit cu necesitate. În general, textul propriu-zis al lucrării se scrie cu caractere normale. Caracterele cursive (ITALIC) se folosesc cu predilecţie în situaţii concrete, normate, cum sunt cele ce urmează:

· Titlurile de cărţi, articole, eseuri, partituri, opere de artă, lucrări ştiinţifice, filme sau piese de teatru se scriu cu litere cursive (nu se subliniază, nu se trec între ghilimele!!!). Prin urmare, vom scrie corect Mirabila sămânţă de Lucian Blaga, Tosca de Puccini (şi nu „Mirabila sămânţă” sau Mirabila sămânţă). 

· Se scriu cursiv toate expresiile, sintagmele, locuţiunile sau chiar maximele şi proverbele scurte, preluate din alte limbi şi redate în original în lucrarea noastră. Spre exemplu: Ibidem („la acelaşi autor, în acelaşi loc”), Idem („acelaşi autor; acelaşi lucru”), p.s. – Post scriptum („text adăugat la o scrisoare după semnătură”), s.a. – sine anno („nedatat, fără an”), s.l. – sine loco („fără loc de apariţie precizat”), Magna cum laude („cu mare laudă”), vanitas vanitatum  („deşertăciunea deşertăciunilor”) ş.a. 
· Se scriu cu litere cursive cuvintele sau sintagmele asupra cărora autorul doreşte să atragă atenţia cu prioritate, direcţionând astfel spre acordarea unei importanţe sporite în analiză secvenţelor respective: 
Spre exemplu: 

„Semn sigur de dragoste este dorinţa de cunoaştere, de retrăire a copilăriei celuilalt.” (Cesare Pavese, Meseria de a trăi. Jurnal 1935-1950. Traducere, note şi postfaţă de Florin Chiriţescu, Bucureşti, Editura pentru Literatură Universală, 1967, p.180.)

· Toate secvenţele de text (cuvinte, litere, cifre, locuţiuni, sintagme etc.) care stau în centrul unor comentarii se notează cursiv,     focalizându-se astfel atenţia asupra lor, ele devenind, practic, nucleul unor paragrafe sau chiar al analizelor extinse pe suprafaţa unor pagini întregi.

· Spre exemplu: 

„Analizaţi triftongii şi diftongii din următoarele cuvinte şi explicaţi structura lor fonetică: picioare, culoare, pluteau, aceasta.”

sau

„Nu ştia unde poate găsi sensul vieţii, viaţa lui sau a altora...”.
· Se obişnuieşte scrierea cu litere cursive a numelor unor celebre mărci de produse, instituţii sau localuri publice, vapoare sau avioane.

Spre exemplu:

Acesta a fost primul său zbor cu un avion al unei firme străine, după ce folosise doar cursele Tarom.

Povestea Atlantidei rămâne povestea fără de sfârşit a oricărui mister neelucidat.

Caracterele îngroşate (BOLD) se folosesc şi ele, după caz, în situaţii cerute de tipul şi de conţinutul lucrării de cercetare. Iată câteva dintre acestea:

· Titlurile lucrărilor şi titlurile capitolelor se scriu, de obicei, cu litere îngroşate.

· Adesea se optează pentru notarea cu litere cursive a citatelor mai ample preluate din alte lucrări. Menţionăm că nici în acest caz nu este permisă renunţarea la ghilimele, acestea fiind singurul semn care confirmă preluarea cu fidelitate a unei secvenţe de text. Dacă în interiorul unor astfel de citate autorul lucrării doreşte să scoată în evidenţă anumite cuvinte sau sintagme, acestea vor fi notate cu caractere cursive îngroşate, urmând ca imediat după intervenţia efectuată în textul original să se facă precizarea deja amintită: (s.n.) („sublinierea noastră”). 

c. Mărimea corpului de literă reprezintă dimensiunea literei (SIZE) exprimată, în limbajul de specialitate, în puncte (POINTS, pt). Mărimea corpului de literă este de preferat să fie constantă pe toată suprafaţa unei lucrări, excepţie făcând titlul lucrării şi titlurile capitolelor, sistemul de note şi referinţe bibliografice. Pentru a facilita lizibilitatea şi rapiditatea lecturii, se recomandă folosirea unor caractere suficient de mari şi de distanţate pentru a nu obosi privirea şi pentru a nu permite ochiului „să fugă” de la un rând la altul. În general, pentru lucrările realizate pe pagini cu format A4 (obişnuita foaie de scris) textul se redactează cu caractere de 11 pt sau 12 pt, cu o distanţare de 1,5 între rânduri. Titlul lucrării se notează centrat, cu caractere majusculate (majuscule), normale şi îngroşate, de 14 pt. 

De exemplu:

ISTORIA LITERATURII ROMÂNE

Titlurile capitolelor se scriu centrat, cu caractere simple, îngroşate, de 12 pt.

Dacă textul propriu-zis este notat cu caractere de 12 pt, notele şi trimiterile bibliografice (fie cele din subsolul fiecărei pagini, fie notele şi trimiterile de la finalul capitolelor sau al lucrării) vor fi redactate, de preferinţă, cu caractere de 10 pt. Dacă formatul iniţial al paginii diferă (se folosesc pagini mai mici, de tip B5 sau A5, ori mai mari decât coala clasică de scris), dimensiunile caracterelor vor oscila în funcţie de acestea, cu o atenţie sporită asupra principiului lizibilităţii şi avându-se în vedere şi aspectul estetic al lucrării. În cazul în care lucrarea conţine scheme şi tabele, este permisă modificarea, în funcţie de necesităţile de încadrare, a mărimii corpului literei şi uneori chiar a stilului literelor.

2. INDICAŢII PRIVIND FORMATAREA PAGINILOR

Deşi pare o problemă relativ uşoară, formatarea paginii (stabilirea dimensiunilor de lucru, a marginilor şi a plasării textului în pagină) nu este un aspect de neglijat. Aparent, calculatorul rezolvă din două-trei comenzi toate aceste probleme. Numai că este necesară, în prealabil, o judecată densă a autorului, a minţii umane, pe care nici o maşinărie, oricât de sofisticată, nu o poate înlocui. Vă propunem spre analiză câteva situaţii speciale.

La deschiderea unei noi pagini de lucru, calculatorul afişează, de obicei, un spaţiu-pagină formatat standard, cu stabilirea exactă a spaţiilor „albe” care împrejmuiesc textul. Cel care redactează lucrarea poate opta pentru o formatare particularizată, conformă necesităţilor sale de lucru, stabilind dimensiuni specifice pentru spaţiile albe (nescrise) care încadrează textul sus (TOP), jos (BOTTOM), la dreapta (RIGHT) şi la stânga (LEFT). Numai că şi aici intervin fie opţiuni de gust, pur estetice, fie necesităţi structurale, în funcţie de finalitatea dorită şi de conţinutul lucrării (spre exemplu, dacă lucrarea conţine unele tabele sau scheme şi grafice, paginile respective pot fi uşor modificate ca dimensiuni pentru a nu denatura forma acestora). 

Semnalăm şi un alt lucru, pe cât de simplu, pe atât de uşor scăpat din vedere, deşi am fost obişnuiţi cu anumite reguli încă din primii ani de şcoală... Se va avea astfel în vedere că, de obicei, foile urmează a fi prinse fie prin capsare/perforare (lucrări de mici dimensiuni, de tip referate, comunicări ştiinţifice etc.), fie prin copertare (cărţi, broşuri, reviste) în partea stângă. De aceea, în stânga paginilor este absolut necesară alocarea unui spaţiu alb suficient pentru aceste operaţii (1,5–2,5 cm), altminteri existând pericolul incapacităţii de a putea citi începuturile rândurilor care sunt mult prea aproape de „cotor” sau de sistemul mecanic de prindere. 

Un aspect asemănător intervine dacă autorul doreşte realizarea unui aşa-numit colontitlu (HEADER) în partea superioară a fiecărei foi. În acest caz, şi aici va fi necesar un spaţiu iniţial alb suficient de mare pentru a nu se ajunge la „încălecarea” sau apropierea inestetică a acestui antet de primul rând al textului propriu-zis de pe fiecare pagină. În general, conţinutul acestor header-uri diferă în paginile pare (paginile din stânga la deschiderea cărţii) de cele impare (paginile din dreapta). De obicei, pe paginile cu soţ se va nota numele autorului (PRENUME+NUME DE FAMILIE) şi titlul cărţii sau al lucrării, iar colontitlul paginii impare conţine titlul capitolului.

Inserarea numărului fiecărei pagini porneşte de la câteva norme clare, trasate pe filieră academică, nuanţele de redactare fiind permise în funcţie de solicitările fiecărei instituţii sau edituri. Astfel, atragem atenţia asupra faptului că pe prima pagină a lucrării nu se inserează numărul paginii; nu se notează numărul paginii nici pe paginile de gardă sau pe foile de titlu; se ţine însă cont de numărul acestora, aşa încât niciodată prima pagină conţinând text propriu-zis (Prefaţa, de pildă) nu va fi numerotată cu cifra 1. Fiecare nou capitol trebuie să înceapă pe o pagină impară şi în cazul acestor prime pagini ale capitolelor se omite inserarea numărului paginii.

 Este de preferat plasarea cifrei corespunzătoare fiecărei pagini la subsol, fie în exteriorul paginii, fie la mijloc. Este destul de dificil de sesizat numărul paginii dacă s-a optat pentru inserarea acestuia în cadrul colontitlului, alături de numele autorului sau de titlul capitolului, pentru că senzaţia este de „amestec” neomogen de informaţii. Recomandăm, de aceea, numerotarea paginilor la subsol şi alăturăm un sfat de mare importanţă estetică: nu folosiţi cifrele „cu înflorituri”, trecute între bare oblice sau verticale, urmate de paranteze sau alte semne grafice de tipul: ~ 5 ~, <102>,  • 22 •,  *81* ş.a. Cifrele de notează simplu, curat, elegant, fie că vorbim de variantele manuscrise, fie că ne referim la textele redactate, în formă finală, la calculator. Să nu uităm că, de cele mai multe ori, ceea ce am fi tentaţi să numim „îmbunătăţire estetică”, dăunează stilului clar, luminos, concis, şi în nici un caz nu va spori valoarea ştiinţifică a lucrării noastre, nici nu va „ascunde” eventualele erori de redactare sau chiar imperfecţiunile de conţinut. Asupra acestora se cuvine să ne concentrăm atenţia pentru că oricare cercetător care se respectă şi are pretenţia de a atrage respectul celorlalţi, aşa cum în public se înfăţişează într-o ţinută elegantă, sobră, fără cusur, la fel trebuie să-şi prezinte şi lucrarea. Dăm măsura noastră prin valorile pe care le propunem!

3. CÂTEVA SFATURI PRIVIND INSERAREA SEMNELOR GRAFICE ŞI A SEMNELOR DE PUNCTUAŢIE

Pornind de la greşelile frecvent întâlnite în redactarea textelor, atragem atenţia asupra câtorva situaţii concrete şi punctăm, în paralel, normele care se cer respectate cu stricteţe. Multe dintre ele sunt date de obligativitatea de a păstra un sistem de spaţii albe între caractere (litere, cifre, semne grafice) sau de plasare la început sau la sfârşit de rând a cuvintelor (inclusiv despărţirea în silabe şi notarea abrevierilor sau a cuvintelor compuse din iniţiale). 

1. Am precizat deja, în repetate rânduri, că orice citat preluat ca atare  dintr-o lucrare consultată trebuie marcat prin ghilimele. Frecvent se face însă confuzia între două tipuri de ghilimele: aşa-zisele „ghilimele româneşti: „........” şi, respectiv, „ghilimele americane”: ".......". Acestea din urmă se folosesc, precum le spune şi numele atât de sugestiv, numai în cazul redactării lucrărilor în limba engleză! În textele româneşti nu este corectă folosirea lor şi se utilizează numai ghilimelele tradiţionale (clasice): „......” (într-un capitol anterior am abordat şi problema „ghilimelelor franţuzeşti”, ca şi situaţiile când se poate recurge la ele). 

2. Ghilimelele iniţiale sunt urmate imediat de primul cuvânt din citat, fără spaţiu între ele; ghilimelele de închidere se notează imediat după punct (dacă propoziţia sau fraza se încheie) sau imediat după ultimul cuvânt al secvenţei citate. 

De exemplu:

Privirea insistent-cercetătoare a autorului cade asupra prozelor lui Dostoievski şi a cărţilor lui Soljeniţîn, cărora le-a fost sortit să ofere „o triadă de soluţii pentru a rezista în Gulag”.

sau

„În lumea trupului, regula este că poţi pieri de mâna altuia, în cea a trupului nu poţi pieri decât prin tine însuţi – nimeni, în afară de tine, nu te poate distruge”, mărturisea filosoful Soreen Kierkegaard.

(Se va observa că după ghilimelele de început şi, respectiv, înaintea ghilimelelor finale nu se tastează SPAŢIU)

3.   Punctul, virgula, semnul exclamării, semnul întrebării, două puncte, punctul şi virgula urmează imediat după cuvântul care le precede şi sunt urmate de un spaţiu; structura acestor secvenţe  este următoarea:

NOTA BENE!  Prin semnul grafic    am notat un spaţiu!

cuvânt.  cuvânt

Mi-e frică.  De aceea plec acasă.

 cuvânt,  cuvânt

Dacă doreşte,  poate pleca mai repede.

cuvânt!  cuvânt

Ce bine!  Voi avea timp să învăţ.

cuvânt?  cuvânt

Ce mai vrei?  Ţi-am spus tot ce ştiu.

cuvânt:  cuvânt

Am cules fructe:  mere, caise şi câteva pere.

cuvânt;  cuvânt
     L-am părăsit în grădină;  dincolo de gard era       câmpul larg şi macii înfloriseră pretutindeni.
4.   Foarte importantă şi frecventă este utilizarea parantezelor. Indiferent de tipul lor, regula este următoarea: paranteza rotundă sau dreaptă deschisă (iniţială) este precedată de un spaţiu şi este urmată imediat de cuvântul prim inclus între paranteze; cea închisă (finală) urmează imediat cuvântului ultim dintre paranteze şi este urmată de un spaţiu. Structura unei astfel de secvenţe este următoarea:

cuvânt  (cuvânt  cuvânt .......cuvânt)  cuvânt..................

De exemplu:

Am adunat în grabă totul (foile împrăştiate, creioanele, cărţile) şi i-am urmat pe ceilalţi.

ATENŢIE! Niciodată ultimul semn grafic al unui rând nu poate să fie o paranteză deschisă; aceasta va trece automat în rândul următor, întregind astfel structura textuală inserată între paranteze!

5.   O distincţie grafică şi funcţională: cratima, linia de pauză şi linia de unire nu desemnează acelaşi lucru şi, având utilizări diferite, beneficiază şi de grafii diferite. Să le analizăm pe rând.

Cratima, cum se ştie, „sudează” elemente lexicale sau fracţiuni de cuvinte care alcătuiesc împreună o structură gramaticală analizabilă de sine stătător. Cratima este, din punct de vedere grafic, o liniuţă scurtă, extrem de frecvent utilizată şi absolut necesară în cele mai variate circumstanţe. 
N.B. Cratima nu se izolează prin SPAŢII de cele două elemente lexicale pe care le uneşte; structura unei astfel de secvenţe este:
 cuvânt-cuvânt
De exemplu: mi-aduc aminte, spusu-ţi-am, n-am încotro ş.a.

ATENŢIE! Nu este permis ca un rând să se termine prin cratimă, despărţindu-se astfel în rânduri diferite elementele lexicale legate de aceasta!

Linia de pauză, ca semn grafic este mai lungă decât cratima şi, funcţional, deschide şi închide o inserţie în text, fie de tip apoziţional, fie de altă natură. Structura unei astfel de secvenţe este următoarea:  cuvânt  –  cuvânt
Spre exemplu:

„Omul – ca centru – resimte dublul tăiş al centralităţii sale: el e important şi solitar. Marginalizează tot ce nu e umanitate şi rămâne părăsit în pustiul excepţiei pe care o întruchipează” (Andrei Pleşu, Jurnalul de la Tescani, Bucureşti, Editura Humanitas, 1993, p. 13.)

Linia de unire este o linie specială în tehnoredactarea computerizată, de lungime medie, care sudează, prin alăturare, structuri de tipul: 2001–2002, Hortensia Papadat–Bengescu, 32–39. Grafemul în discuţie este cunoscut sub denumirea EN DASH.  

6.   Bara oblică  /  sau barele oblice  //  sunt semne grafice utilizate în variate situaţii, de obocei cu un caracter mai special, care presupune şi câteva reguli de redactare a acestora. Cea mai frecventă utilizare a barei oblice intervine atunci când se optează pentru transcrierea versurilor unui poem în linie, în text continuu; în această situaţie, fiecare vers se desparte de precedentul prin această bară oblică iar strofele sunt demarcate prin bară oblică dublă. Spre exemplu:

„Şi dacă omul e o trestie gânditoare / Poezia e «oare». // Şi dacă totul e minciună / Poezia e lună. // Şi dacă totul e adevăr / Poezia e măr. // Şi dacă totul e Corabie / Poezia e sabie.” (Ion Stratan, Zăpadă noaptea)

De remarcat că şi înaintea, şi după aceaste bare oblice este de preferat să existe un spaţiu alb.


Dacă s-ar fi optat pentru scrierea firească a textului poetic, respectându-se aşezarea în pagină a strofelor, între acestea s-ar fi inserat un spaţiu alb care să le demarcheze. Secvenţa de poem anterior redactată ar fi avut următorul aspect:



„Şi dacă omul e o trestie gânditoare

 Poezia e «oare». 

 Şi dacă totul e minciună

 Poezia e lună.

Şi dacă totul e adevăr

Poezia e măr. 

Şi dacă totul e Corabie

Poezia e sabie.” 

(Ion Stratan, Zăpadă noaptea)

Aceeaşi bară oblică se poate folosi pentru raportarea unităţilor de măsură unele la altele, de tipul: m/s (metri pe secundă), km/h (kilometri la oră), la fel cum se poate utiliza în exprimarea datelor calendaristice: 15/08/2004.

Se poate folosi şi ca grafem în separarea şi explicarea elementelor de prozodie (a rimelor: soare/floare, lumină/senină) sau a alternanţelor vocalice sau consonantice (s/ş, a/ua, t/ţ) ori a variaţiilor de pronunţie (copii/cópii). În aceste situaţii se evită inserarea spaţiilor albe care preced sau urmează bara oblică. La fel se întâmplă când bara oblică este folosită pentru a marca antinomiile semantice evidente (alb/negru, adevăr/minciună) sau pentru a sugera, în text, laxitatea receptării unui mesaj, ca şi posibilitatea analizei duble în context (de exemplu: Omul contemporan se raportează prudent la Celălalt/Ceilalţi, încercând să se definească pe sine.)

4. AŞEZAREA TEXTULUI ÎN PAGINĂ ŞI DESPĂRŢIREA CUVINTELOR ÎN SILABE


În general, o lucrare de cercetare de amploare medie sau mare este structurată, cum am menţionat în paginile anterioare, în capitole, subcapitole şi paragrafe. Suntem obişnuiţi să spunem că paragraful este o secvenţă de text scris, a cărui despărţire de masa textului este marcată printr-un alineat. Ceea ce se cuvine să ne amintim este că aceste paragrafe trebuie să aibă o unitate de idee, să fie construite, oricât de scurte ar fi acestea, în jurul unui nucleu de semnificaţie.


La aşezarea textului în pagină, există câteva reguli structurale şi estetice pe care trebuie să le respectăm cu stricteţe. Astfel, prima pagină a Prefeţei şi primele pagini ale fiecărui capitol vor fi, pe cât posibil, pagini fără soţ, iar textul propriu-zis inserat în aceste pagini va începe respectând un spaţiu alb puţin mai vast în partea de sus a filei. Paginile prime ale fiecărui capitol şi prima pagină a Prefeţei nu conţin HEADER-ul (colontitlul). 


Este de preferat ca fiecare capitol să se sfârşească pe o pagină cu soţ (pagina din stânga cărţii) pentru a se evita o inestetică filă albă.

Exemplificăm printr-o succesiune posibilă de patru pagini: 

	La aşezarea textului în pagină, există câteva reguli structurale şi estetice pe care trebuie să le respectăm cu stricteţe. Astfel, prima pagină a Prefeţei şi primele pagini ale fiecărui capitol vor fi pagini fără soţ (pagini din dreapta ale cărţilor), iar textul propriu-zis inserat în aceste pagini va începe respectând un spaţiu alb puţin mai vast în partea de sus a filei. 

8
	      Paginile prime ale fiecărui capitol şi prima pagină a Prefeţei nu conţin HEADER-ul (colontitlul). Este de preferat ca fiecare capitol să se sfârşească pe o pagină cu soţ (pagina din stânga cărţii) pentru a se evita o inestetică filă albă.
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	10
	TITLU CAPITOL NOU

Text  .................................................

..........................................................

.........................................................
11


Se observă că pagina notată cu cifra 10 este lipsită de text. Situaţiile de acest gen sunt uşor inestetice şi ar fi de preferat, pe cât posibil, evitarea lor. Se consideră că sunt necesare minim 6-10 rânduri pentru ca o astfel de filă să poată fi considerată ca pagină ce răspunde normelor de acoperire (aprox. 20% din spaţiul alb al foii).


Am adăuga şi unele situaţii mai speciale care apar pe parcursul redactării textului lucrării. Este recomandat ca în lucrările destinate publicării sau care urmează să fie prezentate la manifestări ştiinţifice paragrafele să nu înceapă pe ultimul rând al unei pagini iar corpusul paragrafului să treacă pe o nouă pagină (cu atât mai mult în cazul în care paragraful se sfârşeşte pe o pagină impară şi este reluat pe o pagină pară; se presupune că prin întoarcerea mecanică a filei se periclitează coerenţa lecturii, atenţia fiind focalizată asupra altor aspecte decât receptarea textului).

CÂTEVA REGULI PRIVIND DESPĂRŢIREA CUVINTELOR ÎN SILABE


Nu intenţionăm, în cele ce urmează, să reluăm normele privitoare la despărţirea cuvintelor în silabe, considerând că sunt reguli deja familiare şi bine stâpânite încă din clasele primare. Vom încerca însă să surprindem câteva situaţii mai speciale cu care s-ar putea confrunta un cercetător atunci când intenţionează să-şi tehnoredacteze lucrarea. Suntem de părere că enunţarea câtorva reguli şi a unor sfaturi pentru evitarea greşelilor ar fi utile:

1. Chiar dacă în tehnoredactarea computerizată este posibilă evitarea despărţirii cuvintelor în silabe la capăt de rând, nu întotdeauna acest lucru este şi indicat. Dar, odată ce s-a operat această despărţire în silabe, se vor evita spaţiile albe nefireşti între secvenţele aceluiaşi cuvânt şi se va urmări ulterior, în cazul reformatării paginilor, felul în care aceste cuvinte evoluează. Se întâmplă adesea ca prin redimensionarea rândurilor, cuvinte odinioară despărţite în silabe să apară ...despărţite în silabe chiar la mijlocul rândului, ceea ce trebuie urgent corectat. Spre exemplu:

	    Acolo aşezaserăm un coş mare cu nenumă- 

ratele fructe şi legume culese. 




riscă să devină, la reformatarea paginii:

Acolo aşezaserăm un coş mare cu nenumă-ratele fructe şi legume culese.

2. Nu se plasează izolate la sfârşit de rând tipografic prefixe, conjuncţii, prepoziţii sau alte elemente morfologice şi lexicate care sunt sudate prin cratimă de alte părţi de vorbire şi de propoziţie împreună ce care construiesc o unitate. 
N.B. În exemplele alăturate folosim semnul grafic │ pentru a semnala finalul rândului.

Prin urmare, nu vom proceda niciodată astfel:

După ce l-am certat, mi-│   → mi-   va trece în rândul următor mi-a dat...                  

a dat înapoi cartea.

Decizia profesorului de a pleca a fost de ne -│        →     a fost de│
nţeles pentru elevi.                                                              ne-nţeles...
Din neatenţia mi-am re-│          →     mi-am│   
calculat greşit mediile.         recalculat greşit...

O altă recomandare este aceea de a nu separa în rânduri diferite substantivele compuse care se scriu cu liniuţă de unire. Spre exemplu, se va evita redactarea:

Voi merge două zile în oraşul Cluj-│      →  Voi merge două zile în│ 

Napoca.                                                             oraşul Cluj-Napoca.

Am cules de pe câmp floarea-│        →            Am cules de pe câmp│ 

soarelui şi fluturi.                                            floarea-soarelui şi fluturi.

3.
Se recomandă, în limita posibilului, să nu se despartă în silabe numele şi premunele de persoanelor, mai ales atunci când acestea sunt mai scurte de trei-patru silabe (A-na, Li-a, Bla-ga). În cazul numelor mai ample, dacă nu se poate evita despărţirea în silabe, se recomandă ca secţionarea numelul să fie făcută aproximativ la mijlocul cuvântului:

nu  A-│lexandrescu,                         ci        Alexan-│drescu

nu  E-│minescu sau Emines-│cu,    ci       Emi-│nescu

4. Nu se despart în silabe numele proprii şi nici cele comune care presupun, la despărţire, o secvenţă de început sau de sfârşit de rând echivalentă unor negaţii. Astfel, nu se despart în silabe la tehnoredactare cuvinte de tipul:

Brătia-│nu 

Sadovea-│nu

5. La despărţirea în silabe la capăt de rând a cuvintelor formate cu sufixe, se va evita trecerea în cel de-al doilea rând a sufixului. 

Spre exemplu, nu vom despărţi în silabe  cărti-│cică,    filmu-│leţ
6. Nu se acceptă despărţirea la capăt de rând a cuvintelor formate prin abrevieri, de tipul:

nu     ş.a.- │m.d. , ci   ş.a.m.d.
nu     TA-│ROM,  ci  TAROM

CAP. IV

TEZA DE LICENŢĂ. CÂTEVA PRECIZĂRI UTILE STUDENŢILOR


Aşa cum orice activitate a omului se cere, la un moment dat, finalizată printr-un produs care să confirme valoarea muncii noastre, tot astfel traversarea perioadei de studiu în sistemul universitar se finalizează şi printr-o primă formă concretă de evaluare a acumulărilor din anii de şcoală. Ceea ce numim LUCRARE DE LICENŢĂ nu este altceva decât o lucrare de cercetare în domeniul de referinţă pentru aria curriculară pentru care studentul a decis să opteze încă de la începerea studiilor superioare, aceasta fiind socotită drept formă de evaluare a conţinuturilor acumulate în anii de studiu, dar şi de confirmare a unor abilităţi, aptitudini, talente cultivate prin procesul educaţional. Nu vom considera însă că o astfel de lucrare, care poate fi elaborată în absolut oricare domeniu de cercetare, poate da măsura deplină, unică, definitorie a capacităţilor absolventului universitar. Aceasta ar însemna să-i conferim tezei de licenţă statutul de studiu exhaustiv, dincolo de care nu mai putem produce judecăţi, analize, interpretări şi în care ne-am strădui să depozităm, aproape matematic, toate cunoştinţele noastre. Or, scopul unei lucrări de licenţă nu este, nici pe departe, acesta. Lucrarea de licenţă este o lucrare de cercetare triplu provocatoare: în primul rând pentru studentul care o realizează (vom analiza, în cele ce urmează, sensurile unei astfel de provocări), pentru profesorul coordonator al tezei şi, nu în ultimul rând, pentru potenţialii cititori interesaţi de teza în sine (fie ei membri ai comisiei, colegi, cercetători avizaţi sau, pur şi simplu, cititori ocazionali). 


De ce este teza de licenţă o mare provocare pentru student? Mai întâi  pentru că, încă de la intrarea în sistemul universitar, studentul duce cu sine această stare de necesitate: el ştie că undeva, la capătul parcursului de studii, va trebui să rodească, să dovedească faptul că a reuşit să se împlinească într-atât încât, printre multe alte forme de evaluare, poate realiza o lucrare de cercetare, de nivel academic, care să îl reprezinte.  


Ne poate reprezenta o teză de licenţă? Aşa s-ar cuveni... Studentul cu vocaţie, cel care se pregăteşte cu pasiune pentru a urma o anumită carieră profesională, ar trebui să fie prioritar motivat de acest aspect: suntem performanţi cu adevărat mai ales (sau numai atunci?!) când alegerea meseriei se fundamentează pe un principiu al plăcerii de a lucra într-un anumit domeniu, completat cu bagajul de talente, aptitudini, capacităţi intelectuale. Într-un fel sau în altul, realizarea unei teze de licenţă este, de fapt, o formă excelentă de a demonstra performanţele la care studentul a ajuns prin munca perseverentă, ambiţioasă, de ani de zile. Aşa încât, alegerea temei pentru teza de licenţă este primul gest de acceptare a acestei uriaşe provocări ştiinţifice. În această problemă a alegerii temei de cercetare, ca şi a domeniului de referinţă, se pot aduce în discuţie mai multe aspecte. Nu trebuie să scăpăm din vedere faptul că, încă după primul an de facultate, fiecare student îşi poate trasa, măcar orientativ, direcţia de studiu care consideră că se potriveşte resurselor şi talentelor sale într-un anumit domeniu. Cochetăm cu anumite direcţii de cercetare aproape fără să ne dăm seama, realizând lucrări de seminar sau de laborator, comunicări ştiinţifice, referate. Mulţi dintre studenţi ştiu încă din al doilea an de studiu care este aria filologică în care îşi vor cantona cercetarea pentru a realiza lucrarea de licenţă. Alţii sunt deja în plin proces de alegere dar esenţial este să se ţină cont de un aspect care, regretabil, eclipsează uneori opţiunea corectă: alegem un domeniu de cercetare şi o temă, şi nu profesorul coordonator! Chiar dacă, aparent, a beneficia de apropierea intelectuală şi de coordonarea ştiinţifică a unui profesor dorit ne scuteşte de un şir întreg de incertitudini (Fac sau nu fac faţă cerinţelor profesorului? Care este stilul de lucru şi cât de exigent este profesorul care îmi coordonează teza?), în realitate, o temă aleasă forţat dintr-un anumit domeniu, ca şi sentimentul că se va lucra lejer în imediata vecinătate a unui profesor vor crea probleme serioase mai târziu. Din cel puţin două motive: reiterăm deja amintitul principiu al bucuriei de a elabora o lucrare de cercetare (tema place, deci nu va fi o caznă căutarea materialelor, nici emiterea unor judecăţi de valoare personale) şi, în plus, este de reţinut că oricare profesor coordonator va manifesta exigenţă sporită şi corectitudine, severitate şi consiliere academică similară pentru toţi studenţii, solicitând respectarea tuturor regulilor de elaborare a unei lucrări de cercetare ştiinţifică. Mai uşor le va fi, implicit, celor care lucrează în marginea unei teme plăcute, la care aderă afectiv şi intelectual deopotrivă.


Privitor la acelaşi aspect al alegerii temei de cercetare, trebuie să avem în vedere şi un criteriu de selecţie de altă natură: nu vom uita că lucrarea de licenţă nu îşi propune să epuizeze cercetarea pe o anumită temă, la fel cum nu trebuie să depăşească posibilităţile noastre de elaborare a unui studiu ştiinţific (informaţia de bază pe care o deţinem, capacitatea noastră de analiză şi sinteză, dexteritatea în stocarea, prelucrarea, vehicularea şi analiza unor informaţii, capacitatea de a construi un discurs de ţinută academică, accesul la sursele de informare şi documentare). Recomandăm, în acest sens, alegerea unui subiect nu foarte extins, evitându-se, pe cât posibil, deschiderile monografice şi preferându-se subiecte punctuale, focusate pe o secvenţă culturală sau ştiinţifică accesibilă ca dimensiune, într-o abordare care să permită emiterea unor judecăţi personale ale studentului în marginea temei alese. Avertizăm, încă de pe acum, că teza de licenţă nu va fi, în niciun caz, o „compilaţie” neutră, un depozitar de fragmente analitice deja elaborate de exegeţi sau o înşiruire nefericită de parafrazări; teza de licenţă presupune, cu obligativitate, o serioasă doză de originalitate, dată de inserarea unei contribuţii ştiinţifice personale a studentului, incluzând abordări inedite, emiterea unor opinii în marginea textelor exegetice parcurse anterior, chiar curajul de a combate judecăţile considerate canonice. Se cere însă rostit un avertisment: în activitatea de cercetare, ca şi în oricare altă dimensiune a existenţei noastre, nu ne putem permite să răsturnăm nişte valori fără a avea disponibile argumente ferme şi fără a fi noi înşine capabili să aşezăm ceva temeinic în locul din care tocmai am prăbuşit valoarea anterior instituită! E foarte bine să ne rostim opiniile, dar o regulă din protocolul discursului spune că trebuie să fim capabili să argumentăm, să exemplificăm, să clarificăm şi ...să convingem. Însă, pentru a reuşi acest lucru, dincolo de bagajul acumulat în anii de studii, intervine şi o problemă de ultim moment, strâns legată de această alegere a temei: posibilitatea de a dispune de volumele, documentele, materialele auxiliare, baza materială necesare pregătirii lucrării. Este foarte adevărat că astăzi sistemul de mobilităţi între marile biblioteci la care avem acces înlesneşte mult parcurgerea fondului de carte necesar. La aceasta se adaugă şi posibilitatea de a consulta on-line cărţi din fondul unor unor mari biblioteci îndepărtate spaţial, sporind libertatea de alegere şi facilitând economisirea unor resurse fizice şi financiare, dar mai ales a timpului de lucru.


Pentru reuşita proiectului este fundamentală discutarea cu profesorul coordonator, în prealabil, a unui plan al viitoarei lucrări şi înregistrarea tuturor sugestiilor care vin dinspre acesta. Vom respinge însă ideea că profesorului îi aparţine opţiunea iniţială pentru o anumită abordare a temei alese pentru că, trebuie să spunem, din comoditate, studenţii aleg acest principiu al „iscodirii” profesorului, sperând să pornească la drum doar răspunzând sugestiilor şi, eventual, chiar planului de lucru al coordonatorului proiectului. Să nu uităm că misiunea de îndeplinit nu este a dascălului (acesta a trecut şi el, cu ani în urmă, printr-o experienţă similară), aşa încât cel care trebuie să dea măsura cunoştinţelor acumulate şi a talentului său este, de această dată,  studentul. Mai mult, un profesor cu vocaţie nici măcar nu va îngrădi opiniile studentului, chiar dacă acesta, cu un elan specific vârstei, ar tinde spre spargerea unor canoane şi ar avea iluzia că poate fi novator într-un anumit domeniu. Ceea ce se nu se înţelege la vârsta studenţiei este faptul că nu poţi avea orgoliul de a spune lucruri absolut inedite câtă vreme nu ai parcurs tot ceea ce s-a scris fundamental în marginea temei alese. Altfel, riscăm să realizăm mai târziu că tot ceea ce speram să fie „ingenios” ne-a aruncat în sfera plagiatului iar lucrurile importante le-au mai afirmat şi alţii, poate mult înaintea noastră, dar n-am avut curiozitatea sau răgazul să studiem în profunzime. Decepţia va fi pe măsură... Profesorului coordonator îi revine, în acest caz, rolul de a sugera o bibliografie conexă celei propuse de student, de a tempera elanurile fără acoperire şi, nu în ultimul rând, de a impune obligativitatea studentului de a preciza corect, complet şi fără rezerve sursele citate, parafrazate sau folosite ca suport informaţional pentru cercetare. Revenind la planul iniţial al lucrării, trebuie să precizăm că acesta nu va rămâne, uneori, decât în linii generale similar cuprinsului final al lucrării. Aceasta în primul rând pentru că, odată cu acumulările, aprofundările şi analizele care intervin în timpul parcurgerii bibliografiei, nucleul de pornire se dezvoltă pe principiul bulgărelui de zăpadă care, în rostogolire, primeşte mereu alte dimensiuni. Intervine aici pericolul de a nu mai putea să controlăm reperele cercetării, fiind tentaţi să aglomerăm în lucrarea noastră tot ceea ce am acumult pe parcurs. Este necesar în acest caz un foarte sever instrument de selecţei pentru că, aşa cum am avertizat anterior, teza de licenţă nu poate fi o cercetare exhaustivă, trebuie să învăţăm să ne concentrăm atenţia asupra esenţei pe care ne-am propus să o surprindem. Iar dacă apare sentimentul de uşoară frustrare şi de nemulţumire date de faptul că nu putem folosi la modul concret tot ceea ce am asimilat, ideea este una absolut constructivă: este semn că... ne-am lăsat captaţi de cercetare, ne place, deci putem încerca, ulterior susţinerii tezei de licenţă, să elaborăm alte studii complementare, să ne perfecţionăm în calitatea noastră de cercetători care avem responsabilităţi, dar şi dreptul de a ne rosti opiniile fără oprelişti. 

Când dispunem de un material suficient de vast şi de bogat calitativ (fişe de lucru, fotocopii, adnotări, chiar scurte analize secvenţiale personale realizate anterior) şi după ce vom fi efectuat o selecţie riguroasă a acestora, putem trece la redactarea propriu-zisă a lucrării. Nu revenim aici la aspectele privitoare la conţinutul şi structura lucrării, acestea făcând anterior subiectul acestui curs. Sugerăm totuşi să se acorde o mare importanţă compartimentării lucrării de licenţă pe capitole, subcapitole, eventual şi paragrafe, la fel cum se va avea în vedere o corectă redactare a sistemului de note şi trimiteri bibliografice, ca şi a bibliografiei, respectându-se cu maximă fidelitate normele academice prezentate în capitolele precedente. Amintim faptul că notele, fie cele de subsol, fie cele de la finele capitolelor, pot avea conţinuturi extinse, depăşind grila unei simple trimiteri bibliografice. Putem include în aceste note chiar scurte secvenţe de text (citate sau parafrazări, opinii personale) pe care le-am considerat secundare ca importanţă pentru stadiul cercetării noastre, dar nu inutile, de aceea nu le-am introdus în textul propriu-zis al lucrării, dar considerăm utilă inserarea lor, măcar ca notă informativă, în seria de note. Tot în cadrul acestor note putem sugera trimiteri în serie, centrate pe o anumită problemă în discuţie, la alte cărţi sau materiale similare celor parcurse de noi, la fel cum ne putem despărţi critic de unele opinii exegetice pe care le-am remarcat în cărţile citite. Să nu uităm însă că una dintre regulile bunei cuviinţe în cultură – ca şi în viaţă – este aceea de a respecta cu stricteţe munca celorlalţi şi, în acest caz, drepturile de autor ale celor ale căror opinii le-am receptat prin materialele citite; devine astfel obligatorie precizarea cu fidelitate a surselor citate sau parafrazate, în totalitatea lor. Într-un fel sau în altul, notele şi bibliografia unei lucrări de cercetare devin o oglindă a corectitudinii şi a bunului simţ al cercetătorului, la fel cum, indirect, nerespectarea regulilor atrage după sine învinovăţirea de plagiat şi damnarea morală a autorului. O carieră pe care ne-o dorim curată şi prosperă nu se cuvine să fie zădărnicită printr-un astfel de episod lamentabil. 


La final, am dori să aducem în discuţie câteva aspecte referitoare la prezentarea şi susţinerea propriu-zisă a lucrării de licenţă. Câteva precizări vizând aspectul acesteia: nu uitaţi că, în forma ei finală, lucrarea de licenţă este aidoma unei cărţi, deci va avea toate elementele componente ale unei cărţi – copertă, pagină de titlu, prefaţă, concluzii, cuprins, eventual anexe (fotografii, grafice, fotocopii ale unor materiale folosite etc.). Foarte important este şi modul în care ne vom susţine lucrarea în faţa comisiei. Nu trebuie să scăpăm din vedere că în intenţie ne-a stat realizarea unui studiu care să ne pemită şi afirmarea propiilor noastre judecăţi de valoare, chiar cu inserarea unor abordări inedite ale unor probleme. Implicit, discursul nostru în faţa comisiei trebuie să înceapă tocmai prin precizarea dozei de noutate a cercetării efectuate, prin sugerarea intenţiei pe care am avut-o la alegerea temei. Nu se va omite o succintă prezentare prealabilă a cuprinsului lucrării, cu motivarea permanentă a opţiunii noastre pentru fiecare secvenţă, la fel cum este binevenită şi o precizare a metodei de lucru alese, a instrumentelor de care am beneficiat, ca şi a stadiului la care a ajuns exegeza în marginea temei noastre de cercetare. Facem astfel o reverenţă simbolică în faţa înaintaşilor şi a mentorilor noştri. În general, în susţinerea lucrării, dat fiind timpul de expunere relativ scurt (15-20 de minute, de obicei), trebuie să ne concentrăm pe momentele-cheie ale cercetării efectuate, să punctăm acele aspecte care ar putea atrage mai repede interesul comisiei şi al celor prezenţi în sală. Nu trebuie să ne sperie faptul că membrii comisiei sunt socotiţi a fi foarte buni cunoscători în domeniul de referinţă pentru că, în nici un caz, interesul acestora nu este de a vă pune întrebări sofisticate, de a vă bloca răspunsurile. Din moment ce lucrarea aţi realizat-o prin forţe proprii, cu mijloace particulare, este practic imposibil să nu faceţi faţă oricăror discuţii de clarificare care intervin după susţinerea prealabilă a tezei. 


Legat de acelaşi aspect, atragem atenţia studenţilor asupra unei probleme de protocol al exprimării: în lucrarea de licenţă, la fel ca în orice alt material ştiinţific pe care îl vom realiza, trebuie să ne debarasăm de mai vechea folosire a persoanei I singular („Eu cred că...”, „Eu afirm că...”), în favoarea a ceea ce se numeşte „pluralul modestiei” („Considerăm că...”, „Am putea afirma că...”). Această opţiune a autorului de a se include pe sine în graniţele unui plural virtual nu face decât să sugereze, precum se şi numeşte forma retorică în cauză, modestia, bunul simţ care ne determină să credem că opiniile noastre ar putea fi împărtăşite, simultan, şi de alţi autori, deci nu ne permitem să individualizăm la modul exagerat cercetarea. Nu intraţi în panică, nimeni nu vă va contesta originalitatea din pricina aceastui „plural al modestiei” ci, din contră, folosindu-l constant, reuşiţi să dovediţi buna cunoaştere a legilor discursului şi puteţi capta mai uşor bunăvoinţa ascultătorilor sau a cititorilor! 

Şi apoi nu uitaţi: din experienţa a generaţii întregi de studenţi s-a confirmat faptul că tocmai discuţiile care urmează susţinerii propriu-zise a tezei de către candidat sunt foarte productive şi plăcute, fiind practic un schimb interesant de idei între deţinătorii a două tipuri de cultură: cea a dascălilor – temeinică, vastă, deja şlefuită – şi, respectiv, cultura în formare, proaspătă, a absolventului. Peste toate – o certitudine: bucuria absolvenţilor de a fi realizat lucrări de cercetare apreciate, pe care reuşesc să le susţină într-un mod elegant este, fără îndoială, şi bucuria tuturor dascălilor! Poate că acesta este unul dintre primele momente cu adevărat importante când şi unii, şi ceilalţi realizează care este marele câştig al unor ani de studiu şi al muncii împreună: am devenit performanţi într-un plan al culturii şi al ştiinţei deopotrivă, dar poate mai ales în plan spiritual... Am învăţat să ne comunicăm unii altora aşteptările, înţelepciunea, bucuriile. Credinţa noastră se îngemănează cu gândul filosofului Costantin Noica: „Înţelepciunea nu se predă, se trezeşte. (...) Înţelepciunea e a fiecăruia, în sensul că pune în ordine o nelinişte anumită. E o punere în formă. Forma fiecăruia.” 

ANEXE

1. RECENZIA

(exemplificare; repere orientative) 

(Alexandru Pintescu, Rusia între dezgheţ şi transparenţă, 

Cluj-Napoca, Editura Dacia, 2001)
O CULTURĂ ÎNTRE DEZGHEŢ ŞI TRANSPARENŢĂ


Marele entuziasm al Europei Occidentale pare să fie acela de a descoperi umanitatea ca forţă germinativă, cu funcţie sigură de celebrare a raţionalităţii şi de edificare spirituală a întregului cu instrumentele conştiinţei plurale. Occidentalul are vocaţia opoziţiei, face din sindromul pretenţios al modernităţii un excelent mijloc de propulsare valorică, în defavoarea ascensiunii pe calea religiozităţii. Orientul, în schimb, redescoperă în fiecare moment condiţia individului ca principiu unic, omului ca entitate fiindu-i atribuit rolul de menţinere într-un fond primar, inalienabil, al culturii prime, osificată în principiile relaţiei nemediate cu divinitatea. De aici şi artificial-construitul clivaj între cultura de tip occidental şi cea orientală. Există însă o zonă mediană − i-am spune privilegiată − care reuneşte reflexele adânci ale habitudinilor estetice ale Occidentului cu  totemurile culturale orientale: Rusia. Spaţiu de pasaj, cultura rusă îşi păstrează patrimoniul spiritual veşnic situat sub stratagema bidimensionalităţii ca pe un depozitar al extremelor: credinţa în valorile tradiţionale dar şi cultul tiraniei, hegemonie a spiritului creator, dar şi scenă a disidenţei şi a subteranei… RUSIA este − cu alte cuvinte − un perimetru între „dezgheţ” şi „transparenţă”, aşa cum o prezintă, fără prejudecăţi şi false convenţii, scriitorul Alexandru Pintescu, în unul dintre ultimele sale volume (Alexandru Pintescu, Rusia între dezgheţ şi transparenţă 2001)
.


Demersul fundamental care a coagulat cele mai variate faţete ale destinului Rusiei a fost aducerea la un numitor comun a Istoriei şi a Literaturii ca produs eminamente spiritual („Literatura să existe, să conlucreze cu Istoria, s-o susţină sau s-o amendeze, s-o servească sau s-o renege, s-o înşele sau să-i fie credincioasă”
). Crescut în credinţa că un sistem cultural nu poate funcţiona atunci când unele dintre categoriile sale sunt sortite golirii de sens, autorul îşi propune să revigoreze tocmai zonele minate, adeseori tabuizate ale culturii ruse, uzitând în acest sens de argumentele pe care i le oferă propria formaţie intelectuală şi apetitul pentru abolirea distanţei păguboase dintre cititorul occidental sau central-european şi produsul literar rusesc. Reverenţa iniţială se face în faţa omului rus, pe care autorul îl recunoaşte hrănindu-se ad infinitum dintr-o utopie ratată, context în care, absolut pertinent, sunt reactivate silogismele cioraniene referitoare la „religia suferinţei” la omul rus, lecturat şi surprins de Alexandru Pintescu sub imperiul unei inevitabile doze de tragism: „Şestov resimte drama tolstoiană a identificării lui Dumnezeu cu Binele moral. Istoria şi îndeosebi istoria poporului rus se află mereu în răspăr cu această căutare a lui Dumnezeu. Acestui popor i s-a atribuit un rol măsluit în istorie, rusul fiind o natură contemplativă, nu activă. El se regăseşte mai degrabă în meditaţie, decât în acţiune...”
.


Intr-adevăr, întreaga literatură a Rusiei este produsul unor meditaţii adânci, sincrone timpului, fie el unul al condiţiei imperiale, al mutilărilor marxist-leniniste sau al „dezgheţului” conştiinţei. Cert este că discursul cultural al scriitorului rus este predispus să se aşeze, fără a fi discreditabil, în vecinătatea marilor desfăşurări estetice universale, mai mult decât convingătoare în acest sens fiind discuţiile iniţiate de scriitorul Alexandru Pintescu pe marginea unor scrieri care fructifică prestaţiile civilizaţiei ruse. Lecturile speciale ale autorului se sprijină pe realizarea biografiilor simbolice ale scriitorilor ruşi, ale căror entităţi, adeseori stigmatizate de o societate alienată, de tip totalitar, îşi consumă capitalul creator făcând să prolifereze, de la caz la caz, o atitudine estetică „normată”, „înregimentată”, fie una cu funcţie coercitivă sau una mascat-avangardistă. Dintre scriitorii decisivi, autorul pare să aibă câteva ataşamente pe care i le împărtăşim şi i le admirăm întrutotul: B. Pasternak, Lev Şestov, S. Esenin, Puşkin, L. Tolstoi, Mihail Bulgakov, Andrei Platonov, Valentin Rasputin, Feodor Abramov, A.P. Cehov, Maiakovski, Dostoievski ş.a. Fie că are în vedere romanul epopeic sau cel parabolic, fie că surprinde estetica lui Esenin ori modulaţiile prozelor distopice şi ale celor mito-simbolice (Evgheni Zamiatin, Noi, romanul Cevengur al lui Platonov sau Maestrul şi Margareta al lui Bulgakov), fie că se complace în a descifra valenţele dramaturgiei tradiţionale sau moderne, Alexandru Pintescu îşi direcţionează în aşa fel interpretările încât, dincolo de erudiţie, dovedeşte plăcerea pătrunderii în miezul actului creator şi al textului în sine. Rămân surprinzătoare şi extrem de pertinente înclinaţiile autorului spre combaterea clişeelor şi a convenţionalismelor care au marcat ani în şir perceperea literaturii ruse; la fel  ca în volumele anterioare, deschiderea se face către conotarea adecvată a operelor cu atributele simbolice, arhetipale, alegorice, filosofice care le-au fost multă vreme refuzate. Simptomatică este şi opţiunea pentru activarea reflexivităţii pronunţate, autorul citind în cheie personală şi în consens cu lecturile prealabile din marile texte ale lumii occidentale tot ceea ce se potriveşte cu necesitatea de a desprinde cultura rusă din chingile deloc neglijabile ale percepţiei eronate sau superficiale. 


Pagini ample ale cărţii surprind valenţele ideologice, etice şi estetice ale unor opere care, în baza conţinutului şi a structurii lor moderne, îşi revendică apropierea de textele exemplare care pun cititorul universal faţă în faţă cu o ficţiune cultivată, de natură să surprindă, în accepţiunea ei simbolică, distanţa dintre cea-mai-bună-lume-cu-putinţă şi reversul ei, universul subteranei; privirea insistent-cercetătoare a autorului cade asupra prozelor lui Dostoievski şi a cărţilor lui Soljeniţîn, cărora le-a fost sortit să ofere soluţii, „o triadă de soluţii pentru a rezista în Gulag”.


Iniţial, scriitorul Alexandru Pintescu îşi propusese ca volumul să fie  „o inserţie în 50 de ani de literatură rusă, ani marcaţi de finele războiului rece, de destindere şi coexistenţă, culminând cu mişcările reformiste din sânul ţărilor comuniste începând cu perestroika şi glasnost, eliberarea ţărilor fostului lagăr socialist, recrudescenţa mişcărilor de stânga atunci  când toată lumea credea în apusul lor definitiv”
, însă produsul finit este mult mai mult: întregul corpus de atitudini analitice închegat în paginile cărţii devine o panoramă rafinată a destinului literar al unei civilizaţii a cărei înţelegere este apanajul căutătorilor avizaţi. Or, cultura în sine, indiferent de valenţele ei − pare să spună autorul − nu poate fi „arsă” de judecăţile criticilor grăbiţi decât, eventual, la modul metaforic, borgesian.
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A. E. BACONSKY – 
DESPRE CONTESTAREA AVANGARDEI ŞI POEZIA NEGAŢIEI
Reacţiile scriitorilor faţă de fenomenul istoric al avangardei au îmbrăcat, în anumite cazuri, forme inedite. Cu atât mai mult cu cât avangardei ca atitudine estetică i se acceptă, dincolo de structurile ferme ale unei realităţi proprii unui timp cultural, şi o latură viabilă în orice context al mişcărilor accentuat novatoare care pornesc din ceea ce s-a încetăţenit drept criza culturii. Avangarda devine un substitut al negaţiei eternizate… Nu ne propunem discutarea dimensiunilor avangardei româneşti – nici nu suntem deţinătorii instrumentelor uzitate de marii teoreticieni validaţi ca repere fundamentale ale teoriei şi istoriei literare – ci vom încerca, în cele ce urmează, să aducem în discuţie o reacţie ingenioasă faţă de fenomenul avangardei (cum ingenioasă a fost întreaga fiinţă a celui ce a declanşat-o!). Ne referim la gestul mascat-contestatar al lui A.E. Baconsky, poet al marilor experienţe estetice, tâlcuitor inegalat în anumite privinţe al mişcărilor artistice ale secolului XX.

De ce Baconsky? Pentru că este activă la el o formă curioasă de delimitare de structurile radicale ale avangardei: prin exersarea subtilă a esenţelor şi a efectelor ei. Nu vom uita că, într-o fază iniţială a creaţiei sale, A.E. Baconsky a cochetat cu lirica suprarealistă, deci cu o evadare din tradiţie specifică avangardismului. Mai apoi, Baconsky a înţeles că suprarealismul ori celelalte forme la modă de răsturnare prin revelare a crizelor culturii nu-i puteau oferi echilibrul liric şi libertatea necesare. Poetul s-a dezis de performanţele sale vag "avangardiste" şi a adoptat atitudinea de suprapunere ironică a spiritului negaţiei peste toate motivaţiile traumei culturale specifice secolului XX. Cu alte cuvinte, de la un punct, poetul credea cu îndreptăţire că ruptura de tradiţie şi  de logică, fuga de modele şi refuzul unei estetici cuminţi, cizelate, prinse într-un sistem – toate acestea fiind totuşi definitorii şi pentru avangarda „sănătoasă” – nu fac decât să destrame arta. Şi artistul, implicit. În eseul său despre Opera deschisă şi definiţia avangardei, inclus în volumul Meridiane
, A.E. Baconsky precizează la un moment dat că „Avangarda nu e o artă poetică ci o stare de spirit. (…) Obsesia inovaţiei radicale, a inaugurării unei noi arte, a restructurării principiilor artistice fundamentale, obsesia ineditului, a originalităţii absolute etc., toate acestea reprezintă un fenomen extraestetic: ele sunt obsesii psihologice, şi nu estetice”.

Degringolada modernităţii – crede scriitorul – poate fi pusă pe socoteala dorinţei permanente a omului de a nega totul, de a destructura programatic o stare de fapt, grăbindu-se să aşeze apoi în locul ei o esenţă falsă, o formă degradată de existenţă care contaminează umanitatea până în cele mai sensibile structuri ale ei. Revolta baconskyană, amplificată energic şi în volumele ultime de poezie, se manifestă principial faţă de mecanismele negării fără motivaţie, centrate pe structurile care au subscris normării lumii sub semnul  lui -anti; ironia scriitorului are o tentă dramatică atunci când mărturiseşte că „…disgraţiosul pare a fi conceput ca o armă în arsenalul protestatar, asociat sau nu cu sordidul, după diferitele particularităţi ale secetei…formula anti- se extinde mereu anexându-şi tot mai multe domenii: după antipoezie, antiroman, antimemorii etc., iată şi antieleganţa, anticostumele, antipantofii, anticoafura. O lămâie uscată atârnată la gât în chip de medalion nu e decât o antibijuterie…totul îşi are originea în binecuvântata nevoie de a nega…O, şi sunt atâtea adrese virtuale care îşi aşteaptă negaţia…regretul de a nu mai fi student pentru a puteacrede în eficienţa acelui NU pe care-l rostesc prea adesea cu sentimentul că nu va depăşi niciodată acustica unui clopot de sticlă…oare nu vor înţelege-o şi ei?…o fată frumoasă se priveşte-n oglindă înnebunită la gândul că toate atributele recuzitei nu vor salva-o de îngrozitorul blestem de a rămâne o fată frumoasă…” (Remember
, II). 

Ceea ce-l sperie cel mai mult pe călătorul-artist este boala care a contaminat arta, degradarea nestăvilită a condiţiei artistului, trecut dinspre centrul Cetăţii către ipostaza periferică. Mutilarea interioară a artistului, obligat să subscrie metamorfozelor umanităţii moderne, merge de multe ori până la diformitate,  locul realităţilor inspiratoare fiind sistematic luat de surogatele estetice obţinute prin transformarea celor mai intime produse ale spiritualităţii umane (mai ales a celor din zona artei) în bunuri de larg consum. Câştigând utilitate, arta îşi pierde prestanţa ei mitică, se desacralizează prin concretizare defăimătoare. Tristeţea baconskyană atinge la  acest nivel apogeul: „Sunt plictisit până peste cap de poezia concretă şi de arta cinetică…meschină francmasonerie tehnocrată, cuvinte-obiect, plexiglas verbal, Taschenrevolution, artă a roboţilor cibernetici, suficienţă şi praf, enorme voaluri de praf se depun de pe acum  pe cuvintele-obiect, pe maşinăria amorfă a sculpturilor cinetice care se demodează rapid odată cu matriţele fabricilor, şi în literatură, în artă se îngrămădesc giganticele cimitire de automobile… rânjet de fiare vechi exasperate de ploaie… văd pe o suprafaţă de apă imaginea lui Leonardo destrămându-se într-un hohot de râs enorm…”. (Remember, II). Scriitorul se dezice radical de aceste aspecte ale noii arte, mai ales atunci când sunt sublimate şi ajung să fie extinse şi adoptate ca permanenţe în spectacolul vieţii cotidiene. Ironia fină e direcţionată către lamentabila obsesie a omului modern de a destrăma valorile tradiţionale şi de a aşeza în locul vacant tot ceea ce ar putea să violenteze şi să şocheze orizontul de aşteptare al căutătorului de experienţe artistice; confesiunea baconskyană e sinceră: „Urăsc multe dintre cuvintele limbajului contemporan şi când îmi vin pe buze le scuip în loc de-a le rosti… şi-atâtea instituţii care au putrezit în aur, în sânge, în vid, şi demagogia sistemelor şi idealurilor mâncate de molii…voi muri contestând, poate haotic şi nediferenţiat, fundalul pe care  s-a desenat propria mea existenţă, dar pentru toate murdăria, parazitismul, hedonismul primitiv şi sordid, recuzita vestimentară şocantă sunt replici mute şi derizorii…lumea de azi nu poate fi tratată cu asemenea revolte ingenue…există nenumărate dezodorante sociale, insecticide sociale, grilaje, haine de protecţie, ochelari, detergenţi, euforizante…şi cine nu vrea să aibă urechi poate să nu aibă, şi cine nu vrea să vadă, închide ochii spre confortabila şi ultracivilizata cavernă pe care şi-a construit-o, refugiu ideal pentru viaţa-digestie, pentru exultările viscerale…O, dacă aş avea sentimentul unei cât de vagi eficienţe a stilului vostru de viaţă, aş deveni eu însumi cel mai sordid dintre voi, sărmani pitecantropi livreşti…dar e mai curând un sentiment de zădărnicie care mă încearcă” (Remember, II). 

Pe autorul Corabiei lui Sebastian îl sperie, poate mai mult ca orice, tocmai agravarea crizei de identitate a artei, nerecunoscută de cultura modernă: „Dar iată cortina se trage. Scena inundată de întuneric. Un proector aşterne pe duşumea un cerc de lumină. În spatele cercului apar şapte bărbaţi goi, cu scuturi şi suliţe. Stau încremeniţi în timp ce în cerc se aşează artistul. Poartă cămaşă înflorată şi cizme de iuft. Plânge. Are un acordeon nu prea mare. Îl deschise şi apăsă alternativ pe două clape. Sol - la Sol - la Sol - la. Apoi după câteva minute rămâne numai un La  care sună şi sună neîntrerupt.  Cei şapte bărbaţi se retrag imperceptibil în umbră până când încet-încet dispar. Faţa compozitorului capătă o expresie de revoltă. Şi sunetul continuă mereu. După un sfert de oră câţiva auditori părăsesc discret sala. Temutul editor a dat tonul. Aflai ulterior că aceasta era reacţia scontată de artist. La o jumătate de oră sala era goală. Eu singur rămân obstinat”. Şi mai grav este atunci când intenţia frondist-avangardistă a artistului este înlocuită cu o motivaţie-kitsch, care determină realizarea unui produs cultural fad, golit de Idee, proiectat după un standard exterior valenţelor estetice, dar răspunzând în forţă protocolului lumii maşiniste. Astfel, o experienţă comună a literatului (participarea la o şedinţă de cenaclu) nu se transformă în corolar al travaliului estetic, ci în spectacol absurd al înscrierii în normă, nu  este un  exerciţiu de contemplare a ceremonialului – sacru altădată – al venirii laolaltă a artiştilor, ci chiar participarea la un ritual, mai degrabă păgân, de anulare a catharsisului: „În seara aceasta voi merge şi eu în sfârşit la celebrul cenaclu. (…) O încăpere mare cu tavan oblic, direct sub acoperiş. Dezordine savantă. În loc de scaune, perne vechi de automobil aşezate pe câte patru pietre de pavaj. În  faţă lăzi cu sticle de bere şi îndărătul lăzilor, o fată care le vinde. Tot din lăzi e construit şi un mic podium. Deasupra, un scaun din scânduri grosolane şi o masă făcută dintr-o jumătate de uşă veche. Lămpi cu petrol.  Lumânări de seu făcute de mână. Într-un colţ arde mocnit o sobă de fier. Alături un cimbrian din veacul al III-lea despică buturugi, folosind un imens topor neolitic. Atmosferă de disciplină autoritară. Lume eteroclită. Tineri echivoci. Câte un bătrân cu un aer de  juvenilă decreptitudine. (…) Din grupul bonzilor se desprinde un domn urcând pe podium şi aşezându-se. are o carte legată la gât cu o sfoară. Deschide cartea şi citeşte. E o sumară antologie de texte literare programatice. Ascult pasaje ample din Marx, Engels, Mehring, Lenin, Rosa Luxemburg, Gorki, Fadeev, Lunacearski. Urmează câţiva participanţi din public. Mi s-a spus că e foarte important să fii văzut aici”. Nu întâmplător amestecul  de avangardism şi primitivism umple discursul baconskyan, aproape cinematografic din punct de vedere al tehnicii de înseilare a detaliilor. Toate determinările fiinţei se revendică, la Baconsky, din această obsesie a lipsei de comunicare, cu nuanţe adeseori mai dure decât la Eugen Ionesco sau la Samuel Beckett. Incapacitatea maladivă de a sta alături naşte oameni-mască, incapabili de metamorfoze benefice, avatari rataţi ai celei ce fusese odată persona,  predispuşi la eroare şi sufocaţi până la barbarie de propriile lor frustrări: „Am văzut un maniac făcând injecţii trandafirilor / am văzut o femeie de lemn am văzut un burghez / dând o lămâie girafei din grădina zoologică / am văzut un profesor pândind un câine de rasă /apoi a urmat o pauză lungă şi un vânt / îngrozitor dădu tuturor vocalelor / o formă de U  şi prin tuburi metalice / toate lucrurile se străduiau să  se-ntoarcă / la obârşia lor – veni şi frigul de gheaţă / exasperând aşteptarea şi dând un sunet sec / fiecărei silabe căzute – şi noaptea / lustruind porţile de metal şi de sticlă / ale marilor bănci – şi nebunia / şi incertitudinea şi luna / şi n-am mai văzut decât păsări moarte, multe / nenumărate păsări moarte în jurul autoturismelor / care făceau dragoste pe Landhausstrasse”. 

Abendland-ul este, prin urmare, un corpus leviathanic straniu, cu atribute definitorii pentru decreptitudinea umanităţii, cetate-surogat, antiutopică, manipulată după legile declinului care macină elitele, ca şi masele, lucrurile, ca şi reflexul lor în economia existenţialului; efemeritatea nu mai sperie, s-a făcut deja trecerea spre pseudo-modele, dincolo de care perspectivele devin ele însele utopii: „dans al cetăţilor, crepuscul roşu, abend- / land… agonia ticăloşitelor neamuri sufocate în aur / şi purpură veche…mercenarul strein călăreşte seara pe / colinele solitare / visând jaf şi incendii - destul vouă! Cuvintele-peşti, / moarte pe ape / albe, meduzele infestează istoria…animale şi păsări de /  pradă pe / steaguri se schimbă în hiene şi corbi…(…) O, catedrale, Quattrocento, barocul, o, viitoarele / săpături arheologice în timp şi în umbra / de pe acum învinsului Apostat”. Într-o Anatomie profetică citim „Tuturor celor ce n-au fost / li se vor înălţa statui, celor ce sunt / li se va pune un NU înainte…” şi suntem chiar tentaţi să descifrăm o paradigmă fictivă a lumii, în baza căreia increatul, ne-născutul, pare să fie unica şansă de a refuza regulile  absurdului. Sensul răsturnat al istoriei se măsoară printr-o aberantă inversare a călăului cu victima, a cauzei cu efectul, a devenirii cu stagnarea. 

Indispensabilă pentru construirea structurilor negaţiei este desacralizarea burlescă a paradigmelor lumii. A.E. Baconsky păstrează doar sugestii din Nietzsche privitoare la moartea lui Dumnezeu, ca motivaţie pentru ştergerea liniei despărţitoare dintre firesc şi nefiresc, dintre sacru şi profan, dintre normalitate şi absurd. Divinitatea nu pare să mai existe nici măcar ca amintire, ca topos negat; ea nu mai există pur şi simplu, locul i-a fost uzurpat de o suită de simulacre, variind între un dumnezeu-clovn, un Dumnezeu al nihilului („Doamne, dă-mi iarăşi dorul de moarte al strămoşilor mei / nu mă lăsa să accept lâncezeala, rugina şi lanţul (…) Ochilor mei dă-le iar cristalinul de ghiaţă / pe care demult l-au pierdut, otrăveşte-mi săgeţile / şi adu-mi aminte ca ultima / s-o păstrez pentru mine” - Rugăciunea unui dac), un Dumnezeu-hienă („O, zeu al hienelor, dă-ne legi noi / milostiveşte-te pururi de stelele noastre, coboară-ţi în lucruri // duhul tău fetid! Dă-i fiecărui lucru / multe, multe / NENUMĂRATE / cadavre!” – Invocare pestilenţială), un Dumnezeu mortificat („Doamne, aş vrea să plâng dar nu mai // am nici un râu pe-ale cărui maluri / să-mi pot aminti de Sion.” – Psalm negru), un Dumnezeu al vidului („Un soare imens, nefiresc, pare zeul // implorat, al căderii în vid. Rând pe rând / s-au aprins în oraşe semnale magnetice, / aripi singure, membre singure, umbre singure, / pianul fără pianist concertează-ntr-o sală / cu prezenţe oculte - cuvintele cresc, dilatându-se singure.” – Anotimp electronic) şi ajungând, în Corabia lui Sebastian, până la imaginea hidoasă a unui deus ex machina modernizat, ori un fel de zeu nebun de dragul şi apoi din pricina vidului, o divinitate care acreditează haosul omniprezent: „Doamne al tuturor stăpânirilor, îngăduie / să ne punem singuri cătuşe căci nimenea / nu mai ştie de noi şi nu ne mai vrea / drept supuşi…iată e foarte târziu, / iată o mie de bufniţe cu ochi albaştri-ntunecaţi, / cineva plânge sau poate murmură o apă freatică /  nu pre adânc undeva şi parcă bat tobele / unor execuţii himerice… fără morţi / fără victime fără călăi… măsura timpului / o dă o ruină dar timpul nu se măsoară / timpul trece cu ochii supraetajaţi / care nu se închid niciodată…” - Cosmopolis. Zeii cei noi ai Abendlandului sunt proiecţii spasmotice ale minţii îmbolnăvite de falsa glorie, noile temple ale omului modern sunt locurile comune ale ritualului desacralizării, intersecţii întâmplătoare, aleatorii, ale labirintului civilizaţiei. De aici, imposibila supravieţuire şi citirea în cheie inversă a existenţei care, sfidând habitudinile de la Facerea Lumii, urmează traseul cufundării în neant, şi nu pe cel al tentării absolutului; viaţa nu se sfârşeşte cu moartea ci, într-o logică   improvizată, începe cu ea. Absenţa sacerdoţilor, anularea stării de rugăciune privită ca fisură a conştiinţei care s-a  dedicat negării oricăror valori, sunt doar trepte ale desacralizării  carnavaleşti : „Doamne al visului, sângele / nu mai are venin – ghilotina / decapitează cadavre. / un NU, poate un NU, / ar mai fi de rostit / în această biserică goală / unde predică fără-ncetare, / o bandă de magnetofon” (Aleluia). 

Omul baconskyan este omul istoriei, degradarea sa este concomitentă degradării istoriei. Din destinul individual se cade, la fel cum  omenirea toată cade prin propria ei devenire în negativ. Nimic nu scapă, sub condeiul baconskyan, desacralizării şi negării, interesant fiind însă faptul că, desacralizând şi negând lumea, poetul o instituie, îi dă permis de liberă trecere prin conştiinţă şi un fel de concreteţe originală, ce-i drept acidă şi amar-ironică. 
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3. STUDIUL

(exemplificare; repere structurale)
MUTAŢIILE ROMANULUI. 

EPOCI, MENTALITĂŢI, CĂUTĂRI LITERARE


Specie hibridă, romanul traversează epocile înregistrând cu maximă fidelitate toate mutaţiile care se produc în mentalitatea, gustul estetic, structurile afective ale societăţii. Încă de la primele sale reprezentări romanul a fost identificat drept o specie privilegiată prin asamblarea celor trei dimensiuni teoretice constitutive: discursul narativ, personajele şi „fabula”, histoire-ul. Dacă din Antichitate epicul a fost considerat o categorie (spirituală şi formală) specifică epopeii – considerată formulă epică totală –, nu întotdeauna epicul a fost legat de conceptul de roman. Tendinţa a fost de a se pune semn de egalitate între epic şi epopee. 

Dar, în secolul al XVI-lea, pe măsură ce epopeea îşi diversifică formele, apare şi conştiinţa unei distincţii în contextul genului epic. În 1564, italianul Antonio Minturo (în lucrarea sa L’arte poetica) este primul care recunoaşte şi alte forme ale genului epic, printre care şi romanzo. Va fi ulterior acceptată existenţa romanului ca derivat imperfect al epopeii, conferindu-i-se statutul de literatură. În 1655, Emanuelle Tesauro, în lucrarea sa Il cannochialle aristotelico, oferea prima definiţie europeană a romanului, care îi apare ca „romanzo” – o mare metaforă în metamorfoză, în mişcare, în care un echivoc fundamental generează multe alte situaţii echivoce cu caracter episodic, bogat în întâmplări miraculoase şi stranii, care se transformă într-un final într-o serie de întâmplări neaşteptate şi plăcute. Mai târziu, Milan Kundera va afirma în L’Art du roman că nu se poate scrie o istorie a romanului, ci doar istorii ale romanului (medieval, chinez, japonez, spaniol ş.a.), romanul european propriu-zis fiind abia un produs de la sfârşitul Renaşterii, iniţial dispreţuit de marii esteticieni (Boileau nici nu-l aminteşte!), pentru ca apoi să-şi multiplice formele. În secolul al XVIII-lea romanul se va impune ca un gen major, trecând printr-un şir întreg de mutaţii tematice, structurale, de esenţă.

Prestigiul romanului creşte pe măsură ce scriitorii conştientizează că romanul oferă o excelentă plajă de receptare a dimensiunilor filosofice, sociologice, religioase, etice, gnoseologice ale umanităţii şi nu este simplă formă de amuzament, putând chiar deveni depozitar al marilor valori ale omenirii. Se descoperă că romanul poate acoperi o lume întreagă, fie că urmează un model real, fie că reproduce un model imaginar, fantastic. Apar primele experienţe care anunţă ruperea tradiţiei şi, din secolul al XVIII-lea, atenţia nu mai este îndreptată spre devenirea, spre evoluţia destinelor şi a situaţiilor, eroul devine doar un pretext, evenimentele se derulează anapoda, cronologia obişnuită a faptelor narate se rupe (în romanul lui Denis Diderot Jacques-fatalistul – 1760, mişcarea în spaţiu a eroului şi a stăpânului său deschide sugestii variate de receptare a mesajului, mai ales că uneori textul se comentează pe sine, se explică din interior). Un caz aparte în secolul XVIII este cel al lui T. Sterne, care, într-un roman precum Tristram Shandy renunţă la a se acora în tradiţie, activând prioritar stimuli, expresii în care predomină radicalismul (cum se va întâmpla, mai târziu, în romanele lui   Fr. Kafka sau James Joyce). Voltaire, în al său Micromegas, nu intenţionase un roman despre călătorii interplanetare, ci a urmărit o proză cu semnificaţii filosofice profunde, polemice la adresa societăţii în care era înrădăcinat. Este semn clar că romanul (şi proza, în genere) deveniseră expresia unui nou orizont de aşteptare, şi-a schimbat obiectivele şi finalitatea, personajele sunt treptat simboluri sau proiecţii ale unor convingeri filosofice, pedagogice, estetice, religioase. Romanul începuse să fie perceput ca un instrument important cu caracter gnoseologic şi o modalitate indirectă de luptă în planul ideilor. Se naşte acum şi un derivat hibrid, romanul filosofic, care accentuează în mod intenţionat senzaţia de joc intelectual, sarcastic adesea, chiar vehement critic la adresa societăţii. Literatura creiona, în fond, mascat, un semn de revoltă. S-a întâmplat astfel în Scrisorile persane ale lui Montesquieu, sau în celebrele Călătorii ale lui Gulliver narate de J. Swift.

În romanul secolului al XVIII-lea, personajele evadează din caracterul lor monolitic, dobândesc o condiţie multifuncţională, plurivalentă. Sunt proiectate  într-un spaţiu – un cronotop – cu caracter social, religios, filosofic, juridic, istoriceşte determinat, concretizat. Rupte din epocă, personajele acestea şi-ar pierde din semnificaţii, ele sunt, în fond, veritabile cărţi de vizită. Werther, personajul lui Goethe (Suferinţele tânărului Werther), personaj al anului 1774, reprezintă starea de spirit a unei întregi generaţii – Sturm und Drang-ul. Nu întâmplător Goethe avertizează că personajul său citeşte poemele lui Homer, operele lui Racine şi Shakespeare, baladele lui Ossian iar pe masă, la moartea sa, are deschisă drama lui Lessing, Maria Calotti. Toate acestea explică prăbuşirea tragică a eroului. Literatura intră în literatură, Goethe făcând din acest simbol o metodă, un factor psihologic. Se va întâmpla la fel în secolul XX, dar cu alte deschideri şi cu o altă intensitate, în romanele lui Marcel Proust, Gustav Flaubert sau James Joyce. Personajul de secol XX este prin excelenţă perrsonajul care se caută pe sine, îşi defineşte din mers, pentru sine însuşi, esenţele. Provocarea aruncată cititorului se bifurcă: el devine o instanţă observatoare autentică, din care sensul însuşi se revendică, dar este atras şi în capcane suprapuse de percepere a culiselor textului. Strategiile intertextuale, interferenţele artelor, intruziunile lirismului cenzurat, de consistenţă mito-simbolică, în operele lui Gabriel Garcia Marquez, Ernesto Sabato sau Umberto Eco nu fracturează acest statut al personajului care se lasă manevrat de exterior sau se devorează pe sine într-o analiză profundă a subconştientului, mergând până în marginile onirismului ori, ca tehnică a scriiturii, până la dicteul automat.

Spre sfârşitul veacului al XVII-lea, intriga axată prioritar pe eveniment, pe întâmplare, fusese înlocuită prin elementele detaşării, ale disimulării, ale introspecţiilor. Evoluţia intrigii de la interior spre exterior se remarcă, bunăoară, într-un vădit crescendo de la romanele picareşti către romanele care intelectualizează existenţa, care conturează personajul ca univers în sine, adesea alambicat, greu de definit, subtil. Complicare personajului declanşează acum traseul împlinirii romaneşti ce va conduce, de la Moll Flanders al lui Daniel Defoe, la Călugăriţa lui Denis Diderot, prin „momentul Werther”, la structurile complexe ale unor personaje precum Julien Sorrel, Emma Bovary, studentul sărac Rodion Raskolnikov sau Ivan Karamazov. W. Kaysser, în studiul său asupra Operei literare, elabora chiar o clasificare tripartită a romanului, tocmai în funcţie de categoriile care străjuiesc ficţiune şi naraţiunea; Kaysser vorbeşte de romanul evenimenţial (romanul picaresc, de aventuri, de groază etc.), personagial (proza de confesiune, buildungsromanul, romanul sentimental) şi, respectiv, spaţial (romanul de tip frescă, mozaic social, romanul-cronică). Treptat, romanul are tendinţa de a se constitui într-o panoramă a societăţii în ansamblul ei, chiar dacă are ca substanţă de pornire trăirile, sentimentele, destinul unui număr limitat de personaje.

Spiritual, secolul XVIII fusese un secol al marilor nelinişti, o epocă de tranziţie, de opoziţie a Luminilor cu clasicismul ce adusese cu sine modelele antice, măreţia umană, sobrietatea, raţionalul, excluzând miraculosul şi iraţionalul.

Pre-romantismul, departe de a fi numai un conglomerat de tendinţe ce preced romantismul în forma lui plenară, a fost o realitate spirituală aflată în opoziţie cu Luminile şi clasicismul, înglobând toate manifestările filosofice, religioase, politice care tindeau să încheie disputa tradiţională dintre antici şi moderni. Pre-romantismul, termen consacrat de Paul van Tieghem în lucrarea sa Le Preromantisme, a denumit multă vreme toate orientările, structurile, curentele minore opuse Luminilor şi clasicismului, inclusiv rococo-ul şi Sturm und Drang-ul. Sub imperiul negării cartezianismului şi a conceptelor lui Leibniz apare, ca o manifestare literară pre-romantică, sentimentalismul, produs al gustului burghez, al conştiinţei estetice eliberate de dogmele clasice, o reabilitare pe plan psihologic a afectului omenesc. Conturarea noii sensibilităţi pre-romantice este inevitabil legată de alchimie, magie, francmasonerie, astronomie, necromanţie, cabalistică, teoria vizionaristă. 

Romanul perioadei aruncă o altă viziune asupra moralei şi asupra moravurilor. Un roman precum Manon Lescant al Abatelui Prevost, Noua Eloiză sau Reveriile unui hoinar singuratic ale lui J. J. Rousseau sunt opere în care cultul eului dobândeşte o remarcabilă vitalitate, deasupra tuturor prejudecăţilor. Desprinderea de raţionalism şi seria aceasta de deschideri către sensibilitate vor duce, mai târziu, la subtilităţile narative ale lui Stendhal, Dostoievski, Andre Gide, M. Proust.

Intrarea în estetica romantică este, de fapt, intrarea sub zodia marilor opoziţii. Toţi marii teoreticieni care au încercat să armonizeze fluxul de determinări ale romantismului (de la Herder care, în 1766, arătase că gustul romantic s-a născut dintr-un amestec de religiozitate cu tradiţia cavalerismului medieval, până la fraţii August Wilhelm şi Friedrich Schlegel şi ajungând la René Wellek) au convenit că există o coerenţă europeană a romantismului, cu experienţe textuale specifice. Mai mult ca oriunde, în Europa fiinţa căuta spaţii de evadare, fiind prin excelenţă o personalitate nemulţumită, manifestând tendinţe de ironizare şi revoltă, ca şi tentaţia infinitului. Pentru romantici, celebra „mal du siècle” este „mal de l’infinit”. Programatic aproape, fiecare romantic – scriitor sau personaj – care se respectă, îşi mărturiseşte refuzul prezentului. De aici marile evadări care marchează, ca tehnică a imaginarului, şi genul romanesc; să ne amintim doar romanele de tip confesiune ale lui Chateaubriand (Rene) sau Benjamin Constant (Adolphe), cele istorice ale lui V. Hugo (Notre Dame de Paris şi Mizerabilii), W. Scott sau Puşkin, prozele fantastice ale lui E.T.A.Hoffmann şi Edgar Allan Poe, chiar celebrul Heinrich von Ofterdingen al lui Novalis. Romanul, fiind o formulă deschisă metamorfozelor, se va supune dezideratelor romantismului. 

Este adevărat că romantismul apare ca o căutare neliniştită a unui alt stadiu de împlinire a realităţii şi ca o încercare, cu mijloace noi, de a defini fiinţa şi existenţa. În jurul anului 1800, filosoful Fichte, în Menirea omului, elaborase un sistem filosofic idealist-subiectiv, conform căruia lumea nu este altceva decât produsul interacţiunii dintre doi factori de bază: Eul absolut şi non-Eul (natura), aşa încât obiectul este creat de subiect şi nu poate exista fără el, Eul absolut fiind o categorie subiectivă, dincolo de care nu există nimic. Tot astfel, spaţiul şi timpul devin forme ale sensibilităţii poetice şi nu categorii exterioare. Mai apoi, Schelling, în Sistemul idealismului transcendental (1800) şi în Despre esenţa libertăţii umane (1809) promovează ideea identităţii absolute a fenomenelor, Binele şi Răul nemaifiind duale, ci fiind generate de unitatea spirit-natură. Fiinţa şi cunoaşterea, obiectul şi reprezentarea sa sunt unul şi acelaşi lucru, natura e una singură, identificabilă cu spiritul, în timp ce fiinţa exterioară este identificabilă cu fiinţa interioară. Eul romantic şi Universul sunt contopite într-un Tot indestructibil, la nivelul căruia convieţuiesc Binele şi Răul, Frumosul şi Urâtul, Sublimul şi Grotescul, îngerul şi demonul şi, implicit, angelicul şi demonicul. În acelaşi context, Arthur Schopenhauer, în Lumea ca voinţă şi reprezentare, arătase că „Lumea este reprezentarea sufletului meu”, omul fiind victima unui fatum necontrolat de om, cu fruct malefic („voinţa oarbă”) care, în confruntare cu detaliile trecerii prin lume, naşte pesimismul cel mai profund, dat de veşnica discrepanţă dintre condiţia dată şi cea voită.

Printre constantele care conferă romantismului un caracter european (fapt semnalat de Vera Călin în ampla sa analiză a Romantismului) se numără istorismul, tentaţia confesiunii, deschiderile către fantastic, mister şi supranatural, toate acestea fiind regăsibile drept coordonate ale romanului, marcat ca specie şi de destinele scriitorilor în sine, care au aderat la direcţiile epocii. Predilecţia pentru contraste, pentru bizar şi inexplicabil, ca şi plăcerea definitorie a scriitorilor romantici de a sonda străfundurile sufletului uman marchează fundamentul pentru ceea va fi proza introspectivă sau Noul Roman al secolului XX.

Cum bine se ştie, secolul al XIX-lea este unul dintre cele mai bogate în curente, mişcări, şcoli foarte permeabile la tranziţie. Se conturează acum un şir întreg de discursuri teoretice privitoare la sensurile şi finalitatea artei literare, precum şi luări de poziţie ferme cu referire la locurile comune ale artei. Astfel discutând problema raportului dintre artă şi realitate, dintre ficţiune şi realitate, este evident că o doză de real sălăşluieşte în oricare produs artistic, realul fiind  fundament necesar, inevitabil, pentru oricare structură ficţională, de la Epopeea lui Ghilgameş şi textele sarcofagelor, la romanele picareşti sau dramele burgheze ale secolului al XVIII-lea. Roger Garaudy vorbeşte despre un „realism neţărmurit”, un realism etern, incluzând în sfera artei realiste şi orientări care, în mod tradiţional, sunt socotite azi ca deviaţii de la doctrina realismului (cubismul, simbolismul, abstracţionismul, impresionismul). Realismul – ca importantă orientare literară şi artistică autonomă, s-a cristalizat în franţa abia în jurul anilor 1850-1860, în urma disputelor trezite de valoarea şi semnificaţiile picturii lui Courbet, apărat de Champfleury (evident, fixate în paginile revistei „realismul” în care se publică eseuri  care desemnează arta lui Courbet ca artă a viitorului, care prezintă fidel lumea, utilizănd în studiul realităţii două metode de bază – observaţia şi analiza. Se conturau atunci principiile de bază ale realismului, dar şi structurile de mai târziu ale romanelor moderne : cele ale lui Honoré de Balzac, spre exemplu,– ca romane de observaţie şi cele ale Stendhal sau Marcel Proust – romane de analiză. Odată descoperită autonomia realismului, tot mai mulţi scriitori au aderat la noua mişcare, şi-au descoperit precursorii, şi-au creat un stil. Realismul este, poate, cea mai prolifică mişcare; chiar dacă doctrina realismului este, în datele ei esenţiale, ferm marcată de anumite rigori, scriitorii din întreaga lume au găsit măcar mici unităţi de originalitate. De la romanele realiştilor francezi şi englezi, la „verismul” italian şi realismul rus („şcoala naturală” – cum era numită în epocă), scriitori precum Henry James, Ch. Dickens, W. Thackery, Th. Hardy, H. de Balzac, Stendhal, G. Flaubert, Turgheniev, Gogol, Dostoievski, Tolstoi, cărora le adăugăm romancierii realişti români, au fundamentat o estetică proprie. Deşi nu a fost niciodată un curent pur, realismul poate fi identificat ca o experienţă textuală însoţită de o conştiinţă a textului. Ferite de subiectivitatea scriitorului, discursurile romaneşti şi personajele din Bâlciul deşertăciunilor, Anna Karenina, Eugènie Grandet sau Roşu şi negru  propun evadarea din tiparele alegoriei şi coborârea în imediata vecinătate a conştiinţei, lumea fiind cea a concretului iar eroul... un anti-erou, toate acestea generând principiile scriiturii din secolul XX. Faptul că, în epocă, s-a impus cultul excesiv pentru ştiinţă şi acceptarea teoriei deterministe a lui Hippolite Taine, ca şi principiile eredităţii promovate de Ch. Darwin sau pozitivismul lui Auguste Compte, a generat şi o extremă a realismului – naturalismul. Romancierii naturalişti credeau că au dreptul de a promova un pragmatism cinic în prezentarea vieţii pasionale sau sociale în care psihologicul apare dominat de fiziologic, morala e dominată de instincte iar impulsurile omeneşti sunt dominate de ereditate. Şi în acest caz, romanele lui Emile Zola, Giovanni Verga, Alphonse Daudet, Guy de Maupassant conduc elegant spre tehnicile moderne din romanele lui Thomas Mann, Fr. Kafka, Albert Camus sau J.P. Sartre.

Concluzionăm prin sugestia valenţelor multiple pe care arta romanescă le propune, de fiecare dată activându-se o altă grilă de lectură, conformă expectaţiilor pe care cititorul şi le formează în baza unei mentalităţi specifice fiecărei epoci, completată cu o educaţie şi cu necesarul talent de a se apropia de fenomenele artei. 
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3. ESEUL
(structură orientativă)

SINGURĂTATEA ARTISTULUI – UN MIT AL LUMII MODERNE
Devenită astăzi aproape o rutină a vieţuirii, însingurarea în mici universuri alternative/compensative, înseamnă o acceptare a repaosului „pe buza prăpastiei”. Pentru omul modern nimic nu mai este reconfortant şi alterarea ori artificializarea relaţiei cu sacrul nu face decât să-i agraveze, constant, temerile. Cu libertăţi variate în podul palmei, omul contemporan se descoperă a nu mai fi în stare să le rostuiască şi nici să-şi evalueze matricea sacră. E o parodie tristă a esenţelor primare, edenice, o redută locuită, după paradigme străine, de măşti şi contradicţii. Se trezeşte pulverizat, al nimănui şi totuşi supus celorlalţi, alienat de şirul de inadvertenţe dintre condiţia dată şi condiţia... meritată, din care nu învaţă nimic.  

Unitatea s-a spart, vorbim, mai degrabă, de fragmente şi de o re-actualizată teorie a fragmentului. Criza modernă de identitate naşte monştri dar drama vine mult mai de departe, din chiar miezul fiinţei. Modernitatea a adus cu sine o formă de înstrăinare chiar de sine a individului, un fel de vulgarizare a relaţiei cu tine însuţi, de vreme ce nu mai ai timp să te accepţi.

În acelaşi context, se poate pune, într-o cheie nouă, şi problema raportului dintre identitate şi alteritate, exerciţiu tot mai activ în culturile contemporane, probabil din pricina aceluiaşi handicap semantic sau filosofic: modernitatea, în paradigmele ei comune, nu mai poate acredita una dintre legile fundamentale ale umanităţii: aşezarea indivizilor alături unii de alţii; din simplul motiv că astăzi fractura dintre actanţii culturii este într-atât de agresivă încât, pierzându-ne capacitatea de a admira – ca să reluăm sintagmele cioraniene foarte pertinente în acest context – am căzut în cealaltă extremă: patima negării, a aruncării Celuilalt în marginile existenţei, măcar pentru că ar putea deveni un potenţial concurent în piramida valorică. 

Spiritul angajat nu poate rămâne opac la singurătate, ci şi-o asumă. Singurătatea care se revendică din chiar destinul artiştilor iese îmbogăţită din operă, depăşindu-şi stratificările convenţionale şi reuşind să divulge, fie în cheie metaforică, fie în alegorii transparente, matricea existenţială care a generat-o. În fond, starea de „a fi singur” defineşte cel puţin patru sisteme de referinţă şi tot atâtea finalităţi. Pe de o parte, acea singurătate nativă, intrinsecă fiinţei, non-patologică şi care instituie solemnitatea aşezării în regim de urgenţă în acele arii existenţiale care pot împlini căutările însinguratului ce doreşte identificarea de sine cu subteranele profunde, paradigmatice, sacre ale existenţei. Este aceasta singurătatea apolinică, imperială, intelectualizată, rece, prin care se presimte, dureros sau reconfortant, divorţul ad infinitum de o lume superficială, construită anapoda de lumea mică a omului, care s-a grăbit să-i fisureze esenţele şi s-a descoperit ulterior incapabil să mai aşeze ceva durabil în loc. Am numi apoi singurătatea alienantă, cea a inadaptaţilor căzuţi din tiparele firescului, sincronizaţi mai de grabă cu nevoia imanentă de ruptură de tot, de ieşire din limitele sociale, de evadare din normă – fie ca tentaţie de a şoca sau de a epata, fie din necesitatea patologică de a se însingura din pricina nepriceperii rosturilor lumii. Cât despre ceea ce am putea discerne drept singurătate secvenţială, căutată, necesară aceasta este poate cel mai sever indiciu privitor la proteismul fiinţei umane şi la sistemul său de apărare. Nevoia noastră cotidiană de a ne regăsi – ca interioritate – dincolo de frontierele sociale, de a ne activa platonicianul „ochi interior” şi de a urma un protocol al negocierii sensurilor propriei noastre existenţe nu este un capriciu, ci o stare de graţie. Singurătatea aceasta omniprezentă şi etern necesară este deopotrivă constructivă şi temerară. În toate ale sale omul defineşte o însingurare însoţind alte însingurări, traversează paliere ale individualităţii, îşi consumă fascinaţiile şi căderile într-un regim al singularităţii şi al singurătăţii. De ce? Explica foarte pertinent Constantin Noica: pentru a ne putea regăsi, trebuie mai întâi să ne părăsim... Părăsindu-ne, devenim excepţii, ni se cere să umplem golul din noi înşine, destrămăm şi recompunem convenţiile aşezării alături de Ceilalţi şi, ca finalitate, mizăm pe starea de veghe lucrătoare care ar putea să ne umple, definitiv, fiinţa. Nimic din gândul omului nu poate evada de sub incidenţa singurătăţii. Dacă omul experimentează începutul şi sfârşitul de cale de unul singur – căci exerciţiul naşterii şi al morţii nu este decât şansă bifurcată de absolutizare a singurătăţii mundane –, am adăuga noi că şi marea de gânduri a omului stă sub semnul desăvârşitei singurătăţi/singularităţi. În acest context, gândurile toate ale scriitorilor aşezate în carte nu sunt decât povestea unor singurătăţi. Singurătăţi cu miez de carte. Suprema formă de însingurare însă este, cu siguranţă, cea a sacră, singurătatea asceţilor. Nici o altă experienţă decât izolarea în condiţia-pereche, om şi Dumnezeu, nu poate desăvârşi cunoaşterea interioară. Asceţii, aceşti însinguraţi fără de fisură, sunt adevăraţii aleşi, numai această opţiune pulverizează patimile, limpezeşte singurătatea şi strămută fiinţa în cea mai armonioasă stare dialogică, împlinind-o.

Toată filosofia lumii se va revendica, direct sau nuanţat, din acest reper al omului. De aici şi nevoia acută a omului (dar, din orgoliu, adesea nerostită) de a se însoţi fiinţal cu o entitate asemenea. Ar fi aceasta prima formă de acceptare, prin chemarea Celuilalt, a unui adevăr fundamental, generator, la rându-i, de mituri în serie: „Din acest hău de singurătate radicală care este, fără leac, viaţa noastră, ieşim la suprafaţă în mod constant într-o arzătoare dorinţă, nu mai puţin radicală, de tovărăşie.  (...) Dragostea autentică nu e decât încercarea de a face schimb între două singurătăţi.”
 


Numai că la fruntariile dintre secolele XIX şi XX, filosoful Friedrich Nietzsche declanşează cea mai violentă alternativă la condiţia omului social şi la statutul de homo religiosus: declară moartea lui Dumnezeu, stingerea reperului. Chiar dacă astăzi sintagmele nietzscheene s-au mai „îndulcit”, momentul conturării unei conştiinţe gata să afirme existenţa unui cer gol a marcat destinul întregii mentalităţi a omului. Unitatea în faţa unor principii existenţiale ferme s-a spart în cioburi, fiinţa umană şi-a anulat, în deplină cunoştinţă de cauză, sursa, definiţia şi viitorul. Nu este atunci de mirare că filosofia lui Nietzsche pune atât de tranşant şi problema nevoii de însingurare, de izolare, de fugă din social: tot ce fusese până acum trai bun, vieţuire plină, devenise închidere, stare fragmentară, corozivă prin absenţa acceptării celuilalt ca potenţială sursă de valoare: „Ne retragem în lucrurile ascunse – decretase Nietzsche în Omenesc, prea omenesc – dar nu din vreo descurajare personală, ca şi când nu ne-ar satisface situaţia socială şi politică a prezentului, ci fiindcă vrem, prin retragerea noastră, să cruţăm şi să adunăm puteri de care mai târziu cultura noastră va avea odată nevoie, cu atât mai mult cu cât acest prezent este acest prezent şi, ca atare, îşi îndeplineşte misiunea lui. Noi formăm un capital şi căutăm să-l punem la adăpost: dar, ca în vremuri de mare primejdie, îngropându-l.”
 Se recunoaşte, prin urmare, din chiar mijlocul sistemului filosofului, aruncarea de sine a omului care negase divinitatea într-o permanentă stare de pericol. De aici şi drama inadaptării la care va fi supus, mereu, omul modern. 

Semnificativă ni s-a părut, în acest context, o aserţiune a poetului Şt. Aug. Doinaş despre această dilemă a omului contemporan pe care individualismul îl scindează afectiv şi moral, adesea anulându-l ca fiinţă verticală: „La începutul acestui secol şi mileniu, plaja mea este devastată de uraganele pe care veacul trecut mi le-a lăsat moştenire însângerată. Suntem destinaţi să iubim pe cei apropiaţi nouă, dar nu suntem în stare să purificăm iubirea de drojdia urii de pe fundul sufletului nostru. Purificarea, prin care orice sentiment omenesc ar trebui să se desprindă de Eu, pentru a se orienta generos spre Celălalt, e prea grea pentru noi.”
 Intervine, încă o dată, în istoria culturii, o formă de adaptare ingenioasă, dar dramatică: însingurarea, fuga de Celălalt. Singurătatea ca opţiune culturală creatoare de sistem.
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COPILĂRIA UNEI MONUMENT DE CULTURĂ – REVISTA „STEAUA”

„Corolarul conformismului e oficializarea. Sau, adeseori, oficializarea e, dimpotrivă, un stimulent al conformismului. Scriitorul e absorbit de maşina administrativă şi astfel capătă, treptat, un sentiment al privilegiatului – fie şi la nivelul mai mult decât modest, al standardului nostru de viaţă. Şi acest sentiment începe să-i ghideze scrisul, asemenea ciudatului radar ce orientează zborul liliecilor. Totul se petrece imperceptibil şi se consumă la un orizont obscur. Dar leziunea e ireversibilă şi cu o evoluţie fatală. Orice iluzie se refuză. Într-o măsură mai mică sau mai mare suntem cu toţii pândiţi de această rugină…” notează, într-un interviu din 1973, A.E. Baconsky.
 Cuvintele ascund, în subsidiar, decantările acelor mecanisme ale conştiinţei poetice care l-au ajutat să traverseze spaţiile unei culturi totalitare, căreia îi rămâne străină multă vreme dialectica sacrului. Pentru că intrarea în teritoriul literaturii se face într-un moment infirm din punctul de vedere al validării esteticului ca normă, prestaţia baconskyană va sta sub semnul remodelării unei creativităţi de grup.

Este îndeobşte cunoscut că divorţul dintre cultură şi societatea de tip totalitar lichidează posibilitatea de supravieţuire a rostirilor intelectuale decisive în oricare sferă geografică şi puţine au fost pe continentul nostru şansele de a feri cultura de efectul coroziv al politicului. Cu atât mai mult cu cât demersul cultural poartă stigmatele comunismului ca ideologie şi ale realismului-socialist ca metodă de creaţie. Literatura română a anilor '50, până târziu spre anii '60, este degradată până aproape de starea de maculatură prin mezalianţa devenită comandă socială dintre creaţie şi ideologia de partid. 

Dintr-o literatură perfect racordată cutezanţelor estetice europene în perioada interbelică, literatura română este brutal subsumată, la începutul anilor '50, doctrinei proletcultiste şi, implicit, vor fi suspendate legic toate contactele cu mişcarea literară a continentului. Izolarea literaturii române se produce într-un moment de două ori nefast: terminarea războiului ar fi putut redeschide cultura română (fremătând de personalităţi cărora războiul le impusese starea de latenţă) către tămăduirea prin artă şi solidaritate intelectuală în timp şi spaţiu; în altă ordine de idei, pentru a-şi putea activa potenţialul creator, scriitorii români aveau nevoie de libertatea de creaţie şi de o realitate viabilă, cu reflexe adânci în spiritualitate, demnă să fie suport al creativităţii. Sistemul politic instaurat cu surle şi trâmbiţe în societatea românească suferindă încă de rănile războiului le oferă scriitorilor tocmai reversul: criza noţiunii de realitate, un artificiu promovat într-un soi de demenţă colectivă a activiştilor de partid, desemnând mai degrabă o realitate pe dos, utopică, paralelă cu existenţa reală .

O radiografie a discursului cultural între anii 1947-1960 ar înregistra la modul sintetic componentele esenţiale ale culturii naţionale. Forurile  politice, cu pseudo-conştiinţa lor culturală, dezlănţuie ofensiva proletcultistă ca tactică de autoapărare în faţa inteligenţei scriitorilor, impunând mimetismul politic şi mediocritatea culturii în detrimentul esteticului. Compromisul devine operant pentru mulţi dintre scriitorii majori care  acţionează şi ei după acelaşi mobil: supravieţuirea. În caz contrar, lipsa de obedienţă şi refuzul de a fructifica – în creaţie şi în viaţă – dogma ideologică, vor duce la stigmatizarea şi aruncarea lor la periferia culturii.  Au devenit din acest motiv cazuri o serie întreagă de autori şi de opere care, în opinia criticilor înregimentaţi şi încorporaţi sistemului (I. Vitner,            N. Moraru, M. Novicov, Ov. S. Crohmălniceanu, Paul Georgescu ş.a.) s-au abătut de la normă: Titu Maiorescu, N. Iorga, O. Goga, E. Lovinescu,             I. Minulescu, V. Voiculescu, I. Pillat, G. Bacovia, T. Arghezi, Lucian Blaga, I. Barbu, L. Rebreanu, Aron Cotruş, Radu Gyr, N. Crainic, Mircea Eliade, G. Călinescu, E. Cioran, Eugen Ionescu ş.a. Puţini au fost scriitorii care au reuşit să rămână verticali – ca statut şi ca moralitate – fără a-şi mutila opera, de cele mai multe ori dedicându-se altor cariere (cazul lui V. Voiculescu, spre exemplu!) sau preferând elaborarea unei literaturi de sertar ori calea exilului.

Condiţionarea ideologică a literaturii face să funcţioneze cu succes un sistem de tabuizări şi un mecanism perfect elaborat de selectare, urmărire şi anihilare a oricăror fapte de cultură care trec de nivelul accesibilităţii sau nu răspund întru totul canoanelor şi liniei oficiale. Pentru că acesta este fondul pe care se desfăşoară manifestările culturale pe care ne propunem să le reconsiderăm în prezenta analiză, suntem tentaţi să subscriem opiniei enunţate de M. Niţescu în amplul său studiu Sub zodia proletcultismului. Dialectica puterii referitoare la atitudinea de spintecare şi anihilare a conştiinţelor artistice ale vremii: „E greu de înţeles de unde venea această atitudine faţă de intelectuali şi de cultură în general. A fost un fel de aversiune congenitală, instinctivă, o teamă superstiţioasă în faţa miracolului inteligenţei, al talentului, al personalităţii şi mai cu seamă o spaimă proletcultistă în faţa  libertăţii de conştiinţă. Aceasta a fost cauza esenţială a raporturilor anormale dintre regim şi intelectuali în perioada discutată. Exponenţii lui simţeau că aceştia reprezintă o forţă mult mai subtilă, mai  contagioasă, mai greu de controlat decât opoziţia vechilor clase, chiar atunci când nu se manifestă ca atare, o forţă pe care  nu-şi poate permite s-o scape din frâu….”.

„Gloriosul deceniu” şi anul său de vârf (1954) ordonează toate spiritele literare prolifice într-un fel de ikebana a valabilităţii, în funcţie de gradul de complicitate şi de erudiţie doctrinară; se vorbeşte prin urmare de o „paradigmă valabilă” în poezie şi în proză care-i reuneşte, (cu unele întreruperi sau oscilaţii) pe M. Beniuc, E. Frunză, Dan Deşliu, Maria Banuş, Veronica Porumbacu, Eugen Jebeleanu, V. Em. Galan, Petru Dumitriu, Marin Preda, M. Sadoveanu, Camil Petrescu, Aurel Mihale ş.a. 

Aflaţi la fruntariile unui segment al românismului căruia patrimoniul cultural îi fusese dezolant maltratat în perioada blocajului horthyst, scriitorii ardeleni operează, imediat după război şi în anii ce urmează, cu alte priorităţi. Îndelungata aservire socială şi obscuritatea culturală le oferă, paradoxal, exerciţiul privirii percutante, până la descoperirea în miezul  conştiinţei estetice a unor intuiţii profunde pe care A.E. Baconsky, A. Rău, V. Felea, Aurel Gurghianu, Dumitru Micu, Ioanichie Olteanu şi toate forţele scriitoriceşti adunate în jurul lor nu se vor sfii să le divulge cu un pas înaintea celorlalţi consumatori de cultură…


După eliberarea Ardealului de sub dominaţia horthystă, în ciuda caznelor sociale şi economice la care este supusă populaţia de naţionalitate română, setea de cultură rămâne un pivot pentru menţinerea verticalităţii intelectuale. Reîntoarse în oraşul de pe Someşul Mic, personalităţi valide ale culturii, scriitori de valoare precum Lucian Blaga, Emil Isac, Ion Agârbiceanu, Victor Papilian se vor izbi constant de psihoza unor oficialităţi care blochează apariţia unei reviste culturale a românilor ardeleni, în condiţiile în care se pun totuşi fără probleme bazele editurii maghiare „Ateneu” şi apare revista „Utunk”, săptămânal de limbă maghiară. Golul revuistic este superficial umplut de paginile acordate scriitorilor şi literaturii de ziarele clujene „Tribuna nouă” şi „Lupta Ardealului”. Inevitabil însă, pe terenul minat al literaturii timpului, mecanismele multă vreme amorţite ale creaţiei încep să se activeze şi apar, alături de scriitorii interbelici, tineri intelectuali de talent eficient intraţi în sistemul de valori în formare şi încercând să devină prezenţe permanente în paginile ziarelor şi în cenaclurile clujene. Viaţa culturală a Clujului este pigmentată favorabil cu activitatea a două cenacluri literare, unul condus de Ioanichie Olteanu pe lângă „Lupta Ardealului”, celălalt înfiinţat pe lângă „Tribuna nouă”, sub îndrumarea lui Raul Şorban; ambele i-au reunit în şedinţele lor pe           A.E. Baconsky, Aurel Rău, Victor Felea, Mircea Zaciu, Al. Andriţoiu, Aurel Gurghianu, Ion Brad, Dumitru Mircea, George Munteanu ş.a.


Catalizatorul atitudinilor estetice pare să fi fost tocmai tentaţia ieşirii din starea de alienare, apetenţa sporită a tinerilor intelectuali pentru transgresarea graniţelor impuse creatorilor şi ieşirea din anonimat. Strategiile de pătrundere în epicentrul fenomenului cultural capătă o finalitate parţială în 1948, când se reuşeşte editarea unui supliment literar al ziarului de partid „Lupta Ardealului”, la care îşi începe colaborarea şi Miron Radu Paraschivescu, viitorul redactor-şef al „Almanahului literar”. Aprecierile de care se bucură publicaţia în rândul cititorilor slăbesc treptat rezistenţa forurilor superioare în faţa ideii de a se tipări o revistă de literatură la Cluj, astfel că în decembrie 1949 va ieşi la lumină primul număr al „Almanahului literar”.


Se vehiculează pe bună dreptate opinia că apariţia celor două mari reviste clujene ale deceniului al şaselea („Almanahul literar” şi urmaşa lui, revista „Steaua”) sunt rezultatul afirmării unei conştiinţe estetice colective, autentice, sfidătoare la adresa sistemului, dincolo de care se descifra o evidentă lipsă de obedienţă faţă de direcţionările socio-culturale şi politice impuse din exterior. „Almanahul literar”, ca „Revistă lunară de cultură a Uniunii Scriitorilor din Republica Populară Română, Filiala Cluj”, porneşte la drum oarecum sub semnul rezervei şi al provizoratului, colectivul implicat direct în realizarea ei (A. E. Baconsky, M. R. Paraschivescu,         V. Felea, D. Mircea) intuind că obligativitatea etichetării ca „Almanah” fusese o măsură de precauţie a sistemului care intenţiona îngrădirea potenţialului creator şi limitarea la o simplă activitate de „îndosariere” a unor materiale care nu ar fi putut excela prin autenticitate sau doze de originalitate periculoase.


„Almanahul literar” încearcă să-şi respecte totuşi, în subsidiar, înclinaţia recuperatorie, spre aprofundarea şi propulsarea elementelor real-valoroase ale literaturii române. Nu poate fi trecut cu vederea faptul că numerele 2-3 (ianuarie-februarie 1950) şi nr. 11 (ianuarie1952) sunt numere omagiale la Centenerul naşterii lui Eminescu şi, respectiv, al lui               I.L. Caragiale, sau faptul că Lucian Blaga însuşi, deşi se număra în opinia politrucilor, între numele devenite „scandaloase” ale timpului, este curtat de „Almanah”, fără rezerve, să publice fragmente din traducerea lui Faust (ceea ce va şi face în nr. 11 din 1953).


Printre iniţiativele cu efecte prelungite în timp ale grupului de scriitori de la „Almanahul literar” trebuie accentuat tonusul şi spiritul de echipă, fructificarea la unison a numitorului comun în direcţia revigorării esteticului ca normă, dar şi înfiriparea unei atitudini critice reflectate în pânza culturală ţesută de scriitorii în discuţie la numeroasele consfătuiri, dezbateri sau şezători literare organizate în diverse medii culturale. Atitudinile sunt oarecum similare celor junimiste ce vizau sedimentarea culturii ca habitat pentru mase.


Un stimul greu de neutralizat s-a dovedit a fi A.E. Baconsky încă din perioada colaborării sale la „Almanahul literar”, când figurează deja pe „lista neagră”, la capitolul „personalităţi incomode”. În principal asupra lui cade vina orientării nesănătoase a scriitorilor clujeni, alunecarea pe panta apolitismului, reverenţele făcute în poezie formalismului şi cultului sinelui, abaterea primejdioasă a multora dintre articolele publicate în revistă de la linia ideologică.


Înţelegerea aspră a ceea ce alţii glorifică, ispita sincerităţii totale, nasc tot acum şi teribila dispută dintre „Viaţa Românească” şi „Almanahul literar”, care va întreţine, la modul benefic, spiritul critic iniţiat şi acceptarea tacită a noului stil poetic conturat de Baconsky însuşi. Resimţind acut îndepărtarea poeziei de făgaşul ei firesc şi vulnerabilitatea scriitorului comun în faţa unei false grile de valori, A.E. Baconsky şi colaboratorii săi pledează instinctiv, prin atitudine exterioară şi prin igiena scrisului, pentru dreptul de cetate al lirismului, ce fusese uzurpat programatic de înclinaţiile mutilante ale proletcultismului. Duelul revistelor amintite este declanşat de Anatol Baconsky, cel care , în articolul intitulat Pe scurt (din nr. 5(42), mai 1953 al „Almanahului literar”), trece prin propriul cod de lectură şi printr-un foarte ascuţit aparat critic, ciclul de 13 poezii „Pe scurt” semnate de Eugen Frunză în Revista Uniunii Scriitorilor. Nu atât creaţia individuală şi creatorul în discuţie sunt punctele nevralgice, cât emiterea unor constatări referitoare la versificaţia scurtă, încheiată „cu poantă”, care făcuse carieră. Textul baconskyan poartă deja semnele unei hărţi mentale fine şi ale iscusinţei exegetice, autorul situându-se undeva la limita dintre eseistica alimentată cu ironii subtile şi demersul critic standardizat al momentului. Intuiţia lui pare să deconspire in nuce deficienţele mijloacelor artistice, ca şi punerea semnului de egalitate grăbit între actul poetic şi emoţia găunoasă, depersonalizată, devenită comandă socială. Lipsa de consistenţă şi absenţa travaliului stilistic este demascată ironico-alegoric, în spatele rândurilor ghicindu-se gestul contestatar care-i va da târcoale până la explozia interoară din 1956: „Au apărut poantele care încheie poezia de 2-3 strofe. De cele mai multe ori poeziile de acest fel sugerează aruncarea ciocanului pe stadioanele de sport. Asemenea aruncătorilor care, apucând firul de oţel cu greutatea la capăt, se rotesc de câteva ori şi abia apoi îl aruncă, tot aşa şi poeţii se pregătesc în primele 2-3 strofe ca să prezinte poanta din strofa finală. Exerciţiul devine însă foarte înduioşător când la capătul firului nu este decât o biată greutate de o sută de grame. Atunci eforturile poetului prealabile poantei, îl ameţesc şi de foarte multe ori se prăbuşeşte bietul spre marea tristeţe a criticilor...”
. Autorul articolului va conchide că efectul  multor texte modeste ca întindere poate fi o mare şi usturătoare plictiseală, mărturisindu-se în asentimentul cugetării lui Voltaire potrivit căreia toate genurile de poezie sunt bune, în afară de cel plictisitor... Nemulţumite şi oarecum frustrate, unele voci se vor grăbi să taxeze vehement activitatea de grup necorespunzătoare a poeţilor şi publiciştilor din preajma revistei clujene.


Gruparea de la Cluj va fi de acum tot mai asiduu blamată pentru greşelile ei ideologice şi criticile se vor înmulţi când Anatol Baconsky va publica în „Almanahul literar” un ciclu de şapte poeme care cuprindeau impresii dintr-o călătorie în R.P.Bulgară, poezii care, sunt de părere criticii  de gardă, nu satisfăceau orizontul de aşteptare al cititorilor revistei.  Mutaţii şi confuzii de criterii se insinuau în special în poemele Manifest şi Rutină, poetul  fiind tras la răspundere pentru lipsa de obedienţă şi intruziunea „intimismului” în creaţia sa poetică. Paul Georgescu publică, în nr. 2711 din iulie1953 al „Scânteii”,articolul coercitiv Căi neprielnice creaţiei literare. Despre câteva numere ale „Almanahului literar” în care, deşi aminteşte rolul energiilor creatoare baconskyene, nu uită să stigmatizeze atitudinile poetului în baza unor consideraţii revanşarde: „...Baconsky, crezând pe semne (sic!) că el cunoaşte îndeajuns viaţa, s-a depărtat de ea şi a început să publice versuri scrise într-un stil alambicat, menit să acopere necunoaşterea vieţii şi lipsa de idei (...). În poezia Manifest nu pătrunde setea de viaţă şi avântul de luptă al tineretului din ţările capitaliste şi din întreaga lume (...) În poezia Rutină, Baconsky înfierează versurile cenuşii şi plate care mai apar în reviste. El se freşte însă să precizeze că aceste versuri se găsesc tocmai la poeţii care se rup de viaţă...”.


La Cluj se va organiza de către Uniunea Scriitorilor, în 3-4 octombrie 1953, o dezbatere privitoare la evoluţia revistei şi la aşa-zisele „lipsuri” înregistrate în sectorul beletristic. Mai mult, redacţia va publica în numărul imediat următor (nr. 10 din octombrie 1953) articolul-concluzie cu nuanţă de mea culpa intitulat Cu privire la unele greşeli ale noastre în care se punctează aspecte ale poeziei, prozei şi criticii găzduite de paginile revistei clujene, concluzionându-se prin măsurile concrete pe care colectivul redacţional îşi propune să le ia: „Analizând aceste lipsuri, colectivul redacţional a trecut hotărât la lichidarea lor, luând în acest sens o serie de măsuri menite să îmbunătăţească activitatea revistei, precum: asigurarea condiţiilor favorabile pentru toţi redactorii în scopul unei permanente legături cu viaţa; organizarea unor deplasări în oraşele Ardealului în vederea descoperirii noilor talente…”.


Atitudinea redacţiei pare să fi fost o soluţie optimă pentru a feri colaboratorii de cataclismele ce puteau fi declanşate de Uniunea Scriitorilor. Includerea în articol a unor formulări referitoare la mult discutatele poeme baconskyene se constituie într-un scut ideatic pentru Baconsky însuşi, mai ales că Mihu Dragomir înrăutăţise situaţia într-o Scrisoare deschisă către tov. A.E.Baconsky publicată în „Contemporanul” nr. 37(362) din 11 septembrie 1953) în care apostrofa preponderent demersurile scriitorului în vederea reaşezării după propriile principii a poeziei promovate de „Almanahul literar”: „Atmosfera de imprecis, de gratuit domină din ce în ce mai mult poeziile  Almanahului literar şi trebuie să spun că dumneata, tovarăşe Baconsky, îţi dai contribuţia din plin. Ţi-am citit Poemele despre Bulgaria cu un legitim interes. Sunt poezii reuşite ca În poiana partizanilor şi La Griviţa  în care te-am recunoscut. Dar restul ciclului mi-a provocat aceeaşi impresie neplăcută despre care vorbeam mai sus (...). Cred că a te izola de literatura noastră, a denigra lucrările valoroase, a cultiva spiritul superiorităţii într-un grupuleţ, înseamnă a aluneca pe poziţii primejdioase, a lipsi, într-o bună măsură, frontul nostru literar, de unul din importantele puncte de sprijin, care poate şi trebuie să fie «Almanahul literar»”.


Dar nici în acest context A.E. Baconsky, susţinut moraliceşte de apropiaţii săi, nu-şi dezminte repulsia faţă de falsele reconcilieri şi continuă să scrie în zona mediană dintre proletcultism şi ceea ce criticii sistemului numeau „intimism”. Repetatele atacuri asupra propriului stil îl determină chiar să-şi rafineze munca de laborator şi, sub mantia superficială a poeziei angajate, să evadeze în ironii subtile şi în dispreţ. 

Întreaga viaţă culturală românească resimte benefic în anii 1951-1952  şi mai ales după moartea lui Stalin procesul de relaxare, uşoara depolitizare şi ameliorarea dirijismului politic, însă Clujul anilor '53 este considerat a fi cel mai recalcitrant mediu scriitoricesc. Spiritul de grup fortificat de la „Almanahul literar”, starea de rezistenţă a scriitorilor clujeni în divorţ cu direcţionările partinice, devin serioase motive de temere, întreţinute şi de faptul că A. E. Baconsky era socotit drept „om plin de sine şi înapoiat ideologic”. Măsurile de precauţie se iau repede, în iulie 1953 fiind organizată o amplă dezbatere la Secţia de Cultură şi Artă a CC al PMR,  filiala Cluj a Uniunii Scriitorilor; într-un raport-analiză pe marginea activităţii scriitorilor clujeni se precizează că „O situaţie deosebit de gravă este la «Utunk» şi «Almanahul literar». Colectivele acestor două reviste nu prezintă garanţie pentru introducerea liniei partidului în publicaţiile respective (…). Iar în redacţia revistei «Almanahul literar» nu este nici un membru de partid, iar redactorul-şef A. E. Baconschi (sic!) a creat o gaşcă de câţiva snobi şi poeţi estetizanţi şi conduce revista după bunul lui plac”.
 Se vorbeşte, printre măsurile severe propuse, chiar de mutarea lui Anatol Baconsky la „Contemporanul”, unde ar putea fi ţinut sub observaţie sau neutralizat.


Nu se va întâmpla asta ci, din contră, iritarea creşte când  împricinatul va iniţia serioase modificări – de conţinut, structură, format, stil – ale „Almanahului literar”, concretizate prin apariţia, în aprilie 1954, a primului număr al revistei „Steaua”, avându-l ca redactor-şef tocmai pe                     A. E. Baconsky. Colectivul redacţional (acad. Ion Agârbiceanu, Ion Breazu, Teofil Buşecan, acad. C. Daicoviciu, Aurel Gurghianu, Dumitru Isac, Lajos Letay, Dumitru Mircea, George Munteanu, Liviu Onu, Iosif Pervain, Aurel Rău – secretar general de redacţie, Tiberiu Utan) va pune bazele unui nou fenomen cultural ce se va constitui din mers, ca un dat firesc, într-o şcoală de literatură şi de bună conduită social-estetică. Ia astfel fiinţă, continuând tradiţia „Luceafărului” din Transilvania, a „Gândirii” din perioada ei clujeană şi a altor reviste interbelice de valoare, o nouă demnitate estetică, o terapie prin cultură menită să anihileze frustrările, inerţia şi fraudele intelectuale sau morale de care suferiseră scriitorii momentului.


Sub conducerea lui A. E. Baconsky, grupul de scriitori de la revista „Steaua” oferă de la bun început, sub zodia spectacolului de fiecare zi, lecţii de cultură majoră, rafinată. Plastic se exprimă un vechi colaborator al revistei, Gh. Grigurcu, atunci când, încercând să nuanţeze într-o manieră aparte perspectivele culturale oferite de laboratorul de creaţie clujean, punctează ca trăsături definitorii antidogmatismul şi deschiderea spre modernitate, neuitând să atenţioneze că „Steaua” degaja un aer proaspăt, ca o odaie bine aerisită. Deşi tinzând la eliberarea liricii de sub stigmatul a ceea ce Anatol Baconsky numea „poeţii îmbrăcaţi în uniformă, tunşi cu maşina zero şi porniţi în plutoane compacte să cucerească zările”, colaboratorii şi membrii colectivului redacţional au înţeles că nu pot renunţa definitiv la oficialele intruziuni realist-socialiste însă, destinaţi să supravieţuiască, şi-au permis, prin strategii sofisticate, să impună degajarea de confuzia dintre ideologie şi estetic; scopul era creionarea esteticului ca normă unică şi anularea marii schisme dintre tradiţia literară românească şi decantările impuse de noul sistem.


Revista „Steaua” se infiltrează rapid în centrul de interes, contaminând benefic vecinătăţile culturale cu câteva repere esenţiale, rezultat al unei necesităţi istorice, sociale şi culturale şi şansă de afirmare a unui potenţial creator neînglodat în gesturi mutilante în plan moral. Colectivul stelist îşi propunea, şi atunci ca şi astăzi, reactivarea unor mijloace de comunicare dintre creatorul şi receptorul de artă, ferite de prejudecăţi şi încorsetări, non-tangente la starea de compromis ideologic. La capitolul „iniţiative”, revista „Steaua” lansează, sub bagheta baconskyană, arpegii moderne, modele de creaţie şi de trăire; şcoală de viaţă întru literatură, cu alte cuvinte! Grila de atitudini culturale, dinamica disocierilor  dintre caracterul „normat”, standardizat al creaţiei şi libertatea necesară creatorului vor incomoda indiscutabil forurile superioare, care văd pretutindeni acţiuni sfidătoare de răsturnare a canoanelor. Se poate vorbi chiar de câteva scenarii revuistice care, prin spontaneitate şi acumulare lentă, vor conferi o nouă identitate colaboratorilor, un fel de mistică a intrării într-un joc considerat de alte reviste un lux, o atitudine „frondistă”: reconsiderarea şi relansarea unor nume de scriitori tabuizate şi ostracizate, promovarea unui stil estetic şi a unor acte de creaţie elegante, crearea unui climat de lucru stimulativ şi exigent, realizarea unei breşe în poezia oficială prin reabilitarea discursului liric, racordarea la un demers critic nou, alinierea la complexitatea fenomenului cultural universal de care literatura română fusese dramatic despărţită .
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SUBIECTE PROPUSE PENTRU AUTOEVALUARE:

1. Realizaţi un eseu în care să discutaţi simbolistica şi importanţa  cărţii. Vă propunem câteva probleme de referinţă: Cartea – un obiect de artă; Eu, cititorul, mă pot întâlni cu autorul prin intermediul lecturii?; Mai poate eterniza Cartea gândul şi cuvântul omului?

2. Urmăriţi, în biblioteca personală sau într-o bibliotecă publică, structura unui număr de 20 de cărţi. Notaţi, pentru fiecare dintre ele, descrierea bibliografică.

3. Daţi câte trei exemple de reviste cu profil literar, artistic, economic, social, politic, financiar, sportiv, de divertisment.

4. Urmăriţi structura şi conţinutul unor reviste cultural-literare cunoscute (spre exemplu „România literară”, „Viaţa Românească”, „Luceafărul”, „Jurnalul literar”, „Steaua”, „Orizont”, „Poesis”, „Vatra”, „Convorbiri literare” ş.a.).

5. Alegeţi zece volume din biblioteca personală sau dintr-o bibliotecă publică şi realizaţi, conform normelor învăţate, diferite tipuri de fişe.

6. Consultaţi tipurile de cataloage existente în bibliotecile publice la care aveţi acces.

7. Realizaţi patru lucrări de cercetare (referate), pe teme la alegere, în care să respectaţi normele de documentare, structura şi conţinutul ştiinţific cerute de standardul din domeniul filologic. Acordaţi atenţie sporită realizării subsolului lucrării şi bibliografiei.

8. Elaboraţi câte o lucrare de cercetare de tipul: articol, eseu, recenzie, referat, comunicare ştiinţifică, pe teme la alegere sau pornind de la cărţi diferite pentru care optaţi.

9. Corectaţi toate greşelile de redactare care apar în secvenţa de text următoare; acordaţi o atenţie sporită semnelor grafice, semnelor de punctuaţie, stilului de scriere, normelor gramaticale, spaţiilor albe acceptate sau absenţei acestora, marcajelor, aşezării în pagină, notelor ş.a.m.d. Semnalaţi greşelile, evidenţiindu-le cu diverse culori, apoi redactaţi textul conform regulilor academice.

«Un întreg sistem filosofic se va construi în secolul XX pe mecanismele singurătăţii „culturale”, bifurcat în funcţie de atitudinea mentală şi estetică pe făgaşul căreia se înscrie gândul. În acest sens, găsim în Jurnalul de idei al filozofului Constantin Noica, următoarea opinie privitoare la dramatica rămânere în singurătate a fiinţei şi la reacţia imediată pe care omul ar trebui să o aibă: "Ghilgamesh şi Enkidu. Ce actuală devine astăzi căutarea lui Ghilgamesh după un seamăn  de-al său. Ce actual e şi cap. V din Fenomenologia lui Hegel, căutarea de către fiinţa ce doreşte, nu a unui obiect de satisfacere simplă, ci a altei dorinţe. Aşa caută şi va căuta tot mai mult omul întâlnirea cu Celălalt din cosmos. Îţi cauţi seamănul, doreşti să fii dorit, adică să intri în comunitate.”
 


Indiferent de subtilităţile noţiunii, Singurătatea rămâne, într-un plan al consistenţei filosofice, un concept omogen, coerent semantic şi împlinit afectiv, primind aproape o concreteţe gnoseologică. Acumularea lentă a dimensiunilor stării de a fi/de a rămâne singur plasează această paradigmă a insului singur (nu unic!) sub un clopot de cristal, protejând-o de disoluţii, dar amplificându-i, prin efecte de lumină, autoritatea. Este o utopie să poţi miza pe strategiile însingurării, crezând că laşi astfel în urmă o întreagă lume şi îţi poţi genera, la modul original, o consistenţă proprie, care nu mai stă sub incidenţa exteriorului. În Dimensiunea românească a existenţei, Mircea Vulcănescu, vorbind despre „ Existenţa concretă în metafizica românească”, aminteşte de singurătatea insului: "În raport cu existenţa privită în totalitatea ei spaţio-temporală, adică în raport cu lumea şi cu vremea, fiecare ins se poate defini ca o singurătate de existenţă, ca o unitate sui-generis,  adică ca o parte care are însuşirea, sub anumite raporturi, de a funcţiona ca tot. 

Existenţa în singurătate a insului se cere însă lămurită. Dacă izolarea de restul existenţei e condiţia care face posibilă, logic, existenţa insului ca ins, singurătatea lui nu este totuşi decât un văl al Mayei.   ”
 Se împlineşte aici ceea ce am putea numi drept sensul singurătăţii pline, constructive. Este adevărat că mentorul generaţiei, Nae Ionescu, în cursurile sale de metafizică şi în articolele apărute în revistele vremii, conturase o imagine viabilă a fenomenului cultural care presupune, cu necesitate, o conştiinţă a aristocraţiei culturale, neagă adaptabilitatea marilor oameni de cultură la un sistem de referinţă. Citim, într-un articol apărut în revista Cuvântul, la 11 septembrie 1926: " Cultura adevărată este operă de adâncire personală, şi prin urmare de diferenţiere. Marii oameni de cultură, marii creatori în ordinea spirituală nu au fost niciodată democraţi. (...) Vă închipuiţi dvs. un om cult, veşnic frământat de probleme, veşnic inventiv şi iscoditor, consimţind să intre în rânduri şi să se supună hotărârii – după criterii numerice – majorităţii ? ”
 Se fundamenta, în paginile naeionesciene, o trecere a centrului de interes asupra omului ca fiinţă scormonitoare, căutătoare de sens, ca tip de entitate sortită să fie focar de cultură şi sursă de valori, să fie adică într-o strânsă relaţie cu preajma, fără a i se supune. Într-o pagină a Tratatului de metafizică, Nae Ionescu decreta : „ Omul – care are o existenţă între toate celelalte existenţe – prin însuşi faptul că el cunoaşte, devine un centru. Omul ajunge între celelalte existenţe un fel de focar, un punct către care converge existenţa. {...} Omul se individualizează, se smulge din creaţia lui Dumnezeu  .  Şi, după ce s-a smuls pe el, omul începe să smulgă şi alte lucruri. Omul îmbucătăţeşte – prin acest proces de cunoaştere însăşi existenţa  .”
 S-ar părea că aici ar trebui să-şi aibă izvorul vocaţia culturii împlinite alături de alţii, bazată pe potenţa omului de a se oferi ca entitate care se gândeşte şi-l gândeşte pe Celălalt în imediata-i vecinătate: „ Omul trebuie să iasă din el. Omul trebuie să se dea într-un fel, tocmai pentru a se întregi, pentru ca să se echilibreze. El trebuie şi să dea, nu numai să ia. Nu să considere că totul este el. Nu să posede, ci să dăruiască, să se dăruiască pe el, să scape de el însuşi, aşa mărginit cum este el prin procesul şi prin consecinţele procesului de cunoaştere.”

Constantin Noica pledează, tocmai pornind de la această perspectivă a preaplinului fiinţei, pentru valorificarea latenţelor dinlăuntrul spiritului uman. Reîntoarcerea spre existenţa plenară instituie un întreg fenomen de rezonanţă în planul culturii. Într-o pagină de Jurnal, filosoful elaborează o identificare de sine memorabilă: „Va fi fiind un gând bun în cugetul acesta al meu, dar nu ştiu cum să-l scot la lumină. Şi totuşi, trăim pentru şi prin fiinţa aceasta suspendată. Dacă n-am bănui ce va fi fiind în noi, n-am fi.”
 În numeroase dintre cugetările sale, Constantin Noica inserează pasaje fundamentate tocmai pe disocierile pe care modernitatea le creează în această categorie a fiinţării laolaltă cu celălalt. Omul modern îşi cultivă cu încăpăţânare vocaţia opoziţiei, devine fiinţă discriminatorie, împarte ostentativ lumea în Eu şi Ceilalţi şi, în plus, dincolo de sciziunea aceasta acaparatoare, edifică şi o formă de opoziţie atitudinală, distorsionează relaţiile fireşti dintre indivizi pe socoteala nevoii de individualitate. Decalajul, artificial construit, este o sursă inepuizabilă pentru analiza din perspectiva filosofică, estetică, mito-simbolică, religioasă şi, de ce nu, morală. Devenită aproape o rutină a vieţuirii, însingurarea în mici universuri potenţial productive valoric, înseamnă o acceptare a repaosului „pe buza prăpastiei”; Noica avertizează « Te uiţi la toate casele astea în care oamenii îşi trăiesc viaţa lor, fiecare trăgându-se cât mai adânc în ascunzişul lui. În fiecare casă se petrece un proces de însingurare umană, de abstragere în concretul propriu, al fiecăruia. (D.C.) Casele pot fi aceleaşi, ele vor să ascundă altceva, de fiecare dată. Ce pulverizare a omului ne exprimă ele! »
  Gânditorul revine, aproape obsesiv, asupra schismei dintre nevoia de aşezare într-o vecinătate şi pericolul damnării. Semn de travaliu modern, anticultural, ce-i drept, şi extrem de periculos, pe care societatea actuală îl amplifică, atrăgând toate efectele şi rectificările în regimul existenţei: "Numai singurătatea îţi redă demnitatea de om. Cealaltă demnitate, socială, e impură; e simulată sau de împrumut...”.
 Doar că, aşa cum sugera Nae Ionescu, valenţele însingurării în cultură trebuie cercetate din direcţia căutării împlinirii; o spuseseră filosofii antici, o afirmaseră romanticii şi simboliştii: artistul are nevoie de singurătatea lipsită de fast, concretizată în mecanism de pătrundere a esenţelor, aidoma unui spirit justiţiar care este apt să discearnă golul de plin, extazul de cădere. Aşa încât Constantin Noica argumentează: „Adevăratul singuratic e cel care nu vrea ceva. El se izolează, în sânul lumii, de lume, se strânge în albia lui şi nu-şi mai revarsă apele, nici nu le varsă în alte ape, necum să lase alte ape să se verse în el. Singurătatea veritabilă este bună, largă, deschisă doar atunci când poţi spune: nu vreau nimic.”
 

Emil Cioran însă, cel care şi-a asumat până la suprapunere conştiinţa singurătăţii, deschide şi el, surprinzător, structurile singurătăţii pline, ale însingurării care construieşte, apropiată, trebuie să amintim, de rosturile cathartice ale ieşirii/înălţării din lume a artistului; pentru Cioran, principiul singurătăţii funcţionează ca necesitate, ca transcendere a oboselii de tot, ca formă de purificare sau repaos creator în linia conştiinţei. În „Scrisoare din singurătate”, filosoful conchide: „De fapt, singurătatea este un mediu de cunoaştere, o condiţie exterioară necesară pentru a contura lucruri neindividualizabile, atunci când trăieşti în ele. Pentru viaţa interioară, pentru vieţuirea subiectivă, ea este cadrul cel mai bun de a închide rănile acelora care au suferit din cauza vieţii, deoarece nicăieri ca în această singurătate de munţi nu poţi avea o înţelegere mai senină a vieţii  ” 
 În acelaşi context, Cioran, departe de a cădea, cum lesne se spune, sub zodia scepticismului definitiv, trage un semnal de alarmă mai degrabă revigorant, uluitor de pertinent şi astăzi, când propria noastră cultură, conştientă de sistemul ei de valori autentice, nu mai ştie să se protejeze, loviturile venind, în mod egal, şi din exterior, şi din interior; tristeţea cioraniană abia astăzi devine validă: «În formele omogene de cultură, individul bine dotat simte singurătatea mai intens decât în formele complexe, deoarece specificitatea unui fond subiectiv de viaţă nu descoperă în planul culturii o direcţie particulară în care să se integreze. Transcendenţa singurătăţii se realizează prin stabilirea de relaţii şi corespondenţe în baza cărora individul încetează de a mai constitui o ireductibilitate spre a deveni o expresie simbolică a unei totalităţi supraindividuale . »
 Criza de identitate naşte monştri, pare să avertizeze Cioran, dar drama vine mult mai de departe, din chiar miezul fiinţei. Modernitatea, crede filosoful, a adus cu sine o formă de înstrăinare chiar de sine a individului, un fel de vulgarizare a relaţiei cu tine însuţi, de vreme ce nu mai ai timp să te accepţi. Iar dacă aproape instinctual gândul fuge spre pesimismul cioranian şi am fi tentaţi să punem pe socoteala acestuia tristeţile metafizice despre care discutăm, amintim în acest loc două aserţiuni care corespund pe deplin spiritului angajat la modul pozitiv : „  În suferinţă omul este absolut singur  . Dar nu acea singurătate pe care o inspiră o trăire muzicală, în care pluteşti într-o fascinantă legănare deasupra lumii, din cauza unei plenitudini interioare excesive, când nu mai poţi pune frâu unui conţinut debordant şi te avânţi într-o expansiune de o voluptoasă nebunie, ci o singurătate în care eşti apăsat de existenţă, în care simţi timpul şi spaţiul ca forţe adverse, detaşate esenţial de tine, fără a ajunge la sentimentul irealităţii vieţii.”
 Dar acelaşi Cioran oferă şi o soluţie superbă pentru supravieţuire în regim de urgenţă: Totul este să fii prezent ţie însuţi. Numai aşa poţi să nu treci pe lângă viaţă.”
 Nu cumva gândul acesta este, totuşi, unul profund creştin şi, implicit, pozitiv? Pentru că suntem tentaţi să-i aşezăm, în imediata vecinătate, o afirmaţie tulburătoare, aparţinătoare lui Petre Ţuţea, doldora, la rându-i, de luciditate constructivă, temerară: „Când eşti lucid, eşti în faţa cimitirului. Luciditatea e o limpezime a spiritului nimicitoare. A fi lucid înseamnă a-ţi da seama perfect de limitele şi neputinţele tale. Luciditatea e o categorie dizolvantă. (...) Totuşi, Dumnezeu nu ne dă atâta luciditate încât să ne copleşească singurătatea”
. Este foarte adevărat că aşezarea alături a celor doi gânditori pare gest inegal, unul fiind socotit drept îndepărtatul de Dumnezeu, celălalt – cel ce se revendică din Dumnezeu cu fiecare secvenţă de gând. Numai că, fără a avea pretenţia aducerii lor la un numitor comun, nu putem trece cu vederea apartenenţa lor la un filon comun de gândire, de certă provenienţă naeionesciană. Să nu uităm, în acest punct al analizei noastre, că Petre Ţuţea, întrebat fiind dacă "Se poate vorbi de o etică a singurătăţii, de o estetică a singurătăţii şi de o mistică a singurătăţii. De obicei, singurătatea se confundă cu însingurarea. Poate fi privită singurătatea în sine? Există singurătate pură?”, răspundea cu dezinvoltură, absolut tranşant în linia metafizicii: «Conştiinţa îndepărtată de ea însăşi şi de natură alunecă în gol. Nu este lipsită de interes psihologia însinguratului. Singurătatea pură, privită la scară umană, aminteşte de individul absolut care poate fi gândit ca făptură bizară, sau ca neom. Omul pur? Un singur om, nici un om, cum spune Sombart. În calitate de om, nu-şi aparţine, nici interior, nici exterior. Omul perfect este posibil ca rob al unei cetăţi perfecte, vorbind în limbaj socratic sau creştin. Chipul perfecţiunii este împrumutat, cum spune Novalis, ca şi puritatea. Însinguratul nu poate înlătura lumea ca spectacol. Sau mai exact cele două lumi. De aceea, nu se poate vorbi de singurătate pură, ci de însingurare. Omul poate fi posesor de adevăruri relative, de erori şi de ficţiuni. Singur şi însingurat, pur şi purificat, totul înlăuntrul unei filosofii a imposibilului. »   


Nimic mai adevărat, numai că acest adevăr a născut o adâncă stare de criză în lumea contemporană. Chiar dacă se discută la nesfârşit această problemă a autenticităţii fiinţei dar şi a autentificării ei în raport cu ceilalţi, criza de identitate rămâne manifestă în cultură. Prelucrarea literară a temei însingurării în mijlocul sau la periferiile societăţii tinde să producă, tot mai frecvent, personaje-cazuri-limită, mai ales în romanul actual. Materia din care autorii, mai ales romancierii contemporani, preferă să-şi plămădească tot mai adesea personajele este tocmai acest statut al personajului pulverizat în societate şi apt a se recompune, a se reconcilia cu sine însuşi numai în momente de izolare introspectivă sau de infiltrare de sine într-un spaţiu al alegoriei sau al parabolei. Sunt elocvente în acest sens paginile de roman-eseu ale lui Augustin Buzura, Dinu Pillat, Nicolae Breban, Livius Ciocârlie, Mircea Nedelciu, Octavian Paler ş. a. sau eseurile filosofice care recompun entităţi culturale exemplare, sub o mască a personajului prezent-absent, existent prioritar prin urma pe care o lasă (edificatoare sunt, în acest sens, Jurnalul fericirii al lui N. Steinhardt, Jurnalul de la Păltiniş al lui Gabriel Liiceanu sau Jurnalul de la Tescani al lui Andrei Pleşu). »


 Constantin Noica, Jurnal de idei, Text stabilit de Thomas Kleininger, Gabriel Liiceanu, Andrei Pleşu, Sorin Vieru), p. 34, 1991, Bucureşti, HUMANITAS ; 

2 Mircea Vulcănescu, Existenţa concretă în metafizica românească în Dimensiunea românească a existenţei, Ediţie îngrijită de Marin Diaconu, Ed. Fundaţiei Culturale Române, Bucureşti, 1991, p. 56-57.

3Nae Ionescu, Cultură şi democraţie în „Cuvântul”, 11 sept. 1926 apud Nae Ionescu, Roza vânturilor. 1926-1933, ediţie anastatică de Dan Zamfirescu, Bucureşti, Ed. Roza vânturilor, 1990, pag. 368-371.

4 Idem, p. 161.

5 Idem, p. 162.

6 Constantin Noica, Jurnal de idei, Text stabilit de Thomas Kleininger, Gabriel Liiceanu, Andrei Pleşu, Sorin Vieru), Bucureşti, HUMANITAS, 1991, p. 189.

7 Ibidem, p. 66.

8 Idem, p. 199.

9 Ibidem, p. 370.

10 E. Cioran, Singurătate şi destin (Publicistică 1931-1944), Cu un cuvânt înainte al autorului. Ediţie îngrijită de Marin Diaconu, Bucureşti, HUMANITAS, 1991, cap. „Scrisoare din singurătate”, p. 106-107.

11 Op. cit., p. 55.

12 E. Cioran, Ibidem, p. 180.

13 Ibidem, p. 248.

14 Radu Preda, Jurnal cu Petre Ţuţea, p. 127, Bucureşti, HUMANITAS, 1992, 

15 PetreŢuţea, Lumea ca teatru. Teatrul seminar, Bucureşti Edit. Vestala şi Alutus, Prefaţă, text stabilit şi aparat critic de Mircea Coloşenco,1993, pp.172.

CUPRINS

CONSIDERAŢII GENERALE. Ce este filologia? Raporturile dintre filologie şi alte ştiinţe

tipuri de texte tipărite 

I. CĂRŢI ŞI PUBLICAŢII PERIODICE 

1. CARTEA. ELEMENTE DEFINITORII ALE CĂRŢII

1.1. Cartea – între simbol şi utilitate

1.2. Elementele definitorii ale cărţii

2.  Periodicele. Elemente definitorii ALE publicaŢiilor PERIODIce

2. 1. Tipuri de periodice
2. 2.  Elemente definitorii ale periodicelor

II. TEHNICA elaborĂRII UNEI LUCRĂRI de cercetare ŞTIINŢIFICă 

1. TIPURI DE LUCRĂRI ŞTIINŢIFICE

2. ETAPE ÎN ELABORAREA UNEI LUCRĂRI ŞTIINŢIFICE

2. 1. Informarea bibliografică

2. 2. Adunarea şi selectarea materialului. Redactarea fişelor. Tipuri de fişe. Mijloace moderne de fişare
2. 3. Clasarea materialului
3. REDACTAREA UNEI LUCRĂRI ŞTIINŢIFICE

3. 1. Structura lucrării
3. 2. Notele explicative şi trimiterile bibliografice
3. 3. Redactarea bibliografiei
3. 4. Lista de abrevieri, expresii şi sigle acceptate (selectiv)

3. 5. Cuprinsul lucrării

III. ASPECTE PRIVIND TEHNOREDACTAREA COMPUTERIZATĂ A LUCRĂRILOR DE CERCETARE ŞTIINŢIFICĂ

1. Indicaţii privind tipul şi mărimea caracterelor şi folosirea unor indicatori auxiliari

2. Indicaţii privind formatarea paginilor

3. Câteva sfaturi privind inserarea semnelor grafice şi a semnelor de punctuaţie

4. Aşezarea textului în pagină şi despărţirea cuvintelor în silabe

IV. TEZA DE LICENŢĂ. CÂTEVA PRECIZĂRI UTILE STUDENŢILOR
V. ANEXE


BIBLIOGRAFIE GENERALĂ  

· Barborică, Elena, Onu, Liviu, Teodorescu, Mirela, Introducere în filologia română. Orientări în tehnica cercetării ştiinţifice, Bucureşti, EDP, 1978.

· Crăciun, I., O ştiinţă nouă, bibliologia, Cluj-Napoca, 1933.

· Eco, Umberto, Cum se face o teză de licenţă, În româneşte de  George Popescu, (f.l.), Editura Pontica, 2000. 

· Funeriu, I., Principii şi norme de tehnoredactare computerizată, Timişoara, Editura AMARCORD, 1998.

· Georgescu-Tiscu, N., Orientări bibliografice, Bucureşti, 1938.

· Gheţie, I., Mareş, Al., Introducere în filologia românească. Probleme. Metode. Interpretări, Bucureşti, Editura Enciclopedică Română, 1974.

· Irod, Al., De la manuscris la cuvântul tipărit, Bucureşti, 1985.

· Romanescu, V., Istoria unei cărţi, Bucureşti, EDP,1942.

· Stoica, I., Bibliografia şi informarea documentară, Bucureşti, EDP,1975.

· Şerbănescu, Andra, Cum se scrie un text, Iaşi, Editura Polirom, 2000.

· Vulpe, Magdalena, Ghidul cercetătorului umanist. Introducere în cercetarea şi redactarea ştiinţifică, Cluj-Napoca, 2002.

� Elena Barborică, Liviu Onu, Mirela Teodorescu, Introducere în filologia română. Orientări în tehnica cercetării ştiinţifice a limbii române, Bucureşti, EDP, 1972, p. 7.


� Ibidem, p. 8.


� Ibidem, p. 13.


� Adrian Marino, Biografia ideii de literatură, vol. 4, Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1997, p.194.


� Magdalena Vulpe, Ghidul al cercetătorului umanist. Introducere în cercetarea şi redactarea ştiinţifică, Cluj-Napoca, Edit Clusium, 2002, p. 31.


� Alexandru Pintescu, Rusia între dezgheţ şi transparenţă, Cluj-Napoca, Edit. Dacia, 2001.


� Ibidem, p. 36.


� Ibidem, p. 69.


� Ibidem, p. 54.


� În realizarea prezentului referat s-a folosit ediţia A.E. Baconsky,  Meridiane, ediţie completă, Bucureşti, EPL, 1969.


� În realizarea prezentului referat s-a folosit ediţia A.E. Baconsky, Remember. Fals jurnal de călătorie, II, Bucureşti, Edit. Cartea Românească, 1977.


� José Ortega y Gasset, Omul şi mulţimea, traducere din spaniolă şi note de Sorin Mărculescu, Bucureşti, Editura Humanitas, 2001, p. 50.


� Fr. Nietzsche, Omenesc, prea omenesc II, traducere de Simion Dănilă, Timişoara, Editura Hestia, 2000. p. 443.


� Ştefan Aug. Doinaş, Fragmente despre alteritate, în „Secolul 21”, nr. 1-7, 2002, p. 26.


�Maria Luiza Cristescu, Restituiri. Ultimele pagini ale unui manuscris de A.E.Baconsky, în „Vatra”, nr. 5, 1979, p. 7.


� M. Niţescu, Sub zodia proletcultismului. Dialectica puterii, Bucureşti, Editura Humanitas, 1995, p. 164.


� A.E.Baconsky, Pe scurt, în „Almanahul literar”,anul IV, nr. 5, 1953, p. 120-121.


� Paul Georgescu, Căi neprielnice creaţiei literare. Despre câteva numere ale „Almanahului literar”, în „Scânteia”, nr. 2711, 12 iulie 1953 apud Ana Selejan, Literatura în totalitarism. 1949-1951, Sibiu, EdituraThausib, 1994, p. 137.





� ***Cu privire la unele greşeli ale noastre, în „Almanahul literar”, nr. 10 (47), oct. 1953


apud Ana Selejan, op. cit., p. 193.


�Mihu Dragomir, Scrisoare deschisă către tov. A. E. Baconsky, în „Contemporanul”,         nr. 37(362), 11 sept. 1953 apud Ana Selejan, op. cit., p. 179.


� Marin Radu Mocanu, Cazarma scriitorilor, Bucureşti, Editura Libra, 1998 („Informaţie cu privire la dezbaterea organizată de Filiala Cluj a Uniunii Scriitorilor”) p. 66-67.





















































2
69

