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Cuvant introductiv

Printre ,nenumdratii scriitori, filosofi si ganditori™ care
sunt comparati cu Ibn Haldun — autorul acelei Mugaddi-
ma care, dupd Arnold Toynbee, constituie ,cea mai im-
portanta operd de acest gen pe care cineva a scris-o vreo-
datd™ — nu apare citat numele rusului Konstantin Leontiev.
Si totusi Vizantinizm i Slavjanstvo, a cirei unica versiune
occidentald a apdrut in 1987 in italiand® a vdzut lumina
in 1875, deci cu aproape 40 de ani Inainte de spengleria-
nul Untergang des Abendlandes, cea mai faimoasa dintre
lucrdrile care, dupd Ibn Haldun, au fost dedicate abordarii
morfologice a istoriografiei.

Inainte ca Spengler, anuntand declinul Occidentului,
sd fi opus conceptia unei multiplicitati a ciclurilor cultu-
rale trufasei si iluzoriei reprezentari istoriografice a euro-
centrismului, care cu schema sa ,Antichitate — Ev Mediu —
Epoca modernd si contemporand” reducea la civilizatia
occidentald ratiunea existentei si viziunea supremd a de-
venirii umane, Leontiev observase deja, cu o privire pa-
trunzdtoare, nasterea si declinul diferitelor forme istorice

1. Vincent Monteil, prefata la Ibn Khald@n, Discours sur I’ Histoire
universelle, Paris, 1978, vol. I, p. XXXV. A se vedea, in limba romana,
temeinicul studiu al lui Gabriel Constantinescu, Filosofia arabd a is-
toriei. Ibn Haldun, Editura Anastasia, Bucuresti, 1996.

2. Arnold J. Toynbee, A Study of History, ed. a 1I-a, vol 111, Londra,
1935, p. 322. A se vedea si recenta editie romineascd in doua volu-
me, Studiu asupra istorie, trad. Dan A. Lizdrescu, Editura Humanitas,
Bucuresti, 1998. .

3. Traducitorul italian, Aldo Ferrari, este si autorul eseurilor La
Terza Roma si La rinascita del nazionalismo russo, Edizioni all'in-
segna del Veltro, Parma, 1986 si 1989, care ne oferd o vastd panoramd
a gandirii si operei lui Leontiev. Cele doua eseuri ale autorului italian
sunt in curs de aparitie la Editura Anastasia, intr-un volum intitulat A4
Treia Romd. Renasterea nationalismului rus (trad. Elena Pirvu).
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CLAUDIO MUTTI

si religioase, pana la a fi convins de iminenta extinctie a
civilizatiei europene in urma procesului degenerativ al
burgheziei si democratiei.

Inainte ca Spengler, repudiind eurocentrismul si re-
punind in drepturile lor culturile extraeuropene’, si fi
netezit calea pentru ceea ce Guénon avea si numeascd
,prejudecata clasica”, Leontiev prezenta civilizatia Persiei
antice Intr-o altd manierd de cum era ea prezentata in
scolile rusesti ale secolului al XIX-lea si de cum mai este
si astdzi prezentata in toate scolile europene, sub semnul
unei retorici a libertatii” care rezerva ,barbarilor din Ori-
ent” numai dispretul.

Dar o diferentd relevanta intre Spengler si Leontiev
rezida in valorificarea unei civilizatii care pentru invatatul
rus constituie un obiect privilegiat de cercetare: cea bi-
zantind. Aldo Ferrari avea dreptate sd observe ca ,stiinta
istorica europeand a considerat vreme de secole Bizantul
doar ca pe o neoriginald si sterild supravietuire a lumii
greco-latine”, aservitd pe deasupra (pacat capital in ochiul
unui istoric liberal!) unui ideal ,retrograd” religios si mo-
narhic. Generatii de invatati si de cititori occidentali au
promovat neincetat o multime de prejudeciti asupra Bi-
zantului, care, nesemadnind nici cu civilizatia clasici, nici
cu Europa rnoderna ar fi fost caracterizat prin ,,blgotlsm
cruzime si Ingustime spirituald™.

Acelasi Spengler, dacd pe de o parte face sd reintre
lumea bizantind in ,vara” acelei Kultur pe care el, cu o
definitie atat de insolitd, o numeste ,araba”, pe de altd
parte, vede in ,bizantinism” un fenomen de Zivilisation’,

4. Valabilitatea citorva intuitii ale lui Spengler cu privire la civili-
zatia islamicd a fost sustinutd recent de Hichem Djait, in L'Europe et
LIslam, Paris, 1978, cap. ,Oswald Spengler”, pp. 92-108.

5. A. Ferrari, La Terza Roma, ed. cit., p. 36.

6. O. Spengler, Il tramonto dell Occidente, ed. a 1l-a, Milano,
1957, p. 195,
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CUVANT INTRODUCTIV

adica de secdtuire si incremenire culturald. Leontiev, in
schimb, reluind sistematizarea tipologica a civilizatiilor
facutd de Danielevski, ajunge la zece cicluri istorico-cultu-
rale, cuprinse, conform acestei sistematizdri, intr-un al
unsprezecelea ciclu: cel bizantin, inteles ca un tip cultural
particular si autonom, avand propriile lui caractere dis-
tinctive si propriile lui principii generale’.

Bizantinismul, pentru Leontiev, nu e doar un simplu
ciclu istoric: e o idee-fortd, un principiu universal, singu-
rul in stare sd modeleze si sd organizeze elementul , de-
motic” al ariei geografice supuse jurisdictiei sale, interve-
nind asupra acestuia in felul in care forma actioneazi
asupra materiei.

In aceasta privintd, Nikolai Berdiaev a observat bine
cd, in viziunea lui Leontiev, ,adevirul si frumusetea po-
porului rus nu se manifestau in geniul maselor, cit in
randuielile bizantine care organizeaza si conformeaza
acest geniu dupa propriul lor chip™. Elementul popular,
prin urmare, se dovedeste mai deschis decat cel burghez
influentei formatoare a ideii bizantine: ,Pe mujic — adauga
Berdiaev — el era gata sa-l idealizeze, dacd nu din alt motiv,
micar pentru cd era opusul unui mic-burghez [...] In
Balcani, in Turcia, in Rusia, aspectul pitoresc si popular
al vietii 1i capta atentia [...] Vedea in comunitatea rurald
un principiu In masurd sd combata amenintarea proleta-
riatului™. Si tot Leontiev marturisea: ,Poporul si nobili-
mea, cele doud extreme, mi-au fost intotdeauna mai pla-
cute decat mediile burgheze ale profesorilor si scriitorilor
pe care eram nevoit sd-i frecventez la Moscova™".

.

7. Bizantinismul si lumea slavd, cap. 1.

8. Nicolas Berdiaeff, Constantin Leontieff, Paris, 19206, p. 244.
9. Ibidem, p. 243.

10. Ibidem, p. 45.




CLAUDIO MUTTI

Nationalismul si panslavismul nu puteau, deci, sd-i
zdruncine simpatiile, pentru cd este vorba de aspecte ale
»acelui proces de democratizare liberald care de multa
vreme incepuse sd lucreze la distrugerea marilor lumi
culturale ale Occidentului. Egalitate a persoanelor, egali-
tate a claselor, egalitate (adica uniformitate) a provincii-
lor si a natiunilor: este vorba mereu de acelasi proces™".
Ideii de natiune Leontiev 1i opune ideea comunitdtii spiri-
tuale, sustinand superioritatea acesteia din urma in ter-
meni violenti si provocatori: ,Episcopul ortodox cel mai
crud, ba chiar cel mai pacatos (oricirei rase i-ar apartine,
fie el si un mongol botezat), ar trebui sd pretuiasca mai
mult in ochii nostri decat douazeci de demagogi si pro-
gresisti slavi”'?.

Panslavismul, chiar cand face structural apel la solida-
ritatea crestinilor impotriva ,jugului turcesc”, nu-i altceva
decit un vehicul al mentalitatii anti-traditionale provenite
din Europa moderni. impotriva acestui asalt dizolvant,
Leontiev indica o dubld barierd: Ortodoxia si Islamul.
,Leontiev nu era un slavofil, ¢i un turcofil™®, zice Berdiaev,
aratand, plin de indignare, ca pentru el ,jugul turcesc im-
piedica popoarele balcanice si se scufunde definitiv in
abisul progresului democratic european. Leontiev consi-
dera acest jug ca fiind unul salutar, deoarece inlesnea
mentinerea vechii Ortodoxii in Orient”". Si Berdiaev
continud, cu aceeasi indignare: ,Face apel la violenta
nemtilor impotriva cehilor, asa cum se bucurd de cea a
turcilor impotriva slavilor din Balcani, ca nu cumva lumea
slava sd se imburghezeasca pentru totdeauna. Nu ndzuia

11. Bizantinismul si lumea slavd, cap. I1.
12. N. Berdiaeff, op. cit., p. 251.

13. Ibidem, pp. 251-252.

14. Ibidem, pp. 85-80.

15. 1bidem, p. 90.



CUVANT INTRODUCTIV

eliberarea crestinilor, ci sclavia, opresiunea lor”". Si Inca:
,Vedea In ideea alungdrii turcilor o idee nici ruseasca, nici
slavd, ci una europeand, democratica si liberala™; cre-
dea ca Constantinopolul nu ar putea si fie decat rusesc
sau turcesc; dar ci, de ar fi fost sd cada in mainile slavi-
lor, ar fi devenit un focar revolutionar””. Intr-adevir,
acelasi Leontiev scrie ca a inteles, in timpul sederii sale
in Turcia ca ambasador al Tarului, ca ,dacd multe ele-
mente slave si ortodoxe sunt inca vitale in Orient, aceasta
li se datoreaza turcilor™.

Numai lumea ortodoxa si cea musulmand au, dupa
Leontiev, perspectiva unui mare viitor. Rusia, In particu-
lar, are menirea de a salva vechea Europd, deja obosita;
dar, pentru a-si putea indeplini aceasta functie, Rusia tre-
buie sd se intoarca la ideea bizantind si sa se uneasca ,cu
popoare asiatice si de religie necrestina [...], pentru sim-
plul fapt cd in sanul acestora n-a patruns inca iremedia-
bil spiritul european modern””.

Se pare cd recent opera lui Leontiev ar fi stat in cen-
trul dezvoltarilor doctrinare ale anumitor cercuri sovietice
neoficiale si ca gandirea sa ar fi fost ,analizata cu grijd si
interpretatd din perspectiva actualitdtii”®. Aceasta ar
putea constitui o probd a fecunditatii acestei opere, in
ciuda posibilelor rezerve ideologice.

Claudio Mutti*

16. Ibidem, p. 250.

17. Ibidem, p. 251.

18. Ibidem, p. 250

19. Bizantinismaul si lumea slavd, cap. V.

20. Alexander Yanov, The Russian New Right, Berkeley, 1978, p. 63.

* Editorul italian al cirtii de fatd, ciruia i multumim pentru spri-
jinul acordat acestei editii roménesti (n. ed. rom.)







CAPITOLUL I

VECHIUL BIZANTINISM

Ce este bizantinismul ? In primul rind, bizantinismul
este un tip cultural particular si autonom, cu caractere
distinctive si specifice, evidente si pe deplin comprehen-
sibile, cu principii generale proprii; in fine, bizantinismul
a condus la consecinte istorice bine definite.

Slavismul, considerat in ansamblul siau, este inci o
enigma, un sfinx.

Ideea abstractd de bizantinism este extrem de limpede
si de comprehensibild. Aceasta idee generald este com-
pusd din cateva idei partiale: religioase, statale, morale,
filosofice si artistice.

Este imposibil sd apard ceva asemandtor in interiorul lu-
mii slave. Reprezentandu-ne mental slavismul, vom obtine
doar o imagine amorfi, elementard, neorganica — ceva
asemdnator aspectului unor nori uriasi si indepartati care,
pe mdsurd ce ne apropriem de ei, pot forma cele mai vari-
ate figuri.

Dimpotrivd, reprezentindu-ne mental bizantinismul,
in fata noastrd va apirea planul sever, clar al unui edificiu
vast si solid. De exemplu, stim cd, in plan politic, bizan-
tinismul Inseamnd autocratie; ca acestuia 1i corespunde,
in plan religios, un crestinism care se deosebeste, sub di-
verse aspecte, de Biserica occidentald, de erezii si de
schisme. In plan moral, stim ci idealul bizantin nu cu-
noaste conceptul elevat si, in multe cazuri, exagerat al
personalitdtii terestre a omului, concept introdus in istorie
de feudalismul germanic. Avem cunostintd si de incli-
natia idealului moral bizantin spre deziluzie in tot ceea
ce este pdmintesc, de scepticismul sdu in ceea ce priveste
fericirea, fermitatea puritatii personale, atitudinea noas-
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KONSTANTIN LEONTIEV

trd fatd de atingerea perfectiunii morale aici, pe padmant.
Mai stim cd bizantinismul (si, In general, crestinismul) re-
fuzd orice speranta in bundstarea universald a popoarelor
si cd, dimpotriva, acesta constituie cea mai radicala anti-
tezd a ideii cosmopolite intelese in sensul de egalitate
universald pimanteana, libertate universald pamanteand,
perfectiune si satisfatie universald paminteand. Tot atat
de clare sunt imaginile oferite de bizantinism in plan
artistic si, in sens mai larg, estetic: arhitecturd, artizanat,
modad, obiceiuri, gusturi. Iatd de ce este usor sa re-
cunoastem un stil mai mult sau mai putin bizantin.

Cultura bizantina a inlocuit-o pe cea greco-romana si
a precedat-o pe cea romano-germanicd. Urcarea pe tron
a lui Constantin poate fi considerata inceputul triumfului
deplin al bizantinismului (secolul al IV-lea d.H.). In
schimb, urcarea pe tron a lui Carol cel Mare si incorona-
rea sa ca impdrat de catre insusi Papa pot fi considerate
primele tentative ale Europei romano-germanice de a-si
diferentia propria civilizatie de cea bizantind, cireia ii fu-
seserd supuse pand atunci, fie si numai spiritual, toate
natiunile occidentale...

Ca urmare a destramdrii artificialului imperiu carolin-
gian, se contureazad tot mai pregnant acele caractere care
alcdtuiesc, in ansamblul lor, tabloul distinctei civilizatii
europene, a acestei culturi universale care atunci era ta-
niri. Incep si se contureze cu mai mare claritate viitoa-
rele granite ale statelor occidentale si ale culturilor Italiei,
Frantei si Germaniei de mai tarziu. Se apropie splendida
epocd a cavalerismului, a acelui feudalism germanic ce
std la baza supraevaludrii moderne a individului (suprae-
valuare care — transmitdndu-se, intr-o primd etapd, din
invidie si prin imitatie, burgheziei — a produs revolutia
democraticd si a generat toate frazele actuale despre ne-
numaratele drepturi ale individului si care, ajungand apoi
pand la nivelurile inferioare ale societitii, a ficut din fie-
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VECHIUL = BIZANTINISAL

care muncitor si din fiecare cizmar o fiintd desfigurata de
propriul sentiment nevrotic al demnitétii personale).

In scurt timp incep si ridsune primele acorduri ale poe-
ziei cavaleresti, se raspandeste arhitectura goticd, apare
poemul catolic al lui Dante si asa mai departe. De-a lun-
gul acestei perioade puterea papald se intireste neincetat.

Domnia lui Carol cel Mare reprezintd, in fapt, mo-
mentul aproximativ in care Occidentul incepe sa-si afir-
me propria civilizatie si propriile forme statale. Din acest
secol, civilizatia bizantind pierde orice influenta asupra
vastelor si populatelor tari ale Occidentului, dar atrage
de partea sa, la nord si la est, slavii meridionali si Rusia.

Secolele al XV-lea, al XVI-lea si al XVII-lea vad depli-
na inflorire a civilizatiei europene si prabusirea definitiva
— cel putin acolo unde se nascuse si se dezvoltase — a
formei statale bizantine.

Secolul al XV-lea, in care incepe inflorirea Europei,
este secolul primei consolidari a Rusiei, secolul alungarii
tatarilor, al transplantdrii, mai puternice decit in trecut,
datoritd consolidarii autocratiei, a culturii bizantine, al unei
mai puternice dezvoltdri spirituale a clerului local si al
afirmdrii uzantelor, obiceiurilor si gusturilor specifice in
jurul unei singure curti. Este timpul lui Ivan al III-lea si al
lui Ivan al IV-lea, al ocupdrii Kazanului si al cuceririi Sibe-
riei, al construirii bisericii Sf. Vasile, constructie stranie,
dar de o extraordinara originalitate, revelatoare, mai mult
decit oricare alta, a stilului arhitectonic specific rusesc, un
stil care uneste policefalia indiand cu principiile bizantine.

Totusi, pentru motive asupra cdrora nu consider ne-
cesar s md opresc prea mult acum, spre deosebire de
Europa renascentistd ce 1i era contemporand, Rusia nu a
intrat atunci intr-o perioadd de complexi inflorire si de
creatie multiforma si armonioasa. Ma voi limita doar la o
scurtd prezentare.
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Alungate, de citre furtuna turceascd, la vest si la nord,
fragmentele bizantinismului au cdzut pe doua terenuri
diferite. In Occident au gisit deja trasate toate elementele
unei noi si originale culturi romano-germanice. In Euro-
pa, totul era deja elaborat, bogat si dezvoltat. Noua apro-
piere de Bizant si, prin intermediul acestuia, de lumea
anticd, a condus imediat Europa la acea strilucitoare
epocd pe care suntem obisnuiti sd o numim Renastere,
dar pe care ar fi preferabil si o numim epoca de complexd
inflorire a Occidentului. Epoci comparabile cu Renasterea
au existat, intr-adevar, in toate statele si in toate culturile;
epoci de dezvoltare profunda si multilaterald, concreti-
zate intr-o elevatd unitate spirituald si politicd a ansam-
blului si a partilor componente.

Medo-persanii au cunoscut acest moment dupd ce au
venit in contact cu lumea muribunda a caldeenilor si a
egiptenilor; a fost epoca lui Cirus si a lui Cambise si, mai
ales, a lui Darius Istaspe. In cazul grecilor, aceastd epoci
a coincis cu perioada rizboaielor persane si cu anii ime-
diat urmdtor. Romanii au trdit-o dupd rdzboaiele punice
si pe toatd perioada primilor cezari. Bizantinii, In anii lui
Theodosiu si ai lui Iustinian si, In sens mai larg, in perioa-
da rizboaielor impotriva barbarilor si a ereticilor. in cazul
nostru, al rusilor, aceasta perioadd a inceput in timpul lui
Petru cel Mare.

Ajungand in Rusia secolului al XV-lea, bizantinismul a
gdsit aici imaturitate si simplitate, nepregdtire si sdrdcie. Si
tocmai din aceste motive el nu s-a putut modifica, asa
cum s-a intdmplat in Occident, ci a fost absorbit, in carac-
terele sale generale, fird obstacole si cu mare perfectiune.

Epoca noastrd renascentistd, secolul nostru al XV-lea,
inceputul unei infloriri mai complexe si mai organice,
unitatea noastrd in varietate, pentru a ne exprima astfel,
trebuie cdutate in secolul al XVII-lea, in perioada lui Pe-
tru I si, poate, chiar in unele sclipiri ale ultimilor ani de
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domnie ai tatdlui sdau. Influentele europene (poloneze,
olandeze, suedeze, germane si franceze) din secolele al
XVII-lea si al XVIII-lea au jucat un rol identic (actioniand
insd mult mai profund) cu cel al Bizantului si al elenis-
mului antic in Europa secolelor al XV-lea si al XVI-lea.
In Europa occidentald, bizantinismul originar — in prin-
cipal, latura religioasd a acestuia — a trebuit si fie, repede,
profund reelaborat de intensele valori proprii spiritului
germanic (feudal si gotic, si nescutit de unele influente
arabe). Mai tarziu, aceleasi vechi principii ale bizantinis-
mului, chiar daca profund reinnoite de lunga perioada de
neintelegere si uitare, s-au intors pe solul european — de
acum extrem de complex — al secolelor al XV-lea si al
XVI-lea si au dus la o inflorire deplind a tot ceea ce se as-
cundea Incd in maruntaiele lumii romano-germanice.
Observam ca bizantinismul, cazand din nou pe tere-
nul occidental, a actionat de data aceasta nu atat cu com-
ponentele sale religioase (cele mai specific bizantine), ci
oblic, mai cu seama cu traditiile sale artistice grecesti si
cu cele juridice romane, pe care Bizantul le conservase,
dar care nu erau cele mai proprii principii ale sale. Eu-
ropa occidentald avea intr-adevir o viata religioasa au-
tonomad si incomparabil mai puternica.
A inceput atunci sa se consolideze in intreg Occidentul
— chiar dacd nu In egald masurd peste tot — puterea mo-
narhicd, ce se va impune, in cele din urma, in fata vechiu-
lui feudalism germanic. Armatele au capdtat pretutindeni
un caracter statal de tip roman, dictatorial si monarhic, .
mai mult decat aristocratic si regional, cum se intimplase
anterior. Gandirea si arta s-au reinnoit profund si, in-
spirandu-se din modelele clasice si bizantine, au realizat
creatii de o frumusete noud si neobisnuita. i
Toate aceste elemente, elaborate intr-o maniera abso-
lut originald de citre Europa, au fost primite bine si la noi,
incd din timpul lui Petru. Rusia isi pierde foarte repede,
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aproape vazand cu ochii, infitisarea bizantind. Insd nu in
totalitate, pentru ci bazele existentei noastre, atat statale
cat si cotidiene, raman intim legate de bizantinism. S-ar
putea chiar demonstra, daca locul si timpul ne-ar permite,
¢4 toatd creatia noastra artistica este, in cele mai bune ex-
primdri ale sale, profund patrunsa de bizantinism. Dar
pentru ca discursul meu se referda in mod aproape exclu-
siv la problemele politice, imi voi permite sd amintesc
doar faptul ca palatul regal din Moscova, chiar daca nu
este terminat, estc in mod intentionat mai original decit
Palatul de Iarna si ar fi si mai frumos decit acesta daca ar
fi pictat mai variat — nu alb, cum a fost la inceput, si nici
de culoarea nisipului, cum este acum. Diversitatea si cu-
loarea Moscovei (mult mai bizantind decat Sankt Peters-
burg-ul) 1i incantd pe toti strdinii. Cyprien Robert afirma
cu entuziasm cd Moscova este singurul oras slav care exis-
td in lume. In schimb, Ch. de Mazade sustine cu ardoare
ca infdtisarea Moscovei este, in realitate, straind de
schemele municipale si feudale ale Occidentului. Care
dintre ei are dreptate ? Eu cred cda amandoi — ceea ce, de
fapt, este foarte bine.

Voi aminti, de asemenea, cd arta argintdriei, icoanele
si mozaicurile noastre (toate, creatii ale bizantinismului
nostru) sunt, pana acum, singura salvare a orgoliului es-
tetic national in expozitiile din care, fira acest bizanti-
nism, ar trebui sd fugim, acoperindu-ne cu mainile. Voi
spune, foarte rapid, si cd toti marii nostri poeti si scriitori
— Puskin, Lermontov, Gogol, Koltov, amandoi contii Tol-
stoi (Lev si Aleksei) — au platit un tribut important acestui
bizantinism sau unuia dintre aspectele sale: celui statal
sau celui religios, celui sever sau celui afectuos.

Insd mereu este aprinsd
candela taranulii

in fata icoanei Maicii Domnului'.
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Tatd bizantinismul rus; iar spiritul invectivei lui Puskin
nu este diferit:

Este, poate, neputincios cuvdntul tarului rus ?

Este, poate, un lucru nou pentru noi sda infruntdam Eu-
ropa ?

Sunt, poate, rusii putini?

Familia? Ce este familia fara religie ? Ce este familia ru-
sa fard crestinism? Ce este, in fine, crestinismul, in Rusia,
fard bazele si fara formele bizantine ?

Voi evita sd md opresc asupra creatiei estetice a rusilor
si asupra vietii lor familiale. In schimb, voi vorbi mai con-
cret despre organizarea noastrd politicd si despre disci-
plina noastra statala.

Am afirmat anterior cd Rusia a absorbit, inca din epoca
lui Petru cel Mare, multe elemente elaborate de civilizatia
europeand, pand la punctul de a-si pierde aproape com-
plet nu numai vechea infatisare bizantina, ci si unele din-
tre cele mai substantiale aspecte ale spiritului siu. Am
spus Insd ca aceasta transformare nu a fost integrald. De-
sigur, observand cum marsdluieste garda noastra in uni-
forma-i europeana pe Campul lui Marte la Sankt Peters-
burg, nu ne ducem deloc cu gandul la legiunile bizantine,
nici nu observdm vreo asemadnare intre functiondrii nostri
si palatinii, pretorienii si eunucii lui Theodosiu si ai lui
Ioan Tzimiskes. Si totusi acesti soldati si acesti functionari
(care ocupi aproape toate functiile politice si administra-
tive) servesc aceeasi idee autocratica, consolidatd la noi
incad din timpul celor doi Ivani, sub influenta bizantina.

De altfel, tarismul rus s-a afirmat mult mai ferm decat
cezarismul bizantin, si asta din motive istorice usor de re-
constituit. Cezarismul bizantin avea, intr-adevir, o origine
dictatoriala si un caracter citadin si electiv.
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Cincinnatus, Fabius, Maximus si Tulius Caesar au tre-
cut Incet si legal in Augustus, Traian si Diocletian si, prin
urmare, in Constantin, Tustinian si loan Tzimiskes. in Ro-
ma pagana, dictatura a avut mai intdi un caracter legal,
dar temporar; era vorba, intr-adevir, de o putere absolu-
ta, conferitd temporar de orasul sacru unui singur om;
mai tarziu, cu o altd simulare juridica, atunci cand acest
lucru i-a fost impus de circumstante, orasul sacru si-a
transmis toate puterile unui dictator-impdrat ales pe viata.

in secolul al IV-lea, crestinismul s-a servit de aceasta
putere deja existenta si familiard poporului, a gasit in ea
sustinere si aparare si a conferit mirul Ortodoxiei domniei
acestui dictator roman pe viatd. Caracterul acestei puteri
era atat de puternic si obisnuinta popoarelor cu ea atit de
mare incat, sub autoritatea dictatorilor sdi consacrati si
binecuvantati de Biserica, Bizantul a supravietuit cu circa
1100 de ani Romei pdgane, atingand astfel limita maxima
de existentd acordata formelor statale ale popoarelor. (Is-
toria ne aratd cd nici un sistem politic nu a trdit mai mult
de 1200 de ani; multe au trdit mult mai putin).

Sub influenta crestinismului, legile s-au schimbat in
diverse puncte. Noul stat roman, care isi pierduse deja,
inainte de domnia lui Constantin, aproape toate caracte-
risticile substantiale ale vechiului sdu caracter aristocratic
si constitutional, s-a transformat, pentru a folosi termino-
logia actuala, intr-un stat centralizat, birocratic, autocratic
si ,democratic* (nu pentru ca in Bizant puterea venea de
jos, ci pentru cd poporul era foarte nivelat; poate ar fi mai
bine si vorbim de egalitarism).

Deja Diocletian — predecesorul lui Constantin si ultimul
imparat adversar indarjit al raspandirii crestinismului — a
fost constrins, pentru a intiri disciplina statald, si organi-
zeze sistematic un corp de functionari, adicd o noua scara
de puteri care sa vind direct de la impérat (in Histoire de la
civilisation a lui Guizot se poate gisi schema acestor pu-
teri care s-au pus, treptat, in serviciul noii ordini).
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Odata cu venirea pe tron a impdratilor crestini, acestor
noi puteri democratice li s-a adaugat un alt instrument de
disciplind statald, incomparabil mai puternic: puterea Bi-
sericii, puterea si privilegiile episcopilor. Roma anticd nu
posedase un asemenea instrument, 1i lipsise o astfel de
clasa sacerdotald privilegiatd. Acest nou si extraordinar de
eficace instrument de disciplina a apdrut in Bizantul crestin.

Cezarismul bizantin avea, in realitate, multd vitalitate
si 0 naturd adaptatd circumstantelor si necesitatilor tim-
pului. El se baza pe doui forte: pe noua religie (pe care
si cea mai mare parte a necrestinilor din vremea noastrd,
adica a ateilor si a deistilor, o recunoaste ca fiind cea mai
buni dintre religiile existente®) si pe vechiul drept statal
roman, mult mai dezvoltat decit toate celelalte cunoscute
noud (mai mult, de exemplu, decit cel egiptean, caldeean,
persan, spartan si atenian).

Aceasta fericitda combinatie a unor principii antice (dic-
tatura si municipalismul roman), consolidate cu noul si
fascinantul crestinism, a permis primului stat crestin sa du-
reze atat de mult pe un teren nesigur si tulbure, si in cele
mai nefavorabile circumstante. Cezarii erau abandonati,
substituiti sau ucisi, dar sensul sacru al cezarismului nu a
fost pus niciodata in discutie. Se schimbau oamenii, insa ni-
meni nu s-a gandit vreodatd sd Inldture bazele sistemului.

In ceea ce priveste istoria bizantind, este important de
notat ci notiunile despre Bizant, rispandite in randurile
publicului nostru cult, sunt incredibil de false, absurde, uni-
laterale si superficiale. Stiinta noastra istorica este si acum
imaturd si lipsita de autonomie.

Scriitorii occidentali au suferit indelung (adesea in mod
inconstient) de simpatie pentru republicd sau pentru feu-
dalism, ori pentru catolicism sau pentru protestantism. Bi-
zantul — autocrat, ortodox si nefeuddl — nu le-a trezit insa
niciodatd nici cea mai micid simpatie.

19




o A

KONSTANTIN LEONTIEV

Existi in fiecare societate — in principal din cauza ori-
entdrii generale a instruirii si a multor lecturi superficiale —
obisnuinta de a arita, fird prea multd reflectare, simpatie
fatd de unele fenomene istorice si aproape repulsie fatd
de altele. De exemplu, o cantitate enorma de romane, ar-
ticole si opere poetice ne-au facut pe noi toti sa citim, la
scoald, cu fiori de entuziasm, despre faptele de la Ma-
raton, Salamina si Platea si sd ne indreptim toatd simpatia
catre grecii republicani, privindu-i, in schimb, aproape cu
urd si dispret pe persi.

Imi amintesc ci am citit intr-o zi, din intimplare (gan-
diti-va, intr-o lucrare a lui Herzen!), despre cativa nobili
persani care, in timpul unei furtuni, s-au aruncat din pro-
prie vointd in mare, pentru a usura nava si a-1 salva astfel
pe Xerxes; Inainte de a siri peste bord, ei s-au apropiat de
rege si i s-au inchinat unul dupi celilalt. Tmi amintesc si
cd, citind acest episod, am devenit ganditor si mi-am spus
(si de cate ori, din prima tinerete si pana la maturitate, mi
s-a intors iar gandul la rdzboiul clasic dintre greci si per-
sani!) in sinea mea: ,Herzen are perfecta dreptate de-
finind acest act drept Termopilele persane. Este vorba de-
spre un gest mai teribil si mai urias decat acela de la
Termopile, un gest in care se revela forta unei idei si a unei
convingeri chiar mai mari decét acelea ale tovarasilor lui
Leonida. Este, intr-adevar, mai usor sa-ti oferi capul in ar-
doarea unei batilii decat si te decizi — la rece, deci perfect
constient, si fard a fi constrans in vreun fel — a te sinucide
in numele unei idei religioase si politice”. Marturisesc cd,
din acel moment, am inceput sa privesc Persia anticd alt-
fel de cum fusesem inviatat de scoala anilor '40-’50, de
poezie si de cea mai mare parte a operelor istorice. Consi-
der ca multi oameni au asemenea amintiri. Cred ca mo-
tivul principal al acestei atitudini constd in faptul cd Persia
nu a lisat opere literare comparabile cu acelea ale Gre-
ciei. Grecii au stiut sa reprezinte diversele aspecte ale
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vietii mai tangibil si cu mai mare claritate decit vecinii si
contemporanii lor; si din acest motiv noi ii cunoastem si i
iubim mai mult decét pe oricare alt popor, chiar in pofida
tuturor viciilor si defectelor lor.

Linistea nu este intotdeauna semn al saraciei culturale.
George Sand definea foarte bine drept les grands muets
pe acei oameni dotati cu spirit si inteligentd, dar incapa-
bili sd-si exprime viata interioard. Scriitoarea includea
printre oamenii de acest tip si pe celebrul savant Saint-Hi-
laire, care intelegea si prevedea cu mai mare profunzime
decat prietenul si colegul sdu Cuvier, dar care nu a putut
niciodata sd se impuna in fata acestuia in discutii. Stiinta
insd i-a dat dreptate lui Saint-Hilaire in multe cazuri.
Poate si Persia era, in comparatie cu Grecia, o astfel de
grande muette.

Dacid observam viata Rusiei, din vremea lui Petru I si pa-
nd In zilele noastre, nu ne apare ea oare, prin complexitatea
formelor sale, mult mai dramaticd, mai poetica si mai bo-
gatd decat uniforma si, in acelasi timp, volubila istorie
franceza a secolului al XIX-lea ? Si totusi Franta secolului al
XIX-lea vorbeste fird incetare despre sine, in timp ce Rusia
nu a invdtat inca sd facd acest lucru cu abilitate si inteligen-
td, continuind, in schimb, si-si atace propriii functionari si
sd se framante pentru bundstarea universald.

Roma, Europa medievald si, mai ales, cea moderna au
produs o literatura atat de bogata si de variatad incat sen-
timentele, suferintele, gusturile, actiunile si chiar viciile ve-
chilor romani, ale cavalerilor, ale oamenilor Renasterii si
ai Reformei, ai pudratului secol al XVIII-lea si ai revolu-
tiei franceze si asa mai departe, ne sunt perfect cunoscu-
te si apropiate si deci mai mult sau mai putin simpatice.
Incepand din vremea lui Pisistratos sau chiar de la riz-
boiul Troiei, pana la Bismarck si la cucerirea Sedan-ului, ne
trec prin fatd o multime de indivizi atrigitori sau ne-
pliacuti, norocosi sau nefericiti, viciosi sau virtuosi — insi
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intotdeauna vii si perfect inteligibili pentru noi. Avem
simpatie pentru unul sau altul dintre aceste personaje,
putem sd admirdam caracterul unei natiuni aristocratice
sau sd ne entuziasmam pentru demagogia sa, putem sd
iubim Anglia din vremea Elisabetei sau Roma in apogeul
splendorii sale, Atena lui Pericle sau Franta lui Ludovic al
XIV-lea sau a Conventiei. Insd, in orice caz, pentru cea
mai mare parte a publicului cult, viata tuturor acestor so-
cietati este inteligibila fragmentar, dar intotdeauna in
mod clar.

In schimb, repet, societatea bizantind a suferit de in-
diferenta si de ostilitatea scriitorilor occidentali si, de
asemenea, de imaturitatea seculard a culturii rusesti. Bi-
zantul apare multora arid, plictisitor, clerical si meschin.
Se considera frecvent cd intre ciderea Romei pdgane si
epoca Renasterii europene nu a existat decit barbarie
profunda si ignorantd. Literatura istoricd nu s-a folosit
inca de cateva opere magnifice care populeazia progre-
siv, cu umbre si figuri vii, acest abis plictisitor. Asa sunt,
de exemplu, cartile lui Amédée Thierry.

Istoria civilizatiei europene a lui Guizot a fost scrisa si
publicatd deja de multi ani; in aceasta opera existd foarte
putind naratiune si cotidian si totusi miscarea ideilor si
dezvoltarea fortei interioare a vietii sunt reprezentate cu
mare putere si genialitate. Atentia lui Guizot era indrep-
tatd in special spre Occident; totusi, vorbind despre Bi-
serica crestind, el a fost constrins — fard sd vrea, dar in
permanentd — sd aminteascd idei si interese, oameni si
evenimente decisive pentru lumea occidentald exact in
aceeasi misurd cit si pentru lumea crestini orientald. In-
tr-adevar, daca este inteleasa in sensul de cruzime, sim-
plitate si absenta a constiintei de sine, barbaria nu exista
deloc in acea epoci in care, dimpotrivd, raspandirea ci-
vilizatiei bizantine depdsea de departe granitele statului
bizantin. Cultura elena depisise la fel granitele Greciei;

o
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iar in zilele noastre cultura europeana avanseazi ire-
zistibil dincolo de limitele sale geografice originare.

Existd si alte opere care pot umple lacunele informa-
tive pe care le au nespecialistii care vor sd abordeze pro-
blema istorici a Bizantului. Insi cei pasionati sunt foarte
putini si pand cand printre noi, rusii, nu se vor gasi oa-
meni cu un talent artistic comparabil cu al lui Thierry,
Macaulay si Granovski, care sid se dedice studiului bizan-
tinismului, nu vom putea avea un progres viu si real in
acest domeniu. Ar fi suficient ca cineva sa rescrie sau
doar si traducd in limba modernd, insd cu simplitate si
rafinament, Vietile sfintilor sau vechea Ceti Minej' a lui
Dmitri Rostovski — pe care toti o cunoastem, dar pe care
nu o citim niciodatd — si deja acest lucru ar fi suficient
pentru a intelege sinceritatea, cildura umand, poezia si
eroismul lumii bizantine.

Bizantul nu este Persia lui Zoroastru; existi numeroase
surse pentru a-l cunoaste, surse extrem de apropiate noud,
insd pand acum au lipsit cercetdtorii care si fi stiut sd ne in-
drepte imaginatia si inima catre formele acelei lumi care
dacd pe de o parte s-a indepartat definitiv, pe de alta parte
ne apare contemporand inca si, mai ales, organic legati de
viata noastrd spirituald si statala.

Prefata la una dintre cartile lui A. Thierry (Derniers
 temps de I’ Empire d’Occident) contine un regret semni-
~ ficativ pentru neglijenta scriitorilor occidentali fata de lu-
mea bizantina. Thierry atribuie, printre altele, o impor-
tanta insemnatd jocului de cuvinte lipsit de continut din
Bas-Empire (Imperiul Tarziu, dar si imperiul meschin,
demn de dispret) si defineste drept incompetent si nea-
venit (malencontreux) pe cronicarul care a impadrtit pen-
tru prima datd istoria romand in istoria Imperiului Vechi
(italic) si istoria Imperiului Nou (grec).

Nu trebuie sd uitdm, afirmd Thierry, ¢a tocmai Bizan-
tul a dat umanititii cea mai desavarsitd dintre religii:
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crestinismul. Bizantul a raspandit crestinismul, l-a intarit
si l-a unificat.  Printre locuitorii Bizantului’, mai spune
Thierry, ,au existat oameni de care orice epoca sau orice
societate ar putea fi mandra”.




CAPITOLUL II

BIZANTINISMUL iN RUSIA

Cezarismul roman, intdrit de crestinism, a oferit noii Ro-
me (Bizantul) capacitatea de a supravietui anticei Rome ita-
lice un intreg mileniu, perioada care constituie norma de
longevitate a unei unitdti politice de tip imperial.

Premisele tarismului ortodox rus au fost si mai favo-
rabile. Transplantat pe solul rusesc, bizantinismul nu a
gdsit ceea ce Intilnise pe coastele Mediteranei, sate rive-
rane mici si foarte populate, nici neamuri extenuate de o
civilizatie anticd... A gdsit, in schimb, o tara salbatica,
nouad, vasta si greu accesibild, locuitd de un popor sim-
plu, tandr, incd lipsit de experiente istorice, sincer si in-
genuu 1n credintele sale. In locul unui dictator ales pe
viatd, bizantinismul l-a gasit la noi pe Marele Principe al
Moscovei, domn patriarhal si ereditar al pamantului ru-
sesc. In bizantinism domina o idee juridici abstracta,
care in Rusia s-a intrupat intr-o stirpe imperiald sacrd in
ochii poporului. Innidscutul sentiment monarhic, acest
puternic legitimism nobil rusesc, s-a adresat mai intdi di-
nastiei Rurikizilor si apoi celei a Romanovilor.

Sentimentul national, atat de puternic in Occident in
elementul aristocratic al societdtii (si mult mai putin in
clasa noastrd corespondenta), a gasit, in Rusia, princi-
pala sa exprimare in fidelitatea fatd de monarhie. Ca ur-
mare a caracterului sdu initial patrimonial, statul nostru
s-a dezvoltat intr-o asemenea manierd incat sentimentul
national rus a cipitat foarte repede o valoare statald. in
Rusia, statul a aparut mereu mai puternic, mai profund si
mai elaborat nu numai decit aristocratia, ci si decat fa-
milia. Mdrturisesc faptul ¢d nu-i inteleg pe cei care exalta
spiritul familial al poporului nostru. Am vizut multe po-
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poare si, ca atatia altii, am citit mult. Impresiile mele din
Crimeea, Ucraina, Turcia, Germania si Austria au fost in-
totdeauna concordante: aproape toate popoarele strdine,
nu numai germanii si englezii (acest lucru este destul de
stiut), ci si ucrainenii, grecii, bulgarii, sarbii si, poate,
(daca trebuie sa dam crezare cartilor si povestirilor), si
tdranii si provincialii francezi, ba chiar si turcii demon-
streazd un sentiment familial mai intens decit noi, rusii.

Se considerd, in general, ca familia turcd nu este o
familie adevaratd. Este o afirmatie superficiald si linisti-
toare; ar trebui, dimpotriva, sa spunem ca idealul fami-
lial crestin este mai elevat decat cel islamic. Acest fapt
este, fard nici o indoiald, adevirat si, intr-adevar, la po-
poarele crestine la care principiul familial este inndscut,
sau derivat din istoria lor, acest sentiment s-a manifestat
cu o fortd si o frumusete in altd parte necunoscute. Este
cazul englezilor si al germanilor. Pentru a ne convinge
de acest lucru, este suficient sd ne gandim la farmecul
incomparabil al scenelor familiale din romanele lui Dic-
kens si Walter Scott si, cu mai putina fortd si genialitate,
ale atator altor scriitori englezi, sau la filosofia morald ger-
mana, care a dezvoltat cu severitate ideea familiei ca ,,da-
torie pentru datorie”, chiar dincolo de porunca religioasa.

Este oare posibil sd ne imagindm un mare scriitor rus
capabil si creeze inaintea germanilor o asemenea ima-
gine a familiei si sd o reprezinte cu tot atata farmec si ori-
ginalitate ? Sa fim sinceri si s admitem cd, oricat de trist,
acesta este adevarul.

In ceea ce priveste reprezentarea artisticd, pentru a
ne convinge de afirmatiile mele, este suficient sid-i com-
pardm pe scriitorii nostri cei mai dotati cu cei englezi.
Este oare posibil si comparam scenele casnice ale con-
telui L. N. Tolstoi cu acelea ale lui Walter Scott si, mai
ales, cu ale lui Dickens? Este oare caldura umana din
Copildria si Adolescenta egald cu aceea din David Cop-
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perfield si accesibild pasionatului lirism al romanului en-
glez? Sunt oare comparabile, prin abundenta fortei si a
framusetii idilice, viata familiald din Rdzboi si pace sau
accentele de idilism casnic (de altfel, foarte putin com-
plexe) prezente in operele lui Turgheniev cu scenele fa-
miliale din literatura engleza? Este oare posibil s ne
imagindm un poet rus capabil sa scrie Clopotul.lui
Schiller ? §i, in fine, sunt cu adevarat puternice (in com-
paratie cu cele ale popoarelor germanice, se intelege)
sentimentele familiale ale Iui Puskin, Lermontov si chiar
ale taranului” Koltov ?

- Nu avea, dimpotriva, dreptate Belinski atunci cand a
- pus ca epitaf al prefetei sale la poeziile lui Koltov urma-
L anrele versuri ale lui Apollon Grigoriev ?

Nu asa, din pdcate, este viala ruseascd !
Sd vorbeascd slavofilii, sd exalte

Jard odibnd spiritul familial

al poporului rus. ..

Eu, md iertati, de mult timp nu vad

in el ceva familial.

Din ce motiv Piterscik, risipitorul lui Pisemski, si taci-
turnul si nefericitul, din punct de vedere familial, Birjuk
,;l lui Turgheniev au apdrut tuturor mai adevarati si mai
‘naturali decat idilicii tarani a la Sand ai lui Grigorovici ?

sentimentului siu este de netagaduit, dar el s-a pierdut
pe calea falsa a unui spirit familial solid si afectuos care,
vai, nu face parte din soarta poporului rus !

Stiu bine cd pentru multe persoane nobile si elevate
- moral va fi dureros sd asculte asemenea cuvinte, stiu ci
i le considera adevirate este dificil. . Eu insumi sufir din
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cauza aceasta, dar cui i foloseste sa ascundem acest lu-
cru noud insine si celorlalti ?

Dacd acest lucru este ceva rau (si sigur este un mare
rdu!), atunci este necesar sa-l pomenim neincetat, pentru
a putea sd i ne opunem cu cea mai mare energie posibila.
Iar a ne multumi cu puterea sentimentului nostru familial,
numai pentru ci si la noi exista ici si colo familii care trd-
iesc In armonie si care au principii morale severe, ar echi-
vala cu a sustine cd organizarea sociald a Rusiei este pro-
nuntat feudald, ntrucdt si la noi existd case princiare §i
boieresti pluriseculare si a existat (i, in parte, existd incd,)
o nobilime bogatd si culld, privilegiatd, pand nu cu mult
timp in urmad, fatd de celelalte clase ale poporului. Aceste
observatii sunt, fiard indoiald, exacte. Dar pentru a judeca
corect un organism social este necesar si-l comparam cu
alte organisme de acelasi tip. In cursul vietii lor istorice,
popoarele germanice au dezvoltat modele aristocratice
extraordinare, pe de o parte, si, pe de alta, un spirit fami-
lial atdt de puternic, incit ne constrang sd admitem cd
suntem foarte departe de ei in ambele privinte !

Daci studiem o veche familie In intregime ruseasca
(in care nici tatdl nici mama nu au singe german sau
grec si nici macar ucrainean sau polonez), solida si ele-
vata moral, notdam cd o astfel de familie este sustinutd, in
esentd, de Ortodoxie, de Biserica, de religie, de bizanti-
nism, de Decalog si de constiinta pdcatului, iar nu de un
sentiment etic situat dincolo de religie sau care a supra-
vietuit acesteia. Familiei rusesti 1i este, intr-adevar, strain
acest principiu al datoriei abstracte, sentiment care, chiar
nerecunoscand nici pacatul, nici Decalogul, nu admite
nici eudemonismul liberal si estetic si refuza cu dispret
toleranta reciprocd atat de dragd nobilimii occidentale
din secolele al XVII-lea si al XVIII-lea.

Pe de altd parte, ce voia sd predice Cernisevski in ro-
manul sdu Ce-i de fdcut 7 Acest roman, dezgustitor din
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punct de vedere artistic, grosolan si nereusit, a desfiasu-
rat, intr-un mod deosebit, o actiune pe cat de utild pe
atat de detestabild: a dezvaluit cu claritate ce vor cu ade-
vdrat oamenii de acest fel. Si in ei se manifestd, in parte,
caracterul rusesc, chiar dacd numai in aspectele sale cele
mai negative si mai distructive.

In realitate, orice principiu, dacd este impins cu o co-
erentd unilaterald pand la consecintele sale extreme,
poate deveni nu numai ddundtor, ci si sinucigas. Astfel,
de exemplu, extinzind panai la exces ideea libertitii in-
dividuale, se va ajunge, printr-o anarhie extremad, la un
despotism extremist comunist, la o lunga violenta juridi-
cd a tuturor impotriva individului si, de asemenea, la
sclavia personald. Permiteti oamenilor si se vanda ca sa-
lariati perpetui in schimbul linistei si al unei intretineri si-
gure si veti vedea cati sclavi, sau pe jumadtate sclavi, s-ar
intalni In vremea noastra: la discretie !

Fragilitatea sentimentului familial rusesc se reveld cu
claritate in operele nihilistilor nostri. Nihilistii au incercat
sd atenteze si impotriva statului, in apararea ciruia s-au
ridicat insd din toate pirtile forte nenumarate si etero-
gene; In schimb, In apararea familiei s-au ridicat numai
unele voci nobile si inzestrate, dar nu forte reale si ac-
tive... Eu cer doar sd observim cu atentie si coerenta via-
ta noastra si literatura noastra artisticad’.

Daci, de exemplu, unii slavofili cunoscuti au avut no-
rocul sa creasca in familii rusesti realmente solide, aceasta
a depins in primul rand de faptul ci aceste familii erau pro-
fund ortodoxe; 1n orice caz, nu avem dreptul logic si cre-
dem ca tot ceea ce iubim si apreciem se intdlneste intot-
deauna si la ceilalti. In aceste sens mi intrebam eu, rus in
totalitate: Ce este familia fdrd religie ? Ce este religia fard
crestinism ? Ce este crestinismul, in Rusia, fdard regulile,
Jormele si uzantele ortodoxe — adicd fdra bizantinism ?

In realitate, celui care vrea si intireasci familia rusa
trebuie si-i fie drag tot ceea ce se refera la Biserica noas-
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rd! Sd dea Domnul ca eu sd gresesc afirmand cd la noi
principiul familial este foarte slab! As fi cu adevirat feri-
cit dacd o statistica oarecare ar demonstra greseala mea si
m-ar constrange sd recunosc ca am fost extrem de pesi-
mist in ceea ce priveste spiritul familial al rusilor. Dar
pana cand toate acestea nu imi vor fi demonstrate, eu voi
rdamane convins de ceea ce am declarat si voi continua sa
consider cd nu numai la popoarele germanice si la cele
latine, influentate de spiritul germanic, ci si la ucraineni,
la greci, la slavii de sud si chiar la turci, principiul familial
este mai profund si mai solid decit la noi, rusii.

In ceea ce-i priveste pe turci, trebuie sd observim ca
idealul islamic al familiei este inferior celui crestin, dar
ca temperamentul lor si conditiile speciale ale dezvoltarii
lor sociale au facut astfel ca ei sd-si iubeascd cu intensi-
tate familia, rudele, neamul si caminul. Existd in ei o im-
portantd predispozitie spre idila domestica.

La rusi, in schimb, spiritul familial s-a manifestat mult
mai slab decit la alte popoare. Acelasi lucru se poate afir-
ma despre principiul aristocratic. Intr-adevir, istoria a di-
rijat toatd forta sentimentului nostru national catre pute-
rea statald, cdtre monarhie si citre tarism.

Este necesar sd intelegem cd eu folosesc expresia
principiu aristocratic in sensul siu cel mai general. Inte-
leg foarte bine ce vrea si spuna cei care afirma cd in Ru-
sia nu a existat niciodata o aristocratie, insa consider ca
aceastd formulare nu este intru totul corectd, nu epui-
zeazi in totalitate fenomenul istoric. In Rusia, ca in orice
alt loc, a existat un principiu aristocratic; insa caracterele
nationale si individuale s-au exprimat mult mai slab decit
la aristocratiile feudale europene si la cele ordsenesti ale
patricienilor si ale nobililor antici romani.

Oamenii privilegiati, puterea personald, familia, aso-
ciatiile de diverse tipuri, comunitdtile au exitat pretutin-
deni, pentru c¢d sunt forte reale si componente indispen-
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‘sabile ale tuturor organismelor sociale. Dar aceste elemente
.‘;se combind in forme diferite si sunt puternice si clare in
i_1‘!-’nod diferit, in functie de natiuni si de timp. In orice caz,
nu cred ca mid insel afirmand cd la inceputul oricarei dez-
voltdri statale predomind un anumit principiu aristocratic.

" Apoi, cdtre jumadtatea vietii statale, apare tendinta de

;-“uinificare a puterii, uneori In forma unei presedintii, a

- unei dictaturi temporare, a unei demagogii personalizate

“sau a unei tiranii, cum s-a intAmplat la greci in perioada cla-

1‘ sicd. In fine, in perioada bitrinetii muribunde domini spi-

1 ritul democmtxc egalitarist si liberal. Cred cd observand
'~ ¢e nuanti si ce fortd reald domind un popor sau altul,

ne-am da seama cd toate celelalte apar impregnate si
patrunse deacestea. 1

In Rusia, tarismul nostru inndscut si ereditar a fost atat

~ de puternic incat, sub presiunea lui, principiul aristocratic a

- capatat un caracter administrativ si putin legat de amintirile

- familiale si locale, un caracter in orice caz incomparabil mai
mult statal decat efectiv feudal sau orasenesc. Este cunoscut

- ¢d mestnicestvo’ avea un sens esentialmente administrativ,

~ functionaresc si statal. Boierii nu se mandreau cu vechimea |
neamului lor, nici cu personalitatea lor si nici cu orasul sauy

- cu castelul de care erau legate puterea si neamul lor, ci nu-

mai cu serviciul statal prestat de strimosii lor. Eforturile Ro-

- manovilor si chiar transformarile radicale facute de Petru nu
au schimbat decat in parte aceasti situatie. Rangurile intro-
duse de Petru au democratizat, cel putin asa pare la prima

~ vedere, chiar principiul nobletei. Intr-adevir, orice om liber
putea si obtind un rang servindu-l pe tar — adica statul.

In realitate s-a intAmplat ci nobilimea s-a distantat si
mai mult de popor si, cel putin in straturile sale cele mai
elevate, a devenit aristocratica.

Inainte de Petru, in realitatea noastrd sociald exista o
mai mare uniformitate, o mai mare asemanare intre par-
tile componente; ulterior, cum se stie, Petru a intdrit sclavia.
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Ca urmare a acestor reforme, nobilimea noastra s-a gasit
intre influenta activa a tarismului si cea pasivd a asociatii-
lor tardnesti (mir®) supuse ei; a inceput atunci sa-si per-
fectioneze cultura si puterea, chiar daca era in continuare
supusd tarismului.

A fost suficientd aparitia Ecaterinei a II-a pentru ca in
viata sociald sd apard un gust mai rafinat (gratie si faptu-
lui ca nobilimea fusese partial redusa de apdsitorul ser-
viciu statal), o noua creatie intelectuald si sentimente
mai elevate. In sensul acelei diferentieri sociale de care
am vorbit anterior, despotismul lui Petru a fost progresist
si aristocratic. Liberalismul Ecaterinei a avut exact acelasi
caracter. Ea a condus Rusia spre inflorire, marire si crea-
tie. Ecaterina a intdrit inegalitatea, acesta fiind meritul
sau cel mai mare. Ea a mentinut servitutea (integritatea
mir-ului si a comunitatilor agricole), introducand-o si In
Ucraina. Pe de altd parte, Ecaterina a acordat privilegii
nobilimii si i-a micsorat dependenta fatd de serviciul
statal, sporindu-i astfel caracteristicile realmente aristo-
cratice, adica constiinta orgolioasd a propriei individua-
litati. Gratie Ecaterinei a II-a, nobilimea a inceput sd de-
vind tot mai independenta fata de stat, continuand insai,
ca si in trecut, sa domine celelalte clase ale societatii.
Nobilimea a ajuns, in sfarsit, s4 se deosebeascd de popor,
sd se individualizeze, si a intrat in perioada de inflorire
care i-a nascut, in ordine, pe Derjavin, Jukovski, Batiuskov,
Puskin, Gogol si asa mai departe.

Ludovic al XIV-lea si Petru I au fost aproape contempo-
rani; in ciuda acestui fapt, autocratia lui Ludovic al XIV-lea a
nivelat profund Franta si a sters ultimele urme ale vechii si
formidabilei independente feudale. Franta secolului urmator
s-a indreptat rapid spre democratie si spre confuzie politicad.

In schimb, autocratia lui Petru a diferentiat mai puter-
nic decat in trecut statul rus si a pregdtit terenul mult mai
aristocraticelor si mai variatelor epoci din vremea Ecate-
rinei a I1-a si a lui Alexandru .

(S5
(8]
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Cu trecerea timpului, fragila si dezriddcinata noastrd
aristocratie, terminandu-i-se ciclul vital, a fost din nou
privatd de conditia sa privilegiatd care, dacd ar fi fost
pastratd ulterior, ar fi putut provoca o violentd revoltd a
celor de jos.

Rolul aristocratic al nobilimii a incetat nu atat datorita
reducerii drepturilor si libertatilor sale, cat datoritd con-
feririi de drepturi si libertdti celorlalte clase. Oricum,
aceastd inevitabild nivelare s-a incheiat din cauza unui
proces natural de dezvoltare. In plus, caracterul pacific
al niveldrii despre care vorbim s-a datorat fortei si soli-
ditdtii inndscutului nostru tarism ereditar si magnificei
educatii istorice pe care am primit-o de la acesta.

Intr-adevir, in tarism s-au intalnit trei puternice principii:
cezarismul roman, disciplina crestind (care predica res-
pectul fatd de putere) si concentrarea in familia imperiald a
intregii forte a principiului nostru national, altfel slab in
ceea ce priveste familia, nobilimea si, poate, chiar obcindg’.

Incd de la inceputul istoriei noastre se pot observa
combinatii stranii de forte reale care nu seamdidna nicide-
cum cu cele greco-romane, bizantine si europene.

Sistemul nostru al udeli-lor corespunde (daca privim,
prin analogie, la inceputurile tuturor statelor cunoscute in
istorie) aristocratiei primitive — simpld ca mod de viata si
dezvoltare culturald si totusi deosebitd de popor — care se
intdlneste la inceputul oricdrui stat, asemandtoare cu
patricienii grosolani ai Romei antice (si, in mod verosimil,
cu ceva similar existent la celelalte popoare italice), cu
nobilimea germanicd primitivd si asa mai departe.
Aceasta aristocratie primitiva a undeli-lor se caracteriza
prin mobilitate In ceea ce priveste locul, prin imobilitate
$i constrangere In ceea ce priveste nasterea, prin superi-
oritatea principiului national fie asupra celui individual,
fie asupra celui electiv-ordsenesc, reprezentat de vecea
populard a oraselor. Acesta era sistemul udeli-lor — daca il
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consideram o forma primitiva de organizare aristocratica.
Era un sistem care inchidea in sine un profund potential
monarhic, tocmai pentru ca, in afard de atat de numero-
sul neam al lui Rurik, nu exista nici o altd aristocratie pu-
ternicd si organizata.

Structurile ordsenesti erau prea egalitariste In ceea ce
priveste spiritul pentru ca rezistenta lor in fata puterii cen-
tralizate a Moscovei si fie eficace; mai ales ¢4, asa cum s-a
observat destul de limpede, nobilimea ruseascd nu era
nici feudald (cu alte cuvinte, cu un puternic sentiment al
propriei demnititi individuale), nici ordseneascd, ci avea
un caracter exclusiv statal si de serviciu. Aristocratia noas-
trd a capdtat atunci un caracter pur birocratic si din acel
moment sistemul gradelor de serviciu (cinovnicestvo) a
devenit familial si ereditar. Serviciul statal conferea, intr-a-
devar, drepturi ereditare. Principiul originii familiale, pe
care istoria l-a extirpat din aristocratie, s-a raspandit, in
schimb, in alte parti ale societdtii rusesti, a patruns in ran-
durile categoriei negustorilor si a generat in randurile
clerului un levitism ereditar, necunoscut Bizantului.

Sub actiunea dusmanilor externi si sub aceea fraternd
a bizantinismului, aristocratia de singe a udelt-lor a de-
cdzut si s-a amestecat cu noi neamuri in nobilimea sim-
pla de serviciu.

Datorita tuturor acestor schimbari si transformari, via-
ta Rusiei s-a dezvoltat intr-o maniera originald. Educat de
bizantinism, tarismul centralizator s-a intdrit si Rusia a
crescut si s-a maturizat fard intrerupere.

In concluzie, principiile ordsenesti, cele aristocratico-ere-
ditare si chiar si cele familiale au fost Intotdeauna mai
slabe in Rusia decit la celelalte popoare. Doar trei lu-
cruri sunt la noi puternice si de mare eficacitate: Orto-
doxia bizantind, innascuta si nelimitata noastrd au-
tocratie si comunitatea noastrd rurald. Cel putin aceasta
este parerea multora despre obcina noastrd. Asa cred
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slavofilii apdratori ai Ortodoxiei si ai autocratiei, precum
si o personalitate total opusd acestora: socialistul spaniol
Emil Castellar. Dar nu doresc sd md ocup aici de obcind,
scopul acestei lucrari fiind cu totul altul.

Vreau sd spun ca tarismul, atdt de benefic si de cre-
ator pentru noi, s-a intdrit sub influenta Ortodoxiei bi-
zantine, a ideilor bizantine si a culturii bizantine. Ideile
si sentimentele bizantine au unit semi-silbatica Rusie in-
tr-un singur corp.

Bizantinismul ne-a dat forta de a suporta invazia td-
tard si lunga dominatie ce a urmat, iar icoana bizantind a
Mantuitorului a fost cea care a iluminat steagurile arma-
tei pline de incredere a Marelui Principe Dmitri pe cam-
pul de batilie, unde am ardtat pentru prima datd tatarilor
cd Rusia Moscovei nu mai era Rusia divizata si sfasiatd
din trecut! Tot bizantinismul ne-a dat putere in lupta cu
polonezii si cu suedezii, cu Franta si cu Turcia. Sub stea-
gul sdu, dacd 1i vom rdmane credinciosi, vom fi capabili
sd rezistim asaltului Intregii Europe confederate, daca
aceasta ar indrdzni — dupd ce va fi distrus definitiv ceea
ce a creat nobil In interiorul sdu — sd ne prescrie si noud
duhoarea si putreziciunea noilor sale legi referitoare la
mizerabila fericire pdmanteasca si la radicala vulgarizare
universala !

- 1In aceastd privintd, este interesant si vedem ce consi-
dera ca fiind esential caracterului national rus un cerce-
tator ucrainean de indubitabil talent care este Kostoma-

rov. Ajunge sa deschidem lucrarea sa, Istoria epocii

tulburarilor (nu-mi amintesc daca acesta este chiar titlul
exact), pentru a ne convinge cat de important este pen-
tru noi bizantinismul, in dublul sidu aspect: de Biserica si
de autocratie nationala.

Polonezii erau la Moscova, tarul nu exista sau apdreau
impostori, unul dupa altul, in mai multe locuri. Boierii
tracdlau, ezitau sau erau tdcuti si neputinciosi. In comuni-
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titile sitesti domnea o profunda discordie. Insi a fost su-
ficient ca un polonez s intre in biserica cu pdliria pe
cap, nerespectand deci Ortodoxia, pentru ca patriotismul
rus sd se inflicdreze intr-o clipd In mod pdtimas. ,Atunci
numai Ortodoxia i-a unit pe rusi”, afirmd Kostomarov.

Sentimentul religios si supunerea fatd de putere (de-
prinderi de origine bizantind) ne-au salvat si in 1812.
Este cunoscut cd, intr-un prim moment, multi tdrani (de-
sigur, nu toti, dar mai ales aceia surprinsi de invazie) au
ardtat foarte putin spirit patriotic. Au jefuit proprietatile
nobililor, au complotat impotriva aristocratiei si au ac-
ceptat bani de la francezi. Dar clerul, nobilimea si negus-
torii s-au comportat cu totul altfel inca din primul mo-
ment. Iar cind taranii rusi i-au vazut pe francezi profanand
icoanele si instalindu-si caii in biserici, s-a schimbat radi-
cal totul. Poporul a luat foc. Atunci si puterile secundare
au raspuns diferit si au stiut sd reprime fird ezitdri actiu-
nile necugetate. Principiul cdruia i se supuneau aceste
forte secundare nu era altul decat tarismul nostru semi-
bizantin. Intr-adevir, de cine fuseseri educate si sustinute
aceste puteri de jos, dacd nu de lunga disciplind ierarhicd
a Rusiei noastre semibizantine ? Ce anume, dacd nu Or-
todoxia, ne-a permis si ne unim cu Ucraina ? In afard de
Ortodoxie, In Ucraina, de la traditii la educatia istorica,
totul este diferit, deci foarte putin sau deloc asemanator
Moscovei. Numai pastrarea, de citre popoarele Bieloru-
siei si ale Rusiei Meridionale, a formei bizantino-orien-
tale a crestinismului ne-a dat forta si sentimentul interior
al dreptului, care au decis, in cele din urmd, soarta pro-
blemei poloneze.

Si nu a fost oare bizantinismul cel care a definit rolul
nostru in problemele orientale de importantd mondiala?

Pind si schisma'' noastrd ruseascd poartd amprenta
unui profund bizantinism. O parte a poporului rus s-a
supdrat pe Bisericd si pe guvern, fiind impotriva inovatii-
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lor si a progresului, din cauza unei presupuse coruptii a
acestei Ortodoxii bizantine. Schismaticii nostri se consi-
derd mai bizantini decit Biserica dominantad. S$i mai im-
portant este faptul (evident pentru toti cei care s-au ocu-
pat de aceasta schismd) ca schismaticii nostri nu-si
recunosc dreptul la opozitie politicd; bine instruiti in
ceea ce priveste literatura religioasa veche, schismaticii
gdsesc In aceste scrieri bizantine un imbold constant
spre supunere fatd de puterea constituitd. Acest fapt a
fost descris cu o luciditate neegalatd de V. Kelsev, de a
carei exactitate a afirmatiilor m-am convins, deoarece, ca
si el, am trdit la Dundre.

Excluzand din seria eterogenilor nostri sectari pe putin
numerosii molokani si duboborti, care nu mai au aproape
nimic din bizantinism, principalii exponenti ai schismei
par a fi, dincolo de adeptii vechii credinte, misticii precum
hlist? si skopti?. Acestia nu s-au distantat in totalitate de
Ortodoxie; dimpotrivd, ei o respectd In majoritate, consi-
derandu-se chiar mai avansati In credintd, mai iluminati si
mai inspirati. in orice caz, nu pot fi considerati protestanti.
(In cadrul islamului, dervisii se afli intr-o stare de spirit
foarte asemindtoare; ei nu sunt deloc sectari separati, ci
ceva intermediar Intre misticii nostri, oameni ai lui Hristos
si ai lui Dumnezeu, si eremitii ortodocsi).

Spiritul bizantin, principiile si influentele bizantine
cuprind, precum tesutul complex al sistemului nervos,
intregul organism social al Rusiei. Chiar si insurectiile
noastre nu au avut niciodatd un caracter protestant sau
liberal-democratic, ele purtand, dimpotrivd, pecetea pse-
udo-legitimismului, adicd a principiului monarhic natio-
nal care a determinat marimea noastra statald. Revolta lui
Stenka Razin a luat sfarsit imediat ce adeptii sdi s-au con-
vins cd tarul nu-1 aproba pe atamanul lor. Si tocmai de
aceea Razin a Incercat fird incetare sa arate ca el nu lup-
ta impotriva familiei imperiale, ¢i numai impotriva nobi-
lilor si a clerului aliat aceéstora.,

o
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Pugaciov a trebuit sd fie si mai viclean pentru a lupta
impotriva guvernului Ecaterinei, a cdrei fortd era incom-
parabil superioard aceleia a Rusiei de dinaintea lui Petru;
el a Inselat poporul folosindu-se tocmai de acel legiti-
mism rus de care am vorbit anterior.

Ceva asemandtor voiau sa faca si tinerii nostri iacobini
europenizanti din anii '20. Sunt destui cei care afirma ca
multi sectari intretin si astdzi echivocuri monarhice ase-
mandtoare. La ce aspird acest discurs ? Principiul serveste
si de drapel al revoltei! Exact asa; iar acest lucru nu re-
prezintd, de fapt, nici o nenorocire. Fard mari schimbari
nu poate exista un mare popor. Insid existi schimbiri cu
semnificatii si valori diferite. Exista tulburdri si revolte
care au loc la momentul potrivit — sunt deci oportune —
si altele tardive, inoportune si distrugatoare. Primele
contribuie la actul creator; celelalte grabesc ruina.

Roma a intrat In perioada sa eroica dupd revolta ple-
bei. Dupd revoltele militare si pretoriene, Roma s-a pra-
busit. Revolta protestanta din Anglia a avut loc intr-un
moment propice si, intdrindu-i structura aristocraticd, i-a
determinat grandoarea. Revolutia iacobind a francezilor,
avand loc intr-o epoci de declin, le-a grabit ruina. Dupa
razboiul religios si civil de 30 de ani, in Germania au apd-
rut Frederic al II-lea, Goethe, Schiller si Humboldt, Dupa
insignifiantul si chiar ridicolul an 1848, numai Buchner,
Biichner si iar Buichner! Nu este acesta un declin ?

In ceea ce-l priveste pe genialul Bismarck, nu se stie
incd daca el este un real regenerator al Germaniei sau
doar una dintre acele figuri luminoase si mari care apar in-
tr-un popor in ajunul prabusirii lui, pentru a aduna si, in
cele din urmd, a Impristia in mod iremediabil fortele re-
ziduale ale natiunii. Eu cred cd aceastd problema gene-
reazd indoieli numai pentru un sfert de secol; ne putem,
prin urmare, intreba daca epoca lui Bismarck corespunde
epocii lui Napoleon I sau aceleia a lui Napoleon al 1lI-lea.
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Consider cd a doua ipoteza este mai credibild. Germania
nu este mai tandra decit Franta, nici mai in varsta; nici
ca spirit, nici ca organizare. Nici Prusia nu trebuie sd fie
mult mai tanard, altfel nu s-ar afla in situatia actuala.

‘Pand astazi, toate revoltele rusesti au avut loc in mo-
mente prielnice si, tocmai gratie caracterului lor pseudo-
legitimist, ne putem convinge ca sufletul rasculatilor nos-
tri era dominat de profunde sentimente conservatoare.
Pe de alta parte, nu existd nimic nefiresc in aceasta. Cand
un anumit principiu este atat de puternic — cum este la
noi, in Rusia, cel monarhic — incit sd cuprindd profund
toatd viata nationald, este de inteles cd, uneori, sub influ-
enta unor circumstante diverse si trecdtoare, acest prin-
cipiu poate sd se altereze sau chiar sa degenereze.

In realitate, riscoalele pseudo-legitimiste rusesti de-
monstreza forta si vitalitatea neobisnuitd a inndscutului
nostru tarism, strans si indisolubil legat de Ortodoxia
bizantini. Indriznesc si afirm, fird nici o ezitare, ci nici
o revoltd poloneza si nici o pugacevscina” nu pot si-i
dauneze Rusiei atdt cat ar putea si-i dduneze o consti-
tutie democraticd, pacifica si legala.

De constitutiile democratice mad voi ocupa ceva mai
departe; acum as vrea sa ma refer pe scurt la musulmani.

Este curios cd musulmanii turci, de cand au Inceput
sd ne cunoascd mai indeaproape, atat pe noi cat si Occi-
dentul, dovedesc o simpatie mai mare — atat din punct
de vedere uman cit si statal, in ciuda razboaielor si a ri-
valitatilor profunde care ne separd — pentru noi, rusii,
decat pentru europenii occidentali. Caracterul religios al
imperiului nostru provoaci respectul turcilor, care vad in
acest aspect multe afinitdti cu spiritul national al poporu-
lui lor. Disciplina noastrd, ddruirea si supunerea de care
ddm dovada 1i fascineaza profund, din acest motiv dan-
du-ne chiar ca exemplu de urmat, ceea ce inseamnd cd
aceste caracteristici ale poporului rus constituie, dupd
pdrerea mea, forta noastra.
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Dacd guvernul turc ar fi expulzat din Bosfor si daca
nu toti turcii ar abandona Peninsula Balcanici, acestia,
fard indoiald, ar apela la noi sd-i aparam de inevitabilele
persecutii si ofense pe care ar trebui sd le suporte de la
vechii lor supusi, de la greci si de la slavii de sud — po-
poare cam primitive si crude. Turcii ne prefera, efectiv,
bulgarilor, grecilor si sarbilor. Functionarii nostri din Ori-
ent, cdlugdrii de la Muntele Athos si raskolnicii de la Du-
nare (care sunt, cum se stie, supusi turci) sunt apreciati
de turci mai mult decat supusii lor slavi si greci.

Din motive de spatiu, sunt constrans sa aman pentru
o altd ocazie expunerea detaliati a unor conversatii
unice, referitoare la Rusia, avute cu un foarte informat
pasd turc si cu doi simpli si semi-asiatici vechi-credin-
ciosi. Acestia din urma erau uimiti de afacerea Neciaev'"
si vorbeau cu indignare despre cei care vor sa introduca
republica in Rusia. ,lertat sa ne fie”, mi-au spus cu pute-
re In glas si in privire, ,dar toti trebuie sa se ridice in
apdrarea tarului. Este dureros pentru noi sa ascultam
aceste lucruri, cu toate ca trdim in Turcia’. La aceasta
scend erau prezenti doi calugari abia sositi din Rusia.
Unul dintre ei a zis: ,Este surprinzator ca printre acesti ti-
neri domni exista si doi de origine burghezd. Daca niste
tineri nobili s-ar fi supdrat pe tar din cauza eliberdrii ta-
ranilor, totul ar fi explicabil. Insa in acest caz, ce inseam-
nd aceasta?” Din motive politice, nu am considerat
necesar sd le explic faptul ca ,domnii” si ,nihilistii” nu
au nimic in comun. (Este vorba, in realitate, de un echi-
voc foarte util, deoarece impiedica apropierea poporului
de anarhisti.) In ceea ce-l priveste pe inteligentul pasi,
care 1l citise pe Gogol intr-o traducere francezd si care
rasese mult citindu-1, imi aduc aminte ¢ el a inceput sa
expuna foarte serios ideea ci in toti eroii comici ai lui
Gogol existd ceva interesant si bun, adica respectul lor
pentru cei superiori in grad si rang, pentru autorititi si
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asa mai departe. ,Statul vostru trebuie sd fie cu adevarat
puternic, a addugat. Dacd un Cicikov este asa, cum sunt
oamenii inteligenti si onesti?”. ,Oamenii onesti, draga
pasd, am rdspuns, sunt uneori mai rdi decat cei necin-
stiti. Se intampld, uneori. Onestitatea personald si 0 mo-
ralitate liberd si autonoma pot sd placd in plan personal
si sd genereze respect; dar In aceste virtuti nu existd nimic
politic si organizatoric. Oamenii onesti provoacd adesea
pagube foarte mari statului, dacd educatia lor politicd nu
este corectd; Cicikov si provincialii lui Gogol pot fi une-
ori incomparabil mai utili colectivititii (pour l'ensemble
politique).” Pasa a fost de acord cu cele afirmate si a
spus si alte lucruri subtile si interesante despre rusii, de-
spre raskolnicii si despre ucrainenii pe care 1i cunostea.
,Ces bons hobols ! Je les connais bien, ces hohols®, a zis
pasa, mais les lipovanes' russes sont encore mieux. Ils me
plaisent davantage. Sunt cetdteni perfecti, mult mai buni
decat grecii si bulgarii; atat ucrainenii cat si lipovenii
sunt exclusiv preocupati de religia lor. Grecii si bulgarii,
in schimb, nu au in minte decat maimutdreli politice,
constitutii si alte lucruri de acest fel. Credeti-md, Rusia va
fi puternica atat timp cit nu va avea o constitutie. Eu ma
tem pentru Rusia si nu vd ascund acest lucru. Din punc-
tul de vedere al patriotismului meu, imi doresc din toata
inima si vi faceti o constitutie. Insa ma tem ci oamenii
vostri politici sunt prea inteligenti si cd acest lucru nu se
va intampla niciodatd. Iatd o eventualitate foarte Ingrijo-
rdtoare pentru noi, turcii.”

La opiniile pasei si ale celor doi vechi credinciosi voi
adauga si cuvintele dedicate poporului rus de profundul
ganditor care este Carlyle. ,In ceea ce mi priveste”, scrie
el intr-o scrisoare catre Herzen, ,marturisesc faptul cd nu
am apreciat niciodatd — iar acum mai putin chiar decit in
trecut — votul universal si oscilatiile sale. Binele care
poate rezulta din aceasta este comparabil cu acela al unei
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pneumonii apdrute in cursul unei maladii mortale. Prefer
de departe tarismul — si chiar pe sultanul turc — anarhiei
pure (cum consider eu, spre nenorocul meu, votul uni-
versal), elocintei parlamentare, libertatii presei si alege-
rilor. Am respectat intotdeauna marea dumneavoastra
patrie (adicd Rusia) ca pe un vldstar gigantic, obscur si
enigmatic al Providentei, al cidrui sens este incd necu-
noscut si foarte departe de a se fi manifestat. Rusia pas-
treaza incd o virtute in care exceleaza si care ii conferd o
fortd mult superioara aceleia a celorlalte natiuni, o virtu-
te necesard tuturor tarilor si tuturor fiintelor, absolut ne-
cesard, pentru a evita pedepsele severe: este vorba de
virtutea supunerii — in ale pirti demodata, mai ales in zi-
lele noastre.”

Nu numai supunerea, ci si alte calitdti au fost dezvol-
tate de poporul nostru gratie lungii discipline statale la
care a fost supus.

Nu cu mult timp 1n urmd, mi s-a intamplat sd Intal-
nesc intr-o revistd ortodoxd urmadtoarea observatie: ,Din
cauza completei absente a libertdtii si a autonomiei in viata
sociala si politicd, a fost natural pentru poporul nostru si
incerce sa se refacd printr-o autonomie unicad a vietii
spirituale si a spiritului de initiativd in sfera gandirii si a
sentimentului””.

Este adevdrat cd aceastd atitudine a condus la schis-
me si erezii, dar si la creatia poetica si la indiferenta fata
de problemele propriu-zis politice. In aceastd atitudine isi
are originea marea sldbiciune a poporului rus pentru
spiritul demagogic, apropiindu-1 astfel de ceea ce cresti-
nismul afirma prin cuvintele: ,,i1npér;i§ia Mea nu este din
lumea aceasta’”.

O asemenea atitudine este favorabild, in egald masurd,
atat intelepciunii practice a popoarelor, cit si dezvoltarii
inclinatiilor lor poetice. Intelepciunea politici a popoare-
lor constd tocmai In a nu ciuta puterea politicd, pentru a
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se implica in afacerile statului cat mai putin posibil. Cu cat
este mai limitat numdrul persoanelor care se ocupd de po-
liticd, cu atat aceastd politicd este mai puternicd si mai
chibzuitd, iar oamenii, mai atrdgatori si mai inteligenti.

In concluzie, putem afirma ci, indiferent de aspectul
sub care vom privi viata si statul rus, vom vedea ca bi-
zantinismul — adica Biserica si Tarul — patrunde intotdea-
una, mai mult sau mai putin direct, in profunzimea, in
miezul organismului nostru social. Forta noastra, disci-
plina, istoria culturii, poezia si tot ceea ce este viu in Ru-
sia apar organic legate de monarhia noastrd nationala si

~ binecuvintatd de Ortodoxie, careia ii suntem urmasi di-

recti si reprezentanti in lume. Bizantinismul ne-a organi-
zat. Sistemul ideilor bizantine, unindu-se cu principiile
noastre simple si patriarhale si cu deja batranul material
etnic slav, a creat maretia noastrd. Trid4and, chiar in cele
mai secrete proiecte ale noastre, acest bizantinism, vom
cauza, inevitabil, ciderea Rusiei, pentru cd si aceste pro-
iecte pot gdsi, mai devreme sau mai tarziu, ocazia unei
concretizdri practice.

Desfiatandu-ne atit cu himera rece si inseldtoare a unui
nou si demn de dispret bine universal, cat si cu grosolane
si unilaterale sentimente rasiale si nationaliste, noi putem
distruge — prematur si ireparabil — organismul regatului
nostru, un organism puternic, dar supus totusi, ca orice
lucru de pe pamant, bolii si chiar si unei lente dezagregari:

Ideea binelui universal, religia avantajului colectiv,
este cea mai indiferentd si mai prozaicd si, in acelasi
timp, cea mai incredibild si mai nefondatd dintre religii.
In toate religiile pozitive, dincolo de imensa lor poezie si
de infinitele lor capacititi organizatorice, existd ceva real
si tangibil. In ideea binelui universal nu existi insd nimic
concret. In toate religiile mistice, credinciosii sunt de
acord cel putin asupra unor principii generatoare: ,Hris-
tos, Fiul lui Dumnezeu, este Mantuitorul”:  Roma este
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Cetatea sfantd si eterna a lui Marte”; ,Existd un singur
Dumnezeu si Mahomed este profetul siu”; ,Papa este
infailibil cind vorbeste ex-cathedra’.

Insd binele universal, daca reflectim putin, (ceea ce, in
legdturad cu binele si cu utilul, se intAmpla arareori), este
ireal si irealizabil. In realitate, este vorba numai de o arida
abstractizare care nu conduce la nimic bun sau pozitiv.

Cineva considerad cd binele constd in alternarea sufe-
rintei si a starii de liniste, deci in a ne ruga lui Dumne-
zeu; altcineva crede ca binele constd in echilibrul intre
munca si placere, fard a crede in ceva ideal; un altul vede
binele numai in plicere. Cum sd punem de acord toate
acestea intr-o maniera utild (in sensul comun de pldcut,
si nu in cel religios de salvator) pentru toti indivizii?
Dacd binele universal si cosmopolitismul nu sunt acum
nimic altceva deciat fraze destinate sa suscite plictiseala si
dispretul, nu acelasi lucru se poate spune despre sen-
timentul etnico-national. O umanitate satisficutd si uni-
form organizatd nu este decat un miraj care, in realitate,
nu este nici frumos nici atragator; neamul, in schimb, este
ceva foarte real. Din acest motiv, sentimentele si simpa-
tiile nationale apar dintr-o datd extrem de naturale si de
inteligibile. Cu toate acestea, si in ele existd multd super-
stitie si multd retoricd necugetata.

Ce este neamul fird sistemul ideilor sale religioase si
statale ? Pentru ce sd-1 iubim? Pentru sange ? Nimeni, in
realitate, nu are sange pur, si numai Dumnezeu stie ce
siange iubim In cel pe care 1l considerdm a ne fi cu ade-
varat rudd. Si apoi, ce Insemnd sdnge pur? Numai sterili-
tate spirituald! Sangele tuturor marilor natiuni a fost in-
totdeauna amestecat.

Limba? Dar ce este limba?! Limba este pretioasd nu-
mai ca expresie a ideilor si a sentimentelor scumpe noua si
intime. Scanteietoarele invective antieuropene ale lui
Herzen, citite in limba francezd, produc o impresie mai
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ruseascd decat articolele lui Gogol scrise in rusa. A iubi
neamul pentru neam este o minciund si o absurditate.
Discursul este total altul dacd un grup etnic asemanator
noud Tmpdrtdseste, cel putin In parte, ideile si sentimen-
tele noastre cele mai inrddidcinate.

Ideea nationalitatilor, atat de la moda acum si introdusa
in politicd de Napoleon al II-lea, nu este decit un alt as-
pect al acelui proces de democratizare liberald care lu-
creazd deja de multd vreme pentru distrugerea marilor lumi
culturale ale Occidentului. Egalitatea intre persoane; ega-
litatea intre clase; egalitatea (adicd uniformitatea) intre
provincii si natiuni! Este vorba mereu de acelasi proces.
In concluzie, nimic altceva decit egalitate universald, liber-
tate universald, castig universal, bine universal, anarhie
universald si, in sfarsit, plictiseald pasnica si universala.

Ideea, pur si simplu rasiald, a nationalitdtilor, care a
apdrut in secolul al XIX-lea, este, in realitate, o idee ab-
solut cosmopolitd, antistatald si antireligioasd, plind de
forte distructive, total sterild si anticulturala. Cultura, Intr-a-
devar, nu este altceva decit originalitate'®. Dar in zilele
noastre originalitatea este pretutindeni pe punctul de a
se stinge, n principal din cauza libertatii politice. Si asta
pentru cd individualismul ucide pretutindeni individuali-
tatea oamenilor, a natiunilor si a regiunilor. Franta a fost
deja definitiv ruinatd de acest principiu si, nu peste mult

timp, va fi randul Germaniei, ai cdrei lauri sunt inca verzi,

dar care, in realitate, este putin mai tAnard decat Franta.
Este de inteles cd un radical declarat apreciazd ideea
nationald 1n acest sens pur etnic, deoarece ea nu este

“decit o versiune ipocritd a distructivei idei cosmopolite.

In schimb, cel care nu este radical ar face bine si reflec-
teze in mod adecvat la cele afirmate aici.







CAPITOLUL III

CE ESTE SLAVISMUL !

La aceastd intrebare nu existd un raspuns.

Vom cduta in zadar trasaturi clare si distincte, calitati
precise si istoric evidente, comune tuturor slavilor. Sla-
vismul poate fi inteles doar ca abstractie etnograficd sau
ca idee de sange comun (dar nu pur) si de limbi inrudite.
Slavismul, intr-adevir, nu oferd o abstractie istorica in ca-
re sd cuprindem, ca intr-o chintesentd, toate elementele
distinctive — religioase, artistice, consuetudinare si juri-
dice — care alcatuiesc, In ansamblul lor, tabloul istoric, viu
si complet, al oricdrei culturi cunoscute.

Putem vorbi despre cultura chinezi si despre spiritul
chinez — si toti vor avea o idee mai mult sau mai putin
clara despre aceste concepte. Putem vorbi despre civili-
zatia europeand si, In ciuda complexitatii istoriei europe-
ne occidentale, existd, intr-adevdr, caracteristici comune
tuturor epocilor Occidentului, caracteristici al cdror an-
samblu poate servi clasificirii istorice; cu alte cuvinte,

. pentru a stabili cu exactitate punctele in care se deose-
- bea si se deosebeste cultura romano-germanicd, luatd in
- ansamblul sdu, de toate celelalte, dispdrute sau inca vii,

de cea sino-japoneza si de cea islamicd, de cea egipteand,

- caldeeana, persand, greacd, romand si bizantini.

Tot atat de usor este sa definim fiecare civilizatie eu-

- ropeand in parte dupd caracterele sale distinctive. Fiecare

dintre aceste civilizatii individuale avea si are o literaturd
proprie, o formad politicd proprie, conturata inca de la in-
ceputul infloririi sale, si o religie (catolicd sau protes-
tantd) intim legatd de destinele sale istorice. Fiecare din-

- tre ele avea si are scoli de picturd, stiluri arhitectonice si
~ muzicale, orientdri filosofice originale si bine definite,

clare si perfect accesibile studiului.
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In acest mod, diversele culturi nationale (cea germa-
nd, cea anglosaxond, cea francezd, cea spaniold, cea ita-
liand din timpul lui Dante, Leon al X-lea, Rafael etc.),
ideile abstracte ale diverselor culturi nationale nu numai
cd sunt corespunzatoare unor cadre istorice bine definite,
dar, mai ales, ele fac sa apara din aceasta confruntare o
idee generala, tangibild si definita, despre civilizatia eu-
ropeand, In opozitie cu bizantinismul si cu elenismul, cu
Roma etc.

Un om de credintd necrestina, dar obiectiv si elevat
spiritual, care s-ar apuca sid cerceteze Europa in dezvol-
tarea sa istoricd, trecutd si prezentd, ar trebui sid recu-
noascd fatda de el Tnsusi ca nu a vazut niciodata si nicaieri
o putere religioasa (cu consecintele sale politice) com-
parabild cu aceea a clerului catolic din orasele meridio-
nale si o religiozitate atat de fierbinte si de vie in randul
regilor si al popoarelor; ¢ nu a vdzut niciodatd un stil
atat de sobru si totusi atat de rafinat, de grandios si de
solemn in constructia templelor; si nici ca a intalnit o
idee atat de elevata, si chiar exageratd, despre demnitatea
umand a individului si despre onestitatea si moralitatea
sa; persoana despre care vorbim ar ramane sigur sur-
prinsd de amabilitatea si de respectul europenilor fatd de
femeie. Si toate acestea, la inceput, intr-o singura clasa;
apoi In toate. Acest ipotetic cercetdtor ar observa apoi
un ateism pe care nu l-a cunoscut niciodatd; o demago-
gie mai rea decit cea ateniand; in unele locuri, persecu-
tia clerului, cindva atat de puternic; ar mai observa apoi
descoperiri stiintifice si inventii mai inainte de neimagi-
nat. Iatd, deci, cd imaginea generald a civilizatiei europe-
ne este foarte clard si corespunde in mod efectiv unui
cadru istoric perfect reconstruibil.

Unde existd insa o imagine tot atat de clard si de ge-
nerald a slavismului? Unde existd un tablou istoric, viu si
distinct, care sd corespunda acestei idei?
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Diversele tablouri istorice ale slavilor sunt destul de
clare (chiar dacd, sub multe aspecte, sunt mai putin stra-
lucitoare si mai putin bogate in continuturi originale de-
cat acelea ale Frantei, Germaniei, Angliei si Spaniei); dar
unde este, cu oricita atentie am cerceta, legatura comuna
tuturor acestor tablouri? In realitate, aceasti legituri se
pierde in timpurile legendare ale dinastiilor Hostomisl si
Piasti, Asparuh si Liubusa®.

Istoria vechilor state bulgare si sirbe este cit se poate
de nesemnificativa si nu prezintd nici o trasatura specific
slavd; ele au intrat foarte repede sub influenta civilizatiei
bizantine, fdard a ldsa secolelor nici o gandire fructuoasd,
nici o capodoperd literard. Prabusirea statului bizantin a
intrerupt si autonomia lor politica, niciodatd ajunsa, de
altfel, la o maturizare culturalad originala.

Cehii ? Este foarte dificil sa vorbesti in Rusia despre cehi.
De fapt, la noi se respectd cu scrupulozitate regula de a ne
referi la ei exclusiv cu adulatii de tot felul; scriitorii nostri
considerd cd este o datorie sa-i situeze in mod constant
pe cehi deasupra rusilor. Din ce cauza? Poate pentru ca
poporul acesta este mai instruit decat al nostru; sau poate
pentru cd nobilul Hus si cumplitul Zizka au fost cehi, iar
acum se pot lauda cu eruditii si ilustrii Rieger si Palacki?

Cehii sunt, fard indoiald, fratii nostri; si sunt si utili, nu
neg asta, nu slavismului (deoarece, cum am spus, slavis-
mul nu existd), ci lumii slave, adica ansamblului etnic al
slavilor. Cehii sunt utili ca avanpost al lumii slave, desti-
nat sa suporte primele lovituri ale germanismului.

Totusi, din punctul de vedere al acelor trasaturi cultu-
rale despre care am vorbit anterior, nu este oare posibil
sd-i definim pe cehi ca un magnific instrument al fabricii
germane, smuls de slavi germanilor si apoi intors, abia
revopsit in culoare slava, impotriva Germaniei? Nu este
oare potrivit, tindnd seama de obiceiurile, de deprinderile
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si chiar de calitdtile lor, sd-i consideram germani tradusi
in limba slava ?

Daca cehii ne sunt, intr-adevar, frati, de ce sa folosim
cu niste frati aceasta eterna diplomatie, aceastd formalitate
umand care ne impiedica sd spunem lucrurilor pe nume ?

Cehii actuali au, cu sigurantd, o anumitd autonomie,
dar sunt total lipsiti de originalitate. O instruire deosebita
constituie, fird indoiald, o fortd importantd, dar nu este
vorba, desigur, de o fortd exclusiv slavd. Instruirea poate
contribui la cercetarea si la intelegerea vechilor principii
originale ale slavilor; dar de la intelegerea a ceea ce a tre-
cut si a disparut, pana la creatia perioadei actuale si pana
la aceeasi conservare existd un intreg abis de neputinta.

Multi sunt de pdrere cd instruirea populari este, in mod
indiscutabil, un bine; totusi nu este cu adevarat posibil sd
afirmiam cd acest bine este o inventie a slavilor si cd este
mai usor pentru ei, decat pentru alte popoare, a-1 obtine.

Manuscrisul lui Kraledvor, Judecata lui Liubusa etc.
sunt lucruri magnifice; dar aceste bijuterii arheologice au
foarte putine in comun cu o tara suprapopulatd, organi-
zatd dupd modelul european si in care, in lipsa unei aris-
tocratii indigene (care, desi supravietuind, s-a germani-
zat complet), spiritul national este dominat total de o
burghezie europenizata.

Liubusa nu si-ar mai gasi loc intr-o asemenea tara !

Chiar si prin calitatile lor, cehii 1i amintesc, intr-o ma-
surd insemnatd, pe germani — chiar dacd in mai pldcuta
lor variantd meridionala. Cehul este modest, solid si rab-
ditor, cu inclinatii muzicale si destul de ordonat in viata
de familie®.

Politica lor istoricd i-a ficut pe cehi prudenti si ex-
trem de abili in jocurile diplomatice; sunt realmente ma-
estri ai artei, in intregime europene, de a organiza con-
grese si demonstratii iIn momentele cele mai potrivite,
fira sa riste vreodatd revolte directe.

50




CE 'ESTE SLAVISMUL ?

Cehii nu vor sd apartind Rusiei, dar o apreciaza enorm
pentru cd aceasta infricoseaza Austria. Pe scurt, totul este
in reguld printre ei, totul este organizat dupa moda pre-
zentului. Voi mai spune cd cehii sunt catolici si ¢a atunci
cand 1l celebreaza pe Hus, aceastd manifestare are un ca-
racter mai mult politic decat religios. /

Dar nu vreau sd afirm ca toate acestea sunt dduna-
toare lumii slave. Se poate totusi admite ca o profunda
germanizare — dacd nu a sentimentelor si a aspiratiilor
politice, cel putin a obisnuintelor si a structurii mentale —
era indispensabild cehilor in lupta lor politica impotriva
germanismului. Putin numeroasei natiuni cehe, inserate
in oceanul germanic, 1i era necesar si se Inarmeze jus-
qu’aux dents cu toate acele forte in care era, deja de
foarte mult timp, bogat acest ocean; rimanand fideli, in
mare mdsurd, obiceiurilor si spiritului vechilor slavi, ce-
hii nu ar fi reusit, poate, sa supravietuiasca in fata mai
maturelor si mai complexelor resurse germanice.

Deoarece subiectul principal al acestei carti trateaza
nu despre ceea ce este bun sau rau in cazul slavilor, ci
numai despre ceea ce au ei propriu, original si caracte-
ristic, ni se poate permite aceastd meditatie: dacd infran-
gerea husita, batdlia de la Muntele Alb si cucerirea Pra-
gdi nu ar fi zdrobit natiunea cehd, supunind-o pentru
atatea secole catolicismului si germanilor (adicd Euro-
pei), din fuziunea aspiratiilor — in acelasi timp semiorto-
doxe si semiprotestante — ale husitismului cu comunis-
mul taboritilor si cu puterea aristocratiei locale s-ar fi
putut elabora, poate, ceva extrem de original si in mod
autonom slav, in masura in care o asemenea conciliere
si fuziune a socialismului cu bizantinismul si cu feudalis-
mul nu se verificase niciodata.

Totusi istoria a decis altfel si cehii, intrati inaintea celor-
lalti slavi in orbita civilizatiei romano-germanice, au ajuns
la o constiintd livresca a slavismului etnic; tocmai ei care,

51



KONSTANTIN LEONTIEV

inconstient sau din naivitate, au conservat, mai putin decat
toti ceilalti, solida si tangibila substanta a spiritului slav.

Cehii seamdnd cu un batrdn care si-a pierdut toate
fortele creatoare, dar nu si curajul si inflicararea. Cred ca
ei ar fi creat cu entuziasm ceva propriu, daci aceasta le-ar
fi stat in putintd si daca simpla instruire si studiul princi-
piilor si al calitdtilor slavilor ar fi fost suficiente pentru
creatie si organizare. Dar din picate, nu este asa !

Foarte cultul consul austriac Han a transcris, in cursul
lungii sale sederi in Epir, multe cintece vechi grecesti si
albaneze, ba chiar si cele mai recente cintece epice ale
epirotilor, dar nu le-a creat el! Le compuneau, in schimb
(si le compun incd in prospetimea lor naivd), muntenii
greci (palicarii) si arndutii, tdranii analfabeti primitivi in
fustanele lor grosolane !

Originalitatea creatiei populare derivd (cum ne arati
Intreaga istorie) din combinatia activa a unor idei consti-
ente si a unor idei negandite, tasnite din viata Insasi, din
necesitate, din pasiuni, din gusturi, din sentimente si
chiar din ceea ce, de obicei, numim ignoranti. In acest
sens, putem sd afirmam ca, pana in zilele noastre, cu-
noasterea si ignoranta au fost factori echivalenti ai dez-
voltdrii istorice. Dezvoltarea, intr-adevir, nu trebuie inte-
leasd, In mod superficial (cum cred multi, din nestiinta),
ca o simpld instructie, ci ca un proces complex al vietii
populare, un proces in mare mdsura inconstient si, pana
astazi, neinteles pe deplin de stiinta sociala.

La cehi, repet, existd o puternicd constiintd slava, dar
nu Intalnim nici in Boemia, nici in Moravia, bogatia si ener-
gia unor vechi sau, dimpotriva, a unor noi gusturi, opere
si obiceiuri pur slave si cehe. Totul este european ! Asa-
dar, nu stiu dacd existd intr-adevdr cineva care sd-mi
poata contesta afirmatia ca na;iunea ceha este un instru-
ment al fabricii germane, actualmente indreptat de slavi
impotriva germanismului.

(Wi
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Dar unde este slavismul in toate acestea ?

Sa vorbim acum despre bulgari. Bulgarii au fost edu-
cati de greci in acelasi sens in care au fost educati cehii de
germani. Bulgarii au aceeasi credinta ca grecii si obiceiuri
foarte asemandtoare; conceptiile lor religioase erau, pani
nu cu mult timp in urmd, absolut identice. In ceea ce pri-
veste obiceiurile rurale, credintele si traditiile populare, exis-
ta cateva diferente intre aceste doud popoare, dar atat de
mici (in afara limbii), incit, sub multe aspecte, intre un
cretan si un epirot, intre un grec din Tracia si unul din
Calcedonia existd o deosebire mai mare de obiceiuri si de
mentalitati (adica de personalitate) decat intre un grec din
Tracia si un bulgar din aceeasi regiune, sau intre un bul-
gar si un grec macedonean. Aceastd situatie este valabila
si pentru populatiile rurale, care se deosebesc intre ele in-
tr-o mdsura mai mare decat cele de la oras.

Putin dupi sosirea mea in Orient, am fost in masura
sd deosebesc, dupi fizionomie, dupa maniere si dupa
haine (iar mai tarziu si dupd caracter), un grec din Tracia
de un epirot sau de un insular. Grecul din Tracia, in
comparatie cu ceilalti, este timid, prudent si greoi, de
obicei nici frumos, nici cu ten inchis. Insularul (cretanul,
de exemplu), in schimb, este rafinat, frumos, indraznet,
orgolios, subtil, dar in acelasi timp cordial; nu numai ca
aspect, ci si pentru sentimentele sale, insularul este mult
mai romantic decdt grecul din Tracia sau din Epir; el este
si un adevdrat marinar. Albanezul sau epirotul, in general,
nu este frumos; el este palid si slab, pasionat si plin de
amor propriu, vivace si rizboinic pand la nebunie; ro-
mantismul sdu este doar razboinic, latura sentimentala
lipsindu-i in totalitate. Cretanul se indrigosteste, epirotul
niciodatd. Cantecele populare din Creta sunt impregnate
de erotism, cele epirote sunt intotdeauna severe si raz-
boinice. Este o mare diferenta !

Ji
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In schimb, nici chiar dupi zece ani nu am reusit si
recunosc un bulgar din Tracia. Dacd este din vina mea
sau din alte cauze, nu as sti sa spun.

In ceea ce priveste populatia urband care alcdtuieste
asa-numita intelectualitate — negustori, artizani, medici,
profesori si comercianti — nu exista nici o diferenta intre
greci si bulgari. Aceleasi obiceiuri, aceleasi gusturi, ace-
leasi calitati si aceleasi defecte. Un puternic si, mai mult
sau mai putin, sever spirit familial; indepartarea femeilor
din viata sociala; o religiozitate care, chiar daca este sin-
cerd, are un caracter mai mult ritualic decat romantic si
care, in general, nu este foarte profunda. De aceea, foarte
adesea, aceasta religiozitate este total formala si ipocrita,
indreptatad doar spre a sustine Biserica nationald. Trebuie,
de asemenea, remarcat la aceste popoare o mare harni-
cie, o rabdare unica, o zgircenie care adesea se transfor-
md In avaritie, o absentd aproape totald a spiritului cava-
leresc si o inclinatie scdzutd spre generozitate.

Spiritul demagogic al grecilor si al bulgarilor a fost
educat in primul rind de caracterul nefragmentat in cla-
se al Turciei (chiar si Turcia veche era insuficient impar-
titd In clase, cel putin in comparatie cu realitatea ruseas-
cd) si de dragostea obsesivd pentru libertate, care se
dezvolta In mod bolndvicios la popoarele invinse ce nu
se amestecd cu cuceritorii lor.

In general, atat la bulgari, cit si la greci, se observi o
tendintd contemporana cdtre asa-zisul progresism in
problemele politice si un, spirit foarte conservator in tot
ceea ce priveste familia. Se poate afirma ca, pentru spiri-
tul lor demagogic, in plan politic si statal, grecii si bulgarii
se apropie in mare masurd de francezi; iar in ceea ce pri-
veste problemele familiale, sunt foarte asemdndtori po-
poarelor germanice. Grecii si bulgarii au foarte multe
trasaturi comune din aceste puncte de vedere si consti-
tuie antiteza psihologicd totald a caracterului rusesc.
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Sub aspect statal, datoritd bunului lor simt si spiritului
de disciplind, rusii au avut, pand acum, multe in comun
cu vechiul spirit german, in timp ce in problemele do-
mestice, prin impetuozitate si coruptie, se aseamana mai
curand cu popoarele latine — pe care cea mai mare parte
a rusilor continud si le simpatizeze tocmai pentru aceste
motive, in ciuda tuturor sfaturilor si a indemnurilor oa-
menilor integri din punct de vedere moral.

Prin urmare, din punct de vedere psihologic, bulgarul
este asemdndtor solidului, greoiului si prevazatorului
german si total diferit de veselul, vivacele, mai coruptul,
dar si mai generosul rus; bulgarul a fost educat de greci,
deci greceste, si este un produs al muncii grecesti (asa
cum cehul este un produs al muncii germane), fapt pen-
tru care este Impotriva miscdrii neogrecesti (exact asa
cum cehul se opune germanismului). Exista si o altd afi-
nitate intre cehi si bulgari. Cehii sunt catolici, dar catoli-
cismul nu constituie elementul principal al orientdrii lor
politice, spre deosebire de ceea ce se Intampld, de exem-
plu, in cazul polonezilor. Pentru multi dintre ei, catolicis-
mul pastreaza inca forta obiceiurilor din adancul consti-
intei, insd este o fortd pur religioasa, fard nici o sustinere
politica, pentru ca, dimpotriva, este strans legat de amin-
tiri amare pentru orgoliul national al cehilor, precum exe-
cutia lui Hus, batalia de la Muntele Alb si inumanele ma-
suri legislative ale imparatului Ferdinand al II-lea, in anii
'20 ai secolului al XVII-lea.

In Cehoslovacia, manifestirile in onoarea lui Hus, care
a fost adversar al catolicismului, au o semnificatie politica.
Si in cazul noilor bulgari, exact ca in cazul actualilor cehi,
religia constiintei individuale nu coincide intotdeauna cu
religia interesului national. Majoritatea bulgarilor nu inte-
lege inci, din ignorantd, acest adevir — de altfel prea putin
clar chiar si in mintea conducatorilor sai politici.

I
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Exact asa cum cehii ies din viata medievald sub stea-
gurile anticatolice ale protestantismului si ale husitismu-
lui, tot asa bulgarii isi iIncep noua lor istorie cu un con-
flict nu numai impotriva grecilor, ci si impotriva Bisericii
ortodoxe care le-a educat natiunea. Bulgarii se lupta nu
numai cu puterea greacd a Patriarhatului de la Constanti-
nopol, ci si cu inviolabilitatea legilor fundamentale ale
Bisericii ortodoxe.

Privind aceastd problema din punct de vedere rusesc,
descoperim o diferenta intre bulgari si cehi, in sensul ca
miscarea cehilor In favoarea husitismului 1i aproprie, de-
si foarte putin, de atat de pretiosul, pentru noi, bizanti-
nism universal, in timp ce actiunea bulgarilor ameninta,
daca nu vom fi atenti, sd ne indepirteze si pe noi, rusii,
de bizantinism. :

Citeva sarbdtori populare in amintirea lui Hus si cateva
conversiuni la Ortodoxie nu demonstreaza, desigur, ca
cehii Inclind citre o apropiere generald de Biserica orto-
doxd. Nu avem dreptul si credem orbeste in realizarea a
tot ceea ce ne dorim. Una este sd speram, altceva si cre-
dem. In ciuda acestui fapt, este corect si recunoastem
acestui popor slav, cu o culturd atat de veche, o anumita
simpatie, chiar dacd neinsemnatd, pentru principiile
noastre fundamentale. Nu trebuie, in nici un caz, sa dis-
perdm. Dimpotrivd, la bulgari intalnim un caracter total
opus bazelor noastre rusesti.

Cel mai inapoiat, ultimul dintre popoarele slave care
s-a trezit, este, In acest caz, si cel mai de temut pentru noi,
deoarece numai in istoria sa recentd — si nu In cea polo-
nezd, sirbd sau cehd — au ajuns 1n conflict cele doud forte
cu care noi, rusii, am trdit si trdim incd: elementul etnic
slav si bizantinismul. Din cauza bulgarilor, ne gdsim
acum 1n fata acestui Rubicon.

Pentru a aprecia ce poate prevesti si pana unde poate
ajunge o natiune intr-o anumitd perioadd a istoriei sale,
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este necesar sa ludm in considerare nu moderatii, ci ex-
tremistii, in mainile cirora ajung de obicei popoarele in
momentele cele mai decisive. Moderatii se impart, In ge-
neral, in doud categorii: cei care resping excesele numai
teoretic si cei care le refuza si in practicd. Eu cred ca se-
fii moderati ai bulgarilor sunt astfel numai in practicd,
dar in idealurile lor sunt aproape toti extremisti fata de
greci si de Patriarhat. Poporul bulgar este simplu (ceea
ce nu inseamnd, cum credeau grecii, ca este prost, nici,
asa cum se crede 1n Rusia, ca este naiv si generos; acest
popor este, pur si simplu, putin dezvoltat). Pe langi
aceasta, poporul bulgar nu este religios in mod pdtimas
si curajos. Bulgarii sunt, in realitate, foarte. putin emotivi
si, repet, principala lor caracteristica este simplitatea ex-
tremd, mai ales in rindul populatiei rurale.

In ciuda acestui fapt, putin numeroasa intelectualitate
bulgara este iscusita, solida si destul de unitd; ea a fost
instruitd de greci, de rusi, de europeni si chiar de turci,
exact atdt cat trebuie pentru a avea succes intr-o disputd
diplomaticd cu caracter nationalist. Este vorba despre o
disputd strict juridicd, de naturd sa nu ceard, dacd nu se
ajunge la arme, nici o dezvoltare filosoficd sau o elevata
instruire moderna, nici imaginatie, nici, In sfarsit, gusturi
si sentimente nobile si eroice.

Asa cum intelectualitatea neogreacd este foarte departe
de a ocupa primul loc in lume In ceea ce priveste pose-
darea acestor calitdti (cu exceptia sentimentului patriotic),
tot asa cea bulgara se afld, din cauza imaturitatii sale si a
consistentei sale reduse numeric, si mai jos; dar aceastd
situatie nu-i face cauza mai dificild, pentru ci este o situa-
~ {ie care prezintd atdt avantaje, cat si dezavantaje. Insasi
simplitatea taranilor este, dupa pdrerea mea, un atu pen-
tru cauza bulgara®'.

Poporul bulgar, simplu si neexperimentat din punct
de vedere politic, este totusi mult mai putin religios de-
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cat poporul rus. In Orient toatd lumea este de acord cu
acest lucru. Intelectualitatea bulgara este insi rabdaitoare,
vicleana, ambitioasa, prudenti si tenace. Un exemplu: in
iarna lui 1871, intelegand cid, gratie eforturilor diploma-
tiei ruse (multi dintre moderatii bulgari admit ca adeva-
ratd aceastd versiune), litigiul dintre Patriarh si bulgari se
indrepta spre concesii reciproce si stiind ca Patriarhul
ecumenic Anoim avea faima de a fi foarte favorabil bul-
garilor sau, cel putin, favorabil impdcarii, conducatorii
partidului extremist bulgar — doctorul Ciomakov (probabil
un materialist), un anumit poet Slaveikov si cativa dintre
acei bogati si solizi starsint?, foarte influenti atat printre
greci cat si printre slavii de sud, din cauza absentei unei
aristocratii nationale — au organizat un complot si i-au
constrans pe cativa cunoscuti episcopi bulgari — Ilarion,
Natapet si altii — sd se rdzvrdteascd in mod deschis impo-
triva Patriarhului ecumenic si sd rupa orice legitura cu
acesta. In noaptea de 6 ianuarie, au cerut Patriarhului
permisiunea de a celebra, in dimineata Epifaniei, o litur-
ghie specific bulgard, ca dovadi a independentei eclesi-
astice. Prevdzusera ca grecii il vor impiedica pe Patriarh
sd permita acest lucru si cd, In orice caz, noaptea si in
grabd, ar fi fost dificil sa ia o hotarare atit de grava ca ace-
ea de a acorda o asemenea permisiune unor episcopi in-
departati anterior de Biserica si supusi politic unor forte
ostile acesteia. Ciomakov si tovardsii sdi stiau deci ¢a vor
fi refuzati, dar pretindeau cu insistentd luarea unei deci-
zii, pentru ca in ochii poporului dezinformat toata vina
sd cada asupra grecilor: ,Grecii nu ne acordi libertatea;
de ce suntem vinovati?”.

Cu aceasti pretentie grabitd, Ciomakov si tovarasii sai
sperau sd-l pund pe Patriarh intre Scylla si Charybda. Da-
cd, impotriva oricdrei asteptdri, Patriarhul ar fi cedat pre-
siunii, prin aceasta ar fi fost aprobat de Biserica si firma-
nul* sultanului — situatia fiind oricum de naturad sa suscite
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noi discordii. Iar daca Patriarhul ar fi refuzat, atunci ar fi
avut loc un coup d’état popular, ,Dumnezeu vrea acest
lucru” si schisma !

Dupd cum se stie, Patriarhul a refuzat. Partidul extre-
mistilor bulgari doar asta astepta; acestia intelegeau bine
multe lucruri si erau constienti de faptul cd nu ar fi reusit
sa influenteze in mod direct experta diplomatie rusa. Stiau,
pe de altd parte, pand la ce punct se inselau grecii in a-i

- considera incapabili sd actioneze fard dispozitii din par-

tea rusilor. Stiau foarte bine si cd grecii i-ar fi considerat

 pe rusi responsabili de toatd intamplarea.

‘ Extremistii bulgari prevazuserd mania pe care ar fi
provocat-o in randul grecilor actiunea din 6 ianuarie si
ce certuri ar fi aparut, ca urmare a acesteia, Intre greci si
rusi. Agitatorii bulgari prevazusera si dificultatea in care
s-ar fi gasit sinodul si diplomatia rusa si se gandisera ca

- Turcia ar fi apreciat toate aceste disensiuni.

Ce posibilitdti au grecii sa-si sustind cauza in Rusia?
Numai citiva negustori si cativa cdlugari care aduna bani
locuiesc ocazional in Rusia si este vorba de persoane
putin populare. In schimb, aici se gdsesc numerosi stu-

~ denti si profesori bulgari, oameni mult mai apropiati, de-

~ cat rivalii lor greci, de presa ruseascd, de asa-numita so-

- cietate ginditoare, de progres, de modd si de femeile
- Moscovei! Studentii plang mahnirea poporului lor opri-
mat si suferind, cel mai bun si mai simplu care existd n
lume. Diversi Zinzifov si Drinov, fira o inteligentd spe-

- ¢iald, dar cu un tact recunoscut, fac publicad cauza lor.
.~ Grecii 1i declard atunci schismatici pe bulgari si le re-
. proseazi rusilor cd i-au abandonat. Rusii le rdspund cu

duritate. Turcii se adreseaza surdzatori cand unora, cand
“altora, situatie foarte utila bulgarilor. ,Nu avem (ziceau

intre ei bulgarii) fortd suficientd si actionim in mod di-

- rect asupra diplomatiei si sinodului rusesc; ne vom folosi

- mai bine de oportunitﬁt,ilc noastre, actionand asuptra so-
i
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cietdtii — naiva, nu prea constientd si putin precautd. lar
apoi, aceastd societate va actiona asupra curtii, asupra
sinodului si asupra diplomatiei. Cind nu esti suficient de
puternic, te servesti de o parghie.” Asa gindeau si asa
gandesc Incd demagogii bulgari; viitorul ne va spune da-
ca s-au gandit la toate sau daca succesul lor este doar
unul temporar.

Dar demagogii bulgari nu s-au inselat prea mult, cred
eu, si aceasta datoritd unei cunoasteri perfecte a situatiei.
In primul rind, erau foarte constienti de faptul cd, actu-
almente, ideea nationald este mult mai la moda decit se-
veritatea sentimentelor religioase. Stiau de asemenea cd
in Rusia orice om, oricat de simplu, va scrie si va intelege
mult mai usor un articol jurnalistic ce vorbeste despre
,suferintele seculare ale fratilor nostri slavi sub jugul cle-
rului fanariot” decat un articol care, dimpotrivd, dezvolta
urmadtoarea idee: ,Dorinta bulgarilor de a depinde — ori-
unde se gdsesc cateva familii bulgare — nu de cel mai
apropiat episcop grec, ci de un episcop bulgar, numai
pentru faptul ca este bulgar, este prin sine insisi o dorin-
tad de schisma si de rupere, o supunere totald a legilor
eclesiastice celui mai inventiv fanatism nationalist”.

Aceasta dorintd i-ar pune pe bulgari intr-o situatie spe-
ciald fata de greci, intr-o situatie comparabild cu aceea a
armenilor, a catolicilor, a protestantilor si a vechilor cre-
dinciosi. La Soluna, Bitolia, Adrianopol si in alte orase nu
pot exista, In acelasi timp, conform legilor crestine antice,
doi episcopi ortodocsi, dar pot exista unul ortodox si unul
armean sau catolic. Ciomakov si tovardsii sdi cunosc bine
aceste legi; sunt vicleni ca serpii si nu se sinchisesc deloc
de integritatea ortodoxiei. Dacd o apreciaza intr-o oare-
care masurd, este numai pentru cd in randul poporului
au gasit aceastd religie si nu alta. A schimba, la lumina
soarelui, o religie este dificil; ar putea sd apard scinddri in

60



CE ESTE SLAVISMUL ?

randul poporului, iar bulgarii nu sunt foarte numerosi: cu
totul, cinci milioane.

Si astfel, poporul bulgar, adulat si, In parte, Inselat de
capii sdi, isi Incepe noua istorie cu un rdzboi nu numai
impotriva grecilor, ci, printr-o coincidentd absolut intam-
plitoare, si impotriva Bisericii si a legilor acesteia.

Toate amintirile istorice ale grecilor sunt legate de Orto-
doxie. Ca produs istoric, bizantinismul apartine grecului;
iar acesta, chiar recunoscand ca la crearea initiald a Bise-
ricii au contribuit persoane de diverse neamuri (italieni,
spanioli, slavi, oameni originari din Siria, Egipt si Africa),
isi aminteste bine cd, in principal, in limba greacd si cu
ajutorul civilizatiei grecesti s-a constituit marele si com-
plexul edificiu al dogmei, al ritului si al canoanelor cres-
tine; mai stie cd fard aceastd complexitate (care s-a dove-
dit capabila sa satisfacd exigentele cele mai eterogene)
ar fi fost poate imposibil sd se uneasca intr-o singurd re-
ligie si intr-un spatiu atat de vast elemente etnice, sociale
si intelectuale atit de diferite.

Renasterea succesiva a spiritului grec si revolutia din
anii ‘20 s-au realizat in egald mdsurd sub semnul Ortodo-
xiei. Toate acestea 1i sunt explicate copilului grec inca din
pruncie. Dia tou Hristou tin pistin tin baghian ! Asa canta
grecul, pentru care crestinismul, credinta sfantd in Hristos
(pistis baghia tou Hristou), nu este o morald ieftind, goald
si arida care urmdreste bundstarea poporului si a asa-zisei
umanitati. Pentru grec, crestinismul inseamnd Ortodoxie,
dogme, canoane si rituri, intelese ca o unitate indivizibila.
Chiar si grecul necredincios tine foarte mult la aceste lu-
cruri, pe care le stie a fi simboluri ale poporului sdu.

In schimb, amintirile istorice ale bulgarilor sunt legate,
micar pe jumdtate, de lupta impotriva bizantinismului si
impotriva grecilor ortodocsi. In camera patriotilor bulgari
este usor sd vezi, alaturi de icoana sfintilor ortodocsi Chiril
si Metodie, care i-au instruit pe bulgari In scrierea nationa-
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1a slava (doar acest lucru este important pentru un patriot
bulgar, nu convertirea poporului la crestinism), pe tarul
pdgan Krum, cdruia 1i este adus intr-o spadd capul unui
tar ortodox grec.

Licurg, episcop al Siriei, vizitind in anul 1873 Muntele
Athos, s-a dus si la manastirea bulgara Zografu, ai cdrei
cdlugdri nu voiau sid intrerupa relatiile cu Patriarhul si se
strecurau foarte abil printre comitetele bulgare si ierarhia
Constantinopolului. In ciuda acestui fapt, Licurg a vazut
in holul manastirii lor portretele episcopilor bulgari in-
departati de Bisericd. La intrebarea: ,De ce ii onorati pe
acesti oameni?”’, cdlugdrii au rdspuns sec: ,Acestia au
pentru noi o profundi semnificatie nationala”.

Aceasta este opozitia istoricd existentd intre greci si
bulgari in ceea ce priveste Ortodoxia. Pentru greci, toatd
istoria mdretiei lor, a prabusirii, a suferintelor si a renas-
terii lor, este legatd de amintirile Ortodoxiei si ale bizanti-
nismului. Pentru bulgari, acest lucru este adevirat doar in
parte; o altd parte a amintirilor, cea mai recentd, cea mai
vie si mai la moda, va fi legatd, pentru viitoarea generatie,
de o educatie scepticd, de renasterea nationald, realizatd
ca urmare a conflictului cu Biserica si cu acea autoritate
bizantind care constituie, privind cu atentie, aproape sin-
gura fortd conservatoare solidd din toatd Europa orientald
si dintr-o parte considerabild a Asiei.

Observand cu o privire de ansamblu toate aceste
popoare secundare si putin semnificative — atat pe acelea
apirute in mod fericit in secolul al XIX-lea, cit si pe ace-
lea care au apdrut in zadar — vom vedea cd nici unul din-
tre ele — nici cehii, nici sarbii, nici polonezii, nici grecii,
nici ungurii — nu manifestd un sens atat de negativ si de
progresist ca acesti bulgari primitivi si naivi.

Inceputurile oricirei istorii nationale pun intotdeauna
o pecete, ce nu poate fi stearsd, asupra intregii dezvoltdri
ulterioare a acelui popor; fiecare element, poate neim-

62



CE' ESTE SLAVISMUL ?

portant si neevident la inceput, creste treptat, cipatand,
cu trecerea timpului, un aspect tot mai amenintdtor. Pen-
tru noi, rusii, acest element, aceastd particularitate organi-
cd a istoriei neobulgare, este cu atat mai important cu cat
bulgarii, dintr-o intdmpldtoare si, pentru cea mai mare
. parte dintre ei, neasteptatd intoarcere, au intrat in con-
* flict nu cu o autoritate oarecare, ci tocmai cu autoritatea
Bisericii ecumenice, ale cdrei legi si al cdrui spirit au creat
. intreaga fortd ruseascd, toatd madretia destinului nostru
. national si statal.
Este lipsit de importantd sd stabilim daca bulgarii au
pornit pe acest drum, negativ si ruinitor, in mod consti-
. ent sau inconstient. Miana de oameni care i conduce a
- declarat in sinea sa, In deplind cunostintd de cauza, iar
. acum proclamd in mod deschis: ,Pana cand tot poporul
nostru — de la Dundre pana la ultimul sat macedonean —
nu va fi reunit, noi nu vom ceda nimdnui si nu va fi pace.
Nimeni nu ne este necesar, cu exceptia sultanului! Vom
. rdmine mereu divizati dacd vom ceda de fiecare data !”.
Cea mai mare parte a bulgarilor este, in realitate, exal-
. tatd si inselatd de acestia si nu poate nici mdcar sa-si
. imagineze consecintele unei desprinderi, atit de nefiresti,
de Biserica ecumenicd. Presupunem, de asemenea, cd ma-
. joritatea nu este vinovatd; dar problema nu constd in libera
. responsabilitate morali, ci in inconstienta si dificil de co-
- rectat tendintd politicd a vietii sociale. Poporul se supune
- conducitorilor sdi si este, la randul siu, responsabil; in
caz contrar, ar fi imposibil sd se poarte razboaie si sd se
" calmeze revoltele. Aceasta este adevirata problemi !
. Tatd motivele pentru care, pind acum, nu vid in bul-
. gari nimic concret si creativ slav, ci numai o negare care
. creste odatd cu trecerea timpului. Si afirm iar cd negatia

neaza, de multe secole, cea mai mare fortd a lumii slave:
imperiul rus.
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Ce s-ar intampla cu toti acesti slavi docti si liberali, cu
toti acesti oratori si profesori, cu acesti Rieger si Palacki,
cu acesti Omladin sirbi si doctori bulgari, daca pe fondul
tabloului nu s-ar zéri, in enigmatica depdrtare, zdpezile
rusesti, lancile cazdcesti si securea barbosului mujic orto-
dox, condus, in mod linistit si solemn, de tarul nostru se-
mibizantin? Ce s-ar intimpla, fird aceastd lance si fard
aceasta secure, cu toti acesti docti si liberali propagatori ai
progresului burghez ?

Pentru existenta slavilor este necesara forta Rusiei. For-
ta Rusiei este indisolubil legatd de bizantinism. Cine pre-
judiciazd bizantinismul, isi taie — poate fara sd aibd con-
stiinta acestui fapt — craca de sub propriile picioare si de
sub temeliile statului rus. Cine lupta impotriva bizantinis-
mului pune in pericol — indirect si, poate, fard sa-si dea
seama — intreaga lume slavi. Intr-adevir: ce este lumea
slavd in afara unui concept abstract al slavismului ? Nimic
altceva decit o masa anorganica, usor fragmentabila si asi-
milabild Europei republicane a viitorului. Insd slavismul
abstract trebuie, intr-un mod sau altul, si se uneascd cu
bizantinismul. Eu cred cd, de fapt, nici nu exista un alt
principiu care sd poatd organiza cu fermitate divizatele
popoare slave. Ne place sau nu, bun sau rau, acest prin-
cipiu bizantin constituie singura posibilitate de salvare nu
numai pentru Rusia, ci si pentru Intreaga lume slavi.



CAPITOLUL IV

CE ESTE SLAVISMUL 7
(continuare)

Am vorbit despre cehi si despre bulgari; mai riman
slovacii, sirbii, polonezii si rusii.

De obicei, din punct de vedere etnografic, slovacii
sunt <onsiderati ca apartinind natiunii cehe; insd, din
punct de vedere istoric, ei sunt legati de unguri si de des-
tinele regatului ungar. Din punct de vedere cultural, sunt,
fard indoiala, atit de patrunsi de obiceiurile si de mentali-
tatile unguresti, incit pot fi definiti ca unguri tradusi in
limba slavd, exact asa cum cehii, prin toatd organizarea
lor, sunt tradusi din germand, iar bulgarii, prin educatia
lor seculari, sunt tradusi din greacd in grai slav®.

Acum si vorbim despre sarbi. Nici unul dintre popoa-
rele slave nu este atat de fragmentat, politic si cultural,
ca poporul sirb. Bulgarii formeaza o raia a sultanului si se
considera toti ortodocsi; toti, pand nu cu mult timp in ur-
mi, au fost educati de greci, in stil grecesc. Polonezii
sunt toti catolici si toti fii ai specificei, dar disparutei civi-
lizatii poloneze si ai formei sale statale. Oricat de divizati
politic intre diverse state, toti aceia care nu s-au germani-
zat sau rusificat (adicd marea majoritate) — magnatul, mi-
cul nobil si tiranul — au primit aceeasi educatie istorica;
nobilul si tiranul sunt, poate, diferiti intre ei; insd sleahita’
care locuieste In Rusia este similard celei din Austria, iar
tdranii polonezi sunt, toti, pe toata intinderea vechii Po-
lonii, mai mult sau mai putin similari intre ei.

Ed ucatia istoricd a cehilor este destul de aseminitoare
cu cea a moravilor. In ceea ce-i priveste pe sirbi®, notim,
mai intai, cd, din punct de vedere politic, sunt impartiti in
patru segmente: 1) regatul independent al Serbiei; 2) Mun-
tenegru; 3) posesiunile turcesti (Bosnia, Hertegovina si
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vechea Serbie); 4) posesiunile austriece (Slovenia, Cro-
atia, Dalmatia etc.).

Dupa religie, sarbii sunt ortodocsi si musulmani. Sar-
bii ortodocsi au doua dinastii conducidtoare: una la Ce-
tinje, cealaltd la Belgrad.

Neamul lor este impartit destul de echilibrat si din
punct de vedere geografic: la nord-est de Dundre, sarbii
austrieci; la sud-est, sarbii turci.

Sarbii austrieci sunt impartiti si de istorie. Din punct de
vedere politic, croatii apartin Ungariei (iar acum, cu dua-
lismul, si mai strans decit inainte), in timp ce slovacii si
dalmatii se afla, cel putin in plan administrativ, sub puter-
nica influentd germana. Educatia istoricd a croatilor este
puternic maghiard, chiar dacd, prin rol si caracter, sunt
mult mai putin aristocrati decit poporul maghiar. Dalmatii
au fost supusi indelung influentei culturale italiene si se
afld Incd In aceasta situatie. Populatiile de frontierd au, In
obiceiurile si in organizarea lor, ceva din caracterul cdza-
cesc. In cadrul lor s-a pistrat pani in zilele noastre ve-
chea obcind (zadruga sarbd).

Din cauza acestui caracter eterogen, absolut dispro-
portionat in raport cu numdrul lor, sarbii nu numai cd nu
au putut elabora noi elemente culturale slave (juridice,
religioase, artistice etc.), autonome si caracteristice, ci, In
ultimul timp, au inceput sa piardd si acele vechi particu-
larititi slave pe care le mai aveau. In loc sd devini crea-
tori ai unei culturi neoslave, sarbii apar acum slabi pas-
tratori ai propriilor traditii. Sarbii nu mai sunt satisfacuti
de vechea lor skupscina unicamerald; acum doresc sd in-
troduca doud camere legislative, dupd modelul democra-
tic occidental. Hainele si dansurile trecutului sunt total
uitate: militarii se imbraca in stil austriac, iar functionarii si
femeile, dupd cea mai obisnuitd moda europeand.

Ubicini scria deja, cu mult timp in urmd, ¢, in randul
supusilor slavi din Turcia, asociatiile comunitare rurale
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(zadrugi) se descompun treptat sub influenta individua-
lismului democratic si a eliberdrii continue a persoanei
de toate obstacolele restrictive — situatie catre care tinde,
de la jumadtatea secolului al XVIII-lea, intreaga lume
europenizata.

In Austria, comunismul conservator al grinicerilor s-a
mentinut aproape pand in zilele noastre numai in virtu-
tea intereselor guvernului monarhic german. Pe masurd ce
Austria nainta pe calea dezagregdrii universale si a con-
fuziei liberale, si aceasta insemnata comunitate slava a
Inceput sd se fardmiteze In mod iremediabil.

Germanii au fost mult timp — evident ca numai in apa-
rarea intereselor lor — cei mai buni conservatori ai caracte-
relor vechi-slave. Ca si in cazul cehilor, nu voi afirma ca
trebuie sd vedem In aceasta un riu radical. Ma limitez doar
la a stringe date care sd-mi sustind ideea generald despre
- faptul cd — o, da! — existd o lume slavi; dar ci slavismul,
~ inteles ca edificiu cultural autonom, nu mai exista sau nu
existd deocamdatd. Slavismul sau a pierit pentru totdeauna,
. disparand din cauza slabiciunilor sale si a excesivei sale
. simplitdti originare, zdrobit de actiunile combinate ale
catolicismului, bizantinismului, germanismului, maghiaris-
- mului, islamismului etc., sau, dimpotriva, nu si-a spus inci
- ultimul cuvant si se ascunde, ca focul sub cenusd, in masa
etnicd amorfi a lumii slave. In acelasi fel este invizibil ochiu-
lui liber embrionul din gilbenusul de ou — cu toate ca el
- existd acolo, prezent si activ.

Probabil ci si acest lucru este posibil | Dar cine poate
 ghici astazi forma specificd a acestei viitoare lumi slave,
organizate si in acelasi timp patrunse de idei proprii si
- generale ?

Pand astdzi nu am descoperit aceste idei autonome si,
initial, generale, gratie cdrora slavii s-ar deosebi in mod
~evident de celelalte neamuri si lumi culturale. Am desco-
perit, mai curdnd, ceva negativ si incert, foarte asemandétor
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civilizatiei romano-germanice, insa infinit mai slab si mai
sdrac. Sunt observatii amare si deloc plicute, dar, din pa-
cate, Intemeiate. Noi am descoperit aspiratii comune si,
in parte, interese si actiuni comune; dar nu am vazut de-
loc idei originale si unificatoare care, aparute din senti-
mentul etnic, sd treaci dincolo de el, pentru o organizare
mai elevatd si mai clara a sa si a restului umanitatii.

Lumea slava existd si consistenta sa numericd este
foarte mare. Slavismul nsi nu existd, sau este inca foarte
slab si foarte confuz. S-ar putea obiecta cd sentimentul
etnic al lumii slave, apropiindu-i cultural si politic pe
slavi Intre ei, poate contribui la elaborarea acestui slavism
cultural, a acestui sistem organic de idei originale care s
fie dincolo si deasupra intereselor locale, partiale si per-
sonale, si totusi legate profund de aceste interese. Voi
raspunde cd acest lucru este nu numai posibil, dar si de
bun augur; ar fi, Intr-adevir, foarte putin ademenitor si
continudm sd fim ceea ce au fost pand acum toti slavii,
inclusiv rusii si polonezii, adicd ceva mediocru si negativ,
in totalitate secundar si inferior, spiritual, celorlalti. Existd
multe exemple care aratd cd o asemenea negativitate de-
vine adesea premisa unor actiuni extrem de pozitive in
ansamblul lor, tocmai in virtutea absentei unor elemente
prea caracteristice si deci rigide. S4 dea Dumnezeu !

Problema insi este aceasta: care slavism se va contura
deasupra lumii slave ? Care anume idei juridice si politice
se vor pune in slujba apropierii si a viitoarei unificiri a
slavilor? Oare aceste idei slave comune vor fi avanta-
joase pentru statul rus? il vor intiri ele sau ii vor provoca
ruina ? Acest edificiu secular, ridicat cu pretul suferintelor,
al singelui si al lacrimilor noastre, va iesi intdrit ? Sau se
va dizolva, aproape fird sd lase urme, in palida si fragila
confuzie a modernei, incoerentei lumi slave ?

Sunt probleme foarte importante care, privite atent, se
dovedesc a fi doui fete distincte ale aceleiasi realitdti. Fie
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cd slavii sunt destinati pentru ceva pozitiv (cu alte cuvinte,
credrii unei lumi culturale noi si autonome), fie ca, dim-
potriva, acestia nu vor fi altceva decat o parte a civilizatiei
europene, forta le este necesard in ambele cazuri.

Iar forta statald face parte din destinul rusilor. Rusii tre-
buie si pastreze aceastd fortd ca pe un gaj istoric sacru.
Nu numai pentru ei Insisi, ci si pentru independenta in-
tregii lumi slave. Poate si pentru a salva Europa de lenta
anarhie care o devoreaza. In acest din urma caz, misiunea
noastrd ar fi una in slujba intregii umanitati.




.



CAPITOLUL V

DIN NOU DESPRE SLAVI

Despre Rusia si Polonia ne putem permite sd nu vor-
bim indelung: au meditat si scris multi altii, in ultimul
timp, despre antinomiile dintre ele, despre relativa origi-
nalitate a organizdrii lor statale si despre antagonismul
lor secular, natural si ineluctabil. Orice rus, chiar daca la
politicd nu se pricepe foarte bine, cunoaste aceastd pro-
blemd, cel putin in liniile sale generale.

Dintre toti slavii, doar polonezii si rusii au cunoscut o
lungi independentd statald, din acest motiv acumuland
si conservand mult mai multe elemente proprii si auto-
nome decat celelalte popoare slave. (Mirturisesc incd o
datd cd acum nu vreau si stabilesc dacd aceste elemente
sunt bune sau rele, ci numai sa enumadr si sa amintesc
date reale). i

Chiar si numai existenta in randul polonezilor si al ru-
silor a unei nobilimi nationale este suficienta sa-i distinga
net de celelalte popoare slave. Nobilimea rusad de servi-
ciu si sleabta polonezd nu se aseamind deloc, nici ca ori-
gine, nici ca dezvoltare; in zilele noastre au fost lipsite de
aproape toate privilegiile lor. In ciuda acestui fapt, conse-
cintele educatiei lor istorice diferite vor fi vizibile pentru
incd mult timp la descendentii acestor clase nobile.

O aristocratie feudald, asemindtoare cu cea euro-
peand occidentald, nu a existat nici in Polonia, nici in Ru-
sia. Actualmente nici in Polonia, nici in Rusia nu mai exis-
td aristocratie, in sensul unei clase puternic privilegiate in
raport cu celelalte. Totusi, in ciuda conflictelor si a anti-
nomiilor lor, aceste douil popoare au ceva in comun: o
educatie puternic ierarhica a natiunii, ale cirei urme sunt
mult mai slabe la slavii austrieci si total absente in obice-
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iurile slavilor turci. Aceasta afirmatie va deveni mai clard
in urma catorva comparatii. Clasa nobiliard polonezi, al-
catuitd din magnati si din sleabtd, a reprezentat pand in
prezent intreaga natiune, punindu-se intotdeauna in
fruntea tuturor activititilor patriotice ale poporului polo-
nez. In Rusia, nobilimea a fost intotdeauna mult mai
slabd, depinzind de monarhie exact asa cum monarhia
polonezi depindea de nobilime. Poporul rus respecta

-nobilimea numai ca si clasi in serviciul tarului, iar nu

pentru ea insdsi. Noi suntem obisnuiti sa glumim cu fri-
volitate pe seama functionarilor administrativi, insa po-
porul nostru ii priveste intr-o maniera diferitd, cu seriozi-
tate si respect, cu un spirit nicidecum comic, ci mai
curdnd, eroic si tragic. in striinitate, numai vederea uni-
formei unui functionar rus il inveseleste profund pe omul
nostru din popor. Atat eu cit si multi altii am triit aceasta
experientd. insi poporul nostru nu este dispus si se lase
condus de nobilime in orice directie; in problemele reli-
gioase, de exemplu, acesta nu ne ascultd tocmai pentru
cd noi suntem domni, oameni dintr-o alta clasa si de o al-
ta educatie. Tdranii rusi nu-l recunosteau de-al lor pe ne-
fericitul Bazarov, pentru ca acesta era nobil, in timp ce
bulgarii simpli il ascultau pe Insarov, intrucit vedeau in
el unul de-al lor, un tiaran bulgar ca ei, doar mai instruit si
mai intelept. La fel se intampla si la sarbi.

Aristocratia cehd nu si-a legat numele de miscarea
populard din vremea noastrd, opuniandu-se Vienei nu-
mai cand in aceasta au inceput sd predomine tendintele
democratice. Caracterul aristocratiei cehe este sub toate
aspectele mai mult austriac si feudal decat propriu-zis
ceh. Conducitorii burghezi ai miscarii neocehe apar toti
din randul poporului.

Slavii de sud trec, in general, cu o usurintd extrema
de la simplitatea epicd a mentalitatii si a obiceiurilor lor
patriarhale la simplitatea maxima a burgheziei liberale
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moderne. Toti acestia cresc, printre altele, in cea mai ob-
tuza veneratie a constitutiilor democratice si liberale.

Slavii austrieci sunt obisnuiti si actioneze fard ajutorul
aristocratiei, pentru cd seniorii lor sunt intr-un loc ger-
mani, in altul maghiari, iar in altul slavi germanizati sau
maghiarizati; sau, precum in Galitia, aristocratia domi-
nantd este alcdtuitd din polonezi ostili tdranilor ruteni.
Sunt obisnuiti, mai ales in afacerile pur slave, sd se lase
indrumati de burgheziile lor nationale, de profesori, in-
vatatori, medici si, in parte, chiar de preoti, care, in ase-
menea chestiuni, se deosebesc foarte putin de laici.

In randul slavilor supusi imperiului turc, absenta unei
educatii ierarhice este si mai evidenta, deoarece clasa pri-
vilegiatd era constituitd, si inca este, in teritoriile care fac
parte din Imperiul Otoman, din musulmani, adicd din oa-
meni de o altd credinta, care nu s-au unit deloc cu crestinii
supusi. Firi indoiald, nivelarea s-a accentuat mult, in
comparatie cu trecutul, si in Turcia moderni; musulmanilor
le-au rimas foarte putine privilegii si chiar si acestea vor
disparea destul de repede. Reformele actuale impuse Tur-
ciei nu constau insd in ridicarea crestinilor la nivelul tur-
cilor, prin conferirea unor drepturi care si-i facd egali cu
acestia din urmi, ci in nivelarea dintre fostii privilegiati
musulmani si supusii crestini. Aceste reforme transforma
antica monarhie descentralizatd si aristocraticd, in care toti
turcii, egali intre ei, erau superiori crestinilor (care erau
supusi acestora si inferiori din punct de vedere juridic), intr-o
monarhie centralizatd si egalitaristd; din Persia lui Cirus si
Xerxes, bogata in satrapii multiforme, la plata Frantd a des-
cendentilor lui Napoleon ! Acesta este idealul actual al Tur-
ciei, ideal catre care tinde ’irnpotriva vointei ei, constransa
fiind de presiunea circumstantelor externe.

in orice caz, in trecutul si in prezentul slavilor turci nu
existd (si, in mod verosimil, nu va exista nici in viitor) nici

o amintire, urma sau supozitie a unei educatii ierarhice si
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monarhice, chiar mai putin decat la slavii austrieci. in Bul-
garia domina doctorii, negustorii, profesorii si avocatii
educati la Paris. Insisi episcopii bulgari sunt in mainile
acestei burghezii, de origine in parte citadina si in parte
rurald, care exploateazd, cum s-a spus, intreaga incredere
a poporului. Acesti doctori si acesti negustori nu au sufe-
rit, in mod sigur, sub aspect personal din cauza despotis-
mului episcopilor greci, insa ei actioneaza din motive pa-
triotice si nationaliste. Dar aceste idei patriotice, fanatismul
lor national, dorinta de a juca un rol in cadrul imperiului
si In Europa si, poate, in istoria mondiald, au ajuns sa co-
incidd perfect cu resentimentul, justificabil, nutrit de patu-
ra de jos a bulgarilor fatd de vechea ierarhie greaca ce tra-
ta poporul cu severitate”, dupa obiceiul timpului.

Timp de 15-20 de ani, doctorii, profesorii si negustorii
bulgari au asmutit zilnic, fira intrerupere, poporul impo-
triva grecilor; toatd noua generatie a crescut cu acest
sentiment exagerat In mod artificial. Poporul, trezindu-se,
s-a obisnuit sd creadd ca poate vedea fara greci; iar noul
cler bulgar, ales si condus de catre burghezie, s-a dovedit,
sub unele aspecte, mai bun decit cel grec. Mai bun, de-
sigur, nu din cauza unei educatii morale superioare sau
a existentei unor caracteristici psihologice slave, in mod
particular bune si cordiale, Nu, nu pentru asta. In ochii
unui observator neutru si onest, educatia morald a greci-
lor si a bulgarilor apare identicd (insd trebuie si le recu-
noastem grecilor un mai mare romantism si o cildura
umana mai intensd). Din punct de vedere psihologic, nu
trebuie in nici un caz sd ne imagindm cd incapatanatul,
solidul si vicleanul bulgar este similar cordialului si im-
prudentului tiran rus. Intre aceste doud tipuri umane exis-
td o asemdnare tot atit de micd precum intre un italian
din sud si un german din nord, intre un poet si un meca-
nic, intre Lord Byron si Adam Smith.
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' Clerul bulgar s-a comportat si se comporti fatd de po-
- por, in ansamblu, mai bine decat a facut-o clerul grec,
doar pentru cd apartine acestui popor, in afara caruia nu
are nici un punct de sprijin. Dincolo de popor, clerul rus
poate conta pe sprijinul unui guvern puternic. Clerul
- grec din Turcia este, poate, mai liber decat al nostru in
ceea ce priveste influentele administrative, dar mult mai
putin In ceea ce priveste atractiile si pasiunile demagogiei
- siacele greseli pripite si ireparabile citre care sunt atat de
~ inclinate, mai ales in zilele noastre, acele multimi care se
considerd pregitite si inteligente.

Clerul grec este deprins de mult timp cu puterea si, pe
langa aceasta, pastreaza traditiile vechi si constante ale Bise-
ricii ecumenice, pe care le respectd cu scrupulozitate; el
poate, chiar dacd numai in cazuri particulare, sa gaseasca
sprijin oficial in guvernul de la Atena sau in cel turcesc,
tocmai In virtutea organizarii sale vechi si recunoscute.

Noul cler bulgar, neavand in spate un guvern ortodox
puternic si incepandu-si existenta tocmai cu o revoltd
impotriva traditiilor, se afla in totalitate In mainile popo-
rului. Din cauza acestei dependente de vointa populari,
clerul bulgar se comporti fatd de multime nu in sens ab-
solut mai bine, c¢i numai in manierd mai avantajoasa ei,
maj liberald si mai convenabila fatd de tiran si de ambitio-
- sul arhonte bulgar, decit ar permite ierarhia greacd nele-
- gatd de natiunea bulgari. Daci acest lucru este bun sau
' rdu, este usor sd judecim din aceste exemple. Burghezia
- bulgara ii poate face pe episcopii sdi sd-i trateze pe ti-
rani mai binevoitor decat ar face-o cei greci. Acest lucru
- este, poate, un bine. Dar aceeasi burghezie bulgara i-a
- constrins pe episcopii sdi sd celebreze liturghia din 6 ia-
nuarie si sa se rdzvriteasca, contrar tuturor legilor apos-
tolice fundamentale ale Bisericii, impotriva Patriarhului
ecumenic. Iar acest lucru este sigur rau.

Facand aceste observatii, as vrea sa explic tuturor ci,
desi nu s-a constituit Tncd Intr-un stat independent si nici




KONSTANTIN LEONTIEV

intr-o regiune cu o autonomie speciald, granitele politice
si sociale ale natiunii bulgare sunt, inca de pe acum, foar-
te vizibile. Fizionomia sa este democratica pana la exces,
iar prin idei si obiceiuri tinde, iIn mod intens si constient,
cdtre emanciparea burgheza. Dacd sultanul s-ar decide
sd accepte dualismul ravnit de bulgarii cei mai extremisti
si s-ar declara pe langi sultan turc si tar bulgar, intreaga
regiune, de la muntii meridionali pand la Dunire, s-ar
organiza usor si cu rapiditate, stabilindu-si un consiliu
director oarecare, de origine si de caracter burghez si ra-
dical democratic. Asa cum se intampla astdzi in Elvetia si
in Statele Unite, in acest caz nu ar rimane nimic si nimeni
in afara poporului, in afard de suprematia teoretica a sul-
tanului, destul de utild impotriva dusmanilor externi.
»<Aceasta solutie ar evita o dinastie strdind; iar pentru ca
republica este cea mai buni forma de guvernimant, ace-
ea cdtre care tinde intreaga Europa civilizatd, o depen-
dentd scurtd si amicala fatd de sultan ar fi pentru noi mai
buni decat oricare alti solutie; cu timpul, poporul ar pu-
tea fi chiar instruit sd se batd pentru sultan. De altfel, noi
si turcii avem aproape acelasi singe, deci acest lucru nu
ar reprezenta o mare nenorocire. $i cine se va mai gandi
la religie peste 10-20 de ani? Religia este o mostenire a
ignorantei si va fi suficient si instruim poporul ca si-si
dea seama de aceasta. Sub protectia inofensivului stin-
dard turcesc, natiunea se va maturiza pana la republicd si
va deveni cea mai evoluata si mai moderna natiune a Ori-
entului ortodox.”

Iatad ce gandesc, bineinteles cd nu toti, dar, in mod si-
gur, cei mai Indrizneti si mai energici dintre bulgari. Este
probabil ca si studentii bulgari care frecventeaza scolile
rusesti sd impartiseasca asemenea idei, desi este necesar
sa distingem ceea ce afirma bulgarii in Rusia si fata de
rusi de ceea ce spun si fac in Turcia. Cu privire la Turcia
vom adduga cd, desi in ultimul timp circumstantele poli-
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ticii externe si interne i-au fost destul de favorabile, in
realitate ea este extrem de divizatd si de slabd. Conside-
rdm cd, Impotriva oricdrei asteptdri, dominatia turca in
Europa va cidea mai repede decit se asteaptd si se do-
reste, si presupunem ca statele vecine nu vor permite
bulgarilor si se constituie intr-o republici. In acest caz, ei
ar dori o monarhie absolut liberala si dotatd cu o putere
exclusiv nominald. Aceasta este fizionomia lor politicd.

Sarbii sunt, indiscutabil si farda exceptie, democrati. in
cazul lor, trecerea de la patriarhalitatea epicd la cel mai
meschin utilitarism burghez are loc cu foarte mare usurin-
td. In randul sarbilor, soldatii si functionarii ocupi o pozi-
tie superioard aceleia a negustorilor, insid fird sid consti-
tuie o clasa aristocraticd aptd sd-si educe membrii in
spiritul unor idealuri si responsabilititi bine definite; sunt,
intr-adevir, recrutati la intdmplare si printre ei se gisesc
oameni de toate categoriile. Soldatul sau functionarul de
ieri ar putea sd fie maine un simplu cetitean, membru al
opozitiei sau agitator politic. In Serbia, functionarii gu-
vernamentali au exact aceeasi educatie ca si intelectuali-
tatea. Sincer, nu vad absolut nici o premisd pentru consti-
tuirea, intr-o astfel de tara, a unei monarhii absolute.

Sarbii au fost incapabili sa suporte pand si puterea au-
tocraticd, dar patriarhald, cu care voia si-i conduci eli®
beratorul si eroul lor national, batrinul Milos ! Legati inca
de o viatd patriarhald in cel mai inalt grad, sarbii doreau
imediat constitutia si s-au rdzvrdtit impotriva acestei pu-
teri. Istoria ne aratd cd revoltele care l-au rdsturnat pe Mi-
los, pentru a-1 pune pe tron pe Aleksandr Karagheorghevic,
care, la rindul sau, a fost riasturnat in favoarea dinastiei
Obrenovic, au fost revolte de palat si cu caracter adminis-
trativ; deci era vorba de o luptd pentru putere si supre-
matie intre factiunile administrative.

Repet, la sarbi nu existd premise pentru o monarhie
puternicd, nici ceva asemandtor unei aristocratii nationale.
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Fiecare sdrb este nobil, se afirma cu orgoliu in Serbia; si
acest sentiment al demnitdtii individuale este raspandit in
randul intregului popor. In provinciile turcesti locuite de
sarbi a existat, pand nu cu mult timp in urma, o nobilime
locald musulmana, dar de singe slav; aceasta clasa era in-
sd nesemnificativd numeric si, pe de altd parte, circum-
stantele imping Turcia, mereu mai mult, citre nivelarea
generald a drepturilor; acesti bei bosniaci, care acum in-
cep sa fie mai constienti decit in trecut de originea lor
slavd, sunt destinati sa cadad foarte repede in cea mai
completd neputintd, din cauza ciocnirii interne dintre in-
fluentele opuse ale spiritului national (slav) si ale celui
religios (islamic) in constiinta si in interesele lor. In orice
caz, acest element nobiliar, constituit din musulmani de
origine slavd, nu a avut niciodatad o mare importanta.

Muntenegrul are, pentru slavi, o semnificatie strategica
importantd in cazul unor conflicte cu Turcia sau cu Aus-
tria; Insa din punct de vedere politic este atat de mic, de
simplu si de patriarhal, incat am putea chiar sd nu vor-
bim despre el. In acest teritoriu, elementul aristocratic si
educatia legatd de acesta lipseste in totalitate; puterea
principelui este foarte limitatd. Muntenegrenii sunt obis-
nuiti sa trdiascd Intr-o situatie arbitrara, care se transforma
cu usurintd Intr-o autoconducere democraticd. Riazboini-
cul muntean a devenit un burghez calculat, iar vechii iz-
naki si palicari® s-au transformat, fard sa-si dea seama,
in demagogi burghezi. Cuibul de vultur al muntenegrea-
nului se poate transforma usor intr-un fel de Graubinden
sau de Zurich slav.

Am observat deci urmatoarele: 1) nici cehii, nici croatii
si dalmatii, nici rusii din Galitia, nici sarbii ortodocsi, nici
bulgarii, nici muntenegrenii nu au, actualmente, o clasi
nationald privilegiatd puternicd; 2) in randul lor lipsesc,
aproape in totalitate, traditiile aristocratice puternice si
educatia ierarhica a natiunii, legata de acestea; 3) slavii aus-
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. trieci sunt condusi in toate problemele, dar mai ales in

cele propriu-zis slave, de burghezia nationald, de ne-
- gustori, doctori, profesori, scriitori si asa mai departe;
 marile familii ale aristocratiei cehe nu si-au unit numele
. si interesele, la fel ca magnatii Poloniei, cu cauza opozi-
| tiei nationale; opozitia nobilimii cehe are un scop feu-
) dal; slovacii s-au amestecat cu ungurii, de care este difi-

L mal accentuat democratlc decit Cel p1ezent de obicei, In
“elementul maghiar; aristocratia care ii domind pe rusii
din Galitia este alcatuitd din polonezi ostili; 4) la slavii
_ turci, urmele principiului aristocratic si ale unei educatii
sociale ierarhice sunt inci mai slabe decit la cei supusi
‘Austriei; in Turcia, toti crestinii — si grecii, si slavii —, trec,
in general, cu o usurintd extrema de la viata patriarhald
la cea burghezi si liberald, transformandu-se rapid din
- eroi homerici in personaje ale lui Thackeray, Paul de
- Kock sau Gogol; 5) in general, se poate afirma cd nici
~ croatii, nici sarbii, nici bulgarii nu au in caracterul lor con-
- solidata experientd statala care este rezultatul existentei
“unei monarhii nationale solide si strdvechi; toti acesti
slavi, chiar dacd nu au incd parlament, sunt insd foarte
- obisnuiti cu diplomatia parlamentara, cu jocul manifesta-.
;‘ tillor si asa mai departe; in singele tuturor acestor po-
- poare au pitruns profund prejudecitile si deprinderile
~asa-numitei libertdti si ale asa-numitei egalititi.
. Se poate incheia afirmand ci, in ciuda diversititii isto-
riei lor trecute, in ciuda contradictiei confuze dintre inte-
' resele lor, in ciuda fragmentarii lor politice si religioase,
" in ciuda, in sfarsit, a insemnatei, chiar daci ineficientei,
diversitdti a legilor si a obiceiurilor care caracterizeaza
viata lor in Austria si in Turcia (includ, pentru dimensiunea
'101 redusi, si principatele independente ale Serbiei si
Muntenegrulul), toti slavii sud-occidentali sunt, fard ex-
geptie, democrati si constitutionali. Ceea ce i uneste pe
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toti acesti slavi, dincolo de aparenta si palida lor varie-
tate, este inclinatia spre libertate si egalitate — idealuri de
origine mai mult francezd sau americand decit englezi,
dar, in mod cert, nebizantine.

Pe slavi i pot divide multe lucruri:

Religia: catolicismul, ortodoxia, islamul in Bosnia si,
dacd va continua, si schisma bulgara.

Geografia si interesele comerciale si economice care
derivad din aceasta: pe slavii supusi Austriei, de exemplu,
ii avantajeaza exportul liber al produselor austriece fabri-
cate manual In Turcia, care este, in schimb, combatut de
slavii rezidenti in Imperiul Otoman; acestia doresc un
sistem protectionist, care sa intareasci si sd dezvolte in-
dustria locala.

Unele mosteniri istorice si militare ale trecutului: in
rindul sarbilor, de exemplu, ostilitatea populari se con-
centreaza exclusiv impotriva germanilor si a turcilor, in
timp ce nu au nimic impotriva grecilor, despre care este,
in schimb, imposibil si discuti, in mod linistit, cu bulgarii;
sarbii ortodocsi din Turcia i privesc pe germani (austrieci)
ca pe cei mai periculosi dintre dusmani, in timp ce sarbii
catolici (dalmatii si croatii) sunt obisnuiti s lupte sub
steagurile guvernului austriac.

Interesele de suprematie din interiorul etniei slave:
bulgarii, de exemplu, servindu-se de conditia lor de su-
pusi turci, se straduiesc sd bulgarizeze Vechea Serbie
(provincie turcd situatd la sud de Regatul independent)
prin intermediul clerului si al profesorilor proprii. Sarbii
din Regat vor sd-i apere pe conationalii lor, care triiesc
in aceasta regiune turcd, de bulgari, dar sunt dezavantajati,
deoarece bulgarii, In calitate de supusi turci, sunt favori-
zati de guvernul turc. Sarbilor nu poate si le placid nici
rapida maturizare politicd a poporului bulgar.

In articolul meu Panslavizm i Greki, m-am striduit si
demonstrez c¢d mentinerea Turciei poate fi avantajoasa
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atit pentru extremistii greci, cit si pentru cei bulgari. In-
tr-adevidr, ultimii vor sa continue sa se intdreascd sub
protectia puterii inofensive a turcilor, in timp ce primii ar
vrea sd se uneascd cu turcii pentru a rezista in Bosfor
panslavismului.

Situatia sarbilor este diferita. Nu au, intr-adevir, disen-
siuni religioase cu grecii si le-ar fi foarte usor sa-i nimi-
ceascd pe bulgarii inca si astazi lipsiti de armate, de bani
si de ministri experti. Turcii si Turcia le sunt de mai mica
necesitate sarbilor decat bulgarilor si grecilor. Este de
inteles cd extremistul grec si cel bulgar, ambii din motive
practice, adicd pentru pistrarea respectivelor nationalitati,
pot sd considere utild supravietuirea puterii turcesti. Dar
impetuosul extremist sarb se abtine sd atace Turcia: din
prudentd, ca urmare a unor consideratiuni mai mult de
ordin militar decat politic*.

Nu pdstrarea nationalitatii, ci constiinta propriei slabi-
ciuni militare o retine pe Serbia de la un rizboi prematur
cu Turcia. Serbia viseaza sd devina un fel de Piemont slav,
atat pentru slavii austrieci, cat si pentru cei turci. in reali-
tate, situatia Serbiei este similard sub multe aspecte cu ace-
ea a vechiului Piemont. Dimensiunile teritoriale mici in-
seamnd foarte putin doar prin ele insele; si Roma era
micd, la fel Brandenburgul si principatul Moscovei. Este
insad suficientd o evolutie favorabild a circumstantelor, o
combinatie norocoasd a fortelor politice si lucrurile se
schimbd. Din punctul de vedere al interesului politic
sarb, una din aceste circumstante s-ar putea recunoaste
in sldbiciunea militard si In nepregitirea statald a natiunii
bulgare, atit de asemandtoare, atit de usor de inghitit si
atat de splendid situate Intre Bosfor si gurile Dundrii. Bul-
garii inteleg toate acestea si nu au incredere in sarbi, exact
cum nu au incredere nici Tn noi, rusii; si asta in ciuda
confirmatului dezinteres al politicii noastre in Orient®'.

Si In randul slavilor austrieci giasim multe interese
contradictorii.
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Sarbii ortodocsi au doua dinastii nationale: cea sarba
din Belgrad si cea muntenegreand. Si chiar dacd in rindul
lor nu se observi obisnuinta constientd a subordonarii ne-
conditionate fatd de dinastia nationala, vizibila in Rusia,
in Turcia si, pand cu putin timp in urmd, in Prusia, exista
totusi fira indoiala, respectul si loialitatea fata de aceste
dinastii. Este deci greu de prevazut care dintre aceste
doua dinastii, cea a familiei Obrenovic sau cea a familiei
Njegos, va fi sacrificatd de sarbii ortodocsi si indepen-
denti de dincolo de Dunare. Pare ca pana si sentimentele
de fidelitate si monarhice, care unificd pretutindeni po-
poarele, contribuie la divizarea slavilor de sud.

Am terminat, astfel, de enumerat elementele si factorii
istorici principali care pot impiedica unirea slavilor de
sud — toti Inruditi, din punct de vedere etnic, cu noi, rusii.
Am vizut ¢i la ei fiecare lucru este diferit, contradictoriu
si, adesea, ostil; totul pare sa-i divida: religia, ambitiile
nationale, legatele testamentare ale vechilor glorii, amin-
tirea servitutii trecute, interesele economice. Pand si sen-
timentele monarhice sunt adresate de unii principilor
muntenegreni, de altii, urmasilor lui Milos. Unii viseaza
coroana lui Viaceslav si a lui Gheorghe Podebrady; altii
dedica acest sentiment — cu o mai mare raceald decat in
trecut, este adevdrat — casei de Habsburg; iar altii doresc
nici mai mult nici mai putin decat pastrarea temporard a
puterii turcesti.

Ce au in comun aceste popoare 1n afard de neam si
de limbile inrudite ? Deja nimic, in afara unei organiziri
sociale extrem de democratice si a unei inclinatii foarte
semnificative catre diplomatia constitutionald, cdtre agi-
tatiile artificiale, catre demonstratiile legale si citre tot
ceea ce deriva actualmente din combinarea iubirii brita-
nice pentru libertatea individuala si corporativd cu inex-
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presiva egalitate in drepturi afirmatd, in primul rand spre
propria ruind, de Franta revolutionara.

Multe lucruri pot si-i divida pe slavii de sud; dar si-i pu-
na de acord si sa-i uneascd, farad interventia Rusiei, va putea
~ doar ceva care si fie dincolo dé ortodoxie si de bizantinism,
- de sarbism, de catolicism, de toate amintirile despre Gheor-
ghe Podebrady, despre Krum, despre Liubusa si despre
- Marko Kralevic, in sfarsit, dincolo de sperantele extremistilor

. bulgari. Dincolo de toate acestea se poate gisi doar ceva
extrem de democratic, nediferentiat si negativ, constitutional,
- nu dupd modelul englez, ci dupi cel iacobin, ceva ce ar pu-
. tea conduce la o republici federativi. o

Daci, drept urmare a descompunerii Austriei si a ex-
- pulzirii turcilor din Bosfor, s-ar constitui o asemenea re-
- publicd, aceasta nu ar avea la bazi ideile care au dat nas-
tere Statelor Unite ale Americii, ci alte idei, chiar mai rele,
din punctul de vedere conservator®.

Oamenii care, fugiti din bitrina Anglie, au pus bazele
Statelor Unite erau toti indivizi extrem de religiosi, care
nu au vrut sa renunte la credinta lor personali, fierbinte;
de aceea au refuzat si se supuni bisericii episcopale de
stat; nu din indiferentism progresist, ci din cauza unei
mult mai intense religiozitati. Catolici, puritani si quakeri
se Inteleg intre ei nu din tolerantd, ci din necesitate. Aceas-
ta a fost cauza pentru care statul creat, pentru a-i pune
de acord pe toti acesti extremisti religiosi, si-a gasit cen-
trul de gravitatie in afara religiei. A fost o tolerantd im-
pusd de circumstante, iar nu un indiferentism religios.

Dacd si popoarele slave ar reusi sd dea viatd unei
confederatii de acest tip, este sigur cd nu ar introduce in
aceasta elevatele sentimente religioase care, In vastitatea
Lumii Noi, ii animau pe primii colonisti europeni ai Ame-
ricii de Nord, ci ar intra in aceastd noud unitate statala in
conditii profund diferite. Acolo, In America, pentru a trai
in armonie, era necesar ca oamenii sd-si aminteasca de
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persecutiile recent suferite din cauza credintei individu-
ale. Aici, In Austria si in Turcia, nimeni nu mai persecuta
nici catolicismul cehilor si al croatilor, nici ortodoxia sir-
bilor si a bulgarilor. In ultimul timp, pani si functionarii
turci au inceput sa studieze problemele noastre religioase,
intr-atat incat sa le adreseze bulgarilor obiectii intemeiate
de fiecare datd cand acestia depdsesc mdsura. Uneori,
pentru a salvgarda linistea imperiului, turcii sunt con-
stransi sd devind apdratori ai Ortodoxiei impotriva manii-
lor agitatorilor slavi.

Nici persecutiile religioase, nici suferintele comune nu
ii pot uni intr-o confederatie democratica pe actualii slavi
de sud, di numai o constiintd etnici comuna, lipsita insd
de orice continut organizatoric pozitiv si nefondatd pe un
complex de idei, In principal, slave. In vremea noastri,
oamenii sunt de acord numai in ceea ce-i priveste pe di-
versii Moleschott, Darwin si Biichner. Progresistii, care
cunosc foarte bine realitatea, dar sunt constransi sa se
arate ingdduitori fatd de poftele multimii, pot, pentru edi-
ficarea acelor compatrioti ai lor care cred inci intr-o bise-
ricd sau alta, si-si impund si se prefaca, si meargi la li-
turghie, sia se impdrtiaseasci, si laude vremurile trecute
si chiar, dar rar si cu dificultate, s respecte postul mare.
Asa se comportd multi oameni influenti din Orient, atat
greci cit si slavi. Existd unii care, in prima saptimand a
postului mare si in aceea a patimilor, mdnincd, pentru
copii si pentru servitori, dupa regulile postului, pentru a
intra apoi pe ascuns In restaurant, unde isi umplu cu carne
stomacurile lor iluminate si progresiste de negustori,
profesori si medici.

Ceva asemandtor trebuie sa faca si catolicii, pentru ca
poporul este simplu si are nevoie de aceste lucruri. Nu
cred Insa cd este necesar ca aceastd ipocrizie s continue
siin vremea noastrd, care ,se bucurd de rapiditatea comu-
nicatiilor, de beneficiile publicitdtii si ale instruirii
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populare si care aspird la idealul nobil si elevat al egali-
tatii complete intre toti oamenii si toate popoarele !”

Vai! Poezia patriarhald si homericd a Orientului orto-
dox se afld intr-un proces rapid de disparitie... Junakii si
palicarii si-au jucat rolul si nu mai sunt briganzii igno-
ranti de altadatd. Obcinile crestine nu mai sunt conduse
in mod patriarhal de neinfricatul haiduc Kara-Gheorghe,
nici de inteleptul si fermul Milos, nici de eroii inculti Ka-
naris si Bozaris, nici mdcar de acei mitropoliti muntene-
greni care au fost capabili sd se opuna turcilor si france-
zilor. Actualul Orient crestin este deja dominat de épiciers
sceptici sau chiar atei, pentru care religia compatriotilor lor
din clasele inferioare este doar un util instrument de agitatie,
un instrument al fanatismului lor nationalist.

Acesta este adevirul si nu inteleg deloc ce drept
avem noi, rusii, principalii aparatori ai Ortodoxiei in lume,
sa ne ascundem unul altuia acest adevar si sd incercim, in
mod artificial, sa-1 uitim!

Acum douidzeci de ani puteam Incd sa speram ca
componentele etice ale popoarelor slave i-ar fi absorbit
pe progresisti; dar de acum Inainte este imposibil sd ne
mai amagim. Ideile cosmopolite, negative si distructive,
intrupate intr-o burghezie educata aproximativ in stil eu-
ropean, conduc toate aceste popoare inrudite cu noi, in-
tr-o primad etapd, la independenta politicd; dar mai tarziu,
atunci cand toate elementele care impiedicd deocamdata
cosmopolitismul isi vor fi pierdut stralucirea, ce se va in-
tampla ? Repet, ideea pur nationald nu are prin sine nimic
organizator si creator; nu este altceva decit o deghizare
partiald a ideilor cosmopolite de egalitate universala si
de bunastare sterild. Egalitatea claselor, a indivizilor, ega-
litatea (adica uniformitatea) regiunilor si a popoarelor,

- anularea tuturor limitelor, atacarea furtunoasi sau pasnica
si minarea tuturor autoritatilor, a religiei, a puterii claselor
care Tmpiedicd aceastd egalitate — toate acestea nu sunt
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decat o singuri idee, fie cd se exprima prin vastele si inse-
litoarele pretentii ale demagogiei pariziene, fie ci se re-
veleaza in aspiratiile locale ale vreunui popor nesemnifi-
cativ, ce vrea sd obtina drepturi statale egale cu acelea ale
altor natiuni.

Pentru noi, rusii, cunoasterea acestor date este foarte
importantd. Fie cd ne abandondm curentului, fie, dimpo-
trivd, cd dorim cu gelozie, nerdbdare si fanatism sa pds-
trdm trecutul si sa-1 unim organic cu tot ceea ce este in
mod creator nou, pentru indeplinirea misiunii noastre in
lume, misiune noui insine incid neclard — in fiecare caz noi
trebuie sa stim si sd intelegem ce sunt realmente acesti
slavi pe care 1i avem in fata. Vrem, conform idealului nihi-
listilor nostri, sa ne aflim misiunea intr-un rol progresist si
distrugdtor, sd depdsim totul si pe toti in cadrul celui mai
ignorant cosmopolitism, sau preferdm sa servim cu maturi-
tate ideile organizatoare si instructive care se situeazi in
afara satisfactiei noastre personale, ideile obiective de Stat
si de Biserica, de Bine concret si de Poezie ? Si cand va so-
si, in sfarsit, ora mare si decisiva al cirei sens il intelegem
cu totii, vom prefera atunci sa ne punem forta si integritatea
noastra speciald in serviciul celor mai bune si mai nobile
principii ale vietii europene, in serviciul acelei Europe mari
si stravechi fatd de care suntem atit de datori si pe care am
putea, in sfarsit, si o rdsplitim cu bine, pastrindu-ne forta
intactd ? In ambele cazuri este necesar si intelegem bine
ceea ce ne Inconjoard.

Nu trebuie sa-i mintim pe slavi, nici sd ne adresam lor
cu un surds etern de simpatie, nu! Trebuie, dimpotrivd,
sd-i instruim; sd-i instruim, daca vom reusi, cum se instru-
iesc oamenii care, in ciuda progresismului lor si a instruirii
insemnate a unora dintre ei, sunt Inapoiati ca dezvoltare
spirituald. Instruirea in sine nu inseamnd deocamdata sal-
vare; uneori este chiar premisad a indobitocirii.
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Dar, mai ales, nu trebuie sd inseldm societatea rusd,
- lasand-o intr-o plicutd ignorantd, cu scopul de a urma o
- politicd falsa si gresita.







CAPITOLUL VI

CE ESTE PROCESUL DE DEZVOLTARE !

Acum este necesar si-i abandonez pe slavi si bizanti-
nismul nostru rusesc si sa ma indepdrtez mult de obiecti-
vul principal. Voi incerca, pe cat imi va sta in putintd, s
fiu scurt. :

Ma intreb mai intdi ce inseamnd cu exactitate cuvantul
dezuvoltare, cuvant folosit — si nu intamplitor — fird ince-
tare in zilele noastre. In aceastd privintd, inteligenta uma-
na este pe calea cea bund: aplicd, intr-adevar, cu multa fi-
delitate, la viata psihici si la viata istoricd a individului si
a societdtii, o idee elaboratid de stiintele naturale. Se spune
neincetat: dezvoltarea intelectuald, popor in curs de dez-
voltare, om dezvoltat, dezvoltarea instruirii, legile dez-
voltarii istorice, dezvoltarea ulterioard a institutiilor etc.

Toate acestea sunt foarte frumoase, dar conduc ade-
sea la echivocuri. O analiza atenta dezviluie, intr-adevar,
cd termenul dezvoltare este folosit frecvent pentru a ex-
prima procese si situatii complet eterogene. De exemplu,
expresia om dezvoltat se foloseste frecvent cu sensul de
om cult, instruit si rafinat. In realitate insi, conceptul de
om cult, care s-a format si dezvoltat in mod original, nu
coincide cu exactitate cu acela de om instruit. Faust al lui
Goethe este un om dezvoltat, In timp ce Wagner al sdu

- este instruit, dar total nedezvoltat.

Un alt exemplu. Dupd pdrerea mea, expresia dezvol-
tarea instruirii populare este absolut improprie. Ar tre-
bui, dimpotriva, s se vorbeascd despre rdspdndirea in-
struirii. Rispandirea instruirii, rdspandirea betiei,
raspandirea holerei, rispindirea bunei purtdri, a sobrie-
tatii, a prudentei, rispandirea ciii ferate si asa mai de-
parte. Toate aceste fenomene nu sunt altceva decit rds-
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pandirea a ceva simplu, comun si univoc. In schimb,
ideea de dezvoltare corespunde — in stiintele naturale,
din care a fost preluata pentru a fi transplantata in sfera
istoricd — unui proces extrem de complex care, destul de
des, este total opus si chiar ostil celui de rdspandire.

Cercetand de aproape fenomenele vietii organice, din
investigarea cireia a fost extrasa aceastd idee de dezvol-
tare, se poate observa ca procesul de dezvoltare nu este
altceva decat ascensiunea gradatd de la treapta cea mai
simpla la cea mai complexa, o individualizare si o izolare
gradatd fatd de lumea inconjuratoare si de organismele
similare si inrudite, de toate fenomenele similare si inru-
dite. Un mars gradat de la sterilitate si simplitate la origi-
nalitate si complexitate. O crestere progresivd a complexi-
tdtii partilor componente, o crestere a bogdtiei interioare
si, In acelasi timp, o Intdrire progresivd a unitatii.

Se poate afirma cd gradul cel mai inalt de dezvoltare,
nu numai in cazul corpurilor organice, ci si In cazul tuturor
fenomenelor lumii organice, constd in gradul cel mai
inalt de complexitate, aceasta din urma fiind unificata de
o unitate internd despotica.

Insisi cresterea ierbii, a copacului si a animalului este
o crestere a complexititii, chiar daca spunand crestere
privilegiem, de obicei, aspectul cantitativ fatd de cel cali-
tativ, schimbarea dimensiunilor fiind mai evidenta decat
cea a formei. In realitate, ca urmare a cresterii, continutul
devine, calitativ, mai complex. Iarba, de exemplu, o data
crescutd, nu da nici flori, nici fructe, dar s-a inaltat, a
crescut; si, pentru cd si-a multiplicat cantitatea celulelor
si a fibrelor, avem dreptul sd afirmdm ca iarba a devenit
mai complexd, chiar dacd nu am observat, nici cu ochiul
liber, nici la analiza microscopicid, o crestere a complexi-
tatii si o schimbare morfologicd. Un studiu mai atent arata
ca in procesul de dezvoltare existd intotdeauna o schim-
bare continud a formei, atat in componente (in mdrime,
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de exemplu, sau in aspectul fibrelor si al celulelor), cit si
in ansamblu (in tabloul general al organismului apar tra-
saturi anterior absente).

La fel se intampld in dezvoltarea corpurilor animale,
in dezvoltarea organismului uman si chiar in dezvoltarea
. spiritului si a caracterului uman. Cum am spus deja, nu
~ numai organismele intregi, ci toate procesele organice si
toate partile organismelor si, in definitiv, toate fenome-
nele organice sunt supuse acestei legi. $a ludm ca exem-
plu tabloul catorva maladii®.

Pneumonia, de exemplu, incepe, in cea mai mare parte
~ a cazurilor, intr-o maniera atat de simpld, incat la inceput
. este dificil sd o deosebim de o riceald obisnuita, de bron-
' sitd, de pleuritd sau de o altd suma de alte maladii, unele peri-
culoase, altele nesemnificative. Stare proasta generald,
febra, dureri in piept si sold, tuse. Dacd, in aceastd perioa-
da a bolii, omul ar muri din vreun alt motiv (daci, sa pre-
- supunem, ar fi impuscat), pldmanii sdi s-ar deosebi foarte
~ putin de unii perfect sinitosi. Intr-adevir, boala nu este
incd nici dezvoltatd, nici complexa, ea fiind incad putin in-
- dividualizatad si deloc puternica (nu este inca influenta,
periculoasd, mortald). Cu cat devine mai complex tabloul
bolii, cu atat apar mai multe elemente caracteristice; tabloul
se clarificd, se precizeazi si, Intdrindu-se, devine tot mai
. influent in organism. Primele simptome — febra, durerea,
- sufocarea, sldbiciunea, tusea — rdman, iar acestora li se
 adauga altele, precum expectoratia de diverse culori, in
- functie de cazuri, de la galben la rosu cardmiziu. Ascultatia
reveleaza acum acel specific ronchus crepitans. Urmeaza
momente in care tabloul devine si mai complex: de exem-
- plu, intr-o parte a plimanilor apare acel ronchus sub-
- crepitans simplu, asemdndtor cu fosnetul care se produce
-~ atingind usor pirul langd urechi. Intr-un al treilea moment,
ascultatia pieptului reveleaza o respiratie bronhiald, souffle
tubaire, care aminteste suflatul intens intr-o trompeti;
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este momentul de inchidere a plamanilor, aerul nu mai
patrunde in ei. Pe langi toate acestea, se poate produce
un abces si In acest caz vom observa alte noi fenomene si
ne vom gasi in fata unui tablou si mai complicat. Aceleasi
lucruri ne-ar fi revelate si de autopsie: forta; complexi-
tatea; individualizarea.

Daca acest proces s-ar termina cu restabilirea organis-
mului, tabloul bolii s-ar simplifica; daca, dimpotriva, ar
prevala boala, atunci, pe neasteptate sau lent, s-ar sim-
plifica tabloul organismului. Dacd boala se termini cu
restabilirea organismului, complexitatea si varietatea
simptomelor care alcituiesc tabloul clinic se reduc treptat.
Expectoratia devine tot mai normald (mai putin individua-
lizatd), horcditurile incep si semene din nou cu acelea
ale tusei obisnuite, febra scade, inchiderea plimanilor
dispare, iar plimanii redevin uniformi si normali. Daca,
dimpotrivi, survine moartea, incepe procesul de simpli-
ficare a organismului. Ultimele ore de dinaintea mortii
sunt, in cazul tuturor muribunzilor, mai uniforme si mai
simple decat acelea ale fazei centrale a bolii. Urmeaza
deci moartea care, s-a spus cu foarte mult timp in urmd,
ii face pe toti egali. Tabloul unui cada®ru este mai putin
complex decit acela al unui organism viu. Intr-un cadavru,
totul se topeste si se prelinge; lichidele se coaguleaza,
tesuturile solide se flescdiesc, toate culorile corpului se
amesteca intr-un verzui inchis. Pe scurt, va fi dificil sa
deosebim un cadavru de un altul. in continuare, prelun-
gindu-se amestecul si simplificarea pirtilor componente,
creste, fird oprire, procesul de descompunere, dezagre-
gare si anulare, panad la absorbirea completd in elemen-
tele inconjurdtoare. Pirtile moi ale corpului, dezagregan-
du-se si dizolvindu-se in componentele lor chimice,
ajung la extrema simplitate anorganicd a carbonului, a

i hidrogenului si a oxigenului, dezagregindu-se si dizol-
vandu-se in mediul inconjurdtor. Oasele, gratie fortei
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mai mari de coeziune interna a calciului, care constituie
baza lor, dureaza mai mult; dar si ele, in prezenta unor
conditii favorabile, se dizolva rapid, mai intai in frag-
mente, apoi In rimdsite pamantesti anorganice, imposi-
bil de deosebit. .

Oricare ar fi lucrul dezvoltat ce s-ar lua in considerare
— 0 boala (proces organic complex si individual) sau un
corp viu si infloritor (organism complex si individual) —
vom vedea cd moartea si descompunerea celui de-al
doilea (a organismului) si anularea primului (a procesului)
sunt precedate, invariabil, de urmatoarele fenomene: sim-
plificarea pirtilor componente, diminuarea semnelor ca-
racteristice, sldbirea unitdtii si a formelor si, in acelasi
timp, amestecarea si confuzia. Totul se reduce progresiv,
se amesteca si se confunda si, in sfarsit, se dizolva si dis-
pare, transformindu-se in ceva nedeterminat. Inaintea
concluziei definitive, individualizarea, atat a partilor com-
ponente cit si a ansamblului, slibeste. Tot ceea ce dis-
pare devine mai uniform in interior $i mai asemanator
lumii inconjuritoare, mai apropiat de fenomenele simi-
lare si asemanitoare (devine, prin urmare, mai /iber).

In acelasi fel, ovulul femeii — aseminitor cu toate cele-
lalte celule primitive ale lumii animale si vegetale — este
putin complex in interior si mai apropiat de organismul
mamei decit va fi embrionul. Diversii embrioni animali
sunt diferiti fata de celule si indicd importante varietati mi-
croscopice, fiind diferiti si intre ei. Roadele uterine mature
sunt inca mai diferentiate si mai distincte; sunt mai com-
- plexe si mai individualizate, adica mai dezvoltate. Copiii
sunt si mai complecsi si mai diferentiati; si incd mai dez-
voltati sunt tinerii si adultii, pand la inceputul declinului
fiziologic. Existd In ei o mereu mai mare (ca dimensiuni si
grad de dezvoltare) complexitate si unitate internd si“deci
mai multe elemente caracteristice, mai multd diferentiere
si independenta fatd de lumea inconjurdtoare, mai multi
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originalitate si autonomie. Iar acest lucru, repet, se referd
nu numai la organisme, ci si la pdrtile lor constitutive, la
sisteme (nervos, circulator etc.), la aparate (digestiv, respi-
rator etc.); se referd la procesele normale si la cele pato-
logice si chiar si la unititile ideale, stiintifice si colective,
pe care le numim specii, genuri si clase.

Intr-adevir, cu cit este mai puternici si mai dezvoltatd
specia, genul sau clasa, cu atit sunt mai variate partile
componente, chiar fiind ansamblul lor absolut natural si
unitar. Cainele domestic este, de exemplu, un animal pe
deplin dezvoltat si, din aceastd cauzi, specia de mamifere
cunoscutd sub numele de cdine domestic este neobisnuit
de bogatid in reprezentanti diferiti. Speciile pisicilor (in
sens larg), ale cvadrumanilor (maimutele) si, in general,
ale vertebratelor prezinti, In ciuda enormei lor varietdti, o
exceptionald unitate. Este vorba de specii de animale pe
deplin dezvoltate care posedd un continut zoologic extra-
ordinar de bogat in semne individuale si caracteristice.

Aceleasi observatii se pot face cu privire la organis-
mele vegetale, la procese, la organe, in cadrul clasificarii
vegetale 1n clase si in unitdti colective.

Totul este simplu la inceput, apoi devine mai complex,
pentru ca dupd aceea sd se simplifice din nou, ca urmare
a unui proces de nivelare si de amestecare internd. Sepa-
rarea partilor componente si o descompunere generald
conduc toate lucrurile la o anorganica Nirvana.

Extinzdnd ulterior meditatia de fatd, se va vedea ca
acest proces trifazic se poate referi nu numai la lumea
propriu-zis organicd, ci la tot ceea ce existd 1n timp si in
spatiu: la corpurile ceresti, la istoria dezvoltdrii invelisului
lor mineral; poate si la caracterele umane.

Acest proces este foarte vizibil in dezvoltarea artelor,
a scblilor figurative, muzicale si arhitectonice, a sistemelor
filosofice si a religiilor si, In sfarsit, in viata popoarelor, a
animalelor si a lumilor culturale complete.
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Nu pot sd-mi dezvolt acum ideea pind la capit; ma
voi limita la cateva exemple si explicatii. Sd consideram
evolutia corpurilor ceresti: a) o perioadd de simplitate
primitivd: un corp ceresc incandescent, uniform si plat;
b) o perioada centrald, o situatie pe care am putea-o de-
fini ca una de complexitate infloritoare: o planetd incon-
juratd de un invelis mineral de ape, continente si vegetatie,
posibil de locuit si transformat; ¢) o perioadd de simpli-
tate secundard: un corp rdcit sau, ca urmare a unei catas-
trofe, din nou incandescent.

Acelasi proces este observabil si in istoria artelor: a) o
perioadd de simplitate primitiva: constructiile ciclopice,
mormintele conice ale etruscilor (care au servit, este
verosimil, ca model pentru cupole si, in general, liniilor
evoluatei arhitecturi romane), izbele taranilor rusi, stilul
doric si asa mai departe; in literaturd, poemele epice ale
popoarelor primitive, Insotite uneori de muzica specificd;
pictura primitivd, stampele populare rusesti; b) o perioadi
de complexitate infloritoare: Partenonul, templul Dianei
din Efes (in care pani si coloanele erau statui), catedra-
lele din Reims, Strasbourg si Milano, Sfintul Petru si San
Marco, marile edificii romane, apoi Sofocle, Shakespeare,
Dante, Byron, Rafael, Michelangelo etc; ¢) o perioadd de
confuzie, de trecere la simplificarea secundari, la imitatie
si la declin: toate edificiile epocilor de tranzitie, stilul ro-
man (de la sfarsitul celui romanic la aparitia celui gotic),
toate constructiile utilitare actuale, cazarmile, clinicile,
scolile, girile etc.

in arhitecturi, unitatea este datd de ceea ce numim stil.
In epocile de inflorire, constructiile sunt extrem de variate,
dar intotdeauna 1n limitele unui stil determinat; lipseste atat
amestecatura eclectica, cat si sobra simplitate primitiva.

In literaturd, Eschil, Sofocle si Euripide apartin acelu-
iasi stil; In continuare, totul se confunda in mod eclectic
si rece, decade si dispare.
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Ca exemplu, in plan literar, al simplificirii tuturor sti-
lurilor europene precedente, poate servi realismul mo-
dern. Existd in el ceva eclectic (adica amestecat) si demn
de dispret; stilistic, realismul este plat si degradat. Repre-
zentantii tipici ai marilor stiluri poetice sunt extraordinar
de diferiti unul de celalalt; ei aratd un foarte mare continut
interior, multe elemente caracteristice si individuale, po-
sedand intr-o masura elevatd atat ceea ce apartine timpu-
lui lor (continutul), cit si ceea ce este numai al lor si care
de ei este introdus in varietatea continutului. In aceastd
situatie se afld Dante, Shakespeare, Corneille, Racine,
Walter Scott, Byron, Goethe si Schiller.

in vremea noastrd, mai ales dupad anul 1848, totul este
amestecat si total lipsit de originalitate; stilul dominant nu
este altul decat banalitatea absentei stilului si a spiritului
obiectiv, a jubirii si a sentimentului. Dickens, in Anglia,
si George Sand, in Franta (in primele lor opere), oricit
de diferiti unul de celalalt, au fost ultimii reprezentanti ai
unei unitdti complexe, alcituite din fortd, bogitie si cil-
durd. Realismul observatiei nude este infinit mai simplu
si mai sdrac, pentru ci in el lipsesc autorul, personalita-
tea si inspiratia. Pentru toate aceste motive, realismul este
mai vulgar, mai democratic si mai accesibil oricirui nerod
care este capabil sd scrie si sd citeascad. Universal raspan-
dit, actualul realism obiectiv si impersonal nu este altce-
va decit eclectism — simplificarea secundara care inlocu-
ieste obiectivitatea calda a lui Goethe, Walter Scott, Dickens
si pe cea a lui George Sand din prima etapa.

Odele banale si usor de prins dupa ureche, madriga-
lurile si epopeile din secolul trecut au reprezentat o de-
gradare corespunzatoare a clasicismului francez, a marelui
clasicism al [ui Corneille, Racine si Moliere.

Ceva analog are loc in istoria filosofiei: a) simplitatea
initiald: maximele simple ale intelepciunii populare, sis-
temele arhaice simple (Thales etc.); b) complexitatea in-
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floritoare: Socrate, Platon, stoicii, epicureii, Pitagora,
Spinoza, Leibniz, Descartes, Kant, Fichte, Schelling, Hegel;
¢) simplitatea secundard, amestecarea si declinul; apar
eclecticii, amestecdtori impersonali ai tuturor epocilor
(Cousin); adica realismul fenomenologic, ce refuza filo-
sofia abstracta si metafizica, apoi materialistii, deistii si
ateii. Realismul este extrem de simplu, nu este nici ma-
car un sistem, ci numai o metoda, un instrument. Materia-
lismul, in schimb, este, in mod indiscutabil, un sistem,
insa cel mai simplu dintre sisteme, pentru cd nu existd
nimic mai grosolan, mai simplist si mai superficial decat
afirmatia ca totul este materie si ca nu existda Dumnezeu,
spiritul si sufletul nemuritor, deoarece noi nu vedem
aceste lucruri, nici nu le atingem cu mana.

in vremea noastri, aceasti simplificare secundari a fi-
losofiei este accesibild nu numai tineretului instruit si se-
minaristilor cu pretentii, ci si muncitorilor parizieni si oa-
menilor de serviciu din carciumi.

Materialismul se intovariseste aproape intotdeauna
cu realismul, chiar daci realismul, singur, nu di nici un
drept nici ateismului, nici materialismului. Realismul res-
pinge orice sistem si orice metafizicd, realismul inseamna
disperare si automutilare, deci simplificare ! Insd nu justi-
fica in nici un fel concluziile materialiste. Materialismul
este, in schimb, ultimul sistem al ultimei epoci; domneste
pana in momentul in care realismul reuseste si-1 clatine
puternic cu cuvantul siu sceptic. Scepticismului si realis-
mului 1i urmeaza, solitard, o renastere spirituald: unii re-
incep si elaboreze sisteme idealiste, la altii apare o con-
vertire pasionatd la religie. Asa s-a intamplat in antichitate,
asa a fost si la inceputul secolului nostru, dupd realismul
secolului al XVIII-lea.

In orice caz, metafizica si religia vor rimane forte re-
ale si concrete; ele sunt necesititi neeliminabile ale spi-
ritului uman.
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Acestei legi 1i sunt supuse, in fine, organismele statale
si intregi lumi culturale, deoarece si in cadrul acestora
sunt evidente cele trei perioade: 1) simplitatea primitiva;
2) complexitatea infloritoare; 3) amestecul si simplifica-
rea secundard. Despre acest aspect voi vorbi, pe larg, in
urmatoarele pagini.



CAPITOLUL VII

DESPRE FORMELE STATALE

Am terminat capitolul precedent vorbind de procesul
~ in trei etape: 1) simplitate primitiva; 2) unificare si com-
. plexitate infloritoare; 3) simplificare si amestecare secun-
- dard. Acestui proces ii este supusd, ca tot ceea ce existd, si
. viafa societitilor, a statelor si a unor intregi lumi culturale.
Dezvoltarea oricdrui stat este insotita intotdeauna de
~ individualizarea formei politice proprie acestuia; pribu-
~ sirea fiecdrui stat exprima dezintegrarea acestei forme si o
. afinitate mdritd cu lumea inconjuritoare.

in primul rind, mi intreb: Ce este forma ? in general
- forma este expresia ideii inchise In materie (continut).
. Forma este momentul negativ al fenomenului, in timp ce
materia este cel pozitiv. In ce sens? Sticla, si zicem, este
. 0 materie determinatd; paharul, recipientul cilindric gol
in interior, este forma fenomenului; acolo unde se termina
sticla incepe aerul inconjurator sau lichidul din interiorul
- paharului; materia sticld, dacd vrea sa se mentind fideld
ideii fundamentale a cilindrului sau concav, daca nu vrea
sd inceteze sa fie un pahar, nu poate merge mai departe,
nu incearca.

Forma este despotismul ideii interne care impiedica
materia sa se imprastie. Rupand legaturile acestui despo-
tism natural, fenomenul dispare.

O forma sferica sau ovald, care contine, in conditii de-
terminate, un lichid, este o forma, este despotismul unei
idei interne. Cristalizarea este despotismul unei idei in-
terne. O substanta cunoscuta trebuie, in conditii deter-
minate, sa se cristalizeze, rimanand ea Insdsi, In prisme,
o alta in octaedre si asa mai departe. Nu ar putea fi alt-
fel, pentru ca ar pieri, s-ar dizolva.
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Morfologia vegetala si animald nu este altceva decat
stiinta care studiaza cum un maslin nu incearca sa devina
stejar, cum stejarul nu incearca sd devind palmier si asa
mai departe; acesti arbori sunt destinati, inca din samanta,
sa aiba anumite frunze si nu altele, anumite flori si fructe
si nu altele.

Cel care sculpteazi in piatra sau toarnd in bronz (ser-
vindu-se totusi de materie) statuia unui om, care slefuieste
o sferd de fildes sau face o floare artificiala din buciti de
stofa, introduce din exterior in materie o idee care ii este
sugeratd de naturd. Construind o masina, face acelasi lu-
cru. Masina se supune, slugarnic, ideii inserate in ea de
gandul uman si, simultan, unei legi interne proprii, unor
structuri fizice si chimice proprii si unei idei fizico-chi-
mice fundamentale proprii. Este imposibil, de exemplu,
sd obtinem din gheatd o masina tot atat de solida precum
cea obtinuta din cupru si fier; imposibil si obtinem din
pietre o floare la fel de apropiata de natural pecum cea
pe care o modeldm din muselina sau din catifea.

Cel care vrea si fie realist acolo unde este intr-adevar
necesar, trebuie sd priveascd si societitile umane din
acest punct de vedere. Insi, de obicei, acest lucru nu se
intampla. Libertatea, egalitatea, bunastarea (mai ales bu-
ndstarea !) sunt considerate drept dogme ale credintei si
se pretinde ci toate acestea sunt rationale si stiintifice !

Dar cine a verificat vreodata dacia acesta este adevarul ?
Stiinta sociala abia s-a nascut, iar oamenii, neluand in
seamd experienta secolelor si exemplele acelei naturi
atat de respectate astdzi, nu vor si inteleaga faptul ca intre
progresista miscare egalitaristd si liberald si ideea de
dezvoltare nu existd, din punct de vedere logic, nimic
asemdndtor si cd, dimpotrivd, acest proces este antiteza
cea mai radicalid a procesului de dezvoltare. In acesta
din urmd, ideea internd tine cu putere materialul social
in mana sa organizatoare si despotica, limitindu-i astfel
tendintele dispersive si distructive.
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Progresul, in lupta impotriva oriciarui despotism al
claselor, al corporatiilor, al manastirilor si chiar si al bo-
gitiei, nu este altceva decat un proces de dezagregare
care conduce la acea simplificare secundari a ansamblului
si a partilor componente despre care am vorbit anterior,
un proces de nivelare a caracteristicilor morfologice, de
anulare a tuturor particularitétilor, organic (adicd despotic)
legate de corpul social.

Fenomenele procesului egalitarist sunt similare cu fe-
nomenele combustiei, ale putrefactiei si ale topirii ghetii
(in care apa se elibereazd de legiturile cristalizérii). Sunt
similare, de exemplu, cu fenomenele procesului pus in
miscare de holera care transforma treptat oameni, la in-
ceput total diferiti unul de celalalt, in cadavre uniforme
(egalitate), apoi in schelete identice (egalitate) si, in fine, in
elemente absolut libere (in raport, fireste, cu natura lor):
azot, hidrogen, oxigen etc*’.

in toate aceste procese — de putrefactie, combustie,
topire si chiar si in procesul declansat de holerd — se ob-
serva intotdeauna aceleasi fenomene: 1) pierderea parti-
cularitdtilor care deosebeau anterior copacul, animalul,
tesutul si cristalul, considerate in integritatea formei lor
despotice, de elementele similare si vecine; 2) cresterea
asemdndrii dintre pirtile componente, mdrirea egalitatii
interne, o mai mare uniformitate structurald; 3) disparitia
caracteristicilor morfologice mai inainte severe: totul se
amestecd, totul devine mai liber si egal. Care este, in rea-
litate, raportul dintre stiinta istoricd pozitiva si privatiuni,
necesitati, despotism si suferinte? La ce servesc toate
aceste sentimentalisme nestiintifice, atit de rdspandite in
timpul nostru si atit de meschine si de prozaice? Care
este raportul dintre aceste probleme si gemetele omenirii ?
Ce drept stiintific avem si ne gindim la cauzele finale, la
scopuri si la bundstare, inainte de a fi ficut o cercetare
severd si impartiald ? Existd cu adevirat aceste cercetdri
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cu rezultate impartiale si indiscutabile, si chiar pentru
aceasta imorale, in ochii progresistilor si, in acelasi timp,
oneste din punct de vedere stiintific ? Unde sunt ele?

Eu cred ca existd, chiar dacd imperfecte, dar cred ca sunt
total ineficiente pentru democrati si progresisti. Intr-ade-
var, ce importantd pot avea, intr-o cercetare mai mult sau
mai putin abstractd, nu numai suferintele altuia, dar chiar
si cele doar ale mele?

Pe de o parte, statul este ca un copac destinat sa ajun-
gd la indltimea sa deplind, sa infloreasca si sa dea fructe,
supunandu-se unui ordin secret si independent de vointa
noastrd, care deriva din ideea inchisa in el. Pe de altad
parte insd, statul este 0 masind semiinconstientd, realizatd
de oameni care, In acelasi timp, 1i sunt angrenaje compa-
rabile cu rotile, parghiile si atomii; in sfarsit, statul este o
masind care elaboreazd si formeazd oameni. Omul este
in acelasi timp creator, component si produs al organis-
mului social.

Orice stat, antic sau modern — acest lucru se poate les-
ne observa — va avea intotdeauna, la inceputurile sale, mai
multa simplitate si mai multa uniformitate, mai multa egali-
tate si mai multd libertate (libertate de fapt, chiar daca ne-
afirmati juridic) decit in perioada succesivi. Inchizind o
cartea la capitolul al doilea sau al treilea, vom vedea ca
toate inceputurile sunt destul de asemandtoare, chiar daci
nu in totalitate. Observind o planta abia iesitd din pamant,

" nu este posibil sd stim cu sigurantd ce va deveni, pentru ca
se deosebeste foarte putin de toate celelalte.

Se observi apoi o Intarire mai mult sau mai putin in-
tensd a puterii, o Impdrtire din ce in ce mai conturata (in
raport cu structura primitiva) in clase, o crestere a diver-
sitdtii obiceiurilor, obisnuintelor si caracterelor regionale.
Pe langd aceasta, are loc o crestere simultand a sdrdciei si
a bogatiei, distractiile si placerile devin mai variate, insa
rafinamentul si diversificarea senzatiilor si a necesitatilor
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genereaza mai multe suferinte si mai multa tristete, mai
multe erori si fapte, mai multa poezie si mai mult haz.

Faptele oamenilor civilizati — Temistocle, Xenofon si
Alexandru — ne apar mai pregnante si mai atrdgdtoare
decit faptele simple si primitive ale lui Ulise si Ahile. Apar
Sofocle si Aristofan, strigatele lui Corneille si rasul lui Mo-
liere. Apoi, Sofocle si Aristofan, Corneille si Moliere se con-
topesc in Shakespeare si Goethe.

In toate aceste epoci de complexi inflorire, a existat
o anumitd aristocratie politicd, uneori privilegiata juridic,
alteori legitimata doar de puterea sa. Eupatrizii in Atena,
satrapii feudali in Persia, nobilii la Roma, marchizii in
Franta, lorzii in Anglia, castele nobiliare in Egipt, nobilii
spartani in Laconia, nobilimea in Rusia, panii in Polonia,
beii in Turcia. In acelasi timp se manifestd, din necesitatea
internd de unitate, tensiunea concentrarii puterii intr-o
singurd persoand, concentrare care, ratificata de legi sau
numai de evenimente, se intdreste in mod constant in epo-
cile de inflorire complexa.

Apar dictatorii mari si semnificativi, imparatii, regii si
chiar si marii demagogi si tirani (in sensul grecesc al cu-
vantului), diversii Temistocle si Pericle. intre Pericle, dic-
tator numai de facto, si un autocrat legalizat de drepturile
ereditare si de religie existd o scard complexa a diverselor
puteri personale; in orice caz, necesitatea absolutd a aces-
tor puteri se simte in epocile infloritoare si complexe, pen-
tru a unifica toate componentele si fortele sociale real-
mente vii si fertile. In aceste perioade, provinciile sunt
intotdeauna variate in ceea ce priveste obiceiurile, drep-
turile si legile. Arborele si-a demonstrat in mod desavarsit
ideea morfologicd interna...

Dar suferintele ? Suferintele insotesc, in egald masurd,
atat procesul de crestere si de dezvoltare, cit si pe cel de
descompunere. Totul suferd in arborele vietii umane. Su-
ferd graul la prima lui incoltire, suferd, in crestere, firul de
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iarba si ramurile, este suferinta dezvoltarea frunzelor, iar
deschiderea florilor somptuoase (aristocratie si artd) este
insotita de gemete si lacrimi. Este suferinta atat rapidul
proces egalitarist de putrefactie, cit si procesul lent de
stagnare si uscare ce precedd adesea miscarea egalitarista.
(Asa s-a intamplat, de exemplu, in Spania si in Republica
Venetiand; in general, in toatd Italia secolelor al XVIi-lea
si al XVIII-lea, stagnarea a precedat descompunerea din
secolul al XIX-lea).

Pentru stiinta sociald, suferinta este semnul cel mai pu-
tin semnificativ si clasificabil; ea este, intr-adevir, total su-
biectiva si o statistici demna de luat in seama a suferinte-
lor si a sentimentelor va rimine imposibild pani in ziua
in care va fi descoperitd o reprezentare graficd oarecare
a sentimentelor de bucurie, indiferenta si durere, un crite-
riu obiectiv de evaluare care si fie dezviluit lumii pe ne-
asteptate, asa cum a fost, de exemplu, analiza spectrali
care determind compozitia chimica a corpurilor ceresti
infinit indepartate de noi. ‘

Deschideti cirtile de medicina, prieteni realisti! Veti
descoperi pani la ce punct mdsura muzicald si subiectiva
a durerii este consideratd mai putin importantd decat su-
ma celorlalte semne plastice si obiective. Tabloul organis-
mului care std in fata medicului fiziolog, numai acesta
este important! $i nu sentimentele unui bolnav inconsti-
ent si extenuat! Nevralgiile cumplite care ii duc pe oa-
meni la disperare nu-i impiedici sa trdiasca si sd activeze
indelung, in timp ce o cangrend usoard si aproape nedu-
reroasd 1i duce in mormint In cateva zile.

in loc si ne adresdm, cu naivitate sau incorect, dar in-
totdeauna in vederea unui oarecare bine final, unor idei
preconcepute de diverse orientdri — comuniste, democra-
tice sau liberale — ar fi mult mai stiintific sa supunem pre-
ventiv fiecare lucru unei investigatii impartiale si corecte.
[ar dacd aceasta s-ar incheia in favoarea pozitiilor conser-
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vatoare si ierarhice sau a celor liberale si antiierarhice,
singura responsabild ar fi doar stiinta.

Nu existd, In realitate, nici o statisticd in stare sd evalu-
eze fericirea subiectivi a fiecirui individ; nimeni nu stie
sub care guvern trdiesc oamenii mai bine. Riscoalele si
revolutiile inseamna foarte putin; multi oameni obtin be-
neficii din revolte. Cretanii nostri contemporani triiau, de
exemplu, mult mai bine decat bulgarii si decat grecii din
Tracia si intr-un mod incomparabil mai bun decit locuito-
rii sdraci ai marilor orase. Un om responsabil, inteligent,
necorupt de politicd si atent ar fi impresionat de aspectul
infloritor al cretanilor, de frumusetea si sinatatea lor, de
aspectul locuintelor lor, de viata lor familiald onesti si atra-
gatoare, de orgoliul nobil si de demnitatea manierelor lor.
Si totusi cretanii, simtindu-se umiliti de starea lor, s-au raz-
vratit inaintea tuturor celorlalti supusi turci, in timp ce bul-
garii si grecii din Tracia, care trdiau totusi mult mai rau si
suportau mult mai multe jigniri si violente personale din
partea optuzei politii turce si chiar din partea starsinilor
lor, nu au incercat nici macar sa se rascoale; starsinii bul-
gari au dat chiar informatii sultanului si au ajuns sa-i ofere
arme pentru a-1 sustine in rizboiul impotriva cretanilor.

Nu existd nici o statisticd in stare si demonstreze ci,
intr-o republicd, indivizii trdiesc mai bine decit intr-o mo-
narhie, intr-o monarhie constitutionald mai bine decit in-
tr-una absolutd, intr-un stat egalitarist mai bine decat In-
tr-unul ierarhic, intr-unul bogat mai bine decit intr-unul
sarac. Refuzand, din acest motiv, criteriul binelui subiec-
tiv, iIn mdsura in care nu este inca (si poate nu va fi nici-
odatid) accesibil stiintei sociale, ne vom indeparta in mod
gradat de eroare si ne vom putea adresa obiectivitatii si
faptelor; ne vom intreba, in sfarsit, daca existd legi univer-
sale si foarte simple care sd reglementeze dezvoltarea si
deciderea societitii umane. Nestiind dacd este posibil
sau nu regatul universal al binelui, vom incerca macar si
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intelegem, dupa posibilitatile noastre, ce este util pentru
binele acestui sau acelui stat.

Pentru a sti ce este cu adevarat util unui organism tre-
buie, in primul rind, sid cunoastem bine acest organism;
pentru igiend si tratament este necesard, inainte de toate,
fiziologia. .

Forma (cum am spus anterior) reprezintd exprimarea
ideii interne in suprafata continutului. Ideea de sferd con-
std, de exemplu, in echidistanta fatd de centru a tuturor
punctelor unei suprafete. Nu este oare aceasta ideea care
se exprima in suprafata sferei, nu este oare aceasta ideea
care da formd osului, copacului, picaturii, unui corp ce-
resc incandescent si, In general, continutului, materiei ?
Se intelege cd acest lucru este extrem de clar in cazul unui
fenomen simplu, precum sfera. Dar in cazul unui fenomen
complex, precum societatea umand, nu este tot atat de lim-
pede; cu toate ca baza metafizica este identica si pentru
stat, si pentru sfera.

Orice natiune, orice societate poseda o forma statala
proprie; aceastd formad este constantd pana la sfarsit, in ceea
ce priveste baza sa principald, dar se poate maturiza mai
mult sau mai putin rapid si profund in pdrtile compo-
nente. Aceastd formd nu este elaboratd pe neasteptate si
nici, intr-un prim moment, in mod constient; nu este vizi-
bild imediat, insad se limpezeste doar in epoca centrald de
complexitate mai mare si de unitate mai elevati, perioadi
careia ii urmeaza, in mod inevitabil, deteriorarea rapida a
acestei forme si, prin urmare, descompunerea si moartea.

Forma statald a Egiptului antic consta intr-o monarhie
rigid impartita in clase, puternic controlatd de aristocratia
sacerdotala si, in general, de legea religioasa.

Persia avea un caracter in mod evident mai feudal si
mai cavaleresc; acest caracter feudal era insd conservat de
o putere monarhica, teoretic nelimitatd, expresie piman-
teasca a binelui, a lui Ormuzd.
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Istoria Greciei si a Romei este mult mai complexa si
- mai conturati. in perioada de cea mai mare inflorire, Ate-
na si-a elaborat forma statald caracteristicd, adica o repu-
blici democratica condusd de numeroase privilegii (eupa-
trizii, censul monetar etc.), bazata in mod rigid pe sclavie
si, in fine, tinzdnd citre dictatura empirica, ilegala si fragila
a diversilor Pericle si Temistocle. Aceastd formd, ale carei
premise naturale se conserva in legi si in obiceiuri, a fost
. elaborati in perioada de inflorire complexi, de la Solon la
rizboiul Peloponesului. In timpul acestui rizboi a inceput
deteriorarea, a inceput procesul egalitarist. Chiar si fard
acesta, exista deja multd libertate In Atena, dar s-a vrut
mai multd egalitate.

Sparta, de la Licurg pind la umilirea ce i-a fost aplicata
de tebani, a elaborat o forma proprie de guvernare, coer-
citiva si despotica, dar extrem de originala: un fel de comu-
nism republican aristocratic cu doi regi ce pot fi definiti ca
presedinti ereditari. Aceasta forma era incomparabil mai
opresivd si mai despoticd decat cea ateniand. Din acest
motiv, viata si creatia artisticd au fost mult mai intense in
Atena; insd Sparta a fost mai puternicd si a durat, politic,
mai mult.

Toate celelalte state grecesti oscilau intre forma dorica
a Spartei si forma ionicd a Atenei. Necesitatea formelor, a
restrictiilor, a despotismului si a disciplinei era atat de ma-
re in aceastd nestdpanita si fragmentata lume greacd, incat
in multe state cu caracter democratic (in mod verosimil, in
acelea in care structurile ierarhice erau mai slabe) s-a ela-
borat tirania, adica disciplina unei puteri personale (Poli-
crate, Poliandru, Diogene siracuzanul si altii).

In Grecia si la Roma, feudalismul rural, agricol si cava-
leresc, a fost total absent. Aristocratiile din Grecia si din
Roma au avut intotdeauna origine si caracter citadin.

Istoria Macedoniei este foarte siaracd si cunostintele
noastre despre organizarea primitivd a regatului macedo-
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‘ j nean sunt incd foarte limitate. Unii istorici presupun ca la
| macedoneni elementul feudal il depisea pe cel municipal
“ (si, In realitate, orasele macedonene erau aproape nesem-

\ nificative: istoria macedoneana este istoria regilor macedo-

| neni si a discipolilor lor inarmati, generalii lui Alexandru).

i Extenuata lume citadinid a Greciei, unindu-se cu pri-

I mitivul si putin dezvoltatul stat macedonean, a ajuns la o

efemeri unificare politica, sub Filip si Alexandru si numai

atunci a capatat forta de a-si raspandi civilizatia pana in

India si pand in indepartata Africa. Cresterea intinderii si

a fortei a derivat si in acest caz dintr-o complexitate mai

mare a formei, din imbinarea monarhiei cu aristocratia.

Perioada de inflorire a Romei antice trebuie stabilita,
cred eu, intre rizboaiele punice si perioada Antoninilor.
Tocmai in aceastd perioadi a fost elaboratd acea dictaturd
citadina si electiva, imperiul, care a disciplinat pentru ata-
ta vreme Roma si apoi Bizantul.

in ceea ce priveste statele europene, nu se poate obser-
va nimic deosebit.

Italia, ndscutd din ruinele Romei, si-a manifestat, in epo-
ca Renasterii si inaintea tuturor celorlalte state europene,
‘ forma statald proprie in antiteza dintre doua principii opu-
]‘ se: de o parte papalitatea, fortd statald sever centralizatoa-
\ re care unea, mult dincolo de granitele Italiei, intreaga lume
;‘i catolicd; de cealaltid, ea insdsi, o forma extrem de descen-

i tralizatd, aristocratico-citadind, constituitd din mici state in
continud oscilatie intre oligarhie (Venetia si Genova) si
monarhie (Napoli, Toscana etc.).

Forma statald proprie Spaniei a devenit vizibild ceva
mai tarziu. Era vorba de o monarhie autocraticd si aristo-
craticd, insa putin centralizatd, imbogatita de libertitile si
privilegiile locale, atét citadine cat si nobiliare; un sistem
la jumatatea distantei dintre Italia si Franta.

Forma statald a Frantei era o monarhie extrem de cen-
tralizata, ierarhica si aristocratica. Aceastd forma s-a afirmat
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~ in mod decisiv sub Ludovic al Xl-lea, Francisc I, Richelieu
si Ludovic al XIV-lea, fiind distrusa in 1789.

Forma statald a Angliei era (si, in parte, este si astizi)
o monarhie constitutionald, la origine mai putin stratifi-
catd decat cea francezd, si descentralizata sau, cum pre-
fera unii, o republicd aristocratica ce are un presedinte ere-
ditar. Aceasta forma s-a afirmat aproape in acelasi timp
cu cea din Franta, in timpul lui Henric al VIII-lea, al Elisa-
betei si al lui Wilhelm de Orania.

Forma statald a Germaniei (inainte de Napoleon I si
de anii ‘48 si ‘71) era urmdtoarea: o uniune de mici state
independente, ierarhice si, mai mult sau mai putin, auto-
cratice, supuse, teoretic, unui imparat electiv (de origine
nu citadina, ci feudala).

Toate aceste forme politice clar conturate au inceput
sa se modifice iIn mod gradat, unele n secolul al XVIII-lea,
altele in secolul al XIX-lea. In toate s-a verificat procesul
liberal si egalitarist. Se poate, probabil, gandi cd din acest
proces va aparea un avantaj pentru umanitate, in ansam-
blul siu, dar sigur nu reprezintd un bine pentru conser-
varea acestor lumi statale distincte.

Reactiunea greseste, dar nu pentru cd nu intelege reali-
tatea ! Reactiunea intuieste pretutindeni, chiar dacd adesea
empiric, adevirul; in realitate, fiecare celuld, fibrele, tesu-
turile si organele care alcituiesc organismul au devenit mai
puternice, in impulsurile lor egalitariste, decit puterea ideii
organizatoare interne. Atomii sferei nu mai vor si formeze
o sferd ! Celulele si fibrele arborelui tdiat si uscat ard intr-un
loc, in altul putrezesc; pretutindeni se amestecd si exaltd
simplitatea noii organizari iminente, fird a intelege ca acest
amestec este momentul teribil al trecerii la simplitatea anor-
ganicd, la libertatea apei, la moartea oaselor, la firimitarea
si la topirea sdrii necristalizate.

Pana in vremea lui Cezar, Augustus, Constantin, Fran-
cisc I, Ludovic al XIV-lea, Wilhelm de Orania, Pitt, Frede-
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ric al II-lea, Pericle, inainte de Cirus si Darius Istaspe si
asa mai departe, progresistii imping natiunea si statul ca-
tre inflorire si crestere, in timp ce conservatorii, in mod
eronat, nu cred nici in crestere, nici in inflorire, sau nu le
iubesc si nu le inteleg. Insi dupi epoca de inflorire — in-
data ce incepe procesul de simplificare secundari si de
tulburare a elementelor morfologice, proces de nivelare
a caracteristicilor regionale, de amestecare a claselor, de
imobilitate sau de instabilitate a puterilor, de declin al re-
ligiei, de nivelare educativi etc., indatd ce despotismul
procesului morfologic slibeste — progresistii, desi trium-
fand in practicd, incep si greseascd, pentru ¢d pricinuiesc
pagube statului. Gresesc pentru c¢i distrug; chiar daca ei
cred cd imbundtdtesc. Triumfi in practicd deoarece se li-
miteazad sa urmeze cu usurintd curentul si sd alerge pe
un plan inclinat. Progresistii triumfa si obtin un triumf
zgomotos; dar, de la inceputul procesului de simplificare
si de amestecare secundard, numai conservatorii si reac-
tionarii sunt cei care au dreptate din punct de vedere te-
oretic, pentru ci ei vor sa insdndtoseasca si sd Intdreascd
organismul statal. Nu sunt vinovati de insucces, nu sunt
vinovati de faptul cd natiunea nu mai stie sa tolereze dis-
ciplina ideii statale abstracte, continutd in interiorul sau.
Ei isi indeplinesc totusi datoria si incetinesc, pe cat posi-
bil, descompunerea inevitabild, indreptind natiunea, une-
ori prin fortd, cdtre cultul sistemului statal creat de ea.
Inainte de zilele infloririi este necesari o veld sau un ca-
zan cu aburi; dar, strabdtut acest timp irecuperabil, tre-
buie sd existe o ancord sau o frind, pentru a opri popoa-
rele care se prabusesc in abis, adesea in mod naiv si onest,
cu strigite de triumf si sperantd impetuoasd — pana in
momentul in care Sedan, Cheroneea sau Arbela, sau un
Alaric, un Mahomed al II-lea sau un Paris incendiat de
petrol si spintecat de dinamitad aratd tuturor cum st exact
situatia, care sunt faptele reale.
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Am luat in considerare o posibild obiectie; mi s-ar pu-
tea ardta cd, spre sfarsitul vietii culturale si politice a unui
stat, amestecul este mult mai evident decat simplificarea,
atat in antichitate, cat si in prezent.

In primul rand, chiar amestecul este un tip special de
simplificare a tabloului, a structurii juridice si a diversitatii
sociale. Amestecul tuturor culorilor da nastere albului sau
griului. Acesta este punctul fundamental.

Ma intreb: sunt simpli actualii copti, urmasi ai vechilor
egipteni, sau arabii din Siria ? Erau simpli padganii, adica
idolatrii rurali care au supravietuit indelung dupa ciderea
si disparitia culturii si a religiei greco-romane din sferele
cele mai inalte ale societitii? Erau simpli grecii crestini
sub jugul turcesc inainte de anii '20? Erau simpli ghe-
brii®, rimasite ale acelei lumi culturale medopersane, de-
dicate venerdrii focului?

Fard nici o indoiald, oamenii, comunitatile si rimasitele
etnice enumerate mai sus erau incomparabil mai simple
decat au fost acesti oameni, aceste comunititi si aceste
popoare in epoca de inflorire a Egiptului, a Califatului, a
civilizatiei greco-romane, a Persiei din timpul lui Darius
Istaspe si a Imperiului Bizantin din timpul Sfantului Ioan
Guri de Aur.

Personalitatea acestor oameni este mai simpld in ceea
ce priveste gandurile, gusturile, cunostintele si necesita-
tile; aceste comunitati si ramasite etnice sunt mai simple
pentru cd toti cei care triiesc in cadrul lor seamina intre
ei, sunt doar putin individualizati.

Mai intai se verificd amestecul si o anumitd descurajare
secundard (adica o simplificare cantitativa), apoi dispare
cultura originald in randul claselor superioare (nu intotdea-
una din cauza prabusirii statului) si, in sfarsit, nu rimane

‘altceva decit simplitatea secundard a ramdsitelor nationale
si religioase care supravietuiesc propriului sistem statal.
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Secolul al XIX-lea ne oferd aceastd boald pevestitoare
de moarte ca ideal al igienei viitorului! Idealul lui Proud-
hon si Cabet este cea mai totald uniformitate a oamenilor,
uniformitate in ceea ce priveste conditia sociald, educatia
etc.; existd oare un ideal mai simplu?



CAPITOLUL VIII

DESPRE LONGEVITATEA STATELOR

Ma intorc acum la problema la care m-am referit in
treacdt in primul capitol, adica la longevitatea statelor si
a culturilor.

Afirmasem cd longevitatea organismelor statale nu
depiseste 1000 sau, cel mult, 1200 de ani. In general, cul-
turile supravietuiesc statelor de care sunt legate. Asa, de
exemplu, literatura si religia Greciei au luptat cu crestinis-
mul pand in vremea impadratilor bizantini, in timp ce ulti-
mele rimdsite ale sistemului statal grec au disparut inain-
tea erei crestine — in parte, in perioada triumviratului
roman, in parte, chiar mai inainte. La fel, religia indienilor
si modul lor de viata legat de aceasta supravietuiesc de
secole fdrd sprijinul unei forme statale indigene, si nici
azi nu cedeazd englezilor. Bizantul a incetat si existe ca
stat cu mult timp in urma; si totusi legile, conceptele, gus-
turile si obiceiurile de origine bizantina rimén credincioa-
se lor insesi dupd secole de dominatie turceasca si rezistd
asaltului europenismului cosmopolit. In viata familiali,
in conversatii, in literaturd si in arhitecturd, in imbraca-
minte si in conceptia despre tinutd existd inca mult bi-
zantinism in Orient. Respectul pentru renume, pentru
functiile publice si pentru pozitia sociald este mai mare
decit respectul fatd de originea familiald, aproape fira
diferentd intre turci, greci, slavi si armeni. Numai la al-
banezi sentimentul feudal al personalitdtii si al neamului
este mai intens.

Chiar in ceea ce priveste problemele eclesiastice, daca,
lisand la o parte pasiunile si interesele, se considerd oa-
menii si natiunile ca instrumente ale ideilor si principii-
lor, se va vedea ci In aceastd disputd grecii reprezintd prin-
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cipiile si ideile bizantine (supunerea poporului fatd de cler
in problemele eclesiastice), in timp ce bulgarii sustin
principiul neoeuropean si democratic al drepturilor indi-
viduale si colective. In aceasti disputi, grecii reprezinti
autoritatea religiei organizate si nepersonale, nu arbitrare,
iar bulgarii apdra suveranitatea poporului autosuficient.
(Cred ca aceasta afirmatie a mea nu poate fi contestatd
nici de prietenii, nici de dusmanii bulgarilor).

Discursul, de altfel, nu se referd la culturi, in general, ci
numai la state si la longevitatea organismelor juridice ca-
re produc si definesc aceste culturi, fiind, In acelasi timp,
partial create de acestea.

Incepem din anticul Sud-Est si vom gisi ceea ce ne
trebuie in orice manual.

L. Egiptul

Egiptul antic si China ar putea, cu exemplul lor, dez-
minti incd de la inceput afirmatia mea cd nici un stat nu
traieste mai mult de 12 secole. Intr-adevir, multi scriitori
atribuie Egiptului mai mult de 40 de secole. In acest mo-
ment am la iIndemana articolul La science des religions de
Burnouf si cartea L’ homme selon la science a lui Biichner
care trateaza antichitatea Egiptului, reproducind citate
din multi cercetdtori. Iatd ce zice Burnouf despre Egipt:
D’apreés des documents hieroglypbiques, les croyances de
I’Egypte ne semblent pas avoir été fixées et systématisées
avant la fin de la IV-e dynastie; elles durévent jusqu’a la
conquéte du pays par Cambise et, a partir de ce temps,
elles tomberent dans une décadence rapide.

Despre cele patruzeci de secole de viatd statald atribu-
ite Egiptului vom vorbi mai incolo; in orice caz, aceastd
intindere temporard este foarte departe de a fi acceptatad
de catre toti cercetdtorii; afard de aceasta, acesti 4000 de
ani se referd la o Intreaga culturd religioasa si nu la orga-
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nisme statale distincte precum Memfis, regatul hicsosilor,
Teba si Sais. Exemplul statului egiptean (chiar admitand
ca toate regatele care s-au succedat in aceastd tard sema-
nau mult ca forma si structurd) nu poate, in orice caz, sd
constituie o obiectie valabild fatd de regula generald ca
statele trdiesc, in mod obisnuit, mai putin de 12 secole,
reguld pe care o vom vedea, in continuare, valabild pen-
tru Persia, Grecia, Roma etc. Egiptul antic a fost multd vre-
me singur, izolat si lipsit de dusmani. Din aceastd cauza
este dificil sa-i compariam longevitatea cu aceea a statelor
care s-au constituit unele pe ruina celorlalte, unul dupa ce-
lalalt si aproape pe aceleasi locuri.

Daca stiinta ar demonstra ci, in conditii diferite de me-
diu, pterodactilii, megalozaurii si dinoterii trdiau foarte
mult, acest fapt nu ar insemna ca actualii elefanti, lei si
boi pot trdi tot atat.

Despre China voi vorbi la sfarsitul acestui capitol; nici
ea 1nsa nu este un obstacol in calea demonstratiei mele.

1I. Statele caldeene si, in sens mai larg, semite

a) Antica Babilonie cu Asiria. Istoria considerad, intr-a-
devir, cd, admitand chiar existenta semilegendarului Nim-
rod in jurul anului 2100 1.H., numai un secol mai tarziu
(in jurul anului 2000 1.H.), Babilonia si Asiria au fost uni-
te de Ninus intr-un singur stat care a supravietuit pand la
moartea lui Sardanapalos (600 1.H.), timp de 1394 de ani.
Nu trebuie, fireste, sd uitdm i, din cauza sardciei surse-
lor, acest calcul cronologic poate fi intrucitva imprecis.
Aceasta inseamna cd, fixand, de exemplu, existenta lui
Ninus 1n jurul anului 1800 1.H. (ceea ce, istoric, este po-
sibil), de la aceastd datd pana in anul 606 1.H., (anul ca-
derii regatului) vor putea fi atribuite acestui prim sistem
‘statal asiro-babilonian circa 12 secole, cat Romei clasice,
exemplu etern de viatd statald.
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b) Noua Babilonie a durat in total 68 de ani, de la des-
compunerea definitivd a imperiului cu capitala la Ninive,
in anul 606 1.H. si pand la cucerirea Babiloniei de citre
Cirus, in anul 538 1.H.

©) Cartagina, 668 de ani, de la Didona pani la distru-
gerea orasului de citre romani, in anul 146 1.H.

d) Statul evreu. Exodul din Egipt trebuie situat in jurul
anului 1500 1.H. Consider totusi ci viata statala a evreilor
nu incepe in timpul vietii nomade din vremea lui Avraam
si nici de la intrarea lor in Palestina. In acea vreme, con-
ditia lor corespundea aceleia a popoarelor germanice
din vremea asa-numitei migratii a popoarelor, conditiei
grecilor de dinaintea rizboiului Troiei si a Intoarcerii He-
raclizilor si istoriei Romei de dinaintea epocii statale. Di-
ferenta constd numai in faptul ci despre evrei si despre
germani avem surse mai credibile decat despre primele
miscdri ale grecilor si, mai ales, ale romanilor.

Considerand insd epoca Judecitorilor ca inceput al
sistemului statal ebraic, se ajunge aproximativ la anul
1300 1.H. Scindarea regatului ebraic in doua regate dis-
tincte — al lui Israel si al lui Tuda — a avut loc in anul 980
1.H., la 310 ani de la intemeierea statului. De la aceasta
scindare pand la prima captivitate asiriand, adicd pani la
caderea regatului lui Israel, au trecut 260 de ani; in
schimb, regatul lui Tuda a trdit pana la a doua captivitate
babiloniani care a avut loc dupd victoria lui Nabucodo-
nosor impotriva lui Nechao, in anul 604 1.H.

De atunci, statul evreu si-a pierdut pentru totdeauna
independenta si Palestina a devenit doar o provincie a
Babiloniei, a Persiei, a regatelor greco-macedonene si, in
sfarsit, a Imperiului Roman. Calculind deci din vremea
Judecitorilor si panad la caderea regatului de mai lunga
durata al lui Iuda, de la anul 1300 1.H. la anul 600 i.H.,
obtinem, in total, 700 de ani. A considera cd, dupd capti-
vitate, evreii conserva o viatd statald propric echivaleaza
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cu a sustine cd natiuni ca cele din Georgia, Polonia, Boe-
mia si Finlanda sunt inca autonome politic doar pentru
faptul ca mentin traditii specifice si obiceiuri juridice lo-
cale. In ceea ce priveste revolta Macabeilor sau cea im-
potriva romanilor, trebuie spus cd acestea au fost doar
revolte ale supusilor, insurectii; viata statald incetase sa
existe cu mult timp in urma.

III. Mezii si persanii

De la Deioces, care a eliberat poporul med de sub do-
minatia asiro-babiloniand, adicd din anul 707 1.H., pand la
Alexandru Macedon si la batilia de la Arbela sunt, in total,
376 de ani de viatd pentru primul stat medo-persan. Cuce-
rirea macedoneana nu a fost, evident, foarte profunda, reli-
gia lui Zoroastru rimanind suficient de puternicd. Ulterior,
statul persan a rendscut chiar sub semnul acestei religii si
datoritd contributiei proaspatului si, probabil, foarte asema-
ndtorului popor al partilor. De la urcarea pe tron a dinastiei
Arsacizilor (250 1.H.) si pana la priabusirea celei sasanide
(636 d.H.) au trecut, in total, 886 ani.

Unind toate sistemele statale create de mezi, persani si
parti intr-un ansamblu unic si nepunind la socoteala efe-
mera ocupatie macedoneand, de la Deioces la Yazdegerd,
in timpul cdruia imperiul sasanid a fost distrus de catre
musulmani, sunt 1262 de ani.

IV. Republicile grecesti, regatele greco-macedonene,
greco-scite, greco-egiptene eic.

a) Atena. De la Acostos la Filip Macedoneanul, din
1068 1.H. pana in 338 i.H. — 730 de ani.

b) Sparta. Apdruta aproape in acelasi timp cu Atena
(Acostos, intr-adevdr, a fost ucis In timpul invaziei dorice
a Aticei si a Peloponesului), a durat pand la batilia de la
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Mantinea, In care Filopoimen, conducitorul Ligii ahee, i-a
infrant definitiv pe spartani, sau pani la abolirea legislatiei
lui Licurg (188 1.H.) — maximum 880 de ani.

) Teba. intemeierea statului teban isi are originea,
probabil, in migratia dorienilor. Ciaderea sa, adica distru-
gerea orasului de citre Alexandru Macedon, a avut loc in
anul 335 1.H. — deci 733 de ani.

d) Siracuza. A fost intemeiatd in anul 935 1.H.; infran-
gerea sa progresiva de citre cartaginezi a avut loc in seco-
lul al III-lea 1.H. Transformarea Siciliei in provincie roma-
nd, dupid expulzarea cartaginezilor, a avut loc in anul
212 1.H. — deci, in total, 533 de ani.

Considerand istoria tuturor republicilor grecesti, din
timpurile legendare si pana la Alexandru Macedon, adi-
ca din anul 1000-1200 i.H. si pana in anul 320 1.H., tota-
lul vietii lor statale nu depaseste 900 de ani.

e) Regatul Seleucizilor sirieni. Din anul 323 1.H., anul
in care s-a distrus efemera monarhie a lui Alexandru, pana
in anul 64 1.H. (distrugerea regatului de citre Pompeius)
~ 259 de ani.

f) Regatul Pergamului. Din 282 1.H. pand in 133 1.H.
(anul in care este absorbit de Roma sub numele de Asia)
— 149 de ani.

g) Statul egiptean al Ptolemeilor. Din anul 323 1.H. si
pand la unirea cu Roma, in anul 30 1.H. — un total de nici
macar 300 de ani.

h) Regatul macedonean. De la inceputul siu pani la
moartea lui Alexandru (de la domnia lui Perdicas I, in ju-
rul anului 700 1.H., pand in anul 323 1.H.) — 377 de ani.
Lui Alexandru i-a supravietuit numai statul macedonean,
pand in anul 148 1 H., cind a fost redus de Metellus la
conditia de provincie romani. in total, viata statald a Ma-
cedoniei a durat 552 de ani.

Daca ludm in considerare toatd viata statald greco-ma-
cedoneand, din timpurile legendare si pind la infringerea
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- Egiptului (adicid a celui mai puternic dintre statele de cul-
- turd greco-macedoneand) de cdtre romani, obtinem din
- nou clasica cifra de 1200 de ani sau 12 secole.

V. Roma

in cazul acesta, calculul este simplu, fiindca nu s-au
cunoscut intreruperi, din punct de vedere statal, de la in-
temeiere si pand la cidere. Nu a existat micinarea si asin-
cronia din statelor greco-macedonene si nici cucerirea
straind, ca in cele medo-persane. Calculand de la legen-
darul Romulus pani la Romulus Augustulus si Odoacru,
obtinem 1229 de ani (din 753 1.H. pana in 476 d.H.).
Considerand numai perioadele cele mai documentate is-
toric, vom avea circa 1000 de ani.

VI. Bizantul

De la transferarea capitalei si de la triumful crestinis-
mului pana la ciaderea orasului sub turci, adicd din 315
pana in 1453, Imperiul Bizantin a trdit 1128 de ani.

Inainte de a aborda problema nasterii statelor euro-
pene moderne, consider necesar sa spun cidteva cuvinte
despre China.

Avem oare dreptul sd privim China, a cdrei istorie ne
este inca destul de necunoscutd, doar ca un stat care a
trdit fird intrerupere citeva mii de ani? Este mai corect,
cred eu, si consideram China ceva mai mult decit un
simplu stat, s-o considerdm, cu alte cuvinte — Impreuna
cu Japonia si cu alte tdri invecinate — drept o lume cultu-
rald autonomd, o lume istorica speciala care, spre deose-
bire de statele din bazinul Mdrii Mediterane, nu se afla in
calea tuturor popoarelor si care, din acest motiv, a putut
sd-si conserve, in mod neobisnuit de lung, propria indi-
vidualitate si puritate.
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La aceasta trebuie addugat cd si in China au avut loc,
destul de frecvent, schimbdri statale; insd este vorba de
procese istorice putin inteligibile pentru noi, deoarece nu
prezinta acele antiteze si acele contraste cu care suntem
obisnuiti in tabloul statelor si al civilizatiilor aparute in
jurul bazinului nostru mediteranean. Acolo, in profunzi-
mile Asiei orientale, a trdit multe secole — cand linistit,
cand furtunos — mereu acelasi neam. Aici insi, in Euro-
pa, s-au infruntat o multime de popoare apartinind unor
rase si neamuri diferite: arieni, semiti, hamiti, turcmeni,
mongoli etc.

Este posibil, repet, ca si foarte lunga istorie a civiliza-
tiei chineze si se poatd subimpirti, studiind-o cu mai
multd atentie, In cateva perioade distincte, cu durata de
1000-1200 de ani. Cei sase mii de ani care sunt atribuiti
Chinei de citre unii cercetdtori se pot referi la amintiri
comune, dar nu la viata culturala si politici bine contu-
ratd, care este obiectul acestei cirti. Atribuind vietii poli-
tice si culturale chineze chiar si patru milenii, este posibil
sd subimpdrtim aceastd cifrd In citeva perioade statale
cu durata normald de o mie de ani fiecare.

Despre Egipt am vorbit deja mai Inainte, dezvoltand
aproximativ aceeasi teza. Consider, intr-adevdr, ca nici
Egiptul antic, nici China de astdzi nu-mi pot contesta, din
cauza izoldrii lor, afirmatia conform cireia nici un stat, cel
putin in Occident (dar la fel se Intampla si in Egipt, dupa
aparitia unor rivali demni de luat in seami precum calde-
enii si medo-persanii), nu triieste mai mult de 12 secole.
Multe state au trdit mult mai putin. Republicile democrati-
ce tridiesc mai putin decit cele aristocratice — Teba mai
putin decit Sparta. Monarhiile puternic ierarhice sunt mai
solide decit cele egalitariste si 1si revin cu mai mare usurin-
ta din toate infringerile. De exemplu, Persia Ahemenizi-
lor a rendscut dupa invazia macedoneana si a supravietuit
multe secole invingitorilor sdi efemeri.



capitolul x

DESPRE VARSTA STATELOR EUROPENE

Care este secolul pe care il vom considera ca inceput
al formadrii statelor europene ? Vom incepe istoria Frantei
de la Clovis, adici din secolul al V-lea ? In acest caz, Fran-
ta ar fi probabil singurul dintre statele europene care a
existat neintrerupt din acea vreme si pand astizi. Germa-
nia se afla atunci intr-o situatie haotica si neorganizatul
regat al gotilor arieni ocupa o parte considerabil a sa. In
Anglia, Egbert a luat titlul de rege al Angliei numai in seco-
lul al IX-lea. In Spania au dominat indelung arabii si vii-
torii crestino-spanioli se aflau in cea mai mare neputinta.
In Italia, dupi infringerea vandalilor, urmau gotii lui Odo-
acru, Teodoric si asa mai departe. Urmele lui Attila erau
pretutindeni proaspete. Roma occidentald a cdzut nu cu
multi ani Tnainte de botezul lui Clovis. Acesta era un franc
pur; nu se realizase inca acea fuziune cu elementele ga-
lo-romane care std la baza istoriei Frantei.

Intotdeauna este dificil si propunem date semnificative
din punct de vedere istoric. Datele, limitele si granitele ca-
re au ca scop definirea epocilor, a neamurilor, a claselor
sociale etc. sunt intotdeauna semne mai mult sau mai
putin artificiale. Oportunitatea unui asemenea procedeu
este legatd de tactul, ca sa zicem asa, artistic al celui care
se serveste de el. Acelasi lucru se Intampli in stiintele .
naturale®.

in baza acestei scrupulozititi istorice, consider ci
toatd perioada istoriei europene de dinaintea lui Carol
cel Mare se poate considera corespunzitoare istoriei gre-
cesti din timpurile eroice ale razboiului troian si ale cala-
toriei argonautilor. Perioada Nibelungilor corespunde
aceleia a lui Homer si, in ceea ce priveste istoria romand,
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epocii de dinaintea intemeierii orasului sau, daca prefe-
rdm, intregii perioade de gestatie a primilor regi. Dife-
renta constd numai in nivelul diferit de verosimilitate a
evenimentelor. Posedam, intr-adevir, o cantitate relativ
insemnatd de marturii, mai mult sau mai putin verosimile,
referitoare la istoria perioadei tulburi de gestatie a Euro-
pei. In schimb, in ceea ce priveste perioada de gestatie a
Greciei avem numai adevirul poetic al versurilor lui Ho-
mer, iar despre istoria primitivd a Romei, inca si mai pu-
tin. Extinzind in continuare analogia, consider ca peri-
oada istoriei ebraice, care merge de la Moise la Judecitori,
corespunde exact acestei perioade de migratii, invazii si
conflicte. In acest caz exista, ca si pentru istoria europea-
nd, marturii pe care unii considerad potrivit sd le conteste,
dar care sunt, cel putin, limpezi si coerente.

Si situatia nu este oare similard in cazul caldeenilor
din vremea lui Nimrod si al iranienilor de dinaintea lui
Astiage si Cirus? Toatd diferenta constd, repet, in nivelul
diferit al verosimilitatii istorice a madrturiilor pe care le
avem despre aceste epoci de gestatie si In cantitatea si
calitatea amidnuntelor ajunse pand la noi; dincolo de
aceasta, se poate determina Incd de la inceput caracterul
intim si esential pe care fiecare popor sau fiecare neam
il va ardta In cursul vietii lui istorice. Asa, de exemplu,
caracterul teocratic, sacerdotal si puternic impregnat de
constiinta etnicd predomina la poporul evreu; cel citadin,
la greci si romani; iar sentimentul originii familiale si spi-
ritul rural-aristocratic si feudal erau specifice europenilor
si, poate, popoarelor iraniene.

in Europa, monarhia si aristocratia au cipitat un carac-
ter puternic feudal, mai ales In tdrile in care ereditatea
Romei era mai slabd, in Germania si in Anglia. Chiar pute-
rea temporald a papei si forta sa spirituald s-au definit
prin influenta feudalismului germanic.
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Genialul Guizot, in Istoria civilizatiei, si Pichler, in
Papalitatea si bisericile Orientului, dezvoltd, intr-o mani-
eri foarte asemindtoare, ideea ca in Orientul crestin exista
un singur impdrat si c¢d nobilimea era slabd, in timp ce
centralizarea era puternicd. Prin urmare, intr-o asemenea
situatie, biserica se putea baza pe impdrat. Ce ar fi putut
insa face episcopul Romei, asediat de o multitudine de
principi si regi, pe jumatate domni si pe jumitate banditi,
in afara de a-si intari mai intdi propria independentd po-
litica printr-un serviciu dezinteresat fatd de Biserica, iar
apoi de a tinde cdtre putere si suprematie ?

Intdrirea puterii papale, ruptura cu Orientul bizantin,
luarea de citre Carol cel Mare a titlului imperial si inva-
ziile normande (ultimul episod, cel putin in Occident, al
asa-ziselor migratii ale popoarelor), iatd epoca in care
incepe sd se profileze cu claritate fizionomia Europei oc-
cidentale avand la bazi, pe de o parte, haosul adminis-
tratiei germanice si, pe de alta, amprenta bizantind, co-
mund intregului crestinism primitiv.

Europa, credndu-si un impirat dupd asemanarea celui
bizantin, dar impotriva acestuia, s-a indreptat, poate fara
sa bianuiascd, pe un drum total diferit. De aceea este po-
trivit s luam secolele al [X-lea si al X-lea si nu secolul al
V-lea ca inceput al acelei forme statale in sens propriu
europeand care a definit, progresiv, chiar caracterul cul-
turii occidentale, al acestei noi civilizatii universale care
a urmat culturii greco-romane, celei bizantine si fragilei
civilizatii a arabilor.

Civilizatia europeand s-a format In urma contopirii
crestinismului bizantin, a feudalismului german, a filoso-
fiei si a esteticii grecesti (la care Europa a recurs nu nu-
mai o datd pentru a se reimprospita din punct de vedere
cultural), a principiilor juridice si municipale ale Romei.
Confruntarea acestor patru principii se verificd si acum
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in Occident. Principiul municipal si citadin (burghezia) a
triumfat, din secolul trecut, impotriva tuturor celorlalte si
a denaturat (sau doar a transformat) caracterul crestinis-
mului, al individualismului germanic, al cezarismului ro-
man si al traditiilor artistice si filosofice grecesti.

in locul metafizicii crestine si a ascetismului a apdrut
utilitarismul pamantesc si practic; gandul nu se mai in-
dreapta catre dragostea pentru Dumnezeu, citre salvarea
sufletului si cdtre unirea cu Hristos, ci numai citre ris-
pandirea universald a bundstarii materiale. Crestinismul
actual nu se mai prezintd ca o invatitura divind, teribila si
consolatoare in acelasi timp, ci ca un balbait infantil, o
alegorie, o povestire morald care trebuie interpretata cu
intelepciune in cadrul utilitarismului economic si moral.

inclinatiile aristocratice si somptuoase citre o senzua-
litate rafinatd, citre morbida filosofie abstractd si cdtre
nociva perfectionare a unei arte foarte ideale, toate aces-
te aspecte ale vietii occidentale, luate direct din Grecia
sau prin intermediul Romei lui Lucullus si Horatiu, si-au
pierdut caracterul lor antic distins pentru a dobandi unul
mai democratic si accesibil tuturor, un caracter in mod
inevitabil mai vulgar, mai grosolan si chiar dezastruos
pentru structura antica.

Drepturile personale ale individului si aspiratia citre
bunastarea universald (degenerare, democratizare a indi-
vidualismului germanic si transformare a caritdtii perso-
nale a crestinului intr-un utilitarism profilactic, arid si im-
personal) au si in acest caz rolul lor.

Si eu am aceleasi drepturi, striga toti, uitand ca quod
licet Jovi, non licet bovi, adicd ceea ce este bun pentru
Ludovic al XIV-lea nu este bun si pentru Gambetta si
Roumestan.

in Occident, puterea monarhici, rezultati din fuziunea
feudalismului german cu cezarismul roman, a fost pretu-
tindeni slibiti si limitatd de burghezia citadini. In ceea
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ce priveste individualismul germanic — atdt de intens incat
germanii, incd din timpul lui Tacitus, preferau moartea
unei pedepse corporale — trebuie observat cd acest prin-
cipiu, candva un util instrument de disciplind pentru Eu-
ropa (era, intr-adevir, monopolul catorva, pusi sa-i do-
mine pe toti ceilalti), a devenit de acum un bun al
fiecaruia si de aceea fiecare strigd: Monsieur! Tous les
hommes ont les mémes droits ! (Dar oare este vorba de o
dogma de credinta sau de o afirmare a stiintei ?) Trebuie,
in orice caz, sd observam ci, incepiand din secolul al IX-lea
si aproximativ pana in secolele al XV-lea, al XVI-lea si al
XVIl-lea si, in parte, al XVIII-lea, Europa se dezvoltd in
mod multilateral si inegal. Incepand din secolul al IX-lea,
din vremea lui Carol cel Mare, care a unit sub sceptrul
sdu aproape toatd Europa continentald (cu exceptia
celor mai nordice si a celor mai sudice regiuni), se defi-
nesc mai distinct decit in trecut viitoarele granite ale fie-
cdrui stat european in parte. Se desdvirseste schisma
catolicd si, imediat dupd moartea lui Carol cel Mare, apar
acei normanzi a caror intruziune in Anglia, Italia si Franta
a contribuit la conturarea definitiva a formelor politice
ale acestor tari. Normanzii (scandinavii din nord), absenti
in imperiul lui Carol, si-au ficut ei insisi aparitia in sud
pentru a remedia aceastd lacund, pentru a lega, prin in-
truziunea lor, intreaga Europd intr-un spirit unic, din re-
giunile polare la Marea Mediterand. Din acel moment,
fiecare stat european in parte si civilizatia europeana in
ansamblul ei se dezvolta in mod mai clar si mai semni-
ficativ. Dupa civilizatia medo-persand unitard, a dominat
in lume fragmentara culturd greco-macedoneand; aceasta
a fost inlocuitd de cultura unitard a Romei; in partea sa
orientald, civilizatia bizantind a reprezentat continuarea
formei statale unitare a Romei, insd in regiunile sale occi-
dentale se pregitea o noud culturd europeand, fragmen-
tard precum cea greacd, si totusi in intregime originala.

1a%s
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Unitd in spirit si in idealurile culturale si familiale, dar
divizatd de interesele statale, Europa era in acelasi timp
extraordinar de multiforma si extraordinar de armo-
nioasd; armonia, intr-adevir, nu este un unison pacific,
ci o lupta creativa si fertild, chiar daca destul de des cruda.
Asa este si armonia naturii neumane la care se silesc rea-
listii s3 reconducd viata umand. Nu am intentia sd insist
in ceea ce priveste varietatea juridica, religioasa, regio-
nald, sociald, etnografica si artistici a Europei din epoca
Renasterii pand la jumadtatea secolului al XVIII-lea. Este
vorba de lucruri universal recunoscute si, pentru a le
aminti Intr-un mod mai potrivit, este suficient sd des-
chidem orice lucrare de istorie contemporana: Bebel,
Prévost-Paradol etc. Toti istoricii sunt de acord in a re-
cunoaste aceastd varietate, toti marturisesc fard echivoc
aceastd bogdtie de continut, supusa formelor despotice
si disciplinatoare ale diverselor popoare.

In ciuda acestui fapt, multi scriitori evalueaza negativ
acest ansamblu pentru cd nu se gasesc pe teritoriul solid
al unui studiu obiectiv, ci abordeaza istoria din punctul
de vedere abstract si preconceput al liberei gandiri, al
bunastarii, al democratiei si al umanitarismului. Acestia
din urma abordeazi problema intr-o manierd nestiintifica
si, In calitate de veritabili sceptici, nu se preocupa de
consecintele atitudinii lor; ei judeca fiecare lucru prin
prisma unui scop si a unei cauze finale (iar acest lucru
este interzis realistilor din aceeasi stiintd) si sunt ,tenden-
tiosi”; insd faptele ramin fapte si, oricare ar fi pasiunile
scriitorilor, istoria aratd intotdeauna, chiar si in cazul Eu-
ropei, acelasi fenomen, acelasi proces de crestere gra-
datd a complexitatii tabloului, atat a celui european co-
mun, cat si a tablourilor individuale ale Frantei, Italiei,
Angliei, Germaniei etc.

Protestantul si conservatorul Guizot, liberalul si ratio-
nalistul Bokl si estetul Macaulay sunt complet de acord
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~ asupra acestui punct. Aceastd concluzie ne este oferita

nu numai de istorici, ci si de romancieri, de cei buni ca

- si de cei mai putin buni, de poeti si de publicisti, de
~ manualele cele mai concise, de monografiile cele mai

voluminoase si de schitele istorice de orice fel. Citre
aceastd concluzie ne orienteazd cu obiectivitate Walter
Scott si Shakespeare, Alexandre Dumas-tatil si Goethe,
John Stuart Mill, Proudhon si Von Humboldt, greoaia
monografie a lui Pichler despre 1mpart1rea bisericilor si
toate manualele bune.

Din secolele al XIV-lea-al XV-lea si pana in secolul al

. XVII-lea (in unele locuri pana la jumatatea secolului al
. XVIII-lea), Europa a crescut fara intrerupere in complexi-
- tate si fortd, extinzandu-se in America, Africa si Asia. Du-
. pd aceea, expansiunea a continuat pe spezele complexi-

titii. Incep amestecul si pierderea contururilor morfologice
precise ale trecutului, antitezele religioase se atenueaza,
regiuni si natiuni intregi devin tot mai asemdnadtoare,
clasele se niveleaza, diversitatea de educatie, conditii si
caractere paleste, teoriile proclama in primul rand les
droits de I’homme aplicate cu violentd, in anii ‘89 si ‘93,
in Franta si apoi, pasnic si gradat, in secolul al XIX-lea,
in restul Europei. In continuare, sistemul a declarat insu-
ficienta aceasta egalitate politica (simplificare) si a pretins
egalitatea economicd, intelectuald si sexuald totald. Am-
bitiile teoretice ale acestei simplificiri secundare extre-
me s-au scindat, in final, in doua idealuri diferite: de o
parte, idealul lui Proudhon, anarhic sub aspect statal, dar
despotic in cadrul familiei; de cealaltd, idealul lui Cabet
si al comunistilor, libertin din punct de vedere sexual, dar
foarte despotic in ceea ce priveste organizarea statala.
Europa a supravietuit amestecului politic si social;
vom vedea imediat cum va suporta tentativele noului si
definitivului amestec simplificator (economic, intelectual,
educativ si sexual). Este, in orice caz, interesant de notat

127



KONSTANTIN LEONTIEV

ca nici Proudhon, nici comunistii nu au putut sd se lip-
seascd, nici mdcar in teorie, de o anumita formad (adica
de despotism); primul ar fi dorit sd acopere tot pamantul
cu mici nuclee familiale, in interiorul carora sotul — patri-
arh — ar conduce, ca pe niste slujitori laici, pe sotie si pe
copii, nefiind subordonat nici unei influente externe
(statale). In schimb, comunistii ar fi vrut si distribuie uma-
nitatea in structuri comunitare si utilitariste In care ar
avea cale liberd vointa sexuald, sub conducerea unei oare-
care conventii atee si atotputernice. In ambele cazuri ar exis-
ta o intoarcere la disciplind. Les extrémes se touchent !

Incepind din secolul al XVIil-lea, toati Europa se
niveleazd in mod progresiv, precipitindu-se in amestecul
secundar; ea era simpli si amestecatd in secolul al IX-lea
si asa vrea sd redevind in secolul al XIX-lea. Europa a
trdit de acum o mie de ani si nu mai vrea morfologie !
Tinde, prin acest amestec, citre idealul simplitatii celei
mai uniforme si, nefiind foarte departe de acest obiectiv,
va trebui sd cadd repede si sd lase altora locul siu !

Initial destul de asemadnatori intre ei, celto-romanii,
celto-germanii si romano-germanii au creat, cu mult timp
in urmid, organisme statale variate si dezvoltate, iar acum
viseazd sd redevind schelete asemindtoare. Stejarul, pinul,
madrul, plopul sunt nesatisficuti de acele diferente care,
create intre ei in cursul perioadei de complexitate inflori-
toare, confereau atita varietate tabloului general al somp-
tuoasei gradini occidentale. Gem toti laolalta fiindci exista
incd un invelis unificator si pentru cd mai triaiesc frag-
mente ale vechilor si prea greoaielor frunze, ale inutilelor
flori ale trecutului; ei rivnesc sd se uneascd Intr-un singur
arbore, degenerat si simplificat.

Organizarea inseamnd suferintd si constrdngere! Nu
mai vrem restrictii, nie mai vrem o organizare multifor-
md ! Pretutindeni aceleasi constitutii democratice. Pre-
tutindeni rationalismul german, pseudolibertatea britanica,
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egalitatea franceza, coruptia italiand sau fanatismul spaniol
tinzand catre chiar aceasta coruptie. Pretutindeni cdsatoria
civild, persecutia catolicilor, pretutindeni dispretul fata de
- ascetism, ura fatd de ierarhii si putere (nu fatd de cea pro-
prie, ci doar fata de a altuia), pretutindeni sperante oarbe
in fericirea pamanteasci si in egalitatea piméntesca totald !
Pretutindeni o orbire fatald, de neinteles! Pretutindeni sti-
inta pozitiva si pretutindeni increderea nestiintificd in pro-
cesul democratic nivelator si umanitar.

In loc si se convingi, folosindu-se de exemplul anilor
'70, cd democratia este distrugatoare, Prusia aristocraticd
si pietistd se dizolva nebuneste in Germania liberala, sim-
plificatd, amestecata si necredincioasa, uitind cd, daca di-
viziunea putea uneori sa dduneze unitatii ordonate, era
totusi un obstacol in calea unitdtii anarhice. Temperamen-
tele uniforme si organismele similare isi transmit mai usor
aceeasi boala !

Complexitatea masinilor, complexitatea administratiilor
si a structurilor juridice, complexitatea necesitdtilor me-
tropolelor, complexitatea actiunilor si a influentelor lu-
mii intelectuale si jurnalistice, complexitatea evolutiei sti-
intei — toate acestea nu dezmint in nici un fel teza mea.
Toate aceste lucruri nu sunt decit instrumente ale ames-
tecului, sunt fortele finale care 1i precipita pe toti si totul
in groapa unica a vulgarititii si a prozei pseudo-umanitare,
toate acestea fac parte dintr-un procedeu algebric com-
plex, ce tinde sa-i readucd pe toti si totul la un unic numitor.

Ciile procesului egalitarist sunt complexe, insda scopul
lor este grosolan, simplu ca si conceptie, idealuri si influ-
ente. Scopul siu este omul mediu, burghezul satisficut
printre milioane de alti oameni medii asemdndtori lui si
tot atat de satisfacuti.






capitolul x

DIN NOU DESPRE ACELASI SUBIECT

Una dintre prejudecdtile cele mai puternice ale tim-
pului nostru este convingerea cd centralizarea este, prin
sine insdsi, inevitabil daunitoare. De obicei se ia ca tintd
centralizarea Frantei. In realitate, inconvenientul nu con-
sta in centralizarea puterii, ci in amestecul formelor vita-
le, in egalitatea drepturilor, in uniformitatea idealului su-
biectiv si eudemonist si in ciocnirea de interese provocata
de toate acestea.

Cu cat sunt mai uniforme temperamentele, cu atat sunt
mai periculoase bolile contagioase si mai asemidndtoare
necesitatile !

Analizand problema nu din punctul de vedere al bu-
nastarii generale, ci din acela al conservirii statale si al
ordinii, se va vedea cd nici vechea centralizare a Frantei,
nici fragmentarea Germaniei si a Italiei, nici libertdtile lo- -
cale din vechea Spanie, nici descentralizarea statelor bri-
tanice, nici variata stratificare orizontala (corporativad) a
intregii Europe din trecut nu au impiedicat diferitele state
europene si fie indelung neatinse si sd creeze o cantitate
enorma de opere elevate si nemuritoare, in folosul intregii
umanitati.

Centralizarea, prin sine insdsi, nu este daundtoare di-
verselor state; dimpotrivd, ea este beneficd atat timp cat
puterea care i se supune este multiformd; inconstientul
sau semiinconstientul divide et impera este, intr-adevir,
o lege a naturii si nu, cum gandesc multi, indice al iezui-
tismului si al decdderii moravurilor.

Atat timp ciit exista clasele si provinciile 1si conserva
individualitatea, cit educatia este deosebitd la diversele
niveluri ale societatii si ambitiile oamenilor nu sunt uni-
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formizate, atat timp cit neamurile si religiile nu sunt ni-
velate intr-un indiferentism universal, puterea, mai mult
sau mai putin centralizatd, este o necesitate. Cand toate
aceste culori incep sd pdleasca si sd se amestece, centra-
lizarea puterii este, in orice caz, singura salvare provizo-
rie de la democratizarea ulterioara a vietii si a intelectului.

Spania nu a cunoscut niciodatd o centralizare asema-
ndtoare aceleia franceze; oare situatia sa actuald este mai
bund ? Dar Italia ? Este oare Italia puternicd ? Este oare spi-
ritul sdu fecund ? Insi este clar ci aparenta sa ordine este
sustinutd nu de spiritul sau interior, ¢i numai de circum-
stantele particulare ale politicii internationale. Cercetand
impartial banalitatea, prozaicul si sterilitatea spirituald a
acestei Italii pseudorisorgimentale, nu ne dim oare sea-
ma ca unificarea sa s-a realizat nu ca rezultat al dezvolti-
rii unui complex si individualizat spirit neoitalian, ci nu*
mai ca urmare a sldbirii contemporane a Frantei si a
Austriei si a dezagregirii definitive a fortei conservatoare
a papalititii? In orice caz, miscarea risorgimentali itali-
and constituie o Inaintare ulterioard cdtre amestecul uni-
versal si citre simplificarea Occidentului. Italia, ca urmare
a acestei miscdri, a devenit asemanatoare Frantei lui Lu-
dovic-Filip si nimic mai mult. Ba chiar mai slaba, in ceea
ce priveste productivitatea intelectuald, pentru cd s-a
acordat la ceea ce este deja vechi in restul Europei! In
afard de asta, in Italia existd multi socialisti, si acest lucru
este periculos; perioada vorbdreatd si visitoare a socialis-
mului a apus si aceasta Inseamna doar cd de acum
inainte se va cuibdri tot mai adanc in multimile ignorante,
dar puternice !

Un lucru este clar: Europa secolului al XIX-lea a de-
pasit pragul fatal al celor o mie de ani de viata statald. Ce
s-a IntAmplat in ea? Europa, repet, s-a amestecat In as-
pectul sdu general, partile care o compun au devenit
mult mai asemandtoare decat in trecut, adicd mai unifor-
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me, si complexitatea fenomenelor procesului progresist
este asimilabild aceleia a unui oarecare teribil proces pa-
tologic care conduce, fird oprire, un organism complex
catre simplificarea secundara a cadavrului, a scheletului
si a prafului! In locul organizirii variate, se rispandeste
tot mai mult descompunerea in uniformitate ! Acest fapt
mi se pare indiscutabil.

Rezultatul acestui proces poate fi nesigur, nu neg acest
lucru; dar comparand tabloul fenomenului contemporan
cu acelea ale tuturor statelor din momentul de dinaintea
caderii lor, ne ddm seama ca un singur lucru uneste sfar-
situl Atenei, al Spartei, al intregii lumi grecesti, al Egiptu-
lui, al Bizantului si al Romei: nivelarea, degradarea mo-
rald generald, amestecul; pietre slefuite si consumate de
timp si de contactul reciproc inlocuiesc cristalele cu con-
tururi precise; lemne si seminte utile altor noi lumi pen-
tru a se incalzi si a se hrani, dar acum incapabile sd pro-
duca flori si fructe.

Actualul proces nu este un proces de dezvoltare, ci
de simplificare si de amestecare secundard; este un pro-
ces de descompunere atit pentru popoarele in cadrul
carora s-a ndscut cat si pentru acelea al cdror stipan a
devenit ulterior... Se pare ca trebuie sa se extindd in toatd
lumea... Si Japonia, de exemplu, se europenizeaza (se
descompune).

Ce s-a intamplat, in interiorul statelor europene, odata
depasit mileniul fatal ?

Toate, fara exceptie, dar intr-o masurd diferitd, au des-
figurat, la nivelul componentelor si al ansamblului, for-
ma politicd de ele insele elaboratd in perioada de com-
plexitate infloritoare. Toate au tradat, in mod progresiv,
sistemul ideilor abstracte puse mai presus de satisfactia
personald si subiectiva, idei elaborate in epoca morfolo-
gicd si indltate la rang de stindard sau de ghid. Din seco-
lul trecut si de la inceputul secolului nostru, continentul
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european a fost invadat in mod echivoc de idei constitu-
tionale de origine anglosaxona.

Spania era o monarhie autocraticd, dar descentralizata;
se trudesc acum sa o faca liberald si constitutionala, si
sldbeasci puterea si sd intareascd reprezentarea populari.
Apropiindu-se Spania de tipul statal pseudobritanic, s-a
simplificat din nou tabloul juridic global al Europei. Si ce
mai vedem? Franta ? De ce continudm sd vorbim despre
atat de cunoscuta, transparenta si instructiva istorie fran-
ceza ? Forma sa politica era aceea a unei monarhii cen-
tralizate, aristocratice si catolice. Inseldtoarea, arzitoarea
maretie a anului 1789 a tradat toate acestea. De atunci,
Franta s-a amestecat si nivelat neincetat pand cand anul
1871 a demonstrat cd printre multii sdi cetateni nu exista
oameni, nici conducatori de o oarecare valoare. Desigur,
nu parlamentarismul creeaza adeviaratii conducdtori, ci
numai libertatea reald, adica o libertate care In ochii mul-
tora este arbitrard. Trebuie sd fim capabili pentru a con-
duce cu curaj!

Trebuie notat cd, de indatd ce partidul meschinului
Jules Favre si al meschinilor sai tovarasi a inceput sa trea-
cd Inainte, de indatd ce au inceput sa-1 impiedice pe Na-
poleon al Ill-lea sa actioneze, imediat s-au inmultit ero-
rile si nenorocirile. Dar de aceasta nu este responsabila
puterea, ci nesupunerea cetdtenilor !

Actualmente, Franta este extrem de amestecatd si de
simpld; este o republicd democraticd. Este oare solida ?

Ce face Germania? Amintim, in primul rand, ca, sub
aspect politic, au murit deja toate statele Germaniei cen-
trale si meridionale, adicd acelea in care se rdspandisera
intr-o masura mai mare, mai ales dupa 1848, rationalis-
mul, egalitatea si libertatea (Rhiel a descris cu o maiestrie
extraordinard acest amestec ce s-a verificat in Germania
centrald). Numai Bavaria catolica mai da semne de viatd,
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gratie mai ales originalitatii si inapoierii sale (tot in Rhiel
se gisesc pagini magnifice despre taranii bavarezi).

Peste tot si toate a biruit Prusia, care avea: 1) un rege
religios si aproape atotputernic; 2) o constitutie ,rea”, adi-
ca ineficace, intrucat permitea puterii sa actioneze fard
piedici; 3) o clasd nobiliard privilegiatd si rizboinici. In
concluzie, tot ceea ce i-a lipsit Germaniei centrale in
18066 si Frantei in anii '70. Ce se va intdmpla in viitor cu
Prusia ? Renan care, dupd cat se pare, era liberal numai
in ceea ce priveste religia (si nu existd nimic mai rau),
dupi infringerea democratiei franceze (care fara impdrat
s-a acoperit de rusine si mai mult decat cu el), a excla-
mat cu disperare cd statul nu poate trai fard aristocratie;
dar pentru cd nu ne putem intoarce de unde am plecat,
Franta sa continue, totusi, zice Renan, pe calea putrefac-
tiei democratice ! Vom incerca si ne razbunidm pe vecinii
nostri contaminandu-i chiar cu boala noastrd ! Putin timp
dupd aceasta, ziarul Times a publicat urmdtorul articol:
Razbunarea Frantei se realizeazd. Bdtrdana Prusie se de-
mocratizeazd.

Influenta aristocratiei prusace in districtele administra-
tive este redusa la zero; biserica si partidul catolic sunt per-
secutate intr-atat incat chiar clerul protestant este nelinistit
(acest neputincios protestantism !); se introduce casitoria
civild, care nu este altceva decat un concubinaj legal.

in ceea ce priveste instructia generald — serviciul mili-
tar obligatoriu, standardizarea si rispandirea caii ferate —

_este vorba, dupa mine, de arme cu doud tdisuri: astazi uti-
le mentinerii ordinii, iar maine aducdtoare de distrugere.
Toate aceste lucruri contribuie, In orice caz, la simplifi-
carea secundara.

Politica externd este stransd in menghina de slavi si
de francezi. Opozitia si frazele liberalilor sunt puternice
numai in timp de pace. Liberalii secolului al XVIII-lea
aveau mdcar idei noi, vechi aversiuni si interese econo-
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mice, asemdndtoare In parte cu acelea ale poporului. Se
mai intampla astfel in cazul liberalilor actuali?

Austria, Infrantd la Sadowa, a intrat cu convingere in
noua erd a libertdtii si a egalitdtii si s-a scindat in doua
parti, temandu-se cd, de la o zi la alta, va trebui sa se im-
parta in cinci sau sase.

Si Turcia abia rezistd, si nu datorita fortelor proprii, ci
doar gratie circumstantelor politice externe si discordiilor
interne ale supusilor crestini. De cat timp se afld Turcia in
situatia aceasta ? Cred cd din momentul in care a Inceput
sa niveleze, Impotriva modelului din trecut, conditiile si
drepturile supusilor de credinta diversa; deci din momen-
tul in care a inceput si se democratizeze in felul sau.
Daca Turcia, asa cum ar vrea englezii pentru a anula in-
fluenta Rusiei asupra sultanului autocratic, si-ar alege un
parlament si ar adiduga dezordinea liberala slabiciunii
egalitariste, ea nu ar supravietui decat pentru citiva ani.

Rimine doar Anglia. Aici procesul egalitarist nu s-a
exprimat incd intr-un mod prea distrugator”. Liberalis-
mul, inteles 1n sens strict constitutional si politic, era de-
ja de mult timp inerent organizdrii naturale a acestei tdri.
Daci extindem ulterior conceptul de libertate, acesta va
ajunge sd coincidd, sub unele aspecte, cu acela de egali-
tate. Dar acest tip de libertate nu exista inainte in Anglia;
intr-adevar, nici disidentii, nici catolicii, nici irlandezii, nici
clasele siarace engleze nu puteau fi definite in totalitate
libere din punct de vedere politic. Pana cu foarte putin
timp in urmd, liberele institutii englezesti erau strans le-
gate de privilegiile bisericii anglicane.

In Evul Mediu, in Anglia exista initial o egalitate mai
mare decat in Franta; dar apoi, tocmai pe masura apropie-
rii epocii de inflorire (Elisabeta, dinastia Stuart, Wilhelm de
Orania si George D), libertatile reale si juridice au scazut
progresiv.
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Si Anglia, ca orice stat, natiune sau organism si, nici
mai mult, nici mai putin, ca orice lucru existent in spatiu
si in constiintd (ca un copac, un om, ca sistemele filosofi-
ce si stilurile arhitectonice), este supusa legii universale a
dezvoltdrii, care constd intr-o crestere progresivd a com-
plexititii unui continut sustinut temporar de despotismul
unei forme; lege conform cireia orice lucru mai intli se
individualizeaza (adicd tinde la unitatea maxima in varie-
tatea si originalitatea maxima), iar apoi se inclind, ames-
tecandu-se si simplificindu-se din nou pana cind se de-
terioreaza, se fragmenteaza si, in sfarsit, piere. Inci de la
prima privire, se vede cd Anglia a fost mai norocoasa de-
cat celelalte state europene; insa privind cu atentie, acest
privilegiu nu trebuie supraevaluat. Anglia a obtinut sigur
un profit mare din faptul ca a putut sa-si vinda marfa in
vastele colonii. Anglia s-a democratizat pe un sol nou,
acela al Statelor Unite ale Americii.

Statele Unite se raporteaza in spatiu la Anglia asa cum
Franta secolului al XIX-lea se raporteaza in timp la cea a
secolului al XVII-lea. America lui Washington si Lincoln si
Franta lui Napoleon I si a lui Napoleon al III-lea sunt in
mod egal tiri democratice si amestecate, apdrute aman-
doua din procesul de simplificare secundard: prima, din
Anglia Elisabetei, a lui William al I1I-lea si Pitt; a doua, din
Franta lui Francisc I si a lui Ludovic al XIV-lea®.

Despre procesul de simplificare si de amestecare se-
cundard mi se pare cd deja am vorbit: inainte de prabusi-
rea lor completa sau de o supunere definitivd, natiunile nu
se intorc niciodata cu totul la sdrdcia si la simplitatea tim-
purilor primitive, Insd conservd intotdeauna, pand la
sfarsit, cateva elemente ale perioadei lor de inflorire. Spar-
ta i-a pdstrat pand la sfarsit pe cei doi regi ai sdi, iar Roma
— dictatura legald a impdratilor sdi si chiar o umbrd a sena-
tului. Atena a pierit sub conducerea a doi demagogi iubiti,
Demostene si Focion. Bizantul a ciazut pe zidurile Noii
Rome, impreuna cu cezarul siu ortodox.
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In scopul de a-1 convinge definitiv pe cititor ¢i nume-
roasele exemple citate — extrase nu numai din viata poli-
tica, ci si din fenomenele naturii si din istoria spiritului
uman — nu au fost folosite de mine ca similitudini retorice,
ci numai in Incercarea de a explica, cu legi reale si gene-
rale, istoria dezvoltdrii si mai ales a ciderii statelor, ma
voi referi acum la faptul cd acest fenomen se intilneste
in tot ceea ce existd. Vedem, intr-adevar, cd in timpul
procesului de descompunere si de moarte se mentin,
pana in ultimul moment, unele trasaturi care s-au contu-
rat in perioada de inflorire si complexitate.

Astfel, embrionii tuturor animalelor sunt destul de
asemdndtori intre ei, foarte simpli si uniformi; fetii tuturor
mamiferelor sunt initial uniformi si foarte asemanitori;
iar resturile diverselor animale apar inca suficient de in-
dividualizate pand in momentul in care se transforma in
pulbere (de exemplu, scheletul intern al vertebratelor,
invelisul extern al articulatelor, cochiliile molustelor si asa
mai departe).

La fel, copacii uscati si fara frunze pastreaza inca urme
ale organizdrii lor anterioare: sunt mai simpli, mai uniformi
si mai putin complecsi decat inainte, dar ochiul expert
reuseste sa distingd, dupa liniile scoartei, dupa conturu-
rile generale ale trunchiului si ale ramurilor si dupa indl-
time, daca este vorba de un stejar, sau de un plop, sau
de un maislin.

La fel protestantismul, care nu este altceva decat o
simplificare secundara a catolicismului, conserva incd in
sine unele trisdturi ale Bisericii romane.

Incheind aceste observatii necesare, ma intorc la isto-
ria anglosaxond. Ideea mea este cd Marea Britanie, ames-
tecindu-se si chiar simplificindu-se dincolo de ocean, a
reusit pe moment sa evite exploziile interne si o democra-
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tizare fortatd a tarii. Despartirea violentd de simplificata
Anglie de dincolo de ocean a avut loc aproape 1n acelasi
timp cu amestecul intern fortat al Frantei. Ambele eveni-
mente se situeaza la jumatatea secolului al XVII-lea.

Devenind stapana a Indiei, a Australiei si a celorlalte
colonii, cucerind Canada, Gibraltarul, Malta si insulele din
Marea Ionicd, Anglia a compensat pierderea Americii cu
0 noua si exotica varietate si, dupd asemdnarea Romei
antice, desi simplificindu-se si amestecindu-se in interior,
gratie cuceririi acestor tdri indepdrtate si originale, si-a
intretinut Indelung existenta.

Legea variatiei in cadrul unitatii se aratd si in acest caz
in toati forta sa. O dati ce in interiorul unui stat a inceput
procesul de amestecare secundard, cucerirea de noi si
originale tari este salvarea unicd, oportuna.

Incepand din anii ‘20 si ‘30, procesul democratic a in-
ceput insd si in Anglia. Au aparut atunci radicalii, care, in
scopul de a simplifica viitorul tarii lor, apropiind tipul statal
britanic de acela al continentului european, s-au dovedit
adesea centralizatori. (Iar printre acestia, pentru cateva as-
pecte care pot fi enumerate, se afla chiar John Stuart Mill).

Caracteristicile originale si singulare ale organizarii

dritanice se aplatizeazi treptat, dispar obiceiurile antice
si stranii, iar viata din diferitele provincii devine tot mai
uniforma. Catolicilor le-au fost acordate drepturi egale
cu acelea ale supusilor protestanti si in toata Anglia unifor-
mizarea educatiei si a gusturilor este mult mai mare de-
cat in trecut. Lorzii nu mai detestd sa devina directori de
banci; de mult timp deja, clasa mijlocie a trecut inainte,
exact ca in restul Europei. Dar suprematia clasei de mij-
loc inseamnd, inevitabil, simplificare si amestecare, de-
oarece chiar esenta sa tinde si conduci totul la tipul co-
mun al asa-zisului ,burghez”. Tocmai din acest motiv
Proudhon, simplificatorul par excellence, afirmi cu ar-
doare ca scopul istoriei constd in transformarea tuturor
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oamenilor in burghezi modesti, uniformi spiritual, satis-
facuti si activi in mod cumpdtat. Vom fi extremisti in
aceste eforturi ale noastre, exclami Proudhon, ca sd
ajungem cdat mai repede la omul mediu, creat initial de
Starea a treia din Franta !

Intr-adevir, un ideal nobil | Din pdcaté, toate celelalte
tdri europene au mers pe urmele Frantei. Stiri recente din
Anglia relateazi, de exemplu, ci un anume Mr. Bright a
manifestat in discursurile sale o indignare nerdbditoare:
Cdnd va deveni si Anglia o tard liberd ? Este curios si
comparam asemenea discursuri ale progresistilor englezi
cu tanguirile dictate de descurajare ale unor francezi, fira
indoiald inteligenti, ca Renan, si este penibil si-i vedem
pe englezi mustrati in cunostinta de cauzd de exponenti
ai necugetatei natiuni franceze! Sd dea Dumnezeu ca
pesimismul meu sa fie exagerat!

Miscarea pasnica si gradata a procesului egalitarist tre-
buie, ipotetic, si exercite asupra viitorului apropiat al nati-
unilor o influenta diferitdi de aceea provocatid de schim-
barile furtunoase care au loc in numele aceluiasi proces
egalitarist. Totusi eu cred ci, intr-un viitor mai indepartat,
efectul va fi identic. Mai Intdi un amestec pasnic si apoi
distrugerea disciplinei si rispandirea arbitrarului individualy
si social. Egalitatea in drepturi si o uniformizare mai mare
decit in trecut a educatiei si a conditiilor sociale nu anu-
leazd, in realitate, antagonismul intereselor; dimpotriva, il
intareste, pentru ca face necesititile si pretentiile mai ase-
mandtoare. Se stie si cd, spre sfarsitul unui sistem statal,
inegalitatile economice se Intdresc in paralel si contempo-
ran cu afirmarea egalititii politice si civile. In aceasti fazi
suferintele umane nu sunt mai mici decat inainte, insa
sunt diferite, noi si poate mai intens percepute pe masura
niveldrii secundare a ideilor, a gusturilor si a necesitatilor
care incepe la sfarsitul perioadei de inflorire complexa a
vietii statale.
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Ipoteza simplificarii si a amestecului secundar, pe care
incerc sa o propun, are sigur un sens mai mult semiologic
decit cauzal (sau etiologic). Simplificarea si amestecul se-
cundar sunt, intr-adevir, simptome si nu cauze ale des-
compunerii statale. Motivul fundamental trebuie cautat,
cred eu, in psihologia umand. Omul este in mod nesitios
avid de libertate. Capul uman nu este, in realitate, plat in
partea posterioard, in directia sentimentelor si a pasiu-
nilor, si profund dezvoltat in fatd, in directia ratiunii. Din
cauza acestei dezvoltari a pdrtii posterioare a creierului
nostru, raspandirea rationalismului in randul maselor so-
ciale (cu alte cuvinte, raspandirea, mai mare decat in tre-
cut, a pretentiilor unei amagitoare intelegeri) conduce la
trezirea pasiunilor distructive, In loc sd duca la repri-
marea lor de citre autorititi. Intr-adevir, la o privire aten-
td, omul naiv si supus autoritdtii apare mult mai aproape
de adevir decit cetdteanul satisficut si ingdmfat al unei
societati nivelate si inform liberale.

Rusul analfabet, dar religios, si taranul supus sunt, s-ar
putea spune, mai aproape, empiric, de adevirul profund
al vietii decat orice liberal rationalist, convins In mod
mdrginit cd, Intr-un viitor apropiat, toti oamenii vor fi feri-
citi, sublimi, inteligenti si intelepti.

Realistii nu ar trebui oare sa batjocoreascd pe oricine
ar incerca sa-i convingd cd unghiurile drepte erau egale
numai din cauza unei erori a straimosilor nostri, dar cd, de
acum inainte, pe acest pimant nenorocit va fi totul diferit ?
Manevrele inteligente ale celor puternici si ale claselor
dominante au facut astfel incat pand acum pamantul si
se miste in jurul soarelui, dar acest lucru nu mai convine
majoritdtii. Sd facem atunci in asa fel incit, de acum
inainte, pamantul sd se miste in jurul stelei Sirius !

Progresul distruge toate legile fundamentale ale naturii.
Animalele vor gandi cu ficatul, vor digera mancarea cu
plamanii si vor merge in cap. Toate celulele, toate tesu-
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turile vor fi egale, toate organele vor indeplini aceleasi
functii si in deplind armonie (nu antitezd, ci acord).

Daca procesul de simplificare s-a conturat de acum si
in Anglia, ne putem doar dori din toatd inima ca miscarea
ulterioara a acestui proces sa se efectueze cit mai lent
posibil, pentru ca exemplul sdau instructiv de complexi-
tate si conservare sa mai supravietuiasca putin. Dar cum
sd ne convingem cd Anglia lui Bright si a lui Gladstone
este nca identica cu Marea Britanie a lui Pitt si chiar a lui
Robert Peel? (R. Peel era un mare om de stat care s-a
opus cu incdpdtanare procesului de amestecare si de
nivelare. Spre deosebire de multi dintre politicienii nostri,
el nu se bucura de acest proces, dar spunea: Nu mai cred
in oportunitatea de a continua lupta.)

Afirm din nou: toate statele Occidentului au fost initial
similare; apoi au devenit foarte diferentiate si destul de
complexe in interior; acum tind toate sd se niveleze iar
pe terenul desfraului democratic. Caracterul psihic serios
si solid al natiunii nu mai este de ajutor. Substantele
rigide si grele, lovindu-se in dezordine, interactioneaza
mult mai distructiv decit acelea fragile si usoare.

Totul se topeste, totul se risipeste.




CAPITOLUL XI

COMPARATIE INTRE EUROPA
SI STATELE ANTICHITATII

Edificiul culturii europene a fost, de departe, mai mare
si mai bogat decat toate civilizatiile precedente.

In viata europeani exista mai multi varietate, mai mult
lirism, mai multa constiintd, mai multd rationalitate si mai
multd pasiune decit in viata lumilor istorice care au murit.
Numarul monumentelor arhitectonice sublime, al oameni-
lor extraordinari, al sacerdotilor, al cilugdrilor, al razboini-
cilor, al artistilor, al poetilor a fost cel mai mare; rizboaiele
au fost mai inspaimantatoare; filosofia, mai profunda, iar
religia, incomparabil mai pasionatd (decit cea greco-ro-
mand, de exemplu); aristocratia, mai bine conturati decit
cea romani etc. In general, principiile care stiteau la baza
formei statale europene erau mult mai complexe decit
cele ale antichitatii.

Pentru a rdsturna (a se vedea, pentru aceste argumente,
parerea lui Guizot, In lucrarea sa Istoria civilizatiei) un
edificiu atit de complex si atat de mare si de unic, au fost
necesare mijloace mult mai puternice decat acelea sufi-
ciente in trecut. Statele antichitatii se simplificau aproape
intampldtor, empiric, s-ar putea spune; statele europene
moderne se simplificd In mod constient, rational si sistema-
tic. Statele trecutului nu profesau in mod constient religia
progresului; eliberau indivizii, clasele si popoarele de le-
gdturile create In perioadele de inflorire, dar in mare parte
impotriva vointei lor, impotriva idealului lor care, de obi-
cei, era foarte conservator din principiu®.

Pentru a-si aplatiza pieptul nobil si urias, Europa a cre-
zut in procesul democratic nu doar ca intr-o treapti spre o
noud inegalitate si o noud organizare, spre un nou si be-
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nefic despotism al formei, nu! Europa a crezut in demo-
cratie, In amestecare si in nivelare ca In niste idealuri ale
organizdrii statale !

Europa a confundat cidldura produsi de o febra epui-
zantd cu aparitia dintilor la copii. Europa a crezut ci a-
ceastd febri prevestea o renastere statald care isi avea ori-
ginea, fird nici un ajutor extern, chiar in interiorul siu!
Tocmai pentru aceasta, antichitatea nu poate prezenta ima-
ginea unui amestec sistematic si rational si o simplificare
secundard, s-ar putea spune, intreprinsa in mod stiintific,
comparabild cu aceea oferita de statele europene, in-
cepand cu secolul al XVIII-lea. In antichitate, aceasti mis-
care a fost mai putin clard, mai putin netd si mai putin
definitivd. Nu este insa dificil sd ne convingem ca totusi,
in toate statele antichitdtii, simplificarea secundara a ta-
bloului istoric, slabirea sau politica de expectativd a pu-
terii, faramitarea castelor 'si succesiva dezorganizare a oa-
menilor, a neamurilor si a religiilor, cu atdt mai mult o
nivelare simtitor mai mare decit In trecut a structurii regi-
unilor, au precedat ciderea si disparitia.

In unele cazuri, trecutul serveste ca exemplu si expli-
catie pentru prezent; in alte cazuri, prezentul este cel care,
cu limpezimea si claritatea sa, ne deschide ochii asupra
unor evenimente tulburi si neclare ale trecutului. Sub-
stanta fenomenului este aceeasi; forta si expresivitatea sa
pot varia In functie de timp si spatiu.

Amintim, pe scurt, cum s-a incheiat existenta citorva
state ale antichitatii.

Statul atenian a fost distrus de demagogi. Acesta este
un fapt atat de cunoscut, incit un elev de gimnaziu care
nu ar sti nimic despre Cleon, despre spiritul reactionar al
comediei lui Aristofan, despre tentativele inutile operate
de spartani, de Critias si de cei 30 de tirani, de Lisandru si
de altii incd, In scopul de a restaura un guvern aristocratic
in orasul de acum anarhic, ar merita nota cea mai mica.
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Structura Atenei, putin aristocraticd inca din vremea lui
Solon, a cdpatat apoi un caracter in mod decisiv egalitarist
si liberal, mai ales dupa moartea lui Pericle.

Sparta a urmat o cale diferitd. A fost mai saracd, dar mai
puternicd din punct de vedere spiritual; ea a cunoscut un
destin comparabil cu acela al actualei Prusii: un stat sdrac,
sever si aristocratic invinge un stat mercantil mai bogat si
democratic, Insd este contaminat rapid de bolile acestuia.
La sfarsitul existentei sale, Sparta a tradat trasdtura cea mai
caracteristicd a constitutiei sale, a abandonat forma con-
strictivd a acelui comunism aristocratic si de castd, in care
toti membirii claselor inegale pe orizontald erau egale in in-
teriorul respectivelor clase. Au apdrut in Sparta o mai mare
egalitate politicd si o mai mare inegalitate economicd. Spre
anii 400-350 1.H., pamanturile din proprietatea statului au
fost privatizate ca in orice alt loc si toti au devenit liberi sd
dispund de ele dupad plac, toti au avut, de atunci, dreptul
sd se imbogdteasca si sd sdrdceasca. Organizarea Spartei,
forma sa doricd, a degenerat si a inceput sd se apropie,
progresiv, de acel tip mediu catre care tindea, inconstient,
intrega Grecie a acelui timp. Reactia regilor Agis si Cleo-
menes in favoarea legilor lui Licurg a esuat exact cum
esuase reactia tiranilor atenieni.

~ In ceea ce priveste istoria generald a decadentei gre-
cesti, lucrul cel mai bun este si reproducem céteva cu-
vinte din lucrarea lui Bebel, pentru cd in asemenea pro-
bleme cel mai valoros sprijin sunt manualele obisnuite.
intr-adevir, in ele se admite numai ceea ce este admis de
toti cercetdtorii si de toata stiinta istorica.

Am vdzut, zice Bebel, cd spiritul grec a anulat si a
[fragmentat progresiv formele severe si granitele inguste ale
organizdrii orientale (nu ale celei orientale, cred eu, ci
ale organizdrii grecesti originale), a rdspdndit libertatea
individuald si egalitatea in drepturi a cetdtenilor pdnd la
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cele mai indepdriate granite si, in sfdarsit, in lupta sa im-
potriva oricarei limitdri a libertdtii personale, impotriva
traditiilor si a dreptului, impotriva legilor si a circum-
stantelor, s-a pierdut intr-o confuzie si o slabiciune uni-
versald. Nu este necesar sa mai adaug altceva.

Am reprodus un fragment din lucrarea cunoscutului
cercetator german, dar aceste concluzii se pot gasi si in
cartea lui Hervinius, Istoria secolului al XIX-lea. Hervinius
isi incepe lucrarea observind marea aseminare care exis-
ta intre ultima perioadd a Greciei in declin si situatia Eu-
ropei contemporane, triumfitoare. In ciuda acestui fapt, si
Hervinius are incredere in viitor: Meditatiile istorice m-au
salvat de arzdtoarele expectative de care multi sunt
chinuiti si tn acest fel m-au ferit de numeroase erori; in
acelasi timp, aceste meditatii mi-au fost ajutor si sprijin.
Acestea sunt cuvintele cunoscutului cercetitor, care nu
explicd insd ce anume i-a fost cu exactitate de ajutor:
speranta in binele universal (castigat poate chiar cu pretul
cdderii statelor contemporane) sau in supravietuirea de
duratd a democratiei moderne. Si totusi intelegerea aces-
tui punct ar fi extrem de importantd. Cred, in orice caz, ca
este mai probabil si se fi referit la a doua ipotezad. Hervi-
nius stabileste urmitoarele asemandri intre istoria greacd
si cea contemporand: Pretutindeni, spune, notdm un pro-
gres cuvenit al libertdtii spirituale si civile, rezervatd la in-
ceput cdtorva persoane, apoi rdspanditd intr-un numdr
tot mai mare de oameni. Vedem insd cd la sfarsit, cand
statul isi incheie parcursul vital, din punctul cel mai inalt
al acestei scdri descrescdtoare de dezvoltare (eu as fi vor-
bit doar de dezvoltare), incepe o miscare opusd in timpul
cdreia inmstruireda”, libertatea si puterea se restrang la un
numdr mereu mai mic de persoane. Inaintea sférsitului,
Elada era condusd de tirani; Europa este astdzi (Hervinius
scria in 1855) condusd de regimuri absolutiste.

Este evident ci istoricul se gdsea sub impresia urcdrii
pe tron a lui Napoleon al ITl-lea si a reactiunii din Ger-
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mania. Evenimentele ulterioare au demonstrat ca, in rea-
litate, Napoleon al IlI-lea a democratizat Franta dupa aceea,
in timp ce reactiunea monarhicd din Germania a Impins
aceastd tara catre un identic proces de amestecare simpli-
ficatoare prin intermediul unei serii de contraste politice.
De asemenea, nu mi se pare drept sa se afirme ca tirania
era raspandita pretutindeni in Grecia in epoca de deca-
dere. Principalele exponente ale elenismului', Sparta si
Atena, au cazut in forma republicand. Daca insa conside-
ram (ceea ce este oarecum impropriu) perioada monarhica
macedoneand ca o continuare a formei statale grecesti,
vom fi atunci constransi s tragem concluzia cd, in peri-
oadele de amestecare nivelatoare, absolutismul este sin-
gura posibilitate temporara de salvare; efectul siu nu este
insd suficient fara afluxul unei noi varietati disciplina-
toare. Monarhiile greco-macedonene au durat foarte
putin. Napoleon al IIl-lea a cdzut, si viitorul Germaniei
amestecate si unificate trebuie, prin analogie, sa se consi-
dere incert. In orice caz, este clar ci Hervinius depinde
de religia des grands principes de ‘89.

Motivele cdderii Egiptului antic nu sunt tot atat de
cunoscute ca acelea care au cauzat sfarsitul statelor gre-
cesti. Oricum, si in acest caz s-a verificat acelasi proces: in
perioada de inflorire, complexitate si unire, structuri rigid
clasica si despotism al formei; apoi, o mare, dar efemera,
crestere a puterii, gratie unui neobisnuit aflux de strdini
(greci si fenicieni, sub Psammetic si Nechao; circa 200.000
de razboinici s-au transferat ca urmare a acestui proces),
cresterea bogdtiei, a comertului si a industriei si, drept ur-
mare, o mereu mai mare instabilitate a claselor si a vietii
sociale; in fine, mai intdi o nivelare imperceptibild, apoi
amestecul si confuzia si, in cele din urmd, ca intotdeauna,
aproape pe neasteptate, prabusirea (Nechao, Cambise etc.).

Ce am putea spune despre Roma ? Democratizarea sa
progresivi este chiar prea cunoscutd. Roma s-a amestecat
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simplificindu-se de mai multe ori. Mai intdi, in mica Ro-
mad primitiva, patricienii s-au amestecat cu plebeii, fican-
du-i egali cu ei. Acest fapt a conferit Romei, cum se in-
tampld adesea, o mare fortd de moment, de care ea s-a
servit pentru a cuceri toatd Italia. Gratie acestor cuceriri,
simplificarea nivelatoare survenita a putut sa profite de o
noua varietate — de exemplu, a obiceiurilor regiunilor
asimilate si a normelor noi si inegale impuse lor. Drept
urmare, toata Italia s-a amestecat, s-a nivelat ca drepturi,
spirit si viatd cotidiana. Au inceput cuceririle — la sud si la
nord, la est si la vest — de popoare si de state total etero-
gene. Toate simplele reactii aristocratice ale lui Coriolan,
Sylla, Pompei si Brutus au avut, si aici ca si in Grecia,
foarte putin succes, desi actiunea lor a contribuit sigur, in
sensul dificil de inteles al unei ponderiri a fortelor reale
ale societitii, la binele statului.

Cezar si Augustus au democratizat si mai mult statul;
insad au fost constransi la aceasta de nivelul dezvoltarii is-
torice, si nu ar avea sens sa-i condamnam. Pentru Roma,
epoca de complexitate infloritoare a fost perioada cuprin-
sd, cu aproximatie, Intre rizboaiele punice si dinastia An-
toninilor. Desi simplificindu-se si eliberandu-se sub multe
aspecte, Roma s-a diversificat in continuare si a crescut
pana cand fortele confuziei si ale simplificarii le-au de-
pdsit pe cele organizatoare ale unitatii si ale complexitatii.
In secolul al Ill-lea d.H., Caracala a egalizat drepturile tu-
turor cetdtenilor liberi ai imperiului. Cu Diocletian (el in-
susi fiul unui sclav) suntem deja in pragul Bizantului; el,
nemaigasind in jurul sau principii ierarhice, a introdus un
nou si complex sistem administrativ (inspirat, in mod
verosimil, de modelele mediu-orientale, persane si calde-
ene; totul, intr-adevar, revine, chiar daci intr-o forma mo-
dificatd). Dupa el, Constantin a acceptat crestinismul si, in
locul Romei civico-aristocrate si ,constitutionale” antice, a
aparut Bizantul imperial, crestin si birocratic, impregnat
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totusi de spiritul municipal. Vechea municipalitate greco-
romand, vechiul cezarism roman, noul crestinism si noua
administratie de inspiratie asiaticd — iatd bazele vietii mile-
nare a Bizantului. Ca stat, Bizantul a trdit intotdeauna in
aparare; dar ca civilizatie si cultura religioasd, a condus in-
delung pretutindeni, cucerind intregi lumi noi, Rusia si
ceilalti slavi.

Bizantul nu a fost un stat tindr. A trdit o a doua viata
sau, mai bine, a dus la capat viata Romei. Insi a fost
tandr si puternic prin religia sa si tocmai in sfera religioasa
trebuie cautatad trasiatura caracteristici a Bizantului. Este
foarte semnificativ faptul ca spre secolul al X-lea au fost
extirpate sau absorbite toate ereziile care didusera atita
viatd si atdta miscare lumii bizantine.

Triumful conservatorismului simplu s-a dovedit, pen-
tru acest stat, tot atat de daundtor cat un proces de ames-
tecare excesiv. Intregul Occident s-a distantat de biserici,
iar bulgarii ortodocsi ai lui Simeon s-au dovedit mai peri-
culosi decit bulgarii pagani ai lui Krum. Imperiul a reusit
cu greutate sd li se impund. Biserica, desi devenise
foarte rigida, era, in ceea ce o priveste, in domeniul sdu:
elabora, intr-adevir, elementele principale ale dogmei,
ale ritului si ale normei, contribuind foarte mult la diver-
sitatea timpului si a spatiului. Viata morald a bisericii nu
a slabit. Sfintii eremiti au continuat sa actioneze in Occi-
dent TImpotriva papalitatii, prin exemplul lor insufletitor;
existau incd martiri, iar Ortodoxia a crescut, in Indepdr-
tata Rusie, sub influenta bizantina, si s-a indreptat spre
drumul infinit care i-a fost rezervat.

Alaturi de aceasta filosofie a unei Biserici care a de-
venit rigidd in mod constient, continua sd existe, mai
avar decit in trecut, un stat prea imobil si prea amestecat
in partile sale componente. Drepturile erau nivelate intr-o
asemenea masurd, incat micelari, negustori si soldati
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simpli, de orice origine, puteau deveni nu numai demni-
tari, ci chiar impdrati.

In Bizant s-a verificat un proces de silbiticire compa-
rabil cu acela al merelor domestice care, daca nu mai
sunt altoite, isi pierd treptat diversitatea si devin tot mai
salbatice si mai simple. Acest tip de simplificare secun-
dard si de declin a existat si in Italia, dupd perioada re-
nascentistd, in Spania, dupa Filip al II-lea, si ar fi devenit
amenintdtor si In Franta, dupd Ludovic al XV-lea, daci
valvitaia din 1789 nu ar fi inlocuit stagnarea si declinul
cu amestecul impetuos al progresului, putreziciunea linis-
tita si lentd cu holera triumfiatoare a democratiei si a
bunastdrii universale !

Elementele noi sunt indispensabile; insa elementele
derivate din forta propriului popor sau a unui neam in-
rudit care suferd, la fel ca noi, de simplificare si de
amestec, sunt foarte putin utile. Ele indepdrteaza, fard in-
doiald, pentru catva timp priabusirea si, uneori, permit o
perioada de glorie zgomotoasa si efemerd. Procesul sim-
plificator nu are, In acest caz, aspectul unei sdlbaticiri
lente, izvorite dintr-o conservare unilaterald si deci sim-
plificatoare, ci al unei fructificari tardive cireia i urmeaza
o putrefactie rapida. Multa stralucire si putina soliditate.
Exemplul Frantei din perioada republicana si a primului
imperiu, al Italiei din anii ‘59-'60 si, aproape fara indoiala,
al Germaniei din urmatorii ani, sar in ochi.

O datd simplificat din punct de vedere politic si la
nivelul structurilor sale ierarhice, statului 1i raman, dato-
ritd cursului inevitabil al evenimentelor, doar doua cai:
descompunerea sau asimilarea unor elemente noi si di-
ferite, ca urmare a cuceririi de tdri noi care conserva inca
in sine conditii adaptate disciplinei; oricum, un aseme-
nea stat nu trebuie sa gribeascd unificarea interna defini-
tiva a ansamblului, pentru a nu deveni prea repede, fird
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efect, uniform si simplu in structura generald si a com-
ponentelor.

Ce ne vor spune, in fine, marea Persie a lui Cirus si
puterea reinviatd a Sasanizilor ? Este stiut ¢d, in ciuda tu-
turor eforturilor stiintei si a inciziilor cuneiforme, pre-
cum si a numeroaselor descoperiri din ultima vreme, as-
pectele particulare ale istoriei persane sunt, pentru noi,
mai putin tangibile decit acelea ale istoriei Greciei, Ro-
mei si Bizantului, ajunse pand in vremea noastra datoritd
numeroaselor documente. Totusi este posibil sd presu-
punem, inductiv, pe baza altor exemple, cd si in acest
stat s-au verificat procese similare celor actuale — cel putin
in linii generale.

inceputurile pana la Cirus: simplitatea obiceiurilor, o
religie simpla a focului si o structura feudald simpld. Uni-
formitatea merelor necoapte. In continuare, gratie cuce-
ririi pamanturilor Mediei si Caldeei, ale Lidiei si ale greci-
lor, egiptenilor si evreilor, a apdrut o extraordinara
varietate sprijinitd, in acelasi timp, de o puternica unitate
regald. Fard sa cadem in erori grave, este posibil sa ne
inchipuim marea varietate de obiceiuri, religii, limbi,
drepturi si privilegii din acest imens imperiu dupd Cam-
bise si inainte de Darius Codomannos. Totul era unit de
persoana Marelui Rege, Incarnare a binelui pe pamant.
Satrapii care guvernau cu o insemnatd autonomie pro-
vinciile erau, de obicei, de origine iraniand si feudald;
portile Marelu1 Rege trebuiau insd, pentru a favoriza uni-
tatea imperiului, sd se sprijine nu numai pe feudalii ira-
nieni, <i si pe fortele, mai amestecate, mai democratice si
mai nesigure, ale celorlalte nationalitdti. Poarta Marelui
Rege, la inceput punct de sprijin al infloririi complexe,
devine treptat sursa a unei amestecdri progresive si a unei
niveldri relative a oamenilor, a neamurilor si a religiilor.
Stim ¢ in final au avut acces la curte oameni de orice
fel: caldeeni, greci si evrei. Istoria evreului Mardoheu si
a macedoneanului Aman reprezintd o probd suficienta.
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In epoca lui Darius Codomannos si a lui Alexandru
cel Mare, firamitarea democratica a imperiului nu era
incd excesiv de profundi. In ciuda aparentei victorii gre-
co-macedonene, in realitate Persia a fost cea care a trium-
fat. Dupa moartea lui Alexandru, din Grecia propriu-zisa,
din Elada republicand, nu a mai rimas nici urma si toate
statele macedonene au cazut in 2 sau 3 secole sub lovi-
turile Romei, chiar Inainte de Hristos. De fapt, persanii
au actionat mult mai mult asupra grecilor decat grecii
asupra persanilor. Aceastd influenta a fost resimtitd pro-
fund si de elevii grecilor, romanii. Inaintea contactelor
cu persanii, lumea greaca era mai variata decat a devenit
dupd aceea; spiritul monarhiei persane a actionat pro-
fund nu numai asupra grecilor, ci si asupra romanilor si,
chiar mai mult, asupra bizantinilor, asimilabili spiritual
mai mult Orientului decat Occidentului. Forma statali
greco-macedoneand a fost impinsa rapid citre regiunile
nordice si occidentale al vechiului imperiu persan, in ale
cdrui pdrti orientale s-a verificat afluxul treptat si insu-
fletitor al partilor, popor simplu, feudal, rizboinic si,
probabil, inrudit cu vechii persani din punct de vedere
etnic. Nici mdcar Roma nu a putut sd infrangd definitiv
acest popor sub a carui influentd s-a ridicat un nou regat
al adoratorilor focului, care a supravietuit, cu aceasta re-
ligie si cu aceste principii statale (cel putin in linii gene-
rale), pand in secolul al VII-lea d.H. In acest secol, vechiul
stat a pierit din cauza musulmanilor si chiar religia lui
Zoroastru a dispdrut aproape in totalitate din istorie.

Nu stiu dacid existd opere stiintifice valoroase despre
regatul sasanid; In orice caz, continuind sd ne Incredem
in analogie, eu cred ca principiile simplificatoare care
actioneazd in timpul ultimilor Ahemenizi au putut actiona
incd mai negativ asupra rendscutului, dar nu mai tanaru-
lui imperiu. Regii sasanizi au fost nevoiti sd recurgd la o
administratie complexd pentru a intidri prea simplul feu-
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dalism part. Un sistem administrativ complex si imobil
este Insd, la paritate cu toate celelalte conditii, un instru-
ment de disciplina pentru clasele inferioare (si, in gene-
ral, pentru interesele contradictorii) si mai putin unul al
unirii si al echilibrului unei monarhii universal respec-
tate, cu o aristocratie ereditari. In cartea sa Histoire des
Perses, contele Gobineau afirma ca statul sasanid, invin-
gand feudalismul razboinic al partilor, s-a constituit intr-o
democratie polietnica.

Dupd cite s-au spus, mi se par oportune citeva con-
cluzii.

Se pot observa diferente notabile In ceea ce priveste
nivelul de amestecare si de simplificare din ultimii ani de
viatd ai diverselor state, Insd in toate gasim acest proces,
asemandtor, In ceea ce priveste caracterul sdu general,
cu progresul egalitarist si liberal al Europei moderne.

Culturile statale, care se succed una celeilalte in cur-
sul istoriei, cresc progresiv in complexitate si vastitate:
devin mai intinse ca spirit si suprafatd, mai complexe
prin continutul lor: civilizatia persand este mai complexad
deciat cele caldeeand, lidiand si egipteand, pe ale cdror
ruine s-a ridicat; cea greco-macedoneand a fost, pentru
scurt timp, si mai complexd; Roma a acoperit si a realizat
singurd tot ceea ce a precedat-o.

Civilizatia europeand s-a dezvoltat, dincolo de orice
granitd, mai amplu, mai profund si mai complex decat
toate sistemele statale precedente. Jumatitile de masura
nu ar fi putut s-o distrugd; pentru a o amesteca si simpli-
fica, a fost necesar un mijloc mai eroic, a fost inventat
procesul democratic — les grands principes de ‘89, etc. In
loc sa inteleagd progresul asa cum l-a conceput natura
lucrurilor — cu alte cuvinte ca trecere de la nivelul cel
mai simplu la nivelul cel mai complex — oamenii instruiti
ai timpului nostru au preferat, in marea lor majoritate, sd
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devina alchimisti preocupati de cautarea pietrei filosofale
si a bundstarii pamantesti universale, sau astrologi soco-
titori infantili, creAnd horoscopuri visdtoare pentru viitorul
unei umanitdti steril si prozaic nivelate. in orice caz, Occi-
dentul, simplificindu-se din proprie vointad si amestecan-
du-se in mod sistematic, s-a supus, in mod inconstient,
legii cosmice a descompunerii.




CAPITOLUL XII

CONCLUZIE

Nu vreau totusi sd spun ca civilizatia Europei a pierit
deja.

Nu ! Spun incd o datd cd, de obicei, civilizatiile supra-
vietuiesc statelor care le-au produs. Civilizatie, cultura
— sunt termeni care indica complexul sistem de idei ab-
stracte, religioase, statale, morale, filosofice si artistice,
elaborat de-a lungul timpului de viata Intreagd a natiunilor.
Acest sistem apartine, ca produs, statului, insd este ali-
ment si patrimoniu al Intregii umanitati.

Unele dintre aceste fructe culturale se maturizeaza in
epocile de tinerete ale sistemelor statale, altele in cele
centrale, altele, in fine, in perioada de declin. Unele po-
poare lasda lumii o mostenire bogatd, altele, mai saracd;
dar toate, unul dupa celalalt, cresc si dispar.

Mostenirea Europei este eternd, bogata si elevatd intr-o
asemenea masura, incat istoria nu oferd nimic comparabil.
M intreb totusi daca nu cumva problema este alta: daca,
dupa fructificarea lor contemporana si concluziva, statele
europene se vor uni intr-o republicd federald si muncito-

' reasca grosoland, nu vom avea oare dreptul sd definim
acest rezultat drept prdabusirea vechii forme statale euro-
pene? Si cu ce pret se va ajunge la o asemenea fuziune ?
Nu va trebui oare ca acest nou stat paneuropean sa refuze,
din principiu, sa recunoascd toate particularitatile locale,
toate mostenirile de valoare si, poate — cine stie ? — sd in-
cendieze si sda distrugd principalele capitale, pentru a
sterge de pe fata paméntului marile centre care au con-
tribuit atat de multd vreme la divizarea popoarelor occi-
dentale in tabere nationale reciproc ostile ? Nu cu apa de
trandafiri si cu zahdr se pregitesc rasturndrile radicale
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care sunt impuse umanitdtii; ci dimpotrivd, cu ajutorul
fierului si al focului, al singelui si al plansului!

Dar, in fine, intdmpli-se ceea ce trebuie si se intim-
ple! Fie cd aceastd noua republica se va naste din apa
de trandafiri a unor congrese erudite, fie ci va veni dupa
evenimente sangeroase, in fiecare caz Franta, Germania,
Spania, Italia etc. vor cddea si vor deveni regiuni ale unui
nou stat, asa cum vechiul Piemont, Toscana, Roma si Na-
poli au devenit regiuni ale noii Italii, iar Hanovra si chiar
Prusia ale Germaniei unificate; aceste natiuni vor deveni
pentru noua pan-Europd ceea ce au devenit cindva Bur-
gundia si Bretania pentru Franta!

Mi se va spune: Dar aceste state nu se vor contopi
niciodatd ! 1ar eu voi raspunde: Fericit cel care crede:
toate lucrurile sunt simple pentru el pe pamdnt ! Va fi un
castig neasteptat pentru demnitatea lor si pentru sigu-
ranta noastrd, daca aceasta fuziune nu va avea loc nicio-
datd. Nu avem insd dreptul si slabim vigilenta si sd ne
amadgim cu apd de trandafiri.

Cui sd ardt bunul simt si intelepciunea practicd ? Este
mai bine sa stim departe de rau si sd reflectim asupra
naturii sale, sau s nu ne mai gandim la el si sa ni-l imagi-
nam pe dusmanul nostru (revolutia egalitaristd) slab si
neputincios, cum si-i imaginau francezii pe prusaci?

In cazul unor asemenea evaluiri este intotdeauna ne-
cesar sd tinem seama de idealul cel mai extremist pre-
zent in societate, pentru cd oamenii sigur vor voi sd-1 ex-
perimenteze. Este necesar sd amintesc ca inovatorii, mai
devreme sau mai tarziu, triumfa intotdeauna, chiar daca
nu exact in directia spre care tindeau in mod constient.
Partea pozitivd a idealului lor raimane adesea un proiect
irealizabil, insa actiunea lor distructiva si demolatoare fata
de trecut este, din nenorocire, cit se poate de practica si
de eficienta si obtine intotdeauna rezultatul negativ.
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Pentru inlaturarea ultimelor ramasite ale vechii orga-
nizdri statale europene nu sunt necesari barbarii, nici, In
general, invaziile stridine; este suficientd continuarea ras-
pandirii si Intdrirea nebunei religii eudemoniste care a
stabilit ca simbol al credintei sale cuvintele: Le bien-étre
matériel et moral de I’ humanité.

in Europa, multi doresc fuziunea tuturor vechilor state
occidentale intr-o unicad republicad federala; multi altii,
chiar daca nu doresc un asemenea rezultat, il considera
inevitabil.

Pentru inldturarea puterii monarhice din Germania,
este suficient un pas gresit in politica externd, un razboi
nefast impotriva fortelor reunite ale slavilor si francezilor.

Am spus ca multi, chiar dacd nu doresc fuziunea ac-
tualelor state occidentale intr-o republicd federald, consi-
derd ca un asemenea eveniment constituie un rau inevi-
tabil. Aceasta este, de exemplu, pozitia lui Thiers care,
intr-unul din discursurile sale, marturiseste ca ar fi fericit
sd nu traiasca pdnd la nasterea acestei noi civilizatii.

In orice caz, consider necesar ci trebuie ca noi si re-
flectim in mod constant la posibilitatea unei asemenea
fuziuni, a unei asemenea prabusiri dezastruoase a state-
lor occidentale. In aceasta optica, Rusiei i se prezinta doud
cai diferite: a) sa se supund si in acest progres Europei;
b) sa se opuna si sd persiste in propria individualitate.
Daci ridspunsul Rusiei la aceastd problema ar fi in avan-
tajul individualitdtii, ce ar fi oportun sa faca? Ar trebui,
cred eu, sd se intareascd si sd gandeascd mai putin la bine
si mai mult la forta. Dacd va exista forta, nu va lipsi nici
binele. Oare fara fortd ne vom bucura sigur de acest
bine personal si subiectiv? In istorie au existat multe
prabusiri: acesta este un fapt sigur. Dar unde este fericirea
in istorie, unde este binele ?
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Si incd ceva. Occidentul are si el in fata doua alterna-
tive: sd se constituie in mod durabil in aceastd noud for-
ma republicand, chiar dacd aceasta ar insemna sfarsitul
statelor europene individuale; sau sa se sufoce intr-o
anarhie universald, in fata careia anarhia terorii iacobine
a anului '48 si a Comunei din Paris din 1871 ar apirea
nesemnificative.

Si intr-un caz si in celdlalt, Rusiei ii vor fi necesare
spiritul de disciplind, o organizare solidd si o coeziune
interna puternicd. Dacd acest nou Occident federativ va
fi puternic, disciplina i va fi necesard Rusiei pentru a-si
apara, in fata atacului sdu, propria independenta si indi-
vidualitate. Dacd, dimpotriva, Europa va cddea in anarhie,
disciplina ne va fi necesard tocmai pentru a ajuta acest
Occident, pentru a salva tot ceea ce este inca demn de
salvat din el, tot ceea ce a contribuit la grandoarea trecu-
tului sau: Biserica, oricare ar fi ea, statul, urmele vechii
poezii si poate chiar stiinta ! (Stiinta adeviratd, netenden-
tionasd, mai curand severa si tristad!)

Dacid toate aceste temeri ale mele se vor dovedi ne-
fondate si Occidentul se va reintoarce in mod pasnic
(exemplu care nu s-a verificat niciodata in istorie!) la
vechea ierarhie si disciplind, atunci ierarhia si disciplina
ne-ar fi necesare noud, rusilor, pentru a nu fi mai prejos
decat acesta, mai slabi si mai dezorganizati.

Gata cu aceste asa-zise drepturi si cu acest bine imagi-
nar! Cu atdt mai mult cu cat, in fond, aceste drepturi
reprezinta foarte putin din acel bine subiectiv care con-
stituie fericirea. Toate acestea sunt un miraj!

Dar longevitatea ? Suntem, intr-adevdr, noi, rusii, atat
de tineri? Fie cd ne incepem istoria de la Rurik (862), fie
cd punem ca Inceput incoronarea lui Vladimir (988), vor
rezulta 1012 ani sau 886. In primul caz nu vom fi mult
mai tineri decit Europa, a cdrei viata istoricd a inceput
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catre secolul al IX-lea d.H. Nici cea de-a doua cifrd nu
trebuie sd ne bucure prea mult, nici sd ne linisteasca. Nu
toate statele au trdit un mileniu intreg; putine au depasit
aceasta cifrd, multe nu au atins-o deloc.

Mai notam ca, in general, in zilele noastre, aristocratia
este considerata un fenomen anormal si trecdtor sau un
ornament inutil al vietii, comparabil cu puful si cu motul
colorat al pasdrilor sau cu corolele florilor, in sensul ca
pasdrile pot trdi fard puf si cd existd plante multe si mari
fira petale si corole. Aceasta este numai o parere demo-
craticd. La o cercetare mai atenta si mai obiectiva rezulta
cd, dimpotrivd, tocmai lumile istorice in care, aldturi de
sentimentul monarhic, exista o aristocratie de sange puter-
nicd si dezvoltata s-au dovedit mai fertile si mai solide
decat celelalte. Roma patricienilor si a nobililor a trait
mai mult decat mercantila Cartagind si a dat mai mult
umanitatii. Sparta a durat mai mult decat Atena si a intd-
rit-o de mai multe ori cu exemplul sdu. Iranul antic a fost
refacut, dupa o infrangere completd, de partii feudali si
gratie interventiei lor a putut sd apard in continuare ma-
rele imperiu sasanid, a cdrui cultura a actionat profund
asupra Bizantului si, prin intermediul acestuia, asupra
Europei, imperiu care a trdit glorios pand la aparitia ara-
bilor. Forta si bogdtia spirituald a Europei constituie, de
altfel, o probd valida: Europa a fost creatd de feudalis-
mul care a actionat indelung asupra vietii sale istorice si
spirituale.

Pamantul nostru rusesc a fost mereu mai uniform; si
in cazul nostru a existat o cucerire strdind (In ciuda
opiniei multora) — dar nu profunda si incisiva ca in alte
locuri.

Acest fapt nu a fost, poate, complet pozitiv. Ipoteza
mea despre complexitatea In unitate mi se pare justificata
si in acest caz. Avem trei exemple pozitive: Anglia, Tur-
cia si Rusia. Tn Rusia (adicd in nucleul siu rus propriu-zis)
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este puternicd unitatea natiunii; in Turcia existd o mai
mare varietate; in Anglia existd un echilibru intre aceste
doua situatii.

In Anglia, cucerirea si violenta striina au fost deosebit
de puternice si au dat natiunii rdddcini conservatoare
profunde. In Turcia, cuceritorii nu s-au amestecat deloc
cu crestinii; din aceastd cauza au putut crea un stat com-
plex, dar nu o unicid natiune. Scazandu-i pe turci (clasa
privilegiatd a imperiului), rimane numai democratia sim-
pla a crestinilor.

In Rusia cucerirea a fost slabi, iar fuziunea prea rapida
a varegilor cu slavii nu a permis, in Rusia propriu-zisd,
formarea unei solide traditii ierarhice.

In conformitate cu aceste situatii diferite, bogatia si
creatia spirituala a celor trei natiuni sunt foarte diferite:
mai mari in Anglia (in cea din trecut, fireste); mai mici si
mai putin intense in Rusia; aproape nule in Turcia.

in Occident, furtunile si exploziile istorice au fost, in
general, mai zgomotoase si mai grandioase; Occidentul
are un caracter puternic plutonic, dar eu cred ca imobili-
tatea particulard si profundi a solului si a Intregii struc-
turi a Rusiei valoreaza cit tunetele si exploziile occidentale.

Spiritul conservator a fost intotdeauna mai puternic in
randul claselor europene nalte decat printre noi, rusii, si
din aceastd cauzd si exploziile istorice au fost mai vio-
lente. Spiritul conservator este extrem de slab in Rusia.
In general, societatea noastrd este inclinatd si-i imite pe
ceilalti si sda urmeze curentul — cine stie? — poate chiar
mai repede decit ceilalti! S4 dea Dumnezeu ca eu sa ma
insel ! :

In cadrul unor asemenea reflectii gindul se adreseazi,
involuntar, fratilor nostri slavi. Ce ne pregitesc ? O noua
varietate in unitate, o inflorire slavd condusa de Rusia?
O forma autonoma si originald de uniune statald, in care
membrul incomparabil mai mare 1i va domina organic
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pe ceilalti, penfru a realiza acel consens general care a
lipsit Occidentului pina in zilele noastre ? Sau o rapida
uniformitate: mult zgomot de arme, multd glorie efemerd,
multe strigdte, multe cupe si toasturi? Si apoi?... Apoi
fuziunea, amestecarea si uniformitatea; iar in uniformitate
— moartea !

Este necesar sd stim cum se potrivesc principiile slavilor
cu ale noastre, pentru a evalua corect daca aceastda com-
binatie este intr-adevir oportund. Aceasta este problema.
Pe baza diverselor linii furnizate de mine este posibil,
cred eu, sd compunem un desen geometric multiform
care sd inchida sau nu spatiul. ‘

Defunctul slavofil Hilferding, in prefata sa la Istoria
statului ceb (publicatd cu ocazia aniversdrii a o mie de
ani de existentd a Rusiei), s-a exprimat in acesti termeni:
Cei 0 mie de ani ai Rusiei apar ca un eveniment extraor-
dinar numai tn raport cu destinul celorlalte pamantiri
slave. Noi, se intelege, respingem orice misticism (de ce
sa ne temem atat de misticism sau sa ne rusinam de el ?);
noi, exact ca si cititorii nostri, nu credem cd cifra 1000
poartd in sine un sens particular, similar aceluia pe care
i l-au atribuit anticii romani cdnd au atins, cu un fior
secret, cei 0 mie de ani ai puterii lor universale.

Si totusi, aceasta cifrd reprezintd o granitd niciodata
atinsa de celelalte, deja pierite, state slave !

Statul ceh a trdit doar 300 de ani; cel polonez, 935;
cel sarb, 800; cel bulgar, 725, dar cu diverse intreruperi;
cel croat, mai putin de 5 secole. Si, de asemenea: De ce
atunci pe pamdntul rusesc acest ciclu fatal — in care s-a
integrat viata, din leagdan pand la mormdnt, a tuturor
celorlalte state slave — a fost suficient abia.pemru
cresterea exterioard Si pentru complexitatea organismui-
lui social si, in pragul celui de al doilea mileniu, viitori-
lui scu 1 ramdne doar o fazd de autoconstiintd si de ati-
tonomie interioard ? Trebuie reflectal asupre ccestiti
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punct... latd ce spune defunctul si savantul nostru com-
patriot. Eu, dimpotriva, afirm ci trebuie nu numai sa se
reflecteze asupra acelui fior cunoscut de romani, ci si sa
se incerce a-l simti!

Oare este deja evident ce-i rezerva Rusiei viitorul ?
Exista oare o proba care si demonstreze in mod sigur ca
noi, rusii, suntem tineri ? Unii considera ci relativa sterili-
tate intelectuald a trecutului nostru probeaza imaturitatea
si tineretea noastrd. Dar este cu adevirat asa? O lipsa
milenara a spiritului creator nu constituie, sigur, o garan-
tie valabild a unor rezultate viitoare marete. Si apoi, ce
inseamna aceastd initiativd autonomd interioard despre
care se vorbeste atat ? Daci se intelege in sens larg, orga-
nic, atunci organismul oricirui stat — chinez, sau persan,
sau de alt tip — este autonom intrucit traieste in baza unor
forte si legi proprii. Dar daci aceasta initiativd autonomd
se intelege 1n sensul sdu actual si strict juridic, ajungem
pe neobservate, dar inevitabil, In plan ideal si in realitate,
la acel proces egalitarist si liberal de care trebuie si fu-
gim. Si, la fel, ce este aceastd autoconstiintd interioard?
Este vorba de o expresie folositd de slavofili, care, in
mod verosimil, Inseamna autoconstiintd panslavd. Mag-
nific! S-a vdzut totusi cd autoconstiinta panslava nu in-
seamnda absolut nimic; este obisnuita exaltare a slavilor,
eternul servilism rusesc fata de actele arbitrare ale slavi-
lor de sud. Eu cred, in schimb, ci trebuie sa liudam si sa
iubim nu slavii in sine, ci numai ceea ce au original in
comun, ceea ce 1i deosebeste de Occident si i izoleaza
de Europa. Nu trebuie sa-i imitim pe slavi, ci sa le studiem
spiritul si sd distingem in aspiratiile lor binele de rdu. Nu
este oportun sa dorim o fuziune a noastra cu slavii; dim-
potriva, trebuie sa cautim o combinatie avantajoasi si
pentru noi, si pentru ei (si, poate, chiar si pentru princi-
piile conservatoare ale Europei); trebuie sd cautam,
repet, nu amestecarea si fuziunea incoerentd, ci un echi-
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libru atent, care si mentina o distinctie oportuni intre
noi si ceilalti slavi.

Si totusi de ce si ne nelinistim ? Nu este oare adevirat
ca Austria si Turcia rezisti ? De ce sa ne temem de fuziune,
cand inci nu existd independenta politici a slavilor de sud ?

Mi rusinez si raspund la aceste intrebdri. Sd reziste
Austria si Turcia! Austria nu a fost niciodatd un pericol
pentru noi si cu atat mai putin poate fi astazi, cu benefi-
ca-i (pentru cine ?) amestecare democratica si cu instabili-
tatea-i liberald. Existenta Turciei — multi inteleg acest lu-
cru — poate fi chiar avantajoasd atat pentru noi cat si
pentru cea mai mare parte a coreligionarilor nostri din
Orient (cel putin pana cand noi, rusii, nu vom-fi in ma-
surd sa o inlocuim in Bosfor).

Dar este oare posibil ca un stat, oricat de mare, sa de-
vind un garant etern? Nu ne std oare in fatd o Europa
formidabil inarmata ? Nu am vazut, pana mai ieri, catas-
trofe mult mai neasteptate decat dezagregarea unor puteri
in care eterogeneitatea etnica a fost suficientd pentru a
diuna unitatii de interese si fortei comune de spirit —
puteri in care stratificarea orizontald si ierarhica era prea
slabd pentru a trezi teama si pentru a sustine disciplina
sociald ?

Sa supravietuiascd Austria si Turcia (mai ales ultima),
cu atat mai mult cu cat noud, rusilor, ne sunt necesare
citeva teoreme pregatitoare pentru ca slavismul pur etnic
si nesocotit de simplu sa nu ne surprindd nepregatiti ca
pe mirele care, ajungand in miez de noapte, a dat de fe-
cioarele ticnite, lipsite de harul ratiunii.

Aceastd teoremad, repet, trebuie sa fie suficient de
complexd pentru a fi naturald si aplicabila in practica;
dar, in acelasi timp, ea trebuie si fie si suficient de sim-
pla, pentru a fi universal comprehensibild, si sd nu pre-
tindd a prevedea detaliile si devierile pe care nu numai
atat de imatura sociologie, dar nici stiintele exacte nu le
pot individualiza cu anticipatie.
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Unii dintre noi considera ca sunt suficiente compasiu-
nea, contactele culturale si cresterea spiritului slav co-
mun. Acest lucru este nu numai de dorit, dar si inevitabil.
Aceastd crestere deja s-a verificat; dar problema este daci
aceastd crestere a spiritului slav este avantajoasa pentru
noi, rusii, sau nu. Sunt cu adevirat inofensive pentru
principiile fundamentale ale vietii noastre rusesti toate
miscdrile lumii slave ? Chiar trebuie si ne supunem tutu-
ror aspiratiilor slave, asa cum un conduciator slab si nesi-
gur se supune pasiunilor si proiectelor imprudente ale
supusilor si ale adeptilor sii?

Repet cu amdrdciune: ma indoiesc cu tdrie cd Rusia
este cu adeviarat tandrd. Noi, rusii, am trdit indelung; spi-
ritul nostru a creat mult si acum suntem in apropierea
unei granite teribile.

Aruncind o privire constienta intregii lumi slave ase-
madndtoare noud, observam un lucru straniu: poporul cel
mai rdmas In urma, ultima dintre natiunile slave care s-a
trezit — natiunea bulgard — a inceput lupta, la inceputul
noii sale istorii, cu traditiile si cu autoritatea acelui bizanti-
nism care sta la baza formei noastre statale, ale acelui
bizantinism care ne-a instruit, si ne-a incurajat, si ne-a or-
ganizat cu putere si coerentd. Nici chiar bulgarii nu au pre-
vazut unde ii va duce dezvoltarea logica a circumstantelor.
Gandeau ca luptau numai impotriva grecilor; dar circum-
stantele i-au Impins pana la ruptura cu Biserica ecumenica,
in ale cdrei principii nu existd nimic specific grec sau slav.
Bulgarii sunt slabi, saraci si asupriti; bulgarii sunt tineri si
in dreptul lor — asta se spune in Rusia. Tineri si slabi.
Atentie, a zis intr-o zi Sylla referindu-se la Iulius Cezar, in
acest tdandr se ascund zece Mario (democratici).

Nu este periculos dusmanul stridin la care privim in-
totdeauna cu suspiciune; nu este teribil rivalul puternic
si impetuos care, cu sinceritate, ne arunca in fatd manusa
unei uri antice. Nu germanul, nu francezul si nici macar
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polonezul, inrudit si totusi ostil. Mai de temut decit toti
acestia este fratele cel mai tindr si aproape lipsit de
apdrare care ne poate contamina, datoritd imprudentei
noastre, cu o boald ce ne poate fi fatali. Contaminarea
neprevazuta si involuntard din partea unui vecin slab si
de compatimit este mai periculoasa decat ostilitatea des-
chisa a unui dusman indraznet.

Nici istoria renasterii culturale cehe, nici tresaririle
bruste ale razboinicilor sarbi si nici macar revoltele polo-
neze nu prezintd acel caracter enigmatic si teribil pe care
il observam in pacifica si pseudo-religioasa miscare natio-
nald bulgari. Intr-adevir, in sufletul rusesc, pentru prima
datd In toatd istoria noastrd, numai in ceea ce priveste
problema bulgara au intrat in conflict cele doud forte
care au creat forma noastra statald: originea noastra etnica
slavi si bizantinismul eclesiastic.

Indepairtarea, importanta redusi si aparenta ariditate
a acestor probleme greco-bulgare par si comploteze
pentru ca societatea noastrd sa le neglijeze sensul real si
importanta deosebitd, pentru ca sd existe o curiozitate
mai micad in ceea ce le priveste, iar consecintele sd ne
gdseasca nepregdtiti, pentru ca si cei mai intelepti dintre
noi sa-si atenueze puterea comprehensiva a inteligentei.

Ajunge ! Am vorbit si mi-am descircat sufletul !






NOTE

1. Koltov.

2. Impdratul bizantin Ioan I Tzimiskes a domnit intre
anii 969-976 (n.ed.).

3. Schopenhauer preferd budismul crestinismului si
este sustinut in aceasta de renumitul Biichner. Este totusi
interesant faptul ca budismul — care, dupd spusele apa-
ratorilor sdi, nu admite nici un Dumnezeu personal — se
apropie de crestinism, sub multe aspecte, mai mult decat
oricare altd religie. De exemplu, prin Invatdtura blan-
detii, prin mila fata de ceilalti si prin ascetismul atat de
sever fatd de propia persoand.

4. Ceti Minej (Lecturi lunare): compilatie hagiografica
alcatuitd din povestiri complete, ordonatd dupa zilele lu-
nii si sfintii corespunzdtori (n.ed.).

5. Doctrina lui Proudhon, anarhica si antiteista, dar
puternic impregnatd de spirit familial, a avut foarte putin
succes in rindurile tineretului nostru care preferd utopii
mai voluptuoase — ca, de exemplu, fourierismul, cu in-
talnirile sale libere 1n sili de cristal — severei familii atee
si muncitoare a lui Proudhon. In realitate, Proudhon este
un francez cu educatie germand, un hegelian. Sa ne amin-
tim de sectarii nostri: ce predomina printre ei, spiritul fa-
milial sau cel comunitar (adica ceva mai mult, asemai-
nitor principiului statal) ? In domeniul strict sexual, ei
oscileaza Intre ascetismul cel mai exagerat (scopitii) si un
desfrau extrem. Se poate concepe in Rusia un socialist
asemdndtor blindului german Struve (v. Trecut si gdn-
duri, de Herzen), care aprecia fidelitatea si virtutea vii-
toarei sale sotii atat de mult incat sa se adreseze unui fre-
nolog pentru alegerea consoartei? inci un exemplu: imi
amintesc ¢d am citit despre o femeie care a declarat (era
englezoaicd sau americancd): \Dacd vor acorda egalitate
in drepturi femeilor si voi avea puterea, voi ordona ime-
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diat sd se inchidi casele de joc si cafenelele, adica tot
ceea ce-i indepirteazi pe birbati de casi”. In schimb, in
cazul In care ar fi obtinut o asemenea egalitatem o femeie
sau o fatd rusoaicd, aceasta s-ar fi gandit si se duca ea
insdsi In locurile mai sus amintite.

6. A existat si in America, In persoana proprietarilor
de terenuri si de sclavi din Sud.

7. Mestnicestvo (in rusa, mesto inseamnd [oc): com-
plex sistem ierarhic ce s-a afirmat dupa inglobarea de
citre Moscova a celorlalte state rusesti; Tn noua capitala
comund, principilor acestora le-au fost acordate demni-
tati si functii in raport cu importanta pe care o avusesera
in sistemul precedent. Aceasta structurd a luat sfarsit -cu
Petru I (n.ed.).

8. Cuvantul rusesc mir, dincolo de sensurile lume si
pace, indica si vechile colectivitati tardnesti in cadrul
cdrora era In vigoare proprietatea colectivd asupra pa-
mantului. Fird a ne adanci in vechea problema a originilor
acestei institutiii, vom aminti doar ¢4, in secolul trecut,
ea a fost in centrul unei intense si fundamentale dezba-
teri ideologice, ca urmare a aparitiei lucrarii Cdldtorie in
interiorul Rusiei (1847), de August Von Haxthausen. In-
tr-adevar, atat slavofilii cat si populistii vedeau in comu-
nitatea tardneascd (ce era cunoscuta, in afard de mir, si
sub numele de obcina, iar printre slavii de sud, sub
acela de zadruga) baza originald a unei dezvoltiri eco-
nomico-sociale a Rusiei, in sens capitalist (n.ed.).

9. Zadruga slavilor de sud avea un caracter familial
mult mai marcat decit obcina noastri. In zadruga pre-
vala caracterul familial, in timp ce obcina ruseasca are
un caracter mai mult comunitar si statal. In general, la
slavii de sud si la greci, principiul familial si patriarhal
precum si cel juridic si civil sunt mai puternice decit in
Rusia. Insist din nou: asupra caror idealuri — familiale
sau religioase — s-a concentrat activitatea poeticd a po-
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porului nostru? La ucraineni, greci si siarbi nu existd
poezii mistice, in timp ce rusii de cultura simpld, precum
raskolnicii, posedd o bogatd literatura de acest tip.

10. In Rusia premoscovitd, udeli erau principatele in-
dependente guvernate de descendentii lui Rurik, dupa
criteriul averii patrimoniale a familiei. Era vorba de un
sistem politic asemandtor, in parte, feudalismului occi-
dental (n.ed.).

11. Leontiev se referd la schisma (raskol) provocata
de refuzul larg al inovatiilor liturgice introduse in anii
1655-1656 de patriarhul Nikon al Moscovei. Schismaticii
(raskolniki) se defineau drept ,vechii credinciosi” (staro-
vert?) si nici macar persecutiile feroce la care au fost supusi
nu au putut sa sfarame rezistenta vechii si compactei lor
comunititi (n.ed.).

12. Molokani, duhoborti, blisti, skopti. In complexa si
pitoreasca lume ruseascd a ereziilor, aceste secte repre-
zentau doud tendinte opuse: molokani (bautorii de lapte)
si duboborti (luptatorii spirituali) aveau foarte putine in
comun cu ortodoxia. Dezvoltarea redusa a gandirii lor
teologice, rigoarea morala si aspiratia la simplitatea epocii
evanghelice sunt strans legate de spiritul protestant. Mai
interesanti si, in plus, legati de Biserica Ortodoxa (dupa
observatia lui Leontiev) erau hlist7 (flagelatii sau, dupd o
etimologie populara care reveld inclinatia lor mistica,
LHristosii”) si skopt? (castratii), acestia din urma fiiind Inca
si mai extremisti. Sugestiva simbolisticd religioasd si an-
trenantele ceremonii orgiace ale acestor sectari au fost
descrise intr-un mod admirabil de Andrei Belii in romanul
sau Porumbelul de argint (n.ed.).

13. Pugacevscina: termen cu care rusii indicd eveni-
mentele legate de rascoala lui Pugaciov si, In sens mai
larg, perioada istoricd in care acestea au avut loc (n.ed.).

14. Neciaev: terorist rus imbibat de anarhismul nihilist
al lui Bakunin; creator al unei retele revolutionare, bazate
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pe mici celule; adept al unui dispret absolut fata de orice
obstacol, moral sau de alta naturi, care l-ar putea impiedica
in accederea la obiectivele sale politice; s-a facut respon-
sabil de uciderea unui membru al grupului sdu care nu
impdrtasea acest extremism. Afacerea Neciaev, in intregul
ei, este descrisa in Demonii lui Dostoievski (n.ed.).

15. Hobhols, din rusescul hohboli (ciufi); numire data
frecvent ucrainenilor, datoritd pieptdnaturii lor nationale
(n.ed.).

16. Vechii credinciosi.

17. N.I. Barsov: ,Christianskoe citenie”, O russkom
prostonarodnom mistitizme (,Lectura crestina”’, Despre
misticismul poporului rus) (n.ed.).

18. Din acest motiv, un chinez si un turc sunt, in mod
necesar, mai culti decat un belgian sau un elvetian!

19. Numele Hostomisl apare numai in cronicile rusesti
tarzii, incepand din secolul al XIII-lea. Ar fi vorba de un
semilegendar posadnik impus de slavii din jurul lacului
Ilmen locuitorilor din Novgorod. Piasti: prima dinastie
poloneza istoric cunoscutd, care a domnit incepand din
anul 962. Asparuh sau Isperih: han al triburilor bulgare
care s-au asezat in anul 679 intre Dundre si Balcani; din
fuziunea acestui neam turcesc cu nucleele slave preexis-
tente s-a ndscut actualul popor bulgar (n.ed.).

20. S.-R. Taillandier: individ cu convingeri liberale si,
prin urmare, in mod inevitabil sustindtor al asa-numitului
tiers état; se aratd favorabil cehilor intr-un mod special, in-
demnandu-i insa ulterior sa se Indeparteze de despotica si
bizantina Rusie. ,Voi nu sunteti asemandtori cu polonezii
(...); voi, cehii, ati elaborat, gratie vecinatdtii cu germanii,
un adevarat tiers état; binefacatorii vostri sunt toti
burghezi. Actiunile si cuvintele necugetate vi sunt in in-
tregime inutile. Tot atdt de inutil este sd aveti incredere in
Moscova.” Asa se adresa cehilor, in anii '70, acest francez,
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in paginile publicatiei Revue des deux mondes. Sunt pe
deplin de acord cu el: si cehii ne sunt noud total inutili.
21. Unele dintre aceste avantaje si dezavantaje au fost
enumerate de mine in articolul Panslavizm i greki. Ma
voi limita la a adduga céateva alte consideratii: a) bulgarii
sunt toti supusi Turciei; grecii sunt impartiti intre doua
centre, Atena si Constantinopol, nu intotdeauna de
acord intre ele; b) bulgarii nu s-au rasculat niciodata im-
potriva sultanului si in randul lor existd un partid care vi-
seaza la un sultan turc ce ar trebui sa fie In acelasi timp
si tar bulgar; inapoierea poporului s-a dovedit o forta;
poporul bulgar este, intr-adevir, neindemanatic si timid,
dar sefii sai au stiut sd exploateze cu foarte multa abilitate,
spre propriul avantaj, aceastd slibiciune; in timp ce grecii
isi varsau cu indrdzneald singele in Creta, bulgarii se
strangeau cu viclenie in jurul sultanului, ficand astfel sa
avanseze cu mult cauza proprie; ¢) poporul bulgar este -
mai putin dezvoltat din punct de vedere intelectual decat
cel grec; datorita vicleniei conducitorilor sdi, aceastd sla-
biciune s-a transformat in forta; este intr-adevir usor sa-I
inseli si sa-l faci sa creada cid schisma nu este schisma, ca
Rusia il sustine pe deplin si ca lumea intreaga este cu el;
grecul creeazd probleme mai mari, tipd si gandeste; d)
grecii sunt mult mai culti si mai bogati, dar in favoarea
bulgarilor joacd moda liberalismului etnografic; in favoarea
lor mai sunt si ateii, demagogii, adversarii autoritatii Bise-
ricii — in concluziie toti aceia care ignord legile Bisericii
ecumenice sau sunt potrivnici spiritului sau (si cati din
acestia existd in lume!); e) in ceea ce priveste armele,
bulgarii nu se tem de cele ale grecilor; impotriva lor sunt
turcii si, daca ar fi nevoie, s-ar gasi si alti aliati. Temerile
bulgarilor sunt in mare parte nejustificate. S-ar putea
adauga si altele, dar nu voi insista (1874). Nota din 1884:
trecuti acesti zece ani, sunt foarte putine de adiugat la
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aceste mai vechi observatii ale mele. Substanta proble-
mei este aceeasi. s

22. Starsini: termen care, etimologic, indicd persoa-
nele in varstd; insa in acest context indica notabilitatile,
medicii, profesorii si comerciantii populatiilor slave de
sud (n.ed.).

23, Decretul (n.ed.).

24. Tau in considerare nu simpatiile si antipatiile poli-
tice ale slovacilor, ci numai caracteristicile lor culturale si
familiale. Multi confunda, fird motiv, aceste doud reali-
tdti. Stim, de exemplu, cd ucrainenii au aratat ca preferd
unirea cu Rusia, uniunii poloneze, dar este imposibil sa
nu acceptam ca in obiceiurile si In viata lor culturalad exista
multe influente poloneze si foarte putine rusesti.

25. Mica nobilime poloneza (n.ed.).

26. Trebuie notat cd Leontiev numeste sdrbi pe toti
actualii iugoslavi, neglijind autonomia istorico-culturala
a slovenilor si a croatilor (n.ed.).

27. Skupscina era vechiul parlament sarb (n.ed.).

28. Este totusi necesar sa fac cateva observatii, nu
pentru a absolvi, in totalitate, clerul grec, ci doar pentru
a permite o mai clard intelegere a problemei bulgare. Ve-
chii episcopi orientali aveau numeroase defecte. Ei erau,
intr-adevdr, nu numai pastori spirituali, ci si conducitori
temporari ai tuturor popoarelor ortodoxe din imperiul
otoman. Deci pozitia lor era dificild, adesea chiar pericu-
loasa. Ei pliteau cu o grea responsabilitate personala
onorurile si recompensele materiale care le erau atribuite.
Unii au platit cu viata, si adesea fara vind. Asa, de exem-
plu, celebrul Patriarh Grigori, ce a fost spanzurat de turci
in anii 20, desi 1i indemnase de mai multe ori pe greci sa
nu se razvrateascd. Este de inteles ca o astfel de situatie,
dezvoltind 1n episcopi foarte cunoscutele calititi de au-
tocontrol, vointd, capacitate administrativa si diplomatica,
a dezvoltat si defectele corespunzitoare: ambitia, avidi-




NOTE

tatea (uneori pentru pdstrarea comunititii in vederea
nenorocirilor), duritatea. Dar aceastd duritate era adresata
grecilor tot atat cat si bulgarilor; nu exista In ea nici ma-
~car o adiere de spirit nationalist. Severitatea cu care clerul
grec 1i trata pe bulgari nu poate fi inteleasa in nici un fel
ca rezulat al unor consideratii nationaliste. A fost, cel
mult, o pdrere gresitd, provocatd de sldbiciune si de lipsa
mijloacelor. Dacd acum 50 de ani cei mai multi dintre
bulgari ar fi fost instruiti in limba greaca (atunci la cea
bulgard nu se gandea nimeni), problema bulgard nici nu
ar exista. Majoritatea bulgarilor ar fi fost anulatd din punct
de vedere al sentimentelor si al convingerilor.

29. Asa erau numiti muntenii crestini din imperiul oto-
man, adesea dedati hotiilor (n.ed.).

30. Nu am fost oare profet si in aceastd afirmatie ? La
un an dupd ce am scris acestea, sarbii s-au rasculat. A in-
ceput ,miscarea” lor.

31. Nu as vrea ca cineva sa considere aceste cuvinte
ale mele despre dezinteresul Rusiei o fraza goald sau
mistificatoare si sa Inceteze sd aibd incredere in sinceri-
tatea mea. Se Intelege ca nu existd si nu trebuie sd existe
o politica dezinteresatd, pentru ca statul, spre deosebire
de individ, nu are dreptul si se autopdgubeascad. Problema
este ca interesul rus in estul Europei consta tocmai in dez-
interes, in sensul cd, actualmente, noi trebuie sa fim im-
potriva oricdrui tip de cuceriri si de unificari in Europa,
nu din spirit umanitar, ci pentru a salvgarda forta noastra.
Si cu cat natiunile ne sunt mai asemandtoare ca singe si
ca limbd, cu atat mai mult trebuie sa le tinem la distanta,
fird Insd a Intrerupe cu totul relatiile pe care le avem cu
ele. Sper sa ma explic mai bine in continuare. Consider,
in orice caz, cd pentru noi, rusii, unirea cu popoarele
asiatice si de origine necrestind este mult mai potrivitd,
pentru simplul fapt cd in randul acestora spiritul euro-
pean modern nu a pitruns incd in mod iremediabil.




32. Nu va fi in zadar, sper, sd prezint acest subiect,
ajuns pand la mine prin surse sigure. O personalitate rusi
bogati si cultd, binecunoscuti si in Bosfor si in Europa,
a avut, nu cu mult timp in urmd, o convorbire cu un tot
atat de cunoscut exponent al miscirii populare cehe. In
aceasta discutie, activistul ceh s-a lungif sa preamireasca
fatd de functionarul nostru poporul rus si, mai ales, gu-
vernul nostru, vorbind despre simpatia sa fatd de noi si
despre respectul sau profund fatd de monarhia noastra.
,Dar, se intelege”, a adiugat el cu o profundi convingere,
,monarhia este o conditie trecatoare; puterea monarhica
nu mai are viitor nicdieri”. Uimitor! De unde le vine ata-
tor oamnei chibzuiti si dotati aceasta orbire, aceastd in-
credere in progresul democratic ca in ceva indiscutabil
mai bun ? Cum si nu apreciezi atunci batjocura lui Herzen
la adresa ortodoxiei republicane ! Contrazicerile lui Herzen
in asemenea cazuri 1i fac mare cinste. _

33. Ma tem ca mi se va reprosa lungimea si inoportuni-
tatea a ceea ce poate pirea o similitudine obisnuiti. in re-
alitate, o similitudine, cu conditia si fie scurtd si oportuna,
nu numai cd infrumuseteaza discursul, dar il si face mai
clar si mai accesibil. Similitudinile lungi si obositoare
servesc doar la incurcarea si devierea gandirii. De fapt, eu
tintesc spre ceva mai mult decét spre o similitudine; in-
draznesc sa propun un fel de ipoteza generald despre sti-
inta sociala si istoricd. Dacd mad aflu pe pozitia potrivita sau
nu, dacd gandul meu este expus bine sau rdu, aceasta este o
altd problema. As vrea, in concluzie, sa avertizez cd scopul
meu nu este acela de a elabora o similitudine retorica, ci
de a ardta ca legile dezvoltirii si ale decaderii statelor sunt,
prin trasdturile lor generale, analoage nu numai cu legile
lumii organice, ci, in general, cu acelea ale generarii, exis-
tentei si decaderii (Enstehen, Dasein und Vergeben), care
pot privi tot ceea ce exista si ne este cunoscut. Fiecare din-
tre noi stie cd statele mor. Dar de ce se intampld acest lu-
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cru? In ce circumstante ? Aceste circumstante fatale sunt
ele observabile in lumea care ne inconjoard ? Scopul meu
este sa dau un rdspuns la aceste intrebari.

34. On est débordé, vor spune multi; dar asta este o
altd problemd. On est débordé si in ceea ce priveste ho-
lera. Dar de ce sa nu-i spunem holerei pe nume, de ce
sd-i spunem tinerete, renastere, dezvoltare si organizare ?

35. Asa au fost numiti, dupa cucerirea islamica, persanii
ramasi fideli vechii religii a lui Zoroastru (n.ed.).

36. Sistemul lui Linné este, de exemplu, total artificial.
In schimb, datoritd organicitdtii ansamblului, sistemul
botanistului Bernard de Jussieu este mult mai natural.

37. Reformele lui Gladstene au ficut ca si Anglia sd
ajunga din urma toate celelalte natiuni europene pe ca-
lea amestecului distructiv.

38. Statele Unite sunt Cartagina timpurilor moderne.
O civilizatie deja veche, caldeeand, afirmata in forma re-
publicani pe un sol virgin. In general, Statele Unite nu
se pot propune nimdnui ca exemplu. Au trdit incd prea
putin, doar un secol. Vom vedea ce vor fi ele peste 25-50
de ani. (In trecut exista in ele o varietate aproape com-
pletd, exista sclavia si asa mai departe; acum nu existd
nimic altceva in afard de simplificare si amestec.) Daca
se vor extinde, imitind Roma si Rusia, absorbind tirile
vecine si atat de diferite (Canada, Mexicul, Antile), si
compensind in acest fel varietatea care a disparut dupi
razboiul civil, Statele Unite vor avea poate nevoie de o
monarhie. Multi dintre cei care au fost acolo sunt con-
vinsi de aceasta.

39. John Stuart Mill vorbeste despre faptul ci toti gan-
ditorii antichitatii erau conservatori; numai astdzi, dupa
cit se pare, s-a descoperit cat de benefic este progresul.

40. Nu este oare adevirat cd In perioada alexandrina
raspandirea cantitativa a instruirii era mult mai mare decat
in epoca cea mai creatoare a civilizatiei grecesti?




NOTE

41. Leontiev foloseste fara diferentiere expresiile ele-
nism si civilizatie greacd, pe care actualmente tindem sa
le distingem cu exactitate; am dorit si riminem fideli
originalului (n.ed.).
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Adept al cercetdrii morfologice a isto-
riet, analist lucid al lumii slave, exaltind
ideea bizanting, in rasparul curentului
slavofil, mirturisitor al comunitarismului
spiritual impotriva nafionalismelor ideo-
logice, antimodern fird a fi antieuropean,
Konstantin Leontiev, contemporanul lui
Dostorevski si adversar al acestuia in or-
dinea politica, ne apare astizi ca un cruciat
al cuvintului si ca un erudit cu intuifii
profetice, fatd de care Spengler, o jumui-
tate de veac mai tirziu, nu face decit figu-
ra unui neamt redundant.

Publicul rominesc mai larg are acum
pentru intiia oard prilejul de a cunoaste
scrisul lui Leontiev, intr-un moment isto-
rico-politic in care actualitatea lui se veri-
ficd mai surprinzétor decit oricind. In
colectia ., Dreapta europeand”, Editura
wAnastasia” pregiteste si edifia romi-
neasci a unei cirfi tutelate de geniul lui
Leontiev: cea a italianului Aldo Ferrari
(A Treia Roma. Renasterea nationalis-
mului rus), care pune in luming, din per-
spectiva unui occidentalist vindecat de
iconoclasme, calea ce poartd — sinuos, dar
organic — de la Leontiev spre Soljenitin.
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