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Botez, Euharistie, misiune  

Pe 31 octombrie 1999, Federaţia Lutherană Mondială şi Biserica Romano-catolică semnau, la Augsbourg, o Declaraţie comună referitor la doctrina despre justificare.

Acest eveniment redă o importanţă capitală mişcării ecumenice contemporane. Declaraţia face parte dintr-un acord fundamental asupra temei justificării, o problemă spinoasă şi decisivă în cadrul dezbaterilor dintre Bisericile reformate şi Biserica catolică. Textul se exprimă astfel: Noi mărturisim împreună că numai prin graţie, prin intermediul credinţei în acţiunea salvatoare a lui Hristos şi nu pe baza meritelor noastre, suntem acceptaţi de Dumnezeu şi primim  Duhul Sfânt care ne reînnoieşte inimile noastre, ne întăreşte şi ne cheamă la săvârşirea faptelor bune.
 Această declaraţie a fost acceptată şi aprobată în mod oficial de către înaltele instanţe a celor două tradiţii creştine (luterană şi catolică), ceea ce, în sine, reprezintă un veritabil eveniment ecumenic.

Legată îndeaproape de doctrina despre justificare, reflexia asupra sacramentalităţii ocupă un important loc în dialogul între cele două Biserici, şi mult mai larg cu întreaga fractură a Bisericilor rezultate din Reformă. Începutul a fost provocat de deciziile Bisericii reformate din Franţa de a permite pe cei nebotezaţi să acceadă la sfânta Cină
, practică ce constituie un motiv în plus de a cunoaşte şi de  a înţelege natura acestor divergenţe.

O purificare a memoriei

În acest sens cadrul marilor scrieri simbolice a reformatorilor şi doctrina conciliului de la Trident care le-au evidenţiat, scot în faţă discuţii despre sacramentalitate. În sens larg s-a cristalizat viziunea despre eficacitatea obiectivă a sacramentelor, în particular s-a vorbit cu referire directă la celebrarea Euharistiei. Făcând parte din gândirea augustiniană şi respinsă e conciliul tiridentin, definiţia tainei ca formă văzută a harului nevăzut, este un punct de plecare, dar în acelaşi timp lasă locul unei diversităţi largi de interpretare. “Creştinul apusean este obişnuit să înţeleagă sacramentul ca opus Cuvântului şi el leagă misiunea de Cuvânt, şi nu de sacrament. Mai mult, el este obişnuit să considere sacramentul ca fiind, poate, o parte sau o instituţie sau un act, esenţial şi clar definit, al Bisericii şi în cadrul Bisericii, şi nu înţelege Biserica ca fiind ea însăşi sacramentul prezenţei şi lucrării lui Hristos. Şi, în fine, el este, în primul rând, interesat de anumite chestiuni extrem de formale privind tainele: numărul lor, validitatea lor, instituirea lor etc. Scopul nostru este, de aceea, de a arăta că există şi că întotdeauna a existat o perspectivă diferită, o abordare diferită a sacramentului şi că această abordare poate avea o importanţă crucială pentru chestiunea arzătoare a misiunii noastre, a mărturisii lui Hristos de către noi în lume”.

Botezul şi misiunea creştină

Botezul este taina misionară prin excelenţă.  Primit fiind Botezul, persoana face publică decizia sa de a crede, de a deveni creştin. Este un cuvânt vizibil a ucenicului lui Hristos care se adresează celor apropiaţi şi poporului Său, şi în acelaşi timp este un cuvânt vizibil a lui Dumnezeu Cel în Treime, a Tatălui care adoptă un nou fiu, a Fiului care primeşte pe noii fii botezaţi în comuniunea Sa,  a Duhului care face naşterea cea nouă şi care sfinţeşte. 

În anul 1996, Federaţia Luterană Mondială (FLM) scoate în relief existenţa unei relaţii existente între Botez şi comuniunea eclesială (Biserică), prin consultaţia ecumenică internaţională care a fost organizată în Finlanda în octombrie a aceluiaşi an, pregătită de centrul de Studii Ecumenice din Strasbourg, în cadrul căruia Michael Root – profesorul lutheran al centrului – avea să insiste asupra conţinutului de text: formularea scoate în evidenţă gândirea lutherană contemporană referitor la relaţia dintre Botez şi comuniune; dificultăţile noastre se opresc la înţelegerea afirmaţiei conform căreia Botezul este semnul eficace al unităţii creştine şi la faptul că evidenţiază problema compatibilităţii dimensiunii lui soteriologice şi eclesiologice… articulaţia celor două dimensiuni este diferită – din păcate – după tradiţiile confesionale actuale.

Această comuniune are dimensiune eshatologică şi respectiv trăită în mod social. Cel botezat intră ca membru în Împărăţia Cerurilor şi devine cetăţean văzut şi cunoscut în toată lumea şi prin aceeaşi statură intră în Biserică, într-o Biserică particulară în care el se poate face fondator istoric. Botezul este un element esenţial de eclesiologie. “După reformaţi, Botezul nu aduce nici nu conferă harul lui Dumnezeu… trebuie asimilat mai mult cu un cuvânt declarativ pe care-l spune cel ce se botează…botezul este un semn al mântuirii nicidecum un instrument al ei, el nu operează, ci reprezintă; pune în faţa ochilor noştri ceea ce Dumnezeu face pentru noi. Nu ne conferă harul, ci mărturiseşte despre acest har”.

Această intrare este în acelaşi timp o ieşire din domeniul revendicat de alte forţe, vizibile şi invizibile, spirituale, religioase şi/sau politice. Acolo unde religia şi politica se confundă, în mod notabil în materie de cetăţenie şi naţionalitate, consecvenţele, legale sau ilegale, botezul poate să fie foarte greoi pentru cei botezaţi care pierd naţionalitatea şi drepturile civile esenţiale. Aceasta fără prejudiciul eforturilor necontrolabile atribuite intoleranţei, ca parte a întregului, văzută ca asasinat pur şi simplu. Din punctul de vedere a forţelor care se cred proprietarele conştiinţelor, botezul creştin este fără nici o contestare o trădare care merită să fie aspru pedepsită.

Misionarii au obligaţia de a preveni aceste consecinţe sociale nefaste a botezului inventând formule de apartenenţă sau unire cu Hristos fără celebrarea formală a tainei.

Botezul clandestin a fost practicat cândva dar trebuie să fie deconspirat. Mai mult, teologia misionară admite noţiunea de botez al dorinţei, deşi acesta nu trece peste obstacolele invincibile ale slujirii publice (nu are parte văzută, cultică de aceea poate fi pus la îndoială). Există o categorie de persoane care pot fi calificate drept cripto-creştini, nu trebuie să-i confundăm cu creştinii anonimi care nu dovedesc nici o veleitate de apartenenţă la Biserică.

Începând cu anul 1982, teologia baptismală îşi face apariţia pe scena ecumenică. Acordurile de la Lima
, despre Botez, Euharistie, Mijlocire (BEM), pune capăt controverselor dezagreabile în misiune şi deschide calea spre recunoaşterea oficială de către Bisericile locale respective, a validităţii botezului administrat în cadrul altor Biserici. Bisericile renunţă de a reboteza botezaţii celorlalte Biserici creştine în cazul transferului de apartenenţă; ele încetează a mai considera pe botezaţii lor ca proprietăţi private asupra cărora aveau drepturi divine inalienabile. Cel botezat aparţine lui Hristos, Împărăţiei cerurilor, şi nu unei cancelarii eclesiastice.

Încă din primele faze ale misiunii, practica botezului diferă de practica ordinară a Bisericilor vechi care de bine de rău administrau adesea sacramentul ca pe un complement al statului civil, ca un rit de trecere legat de evenimentul naşterii. În situaţia misionară, Botezul este pentru toate persoanele botezate un angajament gândit şi voit. El încoronează un timp de probă (noviciat) şi de învăţământ catehetic a cărui durată varia în funcţie de Biserici
. În diferitele civilizaţii şi religii se cunosc rituri ale iniţierii. Botezul este prezent şi trăit în creştinism ca o iniţiere dificilă în rândul  fracţiunii creştine. Noţiunea de rit de trecere este acceptată în acest caz; ritul nefiind numai legat de naştere, ci şi de pubertate. Raportul în contextul cultural se trăieşte încă în diferite maniere, de exemplu prin adoptarea unui nume special de botez în civilizaţiile sau individul care-şi va schimba numele urmat de schimbarea statutului şi a maturităţii în gândire. În structura sa proprie (ordo), botezul nu se pretează câtuşi de puţin cu inculturaţia care a fost reluată în discuţiile ecumenice consultative de la Faverges (1997) vizând criteriile inculturaţiei referitoare la Botez.

Pastorala misionară este ne-ristricţionată de problema juridică a canoanelor. Poligamia este un impediment pentru botez; cu toate aceste, mai multe Biserici protestante admit poligamia la botez sub anumite pretexte ( de ex. regiunea primei evanghelizări). Femeile poligamilor sunt în general admise. Din motivele legate de căsătorie care condiţionează botezul amintim: existenţa li stabilitatea locului conjugal, înscrierea oficială a căsătoriei la statul civil, celebrarea prealabilă sau ulterioară a căsătoriei religioase. Faţă de botezul adulţilor, botezul copiilor (în noile zone de evanghelizare ale lumii) se impune cu vremea. El a fost contestat de un număr important de teologi catolici şi protestanţi. S-a propus doar o ceremonie de prezentare (închinare) a copiilor. În favoarea botezului copiilor, trebuie să se spună că pruncii creştinilor sunt consideraţi creştini, nimic nu se opune botezului lor, cu atât mai puţin părinţii, naşii şi naşele  angajându-se în numele copiilor, reprezentând Biserica în rolul ei de mamă care dă naştere credincioşilor. Botezul timpuriu este de altfel o obligaţie în Biserica Catolică. Botezul copiilor născuţi în afara locului conjugal a fost admis, copii nu sunt responsabili de comportamentul celor ce I-au născut. Această problemă a fost primul subiect misiologic tratat de un sinod protestant încă din 1618 la Dordrecht.

Botezul, odată săvârşit, conferă celui botezat responsabilităţi etice, misionare şi eclesiale. Nu mai poate fi separat de viaţa creştină. În Biserica cea vie, laicii botezaţi sunt însărcinaţi cu lucrarea misionară. Membrii ai poporului lui Dumnezeu, ei sunt o preoţie împărătească şi neam sfânt (I Pt. 2, 9).

Euharistie şi misiune

Cina Domnului, frângerea pâinii, Euharistie, Cina sfântă, Synaxa, numele acestei taine a variat în timp şi spaţiu şi după unele confesiuni creştine. Noi vom folosi pe acela de Euharistie, pentru că este folosit aşa în dialogul ecumenic şi propice misiunilor creştine.

În relatările scripturistice, referitoare la frângerea pâinii (Mat. 15, 36; Mc. 8, 6; In. 6, 11, 23), verbul grec eucharistein desemnează unul din momentele de luare a mâncării: A luat şapte pâini şi peşti şi, mulţumind, a frânt şi a dat ucenicilor, iar ucenicii mulţimilor (Mat. 15, 36; Fapt. 27, 19; Mc. 6, 41). Versetele care se referă la Cina de taină (I Cor. 11, 24; Mat. 26, 27; Mc. 14, 23; Lc. 22, 17, 19) folosesc în mod egal două verbe eucharistein şi eulogein. Se poate observa că termenii care, la început desemnau un moment anume de luare a mâncării, au la final un înţeles ce desemnează actul în întregimea lui; euharistie, eulogie, frângerea pâinii.

Acest act este în centru Liturghiei. Cu siguranţă Euharistia a făcut parte din viaţa liturgică a Bisericii din Antiohia în cadrul primei misiuni (Fapt. 13, 2-4), şi a Bisericii adunate în jurul misionarilor (Fapt. 14, 26-28). Pentru Sfântul Apostol Pavel, Euharistia este însuşi actul de vestire a Evangheliei în mediul păgân care constituie cultul său şi liturghia sa (Rom. 1, 9 vezi vb. gr. latreuô; 15, 15-16, leitourgon, hiérourgounta).
 

În tabloul ce descrie comunitatea ierusalimiteană primară, cartea Faptele Apostolilor (2, 42) descrie poziţia centrală a Euharistiei: Şi stăruiau în învăţătura apostolilor şi în împărtăşire în frângerea pâinii şi în rugăciuni. În versetul 49 iarăşi, în acelaşi context, Euharistia este menţionată: Şi în fiecare zi, stăruiau într-un cuget în templu şi, frângând pâinea în casă, luau împreună hrana întru bucurie şi întru curăţia inimii. În urma acestor două relatări biblice se pot desprinde următoarele concluzii:

a. descrierea comunităţii primare din Ierusalim este concluzia capitolului referitor la evenimentul Rusaliilor comentat prin discursul Sfântului Apostol Petru care începe cu profeţia lui Ioil. Comunitatea de bărbaţi şi femei care invocă numele Domnului sunt animaţi de Duhul Sfânt care a căzut asupra lor. În această stare comunitar-liturgică, Euharistia este pomenită de două ori.

b. Dubla menţiune a Euharistiei se situează într-un context de unitate şi unanimitate a Bisericii Primare din Ierusalim. Deşi Duhul Sfânt nu este în mod explicit pomenit aici,  e evidentă prezenţa Lui – ca factor unificator - în comunitatea primilor creştini.

Darul Duhului, care a creat unitatea umanităţii celei noi şi sacramentul frângerii pâinii apare ca o particularitate evidentă.

Liturghia a încetat să mai fie văzută şi experimentată ca epifanie a credinţei Bisericii, ca realitate a experienţei sale ca Biserică şi sursă a teologiei. Dacă într-adevăr liturghia a rămas în centrul vieţii şi activităţii Bisericii, dacă şi-a schimbat puţin forma şi conţinutul, ea a dobândit un coeficient, a început să fie înţeleasă şi experimentată într-un  mod substanţial diferit faţă de era patristică. E suficient să consultăm orice manual de dogmatică post-patristic pentru a descoperi, de exemplu, tainele tratate în capitole dedicate mijlocirii harului, ca şi când n-ar avea nimic de a face cu credinţa însăşi, cu structura Bisericii ori cunoaşterea lui Dumnezeu. În ce priveşte tradiţia liturgică în ansamblu, nu i se acordă nici ei prea mult loc în aceleaşi manuale, sugerând că ea ar aparţine cultului sau pietăţii, esenţialmente diferite faţă de dogmă sau teologie. Tocmai acest reducţionism al Liturghiei, a lex orandi, la cult, perceperea ei exclusiv în categorii cultice revelează noul coeficient, e noua soluţie, atât a practicii, cât şi a pietăţii liturgice, iar acesta e un obstacol major în ce priveşte înţelegerea ei teologică, a comunicării vii dintre liturghie şi teologie.

Euharistia este izvorul şi piscul întregii evanghelizări. În cadrul evanghelizării se pot distinge două momente: cel care pentru început constă din adresarea Cuvântului la/spre poporul adunat în numele Domnului (acesta dă Vestea cea Bună şi generează credinţa care vine din auzire, credinţă care ţine unit noul popor sub acţiunea harului), al doilea moment se identifică cu primirea Cuvântului sub chipul pâinii şi a vinului, cu prezenţa euharistică a Mântuitorului înviat (el este punctul culminant al oricărei misiuni) şi misiunea se continuă prin binecuvântarea celor împărtăşiţi şi trimiterea
 lor la misiune.
 “Slujirea Euharistiei este un moment în care Biserica participă la misiunea lui Dumnezeu în lume. Această participare ia formă cotidiană prin vestirea Evangheliei, slujirea aproapelui şi prezenţa credinciosului în lume”.
 Tendinţa protestantă situează Biserica într-o zonă total exterioară, în raport cu lucrarea lui Hristos, şi îi rezervă acesteia doar un rol funcţional.

Viaţa liturgico-sacramentală
 aduce înnoirea lumii. Este expresia deplinei comuniuni, normă de bază a vieţii eclesiale
. Prin Botez şi Euharistie, creştinul trăieşte la maxim taina unităţii eclesiale prin excelenţă, de aceea este nevoie de invocarea puterii Duhului Sfânt - factorul unificator, vivificator şi epifanic. Toate Tainele au acest caracter epiclectic. Doar în/şi prin Biserică – ca extensiune a Trupului uman (mort şi înviat) a Mântuitorului, creştinul pregustă încă de pe pământ veşnicia, trăind anticipat dimensiunea eshatologică a proprie-i existenţe.
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Misiune şi Liturghie

Noţiuni preliminarii

Misiunea creştină - cuvânt care derivă din vb. lat. mitto, ere, în lb. gr. apostoleo – nu este altceva decât trimiterea Bisericii în lume cu dublu scop, şi anume: pe de o parte universalizarea Evangheliei lui Hristos, pe de altă parte urmăreşte integrarea oamenilor în Împărăţia lui Dumnezeu, Împărăţie pe care a întemeiat-o însuşi Mântuitorul prin lucrarea Sa răscumpărătoare, lucrare dată Bisericii în fiinţa ei încă de la Pogorârea Duhului Sfânt în lume, integrare care se va face în mod desăvârşit la a Doua Sa Venire.

Vom vedea în cele ce urmează că îndoitul aspect al misiunii Bisericii, de propovăduire a Evangheliei şi de încorporare a oamenilor în Împărăţia lui Dumnezeu, Împărăţie a Treimii pe care noi o trăim anticipat încă de aici prin Sfintele Taine, se realizează  în cadrul Sfintei Liturghii (în vechime toate Sf. Taine se săvârşeau doar în cadrul Liturghiei, azi doar Hirotonia şi Euharistia).

Misiunea Bisericii, ca extensiune a Trupului uman îndumnezeit a lui Hristos, îşi are fundamentul sau puntul de plecare în însăşi viaţa de comuniune a Sfintei Treimi (mişcarea iubirii Tatălui către Fiul în Duhul Sfânt – odihnirea şi strălucirea), şi se întemeiază pe trimiterea Fiului în lume de către Tatăl (In. 3,16), dar şi a Duhului Sfânt (In. 14,16). Atât trimiterea Fiului cât şi a Duhului sunt acte voite şi iniţiate de Tatăl ca principiu şi cauză. Pe planul iconomic lucrarea misionară a Bisericii, componentă fiinţială a ei până la sfârşitul veacurilor, i-a fost încredinţată ei de Mântuitorul după dumnezeiască Învierea Sa, In. 20, 21 şi Mt. 28, 19-20, “astfel misiunea Bisericii este participare la trimiterea Fiului (In. 20, 21-23) şi a Duhului Sfânt în lume (In. 14, 26), Care revelează viaţa de comuniune a lui Dumnezeu, pentru a ne face părtaşi ei , căci Împărăţia lui Dumnezeu este însăşi viaţa de comuniune cu Sfânta Treime, pregustată pe pământ în Biserică, şi împărtăşită oamenilor prin Hristos în Duhul Sfânt”
, prin Sfintele  Taine.

Caracterul misionar intern al Liturghiei.

Să vedem în cele ce urmează cum sunt posibil de înţeles şi deplin trăite, pe planul misiunii interne a Sfintei Liturghii cele trei mari taine ale Ortodoxiei anume Treimea, Întruparea şi Euharistia (ca mod al prezenţei reale şi personale a Mântuitorului), şi care sunt urmările unei vieţii de comuniune cu Dumnezeu Cel întreit personal  în cadrul ei.

Misiunea Bisericii Ortodoxe prin Sf. Liturghie – care este în însăşi fiinţa sa misionară - se concretizează asupra explicării şi însuşirii de către creştini şi necreştini a celor  trei mari taine pe care le deţine şi la transmite  în mod nealterat încă din epoca  apostolică şi anume: 

învăţătura neştirbită despre Sfânta Treime (cu toate implicaţiile ei atât pe planul trinitar cât şi iconomic)

învăţătura despre Întruparea Fiului lui Dumnezeu (cu toate consecinţele ei)  dar şi a prezenţei Sale cu trupul cel mort, înviat şi preaslăvit în lume prin Biserică şi  Liturghie până la sfârşitul veacurilor

învăţătura despre Euharistie, ca mod al prezenţei reale şi personale, a Fiului lui Dumnezeu făcut Om, punctul de început al unirii noastre cu Dumnezeu Cel în Treime, şi începutul îndumnezeirii şi înfierii noastre prin harul Duhului Sfânt.

Aceste Mistere, Treimea, Întruparea şi Euharistia cu celelalte sfinte taine – pe care cel ce le acceptă şi le experiază este ortodox sau dreptslăvitor al lui Dumnezeu - le trăim într-o atmosferă deplin mistică în şi prin Sfânta Liturghie, rânduială liturgică centrală în cadrul spiritualităţii noastre ortodoxe. Probabil aşa se explică şi faptul că ea s-a păstrat până în zilele noastre în chip nealterat şi reprezintă tezaurul de mare preţ al Ortodoxiei.

Sfânta Treime, Liturghie, Euharistie.

a). Relaţiile intratrinitare manifestate iconomic în Sfânta Liturghie.

Sfânta Liturghie nu este o concepţie îngustă a hristomonismului care vede doar o actualizare a unicei jertfe mântuitoare a lui Hristos (cu excluderea oricărei referiri conştiente şi elaborate la Tatăl şi la Duhul Sfânt) – ci dă o viziune vădit treimică şi anunţă venirea Împărăţiei treimice chiar de la începutul ei prin binecuvântarea liturgică mare, “Binecuvântată este Împărăţia Tatălui, a Fiului şi a Duhului Sfânt”, timp în care preotul face cu Sfânta Evanghelie semnul Sfintei Cruci. 

După viziunea Părintelui Stăniloae
, cel puţin şase înţelesuri putem desprinde de aici, şi anume: 

- lauda Treimii implică voinţa comună a noastră de a înainta în ea; 

- împărăţia este a Tatălui ceresc iubitor, a Fiului devenit prin Întrupare Fratele nostru, a Duhului curăţitor de păcate; 

- este împărăţia dragostei pentru că este însăşi viaţa de comuniune a Dumnezeului întreit personal;

- deschide perspectiva eshatologică încredinţându-ne de existenţa noastră şi după moarte în viaţa fericită a Sfintei Treimi

- împărăţia ni s-a deschi prin Fiul lui Dumnezeu făcut Om şi care murind pe cruce a biruit moartea încredinţându-ne că aşa cum El a înviat şi noi vom învia

prin trăirea anticipată a veşniciei în Liturghie trăim fericirea unei vieţi de comuniune cu Tatăl, Fiul şi Duhul Sfânt. (Cometariu: într-o lume a sincretismului religios, gnosticismului nedefinit şi agnosticismului, a panteismului ideologiilor orientale, singura modalitate de a percepe divinitatea este Treimea – Stăniloae)

Începutul sfintei Liturghii este momentul din cadrul cultului în care Biserica se manifestă plenar. “Cultul eclesial este astfel liturgic şi treimic prin excelenţă, prin însăşi firea sa. A evoca Treimea înseamnă, pe de o parte, a vorbi despre taina comuniunii treimice a Persoanelor dumnezeieşti, despre nesfârşita şi veşnica mişcare de iubire şi de comuniune. Înseamnă, pe de altă parte, a pătrunde înlăuntrul cercului treimic şi a descoperi că relaţiile trinitare ale Persoanelor divine privesc lumea creată, omul, şi că Biserica însăşi dăinuie creând relaţii specifice cu Tatăl, prin Fiul, în Duhul Sfânt. Fiecare din aceste relaţii le cuprinde şi le determină pe toate celelalte şi exprimă în mod specific totalitatea comuniunii treimice”.

Duhul Sfânt pogorât în lume la Rusalii prin Trupului deplin pnevmatizat al Mântuitorului Hristos ni-L face pe acesta accesibil în Biserică prin Sfânta Liturghie în care se săvârşesc Sfintele Taine şi îndeosebi în Sfânta Taină a Euharistiei. 


Creştinii participanţi la Sfânta Liturghie au conştiinţa că prin Euharistie, prin împărtăşirea cu Trupul şi Sângele lui Hristos, sunt adunaţi toţi în Hristos prin Duhul Său şi prin Fiul cu întreaga Sfântă Treime devenind astfel moştenitori ai Împărăţiei lui Dumnezeu  prin energiile Sale necreate ce Le împarte Duhul Sfânt tuturor prin Sfintele Taine săvârşite în Biserică de către ierarhia sacramentală. “Preoţii, urmaşi ai Apostolilor – ne spune Sfântul Irineu de Lugdunum – înfăţişează calea celor mântuiţi şi treptele urcuşului lor: prin Duhul se înalţă la Fiul, prin Fiul, la Tatăl, iar Fiul, la sfârşit, va preda Tatălui împărăţia, aşa cum ne învaţă Apostolul (I Cor. 15, 24)”.

Împărăţia în care intră creştinii adunaţi la Sfânta Liturghie e o Împărăţie a Treimii, Sfânta Liturghie chiar începe cu binecuvântarea acestei Împărăţii şi are un ritm mereu crescând spre unitatea cu Dumnezeu – Treime, ajungând până la Dumnezeu – Tatăl pe care Îl şi numesc Părinte în timpul slujbei prin rugăciunea «Tatăl nostru». Prin Liturghie, şi mai ales prin Sfânta Euharistie, creştinii se simt cu toţii fii ai aceluiaşi Părinte, şi fraţi cu Hristos, având pe Duhul Sfânt odihnindu-Se asupra lor. Hristos, avându-L în Sine pe Duhul Sfânt, Duh care Îl face intim Tatălui în calitatea de Fiu, ni-L trimite şi nouă în Sfânta Liturghie prefăcând pâinea şi vinul în Trupul şi Sângele Său.

 Trimiterea Duhului o cerem însă de la Hristos, ca Duhul de la care şi prin care toate se săvârşesc.  Acest caracter epiclectic de invocare şi trimitere a Duhului lui Hristos îl au toate Sfintele Taine, dar mai accentuat e prezent în Taina Euharistiei din cadrul Sfintei Liturghii, pe care primindu-o creştinii se fac părtaşi vederii şi cunoaşterii Sfintei Treimi. “Trupul Domnului pe care-L mănâncă ucenicii şi pe care-L mâncăm azi şi noi este atât de copleşit de Duhul Sfânt, atât de transfigurat de starea de jertfă, că mâncarea Lui e ca o sorbire duhovnicească datorită Duhului din El. În Hristos care se împărtăşeşte, graniţa între suflet, şi deci şi între Duhul aflat în El, şi trupul copleşit şi el de sufletul Lui şi de Duhul din El, e biruită, trupul Lui devenind un organ purtător al spiritului şi prin el al Duhului lui Hristos, realizându-se între trupul şi sufletul Lui şi Duhul Sfânt din El o unitate care devine proprie sfinţilor”.


Duhul pe care-l invocă preotul la Epicleză, nu e un Duh fără legătură cu Fiul. E Duhul care de la Tatăl purcede din veci şi tot din veci Se odihneşte în Fiul, ca iubire personificată a Tatălui, şi acelaşi Duh Se va odihni şi peste noi ca să Îl putem numi pe Părintele ceresc «Tatăl nostru», şi să-i strigăm ca nişte fii «Avva Părinte!». “Teologia ortodoxă exprimă experienţa lui Hristos Cel primit neîncetat prin Sfânta Împărtăşanie şi trăit prin rugăciune”.
 În toată Sfânta Liturghie prin Duhul Sfânt e prezentă toată Sfânta Treime. Sfântul Vasile cel mare spunea: “prin urmare drumul cunoaşterii lui Dumnezeu porneşte de la Duhul cel unul, (trece) prin Fiul cel unul (şi ajunge) la tatăl cel unul. Şi invers, bunătatea, sfinţenia şi demnitatea împărătească (pornesc) de la Tatăl, (trec) prin Fiul cel unul şi ajung la Duhul”.

Iubirea Tatălui se revarsă prin Fiul în Duhul Sfânt asupra comunităţii aflate în rugăciune, şi astfel se împărtăşeşte şi comuniunea între oameni. “Prin trupului Lui străbatem nu numai la comuniunea cu Fiul lui Dumnezeu ca ipostas dumnezeiesc, ci şi la relaţia filială cu Tatăl şi prin unirea cu el ca Fiu intrând prin Duhul Sfânt în spiritualizarea fiinţei noastre”.


Euharistia, în care prin Duhul odihnit în Hristos e prezent şi Tatăl, este o anticipare a Împărăţiei Cerurilor, Împărăţia comuniunii depline a Persoanei Sfintei Treimi. Acolo unde este Euharistia este şi Hristos şi Biserica, şi unde există Biserica e întreaga Sfântă Treime şi noi în comuniune cu Ea. Prin aceasta Biserica se arată ca o concentrare a tuturor în jurul lui Hristos care ne dă, ne trimite Duhul Său ca putere unificatoare. El e mereu în postura de dăruitor şi lasă ca Duhul strălucind din El să ne lumineze şi pe noi. Prin Euharistie, ca şi prin toate Sfintele Taine, ne întărim unirea cu Hristos şi prin El în Duhul Sfânt cu Tatăl. Sfintele Taine pot fi, pe drept cuvânt, considerate «canalele harului», spre înnoirea noastră. Prin ele “dobândim acest Duh ca şi Hristos, Duhul depăşirii de noi înşine, Duhul care ne face să ne dăruim Tatălui şi celorlalţi; prin El devenim pentru ceilalţi ceea ce a fost Hristos care S-a jertfit pentru ceilalţi vrând să-I ducă pe toţi la sine, umplându-I de Duhul Sfânt. În acest sens, toate tainele sunt Taine ale Duhul Sfânt, însă ale Duhului lui Hristos Cel jertfit”.


În Liturghie Duhul nu Se pogoară pentru că Hristos e în cer, pentru a-l substitui pe pământ, ci pentru a-L face pe Hristos prezent prin Trupul şi Sângele Său de pe Masa Sfântului Altar sub chipul pâinii şi al vinului şi ca aceasta să se dea tuturor celor ce vin la El cu credinţă, pline fiind de Sfântul Duh. “Cincizecimea şi Euharistia sunt strâns unite, cum e unită Cincizecimea cu toate Tainele, lucrarea Duhului Sfânt fiind una cu lucrarea lui Hristos. Din Hristos se răspândeşte Duhul Sfânt; în Duhul Sfânt este prezent Hristos în mod nevăzut. Lucrarea Duhului Sfânt este forma simţită a lucrării lui Hristos”.


În Sfânta Liturghie ca şi în toate Sfintele Taine, lucrarea lui Hristos e şi lucrarea Sfântului Duh care Se odihneşte în El şi care e trimis de El la Rusalii, dar atât Hristos cât şi Duhul Sfânt, în Biserică prin Sfintele Taine, apar ca Persoane distincte, căci deosebirea Persoanelor Treimii prin însuşirile Lor personale face din unitatea lucrării Lor adevărata dovadă a iubirii şi a comuniunii. Fiecare dintre persoanele dumnezeieşti în cadrul sfintei Liturghii dăruieşte şi este dăruită, trimite şi este trimisă, dar întotdeauna într-un mod unic şi care Îi este propriu. Tatăl şi Fiul trimit pe Duhul, care Le este propriu, în Cincizecimea istorică şi în Cincizecimea permanentă, aceasta are drept urmare misiunea, expansiunea Bisericii în istorie, în lume. Tatăl şi Duhul arată pe Fiul în Întrupare şi în Paştile istoric, cât şi în actualizarea eclesială a acestora. Hristosul istoric şi preaslăvit înglobează, recapitulează Biserica, o adună şi o arată. În Sfârşit, Hristos şi Duhul ne introduc în Casa Tatălui (In. 14, 2-3) şi introduc pe Tatăl în locaşul inimii omeneşti (In. 14, 23).

Acţiunea comună a lui Hristos şi a Duhului în Liturghie e o dovadă a iubirii faţă de Tatăl, dar şi a Treimii faţă de oameni, iubire manifestată ontologic în existenţa Bisericii, loc în care toţi ne străduim ca lepădându-ne de patimi şi dobândind harul să ne facem părtaşi Împărăţiei celei veşnice a Sfintei Treimi.

b). Liturghia şi Euharistia ca mod de mărturisire de credinţă treimică.

Chiar dacă introducerea Simbolului de credinţă în cadrul Sfintei Liturghii aparţine secolului al VI-lea, mărturisirea credinţei în Dumnezeul treimic se practica prin citirea rugăciunilor de la anafora cu glas tare, chiar dacă “după sinodul de la Niceea, s-a voit a se sublinia doctrina trinitară şi anaforalele au fost reorganizate în trei părţi, corespunzând fiecărei Persoane a Sfintei Treimi. Astfel prima parte a anaforalei Sf. Ioan Gură de Aur este dedicată Tatălui, şi vorbeşte de slava sa şi de creaţie….textul anaforalei face apoi trecerea spre partea dedicată Fiului, după o scurtă amintire a întrupării se începe relatarea ei… anamneza continuă, din punct de vedere al veşniciei făcând amintirea însăşi a viitorului în momentul venirii a doua a lui Hristos… şi se trece apoi la partea a treia închinată Duhului Sfânt (epicleza)”.
 (Anaforaua de la Lit. Sf. Vasile cel mare este o sinteză a credinţei ortodoxe – Andrei Wade şi islamistul). 

Pe lângă rugăciunile anaforalelor care au un profund caracter trinitar, totuşi mărturisirea credinţei în Sfânta Treime rămâne, pentru credincioşii participanţi la Sf. Liturghie, Simbolul de credinţă. “Ei ştiu că în Euharistie vor avea actul ultim şi suprem al venirii Fiului la ei şi arată prin Crez temelia acestei veniri şi fericirea care li se pregăteşte prin aceasta în Împărăţia Sfintei Treimi, mărturisind tot ce a făcut Acesta din iubire pentru ei. În Crez mărturisesc că Dumnezeu nu este o forţă oarbă, ce nu ştie de oameni, ci un Tată plin de iubire faţă de un unic Fiu, care dorind să-Şi arate iubirea de Tată şi faţă de alţi fii, creează pe oameni şi trimite pe Unicul Fiu născut să Se facă om, să Se răstignească pentru noi, să învie şi să rămână veşnic om unit cu noi, înviaţi şi noi din puterea Lui. În iubirea din Dumnezeu ca Tată şi ca Fiu e întemeiată iubirea faţă de noi. Şi ea e cu atât mai mare, cu cât Tatăl ne face pe noi asemenea Fiului Său, făcându-L pe El ca pe noi. La temelia mântuirii e iubirea conştientă faţă de fiecare persoană umană, nu o lege oarbă a repetiţiei. În ea e sensul şi totalitatea sensurilor fundamentale ale existenţei, concentrate în Crez, nu în legile eternei şi monotonei repetiţii, care nu duc nicăieri”.

c). Treimea doxologică şi doxologia treimică în cadrul Sf.  Liturghii.

Primele imnuri ce au avut acces în cadrul Liturghiei au fost cântările de origine biblică, psalmii şi părţi scurte de natură doxologică din Noul Testament. “Ceea ce este cert, e faptul că în imnologia liturgică stă ca cea mai proeminentă dogmă şi dintre cele mai vechi în acelaşi timp, învăţătura despre Sfânta Treime, învăţătură care este consemnată şi conservată în acelaşi timp, în dimensiunea doxologică a imnului liturgic. Acest lucru nu era întâmplător, deoarece el constituia pe lângă fundamentul de bază al mântuirii oamenilor şi realitatea ce îi făcea pe creştini să fie distincţi de orice altă credinţă religioasă”.

Atât începuturile antifoanelor I şi II de natură doxologică trinitară (Slavă Tatălui… constituie doxologia mică). Reliefant în acest sens este conţinutul imnului treimic alcătuit de împăratul Iustinian (527-565)
 care scoate în evidenţă  slava întregii Treimi adresându-se Fiului întrupat, răstignit şi înviat ca să ne mântuiască, conducându-ne în Împărăţia Treimii. La acestea se adaogă Ecfonistele treimice, Cântarea Trisaghionului care prin “rostirea întreită a cuvântului sfânt se referă la Sfânta treime, dar înseamnă şi nesfârşirea cântării, potrivită cu nesfârşirea sfinţeniei lui Dumnezeu”.

Cântarea liturgică de la finalul Liturghiei, ca un strigăt existenţial al celor ce se împărtăşesc, arată că scopul existenţei noastre este unirea cu Dumnezeu Cel în Treime prin participare şi împărtăşire la Sf. Liturghie, Am văzut lumina (întreit ipostatică – Sf. Simeon Noul Teolog, Imn 21) cea adevărată, am primit Duhul cel ceresc, am aflat credinţa cea adevărată (în Treime), nedespărţitei Sfintei treimi închinându-ne că Aceasta ne-a mântuit pe noi. “Aceasta este Sfânta treime. Ea e comuniunea desăvârşită din veci. În ea e forţa de atracţie spirituală spre comuniune a fiinţelor conştiente…forţa Ei e trăită cu desăvârşire în Sfânta Liturghie şi această trăire se prelungeşte în viaţa creştinilor ca şi comunitate bisericească….de aceea cântăm în Sf. Liturghie atât de des şi plini de avânt şi fericire Sfânta Treime”. 

Sfânta Liturghie, mod de însuşire a operei răscumpărătoare a Mântuitorului Hristos şi pregustare a veşniciei

În Sfânta Liturghie actele mântuitoare ale lui Hristos devin evenimente prezente, mişcându-ne şi ridicându-ne spre divin. În Liturghie trăim şi creştem în dragoste şi în unire cu Hristos Cel jertfit şi înviat în acelaşi timp.

“Biserica prin Liturghie face un fel de restituire permanentă a istoriei mântuirii, care s-a consumat odată pentru totdeauna. La fiecare liturghie se aminteşte oral un fapt istoric decisiv: lumea a fost mântuită în trupul şi patima lui Iisus Hristos, în vremea lui Ponţiu Pilat. Comunitatea liturgică are ochii aţintiţi spre “Mielul lui Dumnezeu, care ridică păcatul lumii” (In. 1,29). Ea poartă în memoria sa istoria mântuirii neamului omenesc: Aducându-ne aminte de această poruncă mântuitoare şi de toate cele ce s-au făcut pentru noi: de cruce, de moarte, de învierea cea de a treia zi, de suirea la ceruri, de şederea cea de-a dreapta şi de cea de-a doua şi slăvită iarăşi venire (Liturghier, ed. 1980, p. 138). Comunitatea liturgică este purtătoarea Evangheliei Noului testament, având un rol crucial în vehicularea, interpretarea şi apărarea credinţei”.

Conştiinţa spirituală ortodoxă trăieşte foarte profund unitatea fundamentală a celebrărilor liturgice pământeşti şi a unicii liturghii cereşti a Arhiereului Hristos în faţa slavei Tatălui mijlocind în acelaşi timp pentru lume şi revărsând asupra lumii darurile supraabundente ale Duhului Sfânt. Această viziune a Epistolei către Evrei este complementară Apocalipsei în care cel care stă pe tron şi Mielul sunt înconjuraţi de cetele cereşti şi de sfinţi într-o laudă neîncetată. Sf. Ioan de Kronştadt spune: “Dumnezeiasca liturghie e o neîncetată înjunghiere a Mielului lui Dumnezeu şi vărsare a Preacuratului Său Sânge; o aducere aminte a pătimirii Sale răscumpărătoare, a morţii, învierii, înălţării şi a celei de a doua sa veniri, fiindcă El S-a adus jertfă pe Sine Însuşi lui Dumnezeu Tatăl (Evr.7,27) pentru întreaga lume, o perpetuă aducere aminte, prin care se sfinţesc toţi cei ce se împărtăşesc din ea; este jertfa Dumnezeului-om Hristos adusă lui Dumnezeu, Tatăl Său, pentru noi păcătoşii, o jertfă ce continuă neîncetat şi se va continua până la sfârşitul lumii”.

Iisus este obiectul memorialului euharistic, al anamnezei. În faţa Tatălui şi în faţa lumii, Biserica cheamă în Duh toată opera salvatoare a Mântuitorului, dar de asemenea de la început tot cosmosul, creaţia, umanitatea întreagă proiectată în Hristos, recapitulată şi restaurată în El regăsim aici noţiunea de hristologie extensivă. Ea semnifică faptul că Paştele mântuitoare pe care le evocă Biserica sunt pragul istoriei lumii, destinul său cel mai real şi decisiv. Biserica binecuvintează pe tatăl pentru Iisus, făcând memorialul Său. În puterea Duhului, acest memorial al Bisericii este creator, noii devenind contemporani cu Iisus al istoriei, cu Logos-ul creator, cu Domnul crucificat şi înălţat de-a dreapta Tatălui, cu cel care a fost, care este şi care va să vină.  

Euharistia, în concepţia ortodoxă, are un întreit aspect: Taină, jertfă şi de pomenire. Ca Taină ne împărtăşeşte harul, ca jertfă Hristos este cel care se aduce, cel care aduce, şi noi aducându-ne jertfă propria noastră fiinţă. “În Euharistie se întâlnesc aceste două mişcări: de la noi la Dumnezeu şi de la Dumnezeu la noi, în modul cel mai complex şi accentuat. În Euharistie Hristos nu ne dă numai o iradiere a stării sale de jertfă şi de Înviere, ci însuşi trupul Său în această stare… şi noi putem primi şi puterea jertfei Lui spre închinarea sau jertfirea vieţii noastre lui Dumnezeu şi Bisericii, sau îndatoririlor pline de Duhul lui Hristos faţă de semeni”.

Adunarea credincioşilor şi pomenirea faptelor mântuitoare săvârşite de Hristos nu epuizează Liturghia. “Noi suntem – spunea arhimandritul Sofronie – cu Hristos în Sfânta Liturghie şi la Cina cea de taină şi în Ghetsimani…noi împărţim cu El purtarea Crucii…în această urmare a lui Hristos Crucea noastră este nevăzută, dar reală şi văzută de Dumnezeu”.

Comunitatea îşi trage existenţa sa din cuminecătură; de aceea, Biserica nu se poate niciodată dispensa de împărtăşirea credincioşilor. Acesta este momentul şi actul în care parohia se reuneşte ca un singur trup (Lit. Sf. Vasile cel mare, Iar pe noi pe toţi…). Există o întreagă tradiţie canonică şi disciplinară penitenţială referitoare la cuminecătura credincioşilor. Toate acestea sunt însă depăşite de intenţia euharistică a Liturghiei, de a ne face real şi vizibil părtaşi actelor răscumpărătoare a Mântuitorului înviat. 

Actul liturgic este în cele din urmă un act de cuminecătură. Biserica care a luat formă prin Botez, se hrăneşte acum cu trupul lui Hristos, în pâinea şi vinul euharistic, la cina de pregustare a Împărăţiei lui Dumnezeu.

Didahia, sau Învăţătura celor Doisprezece Apostoli, arată clar finalitatea mâncării şi băuturii acesteia: “Tu , Stăpâne atotputernice, ai zidit toate, pentru numele Tău. Mâncare şi băutură ai dat oamenilor spre desfătare, ca să-Ţi mulţumească Ţie, iar nouă ne-ai dăruit, prin Fiul Tău, mâncare şi Băutură duhovnicească şi viaţă veşnică”.
 De-abia prin actul împărtăşirii credincioşilor se încheie Euharistia ca jertfă şi ca taină, căci abia acum se înfăptuieşte scopul ei de jertfă adusă tatălui, dar şi pentru sfinţirea credincioşilor.

Euharistia ca Taină în cadrul Liturghiei. Modurile prezenţei Mântuitorului înviat.

 Ortodoxia, faţă de alte confesiuni creştine, oferă prin Sf. Liturghie posibilitatea unirii cu Dumnezeu cel în Treime prin Duhul Sfânt, care ni-L face prezent real şi personal pe Fiul lui Dumnezeu întrupat în Euharistie, şi dă posibilitatea îndumnezeirii omului.

Euharistia ca Taină este cea mai însemnată, deoarece în timp ce prin celelalte taine creştinul primeşte numai harul divin, prin Euharistie el se împărtăşeşte cu însuşi izvorul harului, cu Domnul Iisus Hristos întreg.

 
Catolicismul prin învăţătura transsubstanţierii, acceptată oficial în urma sinodului tridentin, implică premiza filosofică aristotelică, după care fiinţa unui lucru se împarte în substanţă şi accidenţi, astfel că, în prefacerea euharistică,  substanţa pâinii şi a vinului se preface în trupul şi Sângele Domnului, iar accidenţii rămân neschimbaţi. Se încearcă astfel să se explice raţional modul prefacerii pâinii şi a vinului în Trupul şi Sângele lui Iisus Hristos, cum că în Sf. Liturghie avem prezenţa reală a Domnului şi totuşi vedem numai pâine şi vin.

Protestantismul oferă doar o prezenţă prin cuvânt a lui Hristos sola Biblia, posibilitate de împărtăşire sub această formă o oferă şi lecturile biblice din cadrul Liturghiei, dar Ortodoxia o vede insuficientă. Promovează teoria impanaţiei, conform căreia trupul Domnului din cer este prezent şi unit cu elementele euharistice printr-o unire sacramentală, elementele rămânând neschimbate.

Protestanţii neagă preoţia slujitoare specială în cadrul săvârşirii tainelor, deci şi a Liturghiei, pentru că ei nu consideră prezentarea în continuare a lui Hristos ca jertfă în faţa Tatălui pentru credincioşi şi trebuinţa acestora ca ei să aducă jertfa lor, pe care Hristos să o primească unindu-o cu jertfa Sa. Ei contestă necesitatea continuării jertfei lui Hristos şi necesitatea jertfei credincioşilor, socotind că mântuirea a fost obţinută prin jertfa adusă de Hristos pe Golgota, care e echivalentul substitutiv juridic al păcatelor omenirii odată pentru totdeauna. Pentru ei nu e deci necesară o actualizare a acestei jertfe, pentru ca cei ce vor să se mântuiască, să se unească cu Hristos cel ce continuă să fie în stare de jertfă, nemaitrăindu-Şi lui ca om, ci lui Dumnezeu. Ei refuză Euharistiei atât caracterul de Taină, cât şi cel de jertfă, reducându-o la un ospăţ comemorativ, de unde şi numirile ce I se dau: cină, masa sau ospăţul Domnului.

Doctrina ortodoxă privind modurile prezenţei lui Hristos euharistic în cadrul Sf. Liturghii.

Mântuitorul Iisus Hristos este prezent real, personal şi în fiecare fărâmitură a Sf. Împărtăşanii, consecinţele dogmatice ale acestei prezenţe fiind următoarele:

după prefacere, Euharistiei I se cuvin aceeaşi închinare sau adorare pe care o dăm lui Hristos

împărtăşindu-ne euharistic de trupul şi Sângele Mântuitorului, ne împărtăşim şi cu dumnezeirea sa

în fiecare părticică este prezent Hristos sub ambele naturi

Hristos este prezent real şi personal în câte locuri se săvârşeşte Sf. Liturghie

Trupul şi Sângele Său sunt prezente real atât timp cât durează elementele prefacerii.

“Prezenţa cu trupul şi cu Sângele Său sub chipul pâinii şi a vinului e o prezenţă în care Hristos este de fapt în modul cel mai accentuat ca Persoană împreună cu tatăl şi cu Duhul Sfânt, pentru că ne dă nu numai o lucrare prin trupul Său, ci însuşi trupul Său jertfit şi înviat, pentru că aşa e cerut acum. Hristos care a lucrat tot timpul Liturghiei prin cuvântul Său şi prin rugăciunile preotului şi ale comunităţii, Îşi intensifică acum la maxim, prin iradierea Duhului Său cel Sfânt, eficienţa asupra materiilor de pâine şi vin, pentru a se oferi prin chipurile lor, într-un act de supremă iubire şi copleşire transformatoare a lor, cu însuşi trupul şi sângele Său ca jertfă Tatălui şi în acelaşi timp credincioşilor, pentru a se dărui şi ei împreună cu El şi din puterea Lui Tatălui şi unii altora”.

II. Caracterul misionar extern al Sf. Liturghii.

Conştientă de misiunea ei, Biserica Ortodoxă aplică, în cazul Sf. Liturghii exigenţele cerute în general de lucrarea ei misionară şi anume:

                                                   -    a. evanghelizarea  

             -    b. mărturia

             -    c. slujirea sau diaconia

d. pastoraţia

e. Liturghia după Liturghie

Evanghelizarea, sau propovăduirea Evangheliei în Liturghie.

Cuvântul Evanghelie vine din gr. evanghelion, lat. Evangelium. În Noul testament, prin Evanghelie se înţelege “vestea cea bună”, revelaţia slavei lui Dumnezeu în persoana şi lucrarea mântuitoare a lui Iisus Hristos, precum şi mesajul sau conţinutul acestei descoperiri cuprins în predica şi învăţătura lui Iisus, Mc. 13,10 “Ci mai întâi evanghelia trebuie să se propovăduiască la toate popoarele”; 14,9 “Oriunde se va propovădui Evanghelia, în toată lumea, se va spune şi ce a făcut aceasta, spre pomenirea ei”; Rom. 2,16. “În ziua în care Dumnezeu va judeca, prin Iisus Hristos, după Evanghelia Mea, cele ascunse ale oamenilor”, dar şi  propovăduirea asistată a acestui mesaj Fil. 4,3.” …ajută-le lor ca pe unele care au luptat pentru Evanghelie…”

Iisus Hristos a arătat că există o diferenţă radicală între Legea Veche şi Evanghelia Sa, care se axează pe porunca iubirii desăvârşite, poruncă care include pe toţi oamenii. Mt. 5, 43- 44 “Aţi auzit că s-a zis să iubeşti pe aproapele tău şi să urăşti pe vrăjmaşul tău. Iar eu vă zic vouă: să vă iubiţi pe vrăjmaşii voştri…”;  Iisus precizează că tocmai în paradoxul iubirii şi al jertfei pentru alţii constă împlinirea Evangheliei Sale.”

Evanghelia lui Hristos este şi puterea lui Dumnezeu spre mântuire a tuturor, “elini şi iudei” Rom.1,16 “Căci eu nu mă ruşinez de Evanghelia lui Hristos, pentru că este putere a lui Dumnezeu spre mântuirea  a tot celui ce crede, iudeului întâi, şi elinului”; Ef. 1,3 “Binecuvântat fie Dumnezeu şi Tatăl Domnului nostru Iisus Hristos, Cel ce , întru Hristos ne-a binecuvântat pe noi…”; I Cor 15, 1-2  “Vă aduc aminte fraţilor Evanghelia pe care v-am binevestit-o….”

Evanghelia este însuşi Hristos, El fiind prezent în însuşi poruncile Lui. Sf. Marcu Ascetul spune: “Căci celor botezaţi în Hristos li s-a dăruit harul în chip tainic; dar el lucrează în ei pe măsura împlinirii poruncilor….El e ascuns în poruncile Sale”
, iar Sf. Ignatie, în Epistola către Filadelfieni : “Buni erau şi preoţii (vechii legi), dar mai bun arhiereul, căruia îi erau încredinţate sfintele sfintelor, singurul căruia i s-au încredinţat cele ascunse ale lui Dumnezeu; el este uşa Tatălui, prin care intră Avraam, Isaac, profeţii, Apostolii şi Biserica. Toate acestea duc la unirea cu Dumnezeu. Evanghelia, însă, are ceva deosebit: venirea Mântuitorului, a Domnului nostru Iisus Hristos, patimile Lui şi învierea. Profeţii cei iubiţi L-au vestit; Evanghelia, însă, este desăvârşirea nemuririi. Toate (V. T. şi N. T. ) sunt deopotrivă bune, de credeţi în dragoste”.

 La începutul Bisericii prin Evanghelie se înţelegea predica orală a Apostolilor, care era unită întotdeauna cu săvârşirea Euharistiei (pe Sf. Altar Evanghelia şi Euharistia). Cuvântul şi Taina erau  două realităţi aplicate  în viaţa de zi cu zi a credincioşilor . Didahia: Mustraţi-vă unul pe altul, nu cu mânie, ci în pace, cum este scris în Evanghelie…rugăciunile voastre, milosteniile şi toate faptele voastre aşa să le faceţi, cum este scris în Evanghelia Domnului nostru”.
        

Petru Damaschinul, Fil. vol. V, p. 92-93   “deci cel  ce a putut înţelege în parte harul Sfintei Evanghelii şi cele ce  se află în ea, adică faptele şi învăţăturile Domnului, poruncile şi dogmele lui, înfricoşările şi făgăduinţele, acela ştie ce comori neîmpuţinate a aflat, măcar că nu poate povesti despre ele cum trebuie, pentru că cele cereşti sunt negrăite. Căci Hristos s-a ascuns în Evanghelie şi cel ce vrea să-L afle pe El, trebuie să vândă mai întâi toate averile sale şi să cumpere Evanghelia, ca nu numai să-L poată afla pe El din citire, ci Să-L primească în sine, prin urmarea vieţuirii Lui în lume. Fiindcă cel ce caută pe Hristos, zice Sf. Maxim Mărt., nu trebuie să-L caute pe El în afară, ci în sine însuşi, adică să se facă cu trupul şi cu sufletul nepăcătos ca Hristos, după cât e cu putinţă omului şi să păzească mărturia conştiinţei cu toată puterea, ca să împărăţească peste toată voia sa şi să o biruiască prin dispreţuirea ei, chiar dacă e sărac şi fără slavă, din punct de vedere al lumii".
                                       
Hristos Mântuitorul îşi întemeiază Biserica pe mărturia credinţei în dumnezeirea Sa Mt. 16, 16-18 “Răspunzând Simon Petru a zis: Tu eşti Hristosul, Fiul lui Dumnezeu celui viu. Iar Iisus, răspunzând, I-a zis: fericit eşti Simone, fiul lui Iona, că nu trup şi sânge ţi-au descoperit ţie aceasta, ci Tatăl Meu, Cel din ceruri. Şi Eu îţi zic ţie, că tu eşti Petru şi pe această piatră voi zidi Biserica Mea şi porţile iadului nu o vor birui”; 28, 19-20. Mărturisirea Dumnezeirii Mântuitorului o face credinciosul în timpul Sf. Liturghii ori de câte ori se împărtăşeşte (cred Doamne că Tu eşti Fiul lui Dumnezeu…)

  Evanghelie şi Liturghie.

. Rugăciunea dinaintea citirii Evangheliei redă foarte clar raportul strâns dintre poruncile lui Hristos şi viaţa duhovnicească trăită în atmosfera liturgică: “Străluceşte în inimile noastre, Iubitorule de oameni, Stăpâne, lumina cea curată a cunoaşterii Dumnezeirii tale şi deschide ochii gândului nostru spre înţelegerea evanghelicelor tale propovăduiri; pune în noi şi frica fericitelor Tale porunci, ca toate poftele trupului călcând, vieţuire duhovnicească să petrecem, toate cele ce sunt spre buna plăcerea Ta şi cugetând şi făcând..."

Din veacul primar, citirea Evangheliei se făcea în cadrul Liturghiei, a adunării euharistice. În una din cele dintâi descrierii ale Euharistiei ajunsă până la noi citim: « În ziua denumită a soarelui, noi avem adunarea tuturor celor care trăiesc în oraşe şi sate, la un loc şi, cât permite timpul, se citeşte ceea ce au spus apostolii sau din scrierile proorocilor. Când termină cititorul, proistosul ia cuvântul şi ne dă povăţuiri şi îndemnuri, ca să se imite lucruri frumoase. După aceea ne ridicăm şi înălţăm rugăciuni».
 

Legătura dintre citirea Scripturii şi propovăduirea ei a fost accentuată încă de la începutul Bisericii. Cei chemaţi se împărtăşesc de Hristos Cuvântul. Hristos este prezent şi prin cuvânt şi prin Euharistie, între ele trebuie să fie o legătură indisolubilă altfel se cade în protestantism, confesiune care a despărţit cuvântul de taină.  «Ruptura dintre Cuvânt şi Taină a determinat tot atâtea urmări dăunătoare şi în învăţătura despre taine. În învăţătura aceasta, taina încetează a mai fi biblică, evanghelică în sensul cel mai adânc al cuvântului. Nu întâmplător şi-a concentrat teologia apuseană atenţia faţă de Taine, privind nu esenţa şi conţinutul lor, ci condiţiile, modul săvârşirii şi efectul lor. Rupându-se de Cuvânt, care este întotdeauna cuvânt despre Hristos, In. 5,39 Cercetaţi Scripturile…, tainele se rup, se separă într-un anumit sens de Hristos. Hristos încetează să mai fie conţinutul lor.
 

Tâlcuirea Evangheliei se face doar în Biserică, în cadrul slujbelor.
 Trebuie să existe şi transpunerea în fapta credinţei a conţinutului evanghelic.
 Mt. 7,21 Nu oricine Îmi zice Doamne, Doamne…; In.15,14 Voi sunteţi prieteni Mei, dacă faceţi ceea ce vă poruncesc Eu, transpunere imediat următoare ieşirii credincioşilor de la Liturghie.

Reforma societăţii după principiile Evangheliei.

Spre fericirea  omenirii sub toate aspectele ei (economic, cultural, social etc.), toate trebuie raportate la lumina Evangheliei, pentru că în Ea este idealul revelat, idealul suprem al socialului. Oamenii de ştiinţă poate nu sunt întru totul de acord, dar morala socială trebuie condiţionată de faptele universale găsite în  Evanghelie. Atmosfera comuniunii liturgice se transferă astfel prin credincioşii participanţi şi în planul social.

Unitatea între credincioşii cuminecaţi  dă forţa unificatoare între oameni, forţă care se exercită dinlăuntru lor, dar ea devine totodată şi mai presus de ei. Refacerea şi promovarea unităţii lor se datorează prezenţei Lui în Liturghie, benevol acceptate în ei, în diferite grade şi moduri, corespunzător unor mijloace folosite de ei.

Lumea şi societatea nu sunt două realităţi statice. Hristos este mântuirea universală Mt. 28, 19. Din punct de vedere misionar suntem obligaţi de a cerceta faptele sociale în lumina Evangheliei şi de a da posibilitatea  ca lumea creată să-şi vadă finalitatea ei, adică unirea cu Dumnezeu în comuniunea iubirii desăvârşite. Evanghelia este putere Rom. 1,16, I Cor. 1,18 I Tes. 1,5; este cuvântul mântuirii Fapt: 13, 26, cuvântul harului, Fapt. 14,3; 20,32; cuvântul Împăcării II Cor. 5, 10; este adevărul II Cor. 6,7; Gal.2,5; 3,1; 5,7; Efes. 1,13, Col. 1,5, I Tim.2,4; este eternă I Pt. 1,25; Apoc. 14,6; este Cuvântul Domnului Fapt. 14,24-25; este a lui Hristos Rom. 1,16 şi este deasupra tuturor învăţăturilor. 

Hristos este mesagerul Evangheliei Sale, este capul Bisericii, Trupul mistic, în El e puterea Duhului. In El puterea  ne înalţă în  mod spiritual şi prin El ne scoatem din legile firii şi devenim stăpânitori, şi tot prin El ne unim cu Dumnezeu. Prin  credinţa în El primim iertarea păcatelor Fapt. 10, 43; 26, 18; Rom. 3,24 şi putem face munţii să se clatine, Mat.17, 20, 21, 21. Toate instituţiile sociale se vor sfărâma, dacă nu vor avea ca temelie pe Hristos, căci nu se poate concepe fericirea socială fără Iisus Hristos

Aspectul misionar al Liturghiei insistă ca societatea să fie condusă în spiritul creştin. Doar în atmosfera Liturghiei de după Liturghie putem vorbi despre o democraţie reală, dreptate şi solidaritate socială. Liturghia singură regenerează viaţa societăţii, urmând calea arătată de Hristos prin Evanghelie, şi aşa viitorul omenirii este pus  pe temii durabile. (N. Dura – Propovăduirea şi Sfintele Taine, teză de doctorat)

b. Mărturia.

Martorul este cel care cunoaşte adevărul şi îl afirmă, sau care asistă la o întâmplare sau eveniment. Martorii sunt chemaţi pentru a stabilii adevărul într-o situaţie, infracţiune, abatere, acuzaţie. Adevărul divin mântuitor stă în mărturia a doi sau trei martori, Mt.18,16, II Cor. 13,1; I Tim. 5, 19; Evr. 10,28 , ori această mărturie în cadrul Sf. Liturghii este comună (toate rugăciunile sunt la plural). 

La Sf. Liturghie participăm în calitate de martori care trăiesc toate evenimentele operei răscumpărătoare ale lui Hristos. Aceasta să o faceţi întru pomenirea Mea, că ori de câte ori veţi mânca pâinea aceasta şi veţi bea paharul acesta, moartea Mea veţi vesti, învierea Mea veţi mărturisi (Anaforaua Sf. Vasile cel Mare). 

 Şi apostolii au fost martorii vieţii, şi propovăduitori ai faptelor Domnului Hristos, de la alegerea lor şi până la Înălţarea Lui la cer. De aceea, El le spune înainte de Înălţare “Voi sunteţi martorii acestora” Lc. 24,48. După Cincizecime apostolii înşişi vestesc că sunt martorii lui Iisus, ai învăţăturii, faptelor, morţii, învierii şi proslăvirii Sale, Fapt. 2, 32 “Dumnezeu a înviat pe Acest Iisus, Căruia noi toţi suntem martori”; Fapt. 3,15 “Iar pe Începătorul vieţii L-aţi omorât, pe care  însă Dumnezeu L-a înviat din morţi şi ai cărui martori suntem noi”, Fapt. 5,32 “Şi suntem martori ai acestor cuvinte noi să Duhul Sfânt, pe care Dumnezeu L-a dat celor ce Îl ascultă”; Fapt. 10,39 “Şi noi suntem martori pentru toate cele ce a făcut El şi în ţara iudeilor şi în Ierusalim; pe Acesta L-au omorât, spânzurându-L pe lemn”; Fapt. 13, 31 “El S-a arătat mai multe zile celor ce împreună cu El s-au suit din Galileea la Ierusalim şi care sunt acum martorii Lui către popor”. Martori ai vieţii şi Învierii Lui au fost şi cei 70 de ucenici aleşi de Mântuitorul Lc. 10, 1-20.  

Mărturisirea actelor răscumpărătoare ale Mântuitorului în cadrul liturgic, se înfăptuiesc în cult, Taine, rugăciune, spiritualitate şi diaconie. Prin toate Îl mărturisim pe Iisus ca Fiul al lui Dumnezeu, toată opera mântuitoare recapitulată în noi şi trăită în atmosfera mistică a Liturghiei. Viaţa creştin-liturgică ca atare, sfinţenia membrilor Bisericii, constituie cea mai puternică metodă de mărturie evanghelică. “Pentru ca domniile şi stăpâniile din locurile creşti să cunoască azi, prin Biserică, înţelepciunea nespus de felurită a lui Dumnezeu, după planul veşnic pe care l-a făcut în Hristos Iisus, Domnul nostru” Efes.3,10-11. Mărturisirea aceasta nu înseamnă că identitatea etnică, culturală, istorică a unei comunităţi creştine se desfiinţează, ci această identitate capătă adevărata ei valoare în lumina umanităţii lui Hristos prezent în Liturghie, adevăratul chip iconomic a lui Dumnezeu. Mărturia şi evanghelizarea liturgică duc noţiunea de misiune într-o perspectivă eshatologică.  

În viziunea şi practica misionară ortodoxă, aspectul evanghelizării şi al mărturiei din cadrul Sf. Liturghii practic nu pot fi separate.

c. Pastoraţia.

Vine de la vb. pasco, ere,  a hrăni, şi exprimă acţiunea de a păstori. Hristos îi spune lui Petru să pască oile sale In. 21,16-18, îi dă sarcina de păstor, în sensul de săvârşitor al Euharistiei, care este hrana şi băutura Bisericii, In. 6,51-58. 

Hristos însuşi Se autointitulează Păstorul cel Bun, In. 1011, Care Îşi dă propriul Trup şi Sânge ca mâncare şi băutură pentru ca lumea să aibă viaţă în ea însăşi. Şi preotul este păstor, în calitatea lui de slujitor Domnului şi iconom al Sf. Euharistii, taină prin care se reconstituie actul în cadrul căruia Hristos Însuşi S-a dat pe Sine pentru viaţa lumii. Preotul face pastoraţia propriu-zisă, în lucrarea lui de împărtăşire a Sfintelor Taine – în special a Euharistiei - care sunt merindele Bisericii”.

Misiunea Bisericii are de la începutul său două direcţii: una prin care  îi hrăneşte pe cei ai săi (viaţă liturgică, cultică, interioară), dar şi cealaltă prin care propovăduieşte Evanghelia celor din afara ei. Biserica e deci comunitate euharistică, adunare care comemorează evenimentele, faptele Domnului, propovăduind o viaţă nouă în Duhul Sfânt, dar este în acelaşi timp şi  comunitate apostolică misionară ca întreg (apostolicitatea este cea de a treia însuşire a Bisericii)

Biserica are două braţe care actualizează iconomia mântuirii: cel pastoral – euharistic şi pe cel misionar extern. Pentru zidirea şi întărirea Bisericii ambele sunt importante. Euharistia pentru hrana poporului, vestirea Evangheliei pentru convertirea popoarelor. Aceste două aspecte sunt inseparabile în viziunea B. O. Pe Altarele B. O. sunt două realităţi: Euharistia din chivot şi Evanghelia, ca două braţe ale harului. Liturghia le confirmă. Liturghia catehumenilor, pentru kerigmă, Liturghia credincioşilor ca pastoraţie. Hrana în Liturghie este dată sub ambele forme: Cuvânt (convertire) şi Euharistie (consanguini, contrupeşti)   

Eclesiologia pastorală.
 “În multe parohii, cele două surse din care se  hrăneşte orice comunitate creştină, cuvântul predicat şi Taina împărtăşaniei, au fost ritualizate în aşa măsură încât ele nu mai ajung să vitalizeze direct organismul bisericesc. Aşa se explică apariţia, din când în când, în spaţiul parohial, a unui cerc periferic d credincioşi care se identifică numai parţial cu comunitatea lor. Se ştie că victimele prozelitismului sectar se recrutează din rândul acestor marginalizaţi, care sunt împinşi pe o pistă falsă din cauza unei vieţi liturgice nesubstanţiale”.  

d. Slujirea.

După pilda talanţilor, fiecare primeşte cu măsură. Comunitatea este, aşadar, în posesiunea unei mari diversităţi de slujiri, de harisme, de daruri şi vocaţii, care trebuie să se exercite în  mod real.

Slujirea pleacă de la teologie şi se opreşte la teoforie. Ambele realităţi sunt trăite în Liturghie.

Diaconia sau slujirea este sarcină şi funcţie primită prin împuternicire şi se exercită cu autoritate divino-umană. Slujirea mântuirii în Biserică se face prin organele şi mijloacele ei harice. Slujire poate însemna mântuire (Hristos nu a venit ca să I se slujească), dar şi lucrare practică frăţească. Există o slujire a Cuvântului, prezentă şi în Liturghie, numită de Părintele Schmemann Taina Cuvântului, şi care există din epoca apostolică, Fapt 6,4 “Noi vom stărui în rugăciune şi slujirea cuvântului”.   Slujirile sunt multe dar sunt făcute aceluiaşi Domn, I Cor. 12,5. 

Hristos prin întreita slujire de: Apostol şi Arhiereu Evr. 3,1; Împărat şi Păstor Lc. 23,2, Mc. 15,2, In. 18, 37, ne-a răscumpărat şi ne-a împăcat cu Tatăl. Acest întreit aspect al slujirii este transmis apostolilor când Mântuitorul instituie Sf. Taină a Preoţiei, In. 20, 21-23. “Lucrarea slujitorului contemporan nu rămâne doar o rânduială arhaică, o preoţie nelegată de viaţă, care este o preoţie ritualistă, ea este deopotrivă lucrare harismatică şi diaconie socială”.
 (Apostolat social – Patr. Justinian). (Preoţia universală (laicatul) slujeşte lui Dumnezeu, chiar şi stăpânirile, mai marii lumii acesteia  Rom.13,4 (stăpânirea ) “este slujitoarea lui Dumnezeu.” teu gar diaconos estin). Biserica la Liturghie se roagă pentru ei (a se vedea rugăciunea anaforalei de la Liturghia Sf. Vasile cel Mare: Pomeneşte, Doamne, pe cârmuitorii, pe care I-ai îndreptăţit să stăpânească pe pământ; încununează-I pe dânşii cu arma adevărului, cu arma bunăvoinţei; veghează asupra capului lor în ziua de război, întăreşte braţul lor, înalţă dreapta lor, întăreşte stăpânirea lor, supune-le lor toate neamurile străine, care voiesc războaie; dăruieşte lor adâncă şi statornică pace; pune în inimile lor gânduri bune pentru Biserica Ta şi pentru tot poporul Tău, ca, întru liniştea lor, viaţă paşnică şi netulburată să vieţuim, întru toată cucernicia şi curăţia).
e. Liturghia după Liturghie

Liturghia după Liturghie, o tipologie a misiunii apostolice şi mărturiei creştine azi.

“Noţiunea de Liturghie după Liturghie apare în vocabularul C. E. B. la începutul anilor ’70, în contextul unui studiu despre raportul dintre eclesiologie şi misiologie. Din 1970 Bisericile Ortodoxe au fost invitate să ia parte la dezbaterea ecumenică despre misiune, evanghelism şi mărturie comună, dezbatere coordonată de Comisia Misiune şi Evanghelism a Consiliului. Începutul unei astfel de iniţiative a fost pus la Conferinţa misionară mondială cu tema Mântuirea astăzi, ţinută la Bangkok în 1972. Ortodocşii au lucrat separat redactând un document intitulat Mântuirea în teologia ortodoxă, avându-l conducător pe episcopul Asnastasios Yannulatos, profesor de Istoria religiilor şi misiunilor la facultatea de Teologie din Atena.

S-au stabilit două trăsături ale misiunii ortodoxe  contemporane: a. promovarea Tradiţiei, care are caracter misionar, şi care se transmite din generaţie în generaţie şi b. Biserica, deşi limitată la spaţiul şi timpul liturgic, antrenează totuşi credincioşii ei, prin cult în general, într-o dublă mişcare: adunarea publică pentru liturghia euharistică şi alte forme de cult colectiv, şi transmiterea credincioşilor pentru mărturie creştină, în mod discret, prin calitatea vieţii lor morale şi spirituale. Conferinţa a înţeles că acest cult (lex orandi) nu trebuie să fie înţeles în mod simplist, ca o introspecţie, restricţie sau refugiu, ci ca un mediu şi o platformă, unde credincioşii devin purtători de Hristos (hristofori) şi colaboratorii Lui”.

Conferinţa de la Bangkok a fost criticată de Biserica Rusă şi de teologii adunaţi la Mănăstirea Pendeli din Grecia, care au insistat mai mult asupra mântuirii văzută ca îndumnezeire, şi au arătat că la Bangkok membrii au fost influenţaţi de o interpretare unilaterală a mântuirii în spirit orizontalist fără limite. Conciliul E. B. a cerut aşadar ca  aceste viziuni critice  să fie rediscutate chiar de ortodocşi.

În România, ca pregătiri pentru Adunarea de la Nairobi (1975), la Mănăstirea Cernica în 1974, s-a ţinut Consultaţia ortodoxă pe tema A mărturisi pe Hristos astăzi, subliniindu-se mai întâi relaţia dintre concepţia despre misiune şi teologia trinitară. S-a arătat că misiunea creştină are nu numai o direcţie pur orizontală, ci şi un verticală, care îşi are obârşia în însăşi viaţa de comuniune trinitară, răsfrântă prin Liturghie şi viaţa sacramentală şi pe planul orizontal. Deşi Biserica este cel mai desăvârşit acces la iconomia mântuirii, ea reprezintă scopul, dar şi resortul misiunii, mai degrabă decât instrumentul misiunii. Ca instituţie, Biserica arată spre adunarea care celebrează Euharistia, ca pe singurul ei chip adevărat, ca spre icoana transparentă a lui Hristos.

Funcţia misionară a Euharistiei a fost reliefată şi cu prilejul întrunirii din Armenia (1975), întâlnire pe tema A mărturisi pe Hristos prin viaţa liturgică a Bisericii, unde s-a precizat că: deşi taina Euharistiei, chiar de la începutul Bisericii, a fost un cult închis celor din afară, deşi deplina participare la Euharistie rămâne rezervată membrilor Bisericii, cultul liturgic ca întreg este o formă evidentă de mărturie şi misiune.

Liturghia , deci, nu se limitează doar la slujba de celebrare în Biserică, ci trebuie continuată în viaţa credincioşilor în toate dimensiunile acesteia. Slujirea liturgică, se prelungeşte  şi în viaţa cotidiană a credincioşilor, prin ea Biserica vesteşte şi înfăptuieşte venirea Împărăţiei Sfintei Treimi.

În timp ce Liturghie după Liturghie – titlu evocator al bogăţiei gândirii ortodoxe despre misiune: slujirea misterului nu se opreşte cu trimiterea. Trimiterea (credincioşilor) este un îndemn la misiune, fără această prelungire, liturghia rămâne neterminată - circulă cu sensul iniţial, fiind acum adoptat ca termen tehnic pentru a desemna o tipologia ortodoxă a misiunii, noţiunea a fost explorată sub diverse aspecte: Liturghie şi diaconia creştină, teologia şi formarea teologică, Dimensiunea misionară a cultului, Creaţia din perspectiva euharistică, Liturghia şi spiritualitatea.

 La noi, Părintele Stăniloae, este cel care a contribuit substanţial la misiologia ortodoxă, mai ales prin accentul pus pe sfinţenia personală ca metodă misionară. În Spiritualitate şi comuniune în Liturghia ortodoxă, spune. “credincioşii ies apoi din Biserică asiguraţi nu numai de mila şi lucrarea mântuitoare a lui Hristos şi întăriţi de lucrarea Sfântului Duh, ci asiguraţi şi de rugăciunile Maicii Domnului şi ale tuturor sfinţilor către Hristos. Cum au fost însoţiţi tot timpul în Biserică de rugăciunile acelora, aşa vor fi însoţiţi şi după ce vor ieşi din biserică. Şi după ce au întărit comuniunea între ei în Sfânta Liturghie, o vor promova şui după Liturghie”.

Comisia Credinţă şi Constituţie, a C: E. B., pe baza genezei acestei tipologii de Liturghie după Liturghie, şi al impactului său, a finalizat documentul cu titlu Botez, Euharistie şi Preoţie, în care îi arată importanţa universală pentru toţi creştinii, anume:

Euharistia îmbrăţişează toate aspectele vieţii, este mulţumire şi ofrandă ce presupune împăcarea tuturor creştinilor, dar şi imbold spre căutarea relaţiilor normale în viaţa socială

Euharistia exprimă solidaritatea în trupul lui Hristos, solidaritate dată prin comuniunea euharistică

Euharistia dă viziunea Împărăţiei lui Dumnezeu, făgăduită ca înnoire finală a creaţiei (aspect cosmic)

Lumea făgăduită reînnoirii este prezentă în toată slujba euharistică

Împăcaţi în Euharistie, membrii trupului lui Hristos sunt chemaţi să fie lucrători şi împăcării între ei şi martorii bucuriei al cărei izvor este Învierea

Slujirea Euharistiei este un moment în care Biserica participă la misiunea lui Dumnezeu în lume, participare zilnică prin propovăduirea Evangheliei

Euharistia este dăruirea totală a lui Dumnezeu, ea ne oferă realitatea nouă care transformă viaţa credincioşilor, ca ei să fie după chipul lui Hristos, şi este în acelaşi timp hrana de preţ pentru misionari

Încheiere.

Spiritualitatea ortodoxă cere această dublă ipostază a omului, în cadrul liturgic, în calitatea de primitor şi dăruitor. La fel, putem preciza aici, că şi la nivelul trinitar Fiul primeşte Duhul pe care-L odihneşte şi Îl dă Tatălui prin strălucirea Duhului din El. Primitor şi dăruitor, sunt două calităţi, două virtuţi prin care nu numai că ne situăm în comuniune cu Dumnezeu, dar în acelaşi timp şi cu semenii. 

Acest paradox îl experiem cu atât mai mult în Biserică, care este cadrul, mediul desăvârşit, în care are loc schimbul de daruri. În Biserică vine Duhul de la Hristos «Vistierul bunătăţilor», al darurilor, şi noi în acelaşi timp îi aducem darurile noastre fie în cadrul Sfintei Liturghii, fie faptele noastre bune, virtuţile creştineşti. “Orice hotărâre a noastră, promptitudinea noastră de a ne dărui lui Dumnezeu, ne vin din faptul că ne l-am primit pe Duhul Sfânt, că Îl avem pe Duhul Sfânt în noi.  Duhul este Cel Care ne dă acest imbold şi puterea de a ne dărui la rândul nostru lui Dumnezeu. Simt prezenţa Duhului în mine în acest imbold, în această dorinţă, în această tendinţă foarte puternică de a mă dărui la rândul meu  lui Dumnezeu şi celuilalt. Acest Duh Care îmi vine de la Tatăl, Îl am în comun cu Fiul, pentru că mă unesc cu Fiul. Aşa cum Îl primeşte şi Se dăruie plin de Duhul Tatălui Său şi oamenilor, tot astfel Îl primesc şi eu pe Duhul Sfânt şi experiez această dorinţă arzătoare de a mă depăşi, de a mă dărui”.

Din Fiul lui Dumnezeu întrupat iradiază Sfântul Duh prin Liturghie în toată lumea. Vine în lume dragostea pe care Dumnezeu ne-o poartă întâlnindu-se cu dragostea noastră pentru El. Venind în lume El ne aduce şi puterea de a-I urma lui Hristos, dar şi toată iubirea intratrinitară, şi prin aceasta îndumnezeind toată creaţia.

 Omul lasă în urmă preocuparea pentru cele stricăcioase, pătrunde în sfera pnevmatizării, uită egoismul şi trăieşte doar bucuria de a fi în comuniune cu Dumnezeu Cel în Treime, şi cu semenii săi. “Pătrund în Duhul prin această uitare de mine însumi şi, în acest timp, am conştiinţa de a-mi fi în propria mea autenticitate prin faptul că sunt în Duhul şi prin Duhul în relaţie filială cu Tatăl. Identitatea mea subzistă, realizată, în măsura în care gust, experiez această bucurie. Bucuria este semnul că nu m-am concentrat în iubirea de celălalt, dar şi semnul că nu m-am pierdut în această uitare”.

Legătura Tatălui prin Fiul în Duhul Sfânt trimis în lume ca foc şi lumină ipostatică ce străluceşte în Hristos, e posibilă doar prin Duhul care îi dă posibilitatea  creaţiei ca prin Liturghie, să poată fi sofianizată, îndumnezeită şi ca să se poată regăsi în Hristos şi prin El în întreaga Treime.  
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TAINA SFÂNTULUI BOTEZ

1.
Botezul este Taina in care prin "întreita cufundare în apă, în nu​
mele Sfintei Treimi, cel ce se botează se curăţeşte de păcatul strămoşesc şi de toate păcatele făcute până la botez, se naşte la viaţa cea nouă, spirituală, în Hristos şi devine membru al Bisericii, Trupul tainic al Dom​nului. Săvârşitorul acestei Taine este preotul sau episcopul; numai în caz de urgenţă, din temerea de moarte apropiată a celui ce are să primească botezul,  această Taină poate fi săvârşită de orice membru al Bisericii. Botezul este întâia dintre Tainele Bisericii,  fiind «uşa» prin care omul intră în Biserică, pentru a se uni mai deplin cu Hristos prin celelalte Taine (Mirungerea şi Euharistia).
Autorii cărţilor Noului Testament şi sfinţii părinţi, vorbind despre sfânta Taină a botezului, dau acesteia multe şi felurite numiri, având în vedere fie partea văzută, fie partea nevăzută, fie ambele împreună.
După partea văzută, sfinţii părinţi numesc botezul : baie, izvor sfânt, apă etc.
După partea nevăzută ei îl numesc : luminare (Sf. Clement Alexan​drinul, Padagogul, I, 6, 26) ; Taina luminării (Sf. Grigorie de Nazianz, Cuv. 40), 3) ,- harismă, curăţire, sfinţire, renaştere în Dumnezeu naştere spirituală, sigiliul lui Hristos, sigiliul credinţei, pecete sfânta ; moarte a păcatelor, iertarea păcatelor, vehicul spre Dumnezeu etc.
Iar după partea văzută şi nevăzută, în acelaşi timp, sfinţii părinţi îl numesc : baie tainică, baie mântuitoare, baia pocăinţei si a cunoştinţei, baia renaşterii, baia vieţii, apa vieţii veşnice, Taina apei, Taina renaşte​rii noastre etc.
2. Taina botezului a fost instituită de Mântuitorul Hristos însuşi. Ea
a fost prefigurată încă din Vechiul Testament prin: circumciziunea fiilor
iui Israel, ca semn al legământului lor cu Dumnezeu (Deut., 30, 6; Col.,
2, 11;  Rom., 2, 28-29). Botezul lui Ioan, aşa cum spune Ioan însuşi, nu
este botezul creştin (Ioan, l, 33), însă a preînchipuit botezul creştin, fiind în acelaşi timp un ritual pregătitor pentru primirea lui Mesia de către evrei şi adeverirea lui faţă de lume (Matei, 3, 11). Botezul lui Ioan, deşi era de la Dumnezeu (Ioan, l, 33 ; Luca, 3, 2-3) şi se săvârşeşte prin cu​fundare în apă ca şi cel creştin instituit de Hristos, este totuşi inferior celui creştin fiindcă nu se conferea prin el harul dumnezeiesc. El era doar un botez al pocăinţei spre iertarea păcatelor (Matei, 3, 11 ; Luca, 3,3).
Protestanţii spun, în general, că botezul creştin nu se deosebeşte în mod esenţial de cel ai lui Ioan Botezătorul. Luther, de pildă, spune că botezul creştin este o perfecţionare a botezului lui Ioan. Concepţia tu​turor este greşită, căci acesteia i se opun înseşi cuvintele lui loan Bo​tezătorul şi, apoi, cuvintele Mântuitorului Hristos (Matei, 3, 11; Luca, 3,3, 16; Ioan, 3, 3, 5, 6).
Dar de ce n-a botezat Hristos, ne-o spune însuşi sfântul Ioan când zice : «Acela vă va boteza cu Duh Sfânt şi cu foc». Dar Duhul Sfânt nu fu​sese încă dat. Acesta ne-a fost dat de Hristos însuşi, de sus, de la Tatăl (Ioan, 14, 26; 15, 26) venind în lume la Cincizecime (Fapte, 2, l—4). Apostolii trebuiau să se îmbrace mai întâi ei înşişi cu toată puterea Du​hului, cum s-a şi întâmplat la Cincizecime (Luca, 24, 49 şi Fapte, 2, l-4), ca apoi ei să boteze cu apă şi cu Duh Sfânt, cum au şi făcut începând după Pogorâre când s-au botezat adăugându-se apostolilor «ca la trei mii de suflete» (Fapte, 2, 41).
Cu botezul lui Ioan s-a botezat, este adevărat, şi Mântuitorul, dar nu pentru că El avea nevoie de curăţire de păcate, fiind Dumnezeu-Omul, ci pentru a ne arăta importanţa şi lucrarea botezului pe care îl va institui şi a împlini Legea, ca să se descopere lumii taina lui Dum​nezeu cel în Treime închinat, în numele Căruia să ne botezăm şi noi.
Taina botezului a fost instituită de Hristos însuşi îndată după în​vierea Sa din morţi, odată cu trimiterea apostolilor la propovăduirea Evangheliei către neamuri : «Mergând, învăţaţi toate neamurile, botezându-le în numele Tatălui şi al Fiului şi al Sfântului Duh, învăţându-le să păzească toate câte Eu v-am poruncit vouă, şi iată Eu cu voi sunt în toate zilele, până la sfârşitul veacului» (Matei, 28, 19—20) şi : «Cel ce va crede şi se va boteza se va mântui; iar cel ce nu va crede se va osândi» (Marcu, 16, 16). Din aceste cuvinte reiese şi faptul că botezul creştin este instituit de Hristos pentru toţi oamenii, pentru toate timpurile şi că este necesar pentru mântuire.

Partea externă a Tainei botezului constă, pe de o parte, din apă, iar pe de altă parte, din cuvintele rostite cu ocazia săvârşirii lui. Necesitatea apei la săvârşirea botezului a indicat-o Mântuitorul însuşi în convorbi​rea cu Nicodim : «...de nu se va naşte cineva din apă şi din Duh, nu va putea să intre întru împărăţia lui Dumnezeu» (Ioan, 3, 5). Tot aşa au în​ţeles cuvintele Mântuitorului şi apostolii, precum şi cei trimişi de ei la propovăduire. Astfel sfântul apostol Petru zice : «Poate, oare, cineva să oprească apa, ca să nu fie botezaţi aceştia care au primit Duhul Sfânt ca şi noi ? Şi a poruncit el ca aceştia să fie botezaţi în numele lui Iisus Hristos» (Fapte, 10, 47-48). Acelaşi lucru îl vedem şi în Fapte, 8, 36, 38.
Necesitatea apei pentru botez o arată sfinţii părinţi şi scriitorii bise​riceşti. Sfântul Ioan Damaschin scrie că «Mântuitorul ne-a dat porunci ca să ne renaştem prin apă şi prin Duh, deoarece prin rugăciune şi invo​care Sfântul Duh Se coboară asupra apei. Pentru că omul este din trup şi suflet, de aceea ne-a dat şi o dublă curăţire, prin apă şi prin Duh» (Dogmatica, trad. rom. de D. Fecioru, p. 246).
Se întrebuinţează apă naturală (de izvor, de râu, de lac, de mare, de ploaie, de gheaţă sau zăpadă topită), pe cât posibil apă curgătoare. Bo​tezul săvârşit cu alt lichid decât apa este nevalid.
Cuvintele sfântului Ioan Botezătorul, ca botezul creştin va fi «cu Duh Sfânt şi cu foc» (Matei, 3, 11), nu exclud apa ca materie a acestei Taine, căci ele nu se referă la materia, ci la efectele botezului : curăţirea totală a zgurei păcatului. Aceste cuvinte arată doar superioritatea botezului creştin şi nicidecum că apa nu ar fi necesară la săvârşirea acestuia.
De partea văzută a Tainei botezului ţine şi întreita cufundare în apă şi ridicare din apă a celui ce se botează, odată cu pronunţarea distinctă a numelor persoanelor Sfintei Treimi.
Cuvântul botez şi a boteza  înseamnă în gre​ceşte cufundare şi a cufunda, sau a spăla nu numai trupul, ci şi capul. Deci, prin înseşi cuvintele de instituire (Matei, 28, 19), Mântuitorul a in​dicat şi forma propriu-zisă a botezului. Botezul Domnului de către Ioan în Iordan a fost prin cufundare şi deşi acesta nu este creştin, totuşi acest ritual este un indiciu şi un exemplu al botezului creştin, sub raportul părţii văzute : cufundarea în apă în numele Sfintei Treimi, căci la bo​tezul lui Iisus S-a arătat Sfânta Treime, şi anume de trei ori după persoanele Sfintei Treimi, cu pronunţarea distinctă a numelui fiecărei per​soane, odată cu cufundarea, In ordinea : Tatăl, Fiul şi Sfântul Duh. Că botezul creştin se săvârşeşte prin cufundare, o spune şi sfântul apostol Pavel când aseamănă botezul cu o baie (Efes. 5, 2 ; Ti t, 3, 5). Cele trei cufundări şi ridicări din apă semnifică cele trei zile petrecute de Hristos în mormânt şi învierea Sa a treia zi din morţi. Prin urmare, cei ce se botează moare păcatului împreună cu Hristos şi învie cu El la o viaţă nouă.
Literatura patristică dă nenumărate mărturii despre practica bote​zului prin întreita cufundare în apă. Sfântul Grigorie de Nyssa, vorbind despre botezul creştin ca imitare a îngropării lui Hristos, spune in con​tinuare : «Noi nu ne-am îngropat cu adevărat prin botez, dar apropiin-du-ne de apa care, ca şi pământul, este un element, noi ne ascundem (ne acoperim) în ea, cum S-a ascuns (S-a acoperit) Domnul în pământ>> (Cuvântarea la Botezul Domnului, P.G. 40, col. 58-5).
În Biserica veche s-a practicat, pe lingă botezul prin cufundare, şi botezul prin turnare (vărsare) şi stropire. Dar numai în mod excepţional, când era vorba de bolnavi («Botezul clinicilor»), sau când nu era apă su​ficientă sau în alt caz de urgentă. Unii cred că botezul atât prin turnare cât şi prin stropire s-a folosit din timpul apostolilor. Se crede că chiar sfântul apostol Pavel, care a fost botezat de Anania în casă, ar fi fost botezat prin turnare (Fapte, 9, 18 ; 22, 16). La fel şi temnicerul din Filipi, cu toată casa lui (Fapte, 16, 33). Ştiri despre existenta şi validitatea bo​tezului prin turnare avem de la sfârşitul sec. I, in învăţătura celor doi​sprezece Apostoli (cap. 7). Despre validitatea acestui botez vorbesc sfân​tul Ciprian şi Fericitul Augustin.
Dar ceea ce a fost o excepţie in Biserica veche nu poate fi o normă generală, cum a stabilit Biserica Romano-Catolică (sec. XIV) şi apoi Bi​sericile protestante. Protestanţii şi metodiştii săvârşesc botezul mai ales prin stropire. Biserica Ortodoxă, fidelă Tradiţiei apostolice, învaţă şi sus[ine botezul prin cufundare, ca unul care este indicat de Mântuitorul însuţi prin înseşi cuvintele de instituire.
 De partea externă a botezului, aşa cum am mai spus, ţin şi cuvin​tele rostite odată cu întreita cufundare în apă, adică formula trinitară : «Botează-se robul lui Dumnezeu (N) în numele Tatălui (prima cufundare) şi al Fiului (a doua cufundare) şi al Sfântului Duh (a treia cufundare), Amin». Botezul săvârşit însă cu o altă formulă decât cea trinitară, prin care nu se exprimă distinct persoanele Sfinte: Treimi, nu este valid şi nu a fost recunoscut niciodată ca valid de Biserică. De aceea, sinoadele au prescris rebotezarea tuturor celor care au fost botezaţi cu o formulă in​corecta (Can. 95, Sinodul V—VI; Can. 3, Laodiceea).
3. Necesitatea botezului este strâns legată de efectele sau roadele acestuia. Odată cu spălarea păcatului strămoşesc şi a tuturor păcatelor personale săvârşite piuă la botez, dacă cel ce se botează este la o vârstă mai mare (Fapte, 2, 38, Marcu, 16, 16), harul botezului imprimă în cel botezat chipul lui Hristos. Botezul merge insă si vina şi pedeapsa pentru păcate, dar nu nimiceşte şi urmările păcatului strămoşesc, cum sunt în​clinarea spre rău şi suferinţa.
Chipul lui Hristos imprimat in noi de harul botezului înseamnă viaţa cea nouă dobândită prin botez si înnoirea făpturii noastre psiho-fizice, subliniată de sfântul apostol Pavel prin cuvintele : «Căci, citi in Hristos v-aţi botezat în Hristos v-aţi îmbrăcat» (Gal., 3, 27). «Botezul este baia naşterii celei de a doua prin înnoirea Duhului Sfânt» (Tit, 3, 5). Cel renăscut prin botez devine fiu după har al lui Dumnezeu, încorporându-se în Hristos ca mădular al Trupului Său, Biserica.
Botezul fiind instituit pentru iertarea păcatului strămoşesc, el nu se repetă. Căci, odată iertat, acest păcat nu mai revine în om, aşa că nu mai este nici un motiv ca botezul să se mai repete.
Necesitatea botezului pentru mântuire o neagă ereticii care neagă păcatul strămoşesc , în timpurile mai vechi — pelagienii, iar în timpurile mai noi — unitarienii şi alţii. Biserica noastră a învăţat totdeauna că bo​tezul este absolut necesar pentru mântuire. Ea se bazează pe Sfânta Scriptură care prezintă păcatul strămoşesc ca pe o realitate ce s-a trans​mis de la Adam la toţi oamenii (Rom. 5, 14 ; I Cor. 15, 22). Necesitatea botezului este impusă de existenţa şi universalitatea păcatului strămo​şesc la toţi urmaşii lui Adam. Din robia păcatului strămoşesc omul nu poate ieşi decât prin Taina botezului, care îi dă posibilitatea să intre în împărăţia cerurilor : «De nu se va naşte cineva din apă şi din Duh, nu va putea intra în împărăţia lui Dumnezeu. Căci ce este născut din trup, trup este, iar ceea ce este născut din Duh, duh este» (Ioan, 3, 5-6).
«Cel ce va crede şi se va boteza se va mântui, iar cel ce nu va crede se va osândi» (Marcu, 16, 16).
4. Şi botezul copiilor este o necesitate. Trimiţând pe sfinţii apostoli la propovăduire, Mântuitorul Hristos le spune sa boteze pe toţi care vor crede în El. Şi cum cei ce pot crede sunt adulţii, porunca Domnului se referă în primul rând la ei. Dar ea nu exclude nici pe copii. Era natural ca adulţii auzind cuvintele Evangheliei să se fi simţit obligaţi întâi sa primească botezul. Dar după ce au fost botezaţi ei, nu era nici o piedică să fie botezaţi şi copiii acestora. Sfinţii apostoli, care ştiau de la Hristos însuşi că nimeni nu se poete mântui fără botez (Ioan, 3, 5), au botezat şi copiii odată cu oamenii mari. Ei botează familii întregi care cuprin​deau, negreşit, copii: temnicerul din Filipi, auzind cuvântul lui Dumne​zeu din gura lui Pavel şi Sila, s-a botezat el şi toţi ai lui (Fapte, 16, 33) ; la fel Lidia, auzind cuvântul lui Dumnezeu, s-a botezat ea «şi casa ei» (Fapte, 16, 15) ,- sfântul apostol Pavel spune că a botezat «casa lui Şte​fana» (I Cor., l, 16). Părinţii Bisericii au susţinut şi apărat botezul copii​lor împotriva acelora care îl tăgăduiau, argumentând necesitatea Iui ca primă condiţie de mântuire pentru tot omul, inclusiv pentru copii, ca să fie scoşi de sub stăpânirea păcatului. Origen, de pildă, spune că Biserica a primit de la sfinţii apostoli tradiţia de a boteza copiii, iar canonul 110 al sinodului din Cartagina anatematizează pe cei ce resping necesitatea botezului copiilor. Inscripţii din catacombe dau, de asemenea, mărturii despre botezul copiilor. Este adevărat că botezul copiilor nu devenise o regulă generală în primele secole, căci erau părinţi care amânau botezul copiilor până la o vârstă mai mare, mai ales când aceştia nu se găseau într-un pericol de moarte. În plus, în primele veacuri, era şi instituţia catehumenatului, adică a pregătirii pentru botez, şi erau mulţi catehumeni care amânau botezul cât mai mult şi, dacă era posibil, până pe patul de moarte, ştiind că botezul şterge toate păcatele, deci nu numai pe cel strămoşesc. Între cei trei mii botezaţi la Cincizecime au fost. sigur şi copii (Fapte 2, 38-39).
Dar Hristos a arătat că trebuie botezaţi copiii căci, atunci când I s-au adus nişte copilaşi ca să Se roage pentru ei şi apostolii îi opreau pe cei ce îi aduceau pe copii, i-a certat zicând : «Lăsaţi copiii să vină la Mine şi nu-i opriţi, că a unora ca aceştia este împărăţia cerurilor. Şi după ce Şi-a pus mâinile peste ei, S-a dus de acolo» (Matei, 19, 13—15).

Copii nu pot fi respinşi de la botez pe motiv că nu-şi pot exprima credinţa în Hristos şi Biserica sa. Pentru credinţa lor  dau mărturie părinţii şi naşii care îi aduc la biserică pentru a fi botezaţi. Sfânta Scriptură ne dă multe mărturii din care se vede că Dumnezeu mântuieşte pe unii pentru credinţa altora. Astfel, Hristos vindecă pe sluga sutaşului din Capernaum pentru credinţa stăpânului său (Matei, 8, 5-13); vindecă p fiica femeii cananeence pentru credinţa mamei ei (Matei, 15, 22-28); pe fiul lunatic pentru credinţa tatălui său (Matei, 17, 14-18). Despre existenţa naşilor la botez vorbesc din primele secole Tertulian (De Baptismo, 18, P.L., I., 1330), Dionisie Pseudo-Areopagitul (Ierarhia bisericească, VII, 11), Fericitul Augustin şi alţii.

Greşesc cei care amână botezul copiilor lor, ca şi când aceştia n-ar avea nevoie de harul dumnezeiesc pentru mântuire, căci botezul este începutul tuturor Tainelor şi deci al mântuirii personale înseşi. Greşesc de asemenea, cei care îşi lasă copiii, în caz de pericol de moarte, să moară nebotezaţi, făcându-se vinovaţi pentru pierderea mântuirii acestora, căci în caz de necesitate se administrează botezul de urgenţă de către orice creştin, cu pronunţarea corectă a formulei botezului, odată cu întreita cufundare, turnare sau chiar stropire cu apă a pruncului.

De asemenea, trebuie să se ştie  că nimeni nu are voie să boteze a doua oară pe cei botezaţi în numele Sfintei Treimi, după rânduiala sfintei noastre Biserici Ortodoxe, având  în vedere cuvintele sfântului apostol Pavel: «Un Domn, o credinţă, un botez» (Efes. 4, 5). Trebuie botezaţi din nou cei botezaţi de eretici şi sectanţi, pentru care botezul este un simplu ceremonial de intrare în respectiva comunitate sectară, neîmpărtăşind nici un har dumnezeiesc.
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TAINA MIRUNGERII

1.
Taina mirungerii este acea lucrare sfântă, instituită de Mântuitorul Hristos, prin care, ungându-se de către episcop sau preot cu Sfântul Mir membrele celui botezat, odată cu pronunţarea cuvintelor (formulei):«Pecetea darului Sfântului Duh, Amin», se împărtăşeşte primitorului harul întăririi, creşterii şi desăvârşirii duhovniceşti începute prin botez.
Vorbind despre această Taină,   Mărturisirea Ortodoxă spune: «După
cum odinioară Duhul Sfânt S-a pogorât peste apostoli în chip de limbi de foc şi a revărsat în ei darurile Sale, aşa şi acum când preotul unge cu Sfântul Mir pe cel botezat se revarsă în el, de sus, darurile Sfântului Duh.
Aceasta se vede în cuvintele pe care preotul trebuie să le rostească la
săvârşirea acestei Taine : «Pecetea darului Sfântului Duh, Amin» (I, 104).
În Sfânta Scriptură şi la sfinţii părinţi, Taina mirungerii are diferite numiri, fie după partea văzută, fie după partea nevăzută, adică după efectele Tainei, fie după ambele părţi, fiind numită : punerea mâinilor (Fapte, 8, 14—18; Evr., 6, 2) ; ungere, ungere tainică; ungerea mântuirii; Taina ungerii; Taina Duhului; Taina sau împărtăşirea Duhului; simbolul Duhului; întărire, desăvîrşire, pecete (sigiliu) ; pecetea Dom​nului ; pecetea vieţii de veci etc.
2.
Botezul şi mirungerea. Definiţia şi efectele mirungerii şi chiar numirile date ei   arată o evidentă legătură a Tainei mirungerii cu botezul. Plecându-se de la legătura foarte strânsă care există între ele, s-a spus uneori că botezul şi mirungerea formează un singur tot cu două părţi distincte, mirungerea fiind un fel de continuare sau completare a botezului. Dealtfel, legătura strânsă dintre acestea se arată şi prin aceea că în slujba Bisericii Taina mirungerii nu are o introducere ca celelalte Taine, ci după botezarea celui ce a primit botezul, preotul citeşte o rugăciune prin care cere lui Dumnezeu să dăruiască prin el, celui «nou luminat prin apă şi prin Duh», «şi pecetea darului Sfântului şi întru tot puternicului Duh». Apoi îi administrează Taina mirungerii, ungîndu-1 cu Sfântul Mir şi zicând:  «Pecetea darului Sfântului Duh, Amin», fără să amintească numele celui pecetluit cu harul Duhului, ca în celelalte Taine, socotindu-se că s-a rostit acest nume la cufundarea lui în apă.

Legarea. mirungerii de botez se arată mai departe în rugăciunea ce precedă mirungerea, despre care am amintit mai sus, în care preotul,, după ce cere pentru cel nou luminat prin apă şi Duh «pecetea clarului Sfântului Duh», se roagă în continuare pentru acesta astfel: «Păzeşte-1 pe dânsul întru sfinţenia Ta, întăreşte-1 întru dreapta credinţă, mântu-ieşte-1 de cel rău şi de toate meşteşugirile lui şi păzeşte sufletul lui întru frica Ta cea mântuitoare, întru curăţie şi dreptate ca, întru tot lucrul şi cuvântul bine plăcut Ţie, să se facă fiu şi moştenitor cereştii împărăţii». Această rugăciune arată legătura strânsă dintre aceste două Taine şi spe​cificul fiecăreia dintre ele. Ele fac un tot, dar rămânând distincte prin lu​crare, în sensul că nou-botezatul este un om nou care are nevoie de în​tărire şi creştere în viaţa lui Hristos, care vine prin mirungere.
Starea de făptură nouă, de chip al lui Iisus Hristos prin botez şi da​rurile primite de la Hristos însuşi prin Duhul Sfânt în Taina mirungerii trebuie păstrate şi arătate în concret prin eforturi personale, făcute tot cu ajutorul harului dumnezeiesc primit în botez şi mirungere. Fiecare Taină are, pe lingă lucrarea ei generală, şi o lucrare specială. Vorbind despre lucrarea specială a Tainei mirungerii, Nicolae Cabasila spune că prin Sfântul Mir «se pun în lucrare» puterile date omului prin botez r «înnoirea în Duh şi reînvierea prin botez aduc cu ele, cum am- văzut, putere şi energii lăuntrice înrudite. Sfântul Mir este acela care pune în lucrare una sau alta din puterile duhovniceşti sau chiar mai multe deo​dată, după cît e de simţitor sufletul în_ lucrarea Tainei» (Despre viaţa în Hristos, trad. de Prof. dr. Teodor Bodogae, Sibiu, 1946, p. 71).
Legătura şi distincţia dintre botez şi mirungere a fost arătată prin faptul că peste cei botezaţi de diaconul Filip în Samaria, sfinţii apostoli Petru şi loan, venind de la Ierusalim, şi-au pus mâinile peste ei, iar aceş​tia au primit pe Duhul Sfânt (Fapte, 8, 14-17).
3. Instituirea Tainei. Şi această Taină a fost profeţită în Vechiul Testament. Mai întâi prin patriarhul Iacov. Pe când dormea el cu capul pe o piatră, noaptea i S-a arătat Dumnezeu în vis deasupra unei scări care ajungea până la cer şi pe care îngerii Lui se suiau şi coborau. Şi deşteptându-se el din somn, a zis : «Cât de înfricoşat este locul acesta ! Aici este Casa lui Dumnezeu, aici este Poarta cerurilor !». Şi Iacov s-a sculat dimineaţa şi a luat piatra pe care o pusese căpătâi şi a pus-o stâlp ele aducere aminte şi «a turnat untdelemn pe vârful ei» (Fac., 28, 11-18). Ungerea pietrei cu untdelemn închipuie tocmai ungerea creşti​nului cu untdelemn sfinţit, adică cu Sfântul Mir, sub pecetea Duhului Sfânt, după Scripturi : «Şi voi înşivă (creştinii), ca pietre vii sunteţi zidiţi, ca să fiţi casă duhovnicească» (I Petru, 2, 5 ; Evr., 3, 6). «Pietre vii sunt numiţi creştinii, iar ungerea pietrei de către Iacov, cu untdelemn, a în​semnat ungerea pietrelor celor vii (a creştinilor) prin Duhul Sfânt, cu untdelemn sfinţit.
În Legea Veche a lui Moise erau unşi cu untdelemn sfinţit de către arhierei numai regii (I Regi, 10, l ; 16, l—13). Şi aceasta era o profeţie des​pre mirungerea creştinilor. Mirungerea înseamnă revărsarea darurilor Duhului Sfânt de către Hristos asupra celor botezaţi. Şi această nouă re​vărsare a darurilor Duhului Sfânt, pe care o prilejuieşte Taina mirungerii, asupra celor botezaţi, este profeţită în Vechiul Testament (Iez., 26; 27; Ioel, 3, 1-2).
Taina mirungerii provine tot de la Hristos însuşi, cu toate că în Evanghelii, în Faptele şi Epistolele Apostolilor, nu se arată direct insti​tuirea ei de către Hristos. Avem însă suficiente texte care vorbesc des​pre anticiparea ei de către Hristos însuşi şi despre practicarea ei chiar din timpul sfinţilor apostoli, precum şi despre lucrarea ei specifică de Taină în rândul celorlalte Taine. Astfel, Mântuitorul făgăduieşte aposto​lilor că le va trimite pe Duhul Sfânt (Ioan, 14, 16-17, 26; 15, 26; 16, 13-15, Matei, 10, 20 , Luca, 12, 12; 24, 49; Fapte, l, 8). Despre lucrarea specifică a acestei Taine vorbeşte Mântuitorul când zice: «Cel ce crede în Mine, precum a zis Scriptura, râuri de apă vie vor curge din pântecele lui». «Iar aceasta — continuă evanghelistul — a zis-o despre Duhul pe care aveau să-L primească acei ce cred în El. Căci încă nu era dat Duhul pentru că Iisus încă nu fusese proslăvit» (Ioan, 4, 14 ; 7, 38-39 ; Ioel, 3, l ; 4, 18; Fapte, 2, 17 şi 33).
Viaţa şi darurile Duhului Sfânt s-au revărsat în lume şi în umanitatea răscumpărată de Hristos din robia păcatului şi a morţii, prin Crucea şi învierea Sa, la Cincizecime, odată cu venirea personală a Duhului în lume, de la Tatăl trimis de Fiul cel proslăvit (Ioan, 14, 26 ; 15, 26), coborându-Se în chip distinct peste apostolii care se aflau împreună (Fapte, 2, l-4) şi străpungând inima celor care au primit Cuvântul Evangheliei din gura apostolilor (Fapte, 2, 37). Deci viaţa şi darurile Duhului Sfânt s-au revărsat în lume odată cu intrarea Bisericii în lume şi în istorie drept comunitate concretă sacramentală a oamenilor cu Dumnezeu prin Hristos în Duhul Sfânt, apostolii fiind iconomi ai Tainelor lui Dumnezeu îmbrăcaţi în mod personal cu toată puterea Duhului Sfânt (Fapte, 2, l-4). Apostolii împărtăşeau Duhul Sfânt celor botezaţi, prin punerea mîinilor, precum L-au împărtăşit apostolii Petru şi Ioan celor botezaţi de diaconul Filip în Samaria (Fapte, 8, 15—17) şi apostolul Pavel, celor din Efes (Fapte, 19, 6). învăţătura despre punerea mâinilor stă în Sfânta Scrip​tură, alături de aceea despre botez (Evr., 6, 2).
4. Partea văzută a Tainei. Chiar din timpul sfinţilor apostoli, Taina mirungerii s-a săvârşit sub două norme: (a) prin punerea mâinilor, care este forma iniţială (Fapte, 8, 15-17 ; 19, G) şi (b) prin ungerea cu Sfântul Mir, cum reiese din II Cor., l, 21-22 : «Iar Cel ce ne întăreşte pe noi împreună cu voi, în Hristos, şi ne-a uns pe noi este Dumnezeu, Care ne-a pecetluit pe noi şi a dat arvuna Duhului în inimile noastre» şi din I Ioan, 2, 20 şi 27 : «Iar voi ungere aveţi de la Cel Sfânt şi ştiţi toate... şi ungerea pe care aţi luat-o de la El rămâne întru voi şi n-aveţi trebuinţă ca să va înveţe cineva, ci precum ungerea Lui vă învaţă despre toate, şi adevărat este şi nu este minciună, rămâneţi întru Ei, aşa cum v-a învă​ţat. Aceste locuri scripturistice, deşi vorbesc despre întărirea internă prin Duhul Sfânt, indică şi o ungere externă prin care se împărtăşeşte harul dumnezeiesc. Iar apostolii, dacă şi-au pus mâinile sau au uns cu untdelemn sfinţit pe cei botezaţi, au făcut aceasta din porunca şi în​credinţarea lui Hristos, fiindcă numai Dumnezeu poate lega împărtăşirea harului dumnezeiesc nevăzut, de acte sensibile.
Că punerea mâinilor după botez şi ungerea cu Sfântul Mir după botez este una şi aceeaşi Taina, se adevereşte şi prin aceea că sfinţii părinţi ai Bisericii, încă din perioada imediat apostolică, indică temeiuri scrip​turistice ale Tainei mirungerii atât din textele care vorbesc despre pu​nerea mâinilor, cit şi din cele care vorbesc despre ungerea cu Sfântul Mir, la un loc, învederând că este vorba de una şi aceeaşi lucrare mântuitoare, adică Taină. Acest lucru îl afirmă şi canoanele 7 şi 48 ale Sinodului din Laodiceea (366) şi canonul 38 al Sinodului din Elvira (306).
Deci, cele două practici ale uneia şi aceleiaşi Taine a mirungerii — punerea mâinilor şi ungerea cu Sfântul Mir - sunt apostolice. S-a impus practica ungerii cu Sfântul Mir, datorita răspândirii creştinismului si mai ales acolo unde nu puteau ajunge apostolii şi, după ei, episcopii. Treptat practica ungerii cu Sfântul Mir s-a generalizat în Răsărit, fiind Săvârşită nu numai de episcop, ci şi de preot îndată după botez, aşa cum se savârşeşte până astăzi, iar în Apus, adică in Biserica Romano-Catolică, prac​tica punerii mâinilor (confirmaţiunea), săvârşită de episcop nu îndată după botez, ci după un oarecare timp, între vârsta de 7-14 ani, înainte in tot cazul de prima împărtăşire cu Sfânta Euharistie. În cazuri extreme, Taina confirmării poate fi săvârşită şi de preot. Protestanţii au păstrat confirmaţiunea numai ca ceremonial sărbătoresc pentru tineri, înainte da prima lor comuniune euharistică.
Prin urmare, apostolii înşişi au săvârşit această Taină sub ambele forme. De aceea, în nici un caz nu se poate presupune că practicarea un​gerii cu Sfântul Mir s-ar fi introdus într-un timp post-apostolic, deoa​rece Biserica n-a introdus şi nici nu şi-a putut permite vreo schimbare în cele orânduite de sfinţii apostoli; iar dacă s-ar fi încercat vreo schim​bare, s-ar fi născut împotriviri despre care s-ar fi dat mărturie.
Originea dumnezeiască a acestei sfinte Taine o dovedesc numeroa​sele mărturii ale părinţilor şi scriitorilor bisericeşti, din care dăm câteva. Astfel, Teofil al Antiohiei zice: «Noi de aceea ne şi numim creştini, pentru că am fost unşi cu dumnezeiescul Mir». Tertulian : «După ce am ieşit din baia botezului, ne ungem cu ungere sfinţii după ritualul vechi, precum şi la preoţie se ungeau cu untdelemn din corn. Ungerea ni se face material, dar ea poartă roade duhovniceşti, după cum şi la botez cufundarea este un act material, dar roadele sunt duhovniceşti, că suntem curăţiţi de păcate. Apoi vine punerea rniinilor, cu care uninclu-se bine-cuvântarea, este chemat şi Se coboară Sfântul Duh". Sfântul Ciprian: ".Cei botezat trebuie să fie uns, spre a putea deveni, prin Mir, adică prin un​gere, unsul lui Dumnezeu şi a dobândi harul lui Hristos».
Semnificaţia Tainei mirungerii, ca întărire a celui botezat pentru dezvoltarea vieţii celei noi într-o împreună lucrare a lui cu harul Du​hului Sfânt, se arată şi în faptul că col botezat este uns cu Sfântul Mir la toate mădularele principale ale trupului, între care se numără si organele simţurilor. Prin acesta mădulare şi organe, omul se află în legă​tură cu lumea şi, prin ea, cu Dumnezeu. Prin ele primeşte cele ale lumii şi vede şi pe Dumnezeu prin lume, exercitând asupra lumii lucrarea şi influenţa sa în ascultare de voia lui Dumnezeu. Sfinţii părinţi, între care, la ioc de frunte, sfântul Chirii al Ierusalimului, văd lucrarea specială a Tainei mirungerii în mulţimea de daruri ale Duhului revărsate acum asupra celui ieşit din apele botezului. Astfel, vorbind de ungerea cu Sfânt Mir la fruntea celui botezat, el zice: «Mai întâi aţi fost unşi pe frunte ca sa fiţi sloboziţi de ruşinea pe care primul om călcător de po​runcă o purta pretutindeni şi ca să priviţi cu faţa descoperită slava Dom​nului» (cf. II Cor., 3, 13). Căci Duhul Se imprimă prin aceasta în mintea omului sau îi deschide orizonturile nelimitate ale luminii şi ale binelui, ca acesta să cunoască şi să cugeta numai cele bune, ca să lupte împo​triva gândurilor rele care îi îngustează vederea şi ca să pătrundă cu uşu​rinţă în tainele nesfârşite ale cunoaşterii şi iubirii lui Dumnezeu. Părinţii leagă de harul Tainei mirungerii pregătirea şi înarmarea creştinului pen​tru lupta cu ispitele de tot felul, biruinţa împotriva tuturor acestora, precum şi virtuţile cu care creştinul adevărat îşi împodobeşte fiinţa şi viaţa. «Căci, spune sfântul Chirii al Ierusalimului, după cum Hristos, după botez şi după coborârea Duhului Sfânt asupra Lui, S-a dus în pustie şi S-a luptat cu protivnicul, tot aşa şi voi după ce aţi fost botezaţi şi aţi fost unşi cu Sfântul Mir, îmbrăcaţi cu toate armele Duhului Sfânt, să staţi împotriva puterii celui potrivnic şi s-o biruiţi zicând: «Toate le pot în Hristos care mă întăreşte» (Filip., 4, 13). în piept e şi puterea, dar şi inima cu simţirile ei. Duhul întipărit în ele le face să fie curate, generoase, sim​ţitoare, iubitoare de Dumnezeu şi de semeni, pline de bucurie, străine de tristeţe, de pizmă, de duşmănie».
în semnificaţia şi lucrarea specială a Tainei mirungerii găsim, deci, temeiurile legăturii strânse a acestei Taine cu botezul, precum şi expli​caţia şi obligaţia administrării Tainei mirungerii imediat după botez.
5. Săvârşirea Tainei. Pentru săvârşirea Tainei mirungerii se cere în primul rând Sfântul Mir, care ţine locul punerii mâinilor, cum am văzut mai sus. Sfântul Mir se prepară din untdelemn, vin şi 35 diferite aromate, sfinţindu-se numai de către episcopi (după can. 6 al sinodului din Cartagina, 418, şi pe temeiul Sfintei Scripturi). Dealtfel, sfinţirea Sfântului Mir este prerogativa Bisericii autocefale, fiind deci sfinţit de episcopii respectivei Biserici Ortodoxe Autocefale, în frunte cu întâistătătorul ei (patriarh, arhiepiscop, mitropolit). Ceremonia sfinţirii se face în altar, după Sfânta Liturghie, în Joia Patimilor, după ce amestecul a fost fiert, fierberea fiind însoţită de citirea Evangheliei. Amestecul acestor aro​mate simbolizează bogăţia şi felurimea darurilor Sfântului Duh, de care se împărtăşesc primitorii Tainei.
Săvîrşitorul Tainei mirungerii este episcopul şi preotul. Numai sfin​ţirea Mirului este rezervată celui dintâi, mai exact Sinodului episcopilor Bisericii Ortodoxe Autocefale.
G. Primitorii Tainei mirungerii slnt toţi cei botezaţi (Fapte, 8, 15-17; 19, 6) în numele Sfintei Treimi. De aceea, această Taină nu se re​petă. Ea se repetă numai într-un singur caz : se administrează ereticilor şi schismaticilor care se întorc la Ortodoxie, clupă lepădarea publică a ereziei sau schismei şi revenirea la dreapta credinţă.
Practica Bisericii Ortodoxe de a administra Taina mirungerii ime​diat după botez se întemeiază pe Sfânta Scriptură (Fapte, 8, 15—17 ; 19, 6) şi este mărturisită de Sfânta Tradiţie, începând cu Bărbaţii apostolici.
7. Intrucât prin Taina ungerii cu sfântul mir se inaugurează pentru creştini o continuă şi tot mai sporită conlucrare a lor cu Duhul Sfânt pen​tru dezvoltarea vieţii celei noi primite la botez, Taina mirungerii este o continuă Cincizecime în umanitatea răscumpărată de Hristos prin Cru​cea şi învierea Sa. Cel ce îi pecetluieşte pe cei botezaţi cu Duhul Său este Hristos însuşi, prin mâna episcopului sau a preotului, adâncind şi îmbogăţind darurile Duhului Sfânt şi încorporarea omului în Hristos ca mădular al Bisericii Sale.
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TAINA SFINTEI ÎMPĂRTĂŞANII (EUHARISTIA) 

1. Sfânta Euharistie este Taina in care, sub chipul pâinii şi al vinului, se 'împărtăşeşte credincioşilor însuşi Trupul şi Sângele lui Hristos, spre iertarea păcatelor şi spre viaţa de veci, înfăţişându-se real şi nesângeros jertfa de pe Cruce a Mântuitorului, prin prefacerea plinii şi a vinului în însuşi Trupul şi Sângele Mântuitorului, cu puterea Duhului Sfânt invo​cată de episcop sau preot.
Mărturisirea Ortodoxă învaţă despre Sfânta Euharistie ca Taină, ca jertfă şi prezenţă reală a lui Hristos in ea, astfel: «Sfânta Euharistie este Trupul şi Sângele Domnului nostru Iisus Hristos, sub chipul pâinii şi al vinului, în care în adevăr şi în realitate Se află Iisus Hristos. Această Taină covârşeşte pe toate celelalte şi încă mai mult decât ele ajută la mântuirea noastră. Căci în această Taină se descoperă şi se arată cre​dincioşilor tot harul şi bunătatea Domnului nostru Iisus Hristos... Această Taină se aduce, de asemenea, ca jertfă, pentru toţi credincioşii, pentru cei vii şi pentru cei morţi în nădejdea învierii şi a vieţii veşnice. Jertfă care nu se va sfârşi până la judecata cea din urmă... Această Taină milostiveşte şi îndură pe Dumnezeu pentru păcatele oamenilor, vii şi morţi» (I, 106, 107).
De aici, şi diferitele numiri ce i s-au dat Sfintei Euharistii în cărţile Noului Testament şi de către sfinţii părinţi ai Bisericii, prin care se ex​primă instituirea ei de către Hristos, fiinţa ei, însemnătatea, săvârşirea, scopul sau roadele ei, precum şi îndoitul ei aspect, de Taină şi de Jertfă (reală, dar nesângeroasă, cuvântătoare). Se numeşte Euharistie (E((((((((( — mulţumire), fiindcă la instituirea ei la Cina cea de Taină, Mântuitorul a mulţumit lui Dumnezeu Tatăl, înainte de a frânge pâinea şi de a o da apostolilor, şi pentru că este jertfă de mulţumire adusă de Biserică, mai exact de Hristos însuşi împreună cu Biserica, pentru Biserică şi pentru credincioşii acesteia. Se numeşte apoi: binecuvântare ((((((((), referin-du-se la faptul binecuvântării pâinii şi vinului de către Mântuitorul la Cina cea de Taină, înainte de a fi date apostolilor (Matei, 26, 27); cumi​necătură, comuniune, unire (x((((((, (((((), (Matei, 26, 26-27), pentru  că uneşte pe cei ce se împărtăşesc cu Trupul şi Sângele lui Hristos-euharistic, cu Hristos însuşi şi între ei; Cina Domnului (I Cor., 10, 17—21), Cina cea de Taină ţi dumnezeiască, Masa Domnului (I Cor., 11, 20), Masa lui Hristos, Masa sfântă, Taina altarului, Plinea Domnului, Plinea lui Dumnezeu, Punea cerească (Ioan, 6, 33), Plinea spre fiinţă (Ioan, 6, 48), Paharul binecuvântării (I Cor., 10, 16), Paharul Domnului (I Cor., 10, 21), Plinea si Paharul (I Cor., H, 26—28), Paharul vieţii, Paharul mântuirii, Trupul lui Hristos, Trupul Domnului, Trupul Sfânt, Sângele lui Hris​tos, Sânge preţios, Şitinţele şi dumnezeieştile ţi înfricoşătoarele Taine, Jertfă sfântă, tainică, înţelegătoare etc.
2. Este cea mai mare şi cea mai însemnată Taină a Bisericii. Căci Euharistia covârşeşte pe toate celelalte Taine ale Bisericii prin trei mari însuşiri :
a. Mai mult decât toate Tainele, Sfânta Euharistie depăşeşte puterea de înţelegere a minţii omeneşti. Nici în celelalte Taine mintea noastră nu poate cuprinde misterul, adică nu poate pricepe în mod natural cum se uneşte harul dumnezeiesc cu un element material ca să ni se împăr​tăşească, în Euharistie, deşi simţurile noastre trupeşti nu observă nici o schimbare, pâinea şi vinul se prefac în însuşi Trupul şi Sângele lui Hris​tos, cu puterea Duhului Sfânt care Se coboară asupra pâinii şi a vinului transformându-le. Despre prefacerea lor în mod real în însuşi Trupul şi Sângele Său ne asigură Hristos însuşi când zice apostolilor la Cina cea de Taină: «Luaţi, mâncaţi, acesta este Trupul Meu» şi «Beţi dintru acesta toţi, că acesta este sângele Meu, al Legii celei noi, care pentru mulţi se varsă spre iertarea păcatelor» (Matei, 26, 26—28). «Aceasta s-o faceţi spre pomenirea Mea» (Luca, 22, 19). Iată aici şi asigurarea că în Euha​ristie este prezent Hristos însuşi prin prefacerea darurilor de pâine şi de vin în însuşi Trupul şi Sângele Său, precum şi porunca dată apostolilor şi, prin ei, urmaşilor lor, episcopii şi preoţii, de a aduce această Jertfă şi de a săvârşi această Taină. Prin adâncimea sa, misterul Sfintei Euha​ristii stă alături de cel al Sfintei Treimi: Dumnezeul (Ioan, l, 14). Dumnezeu fiind, Cuvântul S-a deşertat pe Sine chip de rob luând făcân-du-Se asemenea oamenilor şi la înfăţişare aflându-Se ca un om (Filip., .2, 6-7) ; adică rămânând ceea ce era, Dumnezeu, S-a făcut ceea ce nu era, Dumnezeu-Omul, Iisus Hristos, Mântuitorul nostru al tuturor. Sunt cele trei mari şi nepătrunse Taine ale credinţei noastre creştine, prima făcându-se cunoscută lumii la întruparea Fiului, a doua prin petrecerea cu oamenii pe pământ a lui Hristos, Cuvântul-întrupat al Tatălui (Ioan, l, 14 , Filip., 2, 7-8), iar Sfânta Euharistie actualizează până la sfârşitul veacurilor Jertfa mântuitoare a lui Hristos, unind tot mai strâns pe oa​meni cu Hristos, Dumnezeu-întrupat, îndumnezeindu-i.
b.
Dacă prin celelalte Taine ni se împărtăşeşte harul dumnezeiesc,
în Sfânta Euharistie ni se dă însuşi izvorul harului, adică Hristos însuşi,
prin Trupul şi Sângele Său pline de Duhul Sfânt.
c.
Sfânta. Euharistie nu este numai Taină, ci şi Jertfa reală, însă ne-
sângeroasă adusă lui Dumnezeu de acelaşi Hristos împreună cu Biserica,
Trupul Său Tainic, este Jertfa Trupului şi Sângelui lui Hristos în Biserică, prin mâna şi gura episcopului sau a preotului, cu puterea Duhului
Sfânt.
3. Instituirea dumnezeiască a Sfintei Euharistii provine de la Hristos însuşi, Care nu numai că a vorbit pe larg despre ea (Ioan, 6, 32—35 ; 48—58), ci a şi săvârşit-o primul, în ajunul patimilor şi al morţii Sale pe cruce, cum ne relatează Sfânta Evanghelie : «Iar pe când mine au ei, Iisus, luând pâine şi binecuvântând, a frânt şi, dând ucenicilor, a zis: Luaţi, mâncaţi, acesta este Trupul Meu. Şi luând paharul şi mulţumind, le-a dat, zicând: Beţi dintru acesta toţi, căci acesta este Sângele Meu, al Legii celei noi, care pentru mulţi se varsă spre iertarea păcatelor» (Matei, 26, 26—28 ; Marcu, 14, 22—24). Mântuitorul nu numai că a instituit-o, ci a şi poruncit apostolilor Săi şi, prin ei, urmaşilor acestora, perpetuarea acesteia, zicând: «Aceasta s-o faceţi spre pomenirea Mea» (Luca, 22, 19 ; I Cor., 11, 24 şi 25). Iar sfântul apostol Pavel arată mai pe larg motivul săvârşirii acesteia, zicând : «Căci de câte ori veţi mânca această pâine şi veţi bea acest pahar, moartea Domnului vestiţi, până la venirea Lui» (I Cor., 11, 26). Instituită de Mântuitorul pentru totdeauna, Sfânta Euharistie se va săvârşi întru pomenirea Domnului şi pentru ier​tarea păcatelor până la a doua venire a Lui (Luca, 22, 19 ; I Cor., 11, 24-26).
Euharistia este săvârşită în Biserică (I Cor., 11, 22), de către aposto​li (Luca, 22, 19 ; I Cor., 11, 24 şi 25) şi, prin ei, de către urmaşii lor, episcopii şi preoţii, copii şi preoţii, investiţi spre aceasta cu puterea Duhului Sfînt de către Hristos însuşi în Taina hirotoniei (I Tim., 4, 14 ; 5, 22; Tit, l, 5).
Instituirea dumnezeiască de către Hristos însuşi a Sfintei Euharistii este atât de clară, precisă şi necontestabilă, încât nimeni n-a pus la în​doială întemeierea ei ca Taină de către Mântuitorul. Protestanţii, care vorbesc de fapt numai de doua Taine: botezul şi Euharistia, se deosebesc de ortodocşi şi de catolici numai prin felul lor diferit de a înţelege pre​zenta lui Hristos în Euharistie, cum se va vedea mai departe.
4. Partea văzută  Sfintei Euharistii este plinea (nu azimă) şi vinul curat. Plinea trebuie să ţie din grâu curat si dospită, iar vinul, din stru​guri, curat si amestecat la timpul potrivit cu puţină apă.
După Sfânta Scriptură şi Sfânta Tradiţie, întrebuinţarea pâinii dospite este singura practica îndreptăţită şi păstrată de la întemeietorul ei. Căci instituirea Sfintei Euharistii s-a făcut cu pune dospită şi cu acest fel de pâine s-a săvârşit dumnezeiasca Euharistie în toată Biserica în primele veacuri, aşa cum se practică si astăzi în toată Biserica Ortodoxă.
După învăţătura ortodoxă practica de a folosi azimă în loc de pâine dospită este o inovaţie fără temei scripluristic 51 nici tradiţional. Ea s-a introduc târziu în Apus, şi anume, în veacul al VH-lea în Spania, în vea​cul al VIII-lea în Anglia, iar in veacul al IX-lea în Germania, generali-zându-se în tot Apusul abia în secolul al Xl-lea. în veacul al IX-lea, patriarhul Fotie al Constantinopolului nu ştia de ea, căci ar fi enumerat-o şi pe aceasta între abaterile papale care au dus la Marea schismă a Bisericii din 1054,
Temeiul doctrinar ai practicii ecumenice ortodoxe cu pâine dospită îl constituie însuşi modul serbării Paştilor de către Hristos, când a insti​tuit, la Cina cea de Taină, Sfânta Euharistie. La Cina cea de Taină Mântuitorul n-a serbat Paştile iudaic, care începea în seara de 14 Nisan. căci încă nu venise vremea ; era, de fapt, în seara zilei de 13 Nisan, şi deci nu se putea mânca azimă, ci un Paşte deosebit. $i atunci, plinea euharistică a fost pâine dospită şi nu azimă. Romano-catolicii susţin că Mântuitorul a mâncat Pastile iudaic în care timp nu se mânca decât azimă si deci, pretind ei, pâinea euharistică, binecuvântată şi împărţită apostoli​lor, a fost azimă.
Dacă Evangheliile sinoptice (Matei, Marcu şi Luca) spun că Mântuitorul a trimis pe Petru şi Ioan «să pregătească Pastile" (Marcu, U,13-16; Luca, 22, 8—13), nu înseamnă ca s-ar fi junghiat mielul pascal, adică s-ar fi serbat Fâşiile iudaic, căci evanghelista ar fi notat in mod sigur daca ar fi avut loc jertfirea mielului pascal. Dacă Hristos a serbat In seara de 13 Nisan Cina cea de Taină, aceasta n-a putut să fie Pastile iudaic şi deci n-a mâncat azimă.
Versiunea greceasca a Evangheliilor sinoptice, care este de fapt ver​siunea iniţială (dacă nu 51 pentru Evanghelia după Matei, în mod sigur pentru celelalte două Evanghelii sinoptice, după Marcu ţi după Luca), ne arată, de asemenea, şi ea acelaşi lucru prin termenii folosi(i. Astfel, clacă Mântuitorul ar fi serbat la Cina cea de Taină Pastile iudaic, masa ar fi trebuit să fie numită Paşti ((((((), dar ea este numităcină ((((((), iar pâinea de la ea este pâine dospită (((((((), nu azimă ((((((().
Apoi, sini o serie de amănunte care sprijină folosirea plinii dospite de către Hristos la Cina cea de Taină. Astfel, spălarea picioarelor uce​nicilor nu ar fi putut avea loc la aceasta Cină dacă ar fi fost unită cu Pastile iudaic, căci ia Paşti toţi trebuiau să-şi tina încălţămintele în pi​cioare, având mijlocul încins şi toiag în mână, gata de călătorie. Iuda Iscarioteanul întinge în blid, de unde rezultă că la masă era şi mâncare lichidă, ceea ce nu era îngăduit la Paşti. După obiceiul iudaic, nimeni nu putea paraşi casa in care a mâncat pastile până a doua zi; or.Iuda Iscarioteanul, fiind descoperit de Iisus, a şi plecat, noaptea, de la Cină. In noaptea aceea nu erau Paşti, fiindcă Hristos iese cu ucenicii Săi şi merge cu ei în Grădina Ghetsimani să Se roage, unde va fi prins, fi​ind arătat ostaşilor de către Iuda însuşi (Matei, 26, 48—49). Apoi Vine​rea Patimilor şi morţii Mântuitorului a fost zi de lucru, ajun de Paşti. Aceasta se vede din faptul că Simon Cireneanul, cel silit să ducă crucea Domnului spre Colgota, se întorcea de la munca câmpului, iar f emaila purtătoare de mir pregătesc, în seara aceleiaşi zile de Vineri, aromate, ştiind că Domnul a şi fost înmormântat, şi nu merg la mormânt a doua zi, sâmbătă, căci era Pastile iudaic, ci numai a treia zi dis-de-dimineaţă. Duminica, găsind mormântul gol şi fiind înştiinţate că a înviat Hristos (Matei, 28, l, 5-11 , Marcu, 16, l-9; Luca, 24, 1-6, 9-10).
Dar şi rostul pentru care a fost instituită Euharistia cerea să fie fo​losită pâine dospită. Sfânta Euharistie a fost orânduită pentru toţi oa​menii, si iudei şi pagini, şi pentru totdeauna, având să se împărtăşească în orice timp, nu numai la Paşti. Şi era deci firesc ca Mântuitorul să fo​losească pâinea, obişnuită la toate popoarele, şi nu plinea folosita numai la iudei.
Practica Bisericii primare a fost cu pâine dospiţii. Faptele Apostoli​lor (2, 42-46  20,7) şi sfântul apostol Pavel (I Cor., 11,21) vorbind despre Euharistie sau Cuminecătură, numesc pâinea euherislică (((((, adică pâine dospită, şi nu (((((( = azimă. Sfinţii părinţi şi scriitori bisericeşti ne oferă bogate mărturii despre folosirea pâinii dospite şi a vinului cu​rat de struguri la pregătirea materiei pentru Jertfa euharistica.
În Biserica primară, ca şi astăzi, pâinea pentru Sfânta Euharistie se ia din pâinea adusă de credincioşi, care este pâine obişnuită, adică pâine dospită. De altfel, şi vinul se ia din cel adus de credincioşi, adică vin obişnuit, dar cure t, din struguri.
Darurile de pâine şi vin care vor servi ca materie sau parte văzută pentru Sfânta Euharistie se pregătesc de către preotul liturghisitor in cadrul unei slujbe speciale, numită Proscomidia, înainte de începerea Sfintei Liturghii, când strana susţine slujba utreniei, iar, când utrenia s-a făcut seara în cadrul privegherii, în timpul slujbei ceasurilor.
Sfânta Euharistie se săvârşeşte exclusiv în cadrul Sfintei Liturghii, constituind momentul cel mai înalt al întregii Liturghii. Momentul cul​minant este cel al sfinţirii, adică al prefacerii cinstitelor daruri de pâine şi de vin în însuşi Trupul şi Sângele lui Hristos, prin puterea Duhului Sfânt care coboară asupra lor la invocarea episcopului sau a preotului (epicleza), când la strană se cântă: «Pre Tine Te lăudăm, pre Tine Te bine-cuvântăm...». De partea văzută a Tainei ţine, deci, şi rugăciunea de prefacere a darurilor în Trupul şi Sângele lui Hristos, rostită de episcop sau preot şi numită epicleză.
Romano-catolicii susţin că sfinţirea pâinii şi a vinului nu se face prin rugăciunea de invocare a puterii Duhului Sfânt, ci prin cuvintele : «Luaţi, mâncaţi, acesta este Trupul Meu... Beţi dintru acesta toţi, acesta este Sân​gele Meu...» pe care le-a rostit la Cina cea de Taină Mântuitorul, când a împărtăşit apostolilor pâinea şi vinul, prefăcute în Trupul şi Sângele Său. Această susţinere este greşită, fiind respinsă şi de datele Sfintei Scrip​turi şi de cele ale Sfintei Tradiţii. Romano-catolicii confunda temeiul scripturistic al Tainei, sau cuvintele prin care Mântuitorul a instituit Taina Euharistiei, cu forma sau cuvintele de consacrare a elementelor euharistice. Se ştie că la nici o Taină cuvintele de instituire nu sunt în acelaşi timp şi cuvintele de consacrare sau săvârşire a Tainei. De exem​plu, la botez, cuvintele de instituire a Tainei: «Mergând, învăţaţi toate neamurile, botezându-le în numele Tatălui şi al Fiului şi al Sfântului Duh...» (Matei, 28, 19) şi «Cel ce va crede şi se va boteza se va mântui, iar cel ce nu va crede se va osândi» (Marcu, 16, 16) nu sunt identice cu formula Tainei: «Se botează robul lui Dumnezeu (N) in numele Tatălui şi al Fiului şi al Sfântului Duh. Amin».
Mântuitorul Hristos a rostit cuvintele : «Luaţi, mâncaţi... Beţi dintru acesta toţi...» ca îndemn, iar prezenţa Sa ca Dumnezeu şi binecuvântarea au fost suficiente pentru prefacerea acestor elemente în Trupul şi Sângele Său, precum a binevoit.
Rugăciunea de chemare a Duhului Sfânt de sus peste pâinea şi vinul pregătite, prefăcându-le în Trupul şi Sângele lui Hristos şi numită epicleză ( ***), s-a rânduit de Biserică chiar din timpul sfinţilor apostoli, urmând pilda şi porunca Mântuitorului care, la Cina cea de Taină, luând pâinea, a binecuvintat-o (Matei, 26, 26 , Marcu, 14, 22) şi a mulţumit (Luca, 22, 17, 19  I Cor., 11, 24), făcând la fel şi cu vi​nul, ceea ce înseamnă că le-a sfinţit, prefăcându-le, şi numai după aceea a dat sfinţilor apostoli să mănânce şi să bea. Apoi, Mântuitorul a porun​cit ea ceea ce a făcut El la Cina cea de Taină şi cum a făcut El să se facă în Biserica Lui : «Aceasta s-o faceţi spre pomenirea Mea» (Luca, 22, 19).
Rămânând credincioasă poruncii Mântuitorului, Biserica primară a sfinţit pâinea şi vinul euharistie prin rugăciunea epiclezei. Toate ve​chile Liturghii cuprind această rugăciune. Astfel, în Liturghia Sfântului lacov, după ce se aminteşte instituirea Sfintei Euharistii de..către Mân​tuitorul, urmează rugăciunea : «Pentru aceasta (după porunca lui Hris​tos) şi noi păcătoşii, aducându-ne aminte de patimile Lui cele de viaţă făcătoare, de crucea Lui cea mântuitoare... Ţie îţi aducem, Doamne, această -jertfă înfricoşată şi fără de sânge, rugându-Te, Doamne Dumne​zeule, Părinte Atotputernic, după mare mila Ta, şi trimite peste noi şi peste aceste daruri ce sunt puse înainte, pe Prea Sfântul Tău Duh... ca pogorându-Se peste pâinea şi paharul acesta, să le sfinţească prin sfânta, buna, slăvită şi atotândurata Sa revărsare şi să facă pâinea aceasta Sfânt Trupul-Hristosului Tău şi paharul acesta scump Sângele-Hristosului Tău». Epicleză o găsim apoi în toate celelalte vechi liturghii şi în cunoscute sub numele de liturghiile bizantine: Liturghia Sfântului Vasile cel Mere şi Liturghia Sfântului Ioan Gură de Aur.
Existenţa şi importanţa epiclezei în Liturghiile ortodoxe sunt confir​mate ţi subliniate de sfinţii părinţi, începând cu părinţii apostolici. Ast​fel, sfântul Irineu (( 202) afirmă : «Precum pâinea pământească, prin che​marea lui Dumnezeu asupra ei, încetează de a mai fi pâine de rând îşi de​vine Euharistie, aşa şi trupurile noastre, după ce primesc Sfânta împăr​tăşanie, nu mai sunt stricăcioase şi pieritoare, ci au nădejdea învierii». Iar sfântul Ioan Damaschin (I 749), care sintetizează magistral întreaga gândire patristica si ne dă o expunere completă si sistematică a învăţă​turii ortodoxe a Bisericii, precizează : "Precum în chip firesc pâinea care se mănâncă şi vinul şi apa care se beau se prefac în trupul şi sinele ce​lui ce le mănâncă şi le bea şi nu fac un trup deosebit decât cel de mai înainte, tot aşa, prin chemarea şi pogorârea Duhului Sfânt, plinea punerii înainte, împreună cu vinul si cu apa se prefac, în chip suprafiresc, în Trupul şi Sângele lui Iisus Hristos, fără să se facă două trupuri deose​bite, ci unul şi acelaşi Trup».
5. Euharistia; Trupul şi Sângele lui Hristos. — în Sfânta Euharistie avem prezent, în mod real, pe însuşi Mântuitorul Iisus Hristos, Dum​nezeu Fiul-întrupat, cu Trupul şi Sângele Său. Aceasta ni s-a dat prin prefacerea darurilor de pâine şi vin, cu puterea Duhului Sfânt, la invo​carea episcopului sau preotului (epicleza). Pâinea şi vinul euharistie îşi păstrează chipul şi forma lor, de pâine şi vin, numai pentru ochii şi sim​ţurile noastre trupeşti şi pentru a ne putea împărtăşi de ele, primindu-le în lăuntrul nostru, noi fiind fiinţe trupeşti. Dumnezeu fiind, Fiul lui Dum​nezeu Se face om întru toate asemenea nouă afară de păcat (Filip., 2, 6-7). Aceasta este prima mare taină a credinţei şi mântuirii noastre. Iar a doua, asemenea ei şi strâns legată de prima, este aceasta: Hristos îşi oferă Trupul şi Sângele Său spre mâncare şi băutură Bisericii întregi şi fiecărui mădular al ei care vine la El, sub chipul plinii şi vinului, ca să poată sălăşlui în noi, nearzându-ne cu focul dumnezeirii, ci unindu-ne tot mai strâns cu El pentru iertarea păcatelor şi viata veşnică împreună cu El în împărăţia cerurilor. In Euharistie deci ne împărtăşim nu numai cu harul dumnezeiesc, ca în celelalte Taine, ci cu însuşi izvorul harului, cu Hristos.

Prezenţa reală a lui Hristos în Euharistie este un adevăr confirmat de Ştiuta Scriptură, de Sfânta Tradiţie ţi de practica Bisericii noastre Ortodoxe, Mântuitorul însuşi, promiţând oamenilor împărtăşirea cu Tru​pul şi Sângele Său. ii asigură : «Eu sunt pâinea cea vie care s-a pogorât din cer. Cine mănâncă din pâinea aceasta viu va fi "m veci. Iar plinea pe care Eu o voi da pentru viaţa lumii este Trupul Meu» (Ioan, 6, 51). împotriva iudeilor   care, scandalizându-se    auzind aceste    cuvinte, zi​ceau: «Cum poate Acesta să ne dea Trupul Lui să-1 mâncăm?» (Ioan, (6, 52),  Mântuitorul cine să le precizeze: «Adevărat,    adevărat vă zic vouă ; dacă nu veţi mânca Trupul Fiului Omului şi nu vei bea Sângele Lui, nu veţi avea viată in voi. Cel ce mănâncă Trupul Meu şi bea Sângele Meu are viată veşnică si Eu îl voi învia in ziua cea de apoi. Trupul Meu   este   adevărata   mâncare   şi   Sângele   Meu,   adevărata   băutură. Cel ce mănâncă Trupul Meu Şi bea Sângele Meu rămâne întru Mine şi Eu întru el; (Ioan 6, 53-56). Cuvintele Mântuitorului nu iasă nici o îndoiala că El vorbeşte aci despre Trupul şi Sângele Său ca despre o mâncare şi o băutură adevărată. Sensul figurat sau simbolic al acestor cuvinte este exclus cu desăvârşire. în sens direct şi propriu, ca fiind vorba despre o m in care şi băutură adevărată, au înţeles aceste cuvinte nu numai iudeii, ci si apostolii înşişi care, tulburându-se, au mărturisit: «Greu este cuvântul acesta! Cine poate să-1 asculte?» (Ioan, 6, 60). Şi evanghelistul Ioan notează in continuare că mulţi. L-au şi părăsit pe Mântuitorul (Ioan, 6, 66). Iar Mântuitorul, cu toate nedumeririle, tulburarea si întrebările celor din jurul Său, rămâne la sensul propriu al cuvintelor Sale şi în​treabă pe cei doisprezece apostoli dacă nu cumva vor să se ducă şi ei, părăsindu-L ca ceilalţi   ucenici    (Ioan, 6, 67), la care Petru    răspunde: «Doamne, la Cine ne vom duce ? Tu ai cuvintele vieţii celei veşnice. Si noi am crezut şi am cunoscut că Tu eşti Hristos, Fiul Dumnezeului Ce​lui viu», (vers. 68—69).
Un înţeles figurat era exclus şi pentru faptul cu in sens figurat ex​presia a mânca trupul cuiva însemna în limba vorbita atunci a face rău, a calomnia pe cineva (Ps, 26, 3; Iov, 19, 22 ; Mih.. 3, 3  Gal., 5, 15).
Scopul instituirii Sfintei Euharistii ca pecetluire a noii legături din​tre Dumnezeu si ora impune, de asemenea, sensul propriu, literal al cu​vintelor Mântuitorului pentru orânduirea acesteia. Acest lucru îl sfântul apostol Pavel când zice că precum Legământul cel vechi s-a insti​tuit prin sânge real, de animale, tot aşa şi Legământul cel nou s-a aşezat prin sânge real dar nu de animale, ci prin sângele lui Dumnezeu-Omul, Iisus Hristos (Evr., 9, 15—18 şi 19—20). Sfântul apostol Pavel vorbeşte apoi în termeni foarte precişi despre prezenţa reală a lui Hristos cu Trupul şi cu Sângele Său, în Euharistia întemeiată de El şi poruncită spre săvârşire apostolilor Săi, precum şi urmaşilor acestora : «Paharul binecuvântării pe care-1 binecuvântăm, nu este, oare, împărtăşirea cu sângele lui Hristos ? Pîinea pe care o frângem nu este, oare, împărtăşirea cu trupul lui Hristos Că o pâine, un trup suntem cei mulţi,- căci toţi ne împărtăşim dintr-o pâine» (I Cor., 10, 16—17). Şi ceva mai departe adaugă : «Astfel, oricine va mânca pâinea aceasta sau va bea paharul Domnului cu nevrednicie va fi vinovat faţă de trupul şi sângele Domnu​lui. Să se cerceteze însă omul pe sine şi aşa să mănânce din pâine şi să bea din pahar. Căci cel ce mănâncă şi bea cu nevrednicie osândă îşi mănâncă şi bea, nesocotind trupul Domnului» (I Cor., 11, 27—29).
Sfinţii părinţi ai Bisericii sunt unanimi în afirmarea fără rezerve a prezenţei lui Hristos în Euharistie prin prefacerea cinstitelor daruri de pâine şi vin cu puterea Duhului Sfânt (Epicleza) în Trupul şi Sângele Domnului. Sfântul Chirii al Ierusalimului zice : «Când însuşi Iisus Hristos a zis despre pâinea pe care o ţinea în mâini: acesta este Trupul Meu, cine va îndrăzni să nu creadă ? Şi când însuşi a încredinţat şi a zis despre pa​har: acesta este Sângele Meu, cine va îndrăzni să se îndoiască şi să zică cum că acesta nu este sângele Său ?». Iar sfântul Ioan Damaschin afirmă : «Pâinea şi vinul nu sunt nicidecum închipuirea Trupului şi Sângelui iui Iisus Hristos — ferească Dumnezeu! — ci însuşi Trupul lui Iisus Hris​tos, unit cu dumnezeirea»,
Cum are loc această prefacere a pâinii şi vinului, fără modificarea formelor lor exterioare de pâine şi de vin, rămâne marea taină a credin​ţei noastre. Acest lucru îl spune şi sfântul Ioan Damaschin : «înseşi pâinea şi vinul se prefac în Trupul şi Sângele lui Dumnezeu. Iar de în​trebi de modul cum se face aceasta, mulţumeşte-te să auzi că prin Du​hul Sfânt, aşa precum tot prin Duhul Sfânt Şi-a format Domnul Sieşi şi în Sine trup din Sfânta Născătoare de Dumnezeu. Şi mai mult nu ştim. Ştim numai că cuvântul lui Dumnezeu este adevărat şi lucrător şi atotpu​ternic, iar cât despre mod, el este de nepătruns» (Dogmatica, IV, 13, trac. cit. p. 312). 

Doctrina catolica a dinţat explicaţia acestei tainice prefaceri şi în​vaţă că sunt prefăcute (Iranssubstanliate) numai substanţa panii şi vi​nului în Trupul şi Sângele lui Hristos, rămânând neschimbată forma de pline şi de vin, adică accidentii substanţei pâinii şi a vinului. Iar această transsubstanţiere a substanţei pâinii şi vinului în Trupul şi Sângele lui Kristos are loc în momentul în care episcopul sau preotul rosteşte cuvintele Mântuitorului de orânduire a Tainei: «Luaţi, mâncaţi, acesta este Trupul Meu... Beţi dintru acesta toţi, acesta este Sângele Meu, ai Legii celei noi.-.».
Despre o prezentă a lui Hristos in Euharistie vorbesc si protestanţii,, dar deosebit de ortodocşi şi de romano-catolic'. Protestanţii n-au inşii o doctrină unitară, ci concepţii felurite, după reformatorii respectivi.
După Luther, în Sfânta Euharistie, Hristos este prezent real dar nu prin prefacerea pâinii şi vinului, ci prin impanaţie (per impanationem). Adică pâinea şi vinul rămân in Euharistie ceea ce sunt, pâine şi vin, dar in, cu şi sub pâine (în pane, cum pane şi sub pane) sunt prezente în mod real, însă invizibil, Trupul şi Sângele lut Kristos. Deci in Euharistie este numai o împreună-pe trecere şi existenţă a lui Hristos cu elementele euharistice, care se păstrează mai departe neschimbate, iar Trupul euha​ristie al lui Hristos este numai spiritual, nu şi material.
Pentru Zwingli, care reprezintă poziţia protestantă cea mai extre​mistă şi ale cărui idei sunt foarte puţin creştine, Sfânta Euharistie este numai o comemorare a Cinei celei de Taină. Euharistia este un simplu simbol al Trupului lui Hristos. «Acesta este Trupul Meu» din cuvintele Mântuitorului ar însemna «Acesta este simbolul Trupului Meu».
După Calvin, care ţine, de fapt, calea de mijloc între Luther şi Zwingli, în Euharistie nu avem numai un simbol sau o icoană a Trupului Iui Hristos jertfit pe Cruce, ca la Zwingli, şi nici o prezenţă reală prin coexistenţă, ca la Luther, ci o prezenţă virtuală, adică o prezentă printr-o putere a lui Hristos. La împărtăşire, Iisus Hristos Se coboară din cer în Euharistie şi prin Duhul Sfînt comunică, dar numai celor aleşi, adică predestinaţi pentru mântuire, puterea de viaţă făcătoare a Trupu​lui Său preaslavit. Cei reprobaţi, condamnaţi din veci la pierire, neavând credinţă, nu primesc decât Simplă pâine şi vin. Împotriva unor astfel de concepţii greşite privind prezenţa lui Hris​tos în Euharistie, Biserica Ortodoxă a luat atitudine în Mărturisirea Ortodoxă a lui Petru Movila (1642) şi în Mărturisirea Patriarhului Dosite; ui Ierusalimului din 1672 (Decret. 17), apărând dreapta credinţă ortodoxă a prezenţei reale a lui Hristos în Euharistie, prin prefacerea darurilor cu puterea Duhului Sfânt (epicleza) în Trupul şi Sângele lui Hristos.
6. Euharistia ca Jertfa şi Taină.
Prin Taine, Dumnezeu ne împărtăşeşte lucrarea Sa ca dar care tre​buie să întâlnească în om o anumită stare de deschidere şi acceptare. Credinciosul trebuie să ofere lui Dumnezeu şi lucrării Lui însăşi fiinţa sa. Dar în Taine are loc şi o oferire sau dăruire a lui Dumnezeu către credincios. In Euharistie se întâlnesc aceste doua mişcări de dăruire sau oferire : de la Dumnezeu la noi şi de la noi la Dumnezeu.
De altfel, toate Tainele au şi caracter de jertfă. «Căci în toate Hris​tos Se dă pentru noi şi ne dă împreună cu Sine Tatălui, dar ni Se dă şi nouă. în botez El ne sădeşte o viaţă nouă capabilă să se jertfească lui Dumnezeu cu El; în mirungere ne dă puterea înaintării în virtuţi, care sunt forme de autojertfire. Pocăinţa aduce harul iertării, care se întâlneşte cu renunţarea noastră la plăcerile egoiste. Preoţia este consacrarea ce​lui ce se hirotoneşte lui Dumnezeu şi puterea pentru o viaţă închinată Lui şi Bisericii. Căsătoria e un dar al iubirii şi dăruirii adevărate, îmbi​nată cu o înfrânare a egoismului» (Pr. Prof. dr. Dumitru Stăniloae, Teolo​gia dogmatică ortodoxă, voi. 3, p. 105).
Biserica Ortodoxă, ca şi Biserica Romano-Catolică, dar deosebit de protestanţi, învaţă că Sfânta Euharistie este nu numai Taină, ci şi Jertfă, şi anume, Jertfa Trupului şi Sângelui lui Iisus Hristos, în mod real, clar nesângeros, sub forma pâinii şi vinului pentru ochii noştri trupeşti (Mdrt. Ort. I, 107). Jertfa euharistică este jertfa de pe Golgota, actualizată pe altare, având elementele constitutive ale jertfei, al cărei act constă din nimicirea ofrandei, prin ucidere, ardere sau prin prefacere : victima este Hristos, sub forma pâinii şi a vinului; jertfitorul este tot Hristos, prin episcopul sau preotul slujitor, şi Dumnezeu, Căruia se aduce Jertfă pen​tru păcatele oamenilor.
Caracterul de jertfă al Euharistiei îl arată mai întâi modul şi cuvin​tele instituirii Euharistiei la Cina cea de Taină. Mântuitorul orânduieşte Euharistia sub două forme, a pâinii şi a vinului, despărţite, indicând prin despărţirea lor însăşi despărţirea tainică a trupului şi sângelui, adică aspectul de jertfă al Euharistiei. Expresiile: «se frânge», «se dă» şi «se varsă spre iertarea păcatelor», din cuvintele de instituire a Euharistiei rostite de Hristos însuşi, arată, de asemenea, aspectul de jertfă al Euha​ristiei, căci frângerea trupului şi vărsarea sângelui pentru alţii, spre ier​tarea păcatelor, este jertfă adevărată de ispăşire, iar vărsarea sângelui constituie fiinţa jertfei.
Protestanţii rămân aproape toţi numai la aspectul comemorativ sau anamnetic al Euharistiei, adică în Euharistie se prilejuieşte amintirea Jertfei de pe Cruce a lui Hristos. Dar verbele se frânge, se dă şi se varsă, la prezent, indică prezenţa şi realitatea Jertfei euharistice, adică a Jert​fei nesângeroase a lui Hristos în Euharistie.
La Cina cea de Taină, Euharistia este anticiparea tainică a jertfei de pe Golgota şi a învierii. Ea este dovada că Hristos a trăit la Cina cea de Taină, în mod tainic, jertfirea şi învierea Sa, aşa cum le va trăi apoi în Euharistia Bisericii, ca să le imprime şi în trupul şi sângele nostru. Aşa cum au fost necesare jertfa de pe cruce şi învierea Lui pentru instituirea Euharistiei, aşa a fost necesară şi Cina cea de Taină, când apostolii şi-au însuşit în mod real moartea şi învierea tainică a lui Hristos şi ni le-au transmis şi nouă după aceea. Cina cea de Taină ne-a făcut cunoscut că Domnul a instituit, pe baza morţii şi învierii Sale, Euharistia, prin care să rămână cu noi şi să vină în noi totdeauna ca Hristos cel jertfit şi în​viat (Pr. Prof. dr. Dumitru Stăniloae, op. cit., p. 95).
Relaţia strânsă dintre Euharistie, Cina cea de Taină, Jertfa de pe cruce şi învierea Domnului, sau mai precis prezentarea Euharistiei ca o trăire în continuare a acestor trei mari momente din iconomia mântuirii noastre, proprie Bisericii şi învăţăturii ortodoxe, o subliniază doi mari părinţi ai Bisericii: sfântul Ioan Gură de Aur şi sfântul Eutihie, patri​arhul Constantinopolului.
 Alt aspect de Jertfă al Euharistiei rezidă în însăşi slujirea de Arhi​ereu a lui Iisus Hristos, Care rămâne Arhiereul nostru unic şi veşnic la Tatăl. Fiind Arhiereu veşnic, după rânduiala lui Melchisedec (Evr., 7, 17, 21, 24, 25), Mântuitorul a înlocuit preoţia provizorie a Vechiului Testament prin preoţia Sa veşnică. Răscumpărând pe oameni şi împăcându-i cu Dumnezeu prin jertfa Crucii si înălţîndu-Se la Tatăl, Hristos trebuia să aşeze o nouă jertfă văzută şi o preoţie corespunzătoare, ceea ce şi face la Cina cea de Taină. Dar slujirea şi lucrarea de Arhiereu a lui Hristos nu s-au încheiat odată cu Jertfa Sa pe cruce, ci continuă şi după aceea, fiind chiar şi pe scaunul slavei, de-a dreapta Tatălui, în stare de jertfă pentru cei pe care îi cuprinde în Sine prin firea umană asumată. Acest lucru îl subliniază sfântul apostol Pavel prin cuvintele : «Drept aceea, având Arhiereu mare, Care a străbătut corurile, pe Iisus, Fiul lui Dumnezeu, să ţinem -a tărie mărturisirea» (Evr., 4, 14). Pentru aceea, continua acelaşi apostol, «să ne apropiem deci cu încredere de tronul harului, ca sa luăm milă şi să aflam har, spre ajutor, la timp potrivit» (Evr., 4, 16).
Hristos rămâne şi pe scaunul slavei de-a dreapta Tatălui, cu fata me​reu întoarsă spre oameni, fiind pentru toţi Mielul cel înjunghiat (Apoc., 5, 6 si 7 , 7, 10, 17 ; !7, U) în fa[a Tatălui ceresc. Tocmai datorită stării de jertfă a lui Hristos şi pe scaunul slavei se explica relaţia Jertfei euharistice cu Jertfa de pe Golgota, cum şi necesitatea şi lucrarea preoţiei sacramentale, episcopul şi preotul fiind organele văzute, sfinţite ale Arhiereului şi Preotului nevăzut, Kristos.
În plus, trebuie sa amintim că jertfa euharisticu şi Hristos Preot şi Arhiereu in veci au fost proorocite de Vechiul Testament prin plinea şi vinul aduse de Melchissdec (Fac., 14, 18), preot al Dumnezeului Celui Prea înalt; iar Mântuitorul, preot după rânduiala lui Meichisadec, Se aduce pe Sine Jertfă reală, sub chipul pâinii şi al vinului, până la sfârşitul veacului (I Cor,, 11, 20). Jertfa euharistică a fost preînchipuită, de asemenea, prin Mielul pascal. Jertfa euharistică, curată şi nes irige roasă, a [ost prezisă apoi de profetul Maleahi : «Nu este dragostea Mea în voi, zice Domnul-atotţiitorul, şi nu voi mai primi jertfe din mâinile voastre, căci de la răsăritul şi până la apusul soarelui numele Meu s-a preamărit între popoare şi în tot locul se va aduce numelui Meu lămâie şt jertfă curată, pentru că mare este numele Meu între popoare» (l, 10-11).
7. Raportul dintre Jertfa euharistică şi Jertfa de pe cruce, întrucât în Euharistie este prezent Hristos ca Arhiereu, acelaşi fiind cel ce aduce şi cel ce Se aduce jertfi Tatălui, Euharistia este prezentarea reală şi obiectivă în chip nesângeros a Jertfei de pe cruce, în esenţa sa, Jertfa euharistică este aceeaşi cu Jertfa de pe cruce, jertfindu-se pe altar ace​laşi Miel al lui Dumnezeu care S-a răstignit pe cruce. Deci nu este altă jertfă care se aduce in bisericile de pretutindeni, ci acea jertfă adusă odată de arhiereul Hristos.

Deosebirea intre Jertfa euharistică si cea de pe cruce poate fi se​sizată pe mai multe planuri: a) Pe cruce, Hristos S-a adus jertfă pe Sine în chip sângeros, murind ; în Sfânta Euharistie tot Hristos Se jertfeşte prin episcop sau preot, în chip nesângeros, în forma pânii şi a vinului, fără să mai moară, b) Prin Jertfa Crucii Mântuitorul a adus lumii întregi mântuirea obiectivă, împăcând-o cu Dumnezeu, restaurând-o şi înnoind-o in Dumnezeu. Jertfa euharistică se aduce cu scopul însuşirii personale a roadelor răscumpărării, adică" ale Crucii şi învierii din morţi a lui Hristos?. Aici apar şi diferentele, în Jertfa Crucii, Hristos singur Se aduce jertfă Tatălui, cuprinzându-ne desigur şi pe noi, în firea umană asumată, ca să reverse roadele răscumpărării asupra noastră a tuturor, în Jertfa euharistică, odată cu Sine, Hristos ne aduce intr-un fel jertfă şi pe noi Tatălui. Dar nu ne aduce ca pe nişte obiecte, ci ca persoane, deci aducându-ne şi noi pe noi înşine. Aceasta trebuie să o facem noi printr-o viaţă trăită pentru Dumnezeu si o moarte faţă de patimi care ne leagă do lume sau care ne închid in noi înşine.
Jertfa noastră este făcută posibilă numai de jertfa lui Hristos. In Jertfa euharistică este o întâlnire deplină între Hristos şi noi, o comuni​care intimă în dispoziţia de jertfă şi in starea do jertfă a Lui şi a noastră. Deci, pe de o parte ne oferim lui Dumnezeu, iar pe de alta Hristos ne ia şi ne încadrează în jertfa Lui sau actualizează jertfa Lui pentru noi ca jertfă a noastră. Şi fiindcă nu exişti separaţie individualistă între jertfa mea şi cea a lui Hristos, tot aşa nu există separaţie între jertfa mea şi jertfa celorlalţi. Iată aci şi explicaţia de ce Euharistia este a Bisericii, a comunităţii, din jertfa şi puterea lui Hristos însuşi în Biserică. Iar co​munitatea bisericească s-a oferit nu numai prin pâine şi vin din care s-au pregătit cinstitele daruri la Proscornidie, ci prin toate rugăciunile ei, prin toate declaraţiile ei de dăruire lui Hristos. declaraţii în care se exprimă simţirile ei: «Pe noi înşine şi unul pe altul şi toată viaţa noastră lui Hristos Dumnezeu să o ditai». Aceasta comunitate se ridică spra unifi​carea ei cu Hristos prin rugăciunile de cerere a Duhului Sfânt peste viaţa ei şi, în momentul culminant, prin invocarea Duhului Sfânt, când episcopul sau preotul spune : «Trimite Duhul Tău cel Sfânt peste noi şi peste aceste daruri care sunt puse înainte... Duhul Sfânt preface jertfa de pline si de vin a comunităţii, a vieţii ei, în jertfa lui Hristos, în Trupul Lui jertfit, pe care Hristos ii aduce Tatălui, iar apoi îl dă spre mâncare şi băutură comunităţii, pentru ca şi ei să se umple şi mai mult de trupul jertfit al lui Hristos. Căci pentru aceasta a prefăcut Hristos, cu puterea Duhului Sfânt invocată de episcop sau preot, plinea şi vinul in trupul şi sângele Său, aducându-Se jertfă Tatălui odată cu aducerea şi a noastră, a celor care participăm la Liturghie, şi împartăşindu-Se credincioşilor sub chipul acestora (adică al pâinii şi al vinului).
8. Săvârşitorul şi împărtăşirea cu Sfânta Euharistie. Slujitorul văzut al Sfintei Euharistii este episcopul sau preotul, în virtutea puterii şi po​runcii date lor de Mântuitorul prin apostoli (Luca, 22, 19) şi ca organ vă​zut al Arhiereului şi Preotului nevăzut Hristos, şi ca reprezentant al Bi​sericii. Credincioşii trăiesc în aceasta faptul că Hristos care Se aduce pentru ei jertfă este deosebit de ei, şi ca atare foloseşte o persoană deo​sebită de ei, rânduită de El însuşi printr-o sfinţire specială (hirotonia în episcop sau preot), ca organ al săvârşirii văzute a Tainelor. Episcopul ca şi preotul este sfinţit printr-o sfinţire specială, după cum şi Hristos însuşi a fost sfinţit ca om, de Tatăl prin Duhul Sfânt, pentru aducerea Sa ca jertfă.
Prin episcop sau preot ca săvârşitori ai ei, Euharistia se leagă de Biserică şi este a Bisericii. Aceasta pentru că episcopul sau preotul sunt sfinţiţi de Dumnezeu în Biserică şi pentru Biserică, având să săvârşească Tainele în ea şi pentru ea şi pentru cei ce aparţin ei. Căci Hristos, săvârşitorul suprem şi real al tuturor Tainelor în Duhul Sfânt, Care este în cer, este acelaşi care este şi în Biserică, ea fiind Trupul Lui tainic. Epi​scopul şi preotul înalţă rugăciunile comunităţii, comunitatea îi acompa​niază pe episcop şi preot, iar aceştia aduc jertfa lui Hristos ca jertfă pentru Biserică şi ca jertfă a Bisericii. Episcopul şi preotul nu şi-au luat de la ei această calitate, căci nimeni nu-şi ia de la sine vrednicia de a săvârşi cele sfinte, dacă nu i se dă (Evr., 5, 4; Ioan, 15, 16) şi deci nu aduc de la ei înşişi pe Hristos ca jertfă, ci Hristos trebuie să indice şi sa sfin​ţească în acest scop o persoană deosebită. Iar aceasta o face în Biserică. Sfântul Chirii al Ierusalimului spune că precum în Legea veche numai în Ierusalim se putea jertfi mielul pascal, tot aşa în Legea Noului Testa​ment numai în Biserică, prin preotul legiuit se poate aduce jertfă Hristos. Dar episcopul sau preotul nu aduce singur jertfă pe Hristos în Eu​haristie, ci împreună cu Biserica, adică cu obştea credincioşilor, care se roagă împreună cu el şi care susţine rugăciunile lui, iar el simte cum în rugăciunea lui îşi face loc rugăciunea credincioşilor şi a comunităţii în​tregi. De aceea, în chemarea Duhului Sfânt peste daruri este şi comu​nitatea în el, o comunitate ce se oferă prin rugăciune şi prin darurile euharistice lui Dumnezeu. Este necesară, de aceea, unitatea comunităţii în credinţa cea dreaptă şi în rugăciunea ce rezultă din ea, deci şi unita​tea ei cu Hristos în Duhul Sfânt, unitate exprimată şi susţinută de rugă​ciunea şi credinţa preotului că Duhul Sfânt efectuează prefacerea daru​rilor odată cu sfinţirea comunităţii. De aceea, Biserica Ortodoxă nu poate admite slujba prefacerii euharistice şi împărtăşirea cu cei de alte cre​dinţe (Pr. Prof. dr. Dumitru Stăniloae, op. cit., p. 117).
Diaconii nu pot săvârşi Sfânta Euharistie, după cum nu pot săvârşi nici o Taină, în afară de botez, dar li se permite numai să împărtăşească pe laici în caz de nevoie, şi aceasta numai cu învoirea episcopului sau preotului şi când aceştia nu pot merge la credincioşi.
Primitorii Sfintei Euharistii sub ambele forme sunt toţi creştinii, in​clusiv copiii. Sunt excluşi de la împărtăşire toţi cei scoşi din sânul Bise​ricii pentru motive de erezie şi schismă, apostaţii şi cei opriţi de la primirea Tainei de către duhovnic la spovedanie.
împărtăşirea cu Sfânta Euharistie este necesară pentru unirea tot mai deplină cu Hristos, creşterea în Hristos şi dobândirea vieţii veşnice (Ioan, 6, 53-54).
Împărtăşirea tuturor credincioşilor, inclusiv copiii, se întemeiază pe cuvintele Mântuitorului : «Dacă nu veţi mânca Trupul Fiului Omului şi nu veţi bea Sângele Lui, nu veţi avea viaţă în voi. Cel ce mănâncă Trupul Meu şi bea Sângele Meu are viaţă veşnică, şi Eu îl voi învia în ziua cea de apoi» (Ioan, 61, 53—54) şi pe practica Bisericii. Constituţiile Aposto​lice orânduiesc : «Episcopul să împărtăşească apoi pe preoţi, diaconi... după aceea pe copii şi în sfârşit întregul popor, după rânduială» (VIII, 13). Iar Fericitul Augustin zice: «Va îndrăzni oare cineva să zică cum că această hotărâre (a Domnului, exprimată în cuvintele : De nu veţi mânca Trupul Fiului Omului şi de nu veţi bea Sângele Lui...) nu priveşte şi pe copii, şi că ei ar putea avea viaţă în ei   fără să se împărtăşească cu Trupul şi Sângele Domnului?».
Practica împărtăşirii copiilor a fost generală până în veacul al XII-lea, când romano-catolicii s-au abătut de la ea şi, după ei, şi protestanţii. Drept justificare a abaterii lor, doctrina catolică susţine că împărtăşirea cu Sfânta Euharistie nu este indispensabila pentru mântuire şi că primi​torul trebuie să-şi dea seama de însemnătatea ei. Prima motivare este contrară învăţăturii Mântuitorului. Iar în privinţa pregătirii pentru pri​mirea ei trebuie să ţinem seama ca nimeni nu e deplin pregătit şi că Mântuitorul a venit să vindece pe păcătoşi, nu pe drepţi.
Împărtăşirea tuturor creştinilor sub ambele forme, adică cu Trupul şi Sângele Domnului, este de origine apostolică, poruncită şi practicată de Hristos, şi generală. Din secolul al XII-lea, la catolici, numai preoţii slujitori se împărtăşesc cu Trupul şi Sângele, iar laicii, numai cu Trupul. Motivele doctrinare şi practice invocate în sprijinul acestei practici sunt neîntemeiate şi contrare poruncii Mântuitorului şi practicii apostolilor şi a Bisericii.
In ceea ce priveşte frecvenţa împărtăşirii, de la prunci până la bătrâni, creştinii trebuie să se împărtăşească cel puţin o data pe an, cum ni se arată prin închipuire cu Mielul pascal din Vechiul Testament (leş., 12, l-28; Num., 9, 14). Sfinţii apostoli ne relatează că primii creştini se împărtăşeau în fiecare Duminică, stăruind în învăţătura apostolilor în împărtăşire, înfrângerea pâinii şi în rugăciuni (Fapte, 2, 42—46; 20, 7-11).
Mai târziu, Biserica a orânduit ca creştinii să se împărtăşească cel puţin de patru ori pe an, în cele patru posturi, dar, totdeauna, după o anumită pregătire prin cercetarea gândurilor, căinţă de păcate şi spove​danie (mărturisirea păcatelor la duhovnic şi obţinerea harului iertării pentru ele), cum îndeamnă sfântul apostol Pavel : «Să se cerceteze omul pe sine şi aşa sa mănânce din pâine şi să bea din pahar. Căci cel ce mănâncă şi bea cu nevrednicie osândă îşi mănâncă şi bea, nesocotind Trupul Domnului» (I Cor., 11, 28 şi 29).
Copiii primesc Sfânta împărtăşanie chiar la botez, după ce au fost unşi cu Sfântul Mir (Taina mirungerii). Şi ei trebuie împărtăşiţi cât mai des până la vârsta de 7 ani, urmând ca de la această vârstă să se spovedească la preotul duhovnic, adică să-şi mărturisească păcatele şi să ia iertare pentru ele (Ioan, l, 8—9).
9. Consecinţele prezenţei reale a lui Hristos în Sfânta Euharistie sunt următoarele :
a.
Domnul nostru Iisus Hristos este prezent în Euharistie nu numai
cu Trupul şi Sângele Său, ci şi cu sufletul şi dumnezeirea Sa, adică cu
întreaga Sa fiinţă, ca Dumnezeu-Om.
b.
Mântuitorul Hristos este prezent în Sfânta Euharistie nu numai
în momentul prefacerii, ci şi după aceea, permanent, cit timp elementele
euharistice există,  adică atâta timp cit pâinea şi vinul euharistie sunt
păstrate nealterat. Celelalte taine există numai în momentul săvârşirii
lor, rămânând după aceea numai roadele lor.
c.
Domnul este prezent întreg în fiecare părticică a pâinii şi vinului,
căci Hristos este Unul şi fiinţa Sa nu poate fi împărţită. Prin împărtăşire
nu se împarte fiinţa lui Hristos, ci numai înfăţişarea externa a elemente​
lor euharistice.
d.
Acelaşi  Trup şi Sânge al Domnului,   unul   întreg şi nedespărţit,
există pretutindeni în Biserică, oricâte liturghii s-ar săvârşi şi în orice
locuri.
e.
Mântuitorul fiind, prin prefacere, real prezent în Euharistie, Eu​
haristiei i se cuvine aceeaşi închinare (adorare) ca şi persoanei Mântuitorului.
Hristos fiind cel care Se jertfeşte în Euharistie împreună cu noi care participăm la aceasta, Euharistia este şi o jertfă de laudă, de mulţumire şi de cerere, atât pentru cei vii cit şi pentru cei morţi.

Roadele Sfintei Euharistii
Abia prin actul împărtăşirii credincioşilor se încheie actul euharistie ca jertfă şi ca taină, căci abia acum se înfăptuieşte scopul ei de jertfă adusă Tatălui şi de sfinţire a credincioşilor ,- abia acum se rosteşte nu​mele fiecărui credincios, ca la toate Tainele.
Frângerea trupului dinainte de împărtăşire duce la capăt frângerea începută la proscomidie, care reprezintă naşterea Domnului, şi arată că încă în aceasta era implicată destinaţia Lui pentru cruce şi pentru îm​părtăşire. Euharistia este pentru sufletul credinciosului ce este hrana mate​rială pentru trup : «Trupul Meu este adevărata mâncare şi Sângele Meu adevărata băutură» (Ioan, 6, 56). Hrana materială se transformă în trupul pe care-1 alimentează, în timp ce Euharistia împărtăşită schimba ea fi​inţa celui ce o primeşte, astfel că primitorul se schimbă în trup al lui Hristos.
Unirea cu Domnul în Sfânta împărtăşanie este o unire deplină cu Hristos, Care nu mai este lucrător în noi numai prin harul dumnezeiesc pe care ni-1 împărtăşeşte Duhul Sfânt, ci cu Trupul şi cu Sângele Lui, im​primate în trupul şi sîngele nostru. Iar unde este Trupul şi Sângeie Său, este lucrător in noi Hristos însuşi, făcîndu-Se, deci, subiect direct ai trupului şi sângelui nostru cu care sunt unite intim Trupul şi Sângele Său.
În cadrul lucrării harice de încorporare a omului în Hristos ca mădular al Trupului Său, Biserica, şi de creştere în Hristos până la statura Sa (Efes., 4, 13) există o legătură strînsă între botez şi Euharistie, dar şi între botez, mirungere şi Euharistie. Cât priveşte legătura dintre botez şi Euharistie, sfântul Maxim Mărturisitorul spune că prin amândouă se comunică omului dinamismul sau puterea transformatoare a morţii lui Hristos, dar în măsuri diferite : prin botez dobândim puterea omorârii voinţei noastre pentru păcat, a aplecării voii spre plăceri, deci puterea virtuţii pentru viaţa de pe pământ,- prin Euharistie dobândim viaţa, căci chiar fiinţa noastră moare tainic (şi trebuie să moară chiar vizibil) pen​tru Dumnezeu, ca să ne umplem de viaţa Lui în viaţa aceasta pământească. Legătura dintre botez şi Euharistie este însă de continuitate, adică de adâncire şi desăvârşire a încorporării noastre în Hristos, sau de creş​tere a lui Hristos în noi şi a comuniunii noastre cu El.
Dar înainte de a primi pe însuşi Vistiernicul darurilor dumnezeieşti, Hristos, cel botezat trebuie să primească darurile Duhului Sfânt, în Taina mirungerii, pentru participare la Jertfa şi învierea lui Hristos, şi, deci, la unirea deplină cu Hristos în Euharistie.
10. Sfânta Euharistie este cea mai mare Taină a Bisericii, fiindcă nu este numai Taină, ci şi Jertfă sau, mai exact, este Taina şi Jertfa, prin excelenţă, jertfa Trupului şi Sângelui lui Hristos. Ea constituie Biserica drept Trup al lui Hristos, comunitate deplină a oamenilor cu Dumnezeu, încorporaţi deplin în Hristos ca mădulare ale trupului Său, fiecare devenind prin împărtăşire trup al lui Hristos, părtaş al marii comunităţi bi​sericeşti şi gustând încă de acum bucuria vieţii veşnice cu Hristos în împărăţia cerurilor.
Euharistia este a Bisericii şi numai a Bisericii, căci aici, în Biserică, Hristos Se aduce pe Sine jertfă Tatălui împreună cu noi, prin organele văzute ale Arhieriei Sale nevăzute : episcopul şi preotul.
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TAINA MĂRTURISIRII

1. Pocăinţa sau Spovedania este Taina in care Dumnezeu, iartă prin duhovnic păcatele creştinilor care se căiesc sincer şi le mărturisesc îna​intea acestuia.
Pocăinţa ca Taină se deosebeşte de pocăinţa ca virtute şi stare. Ca virtute o găsim la toate popoarele şi pretutindeni, deoarece omul a avut totdeauna conştiinţa păcătoşeniei, îndată după căderea lui în păcat. Adam, după ce păcătuieşte, se căieşte şi se ascunde de la faţa lui Dum​nezeu. De asemenea se căieşte şi împăratul David după săvârşirea pă​catului cu femeia lui Urie; se căiesc şi ninivitenii. Căinţa s-a manifestat diferit în decursul vremii : prin ruperea hainelor, prin îmbrăcarea în sac şi punerea de cenuşă pe cap, prin post aspru, rugăciune, plâns, jertfe, mărturisirea publică a păcatelor etc. Prin toate acestea se urmărea mani​festarea umilinţei şi dorinţa de a obţine iertarea păcatelor savârşite, pentru a intra în comuniune cu divinitatea. Într-un fel, şi căinţa creştină are acest scop. Dar alături de căinţa creştină găsim şi o mărturisire şi o promisiune de îndreptare, în Vechiul Testament era o mărturisire publică şi parţială a păcatelor. Pe cea pu​blică o făcea arhiereul în ziua ispăşirii, iar pe cea particulară şi-o făcea păcătosul sieşi, ca David şi Mânase, în Biserică, mărturisirea particulară a păcatelor are loc numai în faţa episcopului sau a preotului.
Tainei pocăinţei sau spovedaniei i s-au dat în Sfânta Scriptură şi în Sfânta Tradiţie diferite numiri, după aspectele şi implicaţiile pe care le are în viaţa creştinului. Se numeşte : pocăinţă, fiindcă cei ce-şi mărtu​riseşte păcatele la duhovnic trebuie să le regrete profund şi sincer ,- pe​nitenţă (de la poenum tenere), însemnând actul prin care omul trebuie să se acuze personal pentru păcatele săvîrşite ; mărturisire sau spove​danie, întrucât creştinul îşi mărturiseşte păcatele în faţa preotului, măr​turisirea păcatelor fiind un element din fiinţa acestei Taine ; al doilea botez, fiindcă prin aceasta se spală păcatele după botez sau după altă spovedanie ,- iertare, dezlegare, fiindcă prin ea penitentul este dezlegat de legătura păcatelor ; împăcare, pentru că ne împacă cu Dumnezeu; scândură sau punte de scăpare după naufragiu, fiindcă ne oferă posibili​tatea de a trece din starea de păcat la starea de virtute şi comuniune cu Dumnezeu.
2. Taina pocăinţei sau spovedaniei a fost instituită de Hristos însuşi, prin faptul că El însuşi a săvârşit-o acordând cel dintâi iertarea păcatelor unor persoane, şi prin faptul că a dat apostolilor şi urmaşilor lor, episco​pii şi preoţii, puterea de a ierta păcatele oamenilor.
Hristos însuşi a săvârşit aceasta Taină, iertând păcatele celor care, mărturisind credinţa în El, cereau ajutorul Lui, şi, prin aceasta, măr​turiseau implicit păcatele lor, acceptând îndemnul Lui de a nu mai pă​cătui. Adeseori Hristos a împărtăşit darul vindecării odată cu iertarea păcatelor, prin mâna Sa (Matei, 20, 34  Marcu, 7, 32—35  Luca, 5, 13), sau printr-o materie atinsă de mâna Sa şi pusă în contact cu cel bolnav (Marcu, 8, 23-25  Luca, 8, 44 ,Ioan, 9, 6-7), sau printr-o putere ce ira​dia din Trupul Lui plin de puterea dumnezeiască (Luca, 8, 45—47), deci printr-o relaţie personală directă cu cel bolnav şi păcătos (Matei, 9, 21, 28—29).
Dar puterea de a ierta păcatele Hristos a promis-o şi apoi a dat-o sfinţilor Săi apostoli şi urmaşilor acestora. Astfel, după ce o promite lui Petru în Cezareea lui Filip (Matei, 16, 19), o promite tuturor apostoli​lor : «Adevăr grăiesc vouă: Oricâte veţi lega pe pământ vor fi legate şi în cer, şi oricâte veţi dezlega pe pământ, vor fi dezlegate şi în cer» (Ma​tei, 18, 18). Puterea aceasta de a ierta păcatele le-o dă Hristos apoi în​dată după înviere, comunicându-le pe Duhul Său cel Sfânt: «Precum M-a trimis pe Mine Tatăl, vă trimit şi Eu pe voi. Şi suflând asupra lor le-a zis : Luaţi Duh Sfînt; cărora veţi ierta păcatele le vor fi iertate şi cărora le veţi ţine, vor fi ţinute» (loan, 20, 21—23). Acesta este momentul şi aces​tea sunt cuvintele prin care Hristos a instituit deodată şi Taina preoţiei şi Taina spovedaniei, arătând-o pe aceasta din urmă ca aparţinând, pri​vind săvârşirea, celor care au fost investiţi cu puterea Duhului Sfânt de către Hristos însuşi. Dar Hristos însuşi este Acela care iartă, prin epis​cop sau preot, păcatele celui care vine şi se mărturiseşte la duhovnic, cum înţelegem din cuvintele sfântului Ioan Gură de Aur: <Câte le fac preoţii jos, le întăreşte Hristos însuşi sus şi judecata robilor o confirmă Stăpânul». Căci, spune sfântul Ioan Gură de Aur mai departe, «Ei au fost ridicaţi la această putere încât s-au mutat mai înainte în cer şi au depăşit firea omenească şi s-au eliberat de patimile noastre» (Despre preoţie,. III, P.G. 48, col. 645).
Puterea specială şi permanentă de a ierta păcatele oamenilor a dat-o-Hristos apostolilor Săi şi urmaşilor acestora, şi nu tuturor care au ajuns în legătură cu El; şi a dat-o prin act verificabil obiectiv — a suflat Duh. Sfânt asupra apostolilor (Ioan, 20, 22) — ca să se arate că ei nu se pot face stăpâni, prin voinţa lor, pe puterea lui Hristos. Hristos este Cel care i-a ales şi le-a dat vrednicia şi puterea (Ioan, 15, 16; Matei, 10, l ş.u.;. Luca, 6, 13 ş.u.; 9, l ; 10, 1).
Deci, numai persoanele alese de Hristos într-un mod verificabil, cum au fost aleşi şi investiţi cu puterea Duhului Sfânt apostolii, pot avea şi exercita puterea lui Hrislos cu eficienţă, oferind garanţia că ei au fost aleşi de Hristos însuşi.
Actul acesta obiectiv şi verificabil provine din consacrarea celor dintâi în Biserică de către Hristos în Taina hirotoniei sau preoţiei şi trans​miterea printr-un şir neîntrerupt de atunci pînă acum. Alegerea şi in​vestirea cu puterea Duhului Sfânt a unei astfel de persoane este, deci, un act al Mântuitorului prin Duhul Sfânt, dar şi al Bisericii; sau al Du​hului Sfânt lucrător printr-un act vizibil săvârşit în Biserică sau de Biserică prin episcopul ei. Actele săvârşite de persoana consacrată, adică îmbrăcată cu puterea lui Hristos, în Taina hirotoniei au calitatea de acte ale lui Hristos. prin faptul că au girul Bisericii.
în Vechiul Testament nu a existat pocăinţa ca Taina, după cum n-a existat nici o Taină, căci Tainele sunt legate de Kristos şi de Biserică, în schimb, găsim şi în cărţile Vechiului Testament multe elemente privind necesitatea, componentele şi lucrarea harică a Tainei pocăinţei sau spo​vedaniei, întemeiată de Hristos.
Astfel, încă după primul păcat omenesc, Dumnezeu provoacă pe Adam şi pe Eva la o mărturisire personală şi explicită a păcatului săvârşit. Dumnezeu nu vrea de la aceştia numai o mărturisire comună şi ge​nerală, ci o mărturisire personală, o descriere din partea fiecăruia a mo​dului său personal de păcătuire, a cauzei care 1-a îndemnat pe fiecare la păcat. «Pentru ce ai făcut aceasta ?» (Fac., 3, 13). Acelaşi lucru s-a întâmplat şi cu Cain. întrebat ca să-şi mărturisească păcatul şi să se declare răspunzător pentru uciderea fratelui său, el a refuzat să-şi recu​noască păcatul. Sfinţii părinţi spun că nu pentru păcatul în sine săvârşit a fost el blestemat de Dumnezeu, ci pentru ocolirea mărturisirii aces​tuia. Iar Aaron, făcându-se vinovat de greşeala poporului de a fi făcut un viţel de aur, la chemarea lui Moise îşi mărturiseşte păcatul şi ia ier​tare de la Dumnezeu (leş., 32, 21 ş.u.).
Dumnezeu dă prin Moise o poruncă, ce rămâne drept normă pentru mărturisirea personală a păcatelor : «Deci, dacă omul a căzut în păcat prin vreunul din aceste chipuri, atunci să-şi mărturisească păcatul să​vârşit» (Lev., 5, 5).
Astfel, în Vechiul Testament pentru fiecare păcat făcut se aducea şi o jertfă personală, nu se aducea de mai mulţi o jertfă pentru păcatele lor. Fiecare trebuia să aducă personal o jertfă pentru păcate. Numai pen​tru un păcat comun al poporului se aducea o jertfă comună (Lev., 4, 14). Deci se făcea o deosebire clară între păcatul personal şi comun, precum şi între jertfa personală şi cea comună sau colectivă, şi deci între măr​turisirea personală şi comună, sau obştească. Mărturisirea personală se făcea înaintea preotului, căci ei avea misiunea să curăţească pe cel care a păcătuit: «Astfel, preotul să-1 curăţească de păcatul pe care 1-a să​vârşit în vreunul clin aceste chipuri şi păcatul i se va ierta» (Lev., 5, 13).Legea Veche prevedea apoi diferite jertfe pentru anumite păcate determinate ale particularilor. Dar aducerea acestor jertfe însemna şi o mărturisire personală a unor păcate determinate săvîrşite în faţa preo​tului de la templu (Lev., 4, 5 ; Num., 15, 22—29).
Exista în Vechiul Testament şl o mărturisire colectivă în public. Dar aceasta se deosebea prin două elemente de aşa numita mărturisire co​lectivă întâlnită în comunităţile protestante şi mai ales în comunităţile sectare. Mărturisirea in vechea Lege era a poporului întreg sau a unei cetăţi, nu a unui grup întâmplător de oameni. Apoi, prin acea mărturi​sire se recunoşteau păcatele comune ale poporului, ca, de exemplu: idololatria, răcirea credinţei, apostazia etc., şi nu păcatele săvârşite de diferiţi inşi din obşte, în acele mărturisiri publice grăia poporul ca o unitate (Num., 21, 17; Deut., l, 41 ; Jud., JO, 10, 15; I Regi, 12, 10). Mărturisirile colective şi publice practicate de comunităţile sectare nu sunt nici colective, fiindcă nu denunţă un păcat colectiv, dar nici păcate personale, fiindcă nimeni nu-şi spune într-o astfel de mărturisire păcatul sau păcatele lui speciale.
Mărturisirea colectivă şi publică din Vechiul Testament îşi dove​deşte caracterul ei colectiv adeseori prin faptul că o făcea o singură persoană ca reprezentant al întregului popor. Aşa mărturiseau proorocii păcatele poporului (Ier., 14, 7, 20  Dan., 3, 29), iar în mod regulat, arhie​reul în ziua împăcării. El mărturisea cu mâinile întinse asupra unui ţap toate fărădelegile poporului şi apoi dădea drumul ţapului în pustie, ca să ducă cu el în loc singuratic toate păcatele.
Apoi, mărturisirea personală a fost totdeauna prezentă în Vechiul Testament, şi nu în faţa-oricărui semen, ci In fala celor care aveau o responsabilitate în sânul poporului evreu faţă de Dumnezeu. Astfel, o mărturisire personală a făcut în faţa lui Iosua, Acan specificând lucrurile însuşite personal din prada de război şi locul unde le-a ascuns (Iosua, 7, 20). O mărturisire personală a făcut Saul, înaintea lui Samuel, declarând ce a făcut şi arătând cauza păcatului său (I Regi, 13, 11—14; 15, 24—26).
Sunt celebre şi semnificative mărturisirile personale ale regelui Da-vid (II Regi, 12, l-13 ; I Regi, 24, 10, 17). Mărturisirea pentru păcatul uciderii lui Urie, după ce i-a luat soţia, pe Batşeba, David a făcut-o nu numai în faţa proorocului Natan, ci şi în faţa tuturor neamurilor, eternizând-o în Psalmul 50. în alt Psalm, David spune: «că fărădelegea mea eu o voi vesti şi mă voi îngriji pentru păcatul meu» (Ps. 37, 18). Iar prin proorocul Isaia, Dumnezeu îndeamnă pe om : «Spune tu fărădelegile tale întâi, ca să te îndreptezi» (Isaia, 43, 26). Proorocul Daniel mărturiseşte păcatele poporului său şi pe ale sale (Dan., 9, 20).
în Noul Testament, sfântul Ioan Botezătorul vesteşte apropierea îm​părăţiei cerurilor, îndemnând pe oameni la pocăinţă, şi cere celor care vin la el sa se boteze o mărturisire a păcatelor (Matei, 3, 6; Marcu, l, 5). Şi fiindcă fiecare era botezat în parte, şi mărturisirea păcatelor era individuală.
Un îndemn la pocăinţă personală ne dă Mântuitorul însuşi în pilda vameşului şi fariseului (Luca, 18, 10—14), în pilda lui Zaheu-vameşul, care împarte jumătate din averea sa săracilor, iar celui pe care 1-a nă​păstuit îi întoarce împătrit (Luca, 19, 8), în pilda fiului risipitor (Luca, 15, 11—32).
Primind puterea de a lega şi dezlega păcatele oamenilor (Ioan, 20, 22—23), sfinţii apostoli înşişi şi cei aşezaţi de ei, prin punerea mâinilor, adică prin Taina hirotoniei, episcopii şi preoţii Bisericii, au săvârşit Taina spovedaniei tuturor celor care veneau la ei pentru uşurare de păcate şi apropierea de Sfânta împărtăşanie. Sfântul apostol Pavel acordă iertare în Efes celor care, rătăcindu-se în credinţă, şi-au mărturisit păcatele săvârşite (Fapte, 19, 18). Folosind puterea data lui de Hristos, sfântul apostol Pavel cere corintenilor să dea afară din Biserică pe incestuos: «Să daţi pe unul ca acesta satanei, spre pieirea trupului, ca duhul să se mântuiască în ziua Domnului (I Cor., 5, 5). Aflând apoi că acesta s-a în​dreptat, îl iartă şi cere şi corintenilor să-1 reprimească întărind în el dragostea (II Cor., 2, 6—8). Cazul lui Anania şi al Safirei dovedeşte, prin abaterea acestora, regula mărturisirii păcatelor în faţa apostolilor : «Iar Petru a zis: Anania, de ce a umplut satana inima ta, ca să minţi tu Du​hului Sfânt şi să ascunzi din preţul ţarinei ?» (Fapte, 5, 3).
Necesitatea şi practicarea Tainei spovedaniei încă din timpul sfin​ţilor apostoli se arată şi prin cuvintele sfântului apostol şi evanghelist Ioan: «Dacă zicem că păcat nu avem, ne amăgim pe noi înşine şi ade​vărul nu este întru noi. Dacă mărturisim păcatele noastre, El este cre​dincios şi drept, ca să ne ierte păcatele şi să ne curăţească pe noi d& toată nedreptatea» (Ioan, l, 8-9).Despre practicarea acestei Taine încă de la începutul Bisericii, cu toate cele trei componente ale ei (mărturisirea păcatelor în faţa preoţi​lor, căinţa pentru ele şi iertarea acordată de Hristos prin preot), Sfânta Tradiţie ne oferă numeroase mărturii începând cu părinţii apostolici. Astfel, Epistola lui Barnaba, adresându-se creştinului, îi spune: «Să-ţi mărturiseşti păcatele tale» (cap. 19). La fel şi Clement Romanul : <'Este-mai bine să-ţi mărturiseşti păcatele decât să-ţi împietreşti inima», făcând în acelaşi timp menţiune şi despre rolul preotului în primirea măr​turisirii păcatelor şi în impunerea unei penitenţe (I Cor., 5, 5). Adresân​du-se la persoana a doua singulară cei doi părinţi arata că au în vedere mărturisirea individuală a păcătoşilor, nu una în masa. O ştire foarte veche despre mărturisirea personală ce trebuie să o facă păcătoşii în faţa episcopului şi chiar a unui consistoriu episcopesc ne-o dă sfântul Ignatie Teoforul (Epistola către Filadelfieni, cap. 8).
La începutul secolului al III-lea, Tertulian defineşte mărturisirea ca actul «prin care mărturisim păcatele noastre Domnului::. (Despre pocă​inţă, cap. 9, P.L. I, col. 1354) şi aseamănă mărturisirea păcatelor cu ară​tarea rănilor în faţa medicilor (Ibidem). Cei ce nu le descoperă din ru​şine vor fi roşi de ele (Ibidem, cap. 10, col. 1555). «Eu nu dau loc ruşinii,. zice el, deoarece câştig mai mult din lipsa ei» (Ibidem).
Sfântul Ciprian, episcopul Cartaginei, pe la mijlocul secolului al III-lea, acordă o mare atenţie mărturisirii păcatelor în faţa preotului şi iertării lor prin preot, văzând în ea o condiţie neapărată pentru obţinerea milei lui Dumnezeu în strâmtorari şi în necazuri, dat fiind că acestea vin din pricina păcatelor. Penitenţilor le cere să-şi deschidă inimile în faţa duhovnicului, ca astfel «piepturile lor acoperite de tenebrele păcatelor să cunoască lumina penitenţei» (Epist. 59, 18).
Origen consideră şi el mărturisirea păcatelor în faţa preotului ca o arătare a rănilor sufleteşti la medici pentru vindecarea lor prin peni​tenţa ce li se recomandă. Căci «Acela a fost căpetenia medicilor, Care putea vindeca orice boală şi orice neputinţă, iar ucenicii Lui, Petru şi Pavel, dar şi proorocii, sunt şi ei medici, ca şi toţi care, după apostoli, au fost puşi în Biserică şi cărora le-a fost încredinţată disciplina vinde​cării rănilor, pe care i-a voit Dumnezeu să fie doctorii sufletelor în Bi​serica Sa» (Selecta in Psalmos, Hom. II, în Ps. 37, P.G., 12, col. 1386). Pă​catul săvârşit nu trebuie tăinuit, ci spus cu viu grai de cel ce 1-a făcut. Şi nu la întâmplare, ci medicului priceput. Acest medic priceput pentru bolile sufleteşti, adică- pentru tămăduirea de păcate, trebuie căutat nu​mai printre preoţi, spune Origen în comentariul ia psalmul 37, declarând iutii medici pe apostoli şi apoi în mod direct pe episcopi şi pe preoţi (Ibidem, Horn. II, col. 1569 şi 1572).
Existenţa mărturisirii individuale în faţa episcopului (deci şi a preo​tului) şi dezlegarea de păcate dată de episcop sau preot, este certificată pentru secolul III şi de Didascalia Apostolilor, care constituie textul de baza al cărţilor I şi II din Constituţiie apostolice alcătuite mai târziu.
Potrivit canonului 12 al sinodului I ecumenic (C25), mărturisirea individuală a păcatelor in faţa episcopului sau a preotului este o dato​rie principală şi esenţială a creştinului. Canonul stăruie asupra cerce​tării dispoziţiei lăuntrice şi purtării penitentului ca, în funcţie de ea, să se scurteze sau să se lungească timpul penitenţei.
Sfântul Vasile cel Mare (t 379} subliniază valoarea mărturisirii in​dividuale, ca descoperire din proprie iniţiativă în fata episcopului sau preotului a unor păcate ştiute sau neştiute de către alţii. Iar Afraates, la sfârşitul secolului al IV-lea, argumentează necesitatea mărturisirii in​dividuale cu considerentul că preotul, ca medic al sufletului creştinului, nu poate prescrie un tratament corespunzător pentru boala păcatului înainte de a cunoaşte boala penitentului.
Se face uneori afirmaţia că până la sfârşitul secolului al IV-lea se practica mărturisirea păcatelor in masă şi că numai prin actul patriar​hului Nectarie ai Constantinopolului, din anul 391, s-a desfiinţat măr​turisirea în masă. Afirmaţia este rodul unei ignorante care face confuzie între mărturisirea păcatelor şi penitenţa ce îi urma. începând încă din secolul III a existat, este adevărat, o penitenţă publică pentru păcatele grave, notorii, dar şi aceasta era iniţiată tot de o mărturisire individuală secretă, anterioară, la preot care recomanda, — dacă credea util atât pentru penitent, pentru a-i înfrânge pornirea după păcat, cât mai ales pentru comunitate, pentru a o feri de astfel de păcate grave — şi peni​tenţa publică. Şi aceasta mai ales in cazuri ce idolatrie, apostazie, in​cest. Patriarhul Nectarie nu desfiinţează mărturisirea publică a unor ast​fel de păcate grave, ci penitenţa publică a acestora, din cauza unor in​cidente care puteau avea loc.

Puterea dată sfinţilor apostoli şi urmaşilor lor de a ierta păcatele oamenilor nu este limitată. Ea se întinde asupra tuturor păcatelor, fără excepţie, cum rezultă din înseşi cuvintele Mântuitorului (Matei, 18, 18 şi Ioan, 20, 23).
Mântuitorul a da L dovadă că păcatele grele pot fi iertate. El a iertat pe femeia prinsă în adulter (Ioan, 8, 4-11), un paralitic (Ioan, 5, 5-14), un vameş, un tâlhar (Luca, 23, 41-43). Fariseii îl acuzau că «primeşte ia Sine pe păcătoşi şi stă cu ei la masă» (Luca, 19, 7 ; 5, 30).
În Sfânta Scriptură se vorbeşte, este adevărat, despre păcate ierta-bile şi păcate neiertabile, dar deosebirea provine nu din faptul că Bise​rica, prin episcopul şi preoţii ei, ar fi lipsită de puterea şi de dreptul de a ierta toate păcatele, ci din aceea că cei ce le săvârşesc se împietresc in răutatea lor şi lipsa lor de căinţă împiedică harul dumnezeiesc să aducă iertarea păcatelor. Sânt neiertabile păcatele împotriva Duhului Sfânt, după cuvântul Mântuitorului, care zice: «Orice păcat şi orice hulă se va ierta oamenilor, dar hula împotriva Duhului nu se va ierta. Celui care va zice cuvânt împotriva Fiului Omului, se va ierta lui ; dar celui care va zice împotriva Duhului Sfânt nu i se va ierta lui nici în veacul acesta, nici în cel ce va să fie» (Matei, 12, 31-33 ; Marcu, 3, 29).
Într-adevăr, păcatele împotriva Duhului Sfânt (necredinţa şi aposta​zia, deznădejdea şi încrederea prea mare în Dumnezeu, ura şi fanatis​mul) nu se iartă, din cauza celor care le săvârşesc, căci păcatul împo​triva Duhului Sfânt este o răutate deplin conştientă şi liberă contra ade​vărului dumnezeiesc; este o împietrire conştientă, liberă şi încăpăţînată a omului in rele. Acesta nu se poate mântui sau, mai exact, nu poate fi iertat de păcatele sale, fiindcă nu vrea el in prealabil. Cu ştiinţă şi voinţa, cel ce a săvârşit astfel de păcate s-a situat în afara lui Dumnezeu şi a Bisericii, iar Dumnezeu nu sileşte pe nimeni să se mântuiască, ci lasă omului toată libertatea să decidă asupra propriei sale vieţi şi mântuiri : «lata am pus înaintea ta: foc şi apa, viaţa şi moartea, alege!» (Deut., 30, 19) ; «lată Eu stau la uşă şi bat,- de va auzi cineva glasul Meu şi va deschide uşa, voi intra la el şi voi cina cu el şi el cu Mine» (Apoc., 3, 20). Nu este exclusă însă convertirea unui astfel de păcătos, căci harul lui Dumnezeu nu-1 părăseşte cu totul, ci îi devine exterior sau cu totul ex​terior, în ultima clipă a vieţii sale s-a pocăit şi a luat iertare tâlharul de pe cruce (Luca, 23, 41—43).
Protestanţii, în general, nu recunosc, între Taine, pocăinţa sau spo​vedania, pe motiv că n-ar fi fost instituită direct de Hristos. Unii dintre aceştia, după exemplul lui Luther — care a avut o atitudine oscilantă privind recunoaşterea spovedaniei ca Taină —, îi acordă o atenţie mai sporită şi văd în ea o acţiune sacramentală necesară, clar toţi vorbesc mai puţin de pocăinţa sau spovedania particulară, şi mai mult de pocă​inţa sau spovedania comună şi publică în faţa pastorului sau, mai exact, la întrebările pastorului, puse întregii mase de credincioşi prezenţi în biserică. Dar protestanţii vorbesc şi de alte forme ale spovedaniei, ca cea făcută unui semen al tău, cu efecte terapeutice.
Toate comunităţile sectare resping spovedania ca Taină, cum res​ping, de altfel, celelalte Taine ale Bisericii, inclusiv şi în primul rînd preoţia sacramentală.
3. Elementele constitutive sau fazele Tainei. — Elementele consti​tutive ale spovedaniei sunt: mărturisirea păcatelor, căinţa pentru ele şi dezlegarea de păcate dată de Hristos prin preot. Dar mărturisirea păca​telor nu poate fi privită ca un act exclusiv al penitentului, despărţit de preot, iar căinţa lui trebuie să se concretizeze în fapte şi atitudini reco​mandate de preotul duhovnic. Deci, rolul preotului în săvârşirea Tainei spovedaniei nu se reduce la dezlegarea de la sfârşit, care este, de altfel, miezul sau punctul culminant al Tainei, ci se exercită pe tot parcursul Tainei.
a) Mărturisirea păcatelor şi implicaţiile acesteia. Ca mărturisire a păcatelor săvârşite, a datoriilor neîmplinite şi a intenţiilor rele încă ne​concretizate, spovedania este o Taină a comunicării intime şi sincere din​tre penitent şi preot, o Taină a comuniunii dintre ei, pentru dezvelirea păcatului şi ştergerea lui din viaţa penitentului, prin harul iertării îm​părtăşit prin această Taină.
La spovedanie, penitentul nu face numai o mărturisire ganerală a păcatelor lui şi nu-şi ia numai un angajament general pentru o viaţă nouă în Hristos, ci îşi destăinuie intimităţile sufletului şi slăbiciunile în fata ispitelor de tot felul şi a păcatului. Preotul trebuie să-1 ajute, prin întrebări, pe penitent, ca sa meargă spre lucrurile esenţiale, în mărturi​sirea lui, la ceea ce îi este propriu penitentului.

Discreţia şi deschiderea sufletului penitentului cer şi ele ca mărtu​risirea să fie individuală în faţa duhovnicului, care este obligat să păs​treze secretul mărturisirii.
Mărturisirea păcatelor trebuie să fie deplină, adică să cuprindă toate păcatele săvârşite după botez sau de la ultima mărturisire, înţelegând prin păcate nu numai faptele rele ca atare săvârşite, ci şi datoriile ne​împlinite, uitate, desconsiderate sau diminuate, precum şi intenţiile rele, duşmănoase. Păcatele uşoare pot fi mărturisite în general, dar cele grele trebuie să fie mărturisite fiecare în parte. Păcatele mărturisite o dată şi iertate nu mai trebuie mărturisite a doua oară, căci o nouă mărturisire a acestora este nu numai inutilă, ci şi lipsită de evlavie, deoarece ar însemna că cel ce o face se îndoieşte de efectele Tainei spovedaniei.
De la început şi până la sfârşit Taina spovedaniei cuprinde două persoane într-o relaţie de mare deschidere şi încredere : preotul şi pe​nitentul. Preotul se înfăţişează penitentului ca vorbindu-i în numele lui Hristos, atît cu iubirea iertătoare a lui Dumnezeu care nu-1 face să deznădăjduiască, cît şi cu seriozitatea care nu ia în derîdere şi nici nu diminuează importanţa slăbiciunilor şi păcatelor acestuia.
Penitentul trebuie să ştie că îşi mărturiseşte păcatele lui Dumnezeu însuşi, dar are nevoie şi de o încredinţare, de un martor concret al celor spuse, care să-1 încredinţeze în acelaşi timp şi că Dumnezeu îl iartă cu adevărat, ştiind cuvintele Mântuitorului prin care El face cunoscut apos​tolilor şi urmaşilor lor că le dă puterea în acest sens : «şi cărora veţi ierta păcatele, le vor fi iertate şi cărora le veţi ţine, vor fi ţinute» (Ioan, 20, 23).
Adeseori omul se ruşinează să-şi divulge păcatele, sau socoteşte ne​demn pentru el să facă acest act de umilire în faţa preotului. Dar, pe de o parte, adeseori simte şi el nevoia să-şi descarce conştiinţa înaintea cuiva care să aibă calitatea de a-1 ajuta. Preotul are această datorie şi putere, iar prin responsabilitatea dată de Hristos este singurul apt să realizeze această năzuinţă.
în scaunul spovedaniei preotul trebuie să se şteargă cu totul în faţa lui Hristos, punînd în faţa conştiinţei penitentului pe Hristos ca for su​prem, în fa{a Căruia nu se simte nimeni umilit, fiind persoana cu cea mai înţelegătoare şi iertătoare iubire a neputinţelor omeneşti, dându-Şi viaţa pe Cruce pentru noi cei mulţi şi rugându-Se pentru iertarea celor ce L-au răstignit (Luca, 23, 34).
Depăşirea neputinţelor faţă de propriile păcate şi slăbiciuni ale peni​tentului depinde în mare măsură şi de puterea duhovnicului de a fi sen​sibil la păcatele acestuia, pentru a trezi şi spori în el sensibilitatea pen​tru faptele bune, dându-i şi puterea de a se ridica de la păcat la virtute.
b) Mărturisirea individuală şi cu viu grai a păcatelor înaintea duhov​nicului naşte căinţa în sufletul penitentului. Cu cât este mai sinceră şi totală mărturisirea, cu atât este mai mare şi căinţa. Mărturisindu-şi pă​catele în mod sincer, penitentul încearcă suferinţe, dureri pentru păca​tele săvârşite şi urmările acestora în propria-i viaţă şi în viaţa seme​nilor săi.
Căinţa este o condiţie necesară pentru iertarea păcatelor, după cum vedem din parabola fiului risipitor (Luca, 15, 11—32) şi a vameşului şi fariseului (Luca, 18, 10—14). Sfântul Ioan Gură de Aur scrie : «Dacă la​crimile lui Petru au putut şterge un păcat aşa de mare (al întreitei le​pădări), cum să nu le ştergeţi şi voi pe ale voastre, prin lacrimile voas​tre ? Căci lepădarea de Domnul nu este ceva neînsemnat, ci dimpotrivă foarte însemnat, şi totuşi lacrimile 1-au şters. Plângeţi dar şi voi pentru păcatele voastre, dar nu ziceţi aceasta numai de ochii lumii. Plângeţi cu amar, cum a făcut Petru. Vărsaţi şiroaie de lacrimi din adâncul inimii, ca Domnul să Se milostivească spre voi şi să vă dea iertare» (Cuvântarea despre pocăinţă).
Părerea de rău pentru păcatele săvârşite poate izvorî fie din urârea păcatului şi a urmărilor lui în viaţa aceasta sau în viaţa viitoare, adică frica de pedepsele iadului, care se naşte în om în timpul mărturisirii, fie din credinţa şi iubirea faţă de Dumnezeu. Dar fiindcă nu toţi oamenii pot avea o căinţă sinceră, nu este nefolositoare nici căinţa care izvorăşte din frica de pedeapsă, căci frica de pedeapsă nu este lipsită de roade bune în viaţa oamenilor. Deci, pentru primirea Tainei spovedaniei este su​ficientă şi părerea de rău imperfectă, mai ales când aceasta este îmbi​nată cu hotărârea de a nu mai greşi şi cu nădejdea iertării. De altfel, efectul mântuitor al căinţei izvorâte din frică îl avem la niniviteni (Isaia, 8, 12—13), despre care Mântuitorul zice : «Nu vă temeţi de cei ce ucici trupul, iar sufletul nu pot să-1 ucidă ; temeţi-vă mai curând de acela care poate şi sufletul şi trupul să le piardă în gheenă» (Matei, 10, 28).
Căinţa adâncă pentru păcatele săvârşite şi hotărârea de a nu mai greşi trebuie să se concretizeze în fapte şi atitudini contrare păcatelor şi slăbiciunilor. Acestea sunt susţinute în viaţa penitentului de anumite medicamente recomandate acestuia de preotul duhovnic care a coborât în viaţa lui.
c) Epitimiile recomandate de preot şi rostul lor.  Pentru vindeca​rea de boala păcatului se poate da ccanon» sau «epitimie» atât celor care nu obţin dezlegarea, cât şi celor care au fost dezlegaţi de păcatele săvârşite şi mărturisite, in primul caz se dă pentru ca penitentul să fie ajutat să-şi adâncească părerea de rău sau căinţa pentru păcatele săvâr​şite ; în al doilea, pentru a-l sprijini să se ferească în viitor de păcate-ca acelea săvârşite şi să crească în fapte bune şi în virtute.
Dând astfel de recomandări, preotul iese în această fază a spoveda​niei pe primul plan. Dacă în ascultarea mărturisirii păcatelor el a avut rolul unui prieten înţelegător, îmbinat cu acela al unui judecător şi me​dic care apreciază natura şi gravitatea păcatelor mărturisite, acum el exercită mai ales rolul unui judecător, dublat de cel al unui medic pri​ceput în recomandarea medicamentelor adecvate, adică al unui medic sufletesc.
Dreptul şi datoria duhovnicului de a impune epitimii sunt înteme​iate pe Sfânta Scriptură şi Sfânta Tradiţie. Acest lucru îl spune Mântuitorul însuşi apostolilor când le transmite şi puterea Duhului Sfânt: «Lu-ati Duh Sfânt... cărora le veţi ierta păcatele, iertate vor fi şi cărora le veţi ţine, ţinute vor fi» (Ioan, 20, 22—23). Sfântul apostol Pavel supune pe incestuosul din Corint unei aspre epitimii, adică este dat afară din Biserică până se vindecă (I Cor., 5, l—5 , II Cor., 2, 6—8).
Preotul dă «canonul» sau «epitimia», adică aplică canoanele prevă​zute, potrivit diferitelor păcate. Ca epitimii se dau rugăciuni, lecturi du​hovniceşti din Sfânta Scriptură şi din literatura de zidire duhovnicească, post, mătănii, ajutoare celor săraci şi în nevoi, cercetarea bolnavilor, abţinerea de la tot cuvântul rău, o prezenţ sporită la sfintele slujbe în Biserică ş.a. Ele trebuie să fie potrivite cu păcatele săvârşite sau slă​biciunile dovedite şi cu starea morală generală a penitentului. De exem​plu, celui zgârcit i se vor cere acte de caritate.
Epitimiile nu sunt pedepse propriu-zise, căci nu sa urmăreşte prin ele satisfacerea dreptăţii dumnezeieşti jignite, n-au deci caracter vindi​cativ, răzbunător, ci medicinal, pedagogic, urmărind vindecarea peniten​tului de păcate şi creşterea lui în virtuţi şi fapte bune.
Epitimiiie sau canoanele pot fi suspendate după un anumit timp, în caz de îndreptare vădită şi neîntârziată, sau întrerupte pentru un timp: cineva se îmbolnăveşte şi nu mai poate ţine postul recomandat, sau aco​modate, îndulcite, schimbate, sau, în cazuri de recidivă, mult sporite. Toate acestea privesc pe cei care n-au luat încă dezlegare pentru păca​tele săvârşite.
Epitimiile sunt însă necesare mai ales pentru cei cu păcate grele pen​tru care uneori nu s-a putut da nici dezlegarea de către duhovnic ime​diat, ci trebuie să treacă un timp de pocăinţă. De aceea Biserica a stabilit şi anumite perioade de pocăinţă, mai ales în cazul păcatelor grele ca : apostazia, erezia, adulterul, desfrânarea, uciderea, avortul şi altele, pre​cum şi forme de reparaţii în cazul exploatării celor slabi şi săraci, al cămătăriei etc.
Dar epitimiile sunt cerute şi de faptul că duhovnicul nu poate decât ori să dezlege pe penitent, ori să constate că acesta încă nu poate fi dez​legat, până nu se dezleagă şi el însuşi interior de legăturile păcatului şi până nu se deschide şi el putinţei şi necesităţii reluării comuniunii cu Hristos şi cu Biserica. Iar aceasta înseamnă şi un act de credinţă deplină în Hristos şi în Biserică (Pr. Prof. Dumitru Stăniloae, op. cit., voi. 3, p. 138—139).
Cu timpul, Biserica a făcut pogorăminte în privinţa epitimiilor. Pă​rinţii din urmă ai Bisericii au purces la scurtări uneori foarte mari ale timpului de oprire de la Sfânta împărtăşanie, între aceştia, Teodor Studitul aplică epitimii care nu se prelungesc mai mult de 3 ani ; numai faţă de păcătoşii care nu se pocăiesc găseşte necesar să se observe ve​chile canoane severe (anume ale sfântului Vasile cel Mare). Iar mai târziu, Nicodim Aghioritul trece între epitimiile cunoscute şi o serie de epitimii reparatorii.
Eficienţa recomandărilor date-de duhovnic atârnă şi de trăirea du​hovnicului în conformitate cu ele.
d) Dezlegarea păcatelor dată prin preot penitentului constituie, de fapt, a treia fază şi ultima a Tainei spovedaniei, dacă avem în vedere că, după învăţătura ortodoxă, dezlegarea nu este dependenta de epitimiile date, care fac, de altfel, având în vedere scopul lor, o singură parte cu căinţa sau pocăinţa pentru păcatele săvârşite şi mărturisite în faţa du​hovnicului.
Preotul duhovnic roagă pe Mântuitorul Hristos să-1 dezlege pe pe​nitent, apoi adaugă şi dezlegarea sa. Cel ce iartă în mod real pe penitent, în acest moment, este Hristos însuşi, iar rugăciunea duhovnicului este aceea care aduce efectiv iertarea de la Hristos însuşi. Formula de dezle​gare a Tainei spovedaniei este semnificativă în acest sens : «Domnul şi Dumnezeul nostru Iisus Hristos, cu harul şi cu îndurările iubirii Sale de oameni să te ierte pe tine, fiule (N), şi să-ţi lase ţie toate păcatele. Şi eu, nevrednicul preot şi duhovnic, cu puterea ce-mi este dată, te iert şi te dezleg de toate păcatele tale, în numele Tatălui şi al Fiului şi al Sfântului Duh. Amin». Venirea iertării păcatelor prin rugăciunea preo​tului arată poziţia smerită a preotului şi necesitatea lui ca rugător, pen​tru producerea iertării. Dezlegarea preotului care vine după cea a lui Hristos este un fel de constatare a iertării date de Hristos prin rugăciu​nea lui ca organ văzut al Preoţiei Sale nevăzute şi reprezentant al Bi​sericii.
În această Taină nu există altă materie decât mâna şi epitrahilul preotului aşezate pe capul penitentului, ca semn al trimiterii preotului de către Hristos şi de către Biserică şi al răspunderii aşezate pe umerii lui. Prin preot şi prin veşmântul lui liturgic vine harul lui Hristos asupra penitentului, cum curgea prin trupul şi prin veşmintele Domnului în cei care Ii cereau ajutorul cu credinţă (Luca, 8, 44—46 , Matei, 9, 20—22).
Dezlegarea este esenţa Tainei mărturisirii, căci acum are loc împăr​tăşirea harului iertării păcatelor, nevăzut, prin mâna şi cuvintele preo​tului, celui care şi-a mărturisit cu zdrobire de inimă păcatele săvârşite.
e) Roadele spovedaniei. Prin această iertare harică, creştinul redobândeşte starea de nevinovăţie pe care a primit-o la botez, pentru care motiv spovedania este numită şi «al doilea botez;>. Acest lucru îl arată Mântuitorul însuşi când zice : «Cărora le veţi ierta le vor fi iertate» (Ioan, 20, 23). Dobândind harul iertării păcatelor, penitentul reintră în comu​niunea cu Dumnezeu, aşa cum a reintrat fiul pierdut în comuniune cu tatăl său, din clipa în care 1-a iertat (Luca, 15, 17—24).
Harul iertării păcatelor în Taina spovedaniei eliberează pe credin​cios de orice pedeapsa pentru păcat şi prin aceasta îi redă nădejdea vieţii veşnice, cum se vede din cuvintele Mântuitorului adresate tâlharului pe cruce: «Astăzi vei fi cu Mine în rai» (Luca, 23, 43).
Pe lângă aceste roade, Taina pocăinţei aduce penitentului şi spo​rirea spre mai multă răbdare şi bună lucrare.
4. Săvîrşitoru1 Tainei pocăinţei sau spovedaniei este, cura s-a văzut, numai episcopul şi preotul, căci numai apostolilor şi urmaşilor lor, epis​copii şi preoţii, le-a dat puterea şi porunca de a lega şi dezlega păcatele oamenilor (Matei, 18, 18 ; Ioan, 20, 21—23). Canonul 102 trulan pre​vede obligaţia preoţilor de a cerceta felul greşelilor mărturisite, pen​tru a prescrie leacuri potrivite.
Creştinii rătăciţi de la dreapta credinţă resping în felurite chipuri Taina spovedaniei spunând între altele că :
a)
Iertarea    păcatelor ar veni    direct de la Dumnezeu şi nu prin
mijlocirea cuiva şi, cu atât mai mult, prin mijlocirea preoţilor care sunt
tot atât de păcătoşi ca şi ceilalţi credincioşi, că de la Dumnezeu au primit direct iertarea de păcate : slăbănogul din Capernaum (Marcu 2, 5 Luca, 5, 20); femeia păcătoasă în casa lui Simon (Luca, 7, 48); vameşul
în templu (Luca, 10, 14); tîlharul pe cruce (Luca, 23, 43) ş.a., şi că nici
unul dintre aceştia nu a avut nevoie de mijlocirea preoţilor.
Dar textele de mai sus nu au nimic comun cu Taina pocăinţei şi cu mărturisirea păcatelor la preot, căci ele se referă la diferite minuni fă​cute de Hristos pe pământ. încă nici nu se instituise preoţia harică şi nici Taina spovedaniei. Toate Tainele sunt lăsate de Hristos Bisericii, ca mijloace sfinte de împărtăşire a harului dumnezeiesc, pentru care Hris​tos însuşi trimite de la Tatăl în lume, la Cincizecime, pe Duhul Său cel Sfânt, să ne împărtăşească viaţa Lui dumnezeiască, adică harul absolut necesar mântuirii. Cită vreme a fost pe pământ, Hristos a făcut El însuşi dezlegările de păcate. Puterea dezlegării păcatelor a dat-o, cum am vă​zut, apostolilor şi urmaşilor lor, îmbrăcaţi aceştia din urmă cu puterea Duhului Simt, ca şi apostolii, prin punerea mâinilor, adică prin Taina hirotoniei (Ioan, 20, 21—23; Fapte, 20, 28; I Tim., 4, 14; II Tim., I, 6  Tit, 1,5; Fapte, 14, 23 , I Tim., 5, 22 ş.a.).
a) Mărturisirea păcatelor ar trebui făcută direct lui Dumnezeu, cum
au făcut-o David, Solomon şi alţi păcătoşi din Vechiul Testament (Ps. 50; III Regi, 8, 36 ş.a.), căci iertarea păcatelor vine direct de la Dumnezeu, şi nu prin preoţi care sunt şi ei păcătoşi.


Este adevărat că în Vechiul Testament mărturisirea păcatelor se făcea înaintea lui Dumenzeu şi nu înaintea preotului. Şi aceasta era uşor de înţeles, dacă avem în vedere că o astfel de mărturisire, deşi era pocăinţă, nu are caracter de Taină, iar preoţia levitică, ce era după rânduiala lui Aaron şi nu a ui Melchisedec, nu avea harul şi puterea de a dezlega păcatele oamenilor, cum  are preoţia instituită de Hristos (Matei, 18, 18; Ioan, 20, 21-23). Dar şi în Vechiul testament Aaron îşi mărturiseşte păcatul lui Dumnezeu, de faţă fiind Moise, iar David, înaintea proorocului Natan. Este adevărat, de asemenea, că numai Dumnezeu  poate ierta păcatele oamenilor      

(Luca, 5, 21), ceea ce afirmă  şi Biserica noastră. Dar El iartă păcatele în Taina spovedaniei prin aleşii Săi, apostoli, episcopi şi preoţi, cum El însuşi ne-a spus când a investit cu puterea Duhului pe apostolii (Ioan, 20, 21-23).


Că preoţii sunt şi ei oameni păcătoşi este adevărat, fiindcă nici un om, trăind pe pământ, nu este lipsit de păcat, dar şi ei şi le mărturisesc şi primesc iertare (I Ioan, 1, 8-9). Dar preotul este acela care transmite, sau mijloceşte prin rugăciune, cu puterea Duhului pe apostoli (Ioan, 20, 21 – 23).


Că preoţi sunt şi ei oameni păcătoşi este adevărat, fiindcă nici un om, trăind pe pământ, nu este lipsit de păcat, dar şi ei şi le mărturisesc şi primesc iertare (I Ioan, 1, 8,-9). Dar preotul este acela  care transmite, sau mijloceşte prin rugăciune, cu puterea Duhului Sfânt, harul dumnezeiesc în Sfintele Taine. Harul nu este al lui, ci al lui Dumnezeu (II Cor., 4, 7) şi, chiar păcătos fiind, el are capacitatea de a administra acest har. Şi apostolul Petru a greşit, a păcătuit lepădând-se de Domnul şi totuşi a primit acest har. Iar apostol Pavel se socoteşte cel dintâi păcătoşi (I Tim., 1, 15).

b) Nu trebuie să ne spovedim la preoţi, spun unii eterodocşi, ci unii altora, căci zice sfântul Iacov: «Mărturisiţi-vă unul altuia păcatele şi vă rugaţi unul pentru altul, ca să vă vindecaţi, că mult poate rugăciunea stăruitoare a dreptului» (Iacov, 5, 16).


Textul trebuie interpretat în contextul în care au fost spuse aceste cuvinte, căci în cele două versete care preced acestea se spune: «De este cineva bolnav între voi, să cheme preoţii Bisericii şi să se roage pentru el, ungându-l cu untdelemn în numele Domnului. Şi rugăciunea credinţei va mântui pe cel bolnav şi Domnul îl va ridica şi de va fi făcut păcate se vor ierta lui» (Iacov, 5, 14 şi 15). În acestea se vorbeşte despre taina maslului, pe care o săvârşesc numai preoţii («să cheme preoţii Bisericii»), arătându-se şi efectele ei. Iar cele  ce urmează în versetul 16: «Mărturisiţi-vă unul altuia …» sunt concluzia celor de mai sus. În Taina maslului are loc şi Taina spovedaniei, bolnavul mărturisindu-şi păcatele şi luând iertare pentru ele pentru a putea primi şi Sfânta Împărtăşanie. Şi atunci, dacă acel cineva din vers. 14 înseamnă credinciosul care cheamă preoţii, atunci unul din vers.16 este credinciosul, iar altul este preotul. Că altul sau alţii sunt preoţii care dau dezlegarea de păcate rezultă şi din cuvintele Mântuitorului: «Oricâte veţi lega pe pământ vor fi legate şi în cer şi oricâte veţi dezlega pe pământ vor fi dezlegate şi în cer» (Matei, 18, 18, Ioan, 20, 23).


Chiar dacă ar fi vorba, totuşi, în acest text, de o mărturisire reciprocă a credincioşilor, nu se spune însă că, prin această mărturisire reciprocă, credincioşi se eliberează de păcate. Or, pentru eliberarea de păcate trebuie o iertare de la Dumnezeu, şi pe aceasta nu o poate da decât acel care are puterea şi investirea de la Hristos, adică după apostoli, episcopul sau preotul, ca aleşi şi trimişi de Dumnezeu.


Prin mărturisirea reciprocă şi rugăciunile pe care le fac unii pentru alţii, credincioşii îşi iartă şi vindecă numai slăbiciunile care îi du la păcatele unora faţă de alţii. În plus, în Biserică se practică şi o iertare a credincioşilor între ei pentru sporirea lor duhovnicească. Ba mai mult, această iertare reciprocă este chiar o condiţie – cum se arată în Tatăl nostru – ca Dumnezeu să ne dea iertarea ultimă (Matei, 6, 12, 5, 23-24; 18, 33-35). Dar toate acestea nu au caracter sacramental.


5. Primitorii Tainei spovedaniei sunt creştinii ortodocşi, (Mărturisirea ortodoxă, I, 113) care cer iertare de păcatele săvârşite. Necreştinii nu pot primi această Taină, după cum, de altfel, nu pot primi nici o Taină până la botez. Biserica se ocupă de cei care îi aparţin şi conduce spre mântuire pe cei care sunt membri ai ei.


6. Fiecare Sfântă Taină, ca relaţie personală, dinamică a credincioşilor cu Hristos în Biserică, are o lucrare specifică. Taina pocăinţei sau spovedaniei şi Taina maslului reîntăresc în Hristos ca mădulare ale Trupului Său, Biserica, pe cei îmbolnăviţi sufleteşte au trupeşte.


Taina spovedaniei este cerută de condiţia de creştin a omului, supus greşelii şi păcatului în această viaţă (I Ioan, 1, 8-9), refacerea comuniunii acestuia cu Dumnezeu, cu Biserica şi cu semenii, căci orice păcat înseamnă o îndepărtare de la comuniunea cu Dumnezeu sau chiar o rupere a acestei comuniuni. Dacă comuniunea cu Dumnezeu este condiţia primordială a mântuirii omului în Biserică, Taina spovedaniei este Taina vindecării de  păcate şi a înnoirii sufleteşti a creştinului care se apropie de Sfânta Împărtăşanie pentru a reaprinde, împrospăta şi spori comuniunea lui Hristos, ca mădular al Bisericii Sale.
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TAINA PREOŢIEI (HIROTONIA)

IERARHIA BISERICEASCA —
1. Specificul Tainei hirotoniei. In fiecare Taină, Mântuitorul Hristos Se dăruieşte celor ce s-au încorporat în Sine ca mădulare ale Trupului Său tainic, Biserica, şi, după aceea, celor ce cred în El şi aleargă la aju​torul Său dumnezeiesc, printr-o lucrare a Sa, iar în Sfânta Euharistie Se dăruieşte cu însuşi Trupul şi Sângele Său. Dar fiind nevăzut şi voind să dăruiască Bisericii şi membrilor ei Trupul şi Sângele Său, precum şi harul dumnezeiesc în chip văzut, Hristos a hotărât să Se dăruiască oamenilor prin persoane văzute. Pe aceste persoane Mântuitorul însuşi le alege şi le sfinţeşte prin Taina hirotoniei, dându-le Bisericii aşa precum Tatăl L-a dat pe El lumii: «Precum M-a trimis pe Mine Tatăl, vă trimit şi Eu pe voi... Luaţi Duh Sfânt» (Ioan, 20, 21—22).
Dacă în celelalte Taine, Hristos este primit ca Cel ce Se dăruieşte prin episcop sau preot, în Taina hirotoniei El Se leagă, ca subiect ce ni Se dăruieşte în chip nevăzut, de o persoană umană, pe care sfinţind-o ca preot sau episcop, asigură dăruirea Sa către noi prin celelalte Taine ale Bisericii.
Deci, Taina preoţiei califică însăşi persoana văzuta care săvârşeşte Tainele, prin care Hristos ne împărtăşeşte Duhul Sfânt, harul Său mântuitor, precum şi Trupul şi Sângele Său.
Fără un subiect uman care să-L reprezinte pe Hristos ca subiect în chip văzut, Hristos nu ne-ar putea împărtăşi ca persoană darurile Sale, sau nu S-ar putea dărui pe Sine însuşi în celelalte Taine ca mijloace vă​zute. Dăruirea Sa nu s-ar putea face decât în mod nevăzut.
Episcopul sau preotul sunt organele văzute ale Preotului şi Arhie​reului nevăzut, Hristos, în Biserică. Prin episcop şi preot sunt primite celelalte Taine de către credincioşii Bisericii sau ei se alipesc Bisericii prin Tainele săvârşite de ei. Hirotonia face pe cel ce o primeşte iconom al Tainelor lui Dumnezeu (I Cor., 4, 1) prin care Biserica se realizează şi se prelungeşte în umanitate. Hirotonia este prin excelenţă Taina Bise​ricii, pe lingă faptul că este Taina care-L face pe Hristos trăit prin preoţi ca subiect deosebit de credincioşi.
Hirotonia este condiţia şi mijlocul de săvârşire a tuturor celorlalte Taine, deşi ea este şi următoare celorlalte Taine, adică iniţierii şi spove​daniei. La început a fost Hristos trimis ca Arhiereu care, devenind nevă​zut prin înălţarea Sa la ceruri întru slavă de-a dreapta Tatălui, a lăsat pe apostoli şi pe urmaşii lor ca arhierei văzuţi, organe ale Lui, întăriţi de El cu puterea Duhului Sfânt (Ioan, 20, 21—23). Dar dacă preotul şi episcopul sunt organe văzute prin care Hristos însuşi împărtăşeşte harul şi darurile Sale celor ce cred în El, şi pe Sine însuşi, înseamnă că ei nu-şi pot lua de la ei înşişi această calitate, de organe ale lui Hristos, Care e dăruitorul puterilor şi harurilor, însă nici comunitatea bisericească nu poate impune lui Hristos aceste organe prin care El sa Se dăruiască şi să-Şi împărtăşească darurile şi tot harul Său. în hirotonie, Mântuitorul însuşi îşi alege organele Sale şi le investeşte de sus cu puterea Duhului Sfânt în Biserică şi pentru Biserică. De aceea şi Taina hirotoniei nu se săvârşeşte în afara Bisericii, ci în sânul ei, şi mai exact în Sfântul Altar, de către purtătorii autorizaţi ai ei, adică de către episcopii existenţi, şi unora dintre membrii ei. Şi Biserica dă ga​ranţie ca aceştia îi sunt daţi ei prin aceia (adică prin episcopii hirotoni-sitori) şi de către Hristos. Acest lucru se arată concret prin acel «vrednic este» cu care Biserica întreagă răspunde ori de câte ori are loc o hiro​tonie de diacon, preot sau episcop.
Taina hirotoniei sau. a preoţiei este Taina In care, prin punerea mâinilor arhiereului Bisericii si prin rugăciune, se împărtăşeşte persoanei anume pregătite, in Biserică şi pentru Biserică, harul dumnezeiesc într​una dintre treptele preoţiei, dându-i-se puterea de a învăţa cuvântul lui Dumnezeu, a săvârşi sfintele Taine şi a conduce pe credincioşi spre mântuire. Hirotonia înseamnă atât intrarea în cler, cât şi primirea harului preoţiei într-una dintre cele trei trepte : diacon, preot şi arhiereu. De aceea ea se mai numeşte şi Taina preoţiei sacramentale sau harice în Biserică.
2.
După datele Sfintei Scripturi şi ale Sfintei Tradiţii, care au în vedere diferite aspecte ale preoţiei, acestei Taine i s-au dat mai multe nu​miri. Săvîrşindu-se prin punerea mâinilor arhiereului, ceea ce în gre​ceşte se cheamă   *** sau    ***,   Taina a primit numele dehirotonie sau hirotesie. Cu timpul a rămas pentru ea denumirea de «hi​rotonie», iar cel de «hirotosie» s-a dat ierurgiei prin care se instituie gradele inferioare ale ierarhiei bisericeşti (citeţ, ipodiacon) sau prin care se conferă anumite ranguri şi distincţii bisericeşti (arhidiacon. protopop, sachelar, iconom, iconom stavrofor, ş,a.). Alte denumiri date Tainei hi​rotoniei sau preoţiei sunt: sfinţire, desăvârşire preoţească, binecuvîntare preoţească, slujirea harică a lui Dumnezeu, slujirea Noului Testament, preoţie.
Apusenii o numesc ordinatio, benedictio, presbiterii ministcrium,oîdo sacerdotalis etc.
3.
Instituirea dumnezeiască a Tainei şi Ierarhia bisericească sacra​mentală în Noul Testament.
a) Biserica, în calitatea ei de comuniune şi comunicate a oamenilor cu Dumnezeu prin Hristos în Duhul Sfânt, este o comunitate soborni​cească sacramentală cu iconomi ai Tainelor lui Dumnezeu (I Cor.. 4, 1) aşezaţi de Hristos însuşi prin Duhul Sfânt, încă înainte de înălţarea Sa la ceruri (Ioan, 20, 22—23 ; 15, 16 ; Evr., 5, 4), în ea şi pentru ea (Fapte, 20, 28). întemeiată de Hristos pe Cruce şi prin învierea Sa din morţi, ea intră practic în istorie ia Cincizecime, odată cu pogorârea Duhului Sfânt în chip distinct peste apostoli; în această comunitate sacramentală con​creta, vizibilă, se află comunitatea de credincioşi şi iconomii Tainelor lui Dumnezeu, apostolii, în acea zi, propovăduind apostolii (Fapte, 2, 6—37), s-au adăugat lor, convertindu-se, botezându-se şi primind harul Duhului Sfânt (Fapte, 2, 38) «ca la trei mii de suflete» (Fapte, 2, 41). Şi aceştia toţi stăruiau în învăţătura apostolilor şi în împărtăşire, în frângerea pâinii şi in rugăciuni (Fapte, 2, 42).
Dar când au fost îmbrăcaţi apostolii cu puterea Duhului Sfânt de că​tre Hristos şi când deci, prin ei, Mântuitorul a aşezat Taina hirotoniei, prin care episcopul, preotul şi diaconul sunt investiţi cu puterea Duhului Sfânt spre slujirea Lui şi a Bisericii şi, prin aceasta, pentru dobândirea de către oameni a mântuirii în Hristos 
Sfânta Scriptură ne arată că Mântuitorul Hristos, dorind ca opera Sa de mântuire adusă întregului neam omenesc să fie cunoscută peste veacuri şi roadele ei să fie însuşite de fiecare dintre noi, Şi-a ales doi​sprezece apostoli, pe care i-a luat din mulţimea celor care-L urmaseră (Matei, 4, 18—22 şi 10, 1—4 ş.u.; Mar cu, 3, 7, 9, 14, 16—19; Luca, 6, 13—16 ; 9, l—2 ş.u.), şi mai apoi Domnul a mai ales şaptezeci (şi doi) pe care i-a trimis în cetăţile şi locurile pe unde avea să vină El (Luca, 10, 1). Pe cei doisprezece apostoli Mântuitorul i-a ţinut în jurul Său şi timp de trei ani, i-a învăţat tainele împărăţiei cerurilor (Matei, 13, 11 ; Ioan, 15, 15). Acestora le-a arătat că El însuşi i-a ales şi chemat ca să-I rânduiască şi roadă să aducă, iar roadă adusă să rămână, asigurându-L că Tatăl le va da lor orice vor cere în numele Său (Ioan, 15, 16).
Celor doisprezece apostoli Mântuitorul, după ce promisese mai întâi lui Petru în Cezareea lui Filip, le promite că le va da lor puterea cheilor împărăţiei cerurilor : «Şi oricâte veţi lega pe pământ vor fi legate şi în. cer şi oricâte veţi dezlega pe pământ vor fi dezlegate şi în cer» (Matei, 16, 19; 18, 18). Cu aceştia apoi Mântuitorul Hristos ţine să mănânce Pastile cel Nou (Matei, 26, 18), înainte de moartea Sa pe cruce, instituind, la Cina cea de Taină, Sfânta Taină a Euharistiei (Matei, 26, 26—28 ; Marcu, 14, 22— 24), pe care a arătat-o ca ţinând de misiunea lor, pentru care le dă şi poruncă expresă : «Aceasta să o faceţi spre pomenirea Mea» (Luca, 22, 19; I Cor., 11, 24 şi 25). Pe aceşti apostoli, Mântuitorul Hristos îi investeşte apoi cu putere de sus, adică cu puterea Duhului Sfânt, chiar în. prima zi a învierii Sale din morţi, seara când, stând în mijlocul lor, le-a zis : «Precum M-a trimis pe Mine Tatăl, vă trimit şi Eu pe voi... Şi suflând asupra lor a zis : Luaţi Duh Sfânt; cărora veţi ierta păcatele, le vor fi iertate şi cărora le veţi ţine, vor fi ţinute» (Ioan, 20, 21—23). Mântuitorul le dă putere şi îi tri​mite în lume, precum şi El a fost trimis în lume de Tatăl. Este momentul culminant al îmbrăcării apostolilor de către Hristos cu puterea Duhului Sfânt spre slujba apostolici pentru care îi chemase. Acum, dându-le lor pe Duhul Sfânt şi printr-un act vizibil — prin suflare (Ioan, 20, 22) — îi instituie în serviciul de slujitori ai lui Dumnezeu pentru oameni (vers. 23) şi, prin aceasta, instituie Taina hirotoniei. Iar conţinutul acestei pu​teri dumnezeieşti date lor îndată după înviere, nu numai cu cuvântul, ci şi prin suflare, adică printr-un semn sensibil : «a suflat asupra lor şi le-a zis : Luaţi Duh Sfânt» (Ioan, 20, 22), le-a fost arătat tot de El, în mesajul dat înainte de a Se despărţi de ei, înălţându-Se la cer : «Datu-Mi-s-a toată puterea, în cer şi pe pământ. Drept aceea, mergând, învăţaţi toate neamu​rile, botezându-le în numele Tatălui şi al Fiului şi al Sfântului Duh, învăţându-le să păzească toate câte Eu v-am poruncit vouă, şi iată Eu cu voi sunt în toate zilele, până la sfârşitul veacului» (Matei, 28, 18—20) şi «Mer​geţi în toată lumea şi propovăduiţi Evanghelia la toată făptura. Cel ce va aede şi se va boteza se va mântui, iar cel ce nu va crede se va osândi» (Marcu, 16, 15—16). Şi Evanghelia după Marcu spune mai de​parte : «Deci Domnul Iisus după ce a vorbit cu ei S-a înălţat la cer şi a. şezut de-a dreapta lui Dumnezeu, iar ei (apostolii), plecând, au propo​văduit pretutindeni şi Domnul lucra cu ei şi întărea cuvântul, prin semnele care urmau» (Marcu, 16, 19—20).
Mântuitorul îi sfătuieşte pe apostoli sa rămână în Ierusalim până ce se vor îmbrăca cu toată puterea de sus (Luca, 24, 49 ; Fapte, l, 8). Inve​stirea lor cu toată puterea Duhului promisă de Hristos are loc la Cinci-zecime: «când toţi erau împreună în acelaşi loc li s-au arătat, împărţite, limbi ca de foc şi au şezut pe fiecare dintre ei. Şi s-au umplut toţi de Duhul Sfânt şi au început să vorbească în alte limbi precum le dădea lor Duhul a grăi» (Fapte, 2, l - 4 ; l, 13 -14). Acum deci, la Cincizecime, are loc in​vestirea personală a celor ce se aflau împreună într-un loc (apostolii) cu ţoală puterea Duhului Sfânt, arătându-se prin aceasta că puterea Du​hului este deţinuta personal de fiecare dintre cei doisprezece apostoli, insă aflându-se in comuniune cu toţi ceilalţi. Numărul celor doisprezece apostoli se completase mai înainte cu alegerea lui Matia in jocul lui Iuda Iscarioteanul (Fapta, l, 22—2C).
Deci investirea apostolilor cli puterea Duhului Sfânt şi, prin ei, a urmaşilor lor (Ioan, 20, 21—23) este precedat; de chemarea şi alegerea lor din mulţimea celor ce urmau lui Hristos şi urmată de îmbrăcarea lor toată puterea Duhului Sfânt, a fiecăruia în parte, in vederea Bisericii, la Cincizecime. Puterea Duhului dată lor constă, după înseşi cuvintele Mântuitorului, în: a) puterea de a învăţa cuvântul lui Dumnezeu, Evan​ghelia lui Hristos ; b) puterea de a sfinţi pe oameni prin împărtăşirea harului dumnezeiesc prin sfintele Taine si c) puterea de a conduce spre mântuire, învăţându-i să păzească toate cita Hristos le-a poruncit (Matei, 23, 19—20). Pe ei, pe apostoli, ca săvârşitori ai celor dumnezeieşti, şi pe cei care îi vor asculta si le vor urma Mântuitorul îi încredinţează că  cel ce va crede si se va boteza se va mântui; iar cel ce nu va crede se va osândi» (Marcu, 16, 16).
Puterea deplină pentru slujba în care sunt rânduiţi apostolii o pun în lucrare chiar din ziua Cincizecimii, când încep să propovăduiască şi să boteze pe cei ce credeau în Evanghelia lui Hristos, adăugând comunităţii lor ca la trei mii de suflete (Fapte, 2, 41).

Slujba dată apostolilor şi inaugurata la Cincizecime nu se referă nu​mai ia ei, ci şi la urmaşii lor în mesajul dat apostolilor, înainte de des​părţire, privind Biserica, în calitatea ei de comunitate concretă a oamenilor cu Dumnezeu pe temelia propovăduirii şi lucrării lor harismatice sfinţitoare, Mântuitorul Hristos îi cum ei nu puteau sa trăiască până la sfârşitul veacului, înseamnă că harul preoţiei ce li se dă se va da mai departe, prin ei, urmaţilor lor, prin succesiune neîntreruptă până la sfârşitul veacurilor. Acest lucru a fost înţeles perfect de către sfinţii apostoli. Căci nu mult după Cincizecime ei mijlocesc şi altora, în diferite grade, harul, adică puterea Duhului Sfânt, pe care au primit-o ei de la Hristos pentru propovăduirea Evangheliei, săvârşirea celor sfinte — a Tainelor — şi conducerea credincioşilor în Biserică spre mântuire. Această împărtăşire a harului preoţiei o fac zi printr-un anume ri​tual şi anume, după mărturiile din scrierile apostolilor, prin punerea mâinilor. Astfel, de la sfinţii apostoli până astăzi, harul pe care 1-au pri​mit ei direct da la Mântuitorul (Ioan 20, 21—23) şi de la Duhul Sfânt la Cincizecime (Fapte, 2, l - 4) se coboară asupra celor ce se hirotonesc, conform celor orânduite de Hristos însuşi, numai prin mijlocirea lor, făcută şi aceasta tot cu puterea Duhului Sfânt care este în ei, adică în apostoli şi în episcopi, urmaşii acestora.
Săvârşind această lucrare văzută, cu care se îmbină harul cel ne​văzut, înseamnă că ei împlinesc o poruncă dată lor de Hristos. Este foarte probabil ca ritualul punerii mâinilor, adică şi partea văzută a Tainei hirotoniei, să fi fost prescris chiar de Mântuitorul. Căci este bine ştiut că apostolii nu şi-au permis să adauge nimic de la ei la cele spuse şi săvârşite de Hristos. Iar punerea mâinilor, ca parte văzută a Tainei hirotoniei, afirmată de scrierile apostolilor, s-a păstrat în Biserică până astăzi.
b) Prin punerea mâinilor şi rugăciuni, adică prin împărtăşirea ha​rului, au fost investiţi cei şapte diaconi: «...şi au ales pe Ştefan, bărbat plin de credinţă şi de Duh Sfânt, şi pe Filip, şi pe Prohor, şi pe Nicanor, şi pe Timon, şi pe Parmena, şi pe Nicolae, prozelit din Antiohia, pe care i-au pus înaintea apostolilor, şi ei, rugându-se, şi-au pus mâinile peste ei» (Fapte, 6, 5—6). Despre diaconi se vorbeşte între adresanţii Epistolei către Filipeni : «Pavel şi Timotei, robi ai lui Hristos Iisus, tu​turor sfinţilor întru Iisus Hristos, celor ce sunt în Filipi, împreună cu episcopii şi diaconii» (Filip., l, 1), precum şi în Epistola I către Timotei, când arată însuşirile pe care trebuie să le aibă : «Diaconii de asemenea trebuie să fie cucernici, nu vorbind în două feluri...» (I Tim., 3, 8, 12). Funcţia lor era de a ajuta apostolilor, episcopilor şi preoţilor în slujba lor şi nu numai de a sluji la agape, căci şi ei propovăduiau (Fapte, 6, 10 , 7, 2 ş.u.  8, 35).
b) Prin punerea mâinilor şi rugăciuni, adică prin Taina hirotoniei, au fost consacraţi, în slujirea lor, preoţii : sfântul apostol Pavel şi Barnaba, după ce au propovăduit Evanghelia" în Listra, Iconiu, Derbe şi Antiohia, «cu rugăciuni şi cu ajunări, le-au hirotonit preoţi în fiecare biserică, încredinţându-i Domnului în care crezuseră» (Fapte, 14, 23). Dar treapta de preot este amintită şi în alte locuri: «Atunci apostolii şi preoţii, cu toată Biserica (din Ierusalim) au hotărât să aleagă bărbaţi dintre ei şi să-i trimită la Antiohia, cu Pavel şi cu Barnaba...» (Fapte, 15, 22). «Apostolii şi preoţii şi fraţii din Ierusalim trimit salutări fraţilor dintre neamuri care sunt în Antiohia şi în Siria şi în Cilicia» (Fapte, 15, 23). Sfântul apostol Pavel, trimiţând din Milet la Efes, a chemat la sine pe preoţii Bisericii (Fapte, 20, 17). Lui Timotei, aşezat episcop în Efes, sfântul apostol Pavel îi cere să nu-şi pună mâinile degrabă pe nimeni, ca sa nu se facă părtaş la păcatele acestora (I Tim., 5, 22), iar «preofii care îşi ţin bine dregătoria să se învrednicească de îndoită cinste» (I Tim., 5, 17). Lui Tit, pus episcop în Creta, sfîntul apostol Pavel îi spune : «Pentru aceasta te-am lăsat în Creta, ca să îndreptezi cele ce mai lipsesc şi să aşezi preoţi prin cetăţi, precum ţi-am rânduit» (Tit, l, 5). Iar sfântul Iacov zice : «De este cineva bolnav între voi, să cheme preoţii Bisericii şi să se roage pentru el, ungîndu-1 cu untdelemn, în numele Domnului» (Iacov, 5, 14).
Tot prin punerea mâinilor şi rugăciuni, adică prin Taina hirotoniei, sunt consacraţi de sfinţii apostoli şi episcopii. Harul arhieriei a fost transmis, prin sfântul apostol Pavel, episcopilor Tit (episcop în Creta — Tit, 1, 5) şi Timotei (episcop în Efes — I Tim., l, 3). Astfel, scriindu-i iui Timotei, sfântul apostol Pavel îi aminteşte : «Nu fi nepăsător faţă de harul care este întru tine, care ţi s-a dat prin proorocie, cu punerea mâinilor mai marilor preoţilor» (I Tim., 4, 14) şi: «Din această pricină îţi amintesc să aprinzi din nou şi mai mult harul lui Dumnezeu care este întru tine prin punerea mâinilor mele» (II Tim., l, 6). Timotei şi Tit sunt arătaţi ca fiind episcopi, hirotonind preoţi (I Tim., 5, 22 , II Tim., 2, 2 , Tit, l, 5). Sfântul apostol Pavel vorbeşte apoi despre însuşirile ce trebuie să Ie aibă ei (I Tim., 3, 1—7).
Sfântul apostol Pavel aminteşte episcopilor că însuşi Duhul Sfânt i-a pus să păstorească Biserica lui Hristos : «Drept aceea, luaţi aminte de voi înşivă şi de turma întru care Duhul Sfânt v-a pus pe voi episcopi, ca să păstoriţi Biserica lui Dumnezeu, pe care a câştigat-o cu însuşi sângele Său» (Fapte, 20, 28). între adresanţii Epistolei către Filipeni, cărora le trimite salutări, sfântul apostol Pavel vorbeşte de episcopi : «...celor ce sunt în Filipi, împreună cu episcopii şi diaconii» (Filip., l, 1). Drepturile şi îndatoririle episcopilor erau de a hirotoni şi aşeza preoţi prin cetăţi şi diaconi (I Tim., 3, 8—10), de a învăţa şi sfătui (I Tim., 4, 1—6, 16; II Tim., 2, 1—2, 15, 22—26), de a răsplăti sau pedepsi pe preoţi (I Tim., 5, 17—20), de a veghea asupra vieţii bisericeşti şi de a conduce întreaga turmă în cuprinsul episcopiei lor (Tit, cap. 2 şi 3).
c) Hirotonia se face în Biserică şi are în vedere Biserica, în sensul că episcopul, preotul şi diaconul îşi desfăşoară activitatea în Biserică şi în slujba Bisericii, fiecare potrivit treptei sale harice : «...luaţi aminte de voi înşivă şi de toată turma întru care Duhul Sfânt v-a pus pe voi episcopi ca să păstoriţi Biserica lui Dumnezeu, pe care a câştigat-o cu în​suşi sângele Său» (Fapte, 20, 28) şi: «Pe preoţii cei dintre voi îi rog... păstoriţi turma lui Dumnezeu dată în paza voastră, cercetându-o nu cu silnicie, ci cu voie bună, după Dumnezeu, nu după câştig urât, ci din dragoste ; nu ca şi cum aţi fi stăpâni peste Biserici, ci pildă făcându-vă turmei» (I Petru, 5, 1—3).
Episcopul şi preotul Bisericii să fie buni chivernisitori ai Bisericii lui Hristos (I Tim., 3, 5), să păzească bine comoara ce li s-a încredinţat, adică întreaga învăţătură şi Tainele (I Tim., 6, 14, 20 ; II Tim., l, 13—-14 ; 2, 15 şi 3, 14—17 ; Tit, l, 9), având să dea seamă pentru aceasta.
Episcopul este cea mai înaltă treaptă a preoţiei, ca unul ce are de la apostoli, prin succesiune neîntreruptă de la episcopii hirotoniţi de ei până la ultimul episcop de astăzi, plenitudinea harului preoţiei. Treapta episcopatului este amintită în mod clar în Noul Testament, aşa cum am văzut mai sus (Fapte, 20, 28 ; Filip., l, l ; I Tim., 3, 2, 6 ; II Tim., l, 6 şi Tit, l, 7—9). Tot clar sunt amintite, de asemenea, atribuţiile ce revin episcopului. Plenitudinea harului preoţiei se arată prin aceea că Taina hirotoniei este rezervată spre săvârşire numai episcopului care, după exemplul Apostolului, hirotoneşte pe diacon, pe preot, dar şi pe episcop împreună cu alţi doi sau cu cel puţin un alt episcop (I Tim., 4, 14 ; II Tim., 1,6; I Tim., 5, 22? Tit, 1,5—7).
Întrucât în cărţile Noului Testament se vorbeşte că sfinţii apostoli au împărtăşit harul hirotoniei numai episcopului, presbiterului sau preo​tului şi diaconului, urmează că numai episcopul, preotul şi diaconul sunt trepte ierarhice de drept divin, avându-şi baza în însăşi voinţa Mântui-torului Hristos. Celelalte trepte care existau sau există în Biserică (citeţii, ipodiaconii etc.) nu au un caracter haric. Ele sunt simple funcţiuni sau slujiri fără caracter haric, fără darul preoţiei. Nimeni în afara de episcop, preot şi diacon nu are harul preoţiei in Biserică.
În ce priveşte termenii prin care se indică cele trei trepte harice ale preoţiei bisericeşti sacramentale în Noul Testament, observăm că termenul de prezbiter   (***)   desemna ia început pe slujitorii Bi​sericii indiferent în ce treaptă se aflau, iar termenul de diacon denumea orice formă de slujire în Biserică. Termenul de diacon s-a fixat curând. pentru indicarea treptei harice a diaconatului. Termenii de prezbiter şi de episcop se folosesc  amestecat,  adică numind  preoţi pe  episcopi  şi episcopi pe preoţi, ceea ce a dat prilej unora sa pună la îndoială exi​stenţa episcopului ca primă treaptă a ierarhiei bisericeşti de origine di​vină şi superioară celorlalte doua trepte : cea a preotului şi cea a dia​conului. Astfel sfântul apostol Pavel cheamă din Milet  pe «preoţii Bise​ricii» clin părţile Efesului (Fapte, 20, 17), iar în cuvântarea rostită către ei îi numeşte episcopi: «Luaţi aminte de voi înşivă şi de toată turma în care Duhul Sfânt v-a pus pe voi episcopi, ca să păstoriţi Biserica lui Dum​nezeu, pe care a câştigat-o cu însuşi sîngele Său» (Fapte, 20, 28), iar în Epistola către Filipeni se adresează :  «...tuturor sfinţilor întru Hristos Iisus, celor ce sunt în Filipi, împreună cu episcopii si diaconii» (Filip.,1, 1). Este greu de presupus că în Efes şi în mica cetate Filipi existau mai mulţi episcopi, adică numai episcopi în Efes, iar în Filipi, episcopi şi dia​coni, omiţându-se peste tot preoţii. Şi atunci, în primul loc, prin «preoţii Bisericii» sfântul apostol Pavel îi cuprinde pe toţi slujitorii, deci nu nu​mai pe preoţi, ci şi pe episcopi, iar în termenul de episcopi sunt incluşi şi preoţii, date fiind atribuţiile asemănătoare până la un punct, dar ac​centul cade pe marea responsabilitate a episcopilor. Tot responsabilitatea deosebită a episcopilor se are în vedere şi in salutările trimise celor din Filipi. Întrebuinţarea, un timp nedislinct, a termenilor de episcop şi prez​biter, unul în locul celuilalt, chiar dacă desemnau, uneori, aceeaşi per​soană, fiindcă terminologia s-a fixat ceva mai târziu, în perioada ce a urmat imediat sfinţilor apostoli, nu înseamnă că între treptele ierarhice n-a fost o distincţie de funcţiune şi putere harică. Chiar dacă numirile erau la început sinonimice, niciodată însă nu s-au făcut confuzii de atri​buţii între treptele harice. Textele scripturistice aduse mai sus pentru fiecare treaptă harică au arătat acest lucru. Faptul că preoţi; sunt numiţi in scrierile apostolilor prezbiteri   (***), şi nu cu termenul grecesc îspst?,    nu înseamnă ca treapta preoţiei era rezervata bătrânilor, după cum nici treapta harică de episcop nu era apanajul bătrânilor, dat fiind faptul că numai de Ia treapta de preot se ajunge la cea de episcop. Timotei, despre care se ştie precis că era episcop în Efes, hirotonit de sfântul apostol Pavel (II Tim,, 1, 6), este sfătuit de sfântul apostol Pavel ca tânăr: «Fugi de poftele tinereţilor şi urmează dreptatea, credinţa, dra​gostea, pacea cu cei ce cheamă pe Domnul din inimă curată» (II T im., 2, 22), iar când vorbeşte despre însuşirile pe care trebuie să le aibă un episcop, sfântul apostol Pavel nu spune sa fie bătrân, ci : «Se cuvine, dar, ca episcopul să fie fără prihană, bărbat al unei singure femei, veghetor, înţelept, cuviincios, iubitor de străini, sa înveţe pe alţii...» (I Tim., 3, 1 .şi urm.).

d) Sfinţii părinţi, începând cu părinţii apostolici, ne-au lăsat nenu​mărate mărturii nu numai despre existenţa şi distincţia clara între cele trei trepte ierarhice, dar şi despre caracterul sacramental, haric, al ie​rarhiei bisericeşti. Astfel Clement Romanul arată că, urmând poruncii Mântuitorului, au fost hirotoniţi episcopi şi diaconi în comunităţile creştine înfiinţate (Ep. l Corinteni, 43). Iar Clement Alexandrinul spune că Sfânta Scriptură cuprinde multe porunci care se adresează : unele prezbiterilor, altele episcopilor, iar altele diaconilor (Pedagogul, III, 13). Origen, de aseme​nea, spune că r «Una este datoria diaconului, alta este datoria prezbite-rului, dar cea mai grea este a episcopului» (Despre rugăciune).
Sfântul Ignatie Teoforull, hirotonit episcop de sfântul apostol Ioan evanghelistul, după unii, sau de sfântul apostol Pavel, după alţii, spune. «Urmaţi toţi episcopului precum Iisus Hristos urmează Tatălui, şi preo​ţilor ca apostolilor, iar pe diaconi respectându-i ca pe o poruncă a lui Dumnezeu, Fără episcop nimeni să nu facă ceva din cele ce stau în le​gătură cu Biserica. Acea Euharistie să fie socotită adevărată care se săvârşeşte în prezenţa episcopului sau a celui care primeşte de Ia el această însărcinare. Fără episcop nu este îngăduit a boteza, nici a face agape, ci ceea ce găseşte el bun, aceea să treacă şi ca bine plăcut lui Dumne​zeu, pentru ca să fie sigur şi tare tot ceea ce se face» (Scrisoarea carie Smimeni, VIII; Scrisoarea către Magnezieni, VI).
e) Episcopul, ca deţinător al plenitudinii puterii Duhului Sfânt în Biserică în întreitul ei aspect: învăţătoresc, harismatic-sacramental şi jurisdicţional sau de conducere, devine centrul în jurul căruia gravitează întreaga viaţă a comunităţii bisericeşti, căci ea depinde esenţial de el, fără însă ca el să se substituie în vreun {el lui Hristos însuşi care rămâne Capul şi sursa de viaţă, împreună cu Duhul Sfânt, a Bisericii, Trupul Său. în sensul acesta vorbeşte şi sfântul Ciprian când zice: «Episcopul este în Biserică, precum şi Biserica este în episcop şi dacă cineva nu este cu episcopul, nu este în Biserică» (Epist. 35, l ; Epist. 86, 8). De aceea «unde este episcopul, acolo este Biserica» (Epist. 66, 8). Episcopul este centrul puterii spirituale bisericeşti şi capul văzut al Bisericii locale, condiţie indispensabilă a existenţei Bisericii ca comunitate sacramen​tală concretă, văzută, deoarece numai el, episcopul, poate institui, prin hirotonie, preoţi şi diaconi.
Episcopul are, deci, o poziţie centrală în viaţa Bisericii, dar el apar​ţine Bisericii, sau altfel spus Biserica îl cuprinde şi pe el; el este dat Bisericii ca să lucreze în ea şi împreună cu ea, nu deasupra sau separat de Biserică. El trebuie să creadă, să înveţe şi să lucreze ce învaţă şi lu​crează Biserica întreagă şi să exprime Biserica al cărei întîistătător este.
Harul arhieriei vine de la Hristos prin apostolii care au hirotonit primii episcopi. Deci, într-un anumit sens, episcopii sunt urmaşii direcţi ai apostolilor, prin plenitudinea puterii Duhului pe care o deţin şi ei prin Taina hirotoniei, într-un anumit sens, prin episcopi, şi preoţii sunt urmaşi ai apostolilor, prin întreita putere dumnezeiască pe care o deţin şi ei prin Taina hirotoniei în preot, în harul episcopatului se cuprinde, de fapt, şi cel al preoţiei, dar nu şi invers, în sensul acesta, şi apostolul Petru, ca episcop, se numeşte «împreună-preot» (I Petru, 5, 1), la fel apostolul Ioan (II Ioan, l, l şi III Ioan, l, 1). Iată aici şi raţiunea pentru care epi​scopii de la început au putut să se numească şi preoţi, nu şi invers.
Dar sfinţii apostoli deţin, în Biserica primară, o putere şi o autoritate unică, ei fiind aleşi de însuşi Mântuitorul Hristos, prin chemarea perso​nală, să fie martorii Săi, ai faptelor şi învierii Sale (Fapte, 2, 32; 3, 15; 5, 32). Misiunea lor specifică a fost aceea de a propovădui Evanghelia, de a transmite harul sfintelor Taine, a îndruma pe credincioşi şi de a organiza slujirea preoţească cu puterea dată lor de Hristos şi după porunca Lui, în comunităţile creştine întemeiate de ei. Ei au avut nu nu​mai puterea preoţiei în cel mai înalt grad, de la Hristos (Ioan, 20, 21—23), ci şi o harismă personală : harisma apostoliei care este strict personală şi netransmisibilă.
4. Preoţia nevăzută a lai Hristos, izvorul preoţiei văzute în Biserică. Hristos este Arhiereul nostru cel unic şi veşnic la Tatăl, într-o continuă stare de jertfire şi dăruire pentru noi şi cu noi Tatălui (Evr., 4, 14; 5, 5—6 ş.u. ; 7, 16, 17, 21, 24—27 ; 8, 6 ; 9, 11).
Puterea arhieriei sau preoţiei Sale Hristos o dă prin Duhul Sfânt apostolilor (Ioan, 20, 21—23) şi, prin ei, urmaşilor acestora, în Taina hirotoniei. Hristos dă episcopilor şi preoţilor puterea Duhului Sfânt, în actul hirotoniei, şi lucrează în ei ca Preotul unic propriu-zis, la unifi​carea văzută şi nevăzută a oamenilor în Sine. Avînd pe Hristos, unicul Preot, lucrând în ei, toţi episcopii şi preoţii sunt organele văzute ale Preo​ţiei Lui unice. Căci Hristos n-a luat mina omenească degeaba ; dar numai lucrând prin mina Sa în mod vizibil, mâna Sa este activă prin mâna celor prin care prelungeşte în planul văzut preoţia Sa nevăzută. La fel, nemairostind prin gura Sa în mod văzut cuvintele Sale, le rosteşte ne​văzut prin gura organelor văzute ale Preoţiei Sale.
Episcopul este reprezentantul deplin al lui Hristos, Arhiereul unic şi unificator. Fiecare episcop este capul unei Biserici locale, «capul pli​nătăţii lui Hristos», cum spune sfântul Grigorie de Nazianz (Cuv. 2, 99; P.G., 35, col. 501). Căci Hristos îl investeşte pe acesta nu numai cu ha​risma şi cu răspunderea săvârşirii Tainelor de el însuşi şi de preot, ci şi cu săvârşirea şi răspunderea Tainei hirotoniei, pentru ca toţi preoţii să-şi aibă preoţia prin acesta şi să stea sub ascultarea lui. Astfel dacă Hristos face prin sfinţire, adică prin Taina hirotoniei, pe un preot organ şi chip văzut al Său, în săvârşirea celorlalte Taine, pe episcop îl face organ şi chip văzut al Său şi în sfinţirea celorlalte organe văzute — preotul şi diaconul — prin care săvârşeşte celelalte Taine. Demnitatea episcopului este, de aceea, «foarte necesară Bisericii, încât fără ea nu poate fi şi nu se poate numi nici Biserică, nici creştin. Căci cel învrednicit sa fie episcop ca urmaş apostolic... este icoana vie a lui Dumnezeu pe pământ» ,- «el este izvorul Tainelor dumnezeieşti şi al da​rurilor Duhului Sfânt; el singur sfinţeşte Mirul şi hirotoniile tuturor treptelor sunt ale Iui. El leagă şi dezleagă în ultima şi suprema instanţă... el învaţă în primul rând Sfânta Evanghelie şi apără credinţa cea dreaptă» (Patriarhul Dositei al Ierusalimului, Mărturisirea Ortodoxă, 10).
Dar această plenitudine de putere şi de responsabilitate şi demni​tate nu-1 scoate pe episcop din categoria slujitorului. El este vârful ierar​hiei bisericeşti sacramentale, căpetenia tuturor preoţilor şi credincioşilor respectivei eparhii sau Biserici locale. In această calitate, episcopul tre​buie să se afle în comuniune nu numai cu toţi preoţii Bisericii sau epar​hiei, ci şi cu toţi episcopii Bisericii întregi, în comuniune cu care el de​ţine plenitudinea puterii învăţătoreşti, harismatice şi jurisdicţionale.
In lucrarea lor de slujire nici preotul, dar nici episcopul nu sunt sin​guri, ci împreună cu ei este Hristos care lucrează prin ei, în Duhul Sfânt, ş. i comunitatea credincioşilor care asculta şi se roagă cu ei. Astiel, în savârşirea Tainelor prezbiterul-preot — zice sfântul Ioan Gură de Aur — se roagă de fapt în numele credincioşilor şi în numele lor aduce jertfa cea fără de sânge. Dar el sfinţeşte cinstitele daruri şi săvârşeşte toate Tai​nele şi lucrează toate în numele lui Hristos (în persoana Chrisii) şi cu împuternicirea Lui, al Cărui slujitor şi reprezentant este, deşi nevrednic. Intrucât Hristos, ca adevăratul şi unicul Păstor, alege pe preoţi ca organe ale Lui spre săvârşirea Tainelor, transmiţându-le harul şi puterea de la Tatăl, ca să devină preoţi şi învăţători şi păstori şi să exercite aceste trei slujiri ale Lui, preoţii primesc harul şi puterea preoţească de la Hristos, nu din partea credincioşilor, căci aceştia nu pot procura puterea pe care nu o au. «Noi am primit cuvîntul vestirii şi am venit de ia Dum​nezeu ,- aceasta este demnitatea episcopală şi cea a preoţiei în general» (Sf. Ioan Gură de Aur, Omilia 3, 5, la Coloseni, P.G., 62, 324).
Cuvintele sfântului apostol Pavel în Milet către preoţii Bisericii din Efes, veniţi la el: «Drept aceea luaţi aminte la toată turma în care Duhul Sfânt v-a pus episcopi ca să păstoriţi Biserica lui Dumnezeu pe care a câştigat-o cu însuşi sângele Său» (Fapte, 20, 28), arată clar că episcopul şi preotul nu deţin puterea harică şi nu păstoresc pe baza delegaţiei de la credincioşi, ci în baza puterii Duhului primită, prin succesiune neîn​treruptă, de la apostoli, prin Taina hirotoniei (II Tim. l, 6, 14; 2, l—2; I Tim., 5 şi 6). Ei o au de ia Hristos însuşi, cum zice sfântul apostol Pa​vel : «Şi nimeni nu-şi ia singur cinstea aceasta, ci dacă este chemat de Dumnezeu, după cum şi Aaron» (Evr., 5, 4; Ioan, 15, 16). Dar au această putere şi poruncă pentru exercitarea acesteia, pentru Biserică, pentru credincioşi şi în Biserică şi în comuniune strânsă cu Biserica, crezând, pastrând şi lucrând cu Biserica.
5. Elementele Tainei hirotoniei. Aceasta are toate elementele care intră în definiţia unei Taine, adică : a) aşezarea sau instituirea ei dum​nezeiască de la Hristos; b) partea văzută sau sensibilă şi c) partea ne​văzută sau împărtăşirea harului dumnezeiesc cu efectele ei în fiinţa pri​mitorului. Despre instituirea ei de la Hristos am vorbit pe larg, atât ia timpul cuvenit (cap. 3), cit şi după aceea.
a)
Partea văzutei a hirotoniei constă în punerea mâinilor arhiereului pe capul celui ce se hirotoneşte. Sfântul apostol Pavel ne-a arătat că de această punere a mâinilor depinde harul preoţiei (II Tim., l, 6). Fără ea nu este preoţie. Acest   ritual sau act vizibil a fost   practicat de sfinţii apostoli pentru toate treptele ierarhiei bisericeşti şi au prescris ca şi ur​maşii lor să facă la fel (I Tim., 5, 22), ceea ce s-a şi observat până astăzi.
Biserica Romano-Catolică tot prin punerea mâinilor împărtăşeşte ha​rul preoţiei, în Taina hirotoniei, cu observaţia pentru catolici că pot fi hirotoniţi mai mulţi diaconi şi mai mulţi preoţi deodată, adică în cursul aceleiaşi Liturghii, în Biserica Ortodoxă nu pot fi hirotoniţi în cursul ace​leiaşi Liturghii şi zile decât câte unul din fiecare treaptă la momentele respective.
b) Partea nevăzută a Tainei hirotoniei o constituie însăşi împărtă​şirea harului preoţiei în respectiva treaptă, cu efectele ei. Astfel prin hirotonie se împărtăşeşte primitorului harul care ajută şi îndreptăţeşte la împlinirea atribuţiilor ce revin respectivei trepte ierarhice pentru care s-a hirotonit. Că împărtăşirea harului   preoţiei are efecte,    ne-o arată sfântul apostol Pavel  când zice:   «Din această pricină îţi  amintesc să aprinzi din nou şi mai mult harul lui Dumnezeu, care este întru tine prin punerea mâinilor mele» (II Tim., l, 6).
c) Precum hirotonia este una, tot aşa şi harul preoţiei este unul, dar el se împarte în mod gradat celor trei trepte ierarhice harice. Diaconul îl primeşte într-o măsură mai mică, pentru care el rămâne să ajute pe episcop şi pe preot în lucrarea lor. Preotul îl primeşte într-o măsură mai mare, dându-i puterea să săvârşească toate Tainele, afară de Taina hiro​toniei şi de Sfinţirea Mirului, care este totuşi o ierurgie, dar rezervată numai episcopilor, mai exact sinodului episcopilor respectivei Biserici Ortodoxe Autocefale în frunte cu întâi stătătorul ei. Episcopul primeşte plenitudinea harului preoţiei, care este însoţită de responsabilitatea ce-i revine treptei. Caracterul unitar al hirotoniei nu este desfiinţat de exi​stenţa celor trei trepte ierarhice. Treptele harice ale ierarhiei bisericeşti îşi au temeiul în înseşi treptele ierarhiei cereşti a îngerilor.
Hirotonia na se repetă. Harul acestei Taine se împărtăşeşte unei per​soane pentru aceeaşi treaptă o singură dată, şi el rămâne în ea pentru totdeauna dacă nu cere împărtăşirea harului preoţiei pentru o treaptă imediat superioară (diaconul şi preotul). Canoanele pedepsesc cu depu​nerea atât pe cel ce primeşte hirotonia a doua oară, cit şi pe cel care hi​rotoneşte o persoană care a mai fost hirotonită o dată valid (can. 68 ap.).
Harul hirotoniei rămâne pentru totdeauna în cel hirotonit (I Tim., 4, 14) ; unul ca acesta nu mai poate deveni mirean. El rămâne în starea de cleric toată viaţa. Pentru abateri de la îndatoririle preoţeşti, diaconul şi preotul pot fi opriţi de la exercitarea funcţiunilor preoţeşti, dar harul hirotoniei nu poate fi luat. Prin depunere din treaptă, pentru abateri mo​rale, sau prin caterisire, pentru grave abateri morale şi de credinţă, sau pentru schismă şi erezie, harul preoţiei în respectivii este nelucrător. Prin caterisire, respectivul este adus în treapta de mirean simplu, sau monah simplu, sau pur şi simplu îndepărtat total din Biserică pentru motive de erezie, prin anatemă şi excomunicare.
Principiul nerepetării hirotoniei a fost respectat de Biserica Orto​doxă chiar şi când a fost vorba de hirotoniile săvârşite de schismatici şi de anumiţi eretici (nu de toţi), primite prin iconomie.
d) Săvârşitorul Tainei hirotoniei este numai episcopul. Hirotonia este, dealtfel, singura Taină pe care este îndreptăţit să o săvârşească numai episcopul. Dar pentru hirotonia unui episcop, foarte curând după timpul sfinţilor apostoli s-a stabilit ca aceasta sa fie făcută de trei episcopi, sau de cel puţin doi episcopi, arătându-se prin aceasta comuniunea episcopului nou-hirotonit cu episcopatul întregii Biserici; iar hirotonia in diacon şi preot, de un singur episcop. La catolici, hirotonia întru epis​cop, în împrejurări excepţionale, poate fi făcută valid şi de către un singur episcop.
e) Primitorul hirotoniei este creştinul ortodox liber, major, de sex masculin, sănătos trupeşte şi sufleteşte şi pregătit pentru lucrarea preo​ţească, intelectual, teologic şi moral. Diaconii şi preoţii pot fi căsătoriţi, dar numai înainte de hirotonie. Prin Sinodul Trulan s-a stabilit, pentru întreaga Biserică, ca episcopii să fie necăsătoriţi, recrutaţi dintre monahi sau preoţi văduvi prin deces, sau dintre mirenii teologi necăsătoriţi cu vocaţie pentru episcopat.
6. Preoţia generală sau obştească.
a) Protestanţii — iar în timpurile mai noi de nominaţiunile creştine şi sectele pe temeiul concepţiilor lor despre caracterul nevăzut al Bisericii adevărate şi potrivit concepţiilor lor despre mântuirea obiectivă şi su​biectivă, ca fiind realizată pentru toţi de Hristos, şi că omului nu-i rămâne ca să fie mântuit decât comuniunea insului cu Hristos, şi anume a celui predestinat spre mântuire, — nu recunosc Preoţia bisericească ca Taină şi deci nici caracterul sacramental haric al celor trei trepte ie​rarhice. După această concepţie, între preoţi şi credincioşi nu există nici o deosebire, fiindcă orice creştin, prin botez, este preot şi oricare poate fi însărcinat de comunitate să îndeplinească slujirea preoţească. «Prin botez — zice Luther — toţi suntem consacraţi preoţi. Orice creştin se poate lăuda că este consacrat preot, episcop şi papă» (Către nobilimea creştină, 1520). Dar, deşi în principiu toţi creştinii sunt preoţi, totuşi, din motive practice, administrative, comunitatea luterană cheamă, alege şi instituie numai anumite persoane în funcţia de preot pentru că «ni​meni nu poate să înveţe în Biserică şi să administreze Tainele, afară de cel chemat canonic» (Confesiunea Augustană, art. 14). Cei chemaţi şi instituiţi pastori (preoţi) de către comunitatea bisericească pot purta şi poartă numele de diacon, pastor şi episcop, dar ei nu se deosebesc şi nu se disting sacramental de mulţimea credincioşilor. Dar nici între ei nu se deosebesc sacramental, de vreme ce diaconul săvârşeşte tot ceea ce săvârşeşte pastorul şi episcopul. Deosebirile ierarhice sunt exclusiv nomi​nale şi de drept uman, neavând decât o importanţă administrativă.
Protestanţii, deşi au respins şi nu mai beneficiază de preoţia sacra​mentală, păstrează în comunitatea lor treptele de episcop, pastor, diacon, mai exact, au pe pastori care pot îi şi diaconi dar şi episcopi, aşezaţi, este adevărat, prin punerea mâinilor, sau pur şi simplu numiţi dintre pastori ca episcopi). Dar aceştia sunt delegaţi ai comunităţii care i-a ales. Pasto​rul este deci un oficiu al comunităţii .şi în serviciul comunităţii, având ca sarcină principală propovăduirea cuvântului şi administrarea Taine​lor : botezul şi Cina Domnului (pentru unii şi pocăinţa şi îndeosebi cea publică, comună în biserică). Singura preoţie în Biserică, zic ei, este preoţia obştească sau generală a creştinilor, a poporului lui Dumnezeu, care vine de la Hristos.
Protestanţii fac deosebire între sacerdotium şi ministerium, adică între preoţie şi slujire, cea dinţii fiind comună tuturor creştinilor, cea​laltă însă nu, fiind încredinţată de comunitate celui pe care ea 1-a ales pentru această slujbă. La baza acestei distincţii stă concepţia lui Luther, care spune că : «După cum 10 fraţi, fii ai unui împărat, ridică pe unul ca să conducă moştenirea comună în numele lor, cu toate că toţi sînt împăraţi în mod egal, deoarece au aceeaşi putere, şi după cum creştinii, dacă se găsesc în pustiu fără preot, ridică pe unul dintre ei ca să boteze, să săvârşească Euharistia, să predice şi să ierte, iar acesta este adevăra​tul păstor, ca şi când ar fi sfinţit de către toţi episcopii şi de papă, tot astfel şi comunitatea creştină instituie pe păstorii ei».
Sectele au tras ultimele consecinţe, respingând total preoţia sacra​mentală prin interpretarea cu totul eronată şi tendenţioasă a textelor scripturistice pe care se fundamentează instituirea dumnezeiască a preo​ţiei sacramentale; prin traducere greşită care să le susţină atacurile con​tra preoţiei ca Taină şi structură harică a Bisericii, ei opun acesteia preo​ţia generală sau obştească a poporului lui Dumnezeu, adică a tuturor creştinilor.
În sprijinul acestei teze protestanţii şi, mai mult decât ei, sectarii in​vocă cunoscutele texte de la I Petru, 2, 5—9 şi Apoc., 5, 10, precum şi Apoc., 20, 6, unde se spune că toţi credincioşii sunt «seminţie aleasă şi preoţie împărătească». Se susţine, pe drept cuvânt, o preoţie generală, universală sau obştească, care aparţine tuturor creştinilor. Dar o slujire preoţească, de drept uman, încredinţată de comunitate numai anumitor persoane alese în acest oficiu sau slujire, nu are temei în Scriptură. Ei oficiază o ceremonie simbolică, în care credincioşii dau delegaţie unor persoane de a predica cuvântul lui Dumnezeu şi de a administra Tainele, adică pastorilor, recte predicatorilor, care îndeplinesc diverse slujiri.

b) Biserica Ortodoxă, ca şi Biserica Romano-Catolică, cunoaşte şi ea o preoţie generală, ca aparţinând tuturor credincioşilor. Dar ea cu​noaşte şi o preoţie specială, sacramentală, deosebită de aceasta, înte​meiată de Hristos însuşi, Care Si-a ales din mulţimea ce-L urma doispre​zece apostoli, şi mai apoi 70 (72) de ucenici, pe care i-a investit cu pu​terea Duhului Sfânt în mod vizibil, aşa cum am arătat mai sus. Această preoţie generală se dobândeşte într-adevăr prin botez, dar nu numai prin botez, ci şi prin mirungere şi Euharistie.
Această preoţie generală sau obştească a credincioşilor, sau sacerdoţiul comun al poporului lui Dumnezeu — cum este numită de apuseni —, este starea de făptură nouă în Hristos a celor care, odată incorporaţi în El prin botez, au primit şi relaţia personală a Duhului, în Taina mirungerii, devenind nu numai «hristofori», ci şi «pnevmatofori», unindu-se de​plin cu Hristos în Sfînta Euharistie. Starea de făptură nouă în Hristos este calitatea plenară de creştin a omului.
Prin încorporarea noastră deplină în Hristos, prin cele trei Taine ale iniţierii creştine, noi toţi devenim preoţi şi jertfe în Hristos, învăţători şi călăuzitori spre mintuire ai noştri şi ai altor credincioşi apropiaţi sau ai altor oameni, fără o răspundere formală faţă de comunitatea bisericească. în textul : "Şi voi înşivă, ca pietre vii, zidiţi-vă drept casă duhovnicească, preoţie sfîntă ca să aduceţi jertfe duhovniceşti bineplăcute lui Dumnezeu, prin lisus Hristos» (I Petru, 2, 5), «pietrele vii» arată că creştinii for​mează în Biserică o comunitate duhovnicească de persoane care se dă​ruiesc împreună şi fiecare in parte lui Hristos, ca jertfe bineplăcute lui Dumnezeu. Dar această comunitate de persoane, de «pietre vii» cum spune textul, şi fiecare în parte, îşi trag puterea de a se aduce, adică de a se dărui lui Dumnezeu, din aducerea continuă a Jertfei lui Hristos şi din împărtăşirea de ea. Iar Hristos Se aduce continuu jertfă în Biserică prin cei cărora le-a dat această putere şi poruncă, adică prin apostoli şi urmaşii lor, episcopii şi preoţii (Luca, 22, 19; I Cor., 11, 24 şi 25). Prin episcop şi preot, credincioşii se împărtăşesc cu Trupul şi Sîngele lui Hristos.
Există, deci, o deosebire netă între preoţia generală aducătoare de daruri iui Dumnezeu, din puterea aducerii continue a jertfei lui Hristos, şi preoţii (adică episcopul şi preoţii) îmbrăcaţi în mod special cu puterea Duhului Sfînt spre aducerea Euharistiei şi săvârşirea tuturor celorlalte Taine, prin care ni se comunică, în mod obiectiv Hristos, ca jertfă, sub chipuri văzute, ca să putem lua din aceasta puterea de a aduce darurile noastre ; adică, între preoţia generală, obştească, aducătoare de daruri lui Dumnezeu, care aparţine tuturor creştinilor ca făpturi noi în Hristos şi popor agonisit al lui Dumnezeu (I Petru, 2, o, 9—11), şi preoţia sacra​mentală cu cele trei trepte ale ei : episcop, preot şi diacon. Sensul preoţiei împărăteşti a credincioşilor este acela de a vesti şi ei, alături de episcopi şi preoţi, bunătăţile lui Hristos şi să se ferească de poftele tru​peşti (I Petru, 2, 3—11 ; I loan, 2, 20).
Ca unii ce sunt încorporaţi în Hristos ca mădulare ale Bisericii, Trupul Său, creştinii sunt o seminţie aleasă, preoţie împărătească, neam sfânt, popor agonisit al lui Dumnezeu, ca să vestească în lume bunătăţile Celui ce i-a chemat la lumina Sa cea minunată (I Petru, 2, 9), aşa cum a fost în Vechiul Testament poporul lui Israel preoţie împărătească şi neam sfânt între celelalte popoare (leş., 19, 5—6). Dar, alături de această preoţie, este cea specială rezervată în Vechiul Testament lui Aaron şi seminţiei lui până la Hristos, instituită de Dumnezeu prin Moise pentru poporul său (leş., 18, l—3 ,- 40, 12—15 , Lev., 8 şi altele), şi apoi cea insti​tuită de Hristos cu specială intenţie de sfinţire permanentă a lumii.
Şi încă un element care nu trebuie să ne scape este acela că însuşi sfântul apostol Petru face deosebire între preoţia generală obştească şi preoţia specială ca venind direct de la Hristos şi cu o responsabilitate precisă în Biserică, atunci când, în cuprinsul aceleiaşi epistole, spune : «Pe preoţii cei dintre voi îi rog, ca unul ce sunt împreună preot şi martor al patimilor Iui Hristos şi părtaş al slavei celei ce va să se descopere : păstoriţi turma lui Dumnezeu, dată în paza voastră, cercetându-o nu cu silnicie, ci cu voie bună, după Dumnezeu, nu pentru câştig urât, ci din dragoste, nu ca şi cum aţi fi stăpâni peste Biserici, ci pilde făcându-vă turmei» (I Petru, 5, l -3).
Intre masa credincioşilor şi preoţia sacramentală sau ierarhia bise​ricească sacramentală (episcop, preot şi diacon) există o intercondiţionare sau, mai exact, o împreună-lucrare şi rugăciune, însă trebuie păs​trate proporţiile. Laicii nu au acces la săvârşirea Tainelor, însă sfera vieţii lor este viaţa harului, penetrarea lor şi a. lumii de lucrarea harului dumnezeiesc, care este în Biserică şi de care se împărtăşesc prin sfintele Taine. Preoţii sunt datori obştei credincioşilor cu propovăduirea Evan​gheliei şi slujirea spre mântuire, iar credincioşii, cu respectul cuvenit, cu ascultarea, cu rugăciunea şi cu dăruirea lor lui Dumnezeu şi Bisericii : «Tot aşa şi voi, fiilor duhovniceşti, supuneţi-vă preoţilor şi toţi, unii faţă de alţii, îmbrăcaţi-vă întru smerenie, pentru că Dumnezeu celor mândri le stă împotriva, iar celor smeriţi le dă har. Deci smeriţi-vă sub mâna tare a lui Dumnezeu, ca El să vă înalte la timpul cuvenit» (I Pe​tru, 5, 5—6).
7. Tot ce se săvârşeşte în Biserică, cu puterea Duhului Sfânt dăruit ei de Hristos, este săvârşit de întreaga Biserica, prin organele văzute, harice ale Preotului şi Arhiereului nevăzut Hristos, atât pentru ea însăşi, cit şi pentru fiecare mădular în parte al ei. Nu există Biserică, în calitatea ei de comunitate sobornicească sacramentală văzută, fără episcop, căci acesta aparţine Bisericii, iar Biserica cuprinde şi pe episcop şi pe preoţi şi pe diaconi.
Aşa-zisul ministeriu sau sacerdoţiu comun al credincioşilor ca mă​dulare ale Bisericii, adică preoţia obşteasca, sau universală, implică cu necesitate ministeriul sacramental distinct al episcopatului care ţine de fiinţa Bisericii şi este pentru Biserică (Fapte, 20, 28; I Petru, 5, 2), lucrând în Biserică şi împreună cu ea fără să-şi aibă obârşia în cel al credincio​şilor, ci izvorând direct din preoţia sau arhieria lui Hristos, Capul Bise​ricii.
Membrii ierarhiei bisericeşti sacramentale fac parte din comunitatea generală a Bisericii, împreună cu toţi membrii Bisericii, deoarece şi ei sunt membri ai Bisericii care au trebuinţă de mântuire, străduindu-se, în acest scop, pentru sfinţirea şi desăvârşirea proprie.
între ierarhia bisericească sacramentală şi comuniunea generală a mădularelor trupului lui Hristos, Biserica, există o relaţie şi o comuniune ontologică, şi în toată Biserica pulsează şi lucrează acelaşi Duh Sfânt prin Tainele Bisericii, săvârşite de episcopul şi preoţii Bisericii cu puterea şi din porunca lui Hristos însuşi.
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TAINA CUNUNIEI
 (CĂSĂTORIA)

1. Vechimea şi importanta căsătoriei. Căsătoria este socotită drept cea mai veche instituţie a dreptului divin, fiindcă ea a luat fiinţă —aşa cum se referă în Sfânta Scriptură — odaia cu crearea primilor oameni, Aclam si Eva. In capitolele I şi II de la Facere se spune că după ce Dum​nezeu a făcut pe om, a văzut că «nu este bine să fie omul singur de aceea i-a făcut ajutor potrivit pentru el, făcând in acest scop pe femeie, soţ din oasele lui Adam şi carne din carnea lui» Fac-, 2, 23). Apoi, binecuvântându-i, le-a spus: « Creşteţi şi vă mulţumiţi si umpleţi pământul şi-l stapâniţi» (Fac., l, 28). Totodată Dumnezeu a rinduit ca înmulţirea oamenilor să aibă loc prin iubire, prin crearea de\ noi familii : «De aceea va lesa omul pe tatăl său şi pe mama sa şi se va uni cu femeia sa ţi vor fi amândoi un trup» (Fac., 2, 24).
Aceasta a stabilit importanta familiei, ca celulă a celulă să poată împlini misiunea pentru care au fost creaţi. Pentru acest lucru, — că bărbatul şi femeia au în firea lor simţirile şi sentimen​tele care să-i unească şi, iubindu-se, să poată da naştere la copii —, că​sătoria este socotită si ca instituţie de drept natural, iar familia, ca celula indispensabilă şi de neînlocuit a societăţii. Pentru că, intr-adevăr, în căsătorie si în familie se întreţin 51 se cultivă cele mai nobile sentimente umane, de iubire şi de dăruire a unui soţ pentru celălalt şi a amândurora pentru copii; şi, în acelaşi timp, se obişnuieşte omul cu ordinea, cu res​pectul fată de cei mai mari, cu ascultarea fa[ă de autorităţi, uşurând astfel integrarea membrilor unei familii ir. societatea mai mare din care face parte familia respectivii.
Din cuprinsul textelor biblice menţionate se desprind şi caracterele pe care Dumnezeu le-a stabilit căsătoria pe cate a instituit-o. Dumne​zeu a vrut ca această unire să fie ţi să rămână monogama, la acelaşi timp, unirea fiind atât de strânsă incit ambii soţi formează un trup, căsă​toria are şi caracterul indisolubilităţii, adică este socotită ca încheiata pentru toată viaţa. De asemenea, unitatea trupului care se realizează in​tre cei doi soţi prin căsătorie presupune egalitatea lor şi deci împărtă​şirea lor de aceleaşi drepturi si datorii, prevăzute atât de legile divine, cât Si de legile civile,- între aceste îndatoriri este menţionată, ca deosebit ele importantă, fidelitatea reciprocă.
Dar căderea in păcat a primilor oameni — Adam şi Eva — s-a răsfrânt curând cu consecinţe păgubitoare si asupra căsătoriei. Caracterele ei de care am amintit s-au slăbit. De asemenea, n-a fost respectată indisolubilitatea căsătoriei, practicându-se desfacerea ei atât prin divorţ, cât şi — mai ales — prin procedura repudierii femeii de către bărbat Cu toată străduinţa sa de a asigura căsătoriei indisolubilitatea, Moise n-a reuşit să împiedice nici divorţul, nici repudierea, din cauza învârtoşării inimilor compatrioţilor săi, după cum. a ţinut să precizeze Mântuitorul Hristos în răspunsul pe care 1-a dat fariseilor care, ispitindu-L, L-au întrebat pen​tru ce a îngăduit Moise ca bărbatul să poată da carte de despărţenie soa​ţei şi să o lase, daca a fost rânduit ca ceea ce a unit Dumnezeu, omul să nu despartă (Matei, 19, 8). Nereuşind să îndure divorţul si repudierea, Moise a căutat ca cel puţin să tempereze unele practici care degradau căsătoria din punct de vedere moral si o îndepărtau de împlinirea scopu​lui ei esenţial, de a asigura societăţii membri sănătoşi. In acest scop, el s interzis căsătoria cu două surori în acelaşi Simp (Lev., 18, 18) ş! legă​turile incestuoase, adică între rude de sânge sau de cuscrie prea apro​piate (Lev., 18, 6—18).
Evreii nu respectau nici egalitatea între soţ şi soţie, pentru ei femeia trebuia să corespundă datoriei de a asigura soţului succesori. Aşa se ex​plică practica repudierii soţiei care nu putea avea copii şi practica leviratului, potrivit căreia când un evreu murea fără moştenitori, fratele său era dator să se căsătorească cu cumnata sa văduvă (Deut., 25, 5— 10), iar dacă decedatul nu avea frate, obligaţia revenea unei rude apropiate (Rut, 4, 5), dar şi într-un caz şi în altul, primul copil care se năştea dintr-o asemenea căsătorie era socotit ca al celui decedat.
În privinţa infidelităţii, legislaţia pedepsea şi pe femeie şi pe bărbat pentru săvârşirea adulterului (Deut., 22, 22); în practică însă, era pe​depsită mai mult femeia, motiv pentru care Mântuitorul, atunci când fari​seii au adus înaintea Lui pe o femeie prinsă în adulter — fără cel cu care săvârşise adulterul — şi aşteptau ca El să aprobe condamnarea fe​meii la pedeapsa lapidării, cum prevedea legea lui Moise — le-a spus : «Cel fără de păcat dintre voi să arunce cel dinţii piatra asupra ei» (Ioan, .8, 7), dar cum nici unul dintre cei care o pârâseră n-a aruncat cu piatra, fiind toţi mustraţi de cuget, nici Mântuitorul n-a condamnat pe femeia adulteră, ci numai i-a recomandat ca pe viitor să nu mai păcătuiască.
Situaţia aceasta de decădere în care se găsea căsătoria la evrei, în timpul Mântuitorului Hristos, se găsea şi la greci şi la romani.
În general însă aceste instituţii — căsătoria şi familia — se găseau în vremea Mântuitorului Hristos la toate popoarele, atât de depărtate de principiile pe care le stabilise Creatorul la instituirea primei căsătorii şi a primei familii încât, pentru ca ele să poată fi readuse la rolul impor​tant pentru care fuseseră instituite, era nevoie de ceva mai puternic şi mai constrângător pentru soţi, decât se dovediseră măsurile administra​tive sau sancţiunile legale, în acest scop a înălţat Mântuitorul Hristos căsătoria la rang de sfântă Taină.
2. Căsătoria ca simtă Taină. Decăderile arătate mai sus sunt una din urmările păcatului primilor oameni. Se uitase astfel şi adevăratul scop şi adevărata formă a căsătoriei, pierzându-şi caracterul de monogamie chiar la evrei. Mântuitorul a redat căsătoriei cinstea cuvenită, ridicând-o ia treapta de Taină, şi i-a imprimat caracterul de indisolubilitate, dând poruncă şi putere omului să lupte împotriva slăbiciunilor şi desfrânării. Prin Taina cununiei se sfinţeşte legătura conjugală a soţilor în vederea realizării scopului unirii lor : iubirea Intre oameni şi naşterea de copii pentru înmulţirea membrilor societăţii în general şi a membrilor Bisericii în special, şi creşterea lor in spiritul învăţăturii încredinţate de Mântui​torul Hristos sfinţilor apostoli; întrajutorarea iot reciprocă, în orice împrejurare şi la bine şi la rău  până la sfârşitul vieţii,  împărtăşindu-se, în comun şi în mod egal, de toate drepturile şi obligaţiile pe care le prevăd, -du-se, în comun şi în mod egal de toate drepturile şi obligaţiile pe când le prevăd, deopotrivă, legile divine şi cele civile referitoare la reglemen​tarea căsătoriei şi a familiei.  Dealtfel, sfinţii părinţi au elogiat starea de feciorie, dar au ţinut să adauge că prin aceasta n-au înţeles să condamne sau să arate o mai mică preţuire căsătoriei, în acest sens, sfântul Grigorie de Nyssa, pentru a nu i se interpreta greşit laudele pe care le-a adus stării de feciorie, în una din cărţile sale a accentuat că prin aceasta el nu dezaprobă deloc căsă​toria, menţionând că el însuşi a primit binecuvântarea lui Dumnezeu în căsătorie (P.G., XLVI, col. 353, 354). De asemenea, sfântul Ioan Gură de Aur, lăudând starea de virginitate, pe care o consideră superioară stării de căsătorie, adaugă: «Şi_ totuşi aceasta nu înseamnă că eu socotesc că dimpotrivă, eu o laud foarte mult. Ea este, pentru cei care vor s-o folosească aşa cum trebuie± un mijloc de înfrânare a poftelor, care menţine natura în limitele ei juste» (P.G., t. XLVIII, col. 539, 570). La fel sfântul Vasile cel Mare, expunând în ce constă adevă​rata integritate a fecioarelor, spune că şi căsătoria este onorabilă dacă este încheiată în mod legitim şi cu scopul de a avea copii, iar nu numai pentru simpla plăcere (P.G., XXX, col. 745, 746). Pentru acest motiv, în rânduielile sfinţilor părinţi şi, în general, în practica Bisericii, se întâlneşte mai multă îngăduinţă pentru încheierea de noi căsătorii soţilor rămaşi văduvi, fără copii.
Momentul în care Mântuitorul a ridicat căsătoria la treapta de Taică este participarea Sa la nunta din Cana Galileii, împreună cu ucenicii Săi, când a săvârşit şi prima Sa minune (Ioan, 2,1—11). In această participare, sfinţii părinţi au văzut intenţia Mântuitorului de a arăta nu numai soţilor acelei nunţi, ci soţilor din toate veacurile, de cita cinste se bucură că​sătoria în faţa Sa şi cu câtă înălţare sufletească se cuvine ca ei s-o în​cheie. De aceea — cu toate că Mântuitorul a vorbit de mai multe ori cu iudeii despre căsătorie, despre însemnătatea şi indisolubilitatea acesteia (Luca, 16, 18; Marcu, 10, 2—12; Matei, 5, 31—32; 19, 3—10), arătându-le că decăderea în care ajunsese această instituţie nu mai cores​punde formei superioare în care a fost instituită de Dumnezeu — pre​zenţa Sa la nunta din Cana Galileii este socotită ca moment în care Mân​tuitorul a acordat căsătoriei caracterul de Taină. Iar ca Biserica a cinstit de la începutul activităţii ei căsătoria ca Taină sfântă rezultă limpede din Tradiţia Bisericii, adică din practica neîntreruptă a Bisericii. 

 Această practică îşi găseşte temei în Sfânta Scriptură, şi explicare şi confirmare, în învăţătura sfinţilor apostoli. Astfel, sfântul apostol Pavel, în Epistola sa către Efeseni — după ce sfătuieşte pe femei_să se supună bărbaţilor ca Domnului, iar pe bărbaţi să-şi iubească femeile precum Hristos a iubit Biserica, şi după ce repetă cuvintele Mântuitorului (Matei, 19, 5) şi cele din Cartea Facerii (2, 24) : «Pentru aceea va lăsa omul pe tatăl său şi pe mama saţ şi se va lipi de Temelia sa şi vor fi amândoi un trup» — adaugă : «Taina aceasta este mare, iar eu zic în Hristos şi în Biserica (Efes., 5, 32). Sfântul apostol Pavel numeşte, aşadar, căsă​toria nu numai Taină, ci «Taină mare» ,- iar în Epistola I către Corinteni (7, 39), vorbind despre libertatea femeii de a se căsători după ce îi va muri bărbatul, el condiţionează această îngăduinţă de îndatorirea ei ca noua căsătorie pe care o va încheia să fie «gumai întru Domnul», adică numai cu binecuvântarea Bisericii, căci numai dacă este încheiată «întru Domnul», căsătoria este «Taină mare». Ridicarea căsătoriei — de către Mântuitorul — la rangul de Taină a fost mărturisită de către Biserică prin stăruinţa cu care ea a săvârşit permanent această sfântă Taină celor care s-au unit prin căsătorie. In acest sens, se aminteşte Epistola sfântului Ignatie către Policarp, în care îşi exprimă dorinţa ca toţi cei care se căsătoresc să facă aceasta cu învoirea episcopului, pentru ca astfel căsătoria lor să fie după Domnul, iar nu după poftă ; pe femei pe care le numeşte surorile sale le îndeamnă să iubească pe domnul şi să se mulţumească trupeşte şi duhovniceşte cu soţii lor, iar pe bărbaţi — ca fraţi ai săi — îi îndeamnă să-şi iubească soţiile «cum iubeşte Domnul Biserica» (cap. 5). Această practică o confirmă, Tertulian, ca regulă gene​rală pentru creştini, care-şi încheie căsătoria lor înaintea preotului, de la care primesc binecuvântarea (Ad uxorem, II, P.L., I, col. 1302). La rândul său, sfântul Ioan Gură de Aur reaminteşte tinerilor — şi-i îndeamnă. — să încheie legătura conjugală prin rugăciunile şi binecuvântarea preo​tului, pentru că uniţi astfel, prin harul dumnezeiesc, soţii vor duce o viaţă fericită (Omil. 48 asupra Facerii).  Taina căsătoriei a fost recunoscută de toţi creştinii — şi calcedonieni şi necalcedonieni — până la începutul secolului al făgăduit-o. Pentru lămurirea  şi ferirea credincioşilor de abaterile de la dreapta în​văţătură ale lui Luther şi Calvin şi cu privire la Taina cununiei, Mărturisirea Ortodoxă, întocmită de Mitropolitul Petru Movilă şi definitivată, cu îndreptările necesare, de către Sinodul de la Iaşi din 1642, a confir​mat căsătoria ca a şasea Taină a Bisericii, in răspunsul Ia întrebarea 115. Cu acest caracter de Taină este cinstiţii căsătoria şi în Biserica Romano-Caitolica, cu mici deosebiri — pe care !e vom aminti — cu privire la unele dintre condiţiile necesare pentru săvârşirea acestei sfinte Taine. .
3. Condiţiile pentru săvârşirea validă a Tainei cununiei. Ca şi ce​lelalte sfinte Taine, şi la săvârşirea Tainei cununiei trebuie respectate, cu stricteţe, rânduielile pe care Biserica Ortodoxă le-a stabilit cu privire: săvârşitor, primilor, materie Si formă.
Săvârşitor al Tainei cununiei este episcopul şi preotul. La romano-catolici, săvârşitori sunt socotiţi înşişi .mini, cei care se căsătoresc, accentuându-se importanţa consimţământului lor ca element esenţial al va​lidităţii căsătoriei, iar nu binecuvântarea preotului. Prezenta preotului, după doctrina consacrata in Biserica Romano-Catolică de către sinodul tridentin, n-are un rol activ; preotul era socotit un spectator sau mai degrabă un martor spectator «testis spectabilis». Binecuvântarea reli​gioasă şi toate actele si formalităţile pe care le îndeplineşte preotul ro-mano catolic înainte de binecuvântare n-au nici o importanţa juridică, in privinţa valabilităţii căsătoriei, in această situaţie, validitatea căsă​toriei apare ca efect al contractului încheiat de soţi, prin consimţământul lor, iar nu-ra efect al binecuvântării preotului. Măsura luau de Papa Plus X, prin decretul (2 august 1907}, prevăzând ca obliga​torie, sub pedeapsa nulităţii căsătoriei, prezenta preotului la contrac​tarea căsătoriei, n-a reuşit să se impună, în sensul ca starea de căsătorie să rezulte atât din consimţământul soţilor, cit si din binecuvântarea preo​tului, întrucât Codexul canonic, intrat in vigoare de la Rusalii 1913. a preconizat prin canonul 1012, par. 2, că un contract matrimonial înche​iat valid intre doi botezaţi devine «eo ipso sacramentum» din momentul «exprimării consensului liber între soţi». Caracterul de contract al căsă​toriei se recunoaşte şi în Biserica Ortodoxă - întrucât în majoritatea statelor unde există Biserici Ortodoxe, numai căsătoriei civile i se re​cunosc efecte juridice — dar caracterul de Taină îl dobândeşte căsătoria numai prin Taina nuntii, no «eo ipso» prin consimţământul soţilor, De asemenea, de momentul dobândirii caracterului de Taină — prin binecuvântarea preotului — se leagă strâns, in Biserica Ortodoxă, şi dobândirea caracterului indisolubilităţii căsătoriei, iar nu de momentul intervenirii actului de intimitate fizică între soţi, ca în Biserica Romano-Catolică.
Primitorii sînt cei care se căsătoresc — un bărbat şi o femeie — do​vedind înaintea preotului săvârşitor al Tainei cununiei că au botez valid ;Si îndeplinesc, pe lingă condiţiile pe care le prevăd legile statului pen​tru încheierea căsătoriei civile, şi poruncile stabilite de Biserică.
La baza consimţământului soţilor de a se uni în căsătorie nu trebuie să stea însă nici o condiţie care ar contraveni legilor bisericeşti şi legilor civile, moralei creştine şi bunelor moravuri.
Taina cununiei conţine în cultul ei invocarea Sfântului Duh rugăciuni şi prin formula: «se cunună robul lui Dumnezeu (N) cu roaba lui Dumnezeu (N), în numele Tatălui şi al Fiului şi al Sfântului Duh, Amin». Această formulă este socotită forma Tainei cununiei. In cazul în care numele dat la botez ar fi altul decât cel din certificatul de naştere de la Oficiul de stare civilă, in formulă se va pronunţa numele dat la botez.
Logodna. Biserica creştină a folosit de la început logodna ca act premergător căsătoriei, fiindcă era practicată — fiind chiar legiferată atât în Vechiul Testament cât şi în dreptul roman. Definiţia logodnei sponsalia — a adoptat-o Biserica din dreptul roman (Dig., XXIII, l, 1)ca (-promisiunea reciprocă a unui bărbat şi a unei femei că se vor căsă​tori în viitor».

Biserica nu a ignorat această practică, clar azi ea nu mai formează o ceremonie aparte. In Biserica noastră, se săvârşeşte logodna religioasă odată cu Taina cununiei.
Căsătoria ca act civil este reglementată de către stat, iar ca act re​ligios, de către Biserică. Atât statul cât şi Biserica, înainte de a aproba încheierea unei căsătorii se documentează cu privire la raporturile din​tre soţi, pentru ca nu cumva între ei să existe piedici legale sau reli​gioase, care s-ar opune la încheierea căsătoriei lor, dar pe care ei ori nu le cunosc, ori ar fi ispitiţi să le treacă sub tăcere. O largă informare asupra raporturilor dintre viitorii soţi asigură Codul Familiei, precizând Întâi (în art. 13) datoria viitorilor soţi de a arăta în declaraţia de căsă​torie că nu există nici o piedică legală la căsătorie ; şi apoi (în art. 14), că «orice persoană poate face opunere la căsătorie, dacă există o piedică legală, ori dacă alte cerinţe ale legii nu sunt îndeplinite», trebuind să arate însă în scris dovezile pe care îşi întemeiază opunerea.
Biserica respecta toate dispoziţiile prin care statul reglementează căsătoria, nu numai pentru buna colaborare între puterea civilă şi cea bisericească, dar marea majoritate a impedimentelor la căsătorie au fost întâi de ordin bisericesc şi apoi s-au introdus în legislaţia civilă.
Impedimente la căsătorie. Determinarea impedimentelor aparţine autorităţilor civile, pentru caracterul civil al căsătoriei, şi autorităţii bi​sericeşti, pentru caracterul religios. In general, impedimentele la căsă​torie, după conţinutul sau întinderea lor, sunt absolute sau relative, după cum împiedică încheierea căsătoriei cu orice persoană, sau numai cu anumite persoane. Cu privire la efecte, căsătoria încheiată cu nerespectarea impedimentelor absolute este nulă, iar cea încheiată cu nerespec-tarea impedimentelor relative rămâne valabilă; dar se pedepsesc soţii cu epitimii, iar preoţii săvârşitori, cu sancţiuni bisericeşti care pot fi mai aspre sau mai puţin grave, după cum se constată că cei în cauză au cunoscut sau nu impedimentele.
1. Impedimente absolute prevăzute de Codul Familiei pe care le respectă şi Biserica: a) Vârsta soţilor. Ţinându-se seama de scopul esen​ţial al căsătoriei — naşterea de copii — prin lege s-a stabilit o vârstă minimă, care presupune dezvoltarea fizică a viitorilor soţi, ca să poată da naştere la copii sănătoşi. Această vârstă — potrivit Art. 4 din Codul Familiei — este de optsprezece ani pentru bărbat şi de şaisprezece ani pentru femeie, în cazuri excepţionale, pentru motive temeinice şi numai în baza avizului unui medic oficial, se poate încuviinţa căsătoria femeii care a împlinit cincisprezece ani. Căsătoria încheiată fără respectarea vârstei legale este socotită nulă. Consimţământul liber al viitorilor soţi trebuie exprimat personal de fiecare soţ şi în mod public în faţa delegatu​lui de stare civilă (Art. 16). Căsătoria încheiată fără respectarea condiţii​lor prevăzute pentru exprimarea consimţământului de către soţi este soco​tită nulă (Art. 19). în legătură cu această condiţie a consimţământului li​ber, se prevede că este oprit să se căsătorească —sub sancţiunea nulităţii căsătoriei — debilul mintal, precum şi cel care este lipsit vremelnic de facultăţile mintale, cit timp nu are discernământul faptelor sale (Art. 9). În cazul când consimţământul unui soţ ar fi fost viciat prin eroare cu pri​vire la identitatea fizica a celuilalt soţ, prin viclenie sau prin violentă, acesta poate cere anularea căsătoriei în termen de sase luni de la înce​tarea violentei ori de la descoperirea erorii sau vicleniei (Art. 2l). c) (Codul Familiei respectă principiul monogamiei, prevăzut că "este oprit să se căsătorească bărbatul care este căsătorit sau femeia care este căsătorită" (Art, 5).
2) Impedimente absolute prevăzute numai de Biserică]: a). Hirotonia. Cel care a acceptat si fie hirotonit în treptele ierarhiei de drept divin — diacon, preot, episcop — fiind necăsătorit, nu se mai poate căsători după aceea (Can. 26 apostolic ; Can. 3, 6 Trulan;  Can. l Neocez.b) Votul castităţii. Cel care a fost tuns în monahism, depunând voturile: ascultării, sărăciei şi castităţii, nu se mai poate casatori (Can. 16 — IV Ec.: Can. 6 al sf. Vasile cei Mare s.a.). După desfa​cerea primei căsătorii — prin moartea unui soţ sau prin divorţ — Biserica a îngăduit, cu epitimii, încheierea căsătoriei a doua şi a treia (Can. 4 şi 50 ale sf. Vasile cei Mare). Prin hotărârea luată de sinodul clin Constan​tinopol, in anul 920, prin Tomos-ul Unirii (tomos tis enoseos), existenţa căsătoriei a treia a fost decretată ca impediment absolut la încheierea unei noi căsătorii. d) Deosebirea de religie. Tainele Bisericii împărtăşin-du-se numai celor botezaţi, iar căsătoria realizând o unitate intre soţ şi soţie, nu s-a îngăduit căsătoria unui creştin cu un necreştin. Excepţia îngăduită de sfântul apostol Pavel (I Cor., 7, 12—14), ca un creştin să rămână în Căsătorie cu un necreştin, priveşte cazurile care se iveau mai des la începutul creştinismului, când numai unul din soţii căsătoriţi ca păgâni trecea Ia creştinism, in nădejdea că prin această convieţuire şi so​lul necreştin se va creştina.
3) Impedimente relative. Impedimentele relative rezultă in general din raporturi de rudenie. După natura actului care creează raportul de rudenie se socoteşte şi felul rudeniei. Astfel, este socotita rudenie fizică legătura ce se creează prin actul fizic ai naşterii, numită consângenitate, şi rudenia ce se creează prin actul fizic al căsătoriei, numită cuscrie sau afinitate,  şi este socotită rudenie spirituală, numită năşie, legătura care ia naşte'e prin actul primirii la sfântul botez. Asimilată rudeniei ce rezultă din actul naşterii este şi legătura ce se creează prin actul juridic al adopţiunii sau înfierii, dar raporturile acestei rudenii sunt apreciate îndeosebi sub aspect moral, etic. O anumită rudenie, numita cvasiafinitate închipuită sau ideală, este creata si prin actul logodnei religioase.
In afară de rudenie, impedimente relative mai creează situaţia de tu​tore şi deosebirea de confesiune.
Vom aminti, pe scurt, impedimentele la căsătorie rezultate din fie​care fel de rudenie.
a) Consângenitatea este rudenia care se stabileşte intre două persoane prin descendenta uneia din cealaltă sau prin descendenţa a două sau mai multe persoane dintr-o persoană, ca autor comun. In primul caz, consângenitatea formează o linie directă care poate fi ascendentă sau descendenta după cum se ia în considerare legătura de rudenie în sus sau in jos, adică : fiu, tata, bunic, străbunic etc., sau tată, fiu, nepot, stră​nepot etc. In cazul al doilea consângenitatea formează linii paralele co​laterale pornind de la autorul comun, adică : fraţi, veri primari, veri al doilea etc. Raportul de rudenie între două persoane se stabileşte după numărul naşterilor existente intre ele, fiecare naştere fiind socotită un grad. Astfel, între tată si fiu este un grad, între bunic şi nepot sunt două grade etc. între doi consângeni în linie colaterala, raportul de rudenie se stabileşte după numărul naşterilor existente in fiecare linie fată' de autorul comun, care nu se ia in calcul; astfel: fraţii sunt consângeni în gradul II, verii primari în gradul ÎV, unchiul şi nepotul în gradul III etc.
Consângenitatea constituie impediment la cusătorie, în linie directă în mod absolut, la infinit, iar în linie colaterală piuă la gradul al IV-lea (can. 54 trulan). Aceste opriri fiind prevăzute în Sfânta Scriptură (Lev. 18, e—14 i 20, 11—14; Matei, 14. 4) sunt socotite de drept divin, iar căsă​toriile încheiata împotriva acestor opriri sunt calificate ca nelegiuite», ca «incest».
În Biserica Ortodoxă au fost extinse impedimentele la căsătorie în​tre consângeni din linie colaterală până la gradul al Vll-lea, prin hotărâri ale patriarhilor de Constantinopol, cu sinoadele respective. Bisericile Ortodoxe autocefale, fiecare episcop in eparhia sa acordă insă dispense pentru căsătoriile încheiate civil intre asemenea rude, dacă acestea n-au putut fi determinate să nu se căsătorească civil, legislaţia civilă neoprind căsătoria între consângeni de asemenea grade (V—VII), ci numai până la gradul al IV-lea.

b)  Cuscria, afinitatea sau alianţa, este rudenia ce se stabileşte între două sau mai multe persoane prin actul fizic al căsătoriei. Se socoteşte cuscrie de felul I, sau de un neam, rudenia ce se creează între un soţ cu consângenii celuilalt soţ; cuscrie de felul II, sau de două neamuri, legă​tura de rudenie dintre consângenii unui soţ cu consângenii celuilalt soţ şi cuscrie de felul III, sau de trei neamuri, legătura de rudenie dintre încuscriţii unui soţ dintr-o primă căsătorie cu încuscriţii lui din o a doua că​sătorie, sau între încuscriţii unui soţ dintr-o familie de mijloc cu încu​scriţii unei alte persoane din aceeaşi familie de mijloc. Asemenea cuscrie de felul III sau de trei neamuri se realizează deci prin două căsătorii.
Soţii, formând o unitate, fiecare din ei devine pentru rudele celui​lalt soţ rudă (cuscru) în acelaşi grad în care acesta se găsea cu consân​genii săi. Pentru acest motiv cuscria de felul I constituie impediment la căsătorie în linie directă la infinit şi în linie colaterală până la gradul IV, ca şi la consângenitate, în mod absolut, pentru gradul V şi VI putându-se obţine dispensă.
Cuscria de felul II opreşte încheierea căsătoriei până la gradul IV (can. 19 apostolic, can. 54 trulan, can. 87 al sfântului Vasile cel Mare), iar cuscria de felul III, până la gradul II.
Codul Familiei nu prevede cuscria, în general, ca impediment la că​sătorie. S-ar putea întâmpla deci ca unii credincioşi care s-ar afla cuscri în grade oprite de Biserică să se fi căsătorit civil şi să solicite binecuvântarea căsătoriei lor. în asemenea cazuri, preotul este dator să nu treacă la săvârşirea Tainei nunţii înainte de a fi primit dezlegarea sau dispensa necesară de la episcopul său.
c) Înfierea - reglemenţată de Codul Familiei în Art. 66—85 — con​stituie impediment la căsătorie, în limitele prevăzute la Art. 7, sdică în linie directă la infinit — «între cel care înfiază sau descendenţii lui, pe de o parte, şi cel înfiat sau descendenţii acestuia, pe de alta» ; iar în li​nie colaterala până la gradul III, adică «între copiii celui care înfiază, pe de o parte, şi cel înfiat sau copiii acestuia, de alta».
Situaţia de. tutore constituie impediment la căsătorie numai pe timpul cât persoana minoră se află sub tutelă (Art. 8).
Deosebirea de confesiune nu   este  prevăzută de Codul  Familiei ca impediment la căsătorie. Biserica are însă dispoziţii referitoare la casătoriile mixte prevăzute atât în canoane, cât şi în regulamente. Astfel, ca​nonul 72 trulan interzice asemenea căsătorii, pe care le declară nule dacă au avut loc ; canonul 14 — Sinodul IV ecumenic — le îngăduie în​să cu condiţia ca soţul eterodox să declare că va trece la ortodoxie. Bi​serica Ortodoxă Română, luând în considerare şi îngăduinţa sfîntului apostol Pavel ca un soţ care s-a creştinat să ramână în căsătorie cu so​ţul cu care se căsătorise înainte de a se creştina, dacă acesta consimte la această situaţie, a reglementat încheierea căsătoriilor mixte prin Re​gulamentul «pentru relaţiile bisericeşti ale clerului ortodox român cu creştinii eterodocşi...» din 1881, prevăzând, în Art. IV, posibilitatea bi-necuyîntării de către preoţi a unor asemenea căsătorii, cu respectarea uzului ca toţii copiii care se vor naşte în căsătorie să devină membri ai Bisericii Ortodoxe. Potrivit Regulamentului de procedură, în vigoare în prezent, preoţii sunt datori să ceară, în prealabil, aprobare pentru bine-cuvântarea unei căsătorii mixte.
 Dacă nu există impedimente — sau dacă, existând, s-au obţinut dispensele necesare — preotul poate să treacă la oficierea Cununiei.
C.eremonia Cununieil La săvârşirea cununiei religioase se trece, deci, numai daca nu există impedimente. Dar pentru săvârşirea validă a cunu​niei trebuie respectate toate rînduielile pe care Biserica le-a stabilit cu privire la: săvârşitor, primitor, materie şi formă. Săvârşitor este preotul competent prin domiciliul mirilor. In cazul când aceştia ar dori să li se săvârşească cununia la altă parohie, ei trebuie să prezinte dovadă din partea parohului propriu că nu au impedimente prevăzute de Biserică. Punctul important al ceremoniei constă în invocarea Duhului Sfânt prin formula : «Se cunună robul lui Dumnezeu (N) cu roaba lui Dumnezeu (N), în numele Tatălui şi al Fiului şi al Sfântului Duh. Amin».
Preotul săvârşitor este dator ca înainte de a începe săvârşirea cunu​niei să se încredinţeze dacă mirii sunt la prima sau la a doua căsătorie, în cazul când unul dintre soţi ar fi la prima căsătorie, iar celălalt la a doua sau a treia căsătorie, preotul va urma rânduiala prevăzută pentru a doua şi a treia căsătorie ; preotul va trebui să se convingă că soţul care a mai fost căsătorit a obţinut $i desfacerea căsătoriei religioase, nu nu​mai a celei civile. Altfel, el va fi sancţionat potrivit dispoziţiilor Regu​lamentului de procedură, iar din punct de vedere bisericesc căsătoria va fi socotită nulă. Cununia se săvârşeşte public, neîngăduindu-se cununii secrete. Naşii, care trebuie să fie ortodocşi si cununaţi, sunt martori, pre​zenţa lor asigurând şi condiţia publicităţii căsătoriei, în afara de biserică, în locuinţa mirilor, cununia se săvârşeşte numai în mod excepţional, în​deosebi pentru căsătoria a doua şi a treia. Ca timp al săvârşirii Tainei cununiei sunt socotite potrivite Duminica sau zilele care nu sunt prevă​zute ca zile de post si cele care nu cad în praznice mari ale Bisericii. în nici un caz nu se săvârşesc cununii in zilele de miercuri şi vineri, la 29 august şi 14 septembrie. Cu aprobarea Episcopului, pentru cazuri spe​ciale, pot fi săvârşite cununii după prima îi înainte de ultima săptămână a posturilor mai mari de peste an.
Efectele Tainei cununiei. Rostirea corectă a formulei cununiei este momentul în care căsătoria se socoteşte definitiv încheiată. Din acest moment, soţii sunt uniţi pentru toată viaţa, datorindu-şi unul altuia fidelitate deplină şi întrajutorare reciprocă cu tot devotamentul. Definiţia căsătoriei pe care Biserica şi-a însuşit-o după jurisconsultul Modestin (Dig. I, I, 23, 2) cuprinde aceste efecte. După scopul pentru care a fost instituită căsătoria de către Dumnezeu, soţii, unindu-se, dobândesc anu​mite drepturi şi îşi asumă anumite obligaţii atât unul faţă de celălalt, "cât şi amândoi împreună faţă de copiii lor. E bine ca soţii să cunoască, îna​inte de a se căsători, atât drepturile pe care le vor putea pretinde unul de la celălalt, cit şi obligaţiile de la care nu se pot sustrage, fără motiv bine întemeiat.
Împreună — şi fiecare în parte, după puterile lui — soţii datorează grijă faţă de copii, care sunt sânge din sângele lor. La creşterea fizică a copiilor, la pregătirea lor intelectuală şi la educarea lor spirituală si mo​rală, pe părinţi îi obligă atât dreptul divin şi bisericesc, cit si dreptul uman. Urmând, în această privinţă, poruncile din Sfânta Scriptură a Ve​chiului şi Noului Testament (Fac., 18, 10; Deut., 4, 10; 6, 7, Efes., 6, 4; I Tini., 5, 4, 8, 10), părinţii sinodului local din Gangra, în canonul !5, au hotărât; «Dacă cineva şi-ar părăsi pe copiii săi, şi nu i-ar creste, si nu i-ar îndrepta, cât atârnă de el, spre cuvenita cinstire de Dumnezeu, ori sub pretextul ascezei i-ar neglija, să fie anatema». Aceeaşi sancţiune a fost prevăzută însă. în canonul 16, şi pentru copiii care nu ar da cinstea cuvenită părinţilor, Codul Familiei, prevăzând, în Art. 25, că «bărbatul şi femeia au drep​turi şi obligaţii egale în căsătorie?, cu privire la drepturile şi îndatoririle părinţilor faţă de copiii minori, a precizat: «Ambii părinţi au aceleaşi drepturi şi îndatoriri falii de copiii lor minori, fără a deosebi după cum aceştia sunt din căsătorie, din afara căsătoriei ori înfiaţi» (Art, 97) ţi că părinţii sunt obligaţi să crească copilul, îngrijind de sănătatea lui fizică, da educarea, învăţătura şi pregătirea profesionala" a acestuia, potrivit cu însuşirile lui, spre a-1 face folositor colectivităţii» (Art. 101).
Cunoscând că afecţiunea care se stabileşte între părinţi si copii nu poate fi înlocuita prin nici un alt mijloc — înfierea având scopul tocmai sa nu lipsească de această afecţiune pe copiii fără părinţi — este o dato​rie, de cea mai înaltă responsabilitate morala, socială şi naţională a tutu​ror celor care se căsătoresc, de a se identifica cu toate îndatoririle de soţi şi părinţi pentru a contribui la întărirea familiei în vremea noastră, urmând în aceasta privinţă devotamentul şi sacrificiile de care au dat dovadă strămoşii şi toţi înaintaşii noştri care, prin numărul copiilor pe care i-au avut ?i prin educaţia pe care le-au dat-o, au asigurat perma​nenţa şi tăria neamului, cu toate vitregiile cărora au trebuit să le facă faţă de-a lungul mileniilor.
Taina Sfântului Maslu

Necesitatea Tainei sfântului maslu. Prin Tainele sale, Biserica oferă harul cel dumnezeiesc celor ce cu credinţă curată doresc mântuirea şi cu atât mai mult, celor ce au căzut în suferinţă din cauza păcatelor ştiute şi neştiute, care au rănit sufletul şi se manifestă prin boli asupra trupului. Căci suferinţa trupească este şi rezultatul nemijlocit al multor şi grele păcate. Şi dacă un mădular este bolnav, toate mădularele sînt în sufe​rinţă (Matei 6, 22—23 ; I Cor., 12, 26).
Temeiurile biblice ale Tainei şi practicarea ei în Biserica lui Hristos. Ca orice lucrare a lui Dumnezeu pentru mântuire, Taina maslului a fost profeţită în Vechiul Testament ,în legătură cu persoana lui Mesia. «El suferinţele noastre le-a purtat şi durerile noastre le-a luat asupra Sa» (Isaia 53, 4) ; «Stropi-mă-vei cu isop şi mă voi curaţi ; spăla-mă-vei şi mai vîrtos decât zăpada mă voi albi» (Ps. 50, 70). In Vechiul Testament de fapt, la porunca lui Dumnezeu se practică vindecarea bolilor de tot felul. Terapia aceasta era însoţită de acţiuni menţionate în lege (mai ales în Deuteronom) şi de jertfe speciale de expiere (leş., 30, 20—30).
Nu numai la poporul evreu grija pentru cei în suferinţă era în aten​ţie, ci la toate popoarele, bolile fiind socotite şi ca o acţiune demonică asupra omului. Astfel, Hipocrate, părintele medicinii, şi Galen — contem​poran cu sfinţii apostoli — arătau că suferinţele au cauze nu numai în bolile trupeşti ci şi în cele sufleteşti.
În vremea Mântuitorului, bolnavii de toate categoriile alergau spre El : orbi, şchiopi, surzi, chinuiţi de duhuri rele, leproşi şi suferinzi de tot felul. Toţi aflaseră de lisus din Nazaret de care ascultă marea şi vânturile, duhurile rele şi îngerii buni.
Desigur, medicul trebuie respectat şi ascultat (Matei, 9, 12 ,- Luca, 5, 31 ,- Int. Şir., 38, l—15). Taina sfântului maslu nu se substituie tratamen​tului medical. Prin maslu se iartă păcatele de tot felul. Fiindcă este uşor a zice : ia-ţi patul tău şi umblă, dar este greu a ierta păcatele, care para​lizează voinţa omului, apasă inima şi tulbură mintea. Or, Fiul omului are puterea de a lega şi dezlega păcatele (Matei 9, l—7).
Taina maslului este lucrarea sfântă săvârşită în numele Sfintei Treimi, de către preoţii Bisericii, prin care se împărtăşeşte credinciosului bolnav harul nevăzut al tămăduirii sau uşurării suferinţelor trupeşti, întărirea su​fletească, recâştigarea nădejdii, iertarea păcatelor. Partea văzută constă din ungerea cu untdelemn sfinţit, după ce s-a invocat prin rugăciuni speciale mila lui Dumnezeu prin puterea Sfântului Duh asupra celui bolnav.
Taina maslului nu se poate confunda cu Taina sfântului mir (mirungerea) şi nici cu miruirea. Taina sfântului mir împărtăşeşte credinciosu​lui harul pentru creşterea duhovniceasca. Taina maslului se săvârşeşte la cererea bolnavului sau apropiaţilor săi — rude, prieteni — în vederea însănătoşirii sau în perspectivă eshatologică : iertarea păcatelor care au dus la suferinţă, la tulburarea sufletului, sau pentru răspuns bun la dreapta judecată (judecata particulară şi apoi cea obştească).
Deoarece boala a venit în lume şi în viaţa noastră prin căderea omului în păcat, Dumnezeu are grijă de noi şi ne dă mila şi harul suferinţei Fiului Său. In Sfintele Evanghelii şi în toate rugăciunile (şapte la nu​măr) din rânduiala Tainei maslului, Dumnezeu este invocat ca «doctorul sufletelor şi trupurilor noastre, a Cărui milă este nemăsurată...», iar după fiecare rugăciune şi invocare, credincioşii cântă : «Stăpîne, Hris-toase, Milostive, miluieşte pe robul (robii) Tău», însăşi cântarea îl arată pe Mântuitorul Hristos ca «Vindecătorul şi ajutătorul celor ce sînt în dureri». De la Dumnezeu se cere : «tămăduire neputinciosului robului Său... cel ce mult a greşit...».
Harul lui Dumnezeu, prin Taina maslului, lucrează asupra celui bol​nav în mai multe feluri, întărind nădejdea sufletului, tămăduind suferinţa, redându-i încrederea şi liniştind pe cei ce i-au adus la slujbă. De fapt, această Taină este considerată drept «tămăduitoare de trup», fiindcă trupul este neputincios, chiar dacă sufletul este zelos (Marcu, 9, 38).
însănătoşirea bolnavului se cere prin rugăciune de la Dumnezeu, fi​indcă însuşi Fiul Său a luat trupul nostru, în calitatea sa de «templu al Sfântului Duh» (I Cor., 6, 19), trupul are capacitatea de a fi vindecat şi curăţit prin materia văzută şi sfinţită, untdelemnul. Boala nu este numai a eredităţii. Se ştie că din părinţi vicioşi se pot naşte copii cu malfor​maţii. «Până la al şaptelea neam voi pedepsi fărădelegea» (Lev., 26, 31) ; «părinţii mănâncă aguridă şi se strepezesc dinţii copiilor» (Ier., 31, 29).
Taina pocăinţei este instituită de Mântuitorul pentru iertarea păca​telor (Ioan, 20, 23) şi curăţirea simţirilor de patimi, pentru a-L vedea pe Dumnezeu. De aceea, înainte de Taina sfântului maslu se cere bolnavului să-şi mărturisească păcatele pentru iertare în Taina spovedaniei ca să se poată învrednici apoi şi de merindea vieţii veşnice: Sfânta împărtă​şanie. Sunt şi cazuri când şi cei din jurul bolnavului trebuie să-şi mărturi​sească păcatele în Taina spovedaniei ca să fie împreună rugători cu cel în suferinţă, pentru însănătoşire. Sfântul maslu este o taină a participă​rii comune la ridicarea din patul suferinţei, o comuniune de rugăciune pentru sufletul celui chinuit. Pentru aceasta, se invocă ajutorul Preasfintei Fecioare, al Sfintei Cruci, ajutorul sfinţilor şi îngerilor, al tuturor slu​jitorilor trăitori în Hristos şi în comuniune cu sfinţii.
Taina maslului nu este izolată, ci precedată de slujbe speciale: la Sfânta Liturghie se scot părticele pentru cei bolnavi, se săvârşesc acatiste şi paraclise pentru iertarea păcatelor şi însănătoşirea celor aflaţi pe pa​tul suferinţei, pentru ca să fim ca samariteanul milostiv. Acesta a oblo​jit rănile şi a încurajat pe cel rănit, 1-a dus în casă luminoasă şi sănă​toasă (biserică sau spital) şi a rugat pe slujitori să-l îngrijească, suportând el toate cheltuielile. Pilda aceasta este şi ea o indicaţie a Tainei maslului (Luca, 10, 34—36).
Ajungând aici putem arăta, de fapt, elementele constitutive şi con​crete ale acestei Taine : preoţii săvârşitori — ca cei ce poartă harul tă​măduirii clin preoţia şi slujirea Mântuitorului Hristos ; primitorii ei, care sunt îndeosebi cei bolnavi trupeşte, clar şi cei bolnavi sufleteşte, sînt pri​miţi cu bunăvoinţă şi trataţi ca nişte fraţi, fiindcă poartă chipul lui Dum​nezeu şi rănile suferinţei Mântuitorului. Materia sfinţită este untdelem​nul şi făina (Marcu 7, 22—25) etc. Efectul imediat este întărirea credinţei celui deznădăjduit, prin căinţa sinceră şi pocăinţa totală , primirea haru​lui întăritor şi al iertării, certitudinea îndurării Mântuitorului la Judecata particulară şi obştească. De asemenea, mângâierea şi mulţumirea pentru un rezultat al păcatelor personale nemărturisite, ci şi o urmare firească cei sănătoşi că au făcut tot ceea ce creştineşte este posibil pentru salva​rea celui ce suferă pentru păcatele sale sau ale altora.
Taina este profeţită în V. Testament, dar instituită de Mântuitorul, Care vindecă orice boală (Marcu 3, 10) şi este transmisă apostolilor, că​rora «le-a dat putere sa scoată afară duhurile rele şi să tămăduiască orice fel de boală şi orice neputinţă...» (Matei, 10, l ; Marcu, 6, 13). Această Taină sfinţii apostoli o săvârşesc după învierea Domnului, îndată după Cincizecime, ca Taină a Bisericii, potrivit cuvintelor Mântuitorului : '<...în numele Meu veţi scoate demonii... pe bolnavi mâinile veţi pune şi se vor însănătoşi...» (Marcu, 16, 17—18).
Despre practicarea acestei sfinte Taine ne vorbeşte sfântul Iacov : «Dacă este cineva bolnav, să cheme pe preoţii Bisericii şi să se roage pentru el, după ce-l vor unge cu untdelemn în numele Domnului. Rugă​ciunea făcută cu credinţă va izbăvi pe cel bolnav şi Domnul îl va vindeca, iar dacă a făcut păcate ii vor fi iertate... Mare putere are rugăciunea ce​lui fără de prihană...» (Iacov, 5, 14—16). Din cuvintele apostolului Iacov reiese că maslul este o lucrare sfântă văzută, care era cunoscută şi prac​ticată de Biserică înainte de a scrie el epistola. Această lucrare se săvârşea «in numele Domnului». Sfântul Iacov ne încredinţează că prin Taina maslului se împărtăşeşte creştinului harul vindecător pentru bolile trupeşti şi sufleteşti. Maslul este deci o lucrare văzută, săvârşită de preoţii Bisericii, prin care se împărtăşeşte harul nevăzut.
Biserica romano-catolică a socotit Taina maslului o ceremonie ad​ministrată celor aproape de moarte, numai pentru întărirea sufletului în momentele agoniei. De aici şi denumirea de «extrema unctio», adică un​gerea cea mai de pe urmă, dată acestei Taine. Dar practica aceasta, pri​vind Taina sfântului maslu, este departe de practica apostolică, potrivit învăţăturii Bisericii Ortodoxe. Sfântul Iacov vorbeşte despre bolnavi în general şi nu numai despre cei grav bolnavi, arătând că maslul nu este săvârşit în vederea sfârşitului apropiat, ci pentru vindecarea bolnavului : <:Şi rugăciunea credinţei va mântui pe cel bolnav, şi Domnul îl va ridica» (Iacov, 5, 15), de aceea este nevoie de spovedanie şi de Sfântă împărtă​şanie .- «Cel ce mănâncă trupul Meu şi bea sângele Meu are viaţă veşnică şi Eu îl voi învia în ziua cea de apoi» (Ioan 6, 54 şi 58). Iar din punct de vedere psihologic, Taina sfântului maslu, administrându-se numai celor greu-bolnavi şi ştiindu-se că ea este o pregătire pentru moarte, în loc să liniştească şi să întărească, mai mult îi tulbura pe cei bolnavi.
Şi în privinţa săvârşirii Tainei, Biserica Apuseană are altă practică, nu cea din tradiţia apostolică. Astfel, untdelemnul, care se foloseşte ca materie a Tainei, se sfinţeşte de episcop, iar preoţii numai ii adminis​trează. Practica contravine cuvintelor sfântului Iacov care spune că unt​delemnul trebuie sfinţit de preoţi, cu prilejul săvârşirii maslului, si nu mai înainte, de către episcop ca la Confirmare. Invocarea harului Du​hului Sfânt pentru vindecarea celui bolnav este indicată de sfântul Iacov : preoţii trebuie să se roage pentru acela şi să-l ungă cu untdelemn sfinţit (Iacov 5, 14 şi 15).
După învăţătura ortodoxă, prin Taina maslului se împărtăşeşte harul care vindecă bolile trupeşti şi sufleteşti şi se iartă păcatele (Măr​turisirea ortodoxă I, 119) : «Rugăciunea credinţei va mântui pe cel bol​nav şi Domnul îl va ridica şi de va fi făcut păcate se vor ierta lui» (Iacov 5, 15).
Reformatorii, observând ceremonia apuseană, au considerat "Extrema unctia» drept o Simplă practică medicală, sau o sugestie care ar im​presiona pe bolnavii incurabili şi au înlăturat maslul cu totul. Sec​tele resping Taina maslului, invoc inel unele texte biblice şi interpretându-le altfel decât învăţătura de veacuri a Bisericii celei una. Astfel :
1) In Biblie, zic unii, nu se găseşte instituirea maslului de către Hristos. Deci nu poate fi nici admisă ca Taină, nici practicată de preoţi şi nu are efecte asupra bolnavilor.
Această afirmaţie evită textele Vechiului Testament care o preînchipuie în diferite situaţii. Aşa cum am văzut, instituirea a fost făcută de către Mântuitorul (prin vindecări de tot felul), şi apoi Taina a fost practicată de sfinţii apostoli după Pogorârea Sfântului Duh.
De asemenea, este ştiut că istoria biblică şi spusele Domnului, din Evanghelie, au fost aşezate in scris mult mai târziu, ca o necesitate a în​tăririi comunităţii şi ca un răspuns dat celor îndoielnici. Nici nu putea Mântuitorul să «alcătuiască» slujba maslului, pentru că forţa vindecării şi confirmarea Tainei au venit după înviere, prin mandatul : "Luaţi Duh Sfânt; cărora veţi ierta păcatele, iertate vor Fi şi cărora Io veţi ţine. ţinute vor fi...» (Ioan 20, 21—23), iar «...pe bolnavi mâinile veţi pune şi se vor face sănătoşi» (Marcu 16, 18). Chiar înainte de Cincizecime, ucenicii, propovăduind în cetăţi, «sco​teau mulţi demoni, ungeau pe bolnavi cu untdelemn si vindecau» (Marcu 6, 12—13). După pogorârea Sfântului Duh practica era cunoscută ca Taină : i:...cei bolnavi să cheme preoţii Bisericii...» (Iacov, 5, 14—15). De aseme​nea, scrierile apostolice indică nenumăratele vindecări şi ridicări de pe patul suferinţei, cu ajutorul «ungerii minunate şi rugăciunii curate».
2)
Maslul ar fi o practică aliată in toate religiile, şi creştinii cu preluat-o, dar nu poate fi o Taină.
Este adevărat, multe ceremonii se aseamănă, fiindcă toate au folosit omului, dar Taina maslului, aşa cum am văzut, a fost prefigurată în Vechiul Testament, iar Mântuitorul «doctorul trupurilor si sufletelor noastre» a instituit-o ca un mijloc de însănătoşire prin harul Sfântului Duh, prin darul vindecării» (I Cor., 12, 9).
3)
Există vindecări prin cuvânt, spun alţii, prin rugăciune, fără, untdelemn aşa cum arată chiar Domnul (Marcu,1,18,-Fapte,13,10), deci n-ar avea rost ceremonia maslului.
Într-adevăr Mântuitorul, Ca Dumnezeu adevărat şi om desăvârşit, putea săvârşi orice minune şi vindecare fără elementele folosite de către Biserică, «fiindcă la Dumnezeu toate sunt cu putinţă» (Matei 19, 26). Însă şi apostolii s-au folosit, de vindecări, de făină, untdelemn, de obiecte.
Untdelemnul ca şi făina sunt şi mijloace de săvârşire a Tainei maslu​lui, aşa cura la botez se foloseşte apa, la Euharistie pâinea şi vinul etc., prin care lucrează harul Sfântului Duh, la rugăciunea preotului şi cre​dinţa celor bolnavi, sau a acelora care i-au adus la maslu. Aşa cum slă​bănogul a fost purtat de prietenii săi si introdus prin acoperişul casei în faţa Mântuitorului şi vindecat (Marcu 2, 2—5), acelaşi lucru se întâmplă Si cu cei ce vin la slujba aceasta, primind vindecare sau mângâiere (Rom., 15, l—7). Uneori şi Mântuitorul a folosit diferite materii în cazul vinde​cărilor (Ioan 9, 6—8) şi chiar anumite locuri (Luca 10, 34; Ioan 5, 2—6 etc.).
4)
Nu toţi bolnavii se vindecă   după slujba maslului, ceea ce ar
dovedi ca nu este o Taină. Unii chiar mor, deci nu ar avea loc lucrarea
Sf. Duh, ci în cel mai bun caz  ar fi un simbol, sau o practici a preoţilor.
Dar nici la spital nu se vindeca toţi, deşi tuturor U se administrează aceleaşi medicamente, poate aceeaşi operaţie, îngrijire si asistenţă. Iar slujba sfântului maslu este pentru toţi cei ce o doresc, însă efectul depinde de credinţa bolnavului şi de iertarea păcatelor lui de către Dumnezeu, şi într-o măsură şi de credinţa celor ce-l însoţesc. In caz de necredinţă şi apostazie, nu se poate vorbi de mântuire: nu a putut să facă nici o minune... şi se mira de necredinţa lor...» (Marcu 6, 5—6).
Credinţa faţă de Hristos trebuie să fie curată, nefăţarnică, nu de formă sau de ochii lumii, sau calculată, sau din interes, sau impusă de cineva. Credinţa puternică «mută munţii» (Matei 17, 20) şi ajută la vin​decare, tămăduieşte persoana sau pe cel pentru care se intervine (Matei 9, 22, 29 ; 8, 10 ; 15, 28 ş.a.).
Scopul imediat al Tainei este iertarea păcatelor şi alinarea sufe​rinţelor bolnavului, pricinuite de păcate. «Vezi de acum sa nu mai gre​şeşti, ca să nu ţi se întâmple ceva şi mai rău» (Ioan 5, 14). Şi chiar dacă bolnavul decedează, efectul Tainei va fi asupra sufletului, care n-a căzut in deznădejde, şi aducând uşurare în clipa morţii; vor fi liniştiţi apro​piaţii bolnavului; iar la Judecata de apoi fiecare îşi va lua plata după faptele sale (Matei 25, 37—40).
5) Se mai obiectează că săvârşirea măsluiţii ocazionează, pentru preot, strângerea de ofrande, untdelemn, făină, vin şi altele.
Dar nu se strâng ofrande de ordinul cantităţilor, nici la mânăstiri, şi cu atât mai puţin la bisericile de mir. Iar din ofrandele aduse şi sfin​ţite, credincioşii iau acasă pentru ei şi membrii familiilor lor, ca toţi să se împărtăşească de binecuvântarea lui Dumnezeu, în mănăstiri, aceste ofrande sunt întrebuinţate la agapele care au loc aici, pentru cei veniţi de departe, pentru drumeţi, unii dintre ei fiind suferinzi şi bolnavi.
Taina sfântului maslu a fost administrată de sfinţii apostoli şi de urmaşii acestora, pentru vindecarea bolilor trupeşti şi sufleteşti, ierta​rea păcatelor şi întărirea în credinţă a creştinului. Prin venirea celor în suferinţă la maslu se înţeleg nu numai cei bolnavi trupeşte, ci şi cei apăsaţi sufleteşte, adică cei cu păcate grele. Se ştie că păcatele cau​zează frământări psihice care se răsfrâng şi asupra trupului, în cazul acesta nu numai cei bolnavi grav trupeşte şi în pericol de moarte, ci şi cei sănătoşi trupeşte, dar chinuiţi de păcate grele, au nevoie de harul vindecător care se împărtăşeşte prin Taina sfântului maslu.
In locuinţa credincioşilor şi în biserică se săvârşeşte Taina sfântu​lui maslu pentru tămăduirea de boli, sănătatea şi liniştea sufletească a celor din casă sau a celor care participă la această Taină în biserică (maslul de obşte se face mai ales miercuri şi vineri).
Taina ştiutului maslu este însoţită mai totdeauna de Taina spove​daniei şi de Sfânta împărtăşanie şi, dacă este posibil, bolnavul să par​ticipe şi la Sfânta Liturghie. Se obişnuieşte ca Taina sfântului maslu să se săvârşească atât pentru cei în suferinţă cit şi pentru cei sănătoşi, prezenţi Ia slujbă, cu prilejul pelerinajelor ce se fac pe Ia mănăstiri.
Săvârşitorii maslului sunt numai preoţii. Despre aceştia spune cate​goric Sfânta Scriptură : "De este cineva bolnav să cheme picotii Bise​ricii. ..) (Iacov 5, 14. Dar de aici nu înseamnă că episcopul n-ar fi în​dreptăţit la săvârşirea Tainei, deoarece, având plenitudinea harului, epis​copul poate săvârşi toate Tainele. Se face amintire numai de preoţi, întrucât preoţii sunt mai aproape de credincioşi şi pot fi chemaţi mai re​pede în ajutorul bolnavilor. Din expresia «să cheme preoţii Bisericii» s-a dedus ca pentru săvârşirea maslului este nevoie de mai mulţi preoţi. Biserica a rânduit numărul de şapte, dar pot fi mai puţini , în caz de nevoie, maslul poate fi săvârşit şi de un singur preot, în Scriptura sunt şi alte situaţii în care se întrebuinţează pluralul deşi este vorba de o singură persoană: Duceţi-vă şi vă arătaţi preoţilor" (Luca 17, 14)- Observăm ca, după Legea mozaică, era suficientă arătarea numai către un singur preot (Lev. 13, 2—3 ; 14, 2—5).
Şi Maslul este o lucrare a lui Hristos în biserică, adică o Taină, din cele şapte Taine instituite de El, prin care ni se împărtăşeşte harul Duhului Sfânt pentru vindecarea de boli trupeşti şi sufleteşti şi întărirea sufletului în faţa încercărilor omului pe pământ.
Misiologie şi Ecumenism

 Partea  a II-a
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Pr. lect. univ. dr. Mihai Himcinschi

Repere ecumenice

Preliminarii

Pentru a avea o noţiune exactă despre ecumenism, este necesar să cunoaştem originile sale şi dezvoltarea sa. În linii mari, ecumenismul a apărut la începutul secolului XX şi s-a concretizat în efortul de apropiere între diferitele comunităţi de creştini. Dar natura şi direcţia acestui efort trebuie să fie studiată într-o realitate foarte complexă.
Originile

Vechii greci utilizau cuvântul ο̉ικουμένη, ecumenic, pentru a desemna tot pământul (pământul locuit) şi în particular universalitatea firii umane. Deci ecumenic-ul avea sens de universal. “Substantivul ecumenism, este folosit astăzi sub sens global şi abstract pentru a desemna totalitatea iniţiativelor sau mişcărilor destinate promovării apropierilor şi unităţii creştinilor, este de fapt un neologism. El a fost creat spontan din adjectivul ecumenic, care, în istoria gândirii creştine a  avut un sens precis”
. 

Acest cuvânt îl găsim la istoricul Herodot, cu sensul de mai sus. Este prezent de asemenea în Vechiul şi Noul Testament unde priveşte strict sensul ordinar. Părinţii l-au utilizat de asemenea vorbind despre Biserică ca sinonim pentru cuvântul catolic sau universal. Cuvântul a trecut uşor în titulatura patriarhilor de Răsărit şi la Sinoadele convocate în primul mileniu. În Noul Testament termenul de oikouméné (participiul fem. pasiv al vb. oikein = a locui) defineşte, prin substantivizare, întregul pământ locuit, întreaga lume cunoscută, fie în mod simplu graniţele lumii greco-romane (Mat. 24, 14; Lc. 2, 1; Fapt. 11, 28; 17, 26; Rom. 10, 18; Apoc. 3, 10 etc.) Acest termen, pe de o parte, nu are încă o accepţie spaţială sau geografică strictă care indică numai extensiunea planului lui Dumnezeu cu privire la universul întreg. Este cert, pe de altă parte,  că universalitatea Bisericii fiind Israelul lui Dumnezeu şi poporul Noului Legământ, indică numai extensiunea teritorială de apartenenţă la singurul Domn şi Stăpân unic şi universal, Iisus Hristos, singurul mort şi înviat pentru toţi, cu scopul de a împăca lumea cu Dumnezeu. Acest adevăr se află în Evanghelia Sa care trebuie să fie vestită în oikouméné, şi în Numele Său în care trebuie să se boteze toate neamurile. Criteriul fundamental de autenticitate a Bisericii şi a imaginii de credinţă unică şi universală va consta în conformitatea credinţei şi a vieţii credincioşilor şi a comunităţilor cu mesajul şi kerigma unanim propovăduită şi învăţată în fiecare loc din lume şi la fel.

Referitor la cele spuse mai sus, este suficient să dăm referire la două evenimente noutestamentare: criza din Galatia care ameninţa periculos unitatea şi universalitatea Bisericii (soluţionată de Sf. Pavel prin trimiterea la hotărârile Sinodului Apostolic Gal. 2, 1-20), şi la criza din Corint care viza ecumenicitatea Bisericii şi  diviza credincioşi în diferite grupări. Pentru a rezolva situaţia, Pavel apelează la agapé, reînvie fundamentul unic şi universal al credinţei şi încheie: Deci ori eu, ori aceia… (I Cor. 15, 11).

Ecumenicitatea Bisericii şi unitatea sa sunt inseparabile de apostolicitatea sa. Caracterul universal al Bisericii este mereu înţeles cu referire la fidelitatea faţă de kerigma apostolică, kerigmă care posedă în ea însăşi autenticitatea şi eficacitatea Bisericii, şi care nu trebuie privită ca un cuvânt de om, ci însuşi Cuvântul lui Dumnezeu (I Tes. 2, 13). “Episcopul nu era doar capul conducător al Bisericii, ghidul comunităţii locale, ci era cel care îi asigura credinţei continuitatea transmiterii mesajului apostolic în baza unei succesiuni legitime, şi loc de solidaritate şi comuniune cu ceilalţi episcopi ai aceleiaşi regiuni şi finalmente oikouméné în toate, altfel zis  cu a Bisericii universale”.

Referirile neotestamentare menţionate (Gal. 2, 1-20; I Cor. 15, 11, I Tes. 2, 13) sunt pomenite în scrierile primilor Părinţi – Ignatie, Clement, Irineu – şi necesită o privire atentă asupra termenului patristic de comuniune între Bisericile locale (cele din Iudeea, Asia Mică sau din lumea greco-romană) care se exprima prin schimbul de scrisori, de vizite şi prin colectele făcute în sprijinul fraţilor mai nevoiaşi.

Reînnoirea sensului, una de amploare, i-a fost adusă de către protestanţi, cuvântul voind să desemneze o universalitate, deşi exista cuvântul catolic în serviciul Bisericii romane, preferat a fost acele de ecumenic. Această iniţiativă se petrecea într-un Congres de tineri ţinut la New York în 1900, care pentru prima dată se numea ecumenic.

Mişcarea ecumenică începe la începutul secolului XX, deşi iniţial nu a luat acest apelativ, numele fiind adoptat mai târziu prin meritul teologului Söderblorn în anul 1920, la Geneva, unde propunea o viitoare Conferinţă ecumenică, fapt întâmplat la Stockholm în 1925. “Mişcarea ecumenică (gr. oikoumene = imperiul roman (Lc. 2, 1), pământul întreg (Mat. 24, 14); Fapt. 11, 28), pământul locuit, lumea) promovează  refacerea unităţii văzute a Bisericilor divizate de-a lungul istoriei (din cauza factorilor teologici şi neteologici), pe calea acordurilor şi dialogului teologic, a mărturiei comune, a cooperării şi asistenţei reciproce interbisericeşti. Începuturile Mişcării ecumenice se află în încercările confesiunilor ieşite din Reforma secolului XVI de a relua dialogul cu Bisericile istorice, tradiţionale (Conciliile de unire dintre Ortodoxie şi Catolicism, în secolele XIII şi XV, nu pot intra în această categorie, deoarece uniatismul n-a fost niciodată acceptat ca metodă de unire)”.

Cuvântul ecumenic a fost acceptat de către toţi participanţii, iar mişcare pentru unitatea tuturor creştinilor a fost numită: mişcare ecumenică. “Ecumenismul este în primul rând o stare de fapt a Duhului Sfânt…este o acţiune personală Duhului Sfânt care are propria-I spiritualitate; este o stare de fapt a răspunsului nostru la această acţiune prin însăşi forţa Duhului”.
 

În Anglia, începutul ecumenismului l-a marcat începutul noii mişcării religioase, intitulată Mişcarea de la Oxford. Pe ordinea de zi a acestei mişcări era întoarcerea la Biserica primitivă, analiza de fapt a Bisericii lor, şi descoperirea doctinar-liturgică a ceea ce a fost Biserica lor înainte de Reformă. “Ecumenismul desemnează mişcarea susţinută prin Duhul Sfânt care redă creştinilor ascultarea dorinţei lui Hristos, manifestată în rugăciunea Sa pentru Unitate (In. 17, 20-23). În ciuda separaţiilor şi opoziţiilor între creştini, el are mereu în vedere aspiraţiile către reîntoarcerea la unitate. O mişcare mai vizibilă s-a manifestat la sfârşitul secolului XIX şi începutul secolului XX, în Bisericile reformate, în Comuniunea anglicană şi în Bisericile Ortodoxe; aceste iniţiative au atins punctul culminant, în 1948 prin Conciliul Ecumenic al Bisericilor (CEB)”
.

Mişcare ecumenică a fost oficial recunoscută de Biserica catolică prin Conciliul II Vatican, a cărui decret Unitatis redintegratio
, a fost promulgat de papa Paul VI în 21 noiembrie 1964.

Mişcarea ecumenică poate lua diferite forme solidare şi complementare:

1. Ecumenismul spiritual, care pleacă de la separaţiile dintre confesiuni, separaţii care dezbină, la rugăciunea pentru Unitate, care uneşte. Această formă de ecumenism este prezentă în viaţa liturgică a marilor confesiuni creştine ca expresie a rugăciunii Mântuitorul Hristos (In. 17, 21).
 

Duhul Sfânt cheamă pe toţi creştinii care trăiesc întru această rugăciune pentru Unitate, la convertirea inimii lor şi la sfinţenia vieţii. Duhul este în rugăciune, suflă, lucrează, face ca fraţii să se întâlnească şi toţi copii cei împrăştiaţi a lui Dumnezeu (In. 11, 52). 

Latura ecumenismului spiritual a fost propusă de către preotul catolic Couturier şi a avut o repercursiune excepţională. Această acţiune a început în 1933 prin rugăciunea pentru unitatea tuturor creştinilor în cadrul căreia toţi creştinii puteau să se asocieze în toată libertatea spirituală. Deşi părintele a murit în 1953 activitatea ecumenismului spiritual s-a perpetuat în rândul tuturor confesiunilor creştine din Apus. Practica Săptămânii de rugăciune universală pentru unitatea creştinilor şi concepţia sa eclesiologică au luat numele de ecumenism spiritual. Chiar Vatican II, în decretul privitor la ecumenism, şi-a însuşit această terminologie: această convertire a inimii şi această sfinţenie a vieţii, cu rugăciunile particulare şi publice pentru unitatea creştinilor, trebuie să fie înţelese ca întreg suflet a mişcării ecumenice şi pot pe drept să fie numite ecumenism spiritual.

Acest ecumenism spiritual poate deveni dimensiunea vieţii creştinilor care vor să-l mărturisească împreună pe Iisus Hristos. “Pentru unitatea în care oamenii au fost creaţi la început în condiţia curăţiei, sau a sfinţeniei, chiar prin trupuri, Hristos a luat trupul nostru şi l-a dus la supremul grad de sfinţenie, contrar plăcerilor şi egoismului, ca, unind trupurile noastre cu El, să putem fi ridicaţi la acea sfântă unitate prin trupuri de la început. Astfel, putem depăşi şi în privinţa aceasta mai puţina unitate…Duhul ne uneşte cu adevărat într-o comuniune durabilă, pentru că tot El ne sfinţeşte. Dar Duhul comuniunii şi al sfinţirii prin trupuri ni se dă din Hristos, prin împărtăşirea de trupul Lui”
.

2. Ecumenismul doctrinal constă în realizarea dialogurilor în materie de credinţă şi despre credinţă. Ecumenismul nefiind o disciplină teologică specializată, este astfel dimensiunea întregii cercetări teologice.

3. Ecumenismul istoric. G. Florovsky, vechi profesor de patrologie la Sainte-Serge – Paris, a propus să se  lărgească conceptul de unitate al Bisericii, aici incluzând toată gândirea numită Tradiţie. Unitatea nu e mai mult afirmată decât în categoria spaţiului geografic, ci şi în cel temporal (Ecumenism in time).

4. Ecumenismul internaţional, constă din întâlnirile între persoane şi grupări private. Ecumenismul a ajuns la autorităţile responsabile ale Bisericilor şi e privit ca o întoarcere a instituţiilor eclesiastice spre ele însele.

5. Ecumenismul secular este angajamentul comun al creştinilor de a prelua sarcinile vremurilor istorice în care ei trăiesc, slujirea semenilor, pacea, dreptatea şi dezvoltarea socială. Acest tip de ecumenism exprimă cel mai consistent unirea deja existentă între persoanele umane, indiferent de confesiune – şi cu atât mai mult în întâmpinarea greutăţilor istoriei – şi pregăteşte cel mai temeinic cale spre adevărata Unitate (doctinară, cultică, canonică).

Mişcarea ecumenică. Repere istorice

Referitor la dorinţa creştinilor de  a fi una, secolul XIX a fost timpul unei pregătiri intensive, multiple, dar fără obiective precise, fără o viziune clară  a fracţiunilor confesionale ce se doreau a fi membre al Trupului tainic. Cu toate acestea Bisericile vor rămâne solidare unele cu altele pentru a continua misiunea la care au fost chemate de Mântuitorul însuşi. 
Conferinţa din Edinbourg

Setea de unitate da naştere în inima secolului XIX organizaţiilor internaţionale şi interconfesionale să se compare în mod paralel cu intensitatea grandioasă a primilor misionari. Iniţiativa lor  se dovedea sensibilă scandalului provocat de crearea spiritului păgân al vremii şi al opoziţiei dintre Evanghelie şi societatea începutului de secol XX. După lungi discuţii, societăţile de misiune protestante decid să organizeze o mare conferinţă comună. Aceasta a fost Conferinţa din Edinbourg în 1910 care lansa ca temă de lucru Evanghelizarea lumii în această generaţie (John R. Mott)

O mie două sute de delegaţi, misionari, preoţi, laici asiatici şi africani s-au reunit pentru a studia problema întâlnirii cu religiile necreştine. Ei nu trebuiau, în principiu, să abordeze problemele de doctrină, ci fuseseră plasaţi înaintea apelurilor presante  a delegaţilor asiatici  ce insistau asupra sloganului lor: o Biserică creştină unică fără diviziuni confesionale
, şi aceasta în ciuda rezervelor emise înaintea conferinţei de către aripa vechilor anglo-catolici din cadrul Bisericii anglicane care au fost reprezentaţi în număr considerabil. Momentul Edinbourg a fost la convergenţa mişcării misionare cu mişcările studenţeşti şi ale anglicanismului american.

Unul dintre participanţii la Conferinţa din Edinbourg, episcopul anglican de origine americană Charles Brent (1862-1929), pe atunci misionar în Filipine, convins de viziunea conferinţei şi de noile responsabilităţi care  se puneau în mişcare, a determinat întrunirea Convenţiei Generale a Bisericii Episcopale din S. U. A. să înceapă în 19 octombrie 1910 convocarea unei conferinţe pentru studiul problemelor referitoare la credinţa şi la constituţia Bisericii, şi să invite toate comunităţile creştine spre a se uni, pentru a pregăti şi a organiza o viitoare conferinţă. Acesta a fost începutul mişcării Credinţă şi Constituţie.

Credinţă şi Constituţie

Comitetul de permanenţă, care a fost înfiinţat la Edinbourg, şi-a propus să sondeze starea de spirit din Biserici şi să pregătească o conferinţă reunind delegaţi oficiali pregătiţi să abordeze probleme de ordin doctrinar.

 Primul război mondial a  întrerupt pregătirile. Imediat după război, o delegaţie americană vine în Europa, cu scopul de a lua contact cu Bisericile ortodoxe şi pentru a invita pe papa Benedict XV spre a-şi trimite reprezentanţi. Trebuie aici menţionată deschiderea papei Benedict XV spre efortul pacifist şi misionar al vremii de după primul război mondial. “Papa a încurajat în mod deosebit misiunile care au avut de suferit…şi i-a chemat pe toţi catolicii din lume să ia parte la opera misionară”.
 Cu toate acestea răspunsul papei la iniţiativa protestantă americană a fost unul negativ.

Între timp, în numele patriarhului ecumenic şi a unsprezece mitropoliţi ortodocşi, a fost trimisă în ianuarie 1920 o scrisoare oficială
 care privea nedumerirea Ortodoxiei cu privire la prozelitismul protestant ascuns la umbra evanghelizării lumii, şi solicita în acelaşi timp înfiinţarea unei alianţe de asistenţă reciprocă în demersurile ecumeniste. “În acelaşi an, Conferinţa episcopilor anglicani din Lambeth lansa un Apel către întreaga lume creştină, afirmând credinţa comună şi sugerând o co-fraternitate comunitară  a cărei unitate se manifesta prin bogăţia diversităţii vieţii şi smereniei”.

Credinţă şi constituţie a reuşit două întruniri. Conferinţa de la Lausanne (3-8 august 1927) prezidată de mgr. Brent, reunea patru sute de delegaţi provenind din 108 Biserici.  Conferinţa a fost mai cu seamă marcată de influenţa anglicană; problemele abordate erau de ordin eclesiologic; rapoartele trimise Bisericilor inaugurau o viziune de ansamblu asupra unităţii Bisericii, existând desigur şi rezerve din partea delegaţiei ortodoxe.

Numeroasele întâlniri datorate Comitetului de continuitate de la Lausanne sub direcţia mgr. Brent, apoi a arhiepiscopului de York William Temple, au permis o mai bună cunoaştere reciprocă şi o adevărată încredere. Rezultatul acestor succese s-a concretizat în Conferinţa din Edinbourg care a avut loc în august 1937. “Tradiţiile calvine şi luterane erau mult mai cunoscute participanţilor; mesajul adoptat deschidea dorinţa spre o căutare mai profundă a ceea ce  trebuie să fie ecumenismul. Noi suntem în ascultarea Domnului nostru pentru că noi căutăm mijloacele de a se manifesta în lume unitatea noastră (Temple). De aici s-a luat decizia de  a se lucra pe viitor pe latura Creştinismului practic (Life and Work), în vederea constituirii unui Conciliu Ecumenic: studiul doctrinar şi acţiunea practică apăreau ca sprijinindu-se una pe cealaltă”.

Creştinismul practic (Life and Work)

Pe durata a nouăsprezece secole, în cadrul tuturor Bisericilor şi a tuturor ţărilor, se găseau iniţiative multiple de a lansa pentru studiu şi de  a pune în lucrare consecinţele credinţei în viaţa practică şi în societate. Aşa au apărut asociaţii contra sclavagismului, alcoolismului, asociaţii protestante pentru studiul practic al problemelor sociale, mai ales în Franţa, vorbindu-se tot mai mult de creştinismul social.

În acest context se naşte Alianţa universală pentru prietenie internaţională prin Biserici, având prima întrunire la 2 august 1914 la Constantza (Elveţia), iar Comitetul s-a întrunit în sesiune plenară la Haye în 1919. 

Programul avea să fie repus într-un cadru mult mai larg, graţie personalităţii arhiepiscopului Nathan Söderblom (1866-1931) de Upsala şi în virtutea neutralităţii suedeze pentru a continua contactele internaţionale pe durata ostilităţilor dintre anii 1914-1918.  

Vechiul păstor al Bisericii suedeze s-a angajat la Paris într-o mişcare intitulată Mişcarea studenţească (FUACE) având relaţii excelente cu responsabilii anglicani şi ortodocşi. Söderblom era omul capabil să organizeze o conferinţă mondială a cărei necesitate nu era de egalat; aşa s-a întrunit Conferinţa de la Stockholm ţinută pe 19-29 august 1925. “Lista rapoartelor care aveau să fie pregătite dau ideea de amploare asupra ceea ce se urmărea: datoria Bisericii de  a lumina planul lui Dumnezeu asupra lumii; Biserica şi problemele economice şi industriale; Biserica şi problemele sociale şi morale; Biserica şi relaţiile internaţionale; Biserica şi educaţia; cooperarea între Biserici”.

La Stockholm au participat 600 de delegaţi reprezentând Bisericile a 37 de naţiuni. Era pentru prima dată când Germania îşi regăsea adversarii săi din timpul războiului. Protestanţii francezi au fost foarte activi; ortodocşii şi protestanţii lucrau împreună. Înainte de a aborda problemele practice, Conferinţa nu a putut să evite aspectele teologice: care este relaţia între acţiunea umană şi Împărăţia lui Dumnezeu ? Dar întâlnirea s-a dovedit a fi unitară, dialogul putea şi trebuia să continue.

Conferinţa de la Oxford (12-26 iulie 1937). Pregătirile conferinţei au fost asigurate de persoanlităţi, deja marcante, a ecumenismului protestant: John Mott, arhiepiscopul Temple, J. Oldham etc.  Pe masa discuţiilor erau teme importante pentru timpul interbelic: problema naţionalist-socialistă care angaja Bisericile şi mărturisirea credinţei, nu numai aspectul ei practic. Revelaţia conferinţei a fost teologul protestant Karl Barth care a propus un nou model de trăire creştin-contemporană, anume Evanghelia socială. El a insistat asupra importanţei Cuvântului lui Dumnezeu din perspectiva alterităţii sale ca fiind singura sursă de autoritate pentru Biserică şi viaţa umană. “Prima datorie a Bisericii, declara mesajul final al Conferinţei, şi cel mai mare serviciu pe care ea poate să-l aducă omenirii este de a fi cu adevărat Biserică…”.

Înfiinţarea Consiliului Ecumenic al Bisericilor (CEB)

În anul 1928 W. A. Visser`t Hooft scria în teza sa de doctorat intitulată Ultimul plan al Evangheliei sociale în America (Haarlem, 1928): nu se poate realiza în mod concret tendinţa de unire a Bisericilor şi  aconfesiunilor creştine dacă nu se ajunge la o sinteză între concilierea practică şi etică (Stockholm) şi concilierea doctrinară şi confesională (Lausanne).

Pregătirile în vederea înfiinţării CEB s-au plănuit încă din 1937 pe teren anglican datorită arhiepiscopului Temple şi a lui John Oldham. La Utrecht în mai 1938, un Comitet Provizoriu a CEB în formare a fost desemnat: prezidat de arhiepiscopul Temple, vice preşedinte pastorul Boegner (preşedintele Federaţiei Protestante din anul 1929 până în anul 1961), arhiepiscopul Germanos (reprezentantul patriarhatului ecumenic de Constantinopol) şi nu în ultimul rând John Mott. Comitetul apelase la W. A. Visser`t Hooft pentru postul de secretar.

Prima întrunire urma să se ţină în 1940 sau 1941.  Este imposibil a se evoca aici toate forţele care au trebuit să fie implicate pentru a menţine relaţiile strânse, încrezătoare, între Bisericile împrăştiate din cauza celui de al doilea război mondial (1939-1945); fiecare dintre ele avea de a face cu dramele conflictului, suferinţă, etc. Un element capital pentru menţinerea comuniunii în divizările dinaintea războiului a fost în mod cert Conferinţa Mondială a Tinerilor (Amsterdam, 1939), organizată de către Asociaţiile mondiale ale tinerilor (YMCA, YWCA, FUACE ultima fiind comisia de tineri a CEB aflat în formare) şi  de Alianţa universală pentru prietenie internaţională între Biserici. Toate au avut influenţă considerabilă prin viaţa culturală pusă în contact de către cei 1500 de participanţi. Pe de altă parte, serviciile ocazionale au contribuit la menţinerea legăturilor ecumenice: Serviciul de pe lângă victimele refugiate din faţa discriminării naziste contra non-arienilor, creat în anul 1939, serviciul Cimade în Franţa, Serviciul de ajutor spiritual al prizionierilor de război, Departamentul de reconstrucţie şi întrajutorare a Bisericilor, care avea să devină Comisia de întrajutorare a CEB. În 1945 episcopul Berggrav din Oslo, care devenea preşedintele Alianţei Universale pentru prietenia internaţională prin Biserici, prins de nazişti, a putut spune că: în timpul ultimilor ani noi ne-am văzut mult mai aproape unul de celălalt pentru că am putu comunica unul cu celălalt. Ne-am rugat mai mult împreună, am ascultat împreună mai mult Cuvântul lui Dumnezeu, inimile noastre au fost mai mult timp împreună.

În sfârşit prima adunare constitutivă a CEB s-a ţinut la Amsterdam la 22 august - 4 septembrie 1948.  Structurile necesare pentru funcţionare au fost nominalizate împreună cu Comitetul Central şi un prezidiu format din cinci persoane: John Mott ca preşedinte de onoare, pastorul Boegner, arhiepiscopul Germanos, episcopul Oxnam al Bisericii metodiste din SUA, şi un chinez în persoana profesorului Chao.

Consiliul Ecumenic al Bisericilor este o asociaţie frăţească a Bisericilor care mărturisesc pe Domnul Iisus Hristos ca Dumnezeu şi Mântuitor după Scripturi şi care se trudesc să răspundă împreună vocaţiei lor comune pentru slava singurului Dumnezeu, Tatăl, Fiul şi Sfântul Duh.
 Pentru buna desfăşurare a CEB nu –sa insistat nici asupra unei unice Biserici, nici asupra ideii de super-Biserică. Secretarul general al CEB declara: Noi suntem un Consiliu al Bisericilor şi nu Consiliul Bisericii nedivizate. Însuşi numele nostru acuză febleţea şi smerenia noastră înaintea lui Dumnezeu, căci nu trebuie să existe şi nu este în realitate decât o singură Biserică a lui Hristos pe pământ. Pluralitatea noastră este o gravă anomalie. Numele nostru trebuie să urce astfel ca noi să fim conştienţi de această situaţie, să nu o acceptăm în mod pasiv, trebuie să mergem înainte către realizarea Sfintei Biserici universale.

Bisericile ortodoxe şi CEB

În cadrul activităţilor CEB numărul Bisericilor membre a evoluat constant: în 1980, după trei sute de ani, protestanţii, anglicanii, ortodocşii şi catolicii pot fi din nou în dialog constructiv, fiind neapărat necesară abordarea relaţiei CEB cu Bisericile ortodoxe.

Apropape de la începutul secolului XX s-a putu vedea, graţie relaţiilor personale, a mişcărilor internaţionale ale studenţilor, a vizitelor reciproce a Bisericii episcopale din S.U.A.  şi a altor factori, responsabilii ortodocşi au participat oficial la marile conferinţe ecumenice. În cadrul conferinţei Credinţă şi Constituţie, ca şi în cadrul Creştinismului practic, atitudinea ortodocşilor a fost neschimbată: participare, discursuri, afirmarea unei linii constante. Reuniunea nu poate avea loc decât pe baza credinţei comune şi a mărturisirii vechii Biserici indivizibile a celor şapte sinoade ecumenice şi a celor prime opt secole.
 Sfânta Biserică ortodoxă singură a apărat deplin şi integral credinţa  lăsată în grija unei credinţe comune tuturor sfinţilor (Evanston, 1954).

Biserica Greciei şi patriarhatul ecumenic au fost prezente la Adunarea constitutivă din 1948. Mgr. Germanos avea să fie de la început un susţinător activ în cadrul întâlnirii sale cu N. Söderblom în 1910 la Constantinopol în perioada celei de a IX-a Conferinţă a FUACE şi până la  moartea sa în 1952, alături de celălalt apostol al unităţii creştine care a fost patriarhul Atenagora. 

A treia Adunare CEB  a fost în localitatea New-Delhi (1961), după tensiunea războiului rece care  a străbătut Europa, şi după criza din Ungaria în 1956. Au urmat consultaţii prealabile în urma cărora Bisericile ortodoxe ale Rusiei, României, Bulgariei şi Poloniei au devenit în mod oficial membre ale CEB. Această atitudine de conciliaritate a fost salutată şi de papa Ioan Paul al II-lea (31 mai 1980) în urma întâlnirii cu responsabilii Bisericilor necatolice: Nu putem să respirăm în creştinism…cu un singur plămân; trebuie să avem doi plămâni, altfel spus oriental şi occidental…”.

Există numeroase documente recente în care Bisericile Ortodoxe s-au pronunţat cu privire la raportul lor cu Mişcarea ecumenică şi cu CEB de la geneva. Forma, conţinutul şi autoritatea acestor documente este diferită de la o perioadă (1948-1985) la alta (1985-1998)
 şi despre aceste atitudini mai  recente ne vom ocupa într-un viitor material.
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Introducere

Misiunea Bisericii şi implicarea ei în dialogurile interconfesionale şi interreligioase constituie un imperativ major al vremurilor prezente, vremuri de adânci transformări la nivel mondial şi naţional: mondializarea sau globalizarea sub toate aspectele ei economice, culturale şi chiar spirituale, integrarea europeană – care nu vizează numai statele creştine - dar şi gravele conflicte armate (trecute sau prezente) din Europa de Sud-Est şi Orientul Mijlociu.

Biserica este misionară în fiinţa ei şi această trăsătură se regăseşte în cea de-a patra notă caracteristică: apostolicitatea. Aşadar, o eclesialitate fără apostolicitate, şi invers, nu poate exista. Cele două învăţături fundamentale se intercondiţionează: pe de o parte, Biserica este extensiunea Lui Hristos – Cel mort şi înviat – şi prin El, a întregii Sfintei Treimi, în toţi cei care stau în legătură şi-L mărturisesc drept Cap al Bisericii, împărtăşindu-se de harul Său prin Sfintele Taine ca lucrări văzute şi săvârşite de ierarhia aflată în succesiunea apostolică; pe de altă parte, această extensiune trebuie împlinită şi spre alte neamuri şi religii, după porunca Mântuitorului Hristos: Mergând, învăţaţi toate neamurile, botezându-le în numele Tatălui şi al Fiului şi al Sfântului Duh, învăţându-le să păzească toate câte v-am poruncit vouă… (Mat. 28, 19-20).

Extensiunea lui Hristos la alte popoare şi credinţe, care se identifică şi cu catolicitatea sau universalitatea, este posibilă, în primul rând, printr-o bună evanghelizare: Credinţa este din auzire, iar auzirea prin cuvântul lui Hristos (Rom. 10, 17). Evanghelizarea duce la convertire, iar convertirea la hrănirea mădularului din seva Trupului Tainic al lui Hristos care este Biserica, adică la mântuire: Cel ce va crede şi se va boteza se va mântui; iar cel ce nu va crede se va osândi (Mc. 16, 16).

Biserica Ortodoxă are ca fundament al vieţii sale spirituale viaţa de comuniune a Persoanelor Sfintei Treimi, iar scopul final al credinciosului în aceasta constă: dobândirea Sfântului Duh trimis de Mântuitorul la Cincizecime, Mântuitor trimis – la rândul Său – de Tatăl ceresc pentru restaurarea întregii firi umane.

Aşa se justifică implicarea Bisericii Ortodoxe în Mişcarea ecumenică atât la nivel interconfesional cât şi interreligios, cu toate rezervele unor teologi contemporani sau chiar a unor Biserici autocefale care s-au retras din cadrul acestei iniţiative. Trebuie precizat faptul că prin ecumenism nu se promovează unitatea prin prisma compromisului doctrinar, căci: în materie de credinţă nu există compromis, afirma Sfântul Marcu Eugenicul la Conciliul de la Ferrara-Florenţa (1433-1439).

În cadrul ecumenismului Biserica Ortodoxă realizează o dublă mişcare: apropiere şi misiune faţă de necreştini, căci Hristos este Lumina cea adevărată care luminează pe tot omul, care vine în lume (In. 1, 9), şi o mişcare de deschidere spre a putea fi cercetată şi spre a putea fi cunoscute Calea, Adevărul şi Viaţa (In. 14, 6), căci mântuirea – sau dobândirea vieţii veşnice – este cunoaştere: Şi aceasta este viaţa veşnică: Să Te cunoască pe Tine, singurul Dumnezeu adevărat, şi pe Iisus Hristos pe Care L-ai trimis (In. 17, 3).

I. Misiunea Bisericii

1. Preliminarii

Lucrarea misionară este prezentă prin Scriptură ca extensiune a victoriei pascale a lui Hristos asupra păcatului şi a morţii, şi ca stabilitate istorică în Împărăţia Sa spirituală (I Cor. 15, 25). 

Dragostea dezinteresată a săracilor se revelează aici ca aparţinând direct misiunii Bisericii, şi în acest sens ca misionară, a faptului că în semnificaţia sa istorică şi spirituală desemnează şi justifică prin excelenţă Împărăţia. Rodul ultim al misiunii Bisericii este atunci când Unus Christus amans seipsum, şi când există comuniunea desăvârşită în Dumnezeu: tout en tous.

Misiunile sunt esenţiale Bisericii, Biserica fiind misionară în fiinţa ei. “Misiunea este identificată mai curând cu ideea de trimitere, adică de ieşire din Biserică în lume, pentru a evangheliza şi converti. Biserica devine astfel comunitatea ce uneşte lumea cu Dumnezeu, şi aceasta este în esenţă sensul misiunii”.

2. Misiunea Bisericii - mesaj şi actualitate

 Misiunile nu sunt singurul mijloc prin care Biserica realizează misiunea în activitatea ei misionară, care nu e singura extensiune a Bisericii, ci existenţa ei înseşi. 

Elanul misionar al Bisericii constă în faptul că noi am văzut realitatea istorică şi spiritual-mântuitoare (I In. 1, 1). Acest elan misionar nu se poate înţelege nici în termeni pur istorici, nici în termeni pur spirituali. “Misiunea nu este o metodă de acţiune (adică o trimitere, o ieşire în afară etc.), ci un atribut referitor la natura însăşi a Bisericii. Ea se poate exercita, deci, prin metode diferite, cu condiţia să prindă şi să realizeze părtăşia pe care Dumnezeu voieşte s-o aibă lumea cu El în Iisus Hristos şi pentru care slujitorii sfinţiţi, şi prin ei Biserica, sunt angajaţi prin hirotonie într-o situaţie existenţială dată. Aceasta este ek-stasis-ul comuniunii care trebuie să fie şi plecarea în misiune. Orice ekstasis care nu ne implică, orice trimitere spaţială care nu este în acelaşi timp prezenţă nu este exstasis-ul unei comuniuni. Tocmai în acest ultim sens, hirotonia, văzută prin prisma comuniunii, face Biserica misionară”.

Misiunea este mai mult decât o realitate spirituală reală în devenire, fără diferenţe de timp în cadrul iconomiei, dar şi o realitate istorică fiind capabilă să anticipeze veridic realizarea sa spirituală.

 Interpretând misiunea Bisericii doar în termenii pur istorici, aceea de extensiune vizibilă Trupului Tainic, se diminuează dimensiunea sa interioară şi apar rupturi între diferitele momente sau etape ale mântuirii, “căci dacă misiunea nu este fidelă Tradiţiei apostolice şi nu vizează transmiterea credinţei şi a vieţii în Hristos, aşa cum aceasta s-a păstrat şi s-a transmis în continuitate istorică neîntreruptă în Biserică şi nu vizează zidirea Trupului lui Hristos, în sensul arătat mai sus, atunci evident, este o formă coruptă de misiune şi, prin urmare, o contramărturie. Nimic nu este mai confuz decât o misiune care se pretinde creştină, dar nu transmite credinţa adevărată în Hristos şi nu vizează desăvârşirea şi mântuirea omului ca membru al Bisericii Sale”.

Interpretând misiunea doar în termenii spirituali, în sensul strict al mântuirii sufletelor, se va diminua dimensiunea istorică şi provizorie. “Afirmaţia că Biserica este misionară nu reprezintă o chestiune secundară. Ea nu este întâi Biserică şi apoi misionară. Aceasta ar putea părea surprinzător în măsura în care noi înţelegem misiunea ca o acţiune. Dacă misiunea este numai o lucrare, o activitate a Bisericii, trebuie ca mai întâi să existe Biserica, pentru a putea mărturisi. Dar noi vedem că, din ziua Cincizecimii, mărturia credinţei face parte chiar din esenţa vieţii creştine”.

Principiul activităţii misionare este Duhul Sfânt, principiu necreat. În înaintarea Bisericii spre catolicitatea ei deplină, ea primeşte – prin împărtăşirea Duhului Sfânt – darurile şi harismele necesare extensiunii. Fiecare din aceste daruri este primul în ordinea sa, fiecare este indispensabil. Se împărtăşeşte darul conducerii, a orientării Bisericii spre scopul ei final, apoi darul succesiunii apostolice în dreapta credinţă (pentru a fi valid cultul şi învăţătura), şi nu în ultimul rând darul iubirii, al carităţii, căci datorită lui Biserica se îndreaptă spre plinirea hristică, hristomorfizantă în sens deplin. “În vremea noastră Biserica nu trebuie să doarmă ci să rămână neîncetat trează, activă şi gata să poarte, din iubire pentru oameni, Crucea ca pe o strădanie de a-i ajuta, în duhul compasiunii, aşa cum a făcut-o Hristos. Vremea noastră este vremea slujirii şi a compasiunii. Biserica trebuie să se arate o slujitoare duhovnicească care le înfăţişează oamenilor orizontul iubirii şi-i ajută să înainteze mereu mai departe către acest orizont. După fiecare deziluzie cauzată de o realitate imperfectă sau falsă a aspiraţiilor lor către acest ţel, ea trebuie să le dea un nou curaj pentru a relua calea iubirii. În acest sens, Biserica rămâne mereu actuală şi puternică”.
 

Iubirea, care o purta şi Hristos pentru întreaga lume, L-a oferit ca Miel spre junghiere, pentru păcatele lumii întregi (I In. 4, 9-10). Mântuitorul S-a dăruit Bisericii Sale, şi Se dăruieşte mereu până la sfârşitul veacurilor, cu scopul de a ridica lumea întreagă din păcat şi moarte, de a o restaura şi a o reaşeza în legătură cu Tatăl. Biserica – spunea Fer. Augustin – este lumea reconciliată
. “Teologia nu are nevoie azi de nici o justificare. Scientismul, scepticismul, fără să mai vorbim de imposibilul materialism, nu mai pot spune azi nimic. Teologia îşi dă seama că mai toate obstacolele au fost înlăturate din calea ei împărătească (afară poate de obstacolul integriştilor din propriul ei mijloc şi de obscurantismul lor primejdios)”.

Întreaga lucrare misionară se bazează pe iubire. Iubirea este suflul Duhului peste Apostoli. Din iubirea a fost trimis Fiul în lume ( I In. 4, 10) şi tot din iubire – pentru a vesti Iubirea - apostolii ies la propovăduire. Întreaga Biserică participă la lucrarea inteprinzător-misionară. “Noi suntem prietenii Săi. Lui Îi place săi câştigăm noi prieteni. Acest privilegiu El îl acordă acelora pe care îi numeşte în mod special Prietenii Săi în cuvântarea de după Cină. Cel ce vrea să facă, să participe la o lucrare care este prin excelenţă a sa, achiziţionează poporul Său în formarea şi dezvoltarea Trupului tainic…începem să ne facem, să ne angajăm ca partizanii Dumnezeului nostru, Mântuitorului nostru, Căruia mergem să-i facem prieteni noi propovăduind Evanghelia Sa”.

Toţi cei trimişi vor vorbi în numele Iubirii. Când Biserica se dezvoltă aceştia sunt apostolii en titre, predicatori şi păstori care au condus poporul până la o vârstă adultă (Gal. 4, 19). Ei primesc o învestitură divină, o autoritate de la Mântuitorul, precum şi El a primit-o de la Tatăl înaintea începerii activităţii publice (Mat. 3, 17). 

Activitatea constă în folosirea mijloacelor spirituale pentru convertirea şi înglobarea lumii în Trupul Tainic al Mântuitorului, al Cărui Cap El este (Efes. 5, 23). “Există deci o ambivalenţă în concepţia despre misiune în Biserică. Pe de-o parte vrem să vorbim despre Biserică în sensul unei entităţi, al unei realităţi mistice existând ca Trup al lui Hristos, ca despre o permanenţă, ceva stabil, ca o Mireasă văzută cu chipul mereu tânăr. Pe de altă parte, există mărturia misionară”.

 Tot sufletul care răspunde în mod fidel la gratuitatea iubirii divine intră mai curând sau mai târziu în elanul misionar al întregii Biserici şi al Capului ei. Fiecare creştin trebuie să reflecteze la vocaţia sa de membru al Bisericii lui Hristos, să dorească, să aspire spre unitate, până ce vom ajunge toţi la unitatea credinţei şi a cunoaşterii Fiului lui Dumnezeu, al starea bărbatului desăvârşit, la măsura vârstei deplinătăţii lui Hristos (Efes. 4, 13).

Biserica recunoaşte orientarea misionară a mădularelor ei. Creştinul care se roagă cu Biserica, se roagă pentru toată Biserica şi intră inevitabil în duhul ei misionar. Indiferenţa şi indiferentismul pentru cei din afara Bisericii este păcatul letargiei misionare, este duhul acediei care nu caută spre alţii, ci doar spre sine.

Dar în raţiunea enormelor dificultăţi misionare, Biserica biruieşte prin iubire, iubirea fiind principiul activităţii misionare; principiu care dă Bisericii statut de puritate, statut pe care l-au avut apostolii, de aceea iubirea misionară o putem numi şi stare apostolică. 

Prin iubire misionarul lucrează la consolidarea Bisericii, la edificarea ei. Iubirea este fundamentul în sine al credinţei, credinţa care e vie şi rodnică, care aduce o supraabundenţă în sensul extensiv sau universal. De aceea Biserica se numeşte şi universală sau catolică pentru că se află permanent – prin lucrarea misionară – în capacitatea de a naşte noi mădulare. 

Intensitatea misionară constă în primirea Botezului de către un număr tot mai mare de oameni care se nasc la o nouă viaţă, o viaţă în şi cu Hristos. Numai viaţa în credinţa adevărată trăieşte adevărata plenitudine ontologică.
 Acesta este condiţia unei adevărate predici misionare, predică ce penetrează pentru prima dată o materie inertă şi ostilă până la acest moment. Viaţa în Hristos, acest nou statut al credinţei este şi o plenitudine de contemplaţie şi constituie principiul cel mai important al propovăduirii misionare. Este cea care descoperă pe cei fideli, cea care răspunde iluminării celor atraşi de Adevărul divin, cea care dispune direct de viaţa din cer, deşi poporul nu se află întotdeauna pe un teren propice activităţii misionare, de aceea, zelul şi dragostea misionarului va trebui să depăşească ostilităţile întâlnite cu nădejde şi dăruire. “În această perspectivă a dinamicii Evangheliei şi a mărturisirii creştine, trebuie concepută misiunea Bisericii ca decurgând din chiar natura sa. Deci, în loc să se vorbească despre activitatea misionară a Bisericii, trebuie subliniat cât de mult era orientată la început Biserica spre mărturie şi spre propovăduire. Numai aceasta poate explica expansiunea fulgerătoare a creştinismului în primele secole, când nu exista nici o structură sau societate misionară”.

Misionarul va avea bine definit obiectul propovăduirii: Taina Adevărului Prim, iar Duhul Aceluiaşi Adevăr va conduce la virtutea nădejdii care va anima întreaga fiinţă umană secularizată şi debusolată de alte învăţături contrare datului revelat. De aici, scopul activităţii misionare: de a fi Biserica prezentă în noaptea lumii acesteia (In. 1, 5), peste tot unde nu există integrare şi practică eclesială; de a stabili legătură vie între mădularele formaliste (creştinii nominali) şi Trunchiul Viţei (In. 15, 5) prin harul Sfintelor Taine; să fie lucrarea cu râvnă până la Prusie, neîncetată, noaptea şi ziua, cu timp şi fără timp, pentru a zdrobi conflictul dintre Împărăţia lui Dumnezeu şi împărăţia răului, dintre lumină şi întuneric. Deci, opera misionară constă în a aduce Împărăţia Mântuitorului înviat…în toate locurile, până la ultima căsuţă, până la omul cel mai ignorat de pe planeta noastră, numai aşa sarcina misionară va fi salvatoare de suflete”.

Misiunile sunt necesare nu ca ceva relativ, ci absolut necesare pentru planul final de mântuire a lumii (In. 10, 16), pentru ca oamenii să fie scoşi din condiţia ontologică anormală, nefirească a păcatului în care vieţuiesc.
 Abia după această ridicare din păcat şi moarte, misiunii îi va urma perioada de pastoraţie, o perioadă mai uşoară. 

Misiunea, adică constituirea Bisericii, este etapa cea mai grea. Cu aceasta se ocupau apostolii, întemeind comunităţi, ca apoi să le încredinţeze episcopilor şi preoţilor spre pastoraţie. Misiunile, clerului sau mirenilor, nu au drept scop importarea populaţiilor creştine străine. Grija lor nu este de a face cruciadă împotriva autohtonilor creştini. Timpul cruciadelor a trecut, dar timpul adevăratelor misiuni subzistă. Nu mai este vremea vărsărilor de sânge – pe motiv confesional sau interreligios – ci a vărsării vocaţiei de misionar, de a-ţi da viaţa întru Adevăr pentru semenii tăi.

Datorită aspectului universal sau catolic, Biserica lui Hristos nu este străină şi indiferentă de celelalte popoare ale lumii, de celelalte naţiuni. Culturile acestora nu vor fi absorbite de creştinism.

 Atitudinea misionarului faţă de probleme culturală a diverselor popoare trebuie să aibă dublu caracter: să încreştineze cultura respectivă, să vadă în ea o valoare universal-umană, să selecteze ceea ce e conform Evangheliei şi ce e potrivnic duhului acesteia, şi să adopte - în măsura posibilităţilor - formele culturale din anturajul său, fără compromis în faţa Adevărului scripturistic şi numai pe baza unui dialog viabil şi sincer, fără interese lumeşti.

De la un caz la altul, misiunea şi dialogul nu pot să se articuleze mai mult unul faţă de altul. Nu se poate înţelege locul religiilor în planul unic şi dumnezeiesc al mântuirii. Adaosul în afara Bisericii nu există mântuire este atunci interpretat (ou bien) într-o perspectivă rigoristă, într-o perspectivă laxistă, care nu găseşte un sens adevărat să ne satisfacă. 

Exclus mântuirii este cel care nu face parte din forma istorică prezentă a Bisericii, identificată deja cu umanitatea prezentă în Biserica spirituală la sfârşitul veacurilor. Recunoscând că misiunea este o realitate istorică şi spirituală, îndreptăm adaosul în afara Bisericii nu există mântuire, spre cel care nu poate (sau nu vrea) să fie cu umanitatea văzută în bloc, şi afirmăm că nici o mântuire nu există în afara spaţiului eclesiastic, considerat în totalitatea dezvoltării sale istorice şi spirituale. Biserica văzută în totalitatea istorică şi spirituală este Biserica lui Hristos. 

Documentul Lumen Gentium, afirmă că ea subzistă hic et nunc în Biserica Catolică. Subsistit in ne permite deci să nu afirmăm doar că elementele constitutive de eclesiologie locuiesc în alte Biserici, ci numai în Biserica Catolică
, în care subzistă Biserica lui Hristos, drumul către o desăvârşire istorică şi spirituală a eclesiologiei sale (I Cor. 15).

Între misiunile din Apus şi Răsărit, de-a lungul istoriei, diferenţa este foarte clară. Apusenii (catolici şi protestanţi) văd extinderea Bisericii orbis terrae, iar Ortodoxia vede misiunea împlinită prin extensiunea lui Hristos Cel mort, înviat şi preaslăvit în cei care cred. “După teoria creştinismului apusean, după care mântuirea constă în rezolvarea juridică exterioară a diferendului dintre Dumnezeu şi oameni, Biserica nu mai are rol absolut necesar. În mod consecvent, protestanţii au slăbit caracterul văzut al Bisericii. Catolicismul, nerupând în mod tranşant legătura cu viaţa creştină dinainte de scolastică, a păstrat Biserica, dar i-a acordat mai mult un caracter instituţional decât sfinţitor şi îndumnezeitor, un rost asemănător cu al celorlalte instituţii lumeşti. Dar Hristos ne mântuieşte întrucât Se sălăşluieşte întru noi prin Duhul Său Cel Sfânt. Prin această odihnă iradiază în noi, din trupul Său pnevmatizat puterea mântuitoare şi îndumnezeitoare a noastră”
.

Iisus, regele iudeilor (Lc. 23, 38), Elu(i) în Persoană (Lc. 9, 35), a dat harul şi consecinţele alegerii Sale, până la extrema sărăcie şi abandonul de pe cruce (Lc. 23, 35) pentru mântuirea omenirii întregi. “El a fost identificat după moarte cu Exclu. Aceasta pentru că Învierea Sa şi arătările Sale inaugurează şi definitivează o nouă etapă a planului universal de mântuire”.

În această atmosferă lăuntrică invităm toate religiile la deschiderea noastră, trăind ca prezente cele dumnezeieşti şi îndumnezeitoare. De aceea este nevoie ca Ortodoxia să se deschidă dialogului tocmai pentru a putea fi cunoscută. “Somităţile spirituale, individuale şi colective, loviturile de peste tot în istoria religiilor, atestă un verb interior, un elan duhovnicesc care poate fi dat pe faţă şi deviat prin expresiile lor culturale, spre un dar al Creatorului, spre o lucrare în lumina lui Hristos. Ei trebuie să discearnă şi să se reculeagă prin Biserică, pentru ca misiunea să fie bineplăcută lui Hristos, principiul şi sfârşitul lucrării lui Dumnezeu, pentru ca Biserica să se articuleze în dialogul propus şi promovat”
. 

Scrierile Sfinţilor Apostoli, Evangheliile şi alte scrieri ale Apostolilor, vorbesc din belşug despre misiune şi dezvoltă o bogată doctrină. Misiunea, ca mărturisire a Dumnezeului lui Avraam, se confirmă şi se desfăşoară şi pe durata Vechiului Testament în conformitate cu credinţa evreilor.

Misiunea nu se referă la lumea creată, ci mai mult la desăvârşirea ei, la opera şi misiunea lui Hristos, şi a persoanei Sale divino-umane, Mat. 11, 25-30. Iisus este Hristosul Domnului, Rom. 1, 3-4; Fapt 4, 12. Biserica vesteşte biruinţa Lui asupra firii, păcatului şi a morţii, fiind atentă şi la a doua sa venire întru slavă. “Misiunea Bisericii este începutul comuniunii misterului lui Hristos în Persoană (I In. 1, 1-3), Unul-Năcut din toată creatura, Unul-Născut între cei morţi”
.

În Apus teologia misiunilor a fost abordată de Henri de Lubac, încă din 1941 la Lyon, la nivel universitar. “Ele fuseseră considerate de auditoriu ca fiind la îndemâna catolicilor, ca o profesiune a universalismului şi protest contra rasismului hitlerist”.

De ce trebuie să existe misiuni ? Răspunsul este simplu şi indispensabil: au fost poruncite de către Mântuitorul Hristos, Mat. 28, 16-20; Mc. 16, 15; Lc. 24, 27. Doar prin ele Biserica se găseşte astfel în dimensiunea ei misionară. “Biserica este esenţialmente misionară pentru că ceea ce noi numim misiunile ei nu este altceva decât primul mijloc prin care îşi efectuează misiunea sa”

Finalmente, misiunile eclesiale nu sunt nimic altceva decât expresiile concrete de iubire dumnezeiască manifestată în Hristos. Dacă Hristos porunceşte misiunea, aceasta pentru că umanitatea întreagă trebuie să fie încorporată în umanitatea Sa îndumnezeită. “Dacă misiunea este o operă de iubire divină, trebuie să ajutăm ca tot să trăiască iubirea divină pe care el trebuie să o transmită: iubirea este naturalmente universală şi toate limitele ei eventuale: rasiale, culturale, geografice, sunt a priori descalificate”.
 

 Dumnezeu a creat pe om pentru sfârşitul lui divin, pentru încolţirea seminţelor Cuvântului, a noţiunilor despre Adevărul care luminează pe tot omul; seminţe şi raţiuni care se găsesc în persoane şi în tradiţiile religioase ale umanităţii. “Dumnezeu nu ne alege împotriva altora sau pentru excluderea altora, ci pentru alţii”.
 

Misiunile au deci un caracter hristologic, şi deci eclesiologic, pentru că Hristos este Capul Bisericii. Hristos este mult mai mult decât un fondator de religie pentru că în El se realizează planul divin al Părintelui Său şi anume: de a salva pe oameni şi de a face liber accesul la cunoaşterea Adevărului.

3. Întâlnirea cu alte religii

Nu se poate vorbi de o teologie a misiunii fără a evoca întâlnirea dintre creştinism şi celelalte religii ale lumii. 

Henri de Lubac face apel la teologia Părinţilor după care Hristos săvârşeşte tot ceea ce diversele tradiţii religioase conţin parţial ca adevăr, faţă de ele creştinismul este religia revelată şi promovează transformarea omului prin lucrarea lui Hristos în inima sa. Din punct de vedere apologetic şi patristic nu există mântuire în afara Bisericii, dar există o lucrare a harului dumnezeiesc în mod vizibil şi în afara ei. După Henri de Lubac, teologia Conciliul II Vatican – referitor la contactul interreligios – s-a ocupat mai mult de budhism, pe care, în raport cu creştinismul l-a văzut mai mistic.

4. Misiunea Persoanelor divine

Noţiunea cheie a Revelaţiei divine este misiunea. Tatăl trimite pe Fiul Său în lume, la oameni, la moarte. Fiul învie, revine la Tatăl având realizată opera pentru care El a fost trimis. Fiul trimite în locul Său Duhul Sfânt pentru a continua, afirma această operă, pentru a rămâne conducător.

5. Analiza noţiunii de misiune a Persoanelor divine

Pe planul trinitar există o separaţie între Persoana care trimite şi Cea trimisă. Pentru persoana trimisă apare a schimbare spaţială, temporală şi aceasta numai sub aspect iconomic (trimis înseamnă a fi acolo unde nu ai mai fost). O altă provocare apare la raportul de coordonare şi subordonare între Persoana care trimite şi Cea trimisă. ”Ne-am putea întreba dacă, voind să evite semisabelianismul latinilor, adversarii lor nu au căzut în subordinaţianism, reliefând monarhia Tatălui. Acest lucru ar putea părea cu atât mai adevărat cu cât găsim adesea în literatura patristică greacă ideea cauzalităţii aplicată la persoana Tatălui. Tatăl este numit Cauză αίτία a ipostasurilor Fiului şi Sfântului Duh, sau chiar «divinitate-izvor» πηγαία Θεότης. Uneori El este desemnat simplu ca Dumnezeu, cu articolul definit ό Θεός; sau ca αύτοθεός “.
 Monarhia Tatălui nu poate fi considerată erezie subordinaţianistă pentru că ea insistă asupra exprimării unităţii personale pe planul treimic şi a caracterului tri-ipostatic al lui Dumnezeu, caracter care se datorează naşterii Fiului din veci din Tatăl şi a purcederii din veci din Tatăl a Duhului Sfânt. Tatăl ca Principiu nu este anterior efectelor, a actelor personale de naştere şi purcedere. În Dumnezeu nu există nimic înainte sau după, Dumnezeu este neschimbabil prin Fiinţa Sa. Cauzalitatea atribuită Tatălui, ca Persoană care naşte şi purcede exprimă ideea consubstanţialităţii, a egalităţii Fiului cu El şi cu Duhul Sfânt dimpreună, nicidecum nu arată ideea de subordonare sau descompunere şi deteriorare a divinităţii. În acest caz “el nu ar fi Principiul, ci nimicuri şi fleacuri, mai mult, El nu ar fi Principiul decât în mod meschin şi fără demnitate, dacă nu ar fi Principiul Dumnezeirii şi al bunătăţii pe care o adorăm în Fiul şi Sfântul Duh: Unul ca Fiu şi Cuvânt, iar în Celălalt ca Duh purcezând fără separare”.
 Tatăl este izvorul posedării comune de toate Cele trei Persoane a Fiinţei divine, a aceluiaşi conţinut ontologic.

6. Sensul teologic al noţiunii biblice de misiune
Din determinarea noţiunii de misiune trinitar-personal-dumnezeiască (trimitere ad intra sau ad extra) rezultă noţiunea de misiune (în sens general) desprinsă dintr-un fundament biblic, adică un mod de lucru deductibil analogic, ratio analogata, prin raportarea analogică a misiunilor divine la misiunile persoanelor umane alese de Dumnezeu.

7. Noţiunea de misiune
Misiunea apare ca noţiune personală a mai multor împrejurări colective. Pentru început nu se aplica în mod propriu la o persoană, ci la două. Una care trimite şi alta trimisă. Nu există misiune mono-personală. Personna missa este întotdeauna privită în manieră relaţională cu o dublă direcţie: în relaţie cu o persoană care trimite – de unde relaţia de origine - şi relaţia cu alte persoane spre care este trimisă – de unde relaţia de acces.

Relaţia de origine, pe care se bazează misiunea, este fondată pe un act prin care persoana raportată este trimisă prin alta. Nu există misiune fără această acţiune de a trimite.

Relaţia de acces este relaţia de prezenţă a persoanelor spre care a fost trimisă persoana. Această relaţie e fondată pe acţiunea de a trimite, care este orientată către aceste persoane, de unde denumirea de relaţie de agent (legătură). Aceasta presupune existenţa unei persoane ca subiect al acţiunii, pusă - implicit - în relaţie cu alte persoane.

8. Compararea analogică a noţiunii de misiune
Ascultarea în cadrul trimiterii nu este niciodată pasivă (Fiul faţă de Tatăl). Această acţiune este separată de sine (ex. nu ţine de mine că sunt trimis). 

Subordonarea şi pasivitatea pot exista în cadrul misiunilor exclusiv umane. La Dumnezeu nu există aşa ceva, nu putem să-I aplicăm principiul ratio analogata. Credinţa - şi nu raţiunea - ne poate face cunoscut în Dumnezeu originea unei persoane (trimisă) în raport cu o alta distinctă de prima (de agent) la care i se fac cunoscute toate realităţile sau motivele trimiterii. Deci, în trimiterile la nivelul intratrinitar şi cele dumnezeu-omeneşti (prooroci sau apostoli) nu există subordonare discriminatorie, nici urmă de pasivitate, ci doar în misiunile exclusiv omeneşti (ex. ordine militare, porunci civile). “În universul dat experienţei noastre, această acţiune care fondează relaţiile de origine şi de acces este o acţiune cauzală. De exemplu cauzalitatea morală, sub forme de ordine mai mult sau mai puţin imperioase sau de consens, dar totdeauna persoana trimisă este (poate fi) într-o situaţie de pasivitate şi de subordonare faţă de cea care a trimis-o “.

La nivelul trinitar nu există separaţie între Cel ce trimite şi Cel trimis, pentru că există perihoreza treimică în baza unicităţii fiinţiale, deci nu e esenţial că într-o misiune divină o Persoană e trimisă şi că Alta trimite, ci doar cu referire la lanul exclusiv uman, datorită condiţiilor create şi în virtutea noţiunii de misiune omenească.
Relaţia de acces implică, pentru persoana trimisă, o schimbare. Acesta este aspectul prin care acţiunea de a trimite devine, în persoana respectivă, a fi trimis, care este o patimă-suferinţă. Misiunea trinitară e o acţiune de la Persoana originantă, fără patimă-suferinţă, la Persoana procedantă (ex. Naşterea şi Purcederea). Implică oare aceste acte personal-trinitare noţiunea de schimbare ? Prin Întrupare, Fiul se face Om şi vine în contact cu semenii, ştiind că Persoanele divine sunt imuabile, afirmăm că doar în creaţie, «être crée» are loc o mutaţie (schimbare) în urma promovării legăturii omului cu Dumnezeu, sau cu păcatul, pe de o parte omul fiind supus schimbării (îndumnezeirii) sau stricăciunii şi morţii, şi nu în Dumnezeu. Îndumnezeirea aduce schimbare, o viaţă nouă în Hristos, pentru că “se stabileşte o relaţie nouă de la persoana creată la una sau mai multe persoane divine în singularitatea fiinţei lor”.

9. Comparaţia cu noţiunea biblică de misiune
La prima abordare putem crede că tratamentul analogic impus noţiunii de misiune este vid de realism în limbajul biblic: Ieşit-am de la Tatăl şi am venit în lume; iarăşi las lumea şi Mă duc la Tatăl (In 16, 28); Iar când a venit plinirea vremii, Dumnezeu a trimis pe Fiul Său, născut din femeie, născut sub Lege (Gal. 4, 4); Iar când va veni Mângâietorul, pe care Eu Îl voi trimite vouă de la Tatăl, Duhul Adevărului, Care de la Tatăl purcede, Acela va mărturisi despre Mine (In. 15, 26). Fiul a fost trimis în lume de către Tatăl dar nu părăsit, Tatăl va fi mereu cu El. Cuvântul lui Dumnezeu intră în relaţie temporală de prezenţă cu noi, nefiind separat de Tatăl. Acesta este caracterul esenţial al misiunii.

10. Teologia iconomiei

Cuvântul misiune este văzut, în teologia apuseană, în paralel cu acela de procesiune externă care ţine de misterul imanent al Treimii, şi nu de Teologie ca mister al vieţii intrinsece. 

Creaţia şi iconomia sunt lucrări treimice: mission-divine. În procesiunile divine la nivelul substanţei eterne nu există trimis şi cel ce trimite, pentru că substanţa în sine nu e persoană, chiar dacă subzistă în ea, de aceea romano-catolicii privesc misiunile doar prin prisma caracterului lor lumesc. Papa, Vaticanul-Stat etc. sunt fundamente create pentru misiunile expansioniste ale Apusului fără temei trinitar, în care Tatăl (monarhul) este cel ce (ne) trimite. De aici şi afirmaţia catolicului Jean-Hervé Nicolas: “Misiunea unei Persoane divine nu se poate înţelege”
, şi aceasta datorită neînţelegerii dogmei trinitare.

11. Misiune şi acces. De la Persoanele divine la persoanele umane

Cum poate exista un schimb cauzat într-o persoană umană printr-o acţiune divină venită de la o persoană dumnezeiască unită cu persoana umană într-o astfel de manieră încât putem zice că prin această acţiune Persoana divină a coborât la persoana umană fără ca ea însăşi să fie supusă schimbării ?

Persoana divină coboară la persoana umană devenind pentru ea, prin darul harului ceresc, subiect (TU) cunoscut şi iubit. Cunoaşterea nu este unire reală după fiinţă între Dumnezeu şi om. Persoana divină Se face cunoscută şi omul îi răspunde cu iubire. Unde nu există dragoste nu există nici deschidere, respectiv nici cunoaştere. “Patristica răsăriteană nu cunoaşte distincţia dintre o cale a iubirii şi o cale a cunoaşterii, fiind în întregime centrată pe contemplarea Frumuseţii dumnezeieşti. Transcendenţa lui Dumnezeu ne învaţă că nu-L putem cunoaşte niciodată din afară, că nu putem merge niciodată spre Dumnezeu decât pornind de la El, găsindu-ne deja în El, atraşi fiind de arzătoarea Lui apropiere”.

12. Misiune şi dăruire

Persoanele divine coboară la noi şi ne dăruiesc harul şi se suprapun două acţiuni simultane a da şi a trimite (donner – envoyer), dăruit şi trimis (In. 3, 16; 14, 16; Fapt. 2, 38; II Cor. 5, 5; I Tes. 4, 8; I In. 4, 9). “Acesta este aspectul esenţial al misiunii printr-o Persoană divină. Dacă ea este trimisă, în principal pentru că este însăşi bogăţia, binele, fericirea celui spre care ea a fost trimisă, pentru a fi cu …. Cert, este la fel pentru a înţelege o lucrare: dar această lucrare nu este un sfârşit în sine care va justifica misiunea, căci tot a face relevă cauzalitatea eficientă care se explică prin acţiunea uneia din cele trei Persoane împreună, după cum am văzut. Opera pentru care o Persoană divină este trimisă se caracterizează, privind toate efectele naturale, prin aceasta că Ea este esenţialmente făcută pentru unire definitivă cu persoanele create de Persoanele divine. Aceasta este ceea ce va determina raportul misiunilor vizibile cu cele nevăzute”.

13. Misiunea Persoanelor divine şi convertirea omului

Dacă accesul Persoanelor divine la persoana umană se face prin mijlocul co-naturalităţii de iubire în har, trebuie căutat ca fiecare Persoană în distincţia Sa, fără identificare panteistă, să coboare kenotic la persoana creată, să o orienteze spre a se converti. 

Cum poate fi sensibilizată, în vederea convertirii, persoana umană prin harul divin ? Explicaţia este dată de întipărirea Sfintei Treimi în chipul uman (forma divină a sufletului) şi prin trăirea dinamică a Tatălui, prin Fiul şi în Duhul Sfânt, în chip liturgico-sacramental.

În ultimele volume din vasta sa operă (Teodramatik), Urs von Balthasar se ocupă în mod direct de misiunea Bisericii. Hristologia şi pnevmatologia sunt completate printr-o eclesiologie sistematică. Punctul de plecare, principiul director, îl constituie persoana Sfântului Duh pe care Hristos L-a trimis de la Tatăl. “Duhul deschide câmpul misiunilor; în acest spaţiu se derulează, pe de o parte o participare după analogia dramelor importante în mod teologic sau a persoanelor create pe care le-or găsi în locul lor. În rolul său de actor divin, Iisus este în acest mod de interpretare şi actualizare autentică Dumnezeu însuşi, pe de altă parte, El este de asemenea sursa rolurilor împărţite la toţi ceilalţi actori, în măsura în care li se întâmplă ridicarea la o participare theodramatică, şi unde ei nu figurează la modul singular în teatrul lumii într-un pasaj fugitiv. Misiunea lui Hristos, pentru că ea este identică cu a actorului însuşi, este ca o figură originară, centrul de plecare la care rolurile şi misiunile personale sunt mărturisite subiecţilor umani”.

Acesta este un fapt concret de apariţie, sub planul eclesial, a perspectivelor noi, în care strălucesc figura existenţei creştine. “Având Theodramatik-ul, Balthasar avea deja existenţa conformă a creştinismului în interiorul Bisericii”.

Existenţa creştină prinde forma sa determinantă din faptul că a recunoscut Treimea. În Biserică există o reţea de misiuni (trimiteri), harisme, taine, după o diversitate de figuri dramatice care au toate punct de plecare unicul final de a juca în istoria theodramei lui Dumnezeu în Iisus Hristos. “Efortul ascetic converteşte patimile făcându-le să se îndrepte spre aşteptarea liniştită a momentului în care Dumnezeu va îmbrăca sufletul cu formă dumnezeiască. Erosul curăţit trece printr-o desprindere radicală de orice duh de posesiune egocentrică şi devine iubire în sensul cel mai puternic al cuvântului. Adăpată din izvorul liturgic, călăuzită de dogmă, cumpătată şi în lepădare de toate, viaţa mistică frapează prin echilibrul său desăvârşit. Pătimirea ei nepătimaşă depărtează în mod radical orice căutare a fenomenelor vizuale sau sensibile”.

Ceea ce se întâmplă în viaţa Bisericii este mereu o imitare, o participare. Sfântul Duh e dat Bisericii în multele domenii a vieţii eclesiale, inclusiv în dimensiunea misionară. “Apartenenţa la Biserică presupune, într-adevăr, o viaţă care reproduce într-o singură manieră clară recunoaşterea modelului misiunii lui Hristos. Toate stipulaţiile Bisericii instituţionalizate nu au prin consecvenţă un alt scop care să menţină nivelul exigenţei creştine, faţă de spiritul de reducere a tendinţelor secularizante din această lume”.

Doar în spaţiu eclesial Sfintele Taine dau tensiune şi impun exigenţa misionară. Tainele fortifică misionar, îi nasc, cresc şi hrănesc pe oameni. Biserica este un teren de angajament unde se trăiesc intens forţele tensiunilor haric-misionare, unde se pot observa opţiunile divergente, în acelaşi câmp misionar a ordinii ideologice şi sociale, un real pluralism existent într-o manieră de a reprezenta Biserica. Acest pluralism deschide perspectiva câmpului de tensiuni în care apar noi forme de angajament creştin în urma activităţii misionare, omul contemporan confruntându-se permanent cu evoluţia tehnologic-informaţională şi cu duhul secularizării lumii moderne. “În Iisus din Nazaret care merge la moarte din iubire, noi ne-am trasat figura unui Om care, în misiunea exigentă în care El Se găseşte angajat în mod concret, a devenit purtătorul şi expresia tensiunii că Dumnezeu Se face om pentru mântuirea noastră, plătind prin persoana Sa Tatălui. Misiunea permanentă a creştinilor s-a tradus în lumea aceasta prin tensiunea de a exprima în contextele culturale şi sociale mereu noi, interiorul în care iubirea trinitară vrea să continue derulajul dramatic a actualizării sale”.

14. Laicii şi preoţii

Nu putem vorbi despre misiunea laicilor fără a preciza rolul sacerdoţiului. “Preotul, pentru că este om, este în pericolul continuu al formalismului”.
 Preotul trebuie să aibă conştiinţa că prin el lucrează Duhul Sfânt încă din ziua hirotoniei, de aceea preoţia nu este un funcţionarism sacerdotal separat de cei pe care îi slujeşte. Poate clericalismul apusean a făcut să apară opoziţia dintre laici şi preoţi. Toată lumea, în Biserică, are deci partea sa de responsabilitate, laicul ca şi preotul, ca şi episcopul.

Preoţii şi laicii vor fi mereu împreună la lucrarea misionară. Din punct de vedere misionar nu există ruptură între lucrarea misionară a preotului şi ce a mireanului, între parohie şi comunitatea eclesial-umană, între Biserică şi lume. Biserica numai în structura ei unitară, cu ierarhie şi laicat, este capabilă a conduce omenirea spre mântuirea finală. Problema rămâne la nivelul contactului dintre preoţie şi comunitatea de oameni, a contactului dintre omul Bisericii şi omul lui Dumnezeu. “Trebuie ca prin noi (slujitorii), prin Biserica pe care o reprezentăm, transcendenţa lui Dumnezeu-Iubire să fie din nou restituită în mod imanent lumii aşa cum fusese în Palestina prin Iisus Hristos”.

 Preotul trebuie să coboare între oameni, să se considere ca unul dintre ei, precum Hristos S-a pogorât ca Om între iudei. Este importantă pentru misiunea Bisericii comuniunea slujitorilor ei cu omul religios. Aceasta îi dă aripi întinse spre aspiraţiile sale infinite. Aşa comuniunea este mai profundă, iar pentru laici preotul devine fermentul frământăturii.

În cadrul relaţiei slujitor-credincios intervine factorul timp şi succesiunea pe etape în vederea dobândirii duhovniceşti. În primul rând vom observa credinţa mai mare sau mai puţină pe care o are credinciosul, apoi căutăm introducerea sa în spaţiul religios, liturgico-sacramental cu aprofundarea credinţei prin documentare şi lecturi duhovniceşti, şi nu în ultimul rând facem apel la sentimentul responsabilităţii (individuale şi comunitare) faţă de credinciosul vieţii cotidiene ceea ce duce la o lucrare misionară completă (preot şi credincios).

II. Comuniunea în misiune - formă permanentă de unitate eclesială

1. Preliminarii

Forma proprie a unităţii Bisericii este comuniunea, pentru că Biserica este extensiunea spaţială şi plinirea lui Hristos întrupat
 în toţi cei care cred şi mărturisesc acest lucru. Tot grupul social are forma sa particulară de unitate. Sociologul vede coeziunea familială, de echipă, a satului, a şcolii, a mulţimii etc., teologul vede - în schimb - prin prisma credinţei, lumea întreagă ce tinde spre unitatea din Biserică. 

Comuniunea este un cuvânt ce exprimă structural unitatea. “Comuniunea nu este o placare temporală a Bisericii. Poporul lui Dumnezeu a trecut şi trece sub diverse regimuri divine. După căderea în păcat, Biserica este văzută ca prim regim, un regim al meditaţiei ce împarte vizibil harul şi adevărul. Dar în aceste diverse realizări, primul regim nu este ca o fază pregătitoare a intrării Bisericii în iconomia sa definitivă cu misiunea vizibilă a Cuvântului la Întrupare şi misiunea vizibilă a Duhului în adunarea de la Rusalii. Această iconomie definitivă s-a realizat după două regimuri succesive: regimul pământului şi cel al cerului”.

Manifestarea plenară a mijlocirii Cuvântului Întrupat va fi în acelaşi timp şi în mod necesar manifestarea plenară a unităţii de comuniune: Şi Eu vă rânduiesc vouă împărăţie, precum Mi-a rânduit Mie Tatăl Meu (Lc. 22, 29).

Imaginea repausului este bine făcută pentru a evoca credinţa în intimitatea acelui care invită şi prezidează la masă, şi a aceluia care uneşte pe comeseni între ei: Şi zic vouă că mulţi de la răsărit şi de la apus vor veni şi vor sta la masă cu Avraam, cu Isaac şi cu Iacov în împărăţia cerurilor (Mat. 8, 11); Fericiţi cei chemaţi la cina nunţii Mielului ! (Apoc. 19, 9). Acest repaus constituie comuniunea dintre Hristos şi aleşii Săi, este expresia Bisericii cereşti, a noului Ierusalim: Am văzut cetatea sfântă, noul Ierusalim, pogorându-se din cer de la Dumnezeu, gătită ca o mireasă, împodobită pentru mirele ei (Apoc. 21, 2).

Biserica, Mireasa lui Hristos, comuniunea tuturor întreolaltă, şi între ei şi Dumnezeu, apare ca festin nupţial, ca ospăţ al Părintelui ceresc pentru fiii rătăcitori (Mat. 22, 2). Biserica în dimensiunea sa comunitară este Urbs Ierusalem beata, viziunea păcii în comuniunea tuturor. “Comuniunea este deci fericita şi necesara condiţie a pelerinajului nostru pentru că ea aparţine structurii cetăţii către care noi ne îndreptăm. Biserica anticipează asupra acestor bunuri eshatologice. Cetatea de sosire este inaugurată azi în comuniune cu şi în Hristos (Evr. 12, 22-23). Această comuniune este redeschisă prin Biserică. E deschidere spre lume. E forma de unitate voită de Hristos pentru adunarea oamenilor, este bogată şi variată”.

2. Apartenenţa la comunităţile Bisericii

Membrii Bisericii sunt persoane individuale, Biserica fiind compusă din comunităţi, comunităţi misionare care prezintă condiţiile de apartenenţă în cadrul acestora.

a. Biserica locală şi Biserica Universală

Bisericile locale, care au fost întemeiate de Apostoli, erau centre misionar-eclesiale complete, care constituiau trupul lui Hristos. Epistola I Corinteni şi Epistola către Romani prezintă trupul lui Hristos ca fiind constituit din aceste Biserici particulare (locale), dar în Epistolele captivităţii Pavel vorbeşte şi despre Biserica universală. 

Termenul de Biserică Catolică (Universală) apare pentru prima dată la Sfântul Ignatie al Antiohiei (Epistola către Smirneni, 8, 2), şi desemnează începutul Tradiţiei Bisericii Universale răspândite în tot pământul, formată din oameni de toate rasele şi naţiunile. 

Raportul dintre Biserica universală şi Biserica locală, din punctul de vedere apusean, este acela de conexiune a papei cu autoritatea episcopului. E adevărat – spun teologii catolici - că Bisericile locale sunt comunităţi eclesiale şi membre ale Bisericii universale, dar neapărat sub autoritatea papei. “Biserica e o comuniune de Biserici, formând împreună Catholica “
, catolic însemnând aici guvernarea centrală.

b. Biserica lui Hristos şi Bisericile creştine

Ecumenismul de azi ridică mari probleme, deşi are loc determinant în învăţătura dogmatică. Această mişcare se derulează în centrele teologice, cu ocazia congreselor etc. Conciliul Vatican II o defineşte astfel: “ecumenismul constă în aceea că semnifică, valoarea şi eficacitatea religiei creştine; în misterul mântuirii sunt recunoscute diverse comunităţi eclesiale în care se găseşte credinţa în Iisus Hristos, Cuvântul lui Dumnezeu, şi alte elemente vizibile. Titlul de Biserică nu le este refuzat hetercatolicilor. Ecumenismul, din punct de vedere catolic, constă în mişcarea de apropiere şi unire a Bisericilor cu unica Biserică recunoscuta ca Biserică catolică, Biserică guvernată prin autoritate lui Hristos, în numele Său, cu asistenţa Duhului Său, prin episcopul Romei. Aceasta se spune că e Biserica lui Hristos, respectând specificitatea eclesială a celorlalte confesiuni care mărturisesc credinţa în Hristos”. 

Biserica catolică are deviaţii particulare, dar credem că nu deviază de la direcţia fundamentală imprimată de Hristos, pentru că Hristos, după promisiunea Sa, este în Ea şi deasupra ei, prin ea, prin Duhul Sfânt, pe care El L-a trimis pentru a asista în mod nedefectuos, şi de a o feri de erori pe membrii ei, în mod particular pe păstori, în cursul vremii.

3. Apostolicitatea Bisericii

Afirmaţia esenţială că Hristos a fondat o Biserică, implică în mod necesar alta, nu mai puţin importantă: Biserica a fost ieri, Biserica este azi, Biserica va fi până la sfârşitul veacurilor, întemeiată de Iisus Hristos pe temelia apostolilor, de aceea se numeşte Biserică apostolică. “Succesiunea (Bisericii noastre) se află în succesiune apostolică prin acordul ei cu dogmele apostolilor, în care se cuprinde integritatea Evangheliei lui Hristos. Biserica de azi este legată de comunitatea apostolilor şi de comunitatea viitoare a sfinţilor, prin credinţa ei neclintită, încălzită de Duhul Sfânt, „Mângâietorul” şi păzitorul Bisericii până la a doua venire a Domnului ei. Sfânta Tradiţie este căldura pe care o iradiază credinţa sfinţilor şi credincioşilor”.

Cuvântul apostolică vine de la apostol care înseamnă trimis. În sens strict apostolul este om trimis de Hristos pentru vestirea Evangheliei, în sens larg apostoli se numesc trimişii sau misionarii însărcinaţi cu acest mesaj în numele Bisericii, iar în sens şi mai larg cuvântul apostol defineşte acţiunea fiecărui creştin care participă la vestirea Evangheliei.

 Sfinţii Apostoli au fost cei dintâi oameni care au primit harul lui Dumnezeu ajungând la deplinătatea lui: Nu mai trăiesc eu, ci Hristos trăieşte în mine (Gal. 2, 20). Biserica a luat fiinţă prin revărsarea Duhului Sfânt, Duhul lui Hristos sau Duhul Adevărului, peste aceştia, de aceea când spunem Biserică ne gândim în mod direct la trăsătura ei apostolică, la Sfinţii Apostoli în care ea a luat fiinţă. “La fiecare dintre ei este Hristos repetat, sau mai bine zis, Hristos prelungit. La ei toate sunt Dumnezeu-omeneşti, pentru că toate sunt din Dumnezeu-Omul Hristos, însuşit de bună voie… Pentru Sfinţii Apostoli, Iisus Hristos cel istoric, Dumnezeu-Omul pe Care ei Îl propovăduiesc, este cel mai înalt bun şi ultimul a-tot-criteriu. Această dumnezeu-omenească apostolicitate se prelungeşte toată asupra urmaşilor purtători de Hristos ai Apostolilor: asupra Sfinţilor Părinţi. Între Apostoli şi Sfinţii Părinţi nu este, în esenţă, nici o deosebire: în ei deopotrivă trăieşte, şi lucrează, şi nemureşte şi înveşniceşte unul şi acelaşi Dumnezeu-Om Hristos, care ieri, şi astăzi şi în veci este Acelaşi (Evr. 18, 8)”.

Identitatea Bisericii cu învăţătura Apostolilor, de unde Biserica apostolică, o găsim la începutul secolului II la Sfântul Ignatie Teoforul în Epistola către Tralieni: Biserica pe care o şi îmbrăţişez în chip apostolic în plinătatea ei şi-i doresc multă bucurie.
 “Apostolii au fost prima grupă de oameni care au crezut în Hristos, şi au dat mărturie despre Învierea şi deci despre dumnezeirea Lui. Dar tot ei au fost şi acea grupă prin care Hristos S-a făcut cunoscut tuturor generaţiilor ce au urmat şi vor urma, aşa cum a fost, ca Dumnezeu întrupat, răstignit şi înviat pentru mântuirea şi îndumnezeirea noastră. Apostolii nu au mărturisit şi nu au vorbit despre ei, ci despre Hristos. Ei nu şi-au luat de la ei slujba aceasta, ci de la Hristos. Pe credinţa lor, pe mărturia lor, pe vorbirea lor despre Hristos, pe totala închinare a fiinţei lor lucrării de a face cunoscut şi de-a comunica pe Hristos, s-a întemeiat şi se prelungeşte Biserica”.

Mântuitorul nu a transmis învăţătura Sa, opera şi ontologia divino-umană a unicului său Ipostas – a Logosului făcut Om – unui singur ucenic. Aceasta nu ar putea fi receptată în întregime, în bogăţia şi diversitatea de sensuri şi stări duhovniceşti, de un singur om, cu atât mai puţin propovăduită de un singur ucenic, şi aceasta în condiţiile misionar-universale a lumii greco-romane de atunci. “Hristos n-a ales nici o singură persoană devotată căreia să i se destăinuie în întregimea Sa, cu unui grup care, primind în mod unitar aceeaşi imagine integrală şi autentică a Persoanei şi operei sale, să o poată transmite în mod unitar urmaşilor, având şi ei şi urmaşii lor, în primirea şi transmiterea unitară a imaginii lui Hristos, asigurarea primirii şi transmiterii ei integrale şi adevărate”.

Fiind o realitate istorică, Biserica nu neagă modificările apărute în timp. A suferit şi va suferi modificări care nu îi vor afecta natura sa şi nici individualitatea. Biserica în realitatea ei istorică, nu este o realizare individuală a unei naturi comune, ci realizarea unică a unui proiect, de asemenea unic, al lui Dumnezeu în Hristos. Persoana individuală a omului nu e afectată în ceea ce face singularitatea sa şi unitatea sa prin numeroasele modificări survenite în cursul existenţei sale. Biserica se adaptează lumii şi vremii. “Astfel, Biserica Ortodoxă se prezintă în mod fundamental ca modul apostolic de a răspunde la Cuvântul lui Hristos. Această responsabilitate nu este dobândită în mod automat. Trebuie făcut un efort pentru a fi demni moştenitori ai mărturiei epocii apostolice”.

 Apostolicitatea constă în transmiterea doctrinei şi a mijloacelor harice
 şi fundamentale, a orientărilor evanghelice pe care Apostolii – primindu-le de la Hristos – le-au transmis comunităţilor primare prin puterea Duhului Sfânt, şi acesta, la rândul lor, altora. “Apelativul de Biserică apostolică ne spune că este Biserica fondată prin apostoli pe unica temelie care este Hristos”.
 

Apostolicitatea este o proprietate esenţială sau fiinţială a Bisericii, este cea de a IV-a notă atribuită Bisericii încă din secolul IV prin simbolul niceo-constantinopolitan. Ea desemnează identitatea esenţială şi permanentă a Bisericii cu Biserica Sfinţilor Apostoli, de-a lungul întregii sale istorii.

 Biserica edificată pe temelia Apostolilor ţine într-adevăr de cei 12 Apostoli prin misiunea sa, cum şi ei ţineau de Hristos (In. 15, 16, 26, 27; 17, 18), şi cum Hristos ţinea de Tatăl (In. 17, 18). 

Biserica este deci trimisă, constituită prin misiunea că Tatăl a încredinţat-o Fiului Său, că Iisus Hristos a săvârşit-o credinţa pentru toţi (Evr. 7, 27; 9, 12-18; 10, 10-14) şi că Duhul Sfânt încheie (misiunea) în vremurile din urmă (In. 15, 26-27). “Apostolii ne-au vestit Evanghelia primită de la Domnul Iisus Hristos; iar Iisus Hristos a fost trimis de Dumnezeu. Hristos, dar, a fost trimis de Dumnezeu, iar apostolii de Hristos. Amândouă s-au făcut în bună rânduială din voinţa lui Dumnezeu. Apostolii primind, deci, poruncă, încredinţaţi fiind prin învierea Domnului Iisus Hristos şi având încredere în cuvântul lui Dumnezeu, au ieşit cu adeverirea Duhului lui Dumnezeu, binevestind că are să vină împărăţia lui Dumnezeu. Predicând, dar, în ţări şi în cetăţi, au pus episcopi şi diaconi pentru cei ce aveau să creadă, pe cei care au crezut întâi, după ce au fost probaţi de Domnul”.

Aşadar Biserica este apostolică prin fidelitatea sa, în harul lui Dumnezeu, prin misiune, propovăduire şi Sfintele Taine pe care le-a primit de la Hristos prin Apostoli. Din cauza numărului mare de Biserici este fundamentală semnificaţia succesiunii apostolice.

 Referitor la apostolicitate se pun următoarele întrebări: în ce manieră se conservă continuitatea între Biserica Apostolilor şi cea de azi, după XX de secole de creştinism ? Cum a fost evidenţiată apostolicitatea Bisericii după moartea Apostolilor ? Şi cu ce criterii poate fi verificată apostolicitatea autentică ? 

Doar un grup de ucenici, aflaţi în comuniune, au putut primi şi păstra bogăţia şi profunzimea Persoanei lui Hristos, faptele minunate dar şi învăţătura: “cei doisprezece au trebuit să fie egali, pentru ca unitatea propovăduirii lor să nu fie strâmbată unilateral de autoritatea unuia singur dintre ei”.

Tatăl zămisleşte pe Fiul printr-un elan irezistibil, şi chiar dacă El nu putea să-L mai ţină în sânul eternităţii Sale din iubirea şi compasiune faţă de omul căzut. “Biserica este zidită de singurul şi unicul Apostol, trimisul Tatălui, Fiul unic Iisus Hristos. Şi aceasta este viaţa veşnică: să Te cunoască pe Tine, singurul Dumnezeu adevărat şi pe Iisus Hristos pe Care L-ai trimis (In. 17, 3). 

Iisus este Trimisul Tatălui, El spune lumii întregi ceea ce a auzit de la Tatăl, El împlineşte astfel voia Tatălui. Aspectul hristologic al apostolicităţii este fundamental: Hristos este unicul Apostol (cf. Evrei 3, 1), chipul Apostolului adevărat”.
 Apostolicitatea Fiului trimis în lume de către Tatăl se transmite integral ucenicilor Săi ca unii ce au fost martorii tuturor actelor obiective ale mântuirii prin şi în Hristos, împreună cu cele trei demnităţi sau slujiri ale Mântuitorului, formând împreună o stare ontologică – divino-umană – în fiinţa şi acţiunea misionară a Sfinţilor Apostoli. 

Apostolia implică teandria şi continuitatea neîntreruptă în har şi cu învăţătura Sfinţilor Apostoli. “Nu voi spune nimic de la mine. Ci spun ceea ce am învăţat de la Părinţi, neschimbând nimic din învăţătura lor”.

Duhul Sfânt, Cel care a pregătit venirea Fiului în trup omenesc, şi care va fi trimis de Hristos la Rusalii pentru extensiunea Trupului Său-Biserica în toţi care Îl mărturisesc ca Mântuitor unic, este garantul şi asistentul transmiterii succesiunii apostolice în Biserică prin lucrarea ierarhiei bisericeşti şi a harului divin din Sfintele Taine. 

Apostolia are deci trăsătură hristologică şi pnevmatologică în acelaşi timp şi este cea care întreţine fiinţa misionară a Bisericii în unitatea ei. “Duhul Sfânt deschide inimile şi simţurile omului pentru ca acesta să primească Cuvântul lui Dumnezeu, pentru ca să poată recunoaşte şi împlini acest Cuvânt. Fără Duhul Sfânt, nu poate fi nici trimitere, nici ascultare, nici transmitere de mesaj. Apostolicitatea Bisericii înseamnă expansiune şi continuitate deopotrivă: este acelaşi Duh al fidelităţii şi al contaminării. Temelia apostolică a Bisericii este unică şi permanentă în acelaşi timp”.

Noua cunoaştere a dimensiunii misionar-apostolice a Bisericii are o influenţă eficace asupra elaborării unei spiritualităţi apostolice, valabilă nu numai pentru misionari şi pentru cei responsabili cu problemele pastorale din cadrul Bisericii, ci mai ales pentru toţi creştinii din vremea noastră.

 Apartenenţa la Biserica lui Hristos, cea apostolică, dă credincioşilor certitudine şi siguranţa mântuirii, ei înşişi devenind apostoli (trimişi) participând activ la lucrarea misionară a Bisericii. “Apostolicitatea misiunii nu este legată în mod exclusiv de apostolicitatea Bisericii, ci este în relaţie (ontologică) cu una din însuşirile Bisericii, conform Crezului niceeo-constantinopolitan (381 d. Hr.). Apostolii, oameni care s-au adunat cu noi în timpul cât a petrecut între noi Domnbul Iisus (Fapt. 1, 21) au primit după Înviere porunca de a continua lucrare Sa. Apostolicitatea misiunii este asigurată prin existenţa continuă într-o comunitate a cărei viaţă este conformă cu a lui Hristos”.

Adevăratele aspecte fundamentale ale apostolicităţii se găsesc încă de la începutul Bisericii din Ierusalim. Cel trimis de Apostoli era în strânsă legătură, doctrinară şi spiritual-liturgică, cu Hristos, Cel trimis de Tatăl în Duhul Sfânt (In. 20, 21-22). Trimis în misiune echivala cu cel trimis de Duhul (In. 14, 26) şi care manifesta în mod precis viaţa de comuniune cu Dumnezeu şi cu ceilalţi apostoli (II Cor. 13, 13). 

Apostolii nu au fost trimişi doar ca martori ai Crucii şi Învierii Domnului, ci ca judecători ai lumii (Apoc.. 20, 4) şi purtători ai Duhului (Fapt. 1, 8). Doctrina lor (Fapt. 2, 42) devine pentru toţi creştinii baza credinţei, iar Biserica va fi datoare să se menţină în această învăţătură. Această fidelitate este atestată prin episcopii
 ce răspundeau în mod direct de transmiterea curată a doctrinei. “Ca noul popor al lui Dumnezeu, Biserica este zidită pe temelia apostolilor (Efes. 2, 20), având misiunea de a propovădui Împărăţia lui Dumnezeu (Lc. 9, 1-2). 

Biserica creştină este apostolică nu numai pentru că se prevalează de o origine apostolică, în sens cronologic, istoric, şi că posedă anumite instituţii şi slujiri apostolice fără de care ea nu se poate identifica, ci şi pentru că are o trimitere mesianică (Mat. 10, 5-40), aşa după cum Iisus Hristos a fost trimis de Tatăl (In. 20, 21). 

Identitatea şi caracterul apostolic al Bisericii pot fi exprimate astfel: “Biserica este apostolică pentru că posedă mărturia apostolilor, sub forma Tradiţiei şi canonului Noului Testament, şi pentru că este trimisă să propovăduiască Evanghelia lui Hristos Cel înviat (II Cor. 4,5; Fapt. 1, 22); Biserica este apostolică deoarece continuă misiunea apostolilor de a aduna noul popor al lui Dumnezeu, botezând în numele Sfintei Treimi (Mat. 28, 19) pe cei ce se convertesc la credinţa în Hristos cel înviat; şi Biserica este apostolică nu numai după originea ei istorică, ci şi după scopul ei eshatologic, fiind semnul adunării eshatologice finale, cetate sfântă, Noul Ierusalim (Apoc. 21, 2-3)”.

Misiunea Bisericii este apostolică în măsura în care întrupează latura orizontală a darului Duhului Sfânt de la Rusalii acordat Sfinţuilor Apostoli, şi prin verticalitatea aceluiaşi unic har redobândit de Mântuitorul Hristos şi împărtăşit de Mângâietorul în Biserică de-a lungul istoriei sale pe baza principiului – specific Ortodoxiei – a unităţii în diversitate.

III. Sfânta Treime şi misiunea Bisericii

1. Misiunile Persoanelor divine (ad intra şi ad extra), izvorul suprem al vieţii Bisericii

În Sfânta Treime rezidă izvoarele vieţii Bisericii. Nu putem vorbi despre caracterul misionar al Bisericii fără să nu precizăm că acesta îşi are obârşia în însăşi structura treimică a Dumnezeirii.

Activitatea atotputernică şi incoercitibilă prin care, în sânul lui Dumnezeu şi a toată eternitatea, Tatăl zămisleşte prin voia minţii un Cuvânt imaterial, Logosul, Fiul Său unic care va fi trimis în lume, în timp la plinirea vremii (Gal. 4, 4) pentru a atinge Taina unei uniri ipostatice, a Dumnezeului-Om, a pus început Bisericii al cărei Cap El este (Efes.5, 23). Dumnezeu există de la Sine şi prin Sine ca Tată, Fiu şi Duh Sfânt şi "Aceştia nu sunt separaţi nici de timp, nici prin discontinuitatea curgerii, chiar dacă se disting unul de altul ca Persoane, prin proprietăţi (ipostatice). Ochiul, izvorul şi râul sunt una ca număr, deşi au formă deosebită"
şi, "nu ajung să înţeleg cu mintea, cum sunt luminat de Unul prin Trei"
. Aşadar "credem într-un singur Dumnezeu, într-un singur principiu, într-o singură fiinţă, într-o singură Dumnezeire cunoscută nouă în trei ipostasuri desăvârşite. Ipostasurile sunt unite fără să se amestece şi despărţite fără să se despartă. Credem în Tatăl principiul şi cauza tuturora. Fiul nu a fost adus din neexistenţă la existenţă, ci a fost totdeauna împreună cu Tatăl şi în Tatăl, născut din El din veşnicie (în afară de timp şi fără de început). N-a fost cândva Tatăl, când n-a fost Fiul, ci odată cu Tatăl şi cu Fiul, Care S-a născut din El şi în Dumnezeu există o singură voinţă, o singură lucrare şi o singură stăpânire şi una şi aceeaşi mişcare a celor trei ipostasuri." 

Duhul Sfânt, prin voia iubirii paterne purcede, sau iasă, din Tatăl ca dintr-un singur principiu trimis fiind şi El în lume ca să pregătească venirea cu trupul a Fiului, şi după Înălţarea Acestuia să împărtăşească harul mântuirii în Biserică prin Sfintele Taine tuturor celor ce cred. “Cel mai evident aspect ce trebuie menţionat este că numai Fiul S-a întrupat. Atât Tatăl cât şi Duhul Sfânt sunt implicaţi în istorie, însă numai Fiul devine istorie. De fapt, dacă vom introduce timpul sau istoria atât în privinţa Tatălui, cât şi a Duhului Sfânt, în mod automat Îi negăm pe Ei şi particularităţile lor în iconomie. A fi implicat în istorie nu este acelaşi lucru cu a deveni istorie. De aceea, iconomia în măsura în care a asumat istoria şi are ea însăşi o istorie, este una singură, anume evenimentul Hristos. Chiar realităţi ca Cincizecimea, care la prima vedere pare a avea un caracter exclusiv pnevmatologic, trebuie legate de evenimentul Hristos, pentru a putea fi calificate drept parte a istoriei mântuirii; altfel, ele încetează să mai fie pnevmatologice în adevăratul sens”.

Biserica este o revărsare a vieţii trinitare în sânul timpului. Fiul iasă din Tatăl prin naştere şi este egal şi consubstanţial cu Acesta, apoi este trimis în mod vizibil pentru a fi Mântuitor şi Cap al Bisericii (Gal. 4, 4-5; In. 3, 17; 8, 42). Duhul purcede în mod asemănător, din eternitate, fiindcă şi El este Dumnezeu adevărat, egal şi consubstanţial cu Tatăl şi cu Fiul, dar purces numai din Tatăl, şi trimis vizibil – la Rusalii – pentru a fi întru noi şi în Biserică (In. 14, 16-17; 14, 26; 16, 7).

Misiunile - ca fundament al lucrării misionare a Bisericii - sau trimiterile lui Dumnezeu de la o Persoană la Alta, şi dintr-o Persoană în Alta în virtutea unicităţii de fiinţă, voinţă şi acţiune, şi explicate prin modul perihoretic de viaţă intra-trinitară, trec din planul intrinsec şi veşnic (vita Trinitatis ad intra) pe planul văzut, lumesc sau iconomic (vita Trinitatis ad extra).

Din veci, Tatăl este Cel dintâi Care Se ipostaziază, adică Se arată ca Primă Persoană divină în cuprinsul infinit dar încă nediferenţiat şi nestructurat al Fiinţei Divine Unice şi Eterne. Această ipostaziere, sau arătare a făcut-o prin rămânerea Sa în Nemişcarea şi Neschimbarea primordială. Dar, îndată ce Dumnezeu-Fiul S-a ipostaziat, adică S-a arătat şi Dânsul ca A Doua Persoană a Divinităţii, prin Naşterea Sa din Tatăl, adică prin ieşirea Sa din Nemişcarea şi Neschimbarea în care a rămas Dumnezeu-Tatăl, fără a Se anihila pe Sine, a căzut imediat în Odihnire eternă în Dumnezeu-Fiul. Acelaşi Dumnezeu Tatăl, rămas şi Persoană Divină deplină cu toată căderea şi Odihnirea Sa integrală în Dumnezeu Fiul, imediat ce Dumnezeu – Prea Sfântul Duh S-a ipostaziat arătându-Se şi Dânsul, la rândul Său, ca A Treia Persoană a Fiinţei Divine Unice prin purcederea Sa din Tatăl, adică printr-o provenire sau ieşire, sau iradiere continuă din Dumnezeu-Tatăl Cel Nemişcat şi Neschimbat, Acesta – Dumnezeu-Tatăl – cade şi Se odihneşte veşnic în Persoana Prea Sfântului Duh, rămânând totuşi, Integral şi Deplin, şi ca Persoană Primă şi Aparte a Prea Sfintei Treimi, aşteptând căderea şi Odihnirea veşnică într-Însul, adică în Dumnezeu-Tatăl – al lui Dumnezeu Fiul, şi prin Fiul şi căderea şi odihnirea veşnică într-Însul, adică tot în Dumnezeu-Tatăl, al lui Dumnezeu – Prea Sfântul Duh tocmai purces şi Purcezând etern din Tatăl, dar iată-L acum căzut şi odihnind etern şi în Acelaşi Dumnezeu-Tatăl din Care abia a purces şi purcede etern, fără a Se dizolva Unul într-Altul, fără a se anihila Unul pe celălalt şi fără a Se dubla sau întrei ca Dumnezei în odihniri. În concluzie acestea sunt Odihnirile Tatălui şi în Tatăl: Ipostazierea Tatălui prin rămânerea în Nemişcare şi Neschimbare; Odihnirea Tatălui în Fiul abia ipostaziat; Odihnirea Tatălui în Prea Sfântul Duh abia ipostaziat; Odihnirea în Tatăl a Fiului abia Născut din Tatăl; Odihnirea în Tatăl a Prea Sfântului Duh abia purces din Tatăl.

Dumnezeu-Fiul este A Doua Persoană ipostaziată a Sfintei Treimi, a Fiinţei Divine Unice. Şi cu El s-au petrecut exact aceleaşi uimitoare şi uluitoare Acte de Intimitate Fiinţială Divină: Ipostazierea, Odihnirile şi Supra-Strălucirile Divine.

Ipostazierea sau arătarea Sa ca Persoană Divină aparte Fiinţei Divine Unice, s-a făcut printr-o mişcare a Sa faţă de Dumnezeu Tatăl Cel Nemişcat şi Neschimbat, pe care Sfinţii Părinţi ai Sinodului I Ecumenic – Niceea 325 – au numit-o naşterea din Dumnezeu Tatăl, Cel mai înainte de veci.

Dumnezeu-Fiul abia ipostaziat, abia arătat şi vădit ca A Doua Persoană Divină Deplină, ca Dumnezeu Adevărat din Dumnezeu Adevărat Născut iar nu făcut, imediat după clipa ipostazierii Sale primeşte şi acceptă căderea şi Odihnirea eternă într-Însul al lui Dumnezeu-Tatăl din care S-a născut, fără ca prin această Odihnire a Tatălui în Fiul, Acesta (Fiul) să-Şi mărească şi să-şi dubleze persoana Sa, şi fără ca Dumnezeu Tatăl să-Şi topească Persoana Sa în Fiul Său, ci rămânând Amândoi în Odihnire eternă, Dumnezeu Adevărat în Dumnezeu Adevărat. După căderea şi Odihnirea eternă a Tatălui în Fiul, Dumnezeu Fiul cade şi Se Odihneşte şi Dânsul etern în Dumnezeu-Tatăl, fără a se forma prin aceste două Odihniri doi Dumnezei dubli, şi fără a-şi pierde prin ele nici Unul Dumnezeirea sa adevărată. Iar, cum în răstimpul acesta S-a ipostaziat, la rândul Său, şi Dumnezeu-Prea Sfântul Duh ca A Treia Persoană a Divinităţii, în care Dumnezeu Tatăl căzuse şi era deja în Odihnire eternă imediat după ipostazierea Prea Sfântului Duh, Dumnezeu-Fiul S-a aplecat şi a căzut şi S-a Odihnit şi El etern în Dumnezeu-Prea Sfântul Duh, fără ca prin aceste Odihniri să fie acolo, în Fiinţa Divină Unică, trei Dumnezei confundaţi şi amestecaţi şi dizolvaţi Unul într-Altul, ci numai Trei Dumnezeu Adevărat în Odihnirea Lor Fiinţială. Iar Dumnezeu Prea Sfântul Duh, căzând şi Odihnindu-Se etern în Dumnezeu-Tatăl, din Care tocmai purcesese ca Persoană Divină Aparte, şi continuă să Purceadă în veci, adică să iese şi să iradieze etern pentru a-Şi împlini Lucrările sale specifice ca A Treia Persoană Divină Treimică ce a fost, este şi va rămâne în veci atât în Fiinţa Divină Unică, cât şi în Odihnirile eterne din Persoana Tatălui, şi Prea Sfântul Duh căzând, Odihnindu-Se şi rămânând etern şi în Dumnezeu Fiul, concomitent, adică în acelaşi timp, deodată cu Odihnirea eternă a Tatălui şi a Sa în Fiul, fără a se pierde sau topi nicidecât Unul în Celălalt, dar şi fără a fi nicidecum, nici o clipă, Trei Dumnezei Aparte, ci numai Trei Persoane Treimice, Fiecare dintr-Însele Dumnezeu Adevărat, din cauza Fiinţei Divine Unice comune Lor, Dânşii nefiind decât Feţe sau Persoane ale Aceluiaşi Unul Singur Dumnezeu Adevărat, Tatăl tuturor fiilor Săi – oamenii – care au fost şi sunt făcuţi de El ca fii ai Săi prin Duhul din Duhul Său, pe Care Îl dăruieşte fiecărui om prin Implantare în momentul tainic al Procreaţiei fiecăruia.

Această dialectică a trimiterilor, sau misiunilor, personal trinitare s-a extins din Fiinţa Divină întreit-ipostatică până la lumea noastră a oamenilor, fii lui Dumnezeu, prin duhul nostru primit de la Tatăl nostru Dumnezeu, despre Care Sfântul Ioan Botezătorul a spus: Dumnezeu nu dă Duhul cu măsură (In. 3, 34).

La nivel trinitar vorbim de trimitere şi misiune a unei persoane divine când purcede Una din Alta şi când e prezentă o Persoană într-o nouă manieră în lume (apropriere), iar misiunea devine vizibilă când Persoana Se manifestă vizibil.

 Unica misiune vizibilă a Fiului este cea a Întrupării. Duhul Sfânt este trimis şi El în mod vizibil în patru reprize: la Botezul Domnului Hristos în Iordan - în chip de porumbel (In. 1, 32), la Schimbarea la faţă –în chip de nor (Lc. 9, 34), după Înviere – ca suflu (In. 20, 22-23) şi în mod plenar la Rusalii – în chip de limbi de foc şi vuiet de vânt (Fapt. 2, 2-3). Duhul Sfânt nu a avut misiune vizibilă înainte de Întrupare. 

Misiunile vizibile inaugurează ultima vârstă a lumii, ceea ce apostolii numeau zilele din urmă (Fapt. 2, 17), anii cei mai de pe urmă (I Pt. 1, 20), ceasul de pe urmă (I In. 2, 18). 

Parusia, aşadar, nu va inaugura un nouă etapă a iubirii divine, în sensul că nu va aduce lumii un har mai mare decât acela al Întrupării şi al Rusaliilor, ci se va manifesta în slava aceluiaşi har trimis de Dumnezeu în lume încă din zilele Întrupării şi Rusaliilor.

Revărsarea rusalină este o lucrare hristomorfizantă. “Hristos se urcă la Tatăl, care, în calitate de Dumnezeu, trimite Duhul la Rusalii (In. 15, 26). Ori, tot rolul revărsării de la Rusalii este de a face să coboare asupra lumii bogăţiile supraabundente de har şi de adevăr, închise în Hristos. Harul Rusaliilor este hristic şi hristomorfizant în mod suprem”.

Rusaliile devin pentru creştini o nouă Vitezda. Limbile de foc ating capetele apostolilor care vor fi trimişi la toate popoarele din lume. Aşa cum pogorârea Duhului Sfânt în chip de porumbel peste creştetul Stăpânului marca începutul activităţii Sale misionar-publice, la fel după primirea harului în chip de limbi de foc şi Sfinţii Apostoli îşi încep propovăduirea Evangheliei la toată lumea. “Misiunea Duhului se continuă în misiunea apostolilor. Elanul Rusaliilor duce Biserica, şi cu ea Universul, la întâlnirea cu Hristos de la Parusie întru slavă (In. 16, 14)”.

2. Misiuni trinitare nevăzute

Harul şi milostenia sunt semnele prezenţei Treimii (In. 14, 23), şi intensificarea harului e semnul intensificării prezenţei Treimii.

Înainte de Hristos, harul şi trinitatea au fost date drepţilor, dar în parte. Harul vine în inimile lor pentru a trimite acolo pe Fiul şi Duhul Său Sfânt, adică Cuvântul care a grăit prin Duhul în prooroci. Acestea au fost misiunile (trimiterile) anterioare lui Hristos. “Duhul a locuit prin acelaşi har în acei drepţi care au fost înainte de Hristos, precum Scriptura ne vorbeşte de profeţii: Zaharia, Ioan Botezătorul, Simeon şi Ana. Într-adevăr în ziua Rusaliilor Duhul Sfânt S-a dat vizibil, nu cum a început să locuiască în sfinţii (Vechiului Testament), ca să-i inunde (pe apostoli) în profunzimea Sa, şi asta nu cu scopul de a inaugura, ci de a desăvârşi darurile Sale, nu de a face lucrare nouă, ci de a amplifica dărniciile”.

Comunicarea Duhulului Sfânt care a urmat venirii lui Hristos, a fost incomparabil mai bogată decât cele precedente (ale Vechiului Testament). Şi după Înălţarea la cer şi după Rusalii, Fiul întrupat şi Duhul Sfânt continuă lucrarea misionară în Biserică. 

Aceste prezenţe nu egalează Întruparea şi Cincizecimea dar prelungesc efectele, participă la înnoirea Bisericii, se produc la Botez, la convertirea păcătoşilor, la intrarea plenară a drepţilor în Biserică, la accesul sufletelor sfinte la noile etape ale vieţii spirituale. La aceste misiuni nevăzute răspundem cu cuvintele Elisabetei: De unde mie cinstea aceasta ? (Lc. 1, 43).

3. Dinamismul misionar al Bisericii derivă din misiunile (trimiterile) trinitar-personal-dumnezeieşti

Nu putem înţelege Biserica, universalitatea esenţială, dinamismul misionar fără a recurge la o doctrină a trimiterilor personal-treimice, misiuni care sunt deversarea eternului în istorie, deşertarea vieţii trinitare în aşezarea vremurilor.

Tatăl zămisleşte pe Fiul printr-un elan irezistibil, şi chiar dacă El nu putea să-L mai ţină în sânul eternităţii Sale din iubirea şi compasiune faţă de omul căzut. “Biserica este zidită de singurul şi unicul Apostol, trimisul Tatălui, Fiul unic Iisus Hristos. Şi aceasta este viaţa veşnică: să Te cunoască pe Tine, singurul Dumnezeu adevărat şi pe Iisus Hristos pe Care L-ai trimis (In. 17, 3). Iisus este Trimisul Tatălui, El spune ceea ce a auzit de la Tatăl, El împlineşte voia Tatălui. Aspectul hristologic al apostolicităţii este fundamental: Hristos este unicul Apostol (cf. Evrei 3, 1), chipul Apostolului adevărat”.

Tatăl Îl trimite spre creşterea vizibilă - cu trupul - în lume, încă de la Buna-Vestire (Lc. 1, 80) însoţit fiind de un elen misionar care Îl va urma până la moarte şi Înălţare (In. 8, 42; Gal. 4, 4-5). 

În virtutea acestui fapt Fiul Întrupat poate fi numit şi Înger
. Este numit chiar de Isaia proorocul: Înger de mare sfat (Is. 9, 5). Etimologic înger înseamnă sol, trimis (mitto, ere = a trimite) şi deci misionar. De la Dumnezeu am ieşit şi am venit. Pentru că n-am venit de la Mine Însumi, ci El M-a trimis (In. 8, 42), “m-am făcut om, am venit din bunăvoirea lui Dumnezeu-Tatăl în lumea aceasta, spunându-vă vouă cele de la Dumnezeu şi făcând cunoscute celor ce nu le cunosc cele pe care le voieşte El”.
 

Tatăl, ca unic principiu al Treimii, purcede pe Duhul Sfânt din veci şi-L trimite în lume, la Rusalii, să insufle elenul misionar şi irezistibil al Bisericii creştine. Acest elan, Biserica îl va păstra până la Parusie (In. 15, 26; 16, 13-15; Gal. 4, 6) şi în maniera în care Logosul a condus umanitatea lui Hristos, la fel Duhul va conduce misionar Biserica Lui (In. 20, 21-22; Rom. 8, 11).

4. Dinamismul misionar este sprijinit pe universalitatea fiinţială a Bisericii

În maniera în care Hristos, ca Fiu al lui Dumnezeu întrupat, creştea şi se întărea cu Duhul (Lc. 1, 80) timp de 33 de ani, în acelaşi mod Biserica Sa se extinde, creşte şi se dezvoltă extensiv şi intensiv, până la sfârşitul veacurilor. “În această mare mişcare de expansiune misionară nu poţi izola gândirea unui domeniu particular care pune probleme urgente şi originale. Acest domeniu se numeşte misiune. Misiologia formând un capitol de studiu al universalităţii (catolicităţii) Bisericii, capitol ce va cuprinde principiile activităţii misionare, scopul sau ţinta acestei lucrări, va indica permanent centrul (mijlocul, esenţa) activităţii misionare”.

5. Duhul Sfânt – Misionarul (In. 15, 26) - naşterea şi expansiunea Bisericii

Ziua Rusaliilor marchează întemeierea Bisericii. E ziua cea mare în care Se manifestă prima intervenţie văzută a Sfântului Duh în viaţa ei. Această concordanţă, între Rusalii şi întemeierea Bisericii în chip văzut, nu ne permite totuşi să atribuim celei de a treia Persoane divine naşterea celei pe care au numit-o pe dreptate cu titlul de Biserica Sfântului Duh.


Născută din Hristos, Biserica există cu şi prin Hristos şi numai inaugurată vizibil la Cincizecime. O comparaţie ne va ajuta la înţelegerea acestei afirmaţii, cât şi a rolului Sfântului Duh. Un copil vine în lume: zice că s-a născut. În realitate viaţa sa nu începe în acel moment al naşterii, ea s-a inaugurat în mod instantaneu la conceperea sa în sânul maternal, unde copilul a existat şi apoi s-a dezvoltat progresiv şi a venit la o viaţă reală, dar ascunsă în pântecele mamei. Când se naşte începe încă să existe şi să trăiască, dar lasă o viaţă ascunsă şi dependentă în schimbul unei vieţi văzute şi independente. El e adus pe/în lume, apare la lumină.

Prin pogorârea Duhului Sfânt la Rusalii, Biserica ia fiinţă în chip văzut. Doctrina Bisericii Ortodoxe, referitor la întemeierea Bisericii, afirmă că aceasta ia fiinţă virtual la Întrupare, în chip nevăzut prin jertfa Golgotei şi chip văzut în ziua deşertării Duhului în lume în mod vizibil. “Pogorârea Sfântului Duh este astfel actul de trecere de la lucrarea mântuitoare a lui Hristos în umanitatea Sa personală, la extinderea acestei lucrări în celelalte fiinţe umane. 

Prin Întrupare, Răstignire, Înviere şi Înălţare, Hristos pune temelia Bisericii în trupul Său. Prin acestea Biserica ia fiinţă virtual. Dar Fiul lui Dumnezeu nu S-a făcut om pentru Sine, ci pentru ca trupul Său să extindă mântuirea, ca viaţă dumnezeiască, în noi. Această viaţă dumnezeiască, extinsă din trupul Său în credincioşi, e însăşi fiinţa Bisericii. Această viaţă iradiază din trupul Său ridicat la deplina stare de pnevmatizare prin Înălţarea şi aşezarea lui de-a dreapta Tatălui, în suprema intimitate a infinităţii vieţii şi iubirii lui Dumnezeu îndreptată spre oameni. Biserica, aflată virtual în trupul lui Hristos, ia astfel fiinţă actuală prin iradierea Duhului Sfânt din trupul Său în celelalte fiinţe umane, lucru care începe la Rusalii, când Duhul Sfânt coboară peste apostoli, făcându-i primele mădulare ale Bisericii, primii credincioşi în care se extinde puterea trupului pnevmatizat al lui Hristos. Fără Biserică opera de mântuire a lui Hristos nu s-ar putea realiza
.

Faptul că de la Întrupare, respectiv Buna Vestire când are loc unirea ipostatică a celor două firi a Mântuitorului, are loc fiinţarea Bisericii în chip virtual, ne încredinţează troparul acestei sărbători: Astăzi este începutul mântuirii noastre şi arătarea tainei celei din veac. Fiul lui Dumnezeu Fiu al Fecioarei se face şi Gavriil darul îl binevesteşte. Pentru aceasta şi noi, împreună cu dânsul, Născătoarei de Dumnezeu să-i strigăm: Bucură-te, ceea ce eşti plină de har, Domnul este cu tine.

Întemeierea Bisericii a fost pregătită cu secole înainte în Vechiul Testament, se naşte odată cu Hristos, există cu El, a constituit-o în cursul vieţii pământene stabilindu-i prin sfinţii apostoli şi ierarhie slujitoare. Catolicismul susţine că de la începutul ei Biserica a cunoscut primatul petrin, că Mântuitorul “ a fondat şi proclamat primatul lui Petru, roc inébranlable, a instaurat apostolatul, adică misiunea Apostolilor, însărcinaţi cu difuzarea mesajului Său de mântuire la toate neamurile”
.

Sub influenţa lui Hristos, Biserica se dezvoltă, dar până la Rusalii ea trăieşte o viaţă secretă, în umbră, ca un copil în pântecele mamei. Ideea dezvoltării Bisericii, a ieşirii ei din planul nevăzut în cel văzut de Cincizecime, o găsim în amănunt explicată şi la Sfântul Grigorie cel Mare
. “Duhul Sfânt îmi întăreşte credinţa. El îmi dă puterea credinţei: simt că această putere nu vine de la mine, ea este o putere care vine de la altcineva şi adesea fac experinţa lipsei acestei puteri. Este o putere care îmi vine de sus”.

Biserica devine adult şi câştigă lumea întreagă la Rusalii. Primeşte vitalitate, elan interior, suflu de viaţă, care îi lipsea. Hristos Îşi desăvârşeşte opera de mântuire prin ultimele acte ale mântuirii obiective – Înălţarea la cer şi şederea de-a dreapta Tatălui – natura Sa umană devenind mediu deplin transparent Duhului Sfânt, şi doar prin această fire deplin îndumnezeită Duhul putea fi trimis, putea deveni Misionar. Aşa se explică faptul că Duhul Sfânt nu S-a pogorât în lume mai devreme.

Sub acest impuls al Sfântului Duh, Biserica născută din Hristos, nu rămâne în umbră, se manifestă între oameni, prinde locul său în lume şi se pune în mişcare. Duhul care Se manifestă printr-un vuiet (Fapt. 2, 2) şi în chip de limbi de foc, este Duhul trimis (Misionarul) şi care îi va trimite pe apostoli la misiune. Ei nu vor mai sta ascunşi de frica iudeilor (In. 20, 19), ci vor ieşi la propovăduire cu mult curaj (Fapt. 2, 4, 14). “Hristos le dă ucenicilor porunca propovăduirii, sau a apostolatului, numai îndată ce îi convinge, prin arătarea mâinilor şi a coastei care poartă urmele morţii, că a învins moartea înviind, El Îşi încheie trimiterea de la Tatăl cu Învierea Sa. După dovedirea împlinirii Învierii îi trimite pe ucenici. Prin aceasta, Apostolii continuă trimiterea lui Hristos de către Tatăl. Hristos a fost trimis ca Dumnezeu-Fiul de către Dumnezeu-Tatăl. Ca Fiu al Tatălui, El nu avea nevoie să fie convins de existenţa Tatălui pentru a-Şi asuma trimiterea dată. Apostolii trebuie convinşi că El este Dumnezeu, ca să-şi asume această trimitere, pentru ca El să li Se arate şi li Se arăta ca Om. Deci, trebuia prin Înviere ca acest Om să le demonstreze că e şi Dumnezeu. Şi în aceasta Hristos Se arată Mijlocitor. Învierea lui Hristos, care va fi baza convingerii lor pentru a propovădui că El este Dumnezeu, aduce însă şi noutatea cu adevărat reală şi esenţială în viaţa omenirii. Ea dă existenţei oamenilor un sens”
.

6. Apostolul (Lc. 4, 18) şi apostolii

Aceasta înseamnă că Duhul nu este numai missus (In. 15, 26), ci şi Duhul care sfinţeşte pe Apostoli ca άποστόλους (trimişi), şi insuflă – trimis de Hristos - Bisericii elanul misionar care nu va înceta niciodată. “ A trebuit să coboare asupra Apostolilor pentru ca ei să-L mărturisească pe Hristos. Iisus Însuşi era plin de Duhul, dar Apostolii nu erau încă. Hristos S-a revelat Apostolilor în mod treptat. Ei au trebuit să crească spiritual, au trebuit să aibă ultima dovadă, Învierea, pentru ca să crească şi credinţa lor, deschiderea lor faţă de Hristos. Atunci S-a pogorât asupra lor Duhul spre a le da putere definitivă în credinţa lor, entuziasmul pentru a predica, spre a-i pune în mişcare în vederea propovăduirii Evangheliei”.

Plină de Duhul Sfânt, prin lucrarea sa misionară, Biserica va transmite tuturor un nou mod de viaţă într-o fire umană recapitulată şi restaurată de Hristos însuşi. Duhul Bisericii este Duhul lui Hristos, aşa devine Biserica în fiinţa sa misionară, pentru că este permanent animată de Duhul care este Viată şi de viaţă făcător (zoopeion – gr).

La Rusalii (Fapt. 1, 15) Duhul Sfânt împarte celor 120 de ucenici (120 = 12 x 10 = Apostolii + toţi ucenicii) prezenţi la adunare, harul câştigat de Mântuitorul prin toate actele divino-umane săvârşite până atunci. Toţi beneficiază de intervenţia privilegiată a Duhului Sfânt care cere în schimb vocaţia apostolică. Harisma apostoliei misionare va pune acum început bun. Ea se va transmite peste veacuri celor care Îl vestesc pe Hristos şi care sunt gata să moară pentru El. Celor care îşi vor vinde averile, care au zel militant, promotorilor neobosiţi ai doctrinei social-creştine.

Apostol (trimis) nu este cine se vrea într-o astfel de postură, ci numai acela pe care Îl alege Hristos pentru a-i transmite mesajul în urma primirii Duhului şi a recunoaşterii sale din partea Bisericii, al cărui suflet este Duhul (Fapt. 15, 3-4). Prin Duhul Său, Hristos trimite precum şi Tatăl L-a trimis pe El pentru a-i face cunoscută voia oamenilor (In, 20, 21). “Apostolatul este pentru Hristos umanitatea care sporeşte, graţie căruia El continuă pe pământ misiunea sa vizibilă; misiunea apostolului este dumnezeiască ca cea a lui Hristos şi opera pe care El şi-a dorit-o; opera pe care Tatăl a mărturisit-o Fiului Său: vestirea Împărăţiei lui Dumnezeu şi a mântuirii în lume”
.

Celor 72 de apostoli (în limba franceză soixante + douze, adică 60 + 12, destul de expresiv), Hristos le-a dat un nume nou: apostoli (Lc. 6, 13). Timp de 3 ani S-a implicat în instruirea şi formarea lor. La sfârşitul misiunii Sale I-a trimis (In. 20, 21; Mat. 28, 19-20) în lume precum şi El a fost trimis de Tatăl. Hristos nu va rămâne absent din lucrarea misionară a apostolilor, va fi cu ei permanent (Mat. 28, 20) prin Duhul Său, Duhul promis (Lc. 24, 49; Fapt. 1, 4-8). 

Pentru ca misiunea să fie desăvârşită nu este suficientă trimiterea Duhului în lume, ci e nevoie şi de sfinţirea apostolului, lucru împlinit la coborârea limbilor de foc (Fapt. 2, 3). “Prin acestea (In. 20, 21) Domnul nostru Iisus Hristos i-a hirotonit ca învăţători ai lumii şi ca iconomi ai tainelor Lui dumnezeieşti, şi le-a poruncit să lumineze ca nişte luminători şi să strălucească nu numai în ţara iudeilor, potrivit poruncii legii care se aplica de la Dan până la Beer-Şeba, după cum s-a scris (II Rg. 3, 10), ci în tot pământul de sub soare, şi celor ce sunt răspândiţi şi locuiesc pretutindeni. Deci, adevărat zice Pavel că: nimeni nu-şi ia singur cinstea aceasta, ci dacă este chemat de Dumnezeu (Evr. 5, 4). Căci Domnul nostru Iisus Hristos a chemat la cea mai strălucitoare apostolie pe ucenicii Săi, înaintea tuturor, şi a făcut referire la întreg pământul care căzuse arătând, ca Dumnezeu, stâlpii care îl puteau susţine. De aceea a şi spus prin glasul Psalmistului despre pământ şi despre apostoli: Eu am întărit stâlpii lui (Ps. 74, 3), căci fericiţii ucenici s-au făcut ca nişte stâlpi şi temelie a adevărului (I Tim. 3, 15), pe care spune că I-a trimis, precum L-a trimis pe El Tatăl, arătând demnitatea apostoliei şi slava neasemănată a puterii date lor şi indicând calea vieţuirii pe care Apostolii trebuie să o urmeze. Dacă Hristos a socotit că trebuie să trimită pe ucenicii Săi, aşa cum L-a trimis pe El Tatăl, cum nu e necesar ca cei ce vor avea să-L imite să ştie cele pentru care L-a trimis Tatăl pe Fiu ?”
.

Şi Fiul întrupat este sfinţit pentru misiunea Sa. Este Preotul şi Mielul lucrării Tatălui (In. 10, 36). Apostolii vor fi şi ei purtătorii sarcinilor Sale, sfinţiţi fiind în ziua Rusaliilor. Tocmai datorită implicaţiilor jertfelnice ale apostolilor, Hristos S-a rugat pentru ei (In.17, 17-19). Dacă după Învierea sa Mântuitorul le-a dat prima efuziune a Duhului, împreună cu puterea iertării păcatelor, revărsarea deplină nu şi-a atins cotele finale decât la Cincizecime. Aceasta rezultă şi din textele scripturistice: (In 20, 22) Luaţi Duh Sfânt…, şi din profeţia vechi-testamentară a Cincizecimii (Ioil 3, 1) Turna-voi din Duhul Meu… Când omul este invitat de Dumnezeu să ia nu poate atinge forţa saturaţiei, în schimb când Dumnezeu toarnă, harul va prisosi şi în viaţa sa va fi har peste har (In. 1, 16). “Când Hristos le spune ucenicilor: Precum M-a trimis pe Mine Tatăl, aşa vă trimit şi Eu pe voi, spune nu numai că vor sluji aceleiaşi cauze căreia i-a slujit El, ci şi că îi trimite cu autoritatea şi cu puterea cu care L-a trimis pe El Tatăl. Deci trebuie să-i ascultăm ca pe Hristos, ei împlinind aceeaşi misiune importantă, voită de Dumnezeu. Şi nu numai pe ei, ci şi pe urmaşii lor. Pe de altă parte, e de remarcat că Hristos Se afirmă numai pe Sine ca trimis de Tatăl, şi aceasta în chip nevăzut (deşi a fost şi o trimitere confirmată de botezul Lui Ioan), deoarece aceste este Fiul lui Dumnezeu. E trimis să Se facă Om între oameni şi pentru oameni. De aceea, ucenicii sunt trimişi de El şi numai de El, în chip văzut. Sunt trimişi de El, care e şi Dumnezeu, dar e şi Om. Hristos este Mijlocitor între Dumnezeu şi om, Mijlocitor care uneşte în Sine pe amândoi. El are două avantaje: e singur trimis de Tatăl şi singur trimite pe ucenici. Hristos nu-i trimite pe Apostoli numai cu cuvântul, ci întăreşte această trimitere şi prin suflarea Sfântului Duh. Le dă şi lor Duhul pe care L-a primit ca Om de la Tatăl, trimiţându-i în lume pentru mântuirea oamenilor. Vor lucra şi ei prin Duhul, cum a lucrat Hristos. Le dă pe Duhul prin suflarea văzută, ca fiecare să se convingă de aceasta văzând suflarea lui Hristos asupra celorlalţi şi asupra sa”
.

Sfinţii ucenici nu au fost consacraţi ca apostoli decât după ce aveau de recunoscut forţa din înălţime (Fapt. 2, 2), vărsarea deplină a Duhului promis. Hristos a rezervat în mod expres această consacrare (Lc. 26, 49). În aceasta constă necesitatea sfinţirii ca semn prealabil al misiunii, mai puţin realizarea ei care provoacă influenţa singulară a Duhului Sfânt asupra colegiului apostolic în dimineaţa Rusaliilor. Duhul turnat (Ioil 3, 1) îi va lua în posesie şi-i va sfinţi, îi va umple de iubire divină, le va împărtăşi din focul iubirii Sale, le va da harul sfinţitor. Duhul îi sfinţeşte în adevăr, ceea ce necesită întotdeauna în Biserică o confirmare, de către aceasta, a credinţei şi misiunii voluntar-individuale şi o învestitură autoritativ-eclesială pe care, din păcate, falşii apostoli nu o pot dovedi. “Ai văzut măreţia slujirii ? Ai văzut vrednicia apostolilor ? Nu le porunceşte să vorbească de lucruri pământeşti, ca acelea de care vorbeau Moise şi profeţii de mai înainte, ci de lucruri noi şi nemaiauzite până atunci. Aceia nu predicau despre astfel de lucruri, ci despre pământ şi despre bunătăţile cele de pe pământ; aceştia, însă, predică despre împărăţia cerurilor şi despre toate bunătăţile cele de acolo. Nu numai prin aceasta sunt mai mari apostolii decât Moise şi profeţii, ci şi prin supunerea lor; nu pregetă, nu se dau înapoi ca aceia din vechime; deşi au auzit că au de înfruntat primejdii şi războaie şi rele de nesuferit, totuşi primesc poruncile cu multă supunere, pentru că sunt predicatorii împărăţiei cerurilor”
.

Plini de Duhul Sfânt, Apostolii vor fi supuşi urii (In. 15, 19), persecuţiilor din lume (In. 15 20; 16, 2-3). Vor fi supuşi contagierii moralei diferitelor popoare depravate ale acestei lumi, la care ei fără îndoială nu aparţineau, dar în mijlocul lor vor fi ţinuţi să muncească. Se vor osteni, vor lupta în plin pericol, şi acesta pentru credinţa lor. Vor fi supuşi contradicţiilor urii şi persecuţiilor, ca oile în faţa lupilor (Lc. 10, 3). Vor avea putere supranaturală pentru fidela lor vocaţie şi împlinire a misiunii lor. Astfel, în dimineaţa Rusaliilor, Duhul Sfânt Puterea lui Dumnezeu, nu Se opreşte la momentul sfinţirii Apostolilor, ci le comunică şi puterea sa dumnezeiască, operează în fiecare dintre ei transformarea instantanee şi radicală, aşa cum ne dezvăluie troparul praznicului: Binecuvântat eşti Hristoase, Dumnezeul nostru, Cela ce preaînţelepţi pe pescari i-ai arătat, trimiţându-le lor Duhul Sfânt; şi printr-înşii lumea ai vânat, Iubitorule de oameni, slavă Ţie
.

Sub impulsul Său, apostolii – fricoşi la început, sperioşi şi oscilanţi – deveneau brusc temerari, fermi, constanţi. Adunarea lor se deschide spre lume cu forţa lui Hristos. Predica lui Petru devine discurs înflăcărat care aduce rod imediat, primul rod al plasei acestor pescari din Betania a fost de-a dreptul magnific. Puţin după Rusalii, Petru şi Ioan se urcă la templu ca să se roage, dovedind că rugăciunea este parte integrantă din lucrarea misionară.

Duhul lui Dumnezeu însoţea pretutindeni activitatea misionară, harul fiind prezent în dispersarea lucrărilor evanghelice. Evanghelia nu a fost doar pentru iudei şi prozeliţi. “Succesul lor apostolic a cauzat tuturor o mare bucurie. Biserica, intrată în mulţimea păgânilor, a născut polemici… pentru a examina problemele s-a întrunit primul sinod al Bisericii. Sinodul reglementează activitatea misionară a Bisericii, decretul deschide marea poartă a mântuirii păgânilor care treceau în sinaxa eclesială. Evanghelia era acum plantată în adâncul lumii civilizate. O perioadă de treizeci de ani a fost suficientă pentru ca promisiunea Mântuitorului să primească harul impulsionării Duhului Sfânt, desăvârşire mult mai profundă prin dumnezeiescul Misionar“.

IV. Trăsăturile monoteismului trinitar

Monoteismul creştin mărturiseşte existenţa unui Dumnezeu unic, de substanţă unică, dar Aceasta (Dumnezeirea) din veci este ipostaziată în Tatăl, Fiul şi Sfântul Duh, fără a se confunda în sens modalist, dar nici nu se împarte în sens triteist. “Una şi aceeaşi este Unitate şi Treime. Aceeaşi, întreagă după fiinţă şi întreagă Treime după ipostasuri. Căci dumnezeirea e Tatăl, Fiul, şi Duhul Sfânt şi dumnezeirea e în Tatăl, Fiul şi Duhul Sfânt. Aceeaşi e întreagă în întreg Tatăl, şi Tatăl e întreg în Aceeaşi întreagă. Şi Aceeaşi e întreagă în întreg Fiul; şi Fiul e întreg în Aceeaşi întreagă. Şi Aceeaşi e întreagă în întreg Duhul Sfânt; şi Duhul Sfânt e întreg în Aceeaşi întreagă. Întreagă e Tatăl şi în Tatăl întreg; şi întreg Tatăl e ea întreagă. Şi Aceeaşi întreagă e întreg Fiul; şi întreg Fiul este în ea întreagă şi ea întreagă în El. Şi Aceeaşi întreagă este întreg Duhul Sfânt şi în întreg Duhul; şi întreg Duhul Sfânt este ea întreagă şi întreg Duhul Sfânt este în Aceasta întreagă conştiinţă şi Tatăl este întreg în întreg Fiul şi în întreg Duhul Sfânt în chip desăvârşit; şi întreg este Fiul în întreg Tatăl şi în întreg Duhul Sfânt în chip desăvârşit; şi întreg este Duhul Sfânt în întreg Tatăl şi în întreg Fiul, în chip desăvârşit”.
 

 În Treime se păstrează unitatea Fiinţei dar şi trinitatea Persoanelor cu însuşirile sau proprietăţile lor specifice prin care nu Se confundă. ”Proprietăţile deosebitoare ale Tatălui zic că sunt acelea de a fi fără de început şi nenăscut, ale Fiului de a fi început şi de a fi născut, iar ale Duhului Sfânt de a fi cu începutul (principiu) şi de a fi purces. Iar începutul Fiului şi al Duhului nu îl zic temporal. Căci cum ar fi aşa ? Ci prin el arată cauza din care, ca lumina din soare, îşi au din veşnicie existenţa. Căci din El (din Tatăl ca Principiu) sunt după fiinţă, deşi nu după El. Proprietăţile deosebitoare a ipostasurilor se păstrează iarăşi, după ei, nemişcată şi neschimbată. Iar fiinţa comună sau dumnezeirea neîmpărţită. Mărturisesc unitatea în Treime şi Treimea în unitate, ca una ce se împarte neîmpărţit şi se uneşte împărţit”. 

1. Revelaţia

Nu se poate vorbi despre monoteism trinitar
, în cadrul religiei creştine, fără să nu ne referim la Revelaţie.

Cuvântul Revelaţie poate fi înlocuit cu Legământul Nou sau simplu Mântuire. Cuvântul Revelaţie cuprinde tot adevărul revelat sau cunoaşterea supranaturală. “Autorevelarea lui Dumnezeu se identifică cu monoteismul trinitar, iar prin Duhul Sfânt Dumnezeu Se descoperă pe Sine în Iisus Hristos”.

Culmea Revelaţiei îl reprezintă Întruparea Fiului lui Dumnezeu, unirea dintre Dumnezeu Mântuitorul şi lumea mântuită, act prin care El se prezintă Sieşi în evenimentul Iisus Hristos, şi în comuniune cu Duhul.

Iconomia este prezenţa lui Dumnezeu în Treimea Persoanelor la realizarea celor mai de seamă acte: Paştele şi Cincizecimea. “Dumnezeu este comunicare de Sine şi manifestare de Sine. Ca Dumnezeu Se comunică şi Se manifestă, în Duhul Sfânt prin Iisus Hristos. Iată ceea ce ne angajează în explicaţia iconomiei sau a hotărârii mântuitoare şi trinitare a Revelaţiei”.
 

2. Mântuirea

Revelaţia şi/sau mântuirea constituie acelaşi act în şi prin care Dumnezeu Se descoperă mântuind şi mântuieşte descoperindu-Se. Mântuirea nu devine ceva distinct de Revelaţie, Dumnezeu nu Se revelaează, ci El Însuşi este Revelaţia, Dumnezeu nu mântuie, ci El Însuşi este mântuirea căci din veac Fiul se găseşte în stare chenotică în vederea Întrupării, conform sfatului divin veşnic. Revelaţia este teologie şi soteriologie în acelaşi timp, teologie şi iconomie. Revelaţia trece prin reconcilierea pascală a umanităţii cu Dumnezeu. Sfatul veşnic al Revelaţiei se confundă cu mântuirea, în măsura în care Dumnezeu este Sieşi şi nouă nu ne este accesibil în afara a ceea ce este El pentru noi. Misterul lui Dumnezeu este păstrat din veci, iar mântuirea identificându-se cu Revelaţia, Dumnezeu Se comunică nouă manifestându-Se pentru noi. Manifestarea şi comunicarea introduc imediat dumnezeirea lui Hristos şi a Duhului Sânt în umanitatea sa şi prin El în toţi cei care îi recunosc şi mărturisesc calitatea de unic Mântuitor.

3. Comunicarea lui Dumnezeu

Destul de rar se foloseşte termenul de comunicare a lui Dumnezeu, în locul celuia de Revelaţie, dar din raţiune pragmatică Revelaţia poate fi socotită în acelaşi timp creaţie şi re-creaţie, iar comunicarea poate fi considerată prezenţă nemijlocită a harului lui Dumnezeu în om. “Determinând iconomia, comunicarea lui Dumnezeu anticipează theologia. Astfel că mântuirea se recunoaşte în îndumnezeire şi Dumnezeirea Se raportează în uni-trinitate”.

Unde există revelaţie, există şi comunicare
, şi invers.

Din punct de vedere teologic există 3 momente ale monoteismului trinitar:

1. comunicarea

2. manifestarea

3. Revelaţia

4. Monoteism şi comunicare

Comunicarea este teologală şi nu doar etică. În timpul Legământului Vechi Dumnezeu Se arăta comunicând (Ieş. 1, 2, 3 şi 4, 1-17; Fapte 7, 1-35) şi dăruindu-Se. “Biblia ne relatează în mod cert despre o serie de momente privilegiate în care Dumnezeu a intervenit în mod direct în istorie şi Şi-a manifestat chipul spre oameni în mod vizibil: Noi numim teofaniile manifestări ale lui Dumnezeu”.

Dumnezeu Se dăruieşte pentru ca noi să perseverăm echivoc în comunicarea cu El. “El rămâne ca regulă de credinţă transmisă prin simbolurile Bisericii”.
 Expresia sinodală a monoteismului trinitar a luat formă în Crez, conservându-se în şi prin el pentru totdeauna. 

Comunicarea presupune comunitate, constituirea unei alianţe, instituirea unui schimb reciproc. Aceasta se realizează doar în şi prin Biserică, ea dând girul nealterat al acestei comunicări prin poziţia sa de stâlp şi temelie a adevărului (I Tim. 3, 15). În Biserică Dumnezeu Cel Unul trebuie mărturisit ca Treime ce Se comunică pe Sine. Comunicarea nu este identică cu Revelaţia, ci doar unul din vectorii ei.

Comunicarea cu Dumnezeu se face cel mai uşor prin umanitatea Fiului Său în Duhul Sfânt. În Vechiul Testament comunicarea era făcută prin intermediul spaţiilor simbolice (teofanii şi simboluri). Comunicarea cu Dumnezeu nu înseamnă împărtăşirea Fiinţei sale, ci doar a darului Său faţă de lume, altfel nu am putea deosebi darul de Dăruitor şi Fiinţa de lucrări sale.

Dacă Dumnezeu este Dar, atunci comunicarea verifică în teologia creştină ordinea simbolică şi practică a limbajului ce ţine de Revelaţia lui Dumnezeu în Duhul Sfânt. Prin ea se autorizează credinţa pascală în Hristos întreţinută de suflul divin. “Comunicarea ne întoarce, într-o manieră particulară, la începuturile mesianice ale lui Iisus şi la misiunea apostolică a Bisericii, şi una şi alta declarându-se ca activităţi a Duhului Sfânt”.

Comunicarea la nivel maxim între Dumnezeu şi om se realizează numai în Hristos.

5. Monoteism şi manifestare

Termenul de manifestare este acceptat, cu referire la monoteismul trinitar, cu scopul de a ţine la distanţă o putere de înţelegere a Revelaţiei care este considerată foarte dogmatică, sau apofatică.

Manifestarea
 se confundă cu istoria crucificării, învierii şi cu proclamarea pascală a credinţei; ea îndreaptă atenţia teologică spre meditaţiile în care Dumnezeu se prezintă într-adevăr ca eveniment şi mărturie, tradiţie şi interpretare, istorie şi limbaj.

Dacă Dumnezeu e doar comunicare, nu şi manifestare, este transcendent în sens kantian, unde e privit doar ca o sumă de norme morale şi porunci. Dacă Dumnezeu ar fi numai manifestare atunci avem de a face cu un imanentism de tip panteist. Atât comunicarea prin lucrare, cât şi manifestarea Lui tot prin lucrare salvează doctrina creştină de la izolaţionism absolut şi de a emanaţionism absolut. Manifestarea este teofanie, “teofania se sfârşeşte astfel spre o teologie apofatică şi ortopraxie”.

6. Monoteism şi mântuire

Prin pogorârea Duhului Sfânt, omul se renaşte în iubire, iar prin poruncile Mântuitorului dobândeşte credinţa. Dragostea şi credinţa introduc în mod direct antropologia care precedă în toate studiile dogmatice atât hristologia cât şi pnevmatologia. “Toată teologia rămânea zadarnică fără omul care este iubit şi care crede”.

Dragostea şi credinţa în om sunt efecte apropiate de Dumnezeu, ele descriu corespondenţa omului la autorevelarea lui Dumnezeu. Dacă Dumnezeu este opus omului atunci credinţa se vădeşte ca ceva inuman; dacă Dumnezeu este identic cu omul atunci dragostea se dezvoltă la infinit şi credinţa devine atee. Doar un Dumnezeu mai presus de lume şi în acelaşi timp prezent în ea din iubire, face din dragostea şi credinţa omului două realităţi fecunde, şi nu mai există antagonism între teologie şi antropologie, între spirit şi materie, şi se poate vedea sensul autentic al Revelaţiei.

Dragostea şi credinţa sunt un dublu răspuns şi dubla mişcare a Revelaţiei, deşi uneori învăţătura (doctrina) credinţei poate separa, în schimb darul iubirii uneşte mereu. “Unitatea în speranţa iubirii şi credinţei vor urma unităţii în revelaţia comunicării Duhului şi manifestării lui Hristos”.

7. Viaţa teologică în monoteismul trinitar

Viaţa teologală este o viaţă în har unde atât comunitatea cât şi subiectul sunt vizitaţi de Dumnezeu, este viaţa dispusă şi actualizată în credinţă, nădejde şi dragoste. “Pentru noi viaţa teologală invită la unirea, fără amânare, a omului iubit de Dumnezeu cu harul necreat stabilit prin Dumnezeu într-o nouă formă de comunicare”.
 Viaţa teologală este noul statut penticostal, în şi prin Duhul Sfânt, pentru că Duhul le face toate noi, şi dobândirea Lui este principalul nostru scop. Prin Duhul filiaţiei, Hristos ne devine Frate şi cu El suntem fii aceluiaşi Părinte.

Referindu-ne la viaţa în Duhul, găsim trei momente importante şi constitutive ale comunicării cu Dumnezeu prin El: Botezul de la Iordan, moment în care Duhul conferă învestitura mesianică şi va fonda apoi credinţa apostolilor în Înviere
; Pogorârea Duhului la Rusalii, conform cu tradiţia teofanică biblică când este acordat darul eshatologic, suflul profetico-învăţătoresc asupra apostolilor.

Cu şi prin Duhul Sfânt oamenii primesc o nouă identitate în Taina Sfântului Botez, o menţin şi o confirmă apoi prin celelalte sfinte taine până la saturaţia pnevmatologică (Ioil 3, 1) a bărbatului desăvârşit (Efes. 4, 13). Duhul este Cel ce insuflă identitatea lui Iisus şi a luzi Hristos, adică istoria şi dumnezeirea, conducându-ne spre comunicarea cu Dumnezeu prin efuziunea Duhului, lucrarea harului şi dobândirea inspiraţiei. Acestea sunt cele 3 etape ale vieţii teologale, etape identificate de către spiritualitatea filocalică cu: purificarea, iluminarea şi desăvârşirea.

Efuziunea Duhului lui Hristos în noi, prin Sfintele Taine, umple omul de Dumnezeu, Dumnezeu nu mai este partenerul unei alianţe (raport EU-TU, Avraam-Dumnezeu), ci omul îndumnezeit – sau dumnezeu după har - şi Dumnezeu; o nouă alianţă, un nou legământ, o nouă legătură neamestecată şi neconfundată (Gal. 2, 20), o intercomuniune harică, teandrică, a creatului cu necreatul. Totul duce la extaz, sau la bucuria duhovnicească deplină şi epectatică. În această stare apar darurile, şi numai în Biserică. Acum darul eshatologic şi comunitatea istorică devin una, iar, “acolo unde se şterge profetismul universal, din ultima vreme, conduita profetică a comunităţii misionare se autorizează printr-o decizie de instituţie apostolică întemeiată pe o inserţie a Duhului Sfânt, şi viaţa teologală se sesizează atunci când existenţa umană corespunde şi se face mediu divin”.

Darul şi Dumnezeu sunt una, Dumnezeu nu se confirmă în afara darului Său. Doar în ateism darul era exploatat cu excluderea Dăruitorului. În viaţa teologală Îl trăim pe Dumnezeu ca Unul şi ca Trei deodată. 

Cunoaşterea lui Dumnezeu ca Treime, nu înseamnă doar însuşirea unor învăţături (dogme), definiţii, care-L descoperă ca Monadă şi Triadă în acelaşi timp, ci şi trăire duhovnicească curată, unire mistică care duce la simţirea şi trăirea Dumnezeului întreit ipostatic. Occidentul afirmă o cunoaştere a lui Dumnezeu prin alanogie, pe când Orientul promovează o cunoaştere directă.
 Aşa eşti dintr-odată luminat de o unică lumină, unică şi identică ca aceea a trei sori. " Mintea care a reuşit să se curăţească de patimile cele materiale…vede pe Duhul Sfânt, acolo unde e Fiul şi unde e Tatăl, în unire cu Ei într-o singură fiinţă şi într-o singură fire".

Viaţa teologală, sau duhovnicească, este cunoaşterea adevărului trinitar
 care nu ne rămâne străin, omul mântuit este omul îndumnezeit, este trăirea Unităţii trinitare şi a Treimii Unice. E viaţa în care creştinii “văd în lumina Acestuia (a Duhului) pe Fiul, văd pe Tatăl şi se închină Treimii Persoanelor, Dumnezeului Cel Unul, unit în chip negrăit prin fire”.

Prin harul lui Dumnezeu, împărtăşit nouă de Duhul Sfânt, omul este recreat, restaurat. “Dumnezeu şi omul se revelează unul altuia, se re-cunosc: primul devenind Dumnezeul poporului, cel de-al doilea poporul lui Dumnezeu”. 
 Aşadar, viaţa creştină este viaţa în Hristos prin Duhul Său, Duh care cicatrizează unind şi ne conduce spre Hristos până la Învierea universală. Numai prin Duhul existenţa raţională devine filială, voinţa regretabilă faţă de păcatele făcute, rugăciunea de mare folos şi slava învierii noastre, anticipată.

Prin suflul Rusaliilor, inspiraţia şi vântul pnevmatic, Apostolul Petru a făcut o proclamare pascală a ontologiei umane. Fără eficienţa Duhului, Iisus Hristos nu poate fi recunoscut Domn (I Cor. 12, 3) care a venit în trup (I In. 4, 2). Identificarea pascală se face doar spiritual sau duhovniceşte. “Hristologia ioneică se fixează, fără excepţie, asupra proeminenţei Logosului, dar misiunea Duhului rezultă din misiunea lui Hristos”.

Monoteismul trinitar al creştinilor îmbină Revelaţia cu misterul, iconomia cu teologia, iar prin Sfintele Taine – în special prin Euharistie – se aduce slăvire întregii treimi, a Tatălui prin Fiul Întrupat în Duhul Său.

Monoteismul trinitar este în acelaşi timp şi doxologic; se slăveşte Tatăl cu Fiul şi cu Duhul Sfânt, dar are permanent amprenta iconomică cu preponderenţă în Orient. Orientul este mai apofatic, Occidentul creştin mai esenţialist. “Nu este altă regulă dogmatică pentru monoteismul trinitar ca Simbolul de credinţă creştină în Dumnezeu, semnul recunoştinţei şi de judecată de conştiinţă, de la formularea Unităţii trinitare şi până la prima iniţiativă a credinciosului, până la autorizarea cu discernământ a adevărului mântuitor”.

8. Monoteism trinitar în Crez

Creştinismul monoteist şi trinitar este, în acelaşi timp, al experienţei şi apartenenţei. “Autorul unei inovaţii care contrazice, oricât de puţin, credinţa primită, acuză prin însăşi acest fapt, această credinţă a Apostolilor că ar fi nedesăvârşită sau insuficientă. Or, în ziua Cincizecimii, Apostolii au fost călăuziţi de Duhul Sfânt la tot adevărul. Ei n-au primit un catalog de dogme, ci harul preamăririi şi al îndumnezeirii. Dogmatica ortodoxă nu are alt scop decât acela de a ocroti această experienţă. De a o păzi şi menţine posibilă. La acest Crez, la întregul aşezământ al credinţei, transmis de Hristos Bisericii Sale, definit de Sinoade şi păstrat prin canoanele Bisericii, şi la întreaga Tradiţie Biserica ortodoxă aderă neclintit. Dacă aceste adevăruri şi aceste tradiţii ar fi fost lucruri omeneşti, timpul le-ar fi spulberat”.

Crezul este un operator de grupare, strângere şi adunare. Acest titlu dă Crezului statutul de obiect simbolic în sensul cel mai tehnic al acestui cuvânt. Ca obiect simbolic care uneşte credincioşii, Crezul poate fi comparat cu drapelul naţional, limba şi istoria unui popor. “Crezul creştin cuprinde două paradoxuri fundamentale. Dacă Dumnezeu însuşi este un ocean infinit pe care nu-L poate cuprinde raţiunea noastră, cu atât mai nesfârşite pentru înţelegerea noastră sunt raţiunile şi modurile paradoxale prin care ne-am mântuit. Astfel, la baza mântuirii noastre stă paradoxul unităţii de fiinţă şi deosebirii personale între Tatăl şi Fiul. De aceea se poate spune că aceasta este raţiunea primă şi cea mai fundamentală a existenţei sau a supraexistenţei şi baza mântuirii noastre. N-ar fi adevărat raţională o dumnezeire care ar fi numai o unitate de esenţă sau numai o pluralitate de persoane despărţite. Ar fi lipsită de conştiinţa voinţei de iubire, care e raţiunea cea mai fundamentală a existenţei. Deci raţiunea aceasta (a Monadei şi Triadei) este paradoxală. Numai în ea se implică unitatea cu conştiinţa şi iubirea”.

Simbolul de credinţă se prezintă ca un text ce poate fi citit, lecturarea însăşi scoate în relief proprietatea simbolică. În urma lecturării apare raţiunea sau structura grupării căreia îi aparţine. Citit, Crezul, explică sensul cel mai puternic al adunării dezvoltând întâlnirea omului cu Biserica, de aceea este citi şi recitit în Biserică, fără întrerupere, şi simţit ca forţă unificatoare. “Cuvântul unitate este dumnezeiesc, pentru că în trăirea credinţei creştine el se referă, în primul rând la Dumnezeu Însuşi, la descoperirea Vieţii dumnezeieşti ca unitate
, Unitatea fiind conţinutul şi plinătatea Vieţii Dumnezeieşti. Dumnezeu Se descoperă pe Sine în Trinitatea Sa şi descoperă Trinitatea ca fiind Viaţa Sa, ceea ce înseamnă că El este Izvorul şi Începutul întregii vieţi”.

Comentariul Crezului scoate în evidenţă virtutea simbolului, aceea de a sintetiza şi strânge (comprima) adevărurile dumnezeieşti în cuvinte omeneşti. “Simbolul apostolic, unul dintre cele mai vechi texte ale tradiţiei creştine, ne va oferi aici trăsăturile fundamentale pe care Biserica le aducea în lumea căreia îi vestea mântuirea. Crezul îl afirmă pe Hristos, « şi în Iisus Hristos, Fiul Său Unul-născut, Mântuitorul nostru», Căruia îi enunţă filialitatea divină şi viaţa umană subliniată în extremele sale: naştere, moarte şi înviere, «născut din Fecioara Maria, răstignit sub Ponţiu Pilat», apoi Duhul şi Biserica, «Cred în Duhul Sfânt, în Sfânta Biserică Universală», care umplu oarecum intervalul între Învierea lui Hristos şi a Doua Sa Venire, fiind astfel dimensiunile esenţiale ale timpului în care ne aflăm. Cu alte cuvinte, şi care nu mai sunt cele ale Crezului, am putea spune despre creaţie şi desăvârşire că sunt traversate de legământul înţeles ca un contact liber între Dumnezeu şi om, obârşie a ascultării unui Cuvânt şi al desluşirii unei căi, dar susceptibil şi de vicisitudini, de rupturi, de reluări. În calitatea sa de refuz al Legământului, răul este la orizontul Crezului, dar acesta nu intervine în mod formal decât o dată cu vestirea depăşirii sale definitive în iertarea păcatelor”.

Tâlcuirea lui se bazează pe o experienţă de credinţă, experienţă care este de fiecare dată personală şi colectivă, este manifestarea plinătăţii de experienţe în acest sens. “Societatea adunată în Crez se pretinde universală de drept”.

Comentând Crezul, Biserica se propune ca tip de adunare în comuniune. Firea umană nu poate aduce recunoştinţă Tatălui decât printr-un astfel de tip de adunare înfrăţită, reunită printr-o legătură pe care Crezul o numeşte Duh, de aceea Crezul este şi concept de apartenenţă la Biserica lui Hristos, sinteza iubirii
 şi credinţei.

Crezul ne autorizează să discernem ce este adevărat şi fals în materie de credinţă. Adevărul e numai unul, Dumnezeu e numai unul, Unul este cel căruia îi aparţine monopolul Adevărului, restul este nimicnicie, eroare şi nebunie. “Crezul este dovada iubirii lui Dumnezeu faţă de noi şi mărturisirea Lui de către noi, este recunoaşterea acestei dovezi a iubirii Lui. E o manifestare a sobornicităţii Bisericii în dreapta credinţă, întemeiată pe mărturisirea comună a dragostei lui Dumnezeu faţă de noi şi a dragostei noastre faţă de El şi între noi… ca semn de recunoaştere a creştinilor ortodocşi faţă de erezii”.

V. Biserica şi Scriptura - autoritatea eclesial-misionară

1. Misiune, Biserică, Scriptură

Misiunea creştină a început raportându-se la o singură persoană: Iisus din Nazaret, şi la o singură Scriptură, aceea a textelor din Vechiul Testament. S-a dezvoltat în paralel o adevărată producţie literar-biblică: epistolele lui Pavel, redactarea Evangheliilor şi alte texte biblice.

Aceste scrieri au circulat şi au fost traduse înainte de a fi constituit canonul Noului Testament, în forma în care îl avem azi, constituind baza masivelor convertiri la credinţa creştină încă din primele veacuri. “Tradiţia creştină va descoperi convertirea de-a lungul secolelor, în mod cert, descoperindu-se marele rol al Bibliei. În izvoarele eremiste, marele Antonie este martorul împrejurărilor în care Dumnezeu Se face auzit prin cuvântul Său
. La fel, Fer. Augustin lasă să se înţeleagă că Cuvântul lui Dumnezeu trebuie luat şi citit”.

Primele secole creştine au recunoscut Scriptura Vechiului şi Noului Testament reunite, primul fiind înrădăcinat, în mod necesar în cel de al doilea. Ambele sunt înzestrate cu autoritate. Ambele constituie un întreg. Ele aparţin credinţei prin inspiraţia lor divină, dar şi expresiei umane, ca urmare a vocabularului autorilor biblici. “Cuvântul lui Dumnezeu nu este o creaţie omenească; este un dar divin. Biblia, scrisă în limbaj omenesc, ilustrează limitele percepţiei şi înţelegerii umane. Biblia conţine şi exprimă Cuvântul lui Dumnezeu. Dar Cuvântul lui Dumnezeu nu poate fi niciodată redus la textul biblic. Deşi primeşte forma tradiţiei scrise în Sfintele Scripturi, în imnografia liturgică şi în formulele confesionale, cuvântul lui Dumnezeu se referă în primul rând la o Persoană, una din Sfânta Treime. Cuvintele vestite şi cinstite de credincioşi au sens doar dacă mărturisesc prezenţa dătătoare de viaţă din Biserică a celui care este El însuşi Cuvântul fără de moarte şi Fiul lui Dumnezeu”.

Scripturile poartă mărturia autorităţii dumnezeieşti, a Revelaţiei lui Dumnezeu prin creaţie, autoritatea divină în actul Întrupării Cuvântului şi în toată istoria de mântuire, ca unele ce exprimă Cuvântul lui Dumnezeu în limbaj uman. “Apropierea noastră de Biblie se face în ascultare… cărţile canonului scripturistic au autoritate pentru că ele transmit în mod veritabil şi autentic revelaţia lui Dumnezeu… Scriptura este criteriul principal la care se referă Biserica pentru a determina dacă tradiţiile fac într-adevăr parte din Sfânta Tradiţie sau nu”.
 “Cel mai bun mod de a defini spiritualitatea ortodoxă este să spui că ea este esenţialmente biblică, dar trebuie să înţelegem sensul ortodox, bisericesc al cuvântului biblic. Părinţii Bisericii trăiau din Biblie, gândeau şi vorbeau prin Biblie cu această admirabilă înţelegere a ei care merge până la identificarea fiinţei lor cu substanţa biblică însăşi”.

În vremurile contemporane, o intensă activitate de traducere şi difuzare a Bibliei s-a dezvoltat vizibil.
 Într-adevăr, dacă credinţa creştină naşte întâlnirea cu persoana lui Iisus Hristos, faţa lui Dumnezeu întoarsă spre fiinţele umane, locul acestei întâlniri este cel al mărturiilor biblice scrise. “Transmiterea orală (a adevărului mântuitor) rezultă şi se confruntă. Identitatea celui ce crede, comunitară sau individuală, se construieşte. În textele de referinţă această identitate care este un a fi cu Dumnezeu este astfel faţa indisociabilă a lui a fi cu alţii: aceasta pentru că Biblia este - prin credinţă - fundamentul şi instrumentul misiunii”.

Textele nou-testamentare au redat mereu, în mod explicit, motivaţiile misiunii. Pasajele de referinţă variază în funcţie de perioadele şi circumstanţele în care a decurs viaţa Bisericii.

Cel mai invocat text biblic, care fac referire directă la misiunea Bisericii, este din Evanghelia după Matei (28, 19-20): Mergând, învăţaţi toate neamurile, botezându-le în numele Tatălui şi al Fiului şi al Sfântului Duh, învăţându-le să păzească toate te v-am poruncit vouă, şi iată Eu sunt cu voi în toate zilele, până la sfârşitul veacului. Acest text este considerat drept rezumatul descriptiv al modelului misionar. Alte texte au oferit un alt model misionar sau chiar o pluralitatea de modele. Acestea sunt textele ce poartă însemnul iubirii lui Dumnezeu pentru lume (In. 3, 16), a unui universalism al mântuirii ca promisiune şi dar (Lc. 24, 46-48); Rom. 1, 16-17), ca deschidere a vieţii (In. 10, 10), ca trimitere a Bisericii în lume.

Trimiterea implică autoritate şi Scriptura o are de la Biserica Mântuitorului în care ea a apărut, şi de la Capul Acesteia: Hristos, fapt pentru care Scriptura este criteriul principal al vieţii Bisericii, în ciuda unor tendinţe care vor să o izoleze de acesta din urmă. “Dumnezeu a vrut ca Hristos să formeze Trupul unde cuvintele Sale vor răsuna cu adevărat ca nişte cuvinte de Viaţă; aşadar trebuie citită Biblia şi ascultat Dumnezeu, în Hristos, din lăuntrul acestui act de îmbisericire se împlineşte misiunea: un document istoric apare ca o Carte Sfântă, plină de viaţă dumnezeiască”.

Noi cunoaştem, primim, citim şi interpretăm Scriptura numai prin şi în Biserică
, de aceea citind şi interpretând scrierile canonice
 prin prisma Sfintei Tradiţii – viaţa Bisericii – nu se va distruge cercul hermeneutic, determinarea tradiţiei autentice prin conformitatea ei la canon.
 

Aşadar, disjuncţia dintre Scriptură şi Tradiţie – ca două izvoare ale Revelaţiei – trebuie să dispară. Cele două sunt corelative. Sfânta Tradiţie completează Sfânta Scriptură în sensul că ea ocroteşte integritatea mesajului biblic.
 Prin expresia Sfânta Tradiţie vrem să arătăm semnificaţia întregii vieţi a Bisericii în Duhul Sfânt. “Dialogul viu al Bisericii cu Hristos se poartă în mod principal prin Sfânta Scriptură şi prin Sfânta Tradiţie. Sfânta Scriptură este una din formele în care se păstrează Revelaţia în eficienţa ei, ca apel al lui Dumnezeu în continuare. Ea este expresia scrisă a Revelaţiei împlinite în Hristos. Tradiţia (sfântă) este permanentizarea dialogului Bisericii cu Hristos. Conţinutul Scripturii primit prin credinţa ce se transmite de la apostoli în comunitatea Bisericii
, nefiind produs omenesc, ci fiind insuflat de Duhul Sfânt, trebuie pe de o parte păzit, pe de alta adâncit în înţelesurile lui nealterate primite de la sfinţii apostoli. Prin aceasta, Scriptura se cere după o tradiţie neschimbată de la apostoli. Aceasta e o altă formă de păstrare şi folosire în eficienţa ei continuă a Revelaţiei integrale realizate în Hristos”.

Biserica şi Biblia formează o unitate infrangibilă. Altfel spus, autoritatea Bibliei nu trebuie să fie materializată şi considerată într-o manieră exterioară. Noul Testament nu este un cod de legislaţie exhaustivă şi creştinii nu sunt poporul cărţii în sensul în care îl înţeleg musulmanii, de pildă. “Biblia este dată Bisericii. Biserica este cea care o primeşte, fixându-i canonul, ea o păstrează în coapsele ei ca pe Cuvintele Adevărului; nu poate fi scoasă nici o dată din Biserică fără riscul de a o deforma. Dacă nu citim Biblia în Biserică, în mod fatal dobândim din Biblie o cunoştinţă exterioară Bisericii”.

În ceea ce priveşte creştinismul se poate afirma că Biblia este a poporului adunat în Biserică, şi deci a Bisericii care a avut de la începutul ei doar o tradiţie orală, transmisă din interiorul comunităţii culturale a Bisericii spre exterior
 – prin activitatea misionară – aşezând într-o ordine cronologică firească Tradiţia înaintea Scripturii. Când au apărut scrierile sfinte, Biserica a fost cea care a decis Canonul Sfânt şi mai ales în ce mod Scriptura trebuie să fie autorizată de Biserică. “Biserica este astfel singurul interpret autorizat al Bibliei. Înţelegi, oare, ce citeşti ? (Fapt. 8, 30) l-a întrebat Filip pe famenul etiopian în timp ce acesta îşi căuta propriile lămuriri în cartea Isaia. Cum aş putea să înţeleg, dacă nu mă va călăuzi cineva ? (Fapt. 8, 31).

 Citirea Sfintei Scripturi nu este explicativă prin ea însăşi; când o cercetăm avem nevoie de Biserică pentru a ne îndruma. Altfel spus, nu citim Biblia ca indivizi izolaţi, ci ca membrii ai Bisericii, în comuniune cu toţi ceilalţi membrii care au trăit de-a lungul secolelor în tot spaţiu eclesial; criteriul decisiv pentru înţelegerea noastră a Scripturii este gândirea Bisericii. “Întorcân-du-ne la situaţia studiilor biblice în lumea ortodoxă, vom constata, că în cercetarea Bibliei se ignoră aproape în totalitate legăturile structurale ale acesteia cu viaţa Bisericii, deşi există conştiinţa că ea este carte a Bisericii. Biblia este considerată în sine, ruptă de cadrul bisericesc. Fibrele care o leagă, de la început de viaţa Bisericii sunt neluate în seamă. Dovadă stă faptul că: nu este înţeleasă şi definită relaţia dintre Biblie şi aspectele esenţiale şi definitorii ale vieţii Bisericii, adică: viaţa liturgică şi textele liturgice, tezaurul imnografic al Bisericii, spiritualitatea ortodoxă, în speţă spiritualitatea filocalică specifică Bisericii Ortodoxe, arta bisericească etc. Avem convingerea, că studierea modului în care se raportează Părinţii filocalici la Biblie, de exemplu, ne poate ajuta foarte mult să înţelegem locul şi funcţia Bibliei în viaţa fiecărui creştin şi în viaţa comunităţii eclesiale în ansamblul ei. Ne va descoperi, că suntem departe de o astfel de înţelegere. La fel şi studierea relaţiei dintre Biblie şi viaţa liturgică, sau dintre Biblie şi textele liturgice. Vom consta, din nou, că fundamentul acestora este eminamente biblic, dar că raportarea la Biblie se face pornindu-se de la experienţa Bisericii fiecărui timp, că Biblia este citită şi interpretată, avându-se drept ghid propria experienţă a Duhului în Biserică”.

Referitor la folosirea judecăţii proprii în ceea ce priveşte exegeza critic-biblică, opiniile private, erudite, trebuie acoperite de experienţa şi scrierile sfinţilor
 de-a lungul secolelor. Biserica are dreptul şi îndatorirea de a examina rezultatele de studiu critic care vor aduce lumină în materie de credinţă sau uzaj liturgic. “Mărturia Cuvântului despre El însuşi nu este un principiu formal luat în sine şi făcut autonom; el riscă să fie falsificat de neajunsurile omeneşti, iar sectele care se numesc toate biblice dovedesc acest lucru. Numai harul împlineşte orice neputinţă şi de aceea Biserica dă Biblia oamenilor şi se înfăţişează ea însăşi ca aprioricul fundamental al citirii sale. Orice sectă, cu toate că se opune Bisericii, primeşte şi ea la fel Biblia din mâinile Bisericii odată cu noţiunea de inspiraţie a textelor sfinte. Cine pune Biblia mai presus de Biserică acela falsifică atitudinea normativă, adică voinţa Domnului ca să o citim în Biserică”.

Ortodoxia respinge orice manieră de a aborda Biblia prin citirea ei de către o autoritate izolată, separată de viaţa Bisericii, cu atât mai mult a unei autorităţi plasate deasupra Bisericii. Scriptura trăieşte şi se înţelege numai în Biserică. Autoritatea Scripturii formează împreună cu autoritatea Bisericii o singură unitate indivizibilă.

Practica liturgică este o modalitate de funcţionare simbolică a Bibliei
 în viaţa creştinului. Dualitatea de practici, lectura publico-liturgică şi individuală, manifestă bogăţia simbolică a Scripturii pentru întreaga viaţă creştină. Însă este riscul ca lectura privată să treacă pe locul secund în raport cu lectura din cadrul cultului
, cu alte cuvinte credincioşii să fie mulţumiţi doar cu ceea ce aud citindu-se la sfintele slujbe.

În Noul Testament, în continuitate cu liturghisitorii evrei ai Cuvântului, lectura Scripturii era admisă aproape zilnic, ca un act public în faţa auditorului. Este adevărat, Cartea Apocalipsei făcea mici excepţii, nefiind citită până azi în cadrul cultului datorită caracterului său profetic, deşi autorul ei - Sfântul Ioan Evanghelistul - ne îndeamnă a o citi (Apoc. 1, 3). “Biblia este în mod constitutiv făcută pentru lectura publică, eclesialitatea nu îi este accidentală, ci esenţială şi norma nu e Cartea pentru unul, ci Cartea în mâna comunităţii”.

Acordarea libertăţii de a lectura individual Biblia oferă facilităţi care au bulversat modelul de echilibru dintre Biserică şi Tradiţia patristică. 

Reforma aduce prin sola fide şi Scriptura Scripturae interpres o transformare culturală impusă şi la nivelul interpretării Sfintei Scripturi
, fapt pentru care traducerile reformatorilor au fost considerate monumente de cultură teologică. “Să ne însuşim marea experienţă a Bisericii şi să vedem în sine dezvoltându-se instinctul Ortodoxiei care va conduce paşii în lăuntrul consensului părinţilor şi al apostoliei Bisericii. Aceasta, până în momentul în care înţelegem deodată că prin formele multiple ale Bisericii, prin toate elementele tradiţiei, Hristos însuşi comentează propriile Sale cuvinte. Duhul adevereşte, dar mărturia lăuntrică a Duhului Sfânt, epicleza scripturistică, nu lucrează decât în universalitatea Trupului, pentru că Duhul Sfânt se odihneşte pe omenitatea lui Hristos devenită Biserică”.

2. Simplitatea Bibliei

Actul simbolic dă simplicitate, bogăţie şi diversitate. Descoperirea lui Dumnezeu, prin Biblie, se face în mod simbolic – mesaj prin intermediul cuvintelor umane şi a autorilor sfinţi şi înrâuriţi cu Duhul Sfânt – ca facilitate de acces spre Dumnezeire şi viaţă veşnică (In. 17, 3). “Biblia nu este Coranul, nici Cartea Mormonilor, nici Principiile divine ale lui Sun Myung Moon… fiecare din aceste cărţi contestă Biblia în limitele sale canonice”.

Pentru protestanţi Biblia este cartea ce separă limitele celui de dinainte şi celui de după convertire. Biblia devine, deci, momentul integrator a toată istoria umanităţii în urma convertirii – cheie instantanee a lumii şi a istoriei personale. Totul este pus sub riscul unui biblicism integral.

Biblia este calea mântuirii noastre. Hristos înviat este Cel care deschide Scripturile în faţa ochilor închişi de atâta inteligenţă (Lc. 24, 32). Prin Scripturi, Mântuitorul introduce ucenicilor Săi un lung itinerar în care pietatea este recunoscută ca un pelerinaj. Kerigma pascală răsună mereu asupra diverselor itinerare ale credinţei, Duhul fiind dăruit pentru ca evenimentul pascal să fie evenimentul prin excelenţă a tot celui ce crede. Noul Testament ne angajează într-un proces eminent, un proces al deschiderii prin har spre noi sensuri duhovniceşti, pentru că Duhul Sfânt – cel care a inspirat Scriptura – toate le face noi
 într-o singură unitate. “Unicul Duh şi unica Biserică a lui Hristos ne-a îndrumat cu un discernământ comun”.

Dacă canonul scripturistic delimitează în chip simbolic un tot (de restul scrierilor umane), acesta se referă la totalitatea vieţuirii în Hristos, înrădăcinată istoric şi geografic; totalitatea ca Biserică ce adună naţiunile ca un singur popor şi care închină toate scrierile umane incapabile să creeze evenimente de credinţă. “Graniţa Bibliei vorbeşte despre toate frontierele culturilor, nu pentru a le şterge, ci pentru a le converti”.

Obstacolele zilnice în lecturarea Bibliei constau din abordările simpliste, fetişiste, iluministe, extravagante, literaliste, concordiste ale Sfintei Scripturi. Acestea sunt cauzele care modifică experienţa simbolică a cititorului Bibliei, de aceea şi riscurile lecturării se leagă inevitabil de efectul modernităţii culturale asupra universului religios şi de naşterea exegezei moderniste care urmăreşte adaptarea mesajului sacru la nevoile lumii contemporane în afara spaţiului eclesial. “Există secte care citesc mult Biblia dar le lipseşte experienţa acestui dar al lui Dumnezeu care vine neîncetat în Biserică. Oamenii sentimentali pot fi mişcaţi de tot ceea ce a făcut Hristos, de tot ceea ce El a dăruit. Dar este o emoţie care nu e însoţită de o dezvăluire a unui sens, nu înseamnă o pogorâre a Duhului în persoane umane adunate în sinaxa liturgică. Este o emoţie asemănătoare celei pe care o putem încerca ascultând faptele unui erou, sau când se povesteşte că cineva a săvârşit o acţiune valoroasă”.

Biserica, ca stâlp şi temelie a adevărului (I Tim. 3, 15), a insuflat autoritate canonului biblic, iar Biblia garantează imutabilitatea adevărului revelat în Biserică. După secolul XV, când în Apus a pătruns în amorţeala scolasticismului, Reforma vine cu o nouă ofertă, cea a redescoperirii Scripturii. Numărul de traduceri creşte, apar comentarii la textele sfinte, cu alte cuvinte Biblia devine obiectul atenţiei savanţilor umanişti. Se caută textele originale – un lucru pozitiv de altfel – dar redescoperite de filologi şi nu de teologi, iar exegeza trece peste interpretările cazuistice de tip medieval. “Politica deliberată de traduceri presupunea o misiune ce se transforma într-o indigenizare rapidă a Bisericii, indigenzare devenită parte integrantă din diversele culturi naţionale. În cele din urmă, creştinismul ortodox bizantin s-a înrădăcinat adânc în viaţa lor şi nici o dominaţie străină, nici vreo ideologie profană, nu a putut să-l smulgă cu uşurinţă. Dar indigenizarea a mai aplicat şi existenţa Bisericilor naţionale, în special după dezmembrarea a ceea ce Obolensky a numit Byzantine Commonwealth (Comuniunea bizantină)”.

3. Biblia – obiect de consum

Expansiunea imprimeriilor, evanghelismul anglo-saxon, societăţile biblice de difuzare a Bibliilor, fac din Sfânta Scriptură un obiect care se studiază în afara spaţiului eclesial. Nu mai vorbim despre evanghelizările de tip mass-media în care cititorul devine spectator. “Consecinţele efectelor de multiplicare a comunicaţiei de masă asupra religiei au fost evaluate: într-un prim moment destructuralizarea sentimentului religios, o transformare a autorităţii (religioase) în simple relaţii… un internaţionalism de referinţe”.

Exegeza istorico-critică ne face să redescoperim rolul comunităţilor creştine în elaborarea Scripturilor, şi nu impersonalismul mass-median. “Metoda ştiinţifică nu atinge fondul a ceea ce înseamnă Biblia. Cuvântul este descompus prin tot felul de explicaţii întemeiate pe circumstanţe istorice sau politice, culturale sau economice: dar când e vorba de un vast poem, cum e cazul Sfintei Scripturi, există ceva inadecvat în această metodă ştiinţifică. În Biblie există un sens interior pe care îl dezvăluie Revelaţia şi pe care analiza vocabularului nu este de ajuns pentru a-l arăta. Şi Părinţii Bisericii au o metodă: ei caută totdeauna sensul duhovnicesc şi lucrarea lui Dumnezeu în tot ceea ce se spune în Biblie. Exegeza lor este o doxologie şi aproape o rugăciune”.

Sfântul Apostol Pavel a scris epistolele sale unor comunităţi de creştini din anumite oraşe, ca să nu mai vorbim despre epistolele soborniceşti adresate, şi ele, tuturor comunităţilor creştine din acea vreme. Biblia TV-ului, mass-mediei în general, nu poate disloca şi descalifica rolul pe care îl are Biserica,
 cât şi importanţa citirii şi tâlcuirii textului sfânt în cadru liturgico-mistic. “Prin propovăduirea Evangheliei şi celebrarea liturgică, credincioşii împlinesc leitourgia, adică serviciul liturgic. Aceasta înseamnă primirea Cuvântului divin de la Dumnezeu, ca dar gratuit al harului, apoi vestirea şi celebrarea lui pentru mărirea lui Dumnezeu şi pentru mântuirea poporului său. Cuvântul – ca orice dar euharistic – este primit şi oferit înapoi lui Dumnezeu ca jertfă de laudă: Ale Tale dintru ale Tale, Ţie îţi aducem de toate şi pentru toate! Vestirea Cuvântului prin predici şi imnografie – prin acest gest esenţial liturgic – creează o comuniune vie între credincioşi şi Dumnezeul treimic, de la care vine Cuvântul fără de moarte şi dătător de viaţă”.

VI. Misiunea Bisericii şi vestirea Evangheliei lui Hristos

 Vestirea misionară este consecinţa plenitudinii vremii şi vestirea acestui fapt (Mat. 28, 16-20). Misiunea este nedespărţită de expunerile evanghelice, după cum relatează litera evangheliilor, pentru că ea inaugurează, vestind, desăvârşirea, finalul expunerii despre ceea ce este mântuirea şi realizarea planului lui Dumnezeu căruia Apostolii şi toţi creştinii îi sunt martori.

1. Evanghelie şi mântuire


În ceea ce priveşte evangheliazrea este nevoie să distingem folosirea teologică de folosirea instituţională a termenului. În teologia biblică, consensul ecumenic este perfect stabilit şi transparent. Dacă acelaşi substantiv evanghelizare este relativ recent (sec. XVII ?), el derivă în mod clar din verbul grec euaggelizô, a evangheliza, altfel spus, de a vesti Evanghelia, Vestea cea Bună (gr. Euaggelion). Evanghelia veşnică (Apoc. 4, 6) este criteriul adevărului şi la ea trebuie să se refere orice altă formă.


Aceste expresii sunt foarte frecvente în Noul Testament. Textul Evangheliei după Marcu începe cu o proclamare: Începutul Evangheliei lui Iisus Hristos, Fiul lui Dumnezeu (Mc. 1, 1). Această Veste Bună cu caracter absolut, este vestită la început de către Mântuitorul Hristos şi îndrumă spre pocăinţă: Pocăiţi-vă şi credeţi în Evanghelie (Mc. 1, 15). Ea este Evanghelia Împărăţiei (Mat. 4, 23; 9, 35). Vestea cea Bună propovăduită săracilor cuprinde întotdeauna vindecarea şi eliberarea (Lc. 7, 22-23; 9, 6). Înainte de a se înălţa la cer, Mântuitorul le cere ucenicilor Săi zicând: Mergeţi în toată lumea şi propovăduiţi Evanghelia la toată făptura (Mc. 16, 15). Folosirea cuvintelor a propovădui şi Evanghelie se intensifică în cartea Faptele Apostolilor şi în epistolele Sfântului Apostol Pavel. 

Deci, apostolii binevesteau pe Hristos Iisus (Fapt. 5, 42). Pentru Sfântul Apostol Pavel Aceasta era Evanghelia mântuirii (Efes. 1, 13), Evanghelia păcii (Efes. 6, 15), Evanghelia harului lui Dumnezeu (Fapt. 20, 24). Termenul Evanghelie semnifică adesea în mod simultan şi mesajul dar şi obligativitatea transmiterii (Gal. 2, 7; I Cor. 9, 16). La începutul noului mileniu, Bisericile se confruntă cu o nouă provocare. Noi aducem vestea cea bună a mântuirii la toate popoarele de pe pământ. “Evanghelia vesteşte, din mijlocul acestei lumi, eonul veacului ce va să vie şi, adeverind trecutul mesianic al lui Hristos, mărturiseşte deja prezenţa Împărăţiei Lui. Biserica binevesteşte şi judecă, dar sarcina ei este să convertească, iar ogorul misiunii sale este lumea întreagă şi istoria în totalitatea ei. Ea dispune de învăţătură, dar şi de principii de viaţă: Euharistia şi Tainele. Duhul dătător de viaţă este, sub acest unghi, Duhul Transmiterii”.

Evanghelia a pătruns în cultura popoarelor în care ea a fost vestită, devenind parte integrantă şi transformatoare. Dar ştim foarte bine imensitatea ostenelii pe care această lucrare o reprezintă. Culturile noastre au devenit mai secularizate şi oamenii nu privesc spre necesitatea de a fi mântuiţi. Ei au pierdut sensul păcatului şi respectul faţă de autoritatea bisericească. Au idoli noi: depravarea sexuală, care se pare că nu mai are limite; viaţa care şi-a pierdut cota sacrului; globalizarea care a făcut din om un obiect de activitate comercială, o simplă marfă de schimb.


În sens biblic, evanghelizarea este, deci, prima vestire la cei care nu au auzit vorbindu-se niciodată despre Iisus. În acest sens cuvântul evanghelizare este sinonim cu acela de misiune, la singular sau la plural. Asupra evanghelizării s-a stăruit de-a lungul istoriei, şi nu se poate vorbi vreodată ca despre un proces încheiat. De aceea se poate vorbi despre o istorie a evanghelizărilor, o istorie a misiunilor sau pur şi simplu despre misiuni.


Folosirea instituţională a termenului face să apară nuanţe diferite şi diferenţe majore, în cadrul lumii protestante şi a Consiliului Ecumenic la Bisericilor (CEB). Evanghelizarea devine astfel o adevărată specializare care se manifestă în cadrul anumitor proiecte şi programe (campanii de evanghelizare), în instituţiile sociale şi în departamentele specializate în studii misionare.


În linii generale, am putea defini evanghelizarea drept o misiune de proximitate, în locuri şi medii frecventate de creştinii unor ţări sau continente. În acest caz misiunea denotă o evanghelizare îndepărtată, dincolo de frontiere, la întâlnirea popoarelor străine şi de culturi exterioare lumii creştine (în cea mai mare parte) acolo unde prezenţa creştină este precară. Aceste distincţii, deşi sunt fluctuante, privesc îndeaproape o adevărată pertinenţă operaţională.

În lumea catolică noţiunile de Evanghelizare şi Misiune sunt altfel evaluate. Cuvântul Misiune scoate în evidenţă mai mult sensul de trimis de persoană purtătoare a unui mesaj care străbate lumea. Conotaţia de misiune este mai eclesială, mai confesională, pentru că misiunea implică o instituţie care organizează plecarea şi fixarea Bisericii într-un anume loc. În schimb Evanghelizarea are o conotaţie mai mult calitativă, “este vestirea Evangheliei şi a efectelor pe care le produce.”


Evanghelizarea se referă în primul rând la conţinutul mesajului, la faptul că este Vestea cea Bună a lui Iisus Hristos. Pe marginea acestei afirmaţii societate contemporană se poate întreba: este evanghelizarea o propovăduire abstractă şi eshatologică a mântuirii în Hristos ? Poate transforma ea existenţa celui ce îi urmează ? Ce întrebări îşi pune această iniţiativă referitor la destinatarii ei ? Cine este evanghelistul ? Este vorba numai de indivizi, de comunităţi restrânse precum familiile, sau despre societăţi întregi (politice şi economice) ? Poate transforma societăţile şi culturile sau chiar de a crea unele noi ? Îşi propune ea un mod de viaţă diferit de altele, în caz contrar poate intra în opoziţie cu acestea ? “Trebuie să existe printre noi, creştinii, fiinţe care realizează pe o treaptă foarte înaltă aceaste chemări. În acelaşi timp, ei îşi pot mărturisi mereu neajunsurile. Există fiinţe nesatisfăcute, care caută să meargă mereu mai departe în împlinirea Evangheliei, smerindu-se, cerând iertare pentru nedesăvârşirile lor, pentru gradul nesatisfăcător la care au ajuns. Aceştia merg într-o tensiune continuă spre o treaptă mereu mai înaltă… acesta este conţinutul chemării lui Hristos. El creează în noi această tensiune, chemându-ne la El”.


Propovăduirea Evangheliei s-a făcut, mai întâi, în sinagoga iudaică şi primii apostoli au fost recrutaţi dintre iudei. Aşa s-a născut Noul Israel care reprezenta Biserica Primară, alcătuită din iudei dar şi din păgâni. Evanghelizarea în Noul Testament privea, încă de la început, indivizii antrenaţi de sentimentul pocăinţei dovedit prin Botezul celor ce ascultau mesajul Vestirii celei Noi (Fapt. 2, 41) şi prin participarea la Sfânta Euharistie (Fapt. 2, 42). Începând cu această evanghelizare s-au pus bazele primelor comunităţi ale Bisericii în tot Imperiul Roman. “Evanghelizarea implică o transformare a relaţiilor şi obiceiurilor umane. Creştinii trebuiau să se diferenţieze faţă de societatea ambientă, precum mărturisesc numeroasele pareneze din epistolele pauline”.


După anul 313 d. Hr., când religia creştină devine religio licita în urma edictului dat de Sfântul Constantin cel Mare la Mediolan, pacea creştină (pax christiana) a favorizat extensiunea şi intensificarea propovăduirii evanghelice, aşa încât aceasta se putea săvârşi la cele mai înalte trepte. Devenind creştin, împăratul avea responsabilitatea de a-şi evangheliza propria societate, nu de puţine ori susţinând acţiunile Bisericii prin legi elaborate la curtea imperială. Cu toate acestea au existat “societăţi sau state zise creştine care s-au îndepărtat de nenumărate ori de Evanghelie prin violenţa şi intoleranţa dovedită faţă de ne-creştini şi dezidenţi”.


În timpul marilor descoperiri geografice, evanghelizarea popoarelor nou descoperite a riscat fenomenul de confundare a ei cu acela transmitere a unei civilizaţii a europene creştine, de unde repulsia autohtonilor faţă de mesajul revelat. Începând cu secolul XVI evanghelizatorii au înţeles că este de folos utilizarea elementelor de cultură autohtonă pe care apoi le-au încreştinat, dându-le valoare soteriologică, aşa încât noii creştini puteau să re-exprime mesajul evanghelic cu propriile lor cuvinte. 

Inserată în structurile unei societăţi, Evanghelia poate să o transforme profund, dar are datoria de a scoate afară tot ceea ce nu este compatibil cu mesajul lui Hristos. “Părinţii înşişi sunt cel mai bun model de teologizare, ei au exorcizat, au transformat şi au încreştinat o lume şi o cultură atât de opusă Evangheliei, exact cum este lumea şi cultura de azi. În această sarcină şi îndatorire, teologia pare să dea greş. Am bănuiala că a eşuat din cauza unui dublu reducţionism subtil şi inconştient, care o recondiţionează – istoric şi intelectual, moştenit din Apus, care trebuie combătut şi denunţat. În ce priveşte reducţionismul istoric, mă refer la limitarea teologiei, a izvoarelor ei, doar la „texte”, la „evidenţieri conceptuale”, la excluderea experienţei vii a Bisericii în care teologia Patristică îşi are rădăcina la care face referiri, aducând mărturii fără de care Biserica nu poate fi înţeleasă în esenţa ei adâncă, precisă şi existenţială. De aici şi reducţionismul intelectual care constă în tratarea „Părinţilor” ca şi când ar fi fost doar „gânditori”, lucrând cu concepte şi idei la elaborarea sistemului de sine stătător şi de la sine înţeles. Tot de aici rezultă transformarea Părinţilor în „autorităţi” care sunt citate pentru o justificare formală a ideilor şi afirmaţiilor teologice a căror rădăcini şi presupoziţii nu au nimic de-a face cu credinţa ortodoxă”.

Paginile Noului Testament scot în relief nu numai ţinuta spirituală a mântuirii, ci şi evanghelizarea care priveşte omul în întregimea lui: trup şi suflet. Omul este fiinţă socială, ca atare, evanghelizarea priveşte în mod deosebit toate formele de organizare şi toate formele comunitare în care acesta vieţuieşte (şcoli, spitale, penitenciare, azile etc.). “Astăzi conţinutul evanghelizării şi-a lărgit aria primind aspectul unei lupte pentru dreptate, şi cu obligaţia de a participa la transformarea lumii (hristomorfizarea ei) şi a dialogului interreligios, formele şi metodele ei diferind în funcţie de timp şi spaţiu”.

Cu toate mişcările evanghelizatoare, iniţiate mai mult de apusenii catolici şi protestanţi, există şi o notă de pesimism în ceea ce priveşte roadele acţiunii desfăşurate în Apus. Pesimismul este marcat, pe de o parte, de realitatea prezentă conform căreia nu toate popoarele din lume pot recepta Evanghelia, pe de altă parte, există o stare a deprimării religioase în Occident (şi nu numai), de de-creştinare, după opinia unora, care ne duce inevitabil la fenomenul de-evanghelizării. Aceste consideraţii au dat naştere, în Apus pentru prima dată şi se pare că şi în Răsăritul fărâmiturilor atee şi ale indiferentismului religios, la un nou concept, o nouă mişcare intitulată Noua Evanghelizare.
 “A construi Împărăţia implică o luptă contra a tot ceea ce împiedică dezvoltarea, creşterea, extensiunea ei; păcatul sub toate formele. Într-o societate implantarea Împărăţiei poate să se caracterizeze printr-o luptă contra structurilor nedrepte care oprimează poporul, sub un alt aspect este lupta contra influenţei corosive a materialismului care invadează totul şi mentalitatea pieţei de consum. Prin urmare, evanghelizarea se poate prezenta în diferite feluri, după circumstanţele în care ea se realizează. Mesajul lui Hristos, promisiunea mântuirii şi Împărăţia vor fi aceleaşi, dar mesajul va fi permanent întrupat, pentru că el corespunde provocării prezente prin fel de fel de situaţii. Cu acest crez se îndreaptă evangheliştii spre o observaţie tot mai atentă a realităţii prezente”.

Printre problemele permanent actuale care privesc evanghelizarea, trebuie să pomenim de marea piatră de potihnire reprezentată prin diviziunile Bisericilor şi a creştinilor, care nu se vrea ridicată prin eforturile moderne a unei mărturisiri de credinţă comună.

Aspectul cel mai profund al mesajului pe care apostolii l-au transmis la Rusalii, constă în propovăduirea mântuirii drept Veste Nouă. Pentru auditori expresia poate deveni familiară prin însuşi conţinutul şi făgăduinţa promisă încă de profetul Isaia (61, 1): Duhul Domnului este peste Mine, pentru care M-a uns să binevestesc (gr. εύαγγελίσασθαι, lat. evangelizare) săracilor. 

Evanghelia este însuşi Hristos. Sfântul Ignatie în Epistola către Filadelfieni spune: “Buni erau şi preoţii (vechii legi), dar mai bun arhiereul, căruia îi erau încredinţate sfintele sfintelor, singurul căruia i s-au încredinţat cele ascunse ale lui Dumnezeu; el este uşa Tatălui, prin care intră Avraam, Isaac, profeţii, Apostolii şi Biserica. Toate acestea duc la unirea cu Dumnezeu. Evanghelia, însă, are ceva deosebit: venirea Mântuitorului, a Domnului nostru Iisus Hristos, patimile Lui şi învierea. Profeţii cei iubiţi L-au vestit; Evanghelia, însă, este desăvârşirea nemuririi”.

Vestea cea Bună (La Bonne Nouvelle), etimologic gr. τό εύαγγελίον, este “revelaţia slavei lui Dumnezeu în persoana şi lucrarea mântuitoare a lui Iisus Hristos, precum şi mesajul sau conţinutul acestei descoperiri cuprins în predica şi învăţătura lui Iisus (Mc. 13, 10; 14, 9; Rom. 2, 16), şi propovăduirea acestui mesaj (Fil. 4, 3). Evanghelia lui Hristos este putere a lui Dumnezeu spre mântuirea a tot celui ce crede, iudeului întâi şi elinului (Rom. 1, 16; Efes. 1, 13; I Cor. 15, 1-2. Evanghelia este Însuşi Iisus Hristos, centrul şi desăvârşirea istoriei mântuirii”.
 Această veste bună străluceşte în Predica Fericirilor (Mat. 5, 3-12), este ca o normă de existenţă trăită sub semnul Împărăţiei lui Dumnezeu şi a schimbului de valori pe care le-a introdus într-o manieră divino-umană Mântuitorul Hristos, şi după care omul va trebui să-şi conducă propria-i viaţă. “Aceasta realitate e Împărăţia lui Dumnezeu, a cărei venire reală nu e doar o idee sau doctrină şi stă în centrul Evangheliei sau mai bine zis e Evanghelia, eternul orizont, sursa şi conţinutul experienţei creştine. Atâta timp cât nu unim celelalte realităţi cu realitatea ultimă, atâta timp cât înţelegem şi definim prezenţa Bisericii în lume în termenii unei perspective fără speranţă, fără a vedea lumea şi Biserica în aceeaşi lumină, aceea a Împărăţiei lui Dumnezeu, suntem meniţi să găsim un sfârşit mort, să ne învârtim conştient sau inconştient într-un cerc vicios”.

Vestirea nouă pentru omul nou
 s-a făcut fără concesii, într-o nouă şi absolută ordine de valori care constituie o adevărată provocare, vis-à-vis de egoismul iudaic, prin bogăţia şi puterea cu care Hristos a fost tăgăduit, proscris de forţele politice şi religioase din Palestina, condamnat într-un proces nedrept şi dat morţii prin Cruce. Această moarte va inaugura începutul veşniciei, noile vremuri ale mântuirii şi libertăţii umane. “Hristos a înviat prin puterea Tatălui (Col 2, 12), şi învierea sa arată că moartea nu mai are ultimul cuvânt şi că păcatul, căruia a fost asociată, găseşte acum propriul impas şi eşec”.


Adevărul care justifică lucrarea evanghelizatoare este Hristos însuşi
. El slobozeşte pe oameni de obligaţia lor de a se realiza prin ei înşişi. Sloganul: eu mă realizez pe mine însumi fără să am nevoie de nimeni, devine în Hristos eu sunt realizat. “Scopul Evangheliei nu este de a produce un supraom ci de a permite umanului depăşirea limitelor obişnuite ale umanităţii sale, care nu sunt limite naturale. Prin Evanghelie omul descoperă faptul că ceea ce putea considera drept limite naturale sunt limite născute sub stăpânirea păcatului. Eliberând omul de aceste limite impuse de păcat, Hristos îl face să-şi descopere adevăratele dimensiuni, adevăratele posibilităţi ale naturii lui”.

Evanghelia devine puterea eliberatoare pentru că ea se adresează întregii naturi umane ca unei singure persoane recunoscută şi definitiv realizată prin Dumnezeu. Viaţa lui Iisus, şi în particular moartea şi învierea Sa aduc un nou cadru. Apoi Paştele (trecerea), viaţa care nu mai este limitată de moarte, ci viaţa care limitează moartea. După Evanghelie nu mai există situaţie disperată, fără nădejde în mod definitiv. Dumnezeu redă şi reînnoieşte deznădăjduirea prin darul plinătăţii şi a adevăratei umanităţi. 

Mesajul central al predicii misionare este, aşadar, vestirea acestora dar şi trăirea mesajului evanghelic în maniera în care Mântuitorul L-a transmis.
 Petru Damaschinul, cu privire la evanghelizare, precizează: “deci cel ce a putut înţelege în parte harul Sfintei Evanghelii şi cele ce se află în ea, adică faptele şi învăţăturile Domnului, poruncile şi dogmele lui, înfricoşările şi făgăduinţele, acela ştie ce comori neîmpuţinate a aflat, măcar că nu poate povesti despre ele cum trebuie, pentru că cele cereşti sunt negrăite. Căci Hristos s-a ascuns în Evanghelie şi cel ce vrea să-L afle pe El, trebuie să vândă mai întâi toate averile sale şi să cumpere Evanghelia, ca nu numai să-L poată afla pe El din citire, ci Să-L primească în sine, prin urmarea vieţuirii Lui în lume. Fiindcă cel ce caută pe Hristos, zice Sfântul Maxim Mărturisitorul, nu trebuie să-L caute pe El în afară, ci în sine însuşi, adică să se facă cu trupul şi cu sufletul nepăcătos ca Hristos, după cât e cu putinţă omului şi să păzească mărturia conştiinţei cu toată puterea, ca să împărăţească peste toată voia sa şi să o biruiască prin dispreţuirea ei, chiar dacă e sărac şi fără slavă, din punct de vedere al lumii".
 

Ţinta existenţei umane este viaţa evanghelică, viaţa în Hristos. Scriind Bisericilor, apostolii evocau noua stare ontologică, pentru acei creştini privilegiaţi care ţineau la propria lor libertate. Sfântul Apostol Pavel scria efesenilor: El (Hristos) este pacea noastră, El care a făcut din cele două – una, surpând peretele din mijloc al despărţiturii…, pe cei doi să-i zidească într-un singur om nou şi să întemeieze pacea (Efes. 2, 41-15). Trăirea noului implică efort: Să vă purtaţi numai în chip vrednic de Evanghelia lui Hristos, pentru ca, fie venin eu şi văzându-vă, fie nefiind de faţă, să aud despre voi că staţi într-un duh, nevoindu-vă împreună într-un suflet, pentru credinţa Evangheliei (Fil. 2, 27). “Viaţa credinciosului este marcată de suflul Crucii şi al Paştelui. Aceasta este cea care dă sens expresiei pe care Pavel o repetă mereu: Voi sunteţi în Hristos, şi care duce şi la reciproca intimitate profundă: Hristos trăieşte în mine (Gal. 2, 20). Acesta este profilul omului nou (Efes. 4, 28; Col, 3, 9) care a luat locul celui vechi pentru a deveni împreună cetăţeni cu sfinţii şi casnici ai lui Dumnezeu (Efes. 2, 19). Altfel spus, creştinul trebuie să fie dispus a exista şi a trăi înaintea oamenilor şi a lui Dumnezeu printr-o conduită care semnifică prin ea însăşi moartea şi învierea, libertatea faţă de păcat şi viaţa în Duhul Sfânt”.

Propovăduirea mesajului evanghelic este nedespărţit de misiunea Bisericii. Mai mult, pentru a arăta Biserica întreaga realitate a mântuirii, nu poate separa în Hristos ceea ce este istoric de ceea ce este spiritual, cu atât mai mult după Învierea Sa din morţi. “Biserica continuă deci, să predice aşa cum a predicat Hristos; ea repetă cuvintele pe care le-a spus Hristos; dar ea ne vorbeşte şi de El, de Tatăl şi de Duhul. Prin aceasta Îi menţine pe Hristos, pe Tatăl şi Duhul activi în ea”.

În misterul mântuirii transmis nouă de starea Mântuitorului înviat, nu putem separa harul de prezenţa Lui şi de actele sale puse în credinţa tuturor de-a lungul istoriei bisericeşti, de împlinirea vechilor profeţii împlinite în Persoana Sa. Numai aşa se poate vorbi despre plinirea Împărăţiei Tatălui, împărăţie inaugurată prin Întruparea Fiului întru slavă. Aşa apare şi misterul mântuirii un fapt istoric şi spiritual, şi noi suntem îndreptăţiţi să facem vestirea literei evanghelice, şi nu cu nostalgie, ci cu conştiinţa veşnicei sale prezenţe (Mat. 28, 20). “Misiunea întregii Biserici este de a vesti Cuvântul lui Dumnezeu cu timp şi fără timp, şi de a confirma prin calitate însăşi comuniunea trăită în sânul acestei Biserici”.

Dacă suntem convinşi că în viaţa noastră Taina Botezului, a Mirului şi a Sfintei Euharistii are un rol dinamic-vivificator, nu riscăm a aluneca pe panta unui pietism sentimental, pentru că simţim vocaţia vieţii evanghelice. Evanghelia mereu ne atenţionează că nu ştim ziua şi ceasul (Mat. 25, 13). Acesta ar fi primul motiv al propovăduirii rapide a Evangheliei şi la cei necredincioşi. 

Al doilea motiv îl constituie realitatea atee a unor contemporani. “Contemporanii cu care Dumnezeu ne-a învrednicit, în perioada istorică în care El i-a plasat, sunt dornici de emanciparea vizibilă peste tot în lume”,
 dornici de căutarea adevăratului sens al vieţii, al morţii şi învierii. “Legea, toate legile, antrenează păcatul şi condamnarea; Evanghelia, şi numai Evanghelia singură, în solitudinea semantică a cuvântului său, produce mântuirea”.


Apostolatul laic ne cere să nu avem o atitudine defensivă, ostilă faţă de cei ce nu sunt ca noi. Suntem datori a le înmâna apa de care au însetat cei mai mici (Mat. 25, 35, 44). Evanghelia nu este doar un text. “Dacă ar fi un simplu text există marele riscă să devină foarte rapid o scriere moartă”.


Părintele John Meyendorff scria în 1981: graţie lui Dumnezeu, Orientul creştin ortodox a reuşit mereu să evite capcana tragică care constă în a considera Biserica ca pe o oarecare instituţie umană, şi dogma creştină ca pe o oarecare formulare umană absolută sau infailibilă în sine. Într-adevăr, Scriptura este prin ea însăşi cuvântul lui Dumnezeu, dar exprimat prin persoane umane. Prin urmare, Adevărul viu pe care ea îl conţine trebuie să fie înţeles nu numai în sensul literal, ci mai ales prin forţa Duhului care a inspirat autorii şi care continuă să inspire credincioşii în trupul Bisericii. Cunoştinţele istorice şi critice sunt deci necesare pentru a înţelege cum se produce inspiraţia.


Evanghelia este înainte de toate un dar
. Un dar oferit, oferit tuturor oamenilor (Mat. 28, 19). În cadrul Sfintei Liturghii a Sfântului Ioan Gură de Aur, într-o rugăciune de la anaforauă citim: Şi Acesta venind şi toată rânduiala cea pentru noi plinind, în noaptea în care S-a dat pentru viaţa lumii …
, ceea ce ne duce la ideea de dar, nu numai al Bibliei, ci şi al Trupului şi Sângelui Său. 

Creştinii, după ce s-au împărtăşit la Liturghia catehumenilor de Cuvântul neîntrupat al Evangheliei
, primesc prin Euharistie pe Cuvântul Întrupat, ca Trup şi Sânge. “Dar există şi cei pentru care afirmaţia pentru viaţa lumii pare să însemne în chip firesc pentru mai buna viaţă a lumii. Spiritualiştii sunt contrabalansaţi de către activişti. Cu siguranţă ne aflăm astăzi departe de optimismul simplu şi euforia Evangheliei sociale. Lumea trebuie recâştigată. Misiunea creştină, deci, constă în a ajunge din urmă viaţa, care a luat-o pe căi greşite”.
 Este bine întotdeauna pentru Biserică să i se reamintească de către Dumnezeu că „această lume” chiar şi când îşi zice „creştină” e mereu în raport cu Evanghelia lui Hristos, iar criza şi tensiunea create de aceasta (lume), e în cele din urmă singura modalitate normală a relaţiei Bisericii cu lumea, cu orice lume.
 Complexitatea societăţii moderne obligă pe cel care se consacră misiunii de evanghelizare, să ceară sprijin şi colaborarea specialiştilor în ştiinţele sociale pentru a putea să muncească într-o manieră eficace,
 dar “fără predică oamenii nu pot cunoaşte. Evanghelia Învierii trebuie predicată în tot pământul, pentru că umanitatea nu trebuie să rămână în necunoaşterea unei asemenea revelaţii. Desigur, Dumnezeu vorbeşte şi în mod nemijlocit inimii omului prin Duhul Său. Dar El a încredinţat şi oamenilor responsabilitatea de a vorbi în Numele Său, de a vorbi despre El, de a face cunoscut acest Nume întregului pământ, şi de a-i da prilejul să lucreze astfel inimile care se deschid prin cunoaştere”.


Mântuitorul, înviat şi înălţat de-a dreapta Tatălui ceresc, va fi mereu sursa darurilor şi a harului îndumnezeitor pentru întreaga omenire, creştini şi necreştini. El rămâne călăuza întregii creaţii până la sfârşitul stricăcios al acesteia. Harul prezenţei Sale, în actele Sale recapitulate şi actualizate de Biserică prin Sfintele Taine, arată împlinirea vechilor profeţii şi a făgăduinţelor făcute de Dumnezeu aleşilor vechi-testamentari referitor la Împărăţia ce va să vină. 

Evanghelizarea va cuprinde tot ceea ce a făcut Hristos
 pentru mântuirea neamului omenesc
, inaugurându-se o nouă etapă a creaţiei prin accesul ei, prin El, la îndumnezeire. “Am putea poate merge până acolo încât să spunem că Evanghelia trebuie predicată întregului univers prin intermediul umanităţii şi îndeosebi al Bisericii: animalelor, plantelor – întregului cosmos. Sfinţii au manifestat iubirea lui Dumnezeu nu numai faţă de oameni, dar şi faţă de toate făpturile. Aceasta înseamnă a predica Evanghelia întregului univers”.

Hristos este Calea, Adevărul şi Viaţa (In.14, 6), şi tot ceea ce Scriptura raportează despre El se concentrează în noi, ne comunică viaţa nouă, o stare ontologică pe care nu a mai cunoscut-o lumea niciodată, viaţa în Hristos, prin transmiterea credinţei în numele Său (In. 20, 30-31). “Toată Evanghelia Dumnezeu-Omului Domnului Hristos poate fi adunată în câteva cuvinte, în următoarea a-tot-bună-vestire: Mare este taina bunei-credinţei (creştinătăţii): Dumnezeu S-a arătat în trup (I Tim. 3, 16). Măruntul trup omenesc a încăput pe Dumnezeu întreg, cu toate nemărginirile Lui fără de număr, Dumnezeu rămânând Dumnezeu şi trupul rămânând trup, totdeauna într-o singură Persoană, Persoana Dumnezeu-Omului Hristos: Dumnezeu desăvârşit şi om desăvârşit = Dumnezeu-Om desăvârşit”.

Omul, ca persoană liberă, având chipul lui Dumnezeu este chemat spre a realiza întâlnirea cu El, că cel care doreşte să-I propovăduiască Evanghelia trebuie să accepte darul acesta ca oferit şi ca acceptat de propria-i voinţă. În ce constă acceptarea ? Acceptarea Evangheliei în mod deplin, nu este nici mai mult nici mai puţin, decât a atinge plenitudinea credinţei până la statura lui Hristos. Dar cine poate să ajungă acolo ? Prin urmare trebuie înţeleasă această receptare ca pe un proces dinamic care constă în efortul de a aprofunda Evanghelia la nivelul ontologic, altfel zis, de a duce o viaţă în Hristos:
 “Mustraţi-vă unul pe altul, nu cu mânie, ci în pace, cum este scris în Evanghelie…rugăciunile voastre, milosteniile şi toate faptele voastre aşa să le faceţi, cum este scris în Evanghelia Domnului nostru”.
 

Duhul prin care Evanghelia se interiorizează fiinţei umane, este Duhul ceresc, Duhul Adevărului, pe care noi L-am primit fiind în fiinţa umană încă de la început (Fapt. 10, 47), şi prin credinţa care ne-a făcut vii în Taina Botezului, Mirului şi Euharistiei.

Nu putem nici separa, nici confunda realitatea spirituală a lui Hristos cel înviat, Hristosul credinţei, de calea istorică a lui Iisus Hristos, fără să nu alterăm iconomia mântuirii şi fără să nu oprim lucrarea misionară a Bisericii. Acesta este Hristos însuşi, în diferitele etape din căile sale istorice şi spirituale, care va fi în aceeaşi ipostas divino-uman cât va dura istoria, acest memorial al mântuirii, şi nevoia de mântuire tuturor oamenilor (creştini şi necreştini).

Misiunea lui Hristos, este aceea a Bisericii, a lui Israel şi a Neamurilor, este o realitate a credinţei istorice şi spirituale. E greu de înţeles pentru că “misiunea creştinilor în istorie este o operă a lui Hristos, în ei şi prin ei”
. Creştinii sunt ucenicii Mântuitorului în istorie (Fapt. 11, 26), deşi ucenicii lui Hristos nu pretind că toţi cei salvaţi vor fi creştini în adevăratul sens al cuvântului, şi că vor fi neapărat admişi în viaţa cea veşnică. Întrarea lor în viaţa cea de veci presupune o realizare a condiţiei de creştini, apoi această stare este mereu determinată atât istoric cât şi spiritual. “Astăzi avem nevoie de persoane pregătite în psihologie socială, antropologie culturală, religii comparate, pentru a putea elabora noi metode de evanghelizare. Dacă nu ne căutăm astfel de instrumente, munca noastră va fi în zadar”.

Acum noi suntem copii lui Dumnezeu, dar vom ajunge cu puterea harului şi pe măsura efortului nostru şi bărbaţi desăvârşiţi, iar starea faţă către faţă nu este încă determinată, ea va aparţine eshatonului (I In. 3, 2-3). 

Prin evanghelizare credinciosul este astfel invitat şi încurajat să practice lectura literală şi spirituală a Evangheliilor. “Lucrarea evanghelică a fiecărui mădular al Bisericii, deşi osebită şi personală, este întotdeauna, în toate privinţele, sobornicească, întru unire, de obşte. Pentru că ea se contopeşte cu lucrarea de obşte a întregului trup. Şi, în timp ce omul se schimbă la faţă prin lucrarea sa evanghelică, crescând în Hristos, Domnul Hristos preface această lucrare a lui într-o energie de obşte, sobornicească, Dumnezeu-omenească, şi în felul acesta săvârşeşte creşterea trupului…spre zidirea lui în dragoste (Efes. 4, 16).

Biserica nu poate separa, dar trebuie să distingă, misiunea lui Hristos – Capul misiunii Trupului Său - de misiunea membrelor acestui Trup prin care El este angajat în mântuirea lumii până la sfârşitul ei. Hristos este Christus Totus, e subiectul şi obiectul Revelaţiei şi a operei de mântuire de-a lungul istoriei. “Biserica lui Dumnezeu este întemeiată în şi prin taina mântuitoare a lui Hristos; ea este împlinită şi însufleţită prin pogorârea Duhului Sfânt în ziua Cincizecimii. Este vorba de o continuitate şi o ruptură în acelaşi timp, o împlinire şi o noutate în trecerea de la Vechiul la Noul Legământ. Există o continuitatea, o unitate, putem spune chiar o identitate de lucrare mântuitoare în planul lui Dumnezeu, în intenţia Sa întemeiată pe iubire. De aceea mântuirea poate fi numită creaţie nouă. Această creaţie nouă culminează în întemeierea şi în devenirea Bisericii, până la împlinirea sa eshatologică în Împărăţia Cerurilor”
.

2. Evanghelia lui Hristos în Biserică

Misterul mântuirii lumii întregi, adus prin Hristos, este atât cât ţine istoria un eveniment istoric şi spiritual în acelaşi timp. Sub dublul său aspect Biserica prin lucrarea misionară îl aduce la lumina celor ce vor să-l cunoască din Evanghelie. 

Scriptura
 foloseşte diferitele limbaje pentru a putea fi înţeleasă şi bine ascultată de toţi. “Prin Biserica misionară se dezvoltă în timp Trupul lui Hristos, născut în Israel şi pentru neamuri. Prin ea, Învierea marelui Preot pentru eternitate, intervine în mod constant în viaţa omenirii aflate în pelerinajul lumii acesteia. Astfel timpul Bisericii ar putea să se numească cu mai multă precizie timpul lui Hristos, istorie de stabilire a Împărăţiei Sale spirituale înainte de venirea Sa în slavă (I Cor. 15, 23-27)”
.

Misiunea Bisericii este opera istorică şi spirituală a adunării iudeilor şi neamurilor în Hristos. Este misterul creşterii istorice a trupului spiritual, trup în care sunt încorporaţi şi iudeii şi neamurile. Acest mister Dumnezeu nu L-a descoperit oamenilor dintotdeauna. El S-a revelat mai întâi prin Duhul Sfânt Apostolilor şi profeţilor, neamurile fiind admise în această moştenire (Efes. 3, 5-6). 

În Biserică se trăieşte opera de pace şi iubire a lui Hristos, care sunt mai puternice ca ura (Efes. 2, 14). Aşadar misiunea Bisericii nu poate naşte decât un dialog despre Adevăr şi Iubire. Ea este o exigenţă a iubirii înscrisă în istoria concretă a planului lui Dumnezeu (Lc. 21, 24), în serviciul mântuirii a plenitudinii neamurilor şi a întregului Israel (Rom. 11, 15, 25-26). Biserica se arată astfel ca Noul Babilon.

 Misiunea Bisericii se realizează prin dialogul mântuirii, care este rugăciunea. Rugăciunea Bisericii este un întreg sacerdotal şi sacramental, este o participare istorică şi spirituală la lucrarea de mijlocire şi de ofrandă a lui Hristos adusă Tatălui ceresc prin ţinuta Sa de Mare Preot pentru eternitate (Evr. 7, 24-25). Prin misterul Său pascal, Fiul lui Dumnezeu a devenit principiu etern al mântuirii şi al sfinţeniei tuturor credincioşilor (Evr. 10, 14). 

Rugăciunea Bisericii, şi în mod particular slujirea Sfintei Euharistii, este profund misionară. Aceasta pentru că misiunea Bisericii constă în vestirea şi slujirea planului de mântuirea în Hristos, real prezent în Sfintele Taine. Tainele devin aşadar roadele şi gajul misiunii eclesiale. “Evanghelizarea, cuvânt mai nou pe tărâmul dialogului teologic, desemnează Taina Cuvântului, vestirea Evangheliei, acţiune prealabil necesară intrării în Biserică prin Sfintele Taine. Opţiunea modalităţilor de evanghelizare provoacă destul de des divergenţe în rândul creştinilor”.


Divergenţele în rândul celor ce citesc Scriptura apar datorită despărţirii naturii Bibliei în două: în revelatul dictat şi comentariile umane ale Tradiţiei, nerecunoscute de protestanţi şi neoprotestanţi. 

Referitor la natura Bibliei, Martin Luther aplica ruptura liberală raportându-se la o tradiţie a secolului II. Găseşte în opera Sfântului Iustin Martirul şi Filosoful
 temeiul dictării Bibliei cuvânt cu cuvânt, ca operă exclusivă a Duhului; apoi la Irineu
 temeiul infailibilităţii Sfintei Scripturi, suflul Cuvântului lui Dumnezeu şi a Duhului Său. 

Prin enunţarea principiului Scriptura sui ipsius interpres (Luther, W. A., 7, 97), protestantismul relativiza Biblia, iar prin enunţul sola Biblia relativiza Biserica, nega existenţa reală şi văzută a fiinţei Bisericii. Ortodoxia nu a renunţat la legătura strânsă dintre Biblie şi Biserică (şi invers) vorbind în acelaşi timp – şi în egală măsură - de scripturistica eclesială şi de eclesiologia scripturistică.

Protestantismul şi neoprotestantismul vor răpi aşadar autoritatea Sfintei Scripturi afirmând că “Biblia este un monument de ciocnire realizat prin predicarea Evangheliei, cu omul istoric”.

După doctrina protestantă şi neoprotestantă textul scripturistic nu e reductibil nici la Evanghelia veşnică, nici la o pură mărturie. De aici rezultă că:

1. sub raport teologic e absolut necesar de a pune Scripturile în totală autonomie (Scriptura Scripturae interpres)

2. e necesară distincţia între Scriptură şi Evanghelie, între traseul lingvistic şi cel al întâlnirii cu Hristos ( de unde şi indiciul încăpăţânării reale a acestora faţă de Sfânta Tradiţie)

3. Scripturile sunt scrieri istorice şi pentru istorie (nu au caracter veşnic)

4. Evanghelia e norma materială, Scriptura e norma formală
În Ortodoxie raportul dintre Scriptură şi Tradiţie, între Evanghelie şi Biserică s-a păstrat în atmosfera de echilibrul al Bisericii primare, în sensul că “exista o tradiţie patristică, aceasta fiind în esenţa ei interpretarea Sfintei Scripturi şi dezvoltarea credinţei apostolice de către Părinţii apostolici şi didascalii ecumenici. Formularea Tradiţiei s-a făcut prin metoda conciliară (sinoadele la care au participat episcopii scaunelor apostolice între anii 325 şi 787) sub forma de afirmaţii de credinţă, dogme, crezuri. Receptarea Tradiţiei de către generaţiile de creştini, în situaţii istorice, misionare şi culturale diverse s-a făcut potrivit cu ethosul, limba şi ritualul locului. E vorba de inculturaţia Evangheliei şi de contextualizare permanentă a Tradiţiei diacronice, adică Credinţa care s-a dat sfinţilor odată pentru totdeauna (Iuda 3)”.

3. Omul evanghelic

Sfinţenia evanghelică
 pune în mod constant pe creştin sub regimul Evangheliei: Fiţi, dar, voi desăvârşiţi, precum Tatăl vostru cel ceresc desăvârşit este (Mat. 5, 48). 

Sfinţenia Tatălui ceresc este scoasă la iveală în mesajul evanghelic a Fiului Său întrupat (In. 5, 24), ceea ce în mod precis aduce pentru întreaga omenire noutatea şi originalitatea Evangheliei în raport cu celelalte etape ale Revelaţiei dumnezeieşti, sau în raport cu alte experienţe etico-religioase şi religioase extra-biblice. Evanghelia nu este o etică oarecare, o etică naturală care să inspire admiraţie. 

Sfinţenia omului evanghelic (homme évangélique) se caracterizează prin întreitul aspect: hristocentric, spiritual (duhovnicesc) şi eclesial. “Hristos este Chipul (imaginea) perfectă a Tatălui, este modul şi măsura sfinţeniei creştine. Existenţa Sa, puterea Sa de la Tatăl, disponibilitatea dovedită în misiune, rigoarea şi coerenţa vieţii Sale, intimitatea Sa cu Tatăl şi abandonarea Sa de către Acesta, sunt câteva dintre aspectele la care trebuie să fie atent cel ce Îl urmează. Pe scurt, imitarea lui Hristos şi creşterea în plenitudinea vieţii Sale. Acesta este scopul şi preocuparea ucenicului lui Iisus. Doar referinţa la Iisus din Nazaret justifică inspiraţia creştină a unui stil de viaţă şi fondul unei etici evanghelice. De fapt, recursul la Evanghelie constituie judecătorul ultimului apel la dirijarea spre Biserică a celui ce crede”.

Caracterul duhovnicesc al omului evanghelic se dobândeşte în urma acceptării (dobândirii) Duhului Sfânt - Duhul lui Hristos – scopul final al existenţei umane.
 Duhovnicia este un mod de viaţă, este o viaţă animată şi condusă de Duhul. Duhul Sfânt, Duhul lui Hristos (I Pt. 1, 11), este garantul misiunii Fiului (In. 16, 13), reprezintă norma interioară a celui ce crede şi a Bisericii – pe care a întemeiat-o – între perioada de timp dintre Înălţarea la cer a Mântuitorului şi cea de a Doua venire. 

Duhul produce roadele întregi ale sfinţeniei în inima ucenicului lui Hristos (Col. 3, 12; Gal. 5, 22; Rom. 6, 22). El dirijează lucrările omului aşa cum se cuvine sfinţilor (Efes. 5, 3). De-a lungul istoriei credinţei, Duhul face fără încetare să progreseze inteligenţa Cuvântului (Lc. 2, 52), El a călăuzit la tot adevărul (In. 16, 13). El face strălucite evenimentele, situaţiile, faptele credinţei din istorie supunându-le neîncetat judecăţii evanghelice. Duhul produce în inima celui ce crede sentimentul filiaţiei divine, sfinţenia lucrurilor şi libertatea creştinului, este harul interior al creştinului şi al Bisericii, este însăşi legea Evangheliei.

Eclesialitatea, cea de-a treia trăsătură a omului evanghelic. Biserica, comunitatea ucenicilor este locul de naştere şi de credinţă a omului în Iisus Hristos. Nimic nu e mai grav decât să fi privat de comuniunea cu ekklésia (comunitatea celor chemaţi), parte integrantă a fiinţei tale. Prin Biserică şi în Biserică omul evanghelic îşi atinge originile propriei sale vieţi: în rugăciune, şi în înţelegerea Cuvântului a cărui depozit sacru este însăşi adunarea, în slujirea Euharistiei şi a Sfintelor Taine, în iubirea aproapelui şi a fraţilor săi alături de care credinciosul devine piatră vie, casă duhovnicească, preoţie împărătească (I Pt. 2, 59).

În fiinţa sa misionară, Biserica are datoria vestirii Evangheliei cu timp şi fără timp, în cuvinte şi fapte. O Biserică care nu este misionară din acest punct de vedere, nu mai există. Comuniunea credincioşilor constituie sarea pământului (Mat. 5, 13). Această sare trebuie să aibă forţa de a transmite lumii această savoare care întreţine vie fiinţa tuturor oamenilor în mod apetisant, plină de sens şi sursă de fericire. “Vestirea Evangheliei este prioritatea noastră comună. Un studiu comparativ a eclesiologiei noastre pune în evidenţă, chiar dacă fiecare va spune ceva despre această misiune cu cuvintele şi accentele propriei sale tradiţii”.
 

Ce Evanghelie trebuie să vestim ? Cu toate greutăţile mărturiilor, îi conducem pe toţi (sau aproape pe toţi) spre centrul sau inima Evangheliei, spre o Evanghelie despre Evanghelie, cum spunea teologul englez Lancelot Andrewes (sec. XVI-XVII) că moartea şi învierea lui Hristos este veşnică (perpetuă). Este uşor să vorbeşti despre acestea şi mai greu să dobândeşti puterea de a vesti. Fiecare dintre noi ştie că pe planul uman ruptura de Cuvântul dătător-de-viaţă al Evangheliei reprezintă moartea. Cel ce trăieşte cu Hristos, moartea nu o va cunoaşte (In. 6, 33; 11, 15, 21, 25). A crede în Evanghelia lui Hristos, nu numai că moartea este substituită de viaţă, dar această credinţă implică acceptarea Învierii numai prin prisma Morţii Mântuitorului; nu există Înviere fără Cruce, fără Patimi, fără Ghetzimani. 

A învinge moarte înseamnă în primul rând a o asuma şi apoi a o învinge. Aceasta este, în primul rând, receptarea mesajului evanghelic. Vestirea Evangheliei implică trăirea Crucii şi dincolo de aceasta bucuria Învierii. “Sfântul Serafim de Sarov propovăduia zicând: Bucuria mea ! Hristos a înviat ! Se pare că nu înţelegeau întru totul Bucuria mea ! Bucuria mea ! este persoana prin care Sfântul Serafim vorbeşte…prin care Hristos a înviat în fiecare persoană umană…nu este o expresie de tandreţe şi dragoste, ci una care implică dragostea şi respectul, respectul libertăţii aceluia care vesteşte că Hristos a murit şi a înviat pe veci”.

Un studiu amănunţit a contextului în care se desfăşoară misiunea Bisericii astăzi, ne duce cu gândul la reactualizarea tendinţelor protestantismului lutheran, anume de a despărţi şi distinge în mod separat două împărăţii (una a lumii în care trăim şi cealaltă a lui Dumnezeu). “Această viziune, după cum îi spune titlul, a fost dezbătută în mod vehement, criticată şi contestată. Cunoaştem reproşul adus lui Luther de a separa în mod radical spiritualul de temporal, grija faţă de întregul sistem politic şi puternica exigenţă a omului faţă de întreaga autoritate temporală”.
 

Pe baza doctrinei augustiniene, protestantismul, separând radical spiritualul de temporal, a dus la convingerea teologică că perceperea lumii, în actualul context, este încă marcat de lutheranism. Deşi Luther nu a separat radical împărăţia lumii de cea a lui Dumnezeu, cele două împărăţii, mai degrabă, sunt expresia lutheranismului din secolele XIX şi XX. 

Conform acestei doctrine, ne-evanghelice, Dumnezeu guvernează lumea robită de păcat într-o dublă manieră: El Se separă, pe de o parte, de Cuvântul Său în cadrul propovăduirii Bisericii – de opus proprium – pe de altă parte, Se separă de autoritatea temporală – de opus alienum. Aşadar cele două împărăţii sunt două maniere divine de a conduce lumea: prin una El propune o lume a Evangheliei mântuitoare, prin alta ocroteşte lumea păcătoasă de la pieirea urmărilor păcatului.
 

Este important să notăm faptul că lumea nu este abandonată în mod simplist, nici lăsată la îndemâna diavolului. Între spirit şi materie, din punct de vedere ortodox, nu este antagonism. Separarea lor duce la teoria maniheică, la arianismul, nestorianismul şi monofizitismul primar. 

Evanghelia după Ioan, în Prologul său, ne spune că Mântuitorul întru ale Sale a venit (In. 1, 11). Lumea este locul de acţiune a lui Dumnezeu, iar puterea în această lume nu se limitează la autoritatea de Stat sau locală. “Dumnezeu este necesar doar în măsura în care a creat lumea, i-a dat impuls iniţial, ca un fel de movens imobile, şi a pus-o în mişcare, fiindcă după aceasta lumea funcţionează ca o adevărată maşină prin ea însăşi, independent de Creatorul ei. După cum se observă în textul amintit, creaturile şi lucrurile se pun în mişcare prin ele însele în virtutea unor legi mecanice întemeiate pe legătura exterioară dintre cauză şi efect, care fac abstracţie de legea Duhului, şi transformă lumea într-o uriaşă realitate care funcţionează în mod autonom şi independent de Creatorul ei. Dintr-o astfel de concepţie cosmologică au apărut teoriile evoluţioniste, care pretind că apariţia vieţii pe pământ se datorează unui proces mecanic, care se desfăşoară în mod automat, fără intervenţia lui Dumnezeu, fiindcă rămâne izolat, se afirmă, într-o transcendenţă inaccesibilă”.

Lumea, pe baza Evangheliei, este locul în care se trăieşte angajamentul creştin şi în care totul trebuie să fie pus în lucrare pentru împlinirea poruncilor evanghelice. Omul evanghelic trebuie să lupte prin Biserică împotriva răului din lume. Numai Luther, căzut într-un adânc sentiment al tristeţii, propunea omului un angajament extra-eclesial, o luptă individuală - pe cont propriu - contra răului existent în lume. 

Din nefericire societatea contemporană va trebui să dovedească maximă precauţie faţă de aceste elemente protestante care reînvie azi şi de a combate viziunea lutherană de înţelegere a misiunii Bisericii în societatea actuală care suportă cu greu maladia secularizării.

VII. Secularizarea

Situaţiile eclesiale din diferitele ţări creştine sunt foarte diverse: există multe Biserici, multe grupări diasporale
, Biserici majoritare, Biserici minoritare, dar toate se înscriu în acelaşi context şi imperativ major: misiunea Bisericii în cadrul societăţii secularizate.

1. Desacralizare şi autonomizare

Secularizarea conduce la separarea divinului de uman şi negarea existenţei, de cele mai multe ori, a primului factor prezent în viaţa omului, dar poate deveni şi un teren neutru şi provocator al dialogurilor interreligioase.


Secularizarea constă în fenomenul desacralizării lumii “ca rezultat al tendinţei de a aduce profanul sub autoritatea sacrului. Secularizarea este procesul care sustrage progresiv religiei toate sectoarele vieţii sociale şi culturale, de la artă la filosofie, de la drept la ştiinţe, de la educaţie la putere, şi unele, şi altele dezvoltându-se în cadrul unor procese autonome. Acest proces de secularizare a atins astăzi asemenea proporţii încât, după cum spun specialiştii, pentru prima oară probabil în întreaga istorie, legitimările religioase ale lumii şi-au pierdut credibilitatea lor, nu numai pentru anumiţi intelectuali sau pentru indivizi izolaţi, ci pentru largi pături ale întregii societăţi”.


Secularizarea este un fenomen cu aspecte multiple, ea are diferite chipuri; se prezintă de-a lungul istoriei sub diferite nuanţe. Numeroşi sunt acei care îi regretă evoluţia sa. “Secularizarea este deci, în aceeaşi măsură, fiica Atenei şi a Ierusalimului. Efectele sale benefice sunt evidente. Eliberarea de sub tutela clericală a permis, în Occident, explorarea universului fizic şi a psyche-ului omenesc. În domeniul artei, au înflorit pictura şi muzica. Durata vieţii a crescut, la fel şi numărul oamenilor, femeia s-a emancipat, iar planeta s-a unificat prin formarea a ceea ce Teilhard de Chardin numea noosferă. Cultura europeană apare astăzi drept prima cultură deschisă din istorie, având tendinţa de a recapitula toate artele şi miturile umanităţii, fără altă filozofie implicită decât o filosofie a celuilalt acceptat în alteritatea sa”.

 Secularismul este un fenomen care însoţeşte secularizarea. Este doctrina, ideologia, anti-creştină. “Secularismul este de părere că fiinţa umană poate să îşi întreţină existenţa fără Dumnezeu. Credinţa creştină apare în mod simplist ca un obstacol în faţa progresului umanităţii. În numele secularismului multe biserici au fost oprimate ba chiar persecutate”.


Secularizarea constă în fenomenul de transfer al bogăţiilor eclesiale în proprietatea acestei lumii
. Mai importante sunt comorile intelectuale şi spirituale care s-au găsit de-a lungul anilor în Biserică. Biserica a promovat: libertatea conştiinţei, responsabilitatea individuală, demnitatea persoanei umane, educarea şcolară, drepturile omului etc. Dintre aceste valori care s-au născut în şi prin Biserică, unele prind rădăcini în societatea secularizată, trec din domeniul eclesial în cel pur social. Aparent secularizarea nu contravine credinţei creştine, dar se luptă tot mai mult pentru emanciparea lumii, autonomizarea ei şi a individului, emanciparea propriei vrednicii umane. Respectând opţiunea de viziune despre lume a oamenilor nereligioşi şi dreptul lor de a influenţa procesele sociale, Biserica nu poate să sprijine însă o ordine seculară pentru care în centrul a toate stă personalitatea umană întunecată de păcat. De aceea, deschisă invariabil posibilităţii cooperării cu oameni de convingeri nereligioase, Biserica năzuieşte spre afirmarea valorilor creştine în procesul luării deciziilor de importanţă socială atât de nivel naţional, cât şi internaţional. Ea luptă pentru recunoaşterea legitimităţii viziunii religioase despre lume ca bază pentru acţiuni semificative social (inclusiv de stat) şi ca factor esenţial în elaborarea (schimbarea) dreptului internaţional şi în activitatea organizaţiilor internaţionale.

Prin promovarea autonomizării, secularizarea a generat criza ecologică. Omul se socoteşte stăpânul Planetei pe care o exploatează spre grabnica lui îmbogăţire. Lumea devine proprietatea omului şi nu câmpul energiilor dumnezeieşti prin care Dumnezeu coboară neîncetat din transcendent în imanent. “Şi totuşi, puţin câte puţin, apar alte consecinţe redutabile: ele se numesc pierderea sensului şi a curajului de a trăi, distrugerea simbolisticii tradiţionale privitoare la relaţia dintre bărbat şi femeie, dintre tată, mamă şi copil. Din momentul în care tinde să asume toate experienţele timpului şi ale spaţiului uman, cultura europeană afectează structura altor culturi şi, în cele din urmă, propria ei moştenire, atât de bogată şi de complexă, cea a statelor sale abandonate, a oraşelor sale hipertrofiate. Civilizaţia producţiei nelimitate proletarizează lumea a treia, în vreme ce societăţile occidentale însele explodează din cauza şomajului şi a gherilelor urbane”.

Secularizarea poate uşor promova şi latura opusă autonomizării lumii, anume panteismul, după care lumea se confundă cu Dumnezeu - şi invers - văzând în lumea materială drept ultima realitate. 

Biserica trece din tensiunea extremelor promovând învăţătura despre teonomizarea Cosmosului. “Cosmologia teonomă se întemeiază, pe de o parte, pe existenţa unui Dumnezeu radical transcendent faţă de lumea pe care a creat-o din nimic, după substanţa necreată, dar, pe de altă parte, consideră că Dumnezeu este prezent în întregul univers prin energiile Sale necreate, care izvorăsc din fiinţa divină. Ea depăşeşte atât cosmologia panteistă, fiindcă afirmă transcendenţa absolută a lui Dumnezeu faţă de lume, dar depăşeşte şi cosmologia autonomă, fiindcă consideră că Dumnezeu este prezent în imanenţa lumii. Prin caracterul ei paradoxal, cosmologia teonomă se situează dincolo de raţionalismul liniar al celor două cosmologii amintite mai sus, afirmând în acelaşi timp două lucruri care par contradictorii, atât transcendenţa lui Dumnezeu faţă de creaţie, dar şi imanenţa Lui în creaţie. Bisericile din Nordul Moldovei, cu pictura lor interioară şi exterioară, vor să sugereze că Dumnezeu nu este prezent doar în Biserică, dar şi în cosmos şi că izbăvirea adusă de Hristos are dimensiuni cosmice, fiindcă El este cel prin care toate au fost zidite şi prin care lumea a fost rezidită”.

Lumea este habituală pentru toţi oamenii. Spre deosebirea de secularism, societatea secularizată este pluralistă şi de Stat, şi cu drepturile sale sociale, nu este numai un duşman al credinţei ci şi un vehement opozant al misiunii de evanghelizare a Bisericii.

Secularizarea este ambivalentetă, în sensul că pe de o parte există ca fenomen cu voia lui Dumnezeu pentru a scoate în evidenţă libertatea omului, pe de altă parte, devine mortală şi contradictorie intenţiilor divine. “Comunităţile religioase sunt un element important al contextului nostru modern, parteneri cu care, în ciuda dificultăţilor evidente, fac ca lumea să poată fi habituală pentru toţi”.

2. Biserica în noua societate urbană

a. Noua societate urbană este o societate secularizată

b. Cum poate să se situeze creştinismul în acest tip de societate care este un tip întru toate nou, faţă de societăţile constantiniene care se pretindeau creştine ?

c. Care sunt îndatoririle teologice, spirituale, eclesiologice care ne revin în mod obligatoriu în această societate ?

3. O societate secularizată

Este societatea unde nu este nici autoritate şi nici ideologie dominantă. Statul nu ţine neapărat să conducă Biserica şi nici Biserica Statul. Ştiinţa şi filosofia nu mai servesc teologia, nimeni nu se opune, dealtfel, de a se desfăşura ceva liber. Suntem într-o cultură care se va putea numi multiplă, heterogenă, în care nu se poate realiza o ierarhie, de a afla un sistem unifiant şi autoritar. O religie care pretinde că îşi pune amprenta în mod imperativ asupra întregului spectru politic, social şi cultural, apare ca represivă şi este refuzată. 

Biserica nu închide ochii nici în faţa pericolului fanatismului sau fundamentalismului acelora care, în numele unei ideologii ce se pretinde ştiinţifică sau religioasă, consideră că pot impune celorlalţi oameni concepţia lor despre adevăr şi bine. Adevărul creştin nu este de această natură. Nefiind o ideologie, credinţa creştină nu caută nicidecum să închidă în cadrul unui model rigid schimbătoarea realitate social-politică şi admite că viaţa omului se realizează în istorie în condiţii variate şi imperfecte. De aceea Biserica, reafirmând statornic demnitatea transcendentă a persoanei, are ca principiu de acţiune respectarea libertăţii. Dar libertatea e pe deplin pusă în valoare numai prin acceptarea adevărului: într-o lume fără adevăr, libertatea îşi pierde consistenţa şi omul e supus violenţei pasiunilor şi unor condiţionări vizibile sau oculte. Creştinul trăieşte libertatea (cf. In. 8, 31-32) şi se pune în slujba ei, propunând necontenit, conform naturii misionare a vocaţiei sale, adevărul pe care l-a descoperit. În diialogul cu ceilalţi oameni, atent la orice element de adevăr pe care îl întâlneşte în experienţa vieţii şi în cultura indivizilor şi a popoarelor, nu va renunţa să afirme tot ce cunoaşte datorită credinţei sale şi datorită folosirii corecte a raţiunii.

Modernitateta noastră secularizată, în acelaşi timp, apare critică prin ea însăşi, niciodată sigură pe bazele sale, niciodată sigură de progresele sale. Ştiinţa nu mai pretinde să explice ceea ce e depăşit. Arta explorează limitele condiţiei umane, aşează în jur frica, nebunia, apelul de profundis. Omul din marele oraşe nu mai poate fi ataşat de redescoperirea lumii de din afara oraşului.

Această societate secularizată nu este străină creştinismului, în profunzimea lui. Tradiţia biblică (iudeo-creştină), a permis puntea raţionalităţii greceşti spre raţiunea experimentală şi instrumentală. Raţionalitatea greacă voia să contemple ordinea din Univers, şi aceasta este harul Revelaţiei (naturale) biblice şi creştine. Demitologizarea lumii, o găsim deja în referatul despre creaţie care face din cartea Facerii o luptă pe care au dat-o profeţii împotriva idolatriei şi a magiilor. Hristos a zis: Împărăţia Mea nu este din lumea aceasta, şi, daţi Cezarului ceea ce este Cezarului şi lui Dumnezeu ceea ce este lui Dumnezeu, cuvinte care au eliberat câmpul secularizat şi au deschis spaţiul libertăţii în Duh. 

Cu toate aceste secularizarea va dura. Ea a avut şi are încă efecte benefice. Este adevărat că libertatea de influenţă clericală a permis prodigioase explorări: explorarea cosmosului, explorarea omului însuşi, omul grotelor şi grotele omului. Durata vieţii a crescut, numărul oamenilor s-a multiplicat, planeta este în voia unificării, cultura numită occidentală este o cultură deschisă, care ţine să recapituleze în ea pe toate celelalte, să recapituleze toate artele, toate miturile. Există o filosofie implicită în societatea noastră, este filosofia Celuilalt. Creştinătatea avea o filosofie a Sinelui, şi ceea ce nu era sine era exclus, combătut, şi distrus. Astfel suntem într-o societate care are gustul pentru Altul, de Altul care primeşte prin diferenţa sa, în alteritatea sa.

Secularizarea are efecte redutabile de care noi ne bucurăm zilnic. Proletarizarea ţine lumea: cultura occidentală, în momentul în care ţine să-şi asume toate experienţele timpului şi spaţiului, distruge şi destructurează alte culturi. Şi în final ea destructurează propria sa moştenire mai ales în ţările străvechi.

VIII. Evanghelia lui Hristos şi cultura lumii

1. Teologia sistematică şi cultura. Cultura ca gândire în orizontul ştiinţelor

Teologia sistematică sau apologetică face referire în mod direct şi la cultură. Cultura nu există în afara ştiinţelor. “Cultura este apropiată cultului, ca dealtfel aceşti doi termeni sunt legaţi de aceeaşi etimologie «cultura et cultus», provin ambii din verbul «colere», care înseamnă a cultiva, a respecta. Un termen desemnează cultura naturii, celălalt cultura (respectul) sau cultul lui Dumnezeu. Noi afirmăm că cultura este unitatea celor doi. Legătura între ştiinţă şi gândire, e cultura. Ceea ce ţine cultura e gândirea”.

Religia este modul de a privi absolutul într-o manieră necondiţionată, iar cultura este forma religiei, şi religia substanţa culturii. Această dublă problemă va orienta dezvoltarea cercetării noastre. Fără să anticipăm concluzia, dorim să indicăm ca singura soluţie de a reţine atenţia dintr-o dublă raţiune. Prima ţine de realitate însăşi a credinţei care este o experienţă umană şi care, sub această formă este mereu precedată de un limbaj de moment. A doua ţine de raportul dialectic dintre teologie şi cultură, în care cuvântul fiind interior credinţei nu devine discurs abstract. În teologie Cuvântul se face trup (In. 1, 14).

Sesizăm o dimensiune culturală a credinţei sub dublu plan. Cultura este de la început vizată structural şi încarnată experienţei religioase, credinţa este modelată, pentru început, prin filiera culturii care o va şi asimila, datorită faptului că credinţa este trăită într-un spaţiu etnico-cultural concret. Dar, pe de altă parte, cultura este contingentă din punct de vedere istoric: dacă credinţa nu vrea să moară devenind – afirma Heidegger - prin o viziune a lumii (ein Wilt bild), îi este necesară dezbrăcarea de amprenta sa pur cultural-primitivă pentru a putea fi drenată printr-o amprentă prin care recurge la prima, subdeterminând. “Cel care crede e invitat să renunţe la vechile modele ale limbajului său pentru a învia cuvântul. Paştele limbajului trebuie asumat, fără de care Dumnezeu nu gândeşte în noi mai mult… El deschide repriza credinţei prin medierea culturii, iar nouă ni se pare că e sarcina gândirii religioase ( a priori)”.
 Credinţa este mesajul vieţii, nu un limbaj conceptual.

Pentru ca Evanghelia să poată fi însămânţată în cultura unui anumit popor (necreştin) se vor folosi elementele proprii acelei culturi, dar vor fi restaurate ontologic. Acesta este un proces de inspiraţie şi forţă unificatoare divină, având credinţa drept normă ce transformă şi recreează această cultură. “Problema culturii este intim legată cu cercetarea noilor metode de evanghelizare. În vremea erei colonizării, Evanghelia s-a identificat cu cultura colonizatorului. Succesul evanghelizării părea să se măsoare treptat cu penetrarea şi transformarea, căci cultura colonizatorului aducea cu cea a colonistului. În acest proces se obţinea un succes, evanghelizarea avea succes paralel. Dar, în timp ce implantarea culturii colonizatorului era superficială, creşterea numerică a creştinilor era la fel limitată. Rapida încreştinare a Americii secolului XVI prezintă un contrast marcat de progresul Evangheliei în Asia secolului XX, dar, în timp ce relaţia dintre Evanghelie şi cultura colonizatorului dădea roade, nu s-a gândit nimeni asupra efectelor colaterale, în particular asupra separaţiei comunităţilor creştine de rădăcinile lor şi la identificare creştinismului cu o cultură străină”.

Evanghelia este originea unei noi creaţii, credinţa neputând exista fără un substrat cultural. “Mesajul creştin trebuie să se înrădăcineze în culturile umane, să le asume şi să le transforme. Credinţa creştină trebuie să se întrupeze în culturi”.
 Întruparea mesajului creştin în cultura unui anume popor se va face prin schimbul reciproc al verbelor a da şi a primi. “Astăzi relaţia dintre Evanghelie şi cultură este obiectul unei intense reflexii care consideră nu numai conţinutul evanghelizării, ci încă şi lumea prin care i se comunică”.

2. Evanghelie şi cultură în Biserica Apuseană

Inculturaţia (termen exclusiv apusean) este un neologism pătruns în limbajul teologic spre sfârşitul secolului XX. Primul document apusean care a utilizat acest termen este «Mesajul Poporului lui Dumnezeu» din sinodul episcopilor ţinut pe teme catehezei, la 28 oct. 1977, iar papa Ioan Paul II îl va folosi la 16 octobmrie 1979 în exhortaţia apostolică «Catechesi Tradendae».

Inculturaţie desemnează fenomenul întrupării credinţei în culturile popoarelor. Inculturaţia (în-cultura-re) este un termen nou în documentele oficiale ale Bisericii Catolice, dar este în acelaşi timp este un proces vechi ca şi Biserica însăşi. “Ruptura dintre Evanghelie şi cultură a fost considerată ca o dramă a epocii noastre. Henri de Lubac şi Teilhard de Chardin au căutat să reconcilieze Evanghelia cu cultura. Inculturaţia este întruparea vieţii şi a mesajului creştin într-o arie culturală concretă”.

Inculturaţia în Apus este un dat eclesial (une donée ecclésiale) adresat «Bisericilor (catolice) tinere» din Africa şi Asia, şi are în vedere inserţia socio-locală pe de o parte, iar pe de altă parte o realizare a credinţei creştine, care fiind altoită în culturi diferite, nu poate exista de-a lungul acestui demers fundamental. “Bisericile orientale – în ceea ce priveşte acest fenomen – prin trecerea lor prin istorie, sunt mărturii privilegiate a acestei realităţi”.

3. Sensul cuvântului cultură

Tot ceea ce omul rafinează şi dezvoltă în multiplele sale capacităţi spirituale şi corporale se poate defini drept cultură, pe de o parte. Pe de altă parte, cultura implică şi efortul de a supune universul prin cunoştinţă şi muncă; cultura poate fi socotită umanismul vieţii sociale, al vieţii de familie, al stării civile, a marilor experienţe spirituale, aspiraţii majore care servesc progresului în conformitate cu datul revelat.

Cultura nu poate face abstracţie de aspectul istoric şi social; cuvântul cultură prinde aspect sociologic şi etnologic, numai aşa putem vorbi despre pluralitatea culturilor. “Întâlnirea dintre Hristos şi cultura Vechiului Testament pune în evidenţă două lucruri. Pe de o parte, prin faptul că întrupării Lui ca om, Hristos a asumat cultura neamului din care s-a născut. Prin aceasta, Hristos a pus în evidenţă valoarea indiscutabilă a culturii locale sau naţionale pentru mântuire. O mântuire care face abstracţie de contextul cultural local dat de o mântuire spiritualistă care pierde contactul cu realitatea şi dobândeşte caracter abstract şi iluzoriu. Prin calitatea Sa de Om adevărat, Hristos s-a legat indisolubil de cultura neamului Său. Pe de altă parte însă, Hristos n-a fost doar Om adevărat, a fost şi Dumnezeu adevărat, şi datorită acestui fapt El n-a rămas prizonierul culturii în care s-a născut ca Om, ci a transfigurat această cultură prin puterea Dumnezeirii Sale, prin Crucea Sa. Predica de pe munte reprezintă exemplul concret prin care Hristos a interiorizat şi transfigurat Legea şi cultura Vechiului Testament ) Mat. 5, 43-45)”.

 Stilurile diferite de viaţă (muncă, exprimare, practică religioasă, conduită, legiferare, artă, cultivarea frumosului), toate constituie patrimoniul propriu al comunităţii umane, mijlocul de determinare istorică în care a fost aşezat omul cu raţiunea sa. Inculturalizarea, din această perspectivă, constă în aportul specific şi din transformările vitale, atât sociale cât şi individuale, de ordin mental, moral, spiritual, care se va primi prin evanghelizare. Este uşor de speculat pe seama evanghelizării. Este foarte dificil de a lua deciziile concrete. În realitate nu există creştinism nepersonificat. Peste tot unde există, creştinismul este încarnat într-o cultură. Aceasta cere o mare sensibilitate din parte aceluia care evanghelizează într-o cultură diferită de a sa.

Dacă cultura, înţeleasă ca formă particulară şi dominantă, care ţine în lume actuala organizare a societăţii sub impactul raţionalităţii ştiinţifice şi tehnice, inculturarea este maniera care în duhul creştin se întrupează în comunitatea eclesial-universală, cu scopul de a discerne şi utiliza toate aporturile culturii moderne pentru vestirea şi întruparea vitală a Evangheliei lui Hristos.

Cuvântul cultură, în sens general, poate demna ceea ce este într-o societate; descoperă în mod esenţial destinul omului, în schimb evanghelizarea, lucrare de inspiraţie duhovnicească, conduce omul spre o nouă viaţă, o viaţă în Hristos. Aşadar despre raportul Evanghelie-cultură nu se poate vorbi separat, fără implicaţia directă a Bisericii în dialogul ei cu societatea, dialogul exclusiv prin prisma culturii şi aceasta în duhul Evangheliei.

4. Scopul lucrării de evanghelizare a culturii

Evanghelizarea culturii, desemnează acţiunea de a purta originalitatea mesajului evanghelic in inima mentalităţilor actuale. Are dimensiune personală şi comunitară şi pune accent pe importanţa ethosului cultural şi pe sinteza dintre credinţă, cultură şi exigenţa credinţei.
 Progresul evanghelizării a fost reţinut prin lipsa de apreciere a altor culturi (păgâne).

5. Cultura şi evanghelizarea în Biblie

Revelaţia dumnezeiască traversează mai multe culturi. Universul biblic se află în mijlocul culturilor de popoare care încă nu aflaseră Calea ce duce la veşnicie. Originalitatea acestor culturi constă în faptul că prin ele, fiecare om nu este unic în contact cu contemporanii săi. “Scris în greacă, Noul Testament este marcat în întregime de un dinamism de inculturalizare, căci el transpune în cultura iudeo-elenistică mesajul palestinian al lui Iisus, manifestând prin aceasta o voinţă clară de a dezlega limitele unui centru cultural unic”.
 

Creştinii nu trebuie să aibă o atitudine anticulturală, dar nici să fie robi ai unei culturi pur umaniste
. Evanghelia şi cultura pot coexista într-o unitate neconfundată şi neamestecată, Evanghelia fiind mereu deasupra culturii prin originea şi prin finalitatea ei. “Cuvântul nu este niciodată sesizabil în afara parcursului biblic”.
 Oricât L-am căuta pe Hristos în instituţiile lumeşti, fie ele şi de caritate, nu-L vom găsi prezent real şi personal ca în Biserica Sa. Biserica se extinde în social şi nu invers. Biserica hristomorfizează lumea, Evanghelia cultura şi harul divin stihiile acestei lumi. “Mântuitorul nu a venit cu un program social sau economic pentru soluţionarea problemelor economice şi sociale specifice timpului Său, ci El ne-a adus o Revelaţie religioasă, care să fie izvorul nesecat de inspiraţie pentru conduita morală a credincioşilor din toate timpurile. Hristos a descoperit credincioşilor cine este Dumnezeu, pentru ca să li se deschidă ochii şi să înţeleagă cine sunt ei înşişi şi în ce raport să stea cu semenii lor. El le-a îndreptat credincioşilor ochii spre cer, ca astfel, cu sufletul luminat şi transfigurat, să-şi îndrepte apoi privirile spre pământ şi să aprecieze lucrurile de aici în lumina nouă adusă de El”.
 Evanghelizarea, Vestea cea Bună, apare deci ca un dialog între diferitele culturi.

Evanghelizarea culturii, ca fenomen religios, este propriu religiei creştine. Şi alte religii, sisteme religioase şi ideologii caută implantarea unor concepte religioase în anumite arii culturale urmărindu-se doar adaptarea lor la cerinţele sociale. 

Sub latura ei creştină, evanghelizarea culturii conţine două elemente: Evanghelia şi cultura. Discursul asupra fundamentului hristologic a raportului Evanghelie-cultură conţine:

a. Cuvântul necreat (Raţiunea, Chipul, Logosul, Fiul, Sinea Tatălui), a asumat, făcându-se Om, natura umană cu toate condiţiile ei concrete

b. Dumnezeu făcându-Se Om s-a supus procesului normal de inculturalizare, proces care face viu pe tot omul din lume (In. 1, 9).

c. Evanghelizarea nu este angelism, nici dezumanizare, pentru că nu s-a întrupat vreun înger creat de Dumnezeu, şi nici nu este produsul exclusiv al omului

d. prin evanghelizare, popoarele diferitelor culturi recunosc binefacerile mântuirii care dă sens plenar Întrupării Logosului în firea general-umană (aspectul recapitulativ al mântuirii).

Referindu-se la fenomenul evanghelizării în Apus, papa Paul VI spunea: “Acest fenomen, în Bisericile orientale se găseşte anticipat şi perfect demonstrat în schema pluralistă, şi arată că cercetările moderne, tind să verifice raporturile dintre vestirea Evangheliei şi civilizaţiile umane, între credinţă şi cultură, găsite ca anticipate în mod semnificativ în istoria acestor venerabile Biserici, de elaborări conceptuale şi de forme concret ordonate în acest binom dintre unitate şi diversitate”.
 

Din punctul de vedere al apusenilor catolici, unitatea în diversitate este corespondentul oriental pentru inculturaţia occidentală. 

6. O originală evanghelizare a culturii

Evanghelizarea culturii, deşi este o noţiune teologică relativ nouă, exprimă în acelaşi timp o realitate veche în creştinism şi, coextensivă istoriei de mântuire a lumii, este chiar această istorie în acte. “Din punctul de vedere a reflexiei teologice, analogia între inculturaţie şi Întruparea Verbului se impune. Multiplicitatea culturilor în care mesajul biblic a fost exprimat pune bine în lumină libertatea Cuvântului lui Dumnezeu care se înscrie într-o succesiune istorică a culturii, unele care se întrepătrund cu altele. Întruparea Cuvântului, ca paradigmă a inculturalizării, este traducerea teologică cea mai puternică a înrădăcinării antropologice în Tradiţie”.

După cartea Faptele Apostolilor cunoaştem extensiunea Evangheliei în afara cadrelor teritoriale a Ierusalimului. Violenţa persecuţiei contra Bisericii din Ierusalim i-a împrăştiat pe apostoli până în Samaria şi Iudeea (Fapt. 8, 1), Fenicia, Cipru, Antiohia (Fapt. 11, 19). Vestea cea bună a fost astfel dată iudeilor şi celorlalţi locuitori din aceste regiuni. În anul 37 d. Hr., Biserica din Antiohia e constituită, şi pentru prima dată adepţii noii religii s-au numit creştini (Fapt. 11, 26).

Propovăduirea Evangheliei în această perioadă nu a fost propriu-zis evanghelizare în sensul strict al cuvântului, ci vestea morţii şi Învierii lui Hristos pentru mântuirea tuturor. “Hristos a dat un răspuns nou culturii Sale. Noutatea sa nu rezidă în totala Sa adecvare la voinţa lui Dumnezeu. Altfel zis, ceea ce Îl caracterizează pe Iisus, este totala Sa libertate într-o cultură”.

Kerigma devine inima discursurilor şi predicilor din Faptele Apostolilor şi astfel anterioară determinaţilor culturale, permanent făcându-se eforturi de adaptare (Fapt. 17, 22-34) faţă de destinatari, efort esenţial în cadrul operei misionare tocmai pentru a scoate în relief persoana divino-umană a Mântuitorului şi de a facilita în acelaşi timp înţelegerea misterului Său pascal. 

Această bună vestire poartă mărturia directă a apostolilor şi a celor care au fost contemporani cu evenimentul. Kerigma a precedat scrierile Evangheliei şi a altor cărţi neo-testamentare, a fost fondată pe credinţa în prezenţa activă a Duhului Sfânt, dat de Hristos cel Înviat pentru fiecare credincios. “Viaţa creştină şi expresia credinţei sunt, în acest stadiu, baze pentru spontaneitatea credincioşilor şi deschidere spre chemările Duhului (Fapt. 13, 2; 15, 28; 16, 6-10)”.

Kerigma apostolică urmărea săvârşirea şi receptarea Tainei Botezului şi a Euharistiei în cadrul comunităţilor locale. Receptarea lor ţinea de tactul apostolilor de a se adapta situaţiilor concrete. “Ei (apostolii) se conformau uzajelor locale pentru hainele, mâncarea şi maniera de a trăi, manifestând în toate legile extraordinare şi adevărurile paradoxale modelul «republicii lor spirituale.»”

În Epistola către Diognet, autorul necunoscut din secolul III, relatează în paginile adevăratei perle a literaturii creştine post apostolice, adaptabilitatea vieţii autentic creştine penetrată profund de Duhul kerigmatic la situaţia culturală concretă a diferitelor popoare în mijlocul cărora trăiau creştinii. “Creştinii nu se deosebesc de ceilalţi oameni nici prin pământul pe care trăiesc, nici prin limbă, nici prin îmbrăcăminte. Nu locuiesc în oraşe ale lor, nici nu se folosesc de o limbă deosebită, nici nu duc o viaţă străină…locuiesc în oraşe greceşti şi barbare, cum le-a venit soarta fiecăruia; urmează obiceiurile băştinaşilor şi în îmbrăcăminte şi în hrană şi în celălalt fel de viaţă, dar arată o vieţuire minunată şi recunoscută de toţi ca nemaivăzută. Locuiesc în ţările în care s-au născut, dar ca străinii; orice ţară străină le e patrie, şi orice patrie le e ţară străină”
. 

Sub această bază s-au format primele comunităţi creştine, în ansamblul regiunii Orient-Mijlociu, ca dealtfel peste tot. Progresiv, această Biserică s-a dezvoltat dând naştere altor comunităţi graţie activităţii misionare a membrilor şi credinţei lor exprimată în fapte. “Kerigma naşte Biserici locale. Tot Noul testament este mărturia acestui fapt”.
 La fel, prin analogie cu expresia ioaneică «Cuvântul S-a făcut trup» (In. 1, 14), graţie acţiunii Duhului şi a lui «DA» al Mariei, putem scrie «credinţa s-a făcut cultură», graţie acţiunii Duhului şi a contribuţiei oamenilor care L-au recunoscut. Aceasta este ceea ce noi numim «evanghelizare originală».
 

7. Kerigma apostolică şi credinţa comunităţilor primare.

a. Hristologia Sfântului Apostol Pavel

Prima temă o constituie filiaţia divină ce aparţine lui Iisus Hristos în plenitudine şi este comunicată prin El tuturor credincioşilor prin participare la suferinţa şi la moartea Sa (epistolele către Galateni şi Romani). 

Putem spune că Epistola către Romani este dominată (în special în secţiunea centrală, consacrată situaţiei omului dinaintea venirii lui Hristos şi după încorporarea în El) de această noţiune de filiaţie proprie lui Iisus, Rom. (8, 12-17; 8, 29). Introducerea acestei epistole nu ne vorbeşte despre două naturi, ci de două situaţii ontologice (dinaintea Întrupării şi după Înviere) Rom. 1, 1-4. Epistola către Galateni face referire atât la raportul filiaţiei dintre Fiul întrupat şi Tatăl, dar şi între Tatăl şi omul restaurat, Gal. 2, 20; 4, 4. Hristos este Adam cel Nou, cu fire umană îndumnezeită, Col. 2, 9; Efes. 1, 3-10; Rom. 9, 5, Tit 2, 13.

A doua temă a hristologiei pauline o constituie existenţa Fiului lui Dumnezeu din veci din şi cu Tatăl. Hristos este şi Om născut în timp şi simultan Fiul etern al lui Dumnezeu, era, exista înainte de a se face Om, Filip. 2, 6-11. 

Interpretarea mult mai naturală a acestui pasaj este următoarea: Cel care exista sub un mod divin n-a vrut să conserve în chip gelos condiţia Sa într-o plăcere egoistă. A îmbrăţişat condiţia chenozei (II Cor. 8, 9). Pentru chenoză se foloseşte participiul «labôn » ceea ce înseamnă că devenind Om, Hristos preexista, era sub model (ipostas) divin. Existenţa Sa umană nu poate exprima existenţa ca Fiu în Treime înainte de a fi lumea, ci doar o formă de manifestare iconomică a ei.

 Chenoza defineşte asimilarea, asumarea şi nu eliminarea existenţei calităţii de Fiu din veci. Chenoza totală (în sensul renunţării cu totul la Dumnezeire) o învaţă protestantismul începând cu Luther. Existenţa lui Hristos ca Fiu al lui Dumnezeu-Tatăl înainte de a fi lumea afirmă concret misiunea Sa.

A treia temă a hristologiei pauline o constituie demnitatea împărătească a lui Iisus, apelativul de Domn pe care îl atribuie fără reţinere Mântuitorului. Este numit Domn de către comunitatea ierusalimiteană credincioasă, imediat după Învierea Sa, Fapt. 2, 36. Pavel Îl numeşte Iisus Hristos şi Domn (Yahvé) pentru iudei. Este Domnul şi Salvatorul comunităţii, aceste expresii pauline fiindu-i atribuite în mod expres Cuvântului făcut Om.

b. Hristologia Sfântului Ioan Teologul. Învăţătura despre Întruparea Logosului în Iisus Hristos şi existenţa Lui din veci din Tatăl

Existenţa Fiului din veci din Tatăl este în mod expres învăţată şi subliniată în Prologul Evangheliei a IV-a. În acest text este clară problema existenţei Logosului înaintea Întrupării, chiar înaintea creaţiei. 

El este în Dumnezeu sau întors către Dumnezeu. Aceasta, despre care s-a zis Cuvântul S-a făcut trup - noi am văzut, este o referinţă foarte clară la mărturia ucenicilor. Ceea ce au văzut ei este un Dumnezeu-Om, Iisus din Nazaret, dar, trecând peste gesturile Sale, cuvintele Sale şi peste Învierea Sa, ei au văzut şi slava Sa, această slavă prin care, Fiul unic plin de har şi de adevăr, ştie (ca Om) că vine de la Tatăl. Toată Evanghelia a IV-a se arată ca o dezvoltare a acestei mărturii In. 20, 30-31 (Sfântul Ioan Evanghelistul face apel la mărturia experienţelor şi în I In. 1, 1).

Existenţa Fiului din veci din Tatăl este clar afirmată de mai multe ori în Evanghelia după Ioan. Să notăm în mod particular afirmaţia: Eu sunt mai înainte de a fi fost Avraam (In. 8, 58), o afirmaţie explicită a faptului că Fiul există din veci din Tatăl, prin raportarea la patriarhul Avraam care a fost un simplu om.

Dumnezeu-Omul, Iisus Hristos este Fiul veşnic prezent ca întrupat şi care lucrează în lume: “Iisus pe care Ioan ni-L prezintă este în chip manifestant, dotat cu forţa personalităţii umane. Dar în acest timp El are cu Tatăl, Tatăl Său, relaţii interpersonale, care se situează într-un plan supra-uman, etern”.

Misiunea Fiului unic şi Întruparea Sa sunt o singură lucrare, şi nu e mai puţin adevărat că persoana lui Hristos este divino-umană şi că s-a impus din ce în ce mai mult sub dublu aspect. În măsura în care credinţa câştigă cunoştinţă, în aceeaşi măsură Hristos prezintă mereu credincioşilor originea Sa cerească şi pământească.

c. Iisus Hristos comunică credincioşilor filiaţia divină

Această temă este în aceeaşi măsură şi ioaneică şi paulină. 

Pentru Sfântul Apostol Pavel, Iisus este primul născut dintre fraţi, care au devenit cu El şi prin El fii adoptivi ai Părintelui ceresc. Pentru Ioan Evanghelistul termenul de fiu este rezervat lui Hristos, cu această clarificare exclusivă Iisus este Fiul-Unul-Născut (monogenitus), iar altceva sunt copii lui Dumnezeu care sunt în adevăr I In. 3, 1.

8. Mărturisirile creştine din epoca primară

Credinţa primei comunităţi creştine este de o importanţă capitală. Credinţa comunităţii actuale poate să nu mai fie autentică, în măsura în care nu este pe linia apostolicităţii Bisericii Primare. 

Oscar Cullmann
 a studiat formele de confesiune în care se exprima această credinţă primară. “Iată aici principalele concluzii: o primă concluzie care importă pentru a cunoaşte sâmburele dogmatic a tuturor mărturiilor creştine, se impune: punctul de plecare şi centrul credinţei creştine este Hristos”.
 Filiaţia divină în Iisus Hristos este ridicarea demnităţii de Kyrios prin biruinţa asupra morţii şi prin Înviere, cele două elemente esenţiale ale credinţei secolului II. Elementul original care va fi accentuat nu e filiaţia divină – care rămâne să fie explicată în baza lui Kyrios înviat, ci originea Lui dumnezeiască (temă specifică secolului I., teologia filiaţiei se va dezvolta mai târziu).

Creştinismul primar se axa pe mărturia principalelor acte ale mântuirii obiective: Întrupare, Patimi şi moarte, Înviere, Înălţare şi şederea de-a dreapta Tatălui. Sâmburele dogmatic şi istoric al mărturisirii de credinţă Kyrios Hristos einai, se bazează pe mărturia că Mântuitorul împărăţeşte şi în prezent asupra întregului Univers, că I-a fost dată toată puterea în cer şi pe pământ (Mat. 28, 18).

Primii creştini mărturiseau că Hristos este Domnul, şi declaraţiile precise că ne-a mântuit obiectiv prin cele patru acte importante (pogorâre şi Întrupare, pătimire şi moarte, Înviere, Înălţare şi şedere de-a dreapta Tatălui ceresc). Aceste mărturii le vom regăsi în Crezul niceeo-constantinopolitan cu aproape două sute de ani mai târziu.

 Învierea şi Înălţarea la cer ne-au dăruit calitatea de fii ai lui Dumnezeu, şi posibilitatea îndumnezeirii firii create.

            9. Pluralitatea culturală şi eclesială

Enumerarea de către Sfântul Luca a reprezentanţilor diferitelor popoare prezente la Ierusalim în ziua Rusaliilor, zi de naştere a Bisericii, ne vedem în faţa unei realităţii fundamentale multiple (Fapt. 2, 9-11). Orientul, care a fost cadrul original al Bisericii în devenire, se relevă marcat de o pluralitate culturală fundamentală. “Ştim că în acea perioadă şi Antiohia, centrul provinciei romane din Siria, era o cetate vastă cu o jumătate de milion de sirieni, iudei, greci şi romani”.
 Biserica Antiohiei s-a născut sub semnul pluralităţii şi vocaţiei bimilenare care n-a oprit-o de a exista în pluralitatea culturală şi lingvistică.

 Şi elementul grec a avut un rol determinant în viaţa Bisericii primelor secole. El a dat limba neo-testamentară, limbajul sinoadelor ecumenice, a gândirii Sfinţilor Părinţi, cât şi o parte din expresiile liturgice. Aşa s-a putut impune şi în planul cultural şi lingvistic oriental. Elenismul a favorizat, încurajat şi determinat prin efect contrar, dezvoltarea limbilor şi culturilor naţionale. De exemplu, Egiptul a dezvoltat liturghia coptă, Mesopotamia dialectul aramean şi teologia siriacă a celui din Edessa. “În Etiopia, în Armenia şi în Georgia, conversaţia din creştinism a provocat apariţia literaturilor în limbile acestor ţări, care au început prin creaţia călugărilor din ultimele două, a alfabetelor, permiţând scrierile şi acţiunea de a face ele însele limbi literare”.

Prin această diversitate lingvistică şi culturală se înţelege în mod natural domeniul religios. De la o regiune la alta, de la un popor la altul, locuind în aceeaşi regiune, s-au constituit în cadrul comunităţilor uzaje liturgice, moduri de organizare, şcoli de gândire atât de distincte şi afirmate că s-au înrădăcinat în tradiţiile culturale diferite şi li s-a dat ocazia de afirmare faţă de marile probleme politice ale regiunilor respective, de pildă, faţă de perşi sau bizantini în cazul Armeniei şi nu numai. Aşa s-a manifestat identitatea proprie. 

Evanghelizarea primară începe într-un cadru oriental multicultural şi care constituie «matricea Bisericilor locale», naşte expresii liturgice şi teologice proprii, de certă autonomie eclesială. Vechea organizare a sistemului patriarhal îşi găseşte aici rădăcinile istorice şi fundamental-teologice. Când primul sinod de la Niceea a definit organizarea Bisericii şi a pus în canonul 6 bazele sistemului patriarhal, a apreciat că nu face altceva decât să consacre acest lucru unei tradiţii mai vechi.

Bisericile locale primare încep să se implementeze în realităţile umane ale regiunii, primesc caracterul particular. Pluralismul original al Bisericii s-a născut în Orient, ca rod al evanghelizării. “Recentele acorduri hristologice încheiate între Roma şi diferitele Biserici Ortodoxe orientale se îndreaptă bine spre legitimitatea acestui pluralism cultural şi spre consecvenţele diferitelor nivele ale vieţii Bisericilor locale”. 

Rugăciunea liturgică
 şi personală, în cadrul evanghelizării permanente din viaţa noastră, sunt o urmare a contemplării cuvintelor lui Dumnezeu. Noi suntem, foarte conştienţi de adevărul conţinut în aceste cuvinte: Fără Mine nu puteţi face nimic, cu Mine puteţi face totul. Fără o viaţă de rugăciune nu putem să ne pregătim în vederea predicării într-o lume secularizată pentru care Evanghelia este o nebunie.

IX. Noua evanghelizare sau misiunea Bisericii în epoca post-modernă

Bilanţul activităţii misionare a Bisericii la începutul mileniului III pune în evidenţă două stări de fapt: una face dovada că misiunea în numele Bisericii lui Iisus Hristos, în ultimele două secole, a schimbat faţa lumii şi a creat un umanism creştin înrădăcinat nu numai în viaţa indivizilor ci şi în structurile popoarelor din lumea întreagă. Ea a adus la viaţă nenumărate fiinţe umane, a eliberat captivi şi a redat umanităţii demnitatea cu care Dumnezeu a încununat-o de la creaţie. Misiunea aceasta urmăreşte încă buna lucrare în toate teritoriile lumii, teritorii în care numele lui Iisus Hristos nu este încă cunoscut. 

A doua constatare este îngrijorătoare. În ţările cunoscute ca fiind creştine, încă de la începutul istoriei lor, unde viaţa societăţii numite post-modernă ţine din ce în ce mai mult de o nouă paradigmă a existenţei, marea majoritate a bărbaţilor şi femeilor moderne nu mai doresc sensul mesajului lui Iisus Hristos, mesaj care le parvine prin intermediul Bisericii din care fac parte nominal. Modul lor de viaţă a fost brusc schimbat, exigenţele vieţii cotidiene nu mai au de a face în nici un fel cu ceea ce învăţa Mântuitorul şi cu ceea ce propovăduieşte Biserica.

Aceasta este realitatea din întreaga Europă şi mai ales în Occidentul marilor metropole în care viaţa este regizată de alte valori decât cele transmise prin Evanghelie.

Viaţa umană nu se realizează prin ea însăşi, rămâne o problemă veşnic deschisă, un proiect incomplet care are posibilitate realizării. 

A evangheliza înseamnă: a indica acea cale, a înţelege arta de a trăi. Iisus a zis la începutul vieţii Sale publice: Eu am venit pentru a evangheliza (a binevesti) săracilor (Lc. 4, 18), ceea ce înseamnă, Eu am răspuns la problema voastră fundamentală, Eu v-am indicat calea vieţii, calea fericirii, mai mult: Eu sunt acea Cale. 

Sărăcia cea mai profundă este incapacitatea de a pune la încercare bucuria, pregustarea vieţii veşnice, considerată de unii ca absurditate şi contradictorie. Această sărăcie este azi foarte răspândită, sub diverse forme, atât în societăţile bogate din punct de vedere material cât şi în ţările sărace. Incapacitatea de a încerca bucuria produce şi incapacitatea de a iubi; ea produce invidie, avariţie, toate viciile care devastează şi sărăcesc viaţa persoanei umane, dar şi a lumii. Starea de fapt se datorează vidului spiritual, secularizării, etapă ce cere o nouă privire asupra hristomorfizării societăţii după chipul evanghelic. 

Dacă arta de a trăi, cu şi în Dumnezeul treimic, rămâne necunoscută, totul rămâne mai mult nefuncţional. Dar această artă nu e un obiect al ştiinţei, nu poate fi comunicată decât de Cel prin care vine viaţa, de Cel ce este prezent real şi personal în Biserica Sa prin Sfânta Evanghelie şi Sfintele Taine. “Puterea mântuitoare a Cuvântului lui Dumnezeu este trăită şi simţită în Biserică, în viaţa femeilor şi a bărbaţilor care îl primesc cu credinţă. Cuvântul este vestit pentru ca mesajul lui dătător de viaţă să fie auzit de credincioşi şi de necredincioşi deopotrivă. Totuşi, pentru a fi primit ca Hrană a Împărăţiei şi izvor de Apă vie ce întreţine şi transformă viaţa omului, Cuvântul lui Dumnezeu trebuie vestit şi sărbătorit în aceeaşi măsură. Aceasta înseamnă că lectura şi propovăduirea publică a Scripturilor trebuie realizată în cadrul mai cuprinzător al vieţii sacramentale a Bisericii. Lectura şi prezentarea Sfintei Scripturi aparţine sinaxei liturgice, adunarea celor ce caută, catehumeni şi credincioşi, înălţare sufletească. Totuşi, sinaxa constituie un context liturgic mai larg, desăvârşit prin celebrarea Sfintelor Taine, în mod special, prin comuniunea euharistică”.

1. Structura şi metoda noii evanghelizări

a. Structura

Vorbind despre conţinuturile fundamentale ale noii evanghelizări, trebuie să pomenim câteva cuvinte legate de structura şi metoda specifică. 

Biserica continuă să evanghelizeze, şi, niciodată nu a întrerupt cursul evanghelizării. În Biserică se slujeşte zilnic Taina Euharistiei, se administrează Tainele, se propovăduieşte Cuvântul vieţii – Cuvântul lui Dumnezeu – se fac mereu îndemnuri pentru o viaţă a dreptăţii şi a iubirii. “Biserica este condiţia misiunii; numai ea poate face misiune adevărată. Dar Biserica nu este numai condiţia şi instrumentul misiunii, ci ea reprezintă şi scopul şi realizarea misiunii, deosrece Biserica este parte integrantă din mesajul Evangheliei. Biserica este o instituţie care intră în planul lui Dumnezeu de a mântui lumea prin recapitularea acesteia în Trupul lui Hristos (In. 11, 52; I Cor. 15, 28), ea nu este o asociaţie voluntară de convertiţi, cum vor mişcările evanghelice sectare”.

Evanghelizarea, prin şi în Biserică, îşi strânge roadele sale: ea dă lumină şi bucurie, ea oferă calea vieţii veşnice la atâţia oameni credincioşi, dar mulţi trăiesc fără să ştie acest lucru, fără lumina şi căldura strălucitoare a evanghelizării permanente. “În contextul Liturghiei, Cuvântul lui Dumnezeu este propovăduit şi celebrat pentru hrana şi întărirea spirituală a celor adunaţi în comunitatea Bisericii. În acelaşi timp, Cuvântul dătător de viaţă al lui Dumnezeu este actualizat în experienţa oamenilor care, dacă au într-adevăr urechi să audă, răspund cu bucurie şi recunoştinţă”.

Vestirea Evangheliei, cu forţe noi spirituale, este sinonimă cu termenul de misiune, şi sfârşeşte prin redescoperirea şi legitimitatea unui larg evantai de atitudini şi de lucrări misionare. Misiologia contemporană relansează chemarea spre o nouă evanghelizare, în care trebuie distinse cel puţin cinci dimensiuni: prezenţa Bisericii în lume, propovăduirea, participarea, rugăciunea şi catehizaţia.

În timp ce, la nivel mondial, se observă un accentuat proces de de-creştinare şi de pierdere a valorilor umane (evanghelice) esenţiale, Biserica trebuie să promoveze cu mai mult zel, lumii secularizate, căile spre viaţa de veci. O mare parte din lumea actuală nici nu se mai găseşte în lucrarea permanentă de evanghelizare a Bisericii, deşi Evanghelia este singura care ne dă răspuns convingător întrebării: cum şi pentru ce să trăim ?

Se pune întrebarea: de ce se caută o nouă evanghelizare şi în ce constă aceasta ? 

Dincolo de evanghelizarea permanentă, niciodată întreruptă de Biserică, e nevoie de o lărgire a cercului determinat, de căutarea noilor căi de transmitere a Evangheliei la toţi oamenii. Motivul nu-l constituie doar societatea secularizată, ci şi existenţa frânturilor atee cu predilecţie în fostul Bloc Comunist de Răsărit. “Biserica a fost exclusă treptat din viaţa publică şi obligată să se cantoneze în sfera vieţii private. Religia creştină nu mai avea nici un rol în planul vieţii sociale, fiind redusă la statutul de simplă chestiune de opinie particulară. Statul devine instituţia providenţială şi atotputernică care va construi şi gestiona destinul cetăţeanului secularizat, statul tinde să se auto propună nu doar ca structură de interes suprem în viaţa societăţii, ci şi ca divinitate unică a unei religii bazate pe birocraţie, planificare şi control”.

Evanghelia este mereu nouă. Noua evanghelizare este noua încolţire a seminţei sale (Mc. 4, 31-32) în generaţia începutului de mileniu III. Împărăţia lui Dumnezeu reîncepe mereu sub acest semn. Noua evanghelizare e datoare a căuta metode noi şi rafinate specifice vremurilor pe care le trăim. “Prin prisma noii evanghelizări nu trebuie să ne mulţumim cu sămânţa care a crescut copac mare (Biserica universală) şi că pe ramurile lui s-au aşezat tot felul de păsări, ci e noua îndrăzneală, cu umilinţa grăuntelui de muştar care se lasă, prin smerenie, să-l crească Dumnezeu în momentul şi maniera dorită. Toate lucrurile mari şi importante încep cu un grăunte de muştar. Sursele noii evanghelizări sunt tainice, pentru că marile realizări încep cu umilinţă. Lăsând deoparte faptul de a şti şi pe cel al lui Teilhard – care concilia raţiunea umană cu teoriile evoluţioniste – legea originilor tainice spune un adevăr, un adevăr prezent în mod precis în gândirea lui Dumnezeu în istorie: nu contează că tu eşti mai mare fiindcă Eu  te-am ales, şi invers, tu eşti cel mai mic între popoare, Eu te-am ales pentru că te iubesc, zice Dumnezeul lui Israel în Vechiul Testament, şi exprimă astfel paradoxul fundamental al istoriei mântuirii”. 

Dumnezeu nu se identifică nici cu puterea exterioară a lumii acesteia şi nici cu numărul mare de lumi şi popoare păgâne: Nu te teme, turmă mică, pentru că Tatăl vostru a binevoit să vă des vouă împărăţia (Lc. 12, 32). O mare parte din parabolele lui Iisus indică acea structură de cugetare divină ce priveşte reuşita convertirii spre Împărăţie prin creşterea în Dumnezeu şi răspunde astfel preocupărilor ucenicilor care ascultând de Mesia s-au învrednicit de mari succese şi minuni. Succesul neamului iudaic a fost oferit de Satan Domnului Iisus: Acestea toate Ţi le voi da Ţie, dacă vei cădea înaintea mea şi Te vei închina mie (Mat. 4, 9).

La sfârşitul vieţii, Pavel a avut impresia că duce Evanghelia până la marginile pământului, dar creştinii erau organizaţi în mici comunităţi dispersate în lume, nesemnificative ca număr şi dimensiune după toate criteriile seculare. În realitate ele au fost frământătura aluatului şi posedau în ele viitorul lumii (Mat. 13, 33). “Noua evanghelizare trebuie să se supună misterului grăuntelui de semănat, şi nu trebuie să pretindă că produce tot ce e în arbore. Noi trăim acum în atmosferă de maximă securitate a arborelui deja existent, dar şi în neliniştea de a avea un arbore mai mare, mai viguros. Trăim în paradoxul marelui arbore şi a grăuntelui minuscul, în istoria mântuirii de la Vinerea Sfântă la dimineaţa Paştelui”.

Noua evanghelizare atentează la faptul istoric al dezvoltării Bisericii. Arborele a crescut, s-a dezvoltat, nu mai e nevoie de o altă însămânţate a Cuvântului, de o altă dezvoltare. Biserica este crescută, extinsă având toate structurile mântuitoare. 

Noua evanghelizare, trebuie notat de la început, nu semnifică redirijarea lumii distanţate de Dumnezeu, de Iisus Hristos şi de Biserica Sa reintroducând activităţile misionare cunoscute şi practicate în teritoriile misionare de altă dată. Noutatea evanghelizării constă în reînnoirea contextului în care noi trăim azi. Lumea s-a schimbat şi se schimbă în continuare.

 În această lume trebuie să aducem Evanghelia prin apropieri şi adaptări la noile situaţii ale mesajului soteriologic. “Este, deci, mai mult decât o reevanghelizare, este o vestire a Evangheliei care ia în considerare situaţiile, nevoile şi provocările de azi. Evanghelia trebuie să fie prezentă în această umanitate în schimbare, în noile dimensiuni ale lumii actuale şi în noile contexte ce caracterizează post-modernismul, care prin consecvenţă, ţine de noile funcţii ale domeniului social, politic, economic, cultural şi religios. În concluzie, noua evanghelizare este o nouă inculturare a mesajului Evangheliei”.

Noua evanghelizare nu se aplică, în mod evident, doar continentului european. Schimburile religioase, culturale, sociale, economice din întreaga lume nu se limitează doar la lumea occidentală. 

În contextul integrării europene, a tuturor statelor creştine, se va urmări crearea unui Supra Stat European
 al cărui chip creştin să fie modelul evanghelic, deşi Ortodoxia răsăriteană va trebui să-şi precizeze tot mai evident poziţia faţă de celelalte spiritualităţi creştine care acceptă unanim şi mult prea uşor uniformizarea economică, culturală şi religioasă, de dragul compromisului. 

Noua evanghelizare nu se referă exclusiv la aceste aspecte a- şi anti-evanghelice, ci la redescoperirea valorilor soteriologice ale Evangheliei de către omul contemporan, de către o societate care alunecă tort mai mult pe latura secularizării şi a îndepărtării de cele sfinte. “Chipul evanghelic al lui Iisus Hristos este chipul trăit şi exprimat de Însuşi Domnul nostru Iisus Hristos şi de Apostolii Săi. În Evanghelii exprimarea acestui chip e preluată de la Iisus Hristos de Apostolii Săi, încât nu se poate distinge exprimarea lui de către Iisus Hristos Însuşi, de exprimarea lui de către Apostoli, decât prin faptul că Apostolii au prezentat în mod mai redus chipul propriu prezentat de Iisus Hristos. Dar ceea ce este esenţial, chipului lui Iisus Hristos prezentat de El însuşi şi celui prezentat de Apostoli Săi este că, în amândouă exprimările, persoana Lui este prezentată ca Dumnezeu şi Om”.

Sunt unii care pleacă de pe ramurile copacului Bisericii încercând o altă evanghelizare
 străină duhului eclesial, dar aceştia nu sunt cuprinşi în planul cel veşnic de mântuire a întregii lumii descoperit nouă de Dumnezeu. În acest sens, Biserica e obligată a se îndrepta cu noi forţe evanghelizatoare şi spre fracţiunile atee, spre liberii cugetători, spre adepţii filosofiilor umaniste şi de ce nu spre popoarele păgâne (monoteiste sau nu) pentru a-şi împlini finalul eshatologic a turmei unice şi a Unicului Păstor (In. 10 16).

Nu poate evangheliza cineva din afara Bisericii (extra Ecclesia), pentru că numai Biserica este Stâlp şi temelie a Adevărului (I Tim. 3, 15), şi îi poate acorda pregătirea necesară şi autoritatea de a o îndeplini. La fel, şi Fiul lui Dumnezeu făcut Om, nu a început activitatea publică de propovăduire a Evangheliei Sale decât după acordarea autorităţii paterne a Tatălui ceresc la Botezul din Iordan
. Oricine face evanghelizare fără această autoritate eclesială, al cărei Cap este Însuşi Hristos, propovăduieşte cu putere omenească lipsită de girul şi încredinţarea divină.

b. Metoda

Structura noii evanghelizări presupune o metodă adaptată noilor condiţii naţionale şi mondiale.

 De dorit este utilizarea într-o manieră responsabilă a metodelor pentru a ne putea face ascultaţi, pentru a putea restituii lumii glasul accesibil al Mântuitorului şi comprehensibilitatea lui. “Cuvintele din Evanghelii sunt toate de necontestat în adevărul lor. Ele se dovedesc adevăruri reale prin neputinţa de-a fi clătinate, cum nu se dovedesc adevărurile nici unei doctrine pur omeneşti prin putinţa clătinării lor. În aceasta se arată că ele sunt cuvintele unei Persoane care, deşi a vorbit pentru oameni, deci a fost şi om între oameni, a spus lucruri pe care nu le poate spune un om, deci nu le-a spus Cineva care a avut nu mai o minte omenească, ci şi o minte mai presus de cea omenească. Sunt cuvintele unei Persoane care a fost – şi deci rămâne în veci – şi Dumnezeu, pe lângă faptul că s-a făcut şi om”. 

Pentru a ne face ascultaţi nu vom căuta argumentarea prin intermediul puteri şi extensiunii instituţionale, ci punerea efectivă în slujirea aproapelui, a binelui umanităţii făcându-i loc şi celui care este Viaţa. Fiecare propovăduire a Mântuitorului era însoţită de slujirea aproapelui (vindecări de tot felul, exorcizări, învieri etc.), şi invers. Între cuvântul propovăduit şi fapta bună nu există spaţii sau tensiuni: Cuvântul adeverindu-se prin minunile ce urmau (Mc. 16, 20).

Angajarea în lucrarea evanghelizatoare implică o dublă mişcare: încredinţarea lui Hristos şi în acelaşi timp slujirea oamenilor spre mântuirea lor. Aceasta este condiţia fundamentală şi autentică de angajare în slujirea Evangheliei: Eu am venit în numele Tatălui Meu, şi voi nu Mă primiţi; dacă va veni un altul în numele său, pe acela îl veţi primi (In. 5, 43). Venirea în numele propriu, şi nu în numele Bisericii lui Hristos, constituie semnul distinctiv al lui Antihrist, este faţa sa de a vorbi în numele propriu. Semnul Fiului este comuniune Sa cu Tatăl care L-a trimis, iar semnul vestirii celei bune constituie trimiterea evangheliştilor la o nouă misiune de către Biserică, în numele Capului ei care este Hristos. Prin acest transfer de autoritate devenim purtătorii mesajului evanghelic spre o nouă perspectivă a vremurilor actuale, lucrare care cere mai multă râvnă şi dăruire.

A evangheliza nu este doar o formă unică de a vorbi, ci una de a trăi mesajul, de a trăi în ascultare Bisericii precum şi Fiul a propovăduit întru ascultarea Părintelui Său. Dincolo de încredinţarea dată de Tatăl şi trimiterea de către Fiul întrupat, misiunea evanghelistului e necesar să cunoască şi transparenţa Duhului Sfânt fără de care propovăduirea are potenţialitatea căderii din adevăr şi va fi lipsită de orice dimensiune eshatologică: Iar când va veni Acela, Duhul Adevărului, vă va călăuzi la tot adevărul, căci nu va vorbi de la Sine, ci câte va auzi va vorbi şi cele viitoare va vesti (In. 16, 13). “Această formă hristologică şi pmevmatologică de evanghelizare este în acelaşi timp şi o formă eclesiologică: Domnul şi Duhul construiesc Biserica, se comunică în Biserică. Vestirea lui Hristos, vestirea Împărăţiei lui Dumnezeu presupun ascultarea glasului Său în glasul Bisericii. A nu vorbi în numele propriu înseamnă a vorbi în numele misiunii Bisericii”.
 Cuvântul lui Dumnezeu – spunea Sfântul Macarie Egipteanul
 – este Dumnezeu, iar cuvântul lumii este lume. Este o mare deosebire şi distanţă între Cuvântul lui Dumnezeu şi cuvântul lumii, între fii lui Dumnezeu şi fii lumii. Pentru că orice făptură seamănă cu părinţii săi. Deci, dacă făptura Duhului vrea să asculte de cuvântul lumii… moare şi se pierde, neputând să afle adevărata odihnă a vieţii.
Din cele afirmate mai sus rezultă consecinţe foarte practice. Toate metodele raţionale şi morale acceptate în evanghelizare trebuiesc analizate. Se vor utiliza toate posibilităţile de comunicare şi comunicaţie, dar cu conştiinţa că doar cuvintele nu sunt suficiente în arta comunicării; persoana umană are nevoie de o întrupare a doctrinei propovăduite, de exemplul concret, de doctorul vindecat. 

Mântuitorul predica ziua, iar noaptea se ruga. Nu putem câştiga pe oameni prin noi înşine, dar ne străduim să-i obţinem de la Dumnezeu şi pentru Dumnezeu. “Toate metodele sunt vide fără fundamentul rugăciunii. Cuvântul vestirii trebuie mereu scăldat într-o imensă viaţă de rugăciune. Toată viaţa lui Iisus a fost – cum ne arată Evanghelia după Luca – un drum spre Cruce, o ascensiune spre Ierusalim. Iisus a răscumpărat lumea prin frumoasele parabole dar şi prin suferinţă şi moarte. Patima Sa este o sursă de viaţă necesară pentru lume, patima Sa dă forţă cuvântului Său”.

Evanghelizatorul, de la preot la catehet, trebuie să aibă o nouă experienţă cu Dumnezeu
 pentru că el este cel care continuă vestirea Evangheliei în cadrul generaţiei actuale. Legea fecundidăţii Evangheliei lui Hristos (In. 12, 24) este valabilă până la sfârşitul veacurilor. Plinirea ei este şi rodul abilităţii retorice şi a prudenţei pastorale de care dă dovadă evanghelizatorul, dar fecunditatea – ca şi în cazul lui Sfântului Apostol Pavel – e legată de suferinţa sa, de legătura cu patimile Mântuitorului întipărite în trupul său (I Cor. 2, 1-5; II Cor. 5, 7; 11, 10 ş. u.; 11, 30; Gal. 4, 12-14). 

Ceea ce lipseşte, se pare, din lucrarea evanghelizatoare a zilelor noastre este spiritul de jertfă pentru Evanghelia lui Hristos. Fericitul Augustin – interpretând cuvintele biblice din Ioan 21, 26 unde apare prevestit martiriul lui Petru – scoate în relief latura sacrificială a propovăduirii Evangheliei şi identică cuvintele Paşte oile Mele cu Suferă pentru oile Mele. Iubirea dintre păstor şi Biserică este aceeaşi cu a mamei pentru fiul ei.

 Evanghelizarea e naşterea întru dureri (Gal. 4, 19) ce implică suferinţă. Nu putem da viaţă altora fără să ne dăm propria viaţă (Mc. 8, 35). “Aici intervine paradoxul: deşi poartă răni ontologice şi suferă de pe urma slăbiciunii şi incapacităţii umane, preotul ia parte empiric la experienţa tainei Bisericii şi la taina de a fi următor aceleiaşi misiuni apostolice, în urma căreia preferă mai degrabă să se golească pe sine şi să-i slujească pe ceilalţi, decât să fie slujit de aceştia. Pentru a corecta un asemenea dezechilibru, are loc o revărsare a harului lui Dumnezeu. În loc să ne referim la clerici ca la oameni care slujesc ca într-o armată, ar fi mai bine să-i privim din perspectiva vieţii sacramentale la care participă”.

2. Aspectele esenţiale ale noii evanghelizări

a. Convertire prin pocăinţă

Conţinutul noii evanghelizări nu este vechiul Testament – spre care se îndreaptă din păcate tot mai multe grupări sectare – nici exclusiv cel a Noului Testament, ci cel al Sfintei Scripturi în ansamblul ei revelaţional dat.

Conţinutul fundamental al Vechiului Testament este rezumat în mesajul Sfântului Ioan Botezătorul: Pocăiţi-vă…! (Mat. 3, 2). Aşa după cum nu exista acces la Persoana lui Iisus Hristos fără ultimul dintre profeţi – Sfântul Ioan Botezătorul – la fel, nu este posibilă sosirea Mântuitorului în fiinţa noastră fără răspunsul chemării precursorului Său. Mai mult, Iisus a făcut loc mesajului înaintemergătorului Său în sinteza propriei Sale predici: Pocăiţi-vă şi credeţi în Evanghelie (Mc. 1, 15).

Cuvântul grecesc convertire, metanoia, înseamnă a re-gândi, a repune în discuţie propriul mod de viaţă şi modul de viaţă ordinară, a lăsa să intre Dumnezeu în criteriile propriei noastre vieţi, înseamnă a nu mai judeca unic după opinii curente. A te converti semnifică, prin urmare, a nu mai trăi ca toată lumea, a nu face ceea ce face lumea, a nu te simţi justificat în acţiunile îndoielnice, ambigue sau triste prin faptul că alţii au fost aşa; înseamnă a începe să priveşti propria viaţă cu ochii lui Dumnezeu, şi de acolo să cercetezi binele, chiar dacă este deranjant; să nu repui în judecată mulţimea, oamenii şi mai ales judecata lui Dumnezeu, altfel zis: să cauţi un nou mod de viaţă, o viaţă nouă, o viaţă în şi cu Hristos.

Convertirea nu este acelaşi lucru cu moralismul care reduce creştinismul la pura moralitate şi pierde din vedere esenţa mesajului lui Hristos. Convertirea este darul unei noi prietenii, darul comuniunii cu Hristos şi prin El cu întreaga Treime. Celui care se converteşte în Hristos să nu aştepte să i se creeze o auto-arhie morală proprie, să nu i se pretindă ridicarea la nivelul bunătăţii spirituale prin forţele proprii. 

Convertirea înseamnă în mod precis opusul auto-suficienţei, a descoperiri şi acceptării propriei sărăcii (cu duhul), sărăcia altora pentru Altul. Viaţa de non-convertit este o auto-justificare, convertirea – în schimb - este umilinţă şi smerenie, este reaşezarea în dragostea pentru Altul, o dragoste care devine măsura şi criteriul propriei mele vieţi.

Convertirea are, aşadar, propriul aspect social, cu toate că în esenţa sa este act eminamente personal. Prin convertire mă separ de formula: trăieşte ca toată lumea (eu nu mă simt mai îndreptăţit prin faptul că toţi fac ceea ce eu fac). 

Prin convertire îmi găsesc înaintea lui Dumnezeu propriul meu EU, responsabilitatea mea personală. Într-adevăr, fortificarea personalităţii constituie mereu o nouă şi mai profundă socializare. EU-l meu se deschide noului TU în toată profunzimea, dând naştere unui nou NOI. Şi dacă modul de viaţă e lumesc, atunci apare şi riscul depersonalizării, riscul de a nu mai trăi în propria viaţă, în viaţa cea nouă în Hristos, în noul NOI eclesiastic al căilor împreunate cu şi spre Dumnezeu.

Convertirea este o comunitate de viaţă cu Dumnezeu Cel în Treime şi cu semenii, este spaţiul comun al acestui mod nou de viaţă. Evanghelizarea nu este o reuşită dacă priveşte doar transmiterea de cuvinte, ea trebuie să introducă pe omul contemporan într-un nou mod de viaţă, într-o comunitate eclesială
 fără de care nu poate să-ţi împlinească atingă scopul ultim. O convertire pur individuală nu are consistenţă. “Convertirea – metanoia – trebuie să fie reconcilierea cu adevăratul Eu al fiecăruia. Păcatul – hamartia – este o alegere rea, un eşec în a atinge ţinta şi obiectivul adevărat, este ceva calculat greşit, ceva îndrumat greşit, şi aceasta datorită alegerii deliberate contra firii. Prin urmare, cel păcătos nu acţionează autentic şi nici nu există autentic. Cel păcătos are trebuinţă să fie întors din drum, să fie reorientat, revitalizat, are nevoie constantă de tămăduire. Aceasta a fost întotdeauna una dintre slujirile terapeutice de bază ale Bisericii, deşi pentru mulţi creştini ea a fost concepută ca o metodă limitată şi simplistă de dobândire a iertării”.

b. Împărăţia lui Dumnezeu

Împărăţia lui Dumnezeu, ca principala ţintă a desăvârşirii umane, este prezentă implicit în procesul convertirii, este motivaţia acesteia. Vestirea Împărăţiei lui Dumnezeu presupune vestirea unui Dumnezeu care trăieşte (Dieu vivant)
, care este viu şi iubitor de oameni. Teocentrismul este fundamental în mesajul Mântuitorului Iisus Hristos vestit prin Evanghelia Sa. Dumnezeu cel viu este inima, centrul, noii evanghelizări, iar cuvântul cheie al propovăduirii făcute de Însuşi Mântuitorul arată că Împărăţia lui Dumnezeu este Dumnezeu.

Împărăţia lui Dumnezeu înseamnă: Dumnezeu există, Dumnezeu trăieşte, Dumnezeu e prezent şi se gândeşte la lume, la viaţa noastră, la viaţa mea. Dumnezeu nu e o depărtare - cauza ultimă. Dumnezeu nu e Marele Arhitect al deismului care a montat maşinăria lumii şi care gândeşte acum în afara ei, ci dimpotrivă, Dumnezeu este realitatea cea mai prezentă şi decisivă în fiecare din noi şi în fiecare moment al istoriei: Împărăţia lui Dumnezeu este întru noi (Lc. 17, 20-21), este Împărăţie lăuntrică. “Ea începe cu activitatea Lui (Hristos) publică, cu alegerea apostolilor şi cu instituirea sfintelor taine, cu organizarea Bisericii prin statornicia ierarhiei bisericeşti, cu misiunea, peste veacuri, de a propovădui Evanghelia, a săvârşi tainele şi a călăuzi obştea creştină pe calea mântuirii sau de a o păstori”.

Teologul, prof. J. B. Metz, la discursul său de adio le spunea studenţilor săi: “în trecut am învăţat antropocentrismul – adevărat eveniment al creştinismului, despre secularizarea lumii. Am învăţat teologia politică, caracterul politic al credinţei ca memorie periculoasă, şi despre teologia narativă. Concluzia: adevărata problemă a timpului nostru este criza de Dumnezeu, absenţa lui Dumnezeu ascuns printr-o religiozitate vidă. Teologia trebuie să redevină realmente theo + logia, un discurs despre şi cu Dumnezeu. Unum necessarium pentru om e Dumnezeu. Dumnezeu există şi că Dumnezeu nu există, ca om poţi avea gândul că Dumnezeu n-ar fi existat (si Deus non daretur). Noi trăim după sloganul: Dumnezeu nu există, dar dacă El există avem totul. Iată de ce evanghelizarea trebuie să vorbească despre Dumnezeu, să vestească unicul adevăr despre Dumnezeu ca: Creator, Îndumnezeitor, Judecător”.

Aspectul practic al evanghelizării, dobândirea Împărăţiei lui Dumnezeu şi întruparea ei în noi, trebuie privite duhovniceşte. Nu-L putem face pe Dumnezeu cunoscut oamenilor doar prin cuvinte. “A vesti pe Dumnezeu, înseamnă a introduce pe om în relaţie cu Dumnezeu, a-l învăţa să se roage. Rugăciunea este credinţa în act. Fără ca să existe experienţă vie cu Dumnezeu nu poate fi pusă în evidenţă existenţa Sa”.

Între rugăciunea particulară şi rugăciunea comună, în vederea trăirii anticipate a Împărăţiei lui Dumnezeu, trebuie să fie conexiune. Legătura dintre ele o dovedeşte Liturghia, care este înainte de toate o rugăciune şi o trăire anticipată a Împărăţiei lui Dumnezeu. Specificitatea sa constă în actio divina, Dumnezeu lucrează şi noi răspundem acestei lucrări divine. A vorbi despre Dumnezeu şi a vorbi cu Dumnezeu sunt două moduri de a face Teologie, însă niciodată nu va trebui să le găsim separat, ci într-un perfect echilibrul.

În propovăduirea Împărăţiei lui Dumnezeu vom urmări comuniunea cu El într-o comuniune frăţească, întemeiată şi vivificată prin Duhul lui Hristos. Liturghia şi Tainele nu pot lipsi din tema propovăduirii Împărăţiei. Şi Liturghia şi Tainele încep cu binecuvântarea acestei Împărăţii, o împărăţie comună Tatălui, şi Fiului şi Sfântului Duh, “deci prin aceste cuvinte exprimăm şi o speranţă că vom face parte din Împărăţia cerească, dar binecuvântând Împărăţia Sfintei Treimi, cerem binecuvântarea tuturor celor ce fac sau vor face parte din ea, inclusiv a noastră”.

E adevărat că lumea de azi are tendinţe orientaliste păgâne vis-à-vis de atmosfera liturgică. Vede în ea prilej de relaxare, instaurarea vidului mental şi a meditaţiei. În realitate, scopul ei este introducerea creştinului în Împărăţie, pregustarea ei prin Trupul şi Sângele Mântuitorului care va curge în trupul şi sângele nostru, o trăire anticipată – cu şi în Hristos - a celor ce vor veni, viaţa de comuniune reală, vie şi personală dintre noi şi Dumnezeul treimic prin şi în Iisus Hristos, cu lucrarea Duhului Său. “Dacă Însuşi Domnul Iisus Hristos ne umple sufletul, străbătând toate adâncurile şi toate tainele, învăluindu-ne din toate părţile, atunci ce-ar mai putea veni bun peste noi sau ce ni s-ar mai putea adăuga ? Iar dacă înlăuntrul nostru se află vreo necurăţie, El o şterge cu totul, pentru că, locuind în noi, El umple toată casa sufletului nostru…fiindcă îndată după Împărtăşanie trupul, sufletul şi toate puterile noastre se înduhovnicesc, atunci înseamnă că trup se uneşte cu trup, sânge cu sânge şi suflet cu suflet”.

Pentru buna receptare acelor amintite mai sus, misionarul este dator să: explice conţinutul, rolul şi importanţa Liturghiei în viaţa oamenilor şi a lumii întregi; să nu accepte banalizarea misterului liturgic, să prevaleze rugăciunile alcătuite ad hoc şi introduse în atmosfera dumnezeiască a Liturghiei. 

Liturghia nu exprimă intenţia preotului sau a comunităţii, ci e împreună lucrarea lor cu a Mântuitorului Hristos care îşi extinde roadele jertfei şi morţii Sale, peste istorie, până la sfârşitul veacurilor. Accesul la Împărăţia lui Dumnezeu prin Sfânta Liturghie este un proces organic. Liturghia poartă în ea rodul experienţei de credinţă a tuturor generaţiilor precedente. Chiar dacă nu toţi din cei care participă la Liturghie îi înţeleg părţile alcătuitoare, ei îşi dau seama de semnificaţia profundă, de prezenţa misterului care transcende toate cuvintele şi explicaţiile omeneşti.
 Centrul acţiunii liturgice nu este preotul, nu el stă în faţa poporului în numele propriu, nu vorbeşte de la sine şi pentru sine, ci prin el transpare Hristos (In. 3, 30).

c. Iisus Hristos

Cel de al treilea punct a noii evanghelizări, desprins din tema Împărăţiei lui Dumnezeu, este învăţătura soteriologică, adică mântuirea întregii lumi doar în şi prin Iisus Hristos ca Fiu al lui Dumnezeu Întrupat, Om adevărat şi Dumnezeu adevărat: Dumnezeul-Om.

Nu putem vorbi despre Dumnezeu decât în Hristos şi prin Hristos. Tema devine în mod concret reală când Dumnezeu devine pentru lume Emanuel, concretizarea lui Eu sunt (Ieş. 3, 14), ca răspuns la preocupările deiste. “Făcându-Se om şi întemeind Biserica pe Sine, şi prin Sine şi întru Sine, Domnul Hristos, ca Dumnezeu-Om, a mărit nemăsurat pe om, ca nimeni altul mai înainte sau după El. Prin nevoinţele Sale Dumnezeu-omeneşti, El nu doar l-a mântuit pe om de păcat, de moarte şi de diavol, ci l-a şi înălţat mai presus de toate fiinţele şi făpturile. Dumnezeu nu S-a făcut nici Dumnezeu-Înger, nici Dumnezeu-Heruvim, nici Dumnezeu-Serafim, ci Dumnezeu-Om. Prin asta l-a înălţat pe om mai presus de toţi Îngerii şi Arhanghelii, mai presus de toate fiinţele supraomeneşti”.

Astăzi există tentaţia de a reduce pe Iisus Hristos, Fiul lui Dumnezeu Întrupat, la un simplu Iisus istoric, la un om pur. A altă tendinţă acceptă dumnezeirea Sa, dar caută să-L identifice în Scriptură cu măsura potenţialităţilor noastre (ca Om, Iisus a fost ca mine). Aceasta înseamnă a-L supune posibilităţilor şi comprehensibilităţii parametrilor umani, de cele mai multe ori ale istoriografilor, or, acest Iisus istoric, este un artefact,
 este imaginea autorilor Săi, a celor care-L deformează, şi nu imaginea lui Dumnezeu făcut Om care este viu (II Cor. 4, 5; Col. 1, 15). 

În contrast cu cele spuse mai sus, a existat şi o preocupare teologică - sec. XIX - de a crea o imagine mitologică a lui Iisus, ideologie care subminează personalitatea istorică a Mântuitorului Hristos.
 Şi “grupările evanghelice sectare reduc adevărul Evangheliei şi-l subordonează intereselor individuale sau de grup. Cu toate că pretind a fi adunări în numele lui Hristos şi în supunere totală faţă de El, aceste grupări stau întotdeauna la marginea Bisericii, ca o fracmentare şi o negare a ei, în totală dependenţă doctrinară şi psihologică, nu de Hristos, ci de un oarecare fondator”.

În lucrarea de propovăduire a lui Iisus Hristos sunt importante două aspecte: urmarea lui Hristos, ca unică şansă a intrării în Împărăţia cea veşnică – Hristos Se oferă ca o cale a vieţii mele; şi trebuie apoi arătat că urmarea Lui nu este identică cu aceea a imitării omului Iisus. Iisus nu este un întemeietor de religie cu natură exclusiv umană
 aşa cum a fost Budha pentru orientali, Mahomed pentru musulmani etc., El este Dumnezeu-Omul venit în lume pentru mântuirea întregii umanităţi, şi Omul-Dumnezeu care îi deschide umanităţii perspectiva veşniciei. 

A separa naturile în Unica Persoană a Mântuitorului, înseamnă întoarcerea spre ereziile primelor veacuri care negau pe rând, fie dumnezeirea Sa, fie umanitatea Sa, fie unirea lor neamestecată, neschimbată, neîmpărţită, nedespărţită, trupul şi sufletul Său unit cu unica lucrare şi voinţa a Unicului Dumnezeu în Treime. “Hristologia protestantă – prin Jürgen Moltmann, refuză să mai vorbească de o unire ipostatică între cele două naturi în Hristos şi se referă la o relaţie dialectică între un Iisus al istoriei şi un Hristos al gloriei, adică între un Hristos al hristologiei de sus şi un Iisus al hristologiei de jos. Pe de o parte, este vorba de un Iisus al istoriei care evoluează din prezent spre viitor, Christus evolutor, sau Christus semper Major, fiindcă aplică lui Iisus teoria evoluţiei lui Teilhard de Chardin, pe de altă parte, este vorba de un Hristos Răscumpărător, Christus Redemptor, care se profilează din viitorul eshatologic spre prezent, ca o garanţie a unui cer nou şi a unui pământ no, care va cuprinde omul şi cosmosul. Dar din momentul în care Moltmann înlocuieşte unirea ipostatică realizată în Hristos printr-o relaţie dialectică între Iisus al istoriei şi Hristos al gloriei, este clar că eşuează în nestorianism şi vorbeşte nu numai de două naturi în Hristos, ci şi de două persoane, pe care le opune între ele”.

Urmarea lui Hristos este aceea a Dumnezeului făcut Om pentru ca şi noi să putem deveni dumnezei după energie sau har. Doar prin El avem acces la Tatăl. Urechile omului modern vor trebui deschise spre aceste cuvinte, spre posibilitatea dobândirii unei libertăţi infinite în harul redobândit prin Jertfa Sa pe Cruce şi împărtăşit nouă prin Duhul Său.

Centrul învăţăturii hristologice rămâne: Crucea şi misterul pascal. Pentru Iisus istoric Crucea nu mai are importanţă, aşa se explică ignorarea cinstirii ei din partea celor care-i văd mai mult umanitatea decât dumnezeirea revărsată – de la Întrupare – în aceasta. Aşa au apărut interpretări burgheze,
 fără valoarea teologică, a vieţii şi activităţii Sale publice care au inspirat uneori idei revoluţionare (teologia eliberării etc.). Crucea este a lui Dumnezeu făcut Om, este altarul purificării întregii firi umane, este frământătura ce dospeşte aluatul, şi aparţine misterului divin care a ales-o ca semn al iubirii pe care Dumnezeu ne-o poartă până la sfârşit.

A urma lui Hristos e tot una cu a lua Crucea Sa, a te uni cu dragostea Lui pentru lume, a transforma propria viaţă dând naştere omului nou, creat după chipul lui Dumnezeu dar care are şi potenţa de a dobândi asemănarea (Efes. 4, 24). Cel care omite Crucea, omite însăşi esenţa creştinismului (I Cor. 2, 2). 

În Hristos este toată Revelaţia şi prin Cruce a făcut-o ca bucurie întregii lumi. “Creştinismul leagă, pe de o parte, plinătatea adevărului credinţei de întreg conţinutul Revelaţiei în Hristos, iar pe de altă parte, posibilitatea ei de a-l mântui pe om pe planul integral al iconomiei lui Dumnezeu pentru mântuirea lumii. Însă atât plinătatea adevărului credinţei, cât şi învăţătura despre mântuire se leagă indisolubil de persoana şi lucrarea lui Iisus Hristos, care nu numai că a revelat în lume adevărul despre Dumnezeu, ci S-a dovedit a fi El Însuşi acest adevăr prin toată lucrarea Lui de la Întrupare până la Jertfa Sa pe Cruce şi până la Înviere – centrul istoriei întregului neam omenesc”.

d. Viaţa veşnică

Ultimul element al evanghelizării lumii post-moderne este viaţa veşnică. Sfântul Chiril al Alexandriei se întreba: “va zice cineva dintre cei ce nu trec repede peste dogmele dumnezeieşti, cum cunoaşterea este viaţa veşnică (In. 17, 3) şi ajunge cuiva să cunoască pe Dumnezeu cel adevărat şi prin fire, ca să aibă toată asigurarea nădejdii, neavând nevoie de nimic din celelalte ? Socotesc că trebuie să spunem despre cuvântul Mântuitorului că este cu siguranţă adevărat, căci cunoaşterea este viaţă, fiindcă naşte în noi puterea tainei şi aduce împărtăşirea de binecuvântarea tainică, prin care ne unim cu Cuvântul viu şi de-viaţă-făcător…cunoaşterea aduce şi binecuvântarea prin Duhul, căci se sălăşluieşte în inimile noastre, modelând spre înfiere pe cei ce-L primesc şi refăcându-i întru nestricăciune şi evlavie prin vieţuirea evanghelică. Ştiind Domnul nostru Iisus Hristos că a-L cunoaşte pe Dumnezeu Cel Unul şi adevărat este pricină şi prevestire a bunătăţilor amintite, declară că aceasta este viaţa veşnică, deoarece e maică şi hrănitoare a vieţii veşnice, născând prin puterea şi firea ei cauzele vieţii şi ţinându-ne în legătură cu El”.

Vestirea Evangheliei Împărăţiei lui Dumnezeu este vestirea unui Dumnezeu prezent, a unui Dumnezeu pe care-L cunoaştem real şi personal prin Sfintele Taine,
 şi care ne ascultă, a unui Dumnezeu care intră în istorie pentru a ne face fii ai Tatălui ceresc. O astfel de vestire face conţinutul judecăţii viitoare şi antrenează responsabilitatea umană.

Omul nu vrea să facă ceea ce vrea Dumnezeu. Va fi judecat, căci Dumnezeu face dreptate. Noi trăim sub privirile lui Dumnezeu, comunicăm lumii adevărul despre cele ce vor să vină. 

Prin Biserică vom căuta dreptatea celor nedreptăţiţi, Evanghelia săracilor, Fericirile celor nefericiţi. Cel care refuză judecata, se opune adevărului. Gândul la cele viitoare ne dau putere penitenţei, speranţă pentru iertarea păcatelor şi odihnă sufletului nostru (I In. 3, 19) căci Dumnezeu este bunătatea infinită.

X. Prozelitismul

Propovăduirea Evangheliei, în mod deosebit, implică respectul faţă de libertatea celuilalt căruia i se vesteşte mântuirea în şi prin Iisus Hristos, ca Fiu al lui Dumnezeu Întrupat.

1. Noţiune şi contramărturie

Prozelitismul nu este uşor de definit. “Pentru noi toţi este un termen peiorativ. Dar mulţi din cei care vor fi acuzaţi de prozelitism sunt convinşi înăuntrul lor că nu au ca dorinţă, ca singur scop - perfect legitim, lăudabil şi creştin - acest lucru”.

Termenul derivă din cuvântul prozelit, cuvânt care a desemnat pe păgânii convertiţi la iudaism apoi circumcişi. Era cel ajutat de o comunitate pentru a-şi găsi propriul scop religios, liniştea sufletească, ca apoi să treacă în rândul adepţilor. În limbajul biblic se numeau prozeliţi, păgânii convertiţi la iudaism, acum numim prin prozelitism atitudinile sau procedeele contrare duhului evanghelic, prin care se încearcă atragerea lumii la comunitatea sa, prin abuz, prin ignoranţa comunităţii sau a sărăciei lor (spirituale şi materiale).

În Sfânta Scriptură avem un exemplu de astfel de prozelit: Neeman Sirianul (IV Reg. 5, 14-17). Această misiune iudaică se regăseşte în Noul Testament (Mat. 23, 15; Fapt. 2, 11) şi a fost facilitată prin intermediul elenismului şi a diasporei iudaice, şi s-a menţinut până în secolul VIII, când o parte din triburile hazare
 se convertesc la iudaism şi apoi la creştinism.

Această acceptare negativă s-a înăsprit în vremea noastră, capătă un sens aproape absolut peiorativ
, desemnând o pervertire a misiunii sau a mărturiei, ceea ce contrazice spiritul precizărilor ecumenice date în acest sens. “Fidelă tradiţiei apostolice, Biserica Ortodoxă a păstrat şi a transmis în succesiune neîntreruptă credinţa cea adevărată, credinţa care o dată pentru totdeauna le-a fost dată sfinţilor (Iuda 3) şi structurile sacramentale şi comunitare ale Bisericii, ca mijloace de împărtăşire a harului sau vieţii celei noi, care a fost descoperită şi împărtăşită lumii de Hristos şi Duhul Sfânt. Propovăduirea dreptei credinţe, săvârşirea Tainelor de către preoţia sacramentală în succesiunea apostolică neîntreruptă a harului şi a credinţei, împlinirea poruncilor, rugăciunea, viaţa morală, ascetică şi mistică, pe scurt Evanghelia, dogmele, Tainele, cultul şi poruncile sunt moduri de unirea cu Hristos şi de participare la viaţa Sfintei Treimi”.

Prozelitismul se bazează pe manipularea conştiinţelor în materie de credinţă. Procedând în acest mod, între prozelitism şi propagandă nu mai există nici o barieră, şi afectează fundamental acţiunea constructivă a adevăratei misiuni creştine. “Prozelitismul este acţiunea prin care un credincios este smuls din tradiţia Bisericii proprii, adesea prin calomnierea Bisericii şi falsa prezentare a credinţei celei noi, prin oferirea de avantaje materiale, prin exercitarea de presiuni, prin felurite momeli şi promisiuni iluzorii. Uzând de asemenea metode, prozelitismul este totdeauna o pătrundere forţată în viaţa spirituală a altei persoane, ditrugându-i structura spirituală existentă”.

 Se poate suspecta o astfel de acţiune de exercitarea unei presiuni de ordin politic, economic sau cultural asupra populaţiei aflate în situaţie de slăbiciune sau inferioritate. În aceste circumstanţe exteriore, activităţile prozelitismului pot să se ajute de raţiunile inerente a Bisericilor şi a unei eclesiologii exclusiviste. 

Rezultatele subterane a concurenţelor scot în relief mobilele confesionale, sau chiar sectare. “Un caz particular s-a înscris, într-o mult mai lungă tradiţie, acela a uniatismului, care s-a cristalizat în Orientul Apropiat, în India de Sud şi în Europa de Est, prin rivalităţile între Bisericile de rituri orientale sau de rituri latine”.

La mijlocul secolului XX, şi în mod deosebit după cele două războaie mondiale, raportul între misiune şi prozelitism a făcut obiectul unei largi dezbateri în sânul Bisericilor, şi discuţia nu s-a încheiat până azi. Consiliul Ecumenic al Bisericilor (CEB) a aşezat, cât de cât, în tăcere curentul misionar venit din direcţia poporului evreu, până la excluderea formală al lui printr-un text formulat în 1988 (Robeck, 1996, p. 8, nr. 48).

Prozelitismul este înainte de toate o lipsă de ascultare a celui care vrea să vestească, şi deci o lipsă de respect vis-à-vis de libertatea în Dumnezeu,
 altfel spus a fi ignorant (conştient sau inconştient, voluntar sau involuntar) faţă de fiinţa umană creată după chipul şi asemănarea lui Dumnezeu. La final, prozelitismul este o lipsă de iubire pentru celălalt, aşa că mult mai târziu se poate aluneca spre tensiuni între convieţuitorii unei comunităţi care învaţă că omul poate deveni obiect posedat din punct de vedere spiritual. Exemplul cel mai concludent este islamizarea
 Nordului Africii. “Misionarii au semănat prin inimile africanilor pasaje din Coran şi rugăciuni în limba arabă, fără să dea explicaţii, în timp ce africanii nu cunoşteau nici un cuvânt arab”.

Fiecare dintre noi poate cita, cel puţin un caz referitor la acţiunea prozelitistă privită ca non-respect faţă de libertatea de conştiinţă a aproapelui.
 Acest lucru Dumnezeu nu-l face niciodată. El este Cel care invită (Mat. 16, 24), Cel care oferă (In. 6, 51), dar niciodată nu forţează conştiinţa. Analiza aceasta trebuie trecută prin pai şi prin bârnă, nimeni dintre noi nu este scutit de tentaţia de a vedea prozelitismul în ochiul celuilalt. “Misiunea creştină nu este o propagandă în slujba unor interese colective sau individuale sau a unor ideologii în numele lui Iisus. Misiunea creştină are ca scop liturghizarea şi filocalizarea existenţei, transpunerea ei într-un ritm liturgic – sacramental, baptismal – euharistic, pascal, spre înnoirea omului şi a lumii în aşteptarea activă a înnoirii eshatologice finale în împărăţia lui Dumnezeu ca împărăţie a Sfintei Treimi, a cărei arvună o avem în Biserică – Trupul lui Hristos”.

Studii recente fac dovada existenţei tensiunilor prozelitiste din întreaga Europă pe fondul intersectării a trei mari religii, culturi, spiritualităţi: creştinii, musulmanii şi evreii.

2. Perspectiva ecumenică în ceea ce priveşte apartenenţa la Biserică

Este evident imposibil de a face să accepte un non-catolic – care poate fi creştin, iudeu, musulman, care aparţine unei religii non-monoteiste sau care poate fi ateu – această idee că Biserica este nevăzută.   

În măsura în care este ataşat de religia sa, sau simplu de ideea că se pune în raport cu Dumnezeu şi cu lumea, el poate considera că este ofensatoare această poziţie. “Catolicul pe de altă parte nu poate renunţa, abandona, credinţa proprie în Biserica lui Iisus Hristos ca mijloc universal şi necesar al harului mântuitor, nici că Biserica lui Iisus Hristos este cea care recunoaşte pe papă ca şeful ei, şi toată doctrina despre papă, cu episcopul, unicul lui garant al tainelor pe care Biserica le împarte”.
 Înseamnă că, pe planul dialogului ecumenic, inter-creştin şi interreligios, în afara Bisericii Catolice nu există mântuire. 

Ecumenismul defineşte mişcarea susţinută prin Duhul Sfânt care redă creştinilor ascultarea dorinţei lui Hristos, manifestată în rugăciunea Sa pentru Unitate (In. 17, 20-23). În ciuda separaţiilor şi opoziţiilor între creştini, el are mereu în vedere aspiraţiile către reîntoarcerea la unitate. 

O mişcare mai vizibilă s-a manifestat la sfârşitul secolului XIX şi începutul secolului XX, în Bisericile reformate, în Comuniunea anglicană şi în Bisericile Ortodoxe. “Noi găsim speranţa noastră, raţiunea optimismului nostru. Hristos este cu noi… harul Său nu ne lipseşte. Restul depinde de noi. Unitatea creştinilor există fără nici o îndoială. Creştinii vor ajunge la atingerea piscului ecumenic ? Nu pot să spun, căci suntem liberi de a da răspuns, sau nu, la harul lui Dumnezeu şi la provocările sale. El ne dă curaj, de a mâna în apă adâncă şi de a arunca mrejele noastre, nu căutând cu forţele noastre proprii, ci cu Cuvântul Său”.

XI. Misiune şi dialog

1. Preliminarii


Trei factori de natură diferită tind să estompeze aspectul esenţialmente personal al dialogului: 

1. Organizarea întrunirilor (fără întâlnirea a cel puţin două persoane nu poate exista formă dialogică)

2. Reducerea religiei la un sistem de credincioşi şi nu la o pură teorie abstractă în afara realităţii vieţii comunitare a oamenilor de diferite religii

3. Rolul de purtător de cuvânt a participanţilor (nu de puţine ori purtătorul de cuvânt poate denatura, voit sau nu, dorinţa unanimă a comunităţii pe care el o reprezintă. De aceea este de dorit ca la întrunirile interreligioase să participe delegaţii, fiecare membru având, pe lângă opţiunea de grup, şi păreri sau idei personale vis-à-vis de o anume problemă discutată.

În dialogul interreligios nu e nevoie de tensiune între apartenenţa comunitară şi libertatea individuală, deşi unii ataşează la aceasta din urmă o tradiţie în plus prin zelul personal, “or, această noutate rezidă imediat în experienţa personală a participanţilor, înainte de a se repercuta în comunitatea religioasă”.
 Un exemplu de dialog interreligios, care a eşuat datorită nerespectării condiţiilor de mai sus, a avut loc în 1976 la Chambésy, dialogul purtat între musulmani şi creştini.

3. Revelaţie, misiune şi dialog

Misiune şi dialog sunt două concepte teologice atât de complementare că este foarte dificil să le articulezi, cu toate acestea cuvântul misiune aparţine literei din Sfânta Scriptură, în schimb cuvântul dialog nu-şi găseşte trimiterea în textul biblic.

a. Misiunea Bisericii şi principiul de lectură a Scripturii

Nu de puţine ori în Sfânta Scriptură realităţile istorice sunt înţelese în mod spiritual şi realităţile spirituale sunt înţelese în mod istoric.

Sensul literal şi spiritual al expunerii biblice ca operă a mântuirii, sunt rodul şi expresia inteligenţei credinţei generaţiilor de autori şi cititori ai Bibliei, este o consecvenţă a dublei semnificaţii istorice şi spirituale a realităţilor mântuirii. 

Istoria şi Duhul, în ceea ce priveşte Dumnezeu şi omul, şi în ceea ce priveşte Scriptura, îi avem ca autori ai Legământului. Interpretarea literală şi spirituală a Sfintei Scripturi este un principiu anterior şi interior actului de lectură teologică. Realităţile istorice au o profunzime, dar ele sunt înţelese şi spiritual: historica pnevmaticôs; şi invers realităţile spirituale au apărut în devenire fiind înţelese şi istoric: pnevmatika historihôs. 

Biblia, care conţine Revelaţia mântuirii, conţine de asemenea, în maniera sa, istoria lumii. Dând posibilitatea de a citi istoria lumii, în Biblie, şi Biblia în relaţie cu istoria lumii, inteligenţa istorică şi spirituală a realităţilor mântuirii, teologul catolic Henri de Lubac înglobează problematica misiunii şi a dialogului în interiorul problemei sensului literal şi spiritual al Scripturii. Realităţile mântuirii despre care vorbeşte Scriptura, au în acelaşi timp şi sens istoric şi sens spiritual, au un loc între istoria sfântă şi istoria universală; acest loc poate fi cunoscut de noi şi pus în practică printr-o singură lucrare, prin misiune şi dialog.

Misiunea şi dialogul sunt singurele realităţi ale mântuirii care trebuie înţelese istoric şi spiritual, ca toate celelalte realităţi ale mântuirii. Prin ele se atestă şi provine desăvârşirea sensului istoric şi spiritual al tuturor realizărilor soteriologice. Nu putem pătrunde în inteligenţa teologică a ceea ce înseamnă misiune şi dialog, chiar dacă privim Biblia toată în manieră istorică şi spirituală. 

Cultura modernă, absolutizând metoda ştiinţei istorice pozitive, nu distinge singură, şi riscă să separe Istoria de Duhul, ceea ce din punct de vedere teologic este imposibil. Acelaşi teolog catolic - Henri de Lubac – afirmă că: “Biblia care conţine revelaţia mântuirii, conţine deci, în maniera sa, istoria lumii. Se dau astfel condiţiile posibilităţii unei teologii a misiunii şi a dialogului, care vor să fie sufletul Bibliei. Departe de a fi depăşită, reflexia sa se găseşte azi în plină de actualitate”.

b. Semnificaţia lecturii literare şi spirituale a Bibliei în cadrul misiunii şi dialogului interreligios

Mântuirea prin ea însăşi este o realitate istorică şi spirituală. Nimic nu se face în cadrul mântuirii fără spaţiul temporal. Realităţile mântuirii, a Legii Vechi şi a Legii Noi, contribuie la opera mântuirii istoriei omenirii întregi pentru că prezenţa lor este reală dar tranzitorie, şi poartă în memoria lor propria geneză, anticipă sfârşitul timpului în eshaton. 

Reprezentative pentru Vechiul şi Noul Legământ sunt: profeţia şi taina sau sacramentul. În lungul şir al realităţilor mântuirii pe planul istoric enumerăm: cuvintele, evenimentele, instituţiile, persoanele, etc., înşiruite datorită structurii lor memorialistice. Ele unesc Istoria şi Duhul, altfel nu pot exista cuvintele, nici evenimentele, nici instituţiile, ca realităţi soteriologice. 

Fără Istorie, Duhul este fantomă, fără Duh, Istoria dispare. Locul Istoriei şi Duhului este astfel esenţial menţionat în actul credinţei creştine. Conceptele biblice despre memorial sau despre figura exprimată în dimensiunea ei istorică şi spirituală, constituie fundamentele misiunii creştine şi a dialogului interreligios. 

Atât Hristos, ca trimis al Tatălui (In. 5, 30), cât şi Duhul ca trimis al Fiului Întrupat (In. 15, 26) prin iconomie devin şi Ipostasuri istorice, intră în istorie dar sunt mereu deasupra ei (Fiul la Întrupare, Duhul în Biserică la Rusalii). “Hristos fiind persoană istorică, a fost mai mult decât om aparţinător istoriei. El a fost şi Dumnezeu mai presus de istorie, dar trăind în istorie. Şi a săvârşit nu numai fapte pe care le săvârşesc oamenii obişnuiţi şi care sunt crezute cu uşurinţă, ci şi minuni mai presus de forţele naturii, dar mai ales a înviat, fapt greu admis de omul obişnuit cu legea morţii ireparabile sub care a căzut natura prin răul păcatului originar. Dar tocmai pentru a impune ca sigură Învierea Sa ca fapt istoric atât de greu admis, şi-a ales 12 ucenici, care să dea mărturie credibilă despre Învierea, deci despre dumnezeirea Lui, manifestată prin toată viaţa Sa în istorie şi prin umanitatea asumată de El”.

Rusaliile, ca cel de-al V-lea act al mântuirii obiective, corespunde întemeierii Bisericii în chip istoric-văzut. Trecuseră cincizeci de zile de la Învierea lui Hristos (Om adevărat şi Dumnezeu adevărat) din morţi. “Supremul act de putere al lui Hristos şi ca om s-a arătat în trimiterea Duhului Sfânt peste Apostoli. Acum puterea deplină de care s-a umplut umanitatea lui Hristos s-a comunicat şi Apostolilor şi prin ei se comunică tuturor celor ce vor crede. Actul acesta iarăşi n-a fost un act trăit în izolare de un singur ins. A fost trăit de toţi Apostolii şi într-un fel a fost trăit de Apostoli şi de o mare mulţime de oameni. Căci auzindu-se vuietul pogorârii Duhului Sfânt şi văzându-se limbile de foc mişcându-se peste capetele lor şi auzind glasul lor vorbind cu o putere neobişnuită în toate limbile, s-au apropiat de Apostoli mulţime mare de oameni: Şi făcându-se glasul acela, s-a adunat mulţimea şi s-a minunat, căci îi auzea fiecare vorbind în limba sa (Fapt. 2, 6)”.
 

Aşa s-a pus începutul istoric al lucrării misionare a Bisericii, “acţiune a creştinilor de a fi ascultaţi, în tot locul, după porunca lui Iisus (Fapt. 1, 8). Evanghelizarea lumii, începută prin Apostoli, a traversat secole prinzând forme variate ( a remarca Fapt. 13, 3; 15, 39). 

Secolul XIX a cunoscut o mai mare dezvoltare a misiunilor în totalitatea confesiunilor creştine. Această dezvoltare a făcut să apară dezavantajul scandalului divizării creştinilor”
.

Credinţa biblică descoperă că Istoria este bogată. Biblia are în acelaşi timp şi un sens literal şi unul spiritual. Litera Bibliei sfinte face amintirea Istoriei mântuirii. Sensul literal sau istoric al Sfintei Scripturi este un memorial spiritual al mântuirii şi doar unul pur literal (Cel ce ne-a învrednicit să fim slujitori ai Noului Testament, nu ai literei, ci ai duhului; pentru că litera ucide, iar duhul face viu II.Cor.3, 6). 

A rămâne doar la litera Scripturii, adică în planul strict istoric, înseamnă a păstra tablele de piatră ale Legii Vechi şi toate închipuirile trupeşti şi nu pe cele ale sufletului spiritual înduhovnicit. “Iudeii de pe timpul lui Moise, pentru că erau mai puţin pricepuţi şi greu de stăpânit, aveau nevoie de închipuiri trupeşti, cum au fost de pildă: pustia, muntele, fumul… Apostolii (la Rusalii) însă pentru că erau pătrunzători la minte şi ascultători, pentru că depăşiseră cele trupeşti, nu aveau nevoie de nici una din acestea. Plăcile pe care au fost scrise acum cuvintele Duhului au fost cu mult mai bune, iar faptele mai minunate. Apostolii nu se coborau din munte, purtând, ca Moise, în inimi table de piatră, ci purtând în sufletul lor Duhul cel Sfânt; erau o visterie şi un izvor de învăţături, de harisme şi de toate bunătăţile; prin harul Duhului, erau, pretutindeni pe unde mergeau, cărţi şi legi însufleţite. Aşa au atras la credinţă pe cele trei mii de suflete, aşa pe cele cinci mii de suflete, aşa popoarele lumii, pentru că prin limba lor vorbea Dumnezeu cu toţi cei ce se apropiau de ei”.

Multele dificultăţi pentru a trăi şi a înţelege mesajul misionar al Bisericii vor fi rezolvate dacă se vor uni fără confundare, separare, cele două sensuri – literal şi spiritual sau istoric şi duhovnicesc (metaistoric) – ale Scripturii, tocmai pentru a-i da şansa Bibliei de a se reflecta în totalitatea dimensiunilor sale istorice şi spirituale, şi prin ea Biserica. 

Pentru a construi - din punct de vedere misionar - o eclesiologie, în dimensiunea sa spirituală, este mult mai precis şi mai clar, mai biblic şi mai teologic, ca să recurgem la cuplul de concepte eclesiologice: vizibil şi invizibil. Acest cuplu de noţiuni eclesiale a incomodat pe reformatori şi pe cei ce au dialogat cu ei pentru a înţelege doctrina Bisericii. Pentru a înţelege dubla natură a Bisericii, putem aduce înainte misterul Cuvântului Întrupat.

Într-adevăr acest cuplu eclesiologic – văzut şi nevăzut – prin conceptele limitate şi prin contrarietatea termenilor săi, creează pentru reformatori o tensiune opozantă în ontologia Bisericii, care, după ei, rămâne exclusiv statică datorită profundului său caracter istoric-văzut, iar dinamică doar în ceea ce nu se vede (adevărata Biserică este nevăzută). Deci ca dimensiune spirituală Biserica semnifică precis efectuarea şi recapitularea dinamică a ceea ce pregăteşte Istoria mântuirii, prin începutul său şi consumarea sa, prin depăşirea şi confirmarea eternă şi deja dată în sămânţa ei temporală. Biserica este mereu nouă pentru că membrii ei caută permanent înnoirea vieţii (Rom. 6, 4), a Duhului (Rom. 7, 6) şi a minţii (Rom. 12, 2).

Lectura literală şi spirituală a Scripturii permite manifestarea unitar-istorică a planului divin în lucrare (acţiune). Diferitele faze ale înnoirii Bisericii, până la sfârşitul veacurilor, vor fi distincte din punct de vedere istoric datorită intenţiei şi intervenţiei Duhului Sfânt. Opera Duhului, în fiecare din aceste momente istorice, face adevărate împărţiri dumnezeieşti şi îndumnezeitoare ale mântuirii (ex. purificare, iluminare, desăvârşire), dar care sunt una, pentru că totul este privit ca distinct din punct de vedere istoric. 

Trebuie interpretat că ceea ce este descoperit şi efectuat în fiecare din noi, se va face la lumina aceea în care Hristos a descoperit şi efectuat în Duhul Sfânt, plenitudinea istoriei, dar fără a anticipa despre istoria planului divin mântuitor. Plinirea vremii (Gal. 4, 4) confirmă şi descoperă intenţia divină ca lucrare în istorie, adevărul umbrei care anunţă venirea Sa (Lc. 1, 35; Col. 3, 16). 

Plenitudinea planului divin luminează istoria de-a lungul dezvoltării sale; istoria planului divin anunţă bogăţia desăvârşirii sale. Una şi alta sunt lumini necesare pentru inteligenţa teologică a misiunii Bisericii, fructul plinirii vremii. Noi citim (în Biblie) începutul istoriei Vechiului Legământ în lumina celui Nou, apoi desfăşurăm ceea ce este noua Lege ca desăvârşirea celei vechi. 

În dialogul monoteist-interreligos, se va pleca aşadar de la litera Scripturii Vechiului Legământ, recunoscut şi interpretat în Duhul plenitudinii vremii (Lc. 24, 45).

4. Dialogul ecumenic

Dialogul ecumenic este acel dialog care se instaurează între creştinii diverselor Biserici sau comunităţi, şi care trebuie să urmeze legile dialogului de tip constructiv:

a. să fie bazat pe reciprocitate. Fiecare ascultă şi răspunde, caută să înţeleagă şi caută să se facă înţeles în acelaşi timp; întreabă şi se lasă întrebat, se angajează pe sine şi primeşte pe celălalt la cuvântul unei situaţii, a unei cercetări, a unei acţiuni, cu scopul de a avansa împreună către o mai mare comunitate vie

b. să promoveze angajamentul comun. Fiecare dintre interlocutori este disponibil de a pune mereu la punct ideile sale, manierele de a fi şi a gândi, dacă se dovedeşte că e condus de adevăr

c. în dialogul ecumenic, creştinii se pregătesc prin rugăciune, printr-o ascultare comună a Cuvântului lui Dumnezeu în Duhul Sfânt, Duhul Adevărului, învăţând să progreseze împreună prin participarea la misterul lui Hristos şi al Bisericii Sale (Ex. Taine, cateheze, liturghie, viaţă curată). Ei vor învăţa de asemenea să mărturisească împreună misiunea încredinţată prin Hristos Bisericii Sale, înaintea tuturor neamurilor, mărturia fiind absolut necesară pentru a credinţa tuturor.

d. lumea angajată în dialog pune aceleaşi probleme în discuţie. Dialogul ecumenic ne va permite ca toţi să asculte şi să înţeleagă problemele, şi să descopere că Dumnezeu este Cel care înmoaie sufletele în vederea slujirii şi pentru vestirea Evangheliei în lume.

e. prin sine dialogul ecumenic nu e suficient ca să realizeze plenitudinea unităţii voite de Hristos, dar această unitate stă în gândurile şi aspiraţiile interlocutorilor. Dorinţa lor constituie darul suprem al lui Dumnezeu, dar care Îl va acorda în maniera şi la vremea socotită de El.

4. Dialogul interreligios

Mizele dialogului interreligios sunt:

1. înţelegerea 

2. cooperarea

3. mărturia

4. adevărul

Aceste 4 mize ale dialogului corespund de fapt şi reprezintă în acelaşi timp şi fondul a 4 dimensiuni sau aspecte esenţiale a vieţii religioase:

1. înţelegerea (priceperea) ideilor şi doctrinelor

2. cooperarea în angajamentul etic şi social

3. mărturisirea credinţei şi a vieţii comunitare

4. căutarea adevărului în experienţa religioasă

1. Înţelegerea este cheia tuturor formelor de dialog, religios sau nu. Acest tip de dialog – interreligios – nu e posibil fără o voinţă declarată de a înţelege partenerul.

2. Cooperarea se înscrie pe un fond de coexistenţă armonioasă, ea poate fi un rezultat al dialogului sau un opus – în prealabil – al lui. Cooperarea interreligioasă cunoaşte două aspecte principale: colaborarea între comunităţile religioase care pot lua forme diverse, pe baza cărora vor putea să intre în viaţa socială, şi, apărarea libertăţii religioase împreună cu realizarea proiectelor comune şi armonizarea coexistenţei (problemele căsătoriilor mixte sau a convertirilor) sau invitaţia reciprocă la slujbele religioase.

3. Mărturia este miză fundamentală a dialogului interreligios, având în vedere faptul că toate tradiţiile religioase sunt animate de un imperativ misionar şi de ideea de convertire.

5. Tipuri de dialog

Dialogurile teologice pot fi catalogate în:

1. dialoguri intrareligioase

2. interconfesionale

3. intercomunitare

4. interreligioase

Dialogul în esenţa sa este un efort de ascultare reciprocă, de a asculta pentru a înţelege. Înţelegerea este recompensa acestui efort. “Dialogul interconfesional este dialogul care îşi ia originea dintr-o confesiune de credinţă, deschisă spre o chemare la credinţă unică. Presupune înţelegere, voinţă sinceră de colaborare, să fie fără confruntări alimentate de surse polemice şi apologetice. Pentru a se realiza acest tip de dialog, trebuie eliminat exclusivismul”.

Cei implicaţi în dialogul interreligios pot aparţine diverselor tradiţii şi credinţe religioase: hinduism, budhism, iudaism, mahomedanism. 

În hinduism nu este o unitate nici doctrinară, nici practico-cultică, ci doar o apropiere de cadrele etnice şi culturale. Brahman este realitatea supremă, atman este permanenţa sinelui, samsara este ciclul de reîncarnări tributar legii meritelor şi ne-meritelor acumulate (karma) şi mukti este scopul final al eliberării. Hinduismul este deci o mare absorbţie de mituri şi rituri. “Într-o epocă mai recentă, renaşterea hindusă este ataşată de a reinterpreta persoana şi mesajul lui Iisus Hristos”.

Creştinul nu se face hindus sau budhist, şi nici invers, dar se caută integrare sub spiritul credinţei proprii. Şi pentru hindus Dumnezeu este adevărul fundamental, şi Iubire, izvor de lumină şi viaţă.

6. “Revoluţia” dialogului interreligios

1. La această oră, când totul devine dialog în ordinea comunicării, este necesar – mai mult ca oricând – de a se indica tot ceea ce nu este dialog, şi în domeniul religios şi în celelalte domenii ale vieţii.

2. Dialogul interreligios este fundamental alcătuit pe un schimb de cuvinte şi o ascultare reciprocă care angajează pe picior de egalitate credincioşii diferitelor tradiţii religioase.

3. Dialogul interreligios nu se confundă nici cu studiul comparat al religiilor, care presupune poziţie neutră de observare exterioară, nici cu o teologie a religiilor, rodul unei reflexii angajate în mod confesional.

4. Din experienţa dialogului interreligios decurge o apropiere dialogică a credinţei credincioşilor, complementară altor apropieri universitare a fenomenului religios: istorică, antropologică, sociologică, psihologică şi fenomenologică.

5. După o lungă perioadă de tentative punctuale sau nerodnice, asistăm în anii ’70 la o veritabilă explozie a dialogului interreligios, la nivel internaţional atât bilateral cât şi multilateral.

6. Mai puţin spectaculos şi mult mai realist, un dialog de bază sau local se dezvoltă peste tot în lume, acolo unde comunităţile religioase diferite coexistă în acelaşi oraş sau în aceeaşi regiune.

7. Dezvoltarea contemporană a dialogului, în special la nivel internaţional, este locul direct de existenţa agenţiilor internaţionale de dialog interreligios, agenţii mai vechi sau recente.

8. De la Parlamentul Mondial al religiilor din Chicago (1893) şi până în zilele noastre, dialogul interreligios – atât sub plan local cât şi internaţional – este pomenit mai mult sub aspectul iniţiativelor creştine şi occidentale.

9. Condiţiile necesare şi suficiente, de adeziune la acest tip de dialog sunt:

a. stabilirea unei relaţii personale

b. identificare unei baze comune

c. recunoaşterea dreptului la diferenţă

d. voinţă în angajament şi deschidere

e. problema adevărului

10.  Dacă esenţa dialogului interreligios este una, manifestările sale istorice sunt multiple

11.  Dialogul este impus din exterior sub presiunea schimbărilor lumii contemporane

12.  Implicând pluralitatea religiilor, dialogul este locul de schimb radical, de model, înţelegere de sine, univers religios, etc.

13.  Se caută noi modele religioase, se face apel la pluralism înscris sub fondul unei crize spirituale profunde.

14.  Este rezultatul dezvoltării mijloacelor de comunicare, credincioşii din întreaga lume intră în legătură cu noi şi noi religii.

15.  Este rezultatul generalizării pluralismului social, cultural, ideologic şi religios; este o tendinţă şi pretenţie de monopol asupra Adevărului.

16.  Lumea pluralistă impune o relaţie dialogică ce suferă de polaritate.

17.  Dialogul interreligios dă o nouă definiţie raportului dintre absolut şi relativ, deplasarea – ca realitate – de la absolut la sfera umană.

18.  Pentru a fi rodnic în acest dialog se cere diferenţierea între adeziune şi angajament personal şi dinamic.

19.  Prin dialogul interreligios credinţa este revăzută, corectată, lucru nerealizabil în familie sau societate.

20.  Acest tip de dialog aduce schimb de perspective; accentul cade pe sistemul persoanei, manifestărilor exterioare (texte, doctrine, rituri), pe realitatea interioară, pe istoria de actualitate, pe definiţia teoretică a recunoaşterii directe.

7. Critica dialogului interreligios

1. Angajează un număr mic de credincioşi, are durată medie şi mică.

2. Va deschide poarta relativismului religios, incompatibil cu adevărul necondiţionat al credinţei căreia i se consacră toată viaţa bărbaţi şi femei, şi pentru care nu ezită să moară.

3. Duce la sincretism – sub o formă sau alta – are pretenţia purităţii şi unicităţii credinţei şi doctrinei religioase.

4. Pentru un anumit număr de credincioşi, dialogul interreligios trădează angajamentul evanghelizării care face parte din dinamica Bisericii şi poartă amprenta convertirii prin predica misionară.

5. Pentru credinciosul necreştin acest dialog e considerat drept o superstiţie a creştinilor.
6. Din punctul de vedere a hinduşilor, dialogul interreligios ţine de aspectul doctrinal şi instituţionalizat al vieţii religioase.

7. Datorită faptului că pune accentul pe cuvânt şi pe cuvântul inteligibil, pentru budhişti este insuficient, ei au în plus meditaţia.

8. Se poate opri la bariera incomunicabilităţii unor credinţe în viziunea cărora a crede e ceva de domeniul inefabilului divin.

9. Poate crea impas asupra convertirii şi a activităţii misionare.

10.  Este dificil de a-l aborda cu mahomedanii.

8. Perspectivele dialogului

1. să invite la masa discuţiilor orice tradiţie, să se situeze la nivel egal cu celelalte

2. să se bazeze pe principiul reciprocităţii şi egalităţii

3. să dea posibilitatea discutării despre Revelaţie

4. să redefinească noţiunile de unic şi universal

5. să de cadre confesionale şi un nou orizont spiritual pentru lumea de azi

6. să incite teologi, tradiţii care vor vorbi despre Dumnezeu ca realitate ultimă şi insondabilă

7. să dea două posibilităţi credincioşilor, ca aceştia să poate alege între a fi solidari şi solitari
8. să combată prozelitismul şi sincretismul

9. cei implicaţi să fie posesori şi apărători ai adevărului

10.  să transforme pe omul secularizat în partizanul lui Dumnezeu, să ţină o doctrină morală, o practică religioasă, iar sub raportul cu alţi credincioşi să caute Absolutul, să recunoască lumea şi finalitatea ei.

9. Teologia creştină a pluralismului religios

Creştinii şi membrii altor religii participă împreună la realizarea Împărăţiei lui Dumnezeu, şi sunt destinaţi de a edifica împreună cursul istoriei până la plenitudinea eshatologică, fiind co-membri şi împreună-constructori cu Dumnezeu ai Împărăţiei Sale pe pământ.

Împărăţia lui Dumnezeu este centrul vieţii şi misiunii lui Iisus, mesajul şi acţiunea Sa. Împărăţia era pentru Hristos istoric, ultima realitate veritabilă; Biserica Lui este datoare de a prelungi misiunea lui Hristos în ceea ce priveşte Împărăţia cerurilor. 

Anunţarea, sau vestirea Evangheliei, este identică cu anunţarea sau vestirea Împărăţiei lui Dumnezeu care se apropie: După ce Ioan a fost prins, Iisus a venit în Galileea, propovăduind Evanghelia împărăţiei lui Dumnezeu, şi zicând: S-a împlinit vremea şi s-a apropiat împărăţia lui Dumnezeu. Pocăiţi-vă şi credeţi în Evanghelie (Mc. 1, 14-15). La fel şi după Înviere, Împărăţia lui Dumnezeu rămâne strâns legată de Evanghelie şi transpusă în acelaşi timp misterului pascal: Mergeţi în toată lumea şi propovăduiţi Evanghelia la toată făptura (Mc. 16, 15). 

În acest sens, termenul de evanghelizare trebuie să substituie locul celui de misiune. Evanghelizarea, sau misiunea evanghelizatoare a Bisericii, se referă la misiunea Bisericii în întregimea sa, fiind un fapt constituit din diverse elemente. “Împărăţia lui Dumnezeu este orizontul întregii activităţi misionare, iar Biserica este taina Împărăţiei”.

În cadrul noţiunii de dialog trebuie făcută o distincţie între dialogul ca atitudine sau spirit, şi dialogul ca element distinct al misiunii evanghelizatoare a Bisericii. 

Spiritul dialogului se referă la o atitudine de respect şi prietenie. În cadrul dialogului interreligios, evanghelizarea şi dialogul slujesc împreună ca puncte pozitive şi constructive, în acelaşi timp, în raport cu persoanele şi comunităţile diverşilor credincioşi, pentru a se cunoaşte şi îmbogăţi unul pe altul, totul în ascultarea adevărului şi respectându-se libertatea fiecăruia. Dialogul interreligios implică mărturisirea credinţei şi aprofundarea convingerilor religioase respective. 

Pentru creştini dialogul interreligios înseamnă evanghelizare, aceasta bazându-se pe unitatea radicală a tuturor oamenilor ce provine în urma actului creator: Cuvântul era Lumina cea adevărată care luminează pe tot omul, care vine în lume (In. 1, 9). “Diferenţele (dintre religii) sunt un element mai puţin important în raport cu unitatea care, contrar, este radicală, fundamentală şi determinată”.

Unitatea fundamentală a tuturor oamenilor este bazată pe misterul mântuirii universale în Hristos. În dialogul interreligios se introduc toate forţele teologico-spirituale: evanghelizarea, rugăciunea, şi relaţia dialogică. Această formă de dialog face parte integrantă din misiunea de evanghelizare a Bisericii.

În anul 1987 s-a eliberat un document catolic de către Secretariatul pentru necreştini, intitulat Dialog şi misiune, document care enumeră 5 elemente principale a realităţii unitare, complexe şi articulate, în cadrul misiunii de evanghelizare a Bisericii:

1. Misiunea este realizată prin simpla prezenţă şi mărturisire eficace a vieţii creştine; noi purtăm acest tezaur în vase de argilă: Şi avem comoara aceasta în vase de lut, ca să se învedereze că puterea covârşitoare este a lui Dumnezeu şi nu de la noi (II Cor. 4, 7).

2. Angajamentul efectiv în serviciul oamenilor, coincide cu acţiunea pentru promovarea socială, pentru lupta contra sărăciei şi a structurilor care o favorizează.

3. În cadrul vieţii liturgice este neaparată nevoie de rugăciune şi contemplaţie, ambele mărturisind elocvent relaţia vie şi eliberatoare cu Dumnezeu Cel viu, pe care noi o numim Împărăţia Sa: Şi stăruiau în învăţătura apostolilor şi în împărtăşire, în frângerea pâinii şi în rugăciuni (Fapt. 2, 42).

4. Dialogul interreligios este normativ pentru căutarea adevărului şi pentru colaborarea credincioşilor în lucrările de interes comun.

5. Propovăduirea şi cateheza despre Vestea cea nouă, aprofundează repercusiunile lor asupra vieţii şi culturii tuturor popoarelor. 

Toate aceste elemente intră în cadrul misiunii chiar dacă lista lor nu este completă. Prin prisma lor evanghelizarea apare ca proces dinamic, iar propovăduirea (kerigma) şi cateheza (didache) drept elementele componente ale vieţii liturgice.

În cadrul dialogului interreligios ordinea propusă a elementelor misionare ar putea fi următoarea: prezenţa părţilor de dialog, serviciul sau implicarea profundă şi sinceră în situaţiile date, kerigma şi partea sacramentală; ultimele două depinzând în mod direct de latura eclesială, care după versiunea mai tradiţională constituie evanghelizarea.

Dialogul este o sarcină specifică evanghelizării şi este inserat în dinamismul global al misiunii Bisericii.

Dialogul interreligios poate lua următoarele forme:

1. dialogul vieţii, pentru că deschide toate posibilităţile şi le face accesibile

2. dialogul ca angajament comun al operelor de justiţie şi libertate umană

3. dialogul intelectual sau al specialiştilor care se angajează în schimbarea patrimoniului religios respectiv, şi are în vedere promovarea comuniunii şi fraternităţii

4. dialogul despre partajul experienţelor religioase ce cuprinde rugăciunea şi contemplarea Absolutului comun

Prima formă de evanghelizare este mărturia, a doua este vestirea lui Hristos ca Fiu a lui Dumnezeu întrupat, fără pretenţia de prozelitism şi de formare a comunităţilor creştine botezate. Succesiunea organică este următoarea: mărturia, vestirea, convertirea, sacramentalitatea baptismală şi statornicia şi creşterea în cadrul Bisericii. 

Prin forţa evanghelizării şi a extensiunii misionare se constituie rapid comunităţi eclesiale de bază care vor urmări culturalizarea cu mesaj evanghelic diversele culturi. 

Punctele fundamentale ale dialogului interreligios sunt:

1. dialog şi evanghelizare

2. dialog şi proclamare

3. ţinta sau scopul dialogului

Metoda folosită în dialogul interreligios este cea comparativă prin care se va vedea ce au în comun religiile implicate în dialog, apoi se va promova unitatea lor de relaţie care va duce la o convergenţă istorică şi eshatologică. Dialogul interreligios contribuie la constituirea Împărăţiei lui Dumnezeu în istorie care rămâne orientată către plenitudinea eshatologică la sfârşitul veacurilor (Apoc.1, 8).

10. Pluralism şi pluralitate

Pluralismul religios este inevitabil atât sub plan cultural în general, din cauza extraordinarei diversităţi a realităţii spirituale şi de teama multiplelor ideologii religioase cât din cauza credinţelor parţiale socotite ca subordonate credinţelor marcante la nivelul mondial. 

O altă piedică o constituie multiplicitatea de aspecte şi expresii specifice unor religii şi care sunt aparent ireductibile la unitate. În realitate, sensul pluralismului religios este de netăgăduit, nu se poate reduce la concepţia globală despre religie şi nici nu acceptă gândirea global-spirituală.

Este adevărat că pluralismul religios are diverse puncte de vedere, dar toate sunt parţiale, respectiv toate contradictorii între ele. Recomandabil este să vedem fecunditatea lor ca imagine vie; pluralitatea nu poate fi dobândită în unitatea sa, ci în diversitate negându-se concomitent teoria ramurilor în ceea ce priveşte paleta coloristic-religioasă.

Pluralismul religios poate fi prilej de îndoială, când se face referire la unitatea esenţială a lucrurilor, dar el se afirmă şi ca stadiu care reflectă incapacitatea actuală de a gândi unitar lucrurile. 

Pluralismul religios şi cutural, ca ideologie, a fost promovat în Evul Mediu, mai mult din punct de vedere cultural, dar şi în secolul XIX şi XX prin latura monist-pozitivistă a filosofiei idealiste. Din punct de vedere teologic monismul nu a existat niciodată în Biserică, pentru că Biserica este datoare de a medita la pluralismul teologic şi la diviziunea creştină cu cea mai mare responsabilitate.

11. Aplicarea dialogului interreligios

Biserica Ortodoxă a privit mereu unitatea culturală ca unitate eclesială, chiar dacă în istoria ei balanţa a înclinat mai mult sau mai puţin asupra uneia dintre laturi. Idealul Bisericii, în ceea ce priveşte acest raport, ar fi titulatura de cultură eclesială şi eclesiologie culturală. “Pluralismul, nu este ceva nou, dar are azi are un caracter dominant mai ales în Occident”.

Latura cea mai periculoasă a pluralismului religios este cea dualistă, care implică şi vede doar două sisteme - sau gândiri religioase - ca a fi adevărate, de unde reacţiile adverse între ele şi tensiunea demonică care relativizează adevărul împărţindu-l. 

Complexitatea pluralismului poate naşte – ca element pozitiv – creativitatea, face piese din bucăţi, ceea ce e contrar sistemului unitar. 

Dualismul sus menţionat are această putere de a distruge chiar şi creativitatea care pare cea mai fecundă parte în cadrul unităţii. 

Dualismul distruge creativitatea din pluralism pentru că aşează două laturi în permanentă contradicţie. “Sistemului unitar care este închis, i se opune sistemul dualist-pluralist închis, dar niciodată ultimul nu-l poate atinge pe primul. Unul şi celălalt nefiind depăşite decât prin al treilea care promovează o credinţă unitară şi deschisă”.

XII. Dialogul interreligios monoteist

1. Preliminarii

Dialogul interreligios este dificil de abordat datorită faptului că e provocarea secularismului, ateismului, nihilismului, care deschide în mod tipic conflictul dintre religie şi modernitate. 

Existenţa unui astfel de dialog arată în acelaşi timp şi faptul că suntem deja intraţi în ceea ce se numeşte era post-modernă, o eră a revoluţiilor tehnico-ştiinţifice.
În sfera religiosului noţiunea de revoluţie nu este acceptată pentru că ea presupune un nou model de pluralism religios care poate ajunge la sincretism de tipul New-Age. Apoi, presupune izolaţionism, ori ştim că religia creştină şi Ortodoxia - în special pleacă - de la ideea de comuniune treimică şi se opreşte la comuniunea dintre oameni şi, dintre ei şi Dumnezeu. Şi, nu în ultimul rând revoluţia în plan religios caută mereu modelul de tip expansionist, care este specific religiei islamice. “Dacă Biserica nu este apostolică şi nu este orientată spre mărturie, ea încetează a mai fi Biserică. Apostolicitatea include apostolatul ca trăsătură necesară, ca însuşire fundamentală a Bisericii. Lumea reprezintă locul în care Biserica este chemată să vieţuiască şi să strălucească. Acesta este scopul sfinţeniei, al unităţii Bisericii. Acesta este sensul rugăciunii lui Hristos înaintea Patimilor Sale (In. 17, 21; 11, 52)”.

Relansarea dialogului interreligios, ca urmare a secularizării, necesită în acelaşi timp şi o radiografiere a lui, radiografie care nu se rezumă pur şi simplu la studiile practice de istorie comparată a religiilor, ci necesită o privire de ansamblu asupra tuturor cauzelor care au provocat dezbinările spirituale între oameni. “Este suficient să se evoce procesul secularizării care secretă efectele sale desacralizante … pluralismul cultural, politic şi filosofic care devin sortul comun a celor mai multe societăţi actuale, criza de valori etc…”.

Dialogul interreligios se află pe masa priorităţilor Consiliului Ecumenic al Bisericilor (C. E. B.) de la Geneva, deşi unele confesiuni creştine privesc acest lucru cu reticenţă. “Încă şi astăzi, Bisericile evanghelice se fac auzite chiar în sânul C. E. B. cu o notă discordantă când au posibilitatea de a concilia dialogul interreligios şi urgenţa permanentă a misiunii”.

Gândirea creştină asupra dialogului interreligios, de-a lungul ultimelor trei decenii, a deschis noi voci. Ea a permis în mod egal o redeschidere şi o relecturare a adevăratei apropieri teologice subestimate de cele care nu sunt deloc străine gândirii creştine. “Dialogul creştinismului cu celelalte religii din lume decurge din universalitatea lucrării mântuitoare a lui Hristos şi se înţelege ca o latură esenţială a învăţăturii creştine despre relaţia Bisericii cu lumea. Apostolul neamurilor, Pavel, în Areopagul din Atena, a apreciat în mod pozitiv cu numai sensibilitatea religioasă a atenienilor, dar şi specificul credinţei lor religioase într-un Dumnezeu necunoscut, Cel pe Care voi necunoscându-L, îl cinstiţi, pe Acesta Îl vestesc eu vouă (Fapt. 17, 22-23). Această identificare a Dumnezeului necunoscut al atenienilor cu Dumnezeul creştinilor nu a fost desigur numai o tactică necesară a activităţii misionare, ci şi o continuă raportare a diferitelor religii la Unul Dumnezeu, creator al omului şi al lumii (Fapt. 17, 24-28). În consecinţă toate neamurile lumii, indiferent de convingerile lor religioase, au fost după învăţătura creştină împreună moştenitoare şi mădulare ale aceluiaşi trup şi împreună părtaşi ai făgăduinţei (lui Dumnezeu) în Hristos Iisus prin Evanghelie (Efes. 3, 6) şi aveau legea lui Dumnezeu scrisă în inimile lor, prin mărturia conştiinţei lor… (Rom. 2, 13-15)”.

Această reflexie, nouă sau reînnoită, este legată în mod intim de cucerirea conştiinţei de pluralitate religioasă şi culturală, o realitate care a cunoscut prin credinţă o extensiune remarcabilă şi o schimbare calitativă. Coexistenţa religiilor nu mai este o particularitate de regiuni sigure, determinate, a lumii, şi este tot mai puţin posibil suferinţă în pasivitate şi indiferenţă. “Dialogurile intereligioase urmăresc în general dizolvarea acestei tensiuni periculoase dintre religie şi interesele naţionale sau politice. Este de asemenea o observaţie comună a religiilor că nici în trecut nu au putut şi nici astăzi nu pot să provoace ele singure un război între popoare. Totuşi, în aproape toate ciocnirile sângeroase contemporane factorul religios este scos în relief de obicei ca fiind decisiv pentru interpretarea intensităţii sau a duratei ciocnirilor, deşi este cunoscut faptul că religiile sunt folosite pentru susţinerea unor interese civile sau de altă natură. Este foarte important că în conflictele actuale din Europa Răsăriteană, luptătorii teoretici de ieri împotriva oricărui fel de libertate religioasă cer astăzi să fie administratorii autochemaţi  ai influenţei sociale netăgăduite a religiilor pentru slujirea unor interese personale, politice, naţionale şi chiar străine, care nu corespund cu misiunea spirituală a religiilor”.

 Dialogul este numit prin aceasta realitate. El este se înscrie, pe de o parte, în relaţiile de convieţuire şi de provocare şi răspuns pe de altă parte, izvorât dintr-o necesitate de cunoaştere reciprocă. De schimb şi de cooperare peste frontierele confesionale.

Dialogul interreligios, deşi este necesar şi poruncit de însuşi Mântuitorul Hristos (Mat. 28, 19-20), prezintă totuşi două riscuri, şi anume: pericolul relativizării generale a mesajului creştin, şi riscul sincretismului religios provenit în urma deschiderii şi închiderii succesive a creştinismului faţă de celelalte religii.

2. Noţiunea de dialog interreligios

Dialog este un cuvânt miracol pentru că ţine de existenţa umană. El a fost prezent şi în gândirea vechilor greci, filosofi sau nefilosofi. Spre exemplu putem menţiona Dialogurile lui Platon, dialogurile dramatice din piesele de teatru de la vechii greci, dar şi dialogurile didactice din cadrul şcolilor peripatetice. Pe lângă acestea putem menţiona dialogurile iubirii trinitare, dialogurile iubirii dintre oameni şi dintre ei şi Dumnezeu, dialogurile interioare ale omului atunci când aduce rugăciune şi slavă Creatorului său.

Astăzi prin intermediul mass-mediei dialogul este omniprezent, ia locul monologului. “Totul este dialog, şi dialogul a priori este ceva bun”,
 şi totuşi dialogul are ca oponent violenţa, ambele fiind prezente de cele mai multe ori în opoziţiile ideologice, economice, militare, în cadrul tensiunilor rasiale. “Dialogul didactic, întreţine relaţia privilegiată între maestru şi discipol pentru a comunica o învăţătură graţie unui joc de întrebări, pretexte şi răspunsuri elaborate. Dialogul se cunoaşte a fi utilizat şi în domeniul religios. Majoritatea textelor sacre conţin părţi dialogale care sunt o formă de dialog… într-un raport maestru-discipol: dialogul mesagerului lui Dumnezeu cu Domnul său (Moise, Zarathustra în Avesta, Ioan în Apocalipsă, sau Mahomed); dialogul profetului sau a înţeleptului cu discipolii săi sau cu contradictorii săi”.
 Tot forme dialogale acceptă maestrul zen, guru hindus, rabinii etc.

În creştinism există trei feluri de dialog: apologetic, teologic şi cel spiritual.

Dialogul apologetic are tentă polemică, este dialogul pornit contra ereziilor creştine şi a sistemelor gnostice, de exemplu: Sfântul Iustin Martirul şi Filosoful (100-165) Dialog cu iudeul Trifon. Dialogul teologic, după modelul platonician, a fost utilizat de Sfinţii Părinţi sub această formă. El este prezent sub forma polemică şi în Evul Mediu, în catehismele editate atât de Apus cât şi de Răsărit. Dialogul spiritual “ţine de aspectul că ar fi un dialog interior a credinciosului cu Dumnezeul Său sau cu o manifestare divină personificată, ar fi un dialog edifiant ce pune în scenă sfinţii şi sfinţeniile”.
 Pentru colocviile interreligioase, acest tip de dialog spiritual este pur fictiv.

În gândirea filosofică greacă dialogul era prezent în mod structurat după modelul lui Platon: “filosoful este prin excelenţă omul dialogului”.
 

Secolul XIX este prin excelenţă punctul de relansare a dialogului - menţionăm pe Friedrich Jacobi (1743-1819, Ludwig Feuerbach (1804-1872). 

Ca reacţie la sistemul hegelian se va propune modelul buberian al dialogului pe seama relaţiei EU-TU. “Martin Buber situează trei nivele posibile ale unei relaţii: relaţia lumii materiale – Cosmos; a lumii psihice între fiinţele umane – Eros; şi a lumii intelectuale şi spirituale – Logos”.

Dialogul există doar între două persoane. Revelaţia cuprinsă în Sfânta Scriptură şi în sfânta Tradiţie confirmă acest lucru. De fapt Dumnezeu vorbeşte şi lucrează continuu prin lucrurile create şi cârmuite, prin crearea de împrejurări mereu noi, prin care cheamă pe fiecare om la împlinirea datoriilor sale faţă de El şi de semenii săi şi răspunde la apelurile omului în fiecare clipă. Lucrurile şi împrejurările acestea sunt tot atâtea gânduri (raţiuni) manifestate ale lui Dumnezeu, deci tot atâtea cuvinte plasticizate. Dar Dumnezeu vorbeşte fiinţei noastre mai ales prin gândurile ce le iscă în conştiinţa noastră, când vrem să facem ceva sau trebuie să facem ceva; sau când, după ce am făcut ceva rău, ne vorbeşte prin mustrări, prin necazuri şi boli. Prin toate, Dumnezeu ne conduce, ca printr-un dialog continuu, spre desăvârşirea noastră, deschizându-ne perspectiva spre împlinirea deplină a sensului existenţei noastre în comuniunea cu Dumnezeu cel infinit”.

Pentru dialogul contemporan în general, şi cel interreligios monoteist, în special, există cinci elemente esenţiale:

1. Întâlnirea dintre persoane

2. Schimbul de cuvinte făcut printr-o comunicare silenţioasă

3. Reciprocitatea, fiecare dintre cei prezenţi are dreptul să vorbească

4. Alteritatea care implică respectul faţă de diferenţele de valoare a celorlalţi (dialogul nu trebuie să fie de tip monist)

5. Miza, sau scopul pentru care are loc întrunirea

“Dialogul este o întâlnire de persoane şi nu o comparaţie de idei sau o confruntarea de sisteme. Aceasta este proprie dialogului care ţine în câştig indivizii… în acest dialog interlocutorii pot să se recunoască ca persoane cu individualitatea şi libertatea lor specifică”.

Dialogul interreligios constă într-un schimb de cuvinte şi ascultare reciprocă angajând două sau mai multe persoane de credinţe diferite. Dialogul interreligios se află la punctul de convergenţă a două fenomene distincte şi anume: este un mijloc de comunicare între creştini, dar în acelaşi timp, şi întâlnire interreligioasă sub toate formele.

 În cadrul acestui tip de dialog se pune accentul pe realitatea inter-coexistenţială fără intoleranţe a tuturor oamenilor ce vieţuiesc pe pământ, exclude confruntarea a două sau mai multe universuri teologice, şi nu urmăreşte convertirea unora sau a altora din cei implicaţi în dialog. Astfel dialogul interreligios constă într-un schimb de cuvinte şi ascultare reciprocă angajate sub picior de egalitate a credincioşilor diferitelor tradiţii religioase. 

Lipsa acestor premize a dialogului interreligios aduce fenomenul de criză interreligioasă, criză ce decurge din carenţele vocaţionale în sistemele diferitelor religii, din detaşarea credincioşilor de cultul aparţinător, din indiferentismul tinerilor faţă de cele spirituale, şi – nu în ultimul rând – din marginalizarea Bisericilor de către societăţile din care ele fac parte, urmare a raportului deficitar dintre Biserică şi Stat, Biserică şi societate. “Interreligios în ceea ce priveşte credinţa, este un fenomen social şi cultural. Sub raport social, este interacţiunea de minorităţi religioase importante şi active, muncitori emigranţi, refugiaţi politici, studenţi, cadre ale vieţii economice şi politice; înmulţirea căsătoriilor religioase mixte şi formarea religioasă a copiilor; de asemenea difuzarea informaţiilor şi emisiunilor religioase diversificate în mass-media. Sub raport cultural interreligios atinge rădăcinile mai adânci a vieţii sociale şi individuale: o viziune a lumii coerente care lipseşte… filosofia occidentală devine un curent de gândire printre altele (musulmani, indieni, chinezi etc.), lipseşte expresia religioasă a umanităţii, nu se mai poate vorbi stricto sensu de teologie, ci de teologi, la plural (iudei, creştini sau musulmani) având modul tradiţional sau liberal de a fi, catolici sau protestanţi”.

Pericolul dialogului interreligios o constituie însăşi structura modelului izolaţionist, ca stelele separate pe cer, model promovat ca reacţie la sistemele gnostico-sincretiste de tip pluralist-universal, de aceea este dificil să definim un aspect precis al său. 

Acest tip de dialog poate provoca exaltarea unora şi rezervele altora. Dialogul între parteneri de religii diferite poate crea ambianţa unei întâlniri intime, la o deschidere reciprocă care să nu fie doar intelectuală. “El trebuie să descopere limitele schimbului şi înţelegerea dificultăţilor. Atât într-un caz cât şi în celălalt, trebuie să se respecte integritatea fiecărui partener. Dincolo de graniţa respectului, angajamentul în dialog mărturiseşte dragostea în Hristos. Aceasta este o formare a vieţii împotriva forţelor distructive şi a haosului şi constituie o participare la efortul tuturor celor care caută să realizeze, fără mari iluzii, o comunitate umană mai bună”.

3. Antecedentele dialogului interreligios

Sub titlul Cuvântul şi realitatea, în anul 1893 la Chicago, se constituie Parlamentul mondial al religiilor, cu ocazia aniversării a 400 de ani de la sosirea lui Christofor Columb pe continentul american. “Aceasta a fost prima dată când responsabilii religiilor conveneau din lumea întreagă să se întâlnească pentru a face cunoscute diversele tradiţii religioase şi de a pune în evidenţă rolul religiei în demararea vieţii sociale”.
 

Iniţiatorul şi susţinătorul acestei mişcări a fost pastorul John Henry Barrows în vârstă de 46 de ani. La acest congres au participat 400 de delegaţii, şi au fost 150 de vorbitori. Lucrările au durat 18 zile în prezenţa a 4000 de asistenţi. Drept reper pentru viitoarele întruniri a fost invocată, în 11-12 sept. 1893, iar Regula de Aur a Congresului, s-a alest din Evanghelia după Matei: “Toate câte voiţi să vă facă vouă oamenii, asemenea şi voi faceţi lor, că aceasta este Legea şi proorocii” (Mat. 7, 12).

4. Pluralism şi secularizare

Unul dintre factorii decisivi de recunoaştere, a pluralităţii religioase rezidă în separarea dintre instituţiile politice şi religioase şi sub aspect global - în concret - a monopolului religios, prin secularizare: “cazul Franţei este instructiv: după Revoluţia din 1789, Biserica Catolică s-a bucurat de o situaţie a monopolizării destul de confortabilă, după tulburările antrenante prin Reforma protestantă, prin revocarea Edictului de la Nant (1685); contestaţia religioasă a fost definitivată ca problemă sentimentală a unei elite de intelectuali”.
 

În anul 1801 este promulgat Concordatul lui Napoleon, iar în 1802 sunt redactate articolele organice, punându-se astfel bazele unui pluralism religios în Franţa prin recunoaşterea simultană a cultelor catolice, reformate, luterane şi israelite. Tot în Franţa post-revoluţionară apare fenomenul de laicizare, secularizare, poziţia anticlericalistă a şcolii laice conduse de Jules Ferry (1832-1893), în plus, legile date între anii 1882-1886 au avut caracter antireligios. 

Datorită acestor evenimente salvarea a fost văzută, la momentul respectiv, printr-o mişcare de deschidere a tuturor religiilor unele faţă de altele în cadrul dialogului interreligios. “În 1885 facultăţile de teologie fac parte integrantă din universitate, sunt suprimate şi în câteva cazuri reamplasate prin crearea a celei de a V-a secţii – ştiinţele religioase – în şcoala practică de studiu de la Sorbona”.

După modelul francez, în anul 1905 se separă Biserica de Stat şi în Anglia şi Germania. “Este trist că, în Occident în tot cazul, secularizarea este un factor esenţial de demonopolizare religioasă; separarea Bisericilor de Stat corespund unei absenţe de la funcţia tradiţiilor religioase în societate, aşa că pluralismul religios se acomodează foarte bine unei legitimităţi religioase, nu numai sub planul tradiţiilor particulare, ci a religiei în general, secularizarea tinde să şteargă din sfera socială toată referinţa religioasă şi să ne tolereze ca o religie invizibilă”.

Promovarea pluralismului religios în Statele Unite, începând cu secolul XIX, a adus în ritm rapid fenomenul secularizării, iar apartenenţa religioasă confesională a devenit mai mult sau mai puţin facultativă ceea ce a permis o adevărată competiţie între tradiţiile religioase şi secularismul militant. 

Prin raportul dialogului interreligios, secularizarea joacă un rol de reductibilă provocare, care invită tradiţiile religioase la restrângerea poziţiilor pe care le deţin. Secularizarea este o tendinţă de autonomie a lumii rezultată din protestul biblic, “Daţi, dar, Cezarului cele ce sunt ale Cezarului, şi lui Dumnezeu cele ce sunt ale lui Dumnezeu” (Mat. 22, 17-21; Lc. 20, 22; 23, 2), este doctrina luterană a celor două împărăţii separate între ele, la care se adaugă doctrina predestinaţiei calvine. 

Secularizarea face distincţie clară între sacru şi profan, de unde declinul religiei, şi aduce cu sine conformitatea cu chipul lumii acesteia, desacralizarea lumii, separarea între societate şi religie. “Dacă toate societăţile sunt în mod progresiv atinse prin dezvoltarea tehnologică şi raţionalizarea vieţii sociale şi individuale, mai ales de cadrul urbanizării, secularizarea, nu apărea ca un proces liniar şi uniform prin mijlocul lumii”. 

Secularizare nu cunoaşte doar religia creştină, este suficient să privim fenomenul secularizării religioase a japonezilor, cultul zen; India cu atâtea religii care sunt libere. “Această versiune indiană a secularismului nu este în afara sincretismului hindus şi care corespunde exact cu ceea ce am avut de spus la pluralism”.

5. Pluralismul şi resurgenţă religioasă

Ideologiile care tind să evacueze sacrul şi toată transcendenţa vieţii sociale, unesc ideologiile liberaliste, socialiste, naţionaliste, totalitariste, marxiste şi chiar pe cele ale umanismului radical a lui Denis de Raugemont, care în 1934 scria în Politique de la personne
, că: o concepţie generală despre viaţă (politică, economică, etică) fondată asupra credinţei în mântuirea omului prin singurele forţe umane”, această auto-mântuire apara şi la alte religii necreştine şi ideologii politice (cazul fascismului naţionalist etc.). Resurgenţa religiei este animată de două forţe: şocul din Occident şi de reîntoarcerea la izvoare. Resurgenţa religioasă o cunosc pe rând hinduşii, budhiştii, iudeii şi musulmanii. 

6. Pluralism şi relativism religios

Pluralismul religios este pentru societate ceea ce este relativismul pentru gândire. Relativismul, ca sistem filosofic, a fost promovat de Voltaire (1694-1778), şi a unit latura sofiologică, culturală şi sceptică a gândirii umane.

 Latura relativismului radical a fost reprezentată de filosoful german Nietzsche (1844-1900) care a întemeiat curentul nihilist şi ideea morţii lui Dumnezeu. “Relativismul corespunde în profunzime crizei de identitate şi de semnificaţie, asupra planurilor cognitiv, etic şi existenţial prin care trece civilizaţia occidentală contemporană, ceea ce se traduce printr-un abandon a tuturor discursurilor metafizice a întregii viziuni globale despre realitate şi umanitate”.
 Relativismul gândirii spirituale cunoaşte o dezvoltare teoretică şi prin scrierile lui Jean-Paul Sartre.

Pluralismul religios duce la dispariţia valorilor, a sistemelor de gândire, iar moartea pentru credinţă este privită ca act de eroism. 

În ceea ce priveşte întrebarea despre adevărul religios al tradiţiilor religioase, se pot da trei răspunsuri clasice: 1. Toate religiile sunt adevărate, 2. Doar o religie este adevărată, 3. Toate religiile sunt false. Acestor trei răspunsuri le corespund trei direcţii de judecată valorică reprezentante prin: a) hinduism (nirgua brahman), b) semitism, creştinism şi mahomedanism, c) ateismul, care le ignoră pe toate. 

În ceea ce priveşte adevărul revelat, în cadrul dialogului interreligios se pot elabora şi diferenţia cinci opţiuni sau direcţii. Prima, şi cea mai radicală, constă în sustragerea din domeniul religios toate criticele referitoare la adevăr şi eroare. Opţiunea a doua, reduce adevărurile religioase la tot atâtea ipoteze care cer să fie confirmate sau infirmate prin practică. Dacă a crede în Dumnezeu dă un sens vieţii, dacă garantează armonia politică, atunci această credinţă este valabilă. A treia opţiune o constituie teoria relativismului cultural sau etnic fără de care orice adevăr religios este atribuit unui context dat. Această teorie, a adevărului de context, reduce adevărul de credinţă la o pură valoare culturală. Opusă relativismului cultural, teoria relativismului existenţial, afirmă că orice tradiţie religioasă nu constituie un adevăr în sine. 

Adevărul religios, pentru unii, e ceva abstract, exclus de alţii, dar e ADEVĂR pentru cel care îl trăieşte. Această atitudine nu interzice o tradiţie religioasă pe seama adversităţii alteia, promovând în acelaşi timp fenomenul sincretismului religios. 

A cincia opţiune fundamentală cu privire la adevărul religios constă în răspunsul dat distincţiei fundamentale între realitatea ultimă, de unde viaţa religioasă îşi ia existenţa şi către care ea tinde, şi expresia că acest adevăr este întotdeauna răspunsul uman. De pildă, în cugetarea hindusă se spune că Adevărul este omul, înţelepţii îl numesc în mod diferit, Rig. veda I, 164, 46).

În creştinism Adevărul este Persoană şi fiind persoană are valoare cognitivă. “Comparaţia dintre adevăr şi valoare poate contribui, prin negaţie, la înţelegerea fiinţei celei din urmă. În primul rând trebuie să se observe că, din punct de vedere logic, adevărul este o însuşire a judecăţii, iar binele şi frumosul sunt proprietăţi de conţinut de judecată. Din acest punct de vedere adevărul nu stă pe acelaşi plan cu binele şi cu frumosul. Dacă adevărul nu este o calitate de valoare ca frumosul sau binele, ci numai o anumită relaţie gnoseologică, de unde formulele de mai adevărat, mai puţin adevărat ? Din confuzia dintre adevăr şi valoarea de cunoaştere”.
 

Hristos, ca Fiu al lui Dumnezeu Întrupat, S-a numit pe Sine “Calea, Adevărul şi Viaţa” (In. 14, 6) pentru că Adevărul nu poate exista decât într-o persoană conştientă, într-o persoană capabilă să-l împărtăşească şi altor persoane cu care este în comuniune de viaţă şi iubire. “Hristos ne este Cale pentru faptele bune, sau pentru virtuţi, ne este adevăr pentru credinţă, şi viaţă, prin nădejde, căci ne susţine prin nădejde viaţa de pe pământ şi ne asigură, prin ea, viaţa veşnică. Hristos este Adevărul care e mai presus de ceea ce cunoaştem în lumea trecătoare Hristos este şi cel ce ne susţine ca Viaţă adevărată, la care vom ajunge prin nădejde. Fără El n-am avea nici o nădejde într-o viaţă adevărată şi veşnică. De fapt, prin toate Hristos este Adevărul, prin toate e Calea şi prin toate e Viaţa. Dacă n-ar fi Adevărul, n-ar fi Calea şi Viaţa. Cadă n-ar fi Viaţa, n-ar fi Adevărul şi Calea. Dacă n-ar fi Calea, n-ar exista o ţintă adevărată, sau un adevăr în existenţă şi n-ar fi o nădejde. Existenţa noastră nu se poate susţine în veci fără El ca Adevăr absolut, fără cel ce e cale sigură şi Viaţă veşnică”.

În teologia creştină, mai ales în mistica Bisericii Ortodoxe, existenţa lui Dumnezeu poate fi concomitent văzută ca Deus revelatul şi Deus absconditus, dialogul interreligios permanent oscilând tensionat între teza absolutistă şi teza relativistă privitor la noţiunea de Absolut. “Absolutismul integral interzice întregul dialog (interreligios) identificând adevărul ultim cu una sau alta din expresiile sale, fie cu excluderea noţiunii (de Absolut) în întregime. Relativismul pur face excepţie în dialogul (interreligios) de miza existenţială, eliminând întrebarea despre Adevăr. Din acest punct de vedere în dialogul (inter) religios participă duhul vremii”.

7. Pluralism şi ecumenism

Ecumenismul este un mod de răspuns dat pluralismului, secularizării, resurgenţei religioase şi relativismului.
 

Ecumenismul, la nivel interreligios, poate fi catalogat ca a fi de tip budhist, musulman şi creştin, ultimul mobilizează din punct de vedere canditativ cel mai mare număr de persoane, laici şi clerici, iar din punct de vedere calitativ dă chipul unei mari familii religioase. “Ar fi de altfel mai exact să vorbim despre ecumenism la plural căci el nu este singular de ecumenismele protestante, catolice sau ortodoxe, mai mult din punct de vedere fundamental, de ecumenismele de bază, oficiale şi de ecumenismele escesiastice, oficial”

În cadrul Mişcării ecumenice, Biserica Ortodoxă crede că adevărata unitate a Bisericii lui Hristos ca Una, Sfântă, Sobornicească şi Apostolească este dată de Dumnezeu. Problema ecumenică este aceea dacă Biserica Una se identifică cu o tradiţie istorică, confesională particulară, sau nu. Creştinătatea de tradiţie ortodoxă răspunde la această exigenţă … ea păstrează comuniunea în credinţă, sau unitatea de credinţă, adică fidelitatea faţă de tradiţia apostolică în centrul căreia se află Biblia creştină, articulată în exegeza Părinţilor Bisericii şi formulată de sinoadele ecumenice (325-787)”.

Motivaţiile Mişcării ecumenice sunt esenţialmente religioase şi teologice. “Căutarea unităţii este prezentă ca supunere (ascultare) a poruncii Mântuitorului şi în conformitate cu rugăciunea Sa. Acestea sunt motivaţiile care întemeiază priza de conştiinţă a scandalului divizării”.

Din punct de vedere sociologic, ecumenismul în forma instituţională apare ca un răspuns procesului de secularizare
 şi prezintă cel puţin şase factori determinanţi pentru dezvoltarea sa: situaţia critică din Biserici, apariţia unei civilizaţii universale, fenomenul de necredinţă (ateismul), divizarea societăţii zis-creştine, mondializarea tradiţiei creştine şi criza generală de autoritate. Cu toate aceste nu trebuie să uităm de riscul ecumenismului ce constă în federalizarea Bisericilor, în uniunea lor externă, trecându-se de cele mai multe ori peste baza doctrinar-revelată. În această situaţie mişcarea devine sincretism eretic în cadrul căruia primează mai mult misiunea prozelită a unora în detrimentul celorlalţi şi nu se urmăreşte fondul comun al unităţii tuturor oamenilor în Dumnezeul, ci forma externă trecătoare. “Unitatea, scria N. Nissiotis, nu are misiunea drept scop, dar ea cheamă lumea din afara Bisericii să participe la plenitudinea preexistentă a unirii tuturor oamenilor cu Dumnezeu, plenitudine manifestată în unitatea Bisericii şi în viaţa ei sacramentală şi harismatică. Într-adevăr, unitatea Bisericii cuprinde, potenţial, în Ecclesia întreaga lume, creaţia răscumpărată de Dumnezeu”.

Ecumenismul în Statele Unite ale Americii a propus legi ale  economiei de piaţă ca model de analiză, anume: suprimarea concurenţei sălbatice care constituie prozelitismul, şi dezvoltarea proiectelor comune într-o preocupare de rentabilizare, ca în cazul produsului standardizat.
 

Dacă în cadrul mişcării ecumenice au fost perioade de promovare a clericalismului la acest nivel - semnificant din acest punct de vedere este documentul Credinţă şi Constituţie publicat sub titlul BEM, Paris 1982 – acestea au provocat reacţiile lumii protestante. Protestantul francez J. Séguy
 propune un nou tip de ecumenism, deşi această teorie e acceptată doar de un număr mic de membrii, ca scandal pentru divizare, şi anume să se renunţe la barierele confesionale şi la ierarhia eclesiastică care le cauzează. 

Începutul ecumenismului îl reprezintă Conferinţa de la Edinbourg din 1910 (Worlod Missionary Conference). “Ca precedente, această conferinţă dădea răspuns necesităţii urgente unei cooperări asupra câmpurilor de misiune, pentru a evita o dispersare de forţe, dar această necesitate pragmatică a fost ajutată de o experienţă nouă, gândită în timpul conferinţei, şi anume să se ştie că apartenenţa la diferitele confesiuni nu excludea un minim comun suficient ca bază de unire. Aşa s-au precizat cele două elemente care au pus în evidenţă scandalul divizării: provocarea lumii, accesul în terenul de misiune în ţările zise creştine, şi existenţa unui consens creştin, polemica avea să se facă uitată timp îndelungat”.

La Edinbourg ultimul punct al ordinii de zi era constituirea şi promovarea unităţii, problemele doctrinare fiind evitate. De acum ecumenismul protestant face simplă cooperare misionară pentru a se dezvolta apoi într-o cercetare teologică referitor la unitate, şi într-un efort de colaborare practică între Biserici. La bază sau la nivelul său mai oficial, fundamentul ecumenismului îl constituie dialogul posibil întreţinut pe seama existenţei unei baze comune şi a voinţei partenerilor aşezaţi la aceeaşi masă. Acest punct ultim, care mult timp a creat o barieră ecumenismului catolic, altera dogma oficială din cadrul Bisericii Catolice conform căreia mântuirea exista doar la Roma, ori întregul dialog ecumenic răspunde pluralismului eclesiologic şi relativismului prin raportarea la expresia adevăr unic. Dar atunci ce ecumenism de bază este un dialog între persoane care se găsesc că aparţin confesiunilor diferite? Ecumenismul oficial a devenit deci un dialog confesional ca de la egal la egal, de unde dezavantajul negocierilor având în vedere recunoaşterea reciprocă şi s-a adoptat volens-nolens fie teoria eclesiologică a ramurilor, fie a cercurilor concentrice.

Dialogul confesional în cadrul mişcării ecumenice se bazează pe o cooperare practică şi pe consultaţia la nivel teologic, excluzând orice formă de intercomuniune. Realitatea europeană în care trăim, în care există căsătorii mixte, apropieri între credincioşii diferitelor biserici şi culte, este o confirmare în plus faţă de integrismul catolic şi fundamentalismul protestant. Teoria cercurilor concentrice este expusă în mod oficial de către papa Paul VI în documentul Ecclesiam suam, Paris, 1969, partea a IV-a, după Conciliu II Vatican, când romano-catolicii îşi alcătuiesc un Secretariat pentru unitatea creştinilor şi necreştinilor. 

La Conciliul Vatican II, episcopul integrist Lefebre a criticat patru orientări ale catolicilor referitoare la mişcarea ecumenică, anume: colegialitatea episcopilor care implică dialogul în interiorul Bisericii, deschiderea spre ecumenism (în general), noua atitudine referitoare la alte familii religioase, libertatea religioasă care va fi afectată prin uni-direcţionalitatea ecumenismului.

8. Premizele dialogului interreligios monoteist

În vocabularul creştin, şi mai ales universitar, termenul dialog tinde să desemneze toată forma interreligioasă care nu este agresivă. În limba engleză, dialog este un termen exclusiv popular.

Pentru cuvântul dialog interreligios se pot folosi şi sinonimele de: colocviu, confruntare, congres, consultaţie, conferinţă, controversă, simpozion; prin toate se caută o redescoperiri a diferitelor realităţi ca stare de conflict în vederea afirmării adevărului. Prin astfel de acţiuni se compară sisteme religioase, se constată convergenţa spirituală, se promovează comuniunea celor ce cred, se afirmă complementaritatea tradiţiilor spirituale şi culturale. Peste toate acestea se caută baza unei rugăciuni comune, o tendinţă de suprapunere a morfologiilor în cadrul declaraţiilor comune spre promovarea justiţiei şi păcii în lume.

Condiţiile pe care trebuie să le îndeplinească dialogul interreligios au fost comprimate în Decalogul dialogului, propunere venită din partea englezului Leonard Swirgler
 în anul 1978:

1. începutul dialogului trebuie să se facă din dorinţa de schimbare şi creştere progresivă, în baza percepţiei că fiecare reprezintă o realitate

2. organizaţia să partajeze comunitatea implicată

3. să fie dialogul animat de onestitate şi sinceritate

4. să presupună că şi partenerul are aceeaşi onestitate şi sinceritate

5. să se definescă pe sine însuşi şi să lase altuia să-şi facă propriile teme (îndatori)

6. să evite determoinarea în avans a punctelor de dezacord

7. să fie făcut pe picior de egalitate: par cum pari
8. să facă dovada conştiinţei de reciprocitate

9. să aibă un minim de autocritică referitoare la sine însuşi şi la tradiţia sa

10. să încerce de a simţi din interior credinţa interlocutorului său

Aceste condiţii nu pot fi întru-totul îndeplinite, dar măcar o parte dintre ele pot fi aplicate. Dialogul este o conversaţie în care fiecare parte antrenată este conştientă de apropierea de credinţa subiectului şi a partenerului, se ascultă şi se înţelege coerent ceea ce se vorbeşte şi ceea ce se instruieşte (dubla acţiune). “Dialogul este un efort constructiv în vederea unei înţelegeri mai profunde a adevărului, graţie unei evaluări de conştiinţă reciprocă de convingeri şi o mărturie a unora sau altora”.

Dialogurile interreligioase au un aspect comun: sunt fundamentele provocatoare, provoacă doi parteneri cu conştiinţele lor în faţa lui Dumnezeu care fac metanoia de o profunzime necunoscută (fiecare îşi recunoaşte vina). Prin recunoaşterea vine, dialogul devine experienţă religioasă. Dialogul nu trebuie să se facă în detrimentul, că să atingă relaţiile personale, reciprocitatea, alteritatea, schimbul verbal, reamplasarea unei baze comune, toate acestea constituind de fapt premizele dialogului interreligios.

9. Baza comună a dialogului interreligios monoteist

Baza comună reprezintă subiectul sau punctul de plecare. Dialogul este în esenţă un schimb verbal, dar nu trebuie să fie dus doar pe suportul exclusiv verbal. Poate exista o bază scrisă, un temei veridic înainte de începerea dialogului.

Este de dorit ca formulările stereotipe să fie evitate, ca dealtfel şi impermeabilitatea expresiilor specifice credinţei şi vieţii religioase a credincioşilor. Traducătorul să nu constituie o barieră inflexibilă pentru partenerii de dialog, parteneri care nu-şi cunosc suficient cultura religioasă.

Peste toate aceste afirmaţii baza comună, datul ca punct de plecare, este ceea ce uneşte participanţii în vederea punerii de acord. “Implicit sau explicit de acest acord ţin trei forme esenţiale: fenomenul religios, natura umană comună şi provocarea ateismului. De fiecare dată secularizarea joacă un rol determinant”.

Fondul comun de dialog în constituie, în primul rând, homo religiosus, întreaga fire umană ce poartă chipul Creatorului. Nu există societate fără expresia religioasă. Problemele legate de moarte, bine, rău şi absolut sunt doar câteva din punctele de plecare spre aflarea religiei originale. “În lumina fenomenologiei, religia a apărut ca o dispoziţie fundamentală a fiinţei umane: căutarea mântuirii, referindu-se la absolut şi la conceptul de bine şi rău. Aceasta este orientarea care inspiră dialogul”.

Baza comună nu este altceva decât referinţa la o realitatea transcendentală unică, alături de homo religiosus, contestat uneori de partizanii interpretărilor reducţioniste a fenomenelor religioase (Marx, Engels, Freud, Feurbach etc.). “Această critică a lui homo religiosus nu este singura operă agnostică declarată, ea se găseşte în opoziţia barthiană (K. Barth) dintre credinţă şi religie, care refuză întreaga idee de teologie naturală şi toată comparaţia între revelaţia unică a lui Dumnezeu şi tradiţiile religioase umane”.

Creând un spaţiu liber între toate referinţele religioase, umanismul filosofic şi secularizarea socială au redus posibilitatea reconcilierii între credincioşi, au transferat-o în afara graniţelor competiţiei ideologice. Ca teme de dialog interreligios au apărut, ca urmare a celor menţionate mai sus, probleme legate de inegalităţile dezvoltării economice, drepturile omului, pacea mondială, de aceea CEB nu va exclude nici o părere, chiar persoanlă, vis-à-vis de temele menţionate. Factorii decisivi ai dialogului nu sunt întotdeauna din sfera strict religioasă, pot fi conflicte etnice, politice, economice, culturale, chiar şi tema păcii mondiale, temă prioritară care vizează deopotrivă pe musulmani, iudei şi creştini. Au existat şi teme legate de colonialismul capitalist care a dus la tensiuni între religie şi stat, şi la elaborarea teologiei eliberării. 

Tema secularizării va rămâne mereu actuală, chiar dacă face parte din planul secundar al dialogului. În cazul acestei teme frontul comun pare mai fragil şi în contradicţie cu mesajul de libertate-morală, de respect şi de dragoste faţă de tradiţiile religioase, pentru a construi o platformă acceptabilă pe termen lung. 

Oricum, ca baze comune, în vederea relansării dialogului interreligios, vor rămâne ca ierarhizate: umanitatea comună (ontologia umană) şi homo religiosus, element specific fiecărui popor şi individ. Înaintea lui Dumnezeu suntem responsabili unii faţă de alţii. Credinţa biblică într-un Unic Creator, în Fiul Său Iisus Hristos, Salvatorul lumii, în Duhul Sfânt, izvorul vieţii, semnifică faptul că tuturor oamenilor le-a fost împărtăşită responsabilitatea şi grija acestei lumi şi a întregii familii umane. Dialogul religiilor va impune căutarea unor mijloace pentru finalizarea acestor responsabilităţi şi luarea în serios a barierelor c pe care le aşează aceste religii.
 

10. Dreptul la opinie

Pentru vechii greci, celelalte popoare erau barbare. Azi există în lume state super-dezvoltate, dezvoltate şi sub-dezvoltate. Există nu numai diferenţe economice şi sociale, ci şi religioase. 

Există creştini şi necreştini, şi implicit evidenţierea dialogică a rolului alterităţii. “Una din funcţiile dialogului este de a permite interlocutorilor de a prezenta credinţa lor şi de a mărturisi în proprii termeni. Acest element are o importanţă primordială căci expoziţiunile parţiale de convingeri religioase ale altora sunt una din cauzele de prejudecăţi, de simplificări şi de condescendenţă”.

Formulările negative sunt întotdeauna depreciative, de aceea se impune dreptul de autodefinire pentru fiecare partener de dialog, ocazie cu care îşi poate împărtăşi o dogmă sau o experienţă religioasă. Poziţia neutră nu poate aduce nici un avantaj. “Din acest punct de vedere studiile comparative asupra înţelegerii lui Dumnezeu, a mântuirii sau asupra atitudinii faţă de justiţia şi drepturile omului sunt tot atâtea prerogative de dialog în măsura în care ele permit să se apropie amiabil punctele de divergenţă şi de convergenţă”.

Cine spune diferenţe, zice toleranţă. Intoleranţa este refuzul absolut al diferenţelor care există inevitabil. Istoria tradiţiilor religioase promovând intoleranţa, a generat în opoziţie cu aceasta, violenta. Noi, cel puţin la nivelul european, ne îndreptăm spre o Europă creştină unită, în care Ortodoxia va trebui să facă dovada toleranţei, a acceptării pluralismului religios şi confesional, permanent indicând spre Cel care este Calea, Adevărul şi Viaţa (In. 14, 6)
, şi care este cu şi în Biserica Sa până la sfârşitul veacurilor (Mat. 28, 20). Dar viaţa veşnică este cunoaştere (In. 17, 3), fără deschiderea sa către alţii Biserica Ortodoxă suprimă posibilitatea cunoaşterii anticipate a lui Dumnezeu încă de aici de pe pământ. Fiind absolut necesară, dorinţa cunoaşterii ignoră exclusivismul, promovează toleranţa şi inclusivismul eshatologic când toate vor fi în Dumnezeu şi Dumnezeu va fi în toate (In. 17, 23).

11. Identitate şi deschidere

Dialogul interreligios are două calităţi: este angajament explicit de interlocutori ce sunt adepţi ai unor tradiţii proprii şi, prezintă deschidere sinceră din punctul de vedere a acestor tradiţii. Fără deschidere dialogul se dovedeşte a fi monolog, schimb de informaţii fără impact existenţial. Tendinţa de închidere o au mişcările integriste, grupările militante şi fundamentaliste. A fi conciliabil, înseamnă a fi deschis, nu neapărat să acorzi adeziune echivocă la un anumit sistem religios. 

Dialogul actual, care a evitat polemica pe termen lung, nu a abandonat apologetica (particulară sau generală) drept faţa detractoare a religiei. Apologetica e mai corozivă decât polemica, rezultatul ei este triumfalismul, de cele mai multe ori e nevoie şi de o atitudine autocritică care vizează greşelile evidenţiate în istoria doctrinei respective. “O persoană care intră în dialogul interreligios trebuie, în orice caz, să aibă un minimum de sens critic din punctul de vedere al său şi al propriei sale tradiţii religioase”.

Autocritica poate fi posibilă doar într-un climat de sinceritate reciprocă, dar prezintă riscul de abandon al propriei credinţe, de aceea nu trebuie să atingă punctele importante (normative).

Latura negativă a dialogului interreligios este promovarea prozelitismului ancorat în tradiţiile zis misionare. El nu va aduce convertirea, de fapt nici nu este scopul lui în sine, dar prozelitismul trebuie oprit printr-un efort conştient şi unilateral de a recruta noi adepţi în detrimentul altor comunităţi. 

Chiar dacă în dialog libertatea religioasă nu va putea avea limite, nu se recomandă convertirea, şi dacă aceasta va avea loc înseamnă că nu este temeinică, e oscilantă şi nu prezintă garanţii.

12. Garanţia adevărului

După Socrate garanţia dialogului este adevărul. Problemele adevărului sunt legate de acelea ale sensului existenţei umane. “Credincioşii din toate tradiţiile susţin că ei deţin adevărul despre realitatea ultimă”.
 Ei vorbesc despre credinţă, din punct de vedere al transcendenţei deţin adevărul, o parte din adevăr, sau pur şi simplu sunt abătuţi total de la acesta. Dorinţa de adevăr le dă viaţă şi iniţiativă dialogică. Pentru islamici, de pildă, adevărul nu este separat de realitate, pentru hinduşi adevărul logic este mereu relativ; în aceste situaţii dialogul ia rapid un curs în care garanţia adevărului este limitată. 

Discuţiile bazate pe teză-antiteză, adevărat-fals, duc la exclusivism. Punctele de vedere diferite converg inevitabil spre calitatea personală a Adevărului, spre prezenţa Acestuia în planul transcendent şi imanent al creaţiei. “Cunoaşterea Adevărului are deci o structură ontologică echivalentă cu actul religios fundamental prin care Dumnezeu intră în eul cunoscător ca subiect al cunoaşterii şi eul intră în Dumnezeu-Treime ca Adevăr obiectiv. În ultimă instanţă, cunoaşterea e o ieşire şi intrare reciprocă a subiectului în obiect şi a obiectului în subiect, după modelul perihorezei dintre natura divină şi natura umană unite ipostatic în Hristos…identitatea dinamică a Subiectului Treimic al Adevărului, în care Unul e constituit de Celălalt în vederea şi sub privirea unui al Treilea, se reflectă în întreaga existenţă creată: toate fiinţele, şi în primul rând persoanele, există adevărat numai când sunt întemeiate de relaţia cu celelalte, activând liber împreună o unitate consubstanţială de tip dialogic-relaţional, nu dialectic-sintetic…există adevăr (creat) pentru că există Adevăr (Creator-Treime), care este Adevăr pentru că este Iubire”.

XIII. Religiile monoteiste în dialog

A. Dumnezeul lui Israel

1. Monoteismul lui Israel

Monoteismul patriarhilor este un monoteism practic, nu o afirmaţie teologică de unicitate a lui Dumnezeu şi de non-existenţă a dumnezeilor locali, dar, dacă Dumnezeu este cel care s-a revelat lui Avraam, ei îl onorează singur şi practic pentru ei ceilalţi dumnezei sunt inexistenţi. “Religia patriarhală constă esenţialmente într-o legătură personală şi exclusivă cu Dumnezeu cunoscut ca suveran universal, manifestându-se ca Dumnezeu care vrea să descopere acest monoteism de acţiune şi de viaţă”
.

Doctrina propovăduită de proorocul Moise cuprindea: a) negarea existenţei altor dumnezei şi b) interdicţia de a-i onora şi sluji (Ieş. 20, 3). 

Yahvé, este Dumnezeul legământului lui Israel şi Israel poporul Său. Această gelozie a Dumnezeului lui Moise este cale singulară în mijlocul cultelor vechi care erau mai tolerante. Pentru Israel, nimeni nu putea spune că are Dumnezeu dacă acel Dumnezeu nu spunea declarativ că dumnezeii celorlalte popoare sunt inexistenţi.

 Din gelozia lui Yahvé desprindem două lucruri: dispoziţiile favorabile privind Dumnezeul lor şi primejdia care planează asupra lui Israel în cazul în care ÎI neglijează dragostea Sa. Acest exclusivism intolerant este un caz unic în istoria religiilor pentru că cultele antice erau foarte tolerante, lăsând participanţii la cult să ia atitudine faţă de alte culte.

Rolul profeţilor a fost acela de a lupta viguros contra tentaţiei permanente de a se închina altor dumnezei atât poporul credincios cât şi conducătorii religioşi ai lui.

Până la exilul asiro-babilonian putem vorbi de un monoteism teoretic - Isaia, Amos - (Is. 45, 5, 14-15), iar după exil despre un monoteism practic.

În timpul exilului profeţii accentuau monoteismul, iar în cărţile sapienţiale era imprimată conştiinţa definitivă a conţinutului revelaţiei de pe Sinai cât şi experienţa religioasă făcută prin continuitatea suveranităţii lui Dumnezeu asupra poporului, prin prezenţa şi conduita Sa.

2. Personalitatea lui Dumnezeu în Vechiul Testament
Dumnezeul evreilor nu este o forţă a naturii personificate, El vorbeşte, ascultă, vrea. Relaţiile Sale cu Israel sunt bazate pe decizie liberă, pe dialog permanent, deşi este prezent în descoperirea Sa şi sub formă de antropomorfizări (Fac. 1, 3; 6, 12; Ieş. 16, 12; Is. 17, 18; 63, 1-3).

 Au existat în iudaismul târziu şi reacţii contra acestora, reacţii prilejuite de pătrunderea noţiunilor filosofice în interpretarea Bibliei, însă cu toate luptele şi mişcările din istoria sa, iudaismul elenistic nu a abandonat credinţa în Dumnezeu Cel personal. “Chiar şi rabinii au interpretat antropomorfizările biblice ca maniere de a adapta cele spuse la imaginaţia omului”.
 Expresiile Dieu vivant şi Vive Dieu, sunt rezultatele credinţei personaliste despre Dumnezeu (Ier. 10, 10). 

Noţiunea de persoană divină ridică probleme serioase filosofiei şi teologiei deopotrivă. Dacă antropomorfizările nu lămuresc suficient caracterul personal al lui Dumnezeu, conceptul vechi-testamentar a lui Imago Dei poate face acest lucru. Pentru că omul e persoană şi Dumnezeu este persoană, deşi nu Dumnezeu este asemănător omului, ci invers.

3. Atributele divine în viziunea lui Israel

a. Transcendenţa

Yahvé a fost experimentat şi cunoscut de la început şi până la sfârşit ca Dumnezeul lui Israel, aceasta L-a ridicat deasupra tuturor popoarelor, istoriei şi a lumii întregi, adevăr recunoscut şi afirmat de toate religiile monoteiste. 

El este Dumnezeu care stăpâneşte, care trăieşte, care nu este legat de un loc determinat. “Dumnezeii păgâni erau legaţi de locuri determinate în care îşi limitau cu generozitate eficacitatea. Dumnezeu –Yahvé este unic, omniprezent şi suveran universal. Locuieşte în reuniuni, templu, în poporul Său, şi simultan în cer, în timp şi mai presus de timp (Ps. 102, 24-27)”.

Pentru vechii evrei interdicţia reprezentării lui Yahvé prin imagini este desprinsă din mărturia transcendenţei. Singura raţiune dată în Biblie, în care interdicţia de a se manifesta lipseşte este teofania (de ex. de pe Horeb, etc.; Deut. 4, 9-20; Is. 15, 21; 44, 9-21). 

În uzul cultural, reprezentările lui Yahvé sunt riguros interzise, pentru a nu căuta prezenţa într-un obiect care îşi permite să te ocupi de el. În schimb Dumnezeu este în templu, credincioşii lui Îl găsesc acolo, ceea ce înseamnă că nu este o realitate închisă, este peste tot, mereu tarnscendent.

b. Sfinţenia

Este văzuta ca notă a transcendenţei (Ieş. 15, 11). În cult există adoraţie, supunere, ascultare. Acest atribut este cel al inspiraţiei (Os. 11, 9). 

Sacralitatea lui Yahvé i-a despărţit pe iudei de celelalte popoare, iar cultul, ca expresie a acestei sacralităţi, i-a izolat în spaţiul sacrul al jertfelor. Sacralitatea lui Yahvé apare drept conjuncţia dintre transcendenţă şi imanenţă.

c. Atotputernicia şi Domnia

Yahvé este Creatorul, organizatorul lumii întregi. Din cartea lui Iov deprindem stăpânirea Sa în toată istoria lui Israel pe care I-a ţinut în mâinile Sale. Yahvé este Domnul istoriei.

d. Înţelepciunea şi Dreptatea

 Înţelepciunea Sa (Iov 42, 1-6, Is. 41, 23; 46, 10), este oglindită şi în cărţile sapienţiale şi este personificată: Înţelepciunea şi-a zidit Şieşi casă (Pild. 9, 1). Aceasta denotă revelarea misterului Treimic. 

4. Se poate vorbi despre o revelaţie a misterului trinitar în Vechiul Testament ?

a. Datele problemei

“Dacă Dumnezeu Cel revelat lui Israel este Trinitate – spune un autor iudeu - înseamnă că a avut o pre-istorie secretă a revelaţiei trinitare în Vechiul Testament, această pre-itorie nu ne dă impresia că aceste concepte vor fi descoperite cu totul în Noul Testament şi în doctrina Bisericii”.
 

Vechiul Testament promovează monoteismul, ca şi Noul Testament de altfel. După doctrina Bisericii Vechiul Testament pregăteşte pe cel Nou. 

Iudeii de azi nu admit credinţa în misterul trinitar ca a fi revelat în Vechiul Testament, zic ei: “misterul trinitar nu este revelat în Vechiul Testament, şi oamenii nu au prins cunoaşterea că prin misiunea Fiului, intrat ca persoană în istoria umană prin Întrupare, şi apoi misiunea Duhului Sfânt promis de Fiul şi trimis împreună prin Tatăl şi Fiul la Rusalii “.

b. Tentative de conciliere

Evreul P. Braun, afirmă că Înţelepciunea din cărţile sapienţiale (Pild. 9, 1) este o abstracţie, o personificare fictivă a acţiunii divine.

c. Noţiuni vechi-testamentare pregătesc revelaţia trinitară

Cele mai relevante în acest sens sunt mijlocirile lui Dumnezeu care scot în relief legătura dintre Dumnezeul transcendent şi imanent, şi om; aşa numitele «etrês» ale lui Dumnezeu: Îngerul lui Yahvé, Cuvântul lui Dumnezeu, Înţelepciunea lui Dumnezeu, Duhul lui Dumnezeu.

5. Israel şi Biserica

Legătura dintre ele constituie o problemă vastă şi dificilă. Israel este poporul lui Dumnezeu, ales dintre toate popoarele celelalte.

 Biserica este poporul cel nou, poate fi înţeles acest lucru ? Gal. 3, 29, toţi vor face parte din Biserica lui Hristos. “Este încurajator faptul că atât creştinii cât şi evreii concep dialogul ca o necesitate. Se recunoaşte în de comun acord că este un imperativ pentru cele două comunităţi de credinţă (creştină şi mozaică) de a regăsi în aceeaşi lucrare de slujire a intereselor vitale ale omenirii. Trăind într-o lume divizată prin rasism, blocuri de puteri competitive şi clase ale celor avantajaţi şi dezavantajaţi, religiile noastre trebuie să se caute una pe alta. Se aşteaptă de la ele să-şi aducă aportul la făurirea unui viitor în care indivizi şi popoare să aibă garantate drepturile la libertate şi o viaţă demnă”.

Comunitatea apostolică era alcătuită din iudei, Rom. 11, 2-8. Iudeii care nu au crezut în Hristos, se vor altoi în trupul tainic al Bisericii, Rom. 11, 2, 15, 23.

 Iudeii au jucat un rol important în istoria mântuirii, au deţinut mijloacele de păstrare a credinţei monoteiste, au avut rol accidental în iconomia mântuirii, rol care a fost depăşit istoric prin Întruparea Fiului lui Dumnezeu, unica şi adevărata taină soteriologică. “Timpul Vechiului Legământ este pe de o parte trecut, în măsura în care el pregătea venirea lui Hristos, adică îl anunţa, mărturisea despre Hristos (In. 5, 39). Dar pe de altă parte, Biserica retrăieşte această aşteptare ardentă şi dureroasă din timpul postului Crăciunului. Ea ne învaţă să ne pregătim noi înşine pentru venirea Mântuitorului pe pământ. Timpul profeţilor capătă atunci o semnificaţie particulară, de o mare actualitate. Această aşteptare a Întrupării reprezintă o dimensiune fundamentală a vieţii eclesiale şi o lege a vieţii duhovniceşti. Este timpul pedagogiei Legii, a fricii de Dumnezeu ca început al înţelepciunii. Tandreţea şi compasiunea lui Dumnezeu se conturează deja în scrierile profetice. Această frică de Dumnezeu este drumul obligatoriu către dragostea care aboleşte frica şi ne face fii ai Tatălui”
.

Revelaţia în Vechiul Testament Îl arată pe Dumnezeu ca fiinţă transcendentă, necompusă, dar fondează şi adoraţia Lui şi cultul. Dumnezeu este o fiinţă eminamente persoană de aceea se justifică şi dialogul lui cu omul şi invers.

6. Dialogul iudeo-creştin

Pot spera iudeii şi creştinii într-o întâlnire ?

Iniţiativele apusene
 au creat demersuri reprezentanţilor statului Israel în vederea unor întruniri legate de subiecte vitale ale celor două religii.

a. Cunoaşterea reciprocă

Se pune întrebarea: în ce măsură un creştin care crede şi practică credinţa sa, are ceva în comun cu poporul iudeu şi cu credinţa lui ?

Prima sursă de informaţie rămâne Scriptura, şi aceasta nu e nimic. Identitatea dinamică a poporului iudeu, cu trimiteri biblice în ceea ce priveşte istoria sfântă, structurează în mod practic cultura occidentală. Patrimoniu poporului evreu a devenit matricea întregii reprezentări a istoriei şi societăţii în culturile inspiraţiei creştine. “S-a constatat în ultima vreme, şi mai ales în Apus, o creştere a interesului pentru izvoarele Revelaţiei. Intensificarea cercetării cuprinsului Sfintei Scripturi a dus la schimbarea atitudinii creştinilor faţă de evrei. Ei au avut ocazia să constate că Vechiul Testament este un bun comun al creştinilor şi al evreilor. Dacă altădată s-a pus mai mult accentul pe ceea ce separă aceste două religii, astăzi, când predomină spiritul de solidaritate, trebuie să ne îndreptăm atenţia supra a ceea ce ne uneşte. Pornind de la Vechiul Testament, care constituie preludiul sau prologul Noului Testament, putem identifica valorile spirituale pe care le moştenim în comun cu evreii”.
 

Noul Testament a fost scris de iudei. “Papa Ioan XXIII şi papa Ioan Paul II au retras acuzaţiile de deicid aduse evreilor. Lectura mai atentă a Noului Testament a condus la redescoperirea inserţiei predicii lui Iisus în cultura iudaică a secolului I şi la continuitatea în învăţătura Sa cu tradiţia biblică. Multitudinea operelor scrise despre acest subiect de către autori iudei arată această evidenţă”.

Aceasta ar fi imaginea văzută de iudei şi Israel, imagine care provoacă lectura creştină a Bibliei, pusă în valoare, respectată, iubită. Conflictul de interpretări iudaice şi creştine pot fi aspre. El a putut să degenereze în persecuţii fratricide. Papa Ioan Paul II îi numeşte pe iudei fraţii săi vitregi.

Când zicem religie iudaică, creştinul îşi va închipui structura chipului său. De pildă, în timpul lui Napoleon Bonaparte, faţa structurii iudaice era considerată ca oglinda catolicismului. “Astfel rabinii erau asimilaţi cu preoţii, sinagogile cu bisericile, asimilate, zicem mai mult decât puse în paralel. Aceasta pune în ecuaţie rituri şi practici proiectate spre iudaismul drept autocomprehensiv de catolici”.

Apusenii au distins autorităţile propriei religii de cele politice. Această atitudine este de asemenea familială evreilor. Catolicii, de pildă, au ierarhie bisericească, ca şi evreii, pe mai marii rabinilor.

Pentru un creştin este greu de înţeles identitatea iudaică, pentru lumea întreagă evreul rămâne emigrant străin, emigrant care nu se lasă asimilat. Din această atitudine au rezultat toate masacrele ultra-naţionaliste din timpul celui de al doilea război mondial. 

Shoah – pentru iudeu - constituie semnul de neşters, distinctiv în ochii tuturor creştinilor. Evreu nu se identifică cu nici o naţionalitate din lume, deşi este cetăţeanul ei, cu nici o cultură sau limbă. Deci pentru ne-iudeu sau creştin este foarte greu să menţii legătura cu lumea iudaică. Statul Israel se creează tocmai datorită acestei dorinţe aprige de identitate iudaică.

Pentru a sublinia dificultatea relaţiei iudeu-creştin, e nevoie de trasarea tabloului simetric a ceea ce reprezintă ei. “În primul rând, va fi simplu dacă ne-ar satisface răspunsul uni singur cuvânt goïm, cuvânt ambivalent. Pentru ashkenazas, cuvântul e sinonim cu creştin, apoi, prin definiţie, populaţia ne-iudaică în care ei au emigrat era creştină (diaspora iudaică). Percepţia iudaică vede în ne-iudeu un tip de identitate comparabilă cu cea iudaică. Această viziune comportă o slăbiciune. Diversitatea ne-iudeilor e infinit mai mică decât cea internă iudaismului. Iudeii văd restul lumii rămânând ca o singură categorie”.

Al doilea punct de vedere religios, care ridică probleme dialogului creştin-iudeu, îl ridică tradiţia pluri-seculară iudaică care are tendinţa de a ignora realitatea faptului creştin. Când problema a fost ridicată de partea creştină, răspunsul iudaismului a fost : nu există trebuinţa de a se defini în faţa creştinilor. Pentru ce să se definească în esenţa sa ? “Opoziţiile istorice au avut de obicei un caracter polemic şi chiar apologetic şi aveau drept scop să justifice superioritatea fiecărei tradiţii faţă de cealaltă şi să îndreptăţească elementele lor particulare, dar, concomitent, scoteau la iveală înrudirea lor spirituală interioară, prin raportarea netăgăduită la planul lui Dumnezeu pentru mântuirea omului”.

A treia barieră o constituie greutatea istoriei. De-a lungul vremii în Occident relaţiile dintre iudei şi creştini a fost complexă. Permanent a existat tensiune între asimilare şi identitate, deşi au existat şi perioade mai lejere de acordare a libertăţilor; pomenim de Secolul Luminilor cu logica emancipării şi elaborarea culturii moderne. Toate au adus pe rând, Inchiziţia, persecuţiile, ghetourile.

Trecând peste aceste nedorite aspecte ale istoriei trecute, speranţa unui dialog constructiv trebuie să vizeze patrimoniul simbolic care uneşte şi cel care divizează. Cunoaşterea reciprocă este necesară, în mod afectiv şi concret, pentru a permite un veritabil dialog care să nu fie paralizat prin susceptibilităţi. 

În ultimii douăzeci de ani apusenii catolici şi iudeii şi-au unit forţele pentru dezamorsarea suspiciunilor şi criticilor în cadrul aceleiaşi familii umane, şi aceasta prin respectul reciproc. E necesară o etică a consensului şi comunicării. “Mişcarea sionistă propunea o soluţie radicală dând drept condiţie identitatea diasporei iudaice, la fel ca o naţiune capabilă de a se apăra şi de a se face respectată. O altă opţiune face apel la dreptul religios al tuturor popoarelor şi la raţiunea umană comună. Acesta este cazul legislaţiei franceze care stigmatizează şi penalizează delictul antisemit”.
 Antisemitismul produce violenţă distructivă, fiind nevoie permanentă de înţelegere şi prudenţă.

b. Convergenţe

Întâlnirea şi cunoaşterea reciprocă nu suprimă divergenţele, dar – paradoxal – ele pun în lumină convergenţele dintre creştini şi iudei. “Pornind de la puncte de vedere deosebite, religiile noastre au ajuns, pe parcursul timpului, să dobândească o viziune comună asupra unor probleme importante cum ar fi: demnitatea şi libertatea omului, responsabilitatea sa înaintea lui Dumnezeu, destinul comun cu toţi semenii, etc. În baza acestei unităţi de înţelegere a rostului deosebit pe care-l are omul, creştinismul şi mozaismul, alături de alte comunităţi de credinţă, trebuie să sprijine toate eforturile care se fac în vederea propăşirii marii familii a omenirii”.

c. Viziunea etică a condiţiei umane

Din acest punct de vedere există o mare diversitate de păreri la iudei şi creştini, dar numitorul comun îl reprezintă mesajul biblic şi cel al Evangheliei care impun o convergenţă reală şi puternică prezentă în două cuvinte: justiţie - pentru evrei - şi pace - pentru creştini - (în anul 1948 la Paris, René Cassin formulează Declaraţia universală a drepturilor omului şi precizează locul pe care l-au avut iudeii în geneza şi evoluţia marxismului).

d. Democraţia şi libertatea

Aceşti doi factori aparţin ambelor culturi. Apărarea drepturilor fiecăruia şi libertatea politică se înscrie în tradiţia iudaică unde critica împărăţiei face parte din Revelaţia biblică care idealizează figurile lui Dumnezeu şi Solomon. 

“Fără a nega semnificaţia istorică a statului mono-etnic, Biserica Ortodoxă salută în acelaşi timp unirea de bunăvoie a popoarelor într-un organism unic şi crearea se state multinaţionale, dacă în ele nu sunt încălcate drepturile nici unui popor. Totodată, trebuie admis că în lumea contemporană există o anumită contradicţie între principiile universal acceptate ale suveranităţii şi integrităţii teritoriale, între principiile universal acceptate ale suveranităţii şi integrităţii teritoriale, pe de o parte, şi năzuinţa unui popor sau a unei părţi a acestuia spre independenţă statală, pe de altă parte. Disputele şi conflictele care izvorăsc de aici trebuie soluţionate pe căi paşnice, pe baza dialogului, printr-un acord cât mai deplin al părţilor”.

Tradiţia creştină a răbufnit deficitar în perioada imperiilor care căutau în creştinism o sacralitate abuzivă. Totuşi Statul nu era confundat cu Biserica, iar etnicul era considerat spaţiu necesar existenţei proprii în respectul distincţiilor necesare, libertatea fiecăruia şi respectul pentru deosebirile spiritual-culturale. “Comunităţile evreieşti, astăzi în lume, înfloresc în ţările culturii creştine unde regimul democratic e mai vechi şi mai respectat: Europa şi Statele Unite”.

e. Refuzul rasismului

Din punct de vedere iudaic, distincţia între Israel şi Neamuri nu se determină după caracteristicile etnice sau culturale (de pildă, există iudei şi de altă culoare). În schimb viziunea creştină este paralizată din interior prin identificările naţionale. Dar şcoala universalismului lui Israel se ştie ca purtătoare unui universalism al comuniunii. 

Toată cultura, etnia, limba, naţiunea, insistă de a fi considerată şi respectată în particularitatea sa, dar printre altele nu poate să-şi atragă o superioritate sau să reclame o dominare care va ofensa demnitatea comună şi unica vocaţie a tuturor. Providenţa şi asemănarea familiei umane, unite deja prin acelaşi Creator, se află în comuniunea aceleiaşi binecuvântări promisă lui Avraam tuturor naţiunilor (Fac. 12, 3). “Un alt factor care a impus o reconsiderare a atitudinii creştinilor în raporturile lor cu evreii este de ordin moral şi constă în trezirea conştiinţei responsabilităţii creştine pentru ororile comise în perioada întunecată a persecuţiei naziste. În urma acestei persecuţii au fost exterminaţi şase milioane de evrei, pentru simplu motiv că au fost evrei. Alături de ei au pierit alte milioane, dintre fiii celorlalte naţionalităţi, pentru că au încercat să opună rezistenţă tentativei fasciste de a îngenunchea toată lumea. Această tragedie a încărcat cu o gravă răspundere conştiinţa omenirii”.
  

În 1975 Israel a fost condamnat de Naţiunile Unite ca Stat rasist, cu acelaşi titlu ca Apartheid-ul în Africa. Se urmărea separarea sacră dintre Israel şi neamuri (limpieza de sangre).

Creştinismul vede în membrii Bisericii pe poporul lui Dumnezeu de pretutindeni. Israelul este locul sfânt pentru cele trei religii monoteiste actuale (iudaică, creştină, musulmană). Există multe puncte comune între aceste credinţe. Cercetările arheologice, manuscrisele de la Qumran, etc. sunt câteva. Evreii şi creştinii nu recunosc războiul sfânt. Pe de o parte ca creştini înţelegem destul de greu identitatea iudaică, destinul unui popor supus împrăştierii, persecuţiilor, naşterii şi existenţei unui stat Israel. Pe de altă parte iudeii neagă faptul creştin şi originalitatea sa în rândul neamurilor.

f. Monolatria lui Israel

Ascultă, Israele, Domnul Dumnezeul nostru este singurul Domn (Deut. 6, 4)

Monolatria lui Israel este condiţie fundamentală a dialogului religios. Monolatria a fost precizată de Dumnezeu poporului eliberat din robia Egiptului, în inima celor 10 porunci (Ieş. 20, 3-4). 

Această poruncă pune poporul Legământului în poziţie de dialog cu YHWH în cultul şi în toată viaţa sa, prin afirmaţia de suveranitate exclusivă asupra Poporului pe care L-a dobândit (Ieş. 20, 7). Porunca dată de Yahvé instituie pentru Popor un cult particular, o aducere aminte de memorialul creaţiei şi istoriei de mântuire (Ieş. 20, 8-11; Deut. 5, 12-15).

Neînţelegerile creştinilor, vis-á-vis de Israel, rezultă adesea din confuzia sau separarea sensului istoric de sensul spiritual a realităţilor mântuirii, şi din faptul că ele expun adesea neînţelegerile care constituie subiectul părţii raţionaliste. “Biserica apare în Biblie sub Chipul lui Israel”.

Experienţa profetică a muntelui Carmel, descoperă credinţa ca alegere şi Unire, punând distanţă între Israel şi celelalte popoare, prin monolatrie, şi cum Israel poartă în el asemănarea naturii umane comune ispitită de idolatrie (I Reg. 18, 19 ş. u.). Monolatria pune pe fiecare membru al poporului în dialog profetic cu toţi ceilalţi membrii ai Poporului fiecare fiind responsabil de fidelitatea poporului în întregimea lui. Monolatria pune în dialog pe Israel şi cu celelalte popoare cărora le va arăta calea cea adevărată a credinţei şi cultului.

Monolatria atestă şi confortul unităţii Legământului lui Dumnezeu cu unitatea poporului; ea face ca binecuvântarea lui Avraam pentru popoare să devină speranţa lor (Fac. 12, 3). Fără monolatrie Israel se confundă cu celelalte popoare păgâne. Monolatria este calea aprofundării fundamentale a dialogului cu celelalte religii. Este semn şi gaj – istoric şi spiritual – a unei adevărate comunităţi cu neamurile, şi a adevăratelor diferenţe dintre ele, deschizându-se astfel o nouă etapă de unificare supranaturală a umanităţii. “Monolatria aparţine pentru totdeauna adevărului istoric şi spiritual al dialogului şi misiunii, după diferitele momente ale dispersaţiei divine a mântuirii”.

Semnificaţia spirituală a monolatriei nu lipseşte din Noul Legământ, îşi găseşte realizarea în exigenţele radicale ale lui Iisus, care descoperă gândurile tainice ale inimilor (Lc. 2, 35) chemând pe discipolii Săi să-şi lase totul pentru a-I urma (Lc. 9, 57-62), de a fi în adevăr şi libertate, de a inaugura prin moartea Sa asemănarea universală a fiilor lui Dumnezeu (In. 11, 52).

g. De la monolatrie la monoteism

Monolatria se afirmă ca monoteism. “Mărturia particulară a lui Israel este condiţia extensiunii universale a monoteismului. E bine de văzut la Filon din Alexandria, credinţa lui Israel, care afirmă transcendenţa Necreatului asupra creatului, se distinge astfel monoteismul raţional de filosofii greci, care demonstrează transcendenţa inteligibilului asupra sensibilului”.

Dacă în dispoziţia monolatrică, monoteismul era deja cunoscut, el nu era imediat apărut. Adevărul istoric şi spiritual al monoteismului lui Israel nu poate să se înţeleagă teologic în afara locului său istoric şi spiritual al monolatriei care l-a pregătit şi vivificat. Dumnezeul unic nu e o noţiune străină altor popoare, putem afirma că majoritatea religiilor o cunosc, ele ştiu că dumnezeii nu sunt puterea supremă, altfel spus, “ele au conştiinţa că dumnezeii, nu sunt Dumnezeu”.

Prin monolatria care i-a fost prescrisă, Israel apare ca un popor particular între celelalte popoare, particular în mod supranatural. Singularitatea sa îi conferă o misiune universală. Anacronic am putea compara particularismul lui Israel cu universalismul catolic. 

Monoteismul lui Israel are rol unic în istoria mântuirii, atestă profunzimea spirituală a realităţilor istorice şi desfăşurarea istorică a realităţilor spirituale. Israel este în fiecare moment al istoriei sale, mărturie veridică a unui universalism centrat. Plinirea vremii nu-l va ocoli, dar îl va asuma şi-l va purta spre un punctul incandescent al monoteismului creştin (Mat. 7, 13-14; In. 10, 7). 

Poporul în particularismul naţional, popor ales, se prezintă ca anticipare simbolică, ca sacrament a Cetăţii cereşti în care Biserica se desăvârşeşte. Lectura literală şi spirituală a Vechiului Testament se află totdeauna în lumina Scripturii Noului Testament. Aceasta ne permite să citim în ea despre pregătirea şi simbolul a ceea ce se va realiza la plinirea vremii (Gal. 4, 4). 

Scripturile Vechiului Legământ urcă, într-adevăr, spre tensiunea dintre particular şi universal care îşi găseşte liniştea, rezoluţia, în Hristos, şi care traversează istoria lui Israel (tensiunea mesianică). Vocaţia lui Israel nu e particulară în sens strict pentru că în binecuvântarea lui Avraam, genealogia fiilor lui Noe (Fac. 11, 10-26), etc. în chemarea lui Avraam (Fac. 12, 1), Dumnezeu se arată ca Salvatorul lumii întregi - Yahvé - (Fac.1, 11, 9) care a eliberat pe Israel din Egipt prin mâna lui Moise, Dumnezeu care anunţă prin profet că Israel va rămâne poporul Său (Is. 45, 1, 4-6).

h. Misiunea lui Mesia

În vremea Noului Legământ (Ier, 31, 31-34) profetul anunţă că inimile evreilor vor fi circumscrise în mod spiritual şi purificate printr-o acţiune divină care va reînnoi mult mai intim umanitatea întreagă. Aceasta pentru că misiunea lui Slujitorului lui Yahvé nu va consta doar în descoperirea Sinelui în faţa evreilor, ci şi de a face lumină între Neamuri, pentru a anunţa Poporul, şi prin el Neamurile, despre mântuirea şi iertarea obţinută prin patimile şi moartea celui Drept (Ps. 22, 23-32; Is. 49, 6; 52, 13; 53, 1).

Această misiune salvatoare îndreptată şi către popoarele păgâne pregăteşte încă din Vechiul Testament, figura aceea a lui Hristos şi a Bisericii în care este locul istoric, spiritual, soterilogic şi eshatologic al tuturor oamenilor de pe pământ. Misiunea lui Hristos nu vesteşte dispariţia lui Israel în vremea Noului Legământ (Ier. 31, 35-37; Rom. 9, 11). Realitate lui Israel va fi mereu, este deja o realitate spirituală, realitatea mântuirii ce se descoperă într-un loc istoric din Israel (Lc. 1, 26). Israel va fi pentru totdeauna slujitorul şi mărturia unei misiuni particulare înscrisă fără repetare în dinamismul planului mântuitor universal. 

Misiunea lui Mesia va ţine de formele istorice diferite, în funcţie de diferitele momente şi etape ale mântuirii şi a răspândirii ei în lume, şi de răspunsul pe care Israel îl dă, şi pe care îl dau Lui neamurile, dar misiunea lui Israel anunţă şi pregăteşte mereu misiunea lui Hristos şi a Bisericii şi desfăşurarea sa în plenitudinea vremii.

Accesul lui Israel şi a Neamurilor la mântuire a intrat într-o realitate a credinţei istorice şi spirituale. Istoria şi Duhul sunt unice în Istoria sfântă a lui Israel, ele sunt deci în istoria universală, căci Israel mărturiseşte că a fost călăuzit de Yahvé. Istoria Neamurilor are, la fel, o spiritualitate profundă; însă pentru ea, în locul istoriei lui Israel realităţile spirituale au apărut în devenire. De altfel, Neamurile – goïm – nu semnifică idolatrii, ci ne-iudeii. Chiar dacă Neamurile, ca Israel însuşi, sunt reduse de frumuseţea creaţiei, ele pot să se schimbe în cunoaşterea adevăratului Dumnezeu, împotriva cultului idolilor (Rom. 1, 18-23), pot să renunţe la idoli şi să mărturisească credinţa lor în Dumnezeul lui Israel (II Rg. 5, 15; Dan. 3, 95-97). Aşa că Biblia, care conţine Revelaţia mântuirii, conţine la fel, în maniera sa, întreaga istorie a lumii (Is. 60, 5), pe popoarele care vor gusta din comorile spirituale, din fructele istoriei din cele mai bune.

Israel, în sine, nu avea o viziune despre Neamuri, deşi deţinea revelaţia vechi-testamentară. De-a lungul istoriei sale a intrat accidental în dialog cu cei de alte credinţe, chiar dacă profeţii anticipaseră contactul cu alte religii în vederea mântuirii întregii umanităţi (Is. 19, 23-25). 

Biblia atestă în însăşi litera sa, în special în cărţile înţelepciunii, ospitalitatea universală cu care se şi încheie canonul ebraic al Bibliei. Bogăţia spirituală pe care Israel o aducea popoarelor în interiorul propriului lor drum istoric şi spiritual, este o realitate adeseori afirmată de ele însele. 

Biblia învaţă deci că neamurile şi Israel se îndreaptă solidar spre o adevărată viaţă spirituală a istoriei umane în interiorul unui plan divin unic al mântuirii; ele ne pregătesc astfel în a înţelege misiunea Bisericii. Biserica pregăteşte şi arată că toată creaţia, din Vechiul Testament care este restaurată de mesia şi manifestată prin Duhul la plinirea vremurilor este deja în tensiunea eshatologică, este acest Popor unde Israel şi Neamurile se îndreaptă deja împreună spre unitatea umanităţii. 

Biserica are misiunea de a mărturisi opera mântuitoare şi îndumnezeitoare a lui Mesia şi a Duhului Său. “Sfântul Pavel observă că nu toţi cei din Israel sunt şi israeliţi, că numai rămăşiţa se va mântui, că Israel căuta mântuirea din faptele Legii (Romani 9), dar că nu au totuşi nici o justificare (cf. Romani 10); dar Dumnezeu nu a lepădat poporul Său, ci mai există o rămăşiţă aleasă prin har (Romani 11, 5). În cele din urmă, Sfântul Apostol Pavel nădăjduieşte că va trezi gelozia lui Israel pentru înfierea neamurilor de către Dumnezeu: căci puternic este Dumnezeu să-i altoiască iarăşi (Romani 11, 23). El este gata să pună în discuţie propria sa mântuire pentru întoarcerea poporului Israel. Această temă a lui Israel este, într-un anume sens, inseparabilă de problema eclesiologiei. Într-adevăr, eclesiologia consideră Biserica drept noul popor, în raport cu un popor pe care Dumnezeu l-a ales şi l-a marcat cu tandreţea şi cu dragostea Sa. Dar Dumnezeu nu-Şi reneagă promisiunile. Problema evreiască este deci de esenţă religioasă şi, în raport cu toate celelalte religii necreştine, religia iudaică are o natură particulară şi unică. Dar până la sfârşitul veacurilor, alegerea poporului iudeu este funcţională, adică ea este instrumentul iconomiei divine, ea este în întregine orientată spre propria împlinire în taina venirii întru slavă a lui Hristos”
.

Prin dialogul cu Israel şi Neamurile, care încă nu cred în Hristos, Biserica - de-a lungul istoriei sale - se deschide primirii lor cu bunătate, şi le socoteşte capabile de dobândirea comorilor cereşti (Is. 60, 5).

Prin Biserică Neamurile se convertesc la Hristos, se bucură deja de ceea ce Israel a crezut (Is. 53, 1), şi pot intra în plenitudinea moştenirii promise. Prin misiunea universală a Bisericii se atestă şi se trăieşte recapitularea în Hristos a comorilor spirituale ale lui Israel. În Biserică Israel şi Neamurile urcă deja împreună în pelerinajul către Ierusalimul ceresc (Is. 2, 2). “În ritmul istoriei universale, în întregime atinsă de Duhul lui Dumnezeu, misiunea Bisericii atestă că umanitatea în întregime este deja îndreptată către venirea slavei lui Mesia şi către consumarea tuturor celorlalte în Dumnezeu, către ziua fără de apus unde Yahvé va fi unic şi Numele Său unic (Zah. 14, 9)”.

i. Săracul Torei şi al Evangheliei

Săracul constituie figura spirituală a lui Elu (Eli). Pentru a înţelege misiunea Bisericii trebuie arătat că Dumnezeu este o altă dimensiune a misiunii lui Israel. Alegerea lui Israel este însoţită de o consecinţă imediată: deţine în el toată umanitatea. Această alegere poate fi şi ceva negativ şi orgolios din partea lui Israel, unde sunt cuprinse şi neamurile puse în contact cu Israel sau cu Biserica, lucru bine cunoscut.

 Biblia atestă în fiecare epocă istoria specifică ei.”Nimeni nu poate să susţină că Vechiul Testament, adică Biblia evreilor, nu rămâne element organic şi de neînlăturat al tradiţiei creştine, cum a fost, de altfel, şi pentru scriitorii cărţilor Noului Tstament. Respingerea lui Iisus Hristos de către iudaism nu a modificat poziţia creştinismului faţă de Vechiul Testament, care rămâne izvorul principal al credinţei pentru iudaism, până astăzi. Totuşi, respingerea lui Iisus Hristos de către iudaism a determinat şi modificarea interpretării Vechiului Testament”.
 

Israel şi Neamurile trebuie înţelese ca pentru Dumnezeu şi Biblie, alese şi nu excluse, dar incluse în acelaşi timp, ceea ce s-a afirmat prin alegerea lui Avraam (Fac. 12, 3) ca Părinte al popoarelor. “Unitatea trupului mistic, unitate supranaturală, presupune o primă unitate naturală, unitatea neamului omenesc”.

Alegerea lui Israel este răspunsul paradoxal dat lui Dumnezeu, e spărtura introdusă în această unitate prin păcat şi prin toate excluderile care au rezultat. Excluderea, în particular excluderea socială, este deci inversul alegerii. Ea are aceleaşi efecte. Excluderea este figura spirituală a lui Elu(i), descoperă semnificaţia excluderii sociale. A exclude pe om, care are chipul lui Dumnezeu, înseamnă a-l exclude pe Dumnezeu Creatorul său. 

Alegerea lui Israel duce la excluderea universală a celor săraci
, inima dramei mântuirii. Aceasta este ceea ce exprimă legea fondând dreptul săracilor în Israel de a respecta transcendenţa lui Dumnezeu. Aveau chiar şi o curte proprie la Templul din Ierusalim, curtea săracilor, identică cu cea a străinilor, cu cea a păgânilor (Deut. 10, 17-19).

Profeţia pelerinajului eshatologic a Neamurilor la Ierusalim trebuie să fie completat cu noua perspectivă eshatologică a Scripturii care este Judecătorul. El va restabili dreptul de exclus întemeind Împărăţia Sa. Săracul Lazăr din Evanghelie nu a avut alt motiv de a fi primit în sânul lui Avraam decât acela că a fost total exclus din relaţia ontologiei umane, dar a primit bogăţia cerească (Lc. 16, 19-31). “În dialogul mântuirii, săracii se evanghelizează prin ceea ce sunt ei. Săracii sunt misionarii iubirii. În ziua judecăţii neamurilor, Fiul Omului se va revela în mod glorios celor care nu L-au cunoscut, şi nu L-au întâlnit între cei mai mici (Mat. 25, 31-46)”.

Referitor la dialogul cu iudeii, un învăţat rabin spunea că: “gândurile Creatorului lumii nu pot să fie cernute de către om, căci voile Sale nu sunt ca ale noastre, şi gândurile sale, nu sunt ca gândurile noastre. Tot ce a tratat Iisus din Nazaret şi Mahomed s-a produs în scopul de a pregăti voia lui Mesia şi de a ameliora lumea în scopul în care ea slujeşte Domnului”.

Nu totdeauna lumea a slujit lui Dumnezeu şi vieţii. Pomenim aici doar de crizele diavolului petrecute între creştini şi iudei (exterminările naziste, holocaustul, nazismul rasist în timpul căruia au murit 6 milioane de evrei numai în Europa), dar şi războiul de 7 zile din Israel. Cu toate acestea este vie mărturia lui Martin Buber care – evreu fiind – a spus: “În tinereţea mea eu am văzut în Hristos pe fratele meu mai mare. Că creştinismul l-a considerat şi îl consideră ca Dumnezeu şi Salvator, îmi este mereu apărut ca un fapt mai mult sau mai puţin important”.
 

Când vom ajunge să supunem interesul personal celui general, când vom putea să considerăm problema aproapelui nostru, ca fiind problema nostră, când cei puternici vor simţi că au datoria – şi interesul aş spune – să ajute sincer la dezvoltarea egală a popoarelor şi a ţărilor care astăzi se confruntă cu probleme de nedepăşit datorită slăbiciunilor organizării sociale, ale economiei şi ale educaţiei lor, atunci vom putea să fim siguri că nu va mai exista în lume alt holocaust, de orice formă ar fi el. Deoarece pe lângă holocaustul vieţilor umane există şi holocaustul ideilor şi al spiritului, holocaustul valorilor, al mediului, al calităţii vieţii etc.

j. Chipul lui Dumnezeu în om

Imago Dei are semnificaţie tehnică, theo-antropologică. “Umanitatea, în intenţia lui Dumnezeu - «adevărata » umanitate (vere homo), autentică, veritabilă – este umanitatea «în chipul lui Dumnezeu »”.

Problematica este nouă pentru că trăim într-o societate tehnologică care îşi pierde identitatea umană. Există o tendinţă de a exagera valoarea umană în detrimentul celorlaltor creaturi (ex. Umanismul), omul se mântuie în natură, deşi fiecare taină are elementul natural sau măreţia purtătoare de har), nefiind deasupra sau în afara ei.

Sfântul Irineu şi Sfântul Clement Alexandrinul au descoperit conceptul de imago ca suport asigurat în luptat contra gnosticismului. Sfântul Irineu vedea în chip trupul şi sufletul omului, pentru că Dumnezeu vrea şi poate să salveze pe om în unitatea sa ontologică. Acelaşi sfânt utilizează Euharistia pentru a ilustra contrar aceloraşi eretici, că trupul carnal este conform harului în ceea ce priveşte posibilitatea îndumnezeirii lui, la fel şi pâinea şi vinul la Euharistie.

Simbolul nu este totalmente definit, este un vehicul ermineutic, dinamic, deschis, capabil de a încorpora noile intuiţii. Imago Dei dă amprenta raţionalităţii umane, ne conduce într-o manieră mai apropiată de a concepe relaţia între creatura umană şi alte forme de viaţă create. Din textele vechi-testamentare: Şi a zis Dumnezeu: «Să facem om după chipul şi după asemănarea Noastră, ca să stăpânească peştii mării, păsările cerului, animalele domestice, toate vietăţile ce se târăsc pe pământ şi tot pământul !». Şi a făcut Dumnezeu pe om după chipul Său; după chipul lui Dumnezeu l-a făcut; a făcut bărbat şi femeie. (Fac. 1, 26-27); Iată acum cartea neamului lui Adam. Când a făcut Dumnezeu pe Adam, l-a făcut după chipul lui Dumnezeu. Bărbat şi femeie a făcut şi i-a binecuvântat şi le-a pus numele: Om, în ziua în care i-a făcut. Adam a trăit două sute treizeci de ani şi atunci i s-a născut un fiu după asemănarea sa şi după chipul său şi i-a pus numele Set (Fac. 5, 1-3); Căci Eu şi sângele vostru, în care e viaţa voastră, îl voi cere de la orice fiară; şi voi cere viaţa omului şi din mâna omului, din mâna fratelui său. De va vărsa cineva sânge omenesc, sângele aceluia de mână de om se va vărsa, căci Dumnezeu a făcut omul după chipul Său (Fac. 9, 5-6), rezultă foarte clar insistenţa ebraică asupra distincţiei calitative între Dumnezeu şi umanitate, nu în cele din urmă evidenţiindu-se transcendenţa divină.

Unicul Mântuitor al lumii întregi, Iisus Hristos, restaurează chipul lui Dumnezeu din omul care l-a întinat prin păcat, îi oferă posibilitatea asemănării prin dăruirea unei umanităţi veritabile, îndumnezeite, oferindu-i şi omului această perspectivă: Rom. 8, 29; I Cor. 11, 7; 15, 49; II Cor. 3, 18; 4, 4; Col. 1, 15; 3, 10; Evr. 1, 3.

Prin asumarea chipului acestuia, Mântuitorul deschide porţile, întregii omeniri, spre o nouă ontologie, ontologia comuniunii. Omul a fost creat pentru relaţie. “Relaţionalitatea – şi în mod specific lumea relaţionalităţii – este desemnată prin cuvântul biblic «dragoste» (agapé), este esenţa umanităţii noastre. Relaţionalitateta este redată prin conceptul ontologic. Protestanţii au interpretat Imago Dei într-o manieră mai mult sau mai puţin relaţională, luptau pentru o ontologie mai proporţionată a Scripturii, satisfăcuţi de categoriile substanţiale. În fiinţa umană suntem chemaţi la kôinonia creştină, care este sursa primordială a cuprinderii noastre în intenţia lui Dumnezeu, pentru ca fiinţa umană să fie privită ca un tot”.

Comuniunea ontologic-umană presupune neaparat verbul a fi, alături de prepoziţiile cu (coexistenţă), pentru (proexistenţă), împreună (comuniune, comunitate, alianţă).

Izolaţionismul existenţialist uman presupune acelaşi verb, a fi, însoţit de această dată de adverbele singur (autonomie), contra (separaţie, alienare), deasupra (orgoliu), dedesubt (trândav, lipsit de responsabilităţi).

După modelul vieţii comunitar-trinitare, şi omul - chip şi asemănare – îşi priveşte tri-unitatea fiinţei sale doar în raport cu Dumnezeu, cu semenii şi cu natura creată.

În concluzie, referitor la dialogul iudeo-creştin, redăm aici mesajul pe care l-a trimis Patriarhul Ecumenic Bartolomeu, celei de a III-a Întâlniri Academice organizate de Centru Ortodox al Patriarhiei Ecumenice, fiind de faţă reprezentanţii Comisiei Iudaice Internaţionale pentru Întâlnirile Interreligioase (International Jewish Comunittee on Interreligiou Consultations): Această provenienţă spirituală comună a creştinilor şi a iudeilor, se vede astăzi mai mult ca oricând, asigură un teren fertil pentru desfiinţarea consecinţelor duşmăniei unora faţă de ceilalţi care a dominat p’nă acum şi pentru întemeierea unei noi relaţii, pure şi autentice, între aceştia, izvorâtă din dispoziţia pentru înţelegerea reciprocă şi mai buna cunoaştere a unora de către ceilalţi…Azi mai mult decât oricând, cei care cred în Dumnezeu şi mai ales mădularele acestei familii spirituale, sunt chemaţi ca în comun şi prin dialog, să facă mărturia bogată a acestor tradiţii prin căutarea care se impune urgent şi găsirea de soluţii optime pentru problemele mari şi serioase trăite în comun, ale decăderii valorilor morale şi spirituale, în general, şi ale încălcării valorilor persoanei umane, în special, a acestui chip unic şi irepetabil al lui Dumnezeu.

B. Dialogul islamo-creştin

a. Preliminarii

Hristos a fost trimis la islamici sub forma ecumenismului, care nu este un ecumenism către interior, ca la iudei şi creştini şi la diferitele Biserici creştine provenite din tradiţiile Vechiului şi Noului Testament, ci în mod egal un ecumenism din exterior, un ecumenism propriu dialogului interreligios.

Acest tip de ecumenism priveşte deschiderea creştină spre religiile necreştine. Criteriile sale creştine au fost definite şi, în sfârşit, de o singură socoteală: Hristos este cel ce recapitulează toată firea umană. Că ecumenismul interreligios rămâne ca angajament creştin, este altceva, faţă de un amalgam de religii rezultate în mod clar de la punerea în lucrare a criteriului indicat. Acest ecumenism este caracterizat din punct de vedere creştin. “Ecumenicitatea spiritului Ortodoxiei este poate cel mai puternic rezervor pentru noul spirit al relaţiilor interreligioase dintre popoarele lumii, care trebuie să se desprindă de combinaţiile istorice ale cruciadelor sau ale colonizării şi să slujească cu sinceritate pacea lumii. În special Biserica Ortodoxă poate să contribuie într-un mod deosebit la credibilitatea şi la eficienţa unui dialog interreligios contemporan şi mai ales a dialogului între creştini şi musulmani. Valorile cumpătării reies în mod deosebit din izvoarele de bază ale credinţei creştine şi islamice, iar Ortodoxia a experimentat timp de multe secole aceste valori în perioadele de convieţuire paşnică ale credincioşilor celor două religii în aceeaşi zonă şi chiar în acelaşi oraş. Totuşi credincioşii celor două religii păstrează puternic în memoria lor perioadele de conflicte sângeroase şi de asupriri dinastice, care s-au arătat de repetate ori a fi urmări ale diferenţeleor religioase care au alimentat o exercitare intenţionată a discriminării religioase”.

În acest ecumenism, dialogul islamo-creştin ţine un loc aparte, pentru că el revine la credinţa despre ecumenismul creştin către exterior şi despre ecumenismul creştin către interior, islamul fiind o religie post-creştină combinând în adevărul său tradiţia iudeo-creştină dar nefiind reductibil la ele. Aceasta face dificultatea şi exigenţa particulară a ecumenismului islamo-creştin chiar şi faţă de ecumenismul iudeo-creştin.

Ireductibilitatea islamului depăşeşte încă cea a iudaismului şi recheamă teologia creştină de la recapitularea faptului că ea este o teologie a credinţei şi nu a vederii. Bisericile creştine sunt neputincioase în faţa islamului datorită justiţiei islamice în raport cu celelalte religii. Între iudei şi islamici se poate realiza un dialog al monoteismului abrahamic (Avraam este părinte comun), dar ambele prezintă fanatism religios şi sunt în conflict de sute de ani, e greu a lucra cu amândouă deodată.

b. Efortul de a înţelege Islamul


Misiunea creştină, şi misiunile religioase în general (iudaice şi islamice) trec – innevitabil – prin întreita cale a nodului tipologic misionar. Din cele trei atitudini misionare: exclusivism, inclusivism şi pluralism
, una devine doctrină de propovăduire.


Conform celor trei categorii misionare, poate exista o poziţie evanghelică dură sau închisă, calificată drept exclusivism; o atitudine liberală, de toleranţă şi respect total faţă de diferenţele dotrinar-cultice a celuilalt, specidfică pluralismului; şi – nu în ultimul rând – misiunea care vrea identificarea cu celălalt
, cu aproapele nostru, numită inclusivism hristologic.


Dialogul cu celelalte religii monoteiste, şi în general cu toţi necreştinii, urmăreşte propovăduirea şi căutarea seminţelor Cuvântului în toate marile tradiţii religioase. Acest imperativ (Mat. 28, 19-20) implică respectul faţă de celelalte religii – respectul pentru omul în căutarea răspunsurilor la întrebările cele mai profunde din viaţa sa – şi, respectul faţă de lucrarea şi sălăşluirea Duhului sfânt în omul ce poartă chipul lui Dumnezeu.


Contactul teologic cu lumea musulmană este imprevizibil şi dur, dar este necesară vestirea mântuirii, a Tainei lui Hristos, Unica prin care oamenii îşi pot găsi mântuirea şi plenitudinea adevărului. “Aceasta implică o dublă convingere: respectul pentru valorile religioase ale Islamului, pe de o parte, şi respectul pentru darul lui Dumnezeu în Iisus Hristos, pe de altă parte, care va însoţi gândirea noastră de creştini referitor la Islam şi lumea musulmană”.


Un efort de a înţelege Islamul este necesar. Populaţia musulmană în Apusul Europei este în creştere, conflictele militare din ţările arabe sunt din ce în ce mai numeroase, şi nu un ultim motiv: probabil – într-un viitor apropiat – Turcia va face parte din comunitatea europeană, dintr-o Europă aproape în întregime creştină. “Orientarea de încredere o primeşte omul european prin lumina şi călăuzirea Revelaţiei divine, ce şi-a găsit fundament statornic în vechiul legământ şi chipul desăvârşit în Iisus Hristos. Pe când formele mitului grecesc concentrează aspectele ameninţătoare ale omului european, Iisus Hristos îi este acestuia Calea, Adevărul şi Viaţa (In. 14, 6). Rădăcinile spirituale ale continentului nostru se află în Atena şi Ierusalim, în Roma şi Bizanţ; iudaismul, creştinismul şi islamismul au scris istoria spiritualităţii europene. Creştinismul a avut cea mai mare influenţă – în bine, ca şi în rău – asupra procesului de evoluţie din aceşti 2000 de ani; nu a reprezentat niciodată o apariţie marginală, ci o forţă de dezvoltare decisiv marcantă, de la Bethleem până în vremea noastră”.

c. Imperativele dialogului


Dialogul creştino-musulman răspunde unor imperative majore:

1. comunitatea musulmană la nivel mondial este în continuă creştere

2. comunitatea mondială musulmană are dimensiuni universaliste
3. cei mai mulţi convertiţi se află în Europa

4. este comunitatea care asigură viitorul religios în lume

5. Islamul se consideră drept ultimul stadiu istoric al monoteismului în lume
6. Credincioşii musulmani sunt convinşi că religia lor este cea mai tolerantă
7. Credincioşii musulmani sunt convinşi că iudeii şi creştinii actuali au falsificat Scripturile, de aceea nu mai au trebuinţă de Biblie

8. Doar comunitatea musulmană a fost instituită de Dumnezeu

Prima problemă pe care Islamul o pune creştinilor de azi este dinamismul său numeric. Numărul de credincioşi musulmani trece religia pe locul 2 în lume după creştinismul fărâmiţat în confesiuni şi secte. La nivel mondial sunt în jur de 900 milioane de musulmani, iar după statisticile lor 1 miliard.

Deşi creştinii sunt în jur de 1 miliard 600 de milioane, cei mai mulţi dintre catolici prind a se separa de Biserica lor.
 În Austria, de pildă, “Biserica trăieşte. Totuşi, mai este ea o forţă marcantă în această ţară ? Nu devine pe zi ce trece un program al minorităţilor, turma cea mică ? În anumite şcoli din Viena, copiii musulmani formează cele mai mari grupuri religioase”.

Creşterea numerică a musulmanilor este mult mai rapidă în lumea creştină, având în vedere progresul demografic al regiunilor locuite de musulmani.

Deşi Islamul era văzut ca religie a emisferei de Nord, influenţe crescânde se simt şi în emisfera sudică, în ţări ca Mozambic, Africa de Sus, Asia, Indonezia, Senegal.

Musulmanii actuali din Europa nu sunt numai emigranţi. Există şi europeni care s-au convertit, dar în cea mai mare parte musulmani au fost cei aduşi ca forţă de muncă pentru reconstrucţia Europei de după cel de-l doilea război mondial şi încetăţeniţi aici cu toate drepturile civile şi sociale. Excepţie face sudul Spaniei care încă din sec. VI avea califat arab la Cordoba.

Misiunile catolice şi ortodoxe din Asia, în sec. XX-XXI, au regresat cu toate eforturile misionarilor. America şi Europa sunt încă profund marcate de ideologii materialiste sau agnostice, şi sincretiste (de tipul New Âge), ideologii care au redus impactul creştinismului la nivelul vieţii sociale. “Majoritatea musulmanilor, mai cu seamă din lumea arabă, sunt convinşi în prezent că ei reprezintă viitorul religios al lumii. Ei cunosc problemele care se pun în interiorul societăţilor creştine şi consideră că numai Islamul are de acum înainte destul dinamism şi convingere pentru a birui tentaţiile materialiste şi de a stopa progresul scepticismului practic sau teoretic”.

Creştinismul se consideră nu religie, ci RELIGIA datorită Revelaţiei desăvârşite şi finalizate prin Întruparea Fiului lui Dumnezeu şi venirea Lui în contact nemijlocit cu omul păcătos. Pentru islamici istoria religioasă a lumii este împărţită între tradiţiile monoteiste ale iudeilor, creştinilor şi musulmanilor, iar celelalte popoare sunt considerate ca tradiţii pur păgâne. 

În viziunea iudeo-creştină punctul de vedere musulman nu reprezintă o etapă provizorie a istoriei monoteismului. Din punctul de vedere musulman Legea şi-a pierdut raţiunea sa, aşadar a venit Hristos ca reformator, apoi Mohamed prin care s-a dat oamenilor Legea religioasă unică, definitivă şi fondată pe mai multe comunităţi (Cor. 3, 110).

Datorită celor de mai sus, religia musulmană apare drept cea mai tolerantă dintre toate religiile monoteiste. Proclamarea doctrinei sale s-a făcut prin seducţie (ex. Spania sec. XV-XVII). Greu va fi de explicat dispariţia creştinismului vechi în Arabia, profanarea aşezămintelor monahale din Asia Mică (Capadocia). Dacă este religie tolerantă este greu de înţeles atitudinea legislativă din Arabia Saudită
 îndreptată împotriva tuturor religiilor şi credinţelor străine de Locurile Sfinte.

Musulmanii iubesc mult două texte din Coran: Iudeii şi cei care (Îi) fac asociaţi (lui Allah) sunt cei mai îndârjiţi în duşmănia lor faţă de cei care cred… (Sura 5, 82) şi: Luptaţi împotriva celor ce nu cred în Allah… (Sura 9, 29). Aceste texte întăresc credinţa lor că iudeii şi creştinii au falsificat Revelaţia, şi ca atare nu mai este nevoie de Thora şi Evanghelie. “După concepţia musulmană, Iisus avea să primească o carte numită Evanghelie, care era greu de purtat de iudeii timpurilor sale, şi că Mohamed avea să o primească în Coran. Această carte (Evanghelia) s-a pierdut, şi cele 4 evanghelii actuale nu redau în mod fidel conţinutul fiecărei credinţe pentru că învăţătura lor diferă de cea din Coran”.
 

Referitor la afirmaţia, conform căruia, comunitatea musulmană este cea mai bună (puternică) comunitate pe care Dumnezeu a instituit-o, apologetica musulmană modernă precizează că: în primul rând iudaismul se aplică umanităţii în vremea copilăriei sale şi de-a lungul prescripţiilor severe a unei Legi exigente; în al doilea rând creştinismul vorbeşte în inima umanităţii adolescente, exaltând prin sentimente nobile: dragoste, iertare; Islamul aduce, în sfârşit, echilibrul necesar: este religia cea mai justă (Cor. 2, 143), care îi dă creştinismului idealul său, dar care insertează Legea în viaţa socială.

d. Monoteismul în Biblie şi Coran

Pentru întreaga Revelaţie cunoaşterea lui Dumnezeu ca unică şi ultimă realitate este un imperativ. 

În teologia ortodoxă cunoaşterea singurului Dumnezeu are două aspecte: unul tainic, ascuns, apofatic; iar celălalt un aspect cognoştibil sau catafatic. Aceste două aspecte alternează se completează reciproc, dar primează apofaticul, tainicul, misterul. Cu cât te apropii de Dumnezeu mai mult, din dorinţa de a-L cunoaşte, cu atât poţi constata că nu-L cunoşti, că e mister insondabil în fiinţa Sa. Şi totuşi, Dumnezeu s-a descoperit lumii prin cele trei etape ale Revelaţiei (edenică, a Vechiului şi a Noului Testament), Revelaţie care culminează în Întruparea Fiului Său şi care se încheie cu moartea ultimului apostol (apox. anul 100 d. Hr.). 

În Scriptură alternează cele două moduri de cunoaştere ale lui Dumnezeu, mereu accentul căzând pe latura apofatică: Nu poate vedea omul faţa Mea şi să trăiască (Ieş. 33, 20); Pe Dumnezeu nimeni nu L-a văzut vreodată; Fiul cel Unul-Născut, Care este în sânul Tatălui, Acela L-a făcut cunoscut (In. 1, 18); Pe Dumnezeu nimeni nu L-a văzut vreodată, dar de ne iubim unul pe altul, Dumnezeu rămâne întru noi şi dragostea Lui în noi este desăvârşită (I In. 4, 12); Cel ce singur are nemurire şi locuieşte întru lumină neapropiată; pe Care nu L-a văzut nimeni dintre oameni, nici nu poate să-L vadă (I Tim. 6, 16).

În Coran, Sura 6, 103 se insistă asupra imposibilităţii de cunoaştere ale lui Allah: Pricirile nu-L ajung, însă El prinde toate privirile. El este Cel Blând şi Bine Ştiutor !

Referitor la universalitate mântuirii lumii în şi prin Hristos, prologul Evangheliei după Ioan, descrie Cuvântul lui Dumnezeu ca a fi Lumina cea adevărată care luminează pe tot omul care vine în lume (In. 1, 9); Mântuitorul Hristos S-a autodefinit zicând: Eu sunt lumina lumii (In. 8, 12). Coranul, prezintă şi el această universalitate: Allah este lumina cerurilor şi a pământului ! (Sura 24, 35).

Dumnezeu în bunătatea Sa a vrut să se facă cunoscut omului şi El a utilizat pentru aceasta mijloacele adaptate la capacitatea acestuia din urmă, şi compatibile în acelaşi timp cu majestatea divină. Raţiunea poate demonstra existenţa lui Dumnezeu. Atât Pavel cât şi Mohamed văd în Univers semnele Creatorului, dar numai o Revelaţie de ordin supranatural poate lămuri omul cu certitudine şi claritate, despre toate atributele lui Dumnezeu, să facă cunoscute dorinţele Sale, să deschidă perspectivele vieţii viitoare cu mijloacele necesare. Aşa, Dumnezeu va vorbi poporului ales Israel, prin prooroci: Iată vin zile, zice Domnul Dumnezeu, în care voi trimite foamete pe pământ, nu foamete de pâine şi nu sete de apă, ci de auzit cuvintele Domnului. Şi ei se vor clătina de la o mare până la cealaltă şi de la miazănoapte la răsărit şi vor cutreiera pământul căutând cuvântul Domnului, dar nu îl vor afla (Amos 8, 11-12).

Revelaţia este manifestarea unei realităţi, dar care rămâne ascunsă, tainică, obscură, necunoscută. În Templul din Ierusalim era Sfânta şi Sfânta Sfintelor, aceasta din urmă desemnând tocmai acest mister. Revelaţia creştinilor are trei etape: edenică, în care omul vorbea cu Dumnezeu faţă către faţă, a Vechiului Testament – prin patriarhii, proorocii şi aleşii Domului, iar în Noul Testament – culmea Revelaţiei – este redată de Întruparea Fiului lui Dumnezeu care vine în maximă apropiere de om, făcându-Se El însuşi ca unul din noi. Dumnezeu-Cuvântul nu vorbeşte oamenilor din afară (ad extra), ci din interiorul fiinţei umane (ad intra) în care Acesta S-a en-ipostaziat. 

În Coran Allah apelează exclusiv la calea revelaţiei ad extra: Nu i se cuvine nici unui om ca Allah să-i vorbească decât prin revelaţie, ori din spatele unei perdele, sau trimite un trimis, care revelează, cu voia sa, ceea ce El voieşte (Sura 42, 51), El nu descoperă taina Sa nimănui, afară de acela pe care îl alege ca trimis (Sura 72, 26-27).

Numai prin Iisus Hristos, ca Fiu al lui Dumnezeu întrupat, vălul necunoaşterii a fost aruncat. “Vălul a fost aruncat, ceea ce era ascuns a apărut. Tot ce s-a zis vechiului popor Israel în numeroasele scrieri…era imaginea (umbra) celor viitoare care s-au împlinit în Hristos”.

Revelaţia în Vechiul Testament are mai multe etape. Dumnezeu Se arată pe Sine ca Unul şi Personal. El este Creatorul lumii şi Judecătorul ei intransigent. El face făgăduinţă lui Avraam, îi impune tăierea împrejur ca semn al făgăduinţei (Fac. 17, 11). Legământul este reînnoit prin Moise şi prin Legea care intervine drept condiţie a continuităţii în făgăduinţele sale. Legea este anticipată, avea caracter mesianic. În ţara promisă va curge lapte şi miere (Ieş 13, 5). Etapele exilului asiro-babilonian vor etala pe rând dorinţa reconstrucţiei templului, a eliberării, a împărăţiei ideale. “Biserica învaţă că Revelaţia creştină, pregătită prin Vechiul Testament, se găseşte ca realizată în mod desăvârşit prin Întrupare, adică arătarea lui Hristos pe pământ. Iisus a fost vestit prin profeţii care L-au precedat; Ioan fiul lui Zaharia L-a întrebat (prin ucenicii săi): Tu eşti Cel ce vine, sau aşteptăm pe altul ? (Mat. 11, 3). Hristos a venit să plinească Legea (Mat. 5, 17), dar Se plasează deasupra ei şi a profeţilor. Într-adevăr, după creştini, El nu a fost trimis cu o Carte, El constituie în Sine propriul Său mesaj; El este Cel care îi inspiră pe profeţi, El este Dumnezeu, a Doua Persoană din Treime”
.

Învăţătura revelaţiei iudeo-creştine a putut fi considerată ca o expresie, în timp, a Cuvântului etern, un mijloc de limbaj inteligibil pentru om, dar acest Cuvânt este în realitate Cel din Dumnezeu, Cuvânt în care Tatăl se vede pe Sine Însuşi întreg în toată fiinţa şi slava Sa. Întregul Cuvânt emană conştiinţa că Dumnezeu (Tatăl) în fiinţa sa există ca persoană reală. Teologia este bazată pe Revelaţie, ca ştiinţele exacte pe experienţe.

Cuvântul S-a Întrupat într-un moment istoric, fără să schimbe nimic în latura ontologiei divine (Rom. 8, 3-4; Evr. 4, 15). Evangheliştii au cules şi au povestit principalele evenimente din viaţa Hristos, moartea şi învierea sa. Sfântul Apostol Pavel, sub înrâurirea Duhului Sfânt, a dezvoltat mai departe această învăţătură într-o formă deja teologică, dar i-a întipărit dimensiunea mistică, total diferită de orice gândire religioasă sau sistem religios, arătând că Hristos este cel care a întemeiat Biserica şi în care Se găseşte real, viu şi personal până la sfârşitul veacurilor. Revelaţia creştinilor este un proces închis, ea se încheie cu Apocalipsa, respectiv cu moartea ultimului autor biblic: Sfântul Ioan Evanghelistul.

Biserica nu impune vreo dogmă care nu este cuprinsă în Scriptură sau în Sfânta Tradiţie constantă şi autentică, dar poate insista asupra unuia sau a altuia din aspectele Adevărului. Adevărul este doar în Biserică, de aici imperativul vestirii Evangheliei la toate popoarele şi limbile pământului (Rom. 10, 17). 

Revelaţia este transmisă oamenilor ca aspect exterior prin predică şi învăţătură. Mai mult, credinţa, darul dumnezeiesc, care este adeziunea intelectual-sufletească a omului la toate adevărurile revelate, permite celui ce crede să urce în viaţă prin har. Acest urcuş este oferit şi dezvoltat prin mijloacele sacramentale aflate la îndemâna Bisericii şi ierarhiei prin voia Mântuitorului Hristos. Biblia rămâne Cartea care nu se epuizează în mesajul ei, o înţelegem mereu înnoită prin lucrarea Duhului care toate le face noi, dar un rol important în înţelegerea ei îl joacă starea harică a omului. Sfânta Scriptură nu se poate transpune total în limbajul pur uman, un Adevăr transcendent nu poate deveni total imanent. ”Sfânta Scriptură este bogată în semnificaţii dar rămâne inepuizabilă pentru spiritul uman”.

În religia islamică, Dumnezeu se adresează exterior omului creat, doar prin cuvânt. “Allah a fost într-atât de generos cu omul că nu l-a lăsat să se călăuzească în această viaţă numai cu ajutorul naturii perfecte cu care l-a înzestrat pe el, pentru a ajunge la ceea ce este bun şi pentru a-l călăuzi cu evlavie, ci i-a trimis lui, din când în când, câte un profet care să-i aducă mesajul Său, să-l cheme la adorarea numai a Sa, să-i aducă lui veştile cele bune şi să-l prevină pe el”
.

Mesajul lui Allah se află în Coran şi Tradiţie (Sunna), s-a derulat prin profeţii aleşi şi s-a încheiat cu Marele Profet Muhammad.

Biserica crede că profeţii sunt instrumente ale Revelaţiei care îşi păstrau personalitatea umană şi limitată, care nu posedau o cunoaştere completă a adevărurilor cu care îi învăţau pe oameni. “Sfântul Vasile spune limpede că Duhul nu suprimă mintea celui pe care îl inspiră, pentru că un astfel de efect ar fi demonic. Omenescul rămâne întreg în ceea ce-i este propriu, dar insuflarea Duhului Sfânt îl îmbogăţeşte, îl inspiră şi-l orientează. În orice carte biblică, nu poate fi tăgăduită pecetea geniului omenesc proprie fiecărui autor. Părinţii subliniază cu toată tăria (o dată ce   s-a încheiat sarcina prea simplă a apologeţilor din sec. II) caracterul omenesc al autorilor”.

 Mesajul transcende profetul care îi ştie valoarea intelectuală, morală, şi religioasă a acestuia. Singurul dintre profeţi, şi pentru creştini, Iisus Hristos posedă în calitatea de Cuvânt al Tatălui întreaga cunoaştere adevărată despre Dumnezeu. Dispoziţiile naturale ale profetului i-au fost inspirate, în câteva rânduri, independente de harisma profeţiei, căci cel care i-a acordat aceasta a avut în vedere comunitatea de credincioşi. 

Apostolul nu vorbeşte în numele său propriu, ci în numele Aceluia care l-a trimis, el este lampa care conţine lumina. Dumnezeu îi comunică o adevărată manieră de a ştii că doar El posedă în eternitatea Sa cele trecute şi viitoare, iată de ce profeţia este ferită de eroare dogmatică. 

Ebraica a fost considerată de israeliţi ca limbă sacră, Iisus a vorbit aramaica, Biserica catolică a adoptat traducerea Vulgatei pentru învăţarea Bibliei. Deci indiferenţele faţă de limba în care s-a scris Biblia – tradusă în toate limbile pământului – şi harisma rusalină: Şi s-au umplut toţi de Duhul Sfânt şi au început să vorbească în alte limbi, precum le dădea lor Duhul a grăi (Fapt. 2, 4), Noul Babel (Fac. 11, 9), arată caracterul universal al Revelaţiei creştine.

Profeţii Vechiului Testament aveau să fie trimişi către singurii descendenţi ai lui Avraam, Isaac şi Iacov, şi orice discriminare este abolită odată cu venirea lui Hristos, timp în care s-a conturat definitiv noţiunea de catolicitate (universalitate) a credinţei soteriologice. Mesajul creştin nu se adresează unui singur popor şi într-o singură limbă.

Mahomed, când a scris Coranul, a avut conştiinţa că a fost unicul recipient al adevărului divin şi a respins orice tendinţă, convingere sau noţiune istorico-fundamentală cu privire la tradiţia iudeo-creştină, cu privire la Avraam şi alţi profeţi. Cuprinsul Coranului a fost dictat de Allah cuvânt cu cuvânt, cu toată întreruperea scrisului, întrerupere de 3 ani şi jumătate, timp în care Profetul consulta tradiţiile iudeo-cretine din Arabia. “Avem totuşi certitudinea că idei creştine circulau deja în lumea arabă, în special printre triburile siriene, ba mai mult decât atât, că au existat chiar câteva comunităţi creştine în inima Arabiei. În astfel de împrejurări nu se poate nega că Mahomed ar fi fost în întregime străin de ideile mesajului creştin şi de conţinutul Sfintei Scripturi. Prezenţa atâtor episoade şi idei biblice în Coran clarifică de altfel această situaţie”.

Ideea monoteismului islamic s-a bazat pe posibilitatea de revelare a Divinului în raport cu oamenii. Mohamed s-a văzut pe sine predestinatul acestui mesaj. În cer, Allah şi-a creat un prototip al descoperirilor Sale (pe tăbliţe asemenea lui Moise în Decalog), mesaj deformat de religiile străine, de unde şi lupta lui Mohamed cu sistemele idolatre ale triburilor arabe fără unitate politică, religioasă, culturală. “Idolatria era de altfel, în concepţia lui Mohamed, rezultatul unei degenerări, deoarece strămoşii arabilor, Avraam şi Ishmael, au cunoscut doar un singur Dumnezeu. Reforma lui Mohamed era deci reîntoarcere la simplitatea pură a credinţei monoteiste a părinţilor neamului arab, încercându-se prin aceasta o stabilire a unei coeziuni naţionale. Mohamed îşi considera toate ideile sale reformatoare ca fiind revelaţii divine”.

Pentru Islam revelaţia este înainte de toate coborâre (descente) din cer pe pământ, coborâre într-o Carte (Coran) a cărei prototip este unul ceresc, etern, dictat Profetului direct de Allah, sau printr-un intermediar, de un Duh sau înger, care vorbea în numele lui Allah. “Doctrina monoteismului care se bazează pe credinţa în Allah, în trimişii Săi, în îngerii Săi, în cărţile Sale şi în Ziua de Apoi reprezintă numitorul comun al tuturor mesajelor cu care au venit profeţii. Toţi profeţii au chemat la credinţa în Allah, la venerarea Lui, la monoteism, au vestit răsplata şi au avertizat în legătură cu pedeapsa”.
 

Coranul este lucrarea miraculoasă al lui Allah asupra Profetului care trimitea auditorilor săi povestirile
 pe care el le-a putut cunoaşte împrumutând tradiţiile vecinilor. “Astfel Coranul este venerat de credincioşi ca expresie exactă a Cuvântului divin în materialitatea cuvintelor, silabelor, sunetelor. El se îmbracă în faţa ochilor cu o valoare de eternitate, sacră, absolută, unică. Nu poate fi supus nici unei critici. Prin el credinciosul recunoaşte o comunicare directă cu Cuvântul etern. Citirea şi repetarea acestor versete de origine cerească conferă o binecuvântare a cărei efecte vor fi în comparaţie cu cele pe care creştinii le atribuie Sfintelor Taine”
.

e. Revelaţie şi Cuvânt veşnic

Revelaţia este considerată, de către cele trei religii monoteiste care se întorc la Avraam, ca o manifestare supranaturală atribuită Cuvântului veşnic, prin Cuvântul dumnezeiesc, Vocea lui Dumnezeu, care Se reproduce în organele profeţilor. “Când omul ascultă cuvântul lui Dumnezeu, nu este niciodată pasiv, există totdeauna o reacţie activă, creatoare din partea lui, chiar în însăşi receptivitatea lui. Desigur, autorii Cărţilor sfinte sunt autori profeţi, şi dacă opera lor îşi are izvorul în înţelegerea intuitivă a mesajului şi în luminarea harului, acesta, fidel principiului său, păzeşte întreaga realitate omenească, nu o silniceşte. Orice profet primeşte misiunea de a transmite cuvântul primit de el comunităţii bisericeşti”.

Organele revelaţiei sunt cei care lucrează sub impulsul Sfântului Duh, pentru că Dumnezeu neavând trup, nu are gură. Cuvântul (Logosul) considerat comunicare personală este atribuit lui Dumnezeu, El exprimă o procesiune personal-interioară: Cuvântul ce iese din gura Tatălui. Este considerat mijlocul cel mai desăvârşit de comunicare a Dumnezeirii cu lumea, modul cel mai deplin de relaţie şi cunoaştere adevărurilor transcendente. Vocea lui Dumnezeu devine instrumentul simbolic al acestei transmisii, ca şi vocea umană de altfel, ambele situaţii implicând forma dia-logoi-că de mesaj şi răspuns, răspuns sub formă de cult sau limbaj direct (I Tes. 2, 13).

Cuvântul lui Dumnezeu Se manifestă, având în vedere primele capitole ale Facerii, ca organ Atot-Puternic, creator (Dumnezeu a zis şi s-a făcut). Coranul a respins acest dar esenţial. Prologul Evangheliei după Ioan răsună ca un referat creaţional. El (Cuvântul) nu lucrează aici înainte de a fi lumea, dar iconomia mântuirii este operată prin Cuvântul făcut trup, deci prin Revelaţia Cuvântului Întrupat (In. 1, 1-5; 9, 14; Evr. 1, 1-2).

Cuvântul întrupat în Persoana lui Iisus este chiar Cuvântul Creator, a Doua Persoană din Treime şi nu putem spune cu toate acestea că El Se exprimă astfel ca un cuvânt simplu, o carte sau o lege. El nu este expresia adecvat-creată a unei Realităţi necreate. Cuvântul este Înţelepciunea Tatălui (Prov. 8, 23). Dumnezeu s-a manifestat de-a lungul istoriei poporului evreu. A vorbit patriarhilor şi profeţilor Isaia, Ieremia, Iezechiel etc. în mod direct oferindu-le mesajul divin. Cărţile acestor profeţi sunt Cuvintele lui Yahvé. Proorocii au avut şi viziuni, iar îngerii Domnului au fost şi intermediari ai mesajului transmis (Fapt. 7, 53). Rabinii dădeau nume de bat qol (fille de la Voix) acestor fenomene auditive de care au s-au învrednicit aleşii.

Poruncile date lui Moise au fost dictate (Deut. 4, 13; 10, 4). Sfântul Clement Alexandrinul îl numeşte pe Moise instrument şi reprezentant al Cuvântului.
 Mecanismul, profeţiei vechi-testamentare este indicat în Deut. 18, 18, Is. 51, 16; Ier. 1, 9. “În Islam, Revelaţia kalām Allah (48, 15), e dată profeţilor înainte de Islam, lui Moise, Mohamed. Lui Moise i-a vorbit Dumnezeu în mod real (privilegiu unic). Există două versete care stabilesc în mod curios legătura dintre Iisus şi Cuvântul divin: Surata 3, 45 şi Surata 4, 171. Cuvântul (kalimā) poate fi Cuvânt creator (kun) care produce miracolul conceperii lui Iisus în sânul Fecioarei Maria. Conform Surata 3, 39 Hristos a fost creat prin cuvânt ca şi Adam. Alte două cuvinte desemnează Cuvântul lui Allah: qawl şi ’amr care înseamnă literalmente poruncă, ordin. Qawl, cu articol: al qawl (vb. a vorbi) este utilizat de 12 ori în Coran (la cazul Nominativ) cu sensul de sentinţă divină, pedeapsă. Cuvântul a toate-făcător se exprimă prin kun (creator). Allah zice: qawlunā, Cuvântul nostru (Coran 16, 40). Acest Cuvânt este Adevărul (Cor. 6, 73) care în termeni teologiei creştine operează exact ceea ce exprimă. Cuvântul qawl ca şi sinonimul său kalim’amr este apropiatul numelui lui Mesia când a zis: Acesta este Isus, fiul Mariei ! (Cor. 19, 34), Cuvântul Adevărului. Expresia Cuvânt, -ul (al qawl) înseamnă Revelaţia adresată lui Mohamed, cum e scris în Coran, Allah zice: Noi am făcut să ajungă la ei Cuvântul în fragmente trimise unul după altul, pentru ca ei să ia aminte (Cor. 28, 51; 86, 13; 73, 5; 14, 27; 33, 4; 4, 122)”.

O singură dată, Allah se adresează pe faţă lui Mohamed, în stilul vorbirii directe: Noi ţi-am spus că Domnul tău îi cuprinde pe toţi oamenii (Cor. 17, 60), atunci când profeţii lui Israel nu ezitau să prezinte mesajele lor în cuvinte profeţite de Yahvé însuşi, şi că alţi autori musulmani introduc citările din Coran servindu-se de expresia: Allah a zis. Cuvântul ’amr şi derivatele lui se raportează la Dumnezeu - în Coran - mai mult de 80 de ori.

Pentru acţiunea de transmitere a revelaţiei musulmanii folosesc cuvântul wāhy
 (în limba arabă înseamnă transmiterea unui mesaj în taină şi repede), dar poate desemna şi gestul, vorba rostită, scrierea transmiterea, inspiraţia, luminarea etc. “În sens juridic şi religios, însă, prin wāhy se are în vedere transmiterea de către Allah a unor cuvinte sau a unui sens unuia dintre trimişii sau profeţii Săi, astfel încât profetul sau trimisul să dobândească informaţia exactă şi pe care i-o transmite Allah. Referitor la revelaţie Coranul face următoarele precizării: Că Allah este cel care revelează, că oamenii cărora li se transmite revelaţia sunt aleşi pentru profeţie, că modalitatea de informare divină a îngerilor sau a oamenilor este revelaţia, că fenomenul revelaţiei este simţit ca atare de către toţi profeţii şi trimişii şi că prin intermediul ei primesc mesaje divine, fără ca Muhammad să fie nou în această privinţă, că ceea ce se transmite pot fi cuvinte rostite sau scrise sau sensuri care pot fi exprimate în cuvinte de către profet şi că voinţa celui ales pentru a se transmite revelaţia nu se poate ingera în conţinutul sau rostirea revelaţiei care i se transmite”.

f. Duhul lui Dumnezeu în Biblie şi Coran

Învăţătura creştină atribuie în mod special Duhului Sfânt, ca a treia Persoană din Sfânta Treime, rolul de Luminător, de cel care luminează şi îndumnezeieşte, deşi Dumnezeu e Unul în modul absolut şi în ceea ce priveşte Fiinţa Sa.

Există, datorită unicităţii în Dumnezeire, un singur principiu de operare asupra planului creat, pentru că există în Dumnezeu o voinţă, o lucrare, o energie, comune tuturor persoanelor treimice. Sub raportul manifestărilor iconomice (ad extra), prin apropriere, putem atribui pe rând câte o lucrare specifică fiecărei Persoane, deşi comună în acelaşi timp tuturor (ex. creaţia – Tatălui, mântuirea – Fiului, sfinţirea – Duhului, etc.).

Simbolul lui Epifanie
 – sfârşitul secolului IV – compus pentru catehumenii Bisericii din orient se exprimă astfel: Noi credem în Duhul Sfânt care a dictat legea şi care a vestit lucrurile viitoare prin profeţi, … care a vorbit prin apostoli şi care stă (locuieşte) în sfinţi. Aşadar, noi credem în El că este Duhul Sfânt, Duhul lui Dumnezeu, Duhul desăvârşit, Mângâietor, necreat, purcezând din Tatăl, primit prin Fiul în care noi credem. 
 Crezul niceeo-constantinopolitan, în articolul 8, arată că Duhul Sfânt a grăit prin prooroci (II Pt. 1, 20-21; Efes. 3, 2-5), iar Sfântul Irineu spune că: Duhul a vorbit prin profeţi, I-a învăţat pe părinţii noştri lucrurile dumnezeieşti şi a condus drepţii pe calea dreptăţii, este Cel care, la plinirea vremii, a fost revărsat într-o manieră nouă asupra umanităţii, în timp ce Dumnezeu reînnoia omul pe tot pământul.

Mântuitorul precizează că David proorocul a vorbit sub inspiraţia Duhului Sfânt: Însuşi David a zis întru Duhul Sfânt (Mc. 12, 36; Fapt. 1, 16; 4, 25), iar Pavel Apostolul arată că Duhul Sfânt era şi asupra lui Isaia: Bine a vorbit Duhul Sfânt prin Isaia proorocul, către părinţii noştri (Fapt. 28, 25). 

Duhul Sfânt are viaţă veşnică şi se poate "odihni" în omul ales fie el profet, drept al Vechiului Testament, apostol, şi îi dă lui viaţa veşnică căci Se face Duh al lui şi omul devine Dumnezeu după har, pentru că Subiectul lui este Duhul, care e Dumnezeu, sau cu alte cuvinte persoana omului ales s-a penetrat de Subiectul Duhului. “Sufletul devine dumnezeu, odihnindu-se, prin participare la harul dumnezeiesc, de toate lucrările sale mintale şi sensibile, şi odihnind deodată cu sine toate lucrările naturale ale trupului, care se îndumnezeieşte împreună cu sufletul în proporţie cu participarea lui la îndumnezeire, aşa încât atunci se va arăta numai Dumnezeu, atât prin suflet cât şi prin trup, atributele naturale fiind biruite de prisosinţa slavei”.

 În Vechiul Testament termenul de rūh desemna pe Cel care inspira profeţii. Este Cel prin care Iosif a tâlcuit visele lui Faraon, pentru că Duhul era cu el (Fac. 41, 38), şi pe Moise (Ieş. 31, 15; 35, 30-33). 

În cartea Numerii, Duhul lui Dumnezeu inspiră pe profeţi, vorbeşte prin gura lor şi le dă putere de a dirija comunitatea israelită (Num. 11, 25, 26, 29). Duhul vine peste Valaam care începe a prooroci (Num. 24, 2), iar pe Iosua îl ajută să conducă poporul după moartea lui Moise (Num. 27, 18; Deut. 34, 9). Darul profetic a venit şi peste Saul când acesta a fost uns rege de proorocul Samuel (I Reg. 10, 6), şi peste urmaşul acestuia, împăratul David (II Reg. 23, 2-3). “Duhul scrie în noi gândurile nu pe table de piatră, ci pe tablele de piatră ale inimi (II Cor 3,3). Duhul scrie în inimi pe măsura plăcii inimi, mai mult sau mai puţin, şi, potrivit cu curăţenia pregătită mai dinainte, scria sau gânduri înţelese de toţi sau mai greu de înţeles. Duhul Sfânt se întipăreşte în mintea proorocilor ca Cel ce ştie viitorul şi vrea să vestească din el ceva voit de El. Deci El însuşi vesteşte prin mintea lor ceva anumit, întâi lor, apoi prin ei şi altora. Duhul Sfânt Se imprimă ca subiect în subiectul proorocului cu una din intenţiile Lui iar prin aceasta El ia forma minţii, sau mintea se configurează în înţelegerea ei potrivit cu ceea ce-i comunică Duhul Sfânt. Pentru ca să înţeleagă şi să transmită ceea ce-i comunică Duhul, mintea se foloseşte de imaginaţie. Imaginaţia dă forme celor mai presus de formă. Dar Duhul însuşi o ajută în această adaptare a imaginaţiei la cele ce i le comunică. Deci există o imaginaţie (virtuală), sau o putere care conduce imaginaţia omenească spre înţelegerea şi transmiterea celor comunicate de Duhul şi în Duhul Sfânt”.

Profeţii aveau conştiinţa că Dumnezeu îi inspiră şi vă vorbeşte Duhul Lui prin gura lor (Is. 48, 16; 59, 21; 44, 3; 61, 1-2; 11, 2; 42,1; Ioil 3, 1; Ps. 17, 42; Iez. 36, 27). Duhul lui Dumnezeu este unit cu Hristos pentru că este Duh de Fiu (Mat. 11, 11; Lc. 1, 67; 2, 1, 15, 25, 27; In. 22, 22-23; Fapt. 2, 4-11). “În misiunea personală şi vizibilă a Sfântului Duh apare caracterul universal al noului mesaj. Cel care a fost numit va fi trimis să-l traducă şi să interpreteze în toate limbile (I Cor. 12, 4-11. Sfântul Pavel atribuie Duhului Sfânt diferite daruri necesare la apostolat, apostolat recunoscut de Dumnezeu în misiunea de a transmite Revelaţia”.
 

Biserica primelor veacuri, prin Sfinţii Părinţi a învăţat că Scriptura Sfântă este rezultatul inspiraţiei Sfântului Duh.
 De pildă, Sfântul Clement al Alexandriei vedea în Duhul Sfânt drept gura lui Dumnezeu prin care glăsuieşte lumii întregi: “aş putea să-ţi aduc mii şi mii de texte din Scriptură, din care nici o cirtă nu va trece (Mat. 5, 18) ca să nu se împlinească, că gura Domnului, Sfântul Duh, a grăit acestea (Is. 1, 20). Aşadar, fiule, nu defăima învăţăturile Domnului, spune Scriptura, nici nu slăbi, când eşti certa de Domnul”.
 Origen afirma că: totul în Scriptură coboară din plenitudinea Duhului
, iar Sfântul Grigorie cel Mare
, în prefaţa la comentariu său despre Iov, demonstrează că Duhul Sfânt este autorul principal al Scripturilor, profeţii sunt nişte instrumente ale Sale, şi El indică rolul de înger (trimis, sol) al celui ce vorbeşte în numele Domnului.
 “Scriptura este Cuvântul lui Dumnezeu. El este prezent în Cuvântul Său Numai cu inteligenţa sa omul nu poate înţelege. Există aici o putere, o forţă, o prezenţă a lui Dumnezeu”.

g. Rūh în Coran

În Islam, Duhul este bine asociat cu ideea de misiune profetică a lui Mohamed, şi identificat cu arhanghelul Gavriil, agent al revelaţiei, intermediar între Dumnezeu şi profet.

Duhul ia dat viaţă lui Adam, dar nu poate fi considerat forţă sau atribut divin. În nici un caz nu va fi confundat cu Duhul Creatorului care inspiră pe profeţi prin instrumentele şi mesagerii cereşti. El este cel care se foloseşte de aceştia pentru a se manifesta în faţa oamenilor. Duhul lui Dumnezeu face miracolul conceperii lui Iisus şi se exprimă în persoana lui Iisus.

Contrar celor afirmate mai sus, în Evanghelia după Luca Duhul Sfânt şi arhanghelul Gavriil apar ca două entităţi distincte. Duhul Sfânt este Autorul conceperii (Lc. 1, 26-38). Coranul confundă pe Duhul Sfânt – Duhul lui Dumnezeu – cu un spirit creat de Dumnezeu: Şi a pus între ea (Maria) şi între ei un văl ! Şi atunci am trimis la ea Duhul Nostru (Gavriil), care i s-a arătat cu înfăţişarea unui om adevărat (Sura 19, 17) pe de o parte, iar pe de altă parte Allah Însuşi pomeneşte de Duhul Său zicând: Şi (la fel şi) pe Maria, fiica lui ’Imran, care a rămas neprihănită şi am suflat în ea Duhul Nostru. Şi ea a crezut în cuvintele Domnului ei şi în scripturile Sale şi a fost ea dintre cei supuşi cu statornicie (Sura 66, 12).

Expresia Duhul Nostru reapare în Sura 21, 91: Şi (adu-ţi aminte) de aceea care şi-a păstrat castitatea ei. Şi am suflat Noi asupra ei prin Duhul Nostru şi am făcut din ea şi din fiul ei semn pentru (toate) neamurile. Iar în Sura 4, 171: Mesia Isus, fiul Mariei, este trimisul lui Allah, cuvântul Său pe care l-a transmis Mariei şi un duh de la El, Iisus apare ca un Duh emanat din Dumnezeu.

Duhul este purces din porunca lui Dumnezeu: Te întreabă despre Duh. Spune: Duhul este din porunca Domnului meu! (Sura 17, 85); Dumnezeu îl pogoară asupra celui care vrea să-i fie printre slujitori: El trimite Duhul, prin porunca Sa, asupra aceluia care voieşte El dintre robii Săi, pentru ca să prevină asupra Zilei întâlnirii (Sura 40, 15); Duhul i s-a descoperit lui Mohamed: Astfel, ţi-am revelat Noi un Duh, la porunca Noastră (Sura 42, 52), Iar el (Duhul) este o revelaţie de la Stăpânul lumilor. A coborât cu el Duhul cel credincios. Peste inima ta, pentru ca tu să fii dintre prevenitori. Într-o limbă arabă limpede. El a fost deja (pomenit) în scripturile înaintaşilor (Sura 26, 192-196). În final, Dumnezeu S-a revelat profeţilor prin Duhul: Nu i se cuvine nici unui om ca Alllah să-i vorbească decât prin revelaţie…astfel Noi ţi-am revelat un Duh (Sura 42, 50-53).

h. Un dialog al teologilor

Mai mult socratic decât buberian, dialogul teologilor se concentrează asupra articulaţiei credinţei. Întregul dialog creştin-musulman, creştin-iudaic – pe baza monoteismului comun, ca punct de plecare – presupune că credinţa nu este un ţipăt nearticulat şi că dialogul teologilor descoperă aspectul raţional, sinonim raţionalităţii şi credinţei, în sensul că este conform cu raţiunea dar şi deasupra ei în acelaşi timp. 

Prin dialogul de acest tip nu se face o filosofie a religiei care se situează în afara tradiţiilor religioase particulare. Orizontul dialogului teologilor este rezonabil gândirii religioase, atât cât ea se poate exprima prin intermediul textelor sfinte, a confesiunilor de credinţă, a dogmelor etc. De aici şi efortul de clasificare şi explicare a cuprinsului revelat, a dialogului discursiv apelându-se la discuţii şi examinări atente de pe poziţii actuale. “Analiza raţiunii cheie şi compararea diferitelor formulări sunt baza dialogului dintre teologi, care se situează la nivelul discursurilor şi aproape de adevărul din mijlocul conceptelor şi a dezvoltărilor istorice”.

Scopul unui astfel de dialog este de a permite credincioşilor diferitelor tradiţii monoteiste să înţeleagă, în ciuda vocabularelor şi a viziunilor diferite despre lume şi viaţă, cu sau fără un raport direct în prealabil. În căutarea punctelor de divergenţă şi convergenţă, se impune pentru început determinarea fiecărui punct de discuţie făcându-se apel la gramatica şi vocabularul dialogului interreligios, indispensabil întregii perceperi reciproce. Se va ţine seama că Dumnezeu şi firea umană constituie cheia acestui tip de dialog şi că ele constituie baza înţelegerii reciproce. “Într-o lume bulversată religios, ca a noastră, noţiunea de Dumnezeu caută să fie centru dialogului”.

Dialogul interreligios, pe baza monoteismului creştin, iudaic şi musulman, este dator lumii întregi cu un răspuns ontologic adus Divinităţii. Este Dumnezeu persoană sau treime de persoane aflate într-o comuniune veşnică a iubirii şi faţă de lumea creată ? 

Astfel de întruniri vor permite deschiderea noilor perspective în ceea ce priveşte reformularea vechilor tradiţii în lumina consensului despre monoteismul divin.

i. Mizele dialogului

Credincioşii diferitelor tradiţii nu mai sunt izolaţi din punct de vedere geografic sau ideologic, comunică între ei iar sub titlul de dialog interreligios participă la dezvoltarea exponenţială a comuniunii în societatea contemporană. “În atmosfera dialogului, comuniunea se înscrie în dubla perspectivă a relaţiei şi reciprocităţii celor două categorii fundamentale
 ale lui Martin Buber”.

Relaţia şi reciprocitatea pun cu claritate limitele în afara cărora comunicarea verbală nu mai este dialog. Pentru că dialogul este constitutiv existenţei umane, să nu ne lăsăm surprinşi de diferitele planuri a vieţii umane ale partenerilor de dialog, punând mereu accentul pe cele 4 mize
 ale dialogului:

a. înţelegerea sistemelor religioase şi a doctrinei

b. cooperarea

c. mărturia

d. adevărul
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