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„Cine vrea să se mântuiască cu întrebarea să călătorească”







(Sfinţii Părinţi)

1. Gabriel Lucianu, Jurnalul de la Păltiniş
2. Dr. Bochet, Calea fericirii, propria noastră educare
3. Arsenie Boca, Cărarea împărăţiei
Multa sfătuire – o necesitate pentru mântuire.

Filocalia IX – cap. V, Avva Dorotei


Nimic nu urăşte diavolul mai mult decât să aibă omul un sfătuitor.


TEHNOLOGIA ÎNVĂŢĂRII

1. Pavel Mureşan, Învăţarea Rapidă şi eficientă, 1990

2. T.M. Popescu, Îndrumări metodice precise pentru studenţii teologi, în S.T. nr. 5-7, 1956

3. George Vîslan, Sfaturi pentru studenţi
FILOCALIA vol I-XII (ce cuprinde fiecare volum)

Patericul egiptean

N. Mladin, Ascetica şi mistica paulină
D. Stăniloae, Curs de ascetică şi mistică
1946
N. Cabasila, Despre viaţa în Hristos

Trei cărţi fundamentale de mistică apărute în 1946 (tot în 1946 d. Stăniloae începe tipărirea Filocaliei).


DOGMATICA

Partea I: Introducere generală

Partea II: Cunoaşterea lui Dumnezeu şi lucrările lui
· Dumnezeu, unul în fiinţă şi atributele sale

· Dumnezeu – Sfânta Treime

· Dumnezeu – Creatorul

· Dumnezeu – Proniatorul

· Dumnezeu – Mântuitorul – persoana şi opera Sa

· Dumnezeu – Sfinţitorul – persoana şi opera Sfântului Duh
· Dumnezeu – eshatologie

Dumnezeu ne-a mântuit prin 4 acte
- întrupare







- jertfa pe Cruce







- înviere







- înălţare

(deci nu numai prin jertfa pe cruce)

Jeul Acterian, Jurnalul unui om greu de mulţumit
1. N. Mladin, Hristos – viaţa noastră sau Asceza şi mistica paulină, Sibiu, Deisis, 1996.

2. D. Popescu, Ortodoxia în contemporaneitate, Bucureşti, 1996

(recenzie de Pr. Prof. Ică Ioan în Renaşterea – mai, 1995)
3. Ion Bria, Ortodoxia în Europa. Locul spiritualităţii române.
4. Stănescu Ileana, Bara Stere, Fr. Laurenţiu, Daniel Tuţunel, Ghid pentru elaborarea lucrării de licenţă, 1966.

1. Noţiunea de Teologie

Teologia Dogmatică, la fel ca teologia simbolică, este o parte specială a teologiei şi nu poate fi înţeleasă decât cunoscând sensul cuvântului „teologie”.

Numirea de „theologia”, apare prima dată la vechii greci, iar numirea de „teologie dogmatică” şi „simbolică”, în sec. VII.


Theos = Dumnezeu


Logos = Cuvânt, învîţătură, raţiune, ştiinţă, cunoaştere.


Theologia = „Cuvânt despre Divinitate” (Fer. Augustin) sau „ştiinţă despre Dumnezeu şi lucrările Sale”


Definiţia teologiei alcătuită numai pe baza însemnărilor etimologice ale cuvântului grecesc „theologhia” sunt însă insuficiente.

Teologia creştină învaţă despre Dumnezeu şi lucrările Lui pe baza descoperirii dumnezeieşti în Iisus Hristos şi se predă numai de către Biserică şi stă în slujba Bisericii şi a credincioşilor ei – Biserica fiind subiectul şi spaţiul teologiei, prin reprezentanţii săi autorizaţi (preoţi, profesori, etc.)


Teologia nu este numai (1) învăţătură despre Dumnezeu, ci şi (2) învăţătură despre raportul lui Dumnezeu în general şi în special cu lumea (3). Din punct de vedere ortodox, teologie nu este numai episteme (ştiinţă, cuvânt, predare şi explicare a cuvântului lui Dumnezeu; mod de cunoaştere nemijlocită), ci înseamnă şi gnoză (adică prin har) şi de exprimare a experienţei duhovniceşti (vezi imnele iubirii divine a Sf. Simeon Noul Teolog) căci nu poţi vorbi despre ceea ce nu cunoşti decât din auzite sau din cărţile pe care le-ai citit (este nevoie de o experimentare a acestora)

episteme (ştiinţă)
Teologia 

gnoză (cunoaştere prin experimentare)


Teologia mai este definită şi ca ştiinţa religiei întrucât religia este totalitatea credinţelor, sentimentelor şi practicilor determinate de ideea de ideea de divinitate şi întrucât în învăţătura despre Dumnezeu se cuprinde şi raportul în care trebuie să stea omul cu Dumnezeu, religia = raportul omului cu Dumnezeu.


În ultima vreme însă, ştiinţa religiei are o accepţie mai largă şi, decât numai sub un anumit aspect poate fi considerată teologia ca ştiinţă a religiei. Aşa cum este ea cultivată astăzi în Apus, ştiinţa religiei se deosebeşte de teologie prin:
1. Obiect: ştiinţa religiei, studiază fenomenul religios în general



  teologia, studiază religia creştină, pe baza revelaţiei în Hristos.

2. Metoda: ştiinţa religiei, este pur raţională, tratând religia ca un fenomen natural apărut din cauze, şi evoluând prin acţiunea unor factori.
teologia, se bazează pe revelaţia dumnezeiască, urmărind nu scopuri teoretice, ci traducerea în viaţă a învăţăturii şi religiei creştine.


Numai acea ştiinţă a religiei este teologie, care nu se desparte de revelaţia dumnezeiască, ci se întemeiază pe ea şi stă în slujba Bisericii.

Teologia studiază religia creştină în alt spirit decât ştiinţa religiei când studiază istoria, psihologia sau filosofia religiei. Ea nu este deci simplă ştiinţă a religiei, pentru că ea implică credinţa în adevărurile revelate în Hristos, păstrate în Biserică şi având caracter specific creştin.


Teologia este ştiinţa care tratează, pe temeiul revelaţiei Dumnezeieşti, despre Dumnezeu şi lucrările Sale, sau raporturile creaturilor cu Dumnezeu Creatorul.

În acest sens, teologia va trata întâi, pe baza revelaţiei, despre Dumnezeu şi lucrările Sale în afară, şi în acelaşi timp va studia şi toate lucrările Sale şi fiinţele create de El întrucât acestea stau în raport cu Dumnezeu Creatorul, Proniatorul şi Mântuitorul.


Deci, sub acest aspect, orice lucru sau fenomen natural sau uman din lumea acesta, poate fi şi este susceptibil de tratare teologică.


Toate lucrurile şi fenomenele dacă sunt privite în sine (după legile lor de organizare) constituie obiect al ştiinţelor naturale sau al ştiinţelor umane în general. Dar dacă ele sunt privite în raportul lor cu Dumnezeu Creatorul, Proniatorul şi Mântuitorul şi Desăvârşitorul lumii, atunci ele pot deveni obiect al cercetării teologice.


Orice lucru sau fenomen poate deveni obiect al teologiei creştine: lumea, natura, mediul, ştiinţa, omul însuşi, creaţia, etc. Se poate vorbi teologic despre absolut orice (chiar şi despre de exemplu, teologia creaţiei poetice sau teologia parastasului). 


Dar nu trebuie să se uite că noi trebuie să abordăm subiecte de maximă importanţă, actualitate, urgenţă. 


Mai nou, în Apus a apărut Teologia genitivului: teologia istoriei, naturii, societăţii, păcii, viitorului, iubirii, nădejdii, crucii, revelaţiei, învierii, etc., toate fiind studiate nu pentru că ele ar fi obiectul central al teologiei, (care este Dumnezeu în Treime), ci sunt privite în raportul lor cu Dumnezeu. Dacă se pierde aceasta din vedere există riscul de a cădea în greşeala unei false teologii a genitivului. Astfel, s-a ajuns la teme ca: teologia întrebării, a morţii lui Dumnezeu (în sensul că Dumnezeu trebuie să moară în conceptele tradiţionale mistice; sau se vorbeşte despre un Dumnezeu într-un limbaj cifrat demitologizat), ceea ce a produs tulburări la teologii protestanţi din apus.
2. Teologia în afara revelaţiei în Iisus Hristos

Termenul de „teologie” este necreştin, apărut în antichitatea greacă precreştină.


Forma cea mai elementară în care apar reprezentări teologice este cea a miturilor, în civilizaţiile primare. Pe o treaptă superioară apar încercări de prelucrare şi sistematizare a miturilor religioase, la popoarele de la începutul istoriei: teogoniile popoarelor vechi (teogonia = naşterea zeilor) la grecii antici şi egipteni. Apar şi începuturi rudimentare de comentarii teologice: Cartea morţilor la egipteni, explicările tălmăcirilor de la Oracolul din Delfi (numiţi de Plutarh „teologii din Delfi”).

Un stadiu mai avansat de teologhisire este cel de sistematizare şi prelucrare a miturilor din perspectivă filosofică. La egipteni apoi în religia Indiei şi islam şi mai ales la vechii greci (mai ales la stoici).


Ceea ce cultivă filosofii greci este însă mai mult o filozofie teologică sau o filozofie a religiei, mai mult o prelucrare a mitologiei decât o teologie propriu-zisă. Vechii greci (creatorii termenului de „teologie”) obişnuiau să numească prin acest termen miturile, istoria, şi raporturile zeilor cu lumea. Orifeu, Hesiod, Homer, care cântau numele zeilor, se numeau „teologi”. (Aristotel, METAFIZICA 2.4; Cicero, DESPRE NATURA ZEILOR, 3.2I)


De asemenea unii filosofi: Pitagora, Platon, neoplatonicii, stoicii, sunt numiţi „teologi”. Între ei însă, nu se numără Aristotel, deşi prima dintre ştiinţele teologiei (Metafizica lui Aristotel) este numită filosofia teologiei, probabil pentru că această lucrare nu este de fapt teologie ci o ontologie raţională.

Termenii: teologie – teolog – a teologhisi, nu sunt deci de origine creştină, însemnând în general efortul omului de a cunoaşte şi a vorbi despre zei pe baza miturilor.


Prima folosire a termenului „teologie” o avem în Republica lui Platon (c. II, 379 A) unde vorbeşte despre trei tipuri de teologie: (1) epos, (2) melos, (3) tragedia, care sunt reprezentările pure despre zei, necesare formării cetăţenilor unei cetăţi, în contrast cu reprezentările grosolane care circulau în popor.
Eposul: prima oară îl întâlnim la Homer şi Hesiod. Pentru prima oară Homer pune problema teologiei şi caută începuturile zeilor în apele oceanelor. Hesiod în Teogonia, descrie naşterea zeilor vechilor greci.
Melosul: exprimarea teologiei prin melos este cea a porţilor greci (Pindar).

Tragediile antice: ultima formă de exprimare a teologiei.

În Republica lui Platon este prezentat protestul lui Socrate împotriva poeţilor greci care atribuiau zeilor pasiuni omeneşti. Adimante (personaj din Republica) întreabă pe Socrate: „Care sunt tipurile de teologie?” (i se răspunde eposul, melosul şi tragedia).


Socrate spune că zeul este neschimbător şi esenţial, bun, şi deci nu i se poate atribui cauza relelor. Pentru toate cele bune din lume, nu trebuie să facem pe nimeni altul răspunzător decât pe Zeu, iar pentru cele rele trebuie să căutăm alte cauze, dar nu pe Zeu (379 c. vol. V, din Operele lui Platon).

La Platon teologia desemnează un mod de vorbire despre Dumnezeu, care implică un anumit mod de a gândi despre Dumnezeu; pentru Platon teologia este un discurs despre Dumnezeu care corespunde naturii adevărate ale fiinţei divine.


La Aristotel, termenul de „teologi” este folosit pentru poeţi şi prozatorii vechi: Homer, Hesiod, Orfeu. Acestor mitologi-teologi care teologhisesc, el le opune pe fizicienii antici care vorbesc despre principiile lumii (Empidocle, etc) (Metafizica, I075 b; 2;26). Pentru Aristotel, mitologia conţine deja o filosofie implicită. Filosoful mitos, este oarecum un filosofos.


Teologia era la început un produs al mitului. Ea se prezenta la vechii greci ca un drum de la mit la raţiune, încercare de prelucrare, purificare şi sistematizare a miturilor şi misterelor – dar acest drum nu este o tendinţă de îndepărtare şi înlocuire a mitului cu raţiunea ci doar ca un efect şi sublimare a miturilor – lucru evidenţiat la Platon, care nu distinge esenţial teologia predată de mitologie, căci el foloseşte mitul pentru a exprima adevăruri mai înalte, care nu pot fi înţelese raţional.


În Simpozionul, Platon tratează ce este iubirea şi în final spune că Zeus nu are iubire ci numai eros – care este expresia unei lipse.

Zeus deci, nu are iubire.


Oamenii au fost făcuţi la început hermafrodiţi (nediferenţiaţi de sexe), foarte puternici, ameninţând să-l răstoarne pe Zeus. Atunci acesta îi împarte în două jumătăţi (bărbat şi femeie), atrase între ele prin iubire – care este deci proprie doar oamenilor – pentru complementare. Este în acest mit al lui Palton şi o parte de adevăr în sensul nevoii de împlinire în cineva – unirea celor două jumătăţi prin iubire.

Platon spune: „Imaginea noastră despre Zeus, trebuie să fie adecvată fiinţei lui – fie că e oferită prin epos, melos sau tragedie”, şi propune două principii ale teologiei concrete:

1. Zeus în fiinţa sa este bun şi nu este cauza răului.

2. Zeus nu suferă nici o schimbare (el nu iubeşte, nu coboară spre noi, etc., deosebire fundamentală faţă de teologia creştină).

Pe baza acestor două principii, Platon critică pe Homer (ş.a.), care atribuie zeului cauza răului, considerând că aceşti poeţi ca fiind nişte şarlatani.


Aristotel: un efort deosebit de eliberare a teologiei de mit şi definirea ei ca ştiinţă prin excelenţă îl întâlnim la Aristotel. El atribuie teologiei locul prim în cadrul ştiinţelor teoretice, care se împart în 3 părţi: fizica, matematica, teologia, locul prim definindu-l ştiinţa teologică a cărei obiectiv de o valoare incomparabilă, nu mai este mitul (ca la Platon) ci Fiinţa supremă. „Trei sunt felurile ştiinţei teoretice: fizica, matematica, teologia. Ştiinţele cu acest caracter ocupă treapta cea mai înaltă în ierarhia ştiinţelor, iar dintre acestea, cea din urmă (teologia) ocupă primul rang, căci ea are ca obiect Fiinţa supremă”.

S-ar putea pune întrebarea dacă ştiinţa fiinţei ca fiinţă (ce este fiinţa în sine?) poate fi socotită ca o ştiinţă universală sau nu (METAFIZICA, K I6), (Ce este ESTE?).


La Aristotel, teologia ca ştiinţă, ca filozofie supremă, având ca obiect fiinţa fiinţei, este de fapt o ştiinţă a fiinţei – o ontologie – şi anume teologia este vârful metafizicii. Numai că Aristotel înţelege prin teologie numai o pură ontologie filosofică ce tratează despre filosofia fiinţei create; ar fi trebuit să vorbească despre FIINŢA DIVINITĂŢII – Creatorul fiinţei create (ceea ce Aristotel nu face). El nu vorbeşte nicăieri despre un Zeus ca fiinţă supremă, independentă şi creatoare a lumii, ci doar despre un principiu filosofic (nu apare ideea de fiinţă personală a lui Zeus).

Stoicii: după Aristotel, aceştia au menţinut legătura dintre teologie şi mitologie. Ei au introdus împărţirea întreită a teologiei: (1) Teologia mitică, dezvoltă vechile poeme despre zei (poeţi); (2) Teologia fizică, are ca subiect natura divinităţii (filosofii); (3) Teologia politică – norme pentru cultul public al zeilor, cultivată de preoţii şi legiuitorii cetăţii. Teologia mitică vorbeşte şi despre nevrednicia zeilor, de aceea a fost în general condamnată.


Neoplatonicii, caută să revigoreze religiile de mistere pentru a contrabalansa influenţa religiei creştine. În acest sens, ei au aprofundat şi sistematizat la maxim teologia gândirii antice. Astfel Proclus (410-487 d.H.), neoplatonic, scrie în sec. V un manual introducere în teologia platonică şi lucrarea Teologia platonică în 6 cărţi, în care Proclus încearcă să sistematizeze gândirea lui Platon şi Plotin fără să depăşească totuşi baza originară a teologiei greceşti dată în gândirea mitică (neoplatonismul este o gândire filosofică religioasă de nuanţă gnostică).


Un răspuns ortodox la Introducere în teologie platonică a lui Proclus l-a dat episcopul Nicolae al Metoniei (†1165) în Respingere a introducerii în teologie platonică (Atena, 1968) (s-a pus problema dacă Proclus e influenţat de creştini sau creştinii de Proclus). 


De altfel, antichitatea n-a reuşit să desprindă teologia de mitologie, lucru care îl arată şi istoricul Strabon în Geografia (cartea X, 23): „Am simţit nevoia să vorbesc despre teologie cu toate că foarte mulţi iubesc mitul. Numai că aceste subiecte aparţin teologiei. De altfel orice discuţie despre zei carcetează de fapt miturile vechi deoarece oamenii mai demult  îşi arătau mai pe ocolite părerile lor despre natura lucrurilor şi fiinţelor…”. De aici rezultă că (1) teologia nu este desprinsă de mituri, (2) mitologia parcă este totuşi apropiată de adevăr.

Se vede cum anume teologia trebuie să despartă adevărul de mituri. Aşadar baza teologiei antice, este teologia mitică – teologia la anticii greci era puncte de plecare în miturile vechi greceşti, respectiv în raţiunea umană care a creat aceste mituri pe baza reminiscenţelor din Revelaţia primordială, fără să ştie de ea.

De aceea scriitorii creştini au caracterizat teologia veche greacă, ca o pseudo-teologie – lipsită de revelaţia divină – şi au luat faţă de ea o poziţie foarte rezervată evitând un timp a folosi termenul de „teologie” pentru învăţătura dumnezeiască. Teologia antică este de fapt efortul omului de a cunoaşte pe Dumnezeu şi de a vorbi despre zei, deci este un discurs antropocentric  - lipsit de revelaţie divină – de fapte este o mitologie, o proiecţie sau simplu produs al spiritului uman. Numai un Dumnezeu personal care se descoperă pe Sine ca întreit în persoane prin Fiul Său, face posibilă teologia – cunoaşterea şi vorbirea adevărată despre Dumnezeu.
3. Teologia în cadrul revelaţiei creştine. Semnificaţia teologiei în creştinism


Din cauza legăturii termenului „teologie” cu mitologia păgână, creştinii s-au arătat de la început foarte reţinuţi faţă de el, ca de altfel şi faţă de termenul „filosofie”.

Părinţii apologeţi folosesc pentru prima oară aceşti termeni, dar ei numeau de obicei teologia şi mitologia păgână, iar învăţătura lui Hristos, adevărata filozofie. Unii folosesc cuvântul „teologie” şi pentru explicarea adevărurilor creştine, dar fără o delimitare clară asensului acestui cuvânt.


Sfântul Iustin Martirul şi Filosoful, foloseşte primul cuvântul „a teologhisi” în Dialogul cu iudeul Trifon, pentru a indica prin el cuvântul sau descoperirea lui Dumnezeu către om, dar niciodată nu e numită de el „teologie”, învăţătura creştină, aceasta fiind numită de el „singura filozofie adevărată şi folositoare”.


Scriitori bisericeşti alexandrini, disting teologia creştină de cea păgână: Clement Alexandrinul spune că teologia creştină este „filosofia şi teologia adevărată” (Stromate, V, 45 şi 46) pentru că ea îşi are baza în revelaţia Dumnezeiască. Teologii nu sunt mitologi ci ei sunt „Moise, profeţii şi Apostolii care vorbesc cuvântul lui Dumnezeu către noi”

Eusebiu de Cezareea: prin el s-a stabilizat poziţia termenului „teologie” – mai ales prin lucrarea sa Despre teologia bisericească – consacrată comparaţiei teologiei creştine cu cea păgână („teologia bisericească este numai cea făcută de Biserică şi în Biserică”). După Eusebiu, teologia adevărată s-a făcut numai de profeţi şi apostoli care au predat oamenilor teologia Mântuitorului. Adevărata teologie este numai cea creştină şi ea este bisericească.

La părinţii bisericeşti, cuvântul „teologie” are două sensuri fundamentale care nu se exclud, ci sunt complementare:


Teologia înseamnă cuvânt sau discurs al omului despre Dumnezeu şi lucrările Sale sau ansamblu sistematic (a lucrărilor) de credinţă creştină precum şi efortul de definire, apărare şi valorificare a credinţei creştine. Omul este cel care face teologia, adică vorbeşte despre Dumnezeu. Dumnezeu când vorbeşte despre Sine, nu face teologie, ci aceasta este Revelaţie. Astfel, teologia este mai ales preocuparea de învăţătura despre Dumnezeu şi lucrările Sale precum şi cunoaşterea lui Dumnezeu în Treime. În acest sens au fost numite „cuvinte teologice” cele 5 cuvântări ale Sfântului Grigorie de Nazians. Datorită virulenţei marilor erezii antitrinitare, interesul Sfinţilor Părinţi a fost atras mai ales de persoanele Sfintei Treimi, teologia prin excelenţă fiind numită de Origen, triadologie sau teologia logosului, iar de către Clement Alexandrinul,  teologia despre Mântuitorul sau teologia despre Sfântul Duh.

Eusebiu de Cezareea este primul care face distincţia dintre teologie şi iconomie, primul termen referindu-se la preexistenţa Fiului şi la Treimea imanentă, la comuniunea persoanelor treimice, iar al doilea termen referindu-se la întruparea şi lucrarea de mântuire a omenirii, teologia înţelegându-se ca învăţătura despre Dumnezeu în Sine, iar iconomia ca învăţătura despre planul lui Dumnezeu de mântuire a lumii prin întrupare şi jertfa Fiului.

Din secolele III – IV, cuvântul „teologie” primeşte o extensiune mai largă cuprinzând învăţătura lui Dumnezeu în Sine (Treimea imanentă), cât şi învăţătura despre lucrările lui Dumnezeu în afară (Treimea iconomică). Deci, teologia cuprinde:
1. Triadologia (Dumnezeu în Sine)

2. Creaţia

3. Pronia

4. Hristologia (despre Hristos)

5. Soteriologia (despre mântuire)

6. Pnevmatologia (despre Sfântul Duh)

7. Eclesiologia (despre Biserică)

8. Misteriologia (despre Taine)

9. Eshatologia

Deci, prin teologie Sfinţii părinţi înţelegeau întreg ansamblul sistematic, al adevărurilor de credinţă cuprinse pe scurt în simbolul niceo-constantinopolitan. În limba latină (Apus), cuvântul „teologie” rămâne şi pe mai departe legat de mitologie, şi în general a fost evitat.


Abia Fericitul Augustin a numit primul teologia, ştiinţa despre Dumnezeu. Termenul s-a încetăţenit apoi definitiv prin Boeţius şi Ioan Scotus Eurigena; apoi Abelard în secolul XII este primul care introduce termenul de „teologia cristiana”, iar în secolul următor s-a introdus în toate universităţile din Apus – Facultatea de teologie, ca ramură de bază a studiilor ştiinţelor teoretice (cum susţinea Aristotel).

În al doilea înţeles teologia la Sfinţii Părinţi înseamnă cale, metodă de cunoaştere, a lui Dumnezeu, comprehensivă (comprehendere = a prinde ceva; lat.), discursivă, raţională catafatică  - adică efortul de a cuprinde în cuvinte, noţiuni, definiţii, formule, realităţile dumnezeieşti – dar este şi cunoaştere apofatică, adică mistică, prin negrăire (tăcere, isihie), ca experienţă duhovnicească nemijlocită a realităţilor dumnezeieşti.

Ambele înţelesuri ale teologiei ca discurs sau ştiinţă şi cunoaştere dumnezeiască, nu se contrazic fiind simultane, necesare şi complementare. Înţelesul de teologie ca metodă de cunoaştere nemijlocită a lui Dumnezeu, apare prim dată la Părinţii alexandrini:


Clement Alexandrinul (secolul III) pornind de la împărţirea aristotelică a ştiinţelor teoretice în trei – între care teologia este vârful metafizicii – teologia este numită de Clement „treapta cea mai înaltă a vieţii religioase” după treapta etică şi a contemplaţiei naturii. (Stromate F, 176).


Origen (†284) spune că teologia este vârful urcuşului duhovnicesc, care cuprinde trei etape:
a. înfăptuirea – praxis (împlinirea poruncilor) (stăpân)

b. contemplaţia – teoria (rege)
c. teologhia (Dumnezeu)
Prin înfăptuire, credinciosul primeşte pe Hristos ca Stăpân, prin contemplaţie ca Rege, iar prin teologie ca pe Dumnezeu. „Este imposibil să ajungă cineva la teologie dacă nu s-a exercitat mai întâi prin împlinirea poruncilor şi nu s-a înălţat la contemplare”. Teologia la Origen se leagă strâns cu viaţa duhovnicească şi constituie culmea şi desăvârşirea ei.


Evagrie din Pont (†399): după el, dogma Mântuitorului este construită din:

a. făptuire (praxis) (făptuirea este premiza teoriei => omul teolog)

b. teoria

c. teologhia (Practicos, I 1),
care sunt cele trei trepte ale urcuşului omului spre Dumnezeu şi a unirii cu El. Făptuirea este premiza contemplaţiei naturale (teoria) şi ambele pregătesc pe om pentru teologie care la Evagrie corespunde cu rugăciunea. Vorbirea despre Dumnezeu devine la Evagrie vorbire cu Dumnezeu, adică rugăciune: „Dacă eşti teolog, te ocupi cu contemplarea lui Dumnezeu. Roagă-te cu adevărat. Şi dacă te rogi cu adevărat, eşti teolog” (Filocalia I, 99, Cuvânt despre rugăciune în 150 de capete, cap. 60), „Când mintea a devenit cu totul duhovnicească, atunci ea contemplă – vede în Sine Sfânta Treime”. 

Teologia la Evagrie este deci acea vedere duhovnicească a lui Dumnezeu pe care o dobândeşte mintea curăţită de patimi în rugăciune şi prin care credinciosul vede în Sine pe Sfânta Treime. Pe lângă unele erori pe care le conţine concepţia lui Evagrie – care nefăcând distincţie între (esenţa) şi lucrarea lui Dumnezeu, susţine că în rugăciune credinciosul devine izohrist (egal cu Hristos), cunoscând însăşi fiinţa lui Dumnezeu – totuşi contribuţia lui la definirea vieţii duhovniceşti, a etapelor ei, şi considerarea teologiei ca şi cunoaşterea lui Dumnezeu, rămâne fundamentală în teologia ortodoxă.

Sfântul Atanasie cel Mare (†373), merge pe aceeaşi linie a alexandrinilor aducând două precizări importante privind fiinţa teologiei: 

1. „Dacă dumnezeirea este desăvârşită în Treime, teologia este desăvârşită numai în afirmarea Treimii şi ea este singura adevără evlavie faţă de Dumnezeu” (Contra arienilor, 18)
2. „Pe lângă cercetarea şi cunoaşterea adevărată a scripturilor, mai este nevoie şi de o viaţă bună, suflet curat şi virtutea cea după Hristos, ca umblând pe calea ei mintea să poată să cuprindă, cât este cu putinţă oamenilor, despre Dumnezeu Cuvântul…”, „Tot aşa, cel ce voieşte să înţeleagă pe teologi, pe evanghelişti şi pe Apostoli să-şi cureţe sufletul, să se apropie de sfinţi prin asemănarea faptelor sale ca prin împreună vieţuirea cu ei să înţeleagă cele despre Dumnezeu.” (Despre întruparea Cuvântului).

Sfântul Grigorie de Nazians, în celebrele sale 5 cuvântări teologice şi mai ales în cuvântarea 28, despre teologie, arată că teologia ca discurs sistematic despre Dumnezeu, implică raţionament silogistic, filosofare, meditaţie, dar insistă asupra inadecvării discursului teologic cu misterul divin: „Chiar dacă vom fi ca Moise şi vom fi ajuns ca Pavel, răpiţi în al 3-lea cer, chiar şi atunci cuvântul nostru va fi inadecvat întru totul cu tainele dumnezeieşti”


Platon a spus că „e dificil a-L învăţa pe Dumnezeu, dar a-L exprima este imposibil” (Timaios 23 c)


„După socotinţa mea este cu neputinţă a-L exprima pe Dumnezeu, iar a-L înţelege cu mintea este şi mai cu neputinţă”. De aici rezultă că nu e un lucru oarecare a filosofa despre Dumnezeu, că nu se poate face acest lucru oricând, nici de către toţi, nici nu se poate discuta asupra tuturor punctelor, ci numai în anumite circumstanţe, de către anumite persoane şi într-o anumită măsură. Aceste existenţe ale cunoaşterii lui Dumnezeu sunt amintite în cuv. 28, Despre Teologie (a se vedea Cinci cuvântări teologice, ed. Anastasia, 1993, p. 21-49).

Mai înainte de a discuta şi filosofa despre Dumnezeu trebuie să ne curăţim sufletul, „căci pentru ce necurat, atingerea de cel curat nu este numai nepotrivită, ci şi primejdioasă”. „Vrei să devii teolog? Înalţă-te prin vieţuire, mergi pe calea celor poruncite căci făptuirea poruncilor este calea contemplaţiei. Este un lucru mare a vorbi despre Dumnezeu dar este şi mai mare a te curăţa pe tine însuţi pentru Dumnezeu, ca să fim luminaţi şi învăţaţi de Dumnezeu” (cuvântările 12, 20 şi 32).


Diadoh al Foticeii (†486), a avut un rol hotărâtor în cristalizarea spiritualităţii ortodoxe, corectând viziunea intelectualistă a lui Evagrie ca şi cea mai sentimentală a lui Macarie Egipteanul. Teologia este înainte de toate cunoaştere duhovnicească a tainelor lui Dumnezeu, dată în dar ca o harismă celor ce se curăţă de patimi şi numai apoi ea este şi comunicare, cuvânt, discurs despre Dumnezeu. Pornind de la 1 Corinteni 12, 8, „Căci unuia i se dă prin Duhul Sfânt, cuvânt de înţelepciune, iar altuia după acelaşi Duh, cuvântul cunoştinţei”, Diadoh arată că teologia este atât darul înţelepciunii lui Dumnezeu dat cuiva, de a putea vorbi despre Dumnezeu, cât şi darul cunoaşterii Sale nemijlocită prin har, pentru că în mod normal cunoaşterea mistică a lui Dumnezeu trebuie să preceadă vorbirea despre El, „deşi rar se întâmplă să dea amândouă aceste daruri unei singure minţi – al cunoaşterii şi al vorbirii despre Dumnezeu – dar pricina este că amândouă (adică mintea teologică vorbitoare despre Dumnezeu şi mintea gnostică cunoscătoare de Dumnezeu prin experienţa nemijlocită) să se minuneze de ce are mai mult cealaltă decât ea şi aşa să sporească în smerita cugetare”.
Totuşi teologia fără cunoaşterea tainică a lui Dumnezeu, apare ca o pură filosofare  sau vorbire directă despre Dumnezeu: „Darul cunoaşterii leagă pe om de Dumnezeu prin experienţă, dar nu îndeamnă sufletul să şi vorbească despre acele lucruri: de aceea mulţi care petrec în viaţă îmbunătăţită sunt luminaţi în simţirea lor, dar la cuvinte dumnezeieşti nu ajung. Dacă însă se dă cuiva  şi înţelepciune – lucru care se întâmplă rar – acesta descoperă  însăţi lucrarea cunoaşterii prin dragoste. Cunoştinţa o aduce rugăciunea şi liniştea multă, iar înţelepciunea vorbirii o aduce meditarea la cuvintele Domnului, dar mai ales darul Domnului care o dă.” (Filocalia 1)

Oricum, după Diadoh, nu este permis teologului să vorbească despre Dumnezeu, fără curăţenia minţii şi luminarea Sfântului Duh: „Nimic mai sărac decât cugetarea care stând în afară de Dumnezeu, filosofează despre Dumnezeu. Bine este deci, să aşteptăm totdeauna cu credinţă ca să primim cu dragoste luminarea Duhului Sfânt pentru a putea vorbi cu Dumnezeu. Cel ce nu este luminat însă, să nu înceapă a cuvânta; rânduiala este ca cel ce învaţă pe alţii să guste el mai întâi prin dragoste, din rodul cunoaşterii aşa cum plugarul trebuie să se împărtăşească el mai întâi din roade.” (Filocalia 1). „Dacă teologia ca vorbire şi cunoaştere a lui Dumnezeu este un dar a lui Dumnezeu, înseamnă că Dumnezeu îl dă când şi cui vrea (adică celor smeriţi şi curaţi cu inima şi nu neapărat celor mai învăţaţi. De exemplu: Siluan Atonitul şi Serafin de Sarov, care după ani de nevoinţe vorbeau poporului nu numai din scripturi ci şi din propria experienţă). Cel care voieşte să vorbească despre Dumnezeu, va trebui să se pregătească pe sine însuşi astfel încât să se fi lepădat de toate pentru slava Evangheliei lui Dumnezeu, ca sărăcirea aceasta de toate să poată să vestească bogăţia împărăţiei lui Dumnezeu.” (Filocalia 1).

Teologia are un caracter profetic – se poate identifica cu harisma profetică din vechime – care a dispărut, locul profetului luându-l teologul.


Dionisie Areopagitul (sec. V-VI). În lucrările sale Numele divine şi Teologia mistică, teologia însemnează mai întâi cuvântul lui Dumnezeu către noi în Sfânta Scriptură, care duce la cunoaşterea lui Dumnezeu prin har şi la cuvântul nostru despre Dumnezeu. 


Astfel avem: teologia – cuvântul lui Dumnezeu către noi; teologia – cuvântul nostru despre Dumnezeu; teologia cuvântul nostru către Dumnezeu (rugăciunea).

„Îndoită este predarea teologilor: prima este catafatică şi mistică, a doua este cea văzută şi mai uşor de cunoscut, raţională. Prima este apofatică, mistică, iar a doua este filosofică şi apodictică şi uneşte inexprimabilul” (Epistole IX, 1)

Însă metodologic, Dionisie distinge patru moduri de teologhisire, de cunoaştere a lui Dumnezeu şi vorbire despre Dumnezeu:
· teologia simbolică

· teologia catafatică şi afirmativă (comprehensivă)

· teologia apofatică şi negativă

· teologia mistică

Teologia simbolică tâlcuieşte expresiile simbolice despre Dumnezeu, pentru că noi operăm cu simboluri pentru a exprima realităţile nevăzute.

Teologia catafatică şi apofatică vorbeşte despre Dumnezeu prin afirmaţii (definiţii) – catafatică – şi respectiv prin negaţii – apofatică.

Teologia mistică introduce pe om în norul dumnezeiesc şi-l conduce la comunicarea nemijlocită cu Dumnezeu.


Teologia mistică implică contemplarea, vederea, cunoaşterea duhovnicească a realităţilor dumnezeieşti, superioară cunoaşterii catafatice. Ea implică unirea sufletului cu Dumnezeu în rugăciune şi tăcere. Cunoaşterea mistică însă este simultan şi catafatică şi apofatică atingând culmea în unirea minţii cu Dumnezeu în rugăciunea inimii (rugăciunea lui Iisus). Viziunea dionisiană despre cunoaşterea ,mistică a lui Dumnezeu, va deveni dominantă în Răsăritul Ortodox.


Sfântul Maxim Mărturisitorul

Aceeaşi linie a lui Evagrie, capadocienilor, Diadoh şi Dionisie, se întâlneşte şi la Sf. Maxim Mărturisitorul şi anume teologia ca discurs şi teologia ca cunoaştere a lui Dumnezeu: „Cei ce îşi iau mintea de orice închipuire materială şi şi-au făcut-o întreagă, chip al frumuseţii dumnezeieşti, s-au învrednicit în chip tainic de o teologie contemplativă (văzătoare) sau de cunoaşterea contemplativă a lui Dumnezeu.” (Răspuns către Talasie, 10, Filocalia 3, p.40).

„Teologia ca cunoaştere duhovnicească este dar al Sfântului Duh, dar darul acesta nu anulează puterile de căutare şi cercetare a lucrurilor dumnezeieşti, care sunt sădite în firea oamenilor fiinţial,  de către Ziditor prin însăşi aducerea ei în existenţă, iar descoperirile lucrurilor dumnezeieşti le împărtăşeşte prin har, în dar, puterea Sfântului Duh” (Răspuns către Talasie, 59, Filocalia 3, p. 310). „Căci tot darul dumnezeiesc are în noi ca putere sau dispoziţie, un organ corespunzător şi capabil de el” (Ibidem, p. 323).


Cunoaşterea teologică este deci dar al Duhului Sfânt, dar şi rol al virtuţii şi misiune a noastră de îndeplinit. „Cunoaşterea exactă a cuvintelor Duhului se descoperă numai celor vrednici de Duhul, celor care printr-o îndelungă cultivare a virtuţilor, curăţindu-şi mintea de patimi, primesc cunoaşterea celor dumnezeieşti.” (Răspuns către Talasie, 65, Filocalia 3, p. 320)

După o perioadă de declin când teologia a fost înţeleasă scolastic, ca o învăţătură şi discurs despre Dumnezeu, cel care va restaura sensul adevărat al cuvântului „teologie” în sens practic în Răsărit, ca şi cunoaştere şi vedere prin har a lui Dumnezeu, a fost Sfântul Simion Noul Teolog.


Sfântul Simeon Noul Teolog (949-1022)


Numit teolog tocmai pentru descoperirea dimensiunii contemplative profetice a teologiei care se cam cunoaşte în Răsărit. Prin tratatele, catehezele şi celebrele sale teme ale iubirii dumnezeieşti, a dus o luptă susţinută contra celor care afirmau că „Astăzi nu mai e posibilă o existenţă duhovnicească a vederii slavei lui Dumnezeu prin curăţire şi rugăciune”, calificând această atitudine ca necredinţă şi erezie, ca una care răstălmăceşte grav cuvintele Mântuitorului: „Fericiţi cei curaţi cu inima, că aceia vor vedea pe Dumnezeu.” (Mt. 5, 8), pentru că Iisus prin întreaga iconomie a Sa a făcut posibilă vederea slavei Sale aici şi acum. Prin polemica sa, timp de 6 ani cu Mitropolitul Ştefan al Nicomidiei, Sfântul Simeon a arătat că cei ce îndrăznesc să facă teologie fără experienţă duhovnicească a realităţilor dumnezeieşti teologhisite de ei bazându-se exclusiv pe filozofie şi silogisme, fac o teologie pur, speculativă, o teologie falsă. Conflictul acesta era de fapt un conflict între două tipuri de teologie:
1. una livrescă, scolastică, detaşată de viaţa duhovnicească, deşi formal ortodoxă şi conservatoare;

2. una duhovnicească, profetică, afirmând necesitatea vederii realităţilor dumnezeieşti şi negând persoanelor care nu posedau conştient pe Duhul Sfânt dreptul de a vorbi altora despre Dumnezeu, deci de a teologhisi, pentru că „cine nu experiază prezenţe Harului Dumnezeiesc în el, este ca un cadavru care nu simte haina pe el”

Sfântul Grigorie Palama (†1297 sau 1359)
Un moment deosebit în Răsărit în redefinirea teologiei ca şi cunoaştere şi vorbire despre Dumnezeu, a fost celebra dispută între Sf. Grigorie şi direcţia occidentalizată teologică şi filosofică reprezentată de adversarii săi Achidim, Grigoras şi mai ales Varlaam, care înţelegeau teologia ca pe un discurs raţional despre Dumnezeu, spunând că El poate fi cunoscut în fiinţa Sa pe cale raţională. Sfântul Grigorie foloseşte termenul „teologie” în ambele sensuri: ca învăţătură şi discurs raţional despre Dumnezeu dar şi ca cunoaştere în duh a realităţilor teologice dobândite prin curăţirea de patimi, smerita cugetare şi rugăciunea minţii. Contra lui Varlaam care socotea negativă culmea raţiunii, Sf. Grigorie zice: „Spui că nimic nu e mai înalt decât teologia ca discurs întrucât nu este acelaşi lucru a vorbi despre Dumnezeu şi a vedea şi a dobândi pe Dumnezeu. Întâi teologia negativă este şi ea tot cuvânt (pentru că spune ceva despre Dumnezeu). Vederea lui Dumnezeu e mai presus de cuvânt şi raţionament.” (Filocalia VII, 326).

Teologii adevăraţi sunt marii dascăli şi părinţi ai Bisericii, iar teolog prin excelenţă este Hristos în calitate de Cuvânt şi Dumnezeu întrupat, Dumnezeu şi Cuvânt  care ne-a grăit şi descoperit  pe Dumnezeu, pentru că numai Dumnezeu ne poate vorbi şi descoperi despre Sine şi cei ce au devenit teologi prin har dobândesc teologia (cunoaşterea lui Dumnezeu).

Teologia ca discurs şi elaborare silogistică este inferioară teoctiei întrucât vorbeşte despre cele dumnezeieşti în mod raţional (studiu, meditaţii, cărţi, etc.) fără să aibă şi experienţa duhovnicească a celor teologhisite („Vorbeşte despre Dumnezeu stând în afara lui Dumnezeu” - Diadoh). Nu poţi vorbi despre Dumnezeu, dacă eşti în afară de Dumnezeu. Fără a minimaliza înţelesul teologiei ca discurs şi elaborare silogistică a conţinutului credinţei în formule dogmatice, Biserica a numit teologi doar pe trei:
· Sfântul Ioan Evanghelistul Teologul

· Sfântul Grigorie de Nazians Teologul

· Sfântul Simeon Noul Teolog

ca unii care au arătat că teologia desăvârşită este numai în treime şi în strânsă legătură cu viaţa duhovnicească accentuând caracterul harismatic şi profetic al teologiei. Calitatea lor de teologi prin excelenţă ai Bisericii decurge din dubla lor calitate de apărători ai Treimii şi mărturisitori în duh ai experienţei lor duhovniceşti. Prin numirea celor trei ca teologi prin excelenţă ai Bisericii, aceasta a vrut să atragă atenţia că nu se poate desprinde teologia de experienţa duhovnicească, că teologia este vedere şi cunoaştere a lui Dumnezeu înainte de a fi cuvânt despre Dumnezeu, lucru uitat în diferite perioade chiar şi de către unii teologi ortodocşi care au cultivat teologia ca pe o ocupaţie, o profesie, disciplină între alte discipline.

Dezvoltarea teologiei ca ştiinţă şi separarea ei de viaţa spirituală începe în sec. XI – XII, mai ales în Universităţile din Apus nou înfiinţate, care au contribuit la slăbirea dimensiunii contemplative  şi a caracterului harismatic al teologiei. Ca orice ştiinţă şi teologia are propriile ei principii, dar se deosebeşte esenţial de celelalte ştiinţe pentru că nu e numai cuvânt şi cercetare ci este şi cunoaştere duhovnicească a realităţilor teologhisite . aşa se explică de ce şi la noi , sub influenţe apusene, prin teologie se înţelege de obicei o ştiinţă între altele în cadrul Universităţii sau o anumită disciplină care îţi expune sistematic materia ei. Desigur, teologia este şi o ştiinţă bisericească, dar ea nu se poate desprinde de viaţa duhovnicească, se isihie.

La noi în ţară, Nichifor Crainic şi apoi D. Stăniloae ne-au dat tratate de spiritualitate făcând unele consideraţii comparativ cu părerile apusene.

Pr. D. Stăniloae:

„Cred că cea mai profundă teologie este unirea desăvârşită a omului cu Sfânta Treime, dar descoperire ei nu o pot face decât cei care trăiesc această unire” (Convorbiri duhovniceşti, vol. I, pg.176). „Orice credincios care are necontenit pe Dumnezeu în cugetul său, se înfrânează şi se roagă, este considerat teolog după Sf. Părinţi” (Ibidem)
Pr. Ilie Cleopa

„Cea mai înaltă teologie nu este a vorbi despre Dumnezeu, ci unirea cu Dumnezeu prin trăire, adică prin credinţă şi înfăptuirea poruncilor.”

Pr. Teofil Părăian

„Teologia este trăirea vieţii religioase în adâncimea şi cunoştinţa izvorâtă din ea. Teologia este unirea cu Dumnezeu sau contemplarea lui Dumnezeu. Cine poate spune unde este graniţa teologiei.”


Dacă teologia este vederea lui Dumnezeu, ea nu are capăt niciodată, pentru că pururi noi sporim în comuniunea şi contemplarea lui Dumnezeu.

Toate acestea sunt importante pentru înţelegerea teologiei ca discurs uman şi cunoaşterea duhovnicească a realităţilor dumnezeieşti.
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Idem, Teologi şi teologie după Sfântul Grigorie de Nazians, în MA, 1989, p. 162 – 164.
4. Particularitatea teologiei


Teologia de Răsărit, se distinge de cea păgână printr-o serie de caracteristici esenţiale.


Teologia creştină se deosebeşte şi de celelalte ştiinţe ale spiritului prin:

1. Teologia a fost înţeleasă atât ca discurs elaborat, discurs despre Dumnezeu şi cunoaşterea în duh a lui Dumnezeu, deci ca un îndoit dar sau harismă a Duhului Sfânt, ca şi cunoaştere duhovnicească a realităţilor, ca prezentare şi cuvânt de înţelepciune sau rodire în Duh despre Dumnezeu şi lucrările Sale, prin care teologul descoperă noi semnificaţii duhovniceşti ale cuvântului lui Dumnezeu. Teologia are un caracter teocentric, pentru că porneşte de la cuvântul lui Dumnezeu către noi şi unul harismatic, duhovnicesc-profetic, spre deosebire de teologia păgână care are un caracter exclusiv antropocentric, ca efort al omului de cunoaştere şi vorbire despre zei pe baza miturilor şi speculaţiilor proprii.
2. Altă particularitate reiese din legătura strânsă cu revelaţia dumnezeiască care şi-a găsit încheierea şi desăvârşirea în Fiul lui Dumnezeu întrupat.

De aceea teologia care vorbeşte despre Dumnezeu pe baza revelaţiei în Iisus Hristos este o teologie creştină spre deosebire de teologia mitică platonică şi neoplatonică.

Având în vedere că peste Hristos nu poate exista o altă revelaţie, revelaţia lui Hristos fiind culmea şi încheierea revelaţiei, adică o revelaţie absolută, teologia care spune sistematic aceasta este singura teologia adevărată chiar dacă pe latura umană, teologia în această viaţă rămâne totuşi o cunoaştere umană, imperfectă, mijlocită, analogică şi mereu perfectibilă, abia în viaţa cealaltă ea devenind o cunoaştere nemijlocită, faţă către faţă cu Dumnezeu.
3. Întrucât Biserica Ortodoxă este singura păstrătoare şi interpretă infailibilă a tezaurului revelat şi transmis prin Sfinţii Apostoli, pe care îl transmite nealterat până la sfârşitul veacurilor, Biserica fiind stâlpul şi temelia adevărului (Tim. 3, 25), subiectul şi spaţiul teologiei, înseamnă că această teologie bisericească şi ortodoxă, ca una care stă sub îndrumarea şi în slujba Bisericii Ortodoxe.

Teologia este o funcţie (o slujbă) a Bisericii şi exprimă învăţătura ei.

4. Ca una care stă ferm în Revelaţia dumnezeiască, Teologia Ortodoxă are şi un profund caracter biblic şi patristic. Ea acordă autoritate absolută cuvântului lui Dumnezeu transmis în Sfânta Scriptură şi Tradiţia apostolică, este cuvântul lui Dumnezeu scris şi nescris (dar fixat mai apoi în scris de către Biserică). Teologia ortodoxă înţelege Revelaţia în lumina învăţăturii Sf. Părinţi ai Bisericii, adică aşa cum au explicat-o, formulat-o şi trăit-o ei.
5. Teologia ortodoxă implică o cunoaştere catafatică şi apofatică a lui Dumnezeu, cunoaştere care nu se poate separa de spiritualitatea ortodoxă, de procesul de curăţire, de eliberare de patimi şi îndumnezeire a teologului. Teologia lui nu este simplu discurs silogistic ci o iluminare a Duhului Sfânt şi prin aceasta, teologia lui este o teologie mărturisitoare, existenţială a lui Dumnezeu. Teologul depune mărturie despre ceea ce el însuşi a văzut, a trăit, a simţit şi mărturia lui este legată strâns şi de mistică. Marii mistici au vorbit din ceea ce înşişi au văzut şi trăit.
6. întrucât orice dar sau harismă a Sfântului Duh nu suplineşte darurile naturale ale omului, dimpotrivă le presupune şi desăvârşeşte potenţându-le la maxim, teologia în fiinţa ei nu este numai cuvântul lui Dumnezeu către noi, ci şi cuvântul nostru convingător către semeni, despre Dumnezeu.

Teologia nu este numai dar dumnezeiesc ci şi efort al omului de cuprindere, formulare sistematică, propovăduire şi comunicare a cuvântului lui Dumnezeu, ca învăţătură bisericească pentru că această învăţătură bisericească n-a coborât din ceruri gata formulată. Aşadar teologia este şi ştiinţă umană elaborată de teologi, este cercetare analitică şi sistematică într-un domeniu foarte complex, având un obiect şi o metodă proprii de cercetare.

Dacă din punct de vedere material, al conţinutului ei revelat, teologia este dumnezeiască, după latura ei formală ea este discurs uman elaborat sistematic, o ştiinţă umană ca oricare alta. Împărtăşind soarta cunoaşterii omeneşti în general, cu măreţiile dar şi cu amărăciunile ei, teologia arată şi caracterul ei uman mereu perfectibil.


Dacă este adevărat că teologia are pe Dumnezeu ca principiu conţinut şi principal agent, subiect şi scop după formula „teologia Deum docent a Deo docetur et ad Deumducit” (Teologia învaţă despre Dumnezeu, este învăţată de Dumnezeu şi duce la Dumnezeu), teologul este deci învăţat de Dumnezeu – teodidact – dar el este şi autodidact, pentru că omul este cel care cultivă, face, elaborează şi predă teologia şi în consecinţă teologia se datorează şi efortului şi talentului său, ajutat de har în cercetarea elaborarea şi contemporaneizarea adevărului revelat de Hristos.
7. Deşi teologia este o ştiinţă umană ca oricare altă ştiinţă umană, totuşi are o particularitate care o distinge de celelalte ştiinţe umane prin faptul că cercetează pe Dumnezeu, pe baza Revelaţiei, iar instrumentul cercetării teologice este raţiunea umană iluminată prin credinţă. În rest, teologia face parte din categoria ştiinţelor spiritului, având metode comune cu aceasta.

Chiar dacă Dumnezeu nu poate fi obiectul unei ştiinţe întrucât nu poate fi „prins” şi cuprins şi cercetat cu metodele ştiinţifice experimentate, totuşi dacă Dumnezeu nu poate fi cunoscut în fiinţa Sa, El poate fi cunoscut în lucrurile Sale, a căror efecte le putem percepe. Credinţa prin care teologia recunoaşte realităţile spirituale ca prezente, se bazează pe revelaţia dumnezeiască ce s-a transmis prin Sfinţii Apostoli şi s-a păstrat în Biserică, deci într-o serie de monumente, cărţi, fapte sau documente istorice prescrise care constituie obiect de cercetare ştiinţifică, după metode riguros ştiinţifice.

Datorită vastităţii domeniului ei, teologia nu este numai o simplă ştiinţă sacră ci cuprinde în sine o mulţime de discipline istorice, exegetice, sistematice şi auxiliare (filosofia, filologia, istoria, psihologia, etc.). Teologia este cea mai înaltă, complexă şi grea dintre ştiinţele spiritului, ea cere cunoştinţe mai mult decât oricare altă ştiinţă, o cultură deosebită, putere de muncă şi înţelegere excepţionale şi o viaţă de sfinţenie şi curăţenie pe care n-o cere nici o altă ştiinţă. Ea cere mai mult decât inteligenţă fiind şi un har dat de Dumnezeu celor smeriţi. Nici o ştiinţă nu este condiţionată atât de mult de viaţa spirituală, ea nu este o simplă profesiune ci o profesiune de credinţă, o mărturisire de credinţă, nu este doar o ocupaţie între altele. Teologul nu numai vorbeşte despre Dumnezeu ci Îl cunoaşte pe Dumnezeu prin studiu şi rugăciune şi-L mărturiseşte pe Dumnezeu.
Teologia se face prin studiu sistematic al disciplinelor sale, dar şi prin viaţa duhovnicească de curăţenie şi rugăciune.

T. M. Popescu spune că „Teologia este făcută din studiu sistematic şi rugăciune. Cei ce nu le au pe acestea sunt improprii teologiei.”

Ea este şi una şi alta, unite într-o simbioză organică.
5. Extensiunea, împărţirea şi unitatea teologiei

1. Începând din sec. IV, în Răsărit teologia era cercetarea, aprofundarea şi sistematizarea întregii învăţături descoperite, de la tridologie până la eshatologie, dar prin ea se înţelegea şi cunoaşterea şu unirea cu Dumnezeu prin împlinirea poruncilor, contemplaţie şi rugăciune, deci vorbirea în duh despre Dumnezeu şi realităţile dumnezeieşti fără să se ajungă niciodată în perioada patristică la o separaţie tranşantă a teologiei ca ştiinţă şi cunoaştere mistică .
Din sec. XI în Apus, odată cu apariţia teologiei în universităţile europene, s-a dezvoltat unilateral şi precumpănitor teologia ca ştiinţă fapt care a culminat prin teologia scolastică medievală, în care s-a separat aproape complet teologia ca ştiinţă de teologia ca mod de cunoaştere şi vorbire în duh despre Dumnezeu. Sub influenţa apuseană, până astăzi, în toate facultăţile de teologie, se cultivă teologia ca ştiinţă într-o multitudine de discipline teologice, toate având un domeniu precis de cercetare şi metodă proprie de studiu. Partea pozitivă a acesteia este că a dus la o mai bună diviziune a muncii teologice ştiinţifice, într-o serie de discipline cu domenii proprii, şi la aprofundarea mai sistematică a diferitelor domenii ale teologiei. Dar din Răsărit, unde a fost vie tradiţia apostolică şi patristică, în ciuda organizării facultăţilor teologice după modelul apusean european, disciplinele nu s-au rupt niciodată de teologia dogmatică şi spirituală patristică.
2. În Apus s-a ajuns să se vorbească despre o teologie naturală şi o teologie supranaturală, după izvoarele lor de cunoaştere. 

Prima, teologia naturală, se bazează pe cunoaşterea naturală a lui Dumnezeu dată în revelaţia naturală şi care ajunge la o doctrină naturală despre Dumnezeu în calitate de Dumnezeu Creator şi Proniator şi temei al ordinei morale.

Teologia supranaturală, bazându-se pe cunoaşterea supranaturală a lui Dumnezeu dată în revelaţia dumnezeiască, în Cuvântul lui Dumnezeu întrupat, şi care ajunge la o doctrină creştină supranaturală.

Astăzi, numele „teologie” se dă obişnuit numai teologiei creştine care se bazează pe revelaţia supranaturală în Hristos, păstrată de Biserică, de aceea teologia este creştină, bisericească şi ortodoxă. Pentru teologia naturală se foloseşte numirea de „doctrina filosofică despre Dumnezeu” (teodicee).
Deja Fericitul Augustin a distins învăţătura păgână despre zei ca teologie naturală – teologia creştină.

În acest sens ar putea fi acceptată numirea de teologie naturală cum o întâlnim la Platon şi la stoici; astfel termenul de „teologie naturală” este foarte pretenţios şi impropriu întrucât presupune capacitatea omului de a cunoaşte pe Dumnezeu pe cale naturală şi aduce concluzia că orice filozofie care se bazează pe această cunoaştere naturală duce în mod consecvent la Dumnezeu, şi că în ultima instanţă orice filozofie este şi o teologie naturală – ceea ce ar fi foarte frumos – însă realitatea este alta pentru că sunt multe concepte filosofice atee.

Teologia, cuvânt către Dumnezeu, nu este posibilă fără descoperirea supranaturală a lui Dumnezeu, fără cuvântul Său către noi, fără revelaţia în Iisus Hristos. De asemenea, datorită păcatului, omul a ajuns să confunde Creatorul cu creatura, iar teologia se face pe baza speculaţiilor naturale care cu greu pot primi calificativul de teologie. Numai ajutat de har şi revelaţie, omul face teologie adevărată.
Teologia în afara revelaţiei este pseudoteologie.

De asemenea termenul de „teologie supranaturală” este şi el pretenţios şi impropriu, întrucât numai după conţinutul revelat teologia este dumnezeiască; după forma sa este umană, discursivă catafatică şi apofatică.

3. dacă în epoca patristică teologia în fiinţa ei este una (învăţătura sistematică despre Dumnezeu în Treime şi lucrările Sale), în epoca modernă, după dezvoltarea ştiinţelor spiritului şi diviziunea muncii de cercetare teologică, s-a elaborat în Biserică şi studiul istoriei bisericeşti – o preocupare de altfel mai veche a părinţilor bisericeşti – precum şi studiile teologiei biblice şi practice pentru cercetarea şi stăpânirea mai bine a diferitelor domenii ale teologiei, încât astăzi teologia cuprinde 4 secţii:

1. SISTEMATICĂ (Teologia fundamentală şi dogmatică, Simbolică, Comparată, Morală, Spiritualitate, Misiologie şi ecumenism, Istoria religiilor.)

2. BIBLICĂ (Studiul Noului Testament şi Vechiului Testament)

3. ISTORICĂ (IBU, IBR, Patrologie, Literatura post-patristică, bizantinologia)

4. PRACTICĂ (Drept, Liturgică, Omiletică, Catehetică, Pastorală, Muzică, etc.)

Astfel teologia, fiind una la început şi rămânând una în fiinţa şi spiritul ei, se ramifică azi într-o multitudine de discipline teologice, apărute în urma diviziunii muncii teologice şi nevoilor bisericeşti.

În viitor nu este exclus să apară noi discipline teologice, ca de exemplu secţii noi apărute: T.L., T.A.S., T.P.C.

Astăzi numirea de „teologie” se aplică totalităţii acestor discipline teologice, cu menţiunea că o disciplină teologică este şi rămâne teologică, numai dacă stă ferm pe învăţătura dogmatică a Bisericii şi Tradiţia Sfinţilor Părinţi, prin care teologia este şi rămâne una în fiinţa şi spiritul ei, în strânsă legătură cu spiritualitatea creştină ortodoxă.

6. Noţiunea de „teologie dogmatică” şi de „dogmă”
1. Teologia dogmatică şi simbolică sunt părţi speciale ale teologiei şi au toate caracteristicile specifice ale teologiei creştine ca ştiinţă sistematică, bisericească şi ortodoxă.

Presupusă fiind participarea la aceste caractere, teologia dogmatică este expunerea sistematică într-o formă organică a adevărurilor de credinţă mântuitoare, descoperite de Dumnezeu şi formulate de Biserică ca dogme, care în esenţa lor privesc planul de mântuire şi îndumnezeire a lumii prin Hristos. Toate îl au în centrul său pe Dumnezeu, Unul în fiinţă, Treime şi iconomia Sa.
Dacă Teologia Dogmatică (TD) este o expunete pozitivă, Teologia Simbolică (TS) este expunerea comparată a aceluiaşi conţinut dogmatic ortodox în raport cu învăţătura de credinţă corespunzătoare celorlalte confesiuni creştine. Mai nou, cele două discipline – TD şi TS – deşi distincte, având fiecare scop, obiect şi metode specifice de lucru, apar de obicei combinate, fiind expuse ca un singur tratat de teologie dogmatică şi sistematică în care se expune învăţătura ortodoxă şi numai unde este cazul se arată şi deosebirile interconfesionale cu privire la o dogmă sau alta.

TD pune accent deci pe expunerea sistematică a învăţăturii ortodoxe, iar TS pe expunerea comparată a învăţăturilor de credinţă a Bisericii Ortodoxe în raport cu celelalte confesiuni. Dacă numele de „teologie”, „ortodoxie” şi „ortodox” sunt foarte vechi, numele de dogmatică şi simbolică este mai recent, din sec. XVII – XVIII.
Teologii protestanţi Paff şi Budeus au introdus pentru prima oară numirea de teologie dogmatică, iar numirea de teologie simbolică se întâlneşte prima oară la teologul Bernard von Seden (m. 1688)

2. Numirea de „dogmatică”, care este un adjectiv derivat de la substantivul „dogmă”, vine de la conţinutul acestei discipline şi anume de la dogmele Bisericii ale căror expunere sistematică este, iar caracterul specific al TD în cadrul disciplinelor teologice reiese mai ales din semnificaţia noţiunii de „dogmă” de la care derivă „dogmatica” (adjectivul cu valoare substantivală).

Numirea de „dogmă” derivă de la verbul „dokeo” care înseamnă socotesc, gândesc, cred, însemnând originar încheierea gândirii, o concepţie, o opinie stabilită, o credinţă neîndoielnică. Tot de la verbul „dokeo” derivă „doxa” care înseamnă opinie, părere, mărire, învăţătură. 
Termenul „dogmă” îl aflăm în antichitatea clasică, în Vechiul şi Noul Testament, la Sfinţii Părinţi şi scriitorii bisericeşti. 
a. În antichitatea clasică, termenul „dogmă” avea o semnificaţie filosofică – principiu, învăţătură filosofică ce se bucura de o largă recunoaştere ca adevăr incontestabil. Astfel au fost numite dogme, învăţăturile lui Socrate, Platon, Pitagora, stoici şi în general ale filosofilor. Dogme au fost  numite şi credinţele păgâne şi învăţăturile eretice din cauza pretenţiilor lor, de a cuprinde adevăruri indiscutabile.

b. În Vechiul şi Noul Testament cuvântul „dogmă” nu este luat niciodată în sensul filosofic, ci numai în sensul juridic, de dispoziţie obligatorie, poruncă, lege, aşa cum apare în Septuaginta (Estera 3, 9; 2 Macabei 10, 3; etc.)

În Noul Testament, cuvântul „dogmă” apare de cinci ori: în două locuri (Luca 2, 1 şi FA 14, 7), cu înţeles de decret, lege, ordin imperial, iar la Coloseni 2, 14 şi Efeseni 2, 5 sunt numite dogme prescripţiile legii mozaice. În Faptele Apostolilor 16, 4 dogme sunt numite deciziile Sinodului Apostolic de la Ierusalim: „Şi când trecea prin cetăţi le predau să păzească învăţăturile (((((((() rânduite de Apostoli şi de preoţii din Ierusalim”. În acest loc cuvântul „dogmă” se găseşte în sensul de decizie sau hotărâre sinodală dată de autoritatea bisericească, hotărâre care obligă pe toţi credincioşii, întrucât dogma respectivă este un adevăr descoperit de Dumnezeu şi formulat de Biserică în vederea mântuirii.
c. La Sfinţii Părinţi şi scriitorii bisericeşti termenul de „dogmă” indică învăţături de credinţă fundamentale ale creştinismului care sunt revelate şi propuse de Biserică. 
Ignatie Teoforul în epistola către mannezieni 13, 1, vorbeşte despre „dogmele Domnului” (Didahia, 11, 3, despre „dogmele Evangheliei”).

Sfântul Ioan Hrisostom vorbeşte despre „Dogmele Bisericii”.

Sfântul Vasile cel Mare spune: „Învăţătura Bisericii este construită din dogme şi propovăduire pe care le avem fie din învăţătura scrisă, fie din tradiţia apostolică. Toate au aceeaşi putere în ce priveşte credinţa.” (Despre Sfântul Duh 27, 66).

Sfântul Chiril al Ierusalimului spune că creştinismul constă din dogme evlavioase şi bune. „Ce folos este să ştii bine dogmele despre Dumnezeu şi să trăieşti în chip ruşinos.” (Cateheza 4, 2).

Sfântul Grigorie de Nazians spune: „cei botezaţi să-şi zidească temelia dogmelor”.

Sfântul Grigorie de Nyssa numeşte învăţătura despre Sfânta Treime, dogma credinţei.

La început Sfinţii Părinţi întrebuinţau numirea de dogmă nu numai pentru adevărurile de credinţă teoretice revelate, ci şi pentru întreagă învăţătura creştină, inclusiv cea morală, dar acest sens general al dogmei se părăseşte în sec. IV, rezervându-se numai învăţăturilor teoretice de credinţă descoperite de Dumnezeu Bisericii (învăţătura morală va fi cuprinsă în canoane).
Întrebuinţarea cuvântului „dogmă” în sens restrâns de adevăr teoretic de credinţă descoperit de Dumnezeu şi formulat de Biserică în Sinoade, se generalizează din sec. III, IV, V. întrucât singura Biserica are dreptul şi datoria de a păzi, formula şi predica învăţătura descoperită a Mântuitorului aşa cum ne-au transmis-o Apostolii şi părinţii bisericeşti, pentru a păzi adevărul descoperit de răstălmăciri şi pe credincioşi de rătăciri, dogmele se înfăţişează ca definiţii bisericeşti ale adevărurilor teoretice de credinţă descoperite, numindu-se şi dogme bisericeşti.

Rezultă că dogma în creştinism este un adevăr de credinţă teoretic, descoperit de Dumnezeu privind planul de mântuire şi îndumnezeire a lumii în Hristos, adevăr care este apoi formulat, propus şi impus de Biserică ca atare. Dogmele sunt învăţăturile Bisericii. Toate dogmele privesc planul din veci de mântuire şi îndumnezeire a lumii în Hristos.

7. Noţiunea se simbol. Carte simbolică. Teologie simbolică şi ştiinţa confesiunilor.

Numirea de „simbolică” derivă de la cuvântul „simbol”. Cuvântul grec „simbolon” derivă de la verbul „simbolein” care înseamnă a pune două lucruri împreună, a le uni, a le compara, a concluziona, şi are sens de comparaţie, semn convenţional şi semn distinctiv.

În antichitatea clasică cuvântul simbol, avea 4 sensuri:

a. nume dat unei societăţi sau reuniuni, banchet oferit printr-o contribuţie comună;
b. formulă sau parolă graţie căreia membrii unei societăţi se recunoşteau între ei. Astfel de formule le întâlnim la greci între iniţiaţii misterelor de la Eleusia, la egipteni sau între soldaţi ca parolă;
c. semn sau obiect material care servea să acrediteze membrii unei asociaţii în rangul membrilor aceleiaşi asociaţii din altă localitate. De exemplu posesorul unei bucăţi de inel sau insignă era recunoscut de cel care poseda cealaltă parte, simbolul fiind un semn distinctiv de cunoaştere şi liberă trecere;

d. semn material sau imagine văzută care prin forma şi imaginea ei evocă sau prezintă în mintea noastră o idee abstractă.

De exemplu: porumbelul (simbolul nevinovăţiei), tămâia (rugăciunea), sfera (infinitul), pasărea Phoenix (nemurire).

Pe temeiul acestui ultim sens al cuvântului „simbol”, s-a construit o ştiinţă simbolică care se ocupă cu studierea simbolurilor şi interpretarea lor.

Simbolica poate fi sacră (creştină) sau profană. După primul sens al cuvântului „simbol”, simbolica creştină ar avea obiect studierea simbolurilor găsite în catacombe: cocoşul, mielul, viţa de vie, peştele, etc.

Evoluţia cuvântului simbol în creştinism, se desfăşoară mai ales pe linia înţelesurilor b), c) şi d) si anume:

· simbol distinctiv, de recunoaştere;

· simbol de evocare, reprezentând în mintea noastră o realitate tainică

· rezumat concentrat al învăţăturii de credinţă.

Tertulian, în Tratatul despre pocăinţă, cap. 6, numeşte botezul „simbolum mortis”, în sens de prefigurare dar şi de lucrare liturgică văzută care cuprinde real moartea tainică a omului vechi şi învierea celui nou în Hristos. Aici simbolul este şi purtător real de mister şi har. Cu acest sens este folosit cuvântul „simbol” de către Dionisie Areopagitul, în Teologia mistică pe care o numeşte teologie simbolică.
Începând cu Sfântul Ciprian şi Epistola ad magnum, în care simbolul este numit „mărturisirea, formula sau simbolul de credinţă” sub numele de „simbol apostolic”, simbolul este o formulă concentrată de credinţă mărturisită de creştini prin care ei se deosebesc de eretici şi păgâni. Acest sens al cuvântului „simbol” va deveni predominant în Biserica creştină iar în înţeles dogmatic are sens de rezumat concentrat al principalelor adevăruri de credinţă.

În limba latină „simbolon” a fost tradus prin „indicium” sau „signum” dar şi prin „colletio” şi „colatio”. Astfel:

Rufin în Comentariu la simbolul apostolic spune că simbolul se numeşte „indicium” sau „signum” prin care creştinii se deosebeau de evrei care urmărind anumite interese se dădeau drept creştini, predicând chiar pe Hristos fără să se conformeze însă integral tradiţiei apostolice, motiv pentru care „am stabilit acest semn (simbol apostolic - indicium) ca semn distinctiv şi mijloc de recunoaştere a celui care predică pe Hristos după tradiţia apostolică”.
Fericitul Augustin: „pentru aceea se numeşte simbol, întâi pentru că el conţine credinţa creştinilor şi pentru că cel care-l mărturiseşte este r5ecunoscut ca o garanţie de creştinism autentic”.

Sfântul Ambrozie compară simbolul credinţei cu jurământul militar: „Simbolul credinţei este un fel de jurământ al creştinilor faţă de Dumnezeu”.

Niceta de Remesiana în Comentar la simbolul apostolic este primul care traduce greşit cuvântul „simbol” prin „colatio” (contribuţie) în dorinţa lui de a găsi cu orice preţ în semnificaţia etimologică a cuvântului „simbol”, un argument în favoarea legendei sale că simbolul apostolic este de origine apostolică: „Apostolii, sub influenţa Duhului Sfânt s-au adunat şi fiecare a contribuit cu câte un articol la redactarea simbolului apostolic”. După el simbolul ar fi un indiciu dar şi o contribuţie a tuturor apostolilor la alcătuirea simbolului. Traducerea greşită a cuvântului „simbol” prin „colatio” (contribuţie) este o confuzie între simbolism şi simboli care într-adevăr înseamnă contribuţie. S-a confundat şi „colatio” (contribuţie) cu „collecto” (colecţie).
Pentru a sprijini această accepţie din urmă a simbolului, s-a spus că apostolii au rezumat în simbol întreg conţinutul VT şi NT. Astfel:

Sfântul Casian spune lui Nestorie: „Simbolul credinţei după cum ştii, are înţelesul de culegere prescurtată, căci în greacă se spune simbolon, ceea ce în latină este colatio, şi se zice colatio pentru că credinţa întregii credinţe catolicea fost concentrată într-un singur rezumat de către Apostolii Domnului. Tot ceea ce este răspândit într-un câmp imens în cărţile Domnului, este strâns în simbolul credinţei, într-un rezumat desăvârşit. Simbolul este aşadar cuvântul prescurtat pe care l-a făcut Domnul, rezumând în puţine cuvinte credinţa celor două Testamente şi concentrând în el pe scurt înţelesul Scripturilor. Astfel simbolul se prezintă ca un rezumat, prescurtare comodă, cu putere de lege şi venind în ajutor celor mai simpli, ca să poată cuprinde ceea ce memoria poate păstra mai uşor.” (Despre întruparea cuvântului, PSB, p. 836).
1. În veacul XIV, învăţatul Gerson (†1429) treduce „simbol” prin „colectio” în înţelesul său adevărat, considerând simbolul apostolic un mic rezumat al principiilor de credinţă, iar acest sens s-a păstrat până astăzi. 

Multă vreme, numele de simbol l-a păstrat numai simbolul apostolic. După Alexandru de Heles (†1230) „trei sunt însă simbolurile de credinţă: simbolul zis apostolic, simbolul niceo-constantinopolitan şi simbolul zis atanasian.”. Astăzi toate trei sunt ţinute în cinstire în toate confesiunile creştine ca unele ce rezumă pe scurt credinţa mântuitoare, deşi din punct de vedere ortodox, numai simbolul niceo-constantinopolitan se bucură de autenticitate, dar reproduc totuşi credinţa Bisericii vechi.
2. După schisma cea mare şi mai ale după reformă, întrucât simbolurile amintite prezintă conţinutul lor într-o formă extrem de condensată şi care este înţeles în chip diferit de cele trei confesiuni creştine, foarte devreme s-a simţit nevoia unor cărţi care să explice mai pe larg articolele de credinţă foarte concentrate ale simbolurilor, în sensul fiecărei confesiuni. Aşa apar din sec. XI şi mai ales în sec XIV o serie de mărturisiri de credinţă cum sunt Confessio Augustana, Confessio Helvetica, Mărturisirea ortodoxă a lui Petru Movilă (1642), numite şi cărţi simbolice, ca expuneri oficiale dezvoltate a învăţăturii de credinţă, cu privire la ce învaţă şi cum înţelege o anumită confesiune învăţăturile de credinţă cuprinse pe scurt în simbolul niceo-constantinopolitan. Necesitate şi importanţa acestor învăţături de credinţă este nu numai una istorică ci şi una dogmatică-simbolică pentru că ele sunt nişte călăuze care ne ajută să înţelegem şi să precizăm mai bine poziţia ortodoxă faţă de învăţătura unei alte confesiuni.
3. Teologia simbolică (TS) este expunerea comparată a învăţăturii ortodoxe în raport cu celelalte confesiuni şi care prezintă învăţătura de credinţă cuprinsă în simbolul niceo-constantinopolitan  aşa cum sunt înţelese şi explicate de fiecare confesiune în mărturisirile de credinţă. TS face această comparaţie în mod sistematic şi integral în raport cu învăţătura autentică a Mântuitorului Hristos, cuprinsă în Sfânta Scriptură şi Sfânta Tradiţie.
Simbolul de credinţă expune deci pe scurt, adevărurile de credinţă fundamentale iar aşa-zisele cărţi simbolice prezintă aceste adevăruri de credinţă, în esenţa lor, pe specificul fiecărei confesiuni, iar TS prezintă cele trei confesiuni în specificul lor doctrinar.

Deşi după unii teologi TS va expune teologia diferitelor confesiuni având ca obiect studiul simbolurilor de credinţă şi aşa-zisele cărţi simbolice, care nu trebuie supralicitate, dar nici ignorate, totuşi TS ortodoxă nu se va opri niciodată numai la aşa-zisele cărţi simbolice pentru că va face comparaţia interconfesională referindu-se permanent la Sfânta Scriptură şi Sfânta Tradiţie, şi anume din două motive:
a. Cărţile simbolice nu sunt izvoare ale revelaţiei dumnezeieşti şi prin aceasta nici izvoare ale teologiei, ci doar călăuze pentru a înţelege mai bine celelalte confesiuni.

b. TS trebuie să compare învăţăturile unei confesiuni cu învăţătura creştină cuprinse în Sfânta Scriptură şi Sfânta Tradiţie, acestea fiind adevăratul criteriu al ortodoxiei şi al autenticităţii unei învăţături de credinţă creştină

4. Mai nou, s-a abandonat numirea de Teologie sistematică, ea fiind numită de unii cercetători occidentali, teologie confesională comparată sau teologia comparată a confesiunilor, numai că această denumire este prea generală şi încearcă să prezinte toată teologia şi viaţa confesiunilor şi nici nu este lipsită de o anumită ambiguitate.
La protestanţi TS a fost numită ştiinţa confesiunilor sau ştiinţa Bisericilor din prezent. Între autorii unor astfel de tratate amintim pe Kattenbusch, Loofs, Müler, Heyer, Ervin Fhlbbusch. Numirea de ştiinţă a confesiunilor o întâlnim şi la catolicul Cinrad Allderinssen (1930) şi chiar la un ortodox român, Ioan Mihălcescu, care identifică TS cu ştiinţa confesiunilor. (Teologia simbolică, Bucureşti-Paris, 1932). Motivele pentru care teologii protestanţi citaţi socotesc că este mai potrivită noţiunea de ştiinţa confesiunilor sunt următoarele:
a. Simbolurile şi cărţile simbolice nu cuprind întreaga învăţătură de credinţă a confesiunilor.

b. Mărturisirile de credinţă tradiţionale nu-şi păstrează pentru totdeauna aceeaşi valoare. De exemplu la protestanţi cărţile simbolice nu mai sunt în aceeaşi măsură îndrumătoare ale vieţii creştine ca în trecut. Unele biserici luterane mai tinere nu acceptă nici măcar Confessio Augustana care, este totuşi mărturisirea luterană fundamentală.
c. Întrucât religia nu este numai doctrină, ci şi cult şi morală, teologia confesiunilor nu se va limita să compare numai învăţătura de credinţă ci şi formele de cult, normele de drept bisericesc, spiritualitatea. Aşadar ştiinţa confesiunilor va prezenta confesiunile în ansamblul lor.
Argumentele protestante, nu au însă argumente convingătoare şi sunt insuficiente pentru a justifica numirea de teologie simbolică în general. Motivele invocate de protestanţi în favoarea ştiinţei confesiunilor încearcă pe căi ocolite să facă adoptat un punct de vedere protestant în cercetarea interconfesională, adică de a trece pe planul secund deosebirile doctrinare şi de a le relativiza.

Cu privire la cele trei obiecţii împotriva TS, observăm:
· Chiar dacă nu toată învăţătura de credinţă se cuprinde în cărţile simbolice iniţiale, totuşi puţin a rămas în afară, şi nu acest puţin ar putea să schimbe particularitatea doctrinară şi configuraţia specifică a unei confesiuni, ca şi caracterul de studiu eminamente doctrinar şi comparativ al TS.

· Dacă în protestantism cărţile simbolice nu-şi păstrează valoarea doctrinară în timp, acest fapt nu se petrece decât la unii protestanţi şi nu la ortodocşi; ba chiar şi la protestanţi, oricât nu s-ar contrazice între ei, stau în general pe principiile protestante fundamentale, fixate în cărţile lor simbolice originale.
· Dacă o religie nu este numai doctrinară, ea este totuşi credinţă şi viaţă sau credinţă tradusă în viaţa liturgică, morală, socială, iar ceea ce determină caracterul specific al unei confesiuni sunt tocmai doctrina sau adevărurile de credinţă acceptate ca dogme şi în legătură cu cestea apar caracteristicile care definesc individualitatea unei confesiuni. A nu-i da atenţia cuvenită unei doctrine înseamnă a-i minimaliza valoarea şi importanţa decisivă în viaţa religioasă, bisericească, care nu este altceva decât concretizarea credinţei. Cultul nu este altceva decât o dogmatică doxologică
De aceea, TS se ocupă în mod special cu învăţătura de credinţă a unei confesiuni, iar de celelalte caracteristici numai în măsura în care acestea exprimă învăţăturile dogmatice sau se întemeiază pe acestea. De aceea, în centru dialogurilor ecumenice, actuale pentru refacerea unităţii creştine, stau în primul rând problemele dogmatice controversate, la care se reduc în ultimă instanţă deosebirile interconfesionale.

Numirea de ştiinţă a confesiunilor preferată de protestanţi în locul celei de teologie simbolică mai exprimă şi încercarea acestora de a introduce în Teologia Simbolică Creştină (TSC) o atitudine neutrală sau de minimalizare şi relativizare a învăţăturilor dogmatice şi a chestiunilor dogmatice controversate, lucru potrivit unei discipline teologice, pentru că întreaga teologie este o mărturisire de credinţă iar TSC nu poate face excepţie. Chiar dacă unii protestanţi nu acordă o valoare prea mare dogmelor, nici ei nu pot fi neutri din punct de vedere dogmatic, pentru că şi ei au o credinţă şi vorbesc în numele confesiunii lor. Neutru este doar acela pentru care dogmele nu au nici o valoare, dar acela nu mai este creştin şi nici acela nu este de fapt neutru întrucât dacă nu este pentru, este împotriva adevărului creştin

Nu există neutralitate din punct de vedere teologic şi moral. Când zici că te abţii şi nu iei atitudine, iei totuşi una: aceea de a nu lua nici una (una negativă; o uşă este ori deschisă, ori închisă iar dacă este întredeschisă, înseamnă că este deschisă).
Iată tot atâtea motive pentru care teologii ortodocşi ţin mult la numirea de teologie simbolică şi la caracterul eminamente dogmatic, pentru că principalele deosebiri interconfesionale sunt de fapt de ordin dogmatic.

8. Poziţia Teologiei dogmatice, în raport cu celelalte discipline teologice

1. Poziţia teologiei dogmatice faţă de disciplinele teologice în general.
Toată teologia în esenţa ei este mărturisitoare a credinţei şi învăţăturii Bisericii, despre Dumnezeu în Treime şi lucrările Sale, chiar dacă în concret fiecare disciplină şi fiecare teolog cercetează şi expune doar un domeniu al teologiei.

În ansamblul disciplinelor teologice, Teologia dogmatică ocupă locul central, pentru că este o expunere integrală şi sistematică a adevărurilor de credinţă descoperite, necesare mântuirii şi de care trebuie să ţină seama toate studiile teologice şi orice teolog, pentru simplu motiv că nici o disciplină teologică nu poate fi neutră sau independentă faţă de învăţăturile dogmatice descoperite de Dumnezeu, formulate de Biserică şi expuse în Teologia dogmatică (TD). Nici o disciplină nu poate face abstracţie de conţinutul credinţei ortodoxe şi de cadrul doctrinar expus în TD, dacă vrea să fie teologie ortodoxă.

TD prezintă conţinutul teologiei ortodoxe în ansamblu şi cadrul doctrinar care orientează orice disciplină şi toate discuţiile teologice rămân fiinţial dependente de conţinutul credinţei ortodoxe şi de cadrul dogmatic expus în TD. Orice doctrină teologică ce face abstracţie de conţinutul teologiei ortodoxe expus de TD, este orice numai teologie nu.
2. Poziţia teologiei dogmatice faţă de disciplinele sistematice, biblice, istorice şi practice în special.

TD fiind centrul disciplinelor teologice, coloana vertebrală a întregului sistem teologic, unele discipline au la rândul lor şi rol de ştiinţe auxiliare, cum sunt cele exegetice şi istorice, care pun la dispoziţie materialul revelat, pe care îl prelucrează şi sistematizează TD, iar alte discipline, sistematice şi practice sunt doar o aplicare şi concretizare a doctrinei Bisericii în diferite domenii.

a. Poziţia TD în cadrul disciplinelor sistematice
Disciplinele sistematice sunt: istoria dogmelor, teologia simbolică, sectologia, morala şi spiritualitatea ortodoxă, teologia fundamentală, misiologie şi ecumenism, istoria şi filosofia religiilor. Ele toate expun acelaşi conţinut dogmatic dar din perspective şi metode diferite:
· Istoria dogmelor, se ocupă cu etapele de formare a dogmelor şi cu expunerea lor sistematică.

· Teologia sectelor expune comparat adevărurile de credinţă asupră cărora există diferenţe interconfesionale.

· Sectologia, este tot un fel de teologie a sectelor, despre acele adevăruri de credinţă contestate de sectari şi neoprotestanţi.
· Morala şi spiritualitatea ortodoxă: spre deosebire de etica filosofică, îşi clădesc sistemul pe baze dogmatice. Ele au fost atât de aproape de TD încât până acum câteva secole au fost tratate împreună. Principiile morale şi spirituale ortodoxe sunt adevăruri de credinţă dogmatice, iar faptele bune sunt exteriorizări şi întrupări ale credinţei ortodoxe în viaţa creştină. Sunt viaţa morală în Hristos. Dacă totuşi astăzi ele sunt tratate ca distincte, aceasta este doar din motive metodologice şi ştiinţifice, pentru a le putea studia mai bine, dar o separaţie efectivă a lor nu este posibilă. Morala fără dogmă ar fi o ştiinţă abstractă, filosofică. Toate dogmele sunt adevăruri de credinţă revelate în vederea mântuirii şi împlinirii noastre în Hristos. Există o strânsă legătură între TD şi Teologia mistică (lucru arătat şi de teologul rus V. Losski).
· Teologia fundamentală şi apologetică: deşi par independente de TD prin metoda şi scopul lor, îşi împrumută obiectul lor tocmai de la TD, ele având ca scop doar fundamentarea şi apărarea principalelor patru adevăruri de credinţă:

· existenţa lui Dumnezeu;

· spiritualitatea şi nemurirea sufletului;

· fiinţa şi originea religiei;

· revelaţia divină.

Aceste adevăruri, teologia fundamentală le precizează şi expune în chip propriu, cu o metodă distinctă de TD. Teologia fundamentală este teologie pentru că şi ea se bazează pe adevărurile de credinţă mari, revelate, pe care le expune în amănunt şi sistematic TD, şi este fundamentală pentru că se ocupă numai cu adevărurile fundamentale de dogmatică, expune sistematic toate adevărurile de credinţă descoperite, fără să le fundamenteze raţional. Teologia fundamentală expune sistematic temeiurile fundamentale, arătând demnitatea lor de crezare şi pregătind astfel terenul pentru acceptarea celorlalte adevăruri de credinţă expuse sistematic de TD. Numai domeniul mai restrâns, metoda şi scopul teologiei fundamentale sunt de fapt altele, dar prin obiectul ei (cele patru adevăruri de credinţă revelate de la care porneşte) ea este teologie şi nu o disciplină filosofică.

Teologia fundamentală prin întreaga lucrare a sa de fundamentare şi apărare a adevărurilor de credinţă nu urmăreşte să transforme aceste adevăruri revelate în axiome filosofice logic necesare (aceasta ar fi o imposibilitate), ştiinţă pur umană ce urmăreşte doar demonstrarea credibilităţii acestor adevăruri de credinţă ca fiind supra raţionale, dar care răspund şi corespund năzuinţelor celor mai adânci ale spiritului uman.
· Istoria şi filosofia religiilor care s-ar părea că este o ştiinţă istorică pur descriptivă, nu este altceva decât expunere comparată a religiilor necreştine, din perspectiva teologiei dogmatice ortodoxe. Străduindu-se pentru o obiectivitate maximă a expunerii, nici istoricul ortodox al religiilor nu poate fi neutru din punct de vedere dogmatic, de aceea se încheie cu expunerea religiei creştine în elementele ei specifice (vezi Petru Rezuş, Teologia fundamentală, Caransebeş, 1942).
Ecumenismul, care urmăreşte refacerea unităţii creştine şi unirea Bisericilor, este mai ales o lucrare practică încercând să soluţioneze prin dialog divergenţele interconfesionale şi să realizeze unitatea dogmatică în credinţă, fără de care nu este cu putinţă concelebrare şi comuniune euharistică.

b. Poziţia TD în cadrul disciplinelor exegetici, biblice şi istorice
Istoria bisericească universală, patrologia şi literatura post-patristică, bizantinologia, au un rol de discipline auxiliare ale TD, oferindu-i conţinutul material al dogmelor, adevărurile de credinţă formulate în Sfânta Scriptură şi Sfânta Tradiţia formulate în Sinoadele Ecumenice de către Sfinţii Părinţi şi pe care le expune apoi TD.

TD oferă la rândul ei norma de credinţă şi cadrul doctrinar ortodox, de care trebuie să ţină seama toate disciplinele teologice în cercetările lor. TD nu se poate dispensa de cercetările în amănunt ale disciplinelor istorice. La rândul lor, toate rezultatele cercetărilor biblice şi istorice trebuie să fie în acord desăvârşit cu învăţătura Bisericii, altfel Biserica nu şi le însuşeşte, ele rămânând simple păreri istorice (teologumene).

c. Poziţia TD în cadrul disciplinelor practice
Nici una dintre disciplinele practice nu poate face abstracţie în cadrul dogmatic ortodox, pentru că ele în esenţă nu sunt altceva decât aplicarea şi concretizarea doctrinei ortodoxe în diferite domenii ale vieţii creştine şi bisericeşti. Astfel, principiile canonice ale Dreptului bisericesc după care se organizează Biserica la toate nivelele, ca instituţie dino-umană, sunt principii dogmatice.

Slujbele liturgice în esenţa lor sunt o dogmatică doxologică. Toate slujbele bisericeşti conţin poeziile şi predicile celebre ale Sfinţilor Părinţi ca Sf. Ioan Damaschin, Roman Melodul, Teodor Studitul, Efrem Sirul, Grigorie cel Mare, etc.
Prin toate slujbele bisericeşti se actualizează de fapt misterul mântuirii şi îndumnezeirii noastre, realizate de Hristos prin cele patru acte: Întruparea, Jertfa, Învierea şi Înălţarea (evenimente ce se petrec într-un prezent continuu şi care se actualizează şi trăiesc în cadrul fiecărei Sf. Liturghii).
Toate slujbele, cântările bisericeşti, Utrenie, Vecernie, Liturghie, tropare, condace, icoase, stihuri şi stihiri, catavasii, svetilne şi laude, pe lângă funcţia lor doxologică, au şi un conţinut dogmatic clar, accentuând un aspect sau altul al iconomiei mântuirii obiective sau subiective. De exemplu, Troparul Bunei Vestiri: „Astăzi este începutul mântuirii noastre şi arătarea tainei celei din veac: Fiul lui Dumnezeu, Fiu Fecioarei se face şi Gavriil harul bine-L vesteşte! Pentru aceasta, şi noi împreună cu dânsul, Născătoare-i de Dumnezeu să-i strigăm: Bucură-te cea plină de dar, Domnul este cu tine.” (glas 4), Troparul de la sfârşitul Utreniei de Duminică (pentru glasurile 1-4): „Astăzi mântuirea a toată lumea s-a făcut. Să cântăm Celui ce a înviat din mormânt şi Începătorului vieţii noastre, că stricând cu moartea pe moarte, biruinţă ne-a dăruit nouă şi mare milă.” (observăm că în acest tropar nu este amintită Crucea, iar accentul este pus pe înviere).
Liturgica tratează despre aceleaşi Sfinte Taine şi ierurgii sub aspectul săvârşirii lor cultice.

Omiletica şi Catehetica prezintă şi ele modalităţi concrete de propovăduire a învăţăturii ortodoxe ca şi cuvânt viu al lui Hristos către oameni. Predicatorul şi catehetul trebuie să fie nu numai un bun orator şi catehet, ci şi un desăvârşit dogmatist ortodox, pentru a putea predica credincioşilor învăţătura ortodoxă a Apostolilor şi a Bisericii ca un cuvânt viu al lui Hristos actualizat.

Având în vedere faptul că TD stă în centrul teologiei, a fost numită: Mama şi regina întregii teologii, ca un ce oferă conţinutul teologic specific şi cadrul doctrinar ortodox pentru toate disciplinele, fără de care ele ar fi orice, numai teologie nu. Importanţa deosebită a TD pentru teologie şi viaţa bisericească se vede din ponderea care i se acordă în cadrul studiilor teologice fundamental, precum şi în toate examenele teologice şi concursurile bisericeşti. Dacă este aşa, atunci nici una dintre disciplinele teologice, nu trebuie să i se substituie revendicând locul central, altfel s-ar produce mari distorsiuni.

Locul fiecărei discipline este dat de expunerea învăţăturii de credinţă, nu de dorinţa teologilor. Desigur, toate disciplinele teologice sunt importante pentru diviziunea muncii şi cercetarea ştiinţifică, dar locul fiecărei discipline este determinat nu de dorinţa sau ambiţia teologilor, ci de integrarea lor în învăţătura şi spiritualitatea ortodoxă a Bisericii, pe care o expune Teologia Dogmatică.
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9. Metoda şi sarcinile Teologiei Dogmatice
1. Importanţa metodei în general
Metoda - ((((((( - înseamnă cale, drum de urmat împreună (ucenic şi dascăl), pe aflarea şi expunerea adevărului. Metoda înseamnă studiu organizat în abordarea unei probleme sau ştiinţe. În ştiinţă, prin metodă se înţelege procedeele raţionale ale oamenilor de ştiinţă pentru cercetarea (cunoaşterea) realităţii şi expunerea rezultatelor acestor cercetări, tehnica de a cerceta realitatea şi de a prezenta şi sistematiza rezultatele.
În domeniul cunoaşterii umane avem două metode:

· metoda de aflare a adevărului prin investigarea realităţii
· metoda de expunere a cunoştinţelor dobândite şi a rezultatelor cercetărilor

Aristotel a arătat că metoda este mai mult decât un procedeu de abordare a unei probleme, ea fiind drumul drept – deci cel mai scurt – care duce pe cercetător la adevăr, de unde şi importanţa ei deosebită.

În ştiinţă, spiritul uman fără o bună metodă de lucru este neputincios, ineficient şi chiar păgubitor, căzând în improvizaţii şi diletantism. Nu se poate aborda un domeniu după cum te taie capul. Din cauză că unii studenţi şi doctoranzi nu stăpânesc bine metoda de lucru a disciplinei lor, rezultatele muncii lor sunt fără valoare ştiinţifică.

Metoda este aspectul teoretic cel mai important într-o ştiinţă, indicând calea în cunoaşterea ştiinţifică a adevărului. Astfel s-a creat încă de timpuriu o ştiinţă despre metoda numită Metodologie, ca partea a doua a Logicii formale şi în care sunt analizate metode de investigare şi de cercetare ştiinţifică (experimentală, analitică, speculativă, deductivă, inductivă), precum şi de sistematizare a rezultatelor investigaţiei şi cercetărilor. Metodologia se mai ocupă şi de împărţirea ştiinţelor şi calităţile care caracterizează spiritul ştiinţific, precum şi calităţile morale, intelectuale şi spirituale a omului de ştiinţă.
Metoda unei ştiinţe nu poate fi stabilită aprioric, ci este determinată de obiectul, şi domeniul de cercetare. Altă metodă au ştiinţele spiritului, alta ştiinţele naturii, alta este metoda Filosofiei, alta metoda Teologiei. Prin pretenţia de a fi o ştiinţă a spiritului, Teologia, respectiv Teologia Dogmatică, ca şi cunoaştere şi expunere sistematică a dogmelor, are o metodă adecvată scopului urmărit.

2. Metoda Teologiei Dogmatice în special
Dat fiind că în fiinţa ei Teologia în general şi Teologia Dogmatică în special este cuvânt şi învăţătură despre Dumnezeu, precum şi mod de cunoaştere în duh a lui Dumnezeu, că Teologia este neseparată de spiritualitatea şi viaţa duhovnicească a credincioşilor, că Teologia la Sf. Părinţi este virtutea vieţii spirituale ca şi cunoaştere a lui Dumnezeu, şi în consecinţă Teologia Dogmatică expune dogmele nu ca pe nişte adevăruri abstracte, ci ca pe nişte adevăruri esenţiale, ca schiţe ale planului de mântuire şi îndumnezeire în Hristos, (ca) toate dogmele, Îl au în viziune pe Dumnezeu în Treime.  Metoda Teologiei Dogmatice, ca ştiinţă şi cunoaştere a lui Dumnezeu, se distinge de celelalte ştiinţe, metoda ei fiind determinată de obiectul şi scopul ei, expunerea sistematică a dogmelor care privesc în esenţă planul de mântuire şi îndumnezeire în Hristos şi unirea noastră cu Dumnezeu în Treime.

Metoda Teologiei Dogmatice este deci neseparată de cerinţele formale ale ştiinţei, de expunerea sistematică, organică a dogmelor într-un sistem, dar şi de obiectul ei (Dumnezeu în Treime), de viaţa spirituală şi mistică, pentru că toate dogmele – ca adevăruri revelate – au în centrul lor pe Dumnezeu în Treime şi iconomia mântuirii şi îndumnezeirii noastre în Hristos.


Chiar dacă teologul ortodox poate vorbi frumos despre Dumnezeu din citite şi auzite, el nu va putea vorbi credibil dacă nu cunoaşte prin experienţă directă, prezenţa şi lucrarea mântuitoare a lui Hristos în noi.


Teologul este acela care este bine informat, care cunoaşte bine Sfânta Scriptură, Sf. Părinţi, dar şi cel care este învăţat de Dumnezeu ca să poată să vorbească despre Dumnezeu. El este autodidact dar şi teodidact.


Comentând un text din Atenagora care spunea că „trebuie să fim învăţaţi de către Dumnezeu, pentru a putea vorbi despre Dumnezeu”, teologul catolic George Koepgnen spune că în aceste cuvinte este exprimată adevărata metoda a Teologiei, adică a fi învăţat de Dumnezeu despre Dumnezeu (Gnosis, pag. 53).

Teologia este şi efortul uriaş al omului în cercetarea şi sistematizarea dogmelor, dar şi iluminarea de către Dumnezeu. Teologul este cel care caută să cuprindă, să înţeleagă, dar şi cel care este cuprins şi pătruns de Dumnezeu (Duhul Sfânt), pentru că numai prin El descoperim bogăţia cunoştinţei lui Dumnezeu, a gândirii la cele înalte, a înţelegerii, „şi întru Dânsul, Cuvântul descoperă dogmele Părinţilor” (Antifon 3, glas 4).


Prin Sfântul Duh teologul vede dincolo de învelişul cuvintelor Scripturii bogăţia Tainelor Dumnezeieşti, pe care cuvintele Scripturii le indică, dar şi acoperă. Tot prin Sfântul Duh, teologul contemplă, vede bogăţia Tainelor, raţiunea şi tainele tuturor lucrurilor, aşa cum sunt ele în gândul lui Dumnezeu şi tot prin El descoperă sensurile infinite şi inepuizabile ale dogmelor.

Desigur, orice ştiinţă implică anumite daruri intelectuale şi spirituale deosebite, o anumită etică a inteligenţei, un anumit stil de viaţă diferit de al celorlalţi oameni, spre a-l feri pe cercetător de propriile capcane şi piedici, dar nici una dintre ştiinţe nu cere în metoda ei curăţenia şi sfinţenia vieţii şi renunţarea la multe, cum face Teologia, tocmai datorită sfinţeniei obiectului ei care este Dumnezeu (de Care nu te poţi apropia decât desculţ ca şi Moise).

Ca ştiinţă, învăţătură şi discurs elaborat despre Dumnezeu pe baza Revelaţiei, ca expunere sistematică a învăţăturii despre Dumnezeu – pentru că dogmele sunt tocmai temeiurile doctrinare ale spiritualităţii creştine – Teologia Dogmatică va cerceta şi expune dogmele, ţinând cont de cerinţele formale ale ştiinţei dar şi de scopul soteriologic al dogmelor bisericeşti. Astfel, metoda TD este în primul rând o metodă pozitivă de cercetare şi expunere ştiinţifică a materialului. Este o metodă pozitivă pentru că urmăreşte să expună învăţătura creştină aşa cum s-a descoperit de către Hristos şi cum s-a formulat şi s-a trăit de către pleroma Bisericii în scopul mântuirii credincioşilor, şi este ştiinţifică pentru că ţine seama de cerinţele formale ale ştiinţei,urmărind în cercetarea şi expunerea ei cinci obiective
a. Expunerea sistematică a dogmelor în înlănţuirea lor internă, ca membre ale unui tot organic străbătut de un principiu sau o idee generală şi în care locul fiecărei dogme este determinat de raportul ei cu ideea generală centrală şi cu celelalte dogme cu care stă în legătură.
b. Clasificarea noţiunilor sau a complexului de noţiuni din care sunt constituite de regulă dogmele. Nu este vorba numai de analiza semantică a dogmelor, ci şi de analiza formelor dogmatice în elementele lor componente şi aflarea dogmelor speciale din fiecare dogmă – pentru că o dogmă generală cuprinde în sine de regulă alte dogme speciale (de exemplu, fiecare articol al Simbolului de Credinţă este o dogmă generală cuprinzând la rândul ei alte dogme speciale).
c. Confirmarea istorică a dogmelor prin atestarea lor în cele două izvoare ale Revelaţiei (SS şi ST) şi prin care confirmare se face dovada: temeiul obiectiv revelat al dogmelor şi al unităţii şi identităţii de-a lungul veacurilor  a învăţăturilor dogmatice ale Bisericii Ortodoxe. În acest punct dogma este prezentată ca una care îţi are izvorul în Revelaţia dumnezeiască şi a fost învăţată totdeauna de Biserică chiar dacă formularea ei oficială s-a făcut pe parcurs, într-un sinod.
d. Apărarea şi justificarea „negativă” a dogmelor faţă de atacurile ereticilor, arătându-se netemeinicia acestora din urmă şi apărarea şi justificarea a celor dintâi. Fireşte că TD îşi va expune pozitiv şi principal materia ei şi nu se va angaja în combaterea amănunţită a obiecţiilor ereziei şi necredinţei, aceasta fiind obiectul altor discipline teologice: Polemica, Simbolica şi Apologetica. Dacă totuşi dogmatistul va apăra dogmele de atacul ereziei, şi necredinţei, va face acest lucru mai mult negativ, numai acolo unde este neapărat nevoie şi numai în măsura în care se clarifică şi se precizează mai bine adevărul dogmatic, cunoscându-se de regulă că formularea dogmelor Bisericii a fost determinată de necesitatea de a lua poziţie faţă de învăţăturile eretice.

e. Datorită inseparabilităţii între Teologia Dogmatică ca discurs elaborat şi Teologia Dogmatică ca mod de cunoaştere a lui Dumnezeu şi viaţă duhovnicească, TD va explica şi aprofunda conţinutul infinit de bogat al dogmelor, respectiv va explica planul de mântuire şi îndumnezeire a lumii în Hristos, deci cu raportare la viaţa spirituală şi cu scopul soteriologic şi cu situaţia concretă a credincioşilor şi a Bisericilor a credincioşilor ţi a Bisericilor pentru că Teologia este o funcţie şi o slujire a Bisericii.

Deşi TD nu caută să justifice pozitiv, adică logic necesar, dogmele ca axiome matematice, ci a căutat să le justifice negativ, apărându-le de erezii, totuşi TD nu expune dogmele ca pe nişte adevăruri abstracte ci ca nişte adevăruri dumnezeieşti, care deşi paradoxal sunt supra-raţionale în fiinţa lor, ele sunt adevăruri existenţiale descoperite de Dumnezeu în vederea mântuirii şi îndumnezeirii noastre. Dogmele nu sunt altceva decât schiţa planului de mântuire şi îndumnezeire a omului. Deci TD va expune conţinutul dogmelor nu numai în dimensiunea lor soteriologică ci şi profetic-eshatologică, duhovnicească, unele care răspund şi corespund năzuinţelor celor mai adânci ale fiinţei umane, deci ca răspuns la întrebările fundamentale ale lumii, devansând chiar actualitatea.
Este adevărat că acest scop din urmă nu constituie propriu-zis obiectul special al TD, ci şi al Teologiei fundamentale, Apologetica, Teologia morală şi Spiritualitatea ortodoxă, care împreună ar forma după unii teologi, între care şi Paul Tillich, Teologia sistematică, pe care acest teolog a şi elaborat-o şi publicat-o în trei volume între 1951 – 1963. Această Teologie sistematică are ca obiect tocmai expunerea cuvântului lui Dumnezeu şi a învăţăturii creştine ca răspuns la problemele majore a omului contemporan şi care foloseşte în acest scop metoda corelării, în sensul că Revelaţia Divină sau Cuvântul lui Dumnezeu, este răspunsul lui Dumnezeu la întrebările omului.
Filosofia şi gândirea umană pun întrebările esenţiale şi le elaborează dar Revelaţia Dumnezeiască este răspunsul la acestea. Teologia sistematică prezintă sistematic acest răspuns a lui Dumnezeu la întrebările omului de azi.

3. Sarcinile Teologiei Dogmatice în general

În sensul în care se înţelege şi se predă azi Teologia în cadrul Universităţii, ca expunere sistematică a învăţăturilor despre Dumnezeu, folosind metode ştiinţifice de cercetare şi expunere, fără discuţie că în acest sens TD şi Teologia în general nu se poate confunda nici cu cuvântul Scripturii, nici cu cuvântul lui Dumnezeu şi nici cu credinţa în învăţătura Bisericii, pentru că în Sfânta Scriptură Cuvântul viu al lui Dumnezeu este învăluit şi acoperit în cuvinte omeneşti care îl arată, dar îl şi ascunde parcă pe Hristos, iar credinţa este răspunsul nostru personal la Cuvântul lui Dumnezeu, iar dogma este formularea concisă a mărturisirii de credinţă a Bisericii, pentru a feri adevărul revelat de răstălmăciri şi pe credincioşi de rătăciri, iar TD este explicarea conţinutului infinit de bogat al cuvintelor lui Dumnezeu, al dogmelor, al slujbelor cu referire la viaţa duhovnicească şi nevoile actuale ale omului. 
După părintele Stăniloae, Teologia Dogmatică ca slujire bisericească are ca scop explicarea şi aprofundarea necontenită a conţinutului infinit al dogmelor sau a planului de mântuire şi îndumnezeire a omului, în lumea contemporană, care Teologie Dogmatică poate şi trebuie să îndeplinească această slujire bisericească, numai dacă ea este ca şi Biserica:

· apostolică, tradiţională, ancorată ferm în Tradiţia apostolică
· contemporană cu fiecare epocă
· profetic-eshatologică (D. Stăniloae, Teologia Dogmatică Ortodoxă, vol. I, p. 107), schiţând paşii viitori ai omenirii prin descoperirea comorilor ascunse în Hristos în Care noi avem deja realizată eshatologia. 
Pentru aceasta Teologia Dogmatică are o întreită orientare – trecut, prezent, viitor – şi manifestă o întreită fidelitate şi responsabilitate:
· faţă de Tradiţia apostolică
· faţă de generaţia actuală de credincioşi
· faţă de viitorul eshatologic al lumii, îndrumându-i spre desăvârşirea împlinirilor în împărăţia lui Dumnezeu.
Neîmplinirea uneia din aceste responsabilităţi dă naştere unei Teologii unilaterale, ineficiente, chiar dăunătoare Bisericii. O teologie neancorată în Tradiţie apostolică nu este numai lipsită de baza revelată dar şi păgubitoare, exact ca şi o teologie fixată numai pe formulele trecutului, ca şi o teologie alipită exclusiv pe prezent şi care nu este orientată spre viitorul eshatologic.

Având în vedere că TD este legată vrând-nevrând de conceptele şi formulele unei anumite perioade, fixarea în anumite concepte care şi-au pierdut valabilitatea odată cu trecerea perioadei respective, fac din formulele acelei teologii piese moarte, străine pentru viaţa credincioşilor din perioadele următoare.


Aceste formulări nu numai că îşi pierd valabilitatea, dar nu sunt nici asimilate în învăţătura bisericească permanent valabilă, pentru că Biserica nu asimilează tot ce se scrie în teologie ca învăţătură bisericească permanentă, ci numai ce este o dezvoltare organică a Tradiţiei apostolice şi îşi păstrează prin aceasta o relevanţă pentru orice timp (Ibidem, p. 103 - 105).


Orice fixare unilaterală a Teologiei numai pentru trecut, prezent sau viitor, este la fel de unilaterală şi poate fi evitată numai prin îndeplinirea simultană a întreitei funcţiuni şi slujiri a Teologiei. Întrucât la noi nu se predă Metodologia cercetării ştiinţifice, deşi este o parte a Logicii care se preda în trecut în Liceu, a se citi deci Logica lui Petrovici.
4. Metoda Teologiei scolastice
Spre deosebire de Teologia Dogmatică Ortodoxă, fidelă spiritului şi metodei teologice a Sf. Părinţi (care n-a separat niciodată TD de spiritualitate), Teologia apuseană a înţeles Teologia exclusiva ca discurs uman elaborat ştiinţific, deci ca ştiinţă şi expunere sistematică a dogmelor cu totul detaşată de cunoaşterea mistică a lui Dumnezeu şi a Tainelor Dumnezeieşti.


Propoziţiile dogmatice sunt supuse unor analize şi împărţiri amănunţite în probleme, teoreme, corolare, prezentate printr-o înlănţuire logică co-silogistică, încât întreaga TD devine o disciplină mare-geometrico demonstrată** adică demonstrată după metoda geometriei, deducându-se o teoremă din alta.


În general metoda scolastică are tendinţa de a prezenta adevărul de credinţă ca un corolar sau consecinţă a unor demonstraţii silogistice raţionale. Cu timpul s-a ajuns, aplicând legile raţionalismului logic, să nu se mai întemeieze Teologia pe credinţă şi Revelaţie, ci totul să fie nişte deducţii raţionale, din speculaţii raţionale, Teologia devenind astfel o Teologie deductivă.

În dorinţa de a împăca cu orice preţ Teologia cu Filosofia, scolastica va face ca întreg conţinutul credinţei să fie înfăţişat printr-o serie de raţionamente şi deducţii logice, prin nişte principii revelate, care să se impună printr-o prezenţă logică, adică să prefacă TD într-o demonstraţie silogistică-logică, ceea ce ar merge până la un punct, întrucât dogmele sunt expresiile logice ale unui adevăr revelat, supralogic, care în sine nu este nici raţional nici iraţional; dar a căuta să dovedeşti dogmele ca fiind logic necesare (ca axiomele geometrice) este o greşeală şi o imposibilitate pentru că adevărurile dogmatice în fiinţa lor sunt şi rămân adevăruri revelate supra-raţionale, care nu pot fi transformate niciodată în enunţuri axiomatice logic necesare, întrucât acestea al desfiinţa credinţa şi Revelaţia Dumnezeiască.

Pe lângă anumite merite incontestabile pe care le-a adus scolastica medievală în teoria logicii, logica formală şi metodologie, ca şi în interpretarea sloganului lui Aristotel (a se vedea Anton Dumitru, Istoria logicii, Bucureşti, 1975), cu timpul metoda scolastică a degenerat în sofisme şi într-un raţionalism unilateral, îndepărtându-se de viaţa spirituală creştină şi de credinţa vie, existenţială. De pericolul raţionalismului, nu scapă de altfel întreaga TD apuseană. Întrucât prin pierderea legăturii ei cu Tradiţia patristică răsăriteană şi cu mediul de teologhisire al Sf. Părinţi, în Apus s-a separat Teologia de spiritualitate, şi s-a înţeles Teologia exclusiv ca o discuţie academică, ştiinţă şi discurs uman, teologul fiind de fapt nu numai subiectul gramatical dar şi subiectul logic al Teologiei. Astfel teologul nu mai este teodidact şi autodidact.

În ultima vreme există în Apus o serie de încercări remarcabile de reconsiderare a fiinţei Teologiei şi a metodei ei, prin apropierea de Tradiţia şi logica patristică răsăriteană, cum am văzut la George  Koepgen şi la alţi teologi, atât în catolicism cât şi în protestantism (Luther Felymi, Introducere în teologia răsăriteană). Toate acestea prezintă un început promiţător care se cere continuat şi generalizat în Apus, dar trebuie să fie cunoscut şi apreciat şi de răsăriteni.

5. Metoda Teologiei Simbolice
Strâns legată de TD, Teologia Simbolică are şi ea toate caracteristicile generale ale Teologiei, dar ca ştiinţă şi studiu teologic sistematic se distinge de TD prin domeniul, metoda şi scopul propriu, TS fiind expunerea comparată a adevărurilor de credinţă aşa cum sunt ele înţelese de fiecare confesiune creştină cu scopul cunoaşterii mai bine a învăţăturii ortodoxe şi apărării ei în faţa obiecţiilor eterodoxe.
Există două moduri în care se poate face comparaţia dogmatică interconfesională: în totalitatea adevărurilor de credinţă, şi în anumite puncte de credinţă asupra cărora există divergenţe. Corespunzător acestor două moduri de comparaţie se distinge o metodă simbolică sistematică şi una comparativă.

a. Metoda simbolică sistematică

Se numeşte astfel nu pentru că expune sistematic adevărurile dogmatice deosebitoare, ci pentru că se compară toate adevărurile dogmatice ale unei confesiuni în ansamblul lor, sau întreaga învăţătură dogmatică a unei confesiuni.


Prin această metodă se prezintă trei sisteme dogmatice succesive, înfăţişând pe rând sistemul dogmatic ortodox, catolic şi protestant în ansamblul lor. Drept consecinţă, apar trei dogmatici, arătând la fiecare punctele de deosebire confesională.

Practic Teologia Simbolică, care expune materia ei după metoda sistematică, se înfăţişează ca trei sisteme dogmatice succesive, sau ca trei dogmatici succesive: ortodoxă, catolică şi protestantă, arătându-se la fiecare punct şi deosebirile. Această metodă este urmată la noi de Irineu Mihălcescu în Simbolica dar mai nou s-a încetăţenit între teologii ortodocşi opinia că metoda simbolică sistematică nu este ce mai buna metodă pentru că:

· Prin această metodă nu facem decât să înfăţişăm în rezumat succesiv trei dogmatici, ceea ce îngreunează enorm comparaţia şi evidenţierea deosebirilor cu adevărat fundamentale.
· Se pierde mult timp repetându-se în chip inutil o serie de învăţături, fiindcă nu în toate punctele sunt deosebiri, existând şi multe puncte comune. Există teologi catolici şi protestanţi pe poziţii foarte avansate, care ştiu, cunosc, foarte bine Teologia răsăriteană.
· În cursul expunerii eşti silit să faci în fiecare punct de credinţă raportare la cel al celorlalte confesiuni, ceea ce îngreunează enorm comparaţia.

Singurul avantaj al metodei simbolice sistematice este că ne oferă o imagine unitară (de ansamblu) al întregii învăţături doctrinare a fiecărei confesiuni, dar în acest fel nu avem decât trei dogmatici succesive: ortodoxă, catolică, protestantă.
b. Metoda simbolică comparativă
Expune învăţătura dogmatică ortodoxă punct cu punct şi numai unde este cazul prezintă deosebirile faţă de învăţătura celorlalte confesiuni. Avantajul metodei comparative faţă de metoda simbolică este că evită repetiţiile inutile şi se câştigă în precizarea şi determinarea mai clară a punctelor deosebitoare cu adevărat esenţiale.
Metoda simbolică comparativă este urmată la ortodocşi de Hristu Andrutzos în Simbolica (Craiova 1955, tradusă de Iustin Moisescu), Ioan Karmiris, Ioan (???), Vladimir Lossky, Ioan Romanides, Nicolae Hatzucas, iar la noi Dumitru Stăniloae în Teologia Dogmatică Ortodoxă.

De asemenea în programa analitică actuală a cursului de Teologie Dogmatică, comparaţia se face după metoda simbolică comparativă.

10. Împărţirea Teologiei Dogmatice
Spre deosebire de expunerea simplă, catehetică, TD ca ştiinţă bisericească, expune sistematic dogmele potrivit principiilor şi cerinţelor formale ale ştiinţei, adică închegate într-un sistem unitar străbătut de un principiu sau o idee centrală, în jurul căreia se orânduiesc toate elementele, ca părţi componente ale unui întreg organic.
Fără a supralicita importanţa expunerii sistematice a dogmelor într-un sistem, întrucât prin aceasta nu se urmăreşte sistematizarea sau raţionalizarea dogmelor ci doar expunerea lor unitară, organică, din considerente pur metodologice care contribuie la mai buna însuşire. Problema care s-a pus pentru dogmatişti în ce priveşte expunerea şi împărţirea TD a fost şi este aceea a modului de sistematizare şi împărţire a materiei TD Ortodoxe sau a ideii centrale adoptate, în jurul căreia gravitează sau se orânduiesc toate dogmele. Cu alte cuvinte, este problema sistemului dogmatic adoptat, care poate fi: teocentric, hristocentric, soteriocentric, eclesiocentric sau combinat, după cum stă în centrul sistemului dogmatic ideea de Dumnezeu, Hristos, mântuire, Biserică, etc.
De regulă, toate sistemele dogmatice ortodoxe sunt teocentrice, având în centrul lor pe Dumnezeu în Treime şi toate dogmele şi toate dogmele sau adevărurile de credinţă vorbesc despre misterul sau taina lui Dumnezeu, Unul în Treime, şi a iconomiei Sale în calitate de Creator, Proniator şi Mântuitor, Sfinţitor şi Judecător, idee care constituie de fapt conţinutul tuturor dogmelor creştine.
Toate sistemele dogmatice sunt teocentrice dat accentele diferă. S-au făcut încercări de expunere şi împărţire a materiei dogmatice, dar nu diferă însă între ele în ceea ce priveşte conţinutul învăţăturii de credinţă ortodoxă, ci numai în ce priveşte modul de expunere, sistematizare, împărţire a materiei dogmatice în funcţie de ideea adoptată:
1. Cea mai veche împărţire a TD la ortodocşi este cea folosită pentru prima dată de Mitrofan Kritopulos în Mărturisirea de credinţă, scrisă şi apărută în 1625 în Germania. El împarte TD în două:

a. Teologia simplă sau pură, despre Dumnezeu în Sine, Unul în fiinţă şi Întreit în persoane şi despre raportul Său cu creaţia în general.

b. Teologia iconomică, despre iconomia mântuirii noastre în Hristos, Sf. Taine, Harul mântuitor, Biserica, Eshatologie.

Este cea mai veche împărţire a TD şi se pare că ideea a împrumutat-o de la Sf. Ioan Damaschin. Această împărţire a fost adoptată de Macarie Bulgacov şi de grecii Ioan Karmiris şi de Ioan Mesoloras.
2. Pornind de la definiţia generală a Teologiei ca învăţătură despre Dumnezeu şi lucrările Sale, teologul rus Teofan Procopovici (1770) împarte TD în două părţi:
a. De Deo ad intra, adică despre Dumnezeu în Sine, cu două capitole:

· Despre Dumnezeu Unul în fiinţă şi întreit în Persoane, şi

· Despre lucrările Sale
b. De Deo ad extra, adică despre Dumnezeu în afară, cu trei capitole:
· Dumnezeu Creatorul şi Proniatorul

· Dumnezeu Mântuitorul

· Dumnezeu Desăvârşitorul

Fiind mai logică, această împărţire a fost adoptată de teologul ortodox Silvestru de Kalev, iar la noi de Alexiu Comoroşan şi Iosif Olaru
3. Ioan Mihălcescu împarte şi el TD în două părţi:
a. Dogmatica generală, filosofică sau principală, care este identică cu Teologia fundamentală şi în care tratează despre religia creştină, Revelaţia dumnezeiască şi dovedirea existenţei lui Dumnezeu.

b. Dogmatica specială, cu şapte capitole:

· Dumnezeu Unul în fiinţă

· Dumnezeu întreit în Persoane
· Dumnezeu Creatorul

· Dumnezeu Proniatorul

· Dumnezeu Mântuitorul

· Dumnezeu Sfinţitorul

· Dumnezeu Judecătorul

Acesta este un sistem dogmatic teocentric.
4. Împărţirea lui Ioan Mihălcescu în două părţi, a fost adoptată şi de Manualul de Teologie Dogmatică, din 1958, dar aici nu se vorbeşte despre „Dogmatica generală”, ci de:

a. Partea generală, aproape un volum consacrat prologumenelor şi introducerii în TD.

b. Partea specială, dogmatica propriu-zisă, având exact aceleaşi capitole ca şi manualul lui Ioan Mihălcescu, dar subcapitolele fiind mult mai numeroase, mai bogate şi mai nuanţate.
5. Dacă primele patru împărţiri dezvoltă un sistem teocentric, având în centru pe Dumnezeu în Sine şi lucrările Sale, alţi teologi ca Hristu Andrutzos, au dezvoltat un sistem dogmatic eclesio-soteriologic, fără să deplasezeprin aceasta pe Dumnezeu în Treime, sau pe Hristos, din centrul TD. Acest sistem reprezintă o lucrare remarcabilă de împărţire a TD şi un progres faţă de manualele ruseşti (greoaie şi nesistematizate) de până la el. Ideea centrală a lucrării lui Andrutzos este „Biserica întemeiată de Iisus Hristos pe pământ este visteria mântuirii” (p. 28).
Andrutzos împarte TD în două părţi:

a. Premisele mântuirii în Hristos: Teologia, Treimea, Pronia, creaţia, lumea văzută şi nevăzută, omul, păcatul strămoşesc.

b. Mântuirea în Hristos: 
· Hristologia – persoana şi opera lui Hristos

· Însuşira mântuirii – Har, Taine, Biserica

· Desăvârşirea mântuirii - eshatologie
6. Teologul grec Panaghiotis Trembelas, în tratatul său în trei volume (Atena 1938), împarte TD în şapte părţi, centrată pe ideea împărăţiei lui Dumnezeu, împărţire care este mai în de acord cu litera şi spiritul Sfintei Scripturi, şi în care Evanghelia Mântuitorului e numită „Evanghelia împărăţiei” (Mt. 4, 23; 9, 35; 24, 14):

a. Dumnezeu Unul întreit, Împăratul Cel Preaînalt, Care a conceput mai înainte de veci în sfatul Său veşnic, întemeierea împărăţiei cerurilor.

b. Dumnezeu Creatorul şi Proniatorul în timp a realizării planului Său veşnic despre împărăţia cerurilor.

c. Omul ca cetăţean al acestei împărăţii, din care a căzut prin păcat.
d. Iisus Hristos, Întemeietorul împărăţiei pe pământ.

e. Lucrarea de introducere şi încorporare a oamenilor în împărăţia lui Dumnezeu (însuşirea răscumpărării).

f. Tainele, ca mijloace ale harului de încorporare a noastră în împărăţia cerurilor.

g. Eshatologia sau desăvârşirea împărăţiei lui Dumnezeu.

Deşi ideea centrală la Trembelas est împărăţia lui Dumnezeu, totuşi şi după el, Dogmatica în fiinţa şi structura ei rămâne hristocentrică, întâi pentru că nimeni nu poate pune o altă temelie decât cea care este pusă de însuşi Hristos (1 Cor. 3, 11), şi în al doilea rând pentru că Hristos este piatra din capul unghiului şi a întregii structuri dogmatice ortodoxe, ( şi ( Teologiei Dogmatice Ortodoxe.
7. Pr. Stăniloae, are şi el un sistem teocentric axat pe persoana Mântuitorului (adică hristocentric), evidenţiind semnificaţia duhovnicească a dogmelor. TD este împărţită în şase părţi, tratate în trei volume, fiecare volum având două părţi mari, precedate de o introducere de 110 pagini în care vorbeşte despre Revelaţia dumnezeiască şi fructificarea ei:
Volumul I
a. Învăţătura creştină ortodoxă despre Dumnezeu;


b. Lumea – opera iubirii lui Dumnezeu destinată îndumnezeirii;

Volumul II
c. Persoana lui Iisus Hristos şi opera Lui mântuitoare, săvârşită în umanitatea asumată de El.

d. Oprea de mântuire a lui Iisus Hristos în desfăşurare în Biserică prin Duhul Sfânt sau însuşirea ei în Biserică prin Duhul Sfânt.

Volumul III
e. Despre Sfintele Taine



f. Eshatologia sau viaţa viitoare:
- eshatologia particulară








- eshatologia universală.

11. Obiectul Teologiei Dogmatice
1. Noţiunea

Dogma în esenţa ei este un adevăr de credinţă descoperit de Dumnezeu, formulat şi propus de Biserică, pentru mântuirea noastră.


Se observă că sunt două note caracteristice ale ei:
- adevăr revelat










- adevăr bisericesc.

Când ambele condiţii sunt întrunite putem vorbi de dogmă. Ca atare, un adevăr descoperit în Sfânta Scriptură sau Sfânta Tradiţie, dar care n-a fost formulat de către Biserică, rămâne un simplu adevăr de credinţă descoperit între altele. De asemenea un adevăr de credinţă formulat de către Biserică dar care nu apare descoperit clar în Sf. Scriptură sau Sf. Tradiţie, nu este însuşit de către pleroma Bisericii, ca unul căruia îi lipseşte baza obiectivă revelată, ca unul impus arbitrar.

Aceasta înseamnă că Revelaţia reprezintă punctul de plecare al dogmei (ad quo), iar formularea bisericească reprezintă punctul final (ad quem) care încheie şi defineşte Revelaţia dumnezeiască şi spre care tinde orice adevăr revelat. Abia prin formularea lor de către Biserică, aceste adevăruri devin normative şi îndrumătoare ale drumului drept în viaţa creştină.

Sf. Maxim Mărturisitorul spune că „Biserica este poarta mântuirii… străjuită de dogmele bisericeşti ca de nişte turnuri de apărare ale adevărului revelat ca unele care apără adevărul revelat de răstălmăciri şi pe credincioşi de rătăciri. Această poartă este înconjurată de turnuri – întăriturile dogmelor dumnezeieşti, arătând că cei care vor să creadă drept trebuie să intre în Biserică prin aceste întărituri, aceştia să fie apăraţi de ele ca de nişte întărituri ale adevărului” (Filocalia 3, p. 169).


Adevărurile de credinţă descoperite, nu pot avea – prin simplu fapt că au fost descoperite – calitatea de turnuri de apărare ale Bisericii şi de întărituri ale adevărului decât numai prin definirea şi formularea lor expresă, de către Biserică pentru că:

1. O învăţătură descoperită de Revelaţie dar neformulată de către Biserică poate fi interpretată diferit de către credincioşi fără lumina Bisericii care este „stâlpul şi temelia adevărului” (1 Tim. 3,15); numai Biserica are cap pe Hristos şi este călăuzită spre adevăr de Sf. Duh.
2. O învăţătură descoperită, deşi se poate impune prin ea însăşi, nu se poate apăra prin ea însăşi de răstălmăciri şi pe credincioşi de rătăciri.

3. Dacă identificăm învăţătura descoperită cu dogma, excludem posibilitatea oricărei explicaţii şi tâlcuiri din partea Bisericii, acest lucru rămânând pe seama insului singuratic.

2. Dogme de drept şi dogme de fapt


Dacă dogma este un adevăr de credinţă descoperit şi formulat de către Biserică, se pune întrebarea: cum a formulat şi formulează Biserica Dogmele? Cum le putem identifica?

Unii teologi ortodocşi ca: V. Bololov, S. Bulgacov, H. Alivizatos, au susţinut că „dogmele sunt numai învăţăturile formulate solemn de Biserică la Sinoadele ecumenice”. Dar cercetările mai noi ale unor teologi ca: Andruţos, Rossis, Bratiotis, Goşevici, Victorou Porovoi, Barnas, Chiţescu, Stăniloae, au arătat că dacă se admite această teză am ajunge la concluzii greşite:
· până la Sinodul I Ecumenic nu au fost dogme,

· dezvoltarea dogmatică s-a încheiat cu Sinodul VII Ecumenic,

· în lipsa unui Sinod Ecumenic, Biserica ar fi în imposibilitate de a se pronunţa în privinţa unor probleme noi.

Cercetătorii aceştia din urmă au arătat că Biserica Ortodoxă formulează şi defineşte conţinutul credinţei ortodoxe, pe două căi:

1. Fie prin propovăduirea şi mărturisirea continuă a adevărurilor dumnezeieşti mântuitoare în Biserică prin Apostoli, ierarhi, Sinoade locale, Mărturisiri de credinţă, impuse prin consensul Bisericii de pretutindeni – consensum eclesiae dispersae. Acestea sunt dogmele de fapt. 


2. Fie solemn, atunci când este posibil, prin Sinoade Ecumenice, ca organe de exprimare a infailibilităţii ei (Biserica în totalitatea ei este infailibilă, dar Sinoadele sunt doar organele de exprimare ale acestei infailibilităţi). Acestea sunt dogmele de drept al căror rezumat îl aflăm în Simbolul de credinţă Niceo-Constantinopolitan. Dar de la Sinodul apostolic până la Sinodul I Ecumenic care a fixat Simbolul Niceo-Constantinopolitan au trecut 275 de ani, timp în care nu se poate spune că Biserica nu a învăţat pe credincioşi adevărurile cuprinse în Crez.

Biserica a propovăduit de la început aceleaşi adevăruri de credinţă, dar într-o formă mai simplă. De asemenea, în cele 12 veacuri de la ultimul Sinod Ecumenic până astăzi, perioada în care nu s-a proclamat nici o dogmă solemnă într-un Sinod Ecumenic, Biserica şi-a precizat totuşi învăţătura în problemele ridicate de Schisma cea mare şi Reformă, prin mărturisirile de credinţă aprobate de sinoadele locale, sau prin consensul Bisericii de pretutindeni, într-o serie de probleme ca:
· purcederea Duhului Sfânt

· raportul dintre Fiinţa şi lucrările necreate ale lui Dumnezeu

· fiinţa harului

· numărul Sfintelor Taine

· modul prefacerii euharistice

· fiinţa şi infailibilitatea Bisericii

· fiinţa îndreptării, etc.

Ce sunt aceste învăţături? Ce valoare au ele?

Material, ele sunt dogme de fapt, ca unele care sunt adevăruri descoperite în Revelaţie şi care au fot propuse şi învăţate totdeauna de Biserică, deşi formal ele nu au fost formulate de un Sinod Ecumenic, ci pe parcurs, când a fost nevoie (de exemplu, problema energiilor necreate apare în Biserica Ortodoxă abia în sec. XIV, deşi din sec. III-IV Biserica învăţa această doctrină, dar nu atât de explicit cum s-a formulat ea mai târziu).

Ar fi de dorit ca toate dogmele de fapt să devină şi dogme de drept. Totuşi dogmele de fapt au aceeaşi valoare şi autoritate ca şi dogmele de drept, pentru că în practică nimeni nu mai face azi deosebire între dogmele proclamate oficial de către Sinoadele Ecumenice şi dogmele amintite mai sus, stabilite prin consensum eclesiae dispersae, deşi Biserica a apelat la acest consens al Bisericilor de pretutindeni numai în cazuri extreme, fără a minimaliza prin aceasta importanţa extraordinară a ţinerii unui Sinod Ecumenic pentru rezolvarea unor probleme noi şi importante.

Aşadar TD va trata şi expune sistematic toate dogmele de drept şi de fapt. Limitarea numai la cele de drept şi omiterea celorlalte, înseamnă intervenţia arbitrară în stabilirea adevărurilor mântuitoare, minimalism şi reducţionism dogmatic, la fel de păgubitor şi de grav pentru că dogmele de drept sunt doar câteva.


TD va trata şi expune, pe baza izvoarelor Revelaţiei, tot ceea ce este necesar pentru înţelegerea şi însuşirea dogmelor, deci şi despre teologumene.
3. Teologumenele şi părerile teologice.


Teologumenele sunt păreri emise de unii teologi, având un oarecare temei în învăţătura revelată, în scopul de a lămuri ceea ce Biserica nu a precizat. Ele sunt deci, învăţături care nu au un temei deplin în Revelaţie şi care nu sunt definite şi nici acceptate unanim de către Biserică, căci ele astfel ar deveni dogme. Teologumenele au însă o largă circulaţie în Teologie. Ele pot forma o bază a învăţăturii teologice. Exemple de teologumene:

· timpul creării şi căderii îngerilor
· originea sufletului urmaşilor lui Adam (3 teorii)

· modul transmiterii păcatului strămoşesc (7 teorii)

Teologumenele apar ca şi completări şi precizări în unele puncte de credinţă nedezvoltate de Biserică şi acolo unde argumentele biblice sunt vagi sau lipsesc. Ele sunt importante pentru Teologie deşi nu pot modifica cu nimic conţinutul dogmelor. Tot ceea ce poate constitui pe lângă dogme un obiect de reflexie teologică este o teologumenă. S-a stabilit că teologumena are temei în revelaţie, în special în scrierile marilor dascăli ai Bisericii. Cu cât se concretizează mai mult consensum eclesiae dispersae, teologumenele se apropie de dogmă. Teologumenele trebuie să îndeplinească patru condiţii:
1. Să aibă un oarecare temei în Revelaţie

2. Să se formuleze numai în legătură cu acele aspecte ale dogmei care n-au fost precizate şi dezvoltate de Biserică

3. Să stea în deplin acord atât ele cât şi consecinţele lor cu toate dogmele formulate de Biserică.

4. Să li se simtă nevoia şi utilitatea.

Unii teologi nu fac distincţie între teologumene şi simpla părere a unor teologi. Teologumenele se bucură de o anumită generalitate şi circulaţie în Biserică, pe când părerile personale ale teologilor sunt admise numai în măsura în care nu contrazic dogmele şi se apropie cât mai mult de teologumene şi constituie o explicaţie teologică plauzibilă şi cu suport în Revelaţie.

O justificare insuficientă a unei opinii teologice pe temeiul Revelaţiei, face ca opinia respectivă să rămână doar o simplă părere personală. În Teologia Dogmatică (TD), cercul opiniilor personale este mai mare decât al dogmelor, dar opinia particulară teologică nu este primită decât într-un cerc restrâns de teologi.

4. Opinii greşite în legătură cu obiectul Teologiei Dogmatice


În legătură cu obiectul TD, sunt greşite în mai multe privinţe opiniile unor teologi mai noi ca: Sergiu Bulgakov, Paul Evdokimov, Petru Rezuş, prin confuziile pe care le generează.

S. Bulgakov: „în Biserica Ortodoxă se află un număr limitat de definiţii dogmatice care formează o mărturisire de credinţă obligatorie pentru toţi membrii ei  şi acest minimum se mărgineşte la Simbolul Niceo-Constantinopolitan. Acestea sunt suficiente pentru a constitui o bază pentru învăţământul teologic – constituit din teologumene. Predominarea teologumenelor asupra dogmelor, este un avantaj propriu al Bisericii Ortodoxe” (Ortodoxia, traducere, Sibiu 1933(?), p. 126-127, vezi şi ediţia a II-a).

La fel spune şi Paul Evdokimov în Ortodoxia, Paris 1965/1979, p. 194, precum şi în traducerea recentă a acestei lucrări: „Minimum de dogme, şi nelimitate opinii şi teologumene, rămâne regula de aur a ortodoxiei.”

Petru Rezuş în studiul Teologumene şi teologumeni ortodocşi, în B.O.R., 194x(?), p. 291 spune: „teologumena este o părere speculativă teologică, care merge alături de părerea oficială sau ecumenică a Bisericii. Teologumenele sunt de provenienţă şi influenţă romano-catolică… Ortodoxia recomandă nu teologumena ci dogma.” (p. 291 şi 295), iar în lucrarea recentă Teologia Ortodoxă contemporană, Timişoara 1989, mai ales capitolul Actualitatea Teologiei bizantine (p. 633-642), susţine eronat că „Toate producţiile Sf. Părinţi de după epoca sinoadelor ecumenice trebuie luate numai cu titlu informativ, de teologumene şi nu de dogmă. De aceea este fără temeiuri obiective admiraţia unor neofiţi pentru scriitorii post-patristici şi neo-patristici. Aceştia nu reprezintă ortodoxia.” (p. 640-641).

Este o afirmare greşită şi gravă pentru că de exemplu hotărârile Sinoadelor de la Constantinopol din sec. XIV au valoare de dogme şi nu de teologumene, intrând în Sinodiconul Ortodoxiei (vezi traducerea şi prezentarea „Sinodului Ortodoxiei” a Pr. Ică Junior, în M.A., 1985), iar Sfinţi Părinţi ca Grigorie Palama, Grigorie Sinaitul, Sf. Simeon Noul Teolog, Nicolae Cabasila şi toţi autorii filocalici au conştiinţa că se înscriu şi redau Tradiţia dumnezeiască apostolică, în toată puritatea ei.


Aşadar, părerile teologilor amintiţi sunt greşite pentru că:

1. ei nu fac distincţie între dogmele de drept formate în Sinoadele Ecumenice şi dogmele de fapt, formulate prin consensum eclesiae dispersae.
2. Greşesc când spun că numai ce este formulat de Biserică în Sinoadele Ecumenice este obligatoriu, restul fiind simple opinii personale sau teologumene.

3. Confundă opiniile teologilor şi întregul învăţământ teologic cu teologumenele.

4. În Dogmatica Ortodoxă, elementul predominant îl constituie dogmele de drept şi dogmele de fapt şi nu teologumenele care sunt doar câteva sub formă de teorii şi ipoteze (de exemplu, timpul creării şi căderii îngerilor, originea sufletului lui Adam).
5. Deşi simbolul Niceo-Constantinopolitan nu este un rezumat concis al dogmelor generale, Biserica a dezvoltat, pe baza Revelaţiei, învăţătura cuprinsă pe scurt în Crez, ori de câte ori s-a simţit nevoia, în dogme speciale (de exemplu, sinoadele sec. XIV, precizează mai clar raportul dintre fiinţa şi lucrările lui Dumnezeu, despre ne-crearea harului, iar după Schisma cea Mare s-au făcut precizări asupra fiinţei Bisericii şi a infailibilităţii ei, în discuţiile cu papalitatea).

Titulatura mai nouă a TD este Teologia Fundamentală Dogmatică – cuprinde deci şi Teologia Fundamentală, foarte importantă, şi care în trecut constituia un curs special ca prologumenă a Teologiei Dogmatice.

Pentru examene, Teologia Fundamentală poate fi însuşită după lucrarea mitropolitului Irineu Mihălcescu, Teologia luptătoare, ediţia I, Bucureşti, 1941, şi ediţia II, Roman, 1994, (223 pag.)


Lucrarea are următoarele avantaje:

· cuprinde probleme esenţiale ale Teologiei Fundamentale, şi
· are o expunere clară, concisă şi un stil uşor şi antrenant.

Capitole mari:

· Religia – originea şi fiinţa ei

· Elementele constitutive ale religiei

a. Dumnezeu – cunoaşterea naturală a lui Dumnezeu şi argumentele pentru dovedirea existenţei lui Dumnezeu.
b. Omul 

· natura omului, funcţiile sufletului şi nemurirea lui.

· Revelaţia dumnezeiască

· Dumnezeirea lui Iisus Hristos

· Curente religioase-filosofice necreştine

· Marile Biserici creştine: Ortodoxă, Romano-catolică, Protestantă şi Unită, şi diferenţele specifice între ele.

(pentru examenul din februarie: primele 3 teme: Religia, Dumnezeu, Omul, paginile 20-97).
ALTE LUCRĂRI:

I. Gh. Savin, Apărarea credinţei (tratat de apologetică), Bucureşti, 1995(?), Editura Anastasia.

I. Gh. Savin, Iconoclaşti şi apostaţi contemporani, Bucureşti, 1995, Editura Anastasia

Petru Rezuş, Curs de Teologie Fundamentală, Caransebeş, 1944, 622 pagini (lucrarea tratează 5 teme mari: Religia, Dumnezeu, sufletul, Revelaţia, Religia Creştină. Este un manual cu anumite merite, dar este greoi şi cu materia insuficient structurată, pentru că el abordează Teologia Fundamentală după cercetările romano-catolice mai noi şi ridică destule probleme în privinţa fondului şi a formei. Ilarion Felea i-a făcut o recenzie în Revista Teologică, Sibiu, 1944).


Din acest punct de vedere, Irineu Mihălcescu ca dogmatist ortodox, îl întrece pe Petru Rezuş în concizie, claritate şi uşurinţa cu care face accesibile cele mai dificile probleme ale Teologiei Fundamentale. Este adevărat că şi lucrarea lui Mihălcescu are limitele ei reproducând Teologia Ortodoxă Românească a anului 1941, dar în general reproduce învăţătura Bisericii noastre.
12. Împărţirea dogmelor

A. La ortodocşi


Toate dogmele sunt adevăruri de credinţă, descoperite de Dumnezeu, care au în atenţie misterul mântuirii noastre în Iisus Hristos. Toate cuprind în esenţa lor adevăruri mântuitoare şi toate trebuie crezute la fel. Unele dogme sunt centrale, altele consecinţe ale acestora, deşi din punct de vedere al conţinutului lor revelat, toate dogmele stau pe acelaşi plan.


Dogmele au fost împărţite astfel:

1. Din punct de vedere al obiectului:

· Dogme de credinţă, teoretice

· Dogme de morală.

Ambele sunt revelate de Dumnezeu şi propuse de Biserică, dar numele de dogme s-a rezervat, până la urmăm numai adevărurilor de credinţă teoretice, cele morale intrând în categoria normelor şi principiilor de viaţă morală, spirituală, cu care se ocupă Teologia Morală şi Spiritualitatea.
2. Din punct de vedere al raportului şi legăturilor dintre ele:
· Dogme generale

· Dogme speciale.

Cele generale sunt adevăruri de credinţă mai cuprinzătoare, care cuprind în sine şi alte dogme, şi care constituie temeiul dogmelor speciale. Dogmele speciale se cuprind în cele generale. Exemple: dogme generale: cele 12 articole ale Simbolului Niceo-Constantinopolitan, dogme speciale: cele cuprinse în acestea şi în definiţiile dogmatice ale Sinoadelor Ecumenice sau în Mărturisirile de credinţă, de exemplu: dogma specială despre persoana Fiului lui Dumnezeu întrupat, este cuprinsă în dogma generală a unirii ipostatice, iar în dogma generală a unirii ipostatice se cuprind alte 5 dogme speciale care sunt consecinţe ale unirii ipostatice
3. Din punct de vedere al raportului dogmelor cu raţiunea:
· Dogme pure sau misterii

· Dogme mixte

Dogmele pure sunt adevăruri de credinţă revelate, supra-raţionale, inaccesibile minţii omeneşti şi care sunt numai crezute pe baza autorităţii de creare(?) a lui Dumnezeu, Care le descoperă. Dogmele mixte sunt adevăruri de credinţă descoperite de Dumnezeu, care se pot cunoaşte de către om şi pe baza raţiunii. Exemple: dogme pure: Sf. Treime, Întruparea, prefacerea darurilor, Sf. Euharistie; dogme mixte: existenţa şi unitatea fiinţei divine, care este Dumnezeu, şi anume că este Unul singur – dogme care impun şi pentru faptul că infinitul sau absolutul nu pot fi decât unul singur. Dar în genere, şi dogmele mixte sunt numai relativ accesibile minţii omeneşti, pentru că şi ele sunt revelate de Dumnezeu, iar Dumnezeu le revelează pentru că altfel omul nu poate ajunge singur la ele, şi pentru că şi dogmele mixte se găsesc organic legate de dogmele pure, participând şi ele la misterul dogmelor pure. Dumnezeu nu revelează decât ceea ce omul nu poate pătrunde cu mintea sa. Dogmele mixte şi dogmele pure nu se impun logic necesar, ca axiome matematice.
4. Din punct de vedere al formulării lor:
· Dogme de drept

· Dogme de fapt.

Dogmele de drept sunt cele formulate solemn de Biserică în Sinoadele Ecumenice, dogmele jure divino. Dogmele de fapt sunt cele primite şi formulate de Biserică după epoca Sinoadelor Ecumenice prin c. e. d.

5. Din punct de vedere al dezvoltării lor:

· Dogme dezvoltate – explicite

· Dogme nedezvoltate – implicite

Dogmele dezvoltate sunt cele formulate şi definite în amănunt de către Biserică, de exemplu dogma Sf. Treimi; dogme nedezvoltate: dogma creării şi căderii îngerilor, crearea sufletelor, etc. Motivul nedezvoltării lor este că nu este necesar pentru mântuire. Împărţirea dogmelor în explicite şi implicite este catolică şi nu este primită de ortodocşi decât cu condiţia ca dogmele implicite să aibă şi ele temei în Sf. Scriptură.
6. Din punct de vedere al acceptării lor de către confesiuni:
· Dogme comune

· Dogme deosebitoare

Dogmele comune sunt adevărurile clare din Sfânta Scriptură, învăţate de toate confesiunile, ca adevăruri generale (Ex.: Sf. Treime, hristologia, etc.). dogmele deosebitoare sunt cele păstrate de Biserica Ortodoxă în puritatea lor originală şi care au fost respinse sau alterare de celelalte confesiuni (Ex.: purcederea Sf. Duh, prezenţa reală şi modul prefacerii în Sf. Euharistie, raportul dintre fiinţa lui Dumnezeu şi energiile necreate, fiinţa harului, etc.).


Poate fi interesant ca în veacul ecumenic să se elaboreze o simbolică ecumenică, a apropierilor interconfesionale, care să stabilească punctele pe care le avem comune (ortodocşi, catolici, protestanţi) şi pe care să le adâncim apoi până la apropierea şi în punctele deosebitoare. Teologul luteran Edmund Schlink a scris Dogmatica ecumenică, a apropierii celor trei confesiuni.
B. La romano-catolici

Romano-catolicii au următoarele împărţiri ale dogmelor:
1. În raport cu proclamarea lor de către Biserică, se disting:

· Dogme formale, descoperite de Dumnezeu şi propuse de către Biserică;

· Dogme materiale, descoperite de Dumnezeu dar nepropuse formal de către Biserică. Dogmele formale se mai numesc şi dogme de credinţă definită (de fide), iar cele materiale sunt dogme de credinţă dumnezeiască.
2. După „adevărurile catolice” sau a învăţăturilor bisericeşti:
· Concluziile teologice – adevăruri de credinţă deduse din două premise, din care una este revelată sau virtual revelată;

· Adevăruri filosofice – obţinute raţional, ca de exemplu adevărurile cu privire la existenţa şi atributele lui Dumnezeu;
· Fapte dogmatice – de exemplu episcopatul lui Petru la Roma sau originalitatea textului Vulgatei.

Deşi această categorie, a adevărurilor catolice, nu sunt considerate ca revelate în sine, totuşi ele au autoritatea dogmelor fiind deduse din premise revelate şi propuse de papă.


În tot cazul, distincţia între dogmele biblice revelate în Sf. scriptură şi dogmele bisericeşti, întemeiate numai pe autoritatea Bisericii, respectiv a papei, a fost respinsă de ortodocşi pentru că romano-catolicii au dogme pretinse bisericeşti fără temei revelat în Sf. Scriptură şi nemărturisite de Biserica Ecumenică. Exemple: infailibilitatea şi primatul papal, imaculata concepţie, etc. Din punct de vedere ortodox, nu există adevăruri dogmatice care să nu se afle în Sf. Scriptură. Toate dogmele în sine, sunt adevăruri de credinţă descoperite prin Revelaţie, dar şi formulate de Biserică, deci toate dogmele sunt şi biblice şi bisericeşti în acelaşi timp, sau nu sunt deloc.
C. La protestanţi

Bisericile protestante, în general, nu dogmatizează, întâi pentru că ele nu se bazează pe dogme ci numai pe cuvântul lui Dumnezeu – sola Scriptura – singura normă de credinţă – normans; şi apoi pentru că Biserica (spun ei) este doar o adunare a credincioşilor, ea nu este o autoritate superioară care are puterea şi dreptul să stabilească dogme. Credinciosul, citind Sf. Scriptură are testimonium Spiritus Sanctus internum, sau acea ungere a Sf. Duh care îl luminează să înţeleagă mesajul Eangheliei lui Hristos şi prin care „noi ştim toţi şi nu mai avem nevoie să ne înveţe nimeni” (1 Ioan 2, 25).

Astfel, la protestanţi nu există Biserica, ca organ de mântuire a credincioşilor, nici autoritate bisericească şi nici Sinoade Ecumenice care să formuleze dogme.


Protestanţii au acceptat dogmele primelor patru Sinoade Ecumenice ca o legătură cu Biserica primară, dar şi pe acestea numai întrucât cuprind adevăruri care sunt în acord cu Scriptura, iar dogmele celorlalte Sinoade Ecumenice nu le primesc întrucât nu sunt în acord cu Scriptura.

La protestanţii vechi din secolul XVII întâlnim:

· Dogme esenţiale sau fundamentale, absolut necesare pentru mântuire

· Dogme neesenţiale sau ne-fundamentale.

Aşa de exemplu, teologul luteran Calixt face distincţie între articulus fundamentalis şi articulus nefundamentalis. Primele constituie fondul comun al tuturor confesiunilor şi pe baza cărora se poate realiza un larg consens teologic pe care Calixt l-a găsit în contextul dogmatic al Bisericii primelor cinci secole Consensus Quinquae Saecularis, concentrat în Simbolul apostolic. Tezele lui Calixt, în loc să apropie pe reformaţi şi luterani între ei, au declanşat „cearta sincretistă” care a zguduit Bisericile Protestante timp de 100 de ani, Calixt fiind acuzat de către luterani de sincretism şi minimalism dogmatic.


Această împărţire a dogmelor este greşită pentru că din punct de vedere ortodox toate dogmele sunt esenţiale, sunt adevăruri mântuitoare care trebuie crezute la fel, chiar dacă unele sunt centrale iar altele, consecinţele lor. De exemplu Sinodul VII Ecumenic a anatemizat pe cei ce nu cinstesc Sf. icoane şi Sf. moaşte, care nu este o dogmă centrală; iar patriarhul Tarasie al Constantinopolului zice în actele Sinodului VII Ecumenic „A păcătui în dogmele mari sau mici, este acelaşi lucru”.

Împărţirea în dogme esenţiale şi ne-esenţiale contrazice cuvintele Mântuitorului: „mergând, învăţaţi toate neamurile…((( ((((), învăţându-i să păzească toate ((( ((((() câte v-am spus Eu vouă.” (Matei 28, 19), deci toate învăţăturile revelate şi nu numai cele mai importante.

Sf. Pavel: „Vă laud fraţilor că în toate vă aduceţi aminte de mine şi ţineţi predaniile pe care vi le-am dat” (1 Cor. 11, 2).

Dacă unele dogme nu sunt esenţiale şi necesare, atunci pentru ce ni le-a descoperit Hristos? Ori, în adevărurile revelate nu se poate face distincţie între lucruri însemnate şi neînsemnate, ele având aceeaşi valoare, fiind descoperite de Dumnezeu pentru mântuirea noastră.


Împărţirea aceasta relativizează învăţătura dogmatică, încercând o apropiere interconfesională pe o bază minimală, fără o bază solidă.

13. Notele caracteristice ale dogmei


Din analiza noţiunii de dogmă rezultă că două sunt caracteristicile ei principale:
1. este adevăr de credinţă:
- descoperit de Dumnezeu






- formulat de Biserică



În acestea două se cuprind alte trei note:

2. adevărul de credinţă este:
- teoretic






- neschimbabil






- dat în vederea mântuirii



Primele note sunt fundamentale, următoarele sunt consecinţe ale acestora.

1. Dogmele sunt adevăruri de credinţă descoperte de Dumnezeu, lămurite mai mult sau mai puţin în Revelaţie. 
Rezultă că:
a. Dogma în esenţa ei nu este produsul minţii omeneşti ci al minţii dumnezeieşti, ca adevăr supranatural descoperit de Dumnezeu pe calea inspiraţiei, şi deci se deosebeşte de „dogmele” şi învăţăturile filosofice. Ca adevăruri supranaturale ele nu sunt iraţionale sau antiraţionale, ci supranaturale în sensul că intelectul uman nu le poate descoperi prin sine, dar ele corespund şi răspund năzuinţelor celor mai adânci ale spiritului uman, nefiind contrare deci naturii umane.
b. Dacă dogmele sunt adevăruri revelate, nu înseamnă că toate învăţăturile sau adevărurile cuprinse în Sfânta Scriptură sunt „ipso facto” dogme, cum învaţă fundamentalismul sectar, căci s-ar confunda atunci datul revelat cu dogma. Prin aceasta trebuie înţeles că toate dogmele trebuie să-şi aibă temeiul lor colectiv în Revelaţia dumnezeiască, că ele nu sunt impuse arbitrar de Biserică. Datorită aceste note caracteristice (de adevăr descoperit), dogmele au fost numite de către Sf. Părinţi „dogme ale Domnului”, „dogme dumnezeieşti”, „dogme evanghelice”, „dogme apostolice”, iar evangheliştii şi apostoli sunt numiţi „învăţători ai dogmelor”, ceea ce este exagerat întrucât un adevăr descoperit devine dogmă numai prin formularea, definirea şi propunerea lui de către Biserică.
c. Dacă Revelaţia este temeiul obiectiv al dogmei, nu au dreptate unii teologi protestanţi care, negând caracterul obiectiv revelat al dogmei, susţin că dogmele ar fi nişte formulări exterioare ale simţămintelor şi experienţelor religioase subiective ale credincioşilor  pentru acomodarea Evangheliei la realitatea, necesitatea vremii, la gândirea filosofică a epocii.

2. Dogma este un adevăr de credinţă formulat, propus, apărat şi propovăduit de Biserică.

Caracterul acesta bisericesc al dogmei este nota cea mai caracteristică a dogmei, care o deosebeşte radical de interpretările sectare ale Sf. Scripturi şi care înlătură dintr-o dată arbitrariul în înţelegerea şi interpretarea adevărurilor revelate, căci definirea şi formularea adevărurilor revelate ca dogme, nu este sarcina insului ci a Bisericii, singurul „stâlp al adevărului” – „Ca să ştii, dacă zăbovesc, cum trebuie să petreci în casa lui Dumnezeu care este Biserica Dumnezeului celui viu, stâlp şi temelie a adevărului” (2 Tim. 3, 15). Numai ea nu poate greşi, ca una ce-L are pe Hristos cap al ei şi este asistată de Duhul Sfânt, Care o călăuzeşte spre tot adevărul: „Iar când va veni Acela, Duhul Adevărului, vă va călăuzi la tot adevărul” (Ioan 16, 13).

Sinodul este numai organul de exprimare a infailibilităţii Bisericii. Sinodul poate greşi dar Biserica nu, căci ea receptează sau nu hotărârile sinodului. Au fost întrunite de-a lungul istoriei şi sinoade tâlhăreşti care nu au fost recunoscute de Biserică.

Biserica a păstrat practica formulării dogmelor sau adevărurilor de credinţă în sinoade, de la Sf. Apostoli: „Şi când treceau prin cetăţi, învăţau să păzească învăţăturile rânduite de Apostoli şi de preoţii din Ierusalim” (FA 15, 4). Hotărârile Sinodului Apostolic au fost numite (( (((((((, deoarece singure sinoadele sunt organele de exprimare a infailibilităţii Bisericii, nu un singur ins (papa, patriarhul sau episcopul).


Având în vedere caracterul bisericesc al dogmelor, ca adevăruri de credinţă formulate şi propuse de Biserică, Sf. Părinţi le-au numit „dogme bisericeşti” sau „dogme ale Bisericii”. Aceasta nu pentru că ar fi fost impuse de către Biserică, ci pentru că în conţinutul lor material, ele sunt adevăruri de credinţă descoperite obiectiv de Dumnezeu şi numai din punct de vedere al formei lor ele sunt formule, definiţii bisericeşti ale adevărurilor revelate.

Însă această formulare bisericească a adevărului revelat are o importanţă fundamentală pentru viaţa credincioşilor prin precizarea liniilor de bază ale iconomiei mântuirii sau ale adevărurilor dumnezeieşti, pe care le prezintă concis, fără echivoc. Fără formularea Bisericii, un adevăr poate fin înţeles în mod diferit de fiecare.
3. Dogmele sunt adevăruri de credinţă teoretice deosebite de normele morale sau canoane, care şi ele sunt adevăruri revelate

Până în Evul Mediu, normele morale au fost expuse împreună cu dogmele, dar odată cu dezvoltarea disciplinelor teologice, ele s-au separat, dogmele păstrând caracterul de adevăr de credinţă teoretic, speculativ, privind conţinutul credinţei, iar principiile morale revelate, se referă la plinirea acesteia în trăirea ei, faptele ei şi acţiunile morale.

Ca adevăruri de credinţă teoretice, dogmele nu diferă din puncte de vedere al structurii lor formale , logice, de afirmaţiile şi enunţurile logice umane, pentru că din punct de vedere formal dogmele sunt formule logice ale unor adevăruri supralogice, dar tot logice prin faptul că se adresează minţii omeneşti care se exprimă şi gândeşte în categoriile logice formale omeneşti. Aceste adevăruri revelate sunt adevăruri de credinţă pentru că ele se însuşesc numai prin credinţă, dar care sunt definite şi formulate în propoziţii logice, inteligibile cu ajutorul raţiunii. Adevărurile dogmatice sunt revelate pe căile accesibile spiritului omenesc în cuvinte şi propoziţii inteligibile şi sunt formulate apoi în dogme.


Din momentul dogmatizării, adevărul de credinţă devine din obiect de credinţă, obiect de ştiinţă şi cugetare teologică. Adevărul de credinţă revelat se transformă în dogmă numai prin formularea lui de către Biserică. Deşi formal dogma este un adevăr de credinţă teoretic, material ea este un adevăr dumnezeiesc esenţial, care priveşte planul de mântuire şi îndumnezeire a noastră în Hristos sub diferite aspecte (S-a întrupat pentru noi şi pentru a noastră mântuire).
4. Dogma este un adevăr de credinţă neschimbabil dat odată pentru totdeauna, pentru că în sine, ea cuprinde un adevăr dumnezeiesc veşnic.

O dogmă odată formulată şi promulgată de Biserică prin sinoade sau C.E.D nu mai poate fi schimbată în veci, nici chiar un cuvânt sau o propoziţie. Neschimbabilitatea dogmei impune menţinerea întru totul a fondului şi a formei, deoarece ea nu este un produs al minţii omeneşti ci un adevăr dumnezeiesc descoperit de Dumnezeu în vederea mântuirii.

Dată fiind neschimbabilitatea dogmei, nu se pot primi nici formulări de dogme noi care ar corecta sau înlocui dogmele vechi. Când necesităţile o impun, formulările dogmelor vechi se pot amplifica prin adâncirea unui aspect sau altul, care nu au fot avute în vedere iniţial.

Dogmele au deci o neschimbabilitate absolută materială şi formală, dar aceasta nu înseamnă că nu se pot amplifica şi înmulţi formulările dogmatice existente cu privire la alte aspecte care n-au fost atinse. Neschimbabilitatea dogmelor nu înseamnă negarea procesului şi dezvoltării dogmatice. Chiar dacă o dogmă material nu se schimbă în conţinutul ei revelat, din punct de vedere al formei pot apărea formulări noi, mai cuprinzătoare, dezvoltări care nu corectează, nu exclud, ci includ formulările vechi.


Dogmele odată formulate şi propuse de Biserică, devin izvor inepuizabil pentru gândirea teologică şi viaţa creştină, ceea ce implică un proces teologic şi spiritual nelimitat din partea credincioşilor şi a teologilor în înţelegerea şi explicarea conţinutului infinit de bogat al tainelor dumnezeieşti pe care le exprimă.
5. În esenţa ei, dogma este un adevăr de credinţă existenţial, mântuitor, care priveşte diferite aspecte ale planului de mântuire în Hristos.

Dogmele reprezintă adevăruri de credinţă absolute, explicând şi definind obiectul şi conţinutul credinţei noastre ortodoxe iar credinţa dreaptă trebuie să aibă ca obiect dogmele bisericeşti, fără de care credinţa este lipsită de conţinutul ei adevărat, este o credinţă goală, pietistă, care nu mântuieşte, nu ne uneşte cu Hristos şi cu Biserica (sectele vorbesc de Iisus dar nu vorbesc de Hristos).


D. Stăniloae spunea: „Pentru credincioşi există un singur adevăr care mântuieşte: Iisus Hristos, Dumnezeu-Omul, taina lui Hristos”.

De fapt adevărul atotcuprinzător este Sfânta Treime. Dogmele explicitează „taina lui Hristos” şi lucrarea Sa mântuitoare de recapitulare şi îndumnezeire a tuturor în El.


Dogmele, ca unele ce constituie conţinutul credinţei ortodoxe, au o importanţă covârşitoare pentru viaţa creştinului, ca unele ce precizează şi explicitează în contururi generale „taina lui Hristos” de mântuire şi îndumnezeire a noastră.


Iată de ce erezia ne este numai îndepărtarea de la dreapta credinţă formulată de Biserică, ci este şi denaturarea şi pervertirea credinţei noastre. Erezia este ruperea din comuniunea cu Hristos şi Biserica tocmai prin stâlcirea credinţei noastre în Hristos, iar ieşirea din comuniunea Bisericii însemnează îndepărtarea de la Duhul Sfânt.

De aceea Biserica, potrivit cuvintelor Mântuitorului „dacă mâna ta dreaptă te sminteşte, taie-o” (Mt. 5, 30), a declarat căzuţi şi eretici pe toţi cei ce s-au îndepărtat de la credinţa dreaptă, fiind anatematizaţi: „dacă cineva nu va îmbrăţişa şi ţine dogmele de mai sus şi uneltaşte împotriva lor să fie anatema, scos şi căzut din rândul creştinilor” (Canonul 1, Sinodul VI Ecumenic).


Erezia, după Sfinţii Părinţi, nu este numai cel mai mare păcat ci şi cel mai primejdios şi păgubitor, fiind împotriva Duhului Sfânt, pentru că denaturează conţinutul credinţei noastre în Hristos, corupe şi rupe pe credincioşi din trupul lui Hristos.


Avva Teodor spunea: „De ai vreun prieteşug cu cineva şi cade în ispita desfrâului, dă-i mâna şi ridică-l dacă poţi, iar dacă va cădea în vreo erezie şi nu se va pleca ţie şi să se întoarcă, degrabă taie-l de la tine, ca nu cumva să te tragă şi pe tine în groapă” (Patericul egiptean, p. 30).


Sf. Pavel spune şi el: „De omul eretic, după întâia şi a doua mustrare depărtează-te ştiind că unul ca acesta s-a abătut şi a căzut în păcat, fiind singur, de sine osândit” (Tit 3, 10-11).
14. Formularea dogmelor


În esenţa ei, dogma este un adevăr de credinţă descoperit de Dumnezeu şi formulat de Biserică. Prin formularea şi definirea de către Biserică nu se schimbă conţinutul adevărului revelat, ci numai se precizează şi se defineşte mai bine în conformitate cu nevoile credincioşilor şi viaţa Bisericii. Formularea bisericească a dogmelor este ţelul spre care tinde orice adevăr revelat, pentru a deveni normă de credinţă obligatorie în viaţa credincioşilor.

Expresia „formularea dogmelor” ca şi „progresul dogmelor” este o antinomie în sensul că ele se formează şi progresează din punct de vedere al formei, dar nu se formează şi progresează din punct de vedere al conţinutului lor revelat care este dat ca atare (antinomia este o contradicţie aparent insolubilă dintre două legi sau principii care se exclud reciproc aparent, dar în realitate nu pot fi demonstrate fiecare în parte). Contradicţia între aceste două teze este doar aparentă pentru mintea noastră, dar în realitate nu este o antinomie. Dogmele au un caracter antinomic (Dumnezeu este incognoscibil în fiinţa Sa şi cognoscibil în lucrările şi manifestările Sale).


Dogmele nu se formează în privinţa conţinutului, ci în privinţa laturii lor formale. În formularea lor vorbim de:

· Factori care contribuie la formarea dogmelor

· Etapele formării dogmelor

1. Factorii care contribuie la formarea dogmelor

În formarea dogmei contribuie şi colaborează mai mulţi factori permanenţi ca şi unele împrejurări care se deosebesc de la caz la caz.


Factorii principali sunt:

· elementele umane pozitive

· elementele umane negative

Principalul factor este Duhul Sfânt, Care lucrează în Biserică, o păzeşte şi o conduce spre tot adevărul. Biserica a fost determinată pozitiv în formarea dogmelor de nevoia credincioşilor de a pătrunde mai adânc în tainele învăţăturii credinţei creştine, de a da explicaţie teoretică rânduielilor liturgice şi morale, iar între elementele umane negative sunt ereziile care au avut o mare însemnătate în formarea dogmelor.

Trebuie respinsă părerea protestantă că dogmele n-ar fi decât rezultatul întâlnirii Evangheliei cu filosofia greacă, sau rezultatul influenţei mitologiilor păgâne în noii convertiţi.


Sfinţii Părinţi au folosit cultura greacă pentru a exprima şi formula conţinutul adevărului, al Revelaţiei divine în haina timpului respectiv. Biserica şi teologii, formulând dogmele n-au împrumutat nimic din conţinutul filosofiei păgâne ci au folosit filosofia antică în calitate de metodă şi instrument de lucru, ca un vesmânt în care a îmbrăcat adevărul revelat, a folosit scheme, concepte, termeni (chiar şi cel de „teologie”) şi a creat noi termeni. Tot conţinutul învăţăturii creştine este revelat.

Propriu-zis, nu filosofia greacă a determinat a determinat apariţia dogmelor, sau celelalte sisteme filosofice antice, ci ereziile au silit Biserica să formeze dogmele. Deşi sunt un factor nociv şi destabilizator, de care să te fereşti (Rom. 16-17), ereziile au avut un rol important în formarea dogmelor, obligând Biserica să ia atitudine şi să-şi precizeze poziţia.
a. Primul factor pozitiv a fost nevoia de a pătrunde adânc în adevărul revelat. Misionarii creştini, pentru a face faţă nevoilor au trebuit să adâncească adevărurile Bibliei, dându-le o haină nouă pentru timpul respectiv.

b. Al doilea factor pozitiv care a contribuit la formarea dogmelor a fost viaţa morală şi liturgică. Creştinii primari, sporind neîncetat în trăire şi experienţă duhovnicească în cunoaşterea iubirii divine, au simţit nevoia crescândă să înţeleagă temeiurile credinţei, evlaviei şi trăirii creştine, şi să le exprime în formule, în definiţii lămurite. S-a simţit de asemenea nevoia în a pătrunde înţelesul Liturghiei şi a cultului divin, care este dogmatic prin excelenţă.
Din punct de vedere negativ, ereziile au fost un imbold pentru formularea dogmelor. Pornind de la textul din 1 Cor. 11, 18-19 „Aud că între voi sunt dezbinări şi ocări, căci trebuie să fie între voi erezii ca să iasă la lumină cei încercaţi” profesorul P. Deheleanu vorbeşte chiar despre o inevitabilitate a fenomenului sectar, nu în sensul că erezia este voită de Dumnezeu, ci ea este pentru că omul este liber să accepte sau nu învăţătura de credinţă. Eretic devine cineva prin neascultare de Biserică, prin încrederea orgolioasă în mintea lui, iar ereziile lămuresc spiritele – trebuie să se ia o atitudine.

Rolul principal în formarea dogmelor îl are Duhul Sfânt prin prezenţa lui permanentă în Biserică, pe care o păzeşte şi o conduce la tot adevărul (Ioan 14, 20; 16, 13). Prin Sfântul Duh noi „cunoaştem cele dăruite nouă de Dumnezeu şi pe care le şi grăim, dar nu în cuvinte învăţate din înţelepciunea omenească, ci în cuvinte învăţate de la Duhul Sfânt, lămurind lucruri duhovniceşti oamenilor duhovniceşti” (1 Cor. 2, 12-13). Duhul Sfânt aprinde inima celor aleşi pentru apărarea dreptei credinţe până la biruirea finală a credinţei ortodoxe prin formularea ei solemnă în Sinoadele Ecumenice sau locale.
1. Etapele formării dogmelor

Etapele formării dogmelor sunt:

· Posesiunea liniştită a adevărului revelat

· Perioada de discuţii şi frământări sau etapa fermentării adevărului revelat în sufletul credincioşilor
· Definirea sau formularea dogmelor de către Biserică
c. Posesiunea liniştită a adevărului revelat, primit de-a dreptul din Revelaţia dumnezeiască scrisă în Sf. Scriptură sau prin mijlocirea altui adevăr revelat. Adevărul revelat respectiv se caracterizează prin bogăţia extraordinară de sensuri şi prin starea lui susceptibilă de tâlcuri diferite. Credinciosul, singur în faţa revelaţiei, fără îndrumare este copleşit, neştiind pe drum să apuce pentru că nesfârşite sunt potecile şi el este liber să o ia în oricare parte. Toate puterile lui spirituale sunt puse în mişcare în căutarea adevărului.
d. Etapa discuţiilor pro-contra, a controverselor. În acest stadiu de frământare nu avem un consens absolut între Părinţi şi teologi, aceasta pentru că Biserica nu s-a pronunţat încă asupra punctelor de vedere respective. De aceea nu este de mirare că unii Părinţi au adoptat la început unele învăţături greşite (apocatastaza, hiliasmul, treducianismul, etc.).

În perioada efervescenţei, discuţiile pro-contra sunt chiar de dorit pentru că dau posibilitatea să se scoată în lumină toate sensurile şi laturile adevărului revelat, pentru că la sfârşit Biserica să se poată pronunţa problemei respective, ţinând cont de toate aceste discuţii pro sau contra.


Dacă greşelile dogmatice de dinaintea sinoadelor sunt îngăduite de Biserică, după ce acest adevăr s-a pronunţat oficial prin sinod ca dogmă, cei care s-au supus autorităţii sinodului n-au mai fost osândiţi. Rareori au fost condamnaţi cei care au greşit înainte de promulgarea Bisericii şi au fost condamnaţi după moartea lor.

Origen care a fost condamnat ca eretic, este un eretic formal pentru că el nu s-a opus unei hotărâri oficiale a Bisericii. El considera opiniile lui drept ipoteze de lucru şi nu dogme. Cei care au exagerat au fost urmaşii săi, origeniştii (vezi Isidor Todoran, Poate fi considerat Origen eretic, M.A. 1962-1963)
e. Definirea într-o formă concisă a adevărului revelat şi formularea bisericească a dogmei. Desigur, discuţiile nu încetează dacă creştinii stăruie, dar cu vremea Duhul Sfânt îndepărtează pe cei care greşesc şi lumina adevărului luminează mai bine. După proclamarea solemnă, adevărul de credinţă devine izvor al Tradiţiei dumnezeieşti şi punct de plecare al dezvoltării Teologiei ulterioare, şi izvor de noi experienţe duhovniceşti.

Uneori, unele aspecte ale dogmei sunt reluate şi expuse în formule mai ample.


După formarea dogmei, începe etapa explicării teologice interminabile al conţinutului infinit al dogmelor, etapa aprofundării şi trăirii dogmei (Pr. D. Stăniloae) (=> progresul dogmelor).
15. Raportul între dogmă şi raţiune sau despre supra-raţionalitatea dogmei
Bibliografie: Karl Jaspers, Idei contemporane (texte filocalice)


Ca adevăruri de credinţă descoperite pe cale dumnezeiască, dogmele cuprind misterul mântuirii noastre, al desăvârşirii noastre în Hristos, care depăşesc raţiunea şi nu pot fi primite decât prin credinţă sprijinita pe autoritatea lui Dumnezeu. Chiar numirea de adevăr de credinţă implică credinţa ca principiu de primire şi însuşire a lor.


Dacă după conţinutul lor dogmele sunt taine, după forma lor ele sunt determinate de cugetarea umană, care este argumentul de formulare a dogmelor, în definiţii precise, accesibile minţii, pentru că nu credinţa ci raţiunea luminată de credinţă formulează adevărurile descoperite de Dumnezeu în definiţii dogmatice inteligibile. Evident că nu este vorba de raţiunea autonomă, ci de raţiunea luminată de credinţă. Ne se poate spune că raţiunea nu ar avea nici un rol, ci dimpotrivă ea are un rol important în formularea dogmei şi în explicitarea ei.

În raportul dogmă-raţiune evidenţiem două lucruri:

· Adevărurile dogmatice în esenţa lor sunt adevăruri de credinţă descoperite care se sprijină exclusiv pe autoritatea lui Dumnezeu.

· Raţiunea este organul formulării, însuşirii, justificării, precum şi a explicitării lor teologice, interminabile.

1. Adevărurile dogmatice se sprijină exclusiv pe autoritatea lui Dumnezeu şi nu pe raţiunea umană, căci ea nu poate să se înalţe până la ele prin puterea ei; ele nu pot fi primite decât prin credinţa care este „încredinţarea celor nădăjduite şi dovedirea lucrurilor celor nevăzute” (Evr. 11, 1). „Prin credinţă Avraam, când a fost chemat, a ascultat de a ieşit la locul pe care era să-l ia spre moştenire şi a ieşit neştiind încotro merge” (Evr. 11, 8).

Desigur că raţiunea umană poate aprofunda conţinutul credinţei şi înţelegerea dogmelor după aspectul lor multiplu şi raporturile lor interne , dar temeiul acceptării lor rămâne autoritatea lui Dumnezeu din două motive:
c. Raţiunea nu poate ajunge prin puterea ei la descoperirea adevărurilor supranaturale.

d. Nici după descoperirea lor de către Dumnezeu, nu poate să prefacă total sau parţial credinţa în cunoaştere raţională, în sensul că ceea ce până acum era obiect de credinţă să devină obiect de ştiinţă pură, cu totul inteligibilă. Ar însemna că Dogmatica să devină o „ştiinţă pozitivă”.
2. Dacă după conţinutul lor revelat, dogmele sunt adevăruri de credinţă supra-raţionale, după forma lor sunt propoziţii logice ale unui adevăr supra-logic, iar raţiunea luminată de credinţă este organul formulării, însuşirii şi justificării lor.

Pe latura aceasta raţiunea îndeplineşte un rol foarte important atât înainte cât şi în timpul şi după formularea lor, cum am văzut şi la etapele formulării dogmei. După formularea dogmelor, raţiunea participă la lucrarea de însuşire, adâncire şi justificare a lor.

Raţiunea este organul justificării negativa a dogmei, respingând obiecţiile ridicate contra lor. Este vorba deci de o lucrare mai mult negativă, de apărare a dogmelor şi nu de justificare pozitivă a lor, adică de a dovedi şi a prezenta adevărurile de credinţă ca axiome logic necesare pentru că dogmele cuprind un mister dumnezeiesc ce nu poate fi pătruns niciodată de mintea omului. De aceea Teologia are, conform spuselor părintelui Stăniloae, un rol important în explicarea interminabilă a conţinutului infinit al dogmelor. Raţiunea poate totuşi să arate că dogmele nu sunt imposibile în sine, ci sunt în acord cu raţiunea şi folositoare, sau că ele răspund şi corespund năzuinţelor celor mai adânci ale raţiunii umane.

Dacă Dumnezeu este însuşi Adevărul şi Autorul Revelaţiei şi raţiunii, înseamnă că dogmele nu vor contrazice în principiu adevărurile obţinute pe cale raţională şi invers, că toate formele de adevăr stau în legătură cu Dumnezeu, Adevărul. Altfel ajungem la teoria lui John Dunscott, a dublului adevăr conform căreia „ceea ce este teologic adevărat, poate fi filosofic fals şi invers.”


Sf. Părinţi spun că adevărurile de credinţă nu sunt „parafisin” (potrivnice naturii umane), ci „catafisin” (conforme naturii umane).

Desigur că necredinţa şi erezia pot contesta şi respinge adevărurile dogmatice pe motiv că nu ar fi logic necesare, însă ea nu poate dovedi că sunt imposibile şi nici să le înlocuiască cu învăţături omeneşti sau pretins axiomatice, întrucât conţinutul revelat al dogmelor nu poate epuizat niciodată de cugetarea teologică.

Raţionalismul este o supralicitare orgolioasă a raţiunii autonome care este de la diavol şi este un păcat păgubitor.


Adevăraţii teologi sunt raţionali dar nu raţionalişti.
16. Raportul dintre dogme şi viaţa spirituală creştină


Dacă dogmele în sine sunt adevăruri de credinţă existenţiale descoperite de Dumnezeu şi definite de Biserică, care privesc diferite laturi ale planului de mântuire şi îndumnezeire a noastră în Hristos, înseamnă că ele, constituie nu numai conţinutul obiectiv al credinţei noastre, dar şi baza doctrinară a misticii şi vieţii spirituale creştine.

Doctrina ortodoxă şi viaţa spirituală sunt nedespărţite. Mistica fără bază doctrinară este un pietism iar doctrina fără spiritualitate este parcă fără finalitate şi nu are sens.

Spiritualitatea răsăriteană se întemeiază pe adevărul descoperit în Hristos şi definit în dogme de către Biserică. Viaţa duhovnicească bisericească este expresia şi actualizarea învăţăturii dogmatice a credinţei Bisericii, care schiţează planul de mântuire a lumii în Hristos. De aceea dogmele determină însuşi conţinutul, profilul şi specificul spiritualităţii ortodoxe, care nu ar putea fi înţeles niciodată fără baza şi cadrul ei dogmatic ortodox. De aceea spiritualitatea ortodoxă este trinitară, hristocentrică, pnevmatologică, şi eclesială.

Dogma fiind un adevăr existenţial revelat, care priveşte în esenţă taina mântuirii şi relaţia noastră cu Dumnezeu în Treime, prin Hristos în Biserică, prin care devenim părtaşi la viaţa în comuniune a Sfintei Treimi, rezultă că dogma nu este un adevăr revelat abstract în sine, ci calea şi uşa spre Adevărul, Iisus Hristos, adevăr enipostatic, personal, mântuitor. În acest sens dogma este însăşi definirea bisericească şi mărturia evenimentului divin-uman al îndumnezeirii şi mântuirii noastre în Iisus Hristos, de aceea doctrina are o importanţă fundamentală pentru viaţa creştină. O negare şi o falsificare a dogmei înseamnă însăşi negarea şi falsificarea vieţii noastre în Hristos, Care este viaţa noastră (Col.). De aceea, înţelegerea greşită a misterului Sf. Treimi, a tainei persoanei lui Hristos şi a lucrării Sale, precum şi persoanei şi lucrării Sf. Duh, înseamnă şi o stâlcire a misterului mântuirii noastre în Hristos şi Duhul Sfânt.

Dogma, exprimând adevărul şi misterul mântuirii noastre, este îndreptarul vieţii noastre ortodoxe, a vieţii mistice răsăritene. De aceea Biserica Ortodoxă n-a separat niciodată Teologia mistică şi dogma de spiritualitate, pentru că conţinutul însuşi al dogmei priveşte viaţa noastră duhovnicească. Spiritualitatea ortodoxă este actualizarea şi trăirea învăţăturii dogmatice a Bisericii. O viaţă creştină spirituală, separată de Dogmatică şi nefundamentată dogmatic, cade în pietism şi misticism confuz. Viaţa spirituală autentică este însăţi experienţa tainelor dumnezeieşti, exprimate în dogme bisericeşti, este cunoaştere duhovnicească, gnoză. „Până vom ajunge toţi la unitatea credinţei şi a cunoaşterii Fiului lui Dumnezeu, la starea bărbatului desăvârşit, la măsura vârstei deplinătăţii lui Hristos” (Efes. 4, 13). Astfel, în această gnoză creştin, subiectul cunoscător prin har, devine una cu obiectul cunoaşterii.

Învăţătura dogmatică a Bisericii nu precizează numai obiectul şi conţinutul credinţei, ci este şi baza doctrinară şi punctul de plecare al vieţii spirituale şi cadru doctrinar ce etalonează viaţa noastră în Hristos până la prefacerea ei deplină în gnoză. De aceea Sf. Scriptură şi Sf. Părinţi au acordat un rol important învăţăturii dogmatice sănătoase, căci aceasta determină conţinutul exact al credinţei ortodoxe şi este izvorul şi apărătorul vieţii creştine:

„O, Timotei, păzeşte comoara ce ţi s-a încredinţat, depărtându-te de vorbirile deşarte şi lumeşti şi de împotrivirile ştiinţei mincinoase, pe care unii mărturisind-o au rătăcit de la credinţă” (1 Tim. 6, 20-21).

„Şi vă îndemn, fraţilor, să vă păziţi de cei ce fac dezbinări şi sminteli împotriva învăţăturii pe care a-ţi primit-o. Depărtaţi-vă de ei.” (Rom. 16, 17).


„Propovăduieşte cuvântul, stăruieşte cu timp şi fără timp, mustră, ceartă, îndeamnă cu toată îndelunga răbdare şi învăţătură. Căci va veni o vreme când nu vor mai suferi învăţătura sănătoasă, ci dornici să-şi desfăteze auzul, îşi vor grămădi învăţători după poftele lor, şi îşi vor întoarce auzul de la adevăr şi se vor abate către basme” (2 Tim. 4, 2-4).

„Căci se cuvine ca episcopul să fie fără prihană… cuviincios, cumpătat, ţinându-se de cuvântul cel credincios al învăţăturii, ca să fie destoinic şi să îndemne la învăţătura cea sănătoasă şi să mustre pe cei potrivnici”(Tit 1, 7-9).


Deci, numai învăţătura dogmatică sănătoasă este garantul unei voeţi creştine sănătoase. În lipsa acesteia, viaţa noastră în Hristos se sărăceşte şi se denaturează pentru că se îndepărtează de la învăţătura ortodoxă sănătoasă, însemnând ruperea din comunitatea trupului lui Hristos. Păcatul dezbinării este o boală spirituală şi moarte veşnică.


Fericitul Augustin atribuie învăţăturii dogmatice a Bisericii un important rol de: a naşte, a hrăni, a apăra, a întări credinţa sănătoasă (De Trinitate, 14, 1). Învăţătura dogmatică este condiţia de bază a vieţuirii creştine sănătoase. Sf. Maxim Mărturisitorul compara dogmele cu „turnuri de apărare care străjuiesc Biserica, poarte mântuirii, ca întărituri ale adevărului” (Filocalia 3, p. 139).

Concluzii: dogma nu constituie doar conţinutul obiectiv al credinţei ortodoxe, ci baza doctrinară a vieţii noastre spirituale ortodoxe în Hristos, care la rândul ei este expresia, trăirea şi rodirea învăţăturii dogmatice a Bisericii. Fără această bază doctrinară, viaţa spirituală creştină s-ar forma într-o evlavie pietistă, fundamentalistă, fără conţinut teologic dogmatic.

17. Analogia şi simbolul – mijloace de cunoaştere, comunicare şi exprimare dogmatică


Cunoaşterea umană în general, ca şi cea religioasă, este una analogică simbolică, folosindu-se imagini, simboluri, analogii, potrivit modului omenesc de gândire, înţelegere şi exprimare a realităţii, pentru că nu putem exprima altfel decât prin limbajul nostru omenesc. Numim pe Dumnezeu d exemplu: Tată, Fiu, Duh, Lumină, Soare, Foc, Iubire, Cuvânt, care sunt toate imagini, comparaţii, analogii. Îl cunoaştem asemănându-l modului nostru de existenţă, creat. Noi înţelegem, cunoaştem şi exprimăm adevărurile revelate, suprafireşti totodată în limbaj omenesc, analogic şi simbolic, aceasta însemnând că limbajul patristic, bisericesc este unul analogic-simbolic, întrucât analogia şi simbolurile sunt folosite în procesul de cunoaştere şi transmitere a Revelaţiei.


Sf. Ioan Damaschinul în Dogmatica I, 11, 2 spune: „În dumnezeiasca învăţătura(?) găsim foarte multe expresii simbolice, antropomorfice cu privire la Dumnezeu. Trebuie să se ştie că noi fiind oameni îmbrăcaţi în trupul acesta, nu putem să înţelegem activităţile dumnezeieşti, sublime şi imateriale ale Dumnezeirii, decât numai dacă întrebuinţăm imagini, tipuri şi simboluri adecvate felului nostru de a gândi. Aşadar, toate câte s-au spus antropomorfic despre Dumnezeu, sunt spuse în chip simbolic şi au un sens mai înalt căci Dumnezeirea este simplă şi fără formă”.

În Dumnezeu, unele lucruri sunt exprimabile, altele sunt inexplicabile şi suntem siliţi să exprimăm lucrurile care sunt mai presus de fire, în modul nostru omenesc de a vorbi şi anume analogic-comparativ: „lucrul mâinilot tale o vesteşte tăria” (Ps. 18, 1).
1. Analogia

Analogia este o asemănare parţială între două sau mai multe elemente, noţiuni. Analogia poate fi substanţială şi formală(?). În funcţie de modul(?) semănării lucrurilor avem:

· analogie formală completă (izomorfism)

· analogie formală parţială

În Teologie, analogia este corespondentul ce există între lumea de aici şi lumea de dincolo; se întemeiază pe credinţa că tot ce există este a lui Dumnezeu şi reflectă întrucâtva pe Dumnezeu.
Orice efect indică sau dezvăluie ceva despre cauza lui.

Omul, în calitate de chip şi asemănare a lui Dumnezeu, este reflexul perfecţiunii negrăite a lui Dumnezeu: „Chipul slavei Tale celei negrăite sunt, măcar că port rănile păcatului” (Tropar la înmormântare, glas 5) şi ca atare, prin structura sa personală, este conform prototipului său şi pa******(?) în potenţă la Dumnezeu şi poate să spună ceva despre caracterul spiritual al lui Dumnezeu - în chip analog - în comparaţie cu modul său de existenţă.


În funcţie de gradul de corespondenţă, distingem trei trepte de analogii:

a. „Urmele paşilor lui Dumnezeu”, ce există în tot Universul creat (vezi cartea lui Camil Flamarion, Dumnezeu în natură, Bucureşti, 1920, trad. de I. Mihălcescu). Aşa cum orice unealtă vorbeşte despre autorul său, tot aşa întreaga natură vorbeşte despre Creator, tot aşa şi urmele Lui în Univers evocă nu numai existenţa ci şi prezenţa lui Dumnezeu.

„Cerurile spun slava lui Dumnezeu şi facerea mâinilor lui o vesteşte tăria” (Ps. 18, 1)

„Cele nevăzute ale Lui se văd de la facerea lumii, înţelegându-se din făpturi, adică veşnica Lui putere şi dumnezeire, aşa ca ei să fie fără de apărare” (Rom. 1, 20).

Dar aceasta este valabil numai unei minţi luminate de credinţă, care vede dincolo de legităţile lumii, pe Legiuitor. Mintea neluminată de credinţă nu vede slava lui Dumnezeu. Prin credinţă facem saltul din planul imanent în transcendent (nevăzut).
Analogiile din lumea creată după care numim pe Dumnezeu: Soare, Lumină, Foc, etc., au contururi prea largi, şi consecinţele sunt prea generale şi ******(?)
b. A doua treaptă o aflăm în lumea fiinţelor spirituale: îngerii şi serafimii, care redau mai bine chipul perfecţiunii lui Dumnezeu. Pornind de la ******mea(?) noastră spirituală, ne apropiem mai mult de taina lui Dumnezeu, Cel ce Se descoperă pe Sine şi voia Lui (taina lui Dumnezeu ca spirit absolut şi personal).
c. Gradul cel mai desăvârşit de analogie în lumea creată este asemănarea cu Dumnezeu în har şi sfinţenia vieţii a celor ce au devenit prin participare, dumnezei prin har – totul lumina, totul har. Sfântul devine una cu subiectul cunoscut, adică o identitate aproape deplină cu realităţile dumnezeieşti. Analogia atinge astfel maximul posibil naturii umane.

De la analogii s-a trecut cu timpul în Apus la metoda analogică, în scolastica medievală.


Sf. Simeon Noul Teolog spune: „sunt totul lumină, sunt totul har”, vorbind de o identitate între el şi energiile necreate ale lui Dumnezeu. Sf. Scriptură foloseşte expresii analogice: Tată, Fiu, Duh, Lumină, Naştere, Răscumpărare, etc. Dar nu numai limbajul biblic ci şi cel dogmatic este analogic: „Dumnezeu e Unul”, „Lumină din Lumină”, „Unul născut din veci”. La fel şi limbajul liturgic.

Protestanţii resping toate analogiile, spunând că din cauza păcatelor nu mai este nici o asemănare între lumea de aici şi cea de dincolo. Dumnezeu7 prin fiinţa Lui este infinit, mai înalt decât lumea aceasta, existând o prăpastie între cele două lumi.


Analogiile nu trebuie nici supraevaluate, nici supralicitate, considerându-se că lumea de dincolo este întru totul asemenea lumii de aici, pentru că atunci s-ar cădea în antropomorfism, dar nici subevaluate, deoarece astfel s-ar cădea în agnosticism, crezând că nici o expresie a noastră nu reprezintă pe Dumnezeu. Ambele extreme trebuie evitate. Analogiile noastre definesc câte ceva despre Dumnezeu, dar Sf. Părinţi atenţionează mereu asupra analogiilor, asupra limitelor acestora.

Rolul lor este de a îndruma spre un sens mai înalt ceea ce exprimă. De aceea implică calea analogică (de urcuş, Filocalia 7, p. 221).


Sf. Maxim Mărturisitorul: „Cunoaşterea relativă mişcă dorinţa spre cunoaşterea prin participare, iar cunoaşterea trăită prin participare, care procură simţirea celui cunoscut, depăşeşte cunoaşterea cuprinsă în raţionamente, concepte, înţelesuri” (Filocalia 3, pag. 329).

2. Simbolul

Simbolul este un semn material văzut, care evocă şi reprezintă în mintea noastră o altă realitate decât cea pe care o vedem şi care ne conduce cu mintea spre acea realitate dincolo de semnul văzut care o reprezintă.


Originar, simbolul este un semn, obiect sau imagine văzută a unui lucru sau fenomen care evocă în mintea noastră altceva decât ceea ce este el. Exemple:

· pasărea Phoenix = simbolul nemuririi

· sceptrul = simbolul regalităţii

· mielul = simbolul Mântuitorului

· crucea = simbolul creştinismului


Deci o serie de semne, simboluri văzute care evocă şi trimit dincolo de ele la o altă realitate decât cea văzută pe care o reprezintă.


În general, toate reprezentările noastre şi însuşi limbajul nostru obişnuit, ca şi cel ştiinţific, sunt simbolice, constituite din semne convenţionale care ne trimit cu mintea dincolo de ele, spre altceva decât ceea ce sunt ele şi vedem.

În ştiinţă, simbolul este o literă sau un simbol grafic special pentru a exprima altceva decât ceea ce sunt ele. În matematică, semnul „+” şi „-” simbolizează adunarea şi scăderea, în fizică litera „c” simbolizează viteza luminii, în chimie „H” este simbolul hidrogenului, etc.


După ultimele cercetări, cuvintele noastre însele sunt simboluri, semne care semnifică altceva decât complexul de sunete în sine, din care sunt constituite. De exemplu când spunem „casă”, „masă”, „apă”, „fier”, nu ne gândim la complexul sonor în sine, ci exclusiv la sensul lor, la realitatea semnificată de ele. Corespunzător, limba este un sistem de semne prin care comunicăm şi ne înţelegem între-olaltă (ne înţelegem prin semne), ne exprimăm gândurile, ne formăm idei, cunoaştem realitatea.

A se vedea:

Introducere în lingvistică sub îndrumarea acad. Graur, Buc. 1965, pag. 42-50, Cuvântul ca semn.

Anton Vraciu, Lingvistica comparată (originea limbajului, funcţiile limbii, limba ca sistem de semne).

Erik Wald, Realitate şi limbaj, Buc 1988, pag. 46-59 (De la sunet la cuvinte).

Idem, Ideea vine vorbind, Buc. 1983, pag. 120-126 (Creativitatea vorbirii).

Stelianos Papadopulos, Teologie şi limbă. Teologia empirică – limba convenţională, Atena, 1988, pag. 181.


Desigur, problema originii şi fiinţei cuvântului, precum şi a limbajului şi a diversităţii limbilor este foarte complexă, părerile sunt împărţite de la teoria cuvântului şi a limbii ca dar divin (Facere 1, 5; 2, 19-20), sau a apariţiei limbilor în urma păcatului (Facere 11, 1-9 – turnul babel), ori teoria convenţionalistă (limba – creaţie a omului), etc., problema nu va putea fi rezolvată decât prin efortul conjugat al lingviştilor, etnologilor, antropologilor, paleologilor, istoricilor şi teologilor, pentru că omul nu este o simplă creaşie a naturii, ci este creaţia lui Dumnezeu, înzestrat cu logos (raţiune, cuvânt), omul fiind singura fiinţă gânditoare ci cuvântătoare, care îşi comunică gândurile prin cuvânt altuia, şi-l cheamă la comuniune. Animalul, deşi are gură şi limbă, nu vorbeşte, nu are raţiune-cuvânt, el numai strigă, rage, pentru că şi el comunică cu celelalte animale din specia respectivă, dar în sistem de comunicare orientativ, în spaţiu.

Raţiunea este capacitatea omului de reflexie şi auto-reflexie, capacitatea de a-şi gândi propriile sale sentimente. Aristotel: „Logica este gândirea gândirii”. Comunicarea animalelor nu le îmbogăţeşte nici pe ele nici pe noi cu noi idei, cu noi conţinuturi. În acelaşi timp, nici ele nu pot primi gânduri ale noastre. Omul poate vorbi şi cu sine însuşi, dar fiinţial, cuvântul este dialogic, este mijloc de comunicare interumană, chemare şi răspuns la comuniune.

D. Stăniloae: „Orice cuvânt este jumătate: cuvântul care cheamă şi cuvântul care răspunde”. Însuşi termenul „cuvânt” vine de la latinescul „conventum” , derivat de la „con-venoi” = a veni împreună, a conveni, a se înţelege în comun asupra unui lucru, a se învoi. Deci, cuvintele nu ne pică din cer; prin creaţie de la Dumnezeu avem doar capacitatea de a vorbi şi gândi, de a comunica cu Dumnezeu şi cu semenii prin cuvinte.

În legătură cu obiecţia că Adam a vorbit şi a pus nume animalelor înainte de apariţia Evei, sau că limbile au apărut la turnul Babel, precizăm că teoria limbii ca dar divin este numai în parte adevărată, pentru că nu Dumnezeu, ci Adam a pus nume lucrurilor: „Şi Domnul Dumnezeu, Care făcuse din pământ toate fiarele câmpului şi toate păsările cerului, le-a adus la Adam, ca să vadă cum le va numi; aşa ca toate fiinţele vii să se numească precum le va numi Adam. Şi a pus Adam nume tuturor animalelor…” (Fac. 2, 19-20).


D. Stăniloae: „Dumnezeu a poruncit omului să vorbească şi l-a îndemnat să descopere numele (cuvintele) animalelor şi lucrurilor, pe care El i le-a comunicat prin lucruri. Adam a început să vorbească când a răspuns lui Dumnezeu. Dumnezeu nu insuflă omului numele lucrurilor ci aşteaptă ca omul să le descopere, să le creeze prin gândire. Gândirea şi vorbirea sunt simultane şi au loc numai în dialogul interpersonal între om şi Dumnezeu. Faptul că facerea Evei este pusă după ce Adam pune nume animalelor arată legătura dintre vorbirea omului şi natura lui comunicativă; omul vorbeşte pentru că Dumnezeu îl îndeamnă şi pentru că gândeşte şi vrea să comunice altuia ceea ce gândeşte” (Dogmatica 1, p. 352-353).

Nici teoria apariţiei limbilor prin păcat (turnul Babel) nu rezistă pentru că încurcarea limbilor nu înseamnă apariţia limbajului, ci faptul că ei nu se mai înţelegeau deşi vorbeau aceeaşi limbă, interesele devenind multiple. „În vremea aceea era în tot pământul o singură limbă şi un singur grai la toţi. Purcezând de la Răsărit, oamenii au găsit în ţara Senaar un şes, şi au descălecat acolo. Apoi au zis: haidem să ne zidim o cetate şi un turn al cărui vârf să ajungă la cer ca să ne facem nume, şi să nu ne mai împrăştiem pe faţa a tot pământul. Atunci a coborât Domnul să vadă cetatea şi turnul pe care-l zideau. Şi a zis Domnul: Iată, un singur popor sunt şi o limbă cu toţii, şi aceasta este numai începutul acţiunii lor şi nu le va mai fi cu neputinţă să facă tot ce şi-au pus în gând. Veniţi dar să ne pogorâm şi să amestecăm acolo limba ca ei să nu înţeleagă unul limba celuilalt. Şi i-a împrăştiat Domnul de acolope toată faţa pământului.” (Facere 11, 1-9).

Pr. Nicolae Neaga comentează aceste text: „aici se desfiinţează unitatea graiului şi unitatea de interese şi cu aceasta, lucrarea lor iniţială încetează pentru că nu se mai înţelegeau asupra lucrurilor” (Facerea – comentariu, Sibiu, 1943, p. 61).


La Cincizecime, Sf. Duh i-a făcut pe toţi care vorbeau limbi diferite să se înţeleagă între ei.

Trebuie să se facă o distincţie între semn şi simbol; deci într-o anumită privinţă simbolul şi semnul sunt egale, ambele trimiţând dincolo de ele însele (exemplu: culoarea roşie a semaforului nu trimite mintea noastră la culoarea roşie în sine, ci exprimă altceva, interdicţia de a traversa, fiind un semn de circulaţie). Orice simbol trimite dincolo de sine, la realitatea pe care o reprezintă. Această identitate între simbol şi semn au avut drept urmare nu numai că s-a folosit unul în locul altuia, dar a şi dus la reducerea semnificaţiei simbolului la cea de simplu semn convenţional.

Din punct de vedere teologic, între simbol şi semn este o deosebire esenţială. Semnul convenţional nu are nici o participare la realitatea spre care tinde, pe când simbolul dimpotrivă, participă la puterea realităţii pe care o reprezintă deşi simbolul şi lucrul simbolizat nu sunt identice. Exemplu: sunetele sau literele A-E-R nu au nici o participare (în cazul de faţă cuvântul „aer”) la realitatea indicată, pentru că cuvântul în sine este doar un semn lingvistic, creat de o comunitate umană, pe când steagul sau stema unui popor este un simbol al naţiunii şi participă la puterea naţiunii pe care o reprezintă. Simbolul, deşi trimite la ceva dincolo de sine, nu numai reprezintă ci şi participă real la realitatea simbolizată.

Simbolurile religioase nu numai evocă şi trimit mintea noastră dincolo de ele, ele învăluie şi dezvăluie o realitate spirituală. Simbolul ne descoperă dimensiunea adâncă fundamentală, religioasă a realităţii.


Dacă tot ce vedem nu este decât o reflectare a chipului divin, nevăzut pentru ochii noştri, simbolul religios dezvăluie ochilor noştri realitatea adâncă a realităţilor spirituale, a sacrului şi a Raţiunii divine în lumea imanentă.


Simbolul este limba religiei, limba în care religia se poate exprima direct. Prin simboluri spunem ceva mai mult decât prin cuvintele obişnuite. 


Indirect şi reflectat, religia poate să-şi găsească expresie şi în concepţiile filosofice, dar în expresia sa plenară, limbajul religios este un limbaj simbolic sau de grupuri de simboluri, numite de unii impropriu „mituri”. Teologic, totul din lumea aceasta este un simbol al lumii de dincolo, chiar şi omul însuşi, închipuind în sine divinul şi umanul. Cosmosul întreg este un simbol imens, lumea creată este un simbol al lumii necreate  şi exprimarea acestui fapt este o exprimare simbolică descoperind adică printr-un lucru văzut o realitate divină.

Simbolul religios nu este deci un simplu semn convenţional pentru că el participă la realitatea simbolizată şi o descoperă ca o prezenţă ascunsă. Când se spune, de exemplu, că Botezul este simbolul morţii şi învierii lui Hristos, nu înseamnă că el este doar un semn al morţii şi învierii lui Hristos, pentru că Botezul ne descoperă, sub forma văzută a întreitei scufundări în apă, însăşi realitatea nevăzută a morţii şi învierii lui Hristos.

Exprimarea Mântuitorului: „Eu sunt Calea, Adevărul şi Viaţa” nu înseamnă că El este un semn al adevărului, ci că El este Adevărul şi Viaţa şi că El este şi Calea spre acestea. Expresia biblică „Calea, Adevărul şi Viaţa” nu exprimă deci calea, adevărul şi viaţa obişnuită a noastră, ci prin aceste realităţi Îl exprimă Însuşi pe Hristos.

Sf. Pavel spune că Hristos este Paştele nostru, un simbol al trecerii noastre de la moarte la viaţă, şi de la pământ la cer. Hristos este deci simbolul trecerii noastre, dar şi realitatea însăşi a trecerii, pentru că în El are loc trecerea noastră din moarte la viaţă, de la pământ la cer.

Trimiterea temporară a Sfântului Duh la Botezul Domnului, sub chip de porumbel, şi revărsarea Sa asupra Sf. Apostoli sub chipul limbilor de foc nu vrea să spună că porumbelul şi limbile de foc sunt simple semne ale Sf. Duh ci simboluri care exprimă din plin prezenţa Duhului Sfânt.


Cele 7 Taine sunt în acelaşi timp şi simboluri care descoperă şi fac prezente prin lucrarea lor văzută diferite lucrări ale harului divin.


Întreaga Teologie creştină se foloseşte deci de simboluri, ca mijloace de exprimare a realităţilor dumnezeieşti, dar în mod deosebit se folosesc în Liturgică, Mistică şi Teologie Dogmatică.


Sf. Liturghie este o participare reală la întreaga iconomie a Mântuitorului Hristos, nu este doar un simplu simbol care ne trimite la realităţile dumnezeieşti. În viaţa mistică, cunoaşterea realităţilor dumnezeieşti este mijlocită prin simboluri iar Teologia Dogmatică foloseşte simbolurile ca mijloace de exprimare a realităţilor dumnezeieşti, pentru că prin aceste simboluri se poate exprima mai mult decât prin limbaj obişnuit.

Cele 7 Taine sunt un domeniu prin excelenţă simbolic. Icoana nu este numai un semn convenţional ci este simbol, o prezenţă reală. Simbolul nu este identic cu lucrul simbolizat, ci trimite dincolo de sine. El este punctul de legătură unde se întâlneşte lumea văzută cu cea spirituală.


Pentru înţelegerea simbolurilor religioase, este nevoie de o mai mare iniţiere decât în cazul analogiei. În Teologie, simbolul pune două probleme:

· Raportul dintre simbol şi lucrul simbolizat, şi

· Limita cunoaşterii simbolice.

1. În cadrul raportului simbol-obiect simbolizat, există două tabere:

c. Realiştii extremişti, care identifică simbolul cu lucrul simbolizat.

d. Nominaliştii, care socotesc simbolul ca pe un simplu semn convenţional, un simplu nume (nominal) fără nici o legătură cu realitatea simbolizată.

Soluţia este cea a realismului moderat, care afirmă prezenţa reală a divinului, ca realitate obiectivă în simbolurile văzute, dar a cărei evidenţă este condiţionată totuşi subiectiv de credinţa noastră.
2. Limita cunoaşterii simbolice. Deşi simbolul oferă o cunoaştere preconceptuală a realităţilor dumnezeieşti, mai profundă decât cea a analogiei, are şi ea limitele ei pentru că simbolul dă mărturie despre prezenţe realităţii divine, dar dă puţine amănunte despre ea, şi mai ales nu ne arată modul coexistenţei lumii văzute şi nevăzute în simbol.
18. Progresul dogmelor şi dezvoltarea lor necontenită în Biserică


Multă vreme s-a crezut că dogma închide adevărul într-o schemă care închide orice progres în cunoaşterea lui, că dogma este o stagnare spirituală, o încremenire. Nimic mai fals! Definirea bisericească a adevărului revelat protejează acest adevăr de răstălmăciri şi pe credincioşi de rătăciri. În acelaşi timp, forma sa foarte generală cere explicitarea teologică interminabilă al conţinutului infinit al dogmelor în conformitate cu împrejurările mereu noi în care trăiesc credincioşii şi nevoile Bisericii.

Trebuie să facem o distincţie între evoluţie şi progres. Evoluţia se realizează întotdeauna prin schimbări şi mutaţii substanţiale în conţinutul şi în înţelesul unui lucru, pe când progresul presupune mersul înainte, o dezvoltare mereu ascendentă (de la simplu la complex), fără schimbarea conţinutului sau a înţelesului adevărului respectiv. Progresul înseamnă dezvoltarea creatoare a Tradiţiei. În acest sens se poate vorbi de un progres formal al dogmelor şi nu de un progres material al lor prin schimbarea conţinutului revelat, care prin definiţie este veşnic neschimbabil. Prin definiţiile dogmatice, Biserica nu creează adevăruri noi ci numai formulează şi defineşte mai bine adevărurile revelate. Ne se adaugă nimic la realităţile Revelaţiei. Noi ne îmbogăţim, nu Revelaţia. Dogmele sunt o nouă expresie verbală bisericească, mai suplă şi mai exactă a adevărurilor revelate.
1. Există un progres cantitativ şi calitativ al dogmelor în sensul că numărul lor creşte în decursul timpului. Din sec. I până astăzi s-au format o mulţime de dogme, ceea ce înseamnă şi o sporire a numărului adevărurilor de credinţă revelate, căci ele toate au fost date de Hristos; numai formularea lor bisericeasca s-a făcut în timp. Dezvoltarea cantitativă o neagă numai cei ce confundă Revelaţia cu dogmele.
2. Dogmele progresează apoi şi formal. Uneori se poate amplifica o dogmă deja formată prin lărgirea formulei deja existente. De fapt fiecare Sinod Ecumenic a înglobat în definiţiile lui formulele anterioare. Un sinod scoate în evidenţă acele aspecte care n-au fost atinse în definiţiile dogmatice anterioare; în fiecare formulă, Biserica răspunde numai anumitor întrebări. În Sinoadele Ecumenice avem formulate principalele dogme, dar fiecare din ele este susceptibilă de o dezvoltare în alte dogme mai cuprinzătoare, în acord cu necesităţile credincioşilor. Aşa de exemplu, Sinodul IV Ecumenic de la Calcedon, a dezvoltat dogma hristologică, iar Sinodul VI Ecumenic a amplificat formula de la Calcedon, adăugând dogma celor două voinţe şi două lucrări în Hristos. De regulă, o anumită învăţătură dogmatică este opera mai multor sinoade ecumenice, şi în viitor ea trebuie dezvoltată organic, antropologic, soteriologic, eclesiologic. Toate necesită o dezvoltare, asemenea dogmelor hristologice şi trinitare.
3. Există apoi un progres spiritual al nostru, nelimitat în înţelegerea dogmelor prin explicaţii, prin experienţa şi trăirea conţinutului lor. Dezvoltarea dogmatică nu este numai posibilă ci şi necesară. Ea este dată în însăşi noţiunea dogmei, iar activitatea dogmatică a Bisericii de explicare a conţinutului infinit al dogmelor şi a credinţei ortodoxe, după Stăniloae este esenţială şi permanentă, şi nu este o funcţie ocazională. Dogmele, ca expresie doctrinară concentrată  a adevărului revelat mântuitor sau a planului de mântuire şi îndumnezeire a lumii în Hristos, au nevoie de o continuă punere în lumină şi explicare a conţinutului lor nesfârşit, lucrare pe care o săvârşeşte Biserica prin teologii ei. Explicaţia teologică adevărată, intră în uzul permanent al Bisericii (de exemplu unele formulări ale lui Stăniloae), devin învăţătură bisericească, care e identică cu Tradiţia bisericească în sens larg, cuprinzând în ea o înţelegere îmbogăţită a Sf. Scripturi şi a Sf. Tradiţii, corespunzătoare fiecărei epoci.
4. În privinţa explicării progresului dogmelor şi a dezvoltării dogmatice interminabile în Biserică, celebre sunt explicaţiile lui Vicenţiu de Lerini (†450) şi a cardinalului Newman (†1890).

c. Vicenţiu de Lerini în lucrarea Commonitorium a asemănat dezvoltarea formală a dogmelor cu dezvoltarea organică a ghindei în stejar şi a copilului în om matur. O ghindă este stejarul în potenţă, iar copilul este omul matur în potenţă. Stejarul este ghinda actualizată, dezvoltată, iar omul matur este copilul dezvoltat, maturizat. Aşa după cum ghinda s-a dezvoltat treptat în stejarul de mâine, fără să se schimbe în esenţa ei şi material, fiindcă din ea nu se dezvoltă un brad sau un plop; şi aşa cum organismul copilului s-a dezvoltat încet în om matur fără să-şi adauge pe parcurs noi membre, ci dezvoltând pe cele pe care le are de la început, tot aşa şi învăţătura creştină revelată se dezvoltă organic neîncetat, dar numai în acelaşi sens şi în acelaşi înţeles, fără să se schimbe în esenţa şi conţinutul material prin adaosuri din afară, ci numai prin împlinirea adevărului revelat din lăuntru în afară. S-a obiectat că în dezvoltarea organică a stejarului şi a copilului intervin două procese: asimilaţia şi dezasimilaţia, ori în dezvoltarea dogmelor nu există dezasimilaţii (eliminare), pentru că în dezvoltarea dogmelor nu se pierde nimic din conţinutul adevărului revelat. Ortodocşii consideră teoria lui Vicenţiu ca „cea mai bună explicaţie” (T.D.S. vol. I, p. 150, manualul din 1958).
d. Romano-catolicii preferă explicaţia cardinalului Newman, după care dezvoltarea dogmelor se aseamănă cu dezvoltarea doctrinelor în spiritul uman, care trece prin trei faze:
· spiritul uman prinde intuitiv adevărul în generalitatea lui

· analizează adevărul în părţile lui componente fără să elimine nimic
· face sinteza lor fără să schimbe nimic. Sinteza elaborată conceptual trebuie să se acopere întru totul cu vederea primară intuitivă a adevărului.

Explicaţia lui Newman a înglobat procesul dogmatizării într-o lege generală a dezvoltării doctrinelor în spiritul uman, pe când Vicenţiu a surprins procesul în ceea ce are el mai antinomic, mai specific şi anume păstrarea unităţii şi integrităţii datului revelat primar pe tot parcursul dezvoltării sale formale interioare, care nu-i schimba nici sensul nici înţelesul, ci reprezintă o creştere, o îmbogăţire formală, nu una materială.
c. Romano-catolicii, în decursul istoriei au formulat dogme noi pentru a justifica inovaţiile lor. Ei fac distincţie între dogme implicite-revelate şi dogme virtual revelate (care sunt de fapt o concluzie dedusă logic dintr-un adevăr pretins revelat). Astfel Biserica, zic ei, poate să dezvolte un adevăr virtual revelat într-o dogmă, apoi să formuleze dogme noi pe cale exclusiv speculativă şi care nu cuprind un sâmbure de adevăr revelat. Exemple: purgatoriul, imaculata concepţie, etc.
d. Concepţia protestantă. Protestanţii s-au despărţit de romano-catolici pentru că aceştia învăţau dogme care nu aveau corespondent în Revelaţie. Dar ei au căzut în extremă:

· Afirmă că în Sf. scriptură dogmele sunt absolut evidente (nu mai este nevoie să se formuleze de către Biserică).

· Nu dogmatizează (Biserica nu are calitatea aceasta). Susţin că progresul dogmelor în Biserică s-a făcut printr-un adaos din afară, printr-o haină filosofică. Rezultă că adevărului revelat îi lipseşte ceva ce trebuie adăugat prin formule bisericeşti.
· Prin dezvoltarea dogmelor are loc un progres material şi o alterare a conţinutului adevărului revelat.


Desigur că protestanţii au în vedere aici mai ales pe romano-catolici, care au formulat dogme noi fără un temei solid revelat.


Neavând o autoritate supremă bisericească, protestanţii nu dogmatizează. Ei identifică datul revelat cu dogma: „Scriptura Scripturae interpres”. Totuşi în explicaţiile lor teologice se folosesc de toate cunoştinţele filosofice, ceea ce i-a dus la greşeli, i-a expus la mari riscuri şi pericole. În schimb, protestanţii au o mare dezvoltare teologică, dar în care adevărul revelat aproape că nu se mai cunoaşte, pentru că fiecare ins poate emite o părere, respectând cele două principii mari ale protestantismului: „Sola Scriptura” şi „Sola fide”.


După formarea dogmei, începe etapa explicării teologice interminabile a conţinutului infinit al dogmelor, etapa aprofundării şi trăirii dogmelor (Pr. Stăniloae).
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19. Teologia Dogmatică şi Filosofia


Deşi în aparenţă s-ar părea că nu există nici o legătură între Teologia Dogmatică (TD) şi Filozofie, având domenii, metode şi scopuri diferite, există totuşi între ele o legătură inevitabilă, precum şi o corespondenţă şi o corelaţie reciprocă. Având un statut şi un scop propriu, nici una din ele nu vrea, nu poate şi nu trebuie să se substituie celeilalte, fiecare răspunzând unei alte necesităţi ale spiritului uman. Dar totuşi ele nu se pot separa pentru că:
1. Ca ştiinţă a principiilor şi viziune integrală, totalizatoare a Universului, despre ceea ce este şi ceea ce trebuie să fie, Filosofia, la începutul istoriei gândirii umane, era inseparabil legată de Teologie, care era „vârful filosofării” (Aristotel).


Teologia filosofează despre fiinţa Fiinţei. Separaţia s-a făcut mai târziu. Încă de la început şi până azi, problema existenţei lui Dumnezeu face parte din problemele fundamentale ale Filosofiei generale, care sunt în număr de cinci:
· Problema realităţii cosmosului, a existenţei în general.

· Problema cunoaşterii fiinţei şi a tot ce fiinţează.

· Problema omului în ansamblul cosmosului.

· Problema eticii şi a valorilor, a scopurilor existenţei în general.

· Problema existenţei lui Dumnezeu, fără de care lumea şi existenţa în general nu îşi află explicaţie.


Desigur, izvoarele, metoda, instrumentele şi scopul Filosofiei sunt altele decât ale TD. Ambele sunt însă ştiinţe ale spiritului. Multe din domeniile şi problemele Filosofiei se întretaie cu cele ale Teologiei. Orice filosof cu adevărat creator este şi un teolog ascuns, dacă nu chiar unul declarat; şi orice filozofie care abordează consecvent problema divină în baza Revelaţiei naturale şi a raţiunii umane, este un fel de teologie naturală în genul(?) „sistemului de metafizică” a lui Eugen Speranţa (Curs de T.F.O. ţinut la Oradea în 1935-1936 cu titlul Sistem de metafizică implicat în orice conştiinţă umană, publicat la Sibiu în 1943).


În acest sens, filosoful Vasile Băncilă (în lucrarea Lucian Blaga – energia românească) are dreptate când spune: „Rodul cel mai înalt al filosofiei este să conducă la întemeierea religiei. Filosofia este o funcţie independentă cu scopuri proprii; la rândul ei, şi ea trebuie să se integreze, şi nu o poate face mai bine decât la o atitudine religioasă, iar pentru noi românii, cea mai proprie atitudine religioasă nu mai poate fi decât Ortodoxia, scoasă din ritualurile ei decorative”.
2. Păstrându-şi autonomia conştientă de limitele ei, Filosofia oferă:
· o explicaţie totalizatoare, integrală a Universului, care se bazează pe „credinţa că realitatea în esenţa ei este raţională” (D. Roşca).

· propune o tablă de valori, o etică, un sens, un scop al existenţei, care implică credinţa că „lumea este făcută pentru un sens superior, că este produsul liber al unui Creator şi este condusă de El spre plinirea sensului ei, în El Însuşi şi în strânsă unire cu El” (D. Stăniloae, 1, pag. 9).

Teologia, fără să se substituie Filosofiei, merge mai departe şi arată că Iisus Hristos este Fiul lui Dumnezeu întrupat, Calea, Adevărul şi Viaţa, învăţătura, pacea şi odihna noastră, prin care se stabilesc relaţiile noastre de comuniune cu Dumnezeu şi semenii, oferind pacea sufletească, căci „Adevărat, adevărat zic vouă: Cel ce ascultă cuvântul Meu şi crede în Cel ce M-a trimis, are viaţă veşnică şi la judecată nu va veni, ci s-a mutat de la moarte la viaţă” (Ioan 5, 24).

Fără Hristos nu există odihnă: „Şi când duhul necurat a ieşit din om, umblă prin locuri fără apă, căutând odihnă şi nu găseşte” (Matei 12, 43), deoarece numai Hristos poate da odihna sufletelor noastre: „Luaţi jugul Meu asupra voastră şi învăţaţi-vă de la Mine, că sunt blând şi smerit cu inima şi veţi găsi odihna sufletelor voastre” (Matei 11, 29).

3. Teologia şi Filosofia stau în acelaşi raport una cu alta, la fel cum stă Revelaţia supranaturală cu Revelaţia naturală (deci Revelaţia cu raţiunea, credinţa cu cunoaşterea).

Credinţa şi cunoaşterea, deşi distincte, au un sens nu singure, ci numai împreună. Această corelare se poate vedea pornind dinspre TD spre Filozofie, dar şi de la Filozofie spre TD (nu poate exista una fără cealaltă).

· dacă în conţinutul lor, dogmele sunt adevăruri de credinţă revelate, veşnice, neschimbătoare, în formă sunt definiţii logice ale unor adevăruri şi taine supra-logice. Pe această latură formală există un progres nelimitat al dogmelor, dar aceasta implică obligatoriu progresul duhovnicesc teologic şi filosofic în acelaşi timp.

· Deşi dogmele în conţinut sunt adevăruri revelate supra-raţionale, ele nu sunt totuşi iraţionale sau antiraţionale pentru că ele corespund şi răspund năzuinţelor celor mai adânci ale spiritului uman, fiind adevăruri existenţiale mântuitoare care privesc planul de mântuire şi îndumnezeire în Hristos, pe lângă faptul că există şi dogme mixte, în parte accesibile raţiunii umane: „Gândirea umană poate ajunge, rămânând consecventă, la un set de dogme naturale care constituie conţinutul credinţei naturale. Dogmele supranaturale nu fac altceva decât să confirme aceste dogme naturale, le întăreşte, le consolidează” (D. Stăniloae, Dogmatica, vol. I)
· Există aşadar, o corespondenţă reciprocă între Revelaţia dumnezeiască şi spiritul uman, cugetarea filosofică pornind de la ceea ce vede prin mirare, îndoială, problematizare, spirit critic, date experimentale, formulează întrebările existenţiale fundamentale şi schiţează un început de răspuns după posibilităţile proprii, iar Revelaţia divină, TD, care defineşte adevărurile revelate în formule dogmatice bisericeşti, răspunde din partea lui Dumnezeu la întrebările gândirii umane prin Însăşi Persoana şi activitatea lui Iisus Hristos, Care este culmea şi încheierea Revelaţiei.
Fără întrebările esenţiale decantate şi formulate în gândirea filosofică, răspunsurile Teologiei nu ar avea nici o corespondenţă, nici un punct de legătură, ar fi ca nişte scrisori fără adrese, răspunsuri la întrebări care nu se pun. La fel şi întrebările existenţiale ale filosofilor, fără răspunsul lui Dumnezeu ar fi o veşnică căutare, o zbatere în gol, fără a ajunge la odihna pe care numai Hristos o poate da, şi după care omul rămâne veşnic însetat (a se vedea D. Roşca, Puncte de sprijin, articol, 1943).
4. Dacă între TD şi Filosofie există convergenţă şi deosebire de izvoare, scop şi metodă, între ele nu este posibil nici un conflict, dar nu este posibilă nici o sinteză sau unire (mixtură).
· Nu poate exista conflict între cele două pentru că Dumnezeu este autorul revelaţiei şi al raţiunii, deci al TD şi al Filosofiei şi le-a prevăzut corelate; şi pentru că un conflict presupune o bază comună între Filosofie şi Teologie, cu toate că există unele puncte comune, sunt ştiinţe ale spiritului, privind pe om şi problemele sale.

Când teologul şi filosoful se ceartă, aceasta se întâmplă pe o bază pur filosofică sau pur teologică, iar când este o luptă pe plan filosofic, este una între doi filosofi, între care unul este şi teolog. Când cearta este pe tărâmul teologiei, filosoful este un teolog ascuns.

· Nu este posibilă nici o sinteză sau o mixtură între Teologie şi Filozofie pentru că pe de o parte lipseşte baza comună, pe de o parte este Revelaţia supranaturală, iar pe de altă parte este raţiunea (Revelaţia naturală). Dogmele sunt adevăruri descoperite de Dumnezeu, adică sunt pur mister şi nu o sinteză între adevărurile revelate şi conceptele filosofice, doar veşmântul în care este îmbrăcată dogma poate fi filosofic.

Tot aşa nu este posibilă nici o sinteză între conţinutul Teologiei şi cel al Filosofiei, între dogmele creştine şi dogmele păgâne, între Evanghelia lui Hristos şi învăţăturile lui Platon, mitice, politeiste, maniheice, dualiste, pentru că izvorul Teologiei este Revelaţia dumnezeiască, iar al Filosofiei este raţiunea umană cu instrumentele ei de investigaţie.

Clement Alexandrinul spune: „Filosofia creştină nu este o sinteză între dogmele creştine şi dogmele păgâne, ci însăşi învăţătura creştină a Bisericii pe baza Revelaţiei dumnezeieşti, numită singura şi adevărata filozofie, prezentă într-o formă apologetică în haina filosofică a timpului, şi argumentarea silogistică corespunzătoare, ca răspuns la întrebările şi problemele epocii, însă în esenţa ei este învăţătura revelată a lui Iisus Hristos” (Stromate I , 20, p. 20).

Gândirea patristică şi bizantină, folosindu-se din plin de problematizările, metodele, categoriile şi conceptele, termenii filosofiei greceşti ca mijloace de argumentare a învăţăturii creştine, a refuzat sistematic să facă o sinteză între sistemele filosofiei păgâne şi creştinism. Exemple grăitoare sunt Clement Alexandrinul şi Sf. Ioan Damaschin, care a scris Caiete filosofice – Dialectica, în care analizează termenii şi categoriile filosofice întrebuinţate ca prolegomenă a Dogmaticii sale în care nu este vorba de o sinteză între învăţătura creştină şi concepţiile filosofice, iar în volumul doi tratează despre „expunerea exactă (acrivos) a credinţei ortodoxe” pe baza Sf. Scripturi şi a Sf. Părinţi, dar într-o argumentare logică şi silogistică excepţională.

Această atitudine şi opţiune patristică a bizantinilor a fost foarte importantă pentru Teologia Ortodoxă şi dezvoltarea ei, care nu s-a blocat în nici un sistem teologic-filosofic hibrid, ci a rămas fidelă învăţăturii revelate a lui Hristos şi permanent deschisă problemelor spirituale ale fiecărei epoci.
5. Deşi cuprinde cuvântul lui Dumnezeu dat pe calea inspiraţiei dumnezeieşti, Sf. Scriptură nu este în principiu împotriva filosofiei şi gândirii umane, ci declară expres că toată înţelepciunea (sofia) este de la Dumnezeu (Înţelepciunea lui Isus Sirah), şi că înţelepciunea lui Dumnezeu este de mai multe feluri (Efes. 3, 10): „Pentru că înţelepciunea lui Dumnezeu cea de multe feluri, să se facă cunoscută acum, prin Biserică, începătoriilor şi stăpâniilor, în ceruri”

Sf. Pavel vorbeşte despre 3 feluri de înţelepciuni:

· „înţelepciunea acestui veac”

· „înţelepciunea stăpânitorilor acestui veac – ritorii (pierzătorii)”

· „înţelepciunea de taină a lui Dumnezeu, ascunsă, pe care Dumnezeu a rânduit-o mai înainte de veci spre slava noastră, pe care nici unul dintre stăpânitorii acestui veac n-a cunoscut-o, căci dacă ar fi cunoscu-o n-ar fi răstignit pe Domnul slavei” (1 Cor.  2, 4-8).


Această înţelepciune a Mântuitorului se împotriveşte ferm primelor două, atât împotriva stăpânitorilor acestei lumi care caută să atragă şi să impună mulţimilor (popoarelor) concepţiile şi ideologiile lor deşarte ducând un război împotriva lui Hristos (Origen, De principiis, p. 229), cât şi împotriva înţelepciunii lumii acesteia care pe de o parte confunda zidirea cu Ziditorul, se închina şi slujea creaturilor, iar pe de altă parte era înţelepciunea iudeo-gnostică care s-a transformat într-o religie „salvatoare”, intrând în competiţie şi conflict cu creştinismul.
1. „Luaţi aminte să nu vă fure minţile cineva cu filosofia şi cu deşarta înşelăciune din predania omenească, după înţelesurile cele slabe ale lumii şi nu după Hristos” (Col. 2, 8).

2. căci „Domnul cunoaşte gândurile înţelepţilor că sunt deşarte” (Col. 2, 9)

3. „Căci scris este: Pierde-voi înţelepciunea înţelepţilor şi ştiinţa celor învăţaţi voi nimici-o. Unde este înţeleptul? Unde este cărturarul? Unde este cercetătorul acestui veac? Au n-a dovedit Dumnezeu nebună înţelepciunea lumii acesteia? Căci de vreme ce întru înţelepciunea lui lumea n-a cunoscut prin înţelepciune pe Dumnezeu, a binevoit Dumnezeu să mântuiască pe cei ce cred prin nebunia propovăduirii. Fiindcă iudeii cer semne iar elinii caută înţelepciunea, însă noi propovăduim pe Hristos Cel răstignit: pentru iudei sminteală, pentru neamuri, nebunie. Dar pentru ca cei chemaţi, şi iudei şi elini, pe Hristos, Puterea-lui-Dumnezeu şi Înţelepciunea-lui-Dumnezeu. Pentru ca fapta lui Dumnezeu, socotită de către oameni nebunie, este mai înţeleaptă decât înţelepciunea lor, şi ceea ce pare ca slăbiciune a lui Dumnezeu, mai puternică decât tăria oamenilor” (1 Cor. 1, 19-25).

Este clar că Sfântul Pavel osândeşte aici filosofia păgână care s-a închinat creaturilor şi filosofia iudeo-gnostică a epocii, care învaţă o falsă filozofie, fără înţelepciune, deşartă, goală şi nebună pentru că predică o concepţie mitologică dualistă, maniheică cu pretenţii de religie salvatoare, care nu mai intră în competenţa filosofiei, intrând prin aceasta în competiţie directă cu Evanghelia lui Hristos, luptând zadarnic cu Dumnezeul şi singurul Mântuitor, Iisus Hristos.

Înţelepciunea aceasta, voind să fie altceva, sau mult mai mult decât ceea ce este şi poate fi, depăşindu-şi rolul, atribuţia şi domeniul specific, a încercat să devină o idologie, o politică de salvare, intrând în competiţie cu creştinismul. Prin aceasta, ea a încetat să mai fie filozofie – care pune doar întrebările existenţiale – devenind o falsă înţelepciune, nebunească religie, deşartă şi primejdioasă, încercând să afle răspunsuri pe care numai Dumnezeu le poate da.

Dacă Filosofia nu-şi încalcă atribuţiile, limitele specifice, este necesară şi folositoare prin întrebările şi problematizările pe care le formulează şi în care are deja în germene răspuns, ca şi prin respingerea tuturor prejudecăţilor şi opiniilor greşite, extremiste, despre lume şi viaţă.

6. Dacă lumea în înţelesul ei n-a cunoscut n-a cunoscut pe Dumnezeu, dovedind nebunie şi deşertăciune, aceasta nu înseamnă că ea nu poate să-L cunoască prin fire: 

„Pentru că ceea ce se poate cunoaşte despre Dumnezeu, este cunoscut de către ei; fiindcă Dumnezeu le-a arătat lor. Cele nevăzute ale Lui se văd de la facerea lumii, înţelegându-se din făpturi, adică veşnica Lui putere şi dumnezeire; aşa ca ei să fie fără cuvânt de apărare; pentru că cunoscând pe Dumnezeu, nu L-au slăvit pe Dumnezeu, nici nu I-au mulţumit, ci s-au rătăcit în gândurile lor şi inima lor cea nesocotită s-a întunecat. Zicând că sunt înţelepţi au ajuns nebuni şi au schimbat slava lui Dumnezeu Celui nestricăcios cu asemănarea chipului omului celui stricăcios şi al păsărilor, şi al celor cu patru picioare şi al târâtoarelor. De aceea Dumnezeu i-a dat necurăţiei, după poftele inimii lor, ca să-şi pângărească trupurile lor între ei, ca unii care au schimbat adevărul lui Dumnezeu în minciună şi s-au închinat şi au slujit făpturii în locul Făcătorului, Care este binecuvântat în veci, amin!” (Romani 1, 19-25).

„Şi a făcut dintr-un sânge tot neamul omenesc, ca să locuiască peste toată faţa pământului, aşezând vremile cele de mai înainte rânduite şi hotarele locuirii lor, ca ei să caute pe Dumnezeu, doar L-ar pipăi şi L-ar găsi, deşi nu este departe de fiecare dintre noi, căci în El trăim şi ne mişcăm şi suntem, precum au zis şi unii dintre poeţii voştri, căci al Lui neam şi suntem” (FA 17, 26-28).

Această afirmaţie făcută în cuvântarea ţinută în Areopagul din Atena, în faţa filosofilor greci are greutate. Cuvântarea aceasta, ţinută în faţa filosofilor „doritori să asculte ceva nou” (FA 17, 21) rămâne „cea mai frumoasă şi substanţială cuvântare rostită de vreun om” (I. Moisescu, 1947).


Chiar în păcat, oamenii au posibilitatea cunoaşterii lui Dumnezeu, deşi evidenţa Acestuia nu se impune în mod logic necesar. Pe lângă faptul că în omul căzut capacitatea de cunoaştere a lui Dumnezeu a slăbit mult, obiectiv teoretic, el poate încă să-L cunoască „şi L-a cunoscut”, spune Sf. Pavel, dar n-a tras concluzia firească ce se impunea „de a_l slăvi şi a-I mulţumi Lui”; dimpotrivă, s-a închinat şi a slujit creaturii, arătând nemulţumire şi nerecunoştinţă, fapt ce a atras mânia lui Dumnezeu peste toţi fiii neascultării:


„Mânia lui Dumnezeu se descoperă din cer peste toată fărădelegea şi nedreptatea oamenilor care ţin adevărul în robia nedreptăţii” (Romani 1, 18). Asemenea şi în Efeseni 2, 2-3:


„A-ţi umblat cândva după dumnezeul acestei lumi…, adică duhul care lucrează acum în fiii neascultării”.

Sf. Ap. Pavel arată că înţelepciunea omenească prin fire poate să cunoască pe Dumnezeu Creatorul şi deci să-L slăvească, ceea ce înseamnă că în raport cu Dumnezeu, Filosofia are o funcţie:

· gnoseologică (cunoaştere)

· doxologică (laudă)

· euharistică (mulţumire)


Dar dacă gândirea poate să facă aceasta, nu înseamnă că a şi făcut-o, însă în mod normal filosofia şi cugetarea aici trebuie să ducă, deoarece altfel este o falsă filozofie, mincinoasă şi nebună, căci „deşerţi sunt din fire toţi oamenii ce nu cunosc pe Dumnezeu şi care n-au ştiut, plecând de la bunătăţile văzute, să vadă pe Cel Care Este, nici din cercetarea lucrurilor Sale să înţeleagă pe meşter, ci au socotit că sunt dumnezei cârmuitori ai lumii, sau focul, sau vântul, sau arcul cel iute, sau mersul stelelor, sau apa năvalnică, sau luminătorii cerului” (Înţelepciunea lui Solomon 13, 1-2).

„Căci din mărimea şi frumuseţea făpturilor poţi să cunoşti bine, socotindu-le, pe Cel care le-a zidit” (Înţelepciunea lui Solomon 13, 5); de aceea „ei n-au cuvânt să li se ierte rătăcirea” (Înţelepciunea lui Solomon 13, 8), „căci dacă au putut să adune atâta învăţătură, ca să cerceteze lumea, cum n-au aflat ei mai degrabă pe Stăpânul lumii?”(Înţelepciunea lui Solomon 13, 9).

„Deşi nedesăvârşită, cunoaşterea lui Dumnezeu, totuşi ea este suficientă pentru a-l determina pe om să aducă slavă şi mulţumire lui Dumnezeu” (Iustin Moisescu).

Dar realitatea a fost alta. Din cauza păcatului, lumea nu L-a înţelesşi nu L-a cunoscut pe Dumnezeu, însă „Dumnezeu, trecând cu vederea veacurile neştiinţei, vesteşte acum oamenilor ca toţi de pretutindeni să se pocăiască, pentru că a hotărât o zi în care va să judece lumea întru dreptate prin Bărbatul pe Care L-a rânduit, dăruind tuturor încredinţare prin Învierea Lui din morţi” (FA 17, 30-31). Aşa deci, după venirea lui Hristos, filosoful care nu vrea să se îndrepte este vinovat de două ori:

· pentru că prin fire şi cugetare poate să ajungă aici, şi pentru că

· deşi avertizat de deşertăciunea învăţăturii sale şi de judecata ce va să fie, stăruie în nebunia lui împotriva lui Dumnezeu şi punându-se pe el în locul Lui, se idolatrizează pe sine şi lumea.

7. Dup Clement Alexandrinul „filosofia este opera proniei dumnezeieşti şi nu este un rău” (Stromate I, 1). 


„Înainte de venirea Domnului, filosofia a foste necesară elinilor spre a conduce spre dreptate (pedagog spre Hristos). Acum însă este folositoare pentru a ne conduce pe noi spre evlavie. Filosofia este o pregătire a înţelepciunii pentru cei ce vor dobândi credinţa, pentru că Filosofia i-a condus pe elini la Hristos, aşa cum Legea i-a condus pe evrei. Filosofia pregăteşte mai dinainte şi conduce pe cel ce este desăvârşit de(?)(la) Hristos” (Stromate I, 5).

„Filosofia are sarcina de a cerceta natura şi adevărul existenţelor, iar adevărul este acela despre care Domnul a spus: „Eu sunt Adevărul”, iar ştiinţele pregătitoare, care duc la odihna în Hristos, exercită mintea, deşteptând priceperea, dând naştere unei voiciuni a spiritului pentru căutarea adevăratei şi singurei filosofii, care este cea creştină, iar cei botezaţi descoperă adevărata Filozofie, sau mai bine spus, primesc Filosofia adevărată de la Însuşi Adevărul” (Stromate I, 5).


„Prin Filozofie înţelegem tot ce s-a spus bun de către fiecare dintre aceste filosofii: stoică, platonică, aristotelică, când a învăţat dreptatea şi ştiinţa unită cu evlavia. Acest ansamblu de doctrine alese le numim Filozofie; iar în ceea ce priveşte toate ideile false ale filosofilor, pe acelea nu le putem numi Filozofie nicidecum” (Stromate I, 31).

„Filosofia ne ajută de departe la găsirea adevărului, în strădania aceasta îndreptată spre atingerea adevărului, şi este de ajutor celui ce caută să ajungă la cunoaştere. Adevărul nostru se deosebeşte de adevărul filosofiei greceşti, deşi poartă acelaşi nume, pentru că noi suntem învăţaţi de Dumnezeu”, teodidacţi: „Despre iubirea frăţească nu aveţi trebuinţă a vă scrie, pentru că voi înşivă sunteţi învăţaţi de Dumnezeu ca să vă iubiţi unul pe altul” (1 Tes. 4, 9). Şi filosofia greacă urmăreşte aflarea adevărului, dar ea este numai o cauză secundară , ajutătoare, şi nu admit să fac din cauza secundară una principală, şi din cauza ajutătoare cauza hotărâtoare, nici să spunem că fără filosofia greacă nu putem înţelege adevărul, pentru că aproape toţi, fără cultura enciclopedică şi fără filosofia greacă, au înţeles prin credinţă învăţătura despre Dumnezeu şi învăţătura cea mântuitoare, cea desăvârşită în ea însăşi, şi nu are nevoie să fie completată, pentru că ea este puterea şi înţelepciunea lui Dumnezeu. Iar când filosofia greacă se apropie de învăţătura cea adevărată, nu face mai puternic adevărul ci face neputincioase atacurile sofiste împotriva Adevărului” (Stromate I, 20, p. 70-71).

Cele spuse de Clement Alexandrinul despre filozofie, sunt precizări de o excepţională importanţă, ilustrând rolul filosofiei greceşti de pedagog spre Hristos, ca ştiinţă pregătitoare, cauză secundară, ajutătoare, arătând că adevărul filosofiei se deosebeşte de adevărul revelat, că învăţătura mântuitoare a lui Hristos este desăvârşită în ea însăşi, neavând nevoie de completarea filosofiei greceşti, şi că rolul ei este mai mult acela de adâncire, sistematizare şi „argumentare” a învăţăturilor creştine şi de respingere a atacurilor sofiste împotriva Adevărului.
8. Sfinţii Părinţi, buni cunoscători ai filosofiei greceşti, şi-au însuşit doar metodele, conceptele, schemele, dialectica şi tehnica argumentării, ca mijloace de comunicare şi prezentare a învăţăturii revelate în limbajul şi cultura epocii. Când termenii filosofiei s-au dovedit neputincioşi, ei au creat alţi termeni, ducând concepţia filosofică mai departe (prosopon, ipostas, ousia), dar nu au preluat şi doctrinele şi conceptele filosofice despre lume şi viaţă. Cei ce şi le-au însuşit încercând să le concilieze sau sistematizeze în raport cu credinţa, au căzut în erezie.
9. Sf. Părinţi s-au folosit de tot ceea ce a creat spiritul elen în materie de cultură şi gândire, pentru a expune gândirea creştină la nivelul culturii epocii, astfel încât refuzul de-a face mereu actual mesajul învăţăturii Bisericii însemnă nu numai dezinteres pentru nevoile actuale, dar şi un prim handicap pentru misiunea Bisericii. În acest timp, Sf. Părinţi s-au ferit să canonizeze vreun sistem filosofic ca singurul normativ şi conform învăţăturii creştine; dimpotrivă, ei au arătat mereu deosebirile de fond dintre adevărul filosofic şi cel revelat.


Concluzie: Nu este vorba de respingerea şi subestimarea adevărului filosofic, nici de supralicitarea şi însuşirea lui în bloc, ci de folosirea cu discernământ a tuturor cercetărilor ei, pentru cunoaşterea aspiraţiilor şi problemelor omului contemporan în vederea contemporanizării mesajului creştin, în contextul epocii.
