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Din 1999 pana in 2003, Consultarea Ortodox-Catolica Nord
Americana si-a concentrat discutiile asupra temei care, vreme de
12 secole, a fost considerata cauza principala a divizarii Bisericilor
noastre: caile noastre divergente de a concepe si vorbi despre
originea Sfantului Duh in cadrul vietii intime a Dumnezeului celui
intreit. Cu toate ca ambele noastre traditii marturisesc “credinta de
la Niceea” ca expresie normativa a felului cum il intelegem pe
Dumnezeu si rolul Sau in cadrul creatiei si consideram drept
marturisire clasica a acestei credinte, versiunea revizuita a
Simbolului Niceean in asociere cu primul Sinod Ecumenic de la
Constantinopol din 381, cei mai multi dintre catolici, precum si alti
crestini din Occident au folosit, cel putin din secolul al Vl-lea,
versiunea latina a Crezului, care adauga la marturisirea ei ca Duhul
Sfant “purcede de la Tatal,” cuvantul Filioque: “si de la Fiul.” Pentru

cea mai mare parte a crestinilor occidentali acest termen continua



sa faca parte din formula centrala a credintei lor, formula marturisita
la Liturghie si folosita drept baza gandirii catehetice si teologice.
Pentru catolici si cei mai multi dintre protestanti, aceasta constituie
in mod simplu o parte a invataturii obisnuite a Bisericii si, ca atare,
parte integrala a felului cum ei inteleg dogma despre Sfinta Treime.
Si totusi, cel putin din ultima parte a secolului al Vlll-lea, prezenta
acestui termen in versiunea occidentala a Crezului, constituie o
sursa de discordie pentru crestinii rasariteni, pentru teologia
trinitara pe care o exprima si pentru ca a fost adoptat de un numar
mare de crestini occidentali, intr-o formulare canonica a unui sinod
acceptat ecumenic fara corespondenta unei intelegeri ecumenice.
Pe masura ce ruptura medievala dintre crestinii din Rasarit si cei
din Apus s-a accentuat, teologia asociata cu termenul Filioque si
problemele de structura bisericeasca si autoritate generate de
adoptarea ei, a evoluat intr-un simbol al diferentei, un motiv clasic a
ceea ce fiecare parte a Crestinismului divizat a considerat lipsa sau

denaturat in cealalta.

Studiul comun al acestei probleme a antrenat Consultarea noastra
la o cercetare comuna, reflectare in rugaciune si discutii intense.
Nutrim speranta ca multe din referatele prezentate de memobrii
nostri, de-a lungul acestui proces, vor fi publicate impreuna ca un
context educational al declaratiei noastre comune. Un asa de
complicat subiect ca acesta, din punct de vedere istoric si teologic,
necesita explicatii detailate pentru a se evidentia in mod clar
adevaratele probleme. Discutiile noastre si declaratia comuna, prin
ele insele, nu vor pune capat veacurilor de disputa dintre Bisericile
noastre. Totusi, speram ca ele vor contribui la progresul intelegerii
si respectului reciproc si ca, la vremea hotarata de Dumnezeu,

Bisericile noastre nu vor mai gasi un motiv de divizare in felul in



care gandim si vorbim despre originea Duhului, ale carui daruri sunt

dragostea si pacea (vezi Gal. 5:22).

|. Sfantul Duh in Sf. Scriptura

In Vechiul Testament, ,duhul lui Dumnezeu” sau ,,duhul Domnului”
este prezentat mai putin ca persoana divina si mai mult ca o
manifestare a puterii creatoare a lui Dumnezu - ,suflarea” lui
Dumnezeu (ruach YHWH) — creand lumea ca pe un loc organizat si
ospitabil pentru lumea sa, si ridicand persoane sa conduca pe
poporul Sau pe calea sfinteniei. In versetele de inceput ale
Genezei, duhul lui Dumnezeu ,se misca peste ape” ca sa
transforme haosul in ordine (Gen. 1:2). in relatarile istorice ale lui
Israel , acelasi spirit ,misca” pe conducatorii poporului (luda 13:25 :
Samson), transforma regii si conducatorii militari in prooroci (I Sam.
10:9-12; 19:18 -24: Saul si David), si-i invredniceste pe prooroci sa
»=aduca vestea cea buna celor necajiti” (Is. 61:1; 42:1; |l Regi 2:9).
Domnul ii spune lui Moise ca a ,umplut” de ,duh dumnezeiesc” pe
Betaleel la tot lucrul pentru a-l invrednici sa faca toate lucrurile
pentru cortul adunarii portrivit instructiunilor lui Dumnezeu (lesirea
31:3). In unele pasaje, ,duhul sfant” (Ps. 51:13) sau ,duhul bun”
(Ps. 143:10) al Domnului pare a insemna prezenta lui calauzitoare
in indivizi sau in intreg poporul, curatindu-le duhul (Ps. 51:12-14) si
ajutandu-i sa pazeasca poruncile, dar ,amarat” de pacatele lor (Is.
63:10). In viziunea mareata a proorocului lezechil de restaurare a
lui Israel din moartea infrangerii si din exil, ,suflarea,” inviind
trupurile uscate ale poporului, devine imaginea actiunii suflarii
insasi a lui Dumnezeu, creand un popor nou: ,Si voi pune in voi

Duhul Meu si veti invia ..."(lez. 37:14).



In scrierile Noului Testament, Duhul Sfant al lui Dumnezeu
(Pnevma Theou) este de obicei prezentat intr-un mod mai personal
si in legatura esentiala cu persoana si misiunea lui lisus. Matei si
Luca indica cu claritate ca Maria L-a zamislit pe lisus prin puterea
Sfantului Duh, care ,0 umbreste” (Mat. 1:18 ,20; Luc. 1:35 ). Toate
cele patru evanghelii marturisesc ca loan Botezatorul — care insusi
era ,plin de Duhul Sfant din pantecele maicii sale” (Lc. 1:15) —a
fost martorul ocular al pogorérii aceluiasi Duh peste lisus, intr-o
manifestare vazuta a puterii si alegerii lui Dumnezeu, cand a fost
botezat lisus (Mat. 3:16 ; Lc. 3:22 ; loan 1:33 ). Duhul Sfant il duce
pe lisus in pustie pentru a se lupta cu diavolul (Mat. 4:1; Lc. 4:1), 1l
investeste cu putere profetica la inceputul misiunii Sale (Lc. 4:18 -
21), si se manifesta pe El insusi in exorcismele lui lisus (Mat. 12:28
, 32). loan Botezatorul a identificat misiunea lui lisus de a ,boteza”
pe ucenicii sai ,cu Duhul Sfant si cu foc” (Mat. 3:11 ; Lc. 3:16; In.
1:33 ), proorocie implinita in evenimetele marete ale Cincizecimii
(Fapte 1:5), cand apostolii ,s-au imbracat cu putere de sus” (Lc.
24:49; Fapte 1:8). In relatarile Faptelor Apostolilor, Duhul Sfant este
cel care continua sa unifice comunitatea ( 4:31 -32), il invredniceste
pe Stefan sa-L marturiseasca pe Hristos cu pretul vietii sale ( 8:55
), Si prin prezenta Lui harismatica in mijlocul celor credindiosi dintre
pagani afirma cu claritate ca si ei sunt chemati la botezul in Hristos
(10:47).

In cuvantul Sau cel din urma din Evanghelia dupa loan, lisus
vorbeste despre Duhul Sfant ca unul care va continua lucrarea Sa
in lume dupa inaltarea Sa la Tatal. El este ,Duhul adevarului”, cu
rolul de ,Mangaietor” (Paraclet) care-i va invata si calauzi pe
ucenicii Sai ( 14:16 -17), amintindu-le de cele ce lisus insusi i-a
invatat ( 14:26 ). In aceast& parte a Evangheliei, lisus ne clarifica

mai mult relatia dintre acest ,Mangaietor,” El insusi, si Tatal Sau.



lisus le fagaduieste trimiterea lui ,de la Tatal” ca ,Duhul adevarului
care purcede de la Tatal” (15:26); si adevarul pe care il va invata

va fi acelasi adevar descoperit de lisus in persoana Sa (vezi 1:14;
14:6): ,Acela Ma va preamari pe Mine, pentru ca din al Meu va lua
si va va vesti. Toate cate are Tatal ale Mele sunt; de aceea am zis

ca din al Meu va lua si va vesteste voua.” (16:14-15).

Epistola catre Evrei il prezinta pe Duhul ca vorbind in Scripturi cu
glasul Sau (Evrei 3:7; 9:8). in epistolele Sf. Pavel, Duhul Sfant al lui
Dumnezeu este identificat ca unul care in cele din urma L-a ,definit”
pe lisus ca ,Fiu al lui Dumnezeu intru putere” actionand ca drept
cauza activa a invierii Sale (Rom. 1:4; 8:11). Este acelasi Duh,
impartasit acum noua, care ne pune in armonie cu Domnul cel
inviat, dandu-ne nadejde de inviere si viata (Rom. 8:11 ), facandu-
ne de asemenea fiii si mostenitorii lui Dumnezeu (Rom. 8:14 -17),
si alcatuind cuvintele noastre, chiar si suspinurile noastre nedefinite
intru rugaciune care exprima nadejde (Rom. 8:23 -27). ,lar
nadejdea nu rusineaza pentru ca iubirea lui Dumnezeu s-a revarsat

in inimile noastre, prin Duhul Sfant, Cel daruit noua” (Rom.5:5).
Il Considerente Istorice

In primele veacuri ale Bisericii, traditiile latina si greceasca au
marturisit aceeasi credinta apostolica, dar au descris in mod diferit
relatia dintre cele trei persoane ale Sf. Treimi. in general, aceste
diferente indicau felurite probleme pastorale cu care erau
confruntate ambele Biserici de Vest si de Est. Crezul Niceean (325)
marturisea credinta Bisericii asa cum fusese formulata pentru
combaterea ereziei lui Arie, care nega deplina divinitate a lui
Hristos. Dupa Sinodul de la Niceea, Biserica a continuat sa fie

confruntata cu invataturi care puneau sub semnul intrebarii atat



deplina divinitate cat si deplina umanitate a lui Hristos, precum si
divinitatea Sfantului Duh. Tn combaterea acestor incercari, Parintii
de la Sinodul din Constantinopol (381) au reafirmat credinta de la

Niceea si au adus un adaos semnificativ Crezului de la Niceea.

Una dintre aceste notabile afirmatii a constituit-o invatatura despre
Sfantul Duh, o evidenta influenta a tratatului clasic Despre Sfantul
Duh al Sf. Vasile al Cezareei, care fusese intocmit probabil cu vreo
sase ani mai devreme. Crezul de la Constantinopol a afirmat
credinta Bisericii in divinitatea Duhului astfel: ,Si intru Duhul Sfant,
Domnul de viata datatorul, care din Tatal purcede (ekporevetai), cel
ce impreuna cu Tatal si cu Fiul este inchinat si marit, care a grait
prin prooroci.” Cu toate ca textul a evitat folosirea in mod direct a
termenului ,Dumnezeu” pentru Sf. Duh sau afirmatia (dupa cum
facuse Sf. Grigorie de Nazians) ca Duhul Sfant este ,de aceeasi
fiinta” cu Tatal si cu Fiul — afirmatii care, fara indoiala, ar fi parut
extremiste pentru unii contemporani mai precauti din punct de
vedere teologic, Sinodul a intentionat in mod clar, prin acest text,
sa faca o marturisire a credintei Bisericii in dumnezeirea deplina a
Sfantului Duh, in contradictie vadita cu cei care credeau ca Duhul
este o creatura. Totodata, Sinodul nu a fost preocupat cu
specificarea originii Duhului sau cu elaborarea relatiei Duhului cu

Tatal si cu Fiul.

Documentele Sinodului de la Constantinopol au fos pierdute, dar
textul Crezului a fost citat si recunoscut oficial drept obligatoriu,
impreuna cu Crezul de la Niceea, in declaratia dogmatica a
Sinodului de la Calcedon (451). In mai putin de un secol, acest
Crez de la 381 a jucat un rol normativ in definirea credintei si, pe la
inceputul secolului al VI-lea, a fost proclamat in cadrul Liturghiei in

Antiohia, Constantinopol si in alte parti din Rasarit.



Si in bisericile occidentale Crezul a fost incorporat in cadrul
Euharistiei, probabil incepand cu al lll-lea Sinod de la Toledo in
589. Cu toate acestea, in Liturghia Euharistica la Roma nu a fost
introdus oficial decat in secolul al Xl-lea — un fapt important in

procesul acceptarii oficiale a termenului Filioque in Occident.

Nu exista un document clar indicand modul in care cuvantul
Filioque a fost introdus in Crezul de la 381 in Occidentul crestin
inainte de secolul VI. Afirmatia ca Duhul a venit ,de la Tatal prin
Fiul” a fost folosita de unii teologi latini timpurii ca parte a insistentei
lor asupra unitatii celor trei persoane in cadrul unei singure Taine
divine (ex. Tertulian, Adversus Praxean 4 si 5). Scriind la inceputul
secolului al lll-lea, Tertulian accentueaza ca Tatal, Fiul si Sfantul
Duh sunt de o singura fiinta, insusire si putere divina (ibid. 2), pe
care el le intelege ca izvorand din Tatal si fiind transmise Duhului
Sfant de catre Fiul (ibid. 8). La mijlocul secolului al IV-lea, Hilary de
Poitiers vorbeste in acelasi fel despre Duhul ca fiind ,de la Tatal”
(De Trinitate 12.56) si ,avand ca sursa (origine) pe Tatal si pe Fiul”
(ibid. 2.29); intr-un alt loc, Hilary indica textul de la loan 16:15 (in
care lisus spune: ,Toate cate are Tatal, ale Mele sunt; de aceea am
zis ca [Duhul] din al Meu ia si va vesteste vouad”) si se intreaba cu
voce tare daca ,a lua de la Fiul inseamna acelasi lucru cu a
purcede de la Tatal” (ibid. 8.20). Scriind prin anii 380, Ambrozie de
Milan declara deschis ca Duhul ,,purcede (procedit a) de la Tatal si
de la Fiul,” fara a fi vreodata despartit de vreunul (Despre Sfantul
Duh 1.11.20). Totusi, nici unul dintre acesti scriitori nu are ca obiect
specific al gandirii sale modul de origine al Duhului; mai degraba, ei
toti se ingrijesc sa accentueze statutul de egalitate al celor trei
persoane divine ca Dumnezeu si toti recunosc ca Tatal singur este

izvorul fiintei vesnice a lui Dumnezeu.



Cea mai devreme folosire a termenului Filioque in contextul
Crezului este marturisirea de credinta formulata de regele vizigot
Reccared la Sinodul local de la Toledo din 589. Acest sinod
regional anatematizeaza pe cei care nu accepta hotaréarile primelor
patru Sinoade Ecumenice (canonul 11) precum si pe cei care nu
marturisesc ca Sfantul Duh purcede de la Tatal si de la Fiul
(canonul 3). Se pare ca episcopii spanioli si regele Reccared
credeau la vremea respectiva ca echivalentul grecesc de Filioque
era parte a Crezului originar de la Constantinopol si, in mod
aparent, au inteles ca scopul lui a fost sa opuna rezistenta
arianismului prin afirmarea relatiei intime a Tatalui cu Fiul. Din
ordinul lui Reccared, Crezul a inceput sa fie spus la Euharistie,
imitand practica Rasaritului. Din Spania, folosirea Crezului cu

Filioque s-a raspandit in toata Galia.

Cu aproape un secol mai tarziu, in 680, a avut loc sinodul
episcopilor englezi tinut la Hatfield sub presedentia Arhiepiscopului
de Canterbury, Theodore, un bizantin cerut de papa Vitalie sa
slujeasca in Anglia . Potrivit Venerabilelor Bede (Hist. Eccl. Gent.
Angl. 4.15 [17], acest sinod si-a afirmat in mod explicit credinta in
conformitate cu cele cinci Sinoade Ecumenice, si a declarat ca
Sfantul Duh purcede ,in mod inefabil [inenarrabiliter]” (care nu

poate fi explicat) de la Tatal si de la Fiul.

Pana in secolul VI, trei factori au contribuit la tendinta mereu
crescanda a Occidentului de a include Filioque in Crezul de la 381
si la credinta unor apuseni ca de fapt acesta (Filioque) era crezul
originar. Mai intai, un puternic curent in traditia patristica a
Occidentului, sintetizata in lucrarea lui Augustin (354-430), vorbind

despre purcederea Duhului de la Tatal si de la Fiul (ex. Despre



Treime 4.29; 15.10,12,29,37); despre semnificatia acestei traditii si

terminologia ei vom vorbi mai tarziu).

In al doilea rand, de-a lungul secolelor IV si V au circulat o serie de
marturisiri de credinta prin biserici asociate adesea cu botezul si
cateheza. Formularea de la 381 nu a fost considerata ca singura
expresie obligatorie a credintei apostolice. In Occident, cea mai
raspandita dintre ele a fost Crezul Apostolic, un crez baptismal
timpuriu care continea o simpla afirmatie a credintei in Sfantul Duh,

fara amanunte.

In al treilea rand, si de o semnificatie specifici pentru teologia
occidentala de mai tarziu, a fost asa numitul Crez Atanasian
(Quicunque). Considerat de occidentali ca ar fi fost alcatuit de
Atanasie al Alexandriei, acest Crez isi are originea in Galia pe la
anul 500 si este citat de Caesarie de Arles (+542). Acest text nu a
fost cunoscut in Rasarit, dar a avut mare influenta in Occident pana
in vremurile moderne. Bazandu-se in mod serios pe invatatura lui
Augustin despre Treime, acesta afirma clar ca Duhul purcede de la
Tatal si de la Fiul. Partea centrala a acestui crez era hristologia
foarte anti-ariana: vorbind despre Duhul ca purcede de la Tatal si
de la Fiul, sugera ca Fiul nu era fiintial inferior Tatalui, asa cum
sustinea Arie. Fara indoiala ca influenta acestui crez a facilitat
folosirea lui Filioque in versiunea latina a Crezului
Constantinopolitan in Europa de Vest, cel putin din secolul al Vi-lea

incoace.

Folosirea Crezului de la 381 cu adaosul Filioque a devenit subiectul
controverselor spre sfarsitul secolului al VllI-lea, in discutiile dintre
teologii Frankisti si Scaunul Romei si in rivalitatile dintre tribunalele

(curtile) Carolingian si Bizantin, care pretindeau acum amandoua



ca sunt succesoarele legitime ale Imperiului Roman. In contextul
disputelor iconoclaste din Bizant, carolingienii au speculat acest
prilej de a provoca pe ortodocsii din Constantinopol si au accentuat
cu deosebire semnificatia termenului Filioque, pe care ei
incepusera acum sa-l foloseasca drept criteriu al credintei trinitare
adevarate. Dezbaterile Filioque de-a lungul secolelor opt si noua s-
au desfasurat pe fundalul unei intense rivalitati politice si culturale

intre Frankisti si Bizantini.

Charlemagne a primit o traducere a hotararii Sinodului al ll-lea de
la Niceea (787). Sinodul daduse aprobarea definitva practicii
primare de a venera icoanele. Traducerea s-a dovedit a fi
incorecta. Pe baza acestei incorecte traduceri, Charlemagne a
trimis o delegatie la Papa Hadrian | (772-795) pentru a-si exprima
ingrijorarea. Intre alte obiectiuni, trimisii lui Charlemagne au pretins
ca la instalarea Patriarhului Tarasie de Constantinopol nu s-a
respectat credinta Niceeana sa marturiseasca ca Duhul purcede de
la Tatal si de la Fiul, ci a marturisit ca purcede de /a Tatal prin Fiul
(Mansi 13.760). Papa a respins cu severitate protestul lui
Charlemagne, aratand in detalii ca Tarasie si Sinodul, in aceasta
privinta, precum si in altele, au respectat credinta Parintilor (ibid.
759-810). Dupa acest schimb de scrisori, Charlemagne a autorizat
intocmirea asa-numitei Libri Carolini (791-794), o lucrare scrisa
pentru a contesta atat pozitia sinodului iconoclast de la 754, cat si

pe cea a Sinodului de la 787 despre venerarea icoanelor.

Din nou, datorita unei traduceri deficitare, carolingienii au inteles
gresit hotararea Sinodului din urma. Tn acest text pozitia
carolingiana despre Filioque a fost din nou accentuata.
Argumentand ca termenul Filioque a fost parte din Crezul de la

381, Libri Carolini a reafirmat traditia latina ca Duhul purcede de la



Tatal si de la Fiul, si a respins ca incorecta invatatura ca Duhul

purcede de la Tatal prin Fiul.

Desi hotaréarile sinodului local de la Frankfurt din 794 nu se mai
pastreaza, alte documente indica ca acest sinod a fost convocat
mai ales pentru a contracara o forma de erezie a ,adoptianismului,”
considerata in ascensiune la vremea respectiva in Spania.
Accentuarea din partea unor teologi spanioli asupra umanitatii
integrale a lui Hristos, a parut teologului de curte Alcuin si altora ca
o sugerare ca omul lisus a fost ,adoptat” de Tatal la Botezul Sau. in
prezenta lui Charlemagne, acest sinod — pe care Charlemagne se
pare ca l-a considerat drept ,ecumenic” (vezi Mansi 13.899-906) —
a aprobat Libri Carolini, afirméand, in contextul pastrarii divinitatii
depline a persoanei lui Hristos, ca Duhul purcede de la Tatal si de
la Fiul. Dupa cum s-a intdmplat si in ultima parte a secolului al VI-
lea, formularea latina a Crezului, marturisind ca Duhul purcede de
la Tatal si de la Fiul, a fost inclusa pentru a combate o perceputa

erezie hristologica.

Peste cétiva ani, s-a tinut un alt sinod local la Fréjus ( Friuli ) (796
sau 797), indreptat tot impotriva ,adoptianismului spaniol.” La acest
sinod, Paulin de Aquileia (+802), un asociat al lui Alcuin de la
curtea lui Charlemagne, a aparat folosirea Crezului cu Filioque ca o
cale de opozitie impotriva adoptianismului. De fapt, Paulin a
recunoscut ca Filioque era un adaos la Crezul din 381, dar I-a
aparat spunand ca nu contrazice nici intelesul Crezului si nici
intentia Parintilor. Autoritatea in Occident a sinodului de la Fréjus,
precum si a celui de la Frankfurt, a facilitat folosirea Crezului cu
Filioque in invatamant si la Liturghie in bisericile din cea mai mare

parte a Europei.



Diversele traditii liturgice privitoare la Crez s-au intersectat pe la
inceputul secolului al IX-lea la lerusalim. Calugarii occidentali,
folosind Crezul cu Filioque, au fost denuntati de confratii lor din
Rasarit. in 808, cerand lamuriri in scris Papei Leon al lll-lea,
calugarii apuseni au facut referire la practica-model de la capela lui
Charlemagne din Aachen . Papa Leon a raspuns printr-o scrisoare
adresata ,tuturor bisericilor din Rasarit,” in care isi marturiseste
credinta sa personala ca Duhul Sfant purcede din vesnicie de la
Tatal si de la Fiul. Tn acest raspuns, Papa nu a facut diferenta intre
pozitia sa personala si problema legitimitatii adaosului la Crez, cu
toate ca mai tarziu s-a opus folosirii adaosului la liturghiile savarsite

la Roma.

Implicandu-se in controversa de la lerusalim, Charlemagne a cerut
lui Teodulf de Orleans, autorul principal al Libri Carolini, sa
redacteze o apologie in favoarea uzului termenului Filioque.
Aparuta in 809, lucrarea lui Teodulf De Spiritu Sancto era in esenta
o compilare de texte patristice favorabile teologiei Filioque. Cu
acest text, Charlemagne a intrunit un sinod la Aachen in 809-810
pentru a afirma doctrina purcederii Sfantului Duh de la Tatal si de la
Fiul, care fusese pusa sub semnul intrebarii de teologii greci. Dupa
acest sinod, Charlemagne a solicitat Papei Leon aprobarea crezului
cu Filioque (Mansi 14.23-76). In 810 a avut loc la Roma o intalnire

intre Papa si delegatia consiliului lui Charlemagne.

Cu toate ca Leon al lll-lea a afirmat ortodoxia termenului Filioque si
a aprobat folosirea lui in cateheza si martusirea personala de
credinta, a dezaprobat cu claritate includerea lui in textul Crezului
de la 381 si, intrucat parintii Sinodului nu fusesera, dupa aprecierile
sale, mai putin inspirati de Duhul Sfant decat episcopii intruniti la

Aachen, a hotarat sa nu-l includa. Papa Leon a mentionat ca



folosirea Crezului la celebrarile euharistice este permisa, dar nu
impusa si a indemnat ca pentru prevenirea unui scandal ar fi bine
daca curtea carolingiana s-ar abtine de la includerea lui in

Liturghie.

In acelasi timp, precum reiese din Liber Pontificalis, Papa a dispus
expunerea in catedrala Sf. Petru a doua plachete de argint
continand textul original al Crezului de la 381 in greceste si
latineste. Tn ciuda instructiunilor sale si a acestui act simbolic,
carolingienii au continuat folosirea Crezului cu Filioque la Liturghie

in diocezele lor.

Cei din Bizant nu au privit cu ochi buni evolutia problemei Filioque
in Occident intre secolele VI si IX. Linia de comunicare a continuat
sa se inrautatesca, iar dificultatile lor cu monotelismul,
iconoclasmul si amenintarile Islamului nu au permis prea mult timp
pentru a tine pasul cu evolutia teologica din Occident. Cu toate
acestea, interesul lor in Filioque s-a intensificat mai ales pe la
mijlocul secolului al IX-lea, cand au mai intervenit si disputele
jurisdictionale dintre Roma si Constantinopol, precum si cele
privitoare la activitatea misionaré a frankistilor in Bulgaria . in urma
expulzarii misionarilor bizantini din Bulgaria de catre regele Boris,
sub influenta occidentala, acestia s-au intors la Constantinopol si
au facut cunoscute practicile occidentale, inclusiv folosirea Crezului
cu Filioque. Patriarhul Fotie al Constantinopolului, in 867, a trimis o
enciclica celorlalti patriarhi rasariteni, comentand in mod sever
asupra crizei politice si eclesistice din Bulgaria si asupra tensiunilor
dintre Constantinopol si Roma. in aceasta scrisoare, Fotie a
denuntat pe misionarii apuseni in Bulgaria si a criticat practicile

liturgice din Occident.



In mod mai semnificativ, patriarhul Fotie a calificat adaosul Filioque
din Apus drept blasfemie si a facut o argumentare teologica
substantiala Tmpotriva implicatiilor trinitare, pe care el a crezut ca le
ridica. Opozitia lui Fotie impotriva lui Filioque a fost fundamentata
pe punctul sau de vedere ca acesta sugereaza doua cauze in
Sfanta Treime si diminueaza monarhia Tatalui. Astfel, i se parea lui,
Filioque reduce caracterul distinctiv al fiecarei persoane ale Sfintei
Treimi si creaza o confuzie in relatiile lor, in mod paradoxal, fiind un
amestec de politeism pagan si modalism sabelian (Mistagogia 9,
11). Ins&, in scrisoarea sa din 867, Fotie dovedeste ca nu era un
cunoscator al patristicii latine, reponsabila pentru Filioque in
Occident. Opozitia lui la Filioque va fi mai tarziu detaliata in
scrisoarea sa din 883 sau 884 catre Patriarhul de Aquileia, precum

si in Mistagogia Sfantului Duh scrisa pe la 886.

In Tncheierea scrisorii sale din 867, Fotie a propus convocarea unui
sinod ecumenic care sa rezolve problema adaosului Filioque si sa
clarifice baza lui teologica. In 867 s-a tinut un sinod local la
Constantinopol care I-a demis pe Papa Nicolae |, ceea ce a sporit
incordarea dintre cele doua Scaune. in 863, Nicolae insusi
refuzase sa-l recunoasca pe Fotie ca Patriarh pe motivul
presupusei sale numiri necanonice. Datorita schimbarilor in
conducerea imperiala, Fotie a fost silit sa-si dea demisia in 867,
fiind inlocuit cu Patriarhul Ignatie, pe care el insusi il inlocuise in

858. In 869 a fost convocat un nou sinod la Constantinopol.

Fiind de fata reprezentantii Papei si cu sprijin imperial, acest sinod
I-a excomunicat pe Fotie si a fost apoi recunoscut in Occidentul
medieval, din motive fara nici o legatura cu Filioque, drept Sinodul
al Vlll-lea ecumenic, desi in Rasarit nu a primit niciodata aceasta

recunoastere.



Relatiile dintre Roma si Constantinopol s-au schimbat cand Fotie a
devenit iarasi Patriarh in 877, dupa moartea lui Ignatie. La Roma,
Papa Nicolae murise in 867 si a fost succedat de Papa Hadrian Il
(867-872), care si el il anatematizase pe Fotie in 869. Succesorul
lui, Papa loan al Vlll-lea (872-882) s-a aratat gata sa recunoasca
legitimitatea lui Fotie ca Patriarh al Constantinopolului cu anumite
conditii, netezind astfel calea restaurarii de relatii bune. La sinodul
din Constantinopol din 879-880 au fost prezenti reprezentantii
Romei si ai celorlalti Patriarhi rasariteni. Acest sinod, recunoscut de
unii teologi ortodocsi drept ecumenic, a anulat hotararile sinodului
anterior din 869-870 si a recunoscut statutul lui Fotie ca Patriarh. A
confirmat de asemenea caracterul de ecumenic al Sinodului de la
787 si hotararile sale impotriva iconoclasmului. Nu s-a discutat in
detaliu problema Filioque, care nu facea inca parte din Crezul
marturisit la Roma, si nu s-a emis o declaratie privitoare la
justificarea ei teologica; totusi, acest sinod a reafirmat in mod oficial
textul Crezului de la 381 fara Filioque si a anatematizat pe oricine
va alcatui o alta marturisire de credinta. De asemenea, sinodul s-a
referit la Scaunul Romei in termeni foarte respectosi si a permis
emisarilor papali prerogativul traditional de a prezida,
recunoscandu-le dreptul de a deschide si inchide discutiile si de a
semna mai intai documentele. Cu toate acestea, documentele nu
indica ca episcopii prezenti au recunoscut oficial vreo prioritate
jurisdictionala a Scaunului Romei, in afara cadrului intelegerii
patristice a comuniunii Bisericilor si a teoriei canonice de sase
secole a Pentarhiei. Problema spinoasa a pretentiilor competitive
ale Papei si Patriarhului de Constantinopol privitoare la jusdictia
asupra Bulgariei a fost incredintata hotararii imparatului. Dupa
acest sinod, Filioque a continuat sa fie folosit in unele parti ale

Europei occidentale, in ciuda intentiilor Papei loan al Vlll-lea care,



la fel ca si inaintasii sai, a pastrat textul hotarat de Sinodul de la
381.

La inceputul secolului al Xl-lea, aceasta controversa a atins un nou
stadiu. in timpul sinodului care a urmat incoronérii regelui Henri al
ll-lea ca Sfant imparat Roman la Roma in 1014, Crezul, cuprinzand
Filioque, a fost cantat pentru prima data la o Liturghie papala. Drept
rezultat, folosirea liturgica a Crezului cu Filioque a fost considerata,
in general in Biserica Latina, ca avand aprobare papala. Includerea
lui la Liturghie, dupa doua secole de rezistenta la acesta practica, a
reprezentat o noua dominatie a imparatilor germani asupra
papalitatii, precum si un sentiment de sporita crestere in autoritatea
papalitatii sub protectia imperiala, in cadrul intregii Biserici din Est

si din Vest.

Problema Filioque a figurat in mod proeminent in tumultoasele
evenimente din 1054, cand reprezentantii Bisericilor din Rasarit si
Apus au facut schimb de excomunicari. in cadrul anatemei sale
impotriva Patriarhului Mihail | Cerularie al Constantinopolului si a
unora dintre consilierii sai, cardinalul Humbert de Silva Candida,
emisarul Papei Leon al IX-lea, a acuzat pe cei din Bizant de
indepartarea incorecta a termenului Filioque din Crez si a criticat

unele practici liturgice rasaritene.

Raspunzand acestor acuzatii, Patriarhul Mihail a recunoscut ca
anatemele lui Humbert nu-si aveau originea la Leon al IX-lea si a
emis anatemele sale doar asupra delegatiei papale. De fapt, Leon
era deja mort, iar succesorul sau nu fusese inca ales. Totodata,
Mihail a condamnat folosirea termenului Filioque in Crez si a altor
practici liturgice in Occident. Acest schimb de excomunicari nu a

dus prin sine la schisma oficiala dintre Roma si Constantinopol, in



ciuda parerilor istoricilor de mai tarziu; totusi, a adancit instrainarea

ascendenta dintre Constantinopol si Roma.

Relatiile dintre Biserica Romei si Bisericile din Constantinopol,
Alexandria, Antiohia si lerusalim au fost afectate in mod serios in
timpul cruciadelor si mai ales a rusinoasei Cruciade a IV-a. La
1204, cruciatii apuseni au devastat Constantinopolul, rivalul
comercial si politic de vreme indelungata al Venetiei, iar politicienii
si clerul occidental au dominat orasul pana la redobandirea lui de
catre Imparatul Mihail al Vlll-lea Paleologul in 1261. Instalarea
episcopilor apuseni, loiali Romei si fortelor politice din Vestul
Europei, in teritoriile Constantinopolului, Antiohiei si lerusalimului a
devenit in mod tragic noua expresie vizibila a schismei. Chiar si
dupa 1261 Roma a sprijinit pe patriarhii latini in aceste Scaune
antice rasaritene. Pentru cei mai multi crestini rasariteni, acesta
constituia un indiciu clar ca papalitatea si sprijinitorii ei politici nu

aveau prea mult respect fata de legitimitatea bisericilor lor vechi.

In ciuda acestei ascendente instrainari, de la inceputul secolului ale
Xll-lea si pana la mijlocul secolului al Xlll-lea, s-a facut un numar
apreciabil de incercari pentru a rezolva problema Filioque.
Imparatul german Lothar al lll-lea a trimis la Constantinopol, in
1136, pe episcopul Anselm de Havelberg sa negocieze o alianta
militara cu imparatul loan al ll-lea Comnenul. In timpul vizitei sale,
Anselm si Mitropolitul Niceta de Nicomidia au purtat o serie de
discutii asupra problemelor care separa cele doua Biserici, inclusiv
Filioque, si au concluzionat ca diferentele dintre cele doua traditii
nu erau atat de mari precum crezusera (PL 188.1206B - 1210B). O
scrisoare din partea Patriarhului ortodox Gherman al ll-lea (1222-
1240) adresata Papei Grigore al IX-lea (1227-1241) a dus la

continuarea discutiilor asupra problemei Filioque dintre teologii



rasariteni si apuseni la Niceea in 1234. Discutii ulterioare au avut
loc in 1253-1254 din initiativa imp&ratului loan al lll-lea Vatatzes
(1222-1254) si a Papei Inocentiu al IV-lea (1243-1254). in ciuda
acestor eforturi, consecintele continue ale Cruciadei a IV-a si
amenintarea turcilor, impreuna cu pretentiile papalitatii de jurisdictie
asupra Rasaritului, au dovedit aceste bine-intentionate eforturi

inconclusive.

Pe acest fundal, in 1274 s-a tinut un sinod la Lyon (Lyon Il), dupa
reluarea de catre Constantinopol a controlului imperial asupra
Rasaritului. n ciuda consecintelor cruciadelor, multi dintre bizantini
cautau vindecarea acestor rani ale despartirii si asteptau ajutor de
la Occident impotriva amenintarilor crescande al turcilor, iar Papa
Grigore al X-lea (1271-1276) spera in mod entuziastic la o reunire.
Intre temele de discutie ale sinodului a fost si Filioque. Totusi, cei
doi episcopi bizantini trimisi ca delegati nu au avut prilejul de a
prezenta sinodului punctul de vedere rasaritean. In sesiunea finald
din 17 iulie, Filioque a fost aprobat in mod oficial intr-o scurta
declaratie, care condamna de asemenea pe cei care ar avea pareri

diferite despre originea Sfantului Duh.

La 6 iulie, potrivit intelegerii anterioare dintre delegatii papali si
Imparatul Constantinopolului, s-a proclamat deja reunirea
Bisericilor din Rasarit si Apus, dar aceasta nu a fost niciodata
acceptata de catre clerul sau mirenii rasariteni si nici nu a fost
promovata in mod vertiginos de catre papii din Vest. Se cuvine a
mentiona in acest context ca, in scrisoarea sa de comemorare a
700 de ani de la acest sinod (1974), Papa Paul al Vi-lea a
recunoscut aceasta si a adaugat ca ,Latinii au ales texte si formule
expresive unei eclesiologii care fusese concepute si dezvoltata in

Vest. Este de inteles [...] ca o unitate astfel realizata nu putea fi



acceptata pe deplin de mintea crestinului rasaritean.” Putin mai
departe, Papa, vorbind despre dialogul Catolic-Ortodox viitor,
observa: , ... va relua iarasi alte aspecte dezbatute, pe care

Grigorie al X-lea si Parintii de la Lyon au crezut ca le-au rezolvat.”

De fapt, la sinodul rasaritean de la Vlaherne (Constantinopol) din
1285, sub conducerea Patriarhului Grigorie al ll-lea, cunoscut si ca
Grigorie al Ciprului (1282-1289), au fost respinse in mod hotarat
hotararile Sinodului de la Lyon si teologia pro-latina a fostului
Patriarh loan al Xl-lea Bekkos (1275-1282). Totodata, sinodul a
emis o declaratie semnificativa tratdnd problema teologica a lui
Filioque. In timp ce respinge cu fermitate ,purcederea dubl3” a
Sfantului Duh, de la Tatal si de la Fiul, declaratia vorbeste despre
.-manifestarea vesnica” a Duhului prin Fiul. Terminologia
Patriarhului Grigorie a deschis calea, cel putin, catre o mai adanca,
mai profunda intelegere a relatiei dintre Tatal, Fiul si Sfantul Duh
atat in Est cat si in Vest (vezi mai jos). Acest concept a fost
dezvoltat mai departe de Sf. Grigorie Palama (1296-1359) in
contextul distinctiei facuta de el intre fiinta si energiile persoanelor
divine. Din nefericire, aceste ,portite” au avut un efect prea mic
asupra discutiilor medievale de mai tarziu privind originea Duhului,
atat in Biserica de R&sarit cat si in cea de Apus. In ciuda ingrijorarii
dovedita de teologii bizantini din vremea lui Fotie, si a opozitiei la
Filioque si includerea lui in Crezul latin, nu se face referinta la el in
Sinodiconul Orfodoxiel, o colectie continand peste 60 de anateme
reprezentand hotararile doctrinare ale sinoadelor rasaritene pana in

secolul al XIV-lea.

Totusi, s-a mai facut inca o incercare de a trata cu autoritate acest
subiect la scara ecumenica. Sinodul de la Ferrara-Florenta (1438-

1445) a intrunit pe reprezentantii Bisericii Romei si ai Bisericilor din



Constantinopol, Alexandria, Antiohia si lerusalim pentru a discuta o
gama larga de probleme controversate, inclusiv autoritatea papala
si Filioque. Acest Sinod s-a tinut in vremea cand Imperiul Bizantin
era grav amenintat de catre Otomani si cand multi din lumea
greceasca priveau ajutorul militar din Vest ca singura speranta
pentru Constantinopol. Dupa discutii intense ale expertilor de
ambele parti, adesea axate pe interpretarea textelor patristice, la 6
iulie 1439 s-a declarat unirea Bisericilor. Actul de unire al Sinodului,
Laetentur caeli, recunostea legitimitatea punctului de vedere
apusean al purcederii din vesnicie a Duhului din Tatal si din Fiul, ca
dintr-un singur principiu si intr-o singura suflare. Filioque a fost
prezentat aici ca avand acelasi inteles cu punctul de vedere al
Parintilor rasariteni timpurii ca Duhul purcede ,prin Fiul.” Sinodul a
aprobat de asemenea un text care vorbeste despre Papa ca avand
~primat asupra intregii lumi,” si ,cap al intregii Biserici si parinte si
invatator al tuturor crestinilor.” In ciuda participarii ortodoxe la
aceste discutii, hotararile de la Florenta — ca si actul de unire de la
Lyon Il — nu au fost niciodata acceptate de grupul reprezentativ al
episcopilor sau de mirenii din Rasarit si au fost oficial respinse la

Constantinopol la 1484.

Caderea Constantinoplului in 1453 si efectul fragmentar al
Reformei Protestante in Vest, ca si misiunile latine ulterioare in
fosta lume bizantina si intemeierea bisericilor rasaritene in
comuniune cu Roma, au dus la adancirea schismei, insotita de o
literatura foarte polemica de ambele parti. Vreme de peste 500 de
ani, putine au fost ocaziile oferite partilor catolica si ortodoxa de a
discuta cu seriozitate problema Filioque si a aspectului legat de ea,
primatul si autoritatea de a invata a episcopului Romei. Ortodoxia si
Romano-Catolicismul au intrat intr-o perioada de izolare oficiala

reciproca, in care fiecare si-a dezvoltat felul propriu de a fi singura



entitate bisericeasca care reprezinta credinta apostolica. De
exemplu, acest lucru a fost exprimat in enciclica lui Pius al IX-lea,
In Suprema Petri Sede din ianuarie 6, 1848 si a lui Leon al XllI-lea
Praeclara Gratulationis Publicae din iunie 20, 1894, ca si in
enciclicile Patriarhilor ortodocsi din 1848 si cea a Patriarhatului
Constantinopolului din 1895, fiecare raspunzand documentelor
papale anterioare. Discutii ecumenice dintre Bisericile Ortodoxe si
reprezentantii Catolicilor Vechi si Anglicani privitoare la Filioque au
avut loc in Germania in 1874-75, si au fost reluate sporadic in
secolul urmator, dar, in general vorbind, progresul substantial de a
depasi opozitia inradacinata a vederilor traditionale rasaritene si

apusene a fost de proportii reduse.

Conciliul Vatican Il (1962-1965) si conferintele Pan-Ortodoxe
(1961-1968), care au reinnoit contactele si dialogul, au deschis o
noua era in relatiile dintre Bisericile Catolica si Ortodoxa. De atunci,
un numar de probleme teologice si evenimente istorice care au
contribuit la schisma dintre biserici au inceput sa capete o innoita
atentie. In acest context a luat fiinta, in 1965, Consultarea noastra
Nord-Americana Ortodox-Catolica si Comisia Comuna
Internationala pentru Dialogul dintre Bisericile Ortodoxa si Catolica,
infiintata in 1979. Desi un comitet de teologi din multe si diferite
biserici, sponsorizat de Comisia Credinta si Constitutie a Consiliului
Ecumenic al Bisericilor, a dezbatut in adancime Filioque in 1978 si
1979 si a concluzionat prin emiterea ,Klingenthal Memorandum”
(1979), o noua discutie comuna a problemelor nu a fost intreprinsa
de reprezentantii celor doua Biserici ale noastre pana la studiul
nostru. Prima declaratie a Comisiei Comune Internationale (1982)
intitulata , Taina Bisericii si a Euharistiei in Lumina Tainei Sfintei
Treimi,” trateaza succint problema Filioque, in contextul unei

discutii extensive despre relatiile persoanelor Sfintei Treimi.



Declaratia spune: ,Fara a dori inca sa rezolvam dificultatile care au
aparut intre Est si Vest privind relatia dintre Fiul si Duhul, putem
spune deja impreuna ca acest Duh care purcede de la Tatal (loan
15:26) ca singura sursa a Treimii, si care a devenit Duhul infierii
noastre (Rom. 8:15) intrucat este deja Duhul Fiului (Gal. 4:6), ni se
impartaseste noua, mai ales prin Euharistie, prin acest Fiu in care a

ramas in timp si in vesnicie (loan 1-32).” (Nr. 6).

Multe alte evenimente din ultimile decenii indica o mai mare dorinta
din partea Romei de a recunoaste caracterul normativ al Crezului
din Constantinopol. Cand Patriarhul Dimitrie | a vizitat Roma in 7
decembrie 1987 si iarasi in cursul vizitei Patriarhului Bartolomeu |
la Roma in iunie 1995, ambii patriarhi au luat parte la Liturghia
oficiatd de Papa loan Paul Il in catedrala Sf. Petru. in ambele
ocazii, Papa si Patriarhul au marturisit Crezul in greceste (fara
Filioque). Papa loan Paul Il si Patriarhul Romaniei Teoctist au facut
acelasi lucru in Romania si la o Liturghie papala la Roma, la 13
octombrie, 2002. Documentul Dominus lesus: Despre Unicitatea si
Universalitatea Mantuitoare a lui lisus Hristos si a Bisericii, emis de
Congregatia pentru Doctrina si Credinta la 6 august 2000, isi
incepe observatiile teologice despre invatatura centrala a Bisericii
cu textul Crezului de la 381, din nou fara adaosul Filioque. Desi nu
s-au explicat folosirile Crezului, aceste avansari sugereaza o noua
constientizare a partii Catolice, cu privire la caracterul unic al
textului grecesc originar al Crezului, ca cea mai autentica formulare

a credintei care uneste crestinatatea rasariteana si apuseana.

Nu mult dupa intalnirea la Roma dintre Papa loan Paul al ll-lea si
Patriarhul Ecumenic Bartolomeu, Vaticanul a publicat documentul
» 1 raditile Grecesti si Latine Privind Purcederea Sfantului Duh” (13

septembrie 1995). Intentia acestui text a fost aceea de a aduce o



noua contributie la dialogul dintre bisericile noastre in aceasta
problema controversata. Intre multele observatii pe care le face,
textul spune: ,Biserica Catolica recunoaste valoarea conciliara,
ecumenica, normativa si irevocabila, ca expresie a credintei
comune a Bisericii si a tuturor crestinilor, a Simbolului marturisit in
greceste la Constantinopol in 381 de catre Sinodul || Ecumenic.
Nici o marturisire de credinta, specifica unei traditii liturgice
particulare, nu poate contrazice aceasta expresie a credintei
propovaduita si marturisita de Biserica nedespartita.” Cu toate ca
Biserica Catolica in mod evident nu vede in Filioque o contradictie
a Crezului din 381, semnificatia acestui pasaj din declaratia de la
Vatican din 1995 nu trebuie minimalizata. Studiul nostru despre
Filioque a inceput in 1999, ca raspuns la acest document
important, si speram ca prezenta declaratie va duce mai departe
discutiile pozitive dintre comuniunile noastre, la care noi insine am

fost partasi.
lll Reflectii Teologice

Modestia reverentioasa este, fara indoiala, cea dintai tendinta a
mintii in toate discutiile despre originea Sfantului Duh in cadrul
Tainei dumnezeiesti, si despre relatiile dintre Tatal, Fiul si Sfantul
Duh unul cu altul. Despre Taina dumnezeiasca insasi nu putem
spune prea multe, iar speculatiile noastre risca intotdeauna sa
pretinda un grad de claritate si siguranta care depaseste datoria lor.
Dupa cum ne aminteste Dionisie Areopagitul, ,nici o unitate, ori
trinitate, ori numar, ori uniformitate, ori rodire sau oricare alt lucru
care, fie ca este o creatura sau poate fi cunoscut de orice creatura,
nu poate sa exprime Taina, mai presus de minte si ratiune, a
acestei dumnezeiri transcendente care in chip fundamental

depaseste toate lucrurile” (Despre Numele Divine 13.3). Faptul ca



noi, in calitate de crestini il marturisim pe Dumnezeul nostru, care
este unul neschimbat si neimpartit, ca fiind Tatal, Fiul si Sfantul
Duh - trei ,persoane” care niciodata nu pot fi amestecate sau
minimalizate intre ele si care sunt toate in mod deplin si exact
Dumnezeu, individual si intr-o perfecta armonie a relatiilor dintre ele
— este pur si simplu o insumare a ceea ce am invatat din propria
revelatie a lui Dumnezeu in istoria omenirii, revelatie care a
culminat in capacitatea data noua, prin puterea Sfantului Duh, de a-

L marturisi pe lisus drept Cuvantul si Fiul Tatalui Vesnic.

Cu siguranta ca terminologia noastra crestina despre Dumnezeu
trebuie sa fie in concordanta cu Sfintele Scripturi si cu traditia
dogmatica a Bisericii, care interpreteaza continutul Scripturii intr-o
maniera normativa. Si totusi, exista mereu delicata problema
hermeneutica de a raporta anumiti termeni si texte scripturistice la
viata intima a lui Dumnezeu si de a sti cand un pasaj se refera doar
la lucrarea lui Dumnezeu in cadrul ,iconomiei” istorice de méntuire,
sau cand trebuie inteles ca referindu-se in mod absolut la fiinta
insasi a lui Dumnezeu. Despartirea Bisericilor noastre pe baza
problemei Filioque ar fi probabil mai putin acuta daca ambele parti,
de-a lungul veacurilor, ar fi fost mai constiente de limitele noastre in

cunoasterea lui Dumnezeu.

In al doilea rand, discutia acestui subiect dificil a fost adesea
impiedicata de catre denaturarile polemice in care fiecare parte a
schimonosit pozitia celeilalte, doar de dragul argumentarii. De
exemplu, nu este adevarat ca teologia Ortodoxa de rand percepe
purcederea Duhului, in cadrul fiintei vesnice a lui Dumnezeu, ca
neafectata de relatia Fiului cu Tatal, sau ca gandeste despre Duhul
ca ,neapartinand” in mod corect Fiului cand Duhul este trimis in

timp (lume). Nu este iarasi adevarat ca teologia Latina de rand isi



are, in mod traditional, originea reflectiilor sale trinitare intr-o
conceptie abstracta si nescripturistica a fiintei divine, sau ca
marturiseste doua cauze ale existentei ipostatice a Duhului, sau
intentioneaza sa atribuie Sfantului Duh un rol de subordonare fata
de Fiul, fie in cadrul Tainei dumnezeiesti, sau in lucrarea

mantuitoare a lui Dumnezeu in timp.

Din studiul nostru avem convingerea ca traditiile teologice
rasariteana si apuseana au fost in acord substantial, inca din
perioada patristica, intr-o serie de afirmatii fundamentale despre

Sfanta Treime cu importanta in dezbaterea Filioque:

o ambele traditii afirma clar cd Duhul Sfant este un ipostas distinct
sau o persoana in cadrul Tainei divine, egal cu Tatal si cu Fiul, si
nu doar o creatura sau un mod de gandire despre lucrarea lui
Dumnezeu in cele create;

e desi Crezul de la 381 nu o declard in mod explicit, ambele taditii
marturisesc ca Sfantul Duh este Dumnezeu, de o fiinta (omoousios)
cu Tatal si cu Fiul,

e de asemenea, ambele traditii afirma cu claritate ca Tatdal este sursa
primordiala §i cauza (aitia) suprema a fiintei divine, si astfel al
tuturor lucrarilor lui Dumnezeu: ,,izvorul” din care curg impreuna
Fiul si Duhul Sfant, ,,radacina” fiintei si rodirii lor, ,,soarele” din
care radiaza existenta si lucrarea lor;

e ambele traditii afirma ca cele trei ipostasuri sau persoane in
Dumnezeu sunt constituite n existenta lor ipostatica si sunt
deosebite una de alta doar prin relatiile originii lor, $i nu prin alte
caracteristici sau lucrari;

e 1n mod corespunzitor, ambele traditii afirma ca toate lucrarile lui
Dumnezeu — lucrari prin care Dumnezeu cheama realitatea creata
la fiinta si alcatuieste acea realitate, pentru bundstarea ei, Intr-un
cosmos unit §i ordonat centrat pe fiinta umana, care a fost creat
dupa chipul lui Dumnezeu — sunt lucrarea comuna a Tatalui,
Fiului i Sfantului Duh, chiar daca fiecare din ei joaca un rol
distinct in cadrul acelor lucréri, care este determinat de relatiile
unuia cu celalalt;

Cu toate acestea, traditiile rasariteana si apuseana de gandire
despre Taina dumnezeiasca au dezvoltat cu claritate categorii si

conceptii care difera in mod substantial. Aceste diferente nu pot fi



negate sau facute sa para egale prin argument facil. Divergentele

noastre pot fi sintetizate dupa cum urmeaza:

1) Terminologie

Controversa Filioque este, mai intai de toate, o controversa a
cuvintelor. Dupa cum au aratat o serie de autori recenti, o parte din
divergenta teologica dintre comuniunile noastre pare a-si avea
originea in diferentele subtile, dar semnificative in felul in care au
fost folositi termenii cheie de referinta la originea divina a Duhului.
Referindu-se la Duhul Sfant, Crezul de la 381 il caracterizeaza in
termenii de la loan 15:26, ca cel ,care purcede (ekporevetai) de la
Tatal”: influentat probabil de Sf. Grigorie Teologul (Or. 31.8),
sinodul a decis sa se limiteze la limbajul ioanian, schimband usor
textul Evangheliei (schimband fo pnevma ...o para tou Patros
ekporevetai cu: to pnevma fo aghion... fo ek tou Patros
ekporeveomenon) pentru a accentua ca ,iesirea” Duhului isi are
inceputul ,in” rolul ipostatic vesnic al Tatalui ca izvor al Fiintei
divine, asa ca cea mai potrivita expresie este un fel de ,miscare din
(ek)’ El. Conotatia fundamentala de ekporevesthai (,purcede,
lesire’) si substantivul inrudit ekporevsis (,purcedere’), par a fi
aceea de ,trecere inafara” dintr-un punct de origine. Din vremea
Parintilor Capadocieni, cel putin, teologia greceasca aproape
intotdeauna rezerva folosirea acestui termen pentru iesirea Duhului
din Tatal, acordandu-i statutul de termen tehnic pentru relatia celor
doua persoane divine. Prin contrast, alte cuvinte grecesti, precum
proienal, ,a merge spre,” sunt folosite in mod frecvent de Parintii
rasariteni pentru a se referi la ,misiunea” mantuitoare a Duhului in

timp de la Tatal si de la Domnul inviat.



Pe de alta parte, termenul latin procedere, cu substantivul sau
inrudit processio, sugereaza in mod simplu ,miscarea catre,” fara
implicatia adaugata de punct de pornire a acestei miscari; este
astfel folosit pentru traducerea unei alte serii de termeni teologici
grecesti, inclusiv projienai si este luat in mod explicit de catre Toma
de Aquino ca fiind un termen general, insemnénd ,origine de orice
fel” (Summa Theologiae |, q. 36. a2), inclusiv — intr-un context
trinitar — generarea Fiului, precum si suflarea — catre a Duhului si
misiunea Lui in timp. Drept rezultat, atat originea primordiala a
Duhului in Tatal cel vesnic, precum si ,trimiterea” lui de catre
Domnul inviat, tind a fi desemnate, in latina, de acelasi cuvant,
procedere, in vreme ce teologia greceasca foloseste in mod normal
doi termeni diferiti. Cu toate ca aceasta diferenta intre traditiile
latina si greaceasca in intelegerea originii vesnice a Duhului este
mai mult decat una verbala, o buna parte a ingrijorarii Bisericii
Grecesti privitor la adaugarea cuvantului Filioque in traducerea
latina a Crezului de la 381 ar putea fi datorata — dupa cum Sf.
Maxim Marturisitorul explica (Scrisoare catre Marinus. MG 91.133-
136) — unei neintelegeri de ambele parti a diversitatii de intelesuri
sugerata de termenii folositi in greceste si latineste pentru

.purcedere.”

2) Problemele importante.

Este clar ca doua sunt problemele majore care separa Bisericile
Rasariteana si Apuseana in dezbaterea lor istorica a lui Filioque:

una teologica, in sensul strict, si una eclesiologica.

a) Problema Teologica.

Daca termenul ,teologie” este inteles in sensul sau patristic de

gandire despre Dumnezeu ca Treime, problema teologica a acestei



dispute este legata de faptul daca Fiul poate fi considerat ca avand
vreun rol in originea Duhului, ca ipostas sau ,persoanad” divina, de
la Tatal, care singur este izvorul suprem al Tainei divine. Dupa cum
am vazut, traditia greceasca s-a axat pe textul de la loan 15:26 si
pe formularea Crezului de la 381 pentru a afirma ca tot ceea ce
stim noi despre originea ipostatica a Duhului este ca ,purcede de la
Tatal,” intr-un fel distinct dar asemanator cu ,generarea” Fiului din
Tatal (ex. Sf. loan Damaschinul, Despre Credinta Ortodoxa 1.8).
Totusi, aceeasi traditie recunoaste ca ,misiunea” Duhului in lume
implica si pe Fiul, care primeste Duhul in firea Sa umana la Botez,
il sufl& asupra celor doisprezece in seara Invierii si 1l trimite cu
putere in lume prin propovaduirea harismatica a Apostolilor, la

Cincizecime.

Pe de alta parte, traditia latina de la Tertulian incoace a tins sa
deduca ca, intrucat ordinea in care Biserica numeste de obicei pe
cele trei persoane ale Sfintei Treimi, 1l plaseaza pe Duhul dupa Fiul,
el ar trebui considerat ca venind ,de la” Tatal ,prin” Fiul. Augustin
insusi, care in mai multe pasaje insista ca Sfantul Duh ,purcede de
la Tatal,” pentru ca in calitate de Dumnezeu nu este inferior Fiului
(De Fide et Symbolo 9.19; Enchiridion 9.3), in alte texte dezvolta
clasica sa interpretare ca Duhul ,purcede” de asemenea de la Fiul
pentru ca El este, in cursul istoriei sacre, Duhul si ,darul” Tatalui si
al Fiului (ex. Despre Sf. Treime 4.20.29; Tratat despre Evanghelia
dupa loan 99.6-7), darul care isi are inceputul in schimbul lor
vesnic de dragoste (Despre Sf. Treime 15.17.29). Din punctul de
vedere al lui Augustin, aceasta participare a Fiului in purcederea
Duhului nu trebuie inteleasa ca o contrazicere a rolului Tatalui ca
singura si desavarsita sursa a Fiului si a Duhului, ci ca ceva dat de

catre Tatal in generarea Fiului: ,Sfantul Duh, la randul Sau, a primit



de la Tatal insusi, ca sa purceada si de la Fiul, intocmai cum

purcede de la Tatal” ( 7ratat despre Evanghelia dupa loan 99.8).

Marea diferenta dintre traditiile timpurii greaca si latina , in aceasta
privinta, se datoreste in mod clar diferentei subtile a termenului latin
procedere de cel grecesc ekporevesthai. precum am vazut,
,venirea” Duhului este desemnata in sens mai general de catre
termenul latin, fara conotatia unei origini supreme sugerata de
termenul grecesc. Insa, ,purcederea” Duhului de la Fiul este
inteleasa in teologia latina ca o relatie intrucatva diferita de
.purcederea” de la Tatal chiar cand — potrivit explicatiei lui Anselm
si Toma de Aquino - relatia Tatalui si Fiului cu Duhul Sfant este
vazuta ca si cum ar constitui ,un singur principiu” al originii Duhului:
chiar in suflarea impreuna a Duhului, potrivit teologilor latini, Tatal
pastreaza prioritatea, dand Fiului toate cate are si facand posibil tot

ceea ce El face.

Si teologii greci s-au framantat adesea sa gaseasca cai de a
explica faptul ca Fiul, care trimite in timp pe Duhul, joaca si El un
oarecare rol de mediere in existenta si lucrarea vesnica a Duhului.
De exemplu, Sf. Grigorie al Nissei explica ca noi doar putem
distinge ipostasurile in cadrul Tainei dumnezeiesti ,crezand ca unul
este cauza, altul provine de la cauza; si in ceea ce provine de la
cauza, recunoastem inca ceva distinct: unul este imediat din primul,
celalalt este prin cel care este imediat din primul.” Este caracteristic
.,medierii” (mesiteia) Fiului in originea Duhului, adauga el, ca sa-si
pastreze si rolul Sau unic de Fiu si sa ingaduie si Duhului sa aiba o
Jrelatie fireasca cu Tatal (Catre Ablabius: GNO 1Il/1, 56.3-10). In
secolul al Xlll-lea, sinodul de la Vlaherne (1285), sub conducerea
Patriarhului de Constantinopol Grigorie al ll-lea, a facut un pas mai

departe in interpretarea textelor patristice care vorbesc despre



existenta Duhului prin Fiul intr-un mod consecvent cu traditia
ortodox&. in 7omos-ul sdu, sinodul a propus c&, desi credinta
crestina trebuie sa marturiseasca ca Sfantul Duh isi primeste
existenta si identitatea ipostatica numai de la Tatal, care este
singura cauza a fiintei divine, El ,straluceste din si se manifesta
vesnic prin Fiul, in felul in care lumina trece si se manifesta prin
mijlocirea razei de soare” (trad. A. Papadakis, Criza in Bizant [Sf.
Vladimir, 1996] 219). Tn veacul urmator, Sf. Grigorie Palama a gasit
aceeasi interpretare acestei relatii intr-o serie de lucrari; in
Marturisirile sale din 1351, de exemplu, el afirma ca Sfantul Duh ,;il
are pe Tatal ca temelie, sursa si cauza,” dar ,se odihneste in Fiul”
si ,este trimis — adicd manifestat — prin Fiul” (ibid. 194). In ceea ce
priveste energia divina transcendenta, desi nu ca fiinta sau fiinta
ipostatica, ,Duhul curge de la Tatal prin Fiul si, daca vreti, de la Fiul
peste toti cei vrednici de el,” o comunicare care poate fi chiar
numita in general ,purcedere” (ekporevsis) ( Tratatul Apodeic 1:
trad. J. Meyendorff, Studiu despre Sf. Grigore Palama [Sf. Vladimir,
1974] 231-232).

Este clar ca traditiile teologice greaca si latina metin o stare de
tensiune bazata pe problema fundamentala a originii vesnice a
Duhului ca persoana divina distincta. Inainte de Evul Mediu, ca
rezultat al influentei lui Anselm si Toma de Aquino, teologia
apuseana concepe aproape in unanimitate identitatea fiecarei
persoane divine ca fiind definita de ,relatiile ei de opozitie” — cu alte
cuvinte, relatiile ei de origine reciproc definitorii — cu celelalte doua
si conclude ca Duhul Sfant nu ar fi deosebit ipostatic de Fiul daca
ar ,purcede” numai de la Tatal. in intelesul latin al lui processio ca
termen general pentru ,origine,” la urma urmelor, se poate spune
de asemenea ca Fiul ,purcede din Tatal” prin nasterea (generarea)

din El. Teologia rasariteana, inspirandu-se din textul de la loan



15:26 si din Crezul de la 381, continua sa inteleaga termenul
.purcedere” (ekporevsis) ca indicand o relatie cazuala unica,
exclusiva si distincta dintre Duhul si Tatal si in general limiteaza
rolul Fiului la ,manifestarea” si ,misiunea” Duhului in lucrarile
dumnezeiesti de creare si minturire. Aceste diferente, desi subtile,
sunt esentiale si greutatea traditiei teologice ce sta la baza fiecareia

din ele face impacarea lor teologica tot mai dificila.
b) Problema Eclesiologica:

Cealalta problema prezenta mereu de la sfarsitul secolului al VIII-
lea, in disputa Filioque, este cea pastorala si a autoritatii de a
invata in Biserica — mai precis, problema autoritatii episcopului
Romei in rezolvarea finala a problemelor dogmatice, in virtutea
oficiului sau. De la Sinodul de la Efes (431), traditia dogmatica a
Bisericilor Rasariteana si Apuseana a afirmat mereu ca norma
finala a ortodoxiei, in interpretarea Evangheliei Crestine, trebuie sa
fie ,credinta de la Niceea.” Traditia Ortodoxa intelege expresia
normativa a acestei credinte ca fiind Marturisirile de Credinta si
canoanele formulate de acele Sinoade acceptate de Bisericile
Apostolice ca ,ecumenice:” marturisind credinta Apostolica
neintrerupta si universala. Si traditia Catolica accepta formularile
sinodale ca normative si acorda o importanta unica celor sapte
Sinoade, acceptate drept ecumenice de catre Bisericile Catolica si
Ortodoxa. ins&, in recunoasterea primatului universal al episcopului
Romei in probleme de credinta si de slujba unitatii, traditia Catolica
accepta autoritatea Papei de a confirma acceptarea procesului
conciliar si de a explica ce este si ce nu este in contradictie cu
,credinta de la Niceea” si traditia Apostolica. Deci, in vreme ce
teologia Ortodoxa a vazut in aprobarea finala de catre papi, in

secolul al Xl-lea, a lui Filioque in Crezul Latin, o uzurpare a



autoritatii dogmatice reservata numai Sinoadelor Ecumenice,
teologia Catolica a inteles-o ca pe un exercitiu legitim al autoritatii
primatului sau de a proclama si clarifica credinta Bisericii. Precum
s-a vazut adesea in studiul nostru comun, tocmai atunci cand
problemele de putere si de control au preocupat Bisericile noastre,
problema Filioque a devenit obiectul central: prezentat ca o conditie
pentru imbunatatirea relatiilor, sau oferit (tolerat) ca motiv de a

ingadui continuarea nevindecata a lipsei de unitate.

Precum in problema teologica a originii Sfantului Duh, discutata
mai inainte, si aceasta divergenta a intelegerii structurii si exercitarii
autoritatii in Biserica, este in mod clar una foarte serioasa: fara
indoiala, primatul papal, cu toate implicatile lui, ramane problema
de capatai a chestiunilor de teologie si practica care continua sa
separe comuniunile noastre. Totusi, in continuarea discutiilor pe
tema Filioque dintre Bisericilie noastre, am gasit ca este bine sa
mentinem aceste doua probleme metodologic separate una fata de
alta si sa recunoastem ca taina relatiilor dintre persoanele divine,
trebuie tratata intr-o maniera diferita de problema daca este corect
sau nu pentru bisericile apusene, sa marturiseasca credinta de la
Niceea in termeni care difera de textul original al Crezului de la
381.

3) Continuand refilectiile noastre.

S-a afirmat adesea ca teologia Sfantului Duh este un domeniu
nedezvoltat al gandirii teologice crestine. Aceasta se pare a fi
adevarat chiar in problema originii Sfantului Duh. Desi s-a scris
mult despre motivele pro si contra ale teologiei Filioque din era
carolingiana, cea mai mare parte este de natura polemica, cu

scopul de a justifica pozitiile asumate de ambele parti ca non-



negociabile. Pana in vremurile moderne s-a depus putin efort in
gasirea unor noi cai de exprimare si interpretare a gandirii biblice si
a crestinismului primar privitor la persoana si lucrarea Sfantului
Duh, care ar putea schita discutia intr-un mod nou si canaliza toate
Bisericile catre un consens in problemele esentiale in continuitatea
ambelor traditii. De curand, unii teologi din diverse Biserici au
sugerat ca a sosit timpul pentru reluarea acestei chestiuni
impreuna, in spiritul unui ecumenism autentic si cautarea de noi
moduri in articularea credintei Apostolice, care ar gasi in final o

acceptare crestina ecumenica.

Recunoscand dificultatile ei, Dialogul nostru sprijina o astfel de
incercare teologica comuna. Speram ca un proces serios de
gandire asupra teologiei Sfantului Duh, bazat pe Sfintele Scripturi si
pe intreaga traditie a teologiei crestine, si caracterizat de o
deschidere pentru noi formulari si structuri conceptuale,
corespunzator acestei traditii, ar ajuta Bisericile noastre in gasirea
a noi coordonate a credintei comune si in evoluarea cu respect fata
de intelepciunea respectivilor nostri inaintasi. indemnam, totodata,
ca ambele Biserici sa persiste in eforturile lor de a cugeta —
impreuna sau separat — la teologia primatului si a sinodalitatii in
cadrul structurilor Bisericii de invatare si practica pastorala,
recunoscand ca si aici ramane esential necesara deschiderea
continua catre o avansare doctrinara si pastorala legata in mod

intim de lucrarea Duhului Tn comunitate.

Sf. Grigorie de Nazians ne amiteste, in Orafia a VV-a Teologica
despre divinitatea Sfantului Duh, ca descoperirea lenta din partea
Bisericii a statutului adevarat si identitatii Duhului face parte in mod
simplu din ,ordinea teologiei (faxis tis theologias)” prin care ,Jumina

ni se da treptat” in intelegerea Tainei de méntuire a lui Dumnezeu



(Or. 31.27). Numai daca ,ascultam ce spune Duhul in Biserici”
(Apoc. 3:22 ), vom ramane credinciosi Evangheliei propovaduita de
Apostoli, avansand totodata in intelegerea credintei, care este

misiunea teologiei.
IV. Recomandari

Suntem constienti ca problema teologiei Filioque si folosirea lui in
Crez, nu este o problema doar intre comuniunile catolica si
ortodoxa. Multe biserici Protestante, impartasind zestrea teologica
a Evului Mediu, considera de asemenea acest termen ca
reprezentand o parte integrala a marturisirii crestine. Desi aceasta
problema a fost deja discutata in dialogul dintre unele din aceste
Biserici si comuniunea Ortodoxa, rezolvarea viitoare a acestei
discordii dintre Est si Vest pe baza originii Sfantului Duh trebuie sa
implice toate comunitatile care profeseaza Crezul de la 381 ca
standard al credintei. Constienti de limitele ei, totusi, Consultarea
noastra face membirilor si episcopilor Bisericilor noastre

urmatoarele recomandari teologice si practice:

o Bisericile noastre sa se angajeze la un nou si sustinut dialog
privitor la originea si persoana Sfantului Duh, inspirandu-se din
Stanta Scriptura si bogatiile depline ale traditiilor teologice ale
Bisericilor noastre, si sd caute cai constructive de exprimare a ceea
ce constituie miezul credintei noastre in aceasta problema dificila;

e Participantii la acest dialog sa recunoasca clar limitele capacitatii
noastre de a face afirmatii definitive despre viata intima a lui
Dumnezeu;

« In viitor, datorita progresului mutual inregistrat in ultimile decenii,
Ortodocsii si Catolicii sa se abtina de la etichetarea drept eretica a
traditiilor celeilate parti In privinta purcederii Sfantului Duh;

e Teologii Ortodocsi si Catolici sa distingd mai clar Intre divinitatea
si identitatea ipostatica a Sfantului Duh, care este o dogma primita
de Bisericile nostre, si felul originii Duhului, care inca asteapta o
rezolvare finald deplind si ecumenica;

o Cei angajati la dialog in aceasta problema sa distinga, pe cat
posibil, chestiunea teologica a originii Sfantului Duh de



problemele eclesiologice ale primatului si autoritatii doctrinare n
Biserica, chiar daca urmarim ambele probleme cu seriozitate;

o Dialogul teologic dintre Bisericile noastre sa acorde atentie sporita
statutului sinoadelor tinute in Bisericile noastre dupa cele sapte
recunoscute, In general, drept ecumenice;

e Biserica Catolica, drept consecinta a valorii dogmatice normative
si irevocabile a Crezului de 1a 381, sa foloseasca numai textul
grecesc originar in traducerile acestui Crez pentru uzul catehetic si
liturgic;

e Biserica Catolica, drept urmare a unui crescand consens teologic,
si In special a declaratiilor facute de Papa Paul al VI-lea, sa declare
neaplicabila condamnarea facuta la Sinodul II din Lyon (1274) a
celor ,,care indraznesc sa nege ca Duhul Sfant purcede din vesnicie
de la Tatal si de la Fiul.”

Facem aceste recomandari Bisericilor noastre cu convingerea, pe
baza studiului si discutiei noastre intense, ca diversele cai ale
traditiilor noastre de a intelege purcederea Duhului Sfant nu trebuie
sa ne mai separe. Credem, mai degraba, ca marturisirea vechiului
Crez Constantinopolitan trebuie lasata sa devina, prin practica
noastra uniforma si prin noile incercari de intelegere reciproca,
baza pentru o unitate mai constienta intr-o credinta pe care
intreaga teologie cauta sa o clarifice si sa 0 adanceasca. Cu toate
ca exprimarea de catre noi a adevarului, pe care Dumnezeu il
descopera, privitor la Fiinta Sa, trebuie sa ramana intotdeauna
limitata de ingradirile intelegerii si cuvintelor omenesti, credem ca
acelasi ,Duh al adevarului” pe care lisus il trimite (sufla) asupra
Bisericii si care raméane inca in noi, ne va ,calauzi spre tot
adevarul” (loan 16:13). Ne rugam ca intelegerea de catre Bisericile
noastre a Duhului sa nu mai fie motiv de cearta pentru noi sau un
obstacol in calea unitati in Hristos, ci ca adevarul spre care El ne
calauzeste sa fie, pentru noi si toti crestinii, ,0 legatura a pacii”
(Ef.4:3).

traducere de Pr. George Bazgan
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