Introducere. Prezentarea situaţiei istorice

Din secolul al Vl-lea î. Hr. până la jumătatea secolului al II-lea î. Hr., iudeii din Palestina au constituit o naţiune foarte mică într-unul din marile imperii ale vremii, cu un teritoriu limitat la colinele iudaice, fără acces la mare şi excluşi de la principalele căi comerciale. Iudeea era administrată de către un Mare Preot şi de Sfatul său, care erau şi responsabilii financiari faţă de imperiu sau faţă de capitală, în toată această perioadă de aproximativ 400 de ani nu au existat conflicte relevante între Iudeea şi puterea imperială, iar iudeii au trăit în pace sub persani şi sub regii elenistici.
În anul 175 î. Hr., când pe tronul imperiului seleucid, cu capitala în Antiohia Siriei, s-a urcat regele Antioh IV Epiphanes (175-164 î. Hr.), lucrurile au început să se schimbe. La Ierusalim unii membrii din aristocraţia sacerdotală au început să adopte un stil de viaţă mai elenistic, până acolo încât să accepte construirea unui gymnasion, una dintre instituţiile cele mai importante ale civilizaţiei greceşti. Copiii şi tinerii erau educaţi aici, iar programa educativă cuprindea practicarea exerciţiilor fizice, care se desfăşurau nude, fapt care scotea în evidenţă o diferenţă importantă între cultura elenistică şi cea iudaică: tinerii iudei erau circumcişi, ca semn al legământului dintre Dumnezeu şi Avraam (Facere 17), în timp ce tinerii grecii, convinşi susţinători ai principiului „mens sana in corpore sano”, detestau circumcizia pe care o considerau drept o mutilare. Unii iudei de aceea mergeau până acolo încât făceau apel la diferite operaţii pentru a şterge urmele circumciziei (1 Macabei 1, 14).
Iniţiative extreme ca acestea au dat naştere la reacţii. Nu totdeauna iudeii s-au opus influenţelor străine: în timpul perioadei persane adoptaseră numeroase aspecte ale religiei şi culturii persane, iar în 175 î. Hr. acceptaseră şi unele aspecte din elenism, însă gymnasion-ul era într-adevăr prea mult, din moment ce îi făcea pe iudei să renunţe la circumcizie, semnul legământului cu Dumnezeu.

 Nu mă voi opri să descriu în detaliu evenimentele care au urmat: reacţia iudeilor l-a determinat pe Antioh IV Epiphanes să impună elenizarea Iudeei cu măsuri coercitive. Templul din Ierusalim a fost profanat cu sacrificii păgâne, iudeii au fost constrânşi să aducă jertfe divinităţilor păgâne, iar unii chiar să mănânce carne de porc şi să încalce legea în diferite feluri. Aceste samavolnicii, la rândul lor, au provocat o revoltă condusă de hasmonei, o familie preoţească, numită adeseori „Maccabei" din cauza poreclei de „ciocan" atribuit lui Iuda, unul din cei şapte fraţi care a condus revolta. Revolta hasmoneilor în cele din urmă a avut succes, şi datorită luptelor dinastice care au izbucnit în interiorul imperiului seleucid după moartea lui Antioh al IV-lea.
Hasmoneii au instituit astfel o nouă dinastie şi au început să guverneze Palestina în haine de Mari Preoţi, iar mai apoi şi-au asumat chiar şi titlul de „rege”. Statul iudaic complet independent a durat aproximativ 100 de ani, perioadă în care regii – preoţi hasmonei au lărgit în mod constant teritoriul cucerit, aducându-l aproape la dimensiunile din timpul regelui David. Sfârşitul independenţei ebraice a fost consecinţa luptelor interne dintre fraţii hasmonei, Hyrcanos II (76 - 67 î. Hr.) şi Aristobul II (67 - 63 î. Hr.), pentru deţinerea funcţiei de Mare Preot, primul sprijinit de farisei, iar cel de al doilea de saduchei. În timpul luptelor pentru putere, amândoi au căutat sprijinul generalului roman Pompei, care a răspuns apelului lor cucerind Ierusalimul (anul 63 î. Hr.), numindu-l pe Hyrcanos al-II-lea ca Mare Preot şi „etnarh" (conducătorul naţiunii, un titlu inferior celui de rege) şi l-a instalat pe un idumeu, Antipater, ca un fel de guvernator militar. La rândul său Antipater i-a numit pe cei doi fii ai săi, Fasael şi Irod (mai târziu cunoscut ca Irod cel Mare), guvernatori ai Iudeei şi Galileei. Invazia lui Pompei a schimbat statutul guvernului iudaic, care nu mai era pe deplin independent.
Perioada Noului Testament coincide în parte cu ocuparea romană (63 î. Hr - 135 d. Hr) a Palestinei. Pompei a devenit „primul roman care i-a supus pe iudei şi a pus piciorul în templul lor în baza dreptului de cuceritor”
, acest act arătând începutul dominaţiei romane asupra ţării, o dominaţie care a continuat de-a lungul întregii perioade a Noului Testament. 

În acea epocă, iudeii din Palestina nu erau un popor unit, deşi exista între ei un sens viu al solidarităţii naţionale şi religioase. În ceea ce priveşte atitudinea lor faţă de lege şi templu existau între ei diferenţe care cel mai adesea se manifestau prin diferitele alianţe şi intrigi politice.
Izvorul principal pentru istoria acestei perioade şi a instituţiilor ei sociale, politice şi religioase îl constituie opera autorului evreu Iosif Flaviu
. Pentru perioada hasmoneică (164 î. Hr. – 63 î. Hr.) sunt importante şi cărţile 1 şi 2 Maccabei. 

Iosif Flaviu, oricum, este atât de determinant pentru ceea ce cunoaştem şi credem despre acea perioadă, iar evaluarea a ceea ce el a scris este crucială pentru reconstituirea şi înţelegerea ei, astfel încât merită să schiţăm în câteva rânduri viaţa sa.
Yosef ben Mattatyah, cunoscut mai apoi ca Iosif Flaviu, a fost un membru al aristocraţiei sacerdotale ebraice care a trăit între 37 şi 100 d. Hr. Într-un portret idealizat al propriei tinereţi, el spune că descinde din familia preoţească şi regală a Maccabeilor, iar cultura sa era apreciată şi considerată de superiorii săi deja de când avea paisprezece ani. Mai târziu el a studiat diferitele curente din sânul iudaismului, petrecând chiar trei ani în pustiu ca un ascet după care s-a hotărât să se întoarcă în cetate şi să opteze pentru o carieră publică
. Când a izbucnit războiul dintre Ierusalim şi Roma în anul 66, i-a fost încredinţată responsabilitatea militară pentru conducerea  operaţiunilor într-o parte a Galileii. 

După ce romanii au cucerit Iotapata, care se afla sub comanda lui Iosif, acesta a făcut un legământ cu cei din subordinea sa ca să se sinucidă mai bine decât să cadă în mâna duşmanilor. Prin viclenie sau din întâmplare, el şi încă un tovarăş al său au fost ultimii care să tragă sorţul fatal, iar Iosif a reuşit să-l convingă pe tovarăşul său să se predea împreună cu el. Ca prizonier a avut posibilitatea să-l laude pe comandantul roman, Vespasian, prezicându-i acestuia că va deveni împărat. Când a ajuns în mod efectiv la putere în 69, Vespasian l-a pus în libertate pe Iosif. Acesta a fost apoi prezent la asedierea Ierusalimului, în timpul căruia a fost interpretul romanilor, încercând să-i convingă pe locuitorii cetăţii să se predea, însă nu a reuşit.
S-a transferat la Roma sub patronajul lui Vespasian şi al fiului său Titus, membrii familiei Flavia, şi a luat numele de Flaviu. A trăit la Roma cu o pensie oferită de însuşi Vespasian, fiind denunţat de evrei ca trădător. Aici s-a dedicat istoriei, cu ajutorul unor asistenţi greci şi cu accesul la documentele romane. 

Prima sa operă, Despre războiul iudaic, a fost publicată atât în greacă cât şi în aramaică. Temele sale principale sunt două: 

1) revolta ebraică a fost cauzată pe de o parte de proasta guvernare romană (datorată unor administratori locali), iar pe de alta de un grup foarte redus de bandiţi evrei iresponsabili: cea mai mare parte dintre evrei doreau să facă în mod real parte din imperiu; 

2) Roma este invincibilă iar răzvrătirea împotriva ei este inutilă. Flaviu a făcut să circule opera lui în Orientul Apropiat, sperând probabil să descurajeze alte izbucniri naţionaliste
. 
Iosif Flaviu a mai scris o lungă expunere şi apologie a iudaismului, Antichităţile iudaice, o Autobiografie apologetică şi autojustificatoare şi o lucrare care apără iudaismul împotriva numeroaselor critici, cum ar fi o invectivă a lui Apion, Contra lui Apion. A fi dorit să mai scrie o expunere amănunţită a iudaismului, care s-ar fi intitulat Despre obiceiuri şi cauze, însă nu a trăit ca să o ducă la bun sfârşit; se pare că o schiţă preliminară a acestei opere apare în ultima parte a cărţii Contra lui Apion.
Cărţile sale despre istoria evreilor sunt un izvor de o valoare unică, în mod special pentru perioada de 250 de ani care ţine de la Maccabei până la marele război împotriva Romei. Iosif Flaviu a avut slăbiciunile şi idiosincrasiile sale, dar în general meritele sale de istoric sunt considerabile.
Cap. 1

Iosif Flaviu şi „sectele” iudaice

Iudaismul pe care l-a cunoscut Iosif Flaviu de tânăr - adică iudaismul anilor 50 şi 60 d. Hr. - cuprindea trei partide principale pe care el le numeşte (haireseis). El le menţionează de mai multe ori, iar în două pasaje furnizează descrieri sintetice destul de detaliate, numindu-le  partide din interiorul filosofiei iudaice, sau filosofic distinctă
.

Evreii uneori vorbesc de filosofia lor, un termen care este justificat din perspectiva unei legi care se referă la un întreg model de viaţă
. Aici trebuie să menţionăm foarte pe scurt o problemă legată de terminologia pe care o foloseşte Iosif Flaviu. În general se vorbeşte despre partide religioase, de multe ori secte. Iosif foloseşte expresia ambiguă haireseis, care mai târziu va dobândi nuanţa de erezie, iar de aceea în contextul operei lui Iosif Flaviu ca şi în cărţile Noului Testament traducerea cea mai potrivită a termenului este de alegere, părere diferită, orientare de gândire, şcoală, curent religios-spiritual. Efortul cel mai evident depus de Iosif a fost acela de a prezenta iudaismul ca pe o filosofie, ceea ce reiese din descrierea pe care o face fariseilor, saducheilor şi esenienilor. Merge până acolo încât îi compară pe esenieni cu pitagoreicii
, pe farisei cu stoicii
. Primii au toate bunurile în comun şi duc o viaţă simplă, dedicată celibatului
; ceilalţi refuză luxul
. 

Afirmă în mod repetat că problemele care deosebesc aceste şcoli erau de aceiaşi natură ca şi cele care le separau pe cele greceşti, adică diferenţa de înţelegere pe care fiecare o avea asupra naturii umane, a destinului, liberului arbitru, şi a sufletului
. 

Termenul haireseis care desemna diferitele şcoli greceşti, Iosif îl foloseşte pentru a caracteriza diferitele grupări ebraice. Vedem deci, din partea lui Iosif Flaviu, un efort coerent de a prezenta iudaismul ca pe o filosofie naţională, comparabilă cu cea a grecilor, cu propriul evantai de opinii filosofice diferite.
Într-un alt text referitor la cele trei şcoli filosofice iudaice, pe care le consideră reprezentative pentru iudaismul normal, Iosif Flaviu vorbeşte de o  a patra filosofic sau sectă care introducea un iudaism excentric, o deviaţie din fariseim, ai cărei aderenţi iubesc atât de mult libertatea încât o apară cu înverşunare, recunoscându-l pe Dumnezeu drept unicul lor stăpân şi rege
. Nesuportând asuprirea străină, disperarea i-a împins să se revolte împotriva romanilor.
Trebuie observat din această scurtă trecere în revistă că prezentarea idealizată pe care Iosif Flaviu o face celor trei şcoli tradiţionale nu înseamnă că el a fost implicat personal în vreuna din ele. Dimpotrivă: – autobiografia sa pretinde că nu a fost satisfăcut de nici una dintre ele, motiv pentru care a devenit ucenicul unui ascet, Bannus, care trăia în pustiu
. 
Iosif Flaviu grupează împreună şcolile deoarece: 

a) vrea să-l impresioneze pe cititor de adevărul iudaismului; 
b) vrea să-i demaşte pe rebeli ca pe nişte indivizi antisociali care au renegat tradiţiile. 

În timp ce toate cele trei şcoli clasice tratau despre teme comune întregii umanităţi, numai rebelii se separau şi meritau deci acuza (adesea lansată împotriva tuturor evreilor) de a fi duşmanii neamului omenesc, în cursul naraţiunii Iosif Flaviu semnalează uneori, în mod întâmplător, că anumiţi farisei de frunte se aflau printre conducătorii moderaţi care se opuneau revoltei; ca şi fragmentele despre şcolile filosofice, tot astfel şi aceste observaţii îi permit să-i izoleze pe rebeli de majoritatea populaţiei
.
În cadrul acestei prezentări ideale, totuşi, este uşor de înţeles că Iosif Flaviu nu se arată foarte entuziasmat faţă de saduchei şi farisei. Numai esenienii se bucură de elogii fără rezerve. El îi prezintă în mod constant cititorului ca pe nişte evrei exemplari. Ei duc o viaţă admirabilă, simplă şi filosofică, urmând un regim foarte aspru. Pun toate bunurile în comun şi renunţă la căsătorie
 şi la deţinerea de sclavi. Ştiu să-şi stăpânească emoţiile şi să reziste durerilor. Deţin cunoştinţe tainice care le permit să vindece boli şi să prezică viitorul. Datorită virtuţii lor ei nu au egal nici printre greci şi nici printre barbari
. Iosif Flaviu ajunge să afirme că cei care au gustat o singură dată din învăţăturile lor se simt atraşi în mod irezistibil, fapt care i-a făcut pe unii cercetători să afirme că Iosif Flaviu ţinea să se prezinte ca fiind unul dintre ei. Dealtfel el vorbeşte de Bannus, care avea un stil de viaţă asemănător esenienilor
, singurul care a putut să-i satisfacă căutarea sa filosofică.
Iosif Flaviu admite că printre saduchei se numără unii dintre cetăţenii cei mai importanţi şi vrednici, însă refuzul din partea lor a învăţăturii despre destin, viaţa de după moarte, i se pare ca fiind o lipsă de credinţă. Atacul lui Iosif Flaviu la adresa filosofiei epicuree datorită negării Providenţei divine
 de către aceasta se aplică tot atât de bine şi poziţiei saducheilor
. Până şi între ei se comportă în mod grosolan şi litigios asemănându-se astfel în oarecare măsură cinicilor: „Dar saducheii adoptă până şi între ei o atitudine mult mai respingătoare, încât relaţiile lor cu compatrioţii sunt tot atât de reci ca şi cele cu străinii”.

Iosif Flaviu nu are nimic împotriva ideilor filosofice ale fariseilor, este de acord cu credinţa lor într-o viaţă de după moarte, cu pedepse şi recompense, după cum şi cu faptul că ei acceptă atât Providenţa divină cât şi liberul arbitru. Socoteşte că astfel de principii sunt învăţate de legislaţia iudaică. În realitate, adaugă Iosif Flaviu, multe persoane împărtăşesc astfel de idei, deoarece fariseii sunt şcoala cu cea mai mare influenţă; credinţa lor îşi găseşte un ecou în rândul majorităţii populaţiei: „Datorită învăţăturii lor, fariseii au atâta influenţă asupra poporului încât tot ceea ce ţine de cultul divin, de rugăciune sau de jertfe se săvârşeşte sub îndrumarea lor”
. Faptul că fariseii se bucură de cea mai mare influenţă în rândul oamenilor nu constituie un motiv de satisfacţie deosebită pentru Iosif Flaviu. În Războiul iudaic îi prezintă pe farisei ca fiind „secta cea dintâi”, însă sumara prezentare pe care le-o face, după lunga expunere dedicată esenienilor, poate fi cu greu considerată ca fiind cea mai laudativă.
În ceea ce priveşte cea „de-a patra şcoală filosofică” aceasta fusese întemeiată de Iuda din Gamala şi Saddoc, un fariseu. Iosif afirmă că fariseii, ca grup, nu erau favorabili revoltei, altminteri efortul lor de a-i izola pe rebeli ar fi ineficient, însă atunci, de ce face această legătură cu fariseii? O astfel de observaţie nu este în avantajul fariseilor. Ca şi saducheii, şi ei sunt cooptaţi pentru a arăta că evreii au şcoli filosofice antice şi bine afirmate
. Şi în acest context Iosif Flaviu nu demonstrează entuziasm nici pentru unii nici pentru alţii.

Putem să le descriem foarte pe scurt în cele ce urmează: 
Fariseii: erau fie preoţi (în cea mai mare parte, pe cât se pare) fie laici. Puţini farisei aveau o poziţie socială şi financiară respectabilă. Erau interpreţi subtili ai legii, şi foarte riguroşi în respectarea ei. Respectau tradiţii particulare, unele dintre care făceau legea mai aspră, în timp ce altele îi îndulceau rigoarea. Credeau în înviere. Poziţia lor faţă de Irod, irodieni şi Roma este greu de definit şi probabil că nu a fost uniformă.

Saducheii: erau aristocraţi (incluzând aristocraţia preoţească) care urmau legea biblică însă nu „tradiţiile” fariseice, relativ recente. Nu credeau în înviere. Din punct de vedere politic, cea mai mare parte dintre ei considerau colaborarea cu Roma ca fiind cea mai bună opţiune politică pentru Israel.

Esenienii: constituiau un partid de preoţi şi laici care cuprindea diferite ramificaţii. Toţi esenienii menţineau un anumit grad de separaţie faţă de ceilalţi evrei. Aveau păreri proprii cu privire la multe argumente, în mod particular la cele legate de templu şi puritate, şi atribuiau astfel de păreri, în întregime sau în parte, lui Moise (sau lui Dumnezeu). O ramură a partidului era monastică şi trăia într-o zonă izolată şi îndepărtată (secta de la Marea Moartă), membrii comunităţii socoteau că superiorii lor – preoţii din casa lui Ţadoc – ar fi trebuit să guverneze Israelul.

În expunerile sale, Iosif Flaviu se referă, după cum am văzut, şi la o a „patra filosofie”, care se pare că era fariseică în cea mai mare măsură, însă membrii acestei fracţiuni radicale nu acceptau alt stăpân în afara lui Dumnezeu.
Nu existau decât puţini saduchei, mai mult de 4000 de esenieni; iar în perioada lui Irod, 6000 de farisei. Nu se poate pretinde ca aceste cifre să fie precise, însă trebuie să acceptăm ceea ce ele implică, şi anume că evreii care făceau parte  dintr-un partid erau relativ puţini şi că partidul fariseilor era cel mai important între cele trei, urmat de esenieni.
Dintr-un anumit punct de vedere se poate spune că diferitele partide au luat naştere în perioada biblică, şi în mod particular în timpul exilului, însă grupurile aşa cum le cunoaştem noi din scrierile lui Iosif Flaviu, din Noul Testament, din manuscrisele de la Marea Moartă şi din literatura rabinică, s-au configurat în urma evenimentelor cauzate de insurecţia hasmoneică împotriva regimului seleucid şi de perioada guvernării hasmoneice. Consecinţele acestei revolte victorioase au fost trei:

a) Israel a restabilit mai întâi autonomia religioasă şi apoi şi pe cea politică. Una din posibilităţile pentru care să opteze pentru existenţa israeliţilor - asimilarea de către cultura elenistică - a fost în mod decisiv refuzată: viaţa ebraică trebuia condusă după legea lui Moise, care sub anumite aspecte separa evreul de păgân.

b) Vechea pătură socială dominantă în Israel, adică clasa preoţească sadochită, este înlocuită de dinastia hasmoneică.
c) Autonomia completă împreună cu înlăturarea păturii care domina viaţa iudaică înainte, a dus în mod natural la disensiuni asupra modului în care viaţa iudaică ar fi trebuit constituită şi trăită, sau numai a înăsprit disensiunile deja existente.
a) „Secta” esenienilor

Am văzut că principalele haireseis iudaice, aşa cum le cunoaştem noi, s-au născut în perioada tumultoasă a Palestinei din timpul guvernării seleucide şi hasmoneice. Acum vom încerca să examinăm pe scurt istoria şi caracteristicile „sectei” esenienilor.
Potrivit stadiului actual al cercetărilor, poate fi considerată sigură identificarea ocupanţilor şirului de la Qumran cu un grup esenian care trăiau la Khirbet Qumran şi în împrejurimi. Ruinele de lângă faleza nord-vest a Mării Moarte trebuie identificate cu aşezarea Sokokah amintită în Iosua 15, 61 şi în Sulul de aramă găsit în grota 3. Era un fel de centru comunitar, monastic, iar acest fapt concordă cu informaţiile oferite de Pliniu cel Bătrân şi cu datele care reies din manuscrisele înseşi.
După cum indică etimologia cuvântului, esenienii sunt urmaşii Hasidiţilor  (Hasîdîm) sau „Evlavioşilor”, din textele ebraice, transpuse în greacă, după separarea unui mare număr dintre ei, perushim sau „fariseii”. 

Ei sunt înrudiţi deci cu „sfinţii” sau „pioşii” despre care vorbeşte Filon din Alexandria. Cuvântul „esenian” provine din aramaicul hasayya, hasîn, „pioşii”, de unde formele transliterate în latină esseni pentru a traduce ebraicul hasîdîm.
Această abordare a permis cercetătorilor să concludă că Hasidiţii din perioada Maccabeilor trebuie consideraţi strămoşi atât ai fariseilor cât şi ai esenienilor.
În perioada elenistică, când suveranii seleucizi au dominat Palestina, iar Antioh IV Epiphanes le-a interzis săvârşirea cultului, mişcarea de rezistenţă ebraică a fost organizată de aceşti Hasidiţi (Evlavioşi) despre care ne vorbesc cărţile Maccabeilor. Această mişcare, care a început către anul 170 î. Hr., cuprindea câteva grupări diferite, unite de opoziţia politică faţă de Antioh IV.

Însă sub Ionatan Maccabeul (160 – 143 î. Hr.), grupul Evlavioşilor s-a împărţit în două: cel al esenienilor şi cel al fariseilor. Ruptura a avut loc în 152 î. Hr., când Ionatan a fost numit Mare Preot, în detrimentul Marelui Preot în funcţie, care aparţinea familiei Oniazilor (cf. I Mac 10, 20). Acesta din urmă, numit şi învăţătorul legitim sau „învăţătorul Dreptăţii” în textele de la Qumran, s-a retras în pustiu cu grupul de credincioşi „să ispăşească pentru ţară şi să pregătească o plantaţie veşnică, un templu sfânt pentru Israel...”
.
Este posibil ca „noul legământ încheiat în ţinutul din Damasc”
, să nu se refere nici la Babilonia nici la Qumran, ci la ţinutul transiordanic unde s-ar fi refugiat un anumit număr de Evlavioşi cu familiile lor. Esenienii care trăiau la Qumran reprezentau numai o mică parte din vasta mişcare eseniană a Palestinei. Atât Iosif Flaviu cât şi Filon Alexandrinul spun că numărul esenienilor era de aproximativ 4000 de persoane.
Istoria esenienilor se încadrează în perioada care începe din cea de a doua jumătate a secolului I î.Hr. şi se încheie în prima jumătate a secolului I d. Hr., o istorie care a lăsat urme nu numai în relatările lui Iosif Flaviu ci şi în mărturiile arheologice de la Qumran. Potrivit lui Iosif Flaviu, se pare că „secta” esenienilor a cunoscut un moment de strălucire în timpul lui Irod cel Mare (37 – 4 î.Hr.), care i-a scutit de obligativitatea jurământului de credinţă
, din cauza profeţiei făcute de esenianul Menahem, care îi prezisese lui Irod că va deveni rege al Iudeilor. 
Această menţionare evidenţiază faptul că unii dintre profeţii esenieni se aflau prin apropierea curţii regale. Iosif Flaviu vorbeşte chiar de o „Poartă a Esenienilor” în Ierusalim, ceea ce i-a făcut pe mulţi cercetători să afirme că în timpul lui Irod cel Mare, exista un cartier esenian în Ierusalim, în zona Muntelui Sion.
În zona de la Qumran s-a calculat că ar fi putut trăi aproximativ 150 până la 200 de persoane, ceea ce înseamnă că aici trăia o mică parte dintre esenienii care acceptaseră celibatul, în timp ce restul de 3800 de esenieni căsătoriţi trăiau împreună cu familiile lor în oaza de la Ain Feshkha la sud de Qumran şi în oazele situate de-a lungul malului până la Ain Gaddi (Engaddi), după cum demonstrează mărturiile arheologice şi numărul mare de morminte din cimitirul de la Qumran (1200 de morminte).  
Atât într-un caz cât şi-n celălalt, mişcarea eseniană era constituită din două ramificaţii, una din ele era o „sectă” monastică şi întru totul separată, care trăia pe ţărmul mării Moarte (începând probabil din anul 140 î.Hr.), iar din cealaltă ramificaţie făceau parte esenieni care se căsătoreau şi nu s-au separat în totalitate de practica religioasă ebraică comună
. 
Regula Comunităţii (1QS) şi unele suluri găsite în apropiere de Wadi-Qumran vorbesc de un grup monastic, în timp ce Documentul de la Damasc vorbeşte de un grup care trăia în cetate. Unii cercetători presupun că una din cele două grupări, de obicei cea qumranică, ar fi dat naştere celeilalte. Alţii, mai verosimil, propun că „secta” de la Qumran ar fi fost o mişcare secesionistă.
Ocupaţia eseniană de la Qumran a cunoscut trei perioade principale, cu un apogeu, o distrugere (nu din cauza abandonării) cauzată de un cutremur de pământ în 31 î. Hr. şi reocuparea mai apoi a schitului. Perioada a II – a ( stratum II ) până când în iunie 68 d. Hr. legiunea a X – a  romană a distrus schitul înainte de a urca spre Ierusalim pentru a asedia cetatea, care a căzut în anul 70. Esenienii atunci au ascuns biblioteca lor în grotele din apropiere (4 – 5 şi 7 – 10), înainte de a abandona bătălia şi a fugi în pustiu. Se ştie că unii dintre ei s-au refugiat la Masada, ducând cu ei unele suluri şi au murit aici în 73. 
Nu poate fi acceptată ultima ipoteză care vrea să facă din Khirbet Qumran o fortăreaţă, iar din manuscrise un depozit al bibliotecii Templului din Ierusalim, sau aceea conform căreia în prima perioadă ( stratum I b ) ar fi existat aici o vilă a hasmoneilor, şi apoi ocuparea aşezării de către esenieni ( stratum II )
.
b) Credinţa şi modul de viaţă al esenienilor

Lunga prezentare pe care Iosif Flaviu o face esenienilor constituie dovada admiraţiei pe care o trezeau aceştia în rândul oamenilor din vremea lor. Numai o cunoaştere personală a lor de către Iosif poate explica toate detaliile pe care le oferă despre credinţa şi modul lor de viaţă.
Dintre cele trei „filosofii” iudaice, esenienii sunt cei care corespund cel mai bine conceptului de haireseis. Ei formau o comunitate omogenă foarte solidă, perfect organizată bazată pe reguli proprii de iniţiere şi excludere. Existau grupuri de esenieni în toate cetăţile din Iudeea. Oricine aspira să facă parte dintre ei trebuia să se supună unei perioade de noviciat de trei ani. În primul an trebuia să caute să ducă o viaţă asemănătoare cu a membrilor sectei, să se îmbrace într-un veşmânt alb şi să adopte un fel de şorţ din pânză de in pentru îmbăierile rituale. 

La sfârşitul acestei perioade dacă a trecut cu bine proba stăpânirii de sine, el se apropie cu un pas de felul de viaţă al esenienilor şi ia parte la sfinţirea apei purificatoare, fără să fie, totuşi, acceptat încă la adunările comunităţii. Solicitantul mai avea nevoie încă de doi ani de probe pentru a fi admis cu drepturi depline în comunitate.

O comunitate riguroasă ca cea a esenienilor pretindea din partea membrilor ei un comportament de viaţă sever şi un angajament solemn de a respecta regula comună, înainte de intrarea în comunitate şi participarea la masa şi bucatele comune, solicitanţii trebuiau să depună un „jurământ teribil: să-1 cinstească pe Dumnezeu; să-şi respecte îndatoririle faţă de oameni şi să nu aducă pagube nimănui atât din proprie iniţiativă cât şi din ordinul altcuiva; să-i urască mereu pe cei nedrepţi şi să lupte alături de cei drepţi; că va păstra credinţa tuturor, mai cu seamă celor ce cârmuiesc, întrucât nimeni nu dobândeşte puterea fără consimţământul lui Dumnezeu; dacă cumva ajunge să dea ordine, nu se va arăta îngâmfat şi asupritor, şi nu-şi va întrece subordonaţii prin strălucirea veşmintelor şi a altor podoabe; că va îndrăgi întotdeauna dreptatea şi va demasca pe mincinoşi; că-şi va ţine mâinile nepângărite de hoţie, iar sufletul curat de orice câştig necinstit; că nu va tăinui nimic membrilor sectei şi nu-i va divulga nimănui secretele sale, chiar dacă va fi supus torturilor până la moarte, în afară de asta, el jură că nu va transmite dogmele altfel decât le-a primit el însuşi, că se va feri de tâlhăria de stradă; că va veghea cu grijă să nu se piardă cumva cărţile sectei precum şi numele îngerilor. Prin asemenea jurăminte, esenienii îşi asigură credinţa noilor membrii ai sectei ”
.
Cel mai „teribil” dintre aceste jurăminte era reprezentat de ceremonia care însoţea iniţierea definitivă, între manuscrisele descoperite în 1947 în grotele de la Qumran, nu departe de Marea Moartă, şi atribuite de marea majoritate a cercetătorilor sectei eseniene, se găseşte un sul numit „al Regulei”, care conţine normele interne de organizare a comunităţii care trăia în acea vreme şi în acele locuri. 

Sunt descrise în amănunt formulele ceremoniale de intrare în Legământ. Preoţii binecuvântau oamenii din neamul lui Dumnezeu, în timp ce leviţii rosteau blesteme împotriva celor care ar fi îndrăznit să violeze jurămintele.
La normele morale prescrise de aceste jurăminte se adăuga un comportament de viaţă foarte riguros, comunitar, rezumat astfel în Regula comunităţii de la Qumran (1QS)
: „fiecare inferior va trebui să asculte de superiorul său în ceea ce priveşte munca şi proprietatea în comun a bunurilor. Vor mânca în comun, în comun vor binecuvânta, în comun vor lua hotărâri”. 

Iosif Flaviu face referiri precise la modul în care se desfăşura o zi în comunitatea eseniană de la Qumran: „Faţă de Dumnezeu, ei îşi arată evlavia într-un fel aparte, înainte de răsăritul Soarelui, ei nu rostesc nici o vorbă profană, ci îi adresează nişte vechi rugăciuni moştenite de la părinţii lor, implorându-1 parcă să răsară. Abia atunci supraveghetorii lor îi lasă să plece, fiecare la meşteşugul cu care s-a desprins. După ce au muncit cu râvnă până la ora a cincea (ora 1100), se adună iar într-un loc anume, cu o fâşie de pânză de in înfăşurată în jurul şalelor, şi-şi spală trupul cu apă rece. De îndată ce s-au curăţit astfel, se duc într-o clădire deosebită, în care nici un om străin de sectă, nu are voie să intre: purificaţi, ei înşişi intră în sala de mese ca în incinta unui sanctuar. Cum şi-au ocupat locurile într-o linişte desăvârşită, brutarul le pune rând pe rând câte o pâine în faţă, după care le dă câte un castronaş cu un singur fel de mâncare. Până să înceapă masa, preotul rosteşte o rugăciune şi comite un sacrilegiu cel care începe cumva să înfulece înainte de terminarea rugăciunii. La terminarea mesei, preotul se roagă din nou: la început şi la sfârşit, ei îl proslăvesc pe Dumnezeu ca pe Creatorul vieţii. Apoi ei îşi dezbracă veşmintele, socotindu-le sacre, şi revin la îndeletnicirea lor până la asfinţitul soarelui. La reîntoarcere, ei se ospătează în acelaşi fel, de astă dată luând loc alături de străini, dacă se află vreunul la ei. Nu se aude nici o zarvă şi nici un zgomot nu tulbură vreodată casa, ci unul lasă să vorbească pe celălalt, respectând rândul. Celor aflaţi în afară, tăcerea celor dinăuntru le apare drept o taină înfiorătoare. Dar liniştea aceasta are ca noimă statornica cumpătare a membrilor sectei şi faptul că ei mănâncă şi beau doar pana se satura”.
Regula comunităţii de la Qumran ne dă o idee despre pedepsele la care se expuneau cei care ar fi încălcat legile vieţii comunitare: ele mergeau de la excluderea pentru o zi până la excluderea definitivă. Preocuparea pe care o manifestau esenieni pentru puritatea corpului era expresia dorinţei lor de curăţie morală, manifestată şi prin curăţenia îmbrăcămintei lor. Făceau abluţiuni în mod frecvent şi refuzau stî-şi ungă trupul cu ulei potrivit obişnuinţei greco-romane a timpului: „ei sunt de părere că uleiul pătează şi cel care a fost uns cu el, contrar voinţei sale, trebuie să-şi cureţe corpul, ei socotind ceva cuviincios să ai o piele aspră şi să porţi mereu veşminte albe”
.
Făceau băi în apă rece înainte de fiecare masă şi după necesităţile fiziologice faţă de care se comportau cu o pudoare particulară: „ ei sapă o gropiţă a cărei adâncime măsoară un picior, folosindu-se de o căzmăluţă – ceva asemănător cu toporişca dăruită de ei fiecărui nou venit în sectă – acoperă cu mantia lor deschizătura, spre a nu jigni cumva strălucirea lui Dumnezeu, făcându-şi acolo nevoile omeneşti. Cu pământul scos afară mai înainte, ei astupă la loc gaura; pentru aceste necesităţi, ei caută locurile cele mai îndepărtate. Cu toate că a te uşura de scârnă este ceva firesc, ei au obiceiul să se spele după aceea, de parcă s-ar fi spurcat”
. Pudoarea lor se manifesta şi în alte feluri. Când îşi făceau băile rituale, se încingeau cu un şorţ peste coapse. Evitau să scuipe atât în mijlocul adunării, cât şi în partea dreaptă
. Această aspiraţie după puritate explică şi misoginia lor. 
„Faţă de căsătorie au o părere dispreţuitoare şi adoptă copiii la o vârstă destul de fragedă pentru a fi lesne educaţi, iar atunci îi tratează ca pe nişte membri ai familiei şi le insuflă doctrinele lor; nu detestă totuşi, căsătoria, nici grija pentru obţinerea urmaşilor, ci caută să se pună la adăpost de destrăbălarea femeilor, fiindcă au convingerea că nici una dintre ele nu-şi păstrează credinţa faţă de un singur om”
.
O ramificaţie eseniană, totuşi, conştientă de riscul grav care îl reprezintă celibatul pentru viitorul omenirii, recomanda căsătoria. 
„Mai există şi un alt ordin esenian care, prin modul de viaţă, obiceiurile şi legile sale, nu diferă cu nimic, unica divergenţă fiind concepţia asupra căsătoriei: aşadar, cei ce nu se căsătoresc, nesocotesc cea mai înseninată latură a vieţii: asigurarea urmaşilor. Ba mai mult: dacă toată lumea ar gândi la fel, atunci specia umană ar pieri repede. Aceştia îşi pun la încercare logodnicele trei ani la rând şi dacă după cea de a treia purificare au ajuns la concluzia că ele sunt în stare să aducă pe lume copii, abia atunci are loc căsătoria. In timpul sarcinii, ei se abţin de la relaţii sexuale, ca o dovadă că ei nu s-au căsătorit de dragul desfătărilor, ci din dorinţa de a avea copii. Când îşi fac băile lustrale, femeile se înfăşoară într-un veşmânt iar bărbaţii poartă un şorţ”
 .
Concepţia eseniană despre virtute, înţeleasă ca o capacitate de controlare a patimilor şi de stăpânire de sine, îi împingea să fugă de plăceri şi lux: „Hainele şi încălţările nu sunt schimbate decât când ele au ajuns ferfeniţă ori s-au tocit de tot, după o folosire îndelungată”
. Pentru a-şi manifesta dispreţul lor faţă de bogăţii şi dorinţa de egalitate, noii membri trebuiau să renunţe la propriile bunuri în avantajul comunităţii. Această administrare înţeleaptă, le-ar fi redistribuit fiecăruia după nevoile sale.
Un astfel de principiu era valabil şi pentru întreaga comunitate: un esenian se simţea ca şi în propria-i casă oriunde existau alte grupuri de esenieni. 
„Membrilor sectei, veniţi de altundeva, li se pun la îndemână toate lucrurile agonisite de comunitate, de parcă ar fi propria lor avuţie şi, la nişte oameni pe care nu i-au mai văzut până atunci, ei intră ca şi cum le-ar fi prieteni apropiaţi. De aceea când pleacă la drum nu iau cu ei nimic, cu excepţia armelor, ca să se apere de tâlhari, în fiecare oraş, un membru anume are sarcina să se îngrijească de oaspeţii sectei, procurându-le hainele şi cele necesare traiului zilnic”
.
În ceea ce priveşte respectarea Sabatului, esenienii erau de o rigoare pe care Iosif Flaviu o socoteşte excesivă: „mai mult decât toţi iudeii luaţi împreună, ei evită să lucreze în a şaptea zi a săptămânii; până şi mâncarea şi-o pregătesc cu o zi înainte, ca să nu mai aprindă focul în ziua aceea, ba mai mult, nu cutează să mute nici un obiect din loc sau să-şi satisfacă necesităţile fiziologice”
.
În ceea ce priveşte doctrina lor, Iosif Flaviu le atribuie credinţa într-un destin de neschimbat, care ar anula în totalitate liberul arbitru al omului, însă fără îndoială această idee trebuie înţeleasă în sensul unei credinţe absolute în providenţă. 
„Fariseii spun că o parte, dar nu toate faptele stau la îndemâna sorţii, căci unele pot să fie sau să nu fie în puterea noastră. Dar esenieni susţin că toate faptele sunt la cheremul sorţii şi nimic nu i se întâmplă omului, care să nu fi fost hotărât de destin, în schimb saducheii suprimă cu desăvârşire soarta, pretinzând că ea nici nu există şi că întâmplările trăite de oameni nu se datorează acesteia, ci cu toate sunt rodul voinţei noastre, astfel încât noi suntem autorii atât ai celor bune, cât şi ai celor rele, care rezultă din propria noastră prostie”
. Iosif afirmă că esenienii fac ca totul să depindă de destin, saducheii nu cred deloc în el, iar fariseii adoptă o poziţie intermediară între cele două. Această afirmaţie poate fi adevărată numai în sensul că esenienii, spre deosebire de farisei, credeau cu o particulară convingere în providenţă.

Esenienii împărtăşeau cu fariseii şi credinţa în existenţa sufletului şi nemurirea acestuia. „Căci ei au ferma credinţă că şi trupurile sunt sortiţi-pieirii, iar materia din care s-au înjghebat se descompune, dar sufletele sunt eterne şi dăinuie veşnic; alcătuite din cel mai subtil eter, după ce au plutit la voia întâmplării, atrase de o seducţie naturală, ele se îngemănează cu trupurile lor devenite o temniţă a lor”
. Odată eliberate de trupuri ele se înalţă spre ceruri; sufletelor virtuoase le este destinată o existenţă fericită, pe când celor nelegiuite chinuri veşnice.
Pe lângă cele prezentate de Iosif Flaviu trebuie avut în vedere că doctrina esenienilor prezintă multe particularităţi aşa cum reiese din studiul atent al manuscriselor care ne-au fost lăsate de ei cu multă grijă în grotele din împrejurimile Qumranului. Secta deţinea propriile cărţi, iar pentru o imagine completă este nevoie de un studiu care să întregească informaţiile oferite de Iosif Flaviu.

Cap. 2

Manuscrisele de la Marea Moartă


Acum 50 de ani în câteva peşteri din desertul Iudeii nu departe de ţărmul de nord-vest al Mării Moarte au fost descoperite întâmplător străvechi manuscrise religioase, texte în parte cu caracter canonic dar şi apocrife, cunoscute astăzi sub denumirea de Manuscrisele de la Marea Moartă. Această descoperire a fost considerată cea mai importantă de acest fel, de la descoperirea în 1844 şi în 1859 a tezaurului de manuscrise aflate în mânăstirea Sfânta Ecaterina de pe Muntele Sinai.


Descoperirea primelor manuscrise în desertul Iudeii a fost pur întâmlătoare. În primăvara anului 1947 sau poate chiar 1945, nu se stie cu precizie nici data nici împrejurările când a avut loc această descoperire epocală, beduinii din desertul Iudeii păşteau caprele şi oile în regiunea Wadi Qurman. Un tânăr beduin, Mohamed eb-Dib (Mohamed Lupul) căutând o capră rătăcită de restul turmei a descoperit într-una din multele peşteri răspândite în zonă, nişte suluri din piele scrise în ebraică şi care mai târziu s-au dovedit a avea o vechime de peste 2000 de ani. 


De la descoperirea lor de către păstorii beduini manuscrisele au avut parte de o viaţă, am putea spune plină de aventuri, trecând de la un proprietar la altul, devenind obiecte de tranzacţie comercială sau lăsate în aşteptare pentru descifrare sau comercializare.


Evenimentele legate de aceste manuscrise se desfăşoară în jurul a trei instituţii situate în oraşul Ierusalim: mănăstirea siro-iacobită de rit monofizic (biserica siro-iacobită este o ramură a creştinismului care nu recunoaşte dogma oficială creştină despre dubla natura – umană şi divină, a lui Iisus, ci numai pe cea divină), şcoala  americană de studii orientale şi Universitatea din Ierusalim.


Astfel în 1947 câţiva păstori din tribul taamnirilor veniţi la Bethleem pentru a-şi vinde produsele şi a-şi cumpăra mărfurile necesare au oferit spre vânzare, unui anticar, câteva manuscrise pe pergamnet, pentru o sumă modestă. Acesta a refuzat şi atunci beduinii s-au adresat unui negustor care avea şi un atelier de cizmărie, pentu cumpărarea bucăţilor de piele. Acest negustor, Halila Iskander, cunoscut şi sub numele de Kando, fiind membru al comunităşii siro-creştine a realizat că se afla în faţa unor manuscrise vechi şi îl înştinţează pe mitropolitul bisericii, Mar Atanasie, care era şi stareţul mănăstirii Sfântul Marcu. Acesta nu cunoştea limba manuscriselor dar şi-a dat seama cu sunt foarte valoroase pentru că ele proveneau din regiune Qumran, regiune nelocuită de secole, fapt ce oferea garanţia vechimii lor.


Un timp nu s-a mai auzit nimic despre aceste manuscrise, dar Kando, negustorul a cărui prăvălie era căutată de beduini, a fost înştiinţat să-i anunţe pe păstori că stareţul era interesat de cumărarea bucăţilor de piele. 


Astfel s-a reuşit cumpărarea unora dintre aceste manuscrise, unele de către stareţul Atanasie iar altele, mai puţine de către profesorul Sukenik de la Universitatea din Ierusalim – în total şapte suluri.


Două dintre suluri cuprindeau fragmenete ale aceluiaşi manuscris aşa-numitul Statut al comunităţii iar printre celelalte se afla textul complet al Cărţii proorocului Isaia. De pe un sul prost conservat oamneii de ştiinţă au descifrat numele Lamateh şi l-au intitulat Apocalipsul lui Lamateh, ca mai apoi după ce a fost desfăşurat şi restaurat să primească numele de Apocriful Genezei, căci conţinea povestea înflorită a Cărţii Facerii din Biblie.

Profesorul Sukenik este cel dintâi care a publicat descrierea primelor manuscrise, în 1948 sub titlul Sulurile tăinuite. Prima ediţie integrală a textelor celor şapte suluri a apărut mult mai târziu,  după moartea profesorului Sukenik, sub îndrumarea elevilor şi colaboratorilor săi, care i-au continuat munca, în special a fiul său Ygal Yadin. 

Au apărut întâi descrierea primelor şase suluri în ebraică şi mai apoi al şaptelea în engleză, acestea fiind o mică parte a textelor cunoscute sub numele de „Manuscrisele de la Marea Moartă”. 

În decursul timpului stareţul mănăstirii Sfântul Marcu, Atanasie, înţelegând valoarea adevărată a manuscriselor a continuat cercetarea peşterilor din deşet cu ajutorul oamenilor mănăstirii şi deşi a declarat că nu a mai găsit nimic, este posibil să fi găsit totuşi fragmentele ce lipseau din manuscrisele achiziţionate, precum şi alte materiale, pe care mai târziu le-a oferit spre veerificarea competenă  specialiştilor, pentru a se convinge încă o dată de autenticitatea lor, dar declarând că aceste manuscrise au fost găsite în incinta mănăstirii. 
Era poate o măsură de protecţie, pentru ca acestea să nu intre în posesia statului pe teritoriul căruia fuseseră găsite. Nu se ştie însă câte manuscrise s-au pierdut în perioada lungă a căutărilor de către păstorii seminomazi care nu ştiau să le mânuiască pentru a le proteja şi a nu le deteriora şi pentru care ele reprezentau doar o sursă de venit.

O bună bucată de vreme aceste căutări de noi manuscrise şi descifrări ale manuscriselor deja cunoscute au trenat, deşi în zonă se găseau multe instituţii ştiinţifice specializate în filologie clasică şi studii biblice. 
O explicaţie ar fi frământările politice ce aveau loc în zonă şi apariţia celor două state noi, Iordania şi Israel care au împărţit în două oraşul Ierusalim şi astfel instituţiile s-au trezit despărţite unele de altele, comunicarea fiind îngreunată de problemele politice.


În anii care au urmat de la descoperirea primelor manuscrise au fost cercetate în jur de 300 de peşteri, naturale sau săpate de mâna omului; multe dintre acestea erau goale. În circa 30 de peşteri s-au găsit resturi de cultură materială de interes minor pentru ştiinţă dar în alte 11 peşteri din regiunea Qumran şi de la Wabi Murabb’at ca şi în ruinele mănăstirii Sfântul Sava s-au găsit depozite de manuscrie de valoare, achiziţionate fie de la beduini, fie de la negustori care le cumpăraseră de la păstorii taamiri. 


În total au fost descoperite asemenea mansucrise (precum şi monezi şi alte obiecte) în jur de 40.000 fragmente, reprezentând vestigiile a aproximativ 600 de cărţi, scrise în piele (pergament), papirus şi table de cupru  în opt limbi şi dialecte, texte cuprinzând o perioadă de un mileniu (secolul al III-lea î.e.n. – secolul al VII-lea e.n.).


Cele şapte mansucrise din prima peşteră (achizionate în mare parte de stareţul Atanasie şi pe de altă parte de profesorul Sukenik) sunt însă printre cele mai importante.


La studierea manuscriselor descoperite în deşertul Iudeii au participat paleografi, arheologi, filologi istorici, cercetărori ai artei antice, etc.


Compararea acestor manuscrise cu altele găsite, cam în aceaşi regiune, cu caractere asemănătoare, la fel de vechi, precum şi cu alte documente decoperite de-a lungul secolelor poate conduce la concluzia că manuscrisele ascunse în împrejurimile Mării Moarte, de comunitatea din Qumran au fost scoase la diferite date, înşiruite de-a lungul secolelor. Se poate însă că nu fiecare descoperire să fi fost consemnată în scris şi nu toate au ajuns până în zilele noastre. 
Printre manuscrisele asemănătoare putem da exemplu manuscrisele descoperiet în 217 în apropiere de Ierihon, de către Origen, teolog vestit al creştinismului primar, manuscrise conţinând o versiune greacă a Cărţii Pasalmilor,  alături de alte cărţi în greacă şi ebraică, într-un vas de argilă şi scrisoarea mitropolitului nestorian al Seleuciei, Timotheos, mitropolitului Sergios al Elamului în care arată o întâmplare asemănătoare cu cea din Qumran: decoperirea într-o peşteră, lângă Ierihon, de către nişte vânători, a unor cărţi, printre care peste 200 de psalmi ai lui David, unele versete ale Bibliei şi citate din Noul Testamnet.


Deci se pot trage două concluzii din descoperirile făcute. 
a) Una ar fi existenţa unei „secte a peşterilor” în regiune Mării Moarte, dovezi în acest sens întinzându-se pe două milenii, ea fiind atestată în timpul domniei împăratului Augustus (anul 31 î.e.n – 14 e.n) apoi 
b) descoperirea lui Origen, din anul 217 a manuscriselor din peşterile de lângă Ierihon, iar în anul 800 mitropolitul Timothes relatează despre descoperirea unor manuscrise într-o încăpere săpată în stâncă şi în fine descoperirea tot în vase de lut a manuscriselor din peşterile din regiunea Qumran, nu departe de Ierihon, a celebrelor Manuscrise de la Marea Moartă. 


Altă concluzie, este legătura care ar exista între comunitatea din Qumran şi secta karaimilor. Această ipoteză pare a fi confirmată de un manuscris din Qumran care este o versiune mai veche a unui manuscris al karaimilor, găsit înt-o sinagogă din Cairo. 
Există asemănări evidente între ideologiile comunităţii din Qumran şi secta iudaică a karaimilor – care îşi spuneau “Fii Bibliei” –, care a apărut în secolul al VIII-lea în Asia Mică, răspândindu-se apoi în Egipt, Spania, Crimeea, Caucaz, Lituania.


Numele de Qumran nu figurează în Biblie şi nici în vechea toponimie a Palestinei. Unii cercetători sunt de părere că acesta este traducerea arabă a denumirii ebraice Gomora. 

Când au fost folosite prima oară peşterile din regiune nu se ştie. Este sigur că ele au fost abandonate în anul 70 în timpul răscoalei împotriva stăpânirii romane. 
În Iordania pe o terasă de marmură de lângă Marea Moartă s-au descoperit ruinele unei clădiri mari, cu multe încăperi, cu construcţii anexe, cisterne, apeducte, precum şi încăperi de copiat manuscrise. Numele arab al locului este Khirbet Qurman (ruinele Qurman). S-au descoperit aici 1100 de amfore, în apropiere – un cimitir cu 1000 de morminte, monede din perioada primilor procuratori ai lui Augustus şi până la izbucnirea răscoalei din anul 67. Se pune întrebarea cine erau locuitorii aşezării din regiunea Qurman. Probabil că aceştia  nu locuiau tot timpul în peşteri, ci numai în vremuri vitrege şi tot acolo îşi ascundeau şi manuscrisele în vase de lut. 
La mică distanţă de vechile clădiri s-a descoperit o peşteră artificială în care se aflau mii de fragmnete de manuscrise în ebraică şi aramaică, provenind de la 400 de cărţi, bibliotecă a comunităţii din Qurman. Autenticitatea acestor texte nu poate fi pusă la îndoială deoarece falsificarea lor ar fi imposibilă iar testele cu carbon 14 au dovedit vechimea lor.


Cel mai important manuscris îl constituie Statutul comunităţii (iniţial primise alt nume: Manual de disciplină). Fragmente ale aceluiaşi text, mai mult sau mai puţin îngrijite, au fost descopreite în mai  multe peşteri ceea ce dovedeşte că reglementa viaţa cominităţii şi că era socotit deosebit de important, dacă la ivirea unei primejdii fiecare căuta să-şi pună la adăpost propiul exemplar. Statutul vorbeşte despre un întemeietor, obiect al veneraţie membrilor comunităţii, căruia i se spune „învăţător al dreptăţii“ sau „unicul Legiuitor“. Membrii comunităţii practicau unele ritualuri care se reîntâlnesc mai târziu la creştini, precum botezul şi masa sfântă. 
Cercetătorii au observat imediat asemănarea cu unele paragrafe din manuscrisul descoperit la Cairo – denumit Documentul de la Damasc, document în care se vorbeşte de asemenea despre „Învăţătorul dreptăţii“. Polemicile, discuţiile, interpretările, studiul manuscriselor de la Marea Moartă au continuat ani şi ani de-a rândul. 


Problema cea mai aprig discutată a fost legătura dintre comunitatea din Qurman (pe care unii o considera că ar fi esenieni, alţii doar o ramură a  esenienilor) şi creştinismul primar. Aceasta deoarece există o serie de analogii, asemănări dintre parcaticile acestei comunităţi şi creştinismul primar. 
Asemănările dintre „Învăţătorul dreptăţii “ care a murit pentru ideile sale cu cel puţin 100 de ani înaintea lui Hristos a suscitat dicuţii care poate mai continuă. Oricum manuscrisele de la Marea Moartă au declanşat adevărate revoluţii în studierea Bibliei şi a Noului Testament. 
Astfel descoperirea întâmplătoare a păstorului nomad a dus la discuţii pătimaşe legate de controversatele probleme din istoria religiilor: problema originii şi a izvoarelor creştinismului. 


În cadrul acestor discuţii la care participă filologi, paleografi, arheologi, teologi istorici, publicişti de cele mai diferite nuanţe, şi pe măsura descifrării şi studierii textelor, a acumulării de material faptic s-au conturat trei direcţii: 
· cei care peldează în favoarea legăturii indusolubile între manuscrisele de la Qumran şi literatura Nouliu Testament. 
· clericii şi teologii ortodocşi care văd în interpretarea conţinutului manuscriselor o subminare a tezei fundamnetale a religiei creştine privind esenţa divină a lui Hristos şi unicitatea revelaţie sale şi a treia categorie. 
· adepţii aşa numitei orientări „liberale“ sau „istorice“  care se situează între celelalte două. 

„Creştinismul nu s-a născut din vid” este premisa de la care pornesc  aceştia din urmă. Orientarea acestora este limpede: ideologia creştina nu este originală, cum nu sunt originale nici organizarea socială şi ritualurile comunităţii creştine primare. Caracterul specific al creştinismului este dat de esenţa divină a întemeietorului său şi fapta sa expiatoare.  


Informaţiile furnizate de Manuscrisele de la Marea Moartă ilustrează nu numai mediul istoric concret şi atmosfera spirituală  în care a luat naştere primele comunităţi creştine, dar aduc şi unele date noi cum ar fi cea a „Învăţătorului dreptăţii“ care nu este menţionat în vreun alt izvor cunoscut. 

De asemenea aceste manuscrise pun la dispoziţia cercetătorilor izvoare autentice pentru studierea mişcărilor social – politice şi ideologice din Siria şi Palestina precum şi despre Iudeea. 


Diferite ştiinţe şi discipline (filologia, lingvistica, paleografia – grafia şi tehnica scrisului, lexicul, sintaxa limbii vorbite în acea epocă, istoria şi evoluţi alfabetului, istoria dreptului, practica juridică în Palestina, dreptul babilonian, dreptul egiptean, geografia şi toponimia) găsesc în textele manuscriselor de la Marea Moartă teren de cerceatre.


Dintre cele 40.000 de fragmente de manuscrise descoperite în regiunea Mării Moarte s-a publicat destul de puţin. Mare parte a manuscriselor se află poate încă în curs de descifrare şi editare şi nu este exclus să apară noi date despre primele comunităţi creştine.


Manuscrisele de la Marea Moartă îşi merită pe deplin aprecierea de cea mai importantă descoperire arheologică din perioada postbelică. 

a) Mântuitorul Iisus Hristos şi esenienii

        După descoperirea manuscriselor de la Marea Moartă, unii cercetători au găsit trăsături paralele între Iisus şi învăţătorul Dreptăţii. Alţii au socotit că Iisus şi-a formulat propriile idei inspirându-se din doctrina esenienilor. Mai mult, unii cercetători cu fantezie chiar l-au identificat pe Ioan Botezătorul şi Mântuitorul în textele de la Qumran. 
De exemplu australianca B. E. Thiering, a vrut să vadă în Sf. Ioan Botezătorul pe învăţătorul Dreptăţii, iar în Iisus pe Preotul Nelegiuit din textele de la Qumran; din acest motiv această autoare, care ne oferă un frumos exemplu de cercetare pseudoştiinţifică şi manipulare a rezultatelor la care au ajuns majoritatea cercetătorilor evrei şi creştini, consideră Evangheliile şi Faptele Apostolilor ca pe nişte documente asemănătoare peşher-ului
, care se pot citi la un nivel literal foarte simplu (şi acesta este modul în care aproape toţi le-au citit 1900 de ani) şi un nivel mai profund pe care ea însăşi l-a descoperit. 
Acest fapt demonstrează pur şi simplu că fantezia erudită nu are limite. Acelaşi lucru se poate afirma şi despre încercările de a găsi fragmente din scrierile Noului Testament, printre cele mai mici bucăţi de resturi din manuscrisele provenind de la Qumran.

În realitate, manuscrisele de la Marea Moartă nu ne permit să întemeiem şi să susţinem teze anticreştine – sau argumente teologice contra – deoarece nu fac nici o referire la Iisus, nici în mod explicit şi nici implicit. Este foarte important să remarcăm că Evangheliile nu-l prezintă pe Mântuitorul ca făcând parte din cele patru grupuri specifice, însă ele nu fac abstracţie de cadrul istoric, real în care a trăit şi activat Fiul lui Dumnezeu întrupat ca om asemenea nouă. 
Este posibil ca Iisus să-i fi cunoscut pe esenieni, deşi Evangheliile ni-l prezintă în polemică cu fariseii şi cu saducheii, dar nu-i menţionează niciodată pe esenieni.
Se consideră de către cercetători că cea mai mare parte a cărţilor Noului Testament a fost scrisă în afara Iudeii. Problema crucială nu este aceea a confruntării documentelor, adică a acelora dintre manuscrisele de la Marea Moartă care sunt anterioare anului 70 d. Hr, cu Evangheliile, care sunt, cel puţin în redactarea finală care au ajuns până la noi, cu excepţia lui Marcu, posterioare anului 70 d. Hr.
Tradiţia sinoptică nu ne spune nimic despre esenieni. Fie pentru că în Galileea nu trăiau esenieni, şi în cazul acesta tăcerea surprinzătoare a Evangheliilor ar reflecta mediul de viaţă particular din Galileea, sau pentru că în tradiţia sinoptică ei apar sub numele de farisei, unii dintre ei convertindu-se probabil la creştinism. Faptele Apostolilor desemnează creştinismul ca fiind „Calea”, iar accentul pus pe comuniune (koinomia) reflectă oare ideologia esenienilor de la Qumran, care se retrăseseră în pustiu pentru a pregăti calea Domnului? De fapt învăţătorul Dreptăţii, în scrisoarea (4QMMT)
 afirmă că el, împreună cu cei care i-au urmat, s-au „separat”, şi foloseşte verbul parush, care este conţinut perushim (fariseii). Este foarte probabil totuşi ca esenienii (spre deosebire de farisei) să nu-şi fi dorit să exercite influenţa lor asupra întregului popor. Ei ţineau secrete propriile învăţături şi evitau contactele cu cei din afara grupului. Din acest motiv tradiţia evanghelică nu-l prezintă pe Mântuitorul în polemică cu esenienii, ci numai cu fariseii. Oricum există diferenţe foarte clare între esenieni şi Mântuitorul Iisus Hristos.
În primul rând Mântuitorul nu a trăit separat de lume, El şi-a desfăşurat activitatea în mijlocul oamenilor din satele şi cetăţile Palestinei, iar faptele Sale erau cunoscute de către toţi. A fost în legătură şi cu persoane care erau marginalizate social sau socotite necurate din punct de vedere al legii mozaice şi excluse de către esenieni, provocând astfel scandal. Mai important decât toate prescripţiile legate de puritatea rituală, era pentru El curăţia inimii.
Mântuitorul nu a propovăduit împărţirea oamenilor în fiii luminii şi fiii întunericului, în buni şi răi. Potrivit Mântuitorului Hristos însă fiecare om urmează să se convertească şi să se pocăiască sau nu; tuturor El le-a făcut posibilă participarea la iertarea lui Dumnezeu.
       Mântuitorul a fost părtaşi la bucuriile şi necazurile oamenilor, a stat la masă cu ei, a acceptat să participe la ospeţe alături de oameni păcătoşi. Comparat cu Sf. Ioan Botezătorul a fost acuzat că este un mâncător şi băutor. Nu prin abluţiuni repetate, ci cu ocazia Ultimei Cine înainte de arestarea Sa, a lăsat ucenicilor săi o amintire de neşters: „Aceasta să faceţi spre pomenirea Mea” (Luca 22, 19). 
Căsătoria nu era pentru El ceva necurat care ar fi întinat trupul, ci ea corespunde voinţei lui Dumnezeu exprimată în momentul creaţiei. Renunţarea la căsătorie este voluntară, şi nu a impus nimănui vreo lege a celibatului şi nici nu a favorizat ideea că cel necăsătorit ar fi mai potrivit pentru a-L sluji în mod deplin pe Dumnezeu. Nici renunţarea la proprietatea materială nu este absolut necesară pentru a-i urma.
Mântuitorul nu a stabilit nici o regulă monahală: a răsturnat chiar şi ordinea ierarhică existentă în rândul curentelor religioase; cei din urmă vor fi primii, iar cei care conduc să fie slujitorii tuturor. Ascultarea trebuie să ţie reciprocă, spre folosul slujirii comune. Nu este nevoie de noviciat, nici de mărturisiri de credinţă solemne, sau voturi. Nu a pretins nimănui reguli de exercitare a evlaviei, rugăciuni îndelungate, abluţiuni rituale sau haine particulare. Îl detaşa de esenieni o superioritate fără egal faţă de reguli, o naturaleţe, o spontaneitate şi o libertate unică. Rugăciunea neîncetată pentru El nu însemna o rugăciune la ore determinate sau în săvârşirea unui cult permanent, ci mai degrabă o continuă atitudine orantă a omului, care în orice moment se aşteaptă la orice din partea lui Dumnezeu.

b) Comunitatea qumranită şi Biserica creştină primară

Unii cercetători au emis părerea că manuscrisele de la Marea Moartă ar dovedi unele asemănăi şi între viată practică – organizatorică a comunităţii qumranite, pe de o parte, şi Biserica creştină primară, pe de altă parte.

Dar obştea eseniană de la Qumran se caracteriza printr-o riguroasă subordonare iererhică a membrilor ei, unde i se acorda fiecăruia treapta ierarhică corespunzăroare cu vechimea sa şi cu posibilitatea sa în pătrunderea Torei. În Biserica primară, creştinii sunt fraţi şi egali. La qumraniţi, fiecare membru al comunităţii se bucura de preţuire şi respect nu în virtutea vredniciei sale personale, ci în virtutea locului ce i s-a conferit în treapta ierarhică pe care o deţinea. Faptul acesta se repercuta şi asupra drepturilor lor. 
Cei din treptele inferioare datorau supunere şi ascultare necondiţionată acelora care se aflau mai sus pe scara ierarhică a treptelor din comunitate. Într-o astfel de societate, unde individul era preţuit şi respectat doar în raport cu cu rangul treptei sale ierarhice, nu putea să domine decât spiritul legalist şi juridic cel mai ascuţit, spirit care contrastează izbitor cu legăturile de dragoste şi egalitate frăţească dintre membrii Bisercii primare.

Între membrii Bisericii primare exista o egalitate, o apreciere după merit şi o coeziune incomparabilă mai puternică decât între membrii comunităţii qumranite. 

Mântuitorul recomandă smerenia ca mijloc de slujire a aproapelui, zicând: „Cel care vrea să fie între voi întâi, să fie tuturor slugă” (Marcu 10, 43-44; Matei 23, 11; Luca 22, 26). În creştinism, membrii ierarhiei bisericeşti nu sunt suprapuşi celor din treptele inferioare, ci stau în serviciul acestora, după cuvântul Mântuitorului: „Ştiţi că domnii păgânilor domnesc peste aceştia şi cei mari îi stăpânesc pe dânşii. Dar între voi nu va fi aşa; ci care dintre voi va vrea să fie mai mare, să fie vouă slugă” (Matei 22, 25-26). 

Credincioşii laici se supun membrilor ierarhiei bisericeşti din dragoste şi îşi oferă serviciile reciproc.

Societatea qumranită poseda un întreg aparat judiciar foarte perfecţionat, tribunale, judecători, un cod minuţios, etc., cu penalităţi extrem de severe, pentru fiecare infracţiune
. Bisericii creştine primare i-a fost şi i-a rămas cu totul străin acest legalism juridic, în care excelau fariseii de pe vremea sa şi îl condamnă categoric spunînd: „Nu judecaţi, ca să nu fiţi judecaţi, căci cu ce măsură măsuraţi, vi se va măsura” (Matei 7, 1-3;  Luca 6, 37).
O altă deosebire esenţială între secta qumranită şi Biserica primară constă în faptul că secta de la Qumran a fost şi a rămas, până la dispariţia ei, o comunitate închisă, o organizaţie secretă, izolată de lumea dinafară, pe care o condamna şi de care-şi tăinuia învăţătura. 

Această învăţătură fiind rezervată de sectă numai iniţiaţilor, adică celor care erau consideraţi a fi ajuns la un grad mai înalt de înţelegere şi înţelepciune, în capul scrierilor qumranite apare frecvent cuvîntul: „pentru cei inte​ligenţi”, cuvînt care indică pe cei ce au dreptul să le citească, pe cînd „cei simpli” n-au dreptul la cunoaştere. Privilegiul acesta acordat „inte​ligenţilor” dădea naştere unui intolerabil orgoliu spiritual şi religios. 

Comunitatea qumranită îşi tăinuia învăţătura de toţi cei ce nu făceau parte din sectă: „Trebuie să ascundem sfatul Legii (Tora) de oamenii strâmbătăţii şi să-i învăţăm adevărul şi dreapta judecată pe cei ce au ales drumul cel drept”.
Concepţia aceasta nu poate sta nicidecum alături de gîndirea universalistă a lui Iisus Hristos cu privire la însuşirea adevărului în vederea mîntuirii (vezi Matei 10, 24; Marcu 4, 21-22). 

Mântuitorul nu pune niciunui om, fie el cît de neînvăţat, vreo piedică în cunoaşterea adevărurilor dumnezeieşti, deoarece însuşi „Dumnezeu voieşte ca toţi oamenii să se mîntuiască şi să vină la cunoştinţa adevărului” (1 Tim. 2, 4). 

Pentru dobîndirea adevăratei libertăţi, şi a mântuirii, Iisus recomandă oricărui om cunoaşterea adevărului (Ioan 7, 32). Mântuitorul identifică viaţa veşnică cu cunoaşterea lui Dumnezeu: „Viaţa veşnică aceasta este, ca să te cunoască pe Tine, Unul şi adevăratul Dumnezeu...” (Ioan 17, 3). 

Bazată pe exemplul întemeietorului ei şi ai Sfinţilor Apostoli, Biserica creştină din toate veacurile a înscris ca pe un punct esenţial, în programul său de activitate, propovăduirea cuvântului pentru instruirea şi îndoctrinarea tuturor credincioşilor, fără nici o discriminare, ceea ce nu se poate spune despre comunitatea qumranită.

Aceeaşi concepţie unilaterală se manifestă la Qumran şi cu privire la admiterea de noi membri în comunitate. Nu era suficient ca aceştia să aparţină poporului ales, ci se impuneau condiţii şi cu privire la integritatea lor fizică. Textul „celor două coloane” (II, 3-9)
  menţionează care sunt neajunsurile datorită cărora cei atinşi de ele nu vor putea face parte din obştea qumranită. Însă unii au spus că aceste prescripţii nu privesc viaţa cotidiană a credincioşilor qumraniţi, ci comportarea lor în „ulti​mele zile” premergătoare venirii lui Mesia. 

Deosebirea dintre această concepţie exclusivistă şi universalismul Evangheliei este evidentă (Matei 22, 2-10; Luca 14, 16-24). În ceea ce priveşte dreptul la mântuire, religia creştină nu face nici o discriminare între sănătos sau infirm, între bogat sau sărac, între evreu sau elin, între rob sau slobod, între parte femeiască sau parte bărbătească (Gal. 3, 28). Biserica nu privează pe nimeni de acest drept, deoarece Mântuitorul a spus categoric: „Pe cel ce vine la Mine nu-l voi scoate afară” (Ioan 6, 37) şi „N-am venit să judec lumea, ci s-o mîntuiesc” (Ioan 12, 47). 

Domnul nostru Iisus Hristos adresează îndemnul său la mîntuire tuturor oamenilor: „Veniţi la Mine toţi cei osteniţi şi împovă​raţi şi Eu vă voi odihni pe voi” (Matei 11, 28). Învăţătura aceasta a uni​versalităţii mântuirii a fost cu totul străină şi necunoscută obştei qumraniene, ca şi alte învăţături creştine esenţiale.

Statutul comunităţii de la Qumran prescrie adepţilor sectei să urască pe toţi cei aflaţi în afara ei (1QS 9, 21-22). Creştinismul, dimpotrivă, proclamă iubirea universală, extinzând-o asupra tuturor oamenilor, fără nici o deosebire de rasă, neam, religie, ori de altă natură, cum vedem în Matei 5, 44-47. Astfel, Mântuitorul se ridică împotriva oricărui for​malism legal, aspru şi greu de respectat, în timp ce esenienii de la Qum​ran s-au dovedit extrem de formalişti şi duri.
Între comunitatea qumranită şi Biserica creştină, există deosebiri şi cu privire la cult. Cu greu s-ar putea găsi, bunăoară, prescripţii mai riguroase în legătură cu respectarea odihnei sabatice, decît cele din manuscrisele de la Marea Moartă şi în special din Documentul de la Damasc (11, 13-14). Cunoscuta sentinţă din Evanghelie: „Sâmbăta a fost făcută pentru om şi nu omul pentru sîmbătă” (Marcu 2, 27), este tocmai opusul dispoziţiilor qumranite cu privire la caracterul odihnei sabatice. 

Mântuitorul opune acestor dispoziţii înalta Sa concepţie înnoi​toare, arătînd că deşi nu a venit să strice Legea, ci să o plinească (Matei 5, l; 12, 11-12; Luca 14, 5), face totuşi bine în zi de sîmbătă şi reco​mandă creştinilor să-i urmeze pilda.

Unii critici au încercat să prezinte şi mesele comune ale qumraniţilor ca pe nişte agape cu sens comemorativ pentru moartea martirică a „Das​călului dreptăţii”, atribuindu-le chiar caracterul sacru al Euharistiei creştine, ori identificându-le de-a dreptul cu această Sfîntă Taină. Din manuscrisele qumranite nu reiese aşa ceva. 
Dacă trapeza qumranienilor, cu ritualul binecuvîntării pâinii şi vinului, diferă de obiceiul iudaic, în fond ea se deosebeşte şi mai mult de Taina creştină a Euharistiei, în ritualul acestor mese, nu există nici măcar o aluzie la actul răscumpărării prin jertfă, atît de caracteristic Euharistiei creştine”.
Alţi critici invocă în spirijinul identificării comunităţii qumranite cu Biserica creştină primară, şi unele asemănări de expresii sau cuvinte din manuscrisele de la Marea Moartă şi Noul Testament. Astfel, în Manualul de disciplină, se întîlneste dispoziţia: „Nimeni nu trebuie să se amestece în cuvîntul aproapelui său (întrerupându-l) înainte de a termina ce avea de spus”. Ceva similar se poate citi în I Cor. 14, 30 ş.u. De ase​menea, antiteza: lumină – întuneric din Ioan 12, 37; I Ioan 1, 5-7) se întîlneşte şi în scrierile qumranite. 

Constatăm însă că unul este înţelesul acestor expresii în scrierile de la Qumran şi cu totul altul în Noul Tes​tament. Constatăm, de asemenea, că aceste expresii au fost luate de autorii Noului Testament nu din literatura qumranită, ci din literatura Vechiului Testament, din folclorul religios al epocii şi din graiul obişnuit al iudeilor palestinieni. 
Aceste asemănări nu pot fi deci socotite ca împrumuturi, ci pur şi simplu ca mijloace anume de expresie pentru definirea unor învăţături morale sau religioase. Multe dintre acestea au fost puse la îndemîna aghiografilor Noului Testament de viaţa curentă însăşi, fără să fi fost nevoie ca ei să recurgă la împrumuturi din scrieri anterioare. 

Asemănarea unor expresii şi cuvinte întâlnite în manuscrisele qumranite şi în Noul Testament este explicabilă şi pentru motivul că primii creştini au fost iudei, ca şi esenienii de la Qumran, vorbind aceeaşi limbă. Ca unii ce au ieşit din aceiaşi tulpină, şi unii şi alţii aparţinuseră mai înainte religiei mozaice a Vechiului Testament, pe care nici unii nici alţii n-au repudiat-o complet. Şi unii şi alţii au trăit cam în aceeaşi epocă, în acelaşi me​diu de gîndire şi cu aceleaşi obiceiuri de închinare lui Dumnezeu. Şi unii şi alţii au aparţinut aceleeaşi lumi semite, ce are modul ei specific de a concepe pe Dumnezeu. 

Aşadar, asemănările nu trebuie să surprindă pe nimeni, căci sunt mai mult decît fireşti, inevitabile chiar.

În sprijinul identificării comunităţii de la Qumran cu Biserica creştină primară s-au invocat şi unele asemănări de expresii sau cuvinte din manuscrisele de la Marea Moartă şi Noul Testament.

Astfel spre exemplu în „Manualul de Disciplină” se întîlneşte prescripţia „Nimeni nu trebuie să se amestece în cuvîntul aproapelui său, înainte de a termina ce avea de spus”.  

Comparaţiile ce s-au făcut între secta de la Qumran şi Biserica creştină primară sunt apoi asemănări mărunte, accidentale şi pur formale. Examinarea lor obiectivă dovedeşte, o dată mai mult, că asemănarea nu înseamnă nicidecum identitate, interdependenţă, împrumut de idei şi de concepţii, sau imitare organizatorică a unui tip instituţional anterior din punct de vedere cronologic, între scrierile de la Qumran, în general, şi între doctrina „Dascălului dreptăţii” şi a Mântuitorului, în special, există deosebiri esenţiale ireductibile, în realitate, „Qumranul şi Noul Testament îşi vorbesc fiecare propriul său limbaj”
.

Concluzii:

Manuscrisele descoperite în regiunea Mării Moarte aruncă o lumină considerabilă asupra textelor şi istoriei vrenurilor biblice, facilitîndu-ne cu vremea o înţelegere mai cuprinzătoare şi cît mai adîncă a cuprinsului şi importanţei lor.

În urma cercetărilor efectuate de la descoperirea lor şi din informaţiile furnizate în acest sens de specialiţti, cercetători, teologi şi istorici aceste manuscrise, clarifică în mare parte unele probleme de interes ştiinţific teologic, religios-istoric cu privire la:

a) Studiul vechiului Testament, în general

b) Istoria poporului evreu, în special

c) Studiul Noului testament, în parte.

a) O primă însemnătate a descoperirilor de la Marea Moartă constă, prin urmare, în aceea că au adus la lumină o serie de manuscrise ale Vechiului Testament, mai vechi cu cel puţin 1000 de ani decît cele cunoscute înainte de 1947.
 


Aşadar, documentele cu care operează specialiştii în materie de studiul Vechiului Testament, într-o mare parte a lui au o vechime de două milenii.

Dar prin descoperirile de la Qumran a înregistrat un salt calitativ, considerabil, nu numai critica textului; ci şi istoria textului, din care face parte cea dintîi. Astfel, comparînsu-se textele biblice descoperite la Marea Moartă, cu cele cunoscute înainte de anul 1947, s-a ajuns la concluzia că ele coincid aproape întru totul, textele masoretice, adică cele transmise de sinagoga iudaică, neprezentînd deosebiri esenţiale de redactare faţă de cele descoperite. De aici rezultă o dublă concluzie:

1. scribii sinagogali au fost extrem de exigenţi în transmiterea, multiplicarea, copierea fidelă a textelor inspirate ale vechiului testament.

2. textele Vechiului testament aflate în uz, sunt, aşadar, testate ca valabile de mărturii documentare mai vechi de 1000 de ani, decît codicii pe care se bazau, pînă la data descoperirii manuscriselor, lucrările de critică a textului Legii Vechi. 

b) Documentele descoperite la Qumran, în special cele de cuprins istoric-religios, oferă, aşa cum s-a văzut, şi bogate informaţii cu privire la aşa-numita comunitate de la Qumran.

În lumina documentelor respective, Comunitatea de la Qumran apare ca o obşte religioasă, care pretindea pentru sine privelegiul de a fi socotită „adevăratul Israel”, întruchiparea prin excelenţă a poporului ales al lui Dumnezeu, auto-numindu-se şi „Comunitatea lui Dumnezeu”, „Comunitatea adevărului”, „Comunitatea Noului Legămînt”. Era prin urmare, o comunitate religioasă cu caracter separatist şi care prin apelativele-şi asumate reclama deosebirea ţi distanţarea de restul închinătorilor lui Iahve, în special de iudaismul oficial. 

c) Ceea ce interesează îndeaproape Studiul noului testament referitor la comunitatea qumranită sunt unele asemănări care există între comunitatea respectivă şi Biserica creştină primară a veacului apostolic şi care au fost tratate în cea mai mare parte în capitolul „Comunitatea qumranită şi Biserica creştină primară”. 

Aici ne rezumăm doar de a spune doar că toate paralelele sau asemănările dintre comunitatea qumranită şi Biserica primară, viaţa cultică, liturgică, dovedesc înrădăcinarea Bisericii primare în tradiţia iudaismului şi din care a împrumutat, ce-i drept cîte-ceva în viaţa cultică, organizatorică, dar pe toate încreştinîndu-le şi dîndu-le semnificaţii şi profunzimi specifice scopului şi finalităţii creştine. 
Se poate conchide în acest sens că tocmai fondul asemănărilor dintre comunitatea de la Qumran şi creştinismul primar, vădeşte deosebirile profunde dintre creştinismul veacului apostolic şi gruparea separatistă qumranită, scoţînd la iveală implicit, şi cît mai limpede, particularitatea Noului Testament. 

Constatarea aceasta este ilustrată de o serie de amănunte deosebit de concludente pe care le-am tratat în capitolul „Comunitatea qumranită şi Biserica creştină primară”, sau altfel spus, a influenţat esenianismul creştinismul sau nu? Iată în ce constă, aşadar importanţa descoperirilor de la Qumran pentru Studiul Noului Testament, în general şi pentru Ermineutica Biblică în special.

Raporturile esenianismului cu Noul Testament sunt reale, este adevărat, numai că ele nu trebuie supraestimate. Esenianismul nu a constituit decît un curent religios între multe altele şi poate cel mai îndepărtat de Evanghelie în puncte capitale ca:

1. universalismul mîntuirii

2. atitudinea faţă de păcătoşi

3. porunca iubirii etc.,

Esenianismul a putut însă oferi iudaismului, măsură în ceea ce priveau redresările care trebuiau operate în sînul mentalităţii sale în faţa povîrnişului care-i stătea în faţă: îngustimea fariseică sau exclusivismul esenian.

Din toate cele expuse referitor la descoperirile de la Marea Moartă, s-ar putea concluziona, la mod general, că problemele legate de manuscrisele de la Qumran ar fi definitiv rezolvate şi, că, în consecinţă, aceste manuscrise au aparţinut unui grup ascetic iudaic, care a trăit în partea de nord-est a Mării Moarte în intervalul de timp dintre secolul II î.Hr. şi secolul I d.Hr. şi că manuscrisele ar fi fost ascunse de gruparea eseniană de teama romanilor, în urma revoltei iudaice dintre anii 66-71 d.Hr.

Dar concluzia de mai sus, bazată pe rezultate, multe dintre ele prezumtive, necesită încă cercetări şi investigaţii destul de serioase, de durată, pînă a putea rămîne definitive.

Qumraniţii au fost identificaţi cu aproape toate sectele cunoscute de la finele secolului I d.Hr.: cu fariseii, cu saducheii, cu sadokiţii, cu terapeuţii, cu zeloţii, cu esenienii, cu ebioniţii şi în cele din urmă chiar şi cu creştinii. Dintre aceştia toţi, esenienii şi zeloţii au fost cei mai acceptaţi, iar dintre ultimele două, esenienii îndeplinesc cele mai multe adeziuni.

Însă şi mărturiile despre ei venite de la scriitorii sec. I d.Hr. precum: Filon, Pliniu cel Bătrîn şi Iosif Flaviu nu se potrivesc întru toate privinţele, ca spre de exemplu în problema căsătoriei. 

Din “Statutul Comunităţii” rezultă că membrii sectei se căsătoreau, iar Filon se referă la un grup de esenieni care nu se căsătoreau, ci numai adoptau copii străini pentru perpetuarea ordinului. Apoi Iosif Flaviu, menţionează că esenienii obişnuiau să se scoale înainte de răsăritul soarelui şi să rostească anumite rugăciuni către el, dar manuscrisele nu conţin nici o menţiune în această privinţă. Nici “Dascălul Dreptăţii”, nici “Preotul cel Rău”, nici poporul numit Kittimi nu au fost identificaţi pînă în prezent, în mod sigur.

Data compoziţiei manuscriselor necanonice de dinainte şi după Hristos este încă dizbătută. La fel este încă cercetată data la care au fost copiate, precum şi cea la care au fost depozitate în grote. Cine au fost cei care le-au depozitat şi în ce scop, este înca subiect de analiză pentru mulţi. Răspunsul complet la multe probleme încă necesită, aşadar, timp precum şi pînă a fi traduse complet toate manuscrisele şi a se face studii asupra lor, care vor confirma sau infirma rezultatele la care savanţii şi specialiştii în materie au ajuns pînă acum.

Certă însă este convingerea că manuscrisele descoperite în regiunea Mării Moarte aduc o contribuţie nebănuit de preţioasă la o mai bună înţelegere a caracteristicilor unei epoci, în special, şi a istoriei culturii umane, în general. 

Cît priveşte importanţa descoperirilor de la Qumran pentru domeniul studiilor biblice, se poate afirma cu certitudine că ele întăresc în primul rînd încrederea în acurateţea cu care au fost transmis textul sfînt de-a lungul secolelor.  
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