Dedic această lucrare soţiei mele, Natalia şi fiicei Alexandra. 
A. Galiţ
Cuvînt înainte
Sf. Scriptură are o putere covîrşitoare, prin care a prefăcut şi preface nenumărate suflete păcătoase în sfinţi. Sf. Ap. Pavel zice: „Cuvîntul lui Dumnezeu este viu şi lucrător şi mai ascuţit decît orice sabie cu două tăişuri... este judecător cugetelor şi gîndurilor inimii” (Evrei 4, 12).

 Sf. Scriptură se poate citi de oricine, învăţat sau neînvăţat, căci cuprinde învăţături mîntuitoare şi folositoare, căci ne vorbeşte despre Dumnezeu şi despre mîntuirea noastră în comuniune cu Dumnezeu prin Hristos, cu ajutorul harului Duhului Sfînt. Însuşi Domnul Iisus Hristos a spus: „Cercetaţi Scripturile, că ele sînt cele ce mărturisesc despre Mine...” (Ioan 5, 39).
Sf. Părinţi şi scriitorii bisericeşti au arătat în repetate rînduri, greutăţile întîmpinate pentru înţelegerea textelor sfinte. Origen zice că înţelegerea Scripturii nu se descoperă de la început cititorului, mai ales celor necunoscători în lucruri dumnezeieşti, sau care sînt necredincioşi, sau nevrednici. Nu este un lucru de mirare, zice el, fiindcă înţelesul Scripturii este ceva supraomenesc. Puţinătatea înţelegerii noastre nu poate pătrunde strălucirea dogmelor. Aceasta este una din cauzele principale ale căderii în erezie.
Sf. Ioan Damaschinul ne îndeamnă: „Dacă citim odată, de două ori şi nu înţelegem ce citim, să nu trîndăvim, ci să străduim să medităm şi să întrebăm. Căci spune Scriptura: „Întreabă pe tatăl tău şi-ţi va da de ştire, întreabă de bătrîni şi-ţi vor spune” (Deut. 32, 7). Cunoştinţa nu este a tuturor.”
Disciplinele neotestamentare sînt numai parţial acoperite de volumele publicate pînă acum în limba română. Şi dacă există materiale serioase de Introducere a Noului Testament, sîntem foarte dificitari la disciplinele ca: Ermineutica biblică, Exegeza biblică şi Teologia Noului Testament. Această lipsă o resimt în mod acut mai ales studenţii şi seminariştii teologi, puşi în situaţia de a-şi căuta materialele pentru examene în surse variate şi nu întotdeauna uşor de găsit. Iată de ce am socotit potrivit să iniţiem tipărirea cursului de Ermineutica biblică, la nivelul exigenţelor epocii actuale, într-un mod sintetic şi corespunzător studenţilor şi seminariştilor teologi, dar nu mai puţin şi de toţi cei interesaţi de a descoperi pentru ei înşişi scrierile inspirate de Duhul Sfînt cuprinse în Sfînta ţi Dumnezeiasca Scriptură. Bunului Dumnezeu ne plecăm şi-L rugăm cu umilinţă să binecuvînteze lucrarea începută şi s-o facă roditoare în viaţa şi teologia Bisericii Ortodoxe din Moldova.

NOEMICA
1. Definiţia, obiectul, necesitatea şi importanţa ermineuticii biblice

În raport cu semenii săi, omul îşi manifestă gîndurile şi sentimentele prin viu grai, prin acţiuni şi prin scris. Cuvintele rostite, spre a fi bine înţelese, pot fi însoţite de gesturi. Scrisul însă se înţelege mai anevoie, îndeosebi cînd cele scrise exprimă idei mai deosebite sau atunci cînd de la apariţia lor a trecut timp îndelungat, şi deci împrejurările istorice şi geografice în care au apărut diferă mult de vremurile noastre. Deci, spre a înţelege opera cuiva, nu-i suficientă citirea scrierii respective, ci este nevoie de anumite explicaţii. De aceea, a apărut o ştiinţă care ne pune la dispoziţie reguli generale, nişte principii, de care trebuie să ţinem seama pentru a putea pătrunde gîndurile, concepţiile sau vederile unui  scriitor, exprimate în opera sa. Această ştiinţă se numeşte Ermineutica. 

Ca ramură  sau disciplină a studiilor biblice (ale Vechiului şi Noului Testament), Ermineutica biblică ne oferă regulile după care pot fi interpretate corect şi complet textele Sfintei Scripturi. Deci, Ermineutica biblică este teoria interpretării corecte şi complete a textelor inspirate ale Sfintei Scripturi. După cum arată etimologia cuvîntului, rolul ermineuticii este de a lămuri ceva care nu e destul de limpede. Acest cuvînt vine de la grecescul Ερμηνευτικη care înseamnă interpretare. Este înrudit etimologic cu numirea Ερμης pe care grecii o dădeau zeului Hermes (Mercur la romani), — vestitor şi interpret al zeilor. De exemplu cînd Pavel şi Barnaba vin şi predică cuvîntul Domnului în Listra şi vindecă un olog din naştere, locuitorii oraşului îi socotesc zei, şi anume pe Barnaba Zeus, iar pe Pavel Hermes, pentru că Apostolul era cel care vorbea, ca şi cum ar fi făcut cunoscută voinţa celuilalt (Fapte XIV,11-12). Tot cu sens de interpretare, în învăţămîntul teologic se mai găseşte şi un alt cuvînt, cuvîntul exegeză (de la grecescul εξηγεομαι, a analiza, a explica). Obişnuinţa vorbirii a adus totuşi o deosebire. Exegeza exprimă ideea de lămurire şi interpretare a unui text, pe cînd ermineutica ne arata regulile pe care exegeza  le va întrebuinţa la interpretare. 

Perfecţionarea studiilor biblice a impus fixarea de termeni tehnici, şi astfel astăzi prin exegeză înţelegem interpretarea însăşi, călăuzită de aplicarea regulilor ermineutice; iar ermineutica este teoria despre regulile de întrebuinţat în interpretare. Este acelaşi raport ca şi cel dintre oratorie şi retorică: cea dintîi aplică regulile fixate de aceasta din urmă. De aici se vede că ermineutica are un caracter mai teoretic, iar exegeza ar putea fi numită ermineulica practică. 

Dacă scopul ermineuticei este de a ne servi drept călăuză la înţelegerea Sfintei Scripturi, s-ar putea pune întrebarea: Oare Sfînta Scriptură nu se poate înţelege fără o călăuză anume? Se citesc atîtea cărţi pentru înţelegerea cărora cititorul are trebuinţa doar de o cultură ştiinţifică generală, fără o pregătire deosebită pentru fiecare carte; de ce să fie nevoie de un studiu special pentru înţelegerea Sfintei Scripturi? Prezenţa unui studiu aparte pentru înţelegerea Sfintei Scripturi se justifică din mai multe motive şi anume: 

· Vechimea acestei cărţi. Începuturile scrierii Sfintei Scripturi sunt vechi de circa trei  mii  de ani. Elaborată în împrejurări istorice diferite, în alt mediu, cu oameni  şi obiceiuri mult deosebite de vremea noastră, faptele şi ideile cuprinse în ea nu se pot înţelege cu uşurinţă şi deplin cu mentalitatea şi judecăţile noastre de azi. Şi mai cu seamă este foarte greşit a judeca ideile exprimate şi faptele petrecute într-un mediu atît de vechi, după ideile şi condiţiile istorice în care trăim noi. 
· Locul în care au fost scrise, cărţile Sfintei Scripturi au nevoie de un studiu special pentru a fi înţelese cum se cuvine. Ele au fost compuse în Orient care, cu toate cercetările de pînă acum, tot nu este îndeajuns de bine cunoscut. Continuu se descopăr lucruri şi se constată obiceiuri, a căror cunoaştere e necesară  pentru dreapta înţelegere a textelor din aceste timpuri.
· Limba în care au fost scrise, cărţile Sfintei Scripturi. Toate cărţile ei au fost scrise în limbi stinse astăzi, a căror mînuire e mai grea decît a celor de azi. În plus, fiind o carte elaborată în Orient, cuprinde un stil figurativ, încărcat de simboluri, metafore, cu anevoie de descifrat. Învăţăturile de credinţă şi morală cuprinse în ea nu pot fi pătrunse fără o pregătire corespunzătoare.
Ne putem uşor încredinţa că înţelegerea Sfintei Scripturi nu se poate întreprinde fără o îndrumare şi cultură specială. Fericitul Augustin spune: „Dumnezeu şi-a ascuns în figuri înţelepciunea Sa, nu pentru a o refuza celor sîrguincioşi la învăţătură, ci pentru a o închide celor neglijenţi”. Chiar în Sfînta Scriptură însăşi se arată că unele din părţile ei sunt greu de înţeles, cum mărturiseşte Sfîntul Apostol Petru cu referire la unele locuri din Epistolele Pauline (2 Petru 3, 16). Acelaşi Apostol ne învaţă că Scriptura nu se tîlcuieşte după socotinţa fiecăruia (2 Petru 2, 20-21).
Scriptura e la libera citire a tuturor. Acest lucru e nu numai drept, ci şi recomandabil. Dar nu e la libera interpretare a tuturor, ci numai a Bisericii şi a celor mandataţi de ea. Deci ca să nu greşim, trebuie să urmărim interpretarea Bisericii, a Sfinţilor Părinţi şi a Sfintelor Sinoade. Interpretare care are o vechime de două milenii şi o experimentare tot atît de veche în viaţa Bisericii.
Sfinţii Părinţi au trăit în timpuri mai apropiate de epocile scrierii cărţilor biblice, cunoşteau temeinic limbile în care au fost scrise acestea, erau familiarizaţi cu împrejurările istorice şi obiceiurile acelor timpuri. Erau cunoscuţi şi cu interpretarea apostolică a cărţilor sfinte, şi nu aveau nevoie de vreo disciplină ajutătoare pentru înţelegerea exactă a Sfintei Scripturi. 

Cu trecerea timpului, s-a îngreunat înţelegerea tradiţională, apostolică şi s-au ivit rătăciri şi neînţelegeri în explicarea textelor sfinte. De aceea, Fericitul Ieronim (+420) spunea că nu se poate înţelege Biblia fără o anumita călăuză, fără anumite reguli. 
În Biserica creştină primul interpret a fost Mîntuitorul Hristos şi apoi Apostolii. Ei au pus începutul exegezei creştine. Ei au interpretat Vechiul Testament ca împlinindu-se în Domnul Iisus Hristos. După înţelesul dat de ei şi după regulile lor, au interpretat Scriptura Sfinţii Părinţi, scriitorii  bisericeşti şi Biserica. 

Primele opere scrise în care Ermineutica este tratată ca o ştiinţă a interpretări sunt ale lui: Melito de Sardes (+170) în  opera  sa intitulată „Cheia”, în care autorul a vrut să dea lista celor mai obişnuiţi tropi biblici şi explicarea lor; Origen (+240), părintele, explicării alegorice, în cartea sa „De principiis”; Fer. Augustin (+430) „De doctrina cristiana” şi Adrian (+450), ”Introducere în Sfintele Scripturi”. 
2. Interpretare, interpret şi calităţile interpretului


Sfînta Scriptură este cartea fundamentală a creştinismului. Nu este, o carte la fel cu celelalte: este o carte divino-umană, scrisă sub inspirarea Duhului Sfînt. Ea are, deci, un caracter deosebit şi o însemnătate fără egal pentru sufletul omenesc, pentru că-1 introduce în taina infinitului şi a veşniciei. Ea trebuie citită cu o stare de suflet deosebită, pentru că altfel nu-şi descoperă înaintea cititorului toate comorile sale.

Este un fapt îndeobşte cunoscut că sectele religioase actuale în majoritatea lor îşi au originea în Reforma lui Luther (1517), care între numeroasele sale greşeli, a stabilit, în mod arbitrar, principiul interpretării libere şi individuale a Sfintei Scripturi, abătîndu-se în acest fel de la practica tradiţională a Bisericii şi în flagrantă contradicţie cu învăţătura Sfintei Scripturi care spune: „... că nici o proorocie a Scripturii nu se tîlcuieşte după socotinţa fiecăruia” (II Petru l, 20). Acest fapt a avut urmări dintre cele mai dezastruoase pentu religia creştină, căci dădea dreptul fiecărui cititor să interpreteze Sfînta Scriptură. Dar, este ştiut că numai Biserica are acest drept, ea fiind „stîlpul şi temelia adevărului” (I Tim. 3, 15), urmînd astfel rînduielile Sfinţilor Apostoli, şi nicidecum persoanele particulare. 


Tălmăcirile arbitrare şi false ale acestora au avut ca urmare alterarea învăţăturii creştine şi apariţia a peste 3000 de secte religioase: baptişti, adventişti, penticostali, creştini după Evanghelie, martorii lui Iehova, aceştia din urmă fiind numiţi şi milenişti, studenţi în biblie sau ruselişti, etc. De aici se vede, pe de o parte ce consecinţe nefaste poate avea interpretarea Scripturii după capul fiecăruia şi, dimpotrivă, cît de necesară este o interpretare corectă a acesteia, potrivit cu învăţătura Bisericii şi cu principiile Ermineuticii biblice.

2.1 Ce înseamnă a interpreta?

Cuvîntul interpretare vine de la latinescul interpretor, -ari = a interpreta, a tălmăci, a explica. De aici: interpretatio, -onis — explicare, lămurire şi interpres, -etis — mijlocitor, interpret. A interpreta înseamnă a explica, a lămuri ceva ce nu este destul de limpede, a descifra dintr-o carte sau dintr-un text intenţiile autorului, în cazul de faţă, a înţelege învăţăturile divine descoperite autorilor sacri, pe care aceştia le-au fixat în scris, şi apoi a le înfăţişa semenilor noştri, evident cu alte cuvinte decît acelea din Sfînta Scriptură. 


Cel dintîi şi cel mai simplu mod de a împărtăşi altora cuprinsul Sfintei Scripturi pentru înţelegerea ei este 

traducerea (1) — prin care înţele​gem strămutarea cuprinsului acesteia, dintr-o limbă străină într-o limbă cunoscută sau în limba naţională a unui popor. Prin aceasta Sfînta Scriptură e adusă la cunoştinţa cititorilor prin propriile ei cuvinte. Traducerea este cea dintîi treaptă în interpretarea Sfintei Scripturi şi, întrucît prin acest procedeu se transmite înţelegerea textului sacru, traducerea însăşi se poate numi interpretare, într-un sens mai larg.

Există mai multe feluri de interpre​tări. Din punctul de vedere al cercului de ascultători către care se adresează, interpretarea poate fi:
Interpretarea populară (2) — atunci cînd prin consideraţii simple, uşoare, explicăm textele Sfintei Scripturi pentru credincioşi cu o cultură mijlocie. 

Interpretarea ştiinţifică (3) — o interpretare mai profundă, atunci cînd, plecînd de la textele respective, căutăm sa le explicăm cu un aparat mai bogat în consideraţii istorice, filologice, filosofice şi morale. 


Interpretarea se poate împărţi şi altfel: 

Interpretarea verbală (4) — dacă ea se referă mai mult la text, adică la partea externă, la sensul cuvintelor, la relaţia dintre ele, la funcţia lor în frază, pentru a preciza din acestea sensul frazei. 

Interpretarea reală (5) — dacă presupunem sensul verbal cunoscut şi întreprindem interpretarea cuprinsului, fără a ne mai opri la cuvinte.

În ceea ce priveşte limita interpretării, se diferenţiază, de asemenea în: 

Interpretarea ermineutică (6) — urmăreşte doar să precizeze care sunt ideile autorului, ce a vrut el să spună, care este sensul, fără a le justifica sau apăra, cu diferite argumente.

Interpretare omiletică (7) — este atunci cînd explicăm anumite texte şi facem aplicaţii la viaţa credincioşilor.

Citirea Sfintei Scripturi o poate face fiecare, dar pentru înţelegerea ei corectă, este nevoie de o pregătire teologică specială, iar interpretul să fie înzestrat cu anumite însuşiri morale şi să posede anumite calităţi intelectuale.

2.2 Calităţile morale

· credinţa adîncă şi sinceră, care călăuzeşte inteligenţa omului şi-i deschide orizontul lucrurilor supranaturale. El trebuie să fie încredinţat că Sfînta Scrip​tură cuprinde cuvîntul lui Dumnezeu, învăţătura dumnezeiască, cu taine adînci, pe care mintea omenească nu le poate cuprinde în toată adîncimea lor, avînd nevoie de ajutorul credinţei. Nu există erori în textele sfinte, dar există o mărginire a înţelegerii noastre.

· dispoziţia meditativă al cititorului. Sfînta Scriptură fiind o operă alcătuită din înalte adevăruri doctrinare şi morale, care au fost scrise de autorii lor în momente de deosebită iluminare internă şi emoţie religioasă, urmează ca cititorul ei trebuie să se silească  a se apropia  cît mai mult de starea sufle​tească a scriitorului sacru. 
· modestia şi smerenia, căci du​pă cuvîntul Scripturii, unde e smerenie, acolo e şi înţelepciune (Pilde 11, 2). Această dispoziţie va feri pe interpret de rătăciri şi exagerări.
· integritatea moravurilor şi sfinţenia vieţii, pentru că, după cuvîntul Scripturii, înţelepciunea nu intră în sufletul răuvoitor, nici nu locuieşte în trupul dedat păcatului (Înţelepciunea lui Solomon 1, 4). Aceasta corespunde şi cu ceea ce spune Sfîntul Apostol Pavel: „Omul trupesc nu pricepe cele ce sunt ale Duhului lui Dumnezeu” (I Cor. 2, 14). Nimic nu îndepărtează mai mult decît viciul şi păcatul.

2.3 Calităţile intelectuale

Aici intră studiile şi cunoştinţele preliminarii cu care trebuie să fie echipat interpretul cînd păşeşte la explicarea Sfintei Scripturi. Astfel, el trebuie să fie familiarizat cu limbile în care s-au scris cărţile Sfintei Scripturi: limba ebraică pentru Vechiul Testament şi limba greacă pentru Noul Testament; even​tual latina şi slavona, în care s-au făcut de timpuriu traduceri cu mare răspîndire şi multă autoritate. Cunoaşterea limbilor origi​nare ale Sfintei Scripturi este absolut necesară interpretului, căci tra​ducerea nu redă întotodeauna sensul exact al originalului (vezi cap.Uzul vorbirii şi regulele lui).

Interpretul trebuie să cunoască Arheologia biblică, deoarece aceasta oferă cunoştinţe asupra obiceiurilor, instituţiilor religioase sau civile, adică mediul în care a luat naştere cartea respectivă (vezi cap. Arheologia biblică şi însemnătatea ei pentru interpret). 


El va trebui să cunoască Introducerea în cărţile Sfintei Scripturi, care ne familiarizează cu autorul cărţii respective, cu motivele care 1-au determinat s-o scrie şi scopul ce 1-a urmărit. De asemenea, interpretul va trebui să cunoască învăţătura creştină, pentru a şti cum se integrează învăţătura într-un text oarecare în ansamblul general al dogmelor creştine. Cu alte cuvinte, să respecte ceea ce se numeşte „regula credinţei”. 
Interpretul trebuie să mai îndeplinească o condiţie: să cunoască lucrările comentatorilor însemnaţi ai Sfintei Scripturi. Din vremurile Sfinţilor Părinţi şi pînă acum s-a depus o muncă colosală pentru a lămuri Scriptura. Deoarece această muncă e totdeauna un adînc izvor de informare pentru cel ce vrea să afle şi să expună sensul Sfintei Scripturi. Aceste lucrări vor avea totdeauna însemnătate pentru interpret. El va trebui să consulte comentariile Sfinţilor Părinţi, scriitorilor bisericeşti şi ale celor mai de seamă exegeţi ai Bisericii noastre, pentru a se putea călăuzi (vezi cap. Sfinţii Părinţi şi scriitorii bisericeşti). 

3. Sfinţii Părinţi şi scriitorii bisericeşti

3.1 Sfinţii Părinţi

Cuvîntul părinte (grec. πατηρ, πατερες = părinte, părinţi) are o evoluţie interesantă cu un înţeles din ce în ce mai complicat, care i s-a atribuit cu timpul. El e de origine sacră — Dumnezeu este „Tatăl nostru” (conf. Matei 6, 9). În Vechiul şi în Noul Testament, acest cuvînt exprimă, de asemenea, raportul dintre învăţător şi ucenic ca un raport între tată şi fiu. Învăţătorul este „tată”, iar ucenicul este „fiu”, cum numeşte de exemplu Sfîntul Apostol Pavel pe Timotei şi pe Tit, (I Tim. 1, 2) iar Petru pe Marcu (I Petru 5, 13). În acest înţeles vorbeşte Sfîntul Irineu: „Cine a primit învăţătura de la cineva e numit «fiu» al celui care îl învaţă, iar acesta din urmă e numit «tatăl» său” (Adv, haeres. IV, 41, 2). Calificativul de tată sau părinte era frecvent în primele secole, mai ales pentru episcop.


Începînd din sec.IV, numele de Părinţi sau Sfinţii Părinţi exprima autoritatea supremă în ortodoxie. Părinţii erau acum consideraţi ca reprezentanţi normativi ai tradiţiei doctrinale a Bisericii. 


Într-una din scrisorile sale, Sfîntul Vasile cel Mare precizează: „Noi nu acceptăm nici o credinţă nouă, care ne-ar fi prescrisă de alţii şi nu cutezăm să predicăm nici măcar rezultatele propriei noastre reflecţii, pentru a nu prezenta înţelepciunea lumii drept dogmă a religiei, ci acelor care ne întreabă le comunicăm ceea ce ne-au învăţat Sfinţii Părinţi” (scris. 140, 2). 


Sinoadele, îndeosebi cele ecumenice, statornicesc dogmele Bisericii, bazîndu-se pe autoritatea Sfinţilor Părinţi. Părinţii sunt nu numai reprezentanţii tradiţiei doctrinale a Bisericii, ci şi judecătorii ortodoxiei (aceasta indiferent de veacul în care au trăit). Ei sunt, de obicei, episcopi, dar regula aceasta nu putea rămîne fixă. Numele de „Părinţi” a început să treacă de la episcopi asupra scriitorilor bisericeşti, clerici sau neclerici. Factorul determinant a fost mărturisirea cu autoritate a credinţei Bisericii. Astfel, termenul de „Părinţi” căpătă un sens special, acela de martori sau mărturisitori ai credinţei vechii Biserici. Dar nu toţi aceşti scriitori bisericeşti din trecut puteau fi consideraţi ca martori — mărturisitori şi numiţi „Părinţi”. Vincenţiu de Lerin precizează condiţiile cerute unui scriitor bisericesc pentru a se bucura de autoritatea de Părinte bisericesc, şi anume: 

1. să fi trăit în sfinţenie, în credinţă şi în comuniune cu Biserica universală prin învăţătura lor.

2. unanimitatea acordului doctrinal.
3. ţinerea şi trasmiterea învăţăturii curate a întregii Biserici.

Din cele de mai sus reiese că noţiunea de „Părinte biseri​cesc” implică o seamă de condiţii. Aceste condiţii sunt patru: 
(1) Doctrina ortodoxă, în sensul că învăţătura lor trebuie să reflec​te fidel doctrina Bisericii;
(2) Sfinţenia vieţii (vita pura) ca realizare practică a ortodoxiei;
(3) Aprobarea Bisericii (aprobatio Ecclesiae) adică sunt recunoscuţi cu aceste atribute şi această denumire de toată Biserica. Este condiţia necesară care califică definitiv pe un „Părinte bisericesc”;
(4) Vechimea (antiquitas), adică au trăit în primele opt secole; în perioada Sinoadelor Ecumenice, pînă cel mai tîrziu la Sf. Ioan Damaschin (+749).



Biserica ortodoxa nu admite pe cineva ca „Părinte bisericesc” fără îndeplinirea riguroasă a tuturor celor patru condiţii enumerate şi n-a fixat niciodată numărul Sfinţilor Părinţi. Sinodul V ecumenic (Constantinopol, 553) a declarat ca învăţători cu autoritate decisivă în Biserică pe: Sf. Vasile cel Mare, Sf. Atanasie, Sf. Grigorie de Nazianz, Sf. Grigorie de Nissa, Sf. Ambrozie, Sf. Teofil, Sf. Hrisostom, Sf. Ciril al Alexandriei, Sf. Leon cel Mare, Sf. Ciril al Ierusalimului, Sf. Efrem Sirul, Sf. Grigorie cel Mare, Sf. Iustin, Sf. Irineu, Sf. Ciprian, Sf. Maxim Mărturisitorul, Sf. Ioan Damaschin.
3.2 Scriitorii bisericeşti


Cineva poate fi de o sfinţenie ireproşabilă, poate fi chiar mărturisitor sau martir, dar dacă părerile nu se aseamănă cu ale celorlalţi sau sunt potrivnice învăţăturii Bisericii, nu poate aspira la onoarea de Părinte. E cazul, spre exemplu, a scriitorilor de geniu ai Bisericii: Origen şi Tertulian. „Nimeni dintre muritori n-a scris mai mult decît Origen”, zice Vincenţiu. Şi totuşi Origen a dispreţuit tradiţiile şi învăţăturile Bisericii printr-o interpretare greşită. Tertulian se află aproape în aceeaşi situaţie ca şi Origen. Aceştia se deosebesc de Sfinţii Părinţi prin aceea că în învăţătura lor s-au strecurat anumite erori, deci nu au întotdeauna o învăţătură pur ortodoxă, sau lasă de dorit în ceea ce priveşte sfinţenia vieţii. Ei n-au o autoritate teologică şi bisericească egală cu a Sf. Părinţi; sunt inferiori acestora din punct de vedere a credinţei şi sfinţenie, dar au vechime şi unii dintre ei sunt autori de lucrări importante sau numeroase. Printre Scriitorii bisericeşti, putem cita în general pe apologeţii sec.II, apoi pe Origen, Tertulian (amintiţi deja), Clement Alexandrinul, Eusebiu al Cezareii, Rufin, Fericitul Ieronim, Fericitul Augustin etc.

4. Arheologia biblică şi însemnătatea ei pentru interpret
Arheologia este ştiinţa care studiază trecutul istoric al omenirii pe baza interpretării vestigiilor materiale din acele vremuri, cum sunt: diferite obiecte de uz casnic, obiecte de artă şi de cult, monede, inscripţii, obiecte funerare, ruine etc., care ne vorbesc despre viaţa oamenilor de atunci. Etimologic, termenul vine de la două cuvinte greceşti: άρχαιος = vechi antic şi λόγος = cuvînt, studiu, istorisire. Este o ştiinţă relativ nouă, apărută pe la sfîrşitul veacului XVIII şi începutul celui de-al XlX-lea. Pînă atunci prin arheologie se înţelegea în general prezentarea sistematică şi ştiinţifică a istoriei. După aceea, acest termen este utilizat pentru a denumi o ramură independentă a istoriei, care se ocupă cu prezentarea ştiinţifică a stării unui popor, de-a lungul veacurilor.
Atunci cînd obiectul prezentării Arheologiei are în vedere situaţia po​poarelor menţionate în Vechiul Testament, atunci se poate vorbi de o Arheologie biblică, deosebit de Arheologia creştină care se ocupă cu viaţa creştinismului primar, cît şi de Arheologia laică, care priveşte existenţa unui popor în contextul istoriei antice.
Aşadar, Arheologia biblică este o ramura a studiilor biblice care studiază trecutul istoric al vieţii materiale şi spirituale a poporului evreu, în sînul căruia s-au elaborat cărţile Sfintei Scripturi, amintind şi de popoarele învecinate cu care evreii au avut legături, înfluenţîndu-i şi primind în epoca respectivă influenţa lor. 

Ea studiază: obiceiurile şi instituţiile poporului evreu referitoare la viaţa civilă, politică şi religioasă, pe baza dovezilor din Sf. Scriptură şi a datelor oferite de istoria profana şi cercetările arheologice.
Pe lîngă antichităţile poporului evreu, Arheologia biblică ţine seama şi de situaţia altor popoare menţionate în Vechiul Testament: aramei, amoniţi, moabiţi, edomiţi, înrudite cu fiii lui Israel sau alte neamuri, cu care israeliţii au avut contacte politice şi sociale: asirieni, babilonieni, canaanieni, egipteni, greci şi romani.

 
Antichităţile acestor popoare devin obiect al Arheologiei biblice numai dacă prin obiceiurile lor au exercitat o reală influenţă asupra poporului israelit şi astfel ajută la cunoaşterea şi lămurirea vieţii sociale, politice şi economice a acestora.
Ţinînd seama de faptul că viaţa socială şi spirituală are un caracter particular, depinzînd de familie şi altul general, aparţinînd societăţii, dintr-un stat bine organizat, sub aspect social şi religios, Arheologia biblica are în vedere cele trei realităţi: familia, societatea şi statul şi cuprinde 4 părţi:
1. Despre Ţara Sfîntă şi locuitorii ei;
2. Despre antichităţile casnice sau particulare: locuinţe, veşminte, alimentaţie, mijloace de existenţă, căsătoria, creşterea copiilor, starea socială a femeii, sclavii, viaţa socială, ştiinţa, arta, calendarul, moartea şi rituri funerare;
3. Despre antichităţile politice): forme de orga​nizare şi administraţie a statului, funcţionari de stat şi ai curţii regale, teocraţia, profetismul, dreptul personal şi matrimonial, căsătoria legitimă şi de levirat, divorţul, drepturile şi îndatoririle soţilor, proprietatea, împrumutul, moştenirea, dreptul penal şi Sinedriul;
4. Despre antichităţile religioase: cultul, locaşurile de cult, personalul de cult, acţiuni cultice, timpuri sfinte, grupări şi partide religios-politice.
Din această sumară prezentare a cuprinsului Arheologiei biblice, rezultă deja însemnătatea ei pentru înţelegerea deplină şi corectă a Sfintei Scripturi. Materialul oferit de această disciplină biblică este necesar în general teologilor şi mai cu seamă celor ce se ocupă cu studiile biblice şi doresc să aprofundeze chestiuni de exegeză şi de introducere în cărţile Sfintei Scripturi. După cum literatura clasică latină şi greacă sau a altor popoare nu se poate înţelege fără a se cunoaşte viaţa materială şi spirituală a popoarelor respective, tot astfel este imposibil de a înţelege sensul adînc al Sf. Scripturi fără a şti obiceiurile şi instituţiile poporului evreu — ţara de origine a Cărţii Sfinte.
Biblia s-a elaborat în Palestina, şi din această cauză ea reflectă în stilul şi cuprisul ei, modul de a gîndi şi a vorbi al poporului respectiv. Ea se referă la anumite instituţii politice, administrative sau religioase autohtone, fiind ale unui popor vechi, oriental, deosebit de popoarele actuale.

Moravurile sale sunt mai puţin cunoscute, neobişnuite şi în dezacord cu obiceiurile noastre. Ele reprezintă un stadiu de civilizaţie, astăzi depăşită, pe care noi nu-1 putem înţelege cu mentalitatea noastră, actuală. Arheologia biblica le explică punîndu-le în legătură cu ale altor popoare învecinate. În acest mod, putem înţelege mai uşor şi putem explica unele fapte, sensul unor cuvinte, înţelesul unor expreşii scripturistice. Astfel, fără cunoaşterea logodnei şi căsătoriei la evrei nu putem înţelege titlul de tată legal al Mîntuitorului atribuit lui Iosif. Aceeaşi instituţie a familiei cu moralismul ei riguros ne explică intransigenţa morală a Sfîntului Ioan Botezătorul faţă de regele Irod Antipa. 

Instituţiile politice ne desluşesc modul judecăţii şi răstignirii lui Hristos; convertirea lui Zaheu vameşul, moartea arhidiaconului Ştefan şi a Sfîntului Apostol Iacov cel Mare; suferinţele Sfîntului Apostol Pavel şi moartea sa; etc. Cele mai importante sunt însă instituţiile religioase. Cunoaşterea lor ne dă cheia înţelegerii multor situaţii necunoscute din Sfînta Scriptură. Astfel, templul iudaic, cu slujitorii şi atribuţiile lor, ne fac să înţelegem multe din faptele şi minunile Mîntuitorului, judecata şi moartea sa, suferinţele Sale din partea Sinedriului.
Sărbătorile evreilor, ca Paştile şi Cincizecimea, ne ajută să înţelegem mai clar patimile Domnului, Pogorîrea Duhului Sfînt. Anul sabatic şi anul jubiliar ne dezleagă taina marilor cuvîntări profetice contra bogaţilor şi asupritorilor. Suferinţele naţionale ale evreilor ne fac să înţelegem toată acea literatură eshatologică de după exil şi naşterea speranţelor mesianice false ale iudeilor. Sectele şi partidele evreieşti ne arată legătura strînsă dintre viaţa naţională şi religioasă a evreilor şi zugrăvirea acestei vieţi în Vechiul şi Noul Testament. De aceea, în descifrarea textelor obscure trebuie să ne referim totdeauna la viaţa şi obiceiurile poporului evreu din acea vreme. Interpretarea Sf. Scripturi fără cunoaşterea arheologiei poporului evreu a dat naştere la destule înţelegeri eronate ale unor texte. Cunoaşterea Arheologiei biblice este necesară şi pentru faptul că cercetările arheologice şi antichităţile biblice ne oferă argumente puternice pentru a combate părerile ereticilor care resping autoritatea istorică şi divină a cărţilor sfinte. Cei care au explicat textul Sf. Scripturi fără a cunoaşte starea social-politică a evreilor şi a altor popoare din antichitate au alunecat în interpretări eronate, neştiinţifice, generînd astfel multe erori şi erezii. 

Urmele de aşezări omeneşti descoperite, ne confirmă istoricitatea evenimentelor care au avut loc în anumite perioade de timp şi au fost consemnate de aghiografi. Cercetările arheologice au dat la lumină vestigii deosebit de importante pentru susţinerea autenticităţii şi integrităţii cărţilor Vechiului Testament. În special sec. XlX şi sec. XX s-au remarcat prin numeroase săpături şi descoperiri arheologice. S-au descoperit oraşe antice şi multe monumente de artă aparţinînd civilizaţiilor vechi din Asia şi Africa. Oraşele Ninive şi Babilon au ieşit la iveală cu monumentele lor, iar în Palestina s-au descoperit: vechiul Ierihon, cetatea Ai şi Samaria, adeverindu-se multe date istorice semnalate numai în Biblie.
De un interes deosebit se bucură şi descoperirile făcute din 1947 încoace, în depresiunea Mării Moarte din Palestina biblică la El Qumran şi Kirbet Qumran, unde vieţuia o comunitate ascetică iudaică, despărţită de oficialitatea din Ierusalim, pe motiv că marele preot nu se mai recruta din rîndul preoţiei lui Aaron. Această grupare religioasă avea viaţă de obşte şi principii asemănătoare celor ale esenienilor. Distrusă de romani, la anul 70 d.Hr., comunitatea aceasta a reuşit, înainte de catastrofă, să-şi ascundă manuscrisele religioase în grotele din regiunea respectiva. Materialele descoperite acolo au constituit obiectul unor cercetări ştiinţifice minuţioase. Manus​crisele acestea datează din sec. III î.d.Hr. şi cuprind: aproape toate cărţile Vechiului Testament; cîteva cărţi de disciplină a comunităţii respective şi una asupra doctrinei ei. Remarcabil este faptul că manuscrisele biblice sunt mai vechi decît cele pe care le posedăm astăzi cu circa 1000 de ani. Textele lor sunt identice cu cele cunoscute pînă acum, avînd deci pentru critica textului o valoare excepţională. 
5. Sfînta Biserica şi Sfînta Tradiţie ca organe ale interpretării


Sfînta Scriptură cuprinde revelaţia dumnezeiască descoperită oamenilor de către Dumnezeu prin profeţi şi prin Mîntuitorul Hristos, prin Apostoli şi prin ucenici ai Apostolilor. Ceea ce s-a descoperit prin prooroci, prin drepţi şi înţelepţi şi s-a fixat în scris înainte de Domnul Hristos, formează Vechiul Testament, iar ceea ce s-a transmis prin Domnul Hristos şi Apostolii Săi şi s-a fixat în scris de ucenicii Domnului Hristos şi de învăţăceii lor, formează Noul Testament. 


Atît revelaţia divină a Vechiului Testament, cat şi aceea a Noului Testament s-a transmis mai întîi pe cale orală, pentru anumiţi  oameni şi pentru anumite comunităţi, oameni grupaţi în jurul templului şi al sinagogilor în Vechiul Testament şi acei care formau comunităţi creştine în Noul Testament.

După un oarecare timp învăţăturile divine ale Vechiului Testament, care circulau oral sau chiar scrise în fragmente, s-au fixat în scris şi au fost primite de comunităţile respective, care le-au strîns la un loc, le-au codificat şi pe care le citeau şi le interpretau conducătorii comunităţilor lor şi învăţătorii de lege. Interpreţii, la rîndul lor, au scris unele explicaţii la anumite texte sau cărţi, după întoarecerea evreilor din robia babilonică (536 î. d. Hr.) explicaţii numite midraşuri. În acest mod s-a format Vechiul Testament şi, alături de el, tradiţia iudaică (explicaţii la anumite texte sfinte), înainte de Mîntuitorul. Biserica creştină şi-a însuşit numai Vechiul Testament de la sinagoga iudaică si l-a încorporat Bisericii prin Domnul Hristos, care i-a dat interpretare hristocentrică.

Revelaţia Noului Testament s-a realizat deplin prin Domnul Hristos, care a transmis-o prin viu grai. Ea a fost amplificata de sfinţii Apostoli, interpretînd-o şi adîncînd-o şi a circulat 15-20 de ani numai pe cale orală, răspîndindu-se la comunităţile creştine pentru zidirea lor sufletească. Biserica creştină întemeiată de Mîntuitorul prin jertfa de pe cruce (Fapte XX, 28) şi luînd efectiv fiinţă în ziua Cincizecimii (Fapte II, 41; IV, 4) şi-a însuşit-o şi încorporat-o sub autoritatea celor 12 Apostoli, iar mai tîrziu (între anii 43-100) unii dintre Sfinţii Apostoli sau ucenici ai lor au pus în scris esenţialul acestor învăţături, aceste predici apostolice, dînd naştere la ceea ce noi numim Noul Testament. La sfîrşitul veacului apostolic erau scrise toate cele 27 de cărţi ale Noului Testament, ele fiind codificate în veacurile II-IV prin grija şi autoritatea Bisericii.

Deci, înainte de a exista Vechiul Testament şi Noul Testa​ment a existat învăţătura orală. Din ea s-a luat esenţialul şi s-a fi​xat în scris, rămînînd, în continuare, şi un învăţămînt oral, care s-a transmis mai departe, alături de Sfînta Scriptură, amplificîndu-se mai ales prin explicaţii şi interpretări la textele sfinte. Tradiţia, adică învăţămîntul oral, predaniile (I Cor. XI, 1) existau în veacul apostolic, alături de Sfînta Scriptură (II Tes. II, 15), pur​tînd numele de tradiţia apostolică, după veacul apostolic a luat numele de tradiţie bisericească. Aceasta s-a cristalizat în scris prin scrierile Sfinţilor Părinţi, dogmele şi canoanele Sfintelor Sinoade (ecumenice), simbolurile de credinţă, cultul bisericesc etc.

În acelaşi timp însă, alături de tradiţie, au existat şi comunităţile creştine, adică Biserica. Acestor comunităţi, care formau Biserica, li s-au adresat Apostolii Mîntuitorului. Biserica a primit scrierile Noului Testament. Apostolii şi urmaşii lor au condus Biserica, i-au dat o structură, o ierarhie, care a codificat scrierile Noului Testament, le-au explicat, le-au păstrat şi le-au apărat de orice rătăcire şi sub conducerea Duhului Sfînt, magisteriul Bisericii interpretează totdeauna textul scripturistic cu o autoritate infailibilă. 


Prin urmare, Biserica, Tradiţia şi Sfînta Scriptură au coexistat şi stau întotdeauna într-o strînsă legătură (evident au existat dintru început tradiţia şi Biserica şi apoi s-a fixat în scris Scriptura). Biserica prin magisteriul sau are autoritatea de a interpreta Scriptura, avînd în vistieria sa ca sprijin Tradiţia, adică învăţătura Sfinţilor Părinţi. În ceea ce priveşte interpretarea Sf. Scripturi, Biserica are un drept îndoit:
1. De a priveghea ca interpretarea Sfintei Scripturi să se facă în acord cu învăţătura cea dreaptă şi,
2. Dacă trebuinţa o cere, să decidă ea însăşi care e înţelesul Scrip​turii sau al unui anumit pasaj scripturistic.



Acest drept al Bisericii derivă din caracterul ei de aşeză​mînt infailibil şi din menirea ei de conducătoare a vieţii spirituale a omenirii care i s-a dat de Domnul Hristos (Matei XVIII, 17; Luca X, 16). Sfîntul Apostol Pavel o numeşte „stîlpul şi temelia adevărului” (I Tim. III, 15). În virtutea celor trei slujiri (puteri) de a învăţa pe fiii săi, de a-i sfinţi şi de a-i conduce pe calea mîntuirii, Biserica veghează peste toţi, uneşte silinţele tuturor în explicarea dogmelor creştine, a cuvîntului Scripturii, cît şi ca trăire duhovnicească, şi toată această vistierie de credinţă, de învăţătură şi de pietate ea o păstrează ca pe un odor de mare preţ, o apără şi o foloseşte pentru toate generaţiile viitoare. Aceasta înseamnă că de ea trebuie să ascultăm cînd va fi vorba să lămurim sau să îndrumăm credinţa şi pietatea noastră. Tot din acest motiv urmează că, în drumurile noastre separate, trebuie să fim luminaţi de Biserică, aceasta avînd menirea de a împreuna strădaniile tuturor, de a înlătura din ele părţile greşite şi de a armoniza cele bune ale noastre cu cele ce erau încă mai dinainte ca depozit de învăţătură creştină şi de vieţuire morală.

Dreptul Bisericii de a interpreta Sfînta Scriptură îl afirmă re​prezentanţii autentici ai tradiţiei, Sfinţii Părinţi. În această pri​vinţă Sf. Irineu (+202) spune: „Nu se poate afla din Scriptură adevărul de către acei care nu ştiu tradiţia”, în alt loc, adaugă: „Acolo ... unde darurile Domnului sunt depuse, se cuvine să se în​veţe adevărul. La cei însărcinaţi cu aceasta se află ceea ce vine de la Apostoli, succesiunea Bisericii, căci ei ne înfăţişează Scrip​turile fără pericol” (Adverstts haereses, lib. IV, cap. 26, nr. 5). 


Cărţile sfinte nu cuprind decît o parte din revelaţia dumne​zeiască. Ele au, deci, trebuinţă să fie întregite, explicate prin tradiţia orala, a cărei păstrătoare infailibilă e Biserica. Lucrul acesta rezultă şi din practica Apostolilor şi a vechilor Părinţi. Pen​tru a combate pe gnostici, manihei, arieni etc., care se foloseau şi abuzau de Sf. Scriptură, ei se refereau continuu la interpretarea cărţilor sfinte întrebuinţată în Biserică. Pentru Sf.Părinţi criteriu al ortodoxiei lor era că acea credinţă se găsea neîncetat mărturisită în Biserica. În acelaşi fel se exprimă şi Dositei, patriarhul Ierusalimului în „Mărturisirea Ortodoxei” (1672), spunînd: „Datori suntem să credem fără şovăire în Scriptură, desigur nu altfel, ci aşa cum a interpretat-o şi a transmis-o Biseri​ca sobornicească”. 
5.1 Cum se află interpretarea Bisericii? 



Interpretarea corectă pe care Biserica o dă textelor biblice o aflăm călăuzindu-ne de normele ermineutice. În chip direct, Biserica şi-a exercitat autoritatea în ceea ce priveşte interpretarea anumitor texte pe cale pozitivă şi pe cale negativă. 

Pe cale pozitivă (1), adică prin definirea solemnă în Sinoade a unor învăţături referitoare la unele locuri scripturistice. Spre exemplu: „Eu şi Tatăl una suntem” (Ioan X, 30) a fost interpretat de Sinodul de la Sardica (343) în sensul unităţii fiinţei Fiului cu Tatăl. 

Alteori, Biserica a arătat înţelesul corect al unor texte prin res​pingerea şi condamnarea în sinoade, deci pe cale negativă (2) a unor interpretări dovedite eretice. Exemplu: la Sinodul V ecumenic (Constantinopol, 553) a fost condamnată interpretarea hiliastă a textului din Apoc. 20, 4, arătîndu-se înţelesul corect al locului respectiv.

Tot ca interpretare autorizată a Bisericii trebuie socotite practicile de cult şi credinţa universală a Bisericii. Astfel, pune​rea mîinilor peste cei care intră în serviciul altarului a fost întotdeauna înţeleasă în Biserică, ca un act sacramental din Sfînta Taina a Preoţiei, prin care se coboară harul Duhului Sfînt; deci locurile respective din Scriptură: II Tim. I, 6; Fapte VI, 6; XIV, 23; I Tim. IV, 4 etc. trebuie interpretate în acest sens, ca temeiuri inspirate pentru această Sfîntă Taină. Biserica a stabilit, de asemenea, interpretarea textului de la Matei XXVIII, 19: „Drept aceea, mer​gînd, învăţaţi toate neamurile, botezîndu-le ...” ca temei al tainei Botezului; Ioan XX, 23: „Cărora veţi ierta păcatele, le vor fi iertate şi cărora le veţi ţine vor fi ţinute”, ca fundament al Tainei Pocăinţei, iar textul de la Iacov V, 13-15; „Este cineva bolnav dintre voi? Sa cheme preoţii Bisericii şi să se roage pentru el, ungîndu-1 cu untdelemn în numele Domnului” a fost înţeles ca temei al Tainei Maslului. Interpretul va trebui să explice astfel de texte dogmatice în înţelesul pe care Biserica 1-a dat.

5.2 Pînă unde se întinde interpre​tarea Bisericii

În ceea ce priveşte marginile pînă unde se întinde interpre​tarea Bisericii, trebuie precizat că ea se referă în primul rînd la textele care cuprind învăţături dogmatice şi morale; la celelalte, numai în măsura în care sunt în legătură cu doctrina creştina, Biserica nu stinghereşte libertatea cercetărilor exegetice. Ea afir​mă, însă, că nici interpretarea textelor cu cuprins istoric, geografic ori ştiinţific nu trebuie să vină în contradicţie cu dogmele credinţei creştine. 

6. Despre sens în general. Sens şi însemnare

Cuvîntul „sens” derivă din latinescul sensus, -us = fel de a vedea, părere, gînd, gîndire, idee, înţeles, sens.
Oamenii pentru a-şi comunica între ei gîndurile, sentimentele şi ideile, se servesc de cuvinte, de scris şi de gesturi. Acestea stau la îndemîna fiecăruia, ca nişte mijloace de a da expresie celor gîndite. În vorbire, pentru a fi mai bine înţeleşi, ei pot să unească cuvintele cu gesturile; în scris ei folosesc numai cuvintele. Spre a se exprima, oamenii unesc cuvintele, după legile cugetării, în propoziţii şi fraze şi atunci, din însemnarea parţială a fiecărui cuvînt, rezultă o însemnare mai largă, dar mai precisă. Din citirea acestor propoziţii şi fraze desprindem un anumit înţeles, anumite idei, care reprezintă felul de a vedea al autorului respectiv într-o anumită chestiune. Acesta este sensul sau înţelesul acestor propoziţii sau fraze. Aşadar, prin sens înţelegem gîndirea unui autor, exprimată prin cuvinte scrise sau vorbite şi comunicată cu ajutorul acestora. 

Pentru a surprinde sensul nu este de ajuns să te opreşti la cuvinte, trebuie să citeşti fraza întraga, poate chiar şi contextul, pentru a afla intenţia autorului. Uneori cuvîntul poate avea mai multe însemnări: o însemnare originară, fundamentală şi alte însemnări deduse. Aşa de exemplu, însemnarea cuvîntului „oaie” sau „împărăţie” e cunoscută. Dar sensul în care aceste cuvinte sunt întrebuinţate în Noul Testament, în expresii ca: „împărăţia cerurilor”, „oile cele pierdute ale casei lui Israel” e diferită de însemnarea obişnuită şi nu se înţelege decît citind întreaga frază şi observînd înlănţuirea de idei a vorbitorului sau scriitorului.

 Cuvîntul „cale” poate însemna drumul pe care îl face cineva: ”magii pe altă cale s-au întors în ţara lor” (Matei II, 12), însă mai poate însemna şi legea după care trăim: „Eu sunt calea, adevărul si viaţa” (Ioan XIV, 6). Şi exemplele pot continua. Prin urmare sensul se opreşte la o singură însemnare, excluzînd celelalte însemnări posibile ale unui cuvînt — el e precis. 

Astfel cînd zici: „tată”, poate fi vorba de mai multe însemnări. Cînd citim însă în Evanghelie „ca ştie Tatăl vostru cel ceresc de ce aveţi voi nevoie”, vedem că sensul fixează numai una din însemnări.  Deci sensul precizează, în raport cu însemnarea care e mai imprecisă.

Trebuie, de asemenea, să subliniem şi faptul că sensul unei propoziţii este unul singur. El depinde de persoana respectivă, de cugetul său, de scopul  pe care  l-a avut  scriind propoziţia respectivă. Acest sens îl aflăm citind întreaga propoziţie sau frază. 

Sensul poate fi uneori atît de adînc, încît nu reuşim să-1 înţelegem, şi atunci va trebui  să recurgem şi la alte mijloace de investigaţie, cum sunt: paralelismul şi contextul, despre care vom aminti mai tîrziu.

6.1 Sensul biblic şi împărţirea lui

Dacă sensul în general este însăşi gîndirea exprimată prin cuvinte, atunci sensul biblic este ceea ce sfinţii scriitori au gîndit şi au exprimat prin cuvinte în acele momente de inspiraţie în care au scris. Cuvintele însă nu pot fi luate întotdeauna în însemnarea lor proprie, pentru că Sfînta Scriptură n-are pretutindeni un sens uniform. Există încă un sens care nu e exprimat nemijlocit în cuvinte, adică nu e cel pe care-1 dau cuvintele în însemnarea lor proprie, ci se exprimă mijlocit, adică prin lucrurile pe care cuvintele le înseamnă. În vorbirea şi scrisul obişnuit avem un singur sens, care rezultă din însemnarea naturală a termenilor, a cuvintelor luate în accepţia lor obişnuită şi care se numeşte sens literal, verbal sau gramatical, în Sfînta Scriptură, însă, mai avem un sens care nu derivă nemijlocit din însemnarea cuvintelor, ci din semnificaţia spirituală, mistică pe care o au unele numiri de fiinţe sau lucruri în Vechiul Testament. Aceste este sensul tipic, spiritual sau mistic. Sensul literal nu este propriu numai Sfintei Scripturi, ci îl au şi toate celelalte cărţi pur omeneşti. Sensul tipic însă este propriu numai ei.
Exemple: „Adam” după sensul literal înseamnă primul om, iar după sensul tipic prefigurează pe Hristos (Rom. V, 14); „Mana” care a căzut în pustie şi o mîncau evreii, după sensul tipic a preînchipuit Sfînta Euharistie (I Cor. II); „Mielul pascal” care, potrivit legii lui Moise, servea drept hrană la Paşti şi căruia nu trebuia să i se sfarme vreun os (Ieşire XII, 10), era după sensul literal o hrană rituală, după sensul tipic, prin jertfirea lui şi prin nesfarîmarea oaselor se referea la Mîntuitorul, căruia pe Cruce, la răstignire, nu i se sfarmă nici un os (Ioan XIX, 36); „cortul mărturiei”, despre care este vorba, în sens literal, în Exod 37-40, însemnează în sens tipic cerul (comp. Evrei IX, 24); porunca de a nu lasă vita fără hrana, dată în Deuteronom XXV, 4 în sens literal, a primit în I Cor. IX, 8-9 un sens figurat. 

6.2 Sensul literal. Denumirea şi împărţirea lui

Sensul literal e acel care decurge direct din însemnarea cuvintelor. Se zice „literal”, adică cuvînt cu cuvînt, textual, după literă, după însemnarea obişnuită a cuvintelor. Sensul literal se împarte, după formă, în două ramuri: în sens propriu şi sens impropriu, acesta din urmă numit şi metaforic sau tropic.
· Sensul literal propriu  este acela pe care-1 oferă cuvintele prin ele însele, fără ajutorul vreunei figuri de stil. De exemplu, în fraza: ”La început a făcut Dumnezeu cerul şi pămîntul ...” (Fac. I, 1) avem sens literal, şi anume propriu, întrucît cuvintele se iau în însemnarea lor directă, originară, nu în sens figurat. În acelaşi sens luăm şi cuvintele: „Iată fecioară va lua în pîntece şi va naşte fiu ...” (Isaia VII, 14) sau: „Fericiţi cei milostivi că aceia se vor milui” (Matei V, 7); „Iubiţi pe vrăjmaşii voştri, faceţi bine celor ce vă urăsc pe voi” (Matei V, 44) etc. În toate aceste exemple avem sensul literal propriu.

· Sensul literal impropriu sau metaforic (figurat) este acela pe care  cuvintele îl lasă să se străvadă din însemnarea lor gramaticală, după intenţia celui care vorbeşte sau scrie.  De exemplu: „Ochii Domnului spre cei drepţi şi urechile Lui spre rugăciunea lor” (Ps. 33,16); „Voi sunteţi lumina lumii ...” (Matei V, 14); „Eu sunt viţa, voi mlădiţele” (Ioan XV, 5); „Iată mielul lui Dumnezeu, Cel care ridică păcatele lumii” (Ioan I. 29).
Din punctul de vedere al conţinutului, sensul literal, fie propriu, fie impropriu, poate fi împărţit în: istoric, profetic, dogmatic, anagogic şi moral sau tropologic. Iată cîteva exemple:
· Sens literal istoric (propriu): „Şi a ieşit în zilele acelea poruncă de la cezarul Augustus să se înscrie tot poporul” (Luca II, 1); impropriu sau metaforic: „Şi şi-a adus Dumnezeu aminte de Noe” (Fac. VIII, 1).
· Sensul literal profetic (Propriu): „Femeia ta Elisabeta îţi va naşte un fiu şi vei chema numele lui Ioan” (Ioan I, 13); impropriu sau metaforic: „În vremea aceea toiagul din Iesei va fi ridicat ca un steag în ochii popoarelor” (Isaia XII, 10);
· Sens literal dogmatic (propriu): „Duh este Dumnezeu” (Ioan IV, 24); impropriu sau metaforic: „Mîinile Tale m-au făcut şi m-au zidit” (Ps. 119,23). 
· Sens literal anagogic (propriu): „La înviere nici nu se însoară, nici nu se mărită, ci vor fi ca îngerii lui Dumnezeu în cer” (Matei XXII, 30); impropriu sau metaforic: „Mi-a arătat, apoi, rîul limpede al apei vieţii, luminos cum e cristalul, ieşind din tronul lui Dumnezeu şi al Mielului” (Apoc. XXII, 1); 
· Sens literal moral sau tropologic (propriu): „Iubiţi pe vrăjmaşii voştri ...” (Matei V, 44); impropriu sau metaforic: „Pomul care nu face roadă bună se taie şi se aruncă în foc” (Matei III, 10).
6.3 Procedee artistice întîlnite în cadrul sensului literal propriu

Există feluri de vorbire care lasă cuvintelor însemnarea lor directă şi originară, dar prin unele procedee artistice (stilistice) se deosebesc de expresia simplă şi obişnuită, şi prin aceasta dau exprimării mai multă frumuseţe, forţă, şi plasticitate. Iată cîteva din aceste procedee artistice:
· Emfaza (exagerare, preţiozitate) prin care se urmăreşte a se spune mai mult decît exprimă cuvintele. Aşa, de exemplu, expresia: „în ziua ...” sau „ziua aceea ...”, „ziua Domnului” (Matei VII, 22; Luca 17, 30, 31), în loc de a zice: ziua în care Domnul va veni la judecată sau ziua înfricoşatei Judecăţi.
· Hiperbola ( de la ύπερ - βάλλω = a arunca peste), ca figură de stil, constă în exagerarea dimensiunilor, importanţei, efectului unui fapt, personaj etc. Este contrariul emfazei şi exprimă în cuvinte mai mult decît este în intenţie. Exemplu: „Şi toţi regii de pe pămînt doreau să vadă pe Solomon ...” (III Regi X, 24). Sau atunci cînd Sf. Apostol Pavel se numeşte pe sine „cel dintîi dintre păcătoşi” (I Tim. I, 15). 
· Elipsa, prin care se înţelege lăsarea afară a unui cuvînt sau a unei părţi de fraze întregi. Ea provine din particularitatea limbii ebraice sau serveşte scopurilor poetice şi retorice. Ceea ce lipseşte trebuie să se întregească din context, ori se subînţelege. 
· Litota, cuvînt grecesc care înseamnă ceva simplu, lipsit de ornament şi afectare în vorbire. Este o figură de stil care constă în comprimarea expresiei, cu scopul de a face să se înţeleagă cît mai mult, spunînd cît mai puţin sau pentru a sugera o idee prin negarea contrariului acesteia. Este des folosită de Sfîntul Luca şi de scriitorii latini. Exemplu: „nu mult după aceste zile ...” (Fapte I,5). Se întîlneşte şi în limba romînă, ca figură retorică: „nu mică mi-a fost mirarea” etc. Exprimă, deci, o afirmaţie puternică, prin negarea contrariilor, folosind adverbul de negaţie „nu”.
•
La Sfîntul Luca, dar şi la ceilalţi autori neotestamentari, întîlnim adeseori încă  o figură stilistică, cu efecte retorice, numită polysyntheton, cuvînt grecesc, care înseamnă mai mulţi „şi” puşi unul lîngă altul. Exemplu: „Ci veţi lua putere, venind Duhul Sfant peste voi, şi îmi veţi fi Mie martori în Ierusalim şi în toată Iudeea şi în Samaria şi pînă la marginile pămîntului” (Fapte I, 8). 

•
Hipalaga, o altă figură stilistică, des întîlnită în paginile Noului Testament; şi vine de la cuvîntul grecesc ύπαλλαγή = schimbare, substituire şi care constă în substituirea unui cuvînt printr-altul, pe baza unei legaturi interne dintre ele, pentru ca cititorul să descopere acest înţeles. Astfel citim: „Mergeţi şi stînd, grăiţi poporului toate cuvintele vieţii acesteia” (Fapte V, 20). Locuţiunea: „cuvintele vieţii acesteia” s-a folosit în locul expresiei: „învăţătura despre mîntuire adusă de Domnul Iisus Hristos”, dar pe care cititorul o subînţelege.
• În sfîrşit, mai amintim un procedeu stilistic, oratoric, foarte des întrebuinţat de Sf. Apostol Pavel, denumit: coacervatio, cuvînt latin care înseamnă: îngrămădire, acumulare. Exemplu: după ce Apostolul constată dezbinările creştinilor din Corint, pentru a-i face să înţeleagă răul şi netemeinicia acestor dezbinări ivite între ei, se serveşte de o avalanşa de întrebări mustrătoare, întrebări care conduc în mod obligatoriu către acelaşi răspuns; cel dorit de Sf. Pavel. Iată textul: „Şi spun aceasta, că fiecare dintre voi zice: Eu sînt al lui Pavel, iar eu sunt al lui Apolo, iar eu sunt al lui Chifa, iar eu sunt al lui Hristos! Oare s-a împărţit Hristos? Nu cumva s-a răstignit Pavel pentru voi? Sau fost-aţi botezaţi în numele lui Pavel?” (I Cor. 1, 12-13). Evident că la toate aceste întrebări nu se putea da decît un singur răspuns, cel negativ. 

7. Feluri ale sensului literal impropriu. Despre tropii biblici
Sensul literal impropriu se găseşte de obicei în vorbirea tropică (figurată), vorbirea care, în locul expresiei directe, întrebuinţează o expresie înrudită după sens. 

Cît priveşte cuvîntul trop, este un termen generic dat figurilor retorice în care cuvin​tele întrebuinţate capătă sensuri figurate. Vom aminti aici: sinec​doca, metonimia, metafora, alegoria, fabula, parabola şi gnomele. 

· Sinecdoca este o figură de stil care coristă în lărgirea sau restrîngerea sensului unui cuvînt prin folosirea întregului în locul părţii (şi invers), prin particularizarea generalului sau generalizarea particularului etc. Este o formă particulară de metonimie. Iată cîteva exemple: (*) schimbă partea cu întregul sau invers, ca în următoarele texte: „în ziua dintîi a săptămînii” (Luca 24, 1), punîndu-se „sîmbăta” în loc de „săptămînă”, potrivit denumirii date de iudei. (*) „Psalmi”, în loc de „cărţile aghiografe” sau chetubim: „trebuie să se împlinească toate cele scrise despre Mine în Legea lui Moise, în prooroci şi în psalmi” (Luca 24, 44). (*) „Asupra Edemului voi arunca încălţămintea mea” (Ps. 107, 9), în loc de: asupra duşmanilor împărăţiei lui Dumnezeu.
· Metonomia, figură de stil constînd într-o inversare a categoriilor logice; ea poate astfel exprima cauza prin efect, efectul prin cauză, abstractul prin concret, moralul prin fizic, posesorul prin lucrul posedat, partea prin întreg sau invers. De exemplu: (*) „L-a făcut pentru noi păcat, ca să dobîndim, întru El, dreptatea lui Dumnezeu” (II Cor. 5, 21), în loc de: „L-a făcut să ispăşească pentru noi, schimbînd deci cauza cu efectul”; (*) „Întru sudoarea frunţii tale îţi vei cîştiga pîinea ta ...” (Fac. 3, 19) pentru: prin munca, adică efectul cu cauza; (*) abstractul cu concretul, precum: „Noi suntem tăierea împrejur” (Filip. 3, 3) în loc de: noi suntem cei tăiaţi împrejur; (*) concretul cu abstractul, unde trebuie socotit şi fixarea unui număr  hotărît  în  locul   unuia   nehotărît,  precum: Gog şi Magog, pentru a înfăţişa pe vrăjmaşii lui Dumnezeu în general (Iezechiel 38, 2; Apoc. 20, 8); (*) de şaptezeci de ori cîte şapte (Matei 28, 22) în loc de: pentru totdeauna; (*) spaţiul, locul timpul cu ceea ce ele cuprind într-însele: „Atunci a ieşit la el Ierusalimul şi toată Iudeea şi toată   împrejurimea Iordanului” (Matei 3, 5) pentru locuitorii din acele ţinuturi. 
· Metafora (strămutare), figură de stil rezultată din înlocuirea unui cuvînt propriu cu altul impropriu care-i seamănă ca sens. Este o comparaţie  subînţeleasă, în care lipseşte al doilea termen, o identificare a cuvîntului propriu cu altul impropriu. De exemplu: (*) „Mergînd spuneţi vulpii acesteia” (Luca 13, 32), adică lui Irod Antipa cel şiret ca o vulpe. (*) Sau: „Iată Mielul lui Dumnezeu” (Ioan 1, 36), Iisus era blînd ca un miel. (*) „Piatra din capul unghiului” (Matei 21,42), în loc de căpetenie.
Metafora dă frumuseţe expunerii şi e mult întrebuinţată în Orient. Ea este mai greu de înţeles, căci nu există în natura lucrurilor, ci în intenţia autorului care o exprima. Pentru a înţelege metaforele din Sfînta Scriptură trebuie să se observe că unele sunt explicate chiar de autor. Astfel, cînd Mîntuitorul spune: „Lazăr, prietenul nostru, a adormit” (Ioan 11, 11), Evanghelistul explică mai departe că Iisus vorbea despre moartea lui (vers. 13). Cînd Mîntuitorul spune Apostolilor: „Luaţi aminte şi feriţi-vă de aluatul fariseilor şi al saducheilor” (Matei 16, 6), le explică mai departe că nu este vorba de pîine, ci de învăţătura acestora. Alte metafore se explică prin uzul limbii, prin scopul autorului sau împrejurările istorice. De exemplu: „Eu sunt pastorul cel bun” (Ioan 10, 11). Scopul Mîntuitorului fiind grija pentru turmă şi popor, prin „Păstori” se înţeleg conducătorii poporului. Sau: „Pe această piatră voi zidi Biserica Mea şi porţile iadului nu o vor birui” (Matei 16, 16). Prin expresia „porţile iadului” se înţelege puterea celui rău, căci în Orient puterea unei cetăţi stătea în tăria porţilor ei, cu care se închideau zidurile cetăţii.
Metafora poate fi mărginită la un singur cuvînt sau expresie: „Lumina”, „vulpe”, „miel”, „păstor”, dar ea se poate extinde la fraze întregi, pericope sau chiar căiţi întregi. Dacă ea se extinde la una sau mai multe fraze avem alegoria care ia numele de fabulă sau parabolă dacă este înfăţişată ca un fapt. La acestea se mai adaugă gnomele sau sentinţele care cuprind învăţături morale. Toate constituie feluri sau variaţii ale sensului literal impropriu.
· Alegoria este o vorbire metaforică extinsă la mai multe propoziţii şi care prin anumite combinaţii şi imagini din natură şi viaţă ne înfăţişează anumite adevăruri religioase şi îndemnuri morale. Alegoria poate cuprinde mai multe fraze sau texte biblice sau chiar cărţi întregi (cum este Cîntarea Cîntărilor din Vechiul Testament). Astfel, avem la Isaia 5, 1-7 unde poporul evreu este asemănat cu o vie pe care Dumnezeu a curaţit-o şi cultivat-o, dar roadele au fost necredinţa şi viaţa păcătoasă. Sau la Iezechiel 15, 2-5, unde locuitorii Ierusalimului sunt asemănaţi cu o vie tăiată din butuc şi care este bună numai de foc. De asemenea, păstorii lui Israel sunt înfăţişaţi ca nişte păstori răi care caută numai să cîştige şi să profite, neîndeplinindu-şi datorile către turmă (Iezechiel 34, 2-6; Isaia 46, 10-12). La fel este asemănată pacea mesianică prin convieţuirea animalelor sălbatice cu cele domestice şi cu oamenii (Isaia 11, 6-8). Alegoriile le explică autorul respectiv (Isaia 6, l-6; Iezechiel 15, l-5); viţa şi mlădiţele (Ioan 15, 1-5). Altele se înţeleg prin context din ideea principala, din scopul urmărit de autor. Altele trebuie înţelese numai din ideea lor principală; detaliile care servesc ca decor nu trebuie explicate. 

· In  fabulă, alegoria îmbracă forma unei povestiri imaginare din natură sau lumea animalelor. Ele au ca scop să înfăţişeze un adevăr moral. Există numai două fabule în Sf. Scriptură: Judecători 9, 7-15, unde copacii îşi aleg un rege şi în IV Regi 14, 9, fabula spinului şi a cedrului. Ambele sunt explicate de autor. Alte fabule nu mai găsim în Vechiul Testament; în Noul Testament nu aflăm nici o fabulă. 
· Parabola este tot o povestire imaginară. Dar pe cînd în fabulă se dau factorilor întrebuinţaţi roluri contrare naturii lor (copacii şi animalele vorbesc), în parabolă se păstrează caracterul natural al lucrurilor. Ea expune de obicei felul cum se petrec lucrurile în viaţa zilnică şi aceasta pentru ca, prin fapte cunoscute, să ni se lămurească adevăruri din lumea şi din viaţa spirituală, în special, ne arată în icoane vii raportul practic al omului faţă de Dumnezeu şi faţă de semenii săi. Putem deci defini parabola ca o istorioară imaginară dar verosimilă (cu putinţă de a se petrece în realitate), în care cu ajutorul unor asemănări din natură sau din viaţa omului se exprimă adevăruri de credinţă sau se dau îndrumări de conduită.
Parabolele au ca scop să înveţe şi să lămurească anumite adevăruri religioase şi morale supranaturale, abstracte pe care, rostite direct, ascultătorii le-ar fi putut înţelege şi reţine mai greu. Exprimarea învăţăturilor prin parabole le dădea acestora un caracter mai concret, mai uşor de înţeles şi îndemna la meditaţie. In afară de acestea, prin parabole, adevărurile morale se exprimau mai pe ocolite şi menajau pe unii ascultători vizaţi direct, cum erau fariseii.
Se apreciază că numărul total al parabolelor rostite de Mîntuitorul şi păstrate în Sfintele Evanghelii este de 33. Unele sunt asemănări complet acoperite, cum este pilda semănăto​rului (Matei 13, 18-23); altele au asemănarea numai în parte descoperită, prin vreun termen de comparaţie pus la început („împărăţia lui Dumnezeu este asemenea cu ...”), cum e parabola neghinei (Matei 13, 24-30), ori printr-un termen de asemănare pus la sfîrşit („ aşa şi ...”), cum e parabola cu oaia cea rătăcită (Luca 15, 3-7) şi drahma pierdută (Luca 15, 8-10), ori prin termene de comparaţie puse la început şi la sfîrşit („Asemănatu-s-a împărăţia cerurilor ... aşa şi...”); cum e pilda cu servitorul nemilos (Matei 18, 23-35). Alte cîteva parabole sunt numai pilde sau exemple morale, cu înţeles propriu: pilda samarineanului milostiv (Luca 10, 30-37), vame​şul şi fariseul (Luca 18, 10-40), bogatul nemilostiv şi săra​cul Lazăr (Luca 16, 19-31), judecătorul nedrept (Luca 18, 3-7). Unele parabole sunt explicate de autor: pilda semănătorului, pilda neghinei; altele se explică din context: pilda cu oaia rătăcită, cu drahma pierdută; cu fiul risipitor etc. Unele se pot explica pentru că sunt o ilustrare a unor îndemnuri care le preced sau urmează, cum este pilda cu stăpînul slugilor (Matei 26, 44) sau cea cu smochinul neroditor (Luca 13, 6-9). De mult ori pilda se explică printr-un context îndepărtat. Oricum, din analiza parabolei însăşi se poate găsi explicaţia ei, fixîndu-se ideea centrală, din care se desprinde interpretarea părţilor. Părţile parabolei se explică în fîincţie de ideea ei fundamentală. Părţile secundare nu se explică. De exemplu, în pilda celor zece fecioare, numărul zece fiind un detaliu secundar, nu se explică.
· Gnomele sau sentinţele morale care nu se pot explica literal, căci dau înţelesuri absurde. De exemplu, „iar de te loveşte peste obrazul drept întoarce-i şi pe celălalt” (Matei 5, 39) este o sentinţă, care reprezintă o regulă generală al cărei înţeles este că trebuie mai degrabă să suportăm o nouă vătămare decît să ne răzbunăm. Sau: „Dacă ochiul tău cel drept te sminteşte pe tine, scoate-1 ...” (Matei 5, 29), aici prin ochi se înţelege ceva de mare preţ pentru om.
· Comparaţia, adică unele asemănări în care se compară un lucru presupus cunoscut cu altul necunoscut, spre a se lămuri şi cunoaşte din aceasta din urmă. Asemănarea se face prin cuvinte de comparaţie: „ca”, „precum”, „aşa şi”, „asemenea şi”, puse înaintea metafo​rei, care se transformă în asemănare deschisă. De exemplu: „Precum a fost în zilele lui Noe, aşa va fi şi în zilele Fiului Omului” (Luca 17, 26). Sau „Precum trupul fără suflet este mort, aşa şi credinţa fără fapte este moartă” (Iacov 2, 26). În comparaţie asemănarea este vădită, iar în metaforă, alegorie, parabolă, fabulă şi gnomă, asemănarea este ascunsă. În explica​rea comparaţiilor trebuie să se cunoască temeiul asemănării. La unele asemănări şi comparaţii se arată nota comună a ambe​lor lucruri care se aseamănă (Matei 10, 16). Acolo unde nu se cunoaşte temeiul asemănării, el va fi căutat în context sau în natura lucrurilor, în împrejurările istorice. De exemplu, în Apoc. 16, 15 şi I Tes. 5, 2 se spune că Mîntuitorul va veni a doua oară „ca un fur”, temeiul asemănării se înţelege din natu​ra lucrurilor, adică va veni pe neaşteptate, fără de veste.
EURISTICA
8. Despre uzul vorbirii şi regulile lui
Pentru a înţelege mai bine ideile exprimate de un scriitor în opera sa, mai ales atunci cînd cartea este veche, scrisă demult (cum este cazul cu Sfînta Scriptură) trebuie să cunoaştem modul de folosinţă a limbii sau uzul vorbirii din epoca respectivă, adică însemnarea cuvintelor din acel timp şi modul cum se legau noţiunile de vorbele care le exprimau. Deci, prin uzul vorbirii se înţelege însemnarea cuvintelor şi modul de formare a frazelor sau felul particular de exprimare al unei epoci spre deosebire de alte epoci.
Dacă această problemă ne preocupă cînd este vorba de înţelegerea Noului Testament, aceasta se datorează faptului că există deosebiri între felul de a se exprima al unui timp şi felul de a se exprima al altui timp. Chiar în marginile aceluiaşi spaţiu de timp există o diferenţă de exprimare de la un popor la altul şi de la o cultură la alta. Cu alte cuvinte raportul între gîndire şi exprimare diferă. Variaţia aceasta există chiar de la individ la individ, după treapta de cultură pe care stă fiecare, după mediul în care scrie şi după persoanele cărora se adresează.
Noul Testament a fost scris în limba greacă. Totuşi felul de exprimare al Noului Testament nu mai este cel obişnuit al limbii greceşti, iar scriitorii săi au stat sub influenţe deosebite de mediu şi cultură.
Diferenţele acestea în sînul aceleiaşi limbi se explică prin procesul de veşnică schimbare în care stă o limbă. Limbile se prefac continuu. Dispariţia unor influenţe, ivirea altora, face ca unele cuvinte noi să intre în limbă, altele vechi să dispară. Unele cuvinte se învechesc sau primesc numai un cerc restrîns de însemnări, altele îşi pierd vechile însemnări şi primesc însemnări noi. Sunt multe cauzele care provoacă schimbarea. 

Uzul vorbirii se   formează   prin   diferite   influenţe   religioase şi culturale. Schimbîndu-se acestea, se schimbă şi însemnarea cuvintelor. De asemenea, modificarea  sensului unor cuvinte o poate provoca întinderea locului şi greutatea de comunicare a locuitorilor, care aduce formarea dialectelor. Legislaţia civilă, religia, datinile şi obiceiurile poporului respectiv influenţează şi modifică uzul de vorbire în general. Autorii profani ca şi autorii sfinţiţi ai Scripturii au scris pentru contemporanii lor şi doreau să fie înţeleşi de ei. De aceea au întrebuinţat uzul vorbirii timpului lor şi au dat cuvintelor însenuarea întrebuinţată de contemporanii lor.
În ceea ce priveşte uzul vorbirii Noului Testament, acesta e condiţionat de timpul în care au apărut cărţile care-l compun, de cultura şi originea scriitorilor lui şi de starea sufletească nouă în care i-a pus primirea credinţei creştine.
După prima consideraţie sfinţiţii scriitori se exprimă în limba greacă comună care era în uz pe timpul veacului I (limbă cunoscută sub numele de dialectul alexandrin sau dialectul comun). Constucţiile sunt mai simple şi mai apropiate de felul de exprimare popular.
După a doua consideraţie, exprimarea scriitorilor Noului Testament este după cultura simplă a mediului în care trăiseră cei mai mulţi dintre ei. Ei crescuseră în mediu ebraic şi s-au conformat acestui mediu în modul lor propriu de exprimare. Chiar dacă scriu în greceşte, se recunoaşte felul de gîndire ebraic, întîlnind adeseori anumite ebraisme, adică expresii specifice limbi ebraice cum ar fi: „zidire” (Efes. II, 23), în loc de om; „dreptate” (Matei V, 20), în loc de evlavie, religiozitate; „pace ţie (vouă)” ca formulă de salutare etc. Tot sub influenţa uzului de vorbire ebraic scriitorii Noului Testament scriu greceşte cu fraze simple, alcătuite din propoziţii scurte legate prin „και”. Deci exprimarea lor e întipărită de un colorit ebraic. Pe de altă parte, sub influenţa uzului de vorbire creştin, aghiografii Noului Testament dau unor cuvinte şi expresii greceşti însemnări noi, un conţi​nut nou, creînd o gîndire creştină. Astfel, cuvîntul: βαπτισμα, care înseamnă „spălare”, „scufundare”, capătă un înţeles nou, denumind taina botezului, ca act de încreştinare; „împărăţia lui Dumnezeu, a cerurilor, a lui Hristos” înseamnă Biserica înteme​iată de Mîntuitorul; „hirotonie”, care înseamnă ridicare şi punerea mîinilor, este taina sfinţirii slujitorilor bisericeşti; ευχαριστια — mulţumire, denumeşte taina Sfintei Euharistii. 
Însă în afară de observarea uzului de vorbire general, ca la orice altă carte, trebuie să se ţină seama şi de uzul de vorbire particular, adică de felul de exprimare al fiecărui autor. Mediul social din care provine, cultura proprie etc. îşi pun amprenta pe modul de exprimare al autorului, în cazul Sfintei Scripturi avem acei oameni cu totul deosebiţi din categoria profeţilor. Aceştia vorbeau oarecum diferit de semenii lor. De exemplu, ei anticipau diferite schimbări sociale, prin expresii ca: „întunecarea soarelui şi a lunii”, „căderea stelelor”, „cutremurarea pămîntului”. În scrierile poetice se întrebuinţau expresii cu însemnări deosebite: „spălarea cu lacrimi a patului său” (Ps.VI, 6), înseamnă a se căi. 

În viziunile lor, profeţii anticipau evenimente viitoare, prezentîndu-le ca pre​zente sau ca realizate deja; este aşa numitul „perfectul profetic”. În sfîrşit, sunt cazuri cînd unii autori au un fel propriu al lor de a vorbi. De exemplu, Evanghelistul Ioan spune: „a rămîne în lumi​nă” (I Ioan II, 10), adică a trăi în curăţie; „a umbla în întuneric” (Ioan XII, 35), adică a trăi în rătăcire.
Deci, a cerceta uzul biblic al vorbirii înseamnă a căuta în​semnarea pe care au avut-o cuvintele în timpurile biblice sau specificul cuvintelor la diferiţi autori biblici.

8.1 Izvoarele uzului vorbirii.

 În căutarea uzului vorbirii este de trebuinţă să se ştie dacă limba al cărei uz de vorbire voim să-1 ştim este vie ori moartă, adică daca se vorbeşte şi astăzi sau a încetat de a se mai vorbi demult. Dacă este vie, uzul vorbirii se cunoaşte din obişnuinţa zilnică şi din exerciţiul oral sau literal, însă dacă este moartă, uzul vorbirii trebuie cercetat prin mărturii sau izvoare demne de încredere. Uzul biblic al vorbirii se poate cunoaşte prin mărturii sau izvoare directe şi indirecte. 

Ca izvoare directe principale avem:
· Cărţile Vechiului şi Noului Testament, căci autorii Sfintei Scripturi lămuresc ei înşişi multe din cuvintele întrebuinţate în diferite locuri;
· Traducerile greceşti ale Vechiului Testament, mai ales Septuaginta; Scriitorii Iosif Flaviu şi Filon al Alexandriei care au trăit în timpul creştinismului şi au întrebuinţat cuvinte cu aceeaşi însemnare ca la aghiografii creştini;

· Scrierile apocrife ale Vechiului şi Noului Testament pentru că şi unele şi altele au acelaşi mod de exprimare.
Ca izvoare indirecte avem:
· Vechile traduceri ale Sfintei Scripturi: Peşito şi Vulgata, căci traducătorii lor sunt mai aproape de timpul cînd au apărut cărţile sfinte.
· Dicţionare, gramatici, concordanţe biblice şi comentarii care explică diferite însemnări ale cuvintelor.

Ca izvoare secundare de cercetare a uzului vorbirii avem:

· Etimologia, adică desfacerea cuvîntului în elementele compo​nente, căci rădăcina primitivă a acestuia ne dă însemnarea originară, care se menţine de multe ori peste toate modificările survenite în decursul timpului. Totuşi etimologia nu este o normă fixă şi sigură. Limbile s-au schimbat neîncetat, multe cuvinte şi-au pierdut sensul originar, aşa încît privirea la rădăcina lor nu ne e întotdeauna de un ajutor sigur. Această nesiguranţă e şi mai mare în cuvintele compuse.
· Analogia limbii adică exprimarea ideilor asemănătoare cu forme de vorbire asemănătoare. Această metodă ne dă un uşor indiciu, nu o normă fixă, pentru că sunt şi abateri de la această regulă.

· Dialectele înrudite sunt de mare folos, mai cu seamă cînd nu se cunoaşte însemnarea unui cuvînt, care este cunoscut însă în dialectul înrudit. Aceasta se vede foarte bine de exemplu, în expresia: „vei mînca praf” (Facere III, 14), al cărei sens se lămureşte prin limba asiriană, înrudită cu cea ebraică. In limba asiriană   „a  mînca  praf”  înseamnă   a   fi  înfrînt,   biruit.   De asemenea, cuvîntul παρθενος, care înseamnă fecioară (Isaia VII, 14), se probează că are acest sens prin limba arabă şi siriană, precum şi prin dialectul punic, după mărturisirea Fericitului Ieronim, în contra traducătorilor iudei care pretindeau că acest cuvînt însemna numai „tînără”. Acelaşi cuvînt are un sens într-o limbă şi altul în alta. Astfel, cuvîntul lehem, care în ebraică înseamnă pîine, în limba arabă înseamnă carne.

Deci izvoarele secundare servesc numai parţial, nu în mod absolut. Derivarea unei însemnări dintr-o rădăcină reală sau presupusă rămîne totdeauna îndoielnică, dacă nu mai sunt şi alte temeiuri pentru acea însemnare. Acelaşi lucru este cu dialectele, căci limbile în continua lor dezvoltare n-au rămas totdeauna atît de aproape una de alta, încît să putem conclude cu certitudine pe baza unei analogii. De aceea, unde uzul vorbirii nu e dat prin izvoare principale şi istorice, nu putem pune pe aceeaşi treaptă combinaţiile gramaticale şi comparaţiile lingvistice.

8.2 Reguli pentru căutarea uzului vorbirii

 Înainte de toate se impune interpretului deasă citire a Sfintei Scripturi, întrucît prin aceasta el se familiarizează cu limbajul acesteia şi locurile mai dificile pot fi lămurite prin altele mai limpezi. În această privinţa Fericitul Augustin spune: „Dacă nu ştim unele cuvinte sau expresii ale limbii, vom ajunge să le cunoaştem prin deprinderea de a le citi şi a le auzi. Într-adevăr, nimic nu e mai folositor de fixat în minte decît tocmai acele cuvinte şi expresii pe care nu le ştim” (De Doctrina christiana, 14, 19). 

Interpretul va compara, de aseme​nea Sf. Scriptură cu vechile ei traduceri; va cerceta comentariile Sfinţilor Părinţi la cărţile Sfintei Scripturi; va consulta dicţionare şi glosare biblice, cercetînd însemnarea etimologică a cuvintelor. Se va familiariza cu folosirea de către autorii biblici a unui limbaj presărat cu metafore. Va interpreta Sfînta Scriptură în sens literal propriu, totdeauna cînd se istoriseşte un fapt şi se dă o învăţătură, iar în sens figurat atunci cînd există un motiv evident şi impune interpretarea metaforică, mai ales atunci cînd ar duce la înţelesuri absurde.
8.3 Limbile Sfintei Scripturi

Se ştie că Sfînta Scriptură a fost scrisă în limba ebraică (Vechiul Testament), şi în cea greacă (Noul Testament). Aproape toate cărţile Vechiului Testament au fost scrise în limba ebraica veche, iar în dialectul aramaic (limbă vorbită de evrei după exilul babilonic) s-au scris unele părţi sau versete din cartea profetului Ieremia, din Daniel, Ezdra şi o parte din cărţile anaghinoscomena. Dintre acestea din urma, înţelepciu​nea lui Solomon şi III Macabei s-au scris în limba greacă. Deci limba ebraică a cărţilor Vechiului Testament devine o limbă moartă, luîndu-i locul limba aramaică. Uzul vorbirii, în legătură cu limba veche şi însemnarea cuvintelor ei, îl putem afla în dicţionare.
Limba originară a Noului Testament este limba greacă elenistică. In afară de Evanghelia după Matei, care iniţial a fost scrisă în limba ebraică, toate celelalte sunt scrise în limba amin​tită. Limba lor nu mai este însă limba vechilor scriitori greci, ci are un colorit aparte.
Prin cuceririle lui Alexandru cel Mare lumea s-a amestecat. Limba greacă nu s-a mai putut păstra în puritatea de la început, ci au intrat elemente noi, străine. În această prefacere, noua limbă greacă se numeşte limba comună sau dialectul alexandrin. Baza acestei limbi era limba greacă comună aşa cum se formase ea din amestecul dialectelor şi al altor influenţe, avînd acum cuvinte şi forme noi. De limba aceasta se serveau iudeii care nu mai locuiau în Palestina şi uitaseră limba lor naţională. Existau colonii de iudei în nordul Egiptului, în această parte ei au început să întrebuinţeze limba greacă pentru scopurile lor religioase. Vechiul Testament a fost tradus în greceşte, şi cu aceasta limba care pînă acum servise numai geniului păgîn, intră în serviciul iudaismului şi, mai tîrziu, al creştinismului. Intrat însă în uzul iudeilor, dialectul alexandrin îşi capătă un caracter deosebit. 

Fie că printr-însul iudeii nu puteau reda bine unele noţiuni biblice, fie că singuri nu posedau desăvîrşit limba greacă, deseori ei leagă de cuvintele greceşti noţiuni pe care acestea nu le exprimaseră niciodată. În structura frazelor, în defectuoasa întrebuinţare a particulelor şi în multe alte privinţe ei au imitat limba ebraică. 

Limba Noului Testament are şi ea aceste trăsături ebraice. Forma ei de exprimare e simplă, nu mai găsim lungile perioade greceşti în care legătura frazelor se face prin subordonare. Aici mai toate propoziţiile sunt principale şi legate între ele prin conjuncţii simple. Chiar în citirea romînească a Evangheliei se observă acest mod de exprimare pe care îl recunoaştem că nu e cel al unei limbi cu o gramatică complicată. 

Limba Noului Testament se diferenţiază şi ea faţă de limba iudeilor elenişti, cum se numeau iudeii care nu locuiau în Palestina şi se serveau de limba greacă. Deci în limba Noului Testament deosebim trei straturi: grec, ebraic şi creştin. Prin cel dintîi, care formează caracterul său general. Limba greacă din cărţile Noului Testament se leagă direct de greaca numită post-clasică. Prin stratul al doilea care o diferenţiază, ea se leagă de greaca post-clasică amestecată în sec. I cu elemente ebraice şi aramaice. În sfîrşit, prin stratul al treilea ea se individualizează şi devine un dialect aparte. Vocabularul acestui dialect cuprinde 5420 de cuvinte. Din acestea, cel puţin 2000 nu sunt cuvinte din greaca clasică, iar din aceste 2000, multe sunt proprii Noului Testament. Un număr mare de cuvinte vine din limbile străine.
9. Despre context
Sensul deplin şi adevărat al unui text dintr-o carte oarecare (deci şi Sfînta Scriptură) nu se poate descifra numai din cunoaşterea uzului vorbirii, din însemnarea cuvintelor, ci şi din urmărirea înlănţuirii ideilor exprimate de autor pe o întindere mai mare decît fragmentul pe care vrem să-1 interpretăm. Cu alte cuvinte, cînd avem de interpretat un text sau un fragment oarecare, trebuie să-l punem în legătură şi cu alte părţi din scrierea respectivă, căci autorul care l-a scris, nu l-a elaborat separat. Orice parte din scriere depinde de altele, este în legătură cu ele, le determină sau este determinată de ele. De aceea, interpretul trebuie să cerceteze textul în legătura sa cu ideile din alte texte exprimate prin cuvinte de autorul respectiv. El va cerceta, deci, textul respectiv în contextul său. Într-un sens mai larg, prin context înţelegem o anume conjunctură, situaţie specifică sau stare de lucruri într-un anumit moment, în care se petrece o anumită faptă. În sens ermineutic, prin context înţelegem legătura strînsă dintre ideile cuprinse într-un fragment dintr-o lucrare oarecare cu ideile care premerg sau succed fragmentul respectiv. 

Cînd spune cineva: „Vezi contextul”, înseamnă că de la fragmentul sau textul care se discută trebuie să se citească cîteva propoziţii înainte şi cîteva după, spre a putea prinde înlănţuirea ideilor (legătura dintre ele) ca să se înţeleagă mai bine despre ce este vorba în locul de care se interesează. Deci, pentru a observa înlănţuirea şi mersul ideilor dintr-o scriere oarecare,  cercetarea contextului este de mare însemnătate pentru interpretat. El poate astfel  urmări   ideea autorului în zămislirea ei cît şi în diferitele direcţii în care şi-a stabilit legătura cu alte idei. Operaţiunea aceasta urmăreşte nu numai cît a exprimat autorul, ci şi rezerva neexprimată, precum şi alte idei şi sentimente care în sufletul său stau asociate cu ceea ce a exprimat.
Iată cîteva exemple: Arienii se opreau la cuvintele: „Tatăl este mai mare decît Mine” (Ioan XIV, 28) şi le explicau ca o probă de inferioritate a persoanei Fiului faţă de Tatăl. Privite însă aceste cuvinte în contextul lor, cît şi în legătură cu ceea ce Mîntuitorul a mai exprimat şi în alte împrejurări cu privire la raportul Său cu Tatăl (a se vedea de exemplu: Ioan V, 21-23; VIII, 16, 54; X, 30; XIV, 7-11) se înţelege că nu mai putem rămîne la sensul arienilor.
De asemenea cuvintele: „Aşa şi Hristos, după ce a fost adus o dată jertfa, ca să ridice păcatele multora ...” (Evrei IX, 28) au fost explicate de calvini în sensul că Hristos n-a murit pentru toţi oamenii. Conducîndu-ne însă de context, adică de ceea ce Apos​tolul a mai scris în aceeaşi ordine de idei aceloraşi cititori (vezi Evrei X, 10-18; VII, 24-28) cît şi în alte epistole (I Tim. I, 15-16; 11, 5-6; Colos, l, 12-22; II, 14 etc.), este limpede că sensul pretins de ei este fals şi nu decurge din totalitatea învăţăturii Apostolului.

9.1 Felurile contextului

Contextul se împarte în: context extern şi context intern.
· Prin context extern constatăm modul cum autorul şi-a aranjat materialul şi 1-a dispus pentru a-1 reda cît mai clar. De aceea, contextul extern se împarte în: a) istoric şi b) real. 
a) Contextul istoric este atunci cînd faptele relatate sunt expuse în mod cronologic, aşa cum s-au întîmplat în realitate. Avem ca exemple cărţile istorice din Vechiul Testament, iar în Noul Testament — Faptele Apostolilor.
b) Contextul real constă în aşezarea la un loc a unor învăţături, a unor ziceri sau fapte care se aseamănă între ele, dar nu s-au petrecut sau rostit în acelaşi timp. Astfel de context avem în Evanghelia după Matei, care a expus învăţăturile şi faptele Mîntuitorului nu atît în ordinea lor cronologica, ci grupîndu-le după asemănarea dintre ele: Predica de pe munte (Matei V-VIII), o serie de vindecări (cap. VIII-IX), cele şapte parabole despre împărăţia cerurilor (cap. XIII) etc. De asemenea, în cărţile didac​tice, cum sunt epistolele pauline şi cele soborniceşti.
Contextul extern este contextul care se impune omului care vrea să-şi ordoneze materia şi să n-o expună încurcat. El este uşor de recunoscut, adică se poate observa că o idee a condus pe cineva la expunerea materiei. Vom zice că este context istoric cînd faptele sînt expuse în înşiruirea în care s-au petrecut; vom zice că este context real cînd este rupt firul istoric, iar materia se înfăţişează după principiul asemănării faptelor sau ideilor.
· Contextul intern. Aici se are în vedere nu numai expunerea unei materii existente, ca în contextul extern, ci mai cu seamă zămislirea idei​lor, legătura lor în mintea celui ce le-a gîndit şi aşezarea lor după legile cugetării şi vederile intime ale celui ce le-a produs. Din acest punct de vedere, contextul intern se împarte la rîndul său în context: a) logic, b) psihologic şi c) optic.
a) Contextul logic. Toate ideile şi judecăţile noastre, precum şi orice expunere a lor într-o tratare mai dezvoltată apar după legile cugetării logice. Cînd citim pe un autor, urmăm după aceleaşi legi, comune tuturor, reconstruim în noi ţesătura logică a celor spuse, şi cînd reconstruirea aceasta s-a îndeplinit pe deplin, atunci zicem că am înţeles.
Cînd în şirul de idei al unei tratări oarecare fiecare propo​ziţie îşi are locul său după legile logice, se produce între propo​ziţii un anumit raport rezultat din gîndirea celui care le-a aşezai în această legătură. Această legătură intimă între propoziţii, porni​tă din legile cugetării se numeşte context logic. El este deci: în​lănţuirea de idei sau propoziţii legate între ele după legile rigu​roase ale logicii.
De aici este uşor de văzut că înţelegerea unei propoziţii atîrnă de celelalte cu care este legată, întrucît cugetarea are rolul întregului şi partea nu se poate pricepe pe deplin dacă n-o vedem în întregul înlănţuirii ei. Cugetarea care se exprimă în mai multe propoziţii se serveşte de fiecare propoziţie, şi deci nici una dintre ele nu poate avea rol de sine stătător, ci îşi dă la iveală sensul real numai după ce este văzută în întreaga ei înlănţuire.
Contextul logic se împarte în context: apropiat şi îndepăr​tat. Contextul apropiat este legătura dintre două noţiuni care stau unite în sînul aceloraşi fraze, precum este legătura dintre subiect şi atribut, substantiv şi adjectiv, sau dintre membrele care alcă​tuiesc o frază. Astfel, cînd zicem: „Duh este Dumnezeu” (In. IV, 24), avem o legătură simplă între două noţiuni adică nu con​text logic apropiat. Sau atunci cînd zicem: „Tatăl nostru care eşti în ceruri ...” (Mt. VI, 9) se stabileşte legătura între noţiunea de Tată şi ceruri. Contextul logic îndepărtat este legătura dintre mai multe propoziţii ca părţi ale aceleaşi aserţiuni dintr-un text oarecare, precum se vede la Mt. X, 28-31; sau între diferitele părţi ale unei demonstraţii doctrinale, ale unei povestiri, ale unei cuvîntări. Exemple de această natură se pot vedea multe la Evanghelistul Ioan. Prin acest context se lămureşte de foarte multe ori sensul unui cuvînt, al unei expresii, care luate separat s-ar înţelege mai greu. Astfel, prin expresia „plină de har” (Lc. I, 28), înţelegem „plină de duhul lui Dumnezeu”, precum se vede în versetul 30. De asemenea „Cuvîntul” din prologul Evangheliei a patra înseamnă Fiul lui Dumnezeu, cum vedem la In. I, 14. 
b) Contextul psihologic este acea legătură dintre idei care se formează sub influenţa şi a altor puteri sufleteşti decît a gîndirii reci, cum sunt sentimentele. Căci aprinderea fanteziei, pasiunile etc., se reflectă în expresii şi dau mersului ideilor o direcţie deosebită. In contextul psihologic observăm legile cunoscute în psihologie sub numele de asocierea ideilor şi aceea a contrastului. Astfel ideea de viaţă şi moarte, de rai şi iad, de preamărire şi înjosire apar una lîngă alta în vorbirea Mîntuitorului (In. XII, 23-25). De aseme​nea, în scrierile ioaneice apar alături ideile de lumină-întuneric, adevăr-minciună, iubire-ură, virtute-păcat.
Contextul psihologic are un cerc mai mic decît cel logic. Cel psihologic se găseşte mai cu seamă în cărţile poetice şi profetice, în cărţile istorice contextul psihologic ocupă un spaţiu mărginit sau nici unul, pentru că autorul se restrînge numai la redarea faptelor. Mai mare este influenţa şi însemnătatea contex​tului psihologic în cărţile didactice, cînd autorul se sileşte să convingă, să îmbărbăteze ori să înspăimînte pe alţii, unde căldura simţirii sale se comunică şi în expunerea sa. Exemple avem la Rom. VII, 24; VIII, 31; Gal. V, 12 etc.
c) Contextul optic (vizual) sau profetic este o varietate a con​textului psihologic. El constă în aceea că obiectele sau evenimentele care stau separate prin lungi spaţii de timp în viitor, sunt apropiate de autor şi privite ca şi cum ar sta unele lîngă altele. Autorul pare a vedea evenimentele pe care le descrie pe acelaşi plan vizual. Astfel profeţii leagă elibe​rarea evreilor din robia babilonică de către Cirus de răscum​părarea spirituală prin Mesia (Isaia XLV); venirea întîia a lui Hristos de cea de a doua (Is. LX şi LXVI); şi chiar Mîntuitorul însuşi leagă judecata asupra Ierusalimului de Judecata de Apoi şi sfîrşitul lumii (Mt. XIV; Lc. XXI).

9.2 Foloasele contextului pentru interpret

Cunoaşterea contextului este deosebit de importantă, căci ea ne ajută să cunoaştem precis gîndurile autorului. Prin context înţelegem că un text oarecare nu trebuie rupt din înlănţuirea sa logică, de textele anterioare şi posterioare. Contextul ne arată sensul precis pe care-l are un cuvînt într-un loc oarecare şi tot el ne indică dacă însemnarea unui cuvînt trebuie luată în sens propriu sau în sens metaforic. De exemplu, în epistola către Romani cuvîntul „lege” înseamnă - după context - cînd legea mozaică, cînd legea naturală, cînd legea morală. De asemenea, cuvintele rostite de Mîntuitorul către ucenicii Săi: „toţi vă veţi sminti întru Mine, în noaptea aceasta ...”(Mc. XIV, 27-29) se explică din versetul următor (30) prin: „a se lepăda de Hristos”. Sau cuvintele Mîntuitorului: "Eu sunt pîinea vieţii" (In. VI, 48) care singure ne lasă în nesiguranţă asupra sensului, sunt lămurite de context, de unde se vede că este vorba de trupul real al lui Hristos, în Sfînta Fuharistie, prin prefacerea Sfintelor Daruri.
Tot din context subiectul şi atributul îşi determină sensul mai lămurit, cînd unul este obscur şi celălalt limpede. Astfel cînd iudeii zic despre Hristos: ”Acesta cu adevărat este profetul” (In. VI, 14), cuvîntul „profetul” îl denumeşte pe Mesia, cum se vede din cuvintele care urmează: „care va să vină în lume”, căci nu se mai aştepta un alt profet decît Mesia. Contextul ne arată: cine vorbeşte, cu cine vorbeşte şi despre cine, căci schimbarea de persoană, cum se întîmplă aşa de des în cărţile poetice şi profetice, fără a fi de multe ori indicată, este adeseori pentru cititori cauză de obscuritate în înţelegerea textului. În astfel de situaţii numai contextul ne poate lămuri. 

9.3 Ajutoarele contextului

Contextul ne-a învăţat să cău​tăm sensul unei propoziţii, al unui verset, nu în hotarele strîmte sub care ni se înfăţişează, ci în toate propoziţiile cu care stă în legătuă. El ne-a învăţat să pătrundem în gîndul celui care vorbeşte sau scrie, pentru ca, urmărind desfă​şurarea cugetării lui, să înţelegem ce a vrut să spună într-un anu​me caz parţial. Tot în direcţia aceasta mai sunt elemente care ne pun în legătură directă cu gîndul central al autorului, şi prin ele putem mai uşor înţelege pentru ce a spus o anumită idee, pentm ce a evitat-o pe cealaltă etc... Elementele care, alături de context ne indică încotro se mişcă gîndurile autorului şi deci ne lămuresc asupra întregului cuprins al unei cărţi, sunt: 

a) tema de tratat sau ideea principală a cărţii

b) scopul autorului şi 

c) motivele care 1-au îndemnat să scrie
Aceste trei elemente dau orientări generale şi ele constituie ceea ce am putea numi contextul de împrejurări în care s-a elaborat scrierea respectivă.
a) Cunoaşterea temei ne arată relaţia în care stau unele expresii cu gîndul autorului şi daca spusele acestuia nu trebuie luate într-un sens restrîns sau larg decît cel pe care ni-1 dau cuvintele. Trebuie să ne ferim de a explica în sensul aparent al cuvintelor ceea ce ar contrazice subiectul care se tratează. Astfel cînd se zice că: „Fiul Omului a venit să-şi dea viaţa ca răscumpărare pentru mulţi” (Matei XX, 28) nu vom lua ca sens numai atît cît ne spun cuvintele, pentru că din tema tratată de Evanghelii ştim că Mîntuitorul a venit pentru răscumpărarea tuturor.
b) Scopul este direcţia generală urmărită de un autor într-o scriere, ceea ce el ţinteşte în expunerea ideilor sale. Avînd în vedere că nu numai un singur autor, ci mai mulţi pot urmări ace​laşi lucru, scopul se împarte în Sfînta Scriptura în; comun, general şi special.
Scopul comun este acel urmărit de întreaga Sfîntă Scriptură, şi anume formarea religioasă a omului şi înălţarea lui către Dum​nezeu.
Scopul general este cel urmărit de o grupă de cărţi, cum sunt Evangheliile, care au ca scop expunerea activităţii şi învăţă​turii Mîntuitorului; epistolele, care au ca scop învăţarea oame​nilor în credinţa şi principiile morale ale Mîntuitorului etc..
Scopul special este acela pe care fiecare scriitor îl are în vedere la compunerea operei sale. Astfel epistola către Galateni este scrisă cu un scop, cele către Corinteni cu alt scop etc..
Observarea scopului, şi mai cu seama a scopului special al autorului, este de mare importanţă pentru interpret, fiindcă din el se lămureşte pentru ce autorul a trebuit să spună unele lucruri, să lase sub tăcere altele. Observînd, de exemplu, scopul Apostolului Pavel cînd vorbeşte de îndreptarea prin credinţă (Rom. I, 17; III, 20-28; Gal. II, 16 etc.) înţelegem că spusele lui nu trebuie luate într-o formă prea exclusivă, pentru că scopul lui era numai de a arăta inutilitatea legii mozaice faţă de mîntuirea venită prin opera răscumpărării.

Scopul este in​dicat uneori în cartea însăşi, precum la Luca I, 3-4; Ioan XX, 31. Dacă el însă nu este indicat, trebuie căutat prin citirea atentă a cărţii şi prin cercetarea amănunţită a diferitelor propoziţii care arată referinţele autorului către cititori, ce vrea el să le transmită şi pentru ce anume (de exemplu, Rom. XV, 15-32; I Cor. I, 10 etc.). 

De obicei scopul autorului se trădează, în cursul unei tratări, prin stăruinţa lui asupra unor lucruri, prin adunarea de dovezi şi exemple într-o direcţie anume.
c) In strînsă legătură cu scopul este motivul (sau motivele) care au făcut pe cineva să scrie sau să vorbească, căci scopul pe care şi l-a propus o persoană e motivat de consideraţiile pe care anumite împrejurări i le impun. Motivul este, desigur, resortul acţiunii, ceea ce dă impuls cuiva să scrie sau să vorbească.
Prin cunoaşterea motivului o scriere sau o vorbire este pusă şi mai mult în mediul şi în condiţiile din care a apărut. Cunoscînd faptul care i-a dat naştere, ne este mult mai uşor să pricepem sensul ideilor de care ne ocupăm.
Nu este fără importanţă pentru o corectă şi deplină inter​pretare de a şti cine e autorul scrierii, în ce timp a trăit, care este patria, caracterul, cultura sa. A şti, de asemenea, către cine se adresează o anume carte, un anume cuvînt şi în sfîrşit, a şti care au fost condiţiile religioase şi politice ale acelui timp. Rezultă deci ca, pentru a determina cît mai bine sensul Sfintei Scripturi, este necesar să cercetăm cine este cel care scrie sau vorbeşte, timpul şi locul în care a trăit, caracterul, cultura sa, către care cititori sau ascultători s-a îndreptat la început scrisul sau cuvîntul său şi, în sfîrşit, care a fost starea religioasă şi politică, obiceiurile popoa​relor vechi şi în special a poporului evreu.
10. Locurile paralele şi importanta lor

Multe învăţături şi fapte sunt amintite în Sfînta Scriptură nu numai într-un loc, ci în mai multe. Găsim uneori acelaşi fapt relatat în mai multe părţi, aceeaşi învăţătură data în împrejurări diferite. Ele însă nu apar în aceeaşi înlănţuire de idei şi nici nu înfăţişează aceleaşi amănunte în toate aceste locuri. Putem întîlni, de asemenea, aceeaşi expresie sau una asemănătoare ca sens în mai multe locuri şi aşezată în diferite întrebuinţări. Acele texte din cărţile Sfintei Scripturi care au între ele un raport de asemănare, fie în cuprins, ca idei, fie în cuvinte, se numesc locuri paralele. Mai pe scurt, locuri paralele sunt locurile asemănătoare ca idei ori ca expresii. Exemple de acest fel ne oferă Evangheliile sinoptice, unde întîlnim multe perîcope care istorisesc aceleaşi fapte şi relatează aceleaşi învăţături aproape cu aceleaşi cuvinte, dar şi cu unele deosebiri.
Locurile sau textele paralele se împart în: verbale şi reale. Daca ele se aseamănă în cuvinte, ca expresii, avem paralele ver​bale, iar dacă sunt asemănătoare ca idei avem paralele reale. Acestea din urmă se împart, după conţinut, în istorice şi didactice, după cum se referă la faptele istorice sau la învăţături (didactice). Texte paralele istorice, găsim, de exemplu, în cărţile Regilor şi Paralipomena, în Vechiul Testament, iar în Noul Testament apar frecvent în Evanghelii; paralele didactice întîlnim mai ales în epistole. 

10.1 Folosul locurilor paralele pentru interpret
Locurile paralele ajută la înţelegera corectă a sensului scripturistic, prin compararea textelor asemănătoare între ele. Acele texte care nu sunt destul de limpezi prin ele însele se lămuresc mai bine prin comparaţia cu altele. Compararea locurilor paralele în scopul lămuririi textelor mai obscure se numeşte paralelism. 

Parale​lismul explică multe texte dificile din Sfînta Scriptură. Astfel, arătarea Mîntuitorului înviat, amintită foarte pe scurt la Marcu XVI, 12-13 e ilustrată şi întregită de relatarea de la Luca XXIV, 13-33. De asemenea, fraza: „Am văzut pe satana ca un fulger căzînd din cer ...”(Luca X, 18) se explică prin textul paralel despre războiul ceresc descris în Apocalipsa XII, 7-8, unde se vorbeşte de biruinţa Arhanghelului Mihail împotriva lui satan şi a celor care 1-au urmat. Deci, a cădea din cer înseamnă sfărîmarea puterii celor semeţi, care în mîndria lor se credeau de nebiruit.
a) Paralelismul istoric ajută la cunoaşterea clară a multor fapte şi întîmplări din istoria biblică, din viaţa Mîntuitorului şi a Sfinţilor Apostoli. Astfel, pe această cale aflăm că la numără​toarea poporului lui Israel făcută de David, fapt socotit ca păcat de către Dumnezeu, regele a fosr îndemnat de către diavol să facă acest lucru (II Regi XXIV, 1-16 şi I Paralipomena XXI, 1). De asemenea, din Faptele Apostolilor IX, 26-30 s-ar părea că Apostolul Pavel, după convertirea sa, s-a dus la Ierusalim şi a rămas acolo vreme îndelungată. Dar din alt pasaj al acestei cărţi (XXII, 17-18) se vede că a stat acolo puţin, nu mai mult de cincisprezece zile, cum scrie Apostolul însuşi la Gal (I, 17-19).
Tot prin paralelism istoric, comparînd locurile de la Matei (IX, 18-26), Marcu (V, 22-43) şi Luca (VIII, 41-56) ne facem o idee mai limpede despre momentul învierii fiicei lui Iair şi despre vindecarea femeii bolnave de scurgerea sîngelui. La fel cu vinde​carea paraliticului din Capenaum (Matei IX, 1-8; Marcu II, 2-12; Luca V, 18-25), prima înmulţire a pîinilor (Matei XIV, 13-21; Marcu VI, 32-46; Luca IX, 10-17; Ioan VI) etc.
b) Prin paralelism didactic se clarifică unele idei doctrinare, cum ar fi aceea a credinţei şi faptelor bune. De exemplu, confrun​tînd textul de la Romani (III, 28) cu Iacov (II, 17, 24), vedem că în primul loc nu este vorba de faptele bune, ci de faptele legii mozaice: circumciziunea, serbarea sîmbetei etc., deci cei doi Apostoli nu se contrazic. Tot pe această cale aflăm sensul unor cuvinte. Astfel sensul cuvîntului „frate” din Noul Testament (Matei XII, 46; XIII, 55; Marcu II, 31) se lămureşte prin locul paralel de la Facere (XII, 5 şi XIII, 8), în sensul că sub numele de „fraţi” se înţelegeau la evrei şi rudele apropiate: veri, nepoţi, etc.

10.2 Reguli pentru folosirea locurilor paralele

 În întrebuin​ţarea paralelismului interpretul va trebui să urmeze unele reguli pentru a avea rezultate bune. Astfel, textele vor trebui apreciate după gradul înrudirii lor. De aceea, ele vor fi cercetate mai întîi în scrierile aceluiaşi autor, căci mai apropiate sunt paralelele provenite din aceeaşi minte decît cele culese de la mai mulţi autori. De exemplu, un loc obscur din epistolele Sf. Apostol Pavel se va cerceta, spre a fi lămurit, mai întîi în epistolele sale. După ce vor fi epuizate aceste locuri se vor cerceta textele paralele în cărţile autorilor apropiaţi, ca timp şi ca gen al scrierilor adică, paralele în cazul de faţă, epistolele celorlalţi aghiografi. 

Un loc neclar dintr-o carte istorică, dintr-o Evanghelie de exemplu, se va cerceta la locurile paralele din celelalte Evanghelii, în cazul neclarităţii unor texte, după epuizarea normelor amintite, se va recurge la textele paralele din scrierile care stau în dependenţă spirituală cu cărţile ale căror locuri le cercetăm. De exemplu, epistolele Sf. Ap. Pavel stau în dependenţă spirituală cu Evanghelia după Luca. În sfîrşit, se vor cerceta textele paralele din Noul Testament sau chiar din întreaga Sf.Scriptură.
Tot ca regulă generală de urmat, textele obscure trebuie explicate prin cele mai limpezi, cele scurte prin cele mai amănunţite. Un exemplu este cel pe care 1-am adus mai înainte, cînd a fost vorba de întrebuinţarea dialectelor: cuvîntul fecioară, din: „Iată fecioara va lua în pîntece şi va naşte fiu ...” (Is. VII, 14), nu se determină singur în textul original dacă înseamnă fecioară în sensul nostru, din care cauză unii, precum Achila, Simah, Teodoţion au tradus acel cuvînt prin νεανις = fată, tînără. Însă prin textele paralele de la Fac. XXIV, 16-43; Ieş. XI, 8; Cîntarea Cîntărilor VI, 7; Proverbe XXX, 8-19, lucrurile se lămuresc şi se vede că e vorba de fecioară (παρθενος) în sensul adevărat al cuvîntului.
În ceea ce priveşte identificarea textelor paralele, aceasta se poate face cu ajutorul „trimiterilor” (indicate la fiecare pagină jos) existente la cele mai multe ediţii ale Bibliei (respectiv ale Noului Testament), ediţia Sfîntului Sinod.
În acelaşi scop, s-au alcătuit anumite cărţi numite Concordanţe biblice, care sunt culegeri de texte paralele, cu materia rînduită pe chestiuni (sau teme), în ordinea alfabetică şi cu indicarea locului din care sunt luate. 
PROFORISTICA
Întrucît aflarea sensului Sfintei Scripturi este un lucru care cere cunoştinţe bogate şi adînci şi se face cu multă osteneală, mulţi interpreţi nu s-au mărginit să reţină doar pentru ei sensul pe care l-au descoperit, ci 1-au fixat în scris pentru a sta şi la îndemîna altora.
Pe lîngă acest fapt, Biserica primind de la Mîntuitorul Însuşi mandatul de a vesti cuvîntul lui Dumnezeu: „mergînd, învăţaţi toate neamurile ...” (Matei 28, 19), s-a simţit încă de la început trebuinţa de a lămuri prin magisteriul ei, textul scripturistic, care în forma lui originală putea oferi pentru cititori unele greutăţi în ceea ce priveşte dreapta înţelegere. De aceea, dintru început în Biserica creştină, precum şi mai înainte în sinagoga iudaică, vedem realizîndu-se lucrarea aceasta - de împărtăşire a înţelesului Scripturii, către credincioşii care trebuiau instruiţi în cuvintele Domnului.
Oamenii se apropie de Sf. Scriptură şi caută sensul ei din diferite trebuinţe: unul pentru zidirea lui sufletească, altul pentru studii ştiinţifice. De asemenea, se deosebesc în măsura în care au nevoie să li se împărtăşească înţelesul Scripturii. Unii au trebuinţă să i se transmită învăţăturile ei, alţii să afle înţelegerea cuvintelor şi expresiilor grele, alţii cunoştinţe istorice sau de altă natură. Potrivit diversităţii trebuinţelor şi gradului în care cineva are nevoie de lămuriri, explicaţiile care se fac asupra Sfintei Scripturi sunt diferite, după trebuinţa pe care interpretul îşi propune s-o satisfacă. Deci, sensul Sfintei Scripturi se expune nu într-un singur chip, ci în mai multe, şi de aici clasificarea lor şi arătarea naturii fiecăruia.
11. Traducerea

Traducerea înseamnă strămutarea conţinutului din limba de origine a Scripturii în limba proprie naţională sau în alta cunoscută cititorilor. Traducerea nu schimbă nimic din textul respectiv decît limba. Ea păstrează tot ce spune autorul în textul original. Calitatea traducerii trebuie să fie fidelitatea, atît în fond cît şi în formă. Traducerile se împart în: traduceri verbale şi traduceri libere. 
· Traducerile verbale păstrează cu stricteţe conţinutul, res​pectiv cugetarea autorului şi o expune în cuvinte corespunză​toare. În privinţa formei se va respecta şi specificul limbii din care se traduce, dar nu se va uita nici logica şi proprietăţile limbii în care se traduce.
· Traducerea liberă este aceea prin care se menţine cu fidelitate fondul, dar forma se modifică şi se adaptează limbii respective, după stadiul ei de dezvoltare. Aici traducătorul este mai liber în alegerea stilului, rămînînd obligat sa ţină seama numai de specificul limbii în care traduce. Din aceste două forme de traduceri, este preferabilă cea verbală, căci printr-o redare prea liberă  se pot  introduce cuvinte  cu  sens greşit, modificîndu-se înţelesul textului originar.
Prin traducere, textul scripturistic se face cunoscut prin el însuşi. Nu este însoţit de alte explicaţii de natură dogmatică, filologică, istorică, morală etc., este o formă de interpretare într-un sens mai larg. 
12. Scolia

O formă scurtă de explicare a textului biblic este scolia. Explicarea Sfintei Scripturi n-a avut de la început proporţiile întinse pe care le-a luat mai tîrziu. Cele dintîi greutăţi de care s-au izbit creştinii au fost fie un cuvînt obscur, fie o frază neînţeleasă. Din această cauză explicaţia se îndreaptă mai întîi către aceste amănunte ale textului. Astfel de explicaţii se scriau pe marginea textului pentru ca cititorul să le aibă sub ochi în timpul citirii. Ele însă nu s-au oprit aici. Curînd s-a simţit nevoie de lămuriri istorice, arheologice etc. Astfel s-a născut scolia în uzul Sfintei Scripturi. Ea consta în mici explicări aduse textului, cum se făcea şi cu scriitorii profani, care nu puteau fi citiţi fără asemenea lămuriri. În ideea de scolie intră scurtimea şi continuitatea. Prin cea dintîi, se deosebeşte de comentariu, prin cea din urmă, de glosă. Rolul scoliei e de a lămuri locurile grele din punct de vedere gramatical sau al conţinutului, de a explica locurile figurate, de a aduce lămuriri istorice, arheologice, geografice, de a arăta variantele care există asupra unui loc şi în sfîrşit, de a urmări cursul ideilor scriitorului.
Scoliile trebuie să se distingă prin limpezime, precizie şi scurtime. Pe cît posibil lămuririle pe care le conţin trebuie să meargă paralel cu textul, pentru ca cititorul să nu fie abătut de la ideile textului şi nevoit a se pierde în amănuntele explicaţiilor. 

13. Glosa

Sfera glosei e şi mai restrînsă decît a scoliei. Ea nu se întinde ca aceasta la textul întreg, ci numai la cuvinte şi expresii care au nevoie de explicaţii. Prin glose se înţeleg explicările scurte asupra însemnării ori întrebuinţării cuvintelor şi expresiilor mai puţin întrebuinţate sau ieşite din uz: arhaisme, provincialisme, neologisme, termeni tehnici etc., care în locul respectiv au o însemnare rară, mai greu de găsit. Aceste explicări se puneau la început pe marginea textului, dar cu vremea ele au alcătuit adevărate cărţi numite glosării, iar autorii lor glosatori. Pe cînd glosele apărute în Orient cuprindeau numai explicări de cuvinte, cele alcătuite în Apus în Evul mediu aveau în vedere şi însemnarea teologică. Mai tîrziu, unii autori le-au extins la tot textul.

14. Tratatul

Tratatul, numit şi disertaţie, este o explicaţie mai amănun​ţită a unui loc biblic obscur, de importanţă doctrinară şi adeseori supus controversei. Tratatul este un fel de monografie a unui text ales, explicat în chip amănunţit, erudit, cu toate mijloacele ştiinţifice moderne, pentru a aduce lumină în locul respectiv. Prin aceasta tratatul e cu mult mai întins decît scolia şi chiar decît comentariul. 
La alcătuirea unui tratat se cere, mai întîi, ca locul de cercetat să aibă o anumită însemnătate doctrinară, aşa încît să merite o examinare amănunţită, în al doilea rînd, textul trebuie să se restabilească în chip critic, în cazul în care nu e sigur sau are variante, iar locul în chestiune să fie privit şi discutat din punct de vedere filologic, istoric, dogmatic. Diferitele păreri referitoare la acel loc să fie discutate din punct de vedere ermineutic, iar rezultatul să fie documentat şi cu alte mijloace ştiinţifice, înlăturîndu-se toate obiecţiile posibile. Tratatul, presupunînd şi întrebuinţînd atîtea mijloace ştiinţifice, e o explicare biblică care aparţine mai mult timpului nou, căci în veacurile din urmă munca ştiinţifică s-a diferenţiat, ramificat şi îmbogăţit cu multe cercetări care fac posibilă tratarea unei teme în toate amănunţimile şi cu toate mijloacele ştiinţifice. 
Tratatele sunt de două feluri: 
· critice, care se referă la anumite probleme de istorie, filologie, doctrină. 
· exegetice, care au ca obiect precizarea sensului unui text.

15. Comentariul

O altă formă de expunere a textului biblic interpretat este comentariul. El este o explicare amănunţită, temeinică, erudită, făcută cu toate mijloacele ermineutice, fie la toată Sfînta Scriptură, fie la unele cărţi ale ei, sau la anumite părţi din aceste cărţi. Este o explicare continuă, adică, pas cu pas, urmăreşte întregul text pe care are a-l cerceta. Faţă de explicările amintite mai înainte, comentariul întruneşte în sine toate foloasele lor: este şi continuu şi amănunţit, are şi caracterul tratării savante.
Trebuinţa de a avea Sfînta Scriptură explicată fiind de diferite naturi, şi comentariile sunt de diferite feluri, după natura explicaţiei pe care o au în vedere şi după felul de cititori către care se îndreaptă. Astfel unele comentarii se ocupă mai mult de cuvinte, altele urmăresc mai mult ideea, altele caută să satisfacă trebuinţele practice şi, de la idee ca atare, trec la ramificaţiile şi aplicaţiile ei. Deci asupra aceleeaşi cărţi se poate găsi un comentariu în care e privită mai mult partea filologică a limbii şi în care sensul e urmărit totdeauna din punct de vedere filologic şi gramatical, adică al dependenţei şi raportului cuvintelor între ele. In altele domină mai mult partea dogmatică, pe cînd în altele cea morală.
Aşadar, după latura pe care o accentuează în tratare, comentariile sunt de mai multe feluri: 
· filologice — cînd se ocupă mai mult de însemnarea cuvintelor,
· doctrinare — care cercetează ideile dogmatice ale textelor respective, 
· practice — care aplică ideile din text la trebuinţele practice ale vieţii creştine. Însă un bun comentariu este acela care se ocupă atît de partea filologică şi doctrinară, cît şi de aplicaţiile la viaţa practică.
Un comentariu complet trebuie să cuprindă în introducere o serie de date despre: autor, timpul şi locul scrierii, scopul şi limba, cuprinsul sumar al cărţii şi împărţirea ei, o cercetare a textului cu variantele şi traducerea lui exactă. În interpretare se va arăta sensul cuvintelor, al pericopelor şi întregul curs al ideilor cuprinse în text. Se vor examina interpretările făcute în trecut, respingîndu-se cele greşite şi se va arăta însemnătatea textului explicat, scoţîndu-se în evidenţă doctrina de credinţă şi morală pe care o cuprinde.
Comentatorul va avea totdeauna în vedere analogia credin​ţei, locurile paralele, consideraţiile de scop şi motiv şi, în sfîrşit, toate regulile ermineutice fără de care nu se poate stabili sensul exact. Textele susceptibile de mai multe interpretări trebuie studiate în fond şi în nici un caz trecute cu vederea. În sfîrşit, paralel cu interpretarea, să meargă fără întrerupere şi textul, pentru că atunci cititorul urmăreşte tratarea cu mai multă uşurinţă. Lucrul acesta, în general se face punînd textul în partea de sus a paginii cu literă mai mare, interpretarea urmînd dedesupt, bine înţeles acordîndu-se pe pagină mai mult spaţiu interpretării decît textului. Altă ordine în aşezarea textului este de a-l pune în fruntea unei secţiuni care formează un grup de idei unitar, comentat aparte, însă în afară de aceste reguli mai sunt lucruri care rămîn la înţelegerea comentatorului. La chibzuinţă lui rămîne să se întindă asupra unei părţi mai mult decît asupra alteia şi cum să lucreze în fiecare gen de comentarii pentru ca problema pe care şi-a pus-o să fie pe deplin satisfăcută.

16. Istoricul interpretării Sfintei Scripturi

Interpretarea Sfintei Scripturi s-a născut din străduinţa credin​cioşilor de a cunoaşte adevărurile divine cuprinse în cărţile sfinte. Cititorii cărţilor sfinte şi-au dat seama că înţelesul Scripturii este dificil, pe de o parte de caracterul suprauman al adevărurilor comunicate de Dumne​zeu aghiografilor şi pe de altă parte, de uitarea condiţiilor istorice legate de apariţia fiecărei cărţi biblice. În istoria oricărei literaturi, vine un moment în care textele vechi îşi ascund înţelesul sub colbul vremii, devenind accesibile numai cunoscătorilor mediului, împrejurărilor şi graiului în care au fost scrise. Aşa s-a întîmplat după moartea lui Moise (cel dintîi aghiograf) cu cărţile Penta​teuhului şi tot aşa s-a întîmplat, după aceea şi cu celelalte scrieri ale Vechiului şi Noului Testament. Acestea sunt de fapt motivele principale pentru care interpretarea Sfintei Scripturi trebuie să urmeze tot timpul două tipuri de reguli: 

· unele generale sau omeneşti, care se aplica la studiul oricărei scrieri, 

· altele speciale sau teologice, care sunt cerute de caracterul dumnezeesc al cărţilor scrise sub inspiraţia Duhului Sfînt şi încredinţate Bisericii ca cel dintîi izvor al revelaţiei supranaturale. 

16.1 Exegeza iudaică

Începuturile exegezei  iudaice sunt legate de perioada de după exilul babilonic. După această dată, limba veche ebraică, în care au fost scrise cărţile Vechiului Testament nu se mai vorbea; locul ei îl luase limba aramaică. De aceea, cărţile sfinte trebuiau traduse şi explicate în noua limbă, de oameni special pregătiţi pentru aceasta. 

Chiar din timpul exilului babilonic au apărut la iudei oameni, deosebiţi de preoţi, care explicau sîmbăta în sinagogi pericope din Pentateuh şi care se numeau cărturari. Aceştia îşi însuşeau o anumită învăţătură, păstrată oral de la   marii rabini — ştiinţa interpretării. 

La început, ei împlinesc doar rolul de traducători ai cărţilor sfinte; după care însoţesc traducerile de scurte interpretări. Cu timpul, accentul care trebuia pus pe cuvîntul biblic, se mută pe cuvîntul cărturarilor. Fariseii, mai toţi cărturari, desăvîrşesc acest proces de înstrăinare faţă de spiritul Legii şi aşează între cuvîntul lui Dumnezeu şi inima omului un baraj — respectul  pentru  cuvintele  interpreţilor. Ei se îndepărtau tot mai mult de înţelesul religios şi moral al Scripturii. Din această cauză Hristos mustră pe farisei şi pe cărturari că deformau înţelesurile Scripturii (Matei XV, 1-6; XXIII, 1-33).
Evreii împărţeau explicările lor în două categorii: 

· „kalacha” adică învăţături care se refereau la Legea mozaică şi erau obligatorii pentru toţi, servind de norme pentru viaţă şi: 

· „hagada”, cuvîntări despre învăţătura biblică, despre alte părţi ale Scripturii si erau mai libere. 
Din cuprinsul acestora se dezvoltă mai tîrziu Mişna şi Ghemara, cele două părţi ale Talmudului, în care se află strînsă toată învăţătura iudeilor referitoare la religia lor. 

După şcolile de interpretare care 1-au elaborat, avem două feluri de Talmuduri (ambele datînd din sec. III-V d.Hr.): 
· cel palestinian, (de la Ierusalim) 
· cel babilonean, de patru ori mai mare decît cel palestinian, şi este mult mai important şi mai adesea citat. 
Pe lîngă scrierile de mai sus, evreii au şi alte comentarii la Sf. Scriptură (numite Targumim), care uneori nu sunt simple traduceri, ci parafrazări şi interpretări. 

Cei mai de seamă reprezentanţi ai exegezei iudaice sunt Hilel şi Şamai. Hilel (care trăieşte în vremea lui Irod Idumeul), deşi urmează în linii generale tradiţia fariseică, se sileşte să scoată la iveală nu numai litera, ci şi spiritul cărţilor sfinte, arătîndu-se cît se poate de uman şi de îngăduitor în interpretarea poruncilor Legii. Samai, care trăieşte în aceeaşi epocă, este un interpret rigid şi destul de formalist. Despre el se spune că şi-a obligat din leagăn fiii să postească; evita corespondenţa în ajunul sărbătorilor (ca nu cumva scrisorile sale să calce Legea), refuza sa cumpere de la piaţă zarzavaturi pentru care nu se dăduse zeciuiala legală etc. 

De la Hilel şcolile rabinice au păstrat următoarele reguli de interpretare:
· Analiza fiecărui text în parte; 
· Comparaţia între textele asemănătoare;
· Dezlegarea dificultăţilor speciale pe baza regulilor generale;
· Scoaterea concluziilor din ideile ante​rioare;
· Concluzia prin analogie;
· Armonizarea concluziei cu sensul întregului context;
· întărirea concluziilor cu exemple.
Alţi reprezentanţi de seamă ai exegezei iudaice sunt: Gămăliel, contemporan cu Hristos şi dascăl al lui Saul (Sfîntul Apostol Pavel), Simon, fiul lui Gamaliel, Iohanan, Rabi Akiba (sec.II), Rabi Iuda (+200) etc., ale căror nume sunt legate de originea Talmudului.
În interpretare, iudeii plecau de la faptul că în Sfînta Scriptură se află două sensuri: sensul literal, exprimat prin cuvinte, pe care-1 poate descoperi orice cititor instruit, şi un sens ascuns, care reiese din valoarea numerică şi simbolismul cuvintelor (interpretarea alegorică).

Iudeii din Palestina interpretau Scriptura mai mult după sensul literal, iar cei din Egipt şi din Alexandria o tălmăceau mai mult în chip alegoric. Aceştia locuiau într-un mediu intelectual şi căutau să împace filosofia păgînă cu învăţăturile iudaice printr-un sincretism religios, folosind inter​pretarea alegorică. Reprezentanţi ai acestui curent au fost Aristobul (+180 î.d.Hr.) şi Filon (+54 d.Hr.). Tot alegoric interpretau Vechiul Testament şi sectele Terapeuţilor şi Esenienilor din Palestina.

După părerea cărturarilor din epoca pretalmudică, ştiinţa interpretării se dobîndeşte prin studiul îndelungat şi mai ales prin iniţierea în secretele pe care rabinii de altădată le-au primit în chip esoteric, chiar de la Dumnezeu şi pe care ei le împărtăşesc numai ucenicilor lor. Prin aceasta exegeza biblică se transformă în cabalism (Kabbalah, înseamnă ansamblul învăţăturilor dogmatice, filosofice şi simbolice, păstrate de la vechii iudei pe calea tradiţiei). Iudeii pretindeau că originea Cabalei se urcă la Adam, la Avraam sau la Moise, cărora Dumnezeu le-a descoperit printr-un înger anumite secrete divine destinate numai rabinilor. Aceste secrete constau după cum se arată în Talmud, din felurite forme şi practici de astrologie, de magie, de chiromanţie, de alchimie, de medicină, de artă culinară etc.

Exegeza cabalistică porneşte de la principiul că Sfînta Scrip​tură, pe lîngă sensul exprimat prin cuvinte, are şi alte sensuri misterioase şi profunde, care se ascund sub fiecare literă şi pe care numai cei iniţiaţi le pot descoperi. 

Sensul literal, care reiese din prima lectură a textului şi pe care orice cititor mai instruit îl poate afla, nu prezintă mare însemnătate, dacă nu se dau la iveală şi sensurile ascunse în forma, ordinea, valoarea numerică şi simbo​lismul literelor şi al cuvintelor. Pentru descoperirea acestui înţeles învăluit în mister, cea dintîi cale este numită a gematriei, care constă în transformarea literelor în cifre şi din substituirea litere​lor cuvintelor şi unor expresii cu altele de valoare numerică egală. Iată un exemplu de gematrie: Primul (Gen. I. 1) şi ultimul (II Paralip. XXXVI, 23) verset din Biblia ebraică numără cate şase: alef (cea dintîi literă a alfabetului ebraic şi care este egală cu 1000), ceea ce arată, ziceau ei, că lumea va dura exact 6000 de ani.

A doua cale este arătata de Notericon, potrivit căreia sensul unui cuvînt ascunde într-însul şi sensurile cuvintelor care se încep cu literele sale. 

A treia metodă cabalistică este Temurah (substitu​ire) care constă în schimbarea locului ocupat de literele unui cuvînt pentru a obţine noi cuvinte şi noi înţelesuri, sau chiar din înlocuirea literelor unui cuvînt cu altele aparţinînd altor cuvinte. În felul acesta, spre exemplu, Maleahi (îngerul meu) devine Mihael. După ingeniozitatea fiecăruia, ca în cea mai bizară criptografie, învăţaţii iudei găseau mistere nu numai în Sfînta Scriptură, dar şi în arhitectura templu​lui, în dimensiunile calendarului, în orice caracteristică a lăcaşului şi obiectelor de cult.

Din Palestina acesta metodă de interpretare a trecut şi la iu​deii din diaspora, iar aceştia au influenţat uneori chiar pe creştini, contribuind astfel într-o largă măsură la apariţia literaturii apocrife, cu caracter apocaliptic. Tot ea a dat un avînt deosebit răspîndirii alegorismului şi creării curentului exegetic — sincre​tismului religios din Alexandria Egiptului, unde se face prima traducere a Vechilului Testament în limba greacă (Septuaginta) şi unde, cum am văzut, Aristobul şi Filo încearcă cei dintîi împă​carea datelor biblice cu datele ştiinţelor pozitive.
16.2 Exegeza creştină
Începuturile exegezei creştine le face Mîntuitorul Hristos. El cunoaşte textul original al Scripturii, îl traduce şi îl inter​pretează  în  limba  aramaică pentru ascultătorii Săi (Lc. IV, 20-21). Domnul Hristos dă Vechiului Testament adevărata sa interpretare, arătînd că el este o pregătire pentru Noul Testament. Vechiul Testament este interpretat hristocentric, adică se arata că Domnul Hristos este scopul şi împlinirea Scripturii Vechiului Testament. Ca metodă de interpretare, Mîntuitorul porneşte tot deauna de la sensul literal, care este prima treaptă pentru înţelegerea Scripturii: „În lege ce este scris? Cum citeşti? Iar el răspunzînd a zis: „Să iubeşti pe Domnul Dumnezeul tău din toată inima ta şi din tot sufletul tău, din toată puterea ta şi din tot cugetul tău şi pe aproapele tău ca pe tine însuţi” Zis-a lui: „Drept ai răspuns. Fă aceasta şi vei fi viu” (Lc. X, 26-28). Deci cea dintîi datorie a interpretului este  stabilirea sensului literal al cuvîntului lui Dumnezeu, care primează oricărei predanii şi interpretări omeneşti. Acest sens trebuie expus totdeauna clar, evi-tîndu-se interpretările întortochiate si punîndu-se tot accentul pe puterea lui de îndrumare în actul mîntuirii (Mt. XXIII, 14, 6). De aici necesitatea restabilirii textului original.
Mîntuitorul se referă, de asemenea, la încă un sens, mai înalt, al unor locuri din Vechiul Testament şi anume: sensul tipic sau istorico-profetic, cînd vorbeşte de însemnarea prefîgurativă a şederii lui Iona în pîntecele chitului trei zile şi trei nopţi (Mt. XII, 40-42) şi a ridicării şarpelui de aramă în pustie (In. III, 14-16). El foloseşte foarte des metoda vorbirii în pilde sau para​bole, în care este neîntrecut, cît şi vorbirea metaforică şi ale​gorică, dînd învăţămîntului Său un caracter intuitiv.

Sf. Apostoli urmează exemplul arătat de Hristos. În scrierile rămase de la ei, Vechiul Testament este ex​plicat ca fiind o pregătire a Noului Testament (Gal. III, 24). Ei interpretează unele texte în sens literal, mai ales pe cele în legătură cu învăţăturile de credinţă şi de morală (Fapte II, 25-36), dar folosesc şi sensul spiritual, mai ales în epistolele către Gal. IV, 22-31 şi Evr. VII-X. În Apocalipsă sunt redate o serie de viziuni alegorice.

După Sf. Apostoli, Biserica folosea Sf. Scriptură la ser​viciul divin citîndu-se pericope din Vechiul şi Noul Testament, pe care le explicau conducătorii Bisericilor, preoţii sau episcopii. Primele scrieri creştine ale Părinţilor apostolici şi apologeţi creştini sunt pline de citate din Vechiul şi Noul Testament. Toţi aceştia citau locurile din Sf. Scriptură în chip sporadic, fără să se ocupe de o interpretare sistematică. În expicaţiile date textelor citate, ei întrebuinţau sensul literal. Astfel procedează Sf. Teofil de Antiohia, Sf. Iustin Martirul, Sf. Clement Romanul, Sf. Policarp al Smirnei. Totuşi, în epistola lui Banaba şi în Păstorul lui Herma găsim explicări alegorice şi mistice.
Dintre apologeţi, o importanţă deosebită pentru istoria Ermineuticii, prezintă mai ales Tertulian şi Ciprian. Fără a fi exegeţi în sensul obişnuit al cuvîntului, aceştia accentuează drep​tul autorităţii bisericeşti de a decide în interpretare, spunîndu-şi cuvîntul hotărîtor în orice controversă biblică şi îndrumînd studiile biblice pe făgaşul Sf. Tradiţii. Prin aceasta ei determină terenul pe care trebuie dusă lupta cu ereticii şi pun la îndemîna misionarilor cea mai bună arma pentru înfrîngerea acestora.
Tertulian (160-223) accentuează îndeosebi valoarea şi im​portanţa sensului literal, istoric sau gramatical şi cere ca exegeza să pornească totdeauna de la stabilirea lui. De la această regulă, exegetul se poate abate numai în interpretarea metaforelor şi parabolelor, care aparţin unui gen literar aparte. Dar şi înţelesul acestora reiese tot din prima însemnare a cuvintelor şi frazelor, căci doar acestea ne oferă cel dintîi contact cu Scriptura. In scrierea „De praescriptione haereticorum” el reia argumentul expus de către Sf. Irineu cu privire la respectul cuvenit regulei de credinţă şi cere ca exegeza să fie subordonată tradiţiei apostolice şi bisericeşti. Ereticii n-au dreptul să interpreteze Sfînta Scriptură, întrucît aceasta este bunul Bisericii şi numai ea posedă cheia interpretării, adică regula de credinţă transmisă de Mîntuitorul prin Sf. Apostoli, Sf. Tradiţie. Numai Biserica este moştenitoarea lui Hristos şi a învăţăturii Lui, prin succesiunea directă şi neîntreruptă. Acest principiu a fost subscris după aceea de toţi marii exegeţi, părinţi şi scriitori bisericeşti din veacurile urmă​toare şi este valabil şi astăzi.
Sf. Ciprian (210-258) învaţă, ca şi Tertulian, că întrucît Biserica este aceea care ne-a transmis cărţile sfinte, tot ea este aceea care ştie cum trebuie înţelese şi interpretate, în afară de Biserică, păstrătoarea predaniilor apostolice şi depozitara învă​ţăturii Mîntuitorului, nu există exegeză biblică întemeiată pe adevărul dumnezeiesc, ci numai rătăcire şi erezie.

16.3 Şcoala alexandrină

În istoria creştinismului, Alexandria Egiptului reprezintă un centru religios, filozofic şi cultural cu totul aparte. Aici se iniţiază cea dintîi traducere a Vechiului Testament, aici se încearcă pentru prima oară armonizarea ştiinţei cu Scriptura, aici se dezvoltă alegorismul şi se întemeiază prima mare şcoală de Teologie creştină. 

Între precursorii acestei şcoli, Clement Alexandrinul (150-216) ocupă un loc de frunte. De la el ne-au rămas urmă​toarele principii ermineutice: 
· Există în Sf. Scriptură o învăţătură ascunsă (esoterică), pe care Mîntuitorul a încredinţat-o numai Sfinţilor Săi Apostoli, iar aceştia numai învăţătorilor Bisericii;
· Nu oricine este capabil să înţeleagă şi să interpreteze cuvintele Sf. Scripturi, ci numai cei iniţiaţi, adică numai învăţătorii şi membrii ierarhiei bisericeşti;
· Din cauza imperfecţiunii sale şi mai ales din cauza trupului, omul nu poate cuprinde toate adevărurile Scripturii;
· Cheia cu care putem deschide uşile Scripturii este alegoria.
Dar cel mai de seamă reprezentant al şcolii alexandrina este Origen (185-254). Înzestrat cu o inteligenţă uimitoare, cu o memorie prodigioasă şi cu o excepţională înclinare spre studiile biblice, el îşi însuşeşte tot ceea ce mediul alexandrin a produs mai înalt în ştiinţă, în artă, în filosofie, în morală şi în religie, şi încearcă să antreneze gîndirea creştină spre culmile cele mai înalte ale teologiei speculative. Ca exeget, patru cincimi din opera sa, are un caracter exegetic. El este călăuzit de următoarele principii emineutice:

· Din cauza imperfecţiunii sale, omul nu poate înţelege în chip desăvîrşit cugetarea divină din Sf. Scriptură;
· Sf. Scriptură, cartea care cuprinde cuvîntul lui Dumnezeu, este inspirată de la primul pînă la ultimul cuvînt;
· Sf. Scriptură nu conţine nici o eroare, nici o inexactitate, nici o contrazicere (cu ea însăşi sau cu adevărurile de ştiinţă);

· Inspirate şi infailibile sunt numai textele biblice ieşite din mîna aghiografilor, aşa încît orice interpretare trebuie să pornească de la stabilirea critică a textului original;
· Sf. Scriptură are trei sensuri: trupesc, psihic şi duhovnicesc, după alcătuirea trihotomică a omului;
· Interpretarea Sf. Scripturi necesită o prealabilă pregătire intelectuală, morală şi religioasă, care se dobîndeşte prin studiul îndelungat, prin practica vieţii pioase şi prin rugăciune stăruitoare;
· Creştinii desăvîrşiţi trebuie să încerce întotdeauna a se des​prinde de povara sensului trupesc şi a depăşi sensul psihic, urcîndu-se la sensul duhovnicesc al Scripturii, care e cel mai înalt şi singurul demn de originea ei divină;
· Cheia care ne deschide calea spre sensul duhonicesc al Sf. Scripturi este interpretarea alegorică;
· Călăuza supremă în domeniul interpretării biblice este învăţă​tura Bisericii, iar în orice controversă sau nedumerire exe​getică, ultimul cuvînt aparţine autorităţii bisericeşti.
Călăuzindu-se de aceste principii generale, Origen ne-a lăsat, în domeniul criticii textuale, monumentala operă Hexapla, iar în domeniul exegezei propriu-zise, foarte multe comentarii, omilii şi scolii, în afară de lucrările sale dogmatice, morale şi epistolare, în care argumentarea biblică stă totdeauna pe primul plan. 

Este drept că unele din teoriile sale s-au dovedit greşite şi au trebuit părăsite, cum este cazul cu tendinţa sa excesivă spre alegorizarea cuvintelor Scripturii, care evaporează oarecum realitatea istorică a faptelor, cît şi cu aplicarea trihotomismului antropologic al lui Platon în stabilirea sensurilor Sf. Scripturi. Dar el rămîne un creator, un iniţiator, un deschizător de drumuri în domeniul exegezei şi al teologiei în genere. Operele lui constituie izvoare de primă mînă pentru cercetătorii care vor să cunoască toate etapele prin care a trecut dezvoltarea culturii creştine, pînă să ajungă la marile figuri din sec. IV: Sf. Vasile cel Mare, Sf. Grigorie Teologul şi Sf. Ioan Hrisostom, părintele exegezei ortodoxe.

16.4 Şcoala antiohiană

Ca o reacţie contra alegorismului exagerat alexandrin, a luat naştere şcoala antiohiană, care punea accentul pe sensul literal-istoric. Ea ţinea seama de principiile dobîndite prin tradiţia Bisericii. Reprezentanţi ai acestei şcoli avem pe: Diodor din Tars (+394), Teodor de Mopsuestia (+428), Sf. Ioan Hrisostom (+407) şi Teodoret de Cir (+458).
Teodor de Mopsuestia a comentat, ca şi dascălul său, Diodor din Tars, aproape toată Scriptura, dar scrierile sale s-au păstrat doar parţial şi n-au nici o valoare, deoarece profesează erezia nestoriană şi nesocoteşte tradiţia Bisericii. Faţă de Sf. Scriptură el s-a făcut vinovat de următoarele erori:

· A contestat canonicitatea Cronicelor, a Cărţii lui Iov, Cîntarea Cîntărilor, Epistola Sf. Iacob, II Petru, II, III, Ioan, Iuda şi Apocalipsa;
· A pretins că inspiraţia biblică constă pentru unele cărţi (Proverbe, Eclesiast etc.), doar în darul prudenţei şi al înţelepciunii, iar pentru altele în harisma profeţiei;
· A tăgăduit caracterul mesianic al multor texte profetice din Vechiul Testament, deşi unele sunt interpretate ca atare chiar de către autorii Noului Testament;
· A interpretat literal cartea lui Iov, pretinzînd că ea nu-i decît o dramă compusă după arta poetică păgînă de către un iudeu vanitos,  şi  Cîntarea   Cîntărilor,  în  care  vede  un  epitalam (poem) profan dedicat nunţii lui Solomon cu o principesă egipteană. Prin aceasta el se numără printre precursorii raţionalismului biblic. A fost condamnat la sinodul V ecumenic.
Cel mai mare exeget creştin răsăritean este socotit, pe drept cuvînt, Sf. Ioan Hrisostom. De la el ne-au rămas comentarii, sub formă de omilii, la aproape toate cărţile Sf. Scripturi. De la el, ştiinţa exegetică a păstrat cîteva principii ermineutice şi anume:

· Pentru a putea înţelege cuprinsul Sf. Scripturi, exegetul trebuie să-şi însuşească în prealabil toate cunoştinţele introductive referitoare la autor, destinatari şi împrejurările scrierii; 
· În interpretarea textului sacru, comentatorul nu trebuie să caute gîndurile sale, ci acelea pe care Dumnezeu ni le comunică prin intermediul aghiografilor: pe acestea le aflăm stabilind în primul rînd sensul literal sau istorico-gramatical al fiecărui text;
· Sensul  tipic,  care  se  află  în   mai  toate textele cu  caracter profetic, trebuie sprijinit totdeauna pe cel literal;
· După aflarea sensului fiecărei pericope biblice, exegetul este dator să arate şi consecinţele lui pentru viaţa creştină, insistînd de a ne conforma gîndurile, vorbele şi faptele cu învăţăturile divine cuprinse în Sf. Scriptură, în acest scop, majoritatea comentariilor alcătuite de către Sf. Ioan Hrisostom îmbracă forma de omilii.
Teodoret de Cir, ultimul reprezentant mai de seamă al şcolii antiohiene, a scris comentarii la Psalmi, Cîntarea Cîntărilor, Pro​feţii mari şi mici, Epistolele Sf. Apostol Pavel, precum şi cîteva tratate didactice asupra Pentateuhului, Iosua, Judecători şi Rut. El urmează de aproape pe Sf. Ioan Hrisostom. Interpretarea lui este scurtă, precisă, clară, elegantă.

16.5 Exegeza în Occident în perioada patristică

Spre sfîrşitul veacului II, scriitorii apuseni încep să uite limba greacă şi să vorbească numai latina. Totodată ei se îndreaptă îndeosebi spre teologia practică, lăsînd celor din Răsărit sarcina adîncirii teologiei biblice şi sistematice. Cu toate acestea, şi exegeza apuseană ajunge la înflorire, în veacurile IV şi V. 

Sf. Ambrozie (+397) urmează în exegeză pe Origen şi Filo Alexandrinul, iar în teologie pe Sf. Atanasie cel Mare şi Părinţii Capadocieni. A lăsat multe scrieri pe teme biblice, în care imită pe comentatorii răsăriteni şi urmăreşte îndeosebi edificarea vieţii creştine. Din această cauză, metoda folosită de el este rnai mult moral-parenetică. Preferă interpretarea alegorică. 

Fer. Ieronim (+420) este cel mai de seamă reprezentant al exegezei apusene. De la el ne-au rămas trei categorii de lucrări exegetice: traduceri, comentarii şi studii. Din prima categorie face parte traducerea Vechiului şi Noului Testament în limba latină, numită Vulgata, care a devenit textul de bază pentru ediţiile Sf. Scriituri în Biserica de Apus. A scris comentarii la cărţile profeţilor mari şi mici, la Eclesiast, la unele epistole Pauline şi la cartea Apocalipsei. Totuşi, ca exeget, Fer. Ieronim nu este un scriitor original, ci se serveşte de scrierile înaintaşilor, uneori reproducînd părerile acestora fără a-şi expune şi părerea sa personală. Mai întotdeauna a scris cu o grabă extraordinară, elaborînd „pînă la o mie de rînduri pe zi”, cum remarcă singur în comentariul la Efeseni şi la Obadia. Pe lîngă aceste lucrări, ne-au mai  rămas de la el cîteva studii asupra numelor şi locurilor ebraice, interesante pentru disciplina introducerii în scrierile Vechiului Testament. Din cauza grabei şi a ocupaţiilor sale prea multe, exegeza sa este adesea superficială, necontrolată şi plină de contraziceri.
Fer. Augustin (+430) este exeget şi creator de principii ermineutice. Pe el 1-a convertit Sf. Scriptură, îndeosebi textul de la Rom. XIII. Drept recunoştinţă, comentariile biblice reprezintă aproape două treimi din cuprinsul operei sale. În celebra sa lucrare: „De doctrina christiana”, care constituie cea dintîi ermineutică biblică, el spune că „plinirea şi scopul Scripturii este să producă în noi iubirea de Dumnezeu şi de aproapele; din această cauză greşeşte cel ce crede că a descoperit sensul Scripturii, dar n-a descoperit această dublă iubire; de Dum​nezeu şi de aproapele”.

Cît priveşte interpretul Scripturii, Fer. Augustin arată că două sunt condiţiile esenţiale care se cer acestuia: să înţeleagă şi să explice. Dar pentru aceasta, el are nevoie de anumite calităţi morale şi intelectuale. Cele morale sunt: după Fer. Augustin, în număr de şapte şi anume:

· smerenia, care se naşte din cugetarea asupra imperfecţiunii noastre şi asupra morţii; 
· pietatea (evlavia), care ne învaţă să socotim mai înţelept decît cugetarea noastră lucrurile divine şi să nu contrazicem nici un cuvînt al Scripturii, chiar atunci cînd ne biciuiesc viciile sau concepţiile;
· ştiinţa, care ne învaţă să reducem totul la iubirea de Dumnezeu şi de aproapele, fără de care nimeni nu se poate apropia de Sf. Treime;
· tăria, prin care te dezlipeşti de cele pămînteşti şi te îndrepţi către iubirea celor dumnezeieşti;
· sfatul milostivirii, prin care pui în lucrare iubirea aproapelui, pînă la iubirea vrăjmaşilor;
· curăţia inimii, pentru a putea vedea pe Dumnezeu în toate cuvintele şi lucrările Sale;
· înţelepciunea, care începe cu frica de Dumnezeu şi care-ţi da pacea şi liniştea desăvîrşită, rodul cel mai înalt al adevăratei exegeze biblice.
Pe lîngă aceste calităţi morale, interpretului i se mai cer după Fer. Augustin, şi anumite însuşiri şi cunoştinţe intelectuale, între care aminteşte: cunoaşterea limbilor originale (greaca, ebrai​ca), a izvoarelor textului (manuscrise, traduceri lecţionarii), cunoştinţe introductive şi biblice în general, cît şi bogate cunoştinţe din studiile profane, în privinţa regulilor de ermineutică practică. El adoptă cele şapte teorii elaborate de donatistul Tichonius, pe care le rezumă însă la cinci şi anume:

· Cea dintîi treaptă spre înţelegerea Scripturii este sensul literal;
· Ori de cîte ori interpretarea literală nu duce la iubire, trebuie părăsită ca greşita şi păgubitoare;
· Sensul alegoric este superior celui literal;
· Atît cît este posibil, Scriptura trebuie explicată prin ea însăşi (textele obscure prin cele clare);
· Unul şi acelaşi text poate avea deodată mai multe sensuri, iar comentatorul este liber să adopte pe cele voite, dacă nu-s contrare altor texte şi nu se abate de la porunca iubirii.
16.6 Exegeza în Evul Mediu

Exegeza în Evul Mediu urmează două căi diferite, în Răsărit începe epoca numită bizantină, care ţine din veacul al V-lea şi merge pînă la căderea Constantinopolului sub turci (1453). În acest timp teologii continuă să arate aceeaşi preferinţă pentru adîncirea dogmelor hristologice şi pentru combaterea ultimelor rătăciri de la adevărurile de credinţă. Se scriu mai multe comentarii, dar în general lipsite de origina​litate. Nu se mai creează acum nici noi principii ermineutice, nici opere exegetice de mare valoare. Comentatorii se mulţumesc să reproducă prin operele lor ceea ce au zis Părinţii Bisericii, iar lucrările alcătuite de ei îmbrăcă forma unor antologii exegetice, numite catene (lanţuri). Uneori, după înşiruirea păre​rilor celor vechi autorii îşi spun şi opinia lor personală. Alteori, comentariile sunt alcătuite în formă de întrebări şi răspunsuri. 

Tot în acest timp textul original al Noului Testament capătă, pe baza celor mai bune manuscrise, o formă aproape stereotipă, pe care criticii o cunosc sub denumirea de „textus receptus”. Între comentatorii răsăriteni din această perioadă amintim pe: Oecumenius din Tesalia (sec. X), care ne-a lăsat comentarii la Faptele Apostolilor, Epistolele Pauline, Epistolele soborniceşti şi Apocalipsa; Teofilact, arhiepiscopul Ohridei (Bulgaria, +1107), care a compus mai multe comentarii la Vechiul şi Noul Testa​ment, dintre care în romîneşte sunt traduse comentariile la cele 14 Epistole ale Sf. Apostol Pavel; Eftimie Zigabenul (+1118), care a comentat, pe scurt, aproape toate cărţile Sf. Scripturi după tradiţia exege​tică a Bisericii Ortodoxe şi mai ales după Sf. Ioan Hrisostom. 

Exegeţii apuseni nu excelează în lucrări de specialitate, din cauza împrejurărilor istorice şi necunoaşterea limbii greceşti. Începînd din sec. V, Imperiul de Apus se descompune, iar popoarele care-1 alcătuiseră intră într-o mare fierbere politică, economică şi socială. Acum dispar aproape cu totul preocupările culturale ale teologilor. Lucrările exegetice din această epocă frămîntată se caracterizează prin lipsă de originalitate, de spirit critic şi printr-o tendinţa tot mai pronunţată de a pune interpretarea Scripturii în slujba dominaţiei papale, justificîndu-se printr-însa cruzimile inchiziţiei, jafurile cruciaţilor, războaiele de cucerire, abuzurile clerului superior. 

Treptat, tălmăcirea Scripturii se perverteşte; se părăseşte Sf. Tradiţie, cerîndu-se doar supunere oarbă faţă de autoritatea papei şi se ajunge la scolasticism. Datorită scolasticismului, teologia occidentală este invadată de intelectualism şi de logică, iar Sf. Scriptură este cercetată nu pentru a i se afla adevăratul înţeles, dar spre a scoate dintr-însa texte în sprijinul unor idei străine de adevărata învăţătură creştină. Teologii se lasă antrenaţi de cele mai abstracte discuţii, ca de exemplu: dacă îngerii au sex, dacă pot sta mai mulţi deodată în acelaşi loc, dacă unul poate sta în mai multe locuri etc.
Mai reprezentativi din această perioadă, ca teologi şi exegeţi amintim pe: Grigorie cel Mare (+604), Isidor de Sevilla (+636), Beda Venerabilul (+735), Anselm de Canterbury (+1109), Albert cel Mare (+1280), Toma d'Aquino (+1252), Bonaventura (+1340) etc. În tot acest timp, poporul este ţinut departe de contactul cu Sf. Scriptură, pe care nimeni n-o mai traduce în limbile naţionale şi care devine astfel o carte sigilată, inaccesibilă credincioşilor. Se înţelege de la sine că o astfel de situaţie para​doxală nu putea dura la infinit şi avea să primească în curînd lovituri puternice.
16.7 Renaşterea şi protestantismul
Încă de la sfîrşitul evului mediu, cînd scolastica decade, încep să se facă auzite, în Occident glasurile celor nemulţumiţi de abuzurile şi rătăcirile introduse în sînul Bisericii romano-catolice. 
Mai întîi, Reuchlin (+1525) cere ca interpretarea Sf. Scripturi să fie făcută după textul original, deoarece traducerile îi strică înţelesul şi protestează împotriva obiceiului de a se citi în teologie numai Summa Teologica a lui Toma d'Aquino. După el, Erasmus de Rotterdam (+1536) tipăreşte pentru prima dată o ediţie critică a Noului Testament grec, pledînd pentru un text cît mai autentic al Sf. Scripturi. El pune bazele criticii textuale şi cere o inter​pretare a textului sfînt, bazată pe filologie şi gramatică. 
Momentul de răscruce în istoria exegezei îl reprezintă Reforma lui Luther (+1546). Pentru Luther, singurul izvor al credinţei este Sf. Scriptură, înlăturînd complet Sf. Tradiţie. Sf. Scriptură, după Luther, este inspirată literal şi orice credincios o poate interpreta, ajutat fiind de luminile Duhului Sfînt şi de raţiunea proprie. Autoritatea Bisericii este astfel înlăturată, Scriptura, susţinea el, explicîndu-se prin ea însăşi. Ea nu conţine decît un singur sens, cel literal, celelalte trebuind să fie înlăturate. Prin Reformă, Sf. Scriptură este declarată singura normă pentru credinţă. Discuţiile în jurul ei se înmulţesc şi studiile bi​blice se dezvoltă. Se pune accentul pe critica textului, pe studiile introductive la cărţile sfinte şi pe sensul literal al Scripturii. Se începe traducerea Bibliei în toate limbile naţonale.
După Reformă, exegeza ia o nouă dezvoltare. Lucrările de Ermineutică iau înfăţişări con​fesionale: ortodoxe, romano-catolice, protestante. Protestanţii în​şişi cereau credincioşilor ca, în explicaţiile biblice, să nu se depăr​teze prea mult de principiile doctrinare, stabilite în cărţile con​fesionale. Totuşi, odată declarat principiul interpretării indivi​duale, protestanţii de mai tîrziu, sub influenţa curentelor filosofice ale vremii, socotesc Sf. Scriptură asemenea oricărei cărţi profane, negîndu-i inspiraţia şi încercînd în diferite moduri să îndepărteze supranaturalul din ea, adică minunile şi profeţiile. Apar astfel mai multe curente teologice. Astfel este:

· curentul protestantismului ortodox, din care fac parte Luther, Melanchton (+1560), Calvin (+1560), Hugo Grotius (1564) - care admite revelaţia, minunile, profeţiile şi inspiraţia Sfintei Scripturi.
· Curentul protestantismului liberal, curent raţionalist, după care toate faptele şi ideile trebuie judecate prin prisma singurei raţiuni. Reprezntanţii acestui curent neaga inspiraţia biblică, revelaţia divină cu minunile şi profeţiile. Privesc Sf. Scriptură ca pe orice altă carte profană. Ei recomandă o exegeză filologică şi istorică. Dintre reprezentanţii protestantismului liberal amintim mai întîi pe H. Samuel Reimarus (1768), care susţine că Evangheliile se contrazic (Moise şi Iisus au fost nişte înşelători; trupul lui Iisus a fost furat de ucenici, spre a pretinde că a înviat şi minunile, tainele şi biserica au fost născocite de preoţi din dorinţa de cîştig). Ferdinand Christiatn Baur în sec. XlX contestă autenticitatea celor mai multe scrieri ale Noului Testament şi caută originea lor în pretinsul conflict dintre petrinism şi paulinism. David Frederich Straus (1874) pretinde că Evanghe​liile, epistolele şi minunile sunt simple mituri, legende şi născociri. Ernest Renan (1892) tăgăduieşte existenţa factoru​lui supranatural din lume şi posibilitatea minunilor, pretinzînd că Evangheliile sunt produsul fanteziei; Biblia este o carte umană, iar tainele sunt simboluri fără calitate spirituală; Iisus Hristos e un simplu om. Pe această linie de gîndire se situează, între alţii, Bruno Bauer, D. Wette, Eichorn şi alţii.
În teologia protestantă, există atîtea şcoli şi curente exegetice, încît interpretarea Sf. Scripturi a devenit un labirint de nepătruns. O reacţie s-a produs, însă, în chip firesc, şi împotriva aces​tor tendinţe centrifuge din sînul protestantismului, mai ales în ultima vreme. Exegeţi ca: Th. Zahn şi F. Godet, după ce peregrinează o vreme pe cărări nesigure, se reîntorc la consultarea operelor exegetice rămase de la vechii comentatori (patristici), apărînd autenticitatea, integri​tatea şi canonocitatea cărţilor sfinte, susţinînd caracterul istoric al minunilor relatate în cărţile Vechiului şi Noului Testament şi apropiindu-se tot mai mult de metodele ortodoxe de cercetare şi interpretare a cuvîntului lui Dumnezeu din Sf. Scriptură. 

16.8 Exegeza romano-catolică

Exegeza romano-catolică s-a dezvoltat, luînd poziţie împotriva doctrinelor protestanţilor şi apărînd învăţăturile fundamentale creştine: ierarhia bisericească, sfintele taine, divinitatea Mîntuitorului şi caracterul supranatural al Sf. Scripturi. Printre exegeţii de seamă romano-catolici se numără: Aug. Calmet, B. Weiss, J. M. Lagrange, etc. Comentatorii amintiţi au renunţat la metoda scolastică în studierea textului originar. Răstălmăcesc unele texte sfinte în legătură cu papalitatea, primatul, infailibilitatea etc. Se recomandă practicarea criticii textului, valorificarea descoperirilor arheologice şi compararea cu celelalte religii; autorul cărţii, împrejurările şi scopul care 1-au determinat să scrie cartea.
În legătură cu curentul „istoriei formelor” documentul Conciliului II Vatican recomandă exegeţilor să ţină seama de genul literar al cărţilor sfinte şi de legătura lor cu mediul res​pectiv. Se specifică despre evanghelişti că ei au luat din tradiţie, au interpretat-o în funcţie de nevoile comunităţii respective, trecînd-o prin prisma credinţei lor. Aghiografii au fost martori direcţi ai faptelor şi învăţăturilor istorisite. Ei sunt autori ai cărţilor sfinte, nu numai editori.
În Biserica Ortodoxă, studierea exegetică a Sfintei Scripturi urmează calea trasată de Mîntuitorul, Sfinţii Apostoli, Sfinţii Părinţi şi întreaga tradiţie a Bisericii. Sf. Scriptură este o carte inspirată şi exegeţii ţin seama, în interpretarea ei, de normele Ermineuticii biblice speciale: analogia credinţei şi consensul Sf. Părinţi, valorificînd toate mărturiile tradiţiei bisericeşti. Exegetul ortodox are în vedere aflarea textidui autentic al Sf. Scripturi, traducîndu-1 corect, utilizînd studiile introductive ale cărţii respective, genul literar al scrierii, legătura cu mediul unde s-a format şi toate rezultatele cercetărilor recente în materia respectivă. Totuşi, va trebui să avem o atitudine critică faţă de exagerările şi ideile preconcepute ale oricărui curent ştiinţific, ca şi faţă de concluziile pripite deduse din orice descoperire arheologică recentă (cum e cazul cu descoperirile de la Qumran). În afară de exegeza Sfinţilor Părinţi şi scriitorilor bisericeşti, teologii ortodocşi folosesc şi comentarii romano-catolice şi protestante, dar numai pentru partea pur teologic-ştiinţifică a acestora.
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