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INTRODUCERE

Monofizismul este doctrina care susţine că Iisus Hristos a avut numai o natură, nu două – divină şi omenească. Această credinţă este cunoscută sub numele de Eutychianism, după Eutyches, un arhimandrit de la mijlocul secolului V dintr-o mănăstire a Constantinopolului. Eutyches învăţa că în Iisus Hristos, umanitatea a fost absorbită de divinitate, „dizolvată ca o picătură de miere în mare”. Eutyches lupta împotriva doctrinei lui Nestorie care susţinea că cele două naturi ale lui Hristos reprezentau două persoane diferite. Doctrina lui a fost condamnată ca fiind eretică, la Sinodul de la Chalcedon în 451. 

Monofizitism strict sau Eutychianismul explică una din naturile lui Hristos în unul din patru moduri: 
1. Natura umană este absorbită de cea divină;

2. Cuvântul divin (Logos) dispare în umanitatea lui Hristos;

3. O a treia natură unică este creată din combinaţia naturilor divină şi umană;

4. Este o compoziţie (un întreg natural) de umanitate şi divinitate, fără confuzie.

Un Monofizitism mai moderat, a fost avansat de Severus (c. 465 - 538), patriarhul Antiohiei. Era mai puţin rigid şi în multe feluri diferit numai nominal de doctrinele conciliului de la Chalcedon. Cu toate acestea, toţi Monofiziţii au respins formulele dogmatice, iar eforturile de a se atinge un compromis acceptabil au eşuat. În secolul VI, monofizitismul avea o bază puternic instituţională în trei biserici,  toate rămânând nominal Monofizite astăzi.
1. Armeniană

2. Coptică
3. Iacobită 
Derivat din monos, „unic” şi physis, „natură”, monofizismul este doctrina care susţine că Hristos care a luat trup de carne a avut numai o singură natură divină, înveşmântată în carne umană. Uneori este numită Eutychianism, după Eutyches (454), unul dintre apărătorii săi de seamă. Deoarece Sinodul de la Chalcedon, care a confirmat ca ortodoxă doctrina celor două naturi, divină şi umană, monofizitismul a fost considerat eretic. Rădăcinile sale probabil merg până la Apollinaris (370), care a pus accent mare pe fuziunea divinului cu umanul.

Alexandria (opusă de Antiohia) a devenit citadela doctrinei lui, şi Chiril, deşi considerat ortodox, a furnizat combustibil pentru focul aprins de succesorul său, Dioscorus, şi Eutyches, care a negat că trupul lui Hristos a avut aceeaşi compoziţie ca şi cele ale oamenilor. Oponentul lor de seamă a fost Leo I al Romei, a cărui formulare a doctrinei celor două naturi într-o singură persoană a triumfat la Chalcedon. 

Monofizitismul a avut tendinţa să se dividă în două mari grupuri Julianişti, care ţineau la nemurirea şi incoruptibilitatea trupului de carne al lui Hristos şi cei mai ortodocşi Severiani, care respingeau vederile Eutychiane care susţineau că umanul şi divinul se amestecau complet în întrupare. În urma iacobiţilor sirieni şi în bisericile Coptice şi etiopiene (şi cu o extindere limitată în cele Armenian) supravieţuieşte până în ziua de astăzi. 

Monofizitismul, susţine că este în Hristos doar o singură natură sau o singură natură mixtă, în parte divină şi în parte umană, ca şi membrii Bisericii Coptice din Egipt. 

Această definiţie, incluzând două interpretări diferite, pare a fi sursa unei probleme. Bisericile ortodoxe din est acceptă aparent prima definiţie (o singură natură) în timp ce (ortodocşii orientali şi) Biserica Coptică o acceptă pe cea de-a doua (o natură mixtă, parte divină şi parte umană). Din nefericire, ambele grupuri folosesc exact aceleaşi cuvinte pentru două concepte diferite şi aceasta poate fi sursa unei neînţelegeri şi a unui conflict de durată. 

Înţelegerea definiţiei de către protestanţi şi catolici este mai aproape de definiţia Bisericii Coptice. 

Se pare că Biserica Estică Ortodoxă (Rusă, Greacă), folosindu-şi înţelegerea lor asupra cuvântului, alege să critice Bisericile Ortodoxe Orientale, concluzionând că acele biserici cred că natura umană dispare efectiv în cea divină. Această pretenţie este respinsă vehement de Bisericile Orientale Ortodoxe, deoarece aceasta nu este o descriere a credinţelor lor. Credinţele lor implică o natură mixtă, compusă din două părţi componente. 

Aceasta pare să fie o problemă de semantică, unde cele două biserici folosesc acelaşi cuvânt care se referă la lucruri semnificativ diferite. De fapt, conflictul între cele două Biserici este destul de intens şi imprimat în ambele biserici, încât cuvântul este un punct declanşator de controversă.

Datorită acestui criticism intens din partea Bisericilor Estice Ortodoxe, Bisericile Orientale Ortodoxe a ales să nu folosească cuvântul monofizitism, în descrierea credinţelor lor. Aparent, ei nu vor să admită că acel cuvânt este tehnic potrivit (dar cu un cu totul alt sens) deoarece cuvântul ar oferi Bisericii Ortodoxe estice mai mult combustibil pentru criticismul lor. Biserica Coptică spune chiar că nu a discutat niciodată oficial despre monofizitism. 

Deci, prin ochi vestici, Biserica Coptică şi celelalte Biserici orientală Ortodoxe urmează principiul monofizitismului, folosind principiul monofizitismului, folosind definiţia normală vestică ce implică o natură mixtă. Dar, datorită repercusiunilor din Bisericile Estice Ortodoxe, ei niciodată nu folosesc acel cuvânt pentru a descrie acea parte a credinţelor lor. 
CAPITOLUL 1

MONOFIZISMUL – DOCTRINĂ ŞI CONŢINUT

Eutihie a fost arhimandritul unei mănăstiri lângă Constantinopol. Timp de 70 de ani (după cum i-a spus papei Leo), a trăit o viaţă monastică, şi timp de 30 de ani a prezidat peste 300 de călugări. A fost un susţinător fidel părerilor şi conducerii lui Chiril de Alexandria, care i-a trimis, ca pe o favoare specială, o copie a Faptelor Sinodului de la Efes, 431 d. Hr. 

De cine a fost acuzat prima oară este dificil de decis, chiar dacă a fost de către Theodoret în Eranistes, sau de fostul lui prieten, Eusebius de Dorylaeum, sau de Domnus de Antioch, dar este clar că lui Eusebiusului i se datorează acuzaţiile clare aduse prima dată împotriva lui, la Constantinopol în 448. 

Flavian, care a l-a înlocuit pe Proclus în 447 ca arhiepiscop, a convocat un Sinod în Constantinopol, în 8 Nov. 448, pentru a lua în considerare unele întrebări între metropolitanul din Sardis şi doi dintre episcopii lui susţinători. Eusebius de Dorylaeum a fost present; şi în urma concluziei s-a plâns că Eutihie a defăimat pe sfinţii părinţi şi pe el, un om care nu a fost niciodată suspectat de erezie, declarându-se pregătit să-l condamne pe Eutihie pentru că era lipsit de sinceritate faţă de credinţa ortodoxă. Flavian a ascultat uimit şi a sugerat ca Eusebiu să discute mai întâi în particular cu Eutihie punctele disputei. Eusebiu a replicat că deja făcuse aceasta, fără succes, deci implora sinodul să-l someze pe Eutihie înaintea lor, nu numai pentru a-l face să renunţe la vederile sale, ci şi pentru a preveni împrăştierea infecţiei mai departe. 

Doi reprezentanţi, un preot şi un diacon au fost instruiţi să îi citească plângerea lui Eutihie şi să-l invite să participe la sinod, care s-a întrunit din nou, în 12 Nov. Eusebius a cerut în primul rând 

1. 
expunerea prima scrisoare a lui Chiril către Nestorie, 

2. 
aprobarea acelei scrisori de către Sinodul din Efes, şi

3. scrisoarea lui Chiril către Ioan din Antiohia; în al doilea rând, ca toţi cei prezenţi să-şi exprime acceptul faţă de aceste documente ca fiind adevărate expuneri ale Crezului Nicean
. Flavian şi episcopii prezenţi au acceptat aceste propuneri; şi o rezoluţie cu acelaşi efect a fost trimisă celor absenţi, pentru aprobare şi semnătură. Sinodul şi-a declarat credinţele în „Iisus Hristos, unicul Fiu preaiubit al lui Dumnezeu, Dumnezeu perfect şi om perfect, cu un suflet raţional şi un trup subzistent, care a existat înainte de vremuri, fără început; al Tatălui în ce priveşte divinitatea, dar în aceste zile din urmă, pentru noi şi pentru mântuirea noastră, născut din Fecioara Maria, în ce priveşte umanitatea; consubstanţial cu Tatăl, atingând divinitatea, şi consubstanţial cu mama, atingând umanitatea. „Mărturisim că Iisus Hristos, după întrupare, a avut două naturi într-o singură esenţă şi o singură persoană; un Hristos, un Fiu, un Domn. Pe oricine afirmă altceva, îl excludem din cler şi din biserică.

La cea de-a treia sesiune, din 15 Noiembrie, reprezentanţii au anunţat că Eutihie a refuzat să apară înaintea sinodului, declarând că Eusebius fusese de mult duşmanul lui şi l-a calomniat grosolan, deoarece el (Eutihie) era gata să consimtă şi să subscrie la declaraţiile sfinţilor Părinţi de la Niceea şi Efes
.

Anumite expresii folosite de ei au fost, în opinia lui, greşeli; în astfel de cazuri se întorcea spre Scriptură, ca spre un ghid mai sigur decât Părinţii. El se închina la o singură natură, a lui Dumnezeu întrupat. Citind dintr-o carte mică pe care a adus-o, Eutihie, conform reprezentanţilor, a protestat împotriva unei declaraţii pe nedrept atribuită lui, că Cuvântul i-a adus trupul din cer, şi şi-a afirmat neputinţa de a găsi în scrierile Părinţilor faptul că Domnul Iisus Hristos subzistă două persoane unite într-o singură esenţă; adăugând, că chiar dacă ar găsi o astfel de declaraţie, trebuie să decline acceptarea ei, ca neaflându-se în Sfânta Scriptură
. 

În credinţa lui, Cel care a fost născut din Fecioara Maria a fost foarte Dumnezeu şi foarte om, dar trupul lui nu a avut aceeaşi substanţă ca noi. Eusebius a intervenit „Aceasta este de ajuns pentru a ne da puterea de a lua măsuri împotriva lui Eutihie; dar să lăsăm să fie somat pentru a doua oară”. Au fost trimişi doi preoţi pentru a-i spune lui Eutihie că replicile lui au adus o mare ofensă; că trebuie să vină şi să le explice şi să audă acuzaţiile aduse iniţial împotriva lui. Au luat cu ei o notă ce spunea că dacă refuză şi de această dată să apară, s-ar putea să fie necesar să îl trateze conform legii canonice şi că determinarea lui de a nu părăsi celula era pur şi simplu o sustragere. În timpul absenţei lor, Eusebius a înaintat încă o acuzaţie. 

Eutihie, afirma el, scrisese şi răspândise între călugări o carte mică a credinţei, pentru care ceruse semnăturile lor. Declaraţia era evident o exagerare, dar era de o importanţă suficientă pentru preoţi şi diaconi pentru a fi trimişi imediat la mănăstirile din vecinătate pentru a pune întrebări. Între timp, Mamas şi Teofil s-au întors. Au raportat că au întâmpinat multe obstacole. Călugării din jurul uşii mănăstirii afirmaseră că arhimandritul era bolnav; pe unul, Eleusinius îl prezentase ca fiind reprezentantul lui Eutihie; şi i-a asigurat că scrisoarea, pe care o purtau, nu conţinea mesaje secrete sau dure pe care le-au procurat aceştia în final spre audienţă. Acestei scrisori, Eutihie i-a replicat că nimic în afară de moarte nu îl va face să părăsească mănăstirea şi că arhiepiscopul şi sinodul pot face ce doresc. La rândul său, le-a dat o scrisoare; şi la refuzul lor şi-a anunţat intenţia de a o trimite sinodului. Eusebius a izbucnit imediat „Oamenii vinovaţi au întotdeauna o scuză pregătită; trebuie să îl aducem pe Eutihie aici împotriva voinţei lui”. Dar la dorinţa lui Flavian, doi preoţi (Memnon şi Epifanie) şi un diacon (German) au fost trimişi pentru a face încă un efort. Au luat o scrisoare în care recomandau ca Eutihie să nu forţeze sinodul să aplice cenzura canonică şi să-l someze înaintea lor două zile mai târziu (17 Noiembrie.). 

Sinodul s-a întrunit în data de 16 Noiembrie. În timpul sesiunii, i-a fost adusă o informaţie lui Flavian că anumiţi călugări şi diaconi, prieteni cu Eutihie, şi Avraam, arhimandritul unei mănăstiri din vecinătate, cereau o audienţă. Au fost admişi imediat. Avraam l-a informat pe arhiepiscop că Eutihie era bolnav şi l-a delegat pe le să vorbească pentru acesta. Replica lui Flavian a fost una părintească şi conciliantă. Regreta boala lui Eutihie, şi în numele celor prezenţi şi-a exprimat voinţa de a aştepta până când acesta se refăcea. „Să-l lăsăm să-şi amintească” a continuat el „că nu vine între străini, ci între oameni care îl vor primi cu afecţiune părintească şi frăţească şi mulţi dintre care fuseseră până acum prietenii lui. I-a îndurerat pe mulţi şi trebuie să se apere. Desigur, dacă putea părăsi locul unde se retrăsese când eroarea lui Nestorie a pus în pericol credinţa, ar putea face la fel când propriul lui ortodoxism este pus sub semnul întrebării. Nu trebuie decât să recunoască şi să anatemizeze eroarea şi trecutul va fi iertat. Cât cu privire la viitor, trebuie să ne asigure că va învăţa conform cu doctrinele Părinţilor”
. 

Arhiepiscopul a încheiat cu cuvinte semnificative: „Voi (călugării) cunoaşteţi zelul acuzatorului lui Eutihie. Focul însuşi i se pare rece în comparaţie cu zelul lui arzând pentru religie. Dumnezeu ştie că l-am rugat fierbinte să înceteze; dar dacă el insista, ce puteam face eu? Crezi că eu am vreo dorinţă să te distrug şi nu să te aduc împreună cu noi? Este fapta duşmanului de a distruge, dar este fapta unui Părinte de a aduna.” 
Cea de-a cincia sesiune s-a deschis miercuri 17 Noiembrie. Şi ca rezultat al deliberărilor Eutihie a fost informat că va fi aşteptat pe 22 Noiembrie. Şi că dacă nu apare, va fi privat de funcţiile sale clerice şi de demnitatea monastică. O a şasea sesiune s-a întrunit în 20 Noiembrie. Şi a căzut de acord că Eutihie poate fi însoţit lunea următoare de patru prieteni. Eusebius a spus că atunci când Mamas şi Teofil îl vizitaseră pe Eutihie, arhimandritul folosise expresii neraportate sinodului, dar care aducea o lumină mare asupra opiniilor lui. La cererea episcopilor, Teofil a povestit ce se întâmplase. Eutihie, a spus el, dorise să se certe cu ei şi în prezenţa mai multor călugări pusese aceste întrebări: „Unde în Sfânta Scriptură este vreo menţiune despre cele două naturi? Care dintre Părinţi a declarat că Dumnezeu Cuvântul are două naturi? Mamas a replicat că argumentul tăcerii nu era de ajuns. „Cuvântul „omoousion” nu apare în Sfânta Scriptură, îl datorăm definiţiilor Părinţilor. Şi de asemenea le datorăm afirmaţia celor două naturi.” Teofil a întrebat apoi dacă Eutihie credea că Dumnezeu Cuvântul era „perfect în Hristos” şi „Crezi că omul făcut din carne era de asemenea perfect? (în El)” El a răspuns „Da” la ambele întrebări, la care Teofil a insistat „Dacă în Hristos era Dumnezeu perfect şi om perfect, atunci aceste (naturi) perfecte formează un Fiu. De ce nu admiţi că Fiul are două naturi?” Eutihie a replicat: „Ferească Dumnezeu să spun că Hristos are două naturi, sau să disput natura lui Dumnezeu. Las sinodul să mă demită sau să facă ce vor. Mă voi ţine puternic de credinţa pe care am primit-o.”
 

Mamas a dovedit adevărul acestui raport, adăugând că ceea ce ducea la discuţie a fost o remarcă a lui Eutihie: „Dumnezeu Cuvântul a devenit carne pentru a restaura natura umană”, şi întrebarea pe care el (Mamas) o pusese: „Prin ce natură este atunci această natură umană ridicată şi restaurată?” Flavian a întrebat natural de ce această conversaţie nu a fost mai înainte raportată: replica a fost un răspuns neconvingător dar complet Oriental: „deoarece am fost trimişi nu să îl luăm la întrebări pe Eutihie despre credinţa lui, ci să-l somăm în faţa sinodului. V-am dat răspunsul lui la ultimul punct. Nimeni nu ne-a întrebat despre primul, deci ne-am păstrat pacea.” 

Cea de-a şasea şi ultima şi cea mai grea sesiune s-a întrunit în 22 Noiembrie Eutihie s-a prezentat în sfârşit, însoţit de o multitudine de soldaţi, călugări şi alţii care au refuzat să-l lase să intre până ce nu au fost asiguraţi că va pleca la fel de liber cum a intrat. O scrisoare din partea împăratului (Theodosie II.) a fost prezentată. „Doresc” a spus el „pacea bisericii, şi aderenţă constantă la doctrinele ortodoxe ale Părinţilor la Niceea şi Efes. Şi pentru că ştiu că Florentius, patricianul, este un om recunoscut în credinţă, doresc ca el să fie prezent la sesiunile sinodului care are de-a face cu situaţii de credinţă.”

Sinodul a primit scrisoarea cu strigăte, „Trăiască împăratul! Credinţa lui este mare! Trăiască marele nostru preot pios şi ortodox şi împăratul”. Florentius a fost condus la un scaun, acuzatorul (Eusebiu) şi acuzatul (Eutihie) şi-au luat locurile şi sesiunea a început cu recitalul tuturor hârtiilor pe tema discutată. Scrisoarea lui Chiril către Ioan din Antiohia a fost citită din nou, în care erau următoarele: ”Îl mărturisim pe Domnul nostru Iisus Hristos consubstanţial cu Tatăl, cu privire la divinitate şi consubstanţial cu noi, cu privire la umanitate; deoarece o uniune a celor două naturi a fost făcută; deci mărturisim un Hristos, un Fiu, un Domn. Şi în acord cu perceperea uniunii fără confuzie, mărturisim pe Sfânta Fecioară, deoarece Dumnezeu Cuvântul a fost făcut carne şi a devenit om şi a unit cu Sine, prin concepere, templul luat de la ea.”
 

Eusebius a exclamat „Desigur Eutihie nu recunoaşte aceasta; nu a crezut-o niciodată, ci a învăţat exact opusul la toţi cei care veneau la el.” Florentius dorea ca Eutihie să fie întrebat dacă era de acord cu aceste documente sau nu. Eutihie a fost interogat; şi când arhiepiscopul a pus clar întrebarea: „Mărturiseşti că Hristos are două naturi?” Eutihie a răspuns „Nu mi-am permis încă niciodată să disput natura Dumnezeului meu; că El este consubstanţial cu noi, nu am spus niciodată. Admit repede că Sfânta Fecioară este consubstanţială cu noi şi că Dumnezeul nostru s-a născut din carnea ei.” Flavian, Florentius, Vasile din Seleucia, şi alţii au forţat „Dacă admiţi că Maria este consubstanţială cu noi, şi că Hristos şi-a luat umanitatea de la ea, natural urmează că El, conform umanităţii Sale, este consubstanţial cu noi.” Eutihie a răspuns: „Nu spun că trupul omului a devenit trupul lui Dumnezeu; dar vorbind de un trup omenesc pentru Dumnezeu, spun că Domnul a devenit carne din Fecioară. Dacă doriţi să adaug că trupul Lui a fost consubstanţial cu al nostru, o voi face; dar nu pot folosi cuvântul consubstanţial pentru a nega că El este Fiul lui Dumnezeu.” Replica lui Flavian a fost corectă „Admiţi deci aceasta din constrângere şi nu pentru că aceasta crezi.”
 

În final, sinodul a dorit ca Eutihie să explice complet şi să pronunţe anatema supra părerilor opuse documentelor care au fost citite. Eutihie a replicat că, dacă sinodul o doreşte, va folosi limbajul (consubstanţial cu noi şi din două naturi) ceea ce era foarte deschis întrebărilor, în opinia lui; „dar” a adăugat el „întru-cât nu găsesc un astfel de limbaj nici în Scriptură, nici în scrierile Părinţilor, trebuie să refuz să pronunţ anatema asupra acelora care nu o acceptă, ca nu cumva, făcând astfel să-i anatemizez pe Părinţi.” 

Florentius a întrebat; „Recunoşti două naturi în Hristos şi consubstanţialitatea Lui cu noi?” „Chiril şi Athanasius,” a răspuns Eutihie, „vorbesc despre două naturi înainte de uniune, dar doar de una după uniune.” „Dacă nu recunoşti două naturi după uniune,” a spus Florentius, „vei fi condamnat. Oricine refuză formula „două naturi” şi expresia „două naturi” este neortodox;” la care sinodul a răspuns cu un strigăt „Şi să primeşti aceasta constrâns (aşa cum o face Eutihie) nu înseamnă a crede în ea. 

Trăiască Împăratul!” Sentinţa a fost pronunţată; „Eutihie, fost preot şi arhimandrit, s-a dovedit a fi afectat de erezia lui Valentinus şi Apollinaris, şi a refuzat – în ciuda avertismentului nostru – să accepte adevărata credinţă. Deci noi, deplângând perversitatea lui, am decretat, prin Domnul nostru Iisus Hristos, care a fost blasfemiat de el, ca să fie exclus din toate funcţiile ecleziastice, din comunitatea noastră şi din întâietatea lui în mănăstire”.

Excomunicarea a fost pronunţată asupra tuturor care se însoţesc şi îi sunt complici şi sentinţa a fost semnată de circa 32 (28?) de episcopi şi 23 de arhimandriţi. Eutihie a părăsit camera Sinodului mormăind un apel către Roma
.

Călugării s-au raliat în jurul lui Eutihie, şi influenţa ministrului Chrysaphius, finul lui, a fost exercitată în numele lui. Eutihie însuşi a scris împăratului şi multor episcopi şi a afişat note despre Constantinopol, protestând împotriva sentinţei lui şi justificându-şi învăţăturile. Cea mai importantă dintre scrisorile lui a fost cea către papa Leo. În ea, îl acuză pe Eusebius că a acţionat la porunca lui Satan şi nu în interesul ortodoxiei, ci cu intenţia de a-l distruge. 

Repetă că nu poate accede la cerinţele sinodului, recunoaşte două naturi în Hristos şi anatemizează pe toţi cei care se opun acestei doctrine, deoarece Athanasius, Grigore, Julius, şi Felix respinseseră expresia „două naturi”, el însuşi nedorind să adauge la crezul de la Niceea şi Efes, nici să definească prea particular natura lui Dumnezeu Cuvântul. Adaugă că dorise ca sinodul să aducă problema înaintea papei, promiţând să se supună deciziei lui; dar deoarece aceasta nu s-a aprobat, el, fiind în mare pericol, implora acum pe papă să ofere o judecată lipsită de prejudecată şi să-l protejeze. Flavian, pe de altă parte, circula decretul excomunicării. A însărcinat călugării să se supună şi a comunicat-o împăratului, papei şi episcopilor de provincie. Interviurile lui cu împăratul au fost marcate de o mare suspiciune din partea ultimului; şi scrisoarea lui către Leo a fost dejucată de cea a lui Eutihie şi o a doua a fost necesară înainte ca papa să fie satisfăcut. Leo i-a răspuns eventual lui Eutihie în celebra Epistola Dogmatica ad Flavianum. Favoarea curţii a înclinat către Eutihie; şi devreme în 449 împăratul a numit o comisie pentru a examina acuzaţia de falsificare a actelor ultimului sinod de la Constantinopol, proferat de Eutihie împotriva lui Flavian. Nu s-a dovedit nici o astfel de falsificare şi comisia nu a avut de ales decât să confirme sentinţa pronunţată de sinod; dar a fost avansată prin aceasta, ceea ce a provocat o mare suferinţă
.

Fusese deja somat un conciliu de către împărat pentru a se întâlni la Efes. Eutihie şi Dioscorus, patriarhul Alexandriei o ceruse şi poziţia lor fusese sprijinită de Chrysaphius. Somaţia imperială a fost în numele lui Teodosie II şi Valentinian III, şi datată Mai 30, 449. Stabilea ca şi cauză a somaţiei îndoielile şi disputele ce se ridicaseră cu privire la credinţă; îl invita pe Dioscorus să se prezinte împreună cu 10 metropolitani şi 10 episcopi la Efes în 1 Aug. Şi extindea invitaţia şi asupra altor episcopi, Theodoret de Cyrus (Kars) fiind scutit, doar dacă nu era somat în special de către sinod.

Sinodul, „Latrocinium,” sau „Robber Synod,” aşa cum posteritatea a fost învăţată să-l numească de către Leo, s-a întrunit prima dată pe 8 Aug. 449. „Flavian a fost prezentat ca fiind un opresor şi Eutihie ca o victimă, şi teribilă a fost ziua când s-a deschis. Adevărata credinţă a primit în Est un şoc, din care nu s-a refăcut niciodată complet de atunci. Biserica a fost martora despărţirii de ea a naţiunilor care nu s-au mai întors niciodată şi poate nu o vor face niciodată.”
. 

Leo nu a fost prezent decât prin legatele sale care au adus faimosul volum sau scrisoarea doctrinară către Flavian şi scrisori către împărat, către arhimandriţi, sinod, şi alţii. În scrisoarea sa către Theodosius (13 Iunie, 449), Leo îşi exprimă regretul că „Bătrânul stupid” (Eutihie) nu renunţase la opiniile lui condamnate de către sinodul de la Constantinopol, şi dorea în mod intim ca arhimandritul să fie primit din nou, dacă îşi ţinea promisiunea faţă de papă şi să îndrepte ceea ce era eronat în vederile sale. 

În scrisoarea către Pulcheria (aceeaşi dată), papa îl consideră pe Eutihie ca fiind căzut în eroarea sa „mai mult prin dorinţa cunoştinţei decât prin slăbiciune”; către arhimandriţii Constantinopolului declară convingerea sa că ei nu împărtăşesc vederile lui Eutihie, şi îi avertizează să-l trateze cu blândeţe în caz că renunţă la eroarea lui; şi sinodului îi citează mărturia Sf. Petru, „Tu eşti Hristosul, Fiul Dumnezeului celui viu” ca întrupare a credinţei în cele două naturi şi susţine că dacă Eutihie ar fi înţeles corect aceste cuvinte, nu s-ar fi abătut de la calea adevărului. În majoritatea, Leo se referă la volum ca şi conţinând adevăratele învăţături ale bisericii
.

Un sinod stigmatizat ca fiind o „bandă de tâlhari” nu ar fi permis citirea unui document ce-l condamna pe Eutihie, omul pe care se angajaseră să îl achite. A fost prezentat, dar destituit.
Lumea creştină a fost ruptă în bucăţi de către aceste proceduri. Egipt, Tracia şi Palestina s-au aliniat cu Dioscorus şi împăratul; Siria, Pontul, Asia, Roma au protestat împotriva tratamentului lui Flavian şi a achitării lui Eutihie. Dioscorus l-a excomunicat pe Leo, Leo Dioscorus. Theodosie a aplaudat şi a confirmat deciziile sinodului într-un decret care îi denunţa pe Flavian, Eusebiu, şi alţii ca Nestorieni, interzicea elevarea urmaşilor lor la rangul episcopal, îi demitea dacă erau deja episcopi şi îi excludea din ţară. Leo i-a scris împăratului Theodosie, bisericii din Constantinopol şi arhimandriţilor anti-eutychiani. A cerut un Sinod general. 

Cearta a fost redusă la tăcere brusc de moartea lui Theodosie (Iulie 450). Sub Marcian, ortodoxia a triumfat din nou. „Eutychianismul, ca şi Nestorianismul, a fost cucerit” (Leo). Marcian a fost de acord imediat şi cordial la cererea papei pentru un Sinod. 

Anatolius a convocat un sinod de astfel de episcopi, arhimandriţi, preoţi, şi diaconi cum erau la Constantinopol, şi în prezenţa legaţilor romani au subscris la volum şi împreună cu întreaga adunare i-au anatemizat pe Eutihie, Nestorius, şi urmaşii lor. Dorinţa lui Leo pentru un conciliu nu mai era atât de urgentă. Pericolul trecuse. Eutychianismul şi Nestorianismul fuseseră anatemizate; propriul lui volum fusese acceptat peste tot; de o mai imediată importanţă, după părerea lui, era întrebarea practică, cât de bine şi repede să penitenţii şi să pedepsească îndărătnicii
.

Războiul în Vest, invazia lui Gaul de către Attila, va preveni pe episcopii din Vest de la a participa la un conciliu în Italia, unde dorea el să fie. Nestorianismul era încă puternic între episcopii din Siria, şi fără îndoială va înclina preferinţele multora, dacă seva ţine un sinod în Est, aşa cum dorea împăratul. Se temea că oamenii care se vor uni pentru condamnarea Eutychianismului vor găsi mijloace pentru triumfarea Nestorianismului asupra ortodoxiei. Dar ca respect pentru convingerile împăratului, a fost de acord să trimită reprezentanţi la viitorul sinod, în timp ce susţinea că nici o discuţie nouă nu trebuie permisă chiar dacă Eutihie era eretic sau nu. 

Sau dacă Dioscorus judecase corect sau nu, dar acea dezbatere ar trebui să se transforme în cele mai bune mijloace pentru a reconcilia şi a trata cu milă pe acei care  greşiseră. Pentru un motiv similar, a convins-o pe soţia împăratului, Pulcheria, să-l îndepărteze pe Eutihie din vecinătatea Constantinopolului şi să aşeze un abate ortodox în fruntea mănăstirii lui. 

Cel de-al patrulea mare Sinod al bisericii s-a întâlnit la Calcedon în 8 octombrie 451. În timpul primei sesiuni, secretarii au citit documentele descriptive ale introducerii lui Eutihie la sinodul din Efes (Latrocinium) şi citirea scrierii lui. La cuvintele care îi atribuiau lui Eutihie declaraţia „Cel de-al treilea mare Sinod (cel din Efes, 431) a interzis direct orice adăugare la Crezul Niceean”, Eusebius de Dorylaeum a exclamat „Nu este adevărat”. O veţi găsi în patru copii” a răspuns Dioscorus. 

Diogenes de Cyzicus a remis faptul că Eutihie nu a repetat Crezul Niceean aşa cum era acesta pe atunci; Pentru cel de-al doilea sinod general (Constantinopol, 381) a adăugat cu siguranţă (împotriva Apollinaris şi Macedonius) la cuvintele „S-a întrupat”, cuvintele „prin Duhul Sfânt, din Fecioara Maria”, deşi considera aceasta o explicaţie mai mult de cât o adăugare; dar episcopii egipteni prezenţi au negat (aşa cum făcuse mai înainte Chiril) orice astfel de versiune revizuită a mărturiei niceene şi au salutat cuvintele lui Diogenes cu dezaprobări sonore. 

Au fost din nou schimbate cuvinte mânioase, când cititorul a continuat: „Eu (Eutihie) anatemizez pe toţi care spun că carnea Domnului nostru Iisus Hristos a venit din cer.” „Adevărat” a întrerupt Eusebius, „dar Eutches nu ne-a spus niciodată de unde Hristos şi-a luat umanitatea;” şi Diogenes şi Vasile de Seleucia a afirmat că Eutihie, deşi forţat asupra acestui punct la Constantinopol, refuzase să vorbească
. 

Dioscorus a protestat acum şi pentru onoarea sa: „Să lăsăm ca Eutihie nu numai să fie pedepsit, ci şi ars, dacă are opinii eterodoxe. Doresc numai să prezerv credinţa catolică, nu cea a fiecărui individ”; apoi s-a întors spre Vasile pentru că a spus un lucru la Constantinopol şi altul la Efes. „Am făcut astfel”, a spus Vasile, „de frica majorităţii. Înaintea unui tribunal de magistraţi aş fi rămas ferm chiar până la martiriu; dar nu am îndrăznit să mă opun (unui tribunal al) Părinţilor (sau episcopilor).”Această pledoarie pentru iertarea fost adoptată de alţii. „Da, toţi am păcătuit (la Efes); toţi implorăm iertarea.” 

La a patra sesiune (17 octombrie) 18 preoţi anti-Eutychiani şi arhimandriţi, conduşi de Faustus, au fost admişi. Au fost întrebaţi despre o petiţie adresată lui Marcian înaintea deschiderii Sinodului, de către Carosus şi de alţi Eutychians, care s-au auto desemnat arhimandriţi. 
Faustus a replicat că numai doi dintre petiţionari (Carosus şi Dorotheus) erau arhimandriţi, restul erau oameni care trăiau în mucenicii sau erau necunoscuţi. Comisionarii imperiali au poruncit ca Carosus şi ceilalţi să fie somaţi. Au venit 20 şi apoi petiţia a fost citită. Era un apel pasionat către împărat, pentru a preveni o izbucnire a schismei, să cheme un Sinod, iar între timp să interzică excluderea oricărui om din biserica lui, mănăstire sau mucenicie. 

Într-un al doilea document, Eutychienii se scuzau pentru că nu participaseră anterior, deoarece împăratul o interzisese. „Împăratul”, continua „îi asigurase că la Sinod, crezul de la Niceea va fi doar stabilit şi că nimic nu va fi întreprins anterior de aceasta.” Susţinea ca condamnarea lui Dioscorus era neconsecventă cu promisiunea împărătească; deci el şi episcopii ar trebui să fie chemaţi din nou la sinod şi schisma prezentă să fie îndepărtată. Dacă nu, declarau că ei nu vor avea împărtăşirea cu nici un om care se opunea crezului celor 318 Părinţi la Niceea
. 

Pentru a-şi dovedi propria ortodoxie, şi-au adăugat semnăturile la acel crez şi la canonul efesean care îl confirma. Aetius, arhidiacon de Constantinopol, le-a reamintit acestor petiţionari că disciplina bisericească cerea  acceptul călugărilor de instrucţiuni din partea episcopilor în ceea ce priveşte credinţa. În numele Sinodului cerea „Sunteţi de acord cu decizia lor sau nu?” „Mă supun crezului de la Niceea” a spus Carosus; „Condamnaţi-mă şi trimiteţi-mă în exil… Dacă Eutihie nu crede ceea ce biserica catolică crede, să fie anatema.” Apelul lui Faustus şi a altor arhimandriţi anti-Eutychieni către împărat s-a poruncit să fie citit. Arhimandritul Eutician Dorotheus a afirmat imediat ortodoxia lui Eutihie. Comisionarii au replicat „Eutihie învaţă că trupul mântuitorului nu este „de aceeaşi substanţă cu a noastră. Ce spuneţi la aceasta?” Dorotheus a evitat un răspuns direct, citând limbajului crezului Constantinopolitan în această formă „Întrupat din fecioară şi făcut om” şi interpretându-l într-un sens anti-Nestorian; dar a refuzat să ateste limbajul folosit asupra acestui punct de către Leo în volumul său. 

Comisionarii erau acum pe punctul de a trece judecata, când Eutychienii au afirmat că împăratul le-a promis o oportunitate de dezbatere corectă cu oponenţii lor, în prezenţa lui. A fost necesar să se descopere adevărul despre aceasta şi adunarea din 17 octombrie a luat sfârşit. 

Pe 20 octombrie Sinodul s-a întrunit din nou. Alexander, preotul şi periodeutes (vizitator), care fusese delegat să-l vadă pe împărat, a informat sinodul că el şi decurionul Ioan fuseseră trimişi de către împărat la călugări cu un mesaj că dacă el (împăratul) se considera capabil să decidă punctul disputei, nu ar fi convocat un sinod. 

„Vă însărcinez” a continuat împăratul, „să participaţi la sinod şi să învăţaţi de la ei ceea ce încă nu ştiţi. Deoarece ceea ce hotărăşte sfântul Sinod general, eu urmez, mă odihnesc în aceasta şi aceasta cred.” Cuvintele împăratului au fost întâmpinat cu aclamaţii sonore. Eutychienii au primit 30 de zile pentru a lua aceasta în considerare, după care, dacă rămân în contumacie, vor fi privaţi de rangurile bisericeşti şi funcţii. Din corespondenţa lui Leo se pare că Carosus şi Dorotheus au persistat în opiniile lor şi au fost eliminaţi de către Marcian din mănăstirea lor
. 

La 22 Oct., în cea de-a 5-a sesiune, memorabila „definiţie a credinţei asupra căreia s-a căzut de acord la sinodul de la Calcedon” a fost citită şi primită cu strigătul unanim „Aceasta este credinţa Părinţilor; aceasta este credinţa Apostolilor. Toţi suntem de acord cu ea. Toţi gândim astfel.” A fost semnată de către mitropolit şi de către comisionarii imperiali. 

După ce s-a declarat caracterul adecvat al crezului înţelept şi salvator” de la Niceea şi Constantinopol, întru-cât acel crez învăţa „complet doctrina perfectă cu privire la Tatăl, Fiul şi Duhul Sfânt şi explica pe deplin întruparea Domnului celor care o primeau cu credinţă”, admitea că unii „îndrăznesc să corupă misterul întrupării Domnului, alţii aduc confuzie şi amestec şi absurd îşi imaginează natura cărnii şi a divinităţii ca fiind una şi învaţă monstruoasa doctrină că natura divină a Unicului născut a fost un amestec capabil de suferinţă.
Deci, prezentul mare, sfânt şi ecumenical sinod a adăugat pentru confirmarea doctrinelor ortodoxe, scrisoarea lui Leo scrisă către Flavian pentru îndepărtarea opiniilor rele a lui Eutihie. Deoarece se adresează celor care încearcă să sfâşie misterul Întrupării într-o dualitate de Firi; respinge din sfânta congregaţie pe cei care îndrăznesc să spună că divinitatea Singurului născut este capabilă de suferinţă; este opus celor care-şi imaginează un amestec sau confuzie a celor două naturi ale lui Hristos; alungă pe cei care spun că forma unui slujitor care a fost luată de către El de la noi, are o substanţă cerească sau de alt fel; şi îi condamnă pe cei ce vorbesc despre două naturi ale Domnului, înainte de uniune şi simulează una după uniune… noi” a fost concluzia, „urmând pe Sfinţii Părinţi, toţi cu o singură voinţă, învăţăm oamenii să mărturisească pe Unul şi acelaşi Fiu, un Domn Iisus Hristos; acelaşi perfect în divinitate şi perfect în umanitate: Dumnezeu adevărat şi om adevărat; cu suflet şi trup; consubstanţial cu Tatăl, în ce priveşte divinitatea şi consubstanţial cu noi în ce priveşte umanitatea; în toate fără păcat; care a fost înainte de vreme născut de Tatăl în ce priveşte divinitatea şi în zilele din urmă, pentru noi şi pentru salvarea noastră, născut din Maria, maica fecioară a lui Dumnezeu, în ce priveşte umanitatea unul şi acelaşi Hristos, Fiu, Domn, Singurul născut, să fie recunoscut în două naturi, inconfundabile, care nu se schimbă, indivizibil, inseparabil, diferenţa naturilor nefiind îndepărtată de uniune, ci mai degrabă, este prezervată proprietatea fiecărei naturi şi simultan într-o persoană şi o esenţă, neîmpărţită sau divizată în două persoane, ci unul şi acelaşi Fiu şi Unic născut, Dumnezeu Cuvântul, Domnul Iisus Hristos, aşa cum profeţii de la început au declarat cu privire la El şi aşa cum Însuşi Domnul Iisus Hristos ne-a învăţat şi crezul Sfinţilor Părinţi ne-a adus.” „Scrierea, compunerea, născocirea sau învăţarea oricărui alt crez” a fost declarată ilegală, cu pedepse: „episcopii şi clericii trebuiau demişi, călugării şi profanii, anatemizaţi.” 

La 25 octombrie Marcian, însoţit de Pulcheria şi de curte, a deschis şi a închis a şasea sesiune. În adresarea sa, el a explicat că a apărut în persoană, aşa cum făcuse Constantin, înaintea lui, nu să impună veneraţie sau să silească pe unii, ci să întărească şi să confirme credinţa: eforturile lui şi rugăciunile au fost de asemenea către un scop, ca toţi să fie unul în adevărata doctrină, să aibă aceeaşi religie şi să onoreze credinţa catolică. 

Arhidiaconul Aetius a recitat în prezenţa lui mărturia de credinţă aprobată de sesiunea anterioară şi când împăratul a întrebat dacă ea exprima opinia tuturor, s-au ridicat strigăte din toate părţile, „Aceasta este credinţa noastră! Suntem unanimi şi am semnat unanim! Suntem toţi ortodocşi! Aceasta este credinţa Părinţilor; aceasta este credinţa Apostolilor; aceasta este credinţa ortodocşilor; această credinţă a salvat lumea! Trăiască Marcian, noul Constantin, noul Pavel, noul David! Trăiască Pulcheria, noua Elenă!”

Edicte imperiale au urmat rapid închieierea Sinodului (1 noiembrie). Unul, datat 13 martie 452, a fost special împotriva Eutychienilor. Ei persistaseră în răspândirea „prostiei” lor, în ciuda Sinodului şi a împăratului. Marcian i-a avertizat că contumacia lor va fi aspru pedepsită; şi la 28 Iulie, Eutychienii şi Apollinarienii au fost privaţi de preoţii lor şi li s-a interzis să se întrunească sau să stea împreună în mănăstiri; trebuiau consideraţi incapabili de a moşteni prin testament sau să împartă proprietăţi la cei ce simpatizau cu ei; şi trebuiau recunoscuţi ca fiind nepotriviţi pentru serviciul militar. 

Preoţii Eutychieni care s-au retras din posturile lor în biserică şi călugării din mănăstirea lui Eutiche au fost exilaţi de pe teritoriul roman. Scrierile lor trebuiau arse şi cel care compunea sau răspândea astfel de lucrări trebuia pedepsit cu confiscarea bunurilor şi cu exilul. 

Dioscorus şi Eutihie au fost exilaţi, dar cel din urmă a murit probabil înainte ca sentinţa să fie pusă în aplicare. „Cu nici unul dintre cei care au fost autorii ereziilor între creştini nu a fost prima lor intenţie blasfemia; nici nu au căzut de la adevăr din dorinţa de a dezonora divinitatea, ci mai degrabă dintr-o idee pe care fiecare o întreţinea, că el trebuie să îmbunătăţească pe predecesorii lui susţinând astfel şi astfel de doctrine.” 

Aceste cuvinte ale istoricului de biserică Evagrie urmează bilanţul lui asupra celui de-al doilea sinod de la Efes, care l-a restaurat pe Eutihie. Ei exprimă credinţa unei minţi pregătite juridic, cu mai puţin de 100 de ani după evenimentele în discuţie. 

Chiril „dăduse un exemplu cu trupul şi sufletul unui om nu mai mult decât pentru a aplica prin exemplu împotriva lui Nestorie, că vizibilul şi invizibilul, substanţa muritoare şi cea nemuritoare, pot fi unite într-o persoană”. Eutihie şi urmaşii lui au luat acele cuvinte ale lui Chiril „ca şi când fusese tendinţa lui să înveţe, că aşa cum şi în noi, trupul şi sufletul, la fel în Hristos, Dumnezeu şi omul nu fac decât o natură… a devenit nesănătos (în credinţă) negând diferenţa care încă a continuat între una şi cealaltă natură.”
 

A fost „o reverenţă reală, deşi stranie” care l-a condus, în primul rând, să-şi lărgească opiniile. „Mintea lui îngustă, înţepenită de izolare şi tulburată de emoţia hărţuitoare” nu era în nici o stare în ziua procesului lui, înaintea sinodului de la Constantinopol, pentru a percepe la ce au condus învăţăturile lui în mod logic, nici să accepte calificările sau parafrazările oferite cu bunătate. 

A murit, dar Eutychianismul există încă. Nu a cedat şi nu o să o facă în faţa edictelor ca cele ale lui Marcian. Credinţa adevărată a fost definită de marele sinod care s-a opus atât acestuia cât şi Nestorianismului. „Trebuie să ţinem cu prudenţă calea de mijloc, evitând şi confuzia Persoanelor, unde a deviat Nestorie; şi această ultimă confuzie a naturilor, care l-a înşelat pe Eutihie”. 
CAPITOLUL 2

SINODUL IV ECUMENIC ŞI CONSECINŢELE IMEDIATE

Împărăteasa Pulheria, rămasă singura reprezentantă a dinastiei teodosiene în Răsărit, a moştenit tronul imperial la care fusese asociată ca augustă încă din anul 414. Era însă neobişnuit ca o femeie singură să conducă imperiul. Printr-o căsătorie formală (Pulheria făcuse legământ să nu se căsătorească niciodată) era asociat la tron generalul Marcian (450-457). Nu avea origine aristocrată şi nu poseda educaţie şi cultură imperială, însă era inteligent, energic şi curajos ceea ce i-a permis să nu se lase dominat şi condus de eunuci şi subalterni ca împăratul Teodosie al II-lea
. De asemenea împărăteasa Pulheria nu a mai lăsat interesele imperiului pe seama demnitarilor, ci a dispus numaidecât înlăturarea lui Hrisafie. Imperiul era ameninţat de două mari pericole: barbarii şi ereticii. Atila, regele hunilor, care umilise şi exploatase ani în şir imperiul în timpul lui Teodosie al II-lea, urmărea menţinerea situaţiei şi în plus îşi exprimase prin ambasadorii trimişi la Constantinopol şi Ravena pretenţia de a fi primit în capitală ca suveran într-o reşedinţă special amenajată, împăratul  Marcian, militar de carieră, nu putea accepta în continuare umilirea şi decise înfruntarea hunilor prin arme. Totodată el convocă un sinod general care să rezolve conflictul religios. Aducând în capitală trupul episcopului Flavian, mort în exil în urma condamnării din anul 449, împăratul dezvăluia intenţiile curţii imperiale de a condamna eutihianismul printr-un sinod ecumenic. De asemenea, se constata că episcopul Anatolie al Constantinopolului, deşi fusese ales cu acceptul lui Dioscor, era împotriva monofizitismului eutihian
. 

Sinodul odată convocat urma să se deschisă la l septembrie 451 la Niceea în pofida insistentei papei Leon I de a fi amânat şi ţinut în Apus. Datorită invaziei simultane a hunilor în ambele părţi ale Imperiului Roman, împăratul Marcian nu a putut deschide nici personal şi nici la timp Sinodul al IV-lea ecumenic trebuind să rămână aproape permanent în capitală sau în partea de nord-vest a imperiului, împăratul a schimbat şi locul desfăşurării sinodului de la Niceea la Calcedon, în faţa Constantinopolului. 

Sinodul s-a deschis abia la 8 octombrie 451 în biserica Sfânta Eufimia din Calcedon. Pentru a evita tulburările provocate la sinoadele anterioare privind preşedinţia sinodului, împăratul şi-a rezervat-o sieşi prin comisarii săi. Erau prezente 19 persoane. Episcopilor li s-a acordat întâietatea onorifică în conformitate cu poziţia scaunului lor. Importanţa şi măreţia sinodului nu a fost dată de numărul mare de episcopi prezenţi (între 520-630), ci de prestaţia lui teologică şi juridică fiind instanţă de judecată, for dogmatic şi adunare legislativă. 

Episcopii erau aşezaţi pe dioceze şi provincii, împărţiţi după atitudinea lor manifestată la sinodul din anul 449. Prezidiul format din patriciul Anatolie, prefectul pretoriului, Paladie, care exercita puterea civilă în cele cinci dioceze (Egipt, Orient, Pont, Asia şi Tracia) şi eparhul Constantinopolului, Taţian, care asigura ordinea, justiţia şi administraţia în capitală, era aşezat în mijloc, în faţa altarului, ca arbitru neutru şi element de legătură şi de coordonare a lucrărilor sinodului, în partea dreaptă erau aşezaţi legaţii papali, episcopii Paschasinus de Lilybaeum (a prezidat şedinţa a doua din 13 octombrie, în lipsa delegaţilor imperiali), Lucentius de Ascoli şi Iulian de Cos şi preoţii Bonifacius şi Vasile, Anatolie al Constantinopolului, Maxim al Antiohiei si episcopii din Tracia, Asia Mică şi Siria, în partea stângă erau aşezaţi adversarii lor, Dioscor al Alexandriei, Juvenal al Ierusalimului, delegatul episcopului de Tesalonic şi episcopii din Egipt, Palestina şi Illyricum. 

Fiind un sinod eminamente oriental, papa Leon I dorea să-şi impună autoritatea ca „episcop apostolic al Romei, care este capul tuturor Bisericilor” cum declara episcopul Paschasinus. Cerând de la început excluderea lui Dioscor al Alexandriei din sinod şi citirea tomosului de credinţă adresat episcopului Flavian al Constantinopolului, el încerca să impună orientarea doctrinară şi juridică a sinodului, care să recunoască atât autoritatea teologică cât şi supremaţia juridică a scaunului papal, împăratul Marcian şi o parte din episcopi în frunte cu Anatolie al Constantinopolului au intuit acest lucru şi au procedat în consecinţă, deciziile dogmatice şi canonice de la Calcedon fiind produsul unor dezbateri teologice sinodale de mare profunzime
.

Lucrările sinodului au început într-o atmosfera tensionată în care vociferările, strigătele, apostrofările şi nemulţumirile nu conteneau, în momentul în care episcopul Eusebiu de Dorylaeum a citit acuzaţia împotriva lui Dioscor iar legaţii papali au cerut să i se permită participarea la sinod a episcopului Teodorei de Cyr cele două partide s-au manifestat complet diferit, în timp ce adversarii lui strigau: „Afară cu el! Afară cu învăţătorul lui Nestorie! El nu este episcop! Afară cu duşmanul lui Dumnezeu!”, adepţii învăţăturii lui replicau: „Afară cu duşmanii! Afară cu duşmanii credinţei! Afară cu Dioscor ucigaşul! Afară cu maniheii! Afară cu ucigaşii!”.

Comisarii imperiali trebuiau să liniştească spiritele înflăcărate şi să asigure buna desfăşurare a sinodului care s-a confruntat cu astfel de scene şi în continuare. Se înţelege de ce împăratul a încredinţat prezidarea sinodului delegaţilor săi şi nu legaţilor papali sau episcopului Anatolie al Constantinopolului. Primii ar fi fost copleşiţi de mulţimea agitată a episcopilor şi de subtilitatea teologiei greceşti expusă într-o limbă nu pe deplin înţeleasă de ei, iar al doilea s-ar fi izbit de protestele papei care recomandase împăratului pe legaţii săi ca preşedinţi ai sinodului. 

După ce a fost citit Tomosul de credinţă al papei Leon I, s-a recunoscut ortodoxia episcopului Flavian condamnat la Efes în anul 449 şi s-au citit actele sinoadelor de la Constanţinopol (448) şi Efes (449). Deja la sfârşitul primei şedinţe episcopii Juvenal al Ierusalimului, Talasie al Cezareei Capadociei şi alţii au părăsit grupul lor şi au trecut de partea adversarilor lui Dioscor şi ai eutihianismului, cerându-li-se anatematizarea lui Eutihie şi semnarea Epistolei dogmatice sau Tomosului de credinţă al papei Leon I. Dioscor a fost depus din treapta episcopală pentru brutalitatea şi despotismul cu care a condus sinodul de la Efes din anul 449. Era acuzat de nerespectarea canoanelor Bisericii, respingerea condamnării eutihianismului de către Flavian al Constantinopolului, ignorarea Tomosului de credinţă al papei Leon I la sinodul de la Efes (449) şi excomunicarea papei Leon I. Faptul că sinodul de la Calcedon nu i-a imputat şi erori dogmatice a dat prilej adepţilor lui să-1 considere ortodox şi astfel să respingă deciziile dogmatice ale Sinodului al IV-lea ecumenic. El a murit în anul 454 la Gangra în Paflagonia unde şi-a trăit ultimii ani, după ce drumul exilului lui trecuse mai întâi prin Cyzic şi Heracleea
.

Episcopii egipteni rămaşi fără conducător spiritual şi obişnuiţi cu supunere necondiţionată faţă de episcopul Alexandriei, deşi au fost de acord cu condamnarea eutihianismului şi au demascat abuzurile săvârşite de Dioscor, au rugat să nu li se condiţioneze participarea în continuare la sinod de semnarea anatematizării lui Eutihie şi a Tomosului de credinţă al papei Leon I până se va alege un nou episcop pentru Alexandria. „Ne vor ucide (în Egipt), dacă o vom face, spuneau episcopii. Mai bine să murim aşa de mâna voastră, decât să fim ucişi în patria noastră. Fie-vă milă de noi! Preferăm să murim din ordinului împăratului sau al vostru, decât să fim masacraţi la noi”.

În şedinţa a doua, din 10 octombrie, împăratul prin reprezentanţii lui a cerut sinodului să elaboreze o nouă mărturisire de credinţă. Legaţii papali de partea cărora s-a alăturat majoritatea sinodalilor, dorind să evite o dezbatere teologică, au respins cererea motivând că sinodul de la Efes (431) a interzis formularea unei noi mărturisiri de credinţă care să diminueze importanţa simbolului niceean aprobat la primul Sinod ecumenic (325). În realitate, legaţii papali doreau ca sinodul să se rezume la condamnarea lui Eutihie, depunerea lui Dioscor dar mai ales la aprobarea Epistolei dogmatice sau Tomosului papei Leon I ca document normativ de credinţă şi prin aceasta să se impună autoritatea teologică şi juridică a scaunului roman. Deoarece reprezentanţii împăratului au rămas ferm pe poziţie, s-a convenit ca noua formulă de credinţă să aibă la bază următoarele texte: Simbolul niceean (325) Simbolul constantinopolitan (381), amintit acum pentru prima dată, Epistola a IV-a a Sfântului Chiril către Nestorie, Scrisoarea a XL-a a Sfântului Chiril către Ioan al Antiohiei conţinând şi formula de unire din anul 433 şi Tomosul de credinţă al papei Leon I către Flavian al Constantinopolului. 

În legătură cu Tomosul papei Leon I unii episcopi egipteni şi illyrieni au cerut lămuriri privind formulările doctrinare, care după ce au fost comparate cu formulările chiriliene au fost acceptate ca ortodoxe. Elaborarea mărturisirii de credinţă a fost încredinţată unui grup de episcopi sub coordonarea episcopului Anatolie al Constantinopolului
.

Şedinţa a treia, din 13 octombrie, în lipsa reprezentanţilor împăratului, a fost prezidată de episcopul Paschasinus, legat papal. Dioscor al Alexandriei, văzând că a fost condamnat ca singur responsabil pentru atrocităţile sinodului de la Efes din anul 449 n-a mai participat la şedinţe. Retragerea lui Dioscor de la dezbaterea sinodului, considerată de papa şi de mai mulţi episcopi drept o mare victorie s-a dovedit a fi o mare iluzie. Episcopii egipteni rămaşi fără coordonarea autoritară a episcopului de Alexandria, nu şi-au putut exprima oficial şi prin semnături adeziunea faţă de formulările hristologice de la Calcedon iar eutihienii s-au folosit de lipsa unei condamnări de natură doctrinară a lui Dioscor pentru a continua răspândirea monofizitismului.

Şedinţa a patra, din 17 octombrie, prezidată din nou de reprezentanţii împăratului, a reluat dezbaterile privind formularea unei mărturisiri de credinţă.

Se remarcă iarăşi opoziţia manifestată de episcopul Paschasinus motivând că Simbolurile de credinţă de la Niceea şi Constantinopol, formula de unire a Sfîntului Chiril şi Tomosul papei Leon I nu necesită nici un fel de reformulări. La aceasta s-a adăugat poziţia episcopilor egipteni care, pe de o parte, au cerut să nu li se impună semnarea unor formule de credinţă fără acordul episcopului de Alexandria care nu fusese încă ales după depunerea lui Dioscor, iar pe de altă parte au lăsat să se înţeleagă, apelând chiar la episcopul Anatolie al Constantinopolului care cunoştea situaţia din Egipt, că Tomosul papei Leon nu este acceptat aici. Cu toate acestea, Tomosul de credinţă a fost acceptat la Calcedon fapt ce a constituit pentru Papalitate o nouă victorie pe lângă cea a depunerii lui Dioscor
.

Judecând însă după evoluţia evenimentelor postcalcedoniene s-ar putea concluziona că o victorie deplină şi eficientă ar fi fost nu legată de depunerea lui Dioscor, ci câştigarea lui şi prin aceasta a întregului episcopat egiptean şi chiar a celui palestinian şi sirian pentru formula hriştologică acceptată unanim la Calcedon, având ca exemplu împăcarea dintre alexandrini şi antiohieni din anul 433. 

Papa Leon I însă ş-a arătat, prin legaţii săi, intransigent faţă de Dioscor care nesocotise epistola lui dogmatică la Efes în anul 449, pe care o mai aruncă încă o dată la pământ şi o anatemaţiză la Constantinopol când împăratul i-a cerut să accepte, de faţă fiind episcopii Anatolie al Constantinopolului şi Juvenal al Ierusalimului. 

De fapt papa mai fusese încă o dată anatematizat după ce plecase din Alexandria spre Calcedon. Dioscor la rândul lui s-a încăpăţânat să accepte Tomosul de credinţă al papei Leon I, care până atunci era singurul document afară de decizia sinodului endemic de la Constantinopol din anul 448, care condamna erezia lui Eutihie. 

Deşi 158 de episcopi în frunte cu legaţii papali şi episcopul Anatolie al Constantinopolului au declarat în faţa comisarilor imperiali că respectă hotărârile sinoadelor de la Niceea (325), Constanţinopol (381) şi Efes (431), şi acceptă epistola papei Leon I prin care sunt condamnate ereziile lui Nestorie si Eutihie, şi au fost reabilitaţi episcopii Juvenal al Ierusalimului, Talasie al Cezareei Capadociei, Eusebiu al Ancyrei, Eustatie al Beritului şi Vasile al Seleuciei, depuşi în şedinţa a III-a ca complici ai lui Dioscor la Efes în anul 449, dar care au subscris documentelor doctrinare amintite, sinodul nu şi-a încheiat lucrările aici. întrucât din partea unor episcopi mai existau suspiciuni faţă de Epistola dogmatică a papei Leon I, deoarece aceasta mărturisea clar existenţa celor două firi dar nu expunea clar şi unirea lor, făcând să se înţeleagă că ar favoriza nestorianismul, s-a cerut sinodalilor cu insistenţă şi chiar cu ameninţarea că va fi dizolvat sinodul şi convocat din nou în Apus, o formulă de credinţă care să exprime fără echivoc doctrina hristologică şi să se condamne atât nestorianismul cât şi monofizitismul eutihianist
.

În şedinţa a cincea, din 22 octombrie, a fost prezentată sinodului o formulă de credinţă care însă nemulţumea pe episcopii răsăriteni, deoarece cuprindea prea multe formulări din tomosul papei Leon I, la care nu voiau să renunţe legaţii papali.

A fost nevoie de noi explicaţii mai ales în legătură cu expresiile „în două firi” şi „din două firi”, cea de-a doua fiind acceptată în această formulă, fapt pentru care s-au opus legaţii papali. 

S-a impus din nou intervenţia împăratului care a cerut, sub ameninţarea că va dizolva sinodul şi va convoca altul în Apus, definitivarea formulei de către o comisie desemnată de sinodali. 

Comisia era formată din 6 episcopi antiohieni, 3 episcopi din Asia, 3 episcopi din Pont, 3 episcopi din Illyricum şi 3 episcopi din Tracia, la care se adăugau legaţii papali şi episcopul Anatolie al Constantinopolului. Erau prezenţi printre ei episcopii Juvenal al Ierusalimului, Maxim al Antiohiei, Talasie al Cezareei Capadociei şi Eusebiu de Dorylaeum. Lipseau reprezentanţii episcopatului din Palestina şi Egipt, episcopii egipteni refuzând în continuare să-şi exprime opinia religioasă în lipsa suveranului lor bisericesc din Alexandria. Aceasta a constituit o gravă denaturare a lucrurilor, ei supunându-se necondiţionat unui episcop, fie el şi episcopul Alexandriei şi nesocotind deciziile unui sinod ecumenic
.

Întrucât se manifesta încă opoziţia fermă faţă de expresia „în două firi” folosită de papa Leon I şi neacceptarea ei ar fi însemnat producerea unei schisme între Răsărit şi Apus, comisarii s-au folosit de o tactică subtilă declarând în faţa sinodalilor: „Dioscor spunea: primesc expresia „din două firi”, dar expresia „două firi” nu o primesc. Leon spunea că în Hristos sunt unite două firi în chip neamestecat, neschimbat şi neîmpărţit într-Unul Născut Fiul, Mântuitorul nostru. Cui urmaţi deci? Lui Leon sau lui Dioscor?” Episcopii răspunzând fireşte că urmează papei Leon, comisarii au adăugat: „Puneţi atunci în definiţie cum zice Leon, că în Hristos sunt două firi unite în chip neschimbat, neîmpărţit şi neamestecat”. De fapt expresia aceasta nu era cuprinsă în Tomosul papei Leon, ci fusese folosită de episcopii illyrieni care interpretaseră hristologia romană în sens chirilian, numai că ei o raportaseră nu la cele două firi ci la cele două moduri de a vorbi despre Hristos. În acest fel erau câştigaţi pentru expresia în două firi şi cei mai înverşunaţi adversari ai epistolei dogmatice a papei Leon I. Comisia desemnată pentru definitivarea formulei de credinţă, fiind supravegheată de comisarii imperiali, putea da expresie unei definiţii dogmatice care să satisfacă şi pe legaţii papali dar care să fie acceptată şi de plenul sinodului.
Şedinţa a şasea, din 25 octombrie, a fost cea mai fastuoasă. A fost prezentă perechea imperială, Marcian şi Pulheria, aclamaţi de sinodali ca „noul Constantin, noul Pavel, noul David” şi ca „noua Elena” apărătorii Ortodoxiei şi susţinătorii păcii universale, în prezenţa perechii imperiale care prezida onorific şedinţa, a suitei de la curtea imperială, a senatului şi a unei adunări de peste 600 de episcopi, s-a proclamat solemn formula dogmatică aprobată de sinodali în a doua parte a şedinţei anterioare
.
Textul repetă mai întâi simbolul de credinţă niceean şi pe cel constantinopolitan ca bază neclintită a credinţei. Sinodul declară că ar fi fost suficiente aceste mărturisiri de credinţă, dar pentru că s-au ridicat unii eretici care fie că au negat taina întrupării şi denumirea de Născătoare de Dumnezeu dată Fecioarei Măria, făcând din Hristos un simplu om, fie că au învăţat că în Hristos s-a făcut o contopire a firilor şi consideră trupul şi dumnezeirea o singură fire, făcând astfel dumnezeirea pătimitoare, sinodul se opune acestor frustrări ale adevărului şi hotărăşte că rămân nezdruncinate atât credinţa mărturisită de cei 318 Sfinţi Părinţi, de la Niceea, cât şi a celor 150 Sfinţi Părinţi de la Constantinopol.

Cu privire la cei care încearcă să denatureze taina întrupării susţinând cu neruşinare că Cel născut din Fecioara Maria a fost un simplu om, sinodul păstrează neschimbată credinţa mărturisită de Sfinţii Părinţi la Efes în anul 431 şi admite scrisorile sinodale ale Fericitului Chirii al Alexandriei către Nestorie şi către Ioan al Antiohiei, şi episcopii orientali, proprii pentru combaterea nestorianismului şi pentru lămurirea acelora care doresc să înţeleagă simbolul de unire din anul 433. 

De asemenea, sinodul admite epistola dogmatică a papei Leon I către episcopul Flavian al Constantinopolului cu privire la eliminarea ereziei lui Eutihie. După acest preambul urmează formula hristologică propriu-zisă: „Sinodul se opune acelora care încearcă să împartă taina întrupării într-o dualitate de Fii, îndepărtează de la comuniunea Bisericii pe cei care îndrăznesc să afirme că dumnezeirea Unuia-Născut este pătimitoare şi stă împotriva celor care născocesc amestecul sau contopirea celor două firi ale lui Hristos. Sinodul respinge pe cei care, în nebunia lor, susţin că chipul de rob luat de Hristos din noi este de esenţă cerească sau de altă esenţă decât a noastră. El anatematizează pe cei care fabulează, spunând că au fost două firi ale Domnului înainte de unire (întrupare), dar imaginează că după unire a fost o singură fire. Urmând Sfinţilor Părinţi, noi toţi unanim învăţăm să mărturisim unul şi acelaşi Fiu: Domnul nostru Iisus Hristos, desăvârşit în dumnezeire şi desăvârşit în umanitate, Dumnezeu adevărat şi om adevărat, pe Acelaşi din suflet raţional şi trup, deofiinţă cu Tatăl după dumnezeire şi deofiinţă cu noi după umanitate, asemenea nouă în toate afară de păcat, născut înaintea veacurilor din Tatăl după dumnezeire, iar în zilele de pe urmă născut pentru noi şi pentru a noastră mântuire, după umanitate, din Fecioara Maria, Născătoare de Dumnezeu, unul şi acelaşi Hristos, Fiu, Domn, Unul-Născut, cunoscut în două firi în chip neamestecat şi neschimbat, neîmpărţit şi nedespărţit, deosebirea firilor nefiind nicidecum distrusă prin unire, păstrându-se mai ales însuşirea, fiecăreia şi întâlnindu-se împreună într-o singură persoană şi un singur ipostas, nu în două persoane, împărţit sau despărţit, ci Unul şi acelaşi Fiu, Unul-Născut, Dumnezeu-Cuvântul, Domnul Iisus Hristos
. 

Aşa ne-au învăţat mai înainte despre El proorocii şi însuşi Domnul nostru Iisus Hristos şi aşa ne-a transmis Simbolul Părinţilor noştri”.

Textul definiţiei dogmatice se încheie cu interdicţia oricărei modificări a acestui simbol de credinţă prevăzând şi sancţiuni în caz de neascultare. Această formulă, care poartă 452 de semnături, rezolva toate disputele hristologice din secolele IV şi V de la Apolinarie până la Eutihie şi dădea expresie definitivă hristologiei ortodoxe. Pentru combaterea nestorianismului sinodul a folosit ca documente fundamentale Scrisorile Sfântului Chiril către Nestorie şi către Ioan al Antiohiei aprobate la cele două sinoade de la Efes din anii 431 şi 449, iar pentru combaterea eutihianismului s-a folosit de Epistola dogmatică a papei Leon I către episcopul Flavian al Constantinopolului
. 

Erau documente oficiale de o deosebită importanţă care reliefau prestigiul de care se bucurau Sfântul Chiril şi papa Leon ca autorităţi teologice în faţa sinodului. Rezerva faţă de scrierile antimonofizite ale episcopului Teodoret de Cyr, o altă personalitate în materie de doctrină hristologică, se explică prin adversitatea sa faţă de Sfântul Chiril şi prin atitudinea sa oscilantă între nestorianism şi Ortodoxie. Din nestorianism formula hristologică de la Calcedon înfiera învăţătura despre doi Fii şi despre două persoane, din eutihianism ea combătea amestecarea firilor, teopashismul – originea neomenească a trupului Mântuitorului, două firi înainte de întrupare, dar una singură după întrupare. Formula hristologică calcedoniană a îmbinat în mod fericit hristologia patristică eliminând orice interpretare greşită într-o direcţie sau alta. Ea scotea în evidenţă următoarele elemente: 

1. 
Identitatea Logosului de dinaintea întrupării cu cel de după întrupare prin repetarea expresiilor „unul şi acelaşi Fiu, Unul-Născut, Dumnezeu-Logosul, Domnul Iisus Hristos”, „unul şi acelaşi Hristos” - este ideea centrală a hristologiei Sfântului Chirii; 

2. 
Iisus Hristos este Dumnezeu adevărat şi om adevărat, deofiinţă cu Tatăl după dumnezeire şi deofiinţă cu noi după umanitate în afară de păcat; 

3.
El s-a născut din veşnicie după dumnezeire din Tatăl şi în timp după umanitate din Fecioara Maria; 

4.
Naşterea în timp s-a făcut pentru noi şi pentru a noastră mântuire, o altă idee chiriliană;

5.
Fecioara Maria este Născătoare de Dumnezeu, învăţătură veche aprofundată de Sfântul Chiril;

6.
Iisus Hristos este în două firi, învăţătură întâlnită la Sfântul Grigorie de Nyssa şi folosită de papa Leon I în Tomosul de credinţă spre deosebire de alexandrini în frunte cu Sfântul Chiril, care foloseau expresia din două firi; 

7.
Firile se unesc în chip neamestecat şi neschimbat, neîmpărţit şi nedespărţit, formulări întâlnite în teologia capadociană şi la Sfântul Chiril; 

8.
Unirea firilor nu a desfiinţat deosebirea lor, concept al hristologiei Sfântului Chiril; 

9.
Firile şi-au păstrat şi după unire însuşirile lor, învăţătură preluată din tomosul papei Leon I; 

10.
Unirea firilor într-o singură persoană şi o singură ipostasă, concept întâlnit în hristologia papei Leon I şi a episcopului Flavian al Constantinopolului
.
Împăratul Marcian, exprimându-şi bucuria reuşitei sinodului din punct de vedere doctrinar, ceru sinodalilor să hotărască şi în chestiuni de interes bisericesc disciplinar şi practic. Astfel lucrările sinodului au continuat cu alte şedinţe. În şedinţa a şaptea, care s-a ţinut tot la 25 octombrie, sinodalii au aprobat mai multe canoane (27) ajungându-se la sfârşitul sinodului la cifra 30. 

În şedinţele următoare (8-17) în care s-a examinat şi recunoscut ortodoxia episcopilor Domnus al Antiohiei, Teodoret de Cyr şi Ibas de Edesa, depuşi de sinodul de la Efes din anul 449 ca nestorieni, au fost reluate discuţiile asupra unor canoane care au necesitat unele clarificări ori s-au izbit de protestele legaţilor papali ca în cazul canonului 28.

O primă problemă a constituit-o impunerea ordinei în monahism. Pentru a se evita pe viitor tulburări şi acte reprobabile din partea unor cete de călugări, ca în cazul sinodului „tâlhăresc”, care părăseau mănăstirile, mărşăluind prin oraşe şi se sustrăgeau autorităţii episcopale punând în pericol ordinea din Biserică, sinodul hotăra prin canonul 4 ca toţi călugării să se supună autorităţii episcopale, să iubească liniştea, să stăruie în post şi rugăciune şi să nu ridice mănăstiri fără aprobarea episcopului. De asemenea, canonul interzice primirea sclavilor în mănăstiri fără acordul stăpânilor lor. Prin aceasta nu se rezolva problema sclaviei, ci se urmărea disciplinarea monahismului deoarece adeseori elementul monahal de origine sclavagistă era important ca număr şi ca pasiune în agitaţiile bisericeşti. Prin canonul 7 se interzicea clericilor şi monahilor participarea la acţiuni militare şi politice părăsind misiunea lor bisericească
. 

Opera canonică a sinodului de la Calcedon reglementa şi alte aspecte ale vieţii bisericeşti şi monastice din prima jumătate a secolului al V-lea: 

· vinderea harului preoţesc sau a funcţiilor bisericeşti (can. 2), 
· dorinţa de câştig prin îndeletniciri străine de misiunea preoţească şi de viaţa monahală (can. 3), 
· abuzuri săvârşite de unii episcopi şi preoţi, care umblau prin alte oraşe în loc să stea la reşedinţa sau la biserica lor (can. 5), 
· de a hirotoni preoţi fără a fi legaţi de o anumită biserică (can. 6), 
· neascultarea faţă de episcop a unor clerici, călugări şi laici, aflaţi în serviciul azilelor de săraci, a unor mănăstiri sau capele (can. 8), 
· apelul înaintat de unii clerici împotriva episcopului lor la instanţele de judecată laice (can. 9), 
· abuzul preoţilor care ocupau funcţii bisericeşti în două oraşe (can. 10), 
· obiceiul de a da săracilor şi celor care aveau nevoie de ajutor scrisori de recomandare, în loc de scrisori bisericeşti de pace (can. 11),
·  nereguli săvârşite de unii ierarhi, care cereau şi obţineau edict imperial pentru împărţirea unei provincii bisericeşti în două (can. 12),
·  obiceiul de a primi în slujbă clerici şi lectori străini, fără scrisori de recomandare de la episcopul lor (can. 13), 
· faptul că unii clerici inferiori (lectori şi psalţi) se căsătoreau cu femei eretice şi-şi botezau copiii ca eretici (can. 14), 
· că diaconesele erau hirotesite înainte de vârsta de 40 de ani şi că unele se căsătoreau după aceea (can. 15), 
· că erau călugăriţe şi călugări care se căsătoreau (can. 16), 
· neînţelegeri între episcopi privind dreptul lor asupra unor parohii de ţară (can. 17), 
· asocierea în secret, cu jurământ, a unor clerici sau monahi contra episcopului sau confraţilor lor (can. 18) 
· neglijarea ţinerii sinoadelor provinciale bianuale (can. 19), 
· abuzul unor episcopi, care luau în serviciul lor clerici subordonaţi altor episcopi (can. 20), 
· greşeala de a primi acuzaţii împotriva clericilor de la alţi clerici, fără a stabili mai înainte reputaţia lor (can. 21), 

· abuzul clericilor de a-şi însuşi bunurile episcopului decedat (can. 22), 
· abuzul unor clerici şi monahi străini de a se stabili la Constantinopol pentru mai mult timp, fără însărcinare din partea episcopului lor şi a produce tulburări şi dezordine (can. 23), 
· cel de a schimba destinaţia unor mănăstiri consacrate şi a le transforma în locuinţe lumeşti (can. 24), 
· neglijenţa mitropoliţilor de a hirotoni la timp pe episcopi (can. 25),
· abuzul episcopilor de a administra bunurile bisericeşti fără economi (can. 26), 
· obiceiul condamnabil al creştinilor de a răpi femei sau a ajuta la răpirea lor (can. 27).
Prevederile canoanelor enumerate arătau pe de o parte stări şi fapte bisericeşti dăunătoare prestigiului clerului şi monahismului, pentru disciplina şi interesele Bisericii, iar pe de altă parte preocuparea sinodului pentru înlăturarea lor
.
Cele mai discutate canoane au fost cele legate de reglementarea juridică a drepturilor şi prerogativelor scaunului episcopal din Constantinopol, astfel canonul 9 prevedea: „Dacă vreun preot va avea vreun litigiu cu episcopul lui sau cu un alt episcop, cazul va fi rezolvat de sinodul eparhial. Dacă însă vreun episcop sau vreun cleric va intra în litigiu cu mitropolitul eparhiei sale, atunci cazul trebuie rezolvat fie de exarhul diocezei (deci o instanţă laică) fie de episcopul cetăţii imperiale Constantinopol”. 

Canonul 17 extinde şi mai mult privilegiile episcopului capitalei: „Dacă cineva va fi nedreptăţit de mitropolitul său, trebuie să se adreseze exarhului diocezei sau episcopului Constantinopolului pentru a decide în acest caz cum s-a spus mai înainte”. Aceste două canoane nu făceau alceva decât să pregătească terenul pentru acceptarea canonului 28. Şi pe linie politică se luaseră măsuri în acest sens încă din anul 421. 

Împăraţii Teodosie al II-lea şi Honoriu, printr-un decret imperial, nu numai că au confirmat oraşului Constantinopol jus italicum, (dreptul italian), care î1 scutea de tribut, ci i-a recunoscut şi toate privilegiile de care se bucura Roma veche. 

În şedinţa din 29 octombrie, fiind prezenţi 185 de episcopi, majoritatea lor din diocezele Pont, Asia şi Tracia, dar lipsind legaţii papali, s-a reactualizat şi dezvoltat canonul 3 al Sinodului al II-lea ecumenic, astfel canonul 28 de la Calcedon hotărând următoarele: „Urmând în toate privinţele hotărârilor Sfinţilor Părinţi şi cunoscând canonul citat mai înainte al celor 150 de Dumnezeu prea iubitori episcopi, întruniţi în cetatea împărătească a Constantinopolului, în Roma cea nouă, în zilele Marelui Teodosie, fericitul împărat de pioasă cinstire, aceleaşi le dispunem şi le hotărâm şi noi în privinţa prerogativelor aceleiaşi prea sfinte Biserici a Constantinopolului, Roma cea nouă: deoarece Părinţii au conferit prerogative şi scaunului Romei celei vechi cu drept cuvânt, fiindcă aceea era cetate împărătească, îndemnaţi de aceeaşi intenţie, cei 150 de Dumnezeu prea iubitori episcopi au conferit prerogative identice şi prea sfinţitului scaun al Romei noi, cu drept cuvânt judecând că cetatea care este demnă de împărat şi de senat şi care se bucură de prerogative identice vechii Rome împărăteşti, să se înalţe ca aceea şi în lucrurile bisericeşti şi să fie a doua după aceea. 

Mitropoliţii diocezelor Pont, Asia şi Tracia precum şi episcopii din ţinuturile barbarilor trebuie să fie hirotoniţi de episcopul sfintei Biserici a Constantinopolului. Mitropoliţii diocezelor amintite în comuniune cu episcopii eparhiei vor hirotoni episcopii eparhiei sale cum prevăd sfintele canoane. Cum am spus, mitropoliţii diocezelor amintite trebuie să fie hirotoniţi de arhiepiscopul Constantinopolului după ce în prealabil a fost înştiinţat, cum este firesc, despre decizia alegerii lor”
. Canonul reafirmă prin urmare egalitatea celor două scaune episcopale, Roma şi Constantinopol, iar prin conferirea dreptului de hirotonie a mitropoliţilor din diocezele Pont, Asia şi Tracia se făcea un pas hotărâtor în extinderea jurisdicţiei Bisericii din Constantinopol asupra acestor dioceze.

În şedinţa din 30 octombrie, când a fost reluată discuţia asupra canonului 28, legaţii papali s-au opus acceptării acestui canon, fapt confirmat de împăratul Marcian şi episcopul Anatolie al Constantinopolului în scrisorile trimise papei Leon I în decembrie 451 pentru a-i comunica deciziile sinodului de la Calcedon. în scrisoarea adresată perechii imperiale, episcopilor Anatolie al Constantinopolului şi Iulian de Cos în luna mai 452
. 

Papa s-a opus acestui canon făcând referire la canoanele Sinodului I ecumenic, în scrisoarea din luna martie 453, după o lungă tergiversare care putea fi interpretată ca respingere a tuturor deciziilor sinodului de la Calcedon, papa adresându-se împăratului şi participanţilor la sinod confirma canoanele Calcedonului cu excepţia canonului 28. în luna martie 454 papa Leon I scriind împăratului Marcian şi episcopului Proterius al Alexandriei, reafirmă drepturile vechilor scaune episcopale împotriva canonului 28. 

În luna aprilie sau mai 454 împăratul şi episcopul Anatolie au făcut o nouă încecare de a-1 câştiga pe papa pentru canonul 28. În răspunsul său din 29 mai 454 papa Leon i-a acceptat acest canon, însă problema canonului 28 rămânea pe mai departe deschisă
.

În ce consta de fapt problematica acestui canon? Odată acceptat canonul 3 al Sinodului al II-lea ecumenic de la Constantinopol (381), care afirma egalitatea scaunului episcopal din Constantinopol cu cel de la Roma, ierarhul capitalei devenise ţinta atacurilor Romei, care se simţea ofensată, şi Alexandriei retrogradate, indiferent că era vorba de mari teologi ca sfinţii Grigorie de Nazianz şi Ioan Gură de Aur sau de eretici ca Nestorie. Umilirea pe care o adusese Dioscor al Alexandriei cu concursul episcopilor Efesului şi Ierusalimului, episcopului Flavian al Constantinopolului nu mai putea fi tolerată.

Canoanele, printre care şi canonul 28, adoptate de Sinodul al IV-lea ecumenic la Calcedon, au fost formulate cu acordul reprezentanţilor împăratului şi acceptate de sinodali, excepţie făcând legaţii papali, episcopii de Tesalonic, Corint şi alţi illyrieni, subordonaţi episcopului Romei, Talasie al Cezareei Capadociei şi Iulian de Cos, ataşat legaţilor papali.
Legaţii papali au motivat opoziţia lor comunicând că papa Leon I le ordonase să nu permită vreo modificare a hotărârilor sinodului de la Niceea, să apere cu fermitate autoritatea lui şi să se opună energic dacă vreun episcop, bazându-se pe strălucirea oraşului lui de reşedinţă, va vrea să-şi însuşească unele drepturi. Solicitaţi să dovedească în ce mod canonul 28 încalcă celelalte canoane, legaţii papali au citit canonul 6 de la Niceea în versiune latină modificată după care Biserica Romei a avut totdeauna primatul. Canonul autentic recunoştea episcopilor Romei, Alexandriei şi Antiohiei drepturi în provinciile lor şi interzicea să se facă cineva episcop fără acordul mitropolitului său
. 

Când legaţii papali au afirmat că episcopii au fost constrânşi să accepte acest canon, sinodalii au arătat că hirotoniile săvârşite de episcopul Capitalei au fost consfinţite şi că episcopii au votat liber canonul 28. Acest lucru i-a intrigat şi mai mult pe legaţi care au cerut ca opoziţia lor să fie consemnată în actele sinodului aşa încât papa luând act despre aceasta, să hotărască asupra deciziilor lui.

Instrucţiunile primite de legaţii papali arată că papa Leon I ştia de dorinţa împăratului şi a episcopului Anatolie de a ridica în cinste scaunul episcopal din Constantinopol. De aceea, el cerea ţinerea sinodului în Apus. Nereuşind aceasta, papa dorea să se impună la Calcedon nu numai ca autoritate doctrinară prin Tomosul de credinţă, ci şi ca autoritate juridică. Ridicarea unui alt episcop la rang de egalitate cu el ştirbea pretenţiile papei la un primat doctrinar şi juridic. Constituia însă canonul 28 o încălcare a dreptului canonic şi o lezare a autorităţi papale? În primul rând canonul 28 completa canonul 3 al Sinodului al II-lea ecumenic şi conferea unele privilegii bisericeşti scaunului episcopal din Constantinopol în consonanţă cu privilegiile politico-administrative acordate noii capitale de împăraţii Teodosie al II-lea şi Honoriu. Aceste privilegii nu retrogradau vechea capitală, Roma, nici politic nici religios, ci era ridicată pentru importanţa ei politică noua capitală la egalitate cu ea. Egalitatea celor două metropole şi a scaunelor lor episcopale nu desfiinţa întâietatea onorifică a Romei. Episcopul Romei voia să i se recunoască o autoritate dominantă, o prerogativă unică în Biserică: să fie prim episcop, mai presus de toţi ceilalţi, inegalabil în cinste şi autoritate.

Acest drept trebuia însă fundamentat pe criterii divine, pe primatul Sfântului Apostol Petru conferit de însuşi Mântuitorul Iisus Hristos ca „princeps apostolorum”, prerogativă transmisă episcopului Romei
. 

Canonul 28 de la Calcedon recunoştea întâietatea episcopului Romei dar o socotea relativă, nu absolută, morală nu de jurisdicţie, fundamentată nu pe un drept divin, ci pe realitatea istorică, pe cinstea imperială a vechii Rome, urmată în mod firesc în aceeaşi cinste de noua Romă, adică de Constantinopol. Canonul dorea să stopeze tendinţa puterii papale de a se extinde nejustificat în Orient. Roma, care nu mai era capitală nici a Imperiului Roman de Apus, nu mai constituia un element sigur pentru garantarea întâietăţii scaunului papal. Existau şi alte metropole în Imperiul Roman care puteau egala sau chiar depăşi din punct de vedere al importanţei lor politice vechea Romă. Roma rămânea însă, prin geniul şi puterea ei, creatoarea imperiului, iar acest adevăr nu 1-au contestat Părinţii de la Calcedon. Numai că cinstea Romei ca fostă capitală a imperiului trecuse asupra Constantinopolului, noua capitală. 

Ceea ce trăise Roma în trecut, trăia Constantinopolul în prezent. Papa era neliniştit pentru viitorul Romei deoarece teoretic putea revendica întâietate pe criterii politice metropole ca Ravena sau Mediolanum care erau oraşe de reşedinţă imperiale. Prin urmare, întâietatea scaunului episcopal din Roma trebuia susţinută religios, pe apostolatul Sfântului Petru, şi nu politic cum au stabilit sinodalii de la Calcedon. 

Leon I şi ceilalţi papi uitau că existau şi alte metropole unde a predicat mai întâi Sfântul Petru, cum ar fi Antiohia, sau care datorau vestirea Evangheliei şi înfiinţarea bisericilor lor altor apostoli sau ucenici ai acestora, ca în cazul Alexandriei. Ca atare, principiul susţinut de papa Leon I în ierarhizarea scaunelor episcopale pe apostolatul Sfântului Petru nu putea duce la formula Roma-Alexandria-Antiohia, ci la formula Antiohia-Roma-Alexandria. De asemena, uita că Ierusalimul era mama tuturor Bisericilor şi dacă ierarhizarea onorifică a scaunelor episcopale s-ar fi făcut pe criterii mistico-religioase atunci episcopul acestui oraş ar fi trebuit să fie primus inter pares. Prin urmare, canonul 28 al Sinodului al IV-lea ecumenic nu aducea nici o lezare scaunului episcopal din Roma, ci recunoştea cu aceeaşi consecvenţă întâietatea lui dată de importanţa istorico-politică a oraşului. Principiul era folosit acum şi pentru Constantinopol pe care sinodul îl ridica la cinste egală cu Roma, însă îi conferea locul doi în ordinea ierarhică. 

Din nefericire de multe ori primează interesul personal celui general. Papa Leon I, refuzând să accepte canonul 28, a tergiversat trimiterea răspunsului privind recunoaşterea deciziilor dogmatice ale sinodului la Constantinopol, ceea ce a acuzat întărirea poziţiei celor condamnaţi la Calcedon şi promovarea în continuare a eutihianismului. El cerea chiar episcopilor de Alexandria şi Antiohia să nu accepte acest canon întrucât şi ei se bucură de privilegiile scaunelor apostolice care nu pot fi nesocotite sau revendicate de alţii.
Sinodul al IV-lea ecumenic a făcut dreptate şi scaunului episcopal din Ierusalim. Deşi din punct de vedere religios Ierusalimul trebuia aşezat în fruntea metropolelor creştine, din punct de vedere politic oraşul decăzuse complet. Dărâmarea templului mozaic în anul 70 şi ruinarea oraşului în anul 135 din ordinul împăratului Adrian, a favorizat creşterea importanţei Cezareei Palestinei care devine metropola bisericească a provinciei. Astfel, după refacerea comunităţii din Ierusalim episcopul primei Biserici a trebuit să recunoască autoritatea mitropolitană a Cezareei. 

Prin împăratul Constantin cel Mare, Ierusalimul creştea din nou în importanţă ca oraş sfânt şi loc de pelerinaj pentru toţi creştinii. Ctitoriile imperiale de aici s-au înmulţit, iar în jurul oraşului s-a dezvoltat o puternică viaţă monahală. Sinodul I ecumenic, deşi nu-1 scotea de sub jurisdicţia Cezareei Palestinei, i-a acordat o mai mare cinstire decât până atunci
.

Încercările episcopului Juvenal al Ierusalimului de a obţine pentru scaunul episcopal drepturi în conformitate cu importanta lui, chiar la Sinodul al III-lea ecumenic, s-au izbit de opoziţia Sfântului Chirii al Alexandriei şi indirect a papei Celestin. Cererea, potrivit căreia episcopul Ierusalimului solicita să iasă de sub jurisdicţia Antiohiei şi să i se recunoască întâietate în Palestina, a fost soluţionată de împăratul Teodosie al II-lea care a trecut sub autoritatea Ierusalimului Palestina, Fenicia şi Arabia. Acest lucru a nemulţumit pe episcopul Antiohiei mai ales că măsura era luată de împărat şi nu de sinod. 

La Sinodul al IV-lea ecumenic episcopul Juvenal voia să clarifice această situaţie tensionată şi confuză, în înţelegere cu episcopul Maxim al Antiohiei şi cu aprobarea sinodului, scaunul episcopal al Ierusalimului obţinea autocefalia faţă de Antiohia, jurisdicţie asupra Palestinei, Feniciei (2 provincii) şi Arabiei, precum şi locul al cincilea în ordinea ierarhică stabilită prin canonul 28. Atât opoziţia legaţilor papali şi a episcopului Cezareei Palestinei cât şi respingerea canonului 28 de către papa Leon I nu au putut schimba situaţia şi s-a impus astfel poziţia privilegiată a Ierusalimului.
Ca urmare a canonului 28 cele cinci scaune episcopale au fost ridicate la rang de patriarhii, formând pentarhia care păstra constituţia federală şi sinodală a Bisericii. Ea apăra primatul de onoare însă respingea primatul juridic şi de putere cum dorea scaunul roman.

În luna noiembrie 451 s-au încheiat lucrările celui mai mare şi mai important sinod ecumenic al antichităţii creştine. Pe cât de mare şi importantă a fost opera dogmatică şi canonică a acestui sinod pe atât de controversată a rămas problema Calcedonului până astăzi.

EVALUAREA SINODULUI

Ţinut în împrejurări foarte grele, când imperiul era ameninţat din exterior de huni, iar în interior de eretici, era marcat de domnia împăratului Teodosie al II-lea lipsit de personalitate, măcinat de orgoliile, patimile, fanatismul şi ipocrizia curtenilor lacomi şi abuzivi, când opinia publică şi conducerea Bisericii erau împărţite între raţionalismul nestorian şi misticismul eutihian, cu formule şi tendinţe neortodoxe opuse, Sinodul de la Calcedon a fost o mare manifestare de credinţă creştină, de înţelepciune imperială şi de putere romană
. 

S-a apreciat că hristologia Sfântului Chiril a fost sacrificată în faţa celei a papei Leon I. În realitate, sinodul a preluat în mod expres din hristologia leoniană doar învăţătura despre păstrarea proprietăţilor specifice fiecărei firi. În rest formula calcedoniană este o sinteză a gândirii patristice în care predomină teologia chiriliană. 

Pentru teologii orientali formulele calcedoniene erau cunoscute înainte de trimiterea tomosului papei Leon I către Flavian al Constantinopolului. Sinodul a afirmat deci echivalenţa de fond dintre hristologia Sfântului Chiril şi cea a papei Leon I, fără a insista asupra acestui lucru pentru că sinodul nu urmărea să facă o paralelă sau o contopire a celor două hristologii, ci să dea o formulă ortodoxă.

Sinodul nu a fost un congres de filosofie, ci o adunare de oameni sfinţi care au lucrat sub inspiraţia Sfântului Duh pentru a da o formulă de credinţă şi nu un manifest de silogisme. Sinodalii aveau mare încredere în hristologia chiriliană, iar nedumeririle privind formulările leoniene au fost lămurite de mari teologi ca Teodoret de Cyr. Condamnarea eutihianismului, care opera cu unele formule chiriliene împinse la extrem, nu permitea însuşirea acelei terminologii chiriliene care mutilată sau eronat interpretată putea fi revendicată de eretici cum s-a întâmplat după Calcedon cu monofiziţii.

În nici un caz sinodul de la Calcedon nu a desfiinţat sau negat hotărârile Sinodului al III-lea ecumenic de la Efes, iar cu excepţia expresiei „în două firi” formula de la Calcedon este, în mare parte chiar textual, chiriliană. Dacă Sfântul Chiril ar fi fost prezent şi la acest sinod, probabil că el ar fi făcut concesiunea de termeni ce i s-ar fi cerut, pentru că el punea accentul pe idei şi nu pe cuvinte cum s-a văzut în cazul formulei de unire din anul 433
. Calcedonul s-a opus nestorianismului nu formulei de unire şi a combătut eutihianismul şi nu hristologia chiriliană. El a salvat credinţa în Hristosul istoric, ameninţată de eutihianism şi alte interpretări misticiste.
Formula hristologică precisă şi corectă a Sinodului al IV-lea ecumenic a menţinut doctrina Bisericii ferită de greşelile celor două direcţii teologice, antiohiană şi alexandrină, a completat opera dogmatică a sinoadelor ecumenice anterioare şi a întărit Simbolul de credinţă niceean. Hotărârea dogmatică de la Calcedon exprima consensul teologic, fără a fi formula personală a unui părinte sau altul, din Răsărit sau din Apus. Ea nu era nici raţionalistă ca la nestorieni, nici mistică precum la eutihieni, nici antiohiană, nici alexandrină, nici orientală, nici occidentală, ci era ortodoxă şi a rămas ca o stâncă la baza edificiului dogmaticii creştine. Era formula clasică a hristologiei patristice.
Prin opera sa canonică Sinodul al IV-lea ecumenic a eliminat neregulile şi abuzurile în plan administrativ şi disciplinar. Canonul 28 făcea un act de dreptate atât Constantinopolului umilit la Efes în anul 449 cât şi Ierusalimului. Primului întărindu-i privilegiile şi egalitatea cu scaunul Romei exprimată la Sinodul al II-lea ecumenic prin canonul 3, iar pe cel de-al doilea scoţându-1 de sub jurisdicţia Antiohiei şi subordonarea faţă de Cezareea Palestinei, alăturându-1 celor patru mari scaune episcopale ridicate de acum la rang de patriarhii.
Sinodul de la Calcedon este un mare moment de verificare şi de orientare în viaţa Bisericii. El a lămurit tendinţe seculare anterioare şi a statornicit situaţii ulterioare milenare. Năzuinţele separatiste ale ereticilor nestorieni şi eutihieni şi-au găsit ieşire în formularea Bisericilor disidente; năzuinţele autoritare şi monarhice ale papalităţii au găsit în sinod o barieră peste care n-au putut să treacă în Orient
.
Configuraţia bisericească actuală se datorează în mare parte Calcedonului; în Orient Bisericile necalcedoniene formate şi tânjind la umbra Bisericii Ortodoxe; în Occident Biserica papală, care a voit să concentreze şi să monopolizeze conducerea. Prin sinodul de la Calcedon Biserica Ortodoxă şi-a păstrat faţă de eterodocşi doctrina, iar faţă de papalitate organizaţia şi independenţa.

În timp ce deciziile dogmatice ale Calcedonului sunt criteriul Ortodoxiei, deciziile canonice sunt criteriul eclesiologiei, sunt tipul şi unitatea de măsură a spiritului ecumenic şi patristic al constituţiei bisericeşti. Şi într-un caz şi în celălalt Biserica Ortodoxă a păstrat hotărârile acestui sinod în spiritul lor. Bisericile neocalcedoniene au călcat hotărârile lui dogmatice, Biserica papală a nesocotit pe cele canonice şi a schimbat până la denaturare forma şi spiritul organizaţiei bisericeşti
.
Sinodul al IV-lea ecumenic de la Calcedon, ultimul sinod în care cele două imperii şi Biserici, orientală şi occidentală, s-au întâlnit şi au colaborat normal, a fixat prin celebra lui definiţie dogmatică, acel cadru definitiv al învăţăturii despre raportul dintre dumnezeirea şi umanitatea Mântuitorului nostru Iisus Hristos, după ce sinoadele de la Niceea şi Constantinopol lămuriseră problema raportului dintre Logosul întrupat şi persoanele dumnezeieşti ale Sfintei Treimi. Hristologia Calcedonului este una dintre cele mai preţioase comori ale credinţei noastre pentru care au luptat, au gândit şi s-au rugat generaţii de Părinţi ai Bisericii.

CAPITOLUL 3

BISERICA ARMEANĂ

Aceasta este cea mai importantă şi veche Biserică orientală, armenii fiind răspândiţi în Caucaz, Turcia, Siria, Palestina, Persia, Balcani, Europa occidentală şi America de Nord.

În secolele XI-XIV, Biserica Armeană a trecut prin mari încercări, greutăţi şi suferinţe, mai ales în timpul dominaţiei turceşti. Delimitându-se de toţi ereticii condamnaţi de primele trei sinoade ecumenice, armenii s-au apropiat de sirienii chirilieni şi au adoptat Henotikon-ul la Sinodul de la Devin din anul 527. După anul 543 au fost influenţaţi de severianismul sirian, înţelegerea încheiată cu Patriarhia Ecumenică în anul 622 a fost anulată după cucerirea Armeniei de arabi care au interzis orice legătură cu Imperiul Bizantin. Nici înţelegerea din anul 689 nu s-a bucurat de mare succes încât la Sinodul quinisext (691/692) armenii au fost condamnaţi ca monofiziţi. Respingând hotărârile Sinodului al IV-lea ecumenic la sinodul de la Mantzikert (719 sau 736) ca opuse hristologiei chiriliene, armenii au ratificat comuniunea cu Biserica siro-iacobită, înţelegere reafirmată în anul 869 deşi fusese condamnat Eutihie ca eretic
.

Eliberându-se de sub dominaţia arabă în timpul dinastiei Bagratizilor (885-1079), armenii au reluat legăturile cu Patriarhia Ecumenică. Cele mai fructuoase convorbiri s-au purtat începând din anul 862 între patriarhul Fotie şi catolicosul Zaharia, care înclina să recunoască hristologia calcedoniană. Discuţiile au fost reluate în timpul patriarhului Nicolae Misticul între anii 901-912, când Biserica Romei căuta să-i câştige pe armeni pentru credinţa latină. 

La sinodul din anul 970 s-a încercat introducerea cultului icoanelor, armenii cinstind până atunci numai Sfânta Cruce. De atunci, ei au aşezat în biserici icoane, însă numai câte una. Prefacerea darurilor, cred că se face la rostirea cuvintelor: „luaţi mâncaţi...” dar şi la epicleză
.

Pe la anul 991 propovăduia printre armeni Ortodoxia calcedoniană călugărul grec Nikon Metanoites, însă preluând în cultul lor tradiţii liturgice apusene 1-au determinat pe stareţul Nichita Pectoratul de la Mănăstirea Studion din Constantinopol să-i numească în anul 1053 „azimiţi”.

Întâistătătorul Bisericii Armene se numeşte catolicos şi îşi are sediul la Mănăstirea Ecimiadzins, în oraşul Valarşapat, capitala Armeniei Mari. Pentru armenii de cetăţenie turcă, turcii au ales un alt catolicos, care avea reşedinţa pe insula Agamatar, de pe locul Van. Armenii refugiaţi după distrugerea regatului armean în anul 1064, în Cilicia, au întemeiat regatul Armenia Mică, cu capitala la Romelanjar apoi la Sis (din anul 1293), care a durat până în 1375. În Armenia Mică, armenii au întemeiat Patriarhia de Sis, care a funcţionat între anii 1293-1441. După anul 1441 catolicosul s-a stabilit din nou la Ecimiadzin. La Sis s-a ales un nou catolicos. 

În anul 1311 s-a înfiinţat un Patriarhat la Ierusalim pentru armenii din Ţara Sfântă. Sultanul Mahomed al II-lea a acordat în anul 1461 dreptul armenilor de-a avea un patriarh în Constantinopol, ca autoritate bisericească şi civilă pentru toţi armenii din imperiu. La sfârşitul secolului al XV-lea armenii aveau patru conducători: doi catolicoşi, la Ecimiadzin şi Agamatar şi doi patriarhi, la Ierusalim şi Constantinopol. 

În timpul împăratului Manuil I Comnenul (l143-1180) s-a încercat împăcarea armenilor cu ortodocşii, împăratul a trimis pe Teologul Theorian la catolicosul Nerses din Romelah (Clah) pentru a trata această problemă, care părea rezolvabilă. Moartea lui Nerses în anul 1173 şi a împăratului Manuil în anul 1180 a compromis împăcarea.

În timpul cruciadelor şi în perioada imediat următoare, armenii şi-au dat seama că viitorul lor depinde de bunăvoinţa Apusului. De aceea s-au arătat deschişi faţă de dorinţa de unire a Romei şi au adoptat chiar unele practici şi ritualuri latine.
Prin misionarii trimişi de papa Ioan al XXII-lea (1316-1334) s-a înfiinţat „Ordinul Sfântului Grigorie Luminătorul” (ordin dominican), care urma să înfiinţeze un colegiu, unde tinerii armeni să-şi însuşească învăţătura romano-catolică
.

Încercările de unire au continuat şi la Sinodul de la Ferrara-Florenţa, astfel că la 22 noiembrie 1439, se citea la Florenţa în faţa papei Eugen al IV-lea decretul de unire Exultate Deo. Armenia fiind însă fărâmiţată, fără organizare politică şi religioasă, nu a pus în practică decretul de unire, el rămânând doar un document de arhivă alVaticanului.
CAPITOLUL 4

BISERICA COPTĂ

După condamnarea eutihianismului şi a patriarhului Dioscor al Alexandriei la Sinodul al IV-lea ecumenic de la Calcedon (451), în Egipt s-a produs scindarea Bisericii. 

Acceptarea edictului Henotikon nu a dus la împăcarea celor două grupări religioase, ci a provocat şi mai mare confuzie. Contrastele şi divergenţele dintre chirilieni şi severieni, la care se adaugă şi apariţia eutihienilor acefali, dar mai ales alternanţa de patriarhi ortodocşi şi necalcedonieni pe scaunul patriarhal din Alexandria, au menţinut starea conflictuală din Egipt şi aversiunea faţă de împăratul din Constantinopol care a încercat să-i determine pe copţi să accepte hotărârile de la Calcedon
.

Când Ioan al Efesului a ajuns patriarh al Alexandriei în anul 543 s-a impus în Egipt hristologia severiano-iacobită. în opoziţie cu grecii din Alexandria care susţineau politica religioasă a Bizanţului, copţii 1-au părăsit pe patriarhul ortodox sau melkit, ceea ce 1-a determinat pe patriarhul Petru al IV-lea să se declare în anul 567 „patriarh al copţilor” susţinând o hristologie chirilo-severiană-iacobită. Astfel, a luat fiinţă Biserica Egipteană-coptă delimitată de Patriarhia ortodoxă sau melkită.

La începutul secolului al VII-lea, Biserica Coptă din Egipt număra 100 de episcopii şi câteva milioane de credincioşi. Pentru a împiedica dezvoltarea Patriarhiei melkite susţinută de Constantinopol, dar mai ales pentru a scăpa de dominaţia bizantină, care încerca uneori cu forţa să-i aducă la Ortodoxia calcedoniană, copţii i-au sprijinit pe arabi să ocupe Egiptul între anii 630-643 socotindu-i chiar eliberatori. Arabii, însă, i-au persecutat secole de-a rândul şi pe ei, ca şi pe ortodocşii melkiţi, rămaşi loiali împăratului de la Constantinopol.

În secolul al XI-lea, patriarhul Hristodul a fost forţat să mute sediul patriarhiei de la Alexandria la Cairo. Misionarii egipteni au contribuit la răspândirea creştinismului în Abisinia
. 

Întâistătătorul Bisericii Copte poartă următoarea titulatură: „Prea Sfinţitul Părinte, patriarhul Alexandriei şi al întregului Egipt, al Nubiei, Etiopiei şi Pentapolei şi al întregii ţări evanghelizate de Sfanţul Marcu”. 

Datorită stăpânirii şi propagandei islamice îndelungate, mulţi copţi au trecut la mahomedanism. Acest lucru a fost facilitat de introducerea limbii arabe, ca limbă oficială, de către sultanii dinastiei Omiazilor (658-750) şi de fanatismul religios islamic. S-au interzis orice legături ale egiptenilor creştini cu Constantinopolul. 

Persecuţii mai grele au suferit copţii în timpul sultanului Al Hakim (992-1020), din dinastia Fatimizilor, care a condamnat pe patriarhul Zaharia să fie dat la fiare. Ceilalţi demnitari creştini puteau să-şi menţină funcţiile numai trecând la islamism, în 1008 s-a poruncit distrugerea bisericilor din Cairo. Nici în timpul sultanului curd Saladin (1171-1193), fondatorul dinastiei Aiyubizilor (l171-1259) situaţia creştinilor copţi nu a fost mai bună. 

Succesul iniţial al cruciadei a V-a, când oraşul port Damietta a fost cucerit (la 5 noiembrie 1219), a înrăutăţit situaţia creştinilor copţi. Mulţi s-au refugiat în Abisinia, iar sultanul Malik al-Kamil (1218-1238) a dispus distrugerea multor biserici din Egipt şi chiar biserica „Sfântul Marcu” din Alexandria.

În timpul ocupaţiei dinastiei mamelucilor (1254-1517), sclavi turci cumpăraţi cu bani, creştinii au avut mult de suferit datorită fanatismului religios islamic, în această perioadă, Biserica Coptă a fost aproape desfiinţată. 

Limba coptă, vechea limbă a egiptenilor îmbogăţită cu elemente lingvistice greceşti, a rămas doar cu funcţie liturgică. Zeci de biserici din Alexandria, Cairo şi Damietta au fost distruse. Credincioşii copţi au fost nevoiţi să părăsească Egiptul sau să treacă la islamism.

Biserica Abisiniei sau Etiopiei, una din cele mai mari Biserici Vechi-Orientale, a depins de Biserica Coptă din Egipt. Pentru a împiedica revendicarea autocefaliei, „abuna”, conducătorul Bisericii Etiopiene era hirotonit de patriarhul copt, fiind ales dintre călugării egipteni de la Mănăstirea „Sfântul Antonie”, şi nu avea dreptul să hirotonească mai mult de 7 episcopi. Pentru recunoaşterea autocefaliei era nevoie de un sinod format din 12 episcopi.

În timpul cruciadelor şi în secolele al XIII-lea şi al XIV-lea, papalitatea a încercat să atragă pe etiopieni şi egipteni la unirea cu Roma. Chiar dacă în timpul Sinodului unionist de la Florenţa (1439-1445) s-a semnat un act de unire, acesta a rămas doar un simplu act de cancelarie. Nici misionarii portughezi, trimişi în Abisinia în anul 1489 nu au putut realiza mare lucru, chiar dacă au fost primiţi cu entuziasm de credincioşii etiopieni.
CONCLUZII:
DIALOGUL BISERICII ORTODOXE CU BISERICILE VECHI-ORIENTALE SAU NECALCEDONIENE (COPTĂ ŞI ARMEANĂ)

Între Biserica Ortodoxă şi Bisericile vechi-orientale sau necalcedoniene: armeană şi coptă există o mare apropiere în ceea ce priveşte credinţa, cultul, organizaţia şi viaţa creştină în genere. Ele au luat naştere după 451, refuzînd să recunoască hotărîrea dogmatică a Sinodului al IV-lea ecumenic din 451. Numărul creştinilor necalcedonieni în prezent trece de 25 milioane credincioşi
.

Biserica Coptă din Egipt, care numără peste 5 milioane credincioşi, grupaţi în 23 de eparhii (20 în Egipt, 2 în Sudan şi una la Ierusalim), 500 de parohii şi 1000 de preoţi. Reşedinţa Bisericii copte este la Cairo şi are rang de patriarhie. De Biserica coptă din Egipt a depins Biserica etiopiana pînă în septembrie 1959, cînd aceasta a obţinut autocefalia
. 

Biserica armeană. După cum se ştie, Biserica armeană, în sinoadele de la Valarşapat (491) şi Dovin (506 şi 554), a respins hotărîrea Sinodului din Calcedon din 451. De-a lungul istoriei, Biserica armeană a încercat în mai multe rînduri să se unească cu Biserica ortodoxă. Biserica armeană, numită şi Biserica armeană gregoriană, are în prezent peste 5.000.000 de credincioşi, grupaţi în două catolicosate: Ecimiadzin, în Armenia, şi catolicosatul din Cilicia şi Liban, cu reşedinţa la Sis (Turcia). 

Din punct de vedere jurisdicţional, cele două catolicosate sînt independente, dar stau în comuniune bisericească.

Catolicosatul de Ecimiadzin are sub jurisdicţia sa peste 4.000.000 de credincioşi, majoritatea în Armenia şi restul în diferite ţări din Europa şi America. El are trei patriarhale, unul la Constantinopol, altul la Ierusalim şi altul în America. Catolicosatul din Cilicia şi Liban are sub jurisdicţia sa peste 500.000 de credincioşi.

De-a lungul secolelor s-au încercat unele apropieri între Ortodoxie şi Bisericile vechi-orientale, dar ele n-au dus la unirea dorită cu Biserica ortodoxă. Conferinţa I-a panortodoxă de la Rhodos, dintre 24 septembrie şi l octombrie 1961, a hotărît „cultivarea relaţiilor prieteneşti pentru restabilirea unităţii cu ele”. Această hotărîre şi-a însusit-o şi conferinţa a III-a de la Rhodos, din l-15 noiembrie 1964. De asemenea, conducătorii Bisericilor vechi-orientale, întruniţi la Addis-Abeba în 1965, au hotărît să se stabilească relaţii mai strînse cu Bisericile ortodoxe. Aceste relaţii prieteneşti s-au concretizat prin schimburi de vizite între înalţii ierarhi, prin contacte teologice, prin conlucrarea la adunările ecumenice pe teren dogmatic şi practic, prin vizitele reciproce de profesori şi studenţi
.

Pentru o mai bună cunoaştere a diferenţelor dogmatice dintre cele două Biserici s-a organizat apoi o conferinţă neoficială la Aarhus (Danemarca), între 11-15 august 1964, în colaborare cu gruparea pentru Credinţă şi Organizare a Consiliului Ecumenic al Bisericilor. La aceasta au participat teologii Bisericilor ortodoxe şi ai Bisericilor vechi-orientale, iar aceştia au ajuns la concluzia că între cele două familii de Biserici, în problema hristologică, sînt deosebiri mai degrabă de termeni, decît de doctrină. Este deci posibilă găsirea unei formule de credinţă care să satisfacă cele două Biserici, întrucît ambele Biserici mărturisesc că Iisus Hristos a fost Dumnezeu adevărat şi Om adevărat
.

O nouă întrunire neoficială între opt teologi ortodocşi, aparţinînd diferitelor Biserici ortodoxe, şi şapte teologi necalcedonieni, aparţinînd Bisericilor vechi-orientale, a avut loc între 25-29 iulie 1967 la Bristol, în Anglia, în care s-a discutat: Raportul celor două voinţe în Hristos. Consultaţia a ajuns la concluzia că Biserica Ortodoxă şi Bisericile vechi-orientale învaţă de comun acord că în Iisus Hristos se află două voinţe, una dumnezeiască şi alta omenească.

A IV-a conferinţă interortodoxă de la Chambesy - Geneva, din 8—16 iunie 1968, a hotărît să se instituie o Comisie interortodoxă pentru dialogul cu Bisericile vechi-orientale. A treia sesiune de convorbiri neoficiale între ortodocşi şi vechi-orientali a avut loc între 16 şi 21 august 1970 în mînăstirea „Le Cenacle” din Geneva. La această întîlnire s-a discutat tema: Deosebirea dintre „oros” şi canon şi însemnătatea ei pentru primirea Sinodului din Calcedon, precum şi alte referate cu privire la deosebirile dintre ortodocşi şi necalcedonieni
. 

Declaraţia finală, adresată tuturor Bisericilor din cele două familii, cuprinde trei părţi şi anume:

· Reafirmarea înţelegerii hristologice de la Aarhus (1964) şi Bristol (1967), care are ca temei existenţa unei hristologii comune, cu toate că se foloseşte o terminologie deosebită pentru lămurirea acestei învăţături. De ambele părţi se mărturiseşte că Iisus Hristos, care este de-o fiinţă cu Tatăl, după dumnezeire, este consubstanţial cu noi după umanitate, prin întrupare; iar cele două firi sînt unite într-o singură ipostasă a Logosului dumnezeiesc în chip neamestecat şi neschimbat, neîmpărţit şi nedespărţit; voinţa sau lucrarea omenească a lui Hristos, la întrupare, nu sînt nici absorbite, nici anulate de voinţa şi lucrarea Sa dumnezeiască, nici nu se opun una alteia, ci sînt unite împreună, într-un acord desăvîrşit, fără împărţire şi fără amestecare.
· Unele deosebiri referitoare la formularea şi sensul Tradiţiei legate de următoarele probleme: Sensul şi locul Sinoadelor în viaţa Bisericii. Se ştie că Bisericile vechi-orientale acceptă numai primele trei Sinoade ecumenice: Sinodul I ecumenic de la Niceea din 325; Sinodul II ecumenic de la Constantinopol din 381; şi Sinodul III ecumenic de la Efes din 431, în timp ce Biserica ortodoxă admite şapte Sinoade ecumenice, adică, pe lîngă cele trei, Sinodul IV ecumenic de la Calcedon din 451; Sinodul V ecumenic de la Constantinopol din 553; Sinodul VI ecumenic de la Constantinopol din 680-681; şi Sinodul VII ecumenic de la Niceea din 787.
· Ahatematizări şi proclamări ca Sfinţi ale unor dascăli veneraţi în Biserica ortodoxă, dar anatematizaţi de Bisericile vechi-orientale şi invers, cum e cazul cu papa Leon I cel Mare (440-461), patriarhul Dioscor al Alexandriei (444-451) şi patriarhul Sever al Antiohiei (512-518).
· Chestiuni juridice în relaţie cu manifestarea unităţii Bisericii la nivel local, regional şi mondial. Jurisdicţia nu trebuie privită numai ca o problemă pur administrativă, ci în unele aspecte ea se referă la substanţa însăşi a eclesiologiei.
Delegaţii celor două familii de Biserici au cerjut să se numească o comisie mixtă spre a examina punctele dogmatice care au despărţit Bisericile în trecut şi să se redacteze o formulă de înţelegere pe baza căreia ele să poată să se unească într-o Euharistie comună
. 

O asemenea formulă de reconciliere ar putea folosi formula Sfîntului Chirii al Alexandriei: O singură fire întrupată a lui Dumnezeu-Cuvîntul şi expresiile folosite în formula de împăcare din 12 aprilie 433 dintre Sfîntul Chiril al Alexandriei şi episcopul Ioan al Antiohiei
.

A patra consultaţie neoficială dintre teologii ortodocşi şi vechi-orientali a avut loc la Addis-Abeba, între 15-23 ianuarie 1971, cu privire la ridicarea reciprocă a anatemelor date de fiecare dintre cele două familii de Biserici. Dar ea nu se va putea realiza, au afirmat pe bună dreptate participanţii la acest colocviu, decît numai după ce se va adopta o definiţie hristologică comună de către cele două părţi, pentru a se ajunge mai întîi la unitatea credinţei între ele. Pînă atunci este de dorit ca fiecare dintre diferitele Biserici locale ortodoxe şi necalcedoniene
 să procedeze la lăsarea în desuetudine a acelor anateme în privinţa celor patru Sinoade ecumenice care au urmat primelor trei recunoscute de Bisericile vechi-orientale, teologii necalcedonieni s-au exprimat că aceste Biserici sînt dispuse să recunoască definiţiile dogmatice ale acestor Sinoade, dar nu pe baza respectivelor Sinoade ecumenice, ci pentru faptul că conţinutul lor dogmatic se află implicit cuprins în hotărîrile dogmatice ale primelor trei Sinoade ecumenice
. 

Comisia interortodoxă pentru dialogul cu Bisericile vechi-orientale, instituită de Bisericile ortodoxe surori, potrivt hotărîrii luate de a 4-a conferinţă panortodoxă de la Chambesy-Geneva din 15 iunie 1968, s-a întrunit în prima ei sesiune la Addis-Abeba, între 18-28 august 1971, pentru pregătirea în detaliu a dialogului teologic dintre Ortodoxie şi Bisericile vechi-orientale
.

Comisia interortodoxă a constatat că poziţiile comune ale concordanţei dintre cele două familii de Biserici sînt multe şi anume: în învăţătura despre tradiţie, despre cult, viaţa spirituală, succesiunea apostolică, Sfintele Taine, evlavie, a doua venire a lui Hristos, viaţa monahală, cinstirea Sfinţilor, a moaştelor şi icoanelor şi păstrarea multor obiceiuri şi datini vechi. Toate acestea constituie o moştenire comună şi un tezaur creştin preţios care poate facilita unirea celor două familii de Biserici
. Sfîntul Ioan Damaschin (749) spune despre creştinii care aparţin vechilor Biserici orientale că „numai din pretextul Sinodului din Calcedon (451) s-au rupt de Biserică, dar în toate celelalte privinţe sînt ortodocşi”
.

Conferinţa afirmă că unirea ce se va realiza pe etape între Bisericile ortodoxe şi Bisericile vechi-orientale nu va atinge drepturile jurisdicţionale ale Bisericilor locale existente, deoarece prin aceasta nu se urmăreşte cîtuşi de puţin absorbirea unora de către altele dintre Bisericile existente în aceeaşi regiune
. A doua întrunire a Comisiei teologice interortodoxe s-a desfăşurat între 9-13 ianuarie 1975 la Addis-Abeba. Comisiunea interortodoxă pentru pregătirea dialogului teologic cu Bisericile vechi-orientale s-a întrunit între 7-11 februarie 1979 la Chambesy-Geneva, sub preşedinţia mitropolitului Hrisostom al Mirelor, şi a decis să se propună Bisericilor vechi-orientale începerea dialogului teologic oficial
. 

Dialogul teologic oficial între Bisericile ortodoxe şi Bisericile vechi-orientale s-a ţinut între 10-15 decembrie 1985 la Chambesy-Geneva, unde s-a întrunit Comisia mixtă a celor două familii de Biserici. S-a căzut de acord ca la a doua sesiune a dialogului oficial care va avea loc în 1987 să se discute tema generală: Spre o hristologie comună, studiată în următoarele patru subteme
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