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SINOADELE ECUMENICE CA EXPRESIE A UNIVERSALITĂŢII BISERICII

Biserica în sine este şi ecumenică şi universală sau catolică, în timp ce sinoadele sunt numai un capitol, un aspect sau un instrument al Bisericii. Sinoadele ecumenice sau <<a toată lumea>> sunt orientate universal pentru ca apară într-un cadru universal şi acţionează spre universal. Ele sunt unul din momentele importante ale vieţii Bisericii în care se face un pas serios spre realizarea universalului sau în care acesta se realizează. Biserica are origine divino-umană. Întemeiată tainic de către Mântuitorul Iisus Hristos, pe cruce şi văzut în urma predicii sfinţilor apostoli la Cincizecime, ea are ca scop sfinţirea membrilor ei. Acesta nu se poate realiza pe pământ, ci în împărăţia lui Dumnezeu, împărăţie care „nu este din lumea aceasta”.

Sinoadele bisericeşti au fost tinute pentru a rezolva diferite probleme atunci când nu s-a putut ajunge la consens prin simple discutii. Majoritatea sinoadelor au fost locale, cu exceptia a şapte sinoade, denumite ecumenice (generale), ale căror hotărâri au avut o aplicare universale. Prima întâlnire a conducătorilor Bisericii a avut loc la Ierusalimul, în primul secol, când Apostolii s-au întâlnit pentru a lămuriri unele aspecte de învătătură (Fapte 6:1-7).

Cele şapte Sinoade Ecumenice acoperă perioada dintre anii 325 si 757 d.Hr., iar deciziile lor reprezintă temelia învătăturii creştine acceptate de ramurile răsăriteană si apuseană a Bisericii. Deciziile acestor Sinoade au fost luate sub călăuzirea Duhului Sfânt, asa cum le-a promis Iisus Hristos apostolilor Lui.

Biserica a fost preocupată în toată istoria ei să păstreze adevărul fundamental al mîntuirii, mărturisit în întreg Noul Testament, că Iisus Hristos este Fiul şi Cuvîntul lui Dumnezeu care s-a făcut trup (Ioan I, 14) făcîndu-se întru toate asemenea nouă, afară de păcat (Evr. IV, 15). In toate mărturisirile ei despre Domnul Hristos, Biserica, a afirmat cu aceeaşi tărie două lucruri: că El este, pe de o parte, Dumnezeu şi om în chip neştirbit, pe de alta că este un întreg unic activ şi pătimitor în istorie şi preaslăvit în cer. Biserica a; dezaprobat atît aplecarea spre afirmarea unităţii lui Hristos prin slăbirea afirmării dumnezeirii şi uma​nităţii Lui, ca realităţi ireductibile una la alta, sau prin confundarea lor în ceva care nu mai e nici dumnezeire, nici umanitate deplină, cît şi afirmarea acestora prin nesocotirea unităţii Lui. Ea a căutat să menţină un echilibru între aceste două tendinţe unilaterale.
Hristologia Sinodului întâi ecumenic

După înălţarea lui Hristos la cer, Biserica a rămas ca fiind singura păstrătoate a adevărului revelat, adevăr păstrat datorită comuniunii de iubire cu Dumnezeu-Tatăl, prin Hristos, în Duhul Sfânt. Revelaţia nu s-a oferit sub o formă clară, concretă, sub forma unui manual, de genul celui de dogmatică, ci ea a fost trăită, experiată într-un mediu ecclesial, într-un mediu liturgic. Orice învăţătură dogmatică îşi are izvorul în viaţa Bisericii, în viaţa în Hristos. Spun acest lucru gândindu-mă la modul în care semnau episcopii participanţi la Sinoadele ecumenice hotărârile acestora: „Am semnat aceasta, fiindcă aşa crede Biserica mea.” Este o hotărâre luată în acord cu învăţătura Bisericii locale pe care o păstoreau, nu reprezenta o cugetare proprie, o părere teologică personală. Erezia este o forţare a ideilor proprii în detrimentul unei gândiri comune, a personalului în faţa universalului şi comuniunii.

La începutul secolului IV, Biserica este pusă în situaţia de a oferi un respuns clar întrebării: „Este divinitatea care a venit pe pământ şi l-a împăcat pe om cu Dumnezeu întocmai ca divinitatea supremă care conduce cerul şi pământul, sau este doar un semizeu?
 
Vorbind despre definirea dogmatică a Persoanei lui Iisus Hristos, părintele Stăniloae spune: „Primul Sinod ecumenic de la Niceea şi al II-lea de la Constantinopol, preluând mărturisirea de credinţă de la Botez a Bisericii din Ierusalim, au stabilit textul ei definitiv referitor la Iisus Hristos, în forma Simbolului niceo-constantinopolitan care mărturiseşte despre El pe de o parte că e Fiul lui Dumnezeu, Unul-Născut, de o fiinţă cu Tatăl, născut înainte de veci; pe de alta, că s-a întrupat de la Duhul Sfânt şi de la Maria Fecioară şi S-a făcut om”.

Exista o întreagă tradiţie a reprezentării Fiului ca Dumnezeu, ca şi Kirios, dar ea nu era definită concret, ci doar experiată mai mult într-un cadru liturgic. De alt fel, cea mai veche rugăciune liturgică nou-testamentară adresată lui Hristos-Dumnezeu este: „Domul vine!” (I Cor. 16, 22). Ea poate fi completată de cea mai veche mărturie patristică a divinităţii Fiului, făcută imediat după perioada nou-testamentară de către Clement Romanul: „Fraţilor, aşa trebuie să gândim de Iisus Hristos, ca de Dumnezeu, ca de «Judecătorul viilor şi al morţilor», că nu trebuie să gândim lucruri mici despre mântuirea noastră. Dacă gândim lucruri mici de Iisus Hristos, şi lucruri mici nădăjduim să primim.”
 Tot aici putem aminti afirmaţia din Martiriul Sfântului Policarp: „Nu este cu putinţă să ne lepădăm de Hristos ... sau să ne închinăm altuia. Căci pe el, Fiul lui Dumnezeu, îl preaslăvim, dar pe martiri îi preţuim,”
 sau Epistola lui Plinius cel Bătrân care spune despre creştini că înălţau rugăciuni lui Hristos ca unui zeu.
 Problema era că acestă învăţătură nu era cristalizată în formulări dogmatice fără echivoc. Erezia ariană obligă Biserica să-şi definească învăţătura legată de naşterea din veşnicie a Fiului din Tatăl, dumnezeirea Sa, egalitatea Sa cu Tatăl, raportul persoanelor Sfintei Treimi. Arie se baza în demonstraţia lui pe textele din Plide 8, 22-23, Ieşire 20, 2-3 şi Deuteronom 6, 4. Ideea centrală a învăţăturii sale era unitatea lui Dumnezeu: „unul şi singurul”, „o monadă”. Această idee prinsese contur şi în filosofia alexandrină datorită doctrinei lui Philon şi apoi a lui Plotin. Astfel, în concepţia sa triada nu era veşnică, deşi se ferea să afirme concret că „a fost un timp când Fiul nu era”, fapt ce îi contraria pe susţinătorii ortodocşi. Arie spunea că Logosul este numit Logos doar din punct de vedere conceptual, El nefiind Fiul lui Dumnezeu prin fire şi Adevăr. Primeşte această titulatură prin adopţie, ca făptură creată. „La origine arianismul prezintă caracterul unei discuţii purtate înlăuntrul bisericii din Alexandria, între două tendinţe teologice care aparţineau, şi una şi cealaltă, de tradiţia acesteia (...)”
, Arie reprezentând latura extremă a origenismului.
Astfel se conturează marea problemă a secolului IV, aceea de a exprima simultan unitatea şi diversitatea divină, dar nu după modelul donatist, triteist sau sabelianist, de a exprima „coincidenţa – în Dumnezeu – a monadei cu triada.”

Ajunsă în impas, Biserica apelează la limbajul filosofiei greceşti, limbă care conţinea un vocabular suficient de vast şi o gândire înaltă, pentru a defini şi explica, atât cât poate fi explicată o taină, problema hristologică şi cea treimică; dar şi la limbajul popular, în cazul lui „ipostas”. Aceşti termeni sunt atent aleşi şi li se dă un sens nou, adecvat realităţilor pe care trebuie să le exprime. Are loc o „adevărată transmutaţie a limbajului.” Nu se poate vorbi despre o raţionalizare a creştinismului, cât de o creştinare a raţiunii, „o transmutare a filosofiei în contemplaţie”, asemănătoare – am spune noi – cu creştinarea artei şi folosirea acesteia în exprimarea iconografică. Dilema care apare este legată de faptul că nu sunt termeni biblici consacraţi, ci cuvinte noi, fapt ce trezeşte anumite reţineri faţă de utilizarea lor, dar şi probleme de percepere, prin traducerea din limba culturală (greaca), în cea imperială (latina). Astfel, sunt utilizaţi termenii οùσια, όμοούσιος, ιποσταςις ; iar mai târziu intră în scenă şi termenii fisis, şi persona.
 Să nu uităm că mulţi dintre Părinţii Bisericii aveau studii serioase de filosofie, oratorie şi alte ştiinţe profane, făcute la şcolile filosofice ale vremii. Astfel, ei erau familiarizaţi cu terminologia filosofică atât din şcoală, cât şi din disputele pe care le aveau cu filosofii.

Analizând principiile ereziei ariene, constatăm că arianismul este o concepţie raţional-omenească de înţelegere a creştinismului, o coborâre a acestuia de la statutul de religie revelată, la nivelul religiilor naturale păgâne. Prin arianism este pusă în circulaţie teoria unui monoteism raţionalist, bine construit şi susţinut cu argumente sofistice ispititoare, cu scopul de a seduce spiritele de elită ale lumii greco-romane la concepţia unui summus Deus.

Făcând o sinteză a principiilor ereziei ariene, ele pot fi structurate astfel:

1.
Dumnezeu-Tatăl este principiul nenăscut şi necreat - ἀγέννητος. Pentru Arie, însăşi denumirea de Tată cuprinde în sine în mod inevitabil întâietatea şi superioritatea Sa faţă de Fiul, arătând în acelaşi timp inferioritatea Fiului faţă de Tatăl. În sprijinul acestei afirmaţii, Arie foloseşte versetul din Evanghelia după Ioan: „Tatăl este mai mare decât Mine” (Ioan 14,28), ajungând astfel la un monoteism influenţat de ereticii antitrinitari sau monarhieni. El ignoră faptul că sensul acestui verset se referă la natura umană a lui Hristos, iar nu la natura lui dumnezeiască. Numai Tatăl este ne-creat şi ne-zămislit, dar şi lipsit de devenire, singurul principiu veşnic, fără început şi dincolo de fiinţă. Numai Tatăl – după Arie – este arche, principiul tuturor celor făcute, încercând prin aceasta să apere superioritatea ontologică a Tatălui.

2. 
Fiul este creat prin voinţa Tatălui, iar nu din fiinţa sau esenţa Acestuia, ci din nimic - ἐξ οὐκ ὄντον ἐστιν, fiind prima Sa creatură, dar nu din eternitate, căci, spune Arie, a fost un timp când Fiul lui Dumnezeu nu a existat. În timp ce Dumnezeu-Tatăl este fără de început, Fiul are un început, fiind creatura Tatălui - κτίσμα, ποίημα, γέννημα -, este cu totul străin de fiinţa lui Dumnezeu-Tatăl, de aceea nu poate fi numit deofiinţă cu Tatăl - όμοούσιος τù Πατρί – consubstantialis Patri.

3)
După opinia lui Arie, Iisus Hristos, Fiul lui Dumnezeu se bucură de cinstea cea mai mare, deoarece prin El, Dumnezeu a creat toate, inclusiv timpul. Aceasta în contrast cu faptul că acelaşi Arie susţine că Hristos, după fiinţa Sa, este o creatură, e schimbător, imperfect, mărginit şi chiar capabil de a păcătui. 

4)
Scopul cu care a fost creat Fiul este crearea universului, deoarece Dumnezeu nu putea crea universul material, decât printr-o fiinta intermediară. Ideea este preluată din gnosticism, care în doctrina sa susţine că materia este rea în sine, iar Dumnezeu nu poate veni în contact direct cu materia, fiindcă s-ar întina de aceasta. „Acesta era atributul special al Logosului în cosmologia ariană: să fie instrumentul prin care Creatorul a modelat universul şi toate câte sunt în el.”

5)
Măreţia şi puterea creatoare a Tatălui au fost primite de către Hristos la crearea universului. El a devenit Fiu adoptiv al Tatălui datorită harului dumnezeiesc pe care l-a primit de la Tatăl, deci are o divinitate împrumutată din divinitatea Tatălui, deci poate fi şi El numit Dumnezeu. Însă fiinţa Tatălui se deosebeşte de cea a Fiului, precum infinitul de finit. Arie, ne spune Sfântul Atanasie cel Mare, afirma că “Hristos nu este adevăratul Dumnezeu, ci El, ca şi toţi alţii, se numeşte Dumnezeu prin participare”. Desprinse din scrierea sa Thalia, învăţăturile şi doctrina lui Arie sunt formulate astfel: “Dumnezeu n-a fost întotdeauna Tatăl, ci a devenit mai în urmă; Fiul n-a existat totdeauna, căci nu era înainte de a se naşte; nu este din Tatăl, ci din nimic. Nu este propriu fiinţei Tatălui, căci este făptură şi creatură. Hristos nu este Dumnezeu adevărat, ci s-a îndumnezeit prin participare.

Referitor la aspectele eclesiologice şi morale ale definiţiilor dogmatice de la Sinodul I Ecumenic, Părintele Ioan G. Coman spune: „Afirmaţia Părinţilor de la Niceea, păstrată în simbolul de credinţă, ca Fiul este născut, nu făcut, deofiinţă  cu Tatăl - όμοούσιος τù Πατρί – consubstantialis Patri, înseamnă, în primul rând, după lămuririle lui Eusebiu al Cezareei şi ale Sfântului Atanasie, că a doua persoană a Sfintei Treimi nu este din altă ipostasă sau fiinţă, ci din Tatăl, cu care se aseamănă întru toate, că Fiul Unul-Născut din Tatăl cel Nenăscut este împreună-veşnic şi împreună-fiinţial cu Acesta, nu în chipul în care deofiinţimea s-ar putea aplica în creaturi... Această deofiinţime a Fiului cu Tatăl, această desăvârşită identitate de fiinţă a Persoanelor trinitare se reflectă şi în fiinţa Bisericii, ale cărei mădulare sunt şi rămân identice unele cu altele, în articularea lor în Trupul tainic al lui Hristos.

Marele merit al Părinţilor Sinodului întâi ecumenic, legat de dogma Sfintei Treimi şi de hristologie este că au avut curajul să asume anumiţi termeni din filosofia greacă pe care i-au modificat semantic pentru a putea exprima atât cât este posibil minţii omeneşti realităţile divine, relaţia dintre Tatăl şi Fiul. Au luat înţelepciunea lumii acesteia şi au încreştinat-o, adaptându-o singurei realităţi adevărate a acestei lumi: Dumnezeirea. Au demonstrat că Iisus Hristos este Fiul lui Dumnezeu, Unul-Născut, de o fiinţă cu Tatăl, născut înainte de veci şi că s-a întrupat de la Duhul Sfânt şi de la Maria Fecioară şi S-a făcut om. 

Hristologia Sinodului al treilea ecumenic

Pentru unitatea lui Hristos, Biserica a folosit de la primele ei de​finiţii clasice despre El, termenul de persoană sau de ipostas, astfel încă în prima definiţie hristologică, care reprezintă o împăcare între tendinţa antiohiană spre afirmarea mai accentuată a deo​sebirii între dumnezeirea şi umanitatea lui Hristos şi între tendinţa alexandrină_ spre afirmarea mai accentuată a unităţii lor în Hristos convenită la 433 între Sfîntul Chiril al Alexandriei şi episcopii antiohieni, şi de aceea socotită ca avînd girul Sinodului III din Efes, — se afirmă pe de o parte unitatea persoanei lui Hristos, pe de alta duali​tatea naturilor Lui:
«Mărturisim deci pe Domnul nostru lisus Hristos, Fiul lui Dumnezeu cel Unul-Născut, Dumnezeu adevărat (şi Om adevărat din suflet raţional şi trup, înainte de veci născut 4in Tatăl după dumnezeire, iar în zilele de pe urmă pe Acelaşi pentru noi şi pentru a noastră mîntuire născut din Măria Fecioară după omenitate, pe Acelaşi, de o fiinţă cu Tatăl după dumnezeire şi de a fiinţă cu noi după omenitate. Căci s-a făcut unirea a două firi. De aceea, mărturisim un Hristos, un Fiu, un Domn. După acest înţeles al unirii neamestecate, mărturisim pe Sfînta Fecioară Născă​toare de Dumnezeu, pentru că Dumnezeu-Cuvîntul s-a întrupat şi s-a făcut om şi şi-a unit Sie-şi chiar de la zămislire templul luat din ea. Iar de cuvintele evanghelice şi apostolice despre Domnul, ştim că bărbaţii teologi pe unele le socotesc comune, ca ale unei singure persoane, pe al​tele le împart, ca ţinînd de două firi, şi pe cele vrednice de Dumnezeu le atribuie dumnezeirii lui Hristos, iar pe cele umilite omenităţii Lui».
Nestorianismul exprimă tendinţa de a vedea în Persoana lui Iisus Hristos o existenţă umană în fiinţa sau natura Sa-să vedem în el un om pur şi simplu, o persoană concretă ce ţine de fire omenească înzeztrată totuşi de Dumnezeu cu daruri speciale şi calităţi extraordoinare.

Dumnezeieştii Părinţi adunaţi la Efes(200) la număr, Chiril al Alexandriei fiind cel care prezidează Conciliul, a arătat cele ce mai înainte s-au hotărât de către cei 318 Părinţi ai Sinodului I. Că după ce au teologhisit aceia pe Naşterea cea fără de început a celui unul Născut, pogorându-se la Taina întrupării, nu alt Fiu zic pe cel născut din Fecioara, ci pe însuşi acela ce din Tatăl lumină din Lumină a strălucit îl propovăduiesc,  cum că pentru noi oamenii şi pentru a noastră mântuire s-a pogorât din ceruri şi întrupat de la Duhul Sfânt şi s-a făcut om. Dumnezeu Cuvântul din însăşi zămislire s-a unit după Ipostas cu trup însufleţit cu suflet cuvântător, din sângiuirile cele preacurate şi fecioreşti, întru alt al său deosebit Ipostas, Ipostăsuind luarea firii omeneşti şi unul şi acelaşi desăvârşit Dumnezeu şi desăvârşit om din ceea ce peste fire în pântece l-a purtat fără de patimă.

Doctrina Persoanei lui Hristos, formulată la Conciliile ecumenice, a realizat şi a exprimat unitatea creştinătăţii ortodoxe catolice, dar a produs cele mai lungi schisme din istoria creştinismului. Ca o ironie, aceste sciziuni în „trupul lui Hristos”, se datorează doctrinei ortodoxe a unirii şi împărţirii în persoana lui Hristos, o ironie pe care cei implicaţi în această sciziune au sesizat-o
.

Chestiunea persistentă şi fundamentală pe care hristologia nestoriană continua să o pună adversarilor ei era: „Atunci, ce este de făcut cu dualitatea dumnezeirii şi umanităţii” în Hristos? În explicaţiile lor nestorienii s-au folosit de anumite texte din Sfânta Scriptură prin care să arate accentele caracteristice teologiei Logosului sălăşluit. O importanţă deosebită o avea textul de la Ioan 2,19: „Dărâmaţi templul acesta şi în trei zile îl voi ridica. Acesta era în multe privinţe pasajul-cheie în definiţia nestoriană a naturii unirii dintre uman şi divin în Hristos. Cuvintele Evangheliei care spunea că Iisus „creştea”, atât de dificil de interpretat pentru teologia unirii ipostatice, reprezentau pentru nestorieni o cale  de interpretare a evenimentelor istorice din Evanghelie, cum ar fi foamea, somnul şi suferinta lui Hristos.
 Făcând apel la cele două versiuni siriace ale pasajului din Evrei 2,9, asupra căruia s-au creat dispute; nestorienii au preferat următoarea lecură: „Despărţit de Dumnezeu, El a gustat moartea”. Ioan 1,14 textul-probă pentru unirea ipostatică, este luat în sensul că „El şi-a asumat trupul şi s-a sălăşluit în el, adică în unul din ipostasurile umanităţii noastre”, şi se evidenţia că textul nu spune” El s-a făcut om”, ci „El s-a făcut trup”. Distincţia dintre „Dumnezeu în chip” şi „chip de rob era interpretată ca echivalentul distincţiei nestoriene dintre „unul din ipostasurile Treimii”şi unul „din ipostasurile” omenităţii.


Din aceste pasaje, nestorienii dovedeau teologia Logosului sălăşluit. Coloseni 2,9 era parafrazat ca să însemne:” În el Dumnezeu-Logosul sălăşluieşte pesfect”. Omul pe care Logosul şi l-a asumat drept templu şi locuinţă este al doilea Adam, curăţit de păpcat de harului lui Dumnezeu. Tocmai acest om asumat şi nu Logosul cel sălăşluit, este cel care a fost răstignit. La întrebarea „dacă a suferit El şi cu dumnezeirea şi cu trupul său, sau doar cu trupul?”, răspunsul nu poate fi decât că a suferit doar cu trupul.

Problema dreptului de-a o numi pe Fecioara Theotokos avea mare importanţă pentru hristologie. Poate că susţinătorii arianismului şi alţii au folosit termenul fără să fi  tras concluzii acceptate de ortodoxia atanasiană. Dar odată ce crezul de la Niceea a fost elaborat şi lămurit, cei care i-au urmat lui Atanasie şi poate Atanasie însuşi-au găsit în acest titlu o formulă potrivită pentru credinţa lor potrivit căreia în întrupare firea divină şi firea umană erau atât de strâns unite încât prin ceea ce s-a numit ulterior „comunicarea însuşirilor”, nici naşterea, nici răstignirea, nici mântuirea, nu puteau fi atribuite unei firi fără să fie atribuite şi celeilalte.
 Era un mod de a vorbi despre Hristos ca şi un mod de a vorbi despre Fecioara Maria. De vreme ce era îngăduit să se vorbească despre Hristos ca despre „Dumnezeu care a pătimit”, aşa cum se întâmpla în cazul mărturisirii de credinţă şi cultului Bisericii, hristologia alexandrină putea să folosească termenul liturgic Theotokos în sprijinul accentuării unităţii persoanei lui Hristos. Adversarii ei au sesizat corect implicaţiile termenului. Nestorie obiecta că nu fusese folosit de Părinţi şi prin urmare era o calomnie să le fi atribuit lor. Dacă într-adevăr a propus termenul Anthropotokos ( Născătoare de om) în locul lui Theotokos, el nu şi l-a imaginat aşa cum l-au acuzat adversarii lui, ca pe o revenire la mult repudiata erezie care susţinea că Hristos era doar om. Termenul lui preferat era  Hristotokos ( Născătoarea lui Hristos), pe care îl punea în antiteză atât cu Theotokos, cât şi cu Anthropotokos, întrucât „înlătură blasfemia lui Pavel de Samosata.... şi evită răul adus de Arie şi Apolinarie”: Fecioara Maria era născătoarea lui Iisus Hristos, omul în care s-a sălăşluit Dumnezeu Logosul şi nu a Dumnezeirii
. În cele din urmă Nestorie a găsit calea de împăcare cu Theotokos, nu numai deoarece într-un anumit sens accepta caracterul ortodox al acestui concept, ci şi pentru că era atât de bine înrădăcinat în cultul creştin, încât cu greu putea fi respins.
Dogma Hristoligică de la Calcedon
După sinodul de la Niceea din 325, cel mai important sinod ecumenic este ţinut la Calcedon în 451, care a definit relaţia dintre cele două firi , divină şi omenească, ale lui Hristos într-o formulă care de 15 secole continuă să fie definiţia dreptei credinţe despre persoana lui Iisus. Pe baza concluziilor de la Calcedon, adversarii imaginilor au insistat că Iisus Hristos, ca Adevăratul Chip al lui Dumnezeu este”mai presus de descriere, înţelegere, schimbare sau măsură, din  moment ce o asemenea transcendenţă îi este caracteristică lui Dumnezeu
.

 
 În şedinţa a 5-a din 22 octombrie 451, cea mai importantă, sinodalii au definit doctrina ortodoxă a celor două firi din persoana lui Iisus Hristos, prin următoarea mărturisire de credinţă, de o mare valoare pentru învăţătura de credinţă creştină:„Urmând Sfinţilor Părinţi, noi învăţăm şi mărturisim cu toţii pe Unul şi acelaşi Fiu, pe Domnul nostru Iisus Hristos, desăvârşit în dumnezeire şi desăvârşit în umanitate, Dumnezeu adevărat şi om adevărat, având suflet raţional şi trup deofiinţă cu Tatăl, după dumnezeire, şi deofiinţă cu noi, după umanitate, fiind întru toate asemenea nouă în afară de păcat. Ca Dumnezeu, s-a născut mai înainte de toţi vecii din Tatăl, după dumnezeire, iar ca om s-a născut în zilele cele de pe urmă pentru noi şi pentru mântuirea noastră din Fecioara Măria, Născătoarea de Dumnezeu, Unul şi acelaşi Hristos, Fiu,  Domn, Unul-Născut, cunoscut în două firi, în chip neamestecat şi neschimbat, neîmpărţit şi nedespărţit, deosebirea firilor nefiind nicidecum distrusă prin unire, păstrându-se mai ales însuşirea fiecăreia şi întâlnindu-se împreună într-o singură persoană şi un singur ipostas, nu în două persoane, împărţit sau despărţit, ci Unul şi acelaşi Fiu, Unul Născut, Dumezeu-Cuvântul, Domnul Iisus Hristos.
”  

Prin aceasta a fixa cadrul definitiv al învăţăturii despre raportul între dumnezeire şi umanitate în Iisus Hristos, după ce sinoadele de la Niceea şi  Constantinopol  lămuriseră problema  raportului  între Logosul întrupat şi persoanele dumnezeieşti ale Sfintei Treimi. Problema hristologică, ca problemă teologică, iese pe primul plan de abia spre sfârşitul disputei ariane. De abia după ce s-a stabilit cine este Iisus Hristos în raport cu Tatăl, adică doar după ce s-a stabilit că El este de o fiinţă cu Tatăl, deci e Dumnezeu adevărat, s-a îndreptat din plin atenţia spre cealaltă întrebare referitoare la Iisus Hristos şi vitală pentru mântuire: în ce raport se află El cu umanitatea noastră?
Nu pot coexista în unul şi acelaşi subiect doi care să voiască contrariu unul altuia. Hristos nu e desăvârşit decât în desăvârşirea dumnezeiască, nu şi omenească. Trupul Lui nu se mişcă de sine, el e condus de Logos, care ţine locul minţii şi formează împreună cu trupul o persoană. Unirea care s-a realizat prin întrupare între Logos şi trupul Său, e o „unire fiinţială”, o „unire naturală”
. La capătul dezvoltării morale a lui Iisus Hristos şi datorită înălţării cu care Dumnezeu 1-a răsplătit pentru stăruinţa lui, la sfârşit cele două persoane au devenit un singur subiect al închinării, aşa încât nu mai trebuie să se vorbească de doi Fii, ci de unul. „Dar unitatea persoanei era numai una de numiri, de simţire, de cinste şi închinare... Antiohienii admiteau două persoane în Hristos, una dumnezeiască şi una omenească. Dacă totuşi vorbeau de una, ea era în fond o a treia sau mai exact numai în ultima analiză în relaţia credinciosului cu Iisus Hristos, se înfăţişează acesta ca o unitate. 

 De aci rezultă că toate actele şi pătimirile omeneşti sunt ale omului Iisus. Omul s-a născut, a pătimit, a murit. Propriu zis, Dumnezeu nu s-a întrupat, nu s-a făcut om, n-a devenit ceva, ci a luat ceva. De aceea Fecioara nu e Născătoare de Dumnezeu, ci născătoare de om. Numai în sens impropriu poate fi numită Născătoare de Dumnezeu.

Din învăţătura aceasta decurgea şi o doctrină soteriologică proprie. Mai bine zis, ea nu oferea un temei sigur pentru o doctrină a mântuirii. De aceea Antiohienii nici nu prea sprijineau hristologia lor cu argumente soteriologice, cum făceau Alexandrinii care susţineau dumnezeirea subiectului care s-a întrupat ( şi a murit pentru noi, cu argumentul că numai aşa firea noastră a putut fi ridicată din stricăciune şi moarte. Antiohienii înţelegeau mântuirea mai mult juridic şi moral. Ei spuneau că precum un om a căzut şi prin el toţi, aşa un om a trebuit să plătească lui Dumnezeu şi prin el toţi. Dar vorbeau mai mult de ridicarea firii omeneşti la o treaptă mai înaltă prin Iisus Hristos, de o emancipare 
deplină a ei de sensualitate prin întărirea în virtuţi. Nu prea vorbeau de o ridicare din stricăciunea şi moartea în care ar fi căzut. Ei vorbeau mai mult de o mântuire în sens moral, prin efortul liber al omului, care imită pe omul Iisus. Ei sunt în soteriologie mai aproape de catolici şi de protestanţi. În special au fost precursorii protestantismului din veacul XIX, de unde simpatia acestuia pentru ei. 

Tendinţei acesteia i se opunea şcoala alexandrină, al cărei reprezentant era în acea vreme Chiril din Alexandria. Acesta fiind preocupat în mod principal de mântuirea noastră, privea nu la omul Iisus întâi ca să ajungă la Dumnezeu, ci la Dumnezeu Cuvântul, considerat mereu ca subiectul care ne-a mântuit, care deci a lucrat şi prin omenitatea primită.
 Concentrarea privirii la Dumnezeu Cuvântul ca subiect al mântuirii noastre, îi dă putinţă lui Chiril să afirme unitatea strânsă a dumnezeiescului şi omenescului în Hristos: Dumnezeu; Cuvântul şi-a încorporat întreaga fire omenească şi a rămas totuşi unul. împotriva lui Apolinarie, Sf. Chiril afirmă că Logosul a luat toată firea noastră umană, că nici firea omenească nu s-a schimbat prin aceasta, nici cea dumnezeiască iar împotriva Antiohienilor că deplina omenitate din Hristos nu implică o persoană omenească deosebită de a Logosului, ci însuşi Logosul este subiectul ei. Astfel el spune că Logosul „şi-a făcut trupul al său, prin iconomie”, „rămânând totuşi ceea ce era”. Astfel Iisus Hristos e din două firi unul şi acelaşi, cele două firi s-au unit într-o unire indisolubilă „în mod neamestecat şi neschimbat”. Sf. Chiril accentuează deopotrivă unirea celor două firi şi păstrarea lor neschimbată în această unitate.

Aşs cum mărturiseşte şi Sfântul Maxim Mărturisitorul, Sfântul Chiril nu a intenţionat niciodată să desfiinţeze deosebirea naturilor în Hristos după unirea lor (ένωσις), aşa cum au dorit să facă Apolinarie, Eutihie şi Sever, lucru pe care însuşi Chiril l-a subliniat clar.

Prin expresia „întrupată” (σεσαρκωμένη), Sfântul Chiril subliniază de fapt, natura umană, întrucât omul este alcătuit din trup(σαρξ) şi dintr-un suflet inteligibil(ψυχη νοερα). După spusele lui Chiril, Întruparea este unirea dintre Logos şi trup, care posedă un suflet inteligibil şi raţional şi astfel cuvântul „întrupat” din formulă denotă pur şi simplu „esenţa firii noastre”
. 
Atmosfera sinodului din Calcedon a fost iarăşi mai aproape de Chiril şi foarte temătoare de nestorianism. De aceea, primind cu mare greutate formula celor două naturi, a avut grijă să o ferece bine în formule care aveau să ferească definiţia de răstălmăciri nestoriene. Sinodul simţea că mare parte din Biserică e pentru formulele lui Chiril şi se teme de formula celor două firi şi deci a căutat să evite o dezbinare mare în sânul Bisericii, încadrând-o în înţelesul hristologiei chiriliene.
Sinodul al IV-lea ecumenic dezvoltă această mărturisire despre Hristos, declarând că Iisus Hristos este „Unul şi Acelaşi Dumnezeu cu adevărat şi om cu adevărat, din suflet raţional şi trup, de o fiinţă cu Tatăl după dumnezeire şi de o fiinţă cu noi după omenitate; întru toate asemenea nouă afară de păcat; înainte de veci născut din Tatăl, după dumnezeire, iar în zilele de pe urmă, din Fecioara Maria, Născătoare de Dumnezeu, după omenitate; cunoscut în două firi în chip neamestecat, neschimbat, neîmpărţit, nedespărţit, deosebirea firilor nefiind desfiinţată nicidecum din cauza unirii, ci păstrându-se mai degrabă însuşirea fiecărei firi şi concurgând într-o persoană şi într-un ipostas.
”

Dar e de remarcat că în definiţie se mărturiseşte cu insistenţă că Iisus Hristos a existat ca Fiul lui Dumnezeu, deci ca ipostas sau ca persoană dumnezeiască, dinainte de întrupare. Căci Iisus Hristos, născut după omenitate din Fecioara Maria, e Unul şi Acelaşi cu ipostasul dumnezeiesc născut din Tatăl dinainte de veci. Mărturisirea nu spune că Iisus Hristos ca persoană S-a constituit de-abia prin naşterea din Fecioara Maria, prin întâlnirea firii dumnezeieşti cu firea omenească, care înainte de aceea n-ar fi fost persoană. 

Acest lucru l-a pus în relief explicit Leonţiu de Bizanţ, teologul epocii justiniene, între altele şi pentru a împrăştia îndoielile precalcedonienilor, care refuzau definiţia de la Calcedon din închipuirea că prin afirmaţia că „cele două firi concurg într-o persoană şi într-un ipostas” nu se redă suficient unitatea lui Iisus Hristos ca persoană. Leonţiu de Bizanţ s-a folosit, pentru exprimarea faptului că Iisus Hristos e Acelaşi ca persoană cu Fiul lui Dumnezeu dinainte de întrupare, de termenul „enipostaziere”. Ipostasul Cuvântului dumnezeiesc nu S-a unit cu un alt ipostas omenesc, ci Şi-a format prin întrupare o fire omenească, asumată şi încadrată în Ipostasul Său cel veşnic, iar prin aceasta S-a făcut şi Ipostasul firii omeneşti.

Al cincilea Sinod Ecumenic
În timpul domniei lui Iustinian,un „prim împărat bizantin“ (aşa cum l-a numit N. Iorga) viaţa creştină a cunoscut o mare înflorire. Dorind supremaţia dreptei credinţe asupra tuturor credinţelor şi orientărilor religioase, Justinian a persecutat în fel şi chip pe eretici. În 529 publică un edict prin care interzicea acestora să ocupe funcţii de stat şi  limita drepturile adepţilor bisericilor neoficiale. Printre altele, edictul preciza: „Este drept să fie lipsit de bunurile pământeşti cel care se închină incorect lui Dumnezeu“

Situaţia necreştinilor era mai şi mai grea. Acel edict prin care Diocleţian interzicea creştinilor să existe(“Non licet esse vos!) s-a întors, în timpul lui Justinian, împotriva adoratorilor zeilor: “Păgânii nu trebuie să existe pe pământ! Situaţia necreştinilor era şi mai grea. Acel edict prin care Diocleţian interzicea creştinilor să existe („Non licet esse vos!”) s-a întors, în timpul lui Justinian, împotriva adoratorilor zeilor: „Păgâni nu trebuie să existe pe pământ!” 
 , spunea Justinian.
 Monofiziţii nu au fost însă, persecutaţi. Această atitudine curioasă pentru un împărat care se declara apărător al dreptei credinţe pe care trebuiau să o împărtăşească toţi supuşii imperiului s-a datorat faptului că Teodora îi susţinea pe adversarii Sinodului ecumenic de la Calcedon. De altfel, monofiziţii ocupau poziţii importante la curtea imperială şi o persecuţie îndreptată împotriva lor ar fi dat naştere unor revolte –  palatul imperial a fost mereu un loc al comploturilor şi al loviturilor de stat – care ar fi putut conduce la înlăturarea împăratului. De aici rezultă un lucru clar: liniştea statului era mai importantă decât impunerea credinţei cu orice preţ. 
În timpul lui Justinian monofiziţii au cunoscut perioade propice răspândirii lor. Teodora a favorizat, prin influenţa exercitată asupra basileului, pierderea de către Biserică a unor vaste teritorii în favoarea acestui curent eretic. 


Acuzatorii monofiziti doreau condamnarea celor trei, chiar dacă acestia erau morti. Determinat de amploarea acestei controverse, Iustinian a convocat acest al cincilea Sinod Ecumenic, care s-a deschis la Constantinopol pe 5 mai 553, fiind prezidat de Eutihie, Patriarhul Constantinopolelui.
Au participat 165 de episcopi. Scrierile celor trei au fost condamnate iar autorii anatemizati. Această hotărâre a fost acceptată cu greu în Apus. În timpul Sinodului a apărut o dispută între episcopii răsăriteni si cei din Apus privind anatemizarea mortilor, si pentru un timp numele Papei a fost sters de pe pagina cu semnături a hotărârilor sinodale. Ruptura permanentă între Răsărit si Apus a fost evitată prin eforturile lui Iustinian.
 Sinodul a confirmat învătătura Bisericii privind dubla natură a lui Hristos si a reafirmat că El este Dumnezeu desăvârsit si Om desăvârsit. Împăratul Iustinian si-a mărturisit credinta ortodoxă sub forma cunoscutului imn bisericesc „Fiul unul-născut si Cuvânt al lui Dumnezeu”, care se cântă la Sfânta Liturghie.

S-a vorbit înainte despre concilierea complexităţii conţinutului Ipostasului şi a unităţii Lui desăvârşite; de asemenea, despre împlinirea firii şi persoanelor umane prin faptul că Logosul devine ipostasul direct al firii umane şi ipostasul ultim al persoanelor omeneşti. Ambele acestea îşi au corolarul în faptul că cele două firi sunt unite în El în mod neîmpărţit, nedespărţit, neschimbat şi neamestecat. Dintre adverbele acestea, adverbul „neîmpărţit” se referă direct la Persoana lui Hristos, dar în Ea vede firile.

 Adverbul vrea să spună că Ipostasul cel unul al lui Hristos, Acelaşi născut din Tatăl înainte de veci şi din Fecioara Maria, în timp, nu Se împarte din cauză că are două firi, ci rămâne neîmpărţit, cu toate că firile rămase intacte nu se confundă şi nu se schimbă în definiţia lor, deci nici una nu încetează a rămâne în El ca ceea ce este. Celelalte trei adverbe se referă în mod direct la firi, dar ele sunt valabile din cauza unităţii Persoanei.
 

Firile sunt nedespărţite nu în sensul unei simple legături exterioare, ci în sensul unei interpenetrări pentru eternitate, datorită unităţii Ipostasului. Dar în acelaşi timp interpenetrarea şi imprimarea uneia în alta nu le schimbă esenţa, nu le confundă. Unitatea neconfundată a firilor în Ipostasul cel unul este aşa de desăvârşită, că ele nu pot fi despărţite, ba nici măcar distinse în realitate, ci numai prin cugetare. Dar aceasta nu înseamnă totuşi încetarea lor de a exista în Hristos cel Unul, ci persistarea lor neschimbată. Distingerea lor numai prin cugetare înlătură nestorianismul bipersonal în Hristos; persistarea lor înlătură monofizismul. Astfel distincţia lor numai prin cugetare implică şi nedespărţirea şi neschimbarea firilor. Ca atare distincţia lor numai prin cugetare implică îndumnezeirea firii omeneşti şi umanizarea Cuvântului. 
Leonţiu de Bizanţ zice: „Deci aşa este şi cu despărţirea: nu e cugetată înainte de lucrurile în care ea se vede; dar nici unirea; ci când sunt lucrurile şi după unirea lor şi cum se cuvine (unirii). Adică omenitatea unită se desparte de Dumnezeire prin cugetare, şi nu în act. Iar despărţirea prin cugetare nefiind înainte de lucruri, nici înainte de unirea lor, se vede în ele pentru neschimbarea lor; şi ei nu-i urmează cele ce urmează despărţirii în fapt.

Neputinţa de a despărţi în mod real firile văzute în unitatea Persoanei lui Hristos a permis Bisericii să folosească în Sinodul V ecumenic şi expresia: Persoana lui Hristos e „din două firi”, dar cu condiţia ca această expresie să nu fie înţeleasă ca anulând sau confundând cele două firi într-una singură. Aceasta ar oferi o bază pentru înţelegerea cu vechile Biserici orientale, cum s-a intenţionat şi în timpul Sinodului V ecumenic. Canonul 8 al Sinodului V ecumenic spune: „Dacă cineva mărturisind că unirea s-a făcut „din două firi” sau spunând „o fire a lui Dumnezeu Cuvântul întrupat,” nu înţelege acestea aşa cum au învăţat Părinţii, că, realizându-se unirea după ipostas din firea dumnezeiască şi omenească, S-a constituit un Hristos, ci din aceste cuvinte deduce că este o singură fire sau fiinţă a Dumnezeirii şi a trupului lui Hristos, să fie anatema.”

Dar în canonul 7 Sinodul condamnă la fel pe cei ce, asemenea lui Nestorie, folosindu-se de expresia „în două firi” nu recunosc că „din ele” s-a constituit prin unire un singur ipostas fără să se desfiinţeze deosebirea lor şi nu le disting numai prin cugetare, ci în mod real ca două ipostasuri. Aceştia „să fie anatema”.

Al şaselea Sinod Ecumenic

Al saselea Sinod Ecumenic s-a tinut la Constantinopol în 680, fiind convocat de Împăratul Constantin IV Pogonat. La el au participat 170 de episcopi.

În ciuda hotărârilor celui de-al cincilea Sinod Ecumenic, a legilor stricte si a măsurilor luate împotriva lui, monofizismul a continuat să producă tulburare în Biserică si în Stat. El a constituit temelia pentru crearea unor biserici noi si independente, cum ar fi cea armeană, cea etiopiană si altele (denumite astăzi "biserici monofizite" sau "necalcedoniene").

Ca rezultat al eforturilor împăciuitoare ale Împăratului Herakleu pentru aducerea armenilor înapoi la Biserica Ortodoxă, a început să se răspândească o nouă învătătură privind persoana lui Hristos. Se afirma că în Hristos, Dumnezeul-Om, ar fi existat o singură voie. Această învătătură s-a numit „monotelism” si a fost propusă initial ca un compromis între monofizism si ortodoxie. Se dorea aducerea monofizitilor înapoi în Biserică, într-o vreme în care Imperiul era amenintat de persi si ulterior de musulmani.

Atât Sergiu, Patriarhul de Constantinopol, cât si Papa Honorius, au acceptat formularea împăratului, prin care existau în Hristos două firi, însă un singur „mod de lucru”. În afirmarea învătăturii însă, Papa a folosit nefericita expresie „o singură voie” în Hristos, care înlocuia expresia „o singură energie” asupra căreia conveniseră ambele părti.

După dezbateri aprinse, al saselea Sinod Ecumenic a reusit să stingă controversa monotelită. Monotelismul a fost condamnat împreună cu sustinătorii lui.Sinodul a stabilit că „Hristos a avut două firi cu două moduri de lucru: ca Dumnezeu lucrând minuni, înviind din morti si urcând la cer; ca Om lucrând faptele cotidiene ale vietii. Fiecare fire îsi exercită propria ei voie”. Natura dumnezeiască a lui Hristos a avut o misiune specifică de îndeplinit si la fel natura Lui umană, fără ca acestea să se amestece, să se schimbe sau să lupte una împotriva alteia. „Cele două firi (naturi) distincte si activitătile lor specifice au fost în mod tainic unite în una Persoană Dumnezeiască a Mântuitorului Iisus Hristos.”

Urmand acelasi principiu de la Calcedom, dupa care cele doua naturi, divina si umana, desavarsite in structura lor, sunt unite, in mod tainic, in Persoana divina unica a Fiului lui Dumnezeu, fara amestecare, fara schimbare, fara impartire, fara despartire. Sinodul al VI-lea ecumenic din Constantinopol (680-681) declara ca Fiul Intrupat are doua vointe naturale si doua energii sau lucrari personale, una – creata si alta – divina, unite in mod nesepat in subiectul unic al Cuvantului. Vointa divina urmeaza celei umane, fara opozitie sau subordonare.
„Din doua firi si in doua firi”, Hristos cel Unul dupa ipostas este din Dumnezeire si din firea omeneasca si in Dumnezeire si in omenire, unite neimpartit. Cuvantul, ipostasul cel unul, n-a prefacut ceea ce era si n-a preschimbat ceea ce a devenit, prin Intruparea Sa.

Pe langa acea recunoastere  a doua firi, in ipostasul cel unic al lui Hristos mai este impusa si de faptul ca umaniatea in Hristos se mentine in totalitatea ei nu intr-un mod neorganizat, ci in organicitatea ei structurata in mod unitar, printr-o interconditionare speciala si specifica a partilor ei. Umanitatea in Hristos e intregul psiho-fizic propriu omului. Numai asa ramane „in ratiunea sau in definitia ei”, cum zice Sinodul VI ecumenic. Unitatea dumnezeirii in ea insasi si a omenitatii in ea insasi, sunt deosebite de unitatea ipostatica formata de amandoua. Expresia „un ipostas in doua firi”, tine seama de aceste unnitati si nu le confunda. Ea exprima mai adecvat aceste unitati diferite concentrate intr-o unitate care le inglobeaza, decat expresia „o natura compusa”, sau decat identitatea ipostasului cu firea.

Desigur, nu putem nesocoti explicatia necalcedonienilor ca prin expresia „fire compusa” nu inteleg conditionarea partii dumnezeiesti a firii lui Hristos de partea omeneasca a ei. De asdemenea recunoastem ca si pentru necalcedonieni, omenescul in Hristos este deosebit in unitatea lui intrinseca de unitaea intrinseca a dumnezeirii si aceste doua unitati intrinsece sunt deosebite de unitatea lor intr-un ipostas. Numai asa este asigurata credinta lor, cu  a nostra, ca atat dumnezeirea cat si omenitatea se pastraeaza neconfundate si neschimbate in Hristos si in acelasi timp ele sunt unite in chip neimpartit si nedespartit.

Sinodul VI ecumenic nu a facut decat sa aplice la vointele si lucrarilelui Hristos, invatatura despre ipostasuri cel unul vazut in cele doua firi ale lui. Vointele si lucrarile sunt si ele doua, dar nu separate, caci prin ele se manifesta activ sau patimitor acelasi unic ipostas divino-uman al Lui.

Concluzii


Legatura continua cu Sfintii Apostoli si Sfintii Parintii prin Sfanta Traditie, care devine un factor puternic promovind unanimitatea si prin aceasta ecumenicitatea si universalitatea. Dezbaterile sinodale si hotararile luate se refera mereu la hotararile sinoadelor anterioare; incepind de la Sinodul al II-lea si pana la ultimul, preambulul deciziilor cuprinde in primul rand insusirea unanima si elogioasa a hotararilor sinoadelor precedente. Legatura cu traditia dadea vigoare si continuitate noilor hotarari si in acelasi timp le investea cu caracterul universal de care vorbeste Vincentiu de Lerin in Commonitoriul sau: “Quod semper, quod ubique, quod ab omnibus creditum est”.
Trei sinoade in intregimea lor: al III-lea, al IV-lea si al VI-lea si daca adaugam si pe al V-lea care a condamnat cele Trei capitole, inrudite cu materia sinoadelor imediat anterioare, 4 sinoade din 7 au dezbatut hristologia, adica raportul dintre divin si uman in Hristos care a facut posibila mantuirea. Prin ideea de <<chip>> si de <<consubstantialitate>> a firii umane a Logosului cu noi, hristologia sinoadelor ridica umanul la dimensiunea universalului gratie unirii sale cu divinul in chip <<neamestecat>> si <<neschimbat>>, <<neimpartit>> si <<nedespartit>>.
 

Acest model al unirii divinului cu umanul in Hristos s-a transmis Bisericii, care asa cum stim, e Hristos continuat. In aceasta perspectiva, toti suntem una si la cel mai inalt nivel in Hristos. Diferentele de rasa, clasa, conceptie de ori ce fel dispar, spre a face loc unitatii desavarsite in Trupul lui Hristos. Ca chip al lui Dumnezeu, omul – oricine ar fi el – este enipostaziat in Hristos si devine un hristofor, adica intr-o masura purtatorul absolutului si universalului pe care l-a intrupat Logosul, Fiul lui Dumnezeu. Comunicarea insusirilor celor doua firi in Hristos (communicatio idiomatum) face posibila aparitia si cresterea universalului si in om, care, de altfel prin firea lui, e singurul receptor de universal. 

Oficializind prin insasi doctrina Bisericii procesul de inaltare a omului pe calea desavarsirii pana la universal, sinoadele au adus o contributie de seama in campul antropologiei pe care o innobileaza si o inalta pana la rangul unui umanism teandric. Biserica nu poate fi si nu poate deveni universala daca cei ce o alcatuiesc – oamenii – nu pot fi subiecte de universalitate. Numai intru atat pot fi ei <<chipuri>> ale lui Dumnezeu, Universalul absolut. Capabil nu numai de perceperea adevarurilor elementare in lumea fenomenala, ci si de apropierea si chiar de unirea cu Adevarul in sine, inteligibil, omul poate transforma, cu Hristos, pamantul intr-un nou rai sau intr-o imparatie a cerurilor, expresie crestina pentru o forma sociala a universalului. 
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