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Cosmologia contemporană este un laborator de experimente conceptuale. Există o varietate de teorii cosmologice care deşi pleacă de la premise distincte (uneori opuse) precum veşnicia universului cu el însuşi şi lumea schimbătoare a realităţii vii, crearea continuă a universului şi săgeata ireversibilă a timpului ce ne descoperă un univers cu un sfârşit, dar dincolo de diferenţe există şi puternic afinităţi între aceste teorii. Aceste cosmolgii deşi beneficiază de o sumă impresionantă de informaţii din fizica teoretică dublată de o aparatură ultrasofisticată au în comun faptul că nu pot accede la originea absolută a timpului.


Tocmai prin imposibilitatea racordării cosmologiilor contemporane la o origine absolută a timpului se evidenţiază disponibilitatea acestora de a acccepta o reprezentare teologică a lumii ce permite articularea timpului cu veşnicia. “Nu ne putem gândi la o naştere absolută a timpului. Putem vorbi de timpul naşterii noastre, de cel al întemeierii Romei şi chiar de cel al naşterii universului. Dar problema de a şti când a început timpul se sustrage tot mai puternic fizicii, după cum scapă fără îndoială şi posibilităţilor limbajului şi imaginaţiei noastre. Nu putem gândi originea timpului, ci numai exploziile entropice care-l presupun şi care creează noi temporalităţi, fabrică existenţe noi, caracterizate de categorii de timp calitativ noi. Timpul absolut, anterior oricărei existenţe şi oricărei gândiri, ne plasează în acel liman enigmatic vânat de tradiţia filosofică, între timp şi eternitate”.1
Cosmologia actuală pune în discuţie problema începutului şi sfârşitului lumii. Concepţia dezvoltată pe baza premiselor impuse de modernitate accepta ideea unui univers static, infinit, fără început şi sfârşit. Doctrina existenţei unui început şi sfârşit al universului ar fi părut bizară, în contradicţie cu concepţia ştiinţifică despre lume. Însuşi Einstein, după ce a revoluţionat legile fizicii prin teoria relativităţii generalizate, deşi ecuaţiile bazate pe propria lui teorie prevedeau existenţa unui univers dinamic, nu a avut iniţial curajul să părăsească ideea unui univers static. El a introdus în ecuaţiile sale aşa numita constantă cosmologică pentru a compensa o forţă de explozie iniţială. Deşi a primit corectura la propriile ecuaţii din partea matematicianului rus Alexander Friedmann, nu şi-a însuşit-o decât mai târziu. Astfel concepţia dinamică despre univers a fost un timp amânată.

Ideea unui univers în mişcare impune existenţa unui început şi al unui sfârşit, creându-se un cadru favorabil de dialog cu religiile care acceptă credinţa în începutul şi sfârşitul universului. Problema sfârşitului universului exista încă din secolul XIX şi se datora concepţiei lui Rudolf Clausius (cel care a inventat termenul de entroopie). El a considerat universul un sistem închis supus aceloraşi legi ale termodinamicii. Deoarece entropia este în continuă creştere, în viitor s-ar ajunge la o anumită valoare maximă a entropiei, după care nu ar mai fi posibilă nici o schimbare. Este vorba de aşa numita moarte calorică a universului. Deci universul are un sfârşit.2
Ideea începutului universului apare cam cu 15 ani înainte de existenţa noţiunii de univers în expansiune. A fost introdusă de Arthur Eddington, bazată pe teoria gravitaţiei a lui Einstein şi confirmată experimental de Erwin Hubble. Eddington scria că ideea începutului şi sfârşitului universului interferează cu credinţa religioasă şi îşi manifestă nedumerirea faţă de unele cercuri religioase care nu sunt de aceeaşi părere. Scria Eddington, prin anii 1930: “Parcurgând timpul înapoi găsim din ce în ce mai multă organizare. Dacă nu ne oprim, ajungem la un timp când materia şi energia cosmosului au avut  maximum de organizare posibilă. Să mergem mai departe nu se poate. Am ajuns la celălat capăt de spaţiu timp-o margine abruptă-pe care, după cunoştinţele noastre, o numim început. Nu am avut nici o dificultate în a accepta consecinţele teoriei fizice prezente cu privire la viitor (moartea termică a universului). Pot fi miliarde de ani până atunci, dar nisipul se scurge în clepsidră încet şi inexorabil. Nu simt nici un fel de strângere de inimă la această concluzie. Este curios că doctrina epuizării universului fizic este considerată pesimistă şi contrară aspiraţiilor religiei. De când învăţătura creştină care spune că cerul şi pământul vor trece a devenit, ecleziastic vorbind, neortodoxă?”.3
Problema originii lumii şi cea a sfârşitului timpului sunt vechi în concepţia filosofică a omenirii. Problema cosmogonică a frământat mereu spiritul umanităţii, dar noutatea adusă de cosmologia contemporană este că orizontul cosmogonic este transferat în domeniul ştiinţei. Mai mult decât atât datorită rezultatelor din fizica teoretică se dezvoltă cercetări structurale ce evidenţiază că nu există doar o devenire a materiei ci şi o devenire a spaţiului şi a timpului, astfel încât rezultatele unor astfel de cercetări au un sens cosmogonic.

Couderc spunea că s-a ajuns în secolul XX la situaţia în care vrând-nevrând astronomul face simultan cosmologie şi cosmogonie. Ambarţumian recunoştea: “Problema cosmogonică este problema fundamenatală a astronomiei şi a astrofizicii. Orice problemă particulară, dar care prin implicaţiile ei atinge principiile, va căpăta deci în mod inevitabil un sens cosmogonic chiar în cursul soluţionării ei”.4

Teologia afirmă că Arhetipul şi Telosul creaţiei este Hristos, iar creaţia se împlineşte eshatologic parcurgând timpul istoriei cuprins între veşnicia de dinainte de timp (ce includea potenţial timpul) şi veşnicia metaistorică (ce va fi umplută de timpul transfigurat al istoriei noastre). Cosmologiile contemporane au ajuns să proclame ireversibilitatea universului prin aşa numita săgeată a timpului, aceasta fiind o reprezentare ce permite articularea timpului cu veşnicia. Depăşindu-se o concepţie reversibilă despre timp ce favoriza înţelegerea universului ca o entitate ce parcurgea cicluri autoevolutive şi autoreversibile, ireversibilitatea timpului sparge o ciclicitate ce reducea realitatea la o desfăşurare imanentă a unor legi exclusiv naturale.


Prigogine crede că problema filosofică “de ce există ceva mai degrabă decât nimic” (şi în fond teologică) e echivalentă în fizica actuală prin “de ce există o săgeată a timpului”. Astăzi, după renunţarea la o eternitate separată de timp şi la un timp reversibil eternizat, cosmologia acceptă ireversibilitatea timpului, săgeata timpului putând fi o şansă de a înţelege universul într-o perspectivă ce articulează timpul cu veşnicia. Numai într-un asemenea context e posibilă desluşirea sensului cosmosului.


În acest sens, Prigogine mărturiseşte: “Căci, la capătul acestui drum pe parcursul căruia s-au spulberat, unul după altul, atâtea idealuri de eternitate, iar devenirea ireversibilă a luat, la toate nivelurile, locul permanenţei, săgeata timpului se impune ca un nou mod de a gândi eternitatea. Tocmai pe ea, care fusese socotită un simplu reflex al caracterului aproximativ al cunoaşterii noastre, o regăsim de acum înainte ca pe condiţia, ea însăşi necondiţionată, a tuturor obiectelor fizicii, de la atomul de hidrogen până la universul însuşi. Ea e cea care ne permite să înţelegem solidaritatea multiplelor temporalităţi ce compun universul nostru, a proceselor ce împărtăşesc acelaşi viitor, şi poate chiar a înseşi acestor universuri pe care le putem gândi acum într-o nelimitată succesiune”.5
Existenţa concepţiei despre universul în expansiune care a condus la ideea unui început al universului impune o singularitate iniţială a universului. Ipoteza singularităţii iniţiale a avut obiecţii. Mai întâi se spunea că premisa conform căreia universul se dilată în toate direcţiile cu aceeaşi viteză nu corespunde întocmai realităţii. În practică expansiunea este puţin asimetrică şi când o parcurgem înapoi nu putem ajunge la o singularitate iniţială. Dar teoria gravitaţiei a lui Einstein care a condus la diferite tipuri de universuri a confirmat posibilitatea existenţei singularităţii iniţiale. Apoi s-a obiectat că datorită presiunii este împiedicată formarea unei singularităţi iniţiale. Dar presiunea este o formă de energie şi conform ecuaţiei lui Einstein ce relaţionează masa cu energia, la o creştere suficientă a presiunii se creează o forţă de atracţie gravitaţională ce se opune respingerii pe care , de obicei, o asociem cu presiunea.

O altă obiecţie a fost aceea prin care se afirma că singularitatea este doar un produs al imaginaţiei, deoarece în realitate nu poate exista un punct cu temperatură şi densitate infinite. Dar singularitatea iniţială nu trebuie definită doar ca un punct real cu aceste caracteristici, ci şi ca un punct de unde raza de lumină nu mai iasă. Singularitatea iniţială poate avea şi caracteristicile de temperatură şi masă infinite (cum prevăd unele variante de univers în expansiune) dar totodată poate constitui un punct în care continuumul spaţiu-timp este anihilat, lumina neputând să ne mai dea vreo informaţie asupra singularităţii. În felul acesta este păstrată taina începutului (o vedere mai apropiată de concepţia religioasă). Existenţa unei astfel de singularităţi a fost demonstrată de matematica elegantă şi rafinată a lui Roger Penrose. Acestuia i s-au alăturat fizicieni ca Hawking, Robert Geroch şi George Ellis. 

Premisele acestor demonstraţii sunt: mai întâi există o materie suficientă în univers şi apoi forţa de gravitaţie este de atracţie. Teoremele din matematică au avantajul că nu ne cer o cunoaştere detaliată a structuri universului. Ele ne oferă posibile ipoteze aplicabile universului nostru, care ne dau garanţia unei singularităţi iniţiale doar printr-o cale matematică. Dacă se constată că respectivele ipoteze nu sunt compatibile cu realitatea atunci fie putem spune că nu a existat nici o singularitate iniţială, fie că nu se poate spune nimic despre această singularitate. Până în prezent cele două premise (suficienţa materiei din univers şi proprietatea de atracţie specifică forţei gravitaţionale) au fost confirmate de realitate.

Astfel, existenţa unei singularităţi iniţiale, dar care scapă investigaţiilor noastre făcute pe baza legilor fizicii pe care le cunoaştem permite doar afirmarea unui început al universului. Însă despre acest început cosmologia ştiinţifică poate să ne spună prea puţin, această perspectivă fiind favorabilă întâlnirii cu viziunea religioasă despre lume. În singularitatea iniţială  legile matematice precum şi legile teoriei relativităţii generalizate aplicabile continuumului spaţiu-timp nu mai sunt de folos, deoarece e vorba de o realitate mai presus de ceea ce ştiinţa poate cuprinde. Deoarece ştiinţa nu poate depăşi creatul, iar în cazul singularităţii iniţiale suntem la limita creatului, în asumarea limitei ca o şansă există posibilitatea întâlnirii cosmologiei ştiinţifice cu teologia, a creatului cu necreatul.

Implicaţiile tainicului şi a limitării ştiinţei datorate existenţei singularităţii iniţiale sunt recunoscute de cosmologia contemporană. “Dacă universul a început dintr-o singularitate din care a apărut materia cu temperatură şi densitate infinită, suntem confruntaţi cu o serie de probleme atunci când vrem să împingem mai departe studiul cosmosului. Ce anume determină felul cosmosului care apare? Dacă spaţiul şi timpul nu existau înaintea acelui început singular cum mai putem explica legile gravitaţiei, logicii, matematicii? Existau înaintea acelei singularităţi? Dacă da şi se pare că trebuie să admitem aceasta atâta timp cât aplicăm cât aplicăm matematica şi logica singularităţii înseşi-atunci trebuie să recunoaştem existenţa unei raţionalităţi care depăşeşte universul material”.6
Sunt numeroase teorii cosmologice ce încearcă să speculeze asupra condiţiilor din vecinătatea singualarităţii iniţiale. Dar ele rămân cumva într-o zonă a speculativului şi a imaginarului, deoarece cosmologia se deosebeşte de ceea ce înseamnă propriu-zis o ştiinţă. Karl Popper definea o teorie ca fiind ştiinţifică numai în măsura în care ea este verificabilă experimental. Din acest punct de vedere cosmologia nu poate fi sigură pe caracterul ştiinţific al supoziţiilor făcute, deoarece predicţiile ei pentru a putea fi verificate experimentale ar necesita condiţii ce depăşesc (şi vor depăşi totdeauna) posibilităţile terestre.

O primă teorie cosmologică ce evidenţiază existenţa unei singularităţi iniţiale este cea a lui Georges Lemaître. Eforturile acestuia sunt considerabile pentru a realiza o teorie cosmogonică unitară. Dar problema cosmogonică a intervenit la Lemaître plecând de la structura universului, adică studiile cosmolgice l-au condus la cosmogonie. În timpul unui colocviu din 1931, Lemaître a schiţat pentru prima dată teoria lui cosmogonică, numită teoria atomului primitiv. El a folosit noile rezultate ale fizicii cuantice şi ale fizicii nucleare, dând o nouă perspectivă cercetărilor cosmologice.

Lemaître a considerat că nucleul atomului primitiv a concentrat întreaga masă şi energie a universului. Astfel locul unei cosmogonii lente (precum cea a lui Laplace) în care se folosea condensarea ca principal proces fizic în formarea universului este luat de o cosmogonie rapidă, explozia având acum un prim rol, evenimentele succedându-se de la simplu la complex. Lemaître, fiind primul autor ştiinţific care promovând o cosmogonie ce presupune o singularitate iniţială, a păstrat mult timp tăcerea faţă de tema identificării atomului primitiv cu primul stadiu al creaţiei.

Când a rupt tăcerea faţă de acest subiect, el a declarat, vorbind de teoria sa că: “…este în întregime străină oricărei probleme metafizice sau religioase, că ea îi lasă materialistului libertatea de a nega orice fiinţă transcendentă şi că pentru credincios, ea exclude orice încercare de familiaritate cu Dumnezeu în acord cu spusele lui Isaia, vorbind despre Dumnezeul ascuns”.7
Cosmologia contemporană poate da mărturie despre existenţa unei singularităţi iniţiale, a cărei consecinţe pot fi observabile, dar ea nu poate emite un principiu despre ceea ce e această singularitate iniţială. Structura universului vizibil este o extindere  a condiţiilor dintr-o anume vecinătate a singularităţii iniţiale, dar despre problema începutului universului, cum şi de ce s-a ajuns la forma cunoscută a universului în care trăim, nu se poate spune cu exactitate. Cosmologia contemporană poate reprezenta o interfaţă pentru un dialog onest cu teologia deoarece afirmă un început şi un sens al universului, dar totodată îşi conştientizează limitele în explicitarea lor. Astfel teologia este chemată pentru a mărturisi despre problema începutului şi sfârşitului universului, sau mai mult decât atât de originea şi sensul cosmosului care din perspectivă creştină se împlinesc doar în Hristos.

Neputinţa cosmologiei contemporane de a da mărturie despre începutul şi originea universului sporeşte taina lumii în care trăim (ceea ce o face şi mai frumoasă şi mai demnă de asumat). O recunoaşte unul din marii cosmologi contemporani: “Limitarea cunoştinţelor noastre empirice despre univers la regiunea vizibilă înseamnă să nu putem niciodată verifica consecinţele unei prescripţii pentru întreaga stare iniţială a universului. Vedem doar consecinţele evoluţioniste ale unei mici părţi a acestei stări iniţiale. Într-o zi am putea fi în stare să spunem ceva despre originile vecinătăţii cosmice. Nu putem cunoaşte însă niciodată originile universului. Cele mai mari secrete sunt cele care se păstrează”.8
Cosmologia contemporană recunoaşte existenţa unei singularităţi iniţiale. Concepţia despre universul care se dezvoltă dintr-o singularitate inţială are la bază teoria astrofizicianului american Gamow. Acestă teorie presupune o primă fază explozivă în care domină fenomenele nucleare ce conduc la formarea atomilor; o fază de condensare a materiei formate în stele şi galaxii; o fază actuală în care se observă expansiunea galaxiilor şi stingerea unor stele.

Această perspectivă se păstrează în linii mari şi în teoriile actuale. Dar din perspectivă creştină trebuie să fim foarte precauţi şi să nu ne hazardăm în elaborarea unor corespondenţe forţate ce ar echivala respectiva singularitate iniţială cu un prim stadiu al creării lumii de către Dumnezeu. Momentul creaţiei lumii de către Dumnezeu rămâne unul învăluit de taină şi el nu poate fi asumat decât ca atare dintr-o perspectivă ce impune un efort duhovnicesc.


Nu e în folosul apologeticii creştine forţarea unor corespondenţe acolo unde nu este cazul. De fapt cei care au elaborat la început teoria singularităţii iniţiale nu au avut în vedere relaţionarea ei cu vreun fel de teologie. Perspectiva lui Gamow asupra singularităţii iniţiale este una necreştină (de altfel ca şi cea a multora dintre adepţii teoriei în forma actuală). “Viziunea lui Gamow se apropie de filosofia greacă ce afirma existenţa unui demiurg care realizează lumea plecând de la o realitate existentă. El spune că sensul singularităţii iniţiale nu este de fabricare a ceva pornind de la un material inform, aşa cum se vorbeşte, de exemplu, despre ultima creaţie a modei pariziene”.9

Studiul microcosmosului, al particulelor elementare au permis pătrunderea unor taine ale macrocosmosului, ale Universului. S-a ajuns la imaginea unui Univers care s-a dezvoltat dintr-o singularitate iniţială, prin Big-Bang, caracterizată de constantele C – cuplaj gravitaţional – lungimea lui Planck (Gh/c3)1/2 ( 10-33 cm; timpul lui Planck ( 10-44 s; temperatura lui Planck (1032 (C). Aceste constante ne duc la ceea ce era Universul în imediata vecinătate a singularităţii Big-Bang-ului. Descrierea unui Univers cu raza de 10-33 cm înglobează atât mecanica cuantică cât şi relativitatea. Fizicienii vor trebui să elaboreze teorii unificate care să integreze cele trei constante. Cu ajutorul celor trei constante se poate defini şi o masă a lui Planck de ( 10-5 g. Această masă este mare faţă de masa unei particule elementare (de exemplu masa protonului: ( 10-23 g). Masa lui Planck ar conţine atunci ( 1018 protoni (ar fi un fel de “minigaură neagră” Aceste minigăuri negre au o viaţă scurtă de 10-37 s.10 Atât ar reprezenta “durata” naşterii Universului nostru. Intervalul în care s-a produs cvasitotalitatea entropiei Universului va creşte. Entropia totală va însuma entropia găurilor negre. O dată cu evaporarea minigăurilor negre începe evoluţia de tip adiabatic, pe care o descrie modelul standard al Universului.) 11

Fizicienii au făcut această incursiune inversă în timp, spre originile cosmosului. În acele prime momente ale Universului avem în mod vizibil, expuse foarte cler legăturile dintre microcosmos şi macrocosmos. Se poate merge în timp înapoi până la timpul 10-43 s. Această barieră temporală a mai fost numită “zidul lui Planck”. Dincolo de acest moment nu se ştie ce a fost.  Prin explozia iniţială (big bang) nu trebuie să înţelegem o explozie a unei materii într-un spaţiu vid. Big-bang-Universul înseamnă de fapt o explozie a materiei, spaţiului şi timpului.


Lumea apare odată cu timpul, nu în timp. Dincolo de zidul lui Planck nici o lege a fizicii nu este valabilă, pentru că este “nimicul”. Nu putem aplica legile fizicii la “nimic”. Nu mai avem spaţiu, timp pentru a aplica teoria relativizată a lui Einstein. Niciodată nu se va şti ce a fost în momentul t = 0. Astfel ştiinţa ajunge să-şi declare propriile limite.


Începutul universului ne oferă spectacolul fascinant al conversiunilor reciproce materie – energie. Particulele elementare (electroni, pozitroni, neutrini, fotoni) erau create în permanent de o energie pură, apoi după o viaţă scurtă, din nou erau anihilate. Toate aceste fenomene încorporau un substrat informaţional. Avem de-a face în acele prime clipe de existenţă a universului cu o supă cosmică aflată la o temperatură uriaşă (4 ( 109 (C). Pe măsură ce explozia a continuat, temperatura a scăzut, atingând 3 ( 1010 (C, după ( o zecime de secundă; zece mii de milioane (C după o secundă şi trei mii de milioane de grade după aproape 14 s.12 La această temperatură universul se făcuse suficient de rece astfel încât electronii şi pozitronii să înceapă să se anihileze mai repede decât puteau fi creaţi din nou de către fotoni şi neutrini. Energia emisă de această anihilare a materiei a încetinit ritmul răcirii universului, dar temperatura a continuat să scadă, atingând în cele din urmă, la sfârşitul primelor trei minute, valoarea de o mie de milioane de grade. Temperatura a devenit atunci suficient de scăzută pentru ca protonii şi neutronii să înceapă formarea de nuclee mai complexe, începând cu nucleele hidrogenului greu (numit şi deuteriu), care sunt compuse dintr-un neutron şi un proton.


La sfârşitul primelor trei minute, universul era alcătuit mai ales din lumină, neutrini şi antineutrini. Mai exista şi o mică proporţie de material nuclear, format din aproximativ 73% hidrogen şi 27% heliu şi un număr mic de electroni. Aceşti electroni sunt din cei rămaşi din vremea anihilării electronilor cu pozitronii. Acest amestec de materie a devenit tot mai rece şi cu o densitate din ce în ce mai mică. După câteva sute de mii de ani, materia a devenit suficient de rece, astfel încât electronii să se asocieze cu nucleele pentru formarea atomilor de hidrogen şi de heliu.13

Astfel în acest univers timpuriu este evidentă conversia energie – materie şi reciproc. Teoria relativităţii restrânse a lui Einstein proclamă o energie de repaus  E = mc2, c – viteza luminii, m – masa particulei. Pentru ca fotonii în ciocnire frontală să dea naştere unor particule de masă m, ei trebuie să aibă o energie cel puţin egală cu energia de repaus a particulelor. Dar energia fotonilor este dată de produsul dintre temperatură şi constanta lui Boltzman. 


De exemplu să luăm particulele elementare electronul (e-) şi pozitronul (e+). Pozitronul a fost descoperit în 1930 în radiaţiile cosmice. Prin ciocnirea dintre electroni şi pozitroni, aceştia se anihilează şi rezultă fotoni (adică lumină, radiaţie). Dar procesul poate avea loc şi invers. Adică fotonii îşi pot converti energia în masă, rezultând perechi de particulă – antiparticulă (electron – pozitron). Prezenţa aceasta a antimateriei poate fi observată astăzi în acceleratoarele nucleare. În aceste acceleratoare se ajunge la energii mari, comparabile cu cele din universul timpuriu şi se constată această interconvertibilitate energie – materie. Deci fenomenele la nivel microcosmic, în care este evidentă transformarea energiei în materie şi invers, ne ajută să ne formăm şi la nivel macrocosmic o asemenea viziune. În această concepţie nu am mai avea de-a face cu o materie grosieră, care există prin ea însăşi.


Pentru energii suficient de mari se pune în evidenţă crearea de antimaterie. Existenţa antiparticulelor este o consecinţă matematică a principiilor din mecanica cuantică şi a teoriei relativităţii restrânse a lui Einstein. Existenţa antielectronului a fost prezisă de matematicianul Paul Adrian Dirac în 1930. Pozitronul a fost descoperit şi s-a văzut că nu este identic cu protonul, cum se credea. Protonul are propria sa antiparticulă şi anume antiprotonul care a fost descoperită în anii 1950 la Berkeley. Particulele cele mai uşoare în afară de electron şi pozitron, sunt miuonul, (- (un fel de electron mai greu, instabil) şi antiparticula sa (+.


La energiile mari din universul timpuriu aveam perechi de particule – antiparticule. Dar în acele prime minute ale universului a existat un surplus de materie faţă de antimaterie (surplus de electroni, protoni, neutroni faţă de pozitroni, antiprotoni antineutroni). În caz contrar la temperaturi de sub 1000 milioane de grade, perechile particulă – antiparticulă s-ar fi anihilat şi ar fi rămas doar radiaţie. Ori azi constatăm că nu e aşa (universul nu înseamnă numai radiaţie ci şi materie).


Raportul dintre microcosmos şi macrocosmos poate fi observat în cadrul universului timpuriu prin prezentarea foarte succintă a primelor etape din acest univers. Într-o primă etapă avem o supă cosmică, nediferenţiată, de materie şi radiaţie. Temperatura este de 100 000 milioane K. Ca particule avem electroni, pozitroni, fotoni, neutrini şi antineutrini. Într-o a doua etapă temperatura scade la 30 000 milioane K.


În a treia etapă temperatura devine 1010 K. Neutrinii şi antineutrinii încep să se comporte ca particule libere fără să mai fie în echilibru termic cu electronii, pozitronii sau fotoni. Într-o a patra fază temperatura este de 3 ( 109 K. Are loc anihilarea între electroni şi pozitroni. Se formează diverse nuclee stabile (de exemplu heliul). După 3 minute şi 2 secunde de la explozia iniţială, temperatura devine 109 K, electronii şi pozitronii aproape au dispărut şi rămân în univers ca particule dominante: fotonii, neutrinii, antineutrinii. Apoi temperatura scade până nucleele de deuteriu devin stabile. Universul va continua să se dilate, temperatura să scadă şi după 700 000 ani, se formează primii atomi stabili.14

Relaţiile foarte evidente dintre lumea microcosmosului şi cea a macrocosmosului ne îndreptăţesc să afirmăm că materia are un fundament energetic.


Se poate vorbi de o structură virtuală a particulelor elementare. Prin aceasta se afirmă şi mai clar concentrarea de informaţie, de raţionalitate încorporată de materie. Se pleacă de la ideea că particula care interacţionează este sursa câmpului, ale cărui cuante determină interacţiunea, în timpul interacţiunii particulele fac schimb de cuante virtuale ale câmpului.


De exemplu, nucleonul poate genera mezoni (, mezoni k, cu formarea de hiperoni (( şi perechi nucleoni – antinucleoni. Deci nucleonul are o structură virtuală, aceasta fiind o consecinţă a interacţiunii sale cu celelalte particule elementare. Această structură virtuală ne duce cu gândul la filosofia în care se vorbeşte despre potenţă şi actualizare. Materia este actualizată în funcţie de interacţiune.


Astfel în nucleon au loc procese virtuale. Structura nucleonului a fost observată pentru prima dată cu  ocazia experienţelor de împrăştiere a electronilor foarte rapizi pe protoni, realizate de Hofstadler. Structura nucleonului devine din virtuală, reală pe baza energiei transmise nucleonului de către electronii incidenţei (energia actualizează diferite stări ale nucleonului).


Fiecare dintre particulele care se supun interacţiunilor tari ajută la generarea celorlalte particule, care la rândul lor, o formează pe ea însăşi. Deci existenţa oricărei particule este imposibilă în afara existenţei celorlalte particule, care interacţionează cu ea.


Pe seama acestor tipuri de interacţiuni se poate dezvolta o întreagă filosofie în ceea ce priveşte relaţia întreg-parte, complex-simplu. În cadrul acestei relaţii se observă o dinamică permanentă prin care simplul poate să se actualizeze în complex şi invers în funcţie de anumite condiţii.


În fizica actuală, de exemplu, considerăm o particulă elementară (hadron) A care la o anumită energie se dezintegrează în particule B şi C (A ( B + C). Dacă particula A nu are energie suficientă pentru dezintegrare spunem că A este formabilă din B şi C (deci există doar posibilitatea ca la un moment dat să se dezintegreze). Nu mai avem astfel o viziune deterministă care implică o necesitate absolută. În acest caz particulele B şi C  există doar în mod virtual, într-o stare potenţială, care devine reală în anumite condiţii (în cazul concret când A are suficientă energie pentru dezintegrare).15
Totul e relaţionalitate! Din acest punct de vedere  putem afirma că orice particulă elementară este compusă şi orice particulă compusă poate fi considerată fundamentală (observăm relativitatea noţiunilor de parte, întreg).


Particulele elementare sunt transformabile. Descoperirea antiprotonului şi a antineutronului a infirmat ipoteza că particulele grele rămân întotdeauna neschimbabile. Transformabilitatea reciprocă este caracteristică tuturor particulelor elementare. Dar totuşi în aceste procese anumite legi de conservare rămân constante. Avem simultan mişcare şi stabilitate.


Există legi de conservare riguroase (legea de conservare a energiei, a impulsului, a momentului cinetic, legea conservării sarcinilor electrică, barionică, leptonică) şi legi de conservare neriguroase (legea de conservare a polarităţii şi stranietăţii, a conservării spinului izotopic, a parităţii temporale).


Virtualitatea materiei mai este pusă în evidenţă de particulele cu spin 0, 1, 2. Acestea sunt purtătoare de forţe. Particula purtătoare de forţă se ciocneşte cu o altă particulă materială şi este absorbită. Această ciocnire modifică viteza celei de-a doua particule ca şi când ar fi avut loc o interacţiune între cele două particule. Particulele de forţă schimbate între particulele de materie sunt particule virtuale, pentru că ele nu pot fi detectabile, dar ele există pentru că au un efect măsurabil: dau naştere interacţiunilor dintre particulele virtuale. De exemplu: forţa de respingere dintre doi electroni se datorează schimbului de fotoni virtuali, dar dacă doi electroni trec unul pe lângă altul sunt emişi fotoni reali, pe care îi detectăm sub forma unor unde de lumină.


În concluzie o să prezint câteva din implicaţiile filosofice ale teoriei cosmologice a big bang-ului. În dialogul teologiei cu ştiinţa în planul cosmologic (şi nu numai) întâlnim trei direcţii: concordism (de exemplu identificarea zilelor biblice a creaţiei cu erele geologice). Acest tip de concordism este ontologic.16

Există şi un concordism epistemologic (ştiinţa se identifică şi se substituie teologiei). Omul poate să cunoască şi să înţeleagă lumea fără Revelaţie, doar prin mijloacele naturale. Paul Davies afirmă: “Cred că ştiinţa poate oferi o cunoaştere mai sigură decât religia în ceea ce priveşte cercetarea lui Dumnezeu. Este convingerea mea profundă că numai înţelegând lumea în multiplele ei aspecte matematice, fizice şi poetice ne vom înţelege pe noi înşine şi ce este în spatele acestui univers”.579 O părere similară are şi Stephen Hawking de la catedra de matematici speciale a Universităţii din Cambridge.17
  
Pierre Duhem nu împărtăşeşte neconcordismul ontologic (separarea radicală între natural şi supranatural), ci pe cel epistemologic (fizica nu are acces la metafizică).18 Georges Lemaître este şi el un adept al discordismului epistemologic. El recunoaşte că atât ştiinţa cât şi teologia ajung la adevăr dar ele nu se intersectează. Fiecare îşi urmează propria sa cale. Articularea este poziţia care fructifică într-un mod fecund relaţia dintre teologie şi ştiinţă. Ea depăşeşte unilateralităţle concordismului şi neconcordismului, făcând posibilă întâlnirea teologiei cu ştiinţa într-un dialog constructiv, fără a forţa limitele ştiinţei, dar totodată fără să abdice de la Revelaţie. În plan ontologic Dumnezeu este relaţionat cu lumea fără să se identifice cu ea. În plan epistemologic ştiinţa se poate întâlni cu teologia pe tărâmul metafizicii. Teologia se întâlneşte cu ştiinţa în plan filosofic. Discursul teologic nu trebuie să dea direct constantelor universale din cosmologie o explicaţie teologică. Dar într-un plan filosofic aceste constante ştiinţifice pot fi integrate într-o perspectivă finalistă subsumată viziunii teologice asupra lumii.19

Din diferitele poziţii pe care le au, cosmologii încearcă o interpretare a rezultatelor muncii lor ştiinţifice. Astăzi teoria big bang-ului ( deşi cu numeroase insuficienţe şi din ce în ce mai controversată pe plan ştiinţific) este cea mai acreditată de cosmologia ştiinţifică în explicarea începutului uiversului. Această teorie cosmologică venită din partea ştiinţei a dat naştere la mai mult interpretări filosofice şi teologice.


În cele ce urmează reţinem patru puncte de vedere: big bang-ul este exclus deoarece se apropie prea mult de o concepţie creaţionistă;20. Stephen Hawking introducând coordonatele unui timp imaginar elaborează un model de univers, fără singularitate iniţială şi fără limite.21 H. Bondi, F.  Hoyle şi T. Gold consideră că universul rămâne mereu asemenea cu el însuşi prin generarea continuă de materie.22 Există savanţi credincioşi care cu o tentă concordistă tind să găsească modele alternative big bang-ului; teoria big bang-ului este un instrument apologetic pentru a demonstra crearea lumii de către Dumnezeu. Această poziţie este ilustrată de matematicianul englez Sir Edmund Taylor Whittaker în lucrarea Space and spirit. Theories of the Universe and the arguments for the existence of God, Londra, 1946.  Lucrare a constituit referinţa discursului papei Pius al XII-lea din 1951, când acesta a validat teoria big bang-ului din perspectiva biblică. Precizez că Whittaker era membru al Academiei Pontificale de Ştiinţe. mai există o poziţie conform căreiea nu există o legătură directă între big bang şi creaţie, într-un sens teologic. Notă: un adept al acestei poziţii este Georges Lemaître. Pentru el ipoteza atomului primitiv care prefigurează teoria actuală a big bang-ului rămâne independentă în raport cu orice interpretare metafizică sau religioasă.23

Creaţia din punct de vedere teologic nu presupune în mod necesar un început metafizic şi cu atât mai mult unul natural. În schimb începutul metafizic presupune creaţia în sensul de legătură internă între Dumnezeu şi lume. Dar începutul metafizic nu presupune începutul natural. E vorba de un univers static, perfect, fără limite temporale sau singularitate iniţială ( o imagine similară este vehiculată de creaţionismul ştiinţific fixist). Începutul natural nu implică neapărat creaţia (avem doar o singularitate fizică sau geometrică), şi nici începutul metafizic pentru că nu descrie o apariţie din neant a materiei. De aceea trebuie multă prudenţă atunci când se face o legătură între creaţia teologică şi big bang (începutul natural).


Big bang-ul poate fi situat într-o problematică a dezbaterilor care articulează un dialog onest între teologie şi ştiinţă dar nu poate constitui un veritabil instrument apologetic pentru demonstrarea credinţei creştine. În schimb, cunoaşterea corectă, asumarea lucidă a datelor puse la dispoziţie de teoria big bang-ului poate să permită o înţelegere mai adecvată a contextului cosmologic actual şi ca atare o plasare corespunzătoare în cadrul unui dialog sincer între teologie şi ştiinţă. Menţionez totuşi că relaţionarea directă a creaţiei cu o singularitate iniţială poartă în ea germenii unei concepţii filosofice implicite. Obsesia începutului material al universului exprimă în fond o optică filosofică asupra lumii: fie una teistă, dar nu obligatoriu de sorginte creştină (Dumnezeu a creat lumea, primul contact fiind singularitatea, pe urmă S-a retras, lumea devenind din acea singularitate iniţială), fie o concepţie ultradeterministă (destinul lumii este conţinut şi se desfăşoară în conformitate cu datele iniţiale ale singularităţii).


Trebuie să se facă distincţia între un început natural al universului şi un început ontic al lui. Pentru aceasta e important să se valorifice filosofia naturii în dialogul teologiei cu ştiinţa. Problemele matematice sau fizice îl preocupă pe teolog, dar trebuie multă precauţie pentru a nu –L coborî pe Dumnezeu într-o ordine exclusiv naturală. În schimb, începutul ontic la universului poate fi un punct de întâlnire între o teologie a creaţiei (care să valorifice conceptul de creaţie) şi ştiinţele naturale care se ocupă cu precizarea începutului natural al universului. “Polarizarea unilaterală a teolgiei asupra interpretărilor începutului ontologic şi natural  produce o slăbire a teologiei creaţiei. Articularea ştiinţei cu teologia se poate face prin medierea unei filosofii a naturii dătătoare de sens, printr-o asceză intelectuală care să păstreze limitele proprii ştiinţei şi să ajute teologia să se recentreze în jurul întrebărilor şi problemelor cu adevărat fundamentale ale omului de azi”.24
Acestă asceză intelectuală presupune şi o orientare spirituală, pentru că teologia şi ştiinţa în dezbaterea despre începutul universului nu trebuie să se sustragă responsabilităţilor foarte concrete ale omului din punct de vedere spiritual, necesare pentru a-şi asuma creaţia într-o manieră duhovnicească. Precum există un adevărat cult faţă de cuceririle ştiinţei şi tehnicii şi o speranţă intensă în progresele lor viitoare, există un risc de idolatrizare a începutului universului în dezbaterile dintre teologie şi ştiinţă, care adese ne sustrage realităţii prezente ce ne impune hic et nunc exersarea vocaţiei omului de a fi preot al creaţiei.
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