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„EU SUNT CALEA, ADEVARUL 

SI VIATA” (Ioan XIV, 6)

„Un om onest, inarmat cu toate cunostintele la indemana astazi, va trebui sa afirme ca originea vietii pare sa tina de miracol, atat de multe sunt conditiile ce trebuie reunite pentru a o realiza”

FRANCIS CRICK

„Materia vie este infaptuita dupa principiile calauzitoare ale mecanicii cuantice a Domnului”

ERWIN SCHRODINGER

IN LOC DE INTRODUCERE…

DIALOGUL DINTRE RELIGIE SI STIINTA

Pentru a discerne realitatile care ne inconjoara avem cei doi ochi ai nostri. Unul il putem numi credinta celalalt stiinta. Unii oameni se intreaba daca aceasta este posibil fara sa nesocotesti ratiunea,nici sa denaturezi credinta.Exista oare acest risc? Stiinta este apropierea realului prin ratiune.Ea ne ajuta sa descoperim lucrurile minunate din natura care ne inconjoara si ne pune in contact cu lumea materiala. Dar ochiul stiintei este insuficient. De aceea avem nevoie de un alt ochi,acela al credintei. Acesta ne pune in contact cu lumea spirituala,adica cu Creatorul nostru. Asa dupa cum exista armonie intre Creator si creatie,trebuie sa existe armonie si intre credinta si stiinta1.

Nu trebuie niciodata sa obosim a repeta ca formula „crede si nu cerceta”,care nu are nici un temei in Sriptura sau in Traditie, nu este doar straina crestinismului dar este chiar potrivnica esentei sale.Scripturile ne invata dimpotriva,sa cercetam toate lucrurile si sa pastram ce este bun (v. 1Tes. V,21) caci toate imi sunt ingaduite dar nu toate imi sunt de folos( 1Cor.VI,12).Mai adanc,Insusi Mantuitorul invata: „Cereti si vi se va da,cautati si veti afla (Mt.VII,7),pentru ca sufletul credincios in Sfanta Liturghie,dupa Sfanta Impartasanie sa rosteasca:”Am aflat credinta cea adevarata,am primit Duhul Cel   Ceresc”.

Nu este contradictie de principiu intre credinta si cunoastere,intre religie si stiinta.Revelatia transmite in chip tainic esenta Adevarului pe care apoi stiintele il dibuiesc in detaliile din ordinea fenomenala,fiecare cu mijloacele care ii sunt proprii.

Adevarata stiinta,ce poarta inevitabil pecetea relativitatii omenesti,a stiut sa se smereasca dinaintea Absolutului dumnezeiesc. Sirul savantilor credinciosi este nesfarsit.Marele savant marturisitor crestin Nicolae C. Paulescu nu a ezitat sa scrie:”A demonstra existenta unei Cauze prime a vietii,imateriale,unice si infinit intelepte iata limita la care ajunge fiziologia. Aceasta Cauza prima este Dumnezeu.Omul de stiinta nu se poate multumi sa afirme: Credo in Deum; el trebuie sa afirme:Scio Deum esse” (Traite de Physiologie medicale,3,pag.916) 2

In principiu,stiinta este stradania omului pentru studiul mediului in care traieste spre a dobandi o cunostinta tot mai precisa,cu toate implicatiile teoretice si practice care decurg din aceasta cunoastere pentru protectia,apararea,conservarea,progresul si industriile pe care le practica. Stiinta inseamna cunoasterea lumii. In afara partii concrete si practice pe care o imbraca si care se degaja din observarea si utilizarea fenomenelor naturale,ea ajunge de indata la intrebari esentiale pe care o fiinta dotata cu ratiune nu le poate ocoli: Cum?...Cine?...Pentru ce? 3
Insa multi oameni,asa pretinsi oameni de stiinta,necredinciosi sau liberi cugetatori,au adus diferite argumente impotriva credintei religioase,dintre care cea mai mare trecere o au cele formulate in numele „stiintei”. E de ajuns aproape intodeauna sa se pronunte acest cuvant cu puteri magice pentru a trezi un respect dus pana la superstitie,mai ales la aceia care n-au patruns in domeniul stiintific mai mult decat le-au putut permite anumite manuale de scoala secundara tendentios intocmite,iar acest respect nu mai cunoaste margini cand notiunii de stiinta i se poate adauga  si epitetul de „pozitiva”sau „matematica”

Educatia „pozitivista”practicata astazi in scolile atat de raspandite ,tendinta de prozelitism si popularizare a inflacaratilor misionari ai monismului haeckelian,scepticismul rezultat din excesiva saturatie a mintii cu teorii fara numar si,in fine,dezechilibrul sufletesc provocat de mecanizarea si cerebralizarea vietii omenesti,toate acestea fac ca tot ceea ce cade sub simturi(obiectul credintei) sa fie desconsiderat iar pe primul plan sa fie asezat ceea ce idolul cugetarii contemporane-stiinta pozitiva-pune la indemana. Caci in labirintul  variatelor sisteme religioase, morale, filozofice, stiintifice, in care omul veacului nostru, lipsit de busola de orientere a indrumarii gandului crestin, se pierde si din care nu poate iesi decat buimacit, ramane ca unic fapt pozitiv in mintea lui infrigurata numai ceea ce el prin propriile-i forte, a putut realiza si de aici agatarea cu disperarea naufragiatului in special de covarsitoarea tehnica ce l-a facut stapan al vazduhului si al adancurilor, al noianului de ape si al semetiei muntilor, al distantelor si al timpului, prin imensele forte ale naturii pe care le-a inhamat la jugul trebuintelor lui tot mai numeroase si din ce in ce mai indepartate de viata cea adevarata.

Asa stand lucrurile este usor de inteles de ce stiintele fizico-naturale, premergatoare si datatoare de principii tehnicii sunt atat de apreciate. Doar afirmatiile si concluziile lor sunt indiscutabile pentru omul ce se crede „atotstiutor”; iar rezultatele si aplicatiile practice ce decurg din progresul acestora verifica insasi exactitatea lor. Pe langa aceasta unele dintre ele au ajuns pana la enuntarea de legi precise ce pot fi exprimate prin relatii matematice. Iar „un lucru demonstrat matematic capata o certitudine superioara oricarei experiente” (Lapparent).

Si fiindca numai concluziile stiintelor fizice pot fi exprimate in limbajul concis al matematicilor, rezulta de aici – pentru aceea si mentalitatea specifica vremurilor noastre – ca numai legile lor sunt realitati evidente, pe cand toate celelalte adevaruri ramase pe dinafara sferei formulei matematice deci si cele religioase, nu ar fi altceva decat simple afirmatii gratuite, necontrolabile prin ratiune. Ba mai mult, in fata rezultatelor ultime si definitive ale stiintelor naturale – care desi n-au ajuns la concluzii ce pot fi exprimate matematic, sunt totusi socotite printre cele mai pozitive – anumite afirmatii facute in Sfanta Scriptura apar pur si simplu ca „aberatii” nedemne de „lumina” stiintifica a veacului, ca superstitii grosolane si invechite.

Asa s-a ajuns la „conflictul” intre stiinta si credinta. Atacurile date impotriva religiei crestine se folosesc de argumente din stiintele ce au ajuns sau tind sa-si imbrace concluziile in haina sacrementala a ecuatiei matematice, prin care se exprima legi de ordin asa de universal, incat multi rationalisti pretind nu numai ca orice minte sanatoasa trebuie sa le accepte, dar si ca insasi natura si chiar Creatorul lor trebuie sa li se conformeze. Iar de aici nu e decat un pas pana la a fi considerat ca inutil in mersul lumii acest Creator.

Desi domeniul stiintelor asa-zis exacte tinde sa se mareasca in fiecare zi, forma matematica fiind in mod necesar aceea spre care tinde orice ramura a cunostiintelor omenesti, in realitate, e destul de mic numarul stiintelor care isi pot atribui legitim atributul de „exacte”. Mecanica este singura despre care se poate admite ca a atins termenul. Astronomia este matematica sub forma de mecanica cereasca, numai intrucat se ocupa de corpuri atat de indepartate, incat pot fi tratate ca puncte. Mineralogia, la randul ei, a ajuns pana la un punct sa expuna in limbaj matematic legile structurii cristalelor. Formula pe care ea o da astazi nu este insa la adapost de orice contestare asa cum specialistii au adesea ocazia sa se convinga.

La o mai atenta examinare se poate observa ca acestea nu intra deloc in contradictie cu Sfanta Scriptura sau cu credinta. In ce masura poate infirma teorema lui Pitagora sau teorema lui Thales adevarul neclintit ca Dumnezeu e Creatorul si Sustinatorul Universului? Sau legea miscarii uniform accelerate, intruparea Fiului lui Dumnezeu pentru mantuirea lumii? Sau structura spatiala ori dextrogira, ori levogira a unor cristale, principiul iubirii aproapelui sau necesitatea rugaciunii?4.

Cu toate acestea, la titlul de stiinte exacte si cu putere de afirmare stau si alte discipline precum geologia, ramura a stiintelor naturale care se ocupa cu studierea evolutiei pamantului, socotit ca un corp cosmic5; paleontologia, la randul ei e o biologie aplicata la studiul organismelor de demult6; arheologia preistorica si antropologia, doua ramuri noi de stiinta cu bogat material informativ, dar cu putine concluzii sigure, care se ocupa, cea dintai cu resturile industriei omului preistoric, iar cealalta cu stabilirea raselor umane pe baza anumitor criterii de ordin morfologic.

Indoiala aruncata de unele concluzii ale acestor discipline asupra adevarurilor din cartile Sfintei Scripturi e produsa tendentios, intrucat geologia prin mijloacele de cercetare de care dispune si prin metodele de studiu ce le foloseste ne arata in gigantice tablouri convulsiile ce au framantat maruntaiele si mai ales exteriorul planetei noastre si ne face sa vedem urmele marilor revolutii ce au zguduit globul pe care traim, dar nu ne poate spune nimic precis referitor la originea planetei noastre. Ea se ocupa cu pamantul ca realitate cosmica existenta, dar nu poate afirma precis, stiintific, de unde vine si cum s-a ajuns pana la formarea primei scoarte de solidificare. Ipoteze subiective, iesite din necesitatea sufleteasca a omului de a-si explica fenomenele, umplu lacunele pe care stiinta geologica propriu zisa nu are cu ce le acoperi. Iar adevarul acestor ipoteze se bazeaza pe credinta celor ce le accepta, nu pe o obiectiva dovedire a lor.

Paleontologia ne arata si ea tablourile succesive ale faunelor si florelor geologice, dand ca absolut sigur faptul ca nu totdeauna la suprafata planetei noaste au trait formele vegetale si animale care o populeaza astazi. Al doilea fapt sigur e ca formele de vietuitoare – pastrate ca fosile – cu cat se gasesc in terenuri mai vechi, cu atat sunt mai indepartate de tipul de organizare al celor de azi avand o structura anatomica cu atat mai simpla cu cat straturile geologice sunt mai noi si fosilele cuprinse in ele apartin unor forme mai apropiate de cele actuale si cu o complexitate morfologica mult mai accentuata. Aceste doua adevaruri se bazeaza pe fapte evidente care nu pot fi contrazise de nimeni.

Dar de aici pana la a afirma o succesiune continua a cestor forme, o descendenta a lor unele din altele, de a formula teorii care sa explice aceste premise preconcepute, de a explica taina aparitiei vietii intr-un fel sau altul in toate felurile posibile, afara de interventia directa a unui Creator, e o distanta enorma, si in acest domeniu de fapte nu mai e nimic precis, totul e arbitrar, subiectiv, bazat pe bunul plac caci geologul si paleontologul au trecut granita filosofului.

Nici biologia, definita de Lamarck ca una din cele trei parti ale fizicii terestre, aceea care se raporteaza la corpurile vietuitoarelor si in particular, la organizarea lor, la dezvoltarea si la complicatia lor crescanda, nu poate spune nimic precis si mai ales nu poate defini viata, ale carei manifestari le studiaza7.

Raspunsul, dupa cum am spus, se afla la Dumnezeu, mai precis in Sfanta Scriptura izvorul revelatiei dumnezeiesti8, care cuprinde iconomia divina a mantuirii neamului omenesc, pregatirea ei in Vechiul Testament, realizarea ei in cel Nou prin Iisus Hristos9. Biblia e cartea  sufletului prin excelenta, care dezleaga marile probleme: de unde venim si unde mergem; povatuitor care ne invata cum sa traim pentru a avea viata vesnica; e cartea vietii.

Mantuirea lumii prin Iisus Hristos e ideea ce strabate si formeaza unitatea interna a Sfintei Scripturi. Iar crearea cerului si a pamantului la inceputul Bibliei e mentionata numai pentru ca pe de o parte prin ea se pune baza revelatiei dumnezeiesti iar pe de alta parte pentru ca universul creat de Dumnezeu e arena istoriei mantuirii ce se petrece intre Dumnezeu si om, e teritoriul Imparatiei Divinului in dezvoltarea sa temporala pamanteasca.

In legatura cu Divinitatea, pe care atat credinta, cat si ratiunea ne-o arata ca pe o realitate ce depaseste legile si fenomenele lumii noastre10, se gasesc in Sfanta Scriptura si unele atribute ale Fiintei Supreme, printre care cel de facator al cerului si al pamantului, vazutelor tuturor si nevazutelor. Felul cum aceasta creatie a fost indeplinita nu este aratat mai indeaproape, intrucat pentru Dumnezeu Cel Atotputernic nu exista „cum” in sensul priceperii noastre. Iar rostul Bibliei nu este de a oferi amanunte stiintifice pentru curiozitatea ratiunii noastre ci de a arata atotputernicia lui Dumnezeu Creatorul pentru trebuintele sufletului nostru.

Creatia biblica nu se expune apoi dupa normele stiintei de azi, ci dupa gradul de intelegere al acelora carora Moise li se adresa direct. Caci ce rost ar fi avut istorisirea creatiei lumii intr-un fel in care sa nu fi fost de nimeni sau de putini inteleasa, cand Sfanta Scriptura a fost randuita pentru intelegerea tuturor, si a celor intelepti, si a celor simpli.

Biblia, propriu zis, nu tinteste sa ne dea o explicatie a creatiei, ci vrea sa ne arate pe Dumnezeu in creatie11. dupa cum spunea si Galileo Galilei, Sfintele Scripturi „nu ne-au fost date pentru a ne invata cum merge cerul ci cum se merge la cer”. Prin urmare ele nu pot fi comparate cu ocarte de stiinta. Ele nu folosesc un limbaj stiintific care ar fi fost de neinteles pentru multi ci care, valabil pentru o epoca data, s-ar fi invechit repede12.

Intr-adevar, pentru vesnica iconomie divina, pentru planul de mantuire al omului si realizarea lui nu avea nici un sens sa se vorbeasca in cosmogonia biblica despre ceea ce au nascocit cei socotiti intelepti ai lumii acesteia (I Cor.I,20),  despre monere sau despre Bathybius Haeckeli, despre Corycium enigmaticum si Eozoon Canadense, ori alte plasmuiri ipotetice si fantastice ale imaginatiei unui Haeckel, Huxley, Moebius etc. nici  despre nebuloase spirale ori roiuri de meteoriti. Pentru cunoasterea lui Dumnezeu si mantuirea noastra e suficient sa stim ca El este Creatorul si Sustinatorul si Izbavitorul lumii – si acestea le cuprinde Biblia- fara sa ne intereseze mai departe, din acest punct de vedere ce organisme au fost de la inceputul pamantului pana astazi, cum s-au succedat ele, cum a variat intinderea uscatului si a marilor si alte chestiuni care sunt din domeniul stiintelor naturii13. Iar daca exista o oarecare deosebire intre anumite teorii stiintifice si unele feluri de interpretare a Bibliei, aceasta nu inseamna numai decat ca exista un conflict real intre cosmogonia biblica si realitatea stiintifica ci cel mult intre  unii savanti si unii teologi sau si mai precis, intre sistemele lor subiective de cugetare14
„LA INCEPUT DUMNEZEU” SAU 

„LA INCEPUT BIG BANG-UL”?
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Creatie ex nihilo sau explozie aleatorie ex singularitas. Acestea sunt singurele alternative fundamentale de inceput ale lumii asupra carora putem medita. Prima ne trimite la un Creator inteligent si implicit la o teleologie a creatiei, facand din noi oamenii, „coroana creatiei”, iar din Creatorul inteligent un subiect al adoratiei noastre. A doua alternativa ne trimite inexorabil la o materie impersonala si imprevizibila care se transforma in energie, care se transforma in materie, care... Pana unde? Pana cand? Si mai ales De ce? Cat despre adoratie, ce poti adora in ceva impersonal, imprevizibil si mereu schimbator?

Materia, ca unic sistem de referinta, nu ofera decat speculatii teleologice si fara indoiala nici un temei teologic. Credinta, pe de alta parte, ofera raspunsuri clare, inechivoce si un temei sublim. Lumea moderna insa a ales sa creada orbeste, aproape mistic in stiinta, care nu ofera decat speculatii postulate si incertitudune atunci cand vine vorba de originea lumii si mai ales de destinul ei. 

Cele doua modele ale originilor pot fi comparate intai de toate luand in considerare explicatiile pe care le dau ele naturii fundamentale a universului si a originii acestuia. Materiile care se ocupa cu aceste probleme sunt cosmologia si respectiv cosmogonia iar opiniile oamenilor de stiinta imbraca doua forme: creationista ce sustine crearea ex nihilo de catre Dumnezeu, Creatorul inteligent care creaza totul prin Cuvant (Ioan I,1), si evolutionista care incearca sa explice originea, dezvoltarea si semnificatia tuturor lucrurilor in termenii legilor naturale si ai proceselor naturale care opereaza azi asa cum au facut-o in trecut, nefiind permise nici un fel de procese din afara care ar pretinde activitatea speciala a unui agent extern sau a unui Creator.

Astfel, evolutia presupune un univers de sine statator in care legile sale interne dezvolta totul catre nivele mai inalte de organizare. Particulele evolueaza in elemente, elemenete in substante chimice complexe, substantele chimice complexe in sisteme vii simple, formele de viata simple in viata complexa si viata complexa animala in om16.

Conform creationismului, toate sistemele si categoriile majore din natura – inclusiv stelele si galaxiile – au fost create la inceput fiecare cu o structura destinata pentru a servi un scop distinct. Astfel creationistul va prezice pe baza modelului sau ca stelele si galaxiile nu se vor schimba, cu siguranta nu se vor schimba asa incat sa avanseze spre niveluri superioare in ierarhia stelelor. Si fapt este ca ele nu s-au schimbat in felul acesta, conformandu-se perfect asteptarilor formulate pe baza modelului creationist. 

Este bine sa notam in aceasta etapa implicatiile primei si celei de a doua legi a termodinamicii cu privire la originea universului. Trebuie sa subliniem ca aceste doua legi sunt legi stiintific dovedite, daca exista asa ceva in stiinta. Ele au fost testate, masurate si confirmate experimental de mii de ori atat in sisteme extrem de mici, si nici un om de stiinta nu se indoieste de deplina lor aplicabilitate in coordonatele spatiu-timp accesibile noua. De aceea implicatiile cosmice ale acestor doua legi sunt profunde.

1. Prima lege, legea conservarii materiei afirma ca nimic nu este acum nici „creat” nici distrus. Ea ne invata deci foarte convingator ca universul nu s-a creat pe sine; nu exista nimic in structura prezenta a legii naturale care ar putea cumva sa ii explice originea.

2. A doua lege, legea decaderii energiei (entropia), afirma ca orice sistem lasat fara influenta din afara tinde intotdeauna sa se miste de la o stare ordonata catre o stare dezordonata, energia lui tinzand sa se transforme in nivele de disponibilitate inferioare, ajungand in final la starea de miscare totalmente haotica si indisponibilitatea pentru o alta lucrare. Cand toata energia cosmosului se va fi degradat pana la starea de energie calorica haotica, cu o miscare haotica a moleculelor si cu o temperatura uniforma de nivel scazut, universul va fi murit de „moarte termica”.

3. Faptul ca universul inca nu este mort este o dovada clara ca el nu este infinit de batran deci are un inceput.

4. A doua lege cere ca universul sa fi avut un inceput; prima lege exclude posibilitatea ca el sa fi inceput de la sine. Singura reconciliere posibila a acestei probleme este aceea ca universul a fost creat de o Cauza care il transcende.

5. Nimic din cadrul spatiu-masa-timp observabil in prezent nu este o cauza adecvata; prin urmare Cauza trebuie sa fie ori un proces evolutionar dincolo de spatiul observabil sau anterior timpului observabil (si astfel dincolo de domeniul stiintei), ori un proces creator care a dat nastere spatiului ,materiei si timpului concomitent si simultan. 

a) Sugestia ca materia a evoluat pana la structura ei prezenta departe, afara in spatiul neobservabil, este asa-numita teorie a starii stationate (steady-state). Adica, pentru a se contrabalansa tendinta spre decadere universala, se postuleaza ca o noua materie, sub forma probabila de hidrogen, se formeaza in continuu din nimic undeva afara in spatiu.

b) Sugestia ca materia a evoluat pana la structura prezenta, in spatiul inobservabil, a fost numita teoria marii explozii (Big Bang). Adica se presupune ca o explozie primara de un anumit fel a convertit energia in materie; explozia insasi a fost probabil cauzata de un colaps gravitational anterior intr-o stare superdensa.

6. Este evident prin definitie ca nici teoria marii explozii, nici teoria starii stationare nu au nici o baza observationala. De fapt, ele contrazic ambele legi ale termodinamicii. Prin urmare, ele sunt speculatii filozofice, nu stiinta, presupuneri secundare pentru a evita contradictiile pe care le implica modelul evolutionist.

7. Modelul creationist, pe de alta parte, prezice de fapt cele doua legi ale termodinamicii asa cum am aratat mai sus. O creatie speciala a spatiului, materiei si timpului de catre un Creator extern, omnipotent si omniprezent este singura concluzie logica ce poate fi trasa din cele doua legi care sunt cele mai sigure si mai universale legi ale stiintei17, un Creator care „a facut cerul si pamantul prin puterea Lui, a intemeiat lumea prin intelepciunea Lui, a intins cerurile prin priceperea Lui (Ier. X,12). El este Dumnezeul Genezei, Cel ce a facut la inceput cerul si pamantul (Gen. I,1), care a asezat lumina si soarele (Ps. LXXIV,16), Cel ce a asezat pamantul pe temeliile lui si niciodata nu se va clinti (Ps. CIV,5), singurul Dumnezeu care a intocmit pamantul, l-a facut si l-a intarit (Is.XLV,18).

Tot cea ce trebuie sa cunoastem despre trecutul lumii se gaseste nemijlocit in Sfanta Scriptura prin care Dumnezeu se descopera fapturilor Sale. Insa sa nu ne indeletnicim cu intrebari desarte, asteptand sa aflam lucruri pe care Dumnezeu nu le-a descoperit in Scripturi, nefiind folositoare menirii omului de a ajunge la asemanarea cu Dumnezeu, cel mai bun exemplu despre pozitia omului de stiinta in fata maretiei Creatorului gasindu-l in cuvintele Sfantului Apostol Pavel: „Si intelepciunea o propovaduim la cei desavarsiti, dar nu intelepciunea acestui veac, nici a stapanitorilor acestui veac, care sunt pieritori. Ci propovaduim intelepciunea de taina a lui Dumnezeu, ascunsa, pe care Dumnezeu a randuit-o mai inainte de veci spre slava noastra” (I Cor. II,6-7).

Aceasta inseamna ca nu trebuie sa cautam in Sfanta Scriptura examinarea sau dezvoltarea unei teorii sau conceptii stiintifice, astazi la moda iar maine uitata. S-a vazut uneori ca in stiinta adevarurile de azi au fost erorile de maine. Mersul stiintei este pe dibuite.18 Numai la Dumnezeu sunt cuvintele vietii vesnice. Armand Sabatier nota: „Dumnezeu are cu siguranta mijloace nebanuite pentru a dicta fortelor naturale sa participe la realizarea vointei Sale. Ce forte necunoscute noua! Ce fenomene insesizabile pentru noi! Ce utilaj puternic si misterios are laboratorul divin?”. Biblia spune: „Caci gandurile Mele nu sunt gandurile voastre si caile voastre nu sunt caile Mele, zice Domnul. Ci cat sunt de departe cerurile fata de pamant, atat sunt de sus caile Mele fata de caile voastre si gandurile Mele fata de gandurile voastre” (Is. LV,8-9).19      
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PARTEA I 

DESPRE ORIGINEA VIETII
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Aparitia fiecarei noi vieti omenesti este uluitor de frumoasa. Daca a avut loc fecundarea ovulului de catre spermatozoid, incepe minunea divizarii celulei. Celulele se divid de la sine, asa ca deja dupa cateva zile, vizibil pentru ochiul liber, se poate recunoaste un tesut viu. Cam la 21 de zile, dupa fecundare, embrionul are patru milimetri lungime si doi milimetri latime si in esenta are deja forma unei fiinte omenesti. La doua luni dupa fecundare, fata este deja constituita si chiar si mainile si picioarele cu degetele lor sunt partial prezente. In a douasprezecea saptamana de sarcina toate membrele sunt deplin formate. Se formeaza unghiile, iar locul unde se afla sexul arata o deosebire de forma. Apoi se continua dezvoltarea copilului – patru luni, sase luni, pana ce au trecut noua luni. Apoi vine clipa mareata – nasterea. Astfel ia nastere o noua viata la om si asa se intampla in principiu si in lumea animala.

Sa ne intoarcem inca o data de la inceput. S-a inceput cu diviziunea celulelor. Celulele s-au divizat si s-au inmultit repede. La randul lor aceste celule au inceput sa formeze tesuturi, din muschi s-au format fie cartilaje, fie tesut cerebral, fie piele. De unde „stiu” celulele ce au de facut? De unde „stiu” ele ce loc sa ocupe in cele din urma in corp? Dupa cat se pare ele stiu aceasta foarte bine ca totul ajunge la locul potrivit. Celulele dispun de cunostiinte, adica de informatii in ele insele, care le pot dirija in timp si spatiu.1 Ele cunosc dinainte functiunile care le sunt atribuite in ansamblul organismului. Daca, timp de cateva luni, cultivam celule epiteliale afara din animalul din care provin, se aseaza tot in mozaic ca pentru a acoperi o suprafata. Leucocitele tinute in borcane inghit microbii si globulele rosii cu toate ca nu trebuie sa mai apere corpul impotriva incursiunilor acestor straini. Cunoasterea innascuta a rolului pe care trebuie sa-l joace in ansamblu este un mod de a fi al elementelor corpului.

Celulele izolate au „ciudata” putere de a reproduce edificiile care caracterizeaza organele. Daca cateva globule rosii
dintr-o picatura de sange asezata intr-o plasma lichida se scurg tarate de greutate si formeaza un mic paraias, in jurul lui se aduna numai decat maluri. Aceste maluri se acopera apoi de filamente de fibrina. Si paraul devine un tub prin care trec globule rosii ca printr-un vas sanguin. Apoi leucocitele vin sa se intinda pe suprafata unui tub,il inconjoara cu prelungirile lor si ii dau aspectul unui capilar inzestrat cu celule contractile.Astfel, cateva globule sangvine formeaza un segment de aparat circulator cu toate ca nu exista nici inima,nici circulatie,nici tesuturi de irigat. Celulele seamana cu albinele care isi construiesc alveolele geometrice, isi fabrica mierea, isi hranesc embrionii, ca si cum fiecare din ele ar sti matemetica, chimia, biologia si ar lucra in interesul intregii comunitati. Aceasta tendinta de a forma organele prin elementele lor constitutive e intocmai ca aptitudinile sociale ale insectelor si nu poate fi explicata cu ajutorul conceptelor noastre actuale, stiintifice, dar ne ajuta sa intelegem cum se organizeza corpul viu. Un organ se construieste cu procedee care par foarte ciudate spiritului nostru. Pentru moment ne este peste putinta sa intelegem modul de organizare al corpului nostru si activitatile lui nutritive si nervoase. Trebuie sa renuntam definitiv la iluziile mecanicistilor din veacul al XIX-lea, la dogmele lui Jacques Loeb, la puerilele conceptii fizico-chimice despre om pe care le mai au inca atatia fiziologi si medici.2

Sa privim ceva mai indeaproape o celula. O celula atat de mica este o structura incredibil de complicata, cu tot felul de „organe minuscule”   in interior, care conlucreaza perfect pentru ca celula sa functioneze. Fiecare celula primeste hrana si elimina reziduri, poseda de asemenea un sistem metabolic si se inmulteste prin diviziune. In mijlocul celulei se afla nucleul celular. Acolo este ascunsa informatia (sau cel putin o parte din ea), de care celula are nevoie ca sa stie ce sa faca, si cum, unde si cand trebuie sa o faca. In aceste celule se afla cromozomii. Cromozomii sunt niste benzi lungi a caror cea mai importanta parte componenta este asa numitul ADN (acidul dezoxiribonucleic), faimoasa molecula a ereditatii.3
ADN-ul este faimoasa molecula a ereditatii. A  ajuns si pe coperta revistei Time si stiri despre el ne ajung deseori la urechi. Aceasta este molecula transmisa de la o generatie la alta. Cu toti pornim de la o mica bila de marimea unui punct de pe o pagina tiparita. In acea bila minuscula se gasesc aproape doi metri de ADN strans in spirala. Toate trasaturile noastre par saten, ochi albastrii etc. sunt  „scrise” in ADN.

Pe langa ADN la baza fiecarui sistem viu sta si proteina. Proteinele sunt molecule ale structurii si functiei. Parul este in esenta proteina; celulele pielii sunt umplute cu proteine; filamentele care aluneca impreuna pentru a face muschii sa lucreze sunt proteine. Moleculele de ADN codifica productia de 

[image: image9.png]



[image: image10.png][image: image11.png]Electrozi !

Descidrcare
electricd
cu scantei

- -
Api continind
componente organice '
>,

Colector



[image: image12.png]


[image: image13.png]


[image: image14.png]


[image: image15.png]


[image: image16.wmf][image: image17.wmf][image: image18.png][image: image19.png]


[image: image20.png]


[image: image21.png]


[image: image3.png]
Fig.1 Oare au aparut din intamplare cele 100 000 de miliarde de celule din care sunteti alcatuit?  

proteine care fac din noi ceea ce suntem.4 Sa vedem in continuare care este relatia dintre ADN si proteina. Evolutionistii descriu vremuri de mult apuse cand pamantul ar fi putut fi foarte diferit. Ei isi imagineaza ca fragmente de proteine se produceau in acele conditii. Si moleculele trebuiau sa faca „ceea ce era natural” de-a lungul unor vaste perioade de timp. Si care ar fi rezultatul? Oare vor produce timpul, intamplarea si reactiile chimice dintre ADN si proteine viata in mod automat?5. Molecula  ADN contine informatia ceruta nu numai pentru sinteza moleculelor de proteine specifice necesitate de celula, ci si cea ceruta de propria sa reproducere. Asfel reproducerea si ereditatea depind direct de aceasta remarcabila molecula organizat diferit si specific pentru fiecare organism. Asfel in legatura cu proteinele si ADN-ul apare din nou vechea enigma: „ce a fost mai intai: oul sau gaina?” Hitching spune: „In formarea lor, proteinele depind de ADN. Dar ADN-ul nu se poate forma fara proteine preexistente”. Faptul ii permite lui Dickerson sa formuleze paradoxul: „Care a fost mai intai”, proteina sau ADN-ul? El afirma: „raspunsul trebuie sa fie acesta: „ele s-au dezvoltat paralel”. Prin aceasta el nu face altceva decat sa afirme ca „oul” si „gaina” s-au dezvoltat simultan, fara sa provina unul dintr-altul. Vi se pare rational lucrul acesta? Un savant a rezumat enigma in felul urmator: „Originea codului genetic ridica o problema covarsitor de grea aceea a oului si a gainii, care ramane inca, in prezent, completamene obscura”
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Fig.2-A. ADN-ul este construit precum un sirag de perle, ale carui legaturi (in mod specific bazele G,C,A, si T) sunt aidoma unor litere din alfabet care scriu instructiunile ereditare.


Fig.2-B. Proteinele sunt lanturi de aminoacizi. Fiacare lant se infasoara intr-o forma speciala care are o functie speciala- contractia muschilor, digestie, transportul oxigenului, coeziunea pielii etc.,etc.

Observam deci ca problema abiogenezei, a aparitiei vietii din materie nevie, depinde de metoda prin care primul sistem autoreproducator s-a format prin evolutie. Bariera de netrecut, insa, este faptul ca ADN –ul poate fi reprodus numai cu ajutorul specific al unor molecule de proteine (enzime) care la randul lor pot fi produse numai sub dirijarea ADN-ului. Fiecare depinde de cealalta si ambele trebuie sa fie prezente ca sa aiba loc reproducerea. Realmente devine clar ca numai creatia speciala poate explica initierea procesului.6 Numai interventia lui Dumnezeu a putut da nastere vietii din materia nevie. El, Sursa vesnica a cunostiintei, a luminii si a vietii, a imbinat o parte din Sine Insusi cu tarana pamantului. Suflarea lui Dumnezeu a intalnit materia nevie; parti ale cunostiintei Sale au fost date ca informatie atomilor si moleculelor nevii, si iata: s-au format celule vii cu cromozomi, care s-au organizat in asa fel incat sa se divida; ele consuma, ele elimina reziduri, ele „traiesc”!7
Multi cercetatori vin in sprijinul afirmatiilor de mai sus: „Directive pentru reproducerea planurilor, pentru energie si pentru extragerea pieselor constitutive din mediul inconjurator, pentru ordinea cresterii si pentru mecanismul efector care traduce instructiunile in crestere – toate trebuiau sa fie simultan prezente la momentul acela. Aceasta combinatie de evenimente a parut a fi o intamplare ciudata incredibil de improbabila si a fost atribuita deseori interventiei divine”8
Un autor mai recent a discutat acest subiect intrigant in aproape aceiasi termeni: „Dar cele mai mari intrebari evolutioniste la nivelul geneticii biochimice raman inca fara raspuns... Faptul   ca in toate organismele vii de astazi, toate procesele atat cele de reproducere a ADN-ului cat si cele de traducere efectiva a codului sau necesita enzime de o inalta exactitate si ca in acelas timp, structurile moleculare ale acelorasi enzime sunt precis specificate de catre acelasi ADN, reprezinta un remarcabil mister al evolutiei”.

„Au aparut oare codul si mijloacele lui de traducere simultan in evolutie? Pare sa fie aproape incredibil ca o astfel de coincidenta sa se fi intamplat, data fiind extraordinara complexitate a ambelor parti si cerinta ca ele sa fie perfect coordonate pentru supravietuire. Pentru un predarwinist (sau pentru un sceptic in ce priveste evolutia dupa Darwin) aceasta enigma ar sluji drept cel mai puternic argument in favoarea creatiei speciale”.9
  
A. L. Lavoisier, parintele chimiei moderne, cel care a formulat legea conservarii materiei, care a introdus balanta in chimie, scria in al sau Traite de Chimie, ca un credincios ce era: „Odata cu lumina, revarsa Dumnezeu asupra pamantului si principiul vietii, simtirii si cugetarii.10
Berzelius (1779-1848), marele continuator al lui Lavoisier, cel care a preparat siliciul si a definit cel dintai forta catalitica, era un credincios convins. Combatand pe filosofii ce atribuiau totul intamplarii, el scria in tratatul sau de chimie: „Cercetarile noastre ne fac sa admiram structura corpurilor organice, dar mai ales Intelepciunea a carei adancime nu o vom putea niciodata sonda”.11
PROTOPLASMA
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         Fig.3. Evolutionistul isi imagineaza aparitia vietii cam dupa cum urmeaza: intr-o supa chimica primara au aparut, printre altele sub influenta radiatiilor solare si a descarcarilor electrice din furtuni, materii primitive de constructie a vietii. Acestea s-au lipit una de alta, astfel ca a aparut prima celula vie. Apoi au luat fiinta grupuri de celule si s-au format organisme vegetale si animale pluricelulare. Viata primitiva a plantelor a facut ca prin fotosinteza sa apara o atmosfera.

Am vazut deci ca unitatea de baza structurala si functionala a organismelor vii este celula, formata din cromozomi, formati la randul lor din molecule ce se compun desigur dintr-un sir de atomi. Cele  mai multe molecule care sunt gasite in celulele vii se compun din legaturi ale acestor sase atomi: C=carbon; H=hidrogen; O=oxigen; N=azot; P=fosfor si S=sulf.

Astfel, cu ajutorul microscoapelor si a diverselor cunostinte tehnice, am ajuns spre esenta vietii si descoperim ca ea se compune numai din cateva elemente chimice, respectiv atomi, deci din materie nevie. Am descoperit ca viata este alcatuita din materie nevie. Atunci cum si ce a facut trecerea de la materia nevie la cea vie, de la substante anorganice (atomi, molecule) la substante organice (celule, organe, organisme)? S-au luat in considerare mai multe scenarii protobiotice.

Unii spun ca in urma cu cateva miliarde de ani a existat pe pamantul inca tanar pe atunci o atmosfera complet diferita de cea de azi, fara oxigen, dar cu metan, amoniac, hidrogen si aburi de apa. Prin radiatii ultraviolete, prin descarcare electrica, printr-o bombardare continua cu particule puternic incarcate au aparut moleculele (de ex. zahar), aminoacizi si parti de ADN. Tot mai multe asemenea particele s-au prins una de alta si au format molecule tot mai mari si lanturi de molecule. Apoi aceste molecule uriase s-au unit pana la stadiul unei celule primitive. In cele din urma aceste protocelule gelatinoase unite una cu alta au primit iarasi alte molecule care in combinatie cu aceste substante gelatinoase au inceput pentru prima oara intr-un anumit punct sa fie „creatoare”. Asa au aparut primele celule vii care se hraneau cu moleculele ramase din protoplasma. O intrebare se impune de la sine si este ridicata de cel ce a popularizat aceasta teorie in scrierile sale, A.I. Oparin: „De ce acest fenomen nu se mai produce si acum? De ce vietuitoarele se nasc numai din semenii lor?”12 Raspunsul, destul de naiv si extrem de neconvingator, il da tot Oparin: „Viata nu se mai iveste, ea s-a ivit o data. Procesul pe care l-am descris, cere foarte mult timp, iar in prezent orice substanta organica care ar mai lua nastere, ar fi imediat distrusa de bacterii si alte microorganisme care populeaza pamantul, apa si aerul.”13 Sa vedem insa cum stau cu adevarat lucrurile. Cat de mare este acum probabilitatea ca viata sa poata aparea de la sine in presupusa „protoplasma” din oceanul primar, prin intamplare si o mare perioada de timp? Pentru aceasta sa privim mai indeaproape o bacterie simpla. O simpla bacterie contine cam 1500 de enzime diferite. 

[image: image24.png]


Enzimele  sunt materii albuminoide care sunt compuse din sute de aminoacizi diferiti. Acesti aminoacizi trebuie sa fie aranjati exact in succesiunea corecta. Probabilitatea ca din 200  de aminoacizi, din care in plus 20 sunt diferiti, sa ia prin intamplare o albumina, este de 1:20200! Deci neinchipuit de mica. Si apoi avem de-abia una din cele 1500 de enzime necesare!

Astfel ca, pentru originea unei singure celule vii, ar fi necesare miliarde de kilograme din multele materii albuminoide diferite si molecule de ADN. Asta inseamna ca, dupa calculul probabilitatilor, acest lucru este complet exclus din practica.14

GENERATIA SPONTANA

In istoria cugetarii umane, a existat o perioada in care se credea ca fiintele cu o structura mai mult sau mai putin simpla, melcii sau chiar ramele si viermii, se pot ivi sau naste singuri. Aceasta parere era impartasita de filozofii din Grecia antica si de savantii din Evul Mediu. Ea a trecut prin secole si, pana in zilele noastre,  oamenii de rand isi inchipuie ca viermii se ivesc spontan in gunoi si in carne putreda iar parazitii de orice fel, care se gasesc in casa omului, se nasc din impuritati si din murdarie.

Aceasta parere se bazeaza pe cunoasterea naiva, superficiala a naturii care ne inconjoara. Iata, de pilda: avem un material care putrezeste, peste stricat sau carne alterata, gunoi putred. Inainte nu se vedea nici o urma de fiinte vii si deodata apar nenumarati viermi. De unde? Fireste, se poate presupune ca s-au ivit singuri din materialul intrat in putrefactie. Dar acest lucru nu este adevarat. In realitate, observatiei noastre superficiale, ii scapa un amanunt si anume: insectele si alti diferiti paraziti isi depun adeseori ouale in murdarii si in diferite materii in putrefactie o noua generatie de fiinte vii se dezvolta tocmai din aceste oua.

Acest adevar a fost dovedit in mod exact, pe la mijlocul sec. al XVII-lea, de savantul italian Redi. El a dovedit prin experientele sale ca viermii albi care apar pe carne nu sunt altceve decat larve de muste, care ies din ouale depuse de acestea pe carne. Daca vom pune o bucata de carne intr-o oala si o vom acoperi bine cu tifon, carnea va putrezi, dar nu va avea nici un fel de viermi. Tifonul nu lasa mustele sa ajunga la carne iar larvele de muste, viermii de carne nu se pot ivi pentru ca mustele nu si-au depus ouale. Prin urmare nu avem de a face cu nici un caz de autogeneza; carnea in putrefactie nu este decat un loc, un adapost pentru ouale depuse de muste.15 Cam in acelas timp cand Redi isi continua experientele celebre, un alt savant, Anton Leuwenhock din Amsterdam, cu ajutorul unui microscop de constructie proprie a descoperit o lume noua necunoscuta pana atunci, locuita de nenumarate fiinte vii primitive: bacterii, ciuperci minuscule si alte microorganisme sau microbi. In majoritatea cazurilor, aceste vietuitoare sunt atat de mici incat nici ochiul cel mai ager nu le poate distinge. Ele nu se observa decat cu ajutorul unei lupe sau a unui microscop cu mare putere de marire. La prima vedere se pare ca microorganismele au o structura din cele mai simple. Ele au forma de betisoare, globule sau basicute, si la o privire superficiala pot fi luate drept niste particele de substanta vie. Totusi, chiar Leuwenhock a observat ca aceste vietuitoare primitive se misca, se hranesc, se dezvolta, se inmultesc.

Descoperirea curioasa a savantului din Amsterdam a atras atentia generala si a fost urmata de numeroase cercetari. S-a constatat ca microorganismele se gasesc peste tot acolo unde se gasesc substante organice in putrefactie sau fermentatie. Ele au fost descoperite in diferite infuziuni si zemuri, in carne alterata, in bulion stricat, in lapte acru, in must fermentet. Era suficient ca o substanta alterabila sa stea intr-un loc cald, pentru ca sa apara in ea microorganisme, care mai inainte nu existasera acolo. Fireste, se presupunea ca microbii se produc singuri, din materiile intrate in descompunere.

Aceasta idee se mentinea darza in mintea savantilor din sec. al XVIII-lea si chiar din prima jumatate a sec. al XIX-lea. Abia pe la mijlocul sec al  XIX-lea, aceasta parere s-a schimbat in urma experientelor genialului savant Louis Pasteur. Inainte de toate, Pasteur a dovedit foarte larga raspandire a microorganismelor in natura ce ne inconjoara. Printr-un sir de experiente, el a stabilit ca pretutindeni mai ales in apropierea asezamintelor omenesti, in pamant, in apa si in aer, se gasesc nenumarati germeni de microbi capabili sa traiasca. Aerul din orasele mari este literalmente ticsit de aceste particule vii. Astfel, Pasteur a descoperit pana la 10 000 de microorganisme capabile de viata intr-un metru cub de aer parisian. Ele ne inconjoara din toate partile, se gasesc la suprafata corpului nostru, in haine, in hrana, pe obiectele de uz casnic. Este usor de inteles ca in cazul cand lasam in aer liber bulioane, infuziuni sau alte lichide, oferind conditii de nutritie excelente pentru dezvoltarea microorganismelor, in aceste lichide vor patrunde, in mod inevitabil, germeni nevazuti de microbi, imperceptibili pentru noi. Mai departe Pasteur a dovedit enorma capacitate de inmultire a microorganismelor. O singura bacterie cazuta intr-un mediu nutritiv este suficienta ca dupa cateva ore lichidul sa contina mii si mii de nepoti si de stranepoti ai acestei bacterii. Aparitia misterioasa a bacteriilor in bulioane si in infuziuni a fost explicata de Pasteur, prin patrunderea intamplatoare a microorganismelor din aer, de pe peretii vaselor, fiind astfel respinsa definitiv teoria autoreproducerii. Daca vom fierbe cu grija continutul vaselor cu lichide si il vom feri de microorganismele care s-ar putea strecura in ele impreuna cu aerul, atunci lichidul va fi protejat suta la suta contra aparitiei de microorganisme, iar procesul de descompunere nu va mai avea loc.
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Fig. 4. Deja in secolul trecut, Pasteur a dovedit ca viata nu ia fiinta din materie nevie. El a fiert o supa intr-un vas special de sticla, aceasta avea un gat indoit si o legatura deschisa cu aerul din exterior, dar era totusi astfel construit, incat nici un microb nu putea ajunge de afara in supa. Supa a ramas complet limpede; din materia nevie nu a aparut viata.

In acest mod Pasteur a dezmintit presupunerea ca lichidele in descompunere dau nastere la microorganisme. Dimpotriva, descompunerea acestor lichide se produce tocmai din cauza actiunii microorganismelor patrunse in ele din afara. 

Prin urmare, experientele lui Pasteur au adus omenirii un folos deosebit iar problema autogenezei a fost rezolvata de el in sens negativ. El a dovedit ca si celel mai simple vietuitoare, cum sunt microorganismele, nu se pot naste singure, ca in prezent ele, ca si toate celelalte fiinte vii, se ivesc numai din semenii lor, prin nastere.16






PANSPERMIA


In urma experientelor lui Pasteur, multi dintre contemporanii sai au inceput sa-si dea seama ca in general fiintele vii, niciodata si in nici un fel de conditii nu se pot ivi altfel decat prin nastere. Dar daca este asa, atunci viata nu are un inceput: ea trebuie sa fi existat vesnic. La prima vedere, acest lucru este contrazis prin faptul ca nici pamantul nostru nu este etern si ca el are un inceput. Dar,- intrebau partizanii vietii eterne-de ce trebuie sa consideram ca fiintele vii,n-ar fi putut trai decat pe pamantul nostru? In spatiul imens al sistemului nostru planetar,fara indoiala,se gasesc si alte corpuri ceresti, pe care vietuitoarele s-ar fi dezvoltat,cu mult inainte de aparitia planetei noastre. Particele de viata, germeni de microorganisme erau atrase de intr-un chip sau altul de pe suprafata acestor corpuri ceresti, in vidul spatiului interstelar si de acolo puteau ajunge intamplator pe alte planete. In acest mod, ele ar fi populat si pamantul nostru dupa formarea lui si dupa ce conditiile de temperatura si de umiditate au devenit favorabile vietii.17

Savantul suedez Svante Arrhenius era un adept inflacarat al acestei conceptii. El a combinat teoria panspermiei cu teoria presiunii razelor si a emis urmatoarea ipoteza:Prin presiunea luminii, sporii si germenii sau vehiculele lor( praful cosmic sau meteoritii) sunt propulsati prin Cosmos,conservarea germenilor in timpul deplasarii la distante mari fiind posibila datorita temperaturii reduse a spatiului cosmic.18

In acelasi spirit, sir William Thompson a emis ipoteza ca primii germeni ai vietii au putut fi adusi pe planeta noastra de  uranoliti considerati ca niste ruine ale unor lumii distruse, aflate in deriva prin spatiul cosmic, intalnind in calea lor prin concursul hazardului lumi sa insamanteze. Ipoteza e originala dar putin probabila cu toate ca n-ar fi imposibil, zice sir Thompson, ca resturile unei planete moarte sa cada din cer si sa aduca cu ea germeni de viata nesterilizati. Dar conditiile de viata in aceste lumi, trebuie sa recunoastem ca sunt diferite incat nu se poate imagina cum acesti uranoliti cazand, in ocean sau pe uscat, ar fi gasit terenul propice care safi fructificat viata extraterestra. Apoi, caldura produsa de rapiditatea cu care ar fi penetrat atmosfera planetei noastre ar fi distrus si cea mai mica sansa ca germenii adusi din spatiu, fiind si asa destul de mici( este vorba totusi de microorganisme) sa fi reusit sa aduca viata din Cosmos.De curand s-a descoperit ca astfel de germeni de viata n-ar fi rezistat nici macar in spatiul cosmic fiind distrusi imediat de razele ultraviolete.


De fapt o astfel de ipoteza nu face decat sa creasca dificultatea. Daca viata ne-ar fi venit de pe o alta lume problema ar fi fost alta: cum a luat ea nastere pe aceasta lume anterioara si asa mai departe.19 Sondajele efectuate in interiorul meteoritilor cazuti nu au dus la atestarea existentei sporilor sau a bacteriilor vii cu toate ca in componenta meteoritilor se aflau carburi sau hidrocarburi.


In concluzie teoria panspermiei nu explica cum a aparut viata in alta parte a Cosmosului sau cum au putut germenii sa se desprinda (sa plece de acolo).

SCENARIUL MANFRED EIGEN





Manfred Eigen, un renumit savant, a stabilit urmatorul scenariu: „Ordinea aparitiei primelor macromolecule este determinata de stabilirea structurala si distributia(raspandirea) componentelor chimice constitutive.In stadiile timpurii, probabil au existat, in cantitate mare, diferite substante asemanatoare proteinelor, precum si o cantitate,mult mai mica de polimeri asemanatori cu ARN(acid ribonucleic). Totusi,acestea din urma au dobandit posibilitatea autoreplicarii, ceea ce a constituit o conditie necesara pentru o evolutie continua. 
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Constituirea primelor polinucleotide a fost de asemenea determinat de raspandirea componentelor chimice constitutive. Acizii nucleici timpurii faceau parte din clase foarte diferite de macromolecule –intrau in combinatii si dextrogire si levogire,legaturi esterice etc. Reproducerea secventei a depins de exactitatea copierii. Catenele reproduse erau cu atat mai lungi, cu cat erau mai bogate in perechi de baze G-C (guanina-citozina). Pe de alta parte, a fost necesara si reproducerea cuplurilor A-U (adenina-uracil) pentru ca numai acestea impreuna cu cuplurile G-C , pot determina aparitia unei anume structuri spatiale care favorizeaza o reproducere suficient de rapida. Ca urmare a acestei reproduceri iau nastere amestecurile care formeaza cvasi-speciile ce se caracterizeaza printr-un comportament darwinian.



Fig. 5. Structura macromoleculei de ADN




Macromoleculele de ARN timpurii puteau jucau un dublu rol informational si de adaptor (care pot „recunoaste” si fixa necovalent datorita unor particularitati ale structurii spatiale, un anumit aminoacid).Selectarea evolutiva a acestor potriviri spatiale dintre anumite molecule ale ARN si aminoacizi, a dus la stabilirea codului genetic si a mecanismului de translatie (traducere), moment esential al transferului de informatii de la ARN la proteine. Primii aminoacizi s-au confruntat cu adaptorii in ordinea raspandirii lor. Produsii translatiei au fost,initial foarte asemanatori, deoarece erau compusi aproape numai glicocol si alanina, componenta care cracteriza si marea majoritate a proteinelor neintructate.


Daca un oarecare produs al translatiei a aratat proprietati de catalizare a replicarii propriului ARN mesager (adica ARN purtator al informatiei acestui produs de translare), atunci tocmai acest ARNm poate deveni dominant si, cu mutantii sai (de structura foarte asemanatoare) vor domina cantitativ. Acest proces putea fi initiat de o oarecare proteina de mediu neinstructata. Tocmai aceasta proteina care se nimereste sa poata cataliza replicarea propriei matrite – de pe care se vor copia proteine instructate – inseamna ca devine o proteina enzimatica ce incepe sa catalizeze primele proteine instructate!


Daca mutantele ARNm dominante aduc avantaje suplimentare, atunci potrivit criteriilor evolutiei hiperciclice, se pot integra in ciclul de reproducere. In felul acesta poate aparea o organizare hiperciclica cu cativa codoni (element de cod genetic alcatuit din trei nucleotide). O asfel de organizare hiperciclica constituie premiza dezvoltarii evolutive corespunzatore a aparatului de translatie. Includerea unui numar mereu mai mare de mutante si cresterea continua a exactitatii replicarii (micsorarea erorilor de copiere) au dus la o lungire continua a catenei. Prin duplicare genelor, precursorii reuniti pot da nastere la diverse activitati enzimatice (replicare, sintetaze, factori ribozomali etc.) care cu timpul vor incepe sa se separe (divergenta).  


Complexa organizare hiperciclica poate evolua in continuare numai daca foloseste in mod efectiv modificarile fenotipice (adica modificarile structurale ivite in proteinele ce le codifica). Pentru favorizarea selectiva a complexului  de gene (genomul) a fost necesara crearea unor posibilitati morfo-functionale, care s-au materializat prin aparitia complexelor (agregatelor) supramoleculare si a sistemului de compartimantare (spatii separate prin membrane semipermeabile). Astfel s-ar putea spune ca, de exemplu, ribozomii (organit celular alcatuit din proteine si acizi nucleici la nivelul carora se realizeaza sinteza proteica) reprezinta un relict al unor asemenea agregate supramacromoleculare.


Nu se poate spune in care anume stadiu al evolutiei asemenea sisteme si-au putut integra continutul informational intr-un genom (totalitatea genelor prezente intr-un gamet) gigant. Acest eveniment-o veritabila cotitura in evolutia prebiotica-a cerut un aparat enzimatic mult perfectionat, iar rolul pastratorului informatiei genetice a trebuit sa treaca treptat asupra macromoleculelor de ADN. Astfel, conditiile structural-functionale ale aparitiei protocelulei au fost constituite.

Cu teoria stam bine dar ce ne facem cu practica?

Ca si teoria selectiei naturale la nivel de specie chimica moleculara lui Manfred Eigen-prezentata mai sus-nici celelalte teorii privind originea vietii: teza sintezei abiogene,a compusilor organici, biotici, intr-o atmosfera primitiva reductoare(„supa organica” a lui J.Haldane, A.I.Oparin); teoria microstructurilor chimice organizate, numite sulfobii (A. Herera); microsferule proteinoidice obtinute la 175 de grade din aminoacizi (S.V. Fox); teoria aparitiei vietii la „rece” (Grand si Alburn) care practic urmeaza indeaproape calea experimentala a celor prezentate mai pe larg mai sus, nu duc la obtinerea materiei vii din cea nevie.


Sa fie viata redusa numai la reactii fizico-chimice? Sa poata fi explicata gandirea, inteligenta, sentimentele plecand de la atomi si substanta?!...


In anul 1953, Stanley Miller a efectuat un experiment considerat crucial atunci. Introducand intr-un balon gaze care alcatuiau atmosfera primitiva (apa, amoniu, metan, hidrogen) si supunandu-le descarcarilor electrice ce simulau clima de atunci, a obtinut aminoacizi (compusi de baza a proteinelor) si alti compusi radioactivi (acid cianhidric, dicianamida, hidrazina etc.)20. El a prins moleculele aparute astfel intr-un fel de „capcana”21, pentru ca altfel, descarcarile electrice care au provocat formarea moleculelor le-ar fi distrus iarasi numaidecat. De n-ar fi fost aceasta „capcana”, tot ce ar fi aparut in felul acesta ar fi fost iarasi indata distrus. Acesta este exact cea ce s-ar intampla in natura cu asemenea molecule, chiar daca s-ar porni de la o atmosfera primara ideala. 


Experimentul lui Miller nu a produs numai aparitia unor molecule care sunt materii de constructie importante pentru viata, ci s-au format totodata si molecule care au un efect foarte distrugator asupra vietii (asa-zise molecule levogire si dextrogire).
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Fig. 6. Lasate in voia timpului, intamplatrii si proprietatilor lor chimice, bazele si aminoacizii ADN-ului si proteinelor  vor reactiona in moduri care vor impiedica si nu favoriza evolutia vietii. La fel, reactia dintre molecule in faimoasa „camera cu scaantei” a lui Miller ar distruge orice speranta de a produce viata. Sistemele vii trebuie sa-si repare in mod continuu stricaciunile, iar atunci cand ordinea biologica cedeaza in favoarea proceselor chimice primare, rezultatul este moartea – chiar daca un organism mort are absolut toate moleculele la locul  lor, in cantitatile corecte si aproape la momentele potrivite!

Pe scurt, experuimentele lui Miller nu au simplificat pentru evolutionisti chestiunea originii vietii, ci au complicat-o mai mult.22

Reiterand drumul parcurs de Miller, Sidney Fox si altii au reusit ca, prin tehnici de incalzire foarte speciale, si in anumite conditii care n-ar fi putut exista niciodata pe ipoteticul pamant primar, sa lege aminoacizii laolalta pentru a forma ceea ce el a numit „proteinoide”. Dar acestea nu erau in nici un sens proteinele specific extrem de ordonate ce se gasesc in substantele vii. Erau doar niste „cocoloase” fara ordine si fara utilitate. Chiar si acestea ar fi fost rapid distruse daca ar fi fost produse pe presupusul pamant primitiv.

O mare publicitate s-a facut in jurul asa-numitei „sintezei a ADN-ului” de catre Artur Kornberg in 1967.  Severo Ocha si altii au obtinut de asemenea faima prin faptul  ca au sintetizat ADN-ul de virus, o gena, sau alte molecule active biologic, si fara indoiala acestea sunt toate realizari remarcabile si laudabile. Dar, fara a discuta detalii, fiecare din cazurile acestea au inclus copierea moleculei model de ADN, simuland conditiile in care astfel de copii sunt facute in celulele reale. Mai mult, in fiecare caz, enzimele corespunzatoare trebuie sa fie prezente23. Astfel, in nici un caz nu a fost sintetizata vreo gena, sau molecula ADN sau vreo alta entitate de felul acesta decat daca au existat mai dinainte entitati similare de la care sa se porneasca.

In anul 1970 s-a anuntat ca J.P. Danielli ar fi sintetizat intr-adevar o celula vie. Trebuie spus, insa, ca el a inceput cu celule vii, apoi le-a dezasamblat, apoi a refabricat o celula din parti ale celulelor demontate. Aceasta este din nou o remarcabila realizare, dar ea nu poate fi numita in nici un sens creare a vietii24.

Creationistii sunt incredintati ca acest accent continuu care se pune pe productia naturalista sau artificiala de organisme vii este extrem de inducator in eroare. Nici unele dintre fenomenele acestea nu s-ar intampla in conditii naturale. Nu exista nici cea mai mica dovada stiintifica cum ca viata ar putea proveni din neviata. Modelul creationist accentueaza originea unica a vietii, prin puterea creatoare a unui Creator viu. Legea stiintifica a cauzei si efectului cere ca Prima Cauza a vietii sa fie vie! 

FIAT LUX 
A. Creatia.

Numai Dumnezeu poate sa cuprinda creatia in toate dimensiunile timpului si spatiului, in ansamblul ei, cat si in cele mai mici amanunte. Omul nu poate decat sa-si vada propria lui micime, inaintea atatei maretii, maiestati, puteri si intelepciuni. Numai Dumnezeu poate vorbi de Dumnezeu si de lucrarea Sa. Cine suntem noi sa abordam un asemenea subiect? Intr-adevar, atat la inceputul cat si la sfarsitul unei asemenea incercari, atitudinea noastra nu poate fi decat aceea a patriarhului Iov care spunea: „Da, am vorbit fara sa le inteleg, de minuni care sunt mai presus de mine si pe care nu le pricep” (Iov,XLII,3).

Cata nevoie avem de Duhul lui Dumnezeu (Fac.I,2) in fata acestor mari si grave intrebari, pline de necunoscute, care totusi ne chinuie, caci noi insine suntem o parte a Creatiei lui Dumnezeu si incoronarea ei!

B. Ce este Creatia? Ce cuprinde ea?

Diverse cuvinte, in limba noastra, slujesc la denumirea ei: ca insusi cuvantul „Creatie”. Apoi „Natura”, adica „ceea ce s-a nascut”, „ceea ce a avut un inceput”. „Cosmos”, termen care ne-a devenit familiar acum, provenit din limba greaca, insemnand „ordine” si, in sens mai larg „ordinea Universului”. Acest „Universum” latin, adica etimologic „intors”, orientat, astfel incat sa formeze un tot, un ansamblu coordonat. „Lume”, lumea in intelesul ei cel mai larg, „ansamblu a ceea ce exista”, cerurile, cerul astronomilor cu toate galaxiile si sistemele lui solare si planetare, pamantul, planeta care ne poarta, cu continentele ei, cu toate fiintele care o populeaza, lumea imensa si fara margini, „aceasta sfera infinita al carei centru este pretutindeni, iar circumferinta nicaieri” (Blaise Pascal). De la infinitul mic, ale carui unitati de masura, nu sunt suficiente pentru a-i exprima dimensiunile infinitezimale, pana la infinitul mare, ale carui distante enorme sunt evaluate in ani lumina.

Din aceste diverse denumiri se desprind doua idei esentiele si complementare: 

1. Aceea a unei „nasteri”, al unui „inceput absolut”, prin urmare ideea de caracter limitat, finit al universului.

2. Ideea  unei „ordini stabilite”, a unui „ansamblu coordonat”, a unui „determinism”, a unei „finalitati”, cea ce implica existenta legilor excluzand ideea de hazard. 

Universul constituie un ansamblu complex si eterogen. Numerosi savanti si filozofi din secolul trecut si de la inceputul secolului XX nu cred in aceasta eterogenitate si postuleaza odata cu savantul german Ernst Haeckel (1834-1919), existenta unui singur principiu vesnic: materia in neincetata transformare si realizand prin elemente sau atomi de aceeasi natura din compozitia ei, combinatii din ce in ce mai complicate si diversificate, de la anorganic, urcand din treapta inn treapta pana la om. Este teoria monismului materialist.

Desigur materia este suportul vietii. Viata se intrupeaza in „forme”, in „tipuri de organizare”; ea se include in „structuri”, se manifesta prin fenomene fizico-chimice analizabile, cel putin in parte prin metode fizico-chimice.
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Fig. 7. Noaptea cerul poate fi de o frumusete cu totul deosebita!

Dar viata nu se reduce la materie. Studiul pur fizico-chimic al fenomenelor vitale ( nutritie celulara, absorbtie intestinala, secretie renala etc.) ajunge in majoritatea cazurilor in impas si este silit sa recunoasca faptul ca exista in aceste fenomene, dincolo de analizabil si definisabil, „ceva” care depaseste planul fizico-chimic, absolut specific fiintelor vii si in raport cu activitatea proprie a celulelor vii. Exista neindoielnic „ceva” care deosebeste esential organismul dinaintea mortii de cel de dupa moarte. Din punct de vedere chimic este intr-adevar aceeasi materie care zace inerta, desi acum cateva clipe palpita de viata, refacand in mod constant un echilibru distrus fara incetare, pe cand acum, pe plan celular, barierele fiziologice, apoi cele morfologice se sterg, se distrug din aproape in aproape, inainte de intinderea mortii asupra intregului organism si de desfiintarea totala a tuturor manifestarilor Vietii25.

Acesta este realitatea. Precum Prof. Henri Rouviére  de la Academia de Medicina a afirmat: „Viata este o energie sau o forta specifica fiintei vii...supusa unor legi energetice diferite de cale care actioneaza in lumea materiala... Materia organica nu este materie vie; aceasta contine ceva in plus fata de materia organica inerta: Viata...Esenta vietii depaseste puterea omeneasca si ramane in domeniul supranaturalului”26.

De altfel, chiar in cursul sec. al XIX-lea, cel numit pe drept „Parintele fiziologiei moderne”, Claude Bernard, pe care sustinatorii materialismului il considera in mod gresit ca pe unul de-al lor, era promotorul si aparatorul unui vitalism rational pe care il numea vitalism fizic, tinand seama totodata de ceea ce este special in fenomenele Vietii si de ceea ce este conform cu actiunea fortelor generale ale naturii. El scria: „Exista in toate functiile corpului viu, fara exceptie, o parte ideala si una materiala...Nu trebuie sa confundam cauzele si conditiile: aici este totul. Materia nu este niciodata cauza a ceva; ea nu este dacat conditia...Substratul fizic si material este ceea ce noi numim conditiile fenomenului. Numai acesta este material in fenomen, dar exprimarea lui este metafizica si vitala”27

C. Ordinea Creatiei.

Ordinea Creatiei, armonia pe care o vedem pretutindeni, se exprima in doua feluri: prin Unitate si prin Finalitate.

- Unitatea se regaseste pe toate planurile si la toate nivelele lucrurilor si fiintelor, de la infinitul mic pana la infinitul mare, exprimandu-se printr-o serie de fapte: 

a) unitate de constitutie si de lege inscrisa in lumea atomilor si in cea a astrelor;

b) unitate de compozitie chimica a universului material si a lumii vii;

c) unitate de plan de compozitie si fixitate a legaturilor anatomice care apar in regnurile vii la nivelul acelor mari tipuri de organizare numite ramificatii;

d) existenta unor corelatii fiziologice care fac din fiecare organism un tot, o unitate coerenta, indivizibila, autonoma si care ii permite sa duca intre anumite limite o „viata constanta si libera”, cu toate variatiile mediului exterior;

e) asemanare uimitoare a ciclurilor de reproducere, incat atunci cand ciclul s-a incheiat, oricare ar fi specia respectiva, au fost parcurse aceleasi etape, foarte diferite, fara indoiala, in amplitudine dar totdeauna identice in esenta;

f) interdependenta, solidaritate stransa, adevarata simbioza existand intre organismele ce formeaza asa-numita „biosfera”, aceasta pelicula subtire si vie care se afla la suprafata planetei noastre, facand din aceasta un vast complex, viata-mediu, un „ecosistem” in sanul caruia toate partile sunt legate intre ele si in care se afirma si se manifesta echilibre fundamentale.

La ora actuala, in fata degradarilor la care prin tehnica sa, omul supune pamantul, atat in lumea fizica cat si in lumea vie, se redescopera notiunea de „echilibru natural” si, in particular, de „echilibru biologic”. In anumite regiuni, prin distrugerea sistematica a animalelor numite daunatoare se rupe echilibrul biologic al unui intreg teritoriu. Naturalistii, ecologistii, economistii atrag atentia asupra gravelor pericole ce rezulta din ruperea „vechiului pact” care leaga pe om de natura, omul crezand acum „ca are suficienta putere pentru a se elibera de vastul complex biologic in care a trait de cand este pe pamant” (Jean Dorst).

Din clipa cand viata animalelor precum si cea a omului a inceput sa fie amenintata in diferite moduri, povestirea corabiei lui Noe revine in actualitate. Ori, pe vremea patriarhului Noe, din porunca lui Dumnezeu, tot ce era viu pe suprafata Pamantului, toate speciile au fost salvate, toate fara exceptie, dar nu in aceeasi proportie: „Sapte perechi din animalele curate, de asemenea sapte perechi din pasarile cerului...” si numai „o pereche din animalele necurate” (Fac. VII, 2-3; XIV,16-20), pentru pastrarea echilibrelor biologice indispensabile, asa cum apar in „biocenoze, comunitati animale si vegetale in care fiintele depind reciproc una de alta si in strans acord cu mediul lor, si care constituie unul din aspectele ordinii Naturii asa cum a stabilit-o insusi Dumnezeu.
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Fig. 8. „Dupa aceea a zis Domnul Dumnezeu lui Noe: Sa iei cu tine toate animalele curate cate sapte perechi, parte barbateasca si parte femeiasca iar din animalele necurate cate o pereche parte barbateasca si parte femeiasca” (Fac. VII, 1-2)

Actualitate a Bibliei! Intelepciune a lui Dumnezeu!

Aceasta unitate de plan si de organizare nu implica ea oare la origine unitate de conceptie si unitate de gandire? Este explicatia cea mai originala. 

- Unitatea, pe care tocmai am subliniat-o, este manifestarea unei Finalitati. O finalitate, fara indoiala, apropiata, imediata, ca cea care exista intre organ si functia lui. Dar si o finalitate cu scop indepartat, o telefinalitate: lumea, prin ordinea care se gaseste in ea, prin legile carora li se supune, prin echilibrele care se manifesta aici, prin determinismul care se face simtit, aminteste ideea unui plan, a unui proiect, a unei intentii, a unui scop. Fapt  recunoscut si de Aristotel care spunea: „Scopul in vederea caruia un lucru dureaza si se produce este tocmai ceea ce constituie pentru acel lucru frumusetea si perfectiunea”. Dar numerosi naturalisti si biologi contemporani impartasesc si ei aceasta parere. Lucien Cuenot si Lecomte de Nouy, de exemplu vorbesc despre Antihazard.

Jaques Monod, premiul Nobel pentru biologie, recunoaste in fiintele vii doua proprietati numite de el „paradoxale” si care le deosebesc de sistemele non vii: pe de o parte, emergenta, adica „proprietatea de a se reproduce si a se multiplica a structurilor ordonate foarte complexe si de a permite crearea evolutiva de structuri cu o complexitate tot mai mare”. Pe de alta parte Teleonomia, cuvant care dupa Monod, se poate folosi daca din anumite motive obiective, se prefera evitarea termenului de finalitate si care exprima faptul ca totul se petrece ca si cum fiintele vii ar fi structurate, organizate si conditionate in vederea unui scop, supravietuirea individului si mai ales cea a speciei”. Dar apoi, impotriva oricarei logici Monod postuleaza ca emerganta precede in mod necesar teleonomia, finalitatea, altfel spus ca din hazardul creator s-ar putea ivi o ordine, o finalitate, si ca intentia ar urma in mod necesar dupa actiune, si osciland intre determinism si libertate, aproba spusele lui Democrit: „Tot ceea ce exista in Univers este rodul hazardului si al necesitatii (Monod, lectie inaugurala la College de France, 3 nov 1967).

Oricum ar fi, ideea de finalitate nu poate fi ocolita, ci in mod rational, finalitatea, intentia, precede intreaga creatie, intreaga constructie: este ordinea logica pe care esti obligat sa o admiti. Hazardul nu poate si n-a putut in nici un caz sa fie creatorul de structuri complexe, coordonate si finalizate, dupa cum nici literele alfabetului aruncate in aer in milioane de exemplare nu ar putea, cazand pe pamant, sa reconstituie opera lui Homer sau Shakespere.28
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Thoma de Aquino, parafrazandu-l pe Aristotel spunea: „Este imposibil ca ceea ce prezinta o regularitate si o fixitate absoluta, inteleasa ca ordine, sa provina din hazard; finalitatea se impune.29
Intr-adevar toate lucrurile care exista in natura, sau sunt generate in permanenta asa, sau sunt generate de cele mai multe ori asa, dar nimic nu se face in virtutea norocului sau a intamplarii. Exista deci cauza finala in lucrurile care sunt generate si exista prin natura.30
Fig.9. Aristotel (384-322), in Phisica lui, vorbeste despre Primul motor, acel Primum Movens  si demonstreaza finalismul in natura

D. De unde vine Creatia? Care este originea ei?

Nu ajunge sa examinam Creatia intr-un mod static, ci trebuie sa o infatisam si sub aspect dinamic; s-o privim in mers, incercand sa ne dam seama de trecutul din care provine si de viitorul spre care se indreapta.

Universul material a avut un inceput absolut. A existat la un moment dat o Creatie primordiala, ce nu exclude la alte nivele, dupa un plan determinat si nu ca urmare a unor nenumarate evenimente intamplatoare, hazarduri fericite, si alte acte creatoare. Biblia afirma acest fapt in cuvinte pline de maiestatea Celui „a carui mana a facut toate lucrurile...” (Iov XII,9): „La inceput, Dumnezeu a facut cerurile si pamantul (Fac.I,1).

Stiinta moderna si numerosi dintre reprezentantii ei cei mai autorizati nu o contrazic: „A existat in mod necesar ceea ce putem numi o „Creatie” la o data ce nu este infinit indepartata...Caracterul finit al timpului si al spatiului ne constrang aproape numai prin ele sa ne imaginam Creatia ca un act al gandirii... Stiinta moderna ne obliga sa consideram pe Creator ca lucrand in afara timpului si spatiului care sunt o parte a Creatiei Sale, tot asa cum pictorul se afla in afara panzei lui” (Sir James Jeans, in „Universul misterios”).

Viata, si ea este o creatie a lui Dumnezeu. Viata se sustrage sintezelor noastre, ea scapand puterii creatoare a omului. Odata pentru totdeauna, Dumnezeu a creat-o si, din ziua mareata cand a aparut pe pamant, nu a incetat. Numerosi sunt savantii care au subliniat ostilitatea generala a universului cu privire la viata iar calatoriile cosmonautilor cabinelor Apollo (1968 si 1969) in jurul Lunii si pe Luna, „intinsa, aspra si respingatoare, imensitatea de neant in negru si alb, nefiind un loc in care ai putea trai si lucra” nu o infirma31. Prof. Vandel, membru al Institutului pentru Cercetare Creationista, infatisand viata in sistemul solar care, singur dintre toate, ne este accesibil in aceasta directie, constata: „cu exceptia Pamantului care ocupa o pozitie mijlocie, favorabila dezvoltarii vietii, nici o planeta din sistemul solar nu pare sa gazduiasca o viata asemanatoare celei terestre... Viul nu a aparut decat pe Pamant... Aceasta nastere a fost unica”32
Fara sa adoptam vederile mecaniciste ale unor savanti contemporani care pretind dupa cum am vazut, ca pot reconstitui „supa primitiva, „bulionul de cultura” in care s-au format printr-o combinatie de molecule structurile cele mai simple din care a luat apoi nastere viata, sa retinem totusi aceasta marturisire a unuia dintre ei, prof. Alexandru Ivanovici Oparin, la deschiderea celui de-al 

III-lea Colocviu international asupra originii vietii (1970): „E clar acum ca aparitia vietii pe pamant nu e rezultatul unei intamplari fericite. Ea era obligatorie”. „Obligatorie”! acesta nu este un lucru cert, dar cu siguranta este rezultatul unei finalitati.33

Fara indoiala, sinteza acizilor nucleici, aceste elemente esentiale ale substantei vii, este foarte avansata, pentru ca in conditii apropiate celor din atmosfera primitiva, s-a reusit obtinerea unor corpuri organice complexe considerate ca etape importante pe drumul acestei sinteze. Ca urmare a experientelor astfel realizate, a luat nastere o noua stiinta, „biochimia evolutiva”. Se poate chiar schita „portretul robot” al primelor structuri dotate cu viata.34 Admitand ca se vor face insemnate progrese pe aceasta cale; ca se va ajunge de exemplu, sa se obtina candva acest acid nucleic care joaca un rol atat de mare in celula vie, acidul dezoxiribonucleic, problema crearii unei celule vii va ramanea tot nedezlegata. Va lipsi totdeauna acestor substante oricat de complexe ar fi ele, produse in laborator, acel principiu care deosebeste esential de toate celelalte corpuri, fiintele in care se afla viata.

Nu se poate contraargumenta cu faptul ca materia vie este constituita din substante obisnuite care apartin chimiei minerale si chimiei organice. De exemplu, corpul unui om mediu ar furniza, daca pot fi crezute anumite statistici,. 45 de litri de apa, grasime pentru obtinerea a 7 bucati de sapun, carbon pentru 9000 de creioane, fosfor pentru 2200 de chibrituri, o bucata de fier de marimea unui cui, var pentru albirea unui tavan, 250 de grame de sare, putin sulf. Biblia ne spune si ea ca omul a fost facut din tarana pamantului si ca ne vom reintoarce in tarana. Dar materia, tarana, nu este viata.35

S-a zis despre acidul dezoxiribonucleic, ca ar fi „piatra filozofala a biologiei”, „stapanul chimiei celulare care detine secretul vietii”. Este vorba intr-adevar de molecule capabile de autoreproducere, care, prin natura si dispunerea elementelor lor, constutuie postul de comanda, de unde pleaca mesaje codificate, informatii genetice prin care se realizeaza controlul si dirijarea sintezei proteinelor proprii unei specii date, caracteristice acestei specii, intr-un cuvant, intreaga biochimie specifica. ADN-ul detine memoria genetica a fiintei vii, adica este depozitarul tuturor datelor ereditare ale fiintei vii, determinand daca, de exemplu, organismul va fi soparla, sau leu, sau... om. De aceea, din multe privinte, este considerat ca „dirijorul” celulei, „cheia” Vietii si a Ereditatii.

Am vazut mai devreme ca s-a realizat recent  formarea unor molecule de aminoacizi in conditii asemanatoare. Dar cum a mai putut apoi hazardul sa conduca lucrurile intr-un lant de reactii extrem de complexe si cu o mare improbabilitate?...36 Viata – oricare ar fi mecanismul aparitiei si originea existentei ei – este dependenta de Duhul care a intocmit-o (Dr. Philippe Gold, Originea vietii).

E. Povestirea biblica a Creatiei.

Povestirea Creatiei lumii – „cosmogonia mozaica” – cu care incepe Biblia, este unul din exemplele incontestabilului acord care exista intre cuvantul lui Dumnezeu si Stiinta.

Aceasta povestire este totodata trasatura de unire intre cele doua opere ale Marelui Autor, Natura si Biblia, si profetia trecutului. Pentru ca atunci cand a fost scrisa, biologia si impreuna cu ele si alte ramuri ale stiintei nu aparusera inca, prin urmare tabloul magistral descris de Moise, in veridicitatea lui nu putea izvori decat dintr-o inspiratie exterioara omului.

Se gasesc in aceasta prima pagina a Bibliei mai multe notiuni fundamentale care nu au fost descoperite si precizate decat la o data relativ recenta, pe masura nasterii si dezvoltarii disciplinelor si tehnicilor noi. Iata cateva din aceste notiuni:

       1. Existenta unui „inceput absolut”, adica a unei „creatii” la o data nu infinit de indepartata, asa cum admit numerosi savanti contemporani, si contrar conceptiei deja depasite a vesniciei materiei postulata de savantii materialisti din secolul XIX;

2. Intaietatea energiei asupra materiei (Fac. I, 14; I,3);

3.Originea comuna si unitatea de constitutie a diverselor parti ale Universului (Fac. I,1), cu mult mai importanta decat problema particulara a originii satelitului nostru (astru in trecere captat de Pamant? sau bucata smulsa din Pamant care a lasat ca cicatrice Oceanul Pacific? sau formare sincrona odata cu Pamantul dintr-o materie fluida?), pusa inca o data in urma calatoriei lui Apollo XI, in  iulie 1969 si care este departe de a fi rezolvata de stiinta;

4. Unitatea compozitiei chimice a fiintelor vii, omul fiind alcatuit din aceleasi elemente ce se gasesc si in animale si plante create ca si el „ din tarana”, „din pulberea pamantului” (Fac. I,11-12; I,24; II,19 si 7). Aceasta nu exclude specificitatea chimica enuntata de Apostolul Pavel (1 Cor. XV,39) in raport cu intocmirea moleculara ce difera de la o specie la alta, tinand in particular marile molecule protidice si explicand anumite incompatibilitati biochimice, ca de exemplu reactiile de imunitate si fenomenele alergice;

5. Notiunea de specie, prin care se exprima faptul ca fiintele vii se impart intr-un mare numar de tipuri deosebite unele de altele, respectiv caracterizate de o forma, de o organizare, de proprietati determinate, conferind fiecarui tip astfel definit unitate, autonomie, trainicie ereditara, fapt pe care stiinta, chiar cea cu tendinta evolutionista, este constransa sa-l recunoasca; 

6. Fenomenul generatiei spontane este exclus in conditiile actuale de intocmire a biosferei. Dupa cum am vazut, a trebuit sa vina secolul XIX si experientele decisive ale lui Louis Pasteur in afara caror, stiintific vorbind, „nu cunoastem nimic despre originea sau despre sfarsitul vietii”. S-au indicat astfel ca fenomene absolute caracteristice si originale vietii, Reproducerea si Ereditatea. Fiintele aduse la existenta de Dumnezeu, fiecare „dupa soiul ei”, au fost chemate sa se inmulteasca si sa isi reproduca tipul specific, „dupa soiul lor” (Fac. I, 11-12; XXI, 24-25);

7. Ordinea de aparitie a fiintelor vii, pe care descrierile paleontologice n-au facut decat sa o confirme, vegetalele precedand animalele, popularea oceanelor facandu-se inainte de cea a continentelor;

8. Faptul ca aparitia omului pe scena lumii corespunde unei incoronari, eveniment biologic cu care nici un altul nu poate fi comparat ca importanta (Lucien Cuenot, 1932) si care este in raport cu manifestarea unei serii de „noutati” (dezvoltarea inteligentei conceptuale; substitutia individului anonim cu persoana, primul fiind element interschimbabil al speciei animale; fabricarea de unelte; limbajul conceptual; viata sociala) astfel ca „omul isi traieste viata la un nivel atat de ridicat incat inaugureaza o noua perioada a istoriei lumii (Vandel, 1968).37

F. Cele trei povestiri ale Creatiei.

Se mentioneaza adesea existenta a doua povestiri biblice ale Creatiei, opuse, contradictorii, aparent din surse diferite si divergente: cea din cap. 1 (Fac. I,1 pana la II,3) si cea de la cap. 2 (Fac. II, 4-25), „povestirea profesorului si cea a poetului”.

Ori intre cele doua povestiri nu exista opozitie ci complementaritate. Cu cat privim Biblia mai indeaproape, observam ca ea nu incepe cu doua ci cu trei povestiri, conducandu-ne treptat in centrul Revelatiei:

a) prima povestire, foarte scurta, (Fac. I,1) ne indica lucrarea facuta de Dumnezeu mai inainte de prima zi, adica „la inceput” si situeaza Pamantul in raport cu ansamblul Universului;

b) a doua povestire (Fac. I,2 la II,3) descrie diferite faze ordonate cronologic ale istoriei geologice si biologice a planetei noastre;

c) a treia, mai putin sistematica si fara sa apeleze la cronologie, este centrata asupra omului (Fac. II, 4-25)

Universul! Pamantul!Omul! Ce inlantuire! Ce pedagogie! Ce armonie! Ce continuitate si unitate!38

G. Lumina si viata.

La inceput Dumnezeu a zis: „Sa fie lumina!” – Si a fost lumina (Fac. I,3). Carui popor din Antichitate i-ar fi trecut vreodata prin minte sa vorbeasca despre lumina pe pamant inainte de a fi soarele! Pentru noi nu mai este o problema acum, cand suntem asa de familiarizati cu multe alte forme de reproducere a luminii (atat in natura cat si in laboratoare), fara soare.
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Fig. 10. Isi imaginau oare stramosii nostrii alte surse de lumina inafara soarelui?
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  Lumina despre care se vorbeste in prima zi de create a venit in mod vadit dintr-o anumita sursa, sau cum am spune noi dintr-o anumita directie. Putem presupune aceasta cel putin atunci cand ne gandim ca si inainte de aparitia soarelui este vorba in Biblie de o alternanta a zilei si a noptii. Daca lumina a venit dintr-o anumita parte, si pamantul (este evident) s-a rotit de la inceput in jurul axei lui, e clar ca deja o parte a globului era in lumina si o alta in umbra: „Si Dumnezeu a vazut ca lumina era buna; Si Dumnezeu a despartit lumina de intuneric. Si Dumnezeu a numit lumina zi si intunericul l-a numit noapte. Si a fost seara si a fost dimineata: ziua intai (Fac. I, 4-5).

  Astfel, au fost create conditii importante pentru existanta vietii de pe pamant: lumina si caldura. A treia conditie pentru viata de pe pamant este bolta cereasca (atmosfera, firmamentul) si acesta apare in a doua zi de creatie (v. 6-8).


„Si Dumnezeu a zis: Apele de sub ceruri sa fie stranse intr-un singur loc si sa se arate uscatul; si a fost asa. Si Dumnezeu a numit uscatul pamant si strangerea impreuna a apelor a numit-o mari; si Dumnezeu a vazut ca lucrul acesta era bun” (v. 9-10).


Aceasta este a patra conditie preliminara necesara pentru crearea vietii si a omului. Vazut din perspectiva omului, uscatul este cel mai important spatiu vital, si acest uscat a iesit acum dintre ape. Daca luam in considerare aici versetul 2, vedem limpede ca Fac. I, ne arata apele ca fiind linistite, acoperind globul. 

    Prin confluenta apelor declansate prin scufundarea unor parti din scoarta[image: image35.png]


, insasi scoarta se arata ca uscat. Si aceasta este o reprezentare care se armonizeaza ca informatie stiintifica preliminare cu conceptia model pe care o avem noi astazi, dar in nici un caz cu conceptiile primitive  din Antichitate, care sustineau adesea exact ideea inversa: pamantul   s-ar gasi in apele oceanului mondial. Exista un alt aspect interesant in textul nostru. Cuvintele folosite lasa impresia ca la inceput tot uscatul forma un intreg, un continent. Este vorba de „uscat” (singular) si de o confluenta a apelor     „intr-un singur loc”, adica intr-un ocean care inconjura continentul.


Intr-adevar, gasim in straturile geologice indicatii ca pe vremea celei mai timpurii istorii ale pamantului, continentele, asa cum le cunoastem astazi, au format un intreg, si doar mai tarziu au fost separate. 


In ziua a patra au aparut soarele, luna si stelele ca luminatori pe bolta cereasca cu functiile lor specifice pe care le au pentru pamant (Fac. I,14). Desi lumina soarelui este de neinlocuit pentru cresterea plantelor, si acestea au aparut deja cu o zi inaintea soarelui, nu e nici o problema, daca ne tinem de interpretarea „literala” a zilelor. Plantele erau despartite de a patra zi doar de o noapte, si pe langa aceasta aveau si lumina primei zile. De fapt, printre functiile corpurilor ceresti nu este amintita nici una pentru cresterea plantelor; dar corpurile ceresti sunt numite in insemnatatea lor pentru impartirea in anotimpuri si ani, cea ce este important si pentru semanat si recoltat.39
   Iata ca si din punct de vedere biblic, pe baza marturisirii cartii Facerii, conditiile aparitiei vietii au fost intrunite. Ele au fost facute prin Cuvant, la glasul poruncii lui Dumnezeu. Modul, stiintific vorbind, numai Dumnezeu il stie. Nenumarate ne sunt clipele si zilele, anii si veacurile istoriei. Cele inca necunoscute de noi sau nefacute de noi sunt cunoscute lui Dumnezeu si in Cartea Lui (Biblia) se afla scrise cele pe care inca nu le-am gandit. Nimic nu se va adauga noua, nici nu ni se va scadea fara stirea Lui.

„Mare este Domnul in cer, si pana-ntr-un fir de iarba pe pamant!”40
APARITIA SPECIILOR
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In anul 1831, un student la Cambridge si-a incheiat studiile de teologie. Totusi pentru că un viitor ca duhovnic la tara il atragea prea putin si era in joc marea lui dragoste pentru natura, Charles Darwin a acceptat in acelasi an o invitatie care urma sa-l duca timp de 5 ani pe o corabie   intr-o calatorie in jurul lumii. In 27 decembrie 1831, vasul „Beagle”41 a parasit portul Plymouth si si-a urmat cursul de-a lungul coastelor Braziliei si Tarii de Foc, trecand in cele din urma pe la capul sudic si urcand iarasi pana la insulele Galapagos.42 Pe drum a avut suficiente ocazii sa studieze geologia tinuturilor si sa studieze diferitele specii de plante si animale. Au fost gasite si ramasite a tot felul de animale disparute ca de exemplu de specii de leoparzi si tatu uriasi. Pe cateva din insulele Galapagos, Darwin a facut o descoperire interesanta. A gasit acolo niste pitigoi care, dupa cat se parea, au apartinut la origini unui singur gen, dar care, traind pe insule despartite una de alta si nemai avand contact unul cu altul, au evoluat in alte rase sau chiar specii. Aceste variatii mici in interiorul unei specii sau al unui gen – aparute probabil sub influenta imprejurarilor exterioare – au trezit in Darwin ganduri tulburatoare. Daca pot surveni asemenea mici schimbari in cadrul unei specii, este oare atunci posibil ca aparitia continua a unor asemenea mici variatii sa dea in cele din urma nastere la specii cu totul noi?

Intors in Anglia, Darwin s-a apucat curand de lucru. Fireste ca nu in parohia unui sat, ci in camera de studiu a casei lui, mai intai la Londra si mai tarziu (de la 1843) in Down, in comitatul Kent, unde a trait cu familia lui pana la moarte. Aici si-a scris renumita carte „Originea speciilor”, care a aparut in 1859 si l-a facut renumit peste noapta, nu in ultimul rand prin propaganda energica a agnosticului Thomas Huxley. In 1871 i-a aparut cartea „Descendenta omului” care, in masura in care mai era posibil a facut si mai multa valva prin gandul ca omul decinde dupa cat se pare din stramosi asemanatori maimutelor. Darwin era de parere ca in decursul timpului, intr-un mod inca necunoscut, o specie a luat fiinta din alta. 

In lupta pentru supravietuire („Struggle for life”) castiga cel mai puternic („Survival of the fittest”) ca urmare a selectiei naturale. Cand Darwin a murit in 1882 si a fost inmormantat in catedrala Westminster, notiunea de „evolutie” (sau teoria descendentei speciilor) era cunoscuta in toata lumea.63




Intr-o alta parte a Europei gasim inca un duhovnic cu interes pentru biologie. Inca din anul 1856, un calugar augustinian se indeletnicea intr-o manastire cu experiente ciudate. Aceasta manastire se afla in orasul austriac Brűnn, actualul Brno (Cehia). Numele calugarului era Gregor Mendel. El cultiva mazare pe o mica parcela in gradina manastirii. Noua ani mai tarziu, Mendel a comunicat Asociatiei Stiintifice de la Brno ca a facut o descoperire interesanta, anume ca factorii ereditari la incrucisarea diferitelor variatii nu dispar, ci raman pastrati in bastarzi (hibrizi), astfel ca in generatiile ulterioare se arata iarasi insusirile originare. Mendel a adus de asemenea la cunostinta ca diferitii factori ereditari ai mazarii sunt mosteniti intr-un mod evaluabil in generatiile urmatoare.44
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 Fig. 11. Temelia teoriei ereditetii a fost pusa de calugarul augustinian Gregor Mendel (1822-1884) din Brno. El a facut incercari de incrucisare pe care le-a publicat in anul 1866 si care au ramas 34 de ani nebagate in seama. Variatiile in salturi descrise de Mendel pareau sa stea in opozitie cu variatiile neintrerupte proclamata de Darwin. Astfel, a fost nevoie de cativa zeci de ani (pana in 1900) inainte ca insemnatatea lucrarii lui Mendel sa fie acceptata pretutindeni. Astazi, legile formulate de el formeaza baza pentru teoria ereditatii.

    Asociatia Stiintifica n-a fost deloc impresionata. Mendel, care a fost ales in 1868 staret al manastirii, a fost mult prea ocupat in aceasta pozitie cu luptele impotriva stapanirii care voia sa impuna manastirilor un nou impozit, ca sa se mai poata ingriji de mazarea lui. El a murit in 1884, fara sa fi primit prea multe onoruri.

    Exista savanti care sunt de parara ca inainte de orice lucrarea lui Darwin (care, dupa cum s-a crezut la inceput, era in contradictie cu concluziile lui Mendel) a stat in calea recunoasterii lui Mendel.

    Totusi, anul 1900 a schimbat aceasta situatie. Legile lui Mendel au fost redescoperite independent unul de altul de catre trei invatati45 si dintr-odata au devenit renumite in lume. Si astfel a fost ridicata prin prescriere de lege in Brno statuia lui Mendel in anul 1910 si la aniversarea zilei lui de nastere in 1922 a avut loc un congres international asupra teoriei ereditatii. In manastire se afla acum chiar si un muzeu Mendel.

   Intr-o zi a anului 1866, unul dintre cei trei invatati amintiti mai sus, olandezul Hugo de Vries, in varsta atunci de 38 de ani, a descoperit pe fosta mosie „Jagdlust” de odinioara intre Hilversum si ’s Graveland un mare numar de luminita-noptii salbatica (Oenothera lamarckiana).46 Spre uimirea lui a gasit si cateva soiuri mai diferite. Cand de Vries a inceput sa faca experiente cu ele, a descoperit ca in timpul procesului de crestere au aparut tot felul de soiuri de luminita-noptii care deviau de la normal, pe care le-a socotit sorturi noi. El si-a publicat rezultatele cercetarilor in anul 1901 si 1903 sub titlul de „Teoria mutatiilor”. 

   Noua teorie, nu in ultimul rand prin redescoperirea lucrarii lui Mendel a trezit mult interes printre cercetatorii ereditatii. Dupa inmatricularea lui ca docent la Universitatea din Amsterdam in 1918, de Vries s-a dedicat pana la moartea sa in 1935 cercetarii plantei lui, luminita-noptii. 

   Aparitia unor specii noi prin mutatie (schimbare) brusca a insusirilor mostenite ale unei specii – care cel putin atunci cand survine la om, plante si animale are intotdeauna urmari vatamatoare sau chiar mortale – neodarwinismul, impreuna cu ideea selectiei naturale, a devenit motorul evolutiei. 

DUPA SOIUL LOR
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   Potrivit modelului evolutionist, fosilele regnurilor animale si vegetale care se succed in straturile geologice, reflecta o evolutie generala (de la amiba pana la om), in care toate organismele superioare eu evoluat din cele inferioare, si acestea la randul lor din materia necie. Potrivit modelului creationist, straturile geologice arata o lume care a fost distrusa printr-o catastrofa; diferitele forme de viata au luat fiinta independent una de alta, si anume cam in acelasi timp.

   Potrivit Facere I, Dumnezeu a creat nu o planta, din care a evoluat apoi toate celelalte plante, ci El a creat plantele (si pestii, pasarile, animalele de uscat) dupa „soiul lor”, adica in diferite tipuri. In timpul acestei scurte perioade de creatie au luat deci fiinta multe specii de plante si animale. Toate aceste specii diferite nu au nici un stramos comun; ele nu au aparut pe calea evolutiei ci aproape concomitent. Sa observam aici cu atentie o expresie din Facere I: formularea „dupa soiul ei (lor)”, care survine de zece ori. Cuvantul ebraic pentru „soi” sau specie (min) este la singular, dar are un asa-zis inteles colectiv in sensul unei „diversitati de specii” in interiorul unei grupe mari.

   Ca sa explicam expresia, ar trebui ca urmare s-o traducem in plural: „dupa soiurile lui diferite” (sau specii, sorturi, tipuri, forme). Cuvantul „min” este inrudit probabil cu cuvantul „themoena” (forma). Asa se face ca un excelent cunoscator al limbii ebraice Gesenius, traduce acest cuvant cu „forma” (crearea de varietati), adica bogatia de forme din interiorul unei grupe. Aceasta  indica si cuvintele arabe inrudite cu „min” (a se descompune, bifurca, disocia) si „meni” (a se imparti, a se distribui, a se desparti). 

   Expresia „dupa soiul lor” nu are deci nimic de a face cu faptul ca fiecare animal isi are propriul lui soi (specie) (chiar si daca acest lucru este corect). Daca citim de exemplu: „Si Dumnezeu a creat...orice pasare inaripata dupa soiul ei” (Fac. I,21) atunci aceasta inseamna „pasari in felurimea soiurilor lor” sau toate soiurile de pasari inaripate. Aceasta nu inseamna ca aici ar trebui sa intelegem „soi” (specie) in sensul biologic al cuvantului. Totusi, pentru simplificare, vom intrebuinta acest cuvant in cele ce urmeaza. 

   Este deci limede ca expresia „dupa soiul lor” poate fi intrebuintata numai pentru grupe care se compun intr-adevar din mai multe „soiuri”. In Facere I , aceste grupe sunt pomii fructiferi, plante producatoare de samanta, fiintele vii in ape, pasarile si fiintele vii de pe uscat. Toate aceste grupe se caracterizeaza printr-o mare bogatie de forme. Dar cand Dumnezeu l-a creat pe om, nu citim ca omul a fost creat „dupa soiul lui”. Din aceasta se vede din nou ca expresia „soi” n-are nimic de-a face cu soiul propriu al omului, altfel am fi asteptat chiar aici aceasta expresie, deoarece omul in soiul lui se deosebeste clar de animal. Totusi, nu aceasta vrea sa zica expresia: omul nu a fost creat „dupa soiul lui”, adica nu a fost creat intr-o serie de sorturi diferite, caci omul este numai un „soi” anume genul (biologic) Homo sapiens. Omul nu a fost creat in diferite forme ci numai intr-o singura forma: „dupa chipul si asemanarea lui Dumneeu” (Fac. I,26). Si in relatarea despre potop se recunoaste foarte clar intelesul ebraicului „min” (vezi Fac. VI,20; VII,14). Acolo am putea traduce expresia dupa cum urmeaza: din „toate soiurile de pasari”, din „toate soiurile de vite” si din „toate soiurile de animale taratoare” au venit perechi la Noe.

   Si in acest caz aceasta nu are nimic de a face cu „soiul propriu al animalului”, ci cu felurimea soiurilor.

   Cineva ar putea intreba: „Atunci de ce se traduce  ’dupa soiul lor’ si nu dupa soiurile lor” (plural)? Aceasta este o insusire a limbii ebraice care cunoaste multe alte asemenea cuvinte cu inteles colectiv. Astfel, Facere I nu vorbeste literal despre „pomi” (copaci), ci despre „feluri de pom”, „feluri de pasare”, „feluri de animale” si despre „feluri de suflet viu” (nu despre „suflete”) etc. Intelesul de plural al tuturor acestor cuvinte la singular este adesea intarit si mai mult prin folosirea cuvantului „toti, toate”. Deci: „toate sufletele vii dupa soiul lor” inseamna ca urmare „toate (sau tot felul) sorturile de suflete vii. 

DESPRE MARIMEA UNEI SPECII

   Deci nu exista nii o indoiala ca Facere I vrea sa spuna ca Dumnezeu a creat organismele vii in a treia, a cincea si a sasea zi de creatie, si acestea in marea bogatie de forme, in multe specii diferite. Spre deosebire de notiunea biologica „specie” (sau soi), prof. Frank Marsh intriduce aici notiunea „baramin” (de la bara = a crea si min = soi). Tradus, vom intrebuinta expresia „ grupa de creatie”. O grupa de creatie este drept urmare o colectie de organisme inrudite, care provin toate de la un organiem sau de la cateva organisme care au fost create in saptamana de creatie. Acum apare intrebarea. Ce intindere poseda o asemenea grupa de creatie? Cat de departe coincide ea biologic cu o specie? Sau cu un gen? Sau cu o familie? Sau un ordin? In orice caz, o grupa de creatie este in mod obisnuit mai larga ca specia biologica, caci nu incape indoiala ca astazi exista specii care de abia de scurt timp ( partial prin actiunea omului) s-au ramificat din alte forme si n-au mai putut fi incrucisate cu forme cu care pana atunci era posibil acest lucru. Aceasta nu inseamna o evolutie sau alta, ci numai variante noi in interiorul unei grupe de creatie.

   Un exemplu: Dumnezeu a creat tot felul de animale de uscat; astfel, ne putem imagina ca Dumnezeu a creat „o pereche asemanatoare cainelui” (posibil chiar in diferite variatii: o varietate ca vulpea, una ca si cainele si una ca hiena). Din acestea trebuie apoi sa se fi dezvoltat multe soiuri si rase (partial prin incrucisarea – amestecarea intre ele) ca de ex. vulpea polara, vulpea argintie, lupul, hiena, sacalul si cainele (la randul lui iarasi in varietati de la Bernhardin pana la caine grifon pitic. Se impune mai degraba sa presupunem ca Dumnezeu a creat prin includere in fiecare grupa originara de creatie o asemenea posibilitate de variatie incat in decursul timpului a putut sa se dezvolte in toate directiile o asemenea predispozitie si sa se ajunga in interiorul unei grupe de creatie la o adesea inepuizabila bogatie de forme.
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Fig. 12. Familia cainilor are numeroase varietati dar cainii raman intotdeauna caini.

   Dar se poate la fel de bine ca diferitele grupe de creatie sa nu se poata incrucisa intre ele. Deci nu este logic sa presupunem ca Dumnezeu a facut organismele intr-adevar dupa ”soiurile lor”, si totusi, pe de alta parte, in asa fel incat ele sa se poata incrucisa intre ele, ca sa se stearga astfel complet in scurta vreme acest model de felurime de soiuri si sa-l inlocuiasca printr-un intreg continuu (proces neintrerupt), in care sunt prezente toate formele intermediare. De aceea, pentru „soiuri” care se pot incrucisa nici nu este intrebuintat cuvantul „min”, ci denumirea „kilajim” (Lev. XIX,19; Deut. XXII, 9). In acest context sunt interesante si listele cu animale curate si necurate asa cum le gasim in Levitic XI si Deuteronom XIV. Acolo sunt numite zeci de grupe de animale, la care lipseste de cele mai multe ori expresia „dupa soiul lui”. Ea survine totusi ici si colo anume la soim, corb, uliu, batlan, feluritele soiuri de lacuste, soparla, si in Deuteronom XIV la vultur. Dupa cat se pare, e vorba  deci la aceste grupe de unitati biologice, care sunt alcatuite din mai multe grupe de creatie si de aceea putem concluziona probabil ca celelalte grupe de animale numite (la care lipseste expresia „dupa soiul lui”) reprezinta fiecare grupa individuala de creatie. 
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 Se dovedeste ca la vetebrate o asemenea grupa de creatie se afla in mod obisnuit pe un plan inrudit, adica o grupa de creatie in cadrul animalelor curate si neurate coincide intr-un caz normal cu o familie biologica, de exemplu cu cea de felul cerbului sau camilei. Uneori o grupa pare sa fie mai mica ca o familie; astfel grupele de creatie ale boilor, oilor, caprelor, gazelelor, caprelor salbatice si altora apartin familiei ,,Bovinae” (specii de vite). Totusi, exista oa​meni de siinta care ar vrea sa faca din toate aceste ,.subfamilii” niste familii, si astfel ar coincide si aici grupele de creatie cu familiile. 

  Invers,  si o grupa poate fi mai mare ca o familie biologica. Astfel, la soiul de “liliac”, dupa parerea oamenilor de siinta ar trebui sa se deosebească cam opt familii. Totusi, putem constata ca o grupa de creatie de regula coincide cu o familie biologica, deci cu o grupă mai mica sau mai mare de specii in​rudite. Fiecare familie a fost creata de Dumnezeu la inceput in mod individu​al, fie ca pereche, fie ca serie de perechi, care reprezinta diferitele variatii in cadrul unei grupe de creatie. 

Fig 13. Sunt posibile si incrucisari intre zebra si cal dupa cum  arata figura de  mai sus, la fel intre cal si magar (rezultatul fiind doua feluri de catar).  


Multe soiuri din cadrul unei familii pot deci sa provina la origine dintr-o asemenea varianta; aceasta se vede uneori si astăzi, deoarece asemenea sorturi inrudite se mai pot incrucisa unele cu altele. Asa există de ex. incrucisari intre leu si tigru; cal, magar si zebra; caine, lup si sacal; soarece si sobolan; cocos si curcan; lebada si gasca; grau si secara; ridiche-de-luna si varza, etc. 

GRUPA DE CREATIE SI EREDITATEA

     
Dispunem de o serie de fapte biblice de care se poate ocupa biologul. El se poate intreba:

     (a)
Este de fapt si experienta teoriei ereditatii (geneticii) ca in cadrul anu​mitor grupe de plante si animale apar incrucisări, si că se pot forma chiar soiuri noi, dar ca aceste grupe sunt totusi net separate de alte grupe de acelasi fel? Sau faptele genetice indica mai degrabă faptul ca formarea de soiuri este posibilă la nesfirsit, astfel ca trebuie intr-adevăr să presupunem ca toate speciile ar fi evoluat dintr-o celulă primara?

    (b)
Prezinta natura intr-adevar o ,,discontinuitate”, adica o diversitate de grupe de plante si animale, care sunt delimitate una de alta prin deosebiri clare, deci fără forme intermediare si de tranzitie? Oare au trait mai inainte asemenea forme intermediare, sau arată fosilele aceleasi deosebiri intre dife​ritele soiuri? Sau au existat intre organismele dispärute tot felul de forme in​termediare si de tranzitie care nu mai există si care sprijină teoria evolutio​nistă si astfel anuleaza insemnatatea diferentierii biblice in soiuri create individual?47
   Cand Charles Darwin si-a publicat pentru prima data teoria sa despre originea speciilor prin selectie naturala, el a lansat ideea ca micile variatii continue intre indivizii unei specii care se observa in natura, ar conferi diferite grade de avantaj sau dezavantaj in lupta pentru existanta.

  Cand comparam indivizii unei aceleiasi varietati sau varietati de animale sau de plante cultivate de multa vreme, unul dintre primele lucruri care ne izbeste este faptul ca ele difera mai mult intre ele decat difera indivizii oricarei specii sau varietati in stare naturala.

   Apare in mod limpede ca organismele trebuie sa fie supuse timp de multe generatii influentei unei conditii noi pentru a se produce la ele un numar mare de variatii; iar cand un organism a inceput odata sa varieze, el continua in general sa varieze timp de multe generatii” (Darwin, Originea speciilor)48
     Dar sa vedem cum intelege Darwin mecanismul variabilitatii speciilor, care sunt cauzele diferentelor dintre specii? Cum se formeaza acele grupe de specii, care constituie ceea ce se numeste genuri distincte, deosebindu-se intre ele mai mult decat se deosebesc speciile din cadrul aceluiasi gen? Toate aceste rezultate decurg din lupta pentru existenta. Datorita acestei lupte, variatiile – oricat de mici si indiferent de cauza care le-a provocat – daca sunt de vreun folos indivizilor dintr-o specie in relatiile lor infinit de complexe cu alte organisme si cu conditiile fizice de viata, vor contribui la mentinerea unor asemenea indivizi si vor fi in general mostenite de descendenti. Acesti descendenti la randul lor vor avea o sansa mai mare de supravietuire, deoarece din multimea de indivizi ai oricarei specii care sunt nascuti periodic, numai un numar mic poate supravietui. Acest principiu prin care orice variatie neinsemnata, daca este folositoare, se pastreaza, l-am numit selectie naturala, pentru a sublinia legatura lui cu puterea de selectionare a omului. Dar expresia pe care o foloseste adesea Herbert Spencer, anume supravietuirea celui mai apt, este mai proprie si uneori la fel de convenabila… selectia naturala este o forta permanent gata de actiune si infinit superioara slabelor eforturi umane, la fel cum sunt operele naturii fata de cele de arta.49 

[image: image42.png]


   In ciuda impactului său filosofic revolutionar, conceptul lui Darwin este foarte usor de inteles. Conceptul, numit selectie naturală, se baza pe observatii asupra selectiei ar​tificiale, a rezultatelor incrucisarilor selective practicate de către fermieri si iubitorii de animale. Darwin, spre exem​plu, s-a referit la toate rasele diferite de porumbei care au fost produse prin selectie artificiala. Rasa obisnuită din Fig. 14 este porumbelul sălbatic de stâncă, soiul pe care-l găsiti frecvent pe lânga statuile din orase sau in preajma hambarelor de la tară. Celelalte rase desenate sunt de asemenea porumbei — cel cu coada in evantai, cel cu gusa etc. Toate aceste rase se pot obtine prin incrucisări selective, pornind de la porumbelul de stânca, si incrucisarea dintre diferitele rase poate duce inapoi la porumbelul de stâncă. Toată lumea cunoaste, desigur, re​zultatele incrucisarii selective a câinior, pisicior, vitelor, trandafiriior si asa mai departe.

Fig 14. Prin selectia artificiala, toate soiurile “sofisticate” de porumbei au fost obtinute plecandu-se de la specia comuna a porumbelului de stanca, si pot fi reintoarse la specia originara (tot asa cum toate rasele speciale de caini si pisici pot fi obtinute din si readuse la tipul de “corcitura”). Darwin a folosit selectia artificiala, adica incrucisarea dirijata selective controlata de om, ca model pentru selectia naturala, adica supravietuirea celui mai adaptat selectat de natura inlupta pentru existanta. Dar conduce oare selectia naturala la evolutie, sau ea indica de fapt o creatie anterioara?


,,Deci,” spune de fapt Darwin, ,,vedem ce poate face selectia artificiala in mâna omului. Eu cred că selectia se poate produce si pe cai naturale. Până la urmă, existä o continua Iupta pentru supravietuire datorită cresterii po​pulatiior si a resurselor limitate,  cu siguranta fiecare soi poate produce multe varietăti. De aceea, va exista o supravietuire a celui mai puternic sau selectie naturala a acelor varietati care sunt cele mai bine adaptate mediu​lui lor. Dacă sunt suficiente generatii (timp) si combinatii caracterologice potrivite (sansă, intâmplare), vor apărea, prin selectie naturală (procese naturale), organisme ce par concepute pentru mediul lor.” Aparentul design in natura nu este, spune Darwin, rezultatul creatiei, ci al timpului, intâmplarii si proprietatilor materiei.50

Mai tarziu insa, s-a descoperit ca varietatile normale sunt supuse rigidelor legi mendeliene ale ereditatii, nereprezentind nimic nou, ci numai caractere deja latente in sistemul genetic. Biologia moleculara modernă, cu patrunderea ei adanca in remarcabilul cod genetic implantat in sistemul ADN, a confirmat si mai mult ca variatiile normale opereaza numai intre limitele specificate de ADN-ul acelui tip particular de organism, asa incat nu pot sa apară nici un fel de caracteristici cu adevarat noi, care sa produca grade de ordine sau de complexitate. Variatia este orizontala, nu verti​cală!


Din nefericire, tocmai variatia normala de felul acesta este inca oferita ca dovada că evolutia are loc si astazi. Exemplul clasic al ,,moliei pătate” din Anglia, care ar fi ,,evoluat” de la o culoare dominant deschisa, la o culoare dominant inchisa, pe masura ce trunchiurile copacilor au devenit tot mai inchise datorita poluan​tilor din timpul revolutiei industriale, este cel mai bun caz ilustrativ. Aceasta n-a fost nicidecum evolutie in adevaratul sens al cuvantului, ci numai variatie. Selectia naturala este o forta conser​vatoare, care opereaza pentru a feri speciile de disparitie atunci cand mediul se schimba.51



,,Experimentele cu molia patata demonstrează foarte bine se​lectia naturala -  sau supravietuirea celui mai adaptat la mediu – in  actiune, dar ele nu demonstreaza evolutia in mersul ei, caci oricat ar putea sa se schimbe populatiile in culoare de la nuante deschise, la nuante intermediare sau inchise, toate moliile raman de la inceput pană la sfarsit Biston Betularia.52
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Fig. 15. Schimbarea culorii fluturelui Biston Betularia nu este o etapa evolutiva ci o simpla variatie in interiorul unei mari specii. Culoarea deschisa a acetui fluture devenise un dezavantaj pentru el deoarece putea sa cada usor prada pasarilor. In consecinta, varietatea de culoare mai inchisa despre care se spune ca ar fi un mutant, a supravietuit mult mai bine, datorita faptului ca pasarilor le venea din ce in ce mai greu sa o distinga pe trunchiurile innegrite de funingine. Aceasta varietate mai intunecata a devenit repede tipul predominant.

  Cu alte cuvinte fenomenul variatiei si al selectiei naturale, nu numai că nu explica evolutia asa cum credea Darwin ca o face, ci este in realitate un minunat exemplu al principiului creationist al conservării in actiune. Adica, o prezicere fundamentală din modelul creationist este ca, de vreme ce Dumnezeu a avut un scop cu fiecare organism creat, El a trebuit sa instituie un sistem care nu numai sa asigure integritatea lui genetică ci sa-l si facă in stare sa supravietuiască in natură. Sistemul genetic trebuia  astfel facut incat să mentină identitatea organismului ca specie par​ticulara, dar, in acelasi timp, sa-i permita să-si adapteze caracteris​ticile (intre anumite limite) dupa schimbările mediului inconjurator. Altfel chiar si cele mai mici schimbări in habitatul sau, in sursele de hrana etc., i-ar putea cauza disparitia ca specie.

    Selectia naturala nu poate produce, asadar, nici un fel de noutati reale. Ea este ceva pasiv, un fel de sita, prin care trec doar variantele care se potrivesc cu mediul. Cele care nu se potrivesc sunt oprite si sunt eliminate de procesul de cernere. Dar, ea poate actiona numai asupra variantelor care ajung la ea prin poten​tialitătile genetice implicite in structura ADN a speciei respective: ea nu poate genera nou de la sine. Reamestecul sau recombinarea caracterelor deja implicit prezente in celula germene cu cer​titudine nu creează nimic realmente nou in sens evolutionist. Cu toate acestea, acest fenomen de recombinare urmat de selectie naturală este privit de evolutionisti ca un aspect foarte important al modelului lor.

 
Recombinarea este indiscutabil cea mai importanta sursa de variatie genetica, adica de material pentru selectia naturală53

Asa cum insusi termenul sugerează, recombinarea nu gene​reaza ceva nou si cu certitudine nu ceva de un grad de com​plexitate superior. De fapt, ea nu este decat un alt nume pentru variatie.


Dar, chiar daca variatia, sau recombinarea ar putea realmente sa producă ceva cu adevărat nou, asupra căruia sa actioneze apoi selectia naturalä, aceasta noutate ar fi aproape cu sigurantă repede eliminata. Un nou element structural sau organic care ar conferi un avantaj real in lupta pentru existentă - sa zicem, o aripa, pentru un animal pana atunci legat de pamant, sau un ochi, pentru un animal pană atunci orb - ar fi inutil sau chiar daunator pană la deplina lui dezvoltare. Selectia naturala n-ar avea absobut nici o ratiune sa favorizeze aparitia unei aripi incipiente sau a unui ochi incipient sau a oricărui alt element incipient. Cu toate acestea, dacă modelul evolutionist este valabil, atunci intr-un fel aripile s-au format prin evolutie de patru ori (odata la insecte, odata la reptile, odata la pasări, si odată la lilieci) si ochii ,,au evoluat” independent cel putin de trei ori. Salisbury a comentat recent asupra acestui fapt remarcabil in felul următor:


,,Ultima mea indoiala priveste asa numita evolutie paralelă...Chiar si un organ atat de complex cum e ochiul a aparut de mai multe ori – de ex. la sepia, la vertebrate si artropode. Este teribil de greu sa incerci sa explicit aparitia unui organ o singura data, dar gandul de a fi fost produs de mai multe ori conform [image: image44.png]


teoriei sintetice moderne face sa-mi vajaie capul”.54 

Fig.16. Ochiul pare sa fi fost proiectat; nici un constructor de telescoape n-ar fi putut sa-l faca mai bine.



Acest comentariu ne aduce aminte ca Charles Darwin a spus că gandul la un ochi si la modul in care acesta ar fi putut să fie produs prin selectie naturală ii facea să se imbolnaveasca.


Asadar, selectia naturala, ce actionează asupra potentialului variational inscris in codul genetic al fiecarui organism, este un puternic mecanism pentru permiterea variatiei orizontale, sau a radierii, ca sa-i ingaduie sa se adapteze la mediu si astfel sa supravietuiasca. Dar el este un mecanism care nu poate sa gene​reze o variatie verticala care sa duca la dezvoltarea unor or​ganisme superioare, de un tip mai complex.55  







MUTATII GENETICE


De vreme ce este evident ca nici variatiile obisnuite, nici recom​binările caracteristicilor existente nu pot explica evolutia ,,ascen​denta”, trebuie gasit un alt mecanism extraordinar care sa slujească scopului acestuia. In teoria sintetica modernă a evolutiei, adica in neo-darwinism, mecanismul care este universal adoptat pentru acest scop este mutatia. 


Ideea de baza a neodarwinismului este: selectie naturala din mutatii noi, intamplatoare.56

O mutatie se presupune a fi o schimbare structurala reala intr-o gena de asa natura incat se produce ceva noun u numai o prelucrare a ceva ce exista deja acolo. Intr-un fel sau altul legaturile dintr-un segment de molecula ADN sunt schimbate, asa incat se transmite “o informatie” diferita prin codul genetic pentru formarea structurii descendentului.57


Studiile moleculare au adus intr-adevar la lumina la anumite soiuri “deplasari, mutari” in conditiile interne ale factorilor ereditari. Asemenea deplasari pot forma o baza pentru aparitia unor noi specii (observati: in cadrul unei familii; aici e vorba de formarea de specii care, din perspective faptelor biblice, nu reprezinta nici cea mai mica problema). Acum pe baza neodarwinismului, ar fi de asteptat ca asemenea “deplasari” sa ia fiinta ca urmare a selectiei naturale. In anumite cazuri acesta pare sa si fie intr-adevar cazul, totusi nu se stie in ce procentaj. Oare 90%? Sau 10%? Nimeni nu stie. Ba inca si mai rău: inca nu putem spune cu vreo sigurantă despre vreun singur factor ereditar (gena), in orice soi sau mediu posibil, in ce masură sta el sub influenta selectiei naturale. Concluziile remarcabile din aceste obser​vatii este faptul ca pană astazi nu stim dacă selectia naturată joaca de fapt vreun rot important in formarea speciitor si inca si mai putin daca ar juca un rol insemnat in - si acesta este punctul esential - presupusa aparitie a unor noi familii. Totul indică faptul cä selectia naturala chiar combate tipu​rile anormale, le distruge. Deci, pe de o parte, in teoria evolutionista mo​derna selectia naturală mai este inca singurul mijloc “cunoscut” al presupu​sei evolutii. Pe de alta parte nu avem nici o singura dovadă că selectia naturala ar juca un rol important chiar si la cea mai simpla formare a speciilor (in cadrul unei familii). 

Mutatii intimplătoare



Nici studiul mutatiilor intamplatoare nu permite un acord cu teoria evolutionista. Dupa părerea evolutionistilor, ele sunt foarte importante, caci formeaza singura sursă de noi insusiri ereditare asupra carora poate actiona selectia naturală. Mutatiile sunt insa schimbari in zestrea ereditara, in urma cărora aceasta nu se imbunătateste niciodata. Ele  se aseamănă schimbarilor care apar atunci cand se arunca o surubelnita intr-o masinarie care merge. Prin mutatie, or​ganismele fie se deformează, fie se distrug. Produsele de metabolism sără​cesc sau dispar, capacitatea vitala si/sau fertilitatea se micsorează. Să ne gin​dim la urmarile exploziei atomice din Hirosima si Nagasaki. Radiatia nu numai ca a produs moartea multora, ci a avut influentă si asupra masei ere​ditare. Au fost nasteri de copii cu malformatii, dar nu supraoameni. In afară de cazul cand ar exista niste imprejurari neobisnuite, selectia naturala ar in​cerca totdeauna sa elimine iarasi asemenea mutatii in generatiile urmatoare, in loc să le favorizeze. Este imposibil să presupui că evolutia poate fi inteme​iata pe selectia naturala a unor asemenea mutatii noi si intamplătoare. Dar atunci nu mai iau fiinta varietati, rase sau chiar soiuri noi? Este cumva nevoie pentru aceasta de noi mutatii? Nu, deloc; aceasta este una din constatările cercetarii genetice moderne. S-a constatat ca deja intr-o singură populatie (adunare de indivizi dintr-o specie), din mai multe gene apar doua sau mai multe varietati (asa-zise alele). Proportii1e numerice ale unor asemenea allele pot devia puternic una de alta, totusi nu exista nici o singura dovadă ca toate aceste alele diferite au aparut prin mutatie spontana. Desigur că sub ,,supra​fata” (vizibilă) se gaseste o puternica variabilitate genetica, care poate actiona asupra selectii1or naturale si artificiale. Totusi nu exista nici o indicatie ca aceasta variabilitate a aparut prin noi mutatii sau ca este completată inca in mod corespunzator. Dimpotriva, este de presupus mai degraba ca aceasta variabilitate genetica exista inca in cea mai mare parte de la creatie. Tocmai aceasta variabilitate ,,inclusa in creatie” trebuie sa fi fost cea prin care gru​pele de creatie s-au ,,compartimentat” de la creatie in asa multe rase si soiuri noi.


Cercetarea din ultimii zece ani a dovedit limpede ca in multe cazuri exis​ta chiar remarcabil de putine deosebiri genetice intre specii inrudite. Chiar acolo unde speciile prezinta o mare deosebire in alelele lor, alelele care carac​terizeaza o specie apar in speciile inrudite intr-o frecventă mai mica. De aici se vede ca speciile pot trece de fapt destul de simplu unele in altele, fară ca pentru aceasta sa fie necesare varietati noi in forma unei noi mutatii. Pentru formarea de rase si specii noi, natura face uz de un repertoriu de variatii ge​netice, care poate ca exista deja in cea mai mare parte de la creatie. De ce es​te acest lucru atat de important? Pentru ca evolutionistul afirma intotdeauna ca noi de aceea trebuie sa studiem foarte exact ceea ce se intampla la nivelut formarii speciilor deoarece acolo ar avea loc aceleasi procese genetice ca la aparitia unor noi familii, ordine si clase in regnul vegetal si animal: in toate cazurile, mutatiile intamplatoare ar juca un rol essential. Totusi ce se constata acum? Intr-un singur domeniu in care percepem in natura asemenea schimbari, anume la nivelul formarii de rase si specii noi, se constata ca mutatiile nu sunt deloc necesare! Pentru aparitia de noi rase si soiuri nu sunt necesare mutatii sau variatii esentiale noi, variantele sunt deja incluse in materialul genetic prezent.58 Apoi, efectul net al tuturor mutatiilor este daunator: “Marea majoritate a mutatiilor, insa, sunt daunatoare sau chiar mortale pentru individul in care se exprima. Astfel de mutatii pot fi considerate ca introducand o “tara” sau o povara genetica, in fondul comun. Termenul de “tara genetica” a fost introdus pentu prima oara de regretatul H. J. Muller care a recunoscut ca frecventa mutatiilor este marita de numerosi agenti pe care i-a introdus omul in mediul sau, in special radiatia ionizanta si chimicalele [image: image45.png]


mutagene”59.

Fig.17. Experientele facute pe musculita de otet (Drosophila melanogaster) au produs numerosi mutanti care prezentau malfor-matii, dar care au ramas tot musculite de otet.



Faptul ca efectul net al mutatiilor este mai degraba daunator decat binefacator presupusului progress al evolutiei se vede transparent de clar din zelul cu care de zeci de ani evolutionistii incepand cu cel care a formulat teoria moderna evolutionista cunoscuta sub numele de neodarwinism, Julian Huxley, incearca sa indeparteze din mediu radiatiile producatoare de mutatii: 



“O proportie de mutatii favorabile de una la mie nu este mare, dar probabil ca este generoasa, de vreme ce atat de multe mutatii sunt mortale, impiedicand organismul sa mai traiasca, si marea majoritate a celorlalte provoaca dezordine in functionarea masinariei”.60 



“Cele mai importante actiuni care trebuiesc intreprinse, insa, sunt in domeniul minimalizarii adaosului de noi agenti mutageni la cei deja prezenti in mediu. Orice crestere a tarei mutationale e daunatoare daca nu imediat, atunci cu siguranta pentru generatiile viitoare”.61


 Este clar ca, daca evolutionistii ar crede cu adevarat ca evolutia se datoreaza mutatiilor, ei ar favoriza toate masurile care ar putea creste frecventa mutatiilor, ca sa faciliteze astfel avansul evolutiei. In loc sa faca aceasta ei s-au opus consecvent in ultimele decenii experiantelor nucleare tocmai pentru motivul prevenirii mutatiilor!



Planul infinit variat, dupa care este construit fiecare animal si care il adapteaza la un mediu de viata determinat, il face sa apara ca o opera a ratiunii, si nu ca urmare a unor mutatii intamplatoare: numai o Ratiune intentionala si atotputernica a putut sa-si supravegheze creatia. Astfel, refuzul de a vedea in viata si in formele ei perfecte semnele unei Creatii divine, antreneaza pe evolutionisti in erorile si iluziile unui sistem care nu este dacat neverosimilitate si contradictii. Dar analiza aprofundata a realitatilor biologice conduce pe observator la adevarul acelei povestiri din Facere in care il vedem pe Insusi Dumnezeu multumit de opera sa creatoare:  “Si a privit Dumnezeu toate cate a facut si iata erau bune foarte” (Fac.I,31) 

CONCLUZIE

1) Doctrina evolutiei prin ea insasi nu rezolva nimic; ea nu face decat sa indeparteze problema originii.

  2)
Biblia nu precizează mijloacele folosite de Dumne​zeu pentru a crea, mecanismul intim si detailat al creatiei. Aceasta ne este prezentata ca desfăsurarea unui plan, ca o istorie ordonata, prin urmare, ca rezultatul unei inten​tii. Primul capitol din Facere ne apare ca “film” al Creatiei. De altfel cuvantul “evolutie” in sensul lui primar nu inseamna oare “actiunea de a desfăsura?”

     3)
Evolutia, in sensul evolutionistilor, n-a putut să aibă decat o contributie si o amplitudine limitată; ea nu exclude, din partea lui Dumnezeu, actiunea altor meca​nisme. Ea nu poate fi concepută decat in cadrul creatio​nismului. După cum sublinia Vialleton, “cuvantul creatie care fusese izgonit din limbajul biologic, trebuie sa-si reia locul...”. Iar prof. Jacques Kauffmann declara că ar fi mai exact sa se inlocuiasca cuvantul “evolutie” cu expresia “proces divin al Creatiei”.

     4) Se subliniaza că o “evolutie chimica a precedat evolutiei biologice”, care ar fi ajuns chiar la un aranja​ment molecular dotat cu un fel de viată rudimentară de “previată”. Această evolutie se referă de fapt la “condi​tiile” care trebuiau să fie reunite pentru aparitia vietii. Ele se referă la pregatirea “leaganului” vietii. Dumnezeu a făcut, a modelat pămintul. L-a adus la punctul dorit, pentru a permite viata si mai tirziu omenirea (Isaia XLV,18). Cunostintele noastre actuale nu aduc nici o dovada asupra existentei unei eventuale vieti extra-terestre. In  particular, asa-zisele urme de organisme observate in meteoritul “Orgoliu” corespund fie cu artifacte (structuri artificiale), fie cu poluari.

      5) Teoriile evolutiei care au aparut in secolul trecut, lamarckismul, darwinismul, si care se dovedeau deja insuficiente, apar acum depasite. 

   6)
Mutaliile, presupunand ca unele din ele ar avea o reala valoare evolutiva, n-au avut niciodata decat un caracter limitat. Dar, prin insasi discontinuitătile lor, prin caractcrul lor “cvasi-explosiv”, nu au oare valoarea de “creatii?”

      7) Procesul de creatie, chiar privit sub aspect evolutiv, nu poate fi inteles decat in cadrul unei finalităti. Desi Dumnezeu nu este  El insusi o explicatie stiintifică, aceasta nu ne permite să facem abstractie de Dumnezeu. Iata  ce scrie in legatură cu aceasta Prof. P.P.Grassé, evolutionist convins, dar nu darwinist: “Afirmarea, chiar cu o siguranta olimpica, ca viata, ca fiintele vii s-au născut printr-o simplă intimplare si au evoluat, la fel, asa la intimplare, este o presupunere, o supozitie gratuită, pe care noi o socotim eronată, in dezacord cu faptele... Eforturile imbinate ale paleontologiei si ale biologiei moleculare, aceasta din urma debarasata de dogmele ei, ar trebui să duca la descoperirea mecanismului exact al evolutiei, poate fara a ne dezvalui cauzele orientarii descendentelor, a finalitătii structurilor, a functiilor, a ciclurilor vitale. Este posibil ca in acest domeniu, biolo​gia, neputincioasa, să dea cuvantul metafizicii”. (Prof.P.P. Grasse in “Evo​lutia aceea ce este viu” 1973).62
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 FOSILELE VORBESC 
[image: image50.png][image: image51.png]


[image: image5.png]




In ultimii 150 de ani au fost gasite milioane, ba chiar miliarde de fosile: resturi pietrificate ale unor specii de animale si plante care mai trăiesc astăzi, si ale altora care au dispărut. Uneori aceste resturi există in cantităti atat de mari, incat locul găsirii aminteste puternic de un cimitir urias.

 
Adeptii teoriei evolutioniste pornesc de la faptul că straturile geologice au apărut foarte incet (in timp de milioane de ani). Totusi, este foarte greu de explicat aparitia fosilelor si straturilor geologice dupa ceea ce se intamplă azi in scoarta pamantului - caci azi apar putine sau deloc fosile si straturi geo​logice – si  este mai probabil ca fosilele si straturile geologice sa fi aparut in imprejurări catastrofale, dupa cum vom vedea. Practic nu exista loc pe pamant in care sa mai ia fiintă astazi fosile pure, dar in straturile geologice, ca de ex. in cambrian (adica intr-unul din cele mai de jos straturi ce contin fosile), gasim multe miliarde de fosile păstrate aproape in intregime. Fosilele nu pot aparea daca de ex. un animal moare numai - dacă zace mort pe pamant este mancat ori putrezeste -, ci doar cand este ingropat rapid si complet, cand este inghetat sau este acoperit in vreun fel cu material. Numai cand este complet izolat de aer poate să se declanseze procesul mineralizării (prin care animalul sau planta este ,”pietrificată”). Fosilele au fost păstrate ireprosabil, si chiar partile moi (deci nu numai oasele) sunt pietrificate. Aceasta indica o in​gropare foarte rapida si compacta. Si daca intalnim milioane de asemenea animale impreuna intr-un strat, atunci, drept explicatie, ne putem gandi doar la catastrofe mai mari, care au ingropat rapid asemenea multimi de animale.


 Faptul ca exista uneori si gropi comune in care zac ingropate la gramada

intr-un strat sute de mii de animale mici si mari indica asemenea impreju​rari catastrofice, in care aceste multimi de animale au fost acoperite de nisip, lut si mase de apa, gasindu-si sfarsitul.

[image: image52.png]



Fig.!8. Arborele genealogic al vietii asa cum si-l imagineaza un evolutionist.


Cateva exemple:

(1) In Maryland (SUA) s-a descoperit intr-o pestera resturile pietrificate a zeci de mamifere diferite, impreuna cu multe reptile si pasari.


Formele reprezinta animale din zonele tropicale, temperate si polare, ca din cele uscate si umede, totusi fosilele zac amestecate una cu alta intr-un singur mormant.

(2)
 In tinutul Geiseltal din Germania se gaseste asa-zisul “culcus” (un fel de lignit), care contine numeroase soiuri de plante, animale si insecte pietrifi​cate din toate regiunile geografice si climatice cunoscute astazi in lume. Con​servarea remarcabila a structurii fine si chiar a substantei chimice a acestor animale este o dovadă izbitoare pentru o foarte rapidă si destul de recenta ,,inmormantare”.

(3)
 Sedimentele baltice de chihlimbar contin insecte si plante pietrificate care provin din toate zonele climatice posibile. Din aceasta zoologi experti au tras concluzia ca aceste sedimente trebuie sa fi fost rezultatul unei catastrofe mondiale.

(4)
In tinutul Lompoc din California centrala se gasesc sedimente uriase ale asa-numitului pamant de diatomee (alge brune sau galbene unicelulare), care contin milioane de pesti pietrificati, foarte bine conservati. Aceste fosile sunt in cea mai mare parte intr-o asemenea pozitie sedimentate, incat se poa​te deduce de aici ca au murit de o moarte violenta bruscă. Si in Scotia se ga​sesc asemenea gropi comune cu pesti pietrificati.

(5)
In urma cu nu prea mult timp, in China au fost gasiti la o inaltime de 4000 de metri trei mii cinci sute de kg de fosile de dinozauri. Numai mo​delul catastrofic poate explica o asemenea descoperire arheologică.
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 Cand este vorba despre pietrificarea unor organisme atat de mari ca di​nozaurii (si asta este valabii de ex. si pentru copacii uriasi), avem de a face inca cu o altă problemă. Foarte adesea s-au regăsit asemenea organisme uria​se in stare pietrificată complet nevatamate. Totusi, asemenea organisme n-ar fi putut niciodată sa fie pietrificate dacă in timpul multor ani ar fi fost aco​perite cu material milimetru cu milimetru! Ele ar fi putrezit deja de multa vreme. Dar daca ele au fost gasite totusi nevatămate si pietrificate, trebuie sa fi fost acoperite cu mase gigantice de nisip si apă, si anume atat de rapid, incat au fost izolate imediat de aer. Un exemplu remarcabil: un trunchi de co​pac pietrificat lung de 18 metri, care are la baza un diametru de aproape doi metri si care intr-un unghi de 40 de grade intretaie zece straturi diferite de huilă, a fost gasit intr-o mina de huila langa Newcastle in Anglia. Putem să ne imaginăm ce imprejurari catastrofale au fost necesare pentru a infăptui un asemenea ,,proces de inmormantare”?1

Fig. 19. Mamut congelat descoperit in Siberia. dupa mii de ani, el mai avea inca in gura si in stomac vegetatie, iar carnea lui, o data decongelata, era comestibila inca. 

HUILA SI TABELUL CRONOLOGIC EVOLUTIONIST

Huila ar putea fi considerata ca o groapa comuna a plantelor, caci nu este altceva decat o multime uriasa de plante pietrificate, care au fost izolate de aer, deoarece au fost ingropate sub mari cantităti de nisip si de pamant. Prin aceasta presiune uriasa si printr-o crestere a temperaturii, plantele si copacii au devenit huilă. Oare s-au gasit acolo numai fosile din plante sau si alte lucruri au fost scoase la lumina?


Despre aceasta se relatează in literatura, printre altele, următoarele. In anul 1912 s-a găsit in Oklahoma (SUA) intr-o mare bucată de huilă un vas de fier. Si in Scotia a fost găsită intr-o bucată de huila o unealtă de fier.


Se cunosc si cateva cazuri in care au fost gasite ace de fier in straturile vechi de pamant. (Este importantă aici descoperirea ca toate aceste obiecte metalice nu au ajuns de abia mai tarziu in straturile geologice, ci in clipa cand acestea au luat nastere).



Acest lucru este desigur foarte surprinzător. Căci o asemenea oală sau ac de fier (ori altceva) nu-si are nicidecum locul in asemenea straturi străvechi. Cel putin nu atunci cand are dreptate teoria evolutionista. Căci aceste straturi de huila au aparut in cea mai mare parte in era numita de evolutionisti car​bonifera. Cum stau insă lucrurile cu erele?
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Acum, ca e vorba de straturi de huila din miocen sau carbonifer: Potrivit teoriei evolutioniste, este imposibil ca sa se gaseasca in ele resturi de obiecte folosite de om. Potrivit teoriei evolutioniste, omul are o vechime doar de un milion de ani, dar straturile carboniferului sunt de sute de milioane de ani! Dar pentru că tocmai vorbim despre huila, să mai spunem inca cateva lu​cruri interesante. Dupa parerea evolutionistilor, fiecare strat de huila aduce marturie despre o perioada in care suprafata pamantului a coborat la un punct mai jos si s-au format mlastini si turba de baltă; dupa aceea, masele de plante ingramadite au fost acoperite de sedimente, si suprafata pamantului a urcat iarasi, si intregul proces s-a repetat.



Totusi, iata faptele:

(1)
Exista asa de multe mlastini, totusi, după cat e cunoscut, nu constă nici una in directie ascendenta dintr-o suceesiune neintrerupta de straturi de huila si din cele intermediare. Teoria mlastinei nu este confirmata in natura de astăzi, dar cu atat rnai mult un mod de explicare care cuprinde catastrofe pe pămant.

(2)
Copacii pietrificati sunt intalniti uneori chiar pe un strat de huila sau inclinati fata de acest strat, ceea ce indica mai mult un transport de materii vegetale de undeva (ca intr-o inundatie mare), decat o sedimentare inceata in acel loc.
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(3)
 Sedimentele de huilă se impart uneori in doua straturi, care sunt des​partite unul de altul prin sedimente marine aduse (acestea sunt straturi cu fosile de animale marine)

Fig. 20. Nici un biolog nu a observat realmente aparitia prin evolutie a unui grup important de organisme. 









(4)
 Fosile marine (viermi, bureti, corali, etc.) se intalnesc uneori chiar in straturile de huila, ceea ce este usor de imaginat intr-un model catastrofic.Totusi, este nelamurit felul in care, potrivit teoriei evolutioniste, pot exis​ta asemenea amestecuri de animale marine si plante de uscat.

(5)
 In straturile de huila sunt găsite adesea pietre uriase, care n-ar avea ce căuta acolo, conform unui model care porneste de la o suprastratificare trep​tată a materiei vegetale.

(6)
Asa-zisele stigmarii, care sunt privite uneori ca radacini ale copacilor intalniti in straturile de carbune si care indica faptul ca straturile au luat fiin​ta din pădurile care au crescut si au disparut in locul acela, dupa cele mai noi cercetari s-au dovedit a fi fragmente care nu sunt in legatura cu anumiti co​paci si in realitate sunt transportate ca aluviuni de către masele de apă si de​puse in locul respectiv.
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(7)
Totusi, ciudatenia cea mai mare in legătură cu straturile de huila este de fapt uriasul lor volum. In muntii Damuda din India există 50 pană la 60 de straturi unul peste altul; unele din ele au cam 30 metri grosime, intr-un ciclu mereu repetabil de huila, gresie si argilă pietrificată. In Nova Scotia (Canada), s-au găsit 76 de straturi unul peste altul, in Anglia 80 si in Germa​nia pană la 100. Este imposibil sa-ti inchipui că suprafata pamantului s-a ridi​cat si s-a coborat intr-un anumit loc de 80 pana la 100 de ori, ca să se for​meze astfel mereu mlastini noi.2    


Explicatia mult mai simpla pentru acest fenomen este faptul ca nenumă​rate viituri in timpul unei inundatii gigantice si catastrofale au transportat mereu noi materii vegetale, care s-au asezat in straturi unele peste altele. 

Fig. 21. Acest dendrolit (trunchi de copac pietrificat) putea sa ia nastere numai pentru ca copacul a fost rapid si complet ingropat, astfel ca nu a putrezit, ci s-a pietrificat (fotografia din stanga). Adesea se gasesc astfel de trunchiuri de copaci in straturile de huila, care sunt in fond gropi comune ale plantelor. Chiar si cele mai vechi straturi ce contin fosile sunt de fapt gropi comune, anume pentru animale marine, ca de exemplu acesti crini de mare (fotografia din dreapta).



Ca mai intai s-au scufundat materiile mai grele (cum sunt copacii), apoi nisipul si in cele din urma argila este evident, si explică si prezenta alternativa in anu​mite locuri de huila, gresie si argilă pietrificata.


In afara de aceasta, se poate imagina mult mai usor transformarea plan​telor in huila in imprejurari catastrofice (adica sub presiune uriasa, căldura mare si compresibilitate adiabatică, deci făra primire sau pierdere de căldu​ra), decat intr-un model care presupune o acumulare inceata si verticală de sedimente.


Cercetari mai noi au aratat in plus ca, folosind o presiune mare si o tem​peratura inalta, lemnul poate fi transformat in mai putin decat o ora in huila (si resturile organice in petrol).

FOSILE “DUPA SOIUL LOR”


Inapoi la fosile: din acestea au fost găsitc milioane si miliarde. Dupa con​ceptia adeptilor evolutiei, toate formele de viata au evoluat treptat una din alta. Se confirma acum acest fapt prin fosile? Găsim noi nenumarate resturi de forme intermediare ale diferitelor soiuri de animale?


Raspunsul suna: Nu!


Noi intalnim azi in natura o serie de tipuri de baza in mod clar delimi​tate unul de altul, adica tipuri cu deosebiri izbitoare. Faptul remarcabil este ca aceleasi deosebiri exista si printre organismele pietrificate. Potrivit teoriei evolutioniste, ar trebui ca lumea de azi a organismelor, comparată cu cea pietrificata, sa reprezinte o continua colectie de forme, fara deosebiri izbi​toare intre diferitele diviziuni ale regnului animal si vegetal. Evolutia neince​tată ar trebui sa fi dus la un haos de forme care se extind in toate directiile, cu nenumarate forme intermediare si de tranzitie. Evolutionistul si paleonto​logul prof. O.H. Schindewolf a recunoscut aceasta foarte clar in urmă cu 25 de ani si s-a luptat cu problema, de ce acum natura nu arată tocmai asa. Na​tura ofera exact imaginea pe care am astepta-o dupa datele biblice.Din cauza acestor deosebiri intre genurile, familiile si ordinele plantelor si animalelor, este intr-adevăr de abia acum posibil intreprinderea unei clasifi​cari a organismelor de astazi. Fosilele indica in grupele lor principale aceleasi deosebiri ca si flora si fauna de astăzi, exact cum lasa de asteptat datele bibli​ce.

Din cauza acestor deosebiri intre genurile, familiile si ordinele plantelor si animalelor, este intr-adevar de abia acum posibil intreprinderea unei clasificari a organismelor de astazi. Fosilele indica in grupele lor principale aceleasi deosebiri ca si flora si fauna de astazi, exact cum lasa de asteptat datele biblice. 


Cele mai vechi straturi fosilifere sunt cele ale asa-zisului strat cambrian. In aceste stratuni au fost gasite multe miliarde de resturi pietrificate de forme de viată superior organizate, ca bureti, corali, viermi, moluste si crustacee. 
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Fig. 22. La inceput de tot, in perioada numita cambriana, numeroase fosile reprezentand principalele grupuri de nevertebrate au aparut intr-o “explozie” spectaculoasa de forme vii, fara nici o legatura cu vreun stramos


Din toate diviziunile principale, ba chiar din aproape toate clasele regnului animal se găsesc in straturile cambrianice reprezentanti superior organizati, fară a exista cele mai mici semne de strămosi comuni.


 Evolutionistii evaluează ca aceste forme de viata superior organizate au nevoie pentru evolutia lor de multe miliarde(mii de miIioane) de ani. Totusi ce gasim in straturile geologice mai vechi decat cambrianul? Nici o singură fosila in mod clar plu​ricelulara n-a fost vreodata gasită in aceste straturi!3
Introducerea unei varietati de organisme in cambrianul timpuriu, care includ si forme complexe de artropode, cum ar fi trilobitii, este surprinzatoare... Introducerea din abundenta a unor organisme in registru n-ar fi asa surprinzatoare daca ele ar fi simple. De ce apar forme organice atat de complexe in roci de 600 de milioane de ani si de ce lipsesc ele sau sunt de nerecunoscut in straturile celor 2 miliarde de ani care le preced pe acestea?... Daca a existat o evolutie a vietii, absenta fosilelor care se cer sa fie in roci mai vechi decat cele din cambrian este enigmatica.4

Au fost intr-adevăr descoperite cateva fosile unicelulare, desi autenticitatea lor este pusă la indoiala. Dar chiar daca ar fi autentice, există inca o prăpas​tie uriasă intre aceste cateva forme de viata unicelulare si cele incredibil de numeroase si de superior organizate din cambrian. Si acest lucru uimitor in​dică faptul ca vreo nouă zecimi din presupusa istorie a vietii pe pamant nu sunt inca cercetate de stiintă. De aceea, nimeni nu poate contrazice afirmatia ca de exemplu coralii din cambrian au fost de la inceputul existentei lor tot corali, ca viermii au fost deja totdeauna viermi si că molustele n-au fost nici​odată altceva decat moluste. Acelasi lucru se poate spune despre ordinele si clasele din cadrul acestor grupe. Nu există nici o singura dovadă fosila pen​tru afirmatia ca unicelularele si pluricelularele, plantele si animalele sau chiar clasele regnului animal sunt de fapt inrudite una cu alta. Deci pur si simplu nu este corect sa afirmi că presupusa evolutie a vietii pe pamant este confirmată prin fosile. Cea mai veche documentatie pe care o avem arată că diviziunile principale ale regnului organismelor au existat de la inceput una langă alta si nu au iesit una din alta.5


FORME INTERMEDIARE SI DE TRANZITIE
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Acum, se va obiecta poate ca nu toate ordinele si familiile regnului ani​mal sunt reprezentate in cambrian. Multe apar de abia in straturile superioa​re (mai tinere); nu indica aceasta o evolutie din forme care au existat deja in cambrian? Raspunsul suna: Nu. Si anume, pentru ca fara exceptie toate fa​miliile, ordinele si clasele apar deodata si fara forme de tranzitie in straturile superioare. Să luam de exemplu importanta tranzitie intre nevertebrate si vertebrate. Primele vertebrate pietrificate sunt animale cu caracteristici de tip peste, si le intalnim deja in straturile ordovicianului, care se afla chiar peste cele ale cambrianului. Se presupune ca aceste animale asemanatoare pestilor au evoluat dintr-o grupă numita cordate6, totusi nu s-a găsit niciodata vreo singură forma intermediară fosila pentru confirmarea acestei presupuneri. Si din ce grupă de nevertebrate sa fi evoluat aceste forme intermediare? Pentru aceasta, in cursul timpului a fost antrenata deja ca explicatie aproape fiecare grupa de nevertebrate. Dar adevărul nu-l stie nimeni. Indicatiile fosile nece​sare lipsesc complet: concluzia imediat urmatoare este sa se presupuna că formele de tranzitie cautate pur si simplu n-au trait niciodata, deci sunt o ipo​teză neconfirmata. Cand se face referire la o presupusă indicatie fosilă pentru o evolutie generala, aceasta se intamplă de cele mai multe ori in cadrul gru​pei vertebratelor, deoarece pestii, amfibiile, reptilele si mamiferele au părut sa iasa la iveala una dupa alta in straturile geologice ce se suceeda. Toate aceste clase, precum si multele lor ordine, apar totusi brusc, fara forme de tranzitie. Clasa pestilor consta din cateva subclase complet deosebite si partial disparute, anume cei fara maxilare, cei cu pielea neteda, pesti cu schelet car​tilaginos sau incomplet cartilaginos si pesti cu schelet osos. Primii doi con​stau din cateva ordine, care sunt si complet deosebite unul de altul si pentru care nu pot fi numiti stramosi comuni printre fosile. 

Fig. 23. Pestii apar brusc in documentele fosile parand ca vin de nicaieri.



 Cei cu pielea neteda apar tocmai in straturi in care am fi asteptat presupusii stramosi ai pestilor cu schelet cartilaginos si ai celor cu picior. Totusi, clasa celor cu piele neteda constă din animale complet diferite, din care este imposibil să provina clasele superioare de pesti. De aceea a spus cunoscutul evolutionist si paleontolog A.S. Romer despre aceste animale: ,,Ar fi simplificat situatia daca nu ar fi existat niciodată!”7 Dar ei au existat, si in plus formele mai tarzii de pesti cu schelet cartilaginos si cu picior apar brusc si fără nici o singura forma de tranzitie in istoria fosilelor. Ba, inca acolo unde apar pentru prima oară pes​tii cu picior, ei exista deja in multe tipuri diferite. Dupa părerea evolutionis​tilor, din pesti [image: image65.png]


au evoluat amfibiile.8 
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Fig. 24. Pestii si broastele au schelete foarte diferite. Nici un peste fosil nu arata cum s-au putut dezvolta oasele pelviene ale amfibienilor 
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Aceasta tranzitie trebuie sa fi durat mili​oane de ani si să fi dat la iveală o cantitate gigantica de forme de tranzitie. S-au gasit unele grupe de pesti, mai ales asa-numitii pesti cu ciuf (la aripioa​re), care ar fi trebuit sa reprezinte formele de tranzitie de la amfibii. Totusi, niciodata nu s-a gasit macar o singura forma fosilă care să ne fi arătat o forma intermediara intre aripioara de ex. a unui peste cu ciuf pe de o parte, si laba animalelor preistorice postulate, pe de altă parte. Pe langa aceasta, vedem inca de la inceput ordine foarte diferite de amfibii unul langă altul, intre care exista mari deosebiri si la care nu se pot arăta nici un strămos comun. La unele forme nu s-au gasit nici macar membre, si nici centura scapulara sau centura sacro-iliaca.
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Fig. 25. O carte despre evolutie prezinta ilustratia de mai sus cu aceasta legenda: “De la peste la om”. Coform acestei lucrari, ilustratia “arata cum oasele inotatoarelor acestui peste au evoluat pentru a da nastere oaselor bratului si mainii omenesti”. Ea mai adauga: “documentele fosile scot la lumina numeroase stadii intermediare ale acestei evolutii”. Dar asa stau oare lucrurile intr-adevar?
 





Istoria amfibiilor este totusi inca si mai aparte. In perioada geologica medie “mezozoic” nu se intalnesc temporar deloc fosile de amfibii! Intre diferitele ordine dispărute de amfibii din cea mai veche perioadă principala, paleozoic, si cele două ordine care mai exista astazi (broasca/broasca raioasă si sala​mandră) nu exista nici o forma de tranzitie. Van der Vlerk si Kuenen au scris despre acest fapt astfel: ,,Este improbabil sa fi existat un timp in care sa nu mai fi trait amfibii pe pamant după ce au fost deja o data prezente si ina​inte ca să apara a doua oară!”9 Ordinele fosile ale amfibiilor au apărut partial făra forme intermediare, fară strămosi, si au disparut iarăsi: Dar iată, după milioane de ani apar ordinele de amfibii existente astăzi tot făra legatură in​tre ele si făra a li se putea demonstra stramosi. 


Fig.26. Una din uriasele broaste testoase de pe  insulele Galapagos: Geochelone elephantopus. Aceste broaste testoase apartin reptilelor care, dupa teoria evolutionista, au iesit din amfibii.


Nu ar fi cu mult mai logic daca am presupune ca toate aceste ordine de amfibii nu au aparut unul din altul, ci complet independente unul de altul? Cu tranzitia de la amfibii la reptile evolutionistii au mai putine probleme, prin faptul ca aceste doua grupe arata foarte putine deosebiri in partile care se fosilizează (schelet) decat pestii si amfibiile.



Reptilele si amfibiile se deosebesc mai degraba in partile lor moi si ina​inte de orice in structura ouălelor lor, care sunt ori sărace, ori bogate in galbe​nus. 

Fig.27. Ouale gelatinoase ale amfibienilor nu au coaja pe cand ouale reptilelor au o coaja de protectie



Deoarece aceste parti nu s-au pietrificat, se pot sugera aici pe baza unor parti scheletice fosile foarte asemanatoare mult mai simplu serii de tranzitie de la amfibii la reptile. Dar ca tocmai aceste serii trebuie studiate critic se ve​de atunci cand se pun alaturi de tabelul cronologic al evolutiei. Amfibiile, ca​re sunt vazute ca cei mai posibili stramosi ai reptilelor, provin din permian, ceea ce inseamna ca, potrivit tabelului cronologic, ele au aparut cu cel pu​tin 20 de milioane de ani prea tarziu. Reptilele primare, despre care se spune ca au evoluat cele dintai din aceste amfibii si apartin ordinului stegocefalelor, au luat fiinta deja in carbonifer, care precede permianul. 

APARITIA ANIMALELOR CU SANGE CALD


Cele doua clase superioare de vertebrate - mamiferele si pasarile - se de​osebesc de toate celelalte animale prin faptul ca pot pastra o temperatura cor​porala constanta si destul de inalta. Aparitia acestei călduri a sangelui este din nou una din problemele teoriei evolutioniste, care nu poate fi explicata nici ea prin prezentarea de serii impresionante de tranzitie la părti de schelet.


Si mamiferele se deosebesc de reptile mult mai mult in partile lor moi decat in partile lor scheletice; sa ne gandim la organele de reproducere, la res​piratia prin plamani, la suptul puilor si la acoperirea cu par la mamifere. Cele mai izbitoare deosebiri intre parti de schelet ale reptilelor si cele ale ma​miferelor se gasesc in regiunea capului. Toate mamiferele (fosile si vii) au un maxilar inferior, din care fiecare jumatate consta numai dintr-un os (den​tina), iar la dreapta si la stanga are cate trei oscioare ale urechii: ciocan, nico​vala si scarita. Toate reptilele (fosile si vii) au cel putin patru oase in fiecare jumatate a maxilarului inferior si in ambele parti numai un oscior al ure​chii. Nu se cunoaste nici o singură forma intermediara cu de exemplu două sau trei oase ale maxilarului si doua oscioare ale urechii. Dacă teoria evolu​tionista are dreptate, trebuie sa fi trait asemenea forme de tranzitie, altfel, ei vor sa ne faca sa credem ca la unele reptile, de la o zi la alta, trei din oasele maxilarului lor s-au deplasat in ureche. Cand cineva dă prioritate (in mod rational) unei tranzitii treptate, atunci trebuie sa si explice cum au reusit formele de tranzitie sa mestece cu niste maxilare inferioare care nu erau inca complet prinse de celalalt si nu erau inca prevazute cu ,,balamale”, si cum au putut apoi aceste forme de tranzitie sa auda intr-o perioada de completa reor​ganizare a urechilor lor. Dar daca cineva insista totusi sa dovedeasca forme de tranzitiintre reptile si mamifere, se ajunge iarasi in conflict cu tabelul cronologic. Conform teoriei evolutioniste, mamiferele castigă de abia tarziu dominatia asupra reptilelor.



In mod normal ar fi de asteptat ca ramura reptilelor, din care se spune că au provenit mamiferele, sa se fi format de abia mai tarziu in istorie. Dar rea​litatea este totusi cu totul alta. Grupa de reptile cărora evolutionistii le dau o deosebita atentie, pentru ca pot deriva cel mai usor din ele mamiferele este grupa sinapsidelor (stegocefale). Cu toate acestea, ea nu este una din ultimele, ci chiar una din cele mai vechi cunoscute grupe de reptile. Ele au disparut chiar de milioane de ani (desigur, calculat mereu dupa imaginarul tabel cro​nologic al evolutionistilor), inainte ca sa apara mamiferele. Pare aproape ca si cum mamiferele ar fi aparut nu din cauza, ci in ciuda influentei selectiei na​turale.10

ARHEOPTERIX



Aparitia pasărilor din reptile este tot un secret, si asta in ciuda faptului ca evolutionistii antrenează aici cea mai importantă descoperire arheologică a lor, anume renumita ,,formă intermediară” Arheopterix. Totusi aici nu avem inaintea noastră o forma intermediară, ci o pasăre complet dezvoltată.A.S. Dunbar spunea: “Ar fi greu de gasit o mai perfecta veriga de legatura intre doua mari grupe de animale, sau o mai convingatoare dovada ca reptilele sunt stramosii pasarilor.11

 Si totusi acelasi autor, in acelasi paragraf, recunoaste ca arheoppteriix nu este in parte reptila ci suta la suta pasare. El spune:…din cauza penelor sale ea trebuie clasificata in mod distinct ca o pasare.12 


Au fost descoperite imprimari ale penelor de pe aripile speciei arheopterix si aceasta arata ca ea avea sange cald, si nu o reptila cu solzi si  sange rece.13 De altfel, pentru evolutia unui animal inaripat trebuia sa fie schimbata aproape orice structu​ră in precursorul care nu era capabil să zboare. Tocmai la atat de multe schimbari necesare am fi putut sa ne asteptăm la nenumărate stadii interme​diare. Si cand te gandesti ca aceasta trebuie să se fi intamplat in istorie nu mai putin de patru ori, anume la insecte, reptile zburatoare, păsari si lilieci, atunci ar trebui sa fie prezenti din belsug martori fosili. Dar, in nici unul din aceste cazuri nu s-a găsit ceva care macar pe departe să se asemene unei serii de tranzitie. Toate cele patru grupe ale acestor animale zburătoare apar deodata in istoria fosilelor, deplin dezvoltate si adesea intr-o mare varietate de tipuri. Cu toate acestea, Arheopterix, o pasăre fosila, care a fost descoperi​tă in straturile jurasicului, este mereu prezentata ca cel mai semnificativ exemplu al unei forme de tranzitie autentice.


Evolutionisti experti au recunoscut totusi ei insisi că de ex. penele lui Arheopterix nu sunt mai slab dezvoltate decat penele tipurilor de pasări care traiesc astăzi. Asa-zisele caracteristici reptiliforme ale Ar​heopterix-ului constau din dezvoltări de tip gheara la marginea aripilor lui, din prezenta dintilor si a vertebrelor care apar de-a lungul cozii, precum si un mic stern. Dar acestea nu pot fi caracteristici ale unei autentice forme in​termediare, deoarece aceste 


Fig.28. Evolutionistii spun: “Nu este necesar sa faci un prea mare efort de imaginatie pentru a concepe ca o pana este un solz (de reptila) modificat. Faptele arata ca lucrurile stau cu totul altfel. 


caracteristici sunt gasite inca in cea mai mare parte la păsări! Hoatina de exemplu, o pasăre din America de Sud asemănă​toare găinii, are si ea doua ghiare la ambele aripi si un mic stern; si totusi, acest animal este o pasare deplin dezvoltata. Si puiul unui turaco, o pasăre din Africa asemanatoare cu cucul, are gheare la aripi.14
De fapt, este adevărat ca nici o pasare de astăzi nu are dinti. Dar si cateva vechi fosile de pasari erau deja fara dinti. lndica oare prezenta dintilor orginea, descendenta din reptile? Nu, si printre reptile cateva soiuri au dinti, si cateva nu. Si la amfibii si mamifere este asa, deasemenea si la păsari (cand se porneste de la fosile). Aceasta nu este o dovadă pentru o origine din reptile. De altfel: Sunt cumva pasarile fara dinti “forme superior dezvoltate” pasarilor cu dinti? Cine crede acest lucru ar putea să creadă si ca ornitorincul (cel mai primitiv dintre toate mamiferele) este ,,superior dezvoltat” omului.


Faptul cel mai remarcabil este descoperirea unei păsari pietrificate care, dincolo de orice indoiala, este o pasare deplin dezvoltata, si totusi este clasată a fi cu zeci de milioane de ani mai veche ca Arheopterix.15 Dar cum putea sa fi apărut o ,,formă de tranzitie” de abia dupa ce au aparut pasarile insesi? Nu, Arheopterix nu este o forma de tranzitie, ci o pasăre deplin dezvoltată. Evolutionistul L. du Nouy a confirmat aceasta si a zis: ,,Un animal, care ara​ta caracteristici a două grupe diferite, nu poate fi privit ca autentica forma de tranzitie atata vreme cat nu s-au gasit stadiile intermediare si sunt necunos​cute mecanismele de tranzitie!”16
Fig. 29. Arheopterix nu este o veriga intermediara intre reptile si pasari

ORDINUL MAMIFERELOR


Am privit doar cateva din multele dovezi care ne indreptatesc conceptia ca viata a aparut concomitent intr-o mare serie de grupe de creatie, si nu ca grupele de creatie au trecut una intr-alta sau ca au aparut una din alta. Aceas​ta conceptie mai este confirmata atunci cand ne urcam mai sus in straturile geologice sau observam alte grupe de organisme. Am vazut deja cat intuneric este in jurul originii mamiferelor privit din punct de vedere evolutionist. Totusi, aparitia multor ordine in cadrul clasei mamiferelor rnai formeaza inca o mare problema.



Sa ne gandim de exemplu la ordinul liliecilor, care pot zbura exact ca in​sectele, reptilele zburatoare si pasarile (chiar dacă intr-alt mod). Se presupune ca liliecii provin din ordinul insectivorelor (mancatori de insecte ca salaman​dra, ariciul si chitcanii).17 Este limpede ca e necesară o schimbare gigantică in constructia corpului ca dintr-un animal fara aripi, ca de exemplu o salaman​dră sau un arici, să se faca un liliac. ,,Labele” insectivorului ar trebui sa fie pentru aceasta puternic iesite in evidenta, căci membrana de zbor a liliacului se intinde intre patru degete puternic intinse. Au fost gasite intr-adevăr fosile de lilieci, chiar in cele mai profunde straturi ale tertiarului, dar si cele mai vechi fosile de lilieci sunt foarte clar lilieci deplin dezvoltati.


Dar, potrivit teoriei evolutioniste, nu ar fi trebuit să existe o foarte lunga perioada de tranzitie intre stramosii insectivori si liliac? Si nu trebuie să fi existat in acest rastimp multe forme de tranzitie?18 




Fig 30. Un liliac de astazi arata in fond exact ca cel mai vechi liliac fosil: nici urma de evolutie.



Graitoare in acest sens sunt insasi cuvintele lui Charles Darwin: “Si aici ca si in alte ocazii, ma gasesc intr-un mare dezavantaj, deoarece din numeroasele cazuri graitoare pe care le-am adunat nu pot da decat unul sau doua exemple de moduri de viata si structuri de tranzitie la specii inrudite si de moduri de viata diversificate, constante sau intamplatoare la o aceeasi specie. Si mi se pare ca numai un sir lung de exemple ar putea sa micsoreze greutatea pe care o prezinta un caz special cum este cel al liliacului”.19


Poate ca grupa mamiferelor care se potriveste cel mai bine pentru cautarea dupa forme de tranzitie este ordinul rozatoarelor. El este ordinul care cu​prinde mai multe soiuri si genuri decat toate celelalte ordine ale mamiferelor laolalta. La niste animale, care se inmultesc atat de rapid si care arata o uria​sa bogatie de forme, ar fi de asteptat si nenumarate forme de tranzitie. Dar cand primele rozatoare pietrificate ,,apar” in straturile tarzii ale paleozoicului, avem inaintea noastră animale care deja arata toate caracteristicile specifice ale rozătoarelor.



Conform modelului evolutionist, si ele ar trebui sa provina din vreo gru​pa de insectivore; totusi, sunt complet necunoscute niste forme de tranzitie care ar sprijini această părere. Pe langă aceasta, si in cadrul grupei rozătoa​relor apar diferitele familii făra vreo formă de tranzitie. De exemplu, din perspectiva evolutionista nu exista nici o explicatie pentru aparitia biberului sau a histrizidelor (porci spinosi primitivi), etc. Iepurelui de camp si de casa li se cuvine o pozitie speciala. Mai inainte formau subordinul rozatoarelor, dar astazi sunt clasificati in alt Fac. Ei sunt atat de deosebiti, incat nu pot fi adusi in legătură cu nici un alt ordin al mamiferelor. Chiar la cele mai vechi fosile ale acestor animale, caracteristicile ordinului sunt deja complet prezente. Ace​lasi  lucru e valabil pentru acel ordin al mamiferelor care, “din natura”, ne in​tereseaza cel mai mult (pentru că biologii incadreaza omul in acest ordin), anume pentru primate.20


Acest ordin este impărtit in doua subordine: maimutele lemuriene, maimutele si oamenii. Evolutionistii presupun si despre aceassta  grupa a primatelor ca provine din vreo grupa de insectivore. In realitate, originea prima​telor inferioare (lemuri, lori si maki-naluca) zace in intuneric. Daca apar ca fosile, atunci fara vreo forma de tranzitie, adica arata exact asa ca si astăzi. Se presupune ca in America de Sud din maimute lemuriene (semimaimute) au evoluat maimute cu botul turtit (printre altele maimutele urlatoare si maimutele capucin)21, totusi ele apar ca si fosile in aceeasi forma pe care o au astazi, fara vreo forma de tranzitie.


De asemenea, nu se cunosc forme de tranzitie intre semimaimute si cele cu bot ingust (maimuta antropomorfa si maimuta caine). S-a incercat din toate puterile sa se arate asemenea forme, totusi toate descoperirile arheolo​gice de pana acum s-au dovedit pentru experti ca inaceeptabile.22
ORIGINEA INSECTELOR SI A PLANTELOR


Daca originea evolutionara a animalelor superioare este obs​cura, originea insectelor este complet necunoscuta. Insectele se gasesc intr-un număr si o varietate fantastica, dar nu exista nici o urmă fosila care sa dovedească evolutia din vreun strămos comun.

 
Desigur este remarcabil insusi faptul ca se gasesc insecte fosile. Totusi, acestea au fost gasite fosilizate in mare numar, pastrate in chihlimbar, in carbune, in cenusă vulcanica si in alte asemenea materiale. Toate depozitele de felul acesta trebuie sa se fi format repede, desigur, caci altfel insectele fosile n- ar fi durat atata timp.


Cel mai remarcabil lucru referitor la aceste insecte fosile care sunt cunoscute este ca ele sunt foarte similare cu cele care traiesc acum. In multe cazuri, insa, ele sunt mult mai mari decat rudele lor moderne. Există libelule gigantice, gandaci gigantici, furnici gigan​tice si asa mai departe. Dar forma lor nu este diferită in esenta de cea a insectelor moderne.23

“…in mare, populatia insectelor de astazi ramane remarcabil de similară cu cea din epocile timpurii. Toate categoriie majore de insecte care traiesc astăzi au fost reprezentate in stravechea padure din oligocen. Unele tipuri specifice au persistat de-a lungul celor 70 de milioane de ani de atunci incoace, suferind putine schimbări sau deloc.”24


In ceea ce priveste oriiginea plantelor, studiul paleobotanicii a fost si mai dezamagitor pentru evaolutionisti decat cel al vietii animale primitive. Unul dintre cei mai de seama paleobotanisti ai vremii moderne a fost profesorul C. A. Arnold de la Universitatea din Michigan. In tratatul sau de notorietate referitor la acest subiect el a remarcat faptul acesta in felul următor:


,,S-a sperat multa vreme ca in cele din urma plantele disparute, vor pune in lumina unele stadii prin care grupurile existente azi au trecut in cursul dezvoltării lor, dar trebuie admis deschis ca aspiratia aceasta a fost implinita intr-o masura foarte mica, cu toate că cercetările de paleobotanica se fac tot mai intens, de mai bine de o suta de ani incoace. Pana acum noi n-am reusit sa trasam istoria filogenetică nici macar a unui singur grup de plante moderne de la inceputurile lui pana in prezent.25



La fel, profesorul Corner de la Departamentul de Botanica al Universitatii Cambridge, cu toate ca el insusi este un evolutionist, a spus:

“…dar eu inca cred ca dacă privim fară prejudecati, colectia existenta de plante fosile este in favoarea creatiei speciale.”26
FOSILE VII


Un numar de organisme moderne au fost descoperite numai in straturile cele mai vechi. Pană la neasteptata lor descoperire in anii recenti, cand s-a constatat ca ele traiesc si astazi, se credea ca aceste organisme au disparut - in unele cazuri - de peste o suta de milioane de ani. Ele fuseseră de fapt folosite anterior ca ,,fosile index”,27 datand straturile in care au fost gasite. Folosirea acestor ,,fosile vii” ca fosile index a trebuit, desigur, să fie oprita de indata ce s-a descoperit că ele traiesc si astăzi. Cu toate ca ele n-au fost păstrate in staturile care reprezinta imaginatele epoci care ar fi intervenit de atunci incoace, ele trebuie să fi fost undeva in tot timpul acesta!


A survenit o atat de putina schimbare in aceste ,,fosile vii” incat este greu de crezut că modelul evolutionist este realmente valabil. Ce determina un organism să evolueze pana la un inalt grad de complexitate (fara vreo dovada a acestei evolutii in colectia exis​tenta de fosile) si apoi să se opreasca din evolutie? Probabil ca cea mai anormala dintre toate situatiile este aceea că intre aceste ,,fosile vii se afla si acele organisme unicelulare despre care se presupune ca ar fi inceput procesul evolutionar la inceputul inceputului.28

Intre organismele unicelulare, descoperirea, in ultimul de​ceniu, a unor supravietuitori dintr-un trecut foarte indepartat a fost tot atat de remarcabila, cu toate că aici este vorba de a des​coperi esentialmente forme moderne ca fosile precambriene. Cea mai remarcabila dintre aceste forme, de asemenea extraor​dinara, care inainte a fost cunoscuta ca o fosila si apoi s-a des​coperit ca trăieste si astăzi, ne parvine din Ontario de Sud, si are o vechime de aproximativ 1,9 miliarde de ani.”29Aceasta este o remarcabila marturie de stagnare evolutionara! Iată mai jos alte cateva fosile vii:

Tuatara (reptila cu cap in forma de cioc):,,disparută” din cretacic.

Coelacanthus (peste crosopterigian):,,dispărut” din cretacic

Neopilina (molusca segmentata):,,disparuta” din devonian

Lingula (scoica brahiopoda):
,,disparută” din ordovician

Metasequoia (conifer primitiv):,,disparut” din miocen




Fig. 31. Descoperirea pestelui Latimeria in anii ’30 a lovit ca o bomba. Pestele a fost recunoscut curand ca apartinator al ordinului crosopterician, o grupa care a disparut de sute de milioane de ani. Acum, cand s-a constatat ca grupa era inca in viata, lumea s-a intrebat: De ce n-a fost ea niciodata gasita pietrificata printre milioanele de fosile din straturile mai tarzii?


De vreme ce majoritatea fosilelor clasificate sunt mici or​ganisme marine, si de vreme ce adancurile oceanului sunt relativ neexplorate nu este de loc imposibil sa se descopere intr-o buna zi ca unele dintr-acestea (trilobiti, graptoliti, etc.) inca traiesc si astazi.



Si acum intrebarea este: Cum explica modelul evolutionist exis​tenta acestor goluri sistematice, regulate, atotprezente in colectia de fosile existentă? El nu prezice asemenea goluri, asa cum o face modelul creationist, si astfel trebuie sa incerce să le explice prin diferite presupuneri secundare. Avand in vedere bogatia de fosile care ne sta la dispozitie, este imposibil sa mai spunem, cum a facut-o Darwin la vremea lui, că golurile vor fi umplute prin colec​tarea ulterioara de fosile.


Presupunerea uzuala este ca: (1) evolutia a avut loc in po​pu1atii mici segregate si (2) rata mutatiei a fost aceelerată datorita radiatiei temporar crescute din mediu.



“Dupa toate probabilitatile, marea masă a unei populatii sau specii este rar implicată direct in procesul evolutiei.”30


,,In masura in care schimbarile evolutionare sunt cel putin in parte rezultatul unor mutatii genetice, o crestere in fluxul radiatiei ionizante, oricat de mica ar fi aceasta, va actiona in sensul aceelerarii procesului evolutionist.31


,,Granitele dintre ere, perioade si epoci de pe scara timpului geologic in general denota schimbari bruste si semnificative in caracterul rămăsitelor fosile... Cercetătorii au venit uneori cu explicatii drastice pentru aceste schimbari, cum ar fi o crestere in rata mutatiilor datorita radiatiei cosmice.”32



Combinatia dintre populatii mici si evolutia rapida este oferita in locul formelor de tranzitie care desigur, lipsesc. Acesta este un caz clar de a cere mila si este atat neverificabil cat si improbabil. Evolutionistii spun de fapt ca nu putem spera vreodata sa vedem vreo dovada a evolutiei; ea s-a desfăsurat prea repede in trecut si in prezent ea este in descrestere!

MONSTRII DATATORI DE SPERANTA

SI ECHILIBRUL PUNCTAT



Un nou concept al evolutiei este subliniat de Stephen Gould in revista Natural History, numarul pentru iunie-iulie 1977, intr-un articol intitulat “Intoarcerea monstrilor datatori de speranta”. Gould, care preda paleontologia la Harvard, spune: ,,Arhiva fosiliferă, cu trecerile sale abrup​te, nu oferă nici un suport pentru schimbarea gradată...” El merge apoi mai departe, propunând varianta că ,,Ma​croevolutia avanseaza prin rarele suceese ale acestor monstri dătatori de speranta, nu prin continue schimbări mărunte in cadrul unor populatii.” De fapt, această nouă idee este foarte asemănătoare cu ideea lui Richard Goldschmidt, care datează din anii ‘30, iar Gould spune: ,,Pre​zic ca in următorul deceniu (anii ’80) Goldschmidt va fi răzbunat copios in lumea biologiei evolutioniste”.


Ei bine, ce este un ,,monstru dătător de sperantă”? Este rezultatul presupus al unor rearanjari cromozomale radicale sau mutatii cataclismice in ,,super-gene” sau ge​ne de reglaj care sunt cruciale in dezvoltarea initială. De ce, spre exemplu, nu găsim nici o tranzitie evolutivă gra​data de la reptile la păsări? Raspuns (conform conceptu​lui de ,,monstri datatori de speranta”): pentru că prima pasăre a eclozat (iesit din găoace) dintr-un ou de reptila (spre marea surpriză a părintilor sai, fara indoiala.33 



Fig.32. Stephen Gould de la Harvard spune ca “arhiva fosilifera, cu trecerile sale abrupta, nu ofera nici un suport pentru schimbarea gradata…”. El propune in schimb o evolutie in salturi, prin “rarele succese ale acestor monstri datatori de sperante”. Poate o pasare, spre exemplu, sa eclozeze dintr-un ou de reptila? Gould se declara materialist in filosofia sa si ii considera asemenea si pe ceilalti cercetatori, fapt ce il impiedica sa considere creatia drept o deductie mai logica a interpretarii dovezilor fosile.




Dar acest exemplu tras de par atrage cu certitudine atentia asupra unor probleme realmente serioase legate de mecanismul monstrilor datatori de speranta. Gould, desigur recunoaste si el unele probleme. Mai intai, ce sanse exista, chiar si in ipoteza disponibilitatii unui timp foarte lung sa se nasca un monstru datator de speranta si nu o monstruozitate? Au fost observate, din nefericire, multe cazuri de schimbari monstruoase ca re​zultat al mutatiilor si rearanjărilor cromozomiale, dar nu a fost inca niciodata observat un monstru datator de spe​rantă. De asemenea, spune Gould, cu cine s-ar impere​chea acest monstru dătator de sperantasss? într-adevar,  nu este el oare singurul reprezentat al speciei sale? Dar chiar şi recunoscând aceste dificultaţi, Eldredge (1978) a spus intr-un interviu că el este forţat sa caute un alt me​canism al evo1uţiei, deoarece, in toate culcusuri1e lor, “ni​meni  nu a gasit vreo dovadă a unor astfel de creaturi in​termediare”, aşa cum o cere evo1uţia gradată.


Sa ne gandim apoi la natura şi dimensiunea ,,saltului” pe care l-ar face monstrul datator de speranţă. (Conceptul de monstru datator de speranţă este numit şi ,,evoluţie saltionistă” sau ,,evolutie cuantică”.) Chiar dacă anima​lele nu trec de la reptile la pasari intr-un singur salt, pot ele oare trece de la picior la aripă intr-un singur salt? Da​că saltul nu este mare şi dramatic, atunci care este difer​enşa dintre mecanismul monştrilor datatori de speranta şi discreditatul concept al acumularii treptate a unor mutatii minore?



Mai este apoi problema originara a lui Darwin: origi​nea noilor caractere. Gould (1980) vrea sa creadă ca te​ratologia, studiul defectelor embrionare, este cea care are cheia intelegerii evolutiei. Dar toate exemplele de efecte produse de ,,gene saltante”, rearanjari cromozomiale şi mutatii obişnuite ale genelor sunt doar amestecari ale unor părti existente, spre exemplu insecte cu picioare acolo unde sunt antene in mod normal, sau cu o pereehe suplimentara de aripi datorata duplicarii eelui de al doi​lea segment toracic. Duplicarea, ştergerea sau amesteca​rea unor elemente reptiliene ar putea produce o reptila nouă şi bizară, dar astfel de procese sunt irelevante in ca​zul originii păsărilor.


Conform ,,echilibrului punctual”, cea mai larga şi pon​derată alternativă evolutionistă, la evolutia gradată ar fi putut exista câteva trepte intermediare, dar fiecare etapa implica organisme atât de neadaptate supravieţuirii incât au existat numai in populaţii reduse, care nu au lăsat res​turi fosile. Acum avem, in sfârşit, avantajul major al abor​dării punctuale (sau a monştrilor dătători de sperantă): se explică astfel de ce nu există verigi-lipsă fie că erau atât de neadaptate incât nu au putut supravieţui indeajuns pentru a se inmulţi intr-atât incât să poată genera resturi fosile, fie că evoluţia a sărit pur şi simplu de la un plan structural fundamental la altul, fără trepte intermediare.


Acest concept de evolutie se bazeaza pe fosile pe care nu le gasim si pe mecanisme generice care nu au fost niciodata observate34 Keith S. Thomson, profesor de biologie si decanul facultatii de biologie de la Universitatea Yale spune ca mecanismul evolutiei este inca misterul central35


Adevaratul mister este de ce, dupa 150 de ani de cautare zadarnica a unui mecanism genetic care ar putea genera o evolutie verticala reala, evolutionistii mai cred inca in evolutie! 

CONCLUZII SI PREZICERI


Interpretarea fosilelor poate lămuri in ce haos ajungem atunci când nu pornim de la cele biblice, ci de la alte puncte de plecare. Modelul evolutionist afirmă că formele de tranziţie despre care se presupune astăzi că au dispărut sunt intâlnite in număr mare ca fosile in straturile geologice. Dar aşa ceva nu se găseşte nicăieri, câtuşi de puţin. Fosilele prezintă intre grupele principale aceleaşi deosebiri ca şi cele care ne intâmpină astăzi in natura vie. Ele prezin​tă aceeaşi impărţire in diviziuni principale, clase, ordine şi familii cum le cunoaştem azi. In mod normal, ele arată cam tot aşa ca şi astăzi (abstracţie făcând de schimbările din cadrului grupelor de creatie) şi nu prezintă nici o formă intermediară si de tranzitie aşa cum cere teoria evolutionistă. Dar nu am vrea să combatem numai teoria evoluţionistă. Aceasta este inainte de toa​te o carte in care incercăm să arătăm in chip pozitiv istoria primară a lumii. Si acestei prime faze a istoriei lumii îi aparţine şi (potrivit modelului crea​tionist bazat pe Biblie) crearea plantelor şi animalelor după soiul lor” (in fe​lurimea diferitelor lor forme de viată). Pornind de la datele biblice, modelul creaţionist stabileşte câteva prognoze despre ceea ce se aşeaptă să se afle intre fosile. Rezultatul pozitiv, anume că fosilele corespund in orice privintă mo​deluiui creationist, este foarte important. Concluzia din studiul fosilelor este inevitabil aceea că de la inceputul istoriei lumii a existat o serie de grupe des​părţite de plante şi animale, şi că aceste grupe nu trec dintr-una in alta, nu se pot incrucişa intre ele şi nu pot evolua la grupe noi, dar că in cadrul limitelor acestor grupe sunt posibile foarte bine variatii infinite.



Desigur că nu putem vedea despărtită această concluzie de interpretarea pe care o dam straturilor geologice. Dacă straturile coincid intr-adevăr cu perioadele de miliarde de ani, atunci se iveşte intrebarea, de unde provin atât de brusc diferitele grupe de animale şi plante care apar pentru prima data in straturile suceesive?  Du​pa opinia creaţionistă, straturile geologice au apărut foarte rapid, in timpul uneia sau a câtorva mari catastrofe, de aceea diferitele regnuri animale şi vegetale trebuie să fi trait toate cam in aceeaşi perioadă (sau cel mult la un mic inter​val intre ele).

PARTEA A III-A

APARITIA OMULUI


Fig. 33. Omul este coroana creatiei lui Dumnezeu, facut dupa chipul si asemanarea Sa. Prapastia spirituala dintre el si lumea animala este foarte adanca. Cea mai esentiala deosebire consta in faptul ca omul este o fiinta rationala si morala, care este  raspunzatoare fata de Creatorul ei. Felul cum Michelangelo si-a imaginat crearea lui Adam se poate vedea pe tavanul Capelei  Sixtine din Vatican in Roma.


,,Si Dumnezeu a zis: Pământul să dea fiinte  vii după soiul lor: vite şi târâtoare şi animale pământeşti (sălbatice), după soiul lor; şi a fost aşa. Si Dumnezeu a făcut animalele pământului după soiul lor, şi vitele după soiul lor, şi orice se târăşte pe sol după soiul lui; şi Dumnezeu a văzut că era bine. Si Dumnezeu a zis: Să facem pe om după chipul si asemanarea Noastră; şi ei să stapânească peste pestii  mării şi peste cele inaripate ale si cerului, şi peste vite, şi peste intregul pământ, peste toate târâtoarele care se târăsc pe pământ. Şi  Dumnezeu  a creat pe om dupa chipul (imaginea) Lui, El l-a creat după chipul lui Dumnezeu; El i-a creat parte bărbătească şi parte fe​meiască. Şi  Dumnezeu i-a binecuvântat, şi  le-a zis: Creşteţi  şi va inmulţiţi şi umpleţi pământul şi il supuneţi... şi a fost asa. Şi  Dumnezeu a văzut tot ceea ce făcuse, şi iată că era foarte bun. Şi  a fost seară, şi a fost di​mineată: ziua a sasea” (Fac.1:24-31).



In paginile anterioare am vazut deja crearea animalelor pământului. Aici o gă​sim descrisă, şi anume, ea are loc in aceeaşi zi când a fost creat şi omul, care are şi el ca locuintă uscatul. Grupele de animale numite aici sunt: ,,vite” (ma​mifere domestice, nu numai animale de turmă, ci şi animale de tracţiune, de povară şi de călărit), “târâtoare” (animale mici şi  mari de pe sol, care se mişcă prin târâre) si ,,animale sălbatice” (care nu se pot imblânzi, dar şi alte animale de uscat). Aici este vorba desigur nu de o impărţire biologică, ci mai mult după insemnătatea pe care o au aceste animale pentru stăpânul lor, omul. Apoi, in a doua jumătate a zitei a şasea, apare omul, incoronarea lucrării divine de creaţie, stăpânitorul pământean peste toate creaturile lui Dumnezeu, pentru care era destinat tot ceea ce făcuse Dumnezeu mai inainte. Este de retinut ca Dumnezeu, Unul in Fiinta dar intreit in Persoana “tine sfat si zice: ,,Să facem om” -  ca punct culminant al lu​crării divine! De trei ori este folosit in Fac. I cuvantul “bara”  (a crea): in versetu I la crearea cerului si al pamantului, in versetul 21 cand au fost create animalele si in versetul 27 la crearea omului. Acest ultimo bara indica un act de creatie absoluta, in urma sfatului intertreimic, un act ce nu apartine decat lui Dumnezeu si se refera la aparitia unei finite noi, despartita prin profunde discontinuitati de tot cea ce exista mai inainte. Omul a fost creat dupa chipul lui Dumnezeu, el a fost inzestrat cu raţiune, voinşă şi sentiment, cu posibilitatea autodeterminării, inzestrat cu cel mai de preţ dar, libertatea si mai ales posibilitatea de a ajunge la asemănarea cu Creatorul sau, Fericirea Veşnica. Intregul pământ cu toate plantele si animalele au fost dăruite omului spre supunere si ajutor.1



Dupa natura lui dubla, trup material si suflet spiritual,omul apartine si lumii materiale si celei spirituale, el aflandu-se la intretaierea dintre ele si constituind o impreunare a acestora, o “lume mica”,un microcosmos,”chip al lumii celei mari”, al macrocosmosului (Mart. Ort.,I, 18).Astfel, atat prin structura sau constitutia fiintei lui, cat si prin demnitatea si rostul lui in lume, omul este ridicat de la inceput deasupra tuturor celorlalte fapturi pamantesti.2  





CE ESTE OMUL


Facerea 1 şi 2 contin informatii pe baza carora putem şti ca omul este o creatura deosebita a lui Dumnezeu. Aceste capitole nu lasa loc pentru con​ceptia ca omul a evoluat din regnul animal. Omul este unul din cele trei acte creatoare din Facere 1: el nu este un animal nobil, ci reprezin​ta un cu totul alt fel de existenta. Tocmai o nerecunoastere a felului deosebit de existenta a omului a determinat pe filosofii necrestini sa-l derive din regnul animal. Dar domeniile deosebite pe care se poate mişca omul ca fiinta spirituala sunt inaceesibile animalului sau plantei. Ce-l deosebeşte pe om de planta şi animal cf. Facere I si II?



1.Omul poate sa gandească analitic, el poate cugeta şi argumenta; prin aceasta a putut sa inteleaga originea sotiei lui (Fac.II,23).



2.Omul face istorie; el face progrese culturale; de aceea a putut el sa res​pecte şi porunca lui Dumnezeu: ,,Umpleti pamantul şi supuneti-l” (Fac. I,8).



3.Omul poate comunica prin limba si simboluri; de aceea a putut sa dea nume animalelor şi propriei lui sotii (Fac.II,19, 20,23).



4.Omul este o fiinta socială (si aici nu trebuie confundat comportamentul so​cial uman cu asocierea instinctiva a catorva specii de animale); adica, el este apt de legaturi sociale conştiente, de tovaraşie, de viata in comun. Astfel este de exemplu şi casatoria omului un act social.


  
5.Omul ca fiinta economica (si aici a nu se confunda actiunea economica cu aprovizionarea instinctivă ,,tip harciog” a catorva animale) este capabil sa administreze conştient şi cu simtul raspunderii bunurile incredintate lui (Fac.I,28; II,15).



6.Omul este o fiinta estetica cu capacitatea de a recunoaste si admira fru​musetea. De aceea, el nu şi-a putut privi sotia numai ca fiinta de dorit din punct de vedere sexual, ci şi ca frumusete (Fac.II,23), şi pe deasupra sa aiba ochi pentru frumusetea gradinii Eden (Fac.II,9).




7.Omul are o constiinta juridica, adica poate recunoaşte ce este drept şi ne​drept, si ca urmare cunoaşte şi intelesul judecatii şi rasplatei. De aceea a avertizat Dumnezeu  dinainte omul, dar niciodata un animal:,,In ziua in care vei minca, vei muri cu siguranşă (lit. vei muri de moarte, formă intensivă)” (Fac.2:17).



8.Omul are o conştiinţă etică. El face deosebire intre bine şi rău şi (la origi​ne) avea dorinta să facă binele din dragoste pentru Dumnezeu şi pentru aproapele; de la căderea in păcat, insă, are in sens negativ “cunoştinta bine​lui si răului” (Fac.II,16,17).



9.Omul ştie ce este credinta: o incredere, care la origine era indreptată asu​pra lui Dumnezeu (prezentă la creştini), dar care la necrestini are false puncte de referinţă. Dumnezeu a vorbit intr-adevăr ca​tre animale, dar nu cu ele (Fac.I,22), insă cu omul a vorbit si chiar S-a mişcat la origine in mediul lui (Fac.I,28-30; II,18-33; III,8-13).


Cum se poate acum ca cineva să deducă că omul, care se deosebeşte alât de mult de animale, se trage din regnul animal? Aceasta este posibil numai când cineva işi neagă insuşirile spirituale. Tocmai aceasta insă o fac multe filosofii necreştine, care nu fac deosebire intre felurile de existentă infăţişate in Facere I şi II. Ele degradează pe om până la o existentă numai psihică (psihologism), sau numai una organică (biologism) sau chiar la o exis​tenţă pur anorganică (materialism). Aceasta este absolutizarea unui anumit fel de a fi in creatie şi astfel in fond ceea ce Biblia numeşte idolatrie (cf. Rom.I,20-25). Nimic nu este absolut decât numai Dumnezeu, care stă deasu​pra şi in afara creaţiei şi este Creatorul tuturor acestor diferite feluri de exis​tenţă. Astfel, fiecare existentă din Facere I este un act creator al lui Dumne​zeu nou şi deosebit de altele. In  versetul I găsim actul creator anorganic, in v. 11 şi 12 pe cel organic, in v.20-21 pe cel psihic, şi pe cel spiritual in v. 26-27. Crearea omului este un act creator complet diferit ca mod, şi anume el este atât anorganic (tărână din sol: Fac.II,7), organic (roditor: I,28; cf. v. 11, 12), psihic (suflet viu: II,7; cf. 20,21), ca şi spiritual (chip/asernănare/su​flare de viată: I,26,27; II,7). Aparitia omului nu se poate deriva in nici un fel din regnul animal. Dacă chiar in cadrul felului de existenţă organic şi psihic au fost create înca multe forme despăirţite unele de altele (cum am văzut de​ja), atunci insăşi diferitele feluri de existenţă au fost cu sigurantă create des​părtite. Cu aceasta se sfârşeşte in acelaşi timp incercarea de a explica apariţia omului prin ideea că Dumnezeu, in procesul evolutiv, a luat la un anumit punct o maimuta (sau o maimută antropomorfă) in care a implantat Duhul Său (harul Duhului Sau)3


Asa-zisele culturi primitive


Căderea in păcat a stricat fiinta omului: Gândirea (ratiunea) s-a  intunecat (Fac.III,12,13; Ef.IV,17), vointa a slabit, sentimentul  s-a pervertit,4 vorbirea lui a devenit necurată şi rea (Fac.IV,9-23; Ef.IV,29; V,4), părtăşia lui cu aproapele a fost distrusă (Fac.IV,16,17; XI,1-9), administrarea lui economică a creaţiei in​greuiată (Fac.III,17-19), sentimentul lui pentru frumusete vătămat (Fac.III,16). El a devenit nedrept şi se răzbună (Fac.IV,23-24), el este apt din natură numai să facă răul (Fac.III,5,22), istoria lui a luat o altă “direcţie, si credinta şi increderea lui s-au desprins de Dumnezeu şi au fost inlocuite cu increderea de sine (Fac.IV,3-VIII,23,24). Păcatul este cauza pentru care intâlnim in omenire asa-zise culturi , “primitive”. Marea greşeală de gândire care se fa​ce adesea fată de asemenea culturi constă in faptul că ele sunt văzute in mod normal ca rămase in urmă, ca “subdezvoltate”, faze timpurii in procesul evolutiv, in timp ce ele sunt in realitate culturi “regresate”. Ele au neglijat stiinţa despre Creator si Judecător (cum a fost prezenta după potop la toate po​poarele), s-au dedat prin aceasta idolatriei şi trăiesc acum in conditii primi​tive in aceleaşi locuri unde strămoşii lor au intemeiat adesea culturi inalte (sa ne gindim printre altele la Egipt, Iran, India şi indienii din Peru şi Mexic).



Existenta aşa-numitor culturi “primitive” nu este deci o dovadă pentru evolutie, ci pentru “involutie”, degenerare, denaturare şi sălbăticire, ca ur​mare a păcatului şi a indepărtării de Dumnezeu. Deşi aceste popoare sunt de​căzute cultural, ele nu intruchipează nicidecum, nici trupeşte, nici spiritual o treaptă mai joasă de evoluţie. S-a arătat prea limpede că nişte popoare care trăiesc înca intr-un fel de “epocă de piatră”, ca de exemplu băştinaşii aus​tralieni, papuaşii din Noua Guinee de vest sau triburile de indieni din Brazi​lia, pot fi aduse uimitor de repede pe treapta culturii noastre.



Fig. 34. Formatiunile sociale in care traiesc poparele “primitive” (dreapta), arata adesea trasaturi de degenerescenta morala. Prin pacat, omul a decazut la astrologie, la idolatrie si la spiritism. 



Eroul maya  Quetzalcuatl, zeul vantului (stanga)



 Copiii din ase​menea popoare, care au fost bine instruiţi din copilărie, nu au rămas in ur​ma fată de copiii din ţările occidentale. Triburile lor aşa de primitive sunt adesea extrem de bine adaptate mediului. Limbile lor, de ex. cea australiană, sunt uneori mai nuanţate şi mai complicate decât limbile moderne. De asemenea, apartinătorii unor asemenea grupuri pot ajunge uşor intr-un mediu cu tehnică avansată la starea de lucrători cu valoare integrală. Treptat s-a re​nunţat la speranţa secolului XIX de a găsi inca trepte intermediare intre om şi maimuta antropoidă. (vom vedea mai jos)


Când Darwin şi-a făcut călătoria in jurul lumii, a avut la bord şi doi băstinaşi din Tara de Foc, care veniseră in contact de abia de doi ani cu cultura engleză “crestină”. Când s-au intors iarăşi in Tara de Foc cu scopul de a-şi pune tovarăşii de trib in legatură cu această cultură superioară, in scurt limp au recăzut la modul lor primitiv de viată.


Când in Anglia aceasta a fost făcută public, lumea a fost convinsă că aici era vorba de un tip de om primitiv sau de o treaptă mai coborâtă de evoluţie. Darwin insuşi a scris: “Dacă ei nu sunt intr-adevăr veriga care lipseşte, in orice caz nu sunt departe de asta”. Acest grup etnic a dispărut intre timp, to​tuşi misionarul Thomas Bridges le-a studiat 40 de ani limba. El a intocmit in cele din urmă un dictionar cu 32.000 de vocabule şi a descoperit ca cei din Tara de Foc posedau o limbă cu necrezut de multe posibilitaţi de  expri​mare. Ea era potrivită să facă cele mai fine diferentieri lingvistice. Din aceste rezultate ale cercetărilor se vede cât de atenti trebuie să fim cu tălmăcirea lor. Noi ştim astăzi că oameni cu unelte numai de piatră n-au avut o inteligenţă mai mica decât noi. Poate ca au fost chiar mai indrăzneţi şi mai indemina​tici, pentru că omorau urşi şi mamuţe cu arme de piatră in loc de arme de foc. Si oare erau oamenii din pleistocen mai primitivi ca noi pentru că trăiau in peşteri? Trebuie  să ne gindim că de-a lungul istoriei până astăzi oamenii au trait in peşeri - fără ca acest lucru să fie vreo indi​catie că inteligenţa  lor era din cauza aceasta mai mica decât a noastră. Aceas​ta se arată si in fantasticele picturi din peşteri, care au fost făcute de către oa​meni in pleistocen,  care sunt cel putin la fel de artistice ca lucrările noastre moderne. Pe lângă aceasta, ei posedau vopsele care nu se decolorau, ceea ce nu s-a putut imita până astăzi.5
NICI UN OM-MAIMUTA PRINTRE FOSILE



Nici in domeniul psihic, nici in cel social şi cultural nu s-a reuşit dovedi​rea evolutiei omului, cele mai puternice argumente pe care le cunoaşte mo​delul evolutionist sunt luate de aceea dintr-un cu totul alt domeniu, anume din cel al fosilelor primatelor. ​



Un studiu al acestor fosile nu e simplu. Paleontologul prof. H.G. Coffin a scris că probabil nici un singur domeniu al paleontologiei (ştiinta despre fosi​le) sau al oricărei alte ştiinte n-a suferit aşa de lipsa unor studii ştiintifice scrupuloase, exacte şi n-a trecut prin atâtea controverse aprinse ca şi acea a fosilelor umane. Interpretările, care se bazează pe un material extrem de fragmentar, sunt astăzi la fel de numeroase ca şi autorii, deoarece numai in putine domenii ale ştiintei dorinta a fost de atâtea ori mama gândului.6


In 1859, in lucrarea sa “Origins of species” (Originea speciilor), Charles Darwin a evitat cu grija extrapolarea implicatiilor evolutiei si in cazul omului; o frază de atentionare a fost adaugata in editiile ulterioare: “Lumina se va rasfrange, in cele din urma asupra originii omului si istoriei sale”. El a reluat pe larg aceasta idee intr-o alta carte, The Descent of Man (descendenta omului) publicata in 1871. tratand cea ce constituia unca un subiect sensibil, el  a ridicat doi adevarati stalpi de sustinere pentru structura teoretica a antropologiei (evolutioniste n.a.). primul se referea la locul  unde a aparut pentru prima data  omul (Africa), iar al doilea privea felul sau forma evolutiei umane. Versiunea lui Darwin despre modul in care a decurs evolutia noastra a dominat antropologia pana acum cativa ani cand s-a dovedit a fi eronata7. 

Fig. 35.  Formele intermediare lipsesc din documentele fosile deoarece nu au existat forme intermediare.

Trebuie retinut ca atunci cand Darwin scria aceste opere inca nu fusesera gasite nicaieri fosile de oameni timpurii; concluzia sa era in intregime intuitiva. 


Singurele fosile umane cunoscute in vremea lui Darwin apartineau Omului de Neanderthal din Europa datand insa dintr-o perioada tarzie a evolutiei umane. Argumentatia darwiniana era simpla: prezenta unei trasaturi de tip hominid (forma dintilor) implica automat existenta tuturor celorlalte trasaturi. Vom vedea insa mai departe ca aceasta interpretare nu a dus dacat la falsuri si amagiri in cadrul sistemului evolutionist.


Medical olandez Eugene Dubois a jurat prietenilor sai ca  va gasi pe insula Java “omul-maimuta” – si intr-adevar, dupa un an, in 1894 a gasit, după Ernst Haeckel “cea mai de seama fosilă a omului-maimuţă, numită Pithecantropus erectus”8 (om-maimuţă care merge vertical). Aceasta descoperire arheologica poate fi admirata in muzeul Leiden din Olanda.


Fig. 36. De la “omul-maimuta care umbla vertical” (Pithecantropus erectus), descoperit in 1891 de catre olandezul Dubois, se gasesc resturi in Muzeul de istorie naturala din Leiden (Olanda). Reconstructia unui artist plin de fantezie arata cum si l-ar putea imagina cineva.

“Studiul anatomic al ramasitelor acestei fosile (craniul, un femur si câţiva dinţi) demonstrează neîndoielnic că Pithecantropus este o forma de trecere dintrre antropoid si om, el face parte din acel grup intermediar disparut, care forma trecerea de la maimuta la om”9, zicea Haeckel, urmând indeaproape sistemul eronat de analiză propus de inaintaşul său Darwin.


Iată insă cum stau lucrurile. In  1891 Dubois a gasit pe malul unui râu calota craniană şi câtiva dinti. Deoarece nu departe de aceasta a gasit doua craii omenesti normale, a pastrat tacere timp de 28 de ani. Coapsa umana, pe care a descoperit-o  un an mai tarziu si la 15 metri distanţă, a pus-o in legatura cu calota craniană, şi iată:omul maimuta cautat luase fiinta. Dupa ce toti evolutionistii s-au convins de autenticitatea descoperirii sale Dubois insusi si-a schimbat parerea cu putin inainte de moartea sa si a zis: “Omul meu de Java ni era nimic altceva decat o mare maimuta gibbon”. Daca coapsa umana n-ar fi fost adusa in legatura cu calota de maimuta si cu dintii, “omul de Java” ar fi intrat in istorie numai ca maimuta de Java. Faptul ca omul a vanat si a mancat mai demult chiar si aceasta specie disparuta de maimuta se arata in alte descoperiri arheologice ale asa-zisului Homo erectus (de ex. in China). Acolo au fost gasite in anii  ’20, ’30 ai acestu secol cam 30 de fragmente de cranii, 147 de dinti si 11 maxilare inferioare. Din pacate, aceste descoperiri s-au pierdut in timpul celui de-al doilea razboi mondial, astfel ca acum se afla in posesia noastra numai doi dinti, si cu privire la toate celelalte trebuie sa pornim de la descriei ale cercetatorilor de atunci. 


Un comentariu fascinant despre omul de Java se gaseste in urmatoarea expunere a lui J. B. Birdsell: “Virtual toate relicvele pithecantropile din aceste straturi au fost spalate si descoperite de catre colectionarii bastinasi. Nu numai ca amplasamentul lor initial din straturi este incert, dar exista posibilitatea ca ele sa fi ajuns in straturile din Trinil prin redepunerea lor din altele anterioare”.10 Birdsell a semnalat si un alt aspect interesant al craniului asa-numitului om de Java. “Majoritatea craniilor din Trinil si-au pierdut partile fundamentale intr-un mod care sugereaza ca acestia au fost ucisi iar mai apoi creierii lor consumati.11 Foarte probabil ca gibonul lui Dubois era vanat si consumat de catre oameni ca si in cazul multora dintre craniile de Pekin, cum vom vedea mai departe.    


Acest aşa-numit Sinanthropus sau “omul de Pekin” a fost găsit la sud-vest de Pekin intr-o peşteră prăbuşită intre resturile a vreo sută de diferi​te soiuri de animale. Maxilarele şi craniile au făcut pe primii cercetători să presupună că era vorba de cranii de maimute mari. Cercetătorii ulteriori, ca Weidenreich, au incercat să-i reprezinte ca cranii primitive de om. Dar din păcate materialul doveditor lipseşte astazi. Ştim  intr-adevar că toate craniile au fost sfăramate in partea de jos ca sa li se mănance creierul. Dar nu mai putin important, chiar dacă mai putin cunoscut, este faptul ca in acelaşi loc au fost găsite resturile a zece oameni cu aspect modern. Ca urmare, probabil ca concluzia lui O’Conell este corectă, anume ca acolo exista mai inainte o peşteră de calcar in care lucrau oameni normali, mai ales cand se iau in con​siderate uneltele de piatră care au fost găsite acolo. Pa langa multele animale care le slujeau ca hrană lucrătorilor, erau vanate şi mancate şi aceste maimute uriase  al căror creier era inainte de orice o deli​catesă deosebită. 


In domeniul cercetării fosilelor la primate, a survenit atat autoinşelarea, cât si, cum vom vedea mai departe, inşelăciunea conştientă. O singură măsea, găsită in 1922 in Nebraska, a fost considerată de catre cel putin patru invatati renumiti (Dr. H.Cook, prof. H.F. Osborn; prof. G.E. Smith şi prof. H.H. Wilder) ca ră​măsită a uneia din cele mai importante forme intermediare intre om şi strămosul sau asemanator maimutei si prezentat cu multa valva ca atare. De abia in 1927, la o cercetare mai atenta s-a constatat ca dintele apartinuse unui porc pietrificat... Totusi, pe langa un asemenea fel de autoinselare, exista din pacate si cazuri de inselaciune cu buna stiinta, ca de ex. “Omul de Piltdown” injghebat cu multa iscusinta, care a preocupat pe multi paleontologi renumiti vreme de nu mai putin de 41 de ani, fara ca vreunul din ei sa descopere falsul.12 Omul de Piltdown solemn botezat cu numele stiintific de Eoanthropus dawsoni nu era decat un fragment de mandibula de maimuta si unul de craniu uman, colorate pentru a parea mai vechi. 


Piltdown a fost multă vreme in atentia presei in 1979. Unul din mistere este cine a pregatit falsul, dar adevăra​tul mister este cum de a putut cineva să creada in acest fals? Nu era de fapt un fals deosebit de inteligent. Aşa cum subliniază Gould, atunci când a fost privit având ipoteza corectă in minte, “dovezile abraziunii arti​ficiale” (pilirii) săreau imediat in ochi. Intr-adevăr    acestea sunt atât de evidente incat se pune in mod indreptătit in​trebarea — cum a putut scapa observatiei până acum?13 Poate disperarea evolutionista de a gasi in orice fosila o urma a stramosului omului. Colorarea (patina timpului) era făcută bine, dar fosilele de mamifere “importate” şi uneltele cioplite erau evident frauduloase. Oamenii voiau să creadă in evolutie, aşa că vedeau ceea ce doreau să creadă. 14
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Fig. 37. Timp de 40 de ani omul de Piltdown a fost considerat “veriga lipsa”, pana cand s-a dovedit ca era vorba de o inselatorie. Se combinasera parti ale unui maxilar si dinti de cimpanzeu cu fragmente ale unui craniu omenesc.



Avem deci de-a face cu produse ale fortei de imaginatie artistica. Una din cele mai mari probleme consta in datarea resturilor umane fosile. Daca este descoperita o fosila “primitiva”, adesea exista inclinatia de a atribui stratului in care a fost gasita fosila o varsta mai mare. Invers insa, orice fosila a unui tip modern, care a fost gasita in straturile de sub pleistocen sau si mai jos, este respinsa pentru ca nu se potriveste in imaginea modelului evolutionist. Unii paleontologi au si recunoscut deschis acest lucru (Broom si Schepers, 1946)

CRANIUL CALAVERAS 

SI CRANIUL CASTENODOLO


In anul 1866 a fost găsit de către un lucrător in galeria unei mine de aur un craniu cu aspect modern. Prof. Whitney a fost deplin convins de autentici​tatea descoperirii... mai ales după cercetări personale la fata locului. Totusi, din păcate, acest craniu provenea dintr-un strat de pliocen - deci un strat mult prea “vechi” pentru omul modern, cel putin după modelul evolutionist. In​vătatii de mai tirziu au incercat să spună că descoperirea fusese “o glumă de cowboy”. Totuşi, răman cateva fapte inexplicabile:



1.“Glumetul” trebuie să fi găsit undeva intr-o grotă un craniu fosil.



2. Apoi trebuie să-l fi zidit intr-o masă de material tare din mină, si anume aşa de expert, incat sa preintampine o demascare rapidă.



3. Istoria despre descoperirea in mina trebuie să fi fost aşa de bine aranjata şi pregătită, incat un bărbat ca prof. Whitney să nu se indoiască de ea.



4. Si toate acestea să fi fost numai o glumă a unor mineri, care nici nu se gandeau să inducă in eroare nişte invătati experti, şi care de asemenea, mai tirziu n-au povestit niciodată razand cu gura până la urechi cum au păcălit ei pe domnii cei invătati.


Din aceasta se vede că craniul Calaveras nu era deloc o glumă, ci un cra​niu uman normal dintr-un strat in pleistocen.



In anul 1860, prof. Ragazzoni a găsit la Castenedolo in ltalia intr-un strat in pleistocen un craniu. In anul 1880, unul din prietenii lui a găsit la 18 metri depărtare resturile fosile a doi copii. Mai tirziu a fost găsit şi craniul unei fe​mei. Descoperirile au fost confirmate de un alt docent, prof. Sergi. In  1912, cand Sir Arthur Keith a vorbit despre descoperirea unui schelet modern in straturile de pliocen de la Ipswich, ambii docenti au corespondat impreună, si in anul 1921 Sergi a publicat un articol in care intărea concluziile lui de mai inainte privitoare la descoperirea din Castenedolo. In afară de contraargu​mente, care sunt citate şi astăzi din nou, pentru ca stratul in care s-au găsit resturile pietrificate este prea “vechi” pentru modelul evolutionist, pe langa relatările ca martori oculari ale unor invătati vrednici de incredere, mai con​tinuă să existe următoarele fapte:



1.Straturile de deasupra fosilelor erau complet intacte; fosilele au fost gasite culcate intr-o rocă-mamă, care era compusă din acelaşi material ca si stratul in care se gasea.



2.Ele sunt răspandite intr-o regiune intinsă.


Aşa ar putea fi numite şi urmatoarele descoperiri arheologice: craniul Olmo (1883, Olmo, Italia, plin cu lutul albastru in care a fost el găsit; plio​cen), maxilarul Foxhall (1863, Ipswich, Anglia, cu obicete de consum ga​site in straturi mai joase; pliocen), scheletul Galley Hill, scheletul Clichy, etc.15

Toate acestea le-am spus ca raspuns la opiniile evolutioniste care aseaza aparitia omului, acum un million de ani, in pleistocen.

MAIMUTA LUI RAMA



Un hominid repudiat mai recent este Ramapithecus (“maimuta lui Rama”, Rama fiind unul din zeii Indiei, unde au fost descoperite fosilele care a fost considerat vreme indelungata ca prima treapta de evolutie in linia ce ducea la om dupa ce ea deviase de la linia ce ducea la pongide.16

Cum au stat lucrurile? In 1961 Elwyn Simons, aflat pe atunci la Universi​tatea Yale, a publicat o lucrare ştiintifică de referintă in care anunta că prima specie de hominid a fost o mica fiintă asemănătoare unei maimute, numită Ramapi-thecus. Singura fosilă de Ramapithecus cunoscută la acea vreme era reprezentată de fragmente ale unui maxi​lar superior, gasite in 1932, in India, de către un tanăr cercetător de la Yale, G. Edward Lewis. Simons obser​vase că măselele (molarii şi premolarii) erau oarecum asemănătoare cu cele umane, in sensul ca erau mai degraba netede decât colturoase, aşa cum sunt măselele de maimute. Mai observase că, fată de cei ai maimu​te1or, caninii erau mai scurti şi mai putin ascutiti. El a afirmat că restaurarea acelui maxilar superior ii va revela o formă tipica de maxilar uman — o formă de arc uşor lărgit spre partea posterioară, şi nu de litera ,,U”, ca la maimutele actuale.


In acea vreme, David Pilbeam, un antropolog bri​tanic de la Universitatea din Cambridge, s-a alăturat lui Simons la Yale şi impreună au descris acele trăsături anatomice ale maxilarului de Ramapithecus presupuse a fi asemănătoare cu cele ale maxilarului uman. Ei au depaşit insă hotarele anatomiei şi au sugerat, bazandu-se numai pe studiul fragmentelor de maxilar, că Ramapi​thecus se deplasa in pozitie verticală, biped, vana şi traia intr-un mediu social complex. Argumentatia lor se ase​amăna cu cea a lui Darwin: prezenta unei trăsături de tip hominid implica automat existenta tuturor celorlalte trăsături. Astfel, eeea ce a fost inter​pretat ca fiind prima specie de hominid a ajuns in final să fie privit ca un animal cultural — o versiune primitiva a oamenilor moderni mai degraba decât o maimută aculturală.


Sedimentele din care au fost recuperate primele fosile de Ramapithecus aveau aceeaşi varstă cu cele apartinand aceluiaşi gen care au furnizat descoperirile ulterioare din Asia si Africa. Ca urmare, Simons şi Pil​beam au concluzionat că primii oameni au apărut acum cel putin cincisprezece milioane de ani, dar mai proba​bil acum treizeci de milioane de ani, acest punct de vedere fiind admis de marea majoritate a antropolo​gilor(evolutionisti bineinteles). Mai mult, aceeptarea unei origini atat de inde​părtate plasa omul la o distanta confortabilă de restul naturii, idee pe care multi au intampinat-o favorabil.17


La sfarsitul anilor ‘60, doi biochimisti de la Univer​sitatea din Berkeley, California, Allan Wilson şi Vin​cent Sarich, ajungeau la o concluzie cu totul diferită privitoare Ia prima specie de oameni. In loc să lucreze cu fosile, ei au comparat structura anumitor proteine sangvine de la oamenii actuali cu cea de la maimutele africane. Scopul lor era acela de a determina gradul in care structura proteinelor umane diferă de cea a mai​mutelor — o diferentă care ar trebui să crească in timp cu o rată măsurabilă, ca urmare a mutatiilor. Cu cât numărul de mutatii care s-au acumulat in aceste struc​turi este mai mare, cu atat inseamnă ca oamenii si maimuţele au fost mult timp specii distincte Wilson si Sarich au calculat rata mutatiilor fiind astfel in masura sa foloseasca datele oferite de proteinele sangvine sub forma unui “ceas molecular”.18

 Dupa calculele lor reiesea ca maimutele si oamenii au fost separati acum 5 milioane de ani concluzie care era in perfect dezacord cu zecile de milioane de ani postulate in teoriile antropologice consacrate. Datele obtinute de Wilson si Sarich aratau că in acelaş timp că structurile proteinelor sangvine de la oameni, cimpanzei si gorile difera in aceeasi masură unele de altele. Cu alte cuvinte, acum 5 milioane de ani s-a produs un eveniment evolutiv si anume, care a facut ca un stramos comun sa dea trei linii descendente diferite – o separare care a dus nu numai la aparitia omului modern, ci si a gorilelor sau a cimpanzeilor actuali. Si această concluzie era in contradictie cu convingerile majoritatii antropologilor.19 Thomas Huxley, unul din cei mai de seama evolutionisti spunea: “Omul seamana mai mult cu o gorila decat seamana gorila cu un lemurian”.20 Dar iata ca in urma descoperirilor din cadrul antropologiei moleculare, se vede zdruncinata teoria inrudirii maimutelor cu omul. Acest lucru il spune vadit si Richard Leakey in cartea sa Originea omului: “Conform teoriilor conventionale, cimpanzeii si gorilele sunt rude mai apropiate inte ele decat cu oamenii, de care se afla la o distanta filogenetica foarte mare.21


S-a declansat astfel o disputa inversunata, in care antropologii si biochimistii isi criticau unii altora metodele stiintifice folosind cel mai dur limbaj cu putinta.


 
Concluzia lui Wilson si Sarich a fost criticata pana la desfintare, unul din motivele invocate fiind acela ca “ceasul” lor molecular nu permitea identificarea cu precizie a momentelor in care au avut loc diferitele evenimente evolutive. Pe de alta parte Wilson si Sarich sustineau ca antropologii au exagerat bazându-se  pe trăsături anatomice fragmentare, de amănunt, ajungand de aceea la concluzii lipsite de vala​bilitate. 


In cele din urmă, la inceputul anilor ‘80, descoperirea unor specimene fosile mult mai com​plete, asemănătoare cu Ramapithecus, in Pakistan de către Pilbeam şi echipa sa, iar in Turcia de către Peter Andrews si colaboratorii săi de la Muzeul de Istorie Naturală din Londra, a rezolvat această problemă.


In ceea ce priveste primele fosile de Ramapithecus “nu este nicidecum vorba despre o specie umana.  A recon​stitui legăturile filogenetice pornind de la dovezi extrem de fragmentare este mai greu decât pare şi multe sunt caPeanele in care un neavizat poate sa cadă. Simons si Pilbeam au căzut intr-o astfel de caPeana, netinand cont de faptul că asemănarea anatomică nu implica neapărat inrudirea filogenetica. Cele mai complete exemplare, provenite din Pakistan şi Turcia, au relevat faptul ca trăsăturile cu adevărat asemănătoare celor umane nu erau concludente. Maxilarul de Ramapithecus avea forma literei ,,V”, si nu de arc; aceasta, ca şi alte carac​teristici, arăta că era de fapt o specie de maimută primi​tivă (maxilarul maimutelor actuale are forma literei ,,U”). Ramapithecus a dus o viată arboricolă, la fel ca urangutanul, nefiind o maimuţă bipedă şi cu atât mai puţin un vânător-culegător primitiv”.22 Ati crede la prima vedere ca cele de mai sus sunt argumentatiile sau cuvintele unui creationist. Nicidecum. Ele apartin lui R. Leakey, un evolutionist recunoscut, cel care, dupa cum vom vedea mai tarziu, va incerca sa dea si el rezolvare problemei stramosului omului (vezi cazul “Lucy”)


Nu exista nici acum cranii ori oase ale pelvisului sau ale membrelor care sa se asocieze neechivoc cu dintii pentru a arata daca Ramapithecus avea creier de hominid, daca sarea dintr-un arbore in altul ca maimuţa sau umbla in pozitie verticala ca fiinta umana… Cu toate acestea, “s-a reconstituit” un Ramapithecus intreg, cu mersul in pozitie verticala numai din maxilare si dinti. Maimuta printului (Rama n.a.) s-a apucat cu dintii de aceasta pozitie si de atunci se tine intr-una, legitimitatea ei fiind sanctificata de manuale si de volume Time Life despre evolutia umana.23

Unul din partizanii de frunte ai lui Ramapithecus fusese Dr. David Pilbeam de la Universitatea Yale, unul din cei mai mari antropologi fizici din SUA. Cand, sovaitor a trebuit sa abandoneze scenariul evolutionist pe care il promovase, Pilbeam aceasta marturisire fascinanta.


“In cursul regandirii ideilor mele despre evolutia umana m-am schimbat intru-catva ca om de stiinta. Sunt constient de prevalenta ipotezelor implicite si acum depun mai mult efort ca sa le smulg din propria-mi gandire, sunt de asemenea  constient ca exista numeroase ipoteze la care voi ajunge de abia mai tarziu cand gandurile de azi se vor transforma in conceptiile gresite de ieri. Stiu ca in paleontologie cel putin datele sunt in continuare atat de imprastiate incat teoria influenteaza puternic interpretarile. Teoriile au reflectat in trecut in mod clar ideologiile noastre curente in locul datelor reale.24

Controversa legata de Ramapithecus a influentat antropologia in doua privinte. Mai intai, a demonstrat cat de periculos poate fi sa tragi concluzia unei origini filogenetice comune pornind exclusiv de la trasaturi anatomice “comune”. In al doilea rand a demascat nocivitatea aceeptarii oarbe a “preceptelor” darwinismului. Simons si Pilbeam au atribuit lui Ramapithecus un anumit mod de viata bazandu-se exclusiv pe cunoasterea formei caninilor sai. Dovedirea neapartenentei lui Ramapithecus la hominide i-a facut pe antropologi sa inceapa sa se indoiasca de darwinism.

AUSTRALOPITHECUL 

SAU MAIMUTA DIN SUD




Multe nume noi de specii şi gen pe care cercetătorii le-au dat descoperirilor lor arheologice formează o mare problemă. Totuşi  câştigă teren recunoaşterea faptului ca toate descoperirile arheologice cărora li se poate da atentie in ce priveşte evolutia umană sunt atribuite numai la do​uă specii: Homo sapiens şi Australopithecus (maimute din sud).



Numele de australopithec este direct legat de lucrarea familiei Leakey in Tanzania. Cercetările lor au devenit foarte renumite. Louis şi Mary au lucrat cam pe la jumătatea acestui secol in căutarea resturilor de forme interme​diare intre om şi maimuţă timp de 28 de ani in căldura toridă care era in râ​pa Olduwais. In cursul anilor fusesră deja gasite in diferite locuri din Africa de Sud resturi de “maimute de sud”. Pe baza acestor descoperiri arheologi​ce,  “maimutele de sud” au fost impărtite in două categorii. S-a făcut dife​rentiere intre Australopithecus robustus clădit masiv şi greoi, si Australopithecus africanus clădit subtire şi sprinten. In anul 1959 au fost găsite resturi de australopithec şi de către cei doi Leakey in râpa Olduwais. Volumul craniului avea cam 600 cm cubi, ceea ce plasează australopithecul mai aproape de maimuţe decât de om, care are un volum cranian cam de 1250-1500 cm cubi. Totusi, maxilarul lui arăta o mai mare apropiere de om. Pentru ca, inainte de toate, Mary Leakey a găsit in diverse locuri in râpa Olduwais şi unelte de pia​tră primitive, s-a presupus că această fiinţă fabricase şi folosise aceste unelte. In ciuda micului sau volum cranian, pe baza formei maxilarului sau si a folosirii de unelte ar fi putut fi un precursor al omului modern. Ce era in realitate acest Australopithecus africanus sau Australopithecus habilis (ori Homo habilis, cum mai este numit, in functie de felul cum este considerat: maimută sau om)? Forma maxilarului este mai putin unghiulara ca cea a mai​mutelor de astăzi. Maxilarele sunt masive şi la fel de mari ca la unele specii de gorile. Prin aceasta sunt mai mari şi grele. Cercetările făcute de Lord Zuckermann şi Dr. Oxnard arată ca australopithecul trebuie să fi avut acelaşi fel de mers tipic, aplecat sau cocoşat (cu articulatia mâinii sprijinită de sol) ca si alte maimute. Concluzia lui Lord Zuckermann sună de aceea fără şo​văială: Australopithecus era o maimută. 






Fig. 38. Reconstructia maxilarului inferior al unui australopitec (sus) arata ca ambele jumatati de maxiklar sunt situate paralel, ca la maimuta. Reconstructia formei craniului australopitecului (dreapta) arata inaltul os-pieptene de pe craniu si proeminentele osoase deasupra ochilor si maxilarului superior. Spre deosebire de celelalte specii de maimute aici nu se gasesc dinti canini mari si iesiti in relief.



Iar Oxnard spune: El se mişca precum urangutanul şi nu este inrudit cu nici o fiinţă vie care traieşte in zilele noastre. Australopithecus este o specie de maimută care ca multe alte specii de anima​le, a dispărut astăzi. Iar in ce priveşte forma maxilarului: Pavianul Theripithecus gelada din Etiopia are un maxilar ce denotă asemănări cu cel al australo​pithecului. Dar ce să zicem acum despre folosirea de unelte de piatră? Solutia e foarte simplă. Aceste unelte nu erau confectionate de maimuţe, ci de oameni, care poate că au vânat maimuta Australopithecus ca s-o mănânce. Mary Leakey a găsit in râpa Olduwais şi resturi de colibe, deci locuinţe ale unor oameni normali.

 De asemenea, s-au găsit concentrate pe un dreptunghi de 5/10 m resturi de oase şi unelte de piatră, de jur imprejur un spatiu liber lat cam de un metru fără conţinut arheologic, şi in afara lui înca tot felul de alte resturi ca de ex. resturi de oase. Explicatia pentru aceasta pare să fie următoarea: Aici   in mijloc avem de a face cu o locuintă inconjurată cu un gard viu şi in afara acestuia de câmp liber. Resturile de mâncare erau lăsate să cadă pe pamant sau erau aruncate afara pe deasupra gardului viu. Au fost gasite si niste formatiuni de locuinte in forma de cerc cu diametrul de vreo cinci metri, zidul de despartire fiind compus din pietre stivuite una peste cealalta. Aceste locuinte amintesc mult de adaposturi asemanatoare cum se mai gasesc in Africa de Sud-vest la tribul Okombambi.25

 

Fiul renumitei perechi Louis si Mary Leakey, Richard, a continuat munca de cercetare in Kenia. In 1972 a  facut o descoperire importanta: asa-numitul “craniu 1470”. El a descoperit acest craniu langa lacul Rudolf din Kenia despre care se spune ca era “aproape nedeosebit” de cel al omului modern. Totusi fusese gasit sub un strat de tuf vulcanic KBS ce avea o varsta aceeptata de 2,6 milioane de ani vechime (stim ca omul a aparut dupa tabelul evolutionist acum 1 milion de ani!). Leakey a declarat ca acest craniu avea 2,9 milioane de ani spunand ca “nu se potriveste cu nici unul din modelele anterioare ale inceputurilor omului”. A fost numit KNM-ER-1470 (de la Kenia National Museum, East  Rudolf, 1470)26 



Deci după părerea evolutioniştilor, este cel mai vechi craniu care a fost găsit până atunci. Şi  ce fel de craniu este acesta? O formă intermediară, un craniu asemănător mai​mutelor, cum ar fi de aşteptat după teoria evoluţionistă? Nu, este vorba de un craniu care poate fi caracterizat fără şovăială ca apartinând unui om. Dar aceasta inseamnă că cel mai vechi craniu asemănător omului găsit până acum este al unui om modern. Aceasta inseamnă iarăşi ca omul modern, după cât se pare, este mai vechi decât toate formele care au fost presupuse ina​inte ca forme intermediare. Consecinţa pentru modelul evoluţionist este ca, după cât se pare, existau deja nepoţii inainte ca să se fi născut bunicul lor. 

[image: image6.png]


Fig. 39. A fost un timp cand australopitecul era recunoscut drept un stramos al omului, “veriga lipsa”. Acum unii savanti sunt de parere ca craniul ssu era “in mod incontestabil simian – nu uman”.



In  1974 Johannson a gasit in Etiopia resturile unei fiinţe de tip mai​mută, pe care a numit-o “Lucy”. Deşi Johannson afirmă că Lucy şi tovarăşii ei descoperiţi de el mai tirziu (in 1975 a găsit resturi ale altor 13 exemplare) constituie cunoscutele “missing-links” - formele de tranziţie intre maimută si om care lipsesc - şi le dă numele de Australopithecus afarensis, se pare că avem toate motivele sa clasificăm această specie printre ceilalti australopitheci şi să-i privim ca o specie de maimută dispărută.27



Johannson si Richard Leakey sunt prinşi intr-o dezbatere aprinsă privind inţelesul specimenelor descoperite de celălalt. (vezi Kern şi Haupt in Life, ianuarie 1982). In  critica lor privitoare la familia Leakey, Johanson şi White (1980) notau: “Cim​panzeii de astăzi, conform acestei definiţii (a lui Richard Leakey) ar fi clasificati drept Australopithecus africanus (australopithecine gracile)”. Maimuţe până la urmă? Si Johannson spune că Lucy şi specimenele sale din Hadar (zona est-africană in care au fost găsite) sunt mai primitive (adică mai apropiate de maimuţe) decât desco​peririle lui Leakey.  Lui Johanson ii place să sublinieze că acolo unde găseşte el oasele de australopithecine, găseşte de asemenea multe resturi ale animalelor africane obiş​nuite (rinoceri, boa, hipopotami, maimuţe etc.), dar nici​odată maimuţe antropoide. Dar oare nu cumva tocmai maimuţe antropoide a găsit el de fapt?


Dacă aceste fragmente de australopithecine sunt atât de primitive, atunci de ce atâta agitaţie in jurul lor? Iată de ce: umblau australopithecinele in poziţie verticală ? Joahn​son, familia Leakey şi alţii spun “da”, şi in consecinţă aparţin istoriei familiei umane.


Dar cat este de crucială pentru definiţia omului postu​ra bipedă? Vincent Sarich, de la Universitatea californiană Berkeley, şi Adrienne Zihlman spun că, dacă vrei ceva care să umble vertical, trebuie sa te uiţi la cimpanzeul pi​tic, Pan Paniscus. Acest cimpanzeu rar (cunoscut şi sub numele de Bonobo) , traitor in junglele ecuatoriale, este doar putin mai scund decât cimpanzeul obişnuit, dar petrece o bună bucată din timp pe sol, umblând biped. De vreme ce toate celelalte caracteristici ale australopithecinelor sunt atât de apropiate de cele ale maimuielor antropoide, poate ca familia Leakey şi Johannson au desco​perit strămoşii cimpanzeului pitic de astăzi!


Dar oare chiar umblau australopithecinele in poziţie venrticală? In American Biology Teacher (mai, 1979), Charles Oxnard spune: ,,Intr-un anumit sens, aţi putea gândi că nu este nici o problemă. Pentru ca majoritatea antropolo​gilor sunt de acord că australopitecinele gracile... sunt pe linia pnincipală a speciei umane. . . .Acesta este punctul de vedere prezentat in majoritatea manualelor; ma aştept ca voi să-l fi predat in clase; şi este pe larg prezentat in ma​teriale publice precum seria Time Life şi frumoasa emisi​une de televiziune The Ascent of Man. Totuşi, caracteris​tici anatomice in unele dintre aceste fosile constituie un avertisment impotniva unei prea uşoare acceptări a aces​tei poveşti…”28

Oxnard trece apoi la examinarea dovezilor. Si este fă​ră indoială bine calificat in a face aceasta, ca profesor de anatomie la Universitatea Californiei de Sud. El sublinia​ză mai intâi că relatiile anatomice nu pot fi pur şi simplu stabilite după opinii subiective. Văzute dintr-un anumit punct de vedere, spre exemplu, oasele pelviene ale aus​tralopithecinelor par a fi intermediare intre om şi maimute (antropoide). Dar simpla schimbare a unghiului fizic de privire a acestor oase face specimenul să para la fel de departe de oameni precum maimutele antropoide actua​le. “Un alt punct de vedere,” spune Oxnard, ,,ar putea su​gera că fosila provine din maimuţele antropoide africane, prin intermediul oamenilor moderni!” — Cu alte cuvinte, oamenii sunt de fapt veriga-lipsă dintre australopithecine şi maimutele antropoide!


Deoarece este foarte sensibil la problemele serioase ale interpretărilor subiective, Oxnard merge mai departe pentru a descrie in detalii fascinante o tehnică compute​rizată numită analiză multivariabilă”. El atinge atât as​pectele teoretice, cat şi cele practice ale acestor aplicatii, ajungând la două concluzii.


Mai intai, concluzia sa ştiintifică: dacă australopitheci​nele au umblat in pozitie verticală, nu o făceau in mani​era umană. Dacă postura lor semăna cu vreo fiinta actua​lă, aceasta ar fi urangutanul. Oxnard ajunge şi la o a doua concluzie pentru profesori:  “Fiti critici!”. Adică, exami​nati toate dovezile relevante. Priviti-le din diverse puncte de vedere. Nu acceptati creatia numai pentru că aşa spun eu, dar nici nu o respingeti pa​nă când nu ati examinat dovezile, atât cat va pricepeti.


Louis Leakey a declanşat interesul modern in australo​pithecine (şi a atras atentia revistei National Geographic) in 1959 cu omul său maimuţa Zinjanthropus. Acesta a fost de atunci reclasificat ca Australopithecus, find astăzi considerat foarte asemănător maimuţelor antropoide — o linie stinsă, fără vreo legătură cu omul.




Fig. 40. Australopihtecus boisei- reconstituit (stanga sus). Australopithecus africanus –viziunea artistului (stanga jos). Australopithecus afarensis – “Lucy” (dreapta)


De fapt, nu caracteristicile scheletului au atras atenţia asupra descoperirilor lui Leakey. Uneltele au făcut-o. Uneltele implica un mester care le-a facut. De vreme ce uneltele au fost găsite alături de Austra​lopithecus, Louis Leakey a presupus că acea creatură a modelat uneltele. Treisprezece ani mai târziu, Richard Leakey a găsit, sub oasele descoperite de tatăl sau, “oase virtual imposibil de deosebit de cele ale omului actual”. Poate că aceasta a rezolvat misterul autorului uneltelor. La acea vreme, Richard Leakey spunea că descoperirea sa a sfărâmat credinţele standard in evoluţie.


De fapt, descoperirile de fosile, in ansamblul lor, au sfărâmat credinlele standard in evoluţie cu o regularitate monotonă. Fiecare la vremea ei a fost lăudată ca “dovadă ştiinţifică” a faptului că oamenii au evoluat din nişte mai​mute antropoide, şi totuşi toţi candidaţii la titlul de stră​moş al omului au fost pe rand eliminaţi din listă:

Piltdown (Eoanthropus)……………………………………………………..
fals
Omul de Nebraska (Hesperopithecus)
……………………………..dinte de porc

Omul de Java (Pithecanthropus;Homo erectus) .. …………… ..eroare ştinţifică

Omul de Pekin………………………………………………….
eroare ştiinţifică
Ramapithecus…………………………………………………….......... start fals
Zinjanthropus (Australopithecus boisei)………………..........maimuţă dispărută

Neanderthalienii(vom vedea mai departe)………………… oameni pur si simplu


Doar australopithecinele gracile, asupra cărora lucrează acum Johannson şi Leakey, rămân ca posibile forme de tranziţie maimuţă/om. Aceste specimene merită o atenţie deosebită, dar la fel merită şi “caracteristicile anatomice ale unora dintre aceste fosile, care constituie un avertis​ment impotriva unei prea uşoare acceptări a acestei poveşti...”.


Australopithecinele nu au putut bineinţeles fi strămoşii noştri, de vreme ce oamenii  umblau deja pe pământ inainte ca Lucy şi rudele sale sa se fi fosilizat — şi există dovezi care sugerează acest lucru. Fosile ale unor oa​meni obişnuiţi au fost gasite in roci de vârstă terţiară-me​die la Castenedolo, in Italia(am aratat acest lucru mai inainte), inca din anii 1800, iar evolu​ţionistul Sir Arthur Keith a recunoscut că acceptarea acestor descoperiri “ante-antropoide” ar sfărâma credinţa in evoluţie (sau cel putin fundamentul ei ştiinţific). Ox​nard (1979) atrage atentia asupra hominidului Kanapoi, un humerus uman găsit in roci africane depuse inaintea celor in care s-au păstrat resturile de australopithecine.


Mai sunt apoi amprentele plantare (urme de paşi). Avem de fapt multe elemente comune cu maimuţele an​tropoide (aşa cum poate fi verificat printr-o vizită la gră​dina zoologica) şi de aceea nu ar trebui să ne surprindă că anumite oase sunt greu de clasificat. Dar amprentele plantare ale maimuţelor antropoide şi ale omului sunt foarte diferite. Maimuţele antropoide au de fapt patru maini, cu degetul mare opozabil, fapt ce dă amprentelor lor plantare o alură deosebita de a noastră. Si mersul an​tropoidelor este mult diferit de al nostru, ele având tend​inta de a se lăsa pe toate patru membrele, păşind pe de​getele indoite.


In numărul din aprilie 1979 din National Geographic şi in cel din 9 februarie 1980 din Science News, Mary Leakey descrie o potecă de amprente plantare asemănătoare omului, păstrată in cenuşi vulcanice lângă Laetoli, In Afri​ca de Est. Figura de mai jos, redesenată după prima sursă, arată conceptia doamnei Leakey privind modul in care s-au format şi conservat respectivele amprente, precum şi ti​pul de picior care le-a produs. Dacă examinati articolul, observati că amprentele sunt foarte asemanatoare cu ale dumneavoastră sau ale mele.



In mijlocul articolului din National Geographic se gă​seşte o planşa dublu pliata. Elefanti, girafe, bibilici şi co​paci acacia decorează planşa. Cu exceptia vulcanului, totul pare desprins dintr-un film cu Tarzan. Undeva in zona centrala traverseaza imaginea o poteca de urme de picior asemanatoare cu cele umane. Ramaneti totusi surprinşi de felul in care i-a desenat artistul pe autorii aces​tor urme (apropo, numai un artist putea să facă asta, de vreme ce nu există nici un oscior din membrele care au produs acele urme). Pasul este mărunt, e adevărat, dar se prea poate ca autorul sa fi păşit cu multă grijă pe cenuşa vulcanică umedă.

Majoritatea evolutionişti1or işi interzic pur şi simplu a crede că aceste urme au fost lăsate de fiinte umane, căci ei sunt convinşi că omul a evoluat mai târziu. Hominidul Kanapoi, totuşi, sugerează ca fiintele umane erau deja prezente in acele vremuri, putând de aceea să creeze acel set de amprente plantare. Si tocmai in Africa, nu foar​te departe de Laetoli, trăiesc şi astăzi oameni (pigmeii) care au cam aceeaşi statură cu autorii urmelor de paşi de la Laetoli.


Intelegand serioasele implicatii ale descoperirilor de la Laetoli, un om de ştiintă a căutat cu disperare dovezi ca urmele provin de la vreun animal. El a ajuns chiar să pună un urs dresat să topăie in două picioare, doar-doar vor rezulta nişte urme asemănătoare cu cele de la Laetoli. Concluzia lui? Este imposibil să deosebeşti amprentele plantare de la Laetoli de cele umane. Ca evolutionist, a ajuns să folosească cuvinte precum ,,şocant”, ,,deranjant” şi ,,ingrijorător” pentru a descrie rezultatele cercetărilor sale, căci acestea nu arătau nimic altceva decât ca nici o ,,verigă” evolutionistă, nici Lucy, nu puteau fi strămoşii omului, de vreme ce oamenii umblau deja pe pământ la vremea când aşa-zişii strămoşi se fosilizau. Pentru creati​onist aceste dovezi confirmă pur şi simplu că oamenii au fost intotdeauna oameni şi maimutele antropoide mai​mute antropoide, cel putin de când exista urme fosilizate.29
HOMO NEANDERTHALENSIS



Cel mai faimos dintre toti cei considerati a fi asa-numita “veriga lipsa” este “Omul de Neanderthal”, desenat timp de mai bine de o suta de ani ca o fiinta incovoiata, brutala, cu arcadele sprancenelor mult iesite in afara si cu cele mai primitive obiceiuri, “o bruta cu sprancene proeminente, piept ca un butoi si picioare curbate”.30 Multe ramasite scheletice ale acestor oameni sunt inca disponibile acum si nu mai exista nici o indoiala ca omul de Neanderthal a fost cu adevarat fiinta umana, Homo Sapiens, care nu se deosebeste cu nimic mai mult de oamenii contemporani, decat se deosebesc intre ele diferitele triburi de oameni contemporani. Capacitatea creierului sau a fost cu siguranta identica cu cea a creierului omenesc, asa cum a notat Dobzansky: 


“Volumul cutiei craniene a rasei de Neanderthal de Homo sapiens a fost in medie egal sau chiar mai mare decat cel al omului de azi. Volumul cutiei craniene si marimea creierului insa nu sunt criterii vrednice de incredere in baza carora sa evaluam gradul de inteligenta sau capacitatile intelectuale ale unei rase”.31

In ceea ce priveşte structura scheletică incovoiată a omului de Neanderthal, cei mai multi antropologi cred acum ca ea s-a datorat bolii, probabil artritei sau rahitismului. Primii neandertalieni proveneau din tinuturi aspre din interiorul Europei, unde ar fi putut cu usurinta suferi (asa cum se intampla cu multi dintre indienii nostri nord-americani din preerie) de anomalii a scheletului, in mod special din lipsa de iod in alimente si de vitamina D (cauzata de slaba expunere la lumina soarelui), vitamina necesara absorbtiei calciului in timpul lungilor ierni (din epoca glaciara-n.a.)


Neanderthalienii din Palestina, descoperiti intre anii 1931 si 1965 in pesterile din muntele Carmel si in cele din Djebel el Quafse, la 2 sau 3 Km sud de Nazareth32, nu mai au aceste caractere pregnante. Volumul cranian al neanderthalienilor este usor mai mare decat media actuala, populatiile neanderthaliene avand o cultura, arta si religie bine dezvoltate.33


Este cunoscut acum că omul de Neanderthal cultiva flori, modela unelte elegante, desena, picta şi practica o anumită religie, inmormantandu-si mortii. Există acum chiar şi anumite in​dicatii ca omul de Neanderthal sau unii dintre predecesorii sai au avut o formă de scris.

     ,,Comunicarea prin simboluri scrise s-ar putea să meargă ina​poi in istoria omului până la 135.000 de ani, antedatandu-l pe omul de Neanderthal care are 50.000 de ani. Alexander Marshack de la Muzeul Peabody din Harvard a făcut această afir​matie recent, după o indelungată analiză la microscop a unei coaste de bou veche de 135.000 de ani, acopenită cu gravuri simbolice. Rezultatele descoperirilor lui sunt ca aceasta este o mostră de ,,pre-scriere”, ca există o similaritate distinctivă in stilul cognitiv intre aceasta şi cele  75.000 de ani mai tarziu, si ca... ea pune bazele unei traditii de gravuri care se intinde peste mii de ani.”34

​

OMUL MODERN





Contrar opiniei comune, exista multe dovezi ca omul modern a existat in aceeasi perioada cu toti acesti ipotetici si foarte indoielnici stramosi ai lui, asemanatori cu maimuta.


Anul trecut Leakey si colaboratorii sai au gasit trei oase de maxilar, oase de picioare si mai mult de 400 unelte de piatra facute de om. Specimenele au fost atribuite genului Homo si au fost datate ca fiind de 2,6 milioane de ani.


  Leakey a descris in plus intreaga formă a craniului ca amin​tind in mod remarcabil de cea a omului modem, lipsindu-i ar​cadele puternic proeminente şi oasele groase caracteristice lui Homo erectus.


  In plus fata de acest craniu căruia nu i s-a dat inca un nume, expeditia a mai gasit  parti de oase de picioare apartinand altor doi indivizi. Aceste fosile arată in mod surprinzator ca loco​motia bipeda unica a omului s-a dezvoltat cel putin acum 2,5 milioane de ani.35



  Iată in aparenta
dovezi ca omul modern - modern cel putin din punct de vedere anatomic - a trait inainte de omul de Neanderthal, inainte de Homo erectus, şi chiar si inainte de Australopithecus! Lucrul acesta plasa pe om tocmai bine in Pliocen şi, in mod practic, ar elimina completamente imaginara sa devenire evo​lutivă din “stramosii de mai sus”.


Intr-un recent articol de recenzie, care s-a bucurat de popu​laritate, Ronald Schiller a atras atentia asupra actualei confuzii care domneste intre antropologi:

“Descinderea omului nu mai este privită ca un lant cu anumite verigi lipsa, ci mai degraba ca o vită de vie incurcată ale cărei mlădite se incolăcesc inainte şi inapoi pe măsură ce speciile se incrucisează ca să creeze noi varietăti, cele mai multe dintre ele disparand fără urmasi... S-ar putea ca noi sa nu fi evoluat din nici unul dintre tipurile umane cunoscute până acum, ci să ne fi tras dintr-o specie a noastră proprie”36.



Acum ca incepe să se recunoască faptul că originea omului trebuie plasată la o data mai timpurie (vorbind geologic, in ter​menii sistemului de timp geologic clasic) decât s-a crezut mai inainte, probabil ca antropologii vor arunca o privire mai serioasă asupra multor altor fosile de om modern care au fost semnalate mai demult in straturi mai timpurii, dar care au fost ignorate sau demise prin diferite explicatii.


Am vorbit de craniile de Castenedolo şi de Olmo, descoperite in Italia in 1860 şi respectiv 1863. Ambele au fost identificate ca fiind cranii de om modern, şi totusi au fost găsite in straturi nederanjate din pleistocen. Acestea au fost bine documentate la vremea lor, dar mai tarziu au fost date uitarii. Multe altele au fost raportate, dar s-au dovedit a fi dificil sa se obtina o documentare convingatoare. In orice caz se pare ca intregul subiect necesita sa fie acum redeschis.


Dupa toate dovezile pe care le avem in fosile, omul a fost intotdeauna om si maimuta intotdeauna maimuta. Nu exista forme intermediare sau de tranzitie intre celelalte specii de baza de animale din registrul fosil.

 
Aceasta este prezicerea explicita din modelul creationist cu privire la originea omului.





CONCLUZIA

1)
Origina simiană a omului trebuie eliminată.

2)
Tipurile australopithec şi pithecantrop trebuie de ase​menea eliminate din reteaua umana.

3)
In ultimii ani a existat un adevărat abuz in folosirea si in extinderea unor expresii ca “Homo” şi “Umanoizi”, in dorinta de a atribui omului o antichitate mai mare şi o origine mai indepărtată in animalitate.

4)
Oamenii descoperiti in Palestina (homo palestinus) intre anii 1931 şi 1965  (Paleolitic mediu sau Mustierian) arată un amestec in diferite pro​portii de caracter Neanderthalian şi de caracter Homo sapiens, de unde rezultă:



a) Contemporaneitatea celor două rase şi posibilitatea e inrudire şi de amestec intre ele.



b) Revizuirea raporturilor dintre ele in ceea ce priveşte originea lor, recunoscandu-se existenta celor două rase ale aceleiaşi specii: Homo-sapiens Neaderthalian şi Homo​ sapiens sapiens şi nu a două specii distincte; şi poate, derivarea in cadrul acestei specii unice şi prin evolutie regresivă bestializantă a rasei “Neanderthaliene” din rasa Sapiens.



c) Abandonarea tipului “pre-sapiens” imaginat, din motive pur teoretice, ca precursor al lui Homo-sapiens.

5)
In ciuda diversitătii lor, fosilele de Homo-sapiens prezintă un astfel de ansamblu de caractere comune incat este imposibil de a li se atribui origini distincte, şi nici de a le considera ca fiind specii diferite.  

6)
Chiar din epoca aparitiei lor, in ciuda deosebirilor pe care le pot prezenta in constituirea patrimoniului lor ereditar sau genotip, in ciuda conditiilor favorabile unei eventuale evolutii in legatură cu conditiile de locuit, tipurile de Homo-sapiens nu s-au indepărtat de tipul spe​cific fundamental; specia nu s-a schimbat nici ca linie, nici ca structură şi nici ca functii, arătandu-se de-a lungul mileniilor şi in natura actuală, din punct de vedere anato​mic şi fiziologic deosebit de stabil, ceea ce corespunde in cadrul stabilitătii relative a speciilor in general: “Pe un fond comun se inscriu o infinitate de ornamente care conferă diversitate, personalitate, dar care sunt lipsite de valoare evolutivă”.37

7)
Intre aceste limite trebuie să se tină seama de even​tualitatea unor mutatii precum şi a unei evolutii regre​sive, atât somatice cat şi psihice legate, de exemplu, de tulburări şi de dezechilibru functional nervos şi endocrin (hipofiza), boli, deficiente de substante proteice datorate mediului etc.


Asa se pune problema astazi cu privire la originea omului, cu tendinta reinnoirii conceptiilor de pana acum, iar scara cronologica cu care ne-au obisnuit preistoricii este afectata intr-o oarecare masura, s-a ajuns cchiar la o limitare a ei. 



Intr-adevăr, ce ni se spune acum pe plan ştiintific? Exact aceasta “Paleantropienii, creatorii uneltelor pale​oliticului mijlociu, au trait intre 150.000—30.000 (conform ultimelor descoperiri din cadrul antropologiei moleculare).38 De la aparitia lui Homo sapiens, adică de cca 30.000 de ani, evolutia culturală pare să-şi continue drumul singură, inlocuind evolutia biologică .


Deci cand a aparut cu adevărat omenirea? Acum in urmă cu 150.000 de ani sau acum 30.000 de ani? Stiinta, actualmente, ezită; ne aflăm mult prea departe de peri​oada cuprinsa intre 1.000.000 de ani şi 500.000 in timpul căreia ar fi trait aceste organisme “ambiguu” care nu ar fi fost nici maimute nici oameni. Ne dam astfel seama de tatonările ştiintei ale cărei descoperiri de astăzi pun sub semnul intrebării nu atât descoperirile de ieri cat interpre​tările care le-au fost date, ipotezele la care au dat naştere.
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IN LOC DE INCHEIERE…

DESTINUL OMULUI? INCOTRO SE INDREAPTA OMUL? 

CARE ESTE DESTINUL LUI?





 Iată intrebarea finală, culminantă, ce se referă la făp​tura pe care a făcut-o Dumnezeu “după chipul şi asemă​narea Sa”, şi “in inima căruia a pus chiar şi gandul veşni​ciei, macar că omul nu poate cuprinde, de la inceput până la sfirşit, lucrarea pe care a făcut-o El” (Eclesiast III,11).


Pe planul speciei şi pe terenul biologiei, este uimitoare constatarea că lucrarea Prof. Vandel, “Geneza Viului” are un ultim capitol intitulat “O prospectivă a Evolutiei” cu două paragrafe avand drept titluri: “Prospectivă şi Eshatologie”, respectiv, “Prospectivă şi Biologie”. Du​pa cate ştim, pentru prima oară se uneşte intr-o lucrare ştiintifică eshatologia, sau ştiinta despre ultimele sfarşi​turi cu biologia şi perspectivele ei de viitor.


Plecand de la determinismele şi resorturile ascunse pe care omul le-a descoperit şi pe care crede că le cunoaşte bine, apare tentatia supraomului, obsedand mintea uceni​cului vrăjitor care, conştient sau nu, se găseşte in fiecare biolog din acest secol; unul din ei spunea acum cativa ani: “Natura aşteaptă de la om supraomul?”1


Diferite căi se ofereau intr-adevăr omului pentru a determina eventuale transformări ale propriei sale specii şi pentru a căpăta, cu propriile-i maini, un moştenitor apt să-i urmeze şi demn de titlul de Homo gigas sau de Homo -sapientor; se vorbeşte in particular de “maternitate dirija​tă” sau “octogeneză”, obtinerea unor “copii in eprubeta” calculati, corelati, indreptati, şi realizarea in vitro a unei adevărate hominiculturi cu toate consecintele ei; pe diferite căi, fizice, chimice, biologice, biochimice, hormonale, s-ar putea actiona asupra embrionului uman astfel cuitivat pentru a-l modifica intr-un sens sau altul dupa dorinta hominicultorului, pentru a-i determina mutatii trainice şi previzibile de ordin genetic, de a obtine, de exemplu, dublarea (poliploidia) numărului normal, 46, a cromozomilor lui la 92, şi astfel de a se da naştere supraomuiui aşteptat şi dorit.2


Deja cercetătorii s-au angajat in această directie la ince​putul anului 1970; in Anglia a fost elaborat un program asupra unui caz particular; la această veste, specialiştii au declarat că experienta este prematura, putand să dea naştere, in starea actuală a lucrurilor, “celui mai bun dintre copii ca şi celui mai rău dintre monştri”.3


Intr-adevăr, in fata unor asemenea perspective, biologul tot om rămane; este inspăimantat de “propria sa indrăz​neală”. “O să invătăm să schimbăm omul inainte de a şti ceea ce este omul”, remarca Jean Rostand, referindu-se la puterea biologului “care dirijează ereditatea, care schimbă sexul prin introducerea unei substante chimice in embrionul unui pui de găină, care dă naştere unui mormoloc fără tată intepand un ou cu un stilet incărcat cu sange, care face după voie pitici şi uriaşi, care dere​gleaza ritmul şi succesiunea marilor evenimente corpora​le, in afară de atingerea căruia nu ar putea exista viata” (Jean Rostand, Gandurile unui biolog, 1940) 


Si Jean Rostand adauga:


“Maine, proprii noştri copii vor sluji ca material de experiente. Li se va hotări sexul, li se va impune, prin hormoni suplimentari, o personalitate fizică şi morală. In această privintă cel putin, nu vom invidia viitorul. In ce ma priveşte, prefer să fi trait in epoca barbara in care părintii trebuiau să se multumească cu darurile intamplă​rii, căci ma indoiesc că aceşti fii calculati şi corectati ne-ar inspira aceleaşi sentimente pe care ni le inspira ai noştri, oricat de intamplatori, de imperfecti, de amăgitori ar fi ei... Cum vor reactiona aceşti oameni care vor putea să-şi spună “Nu m-am născut aşa cum trebuia să fiu, nu sunt eu”?(J.Rostand, Nelinistile unui biolog, 1967; La hotarele supraomenescului, 1963).


“Eul!”, marca personalitătii, faptul că sunt “Eu” şi nu “un altul” şi că sunt conştient de acest lucru! Intr-adevăr, nu există nimic atât de tainic şi totodată atât de minunat ca acesta, ca acest “Eu” care, inaintea lui Dumnezeu şi inaintea oamenilor, se concretizeaza printr-un “nume”, “numele” nostru rezumand intreaga noastră istorie perso​nală, de la naştere la moarte, numele cu care, intr-o zi, Dumnezeu ne va chema, pentru ca este scris in Cartea Vietii, după cum zice Biblia! Si iată ca acest “Eu” şi numele care este legat el vor fi şterse, vor fi desfiin​tate, inainte chiar de naştere, şi inlocuite cu un nu ştiu ce monstruozitate fără nume şi fără istorie, absolut necu​noscuta in anonimatul ei, de Dumnezeu şi de oameni. Vai! Cine nu-şi dă seama ca speculatiile şi incercările biologiei, aşa cum le-am relatat mai sus, se ating de insăşi existenta omului in adancimea şi intimitatea fiintei lui, in personalitatea lui, in valoarea şi in demnitatea sa de om, fără a mai vorbi de civilizatia noastră tehnocratică care tinde să zdrobească şi să degradeze omul.


In lagărul biologilor s-au dat pe fata numeroase si serioase rezerve, reactii vii şi cu totul justificate in legătu​ră cu toate manipulatiiie, care sunt privite ca adevărate atentate la viată, al cărei singur stapan este Dumnezeu, şi ca atentate la fiinta umană “dacă s-ar ajunge la realiza​rea schemelor acestor “păpuşari” ar insemna ca adevă​rata, autentica fiintă umană să nu mai existe deloc... Este greu de asociat manipularea genetică şi cea umanistă” (Cursul de Biologie al lui Till Brahe, 1974, pag. 304—3 11, capitolul: Un om după măsură). Trebuie citit, de aseme​nea, in legătură cu avortul, contraceptia, etica, sexualitatea, lucrarea documentată a Profesorului Dr. René Nicoli: Universul sexualitătii, 1970, care scrie “Intr-o societate care se pretinde a fi evoluată, contraceptia este un rău nejustificat, care condamnă această societate să trăiască in afara realitătilor biosferice” (pag.245—246).



Trebuie să cităm, in sfirşit, avertismentul Profesorului P. Grassé: “Orice aplicare a biologiei poate fi primejdioasă... Marea potlogărie a şi inceput, şi roadele ei sunt ama​re... Dansul macabru se joacă, acompaniat de strigăte de libertate...” (Tu, acest mic zeu, 1971, pag. 272—280).


Asupra acestui punct se pronuntă de acord ştiinta şi Biblia, privind morala care se poate deduce.4

Este adevărat că, in ce-l priveşte, Prof. A. Vandel neagă această notiune de supraom : “Conceptul de “supraom”, scrie el, este destul de simplist. El postulează o creştere a facultătilor omeneşti, fără ca totuşi natura lor să fie profund schimbată... Evolutia viitoare se orientează mai curand spre o supraomenire decât spre un supraom”.5


Supraom sau supraomenire, constati cu uimire că aces​ta este punctul de convergentă al filozofiilor moderne, biologice sau nu, şi al anumitor teologii care depersonali​zează pe Dumnezeu şi Il dezbracă de toată transcenden​ta, fără a-I lăsa decât imanenta, contrar cu Romani I,18-25,
acestea intamplandu-se după ce filozoful german Friedrich Nietsche, creatorul cuvantului “supraom” a deschis calea, continuand apoi cu ultraumanul lui Teilhard de Chardin.


Biblia ne vorbeşte despre un “supraom”. Este cel care, la sfarşitul veacurilor, va aparea “inăltandu-se mai pe sus de tot ce se numeşte “Dumnezeu”, sau de ce este vrednic de inchinare. Aşa că se va aşeza in Templul lui Dumnezeu, dandu-se drept Dumnezeu” (2 Tes. II, 4), căruia “toti locuitorii i se vor inchina” şi al cărui număr “este un număr de om, 666” (Apocalipsa XIII,8 şi 18). Desigur, pentru a-şi mari puterea, pentru a-şi intemeia şi a-şi intinde dominatia, pentru a robi pe oameni, el se va folosi de creiere electronice, de toate progresele şi toate rafinamentele tehnice. Supraom este cel pe care Biblia il numeşte Antichrist şi care, la sfarşitul veacu​rilor, pentru o perioadă limitată, inainte de marile jude​căti ale lui Dumnezeu, va conduce şi va stăpani lumea.



Biblia ne spune ca Dumnezeu nu ne vrea supraoameni, ci numai oameni in cel mai deplin sens al cuvantului.Cum anume? Este nevoie de o refacere. Fiziologicul nu este totul. Excluzand căile biologiei şi visele ei indrăznete şi primejdioase, insuşi Dumnezeu ne oferă mijloacele acestei restabiliri a demnitătii omeneşti, la inaltimea staturii plinătătii lui Hristos (Efeseni IV,13), Dumnezeu adevarat si om adevarat.6




Fig. 41. Mantuitorul Iisus Hristos pe cruce, cum si L-a imaginat Rembrandt.



Despre acest lucru , pr. prof. dr.Staniloae spunea: “… Cosmosul intreg isi va face vadita si luminoasa concentrarea si bogatia lui de sensuri in persoana lui Hristos sau a Logosului intrupat. Cheia de bolta a creatiei nu este o lege impersonala generala, nu este o substanta, ci Persoana plina de sens, plina de toate sensurile a Logosului. Totul culmineaza intr-o persoana, anume in Persoana de la care si provine. De la aceasta Persoana vin toate si in ea sunt tinute toate, in ea se vor arata cuprinse si luminate toate…Lumea a fost creata pentru om, iar acesta pentru Hristos in care se realizeaza deplin. Firea omului a fost constituita de la inceput pentru omul cel nou (Hristos). I s-a dat minte si dorinta pentru Acela. Am luat ratiune pentru El, ca sa cunoastem pe Hristos, iar dorinta ca sa alergam spre El. Am primit memorie ca sa-L purtam pe El, pentru ca El era si arhetipul celor creati. 

In Hristos se deschide nesfarsitul dragostei si al libertatii in Dumnezeu. Natura insasi depaseste starea ei de natura supusa necesitatii; in om si in mod deplin, ea depaseste repetitia, intrand in noutatea continua a libertatii in iubire. Omul a fost creat spre Hristos ca spre un indreptar (canon) si norma…ca sa-L poata primi pe Dumnezeu.7 

​

.
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Membrana celulara. Acest  invelis controleaza tot ce intra si iese din celula





Ribozomii. Structuri in care sunt ansamblati aminoacizii, pentru a forma proteinele.





Nucleul. Invelit intr-o dubla membrana este centrul de control care dirijeaza activitatile celulei.





Cromozomii. Ei contin ADN-ul celulei, planul sau genetic.





Nucleolul. Corpuscul din nucleu in care sunt produsi ribozomii





Reticul endoplasmatic. Membrane care inmagazineaza sau transporta proteinele fabricate de ribozomii fixati pe aceste membrane.








Mitocondriile. Centre de productie a ATP-ului, molecule care firnizeaza energie pentru celula.





Aparatul Golgi. Organite formate din saculeti stivuiti care stocheaza si distribuie proteinele fabricate de celule





Centriolii. Situati aproape de nucleu joaca un rol important in diviziunea celulara
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