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MOTTO:

„Pentru aceasta te-am lăsat în Creta, ca să îndreptezi cele ce mai lipsesc şi să aşezi preoţi prin cetăţi, precum ţi-am rânduit” (Tit 1.5)

INTRODUCERE

Noţiunea de „jurisdicţie” şi sensul jurisdicţiei
Cuvântul „jurisdicţie” este specificat ca provenind din latinescul „jurisdictio” (jus=drept şi dictio = pronunţare sau zicere, în sens de stabilire; fr. jurisdiction) şi are înţelesul originar (etimologic) de act prin care se pronunţă dreptul, adică prin care se stabileşte sau se cere dreptul, acesta fiind, de altfel, înţelesul cel mai cuprinzător al noţiunii de „jurisdicţie”. Această noţiune mai are şi înţelesul curent de aplicare a dreptului, ca mijloc, anume de folosire şi aplicare în conformitate cu legea tuturor celor trei ramuri ale puterii bisericeşti (învăţăto-rească, sfinţitoare şi de conducere).

Într-un alt sens, prin „jurisdicţie” se înţelege rostirea sau pronunţarea dreptu-lui în justiţie, adică aplicarea dreptului în cadrul justiţiei. Un alt înţeles ar fi acela prin care se exprimă faptul deţinerii unei anumite puteri şi dreptul de a o exercita în limite determinate. În acest sens se foloseşte cuvântul „jurisdicţie” în expresia „putere jurisdicţională” prin care, în Biserică, nu se înţelege deţinerea şi facultatea de a exercita întreaga putere bisericească, ci numai deţinerea şi facultatea de a exercita acea parte a puterii bisericeşti, care se numeşte conducătoare şi pastorală şi care se referă, în primul rând, la conducerea socială a Bisericii, prin acte legislative, de judecată sau de justiţie, şi prin acte de administraţie comună.

În Dicţionarul explicativ al limbii române, cuvântul „jurisdicţie” este definit astfel: „1. Putere, competenţă de a judeca a unui judecător sau a unei instanţe; 2. Totalitatea instanţelor judecătoreşti de acelaşi grad; 3. Ansamblul organelor care au competenţa de a judeca pricini de aceeaşi categorie; 4. Teritoriu în care un judecător sau o instanţă judecătorească îşi exercită puterea”.

Jurisdicţia în ştiinţele juridice


În ştiinţele juridice, cuvântul „jurisdicţie” se foloseşte în sens de putere jurisdicţională, adică putere conducătoare. Fără a se ţine seama de noţiunea exactă a cuvântului, acest termen este folosit şi pentru a exprima noţiunea de putere judiciară ori judecătorească, spunându-i fie simplu jurisdicţie, fie putere jurisdicţională, iar pentru a exprima această noţiune de „putere jurisdicţională”, expresia „instanţă jurisdicţională”. Din aceste neînţelegeri corecte ale termenului, apar expresii ca: „cele trei jurisdicţii”, în locul „celor trei instanţe judiciare”; „instanţă de primă jurisdicţie”; „instanţă de înaltă jurisdicţie”; „instanţă de exclusivă competenţă jurisdicţională” ş.a.
 


Jurisdicţia în Dreptul roman


Biserica şi-a însuşit primele norme de drept din viaţa de stat, adică din dreptul roman sau laic, preluând în acelaşi timp şi terminologia juridică cores-punzătoare a dreptului profan. Ambele procese s-au desfăşurat în timp, ca două procese paralele şi inseparabile. Abia mai târziu Biserica şi-a elaborat normele juridice proprii, creându-şi şi o terminologie specifică.


Din terminologia juridică latină, Biserica a luat şi cuvântul „jurisdicţie”, ca, de altfel, şi expresia „putere jurisdicţională”, folosindu-le în sensurile în care erau folosite de dreptul roman sau dreptul de stat (ulterior).


Aşa cum s-a menţionat, înţelesul originar al cuvântului „jurisdicţie” este acela de a spune ceea ce este drept, de a stabili dreptul sau de a pronunţa dreptul. Stabilirea sau aşezarea dreptului, nu se face ca scop în sine, ci ca mijloc pentru aplicarea sau exercitarea puterii, şi anume a puterii prin care se urmăreşte înfăptuirea unui anumit scop. Scopul acesta este de a crea şi de a menţine sau de a asigura menţinerea unei stări de echilibru în relaţiile social-juridice, de a se realiza ordinea juridică
.


Orice act de exercitare sau de aplicare a puterii este, implicit, un act prin care se stabileşte, se pronunţă şi apoi se aplică dreptul, deci este un act de jurisdicţie. În acest sens, jurisdicţia înseamnă pronunţarea sau stabilirea drep-tului pe calea actelor de conducere, în cadrul unei societăţi organizate, prin folosirea dreptului. Dar săvârşirea acestui fel de acte nu se poate face decât în limitele stabilite prin legea de drept, deci conducerea se efectuează de către fiecare autoritate numai în limitele stabilite pentru activitatea ei, prin norme juridice precise, adică prin legi de drept
.


Jurisdicţia mai înseamnă şi dreptul de a conduce, fie un drept general rela-tiv nelimitat, fie un drept restrâns sau limitat, precis determinat sau circumscris.


Puterea suverană sau suveranitatea propriu-zisă este singura căreia îi revine jurisdicţia nelimitată, a cărei caracteristică principală este de nu fi limitată prin nimic în interiorul societăţii în care se constituie. În afara societăţii, însă, ea este limitată prin alte suveranităţi, adică prin alte puteri de acelaşi fel, de aceeaşi natură sau de acelaşi grad
.


De menţionat este că, în conţinutul noţiunii de jurisdicţie nu intră şi actele de judecare ori de justiţie, pentru că în acestea nu este vorba de jurisdictio, ci de judicium, care derivă din judicare. „Cine are jurisdicţie, acela face legi şi le aplică, iar prin ambele aceste acte conduce sau cârmuieşte şi anume conduce cu legea, adică cu dreptul, nu prin drept şi nu altfel, adică este un conducător care se foloseşte de drept ca de un instrument al puterii sale. Cine judecă, acela nu conduce, nu stabileşte şi nu aplică prin acte de conducere a dreptului, ci el numai apără dreptul, săvârşeşte o lucrare auxiliară a conducerii, ajută conducerea”
.


Se poate afirma că, în dreptul roman, jurisdicţia reprezintă deţinerea prin lege sau pe temei de drept a suveranităţii şi exercitarea acesteia în cadrul regimului legal stabilit tot pe temeiuri juridice. La jurisdicţie sunt părtaşi toţi cei ce deţin şi exercită puterea conducătoare în stat iar cuantumul jurisdicţiei fiecăruia este corespunzător poziţiei pe care o deţine oricare dintre aceste organe
.


Jurisdicţia în Biserica Răsăritului (Ortodoxă)


Reglementarea şi limitarea jurisdicţiei, în general, se întemeiază pe necesitatea diviziunii şi specializării muncii, ea fiind folositoare bunului mers al societăţii. Trebuie observat faptul că în Biserică nu există o delimitare atât de precisă şi la toate nivelurile diverselor funcţiuni, pe care sunt chemate să le îndeplinească anumite organe de conducere, aşa cum se prezintă această delimitare în viaţa de stat. Astfel, de exemplu, sinoadele au, în genere, o jurisdicţie generală, adică deţin şi exercită atât putere legiuitoare, cât şi pe cea judecătorească şi executivă, la cel mai înalt nivel. Dar, cu toate acestea, sinoadele însele creează alte organe sau instituţii specializate pentru îndeplinirea unor anumite funcţiuni, pe care nu le mai pot cuprinde în viaţa complexă a Bisericii. Tot la fel şi episcopul deţine şi exercită o putere jurisdicţională generală, şi anume atât una judecătorească şi executivă, cât şi una legiuitoare, dar nici el nu le poate cuprinde şi exercita pe toate aceste trei puteri, de aceea este ajutat de organe corespunzătoare ce au atribuţii sau jurisdicţii limitate.


Aşadar, se poate afirma că prin jurisdicţie sau prin puterea jurisdicţională în Biserică, se înţelege dreptul deţinerii şi exercitării puterii bisericeşti în anumite limite determinate de ordinea juridică a Bisericii, sau, cu alte cuvinte, dreptul de a deţine şi de a exercita în cadrul legii cele trei ramuri ale puterii bisericeşti, anume a puterii învăţătoreşti, a celei sfinţitoare şi a celei de cârmuire în sens propriu.


Pe lângă acest înţeles general, noţiunea de jurisdicţie mai are, în Biserică, şi înţelesul special de drept a deţine şi a exercita a treia ramură principală a puterii bisericeşti, anume puterea aparte de conducere şi cârmuire, adică de a îndeplini funcţiunea deosebită de conducere, prin săvârşirea a trei categorii de acte distincte, şi anume: a actelor de legiferare, a celor judecătoreşti şi a celor executive
.


În Biserică, jurisdicţie nelimitată îi revine numai Sinodului ecumenic. Sinoadele Bisericilor locale, indiferent de alcătuirea lor, nu deţin o jurisdicţie nelimitată sau suverană, decât în chestiunile în care această jurisdicţie nu este rezervată autorităţii superioare a Sinodului ecumenic, adică cu excepţia acelor chestiuni care, prin natura lor, asigură unitatea dogmatică, cultică şi canonică a întregii Biserici. Pe de altă parte, jurisdicţia organelor sinodale centrale ale Bisericilor locale este limitată şi teritorial numai la graniţele fiecărei Biserici autocefale sau autonome
.


Din cele menţionate se poate afirma că, atât termenul  jurisdicţie, cât şi expresia putere jurisdicţională se folosesc în Biserică cu trei sensuri distincte, şi anume:

a – în sensul de drept general de a deţine şi de a exercita întreaga putere bisericească, în limite determinate de ordinea juridică a Bisericii. În virtutea acestui drept, organele investite cu jurisdicţie sau cu putere jurisdicţională, pot exercita în Biserică, în limitele competenţelor fiecăreia, toate cele trei ramuri ale puterii bisericeşti;

b – în sensul de drept special de a deţine şi de a exercita în aceleaşi limite determinate de ordinea juridică a Bisericii, a treia ramură a puterii bisericeşti, care, datorită specificului ei, se şi numeşte, în sens propriu, putere jurisdicţională;

c – în sensul de drept şi mai restrâns de a deţine şi de a exercita, numai o parte din cea de-a treia ramură a puterii bisericeşti, adică pe aceea în virtutea căreia se exercită aşa-zisa putere judecătorească, adică se îndeplineşte funcţiunea judecătorească în viaţa Bisericii.

Jurisdicţia în Biserica Apuseană (Catolică)


În Biserica Apuseană, cuvântul jurisdicţie este folosit în diferite înţelesuri. Însă cel mai impropriu dintre ele este acela prin care vrea a defini poziţia treptelor ierarhice, vorbindu-se de raporturile jurisdicţionale dintre ele, făcându-se abstracţie de starea harică a acestora. Se pretinde, astfel, că jurisdicţia bisericească nu ar avea nici o legătură cu harul, aceasta transmiţându-se printr-un act cu totul independent, de hirotonie, act ce se numeşte missio canonica, adică trimitere canonică.


Din cauza acestei confuzii, în Biserica Apuseană s-a mers atât de departe încât s-a făcut şi se face abstracţie de starea harică a membrilor ierarhiei bisericeşti, conferindu-li-se, după caz, prin missio canonica, jurisdicţii fără nici o legătură cu hirotonia primită sau nu.


Există şi astăzi preoţi simpli care sunt învestiţi, în calitate de cardinali, cu jurisdicţie mult mai înaltă decât aceea a episcopilor, a mitropoliţilor şi chiar a patriarhilor din Biserica Apuseană. „Culmea exagerării s-a înregistrat cu prilejul Conciliului I Vatican, al cărui secretar a fost cardinalul Giacomo Antonelli, care avea numai hirotonia întru diacon”
. 
De menţionat este că toţi cardinalii au rezidenţă permanentă în Roma, fiind ataşaţi câte unei Biserici din Cetatea Eternă. De aceea, cardinalii şi numai ei îl aleg pe episcopul Romei (papa). Ei sunt socotiţi doar „detaşaţi” la locul de misiune.


Aşadar, Biserica Apuseană socoteşte că un simplu preot poate fi în acelaşi timp şi episcop, acesta fiind, de fapt, un lucru imposibil.

Jurisdicţie, administraţie şi putere bisericească


Sensul juridic al fiecărui act de administraţie bisericească, ce se dă prin dublarea juridică a administraţiei, a făcut ca acesteia să i se mai zică şi jurisdicţie bisericească, adică lucrare prin care se aplică dreptul la viaţa Bisericii. Astfel s-ar prezenta, în general, raportul dintre administraţie şi jurisdicţie.


În înţelesul său general, noţiunea de jurisdicţie se situează paralel cu cea de administraţie. Câteodată, însă, noţiunea administraţie i se suprapune, dobândind noţiunea de jurisdicţie în înţelesul de împuternicire sau facultate de a deţine şi de a exercita dreptul de conducere sau de aplicare a puterii. În acest din urmă sens este şi folosită adeseori noţiunea jurisdicţie, atunci când se spune despre un organ al puterii bisericeşti că are anume jurisdicţie, că a săvârşit anumite acte ale jurisdicţiei episcopale ori patriarhale sau că au intervenit în jurisdicţie străină.


Prin administraţie, în general, se exprimă activitatea sau lucrarea ce se săvârşeşte prin aplicarea mijloacelor puterii la realităţile vieţii bisericeşti, iar prin jurisdicţie însuşirea unui organ de a deţine puterea bisericească şi dreptul de a o folosi şi a o aplica, însă în anumite limite. Rezultă, aşadar, că actele de administrare a puterii bisericeşti prin aplicarea mijloacelor acestora la realităţile vieţii bisericeşti pot fi săvârşite numai de către organele ce au jurisdicţia corespunzătoare, adică acelea care deţin puterea bisericească într-o măsură sau alta. Totodată, mai rezultă că expresia jurisdicţie bisericească este un alt mod în care se  numeşte însăşi puterea bisericească, pentru că jurisdicţia este proporţională cu aceasta şi nu poate exista decât împreună cu ea. Jurisdicţia este un atribut esenţial al puterii bisericeşti. Independent de puterea bisericească, jurisdicţia nu poate exista decât în chip formal, ca reglementare juridică a puterii, însă nu ca un lucru substanţial, deosebit de însăşi puterea, aşa cum este socotită uneori. Este adevărat că exercitarea puterii poate fi restrânsă sau poate fi extinsă, în sensul că limitele şi drepturile prin care se exercită o putere pot să producă modificări în însăşi exercitarea puterii, dar puterea rămâne aceeaşi, ea nu este afectată de schimbările formale ale jurisdicţiei.
 


Acest raport dintre jurisdicţie şi putere bisericească este privit greşit doar de cei ce fac distincţie de fond, iar nu o simplă distincţie formală între actele prin care se conferă cuiva puterea bisericească şi acelea prin care i se conferă jurisdicţia bisericească.


În cazul preoţiei de instituire divină, puterea bisericească se conferă prin actul hirotoniei şi rezidă din starea harică ce o dobândeşte vreunul din membrii acestei preoţii. În virtutea acestei puteri, cel ce o primeşte dobândeşte şi dreptul de a o exercita, adică respectiva jurisdicţie. Numai pentru raţiuni practice s-a introdus, pentru conferirea jurisdicţiei, folosirea unui act deosebit formal de cel al hirotoniei, act care, în limbaj canonic curent, se numeşte gramată sau scrisoare (în cazul episcopilor) ori singhelie sau carte de preoţie (în cazul preoţilor). Aceasta rezultă şi din faptul că nici unui sinod nu i se conferă jurisdicţia prin vreun act formal de tipul gramatei sau a singheliei, deşi jurisdicţia acestora este superioară jurisdicţiei organelor individuale. De altfel, este contrar naturii sacre a puterii bisericeşti, ce se conferă prin hirotonie, pretenţia ca acestei puteri existente printr-un caracter divin, a i se  aduce o completare printr-un act omenesc care i-ar condiţiona oarecum existenţa sau lucrarea ori constituirea sau determinarea ei în mod independent de starea harică a celui căruia i se conferă.
  

CAP. I   JURISDICŢIA ÎN DREPTUL CANONIC 

SAU BISERICESC

Jurisdicţia canonică şi principiile pentru organizarea şi funcţio-narea Bisericii

Biserica a fost înzestrată cu toate mijloacele necesare pentru ajungerea la scopul său, adică mântuirea oamenilor, de către Însuşi Întemeietorul ei, Mântuitorul Iisus Hristos, care stabileşte şi organele prin care să se exercite aceste mijloace, adică autoritatea care să exercite puterea în Biserică. Mântuitorul a învestit aceste organe, adică pe Sfinţii Apostoli, cu puterea de care vor avea nevoie în mod egal, fără a fi făcut vreo  rezervă (Ioan 20.22-23; Matei 18.18). Din faptul că fiecare Apostol a primit din partea lui Hristos o putere egală rezultă că deplinătatea puterii lăsată Bisericii rezidă în toţi Apostolii, la un loc, nu doar în vreunul singur.
  


Egalitatea Sfinţilor Apostoli a fost scoasă în evidenţă de mai multe ori de către Mântuitorul. Astfel, din Evanghelia după Matei (18.1.-5) aflăm că, la un moment dat, între Sfinţii Apostoli s-a iscat ceartă din pricina întâietăţii în Împărăţia cerurilor şi Îl întreabă pe Iisus: „Cine, oare, este mai mare în Împărăţia cerurilor?”. Discuţia pare să fi fost provocată de faptul că Domnul deosebise trei dintre ucenicii Săi, cu ocazia învierii fiicei lui Iair (Marcu 5.37; Luca 8.51) şi cu ocazia Schimbării la Faţă pe muntele Taborului (Marcu 17.1,9). Se pare că Sfinţii Apostoli au crezut că Iisus i-a ales deja pe cei trei pentru a le încredinţa demnităţile cele mai înalte în Împărăţia Sa. Mântuitorul Hristos mustră cugetele lor semeţe şi iubirea de mărire, chemându-i la smerenie. Astfel de cugete, le spune, nu numai că nu pot aduce întâietate în Împărăţia Sa, dar le pot fi chiar fatale, excluzându-i dintre membrii acesteia. Pentru a exemplifica cele spuse, le pune înainte un copil al cărui suflet curat trebuie să le fie exemplu.


Altădată, mama apostolilor Iacob şi Ioan Îl roagă pe Mântuitorul ca fiii ei să stea unul de-a dreapta iar altul de-a stânga În Împărăţia Sa, fapt ce îi face pe ceilalţi Apostoli să se întristeze. Mântuitorul, spre a-i linişti, le spune: „Ştiţi că domnii popoarelor le stăpânesc pe ele şi cei mari le conduc pe ele; între voi nu va fi aşa ci, care din voi va vrea să fie mai mare, să  fie vouă slugă” (Matei 20.27).


Pentru a nu mai rămâne loc ispitei ca vreunul dintre Ucenicii Săi să se considere mai mare decât ceilalţi, Mântuitorul Hristos îi asigură că va rămâne cu ei până la sfârşitul veacurilor, arătând prin aceasta că nu vor avea nevoie de altă căpetenie, din moment ce El este prezent permanent în mijlocul lor (Matei 18.18-20).


Rânduind ca în Biserică puterea să fie exercitată de organe special învestite în acest scop, adică de ierarhie, iar pe de altă parte că puterea bisericească în cel mai înalt grad este deţinută şi exercitată nu de o singură persoană, ci de toţi Apostolii, Mântuitorul Hristos a stabilit la baza organizării Bisericii Sale principiul ierarhic şi principiul colegial sau sinodal. El lămureşte pe Ucenici că, deşi puterea cu care au fost învestiţi poate fi folosită de fiecare în parte, doi sau trei vor hotărî mai bine, iar toţi la un loc vor reprezenta puterea deplină, hotărârea lor luată în colegiu fiind socotită hotărârea Bisericii (Matei 18.15 -16).


Alături de acest principiu, Mântuitorul a scos în evidenţă şi principiul incompatibilităţii între puterea spirituală şi puterea temporală sau politică, respingând ispita stăpânirii peste împărăţiile lumii (Luca 4.6-8; Matei 4.8-10). El a accentuat şi a exemplificat cu atitudine personală supunerea faţă de autorităţile şi legile statului (Matei 22.21), condamnând opunerea şi folosirea rezistenţei faţă de reprezentanţii autorităţii de stat.


I.P.S. Nifon, Arhiepiscopul Târgoviştei dă următoarea explicaţie: „Cuvintele: «Daţi Cezarului cele ele Cezarului şi lui Dumnezeu cele ale lui Dumnezeu», trebuie luate în sens propriu. Ele definesc raportul dintre autoritatea politică şi cea religioasă şi ne învaţă, pe de o parte, că orice credincios are de îndeplinit, după porunca lui Dumnezeu, obligaţiuni civile şi religioase, pe de altă parte, nu există în principiu nici o incompatibilitate de ordin religios sau moral, între aceste două categorii de obligaţiuni. Ele pot fi aplicate şi pentru deosebirea puterii seculare de cea spirituală, cu menţiunea că, între ele Domnul Hristos nu stabileşte o opoziţie ca între Dumnezeu şi Mamona (Matei 6.24; Luca 16.13), ci un paralelism pe care l-am putea asemăna oarecum cu cel dintre trupul şi sufletul omului, fiecare având drepturile sale legitime şi sfera sa proprie de activitate”
.


Ţinând cont de aceste învăţături şi atitudini ale Mântuitorului, Sfinţii Apostoli au fixat atitudinea clară a creştinismului faţă de stăpânirea lumească (Romani 13.1-7; I Petru 2. 13), organizând Biserica în cadrul statului, cu teritoriu distinct asemenea oricărui stat suveran şi nici cu pretenţia de imixtiune în atribuţiile autorităţii de stat, revendicându-şi dreptul de a comanda acestor autorităţi, în virtutea puterii spirituale a Bisericii. Orice altă atitudine a fost socotită abatere de la învăţătura Mântuitorului şi depărtare a Bisericii de la misiunea pe care i-a stabilit-o Întemeietorul ei.
 


În virtutea puterii egale primite de la Mântuitorul Hristos, fiecare Apostol a întemeiat Biserici cu autoritate şi jurisdicţie proprie şi deplină, au luat măsurile necesare organizării şi funcţionării comunităţilor, la nevoie aplicând şi pedepse celor ce se abăteau de la disciplină. Deci, în principiu, fiecare Apostol lucra independent. Însă pentru rezolvarea chestiunilor ce priveau întreaga Biserică, pentru a se păstra unitatea, Sfinţii Apostoli se adunau în colegiu, hotărârile acestuia devenind mai apoi norme obligatorii pentru toţi. Principiul sinodalităţii a fost pus în practică de Sfinţii Apostoli pentru chestiuni ce depăşeau competenţa unui singur Apostol, aşa cum ar fi: alegerea lui Matia (Faptele Apostolilor 1.12-26); alegerea şi instituirea celor 7 diaconi (Faptele Apostolilor 6.1-6) ş.a. Însă exemplul cel mai elocvent în această privinţă rămâne Sinodul de la Ierusalim din anul 51, acesta fiind socotit tipul şi modelul tuturor celorlalte sinoade.


Aşadar, n-a fost recunoscută o singură persoană pentru a lua anumite hotărâri jurisdicţionale valabile şi obligatorii pentru întreaga Biserică, ci colegiul Apostolilor, iar mai târziu Sinodul ecumenic.

Cauzele diferenţierii onorifice şi temeiul jurisdicţiei bisericeşti la formarea treptelor administrative bisericeşti


În Biserică, o poziţie suverană de cap suprem al Bisericii (Efeseni 5.23-24) nu s-a recunoscut decât Mântuitorului Hristos. După Acesta, şi din mandatul Său, puterea conducătoare în Biserică au deţinut-o Sfinţii Apostoli între care nu a existat vreo întâietate onorifică ori de altă natură.
 Ei nu au încercat să transforme această putere conducătoare în putere suverană şi nici s-o exercite singuri, ci împreună cu obştea credincioşilor şi a slujitorilor Bisericii. Ca urmare, ei nu au statornicit legi de drept şi nici nu au schiţat gesturi de jurisdicţie nici asupra întregii Biserici, nici asupra vreunei părţi din ea, ci au procedat prin îndrumări, sfaturi şi porunci cu caracter religios şi moral, chiar şi atunci când s-au referit la conduita socială a credincioşilor ori a slujitorilor Bisericii sau, în genere, la relaţiile sociale ale acestora. Că aşa stau lucrurile cu adevărat rezultă din faptul că, la început, toate grupările sau comunităţile locale ale credincioşilor creştini   s-au constituit ca unităţi independente, nefiind legate prin nici o obligaţie juridică şi nefiind subordonate una faţă de alta prin vreo lege cu caracter juridic. Ele se simţeau dependente numai prin obligaţii religioase ori morale şi respingeau orice tentativă de suprapunere a unei comunităţi faţă de celelalte. Asemenea vanităţi nu au apărut nici între slujitorii lor. În această stare, toate vechile comunităţi creştine au fost autocefale, nesupuse nici unei jurisdicţii străine.
  


Întâietăţile onorifice care au apărut cu timpul în Biserică sunt cele întemeiate pe starea harică superioară. Astfel, avem de-a face cu cinstirea ce se dă harului, iar prin aceasta persoanei ce s-a învrednicit de el,  întâietăţile de această natură fiind justificate firesc şi legitim. În baza deosebirii de stare harică se impune chiar acordarea unui respect sau a unei cinstiri deosebite celor din treptele ierarhice superioare de către cei din treptele inferioare, acesta fiind, de 

altfel, şi principalul temei al ascultării canonice. 


Dar, între Sfinţii Apostoli nu a existat vreo deosebire de stare harică, nici unul dintre ei nefiind superior ori inferior celuilalt sub acest raport; ei erau toţi egali. Singura deosebire era cea de vârstă. Mântuitorul Hristos le-a arătat că, între ei nu trebuie să existe relaţii de tipul acelora ce există între păgâni, ci relaţii cu totul noi, în privinţa cărora le-a dat nu numai îndrumarea, ci şi porunca expresă ca cel ce vrea să fie întâiul între ei, să fie slujitorul tuturor, căci Hristos îi cheamă la slujire iar nu la stăpânire.


În această egalitate după chipul divin al Sfinţilor Apostoli, care le-a asigurat multă vreme aceeaşi egalitate şi sub aspect social, au intervenit şi s-au accentuat mai apoi felurite inegalităţi fireşti, după chipul omenesc, inegalităţi ce au dobândit o greutate din ce în ce mai mare, în determinarea raporturilor dintre ele, dând naştere unor întâietăţi onorifice.


Considerentele care au dus la diferenţierea onorifică între slujitorii Bisericii, îndeosebi între episcopi, au fost: tăria credinţei şi destoinicia cu care îşi duceau la îndeplinire misiunea unii clerici atrăgând după sine şi o anumită cinstire deosebită şi asupra cetăţii de reşedinţă a acestora; faptul că reşedinţa episcopală era într-o cetate în care propovăduiseră unul sau altul dintre Sfinţii Apostoli, atrăgând după sine şi denumirea de scaune apostolice; faptul că cetatea de reşedinţă episcopală se bucura de cinstire deosebită din punct de vedere politic, economic, cultural în sistemul de organizare administrativă a statului, ceea ce a determinat şi înfiinţarea unor demnităţi mai înalte de instituire bisericească, aşa cum sunt: primat arhiepiscop, mitropolit, exarh şi patriarh, urmare a adaptării organizaţiei administrative bisericeşti la tiparele organizaţiei administrative a Statului; importanţa istorico-religioasă a cetăţii de reşedinţă episcopală.


Urmare a apariţiei unor asemenea inegalităţi care au impus intrarea inevitabilă a creştinilor şi a comunităţilor lor în circuitul juridic al vieţii romane, şi-a făcut apariţia şi jurisdicţia în viaţa Bisericii. Cu alte cuvinte, jurisdicţia a apărut şi s-a impus în Biserică datorită aceloraşi cauze ce au determinat însuşirea de către aceasta a legii de drept, adică a dreptului său juridic. De altfel, numai ca un fenomen consecutiv însuşirii normelor juridice de către Biserică a fost posibil să apară şi jurisdicţia ca un instrument de care Biserica a început a se folosi din ce în ce mai mult.

Baza jurisdicţiei bisericeşti a fost pusă de Însuşi Întemeietorul Bisericii, Mântuitorul Iisus Hristos, când a spus ucenicilor Săi: „De-ţi va greşi fratele tău, mergi, mustră-l pe el între tine şi el singur. Şi de te va asculta, ai câştigat pe fratele tău. Iar de nu te va asculta, ia cu tine încă unul sau doi, ca din gura a doi sau trei martori să se statornicească tot cuvântul. Şi de nu-i va asculta pe ei, spune-l Bisericii; iar de nu va asculta de Biserică, să-ţi fie ţie ca un păgân şi vameş” (Matei 18.15-17).

Referindu-se la aceasta, Nicodim Milaş afirmă: „Prin cuvântul a păcătui  (a greşi) nu trebuie să se înţeleagă că aici e vorba de forul conştiinţei şi de păcatul omului săvârşit prin simpla cugetare, ceea ce face parte din sfera duhovnicului la mărturisire, ci aici e vorba de relaţiile sociale exterioare între membrii Bisericii, în domeniul ei, şi s-a exprimat hotărârea ce mijloace trebuie să se întrebuinţeze în primul rând, când s-ar ivi certuri între doi din ei. În acest caz, pentru aplanarea certei, se aduc martori şi dacă nu se ajunge scopul, atunci afacerea se judecă de tribunalul bisericesc, care dă pedeapsa prescrisă aceluia care nu se supune. Biserica, deci, exercită jurisdicţia în certuri care se nasc între membrii ei în chestiuni de relaţii bisericeşti exterioare, nu pe baza unei împuterniciri obţinute de la stat sau de la altă sorginte asemănătoare, ci cu totul independent, pe baza puterii transmise direct de Fondatorul ei. Jurisdicţia bisericească se bazează, aşadar, pe dreptul divin, din care apoi s-a dezvoltat învăţătura canonică despre ea”.
 

După cum se ştie, normele de drept au fost însuşite de către Biserică mai întâi în chip de obiceiuri juridice, abia mai târziu trecându-se la fixarea lor în scris, pe cale de legiferare bisericească pozitivă. Acelaşi lucru s-a petrecut şi cu jurisdicţia. Ea a fost introdusă mai întâi sub formă de obicei juridic, căruia i s-a dat apoi expresie prin texte de lege bisericească pozitivă cu caracter juridic, începând cu Canoanele Apostolice. Paralel cu acestea, contururile jurisdicţiei încep a se defini prin canoanele unor sinoade locale, ca apoi, la Sinodul I ecumenic, jurisdicţia să fie exprimată tot mai clar în textul canoanelor (canoanele 2, 6 ş.a.). De la această dată (anul 325) ea s-a afirmat din ce în ce mai mult şi apare în forme tot mai variate în legislaţia sinoadelor ecumenice următoare, fără a se admite ca ea să fie deplin modelată după chipul jurisdicţiei supreme, adică după chipul suveranităţii de stat, ca jurisdicţie universală atribuită vreunuia dintre marile centre bisericeşti.

Cum era şi firesc, cea dintâi formă de jurisdicţie cu caracter religios, iar nu simplu juridic, a fost aceea a episcopilor în calitate de întâistătători ai Bisericilor locale şi ai clerului din parohii (aşa cum se numeau cele dintâi episcopii). Jurisdicţia de această natură consta în îndreptăţirea, recunoscută spontan episcopilor în virtutea stării lor harice, de a îndruma, de a sfătui şi de a îndemna şi mustra pe ceilalţi clerici, ba chiar şi de a le da porunci, adică de a le transmite ordine. Aceştia, la rândul lor, aveau obligaţia ascultării sau supunerii faţă de episcopi, ascultare care mai târziu s-a numit ascultare canonică. 

Atât episcopii cât şi presbiterii aveau apoi îndreptăţirea, în virtutea stării lor harice, de a-i îndruma pe credincioşi, de a-i conduce sau de a-i păstori, iar aceştia aveau îndatorirea ascultării faţă de toţi membrii clerului, în care ei respectau pe purtătorii unei stări harice superioare stării harice a laicilor.

După introducerea normelor juridice în Biserică, simplei şi fireştii conduceri şi îndrumări din partea episcopilor şi a preoţilor a început a i se da o expresie juridică din ce în ce mai conturată prin reguli ce erau adevărate legi de drept. În acest fel, jurisdicţia de natură religioasă a clerului a fost dublată de o jurisdicţie propriu-zisă, adică de una cu caracter juridic. Ea a fost însă atribuită diverselor trepte ale slujitorilor bisericeşti, ţinându-se seama de starea lor harică şi de îndrumările cuprinse în legătură cu slujirea lor, atât în Sfânta Scriptură, cât 

şi în Tradiţia apostolică.

Privind astfel lucrurile, jurisdicţia apare ca un veşmânt juridic prin care se dublează starea harică a diferitelor trepte clericale, oferind acesteia un sprijin şi o garanţie în plus pentru slujirea lor. Întotdeauna s-a păstrat, însă, o simetrie între starea harică şi veşmântul jurisdicţional care nu a fost conceput decât ca un auxiliar al stării harice, creatoarea condiţiei proprii fiecărei trepte a clerului.

Jurisdicţia s-a impus mai mult în raporturile dintre slujitorii Bisericii în cadrul cărora ei au devenit, în foarte variate forme, titulari ai drepturilor de jurisdicţie, pe când faţă de credincioşi ei au rămas aceeaşi păstori sau cârmuitori religioşi.

Protia sau întâietatea onorifică şi principalele scaune episco-pale în Biserica veche

În primele trei secole, Biserica nu şi-a putut desfăşura în mod liber activitatea sa, ci numai în condiţii extrem de precare. De aceea, nici problema unei întâietăţi între scaunele episcopale sau între comunităţi nu s-a pus. În faţa suferinţei toţi sunt egali şi nimeni nu se mai gândeşte la vreo întâietate. 

Bisericile sau comunităţile cetăţilor principale ale Imperiului roman au dobândit o autoritate bisericească mai mare decât cele din localităţile mai neînsemnate şi au exercitat oarecare influenţă asupra Bisericilor mai mici. Autoritatea Bisericii din localitatea principală a trecut în chip natural şi asupra episcopului respectivei Biserici care ajunge, cu timpul, în fruntea administraţiei provinciei bisericeşti, în capitala căreia îşi avea reşedinţa. Raportul dintre episcopii locali şi episcopul capitalei, precum şi privilegiile acestuia, sunt oglindite în canonul 34 Apostolic, potrivit căruia: „Episcopii fiecărui neam se cuvine a cunoaşte pe cel dintâi dintre dânşii şi a-l socoti pe el drept cap şi nimic mai însemnat să nu facă fără învoirea aceluia”.

La început, de foarte mare autoritate s-au bucurat Bisericile înfiinţate de Sfinţii Apostoli, din ele răspândindu-se cuvântul Evangheliei şi în ţinuturile vecine. De aici, vicinele, cu jurisdicţii la vorbitorii de limbă latină.
 De la ele cereau informaţii cei ce aveau nedumeriri privitoare la învăţătura Mântuitorului şi a Sfinţilor Apostoli şi tot de la ele cereau comunităţile nou înfiinţate învăţători şi păstori. Dintre Bisericile apostolice însă, nu toate au ajuns la acelaşi renume, mai importante devenind numai acelea care se aflau şi în împrejurări locale de natură a le favoriza (politice, sociale, culturale, economice). Astfel ajung unele Biserici apostolice la o autoritate mai mare, eclipsând pe celelalte.

În Biserica veche a existat un sistem de conducere format din cinci patriarhate locale, sistem numit pentarhie (gr. penta + arhi = cinci căpetenii, cinci conducători)
. Aceste patriarhate au fost: Roma, Constantinopol, Alexandria, Antiohia şi Ierusalim. Această ordine a fost confirmată în canonul 36 al Sinodului VI ecumenic care, de altfel, este o confirmare a canonului 3 al Sinodului II ecumenic şi a canonului 28 al Sinodului IV ecumenic. Iată textul canonului 36 al Sinodului VI ecumenic: „Reînnoind cele legiferate de cei 155 Sfinţi Părinţi care s-au întrunit în această de Dumnezeu păzită cetate împărătească, şi de cei de la Calcedon, hotărâm ca tronul de Constantinopol să se bucure de privilegii egale cu tronul Romei celei vechi, iar în chestiunile bisericeşti să fie cinstit în mod egal cu acesta, fiind al doilea după acesta din urmă, după care vine imediat tronul Romei celei vechi, iar în chestiunile bisericeşti să fie cinstit în mod egal cu acesta, fiind al doilea după acesta din urmă, după care vine imediat tronul marii cetăţi a Alexandriei, apoi acela al Antiohiei, iar după acesta scaunul cetăţii Ierusalimului”.
Existenţa acestui grup de cinci patriarhi şi constituirea lor în căpetenie pentarhică a Bisericii arată că aceştia erau egali între ei şi atestă inexistenţa vreunui primat de jurisdicţie în Biserică, ci doar a unuia de onoare.

De menţionat că aceste cinci căpetenii nu se întruneau laolaltă în sinod. Cu toate acestea atunci când nu se putea lua vreo hotărâre în alt chip decât prin înţelegerea pe cale de consultare reciprocă, se proceda astfel şi se luau unele hotărâri trebuitoare vieţii Bisericii prin consensul lor.
 Aceste hotărâri erau privite ca fiind de o însemnătate deosebită, iar acest acord mai era socotit drept garanţie a unităţii Bisericii. Astfel, conducerea pentarhică apare ca având atât un temei real, cât şi o însemnătate deosebită.

Dar să vedem care sunt aceste cinci scaune episcopale de o importanţă deosebită în Biserica veche.

SCAUNUL ROMEI

Din Sfânta Scriptură şi din Sfânta Tradiţie aflăm că Biserica din Roma a fost înfiinţată foarte de timpuriu. Aici, în capitala Imperiului roman, creştinismul s-a răspândit mai întâi datorită „romanilor în trecere” şi prozeliţilor din diaspora care participaseră la sărbătoarea Cincizecimii la Ierusalim, când S-a pogorât asupra Apostolilor puterea Duhului Sfânt (Faptele Apostolilor 2.10). Mai târziu, când Sfântul Apostol Pavel a fost trimis de procuratorul Palestinei Porcius Festus la judecata împăratului de la Roma, aceste a fost întâmpinat de creştinii din Roma, în primăvara anului 61 la Forul din Apius şi la Trei Taverne, ceea ce constituie o dovadă că creştinismul pătrunsese în capitala Imperiului mult înainte ca Apostolii Petru şi Pavel să fi sosit la Roma (Faptele Apostolilor 28.15). De altfel, atunci când Sfântul Apostol Pavel scrie romanilor, pe la anul 57-58, trecuse deja un număr mare de ani (Romani 15.23) de când Biserica lor exista şi pe care el dorea să o viziteze.

Cu toate acestea, Biserica din Roma îşi atribuie o întemeiere petrină, însă despre activitatea Sfântului Apostol Petru la Roma nu este nimic concret. Scriitorii bisericeşti de până la jumătatea secolului al  IV - lea afirmă că cei dintâi episcopi ai Romei au fost: Linus, Cletus sau Anacletus, Clement Romanul, Evaristus,
 însă ordinea succedării acestora este greu de stabilit, asemenea şi anii păstoririi lor.    

 În primele trei secole, episcopul Romei nu a fost decât un episcop cu acelaşi titlu ca şi ceilalţi, chiar dacă Biserica sa era renumită în Apus, fiind socotită singura Biserică Apostolică de aici şi mai ales pentru că era Biserica din capitala „lumii întregi” de atunci, jurisdicţia sa asupra unor Biserici vecine nu era sprijinită decât pe un obicei legalizat de către sinoade.

 
Sinodul I ecumenic, prin canonul 6, după ce a fixat cercul de competenţă al episcopului din Alexandria în privinţa circumscripţiilor respective relevă că acele drepturi trebuie validate în toată puterea lor deoarece tot în acel chip i se cuvine, după obicei, şi episcopului Romei şi circumscripţiile bisericeşti lui. Care sunt aceste circumscripţii bisericeşti, e greu de stabilit. Textul canonului este următorul: „Să se ţină obiceiurile cele vechi, cele din Egipt şi din Libia şi din Pentapole, astfel încât episcopul din Alexandria să aibă autoritate peste toate acestea. Fiindcă şi episcopul de Roma are această obişnuinţă. La fel şi în Antiohia, şi în celelalte provincii Bisericilor li se respectă prerogativele…”

Pe baza faptului că acest canon statorniceşte drepturile episcopului din Alexandria sprijinindu-se pe cele ale Romei, Biserica Apuseană a concluzionat că episcopul Romei avea jurisdicţie asupra tuturor celorlalte Biserici. „La acest motiv   s-a adăugat împrejurarea că, în unele colecţii (Rufin, Prisca ş.a.), canonul începe cu cuvintele: «quod ecclesia romana semper habuit primatum»  sau «ut urbis Romae episcopus habeat principatum» – deoarece Biserica romană a avut întotdeauna întâietate – şi că astfel a fost citit canonul într-o şedinţă a Sinodului IV ecumenic de către delegatul papei, Pashasiu”.


În acest canon, însă, nu poate fi vorba de vreun primat jurisdicţional al episcopului de Roma ci, din contră, arată că Roma nu reprezenta nimic deosebit şi, în orice caz, nimic superior faţă de celelalte centre bisericeşti importante. De reţinut este faptul că acest canon a fost emis nu pentru ierarhizarea scaunelor men

ţionate de el, ci doar pentru a fixa jurisdicţia lor
 în cadrul teritoriului respectiv,

în conformitate cu împărţirea administrativă a Imperiului roman, dar pentru nici unul dintre ele cu drepturi jurisdicţionale în cadrul Bisericii întregi, aceasta stabilindu-se pe cale de obicei.

Un alt canon care se ocupă de poziţia episcopilor principalelor scaune bisericeşti din acea vreme este canonul 3 al Sinodului II ecumenic. Textul canonului prevede: „Iar episcopul Constantinopolului să aibă întâietatea cinstei după episcopul Romei, pentru faptul că este Roma Nouă…”
Canonul de faţă, care este o continuare a canonului 2 al aceluiaşi Sinod ecumenic, recunoaşte episcopului Romei un primat de onoare în întreaga Biserică, cu motivarea că este episcopul Romei celei vechi, adică a vechii capitale a Imperiului, iar episcopului din Constantinopol i se recunoaşte locul al doilea în ierarhia onorurilor, cu motivarea că el este episcopul capitalei celei noi a Imperiului, numită Roma Nouă. Se observă că ierarhia onorifică între cele două principale scaune de atunci ale Bisericii are ca şi criteriu de bază însemnătatea politică a cetăţilor respective şi că Romei şi Constantinopolului nu se oferă vreo întâietate jurisdicţională, ci una de onoare, o întâietate a cinstei.

Că într-adevăr Sinodul II ecumenic şi, deci, Biserica de atunci a stabilit drept criteriu pentru ierarhizarea onorifică a scaunelor principale din acea vreme însemnătatea politică a cetăţilor de reşedinţă a acestora şi că hotărârea cuprinsă în canonul 3 al acestui Sinod ecumenic se referă numai la ierarhia onorifică a principalelor două scaune, iar nicidecum la vreo ierarhie jurisdicţională a acestora sau la vreun primat de jurisdicţie al scaunului Romei faţă de celelalte scaune principale sau faţă de întreaga Biserică, ne arată într-un mod amănunţit şi mai explicit, canonul 28 al Sinodului IV ecumenic, care reprezintă o reluare şi o tâlcuire autentică a canonului 3 al Sinodului II ecumenic.

În textul canonului 28 al Sinodului IV ecumenic, se spune: „Urmând întru toate hotărârile Sfinţilor Părinţi, cunoscând canonul acum citit, al celor 150 de preaiubitori de Dumnezeu episcopi, al celor care s-au întrunit pe vremea celui de pioasă memorie Teodosie cel Mare, devenit împărat în împărăteasca Noua Ro-mă, Constantinopol, şi hotărâm şi noi şi votăm aceleaşi cu privire la prerogati-vele prea sfintei Biserici a Constantinopolului. Fiindcă şi tronul venerabilei Rome, pentru faptul că cetatea aceea era împărătească, Părinţii i-au acordat prerogative egale prea sfântului tron al Romei celei noi, socotind de bine, au conferit şi prerogativele egale cu mai bătrâna Romă împărătească şi, în lucrurile bisericeşti să se mărească la fel ca aceea, fiind a doua după ea…”
Prin acest canon, pentru raţiuni politice, s-a conferit Romei vechi primatul de onoare în întreaga Biserică, iar Constantinopolului, Roma Nouă, capitala Imperiului roman (din anul 330), i s-au asigurat prerogative egale cu mai bătrâna Romă în privinţa onorurilor, fiind, însă, al doilea după episcopul Romei. Privitor la prerogativele sau drepturile de jurisdicţie ale celor două scaune, nu există nici o ierarhie, ci amândouă sunt egale, având aceleaşi drepturi sau privilegii
 în teritoriile lor.

O nouă interpretare a canonului 3 al Sinodului II ecumenic, dar şi a canonului 28 al Sinodului IV ecumenic o reprezintă canonul 36 al Sinodului VI ecumenic.

În primul rând, canonul 36 al Sinodului VI ecumenic „arată ordinea în Pentarhie”
 . Se poate observa, apoi, că nu există vreun primat de jurisdicţie al episcopului Romei, ci doar vechiul primat de onoare exprimat şi în canoanele prezentate anterior.

Aşadar, este limpede că sfintele canoane atestă şi consacră o întâietate onorifică a scaunului Romei, însă nu precizează nimic în legătură cu vreo întâietate jurisdicţională.

SCAUNUL CONSTANTINOPOLULUI (ROMA NOUĂ)

Originile creştinismului din Constantinopol sunt foarte obscure. O veche 

tradiţie creştină arată că Biserica de aici ar fi fost întemeiată de Sfântul Apostol Andrei, cel dintâi chemat de către Mântuitorul Hristos la apostolat, care ar fi instalat aici ca prim episcop pe discipolul său Stahie, unul dintre cei 70 de ucenici amintit de către Sfântul Apostol Pavel în Epistola sa către Romani (16.9). Ca succesori ai lui Stahie sunt semnalaţi încă alţi 20 de episcopi până la şirul episcopilor de Constantinopol, menţionaţi cu certitudine.

Biserica din Constantinopol a fost, la început, o Biserică episcopală fără nici o prerogativă particulară de onoare ori de autoritate. Mutarea reşedinţei imperiale la Bizanţ, precum şi numele de Roma Nouă pe care îl capătă, au făcut ca acest oraş să capete o consideraţie deosebită, iar Biserica de aici o însemnătate potrivită cu cea politică. Această prerogativă nu a devenit legală decât în anul 381 când Părinţii adunaţi la cel de-al II-lea Sinod ecumenic, întrunit sub Teodosie cel Mare chiar la Constantinopol, ţinând seama de importanţa politică a oraşului, recunosc episcopului acestei cetăţi întâietate de onoare după Roma (canonul 3).

De menţionat este că, prin întemeierea Constantinopolului de către Con-stantin cel Mare, în anul 330, se „deplasează centrul imperiului, ceea ce a dus la declinul Apusului şi la independenţa Bisericii de aici”. 

Canonul 28 al Sinodului IV ecumenic recunoaşte pe seama episcopului din Constantinopol drepturile ce i se cuvin în urma situaţiei lui, fixând hotarele până la care se va întinde jurisdicţia acestuia în calitate de episcop al capitalei imperiului. Orânduieşte anume ca circumscripţia lui să se întindă asupra celor trei provincii care nu au fost atribuite de către Sinodul I ecumenic nici scaunului Romei, nici celui din Alexandria ori celui din Antiohia. Acestea erau: Pontul, cu capitala la Cezareea; Asia proconsulară, cu capitala Efes şi Tracia, cu capitala Constantinopol. Acest canon este, de altfel, o confirmare a canonului 3 al Sinodului II ecumenic.

Ca o confirmare a locului de onoare ocupat de Biserica din Constantinopol, canonul 36 al Sinodului quini-sext reînnoieşte ordinea ierarhică, ordine respectată întotdeauna de Biserica de Răsărit şi acceptată şi recunoscută, mai târziu, şi de Biserica de Apus, prin canonul 21 al aşa-zisului Sinod VIII ecumenic, ţinut la Constantinopol sub patriarhul Ignatie.

Cu timpul, pe seama scaunului de Constantinopol, ca şi asupra celui de Roma a apărut titulatura patriarh ecumenic, titulatură onorifică, fără vreo altă semnificaţie decât aceea a exprimării poziţiei mai înalte a celor două căpetenii: a Romei Vechi şi a Romei Noi, aceştia fiind primii doi patriarhi ai lumii romane.

Aşadar, nici scaunului de Constantinopol nu i s-a atribuit vreo întâietate jurisdicţională, ci doar o întâietate de onoare ori de cinste.

SCAUNUL ALEXANDRIEI

Prin aşezarea, mărimea şi importanţa sa ca oraş, prin construcţii şi aşeză-minte, prin mişcarea de idei şi popoare, Alexandria era unul dintre cele dintâi şi mai căutate centre culturale ale lumii vechi. Ea rivaliza, sub acest aspect cu Atena şi Roma.

În Alexandria exista celebra universitate a lumii vechi, „Mouseion”, care era dotată cu două mari biblioteci unde „veneau studioşi, savanţi şi curioşi din toată lumea, spre a se informa şi adânci în problemele care îi interesau”.
 În Alexandria s-a tradus Vechiul Testament şi tot aici a apărut prima şcoală creştină în sensul strict tehnic şi ştiinţific al cuvântului.

Creştinismul a prins rădăcini în Egipt din epoca apostolică. În ziua Cincizecimii, la pogorârea Duhului Sfânt, printre martorii evenimentului au fost şi martori veniţi din Egipt şi din Cirena (Faptele Apostolilor 2.10). Din Alexandria era şi Apollo care a avut un important merit ca misionar în Asia şi Grecia în timpul Sfântului Apostol Pavel (Faptele Apostolilor 18.24; I Cor 3.6).

Datorită mediului geografic şi a situaţiei economice, politice şi culturale a oraşului, Biserica din Alexandria a ajuns în scurt timp la o înflorire de neegalat.  Este motivul pentru care aceasta, capitala Egiptului, a avut de la început întâietate onorifică asupra celorlalte Biserici.

Prin canonul 6 al Sinodului I ecumenic i se recunoaşte autoritatea într-un mod legal. Aşa cum aflăm din canon, dreptul acesta era un vechi obicei pe care episcopul locului îl practicase de multă vreme şi care acum este întărit prin lege scrisă. După cum reiese din acest canon, drepturile episcopului din Alexandria se extindeau asupra a trei provincii: Egipt, Libia şi Pentapole. Aceste trei provincii, împreună cu Tebaida, alcătuiau ţinutul politic cel mare, adică dieceza Egiptului, care era supusă prefectului Orientului, a cărui reşedinţă se afla tot în Alexandria. Aşadar, limitele jurisdicţiei episcopului de Alexandria erau identice cu hotarele diecezei civile a Egiptului.

Prin canonul 2 al Sinodului II ecumenic se stabilesc din nou hotarele circumscripţiilor bisericeşti, în deplină consonanţă cu hotarele circumscripţiilor politice. Astfel, episcopului Alexandriei îi este permis a cârmui doar „cele ale Egiptului”.

Episcopul Alexandriei s-a bucurat de oarecare prestigiu datorită faptului că problemele bisericeşti se tratau, în chip firesc, în oraşul de căpetenie, capitala. Din această cauză, episcopii şi mitropoliţii vecini au început să i se supună. Acestea rezultă şi din faptul că, dacă înainte de mutarea scaunului Imperiului roman la Bizanţ, episcopul Alexandriei ocupa locul întâi în ierarhia Bisericii de Răsărit, după strămutarea reşedinţei Imperiului la Constantinopol, Sinodul II ecumenic, prin canonul 3, dă întâietate de onoare episcopului de Constantinopol, îndată după cel al Romei, motivând că acesta este Roma Nouă, iar scaunul de Alexandria este plasat pe locul al  III-lea al lumii creştine. Arhiepiscopul Peter L'Huiller menţionează că scaunul Alexandriei a pierdut locul al  II-lea din cadrul Pentarhiei datorită anatematizării papei Leon, în cadrul Sinodului IV ecumenic, de către Dioscor al Alexandriei. Fără acest incident Alexandria ar fi putut rămâne mereu pe locul al  II-lea.
 

SCAUNUL ANTIOHIEI

Vestirea Evangheliei Mântuitorului Hristos s-a făcut la Antiohia din 

primele zile ale Creştinismului. Odată cu persecuţia în urma căreia Sfântul Arhidiacon Ştefan a fost martirizat, mulţi creştini părăsesc Ierusalimul şi se în-dreaptă către metropola Orientului, unde unii se adresează iudeilor, iar alţii păgânilor, convertind pe mulţi (Faptele Apostolilor 11.2). Când s-a aflat la Ierusalim de existenţa creştinilor la Antiohia, Sfinţii Apostoli au trimis pe Barnaba să cerceteze şi să sporească acolo lucrul evanghelic. De la Antiohia, Barnaba a plecat la Tars şi a chemat pe Saul, care între timp se convertise la creştinism şi au lucrat împreună la Antiohia un an întreg. Pentru a se distinge de iudei, credincioşii de aici şi-au luat, pentru prima dată, numele de creştini (Faptele Apostolilor 11.26). Până atunci în mediul iudaic, creştinii s-au numit credincioşi, ucenici, fraţi, sfinţi. Numele de creştini, după numele lui Hristos, îl primesc atât credincioşii proveniţi dintre iudei, cât şi cei proveniţi dintre alte neamuri ori religii.

În realitate, Antiohia a fost prima Biserică a neamurilor, adevăratul început al creştinismului (Faptele Apostolilor, cap.15). Mai apoi, Antiohia a devenit centrul efectiv al misiunilor creştine. De aici, Apostoli zeloşi ca: Pavel, Barnaba, Ioan, Marcu, Sila ş.a., trecând prin insulele Cipru şi Creta, mergeau în marile cetăţi ale Asiei Mici, ale Traciei şi Macedoniei. Astfel, marea metropolă a Orientului ia locul Ierusalimului şi apare ca centrul Bisericii universale, ca metropolă a creştinismului.

Dacă pe vremea Sfinţilor Apostoli Antiohia a fost centru misionar creştin, mai târziu ea poseda, datorită faptului că era metropola diecezei Orientului, o autoritate sigură asupra Bisericilor pe care le evanghelizase. Sinodul I ecumenic, prin canonul 6, a vrut să legalizeze acest obiect atunci când legiferează: „Asemenea, încă, şi în Antiohia şi în celelalte eparhii să se păstreze prerogativele pe seama Bisericilor”. Canonul 2 al Sinodului II ecumenic confirmă în acelaşi sens privilegiile scaunului de Antiohia: „…episcopii din Răsărit să administreze numai Răsăritul, respectându-se prerogativele prevăzute pentru Biserica din Antiohia în canoanele de la Niceea…”

Toate acestea arată cum, înainte ca Bizanţul să devină reşedinţă imperială, 

Antiohia, alături de Alexandria, sunt cele două metropole ale lumii creştine din Orient. Cu timpul însă, datorită împărţirii administrativ-civile, căruia i s-a adăugat şi cea bisericească, Antiohiei, pierzând din autoritatea sa laică, i se stabileşte şi din jurisdicţia bisericească.

La Sinodul IV ecumenic, prin canonul 28, episcopul Antiohiei obţine în mod oficial titlul de patriarh dar, în ierarhia lumii creştine, el deţine abia locul patru.

SCAUNUL IERUSALIMULUI

Biserica din Ierusalim a trebuit să se bucure încă de la început de o mare autoritate fiindcă aici Însuşi Mântuitorul Hristos a predicat şi a fost răstignit, tot aici şi înviind pentru a Se înălţa la cer de unde S-a pogorât apoi Sfântul Duh peste Sfinţii Apostoli atunci când s-a întemeiat prima comunitate creştină constituită de iudei şi prozeliţi din Palestina şi din împrejurimi.

Primii păstori ai acestei Biserici au contribuit la afirmarea autorităţii ei. La început, autoritatea era condusă de adunarea Apostolilor, iar după ce aceştia au părăsit oraşul (Faptele Apostolilor 8.1-3), Biserica s-a grupat în jurul Sfântului Iacob, „fratele Domnului”. De menţionat este că, pentru a se rezolva neînţelegerile cu privire la vreo învăţătură sau practică bisericească, Sfinţii Apostoli şi trimişii credincioşilor se adunau tot aici, la Ierusalim. Un exemplu deplin grăitor în acest sens este Sinodul Apostolic. 

Ierusalimul prezenta la început centrul de gravitaţie al vieţii creştine, iar Biserica lui era metropola celorlalte comunităţi. Acest lucru nu a durat mult căci creştinii de aici, din cauza persecuţiilor, părăsesc oraşul. Se formează apoi o comunitate de creştini proveniţi numai din păgâni. Se observă că, datorită con-diţiilor neprielnice, cea mai veche Biserică, mama tuturor Bisericilor, nu a putut ocupa în ierarhia lumii creştine locul care i se cuvenea în urma însemnătăţii ei.

Sinodul I ecumenic, după ce prin canonul 6 stabileşte jurisdicţia scaunelor de căpetenie ale Bisericilor privilegiate, îşi îndreaptă privirea asupra episcopului Ierusalimului şi, prin canonul 7, confirmă obiceiul care s-a păstrat în privinţa onorurilor înalte date întotdeauna episcopului Sfintei Cetăţi şi dispune să se bucure şi în viitor de aceste onoruri, precum şi de cele ce însoţesc onorurile. Astfel, se acordă scaunului din Ierusalim o anumită precădere onorifică. Iată tex-tul canonului 7 al Sinodului I ecumenic: „Fiindcă s-a menţinut obişnuinţa şi tradiţia veche, astfel încât să se cinstească episcopul din Aelia, el să aibă întâietatea de onoare, dar mitropolia să-şi păstreze demnitatea obişnuită”.

După edictul de la Milan (313), Ierusalimul începe din nou să se ridice şi să-şi recapete prestigiul. Astfel, Oraşul Sfânt a devenit obiectul atenţiei şi veneraţiei creştine universale. Însă abia la Sinodul IV ecumenic, prin canonul 28, i se recunoaşte scaunului de Ierusalim o poziţie jurisdicţională egală cu a celorlalte scaune patriarhale, episcopia din Ierusalim devenind patriarhie.
 Prin aceasta, Sinodul ecumenic de la Calcedon a reconsiderat o întreagă atitudine şi a reparat o nedreptate seculară. „Ierusalimul, locul de predică şi de suferinţă a Mântuitorului, dar şi de glorioasă Înviere şi răspândire a învăţăturii Sale, a fost cinstit, la acest sinod, după nepreţuitele sale merite istorice”.

Cu toate acestea, scaunul Ierusalimului nu obţine decât locul al V-lea în cadrul Pentarhiei. „Acest fapt are semnificaţia unei dovezi noi şi atât de grăitoare că adevăratul criteriu de care s-a folosit Biserica în ierarhizarea onorifică a scaunelor sale principale, nu a fost un criteriu religios, cum s-a încercat a se pretinde mai târziu, ci un criteriu lumesc, criteriul politic, adică al însemnătăţii politice şi profane, în genere, a cetăţilor în care rezidau scaunele respective.”
 

Din modul în care s-a ajuns la ierarhizarea principalelor scaune episcopale ale Bisericii vechi rezultă că nu pe temeiuri religioase, ci pe altele de altă natură, au primit unele Biserici o anumită întâietate onorifică ce le poziţionează deasupra altora. „Din punct de vedere religios, nici atunci şi nici de atunci înainte, ierarhizarea aceasta nu a avut şi nu poate avea vreun temei. Importanţa şi onoarea profană politică a oraşelor rămâne singurul temei al ierarhizării onorifice a 

scaunelor episcopale, aşa cum arată, atât de limpede, sfintele canoane”.

În cadrul Pentarhiei, „fiecare patriarh a avut o jurisdicţie limitată şi o responsabilitate locală şi n-a îndeplinit funcţii cu caracter ecumenic în mod ordinar, ci numai în cazuri extraordinare (sinoade ecumenice) şi atunci, ca membru al colegiului episcopal universal.
 Existenţa acestui grup de patriarhi, în număr de cinci, care formează o pentadă de conducători principali ai Bisericii sau de pentarhi, arată că aceştia erau egali între ei şi atestă, în acelaşi timp, inexistenţa vreunui primat de jurisdicţie în Biserică.

CAP. II   ÎMPĂRŢIREA TERITORIALĂ ADMINISTRATIVĂ BISERICEASCĂ ŞI JURISDICŢIILE IERARHIILOR

Împărţirea teritorială administrativă bisericească
Creştinismul s-a stabilit, la început, în oraşele mai mari şi mai importante ale Imperiului roman, acolo unde s-au format primele comunităţi bisericeşti cu episcopii lor deosebiţi. Nu peste mult timp, creştinismul a început a se răspândi şi în oraşele şi localităţile mai mici şi mai puţin importante (Faptele Apostolilor 8.25; 9.32), unde erau trimişi de episcopul oraşului de care depindeau aceste localităţi, în privinţa politică, preoţi de oraş pentru a săvârşi slujbele bisericeşti până ce erau numiţi şi aici preoţi stabili, formând astfel comunităţi bisericeşti deosebite, numite azi parohii.

Numele de parohie apare în veacul al II-lea, pentru a designa comunitatea locală formată dintr-o cetate şi din mai multe localităţi mai mici. Din veacul        al  III-lea apare şi termenul enorie pentru a designa unităţile bisericeşti locale, care aveau în fruntea lor doar câte un presbiter. Enoriile au fost împărţite în două categorii: enorii de oraş sau urbane şi enorii de la ţară sau rurale, fapt consemnat în veacul al IV-lea, prin canonul 13 al Sinodului local de la Neocezareea, ca şi presbiterii, de altfel. Această distincţie se face şi între episcopi, astfel că în veacul al II-lea, apar episcopii din cetate şi episcopii de ţară, numiţi horepiscopi.

Horepiscopii erau episcopi ajutători ai episcopilor din cetate, rezidând în localităţile mai importante de pe teritoriul ce aparţinea cetăţii, putând fi mai mulţi într-o episcopie. Unităţile teritoriale ce se aflau sub conducerea horepiscopilor    s-au numit, mai târziu, protopopiate sau protopresbiterate. Locul horepiscopilor în jurisdicţia bisericească a fost luat, mai apoi, de aşa-zişii poriodevţi sau vizitatori.

De menţionat este că, iniţial, toate parohiile episcopale erau complet independente unele faţă de altele. Cu timpul, însă, mai multe unităţi de acest fel  s-au constituit în organizaţii superioare, anume în unităţi teritoriale conduse de mai mulţi episcopi, în frunte cu un protos, adică un primat sau întâistătător. Aceste unităţi de jurisdicţie apar din veacul al II-lea şi se menţin timp îndelungat.

De la sfârşitul veacului al III-lea, alături de unităţile teritoriale amintite, apar altele constituite dintr-un anumit număr de cetăţi, în limitele teritoriale ale provinciilor Imperiului roman, numite eparhii, provincii bisericeşti sau mitro-polii, având în frunte un mitropolit.

Din prima jumătate a veacului al IV-lea apar şi unităţile superioare mitropoliilor, numite dieceze sau exarhate. Acestea erau unităţi teritoriale biseri-ceşti constituite în cadrul unităţilor teritoriale de stat, numite dieceze sau exarhate. Ele aveau în frunte un ierarh mai înalt cu titlul de exarh sau arhiepiscop (uneori). Existenţa acestor unităţi este afirmată în canoanele 6 al Sinodului I ecumenic, 6 Sardica şi 2 şi 6 ale Sinodului II ecumenic, iar canoanele: 9 al Sino-dului IV ecumenic; 17 al Sinodului IV ecumenic arată în mod expres organizarea lor. 

Mai târziu apare o altă unitate de jurisdicţie, patriarhia, concepută a fi cea mai mare unitate teritorială administrativă bisericească. Aceasta a luat fiinţă fie ca o unitate teritorială superior organizată în cadrul unei dieceze (ex.: Alexandria), fie cuprinzând teritoriul mai multor dieceze; avea în frunte un patriarh. 

Ca unităţi teritoriale administrative sau jurisdicţionale aparte, mai trebuie amintite şi episcopiile exempte,  adică acele episcopii scoase de sub autoritatea sinodului mitropolitan, pe al cărui teritoriu se aflau, însă supuse direct exarhului diecezei sau chiar patriarhului.

Astăzi mai există alte două unităţi teritoriale bisericeşti care sunt, de altfel, cele mai mari şi mai caracteristice din viaţa Bisericii. Acestea sunt numite Biserici autocefale (în număr de 14) şi Biserici autonome (în număr de 3). Mai există şi unele unităţi teritoriale autonome mai mici, ca episcopii sau parohii, dependente de unităţile autocefale. „Au apărut, nu de multă vreme, chiar şi unele parohii independente, ceea ce constituie o anomalie în Ortodoxie”.
 

Obiceiul de a organiza unităţile bisericeşti principale în cadrul unităţilor teritoriale ale organizaţiei de stat a creat o normă ce a devenit lege prin adoptarea ei în cuprinsul canoanelor, formându-se astfel principiul teritorial administrativ eclezial. Acest principiu a fost statornicit prin canoanele 7 al Sinodului IV ecumenic şi 38 al Sinodului VI ecumenic, al căror cuprins este următorul: „Parohiile de la ţară, sau cele de prin sate din fiecare eparhie, să rămână ne-strămutate la episcopii care le deţin, şi mai ales dacă le-au administrat ţinându-le fără opoziţie timp de 30 de ani; iar dacă în cuprinsul celor 30 de ani s-a năs-cut sau s-ar naşte vreo controversă pentru acestea, se permite celor ce zic că au fost nedreptăţiţi de mitropolitul său, să se adreseze sinodului eparhiei. Iar dacă cineva s-ar nedreptăţi de mitropolitul său, să se judece la exarhul diecezei sau la scaunul Constantinopolului, precum s-a zis mai înainte. Iar dacă vreo cetate s-a înnoit prin puterea împărătească sau se va înnoi în viitor, apoi şi împărţirea parohiilor bisericeşti să urmeze alcătuirilor civile şi de Stat” (canonul 17 al Sinodului IV ecumenic). „Păstrăm şi noi canonul cel aşezat de Părinţii noştri, care hotărăşte astfel: dacă vreo cetate s-a înnoit prin puterea împărătească sau s-ar înnoi în viitor, împărţirii politice şi de stat să-i urmeze şi rânduiala afacerilor bisericeşti” (canonul 38 al Sinodului VI ecumenic). 

Pentru păstrarea unităţii dintre mai multe eparhii aveau loc sinoade ce se adunau de două ori sau cel puţin o dată pe an.
 Aceste sinoade se întruneau în capitala provinciei politice respective unde, sub prezidenţa episcopului capitalei respective, aveau loc discuţii asupra nevoilor Bisericii (canoanele  14, 34, 37 Apostolice; 4 şi 5 ale Sinodului I ecumenic ş.a.).

 Alcătuirea diferitelor ţinuturi o are puterea bisericească, însă în unire cu puterea civilă, aşa cum prevedea canonul 93 Cartagina. Participarea puterii civile în această privinţă îşi are temeiul în hotărârea canoanelor ca la mărginirea ţinuturilor bisericeşti să decidă împărţirea politică a statului (canoanele 17 Calcedon; 28 Trulan) iar apoi în faptul că între stat şi Biserică trebuie să fie o legătură strânsă, precum şi aceea că, prin participarea puterii civile se asigură Bisericii organizarea ei externă şi sprijinul drepturilor ei faţă de capriciile individuale (canonul 93 Cartagina). 

În ceea ce priveşte determinarea ori mărirea unui ţinut bisericesc sau unirea 

a două sau mai multe ţinuturi, puterea o are, în primul rând, autoritatea sinodală a Bisericii particulare respective. Astfel, canoanele recunosc sinoadelor dreptul de a mărgini o eparhie, de a o ridica la rangul de mitropolie ori de a pune mitropolia pe o treaptă mai înaltă şi, în genere, de a face unele schimbări în organismul bisericesc (canoanele 6 şi 7 ale Sinodului I ecumenic; 2 şi 3 ale Sinodului II ecumenic; 98 Cartagina). În legătură cu acest drept al sinoadelor, dreptul bisericesc acordă şi puterii civile dreptul de a conlucra şi ea în acest sens. Procedeul unilateral, fie din partea autorităţii bisericeşti, fie din partea autorităţii civile e privit de canoane ca ilegal.

Canonul 12 al Sinodului IV ecumenic fixează o normă prin care arată că numai printr-un decret imperial nu se poate înfiinţa o nouă eparhie şi, dacă s-ar întâmpla aceasta în unele locuri, drepturile mitropoliei adevărate se vor păstra şi în viitor, iar episcopul eparhiei nou înfiinţate se va putea bucura numai de onorurile cuvenite. „Sancţiunea contra acelui episcop ce va călca această regulă este de caterisirea”.
 

Din canonul 2 al Sinodului IV ecumenic observăm că, în secolul al V-lea, o eparhie de sub jurisdicţia unui episcop era formată din parohia oraşului şi din parohiile ce se aflau în localităţile dependente de oraşul respectiv, în privinţă politică. Însă, pentru a nu se ivi „vreo încurcătură între Biserici” şi pentru ca numărul episcopilor să nu se înmulţească fără folos, canoanele opresc aşezarea episcopilor în oraşele mici sau în mediul rural, unde ajunge şi un preot, aceasta pentru ca jurisdicţia episcopului să nu sufere vreo vătămare. În afară de aceasta, canoanele hotărăsc ca la stabilirea marginilor eparhiei să se aibă totdeauna în vedere împărţirea politică, iar în caz de neînţelegere, să se ia de bază timpul de 30 de ani, numit şi termen de prescripţie, cât şi-a exercitat un episcop ori altul jurisdicţia asupra parohiei respective.

Împărţirea teritorială romană şi formarea diecezelor

Biserica s-a organizat în interiorul Statului ţinând cont de împărţirea administrativ-teritorială a acestuia, împărţire introdusă de Diocleţian (285-305) şi desăvârşită de Constantin cel Mare. 

Întreg Imperiul roman a fost împărţit în patru prefecturi: Orientul, Iliricul, Italia şi Galia, fiecare din aceste prefecturi fiind împărţite, la rândul lor, în dieceze, fiecare dieceză în provincii iar acestea în alte unităţi mai mici numite parikii sau circumscripţii rurale. 
Prefectura Orientului se împărţea în cinci dieceze, şi anume: 

· Dieceza Orientului, cu capitala la Antiohia, având 15 provincii;

· Dieceza Egiptului, cu capitala la Alexandria, având 6 provincii;

· Dieceza Asiei, cu capitala la Efes, având 10 provincii;

· Dieceza Pontului, cu capitala la Cezareea, având 11 provincii;

· Dieceza Traciei, cu capitala la Constantinopol, având 6 provincii.

Prefectura Iliricului cuprindea două dieceze, şi anume:

· Dieceza Macedoniei, cu capitala la Tesalonic, având 8 provincii;

· Dieceza Daciei, cu capitala la Sardica, având 4 provincii.

Prefectura Italiei şi a Africii cuprindea trei dieceze, şi anume:

· Dieceza Italiei de nord, cu capitala la Mediolan (Milan);

· Dieceza Italiei de mijloc, cu capitala la Roma;

· Dieceza Africii, cu capitala la Cartagina.

· mai târziu şi Dieceza Iliricului apusean, cu capitala la Sirmium.

Prefectura Galiei cuprindea:

· Dieceza Galiei şi Spaniei, având 14 provincii;

· Dieceza Britaniei, având 5 provincii.

Împărţirea ţinuturilor bisericeşti a corespuns întocmai acestei împărţiri politice a Imperiului greco-roman. „Interesele reciproce, dar şi atitudinea Bisericii faţă de Stat, bazată pe Revelaţie, au condus la o armonizare sau acomodare a împărţirii teritorial-administrative bisericeşti la împărţirea teritorială de stat a Imperiului. S-a creat chiar un paralelism de demnităţi, accentuat pe măsura trecerii timpului, până la căderea Imperiului, demnităţile bisericeşti continuând să existe chiar mai departe.”


Canoanele care legiuiesc ca organizaţia bisericească să aibă la bază pe cea politică sunt: 17, 28 ale Sinodului IV ecumenic şi 38 al Sinodului 6 ecumenic. 

Ierarhia bisericească şi aplicarea principiilor jurisdicţionale


Ierarhia bisericească cuprinde slujirile confirmate prin hirotonie, slujiri care au autoritatea de a conduce în Biserică.


Ierarhia bisericească îşi are originea de la Mântuitorul Hristos care a fost trimis în lume de către Tatăl, aşa cum Însuşi mărturiseşte: „precum M-a trimis pe Mine Tatăl” (Ioan 20.20) şi care a trimis pe Sfinţii Apostoli să răspândească Cuvântul Evangheliei Sale: „Nu voi M-aţi ales pe Mine, ci Eu v-am ales pe voi şi v-am trimis” (Ioan 15.16).


Sfinţii Apostoli au primit de la Mântuitorul Însuşi puterea de a învăţa, de a sfinţi şi de cârmui pe credincioşi, putere care, de altfel, era destinată pentru tot timpul existenţei Bisericii pământeşti. Prin urmare, puterea aceasta nu putea înceta o dată cu moartea ultimului Apostol, ci trebuia să treacă asupra celor care le luau locul. De aici se vede că din necesitatea continuării lucrării lor apare şi necesitatea preoţiei nou testamentare sau a ierarhiei sacerdotale.
 


Din această trebuinţă şi datorită activităţii Sfinţilor Apostoli apar cele trei trepte ale ierarhiei bisericeşti: episcop, prezbiter şi diacon, acestea fiind trepte de drept divin (grade superioare), iar, mai târziu, alte două trepte, însă de drept uman: subdiaconul şi lectorul (grade inferioare instituite de Biserică). De menţionat este faptul că aceste trepte ierarhice apar în timp. 


În Biserica primară, după cum se menţionează în Faptele Apostolilor, distingem mai multe categorii de membrii: apostolii, preoţii şi fraţii (Faptele Apostolilor 15.23). Această împărţire între membrii Bisericii se pare că avea un caracter oarecum oficial deoarece ea apare în hotărârile Sinodului de la Ierusalim. Dar, în această perioadă, denumirea treptelor ierarhice nu era fixată într-un mod definitiv, deşi nu se făcea confuzie între gradele ierarhiei. De pildă, presbiteroi a însemnat la început toţi slujitorii Bisericii, indiferent în ce treaptă se aflau. De asemenea, diakonos a desemnat orice formă de slujire în Biserică. Cu timpul, denumirile treptelor ierarhice s-au fixat; episcop a desemnat cea mai înaltă treaptă, presbiter sau preot s-a păstrat pentru treapta a doua, iar diacon pentru treapta a treia, credincioşii nehirotoniţi fiind numiţi sfinţi. De pildă, apostolul Pavel face o deosebire clară între sfinţi, episcopi (presbiteri) şi diaconi, amintind şi pe Timotei, care era episcop (Filipeni 1.1). 


Cel mai înalt grad al ierarhiei bisericeşti îl constituie episcopatul. Întâietatea lui îşi are baza în faptul că puterea episcopală este moştenită de la Sfinţii Apostoli, constituind deplinătatea puterii spirituale şi având şi cea mai înaltă administraţie în Biserică.
 


Ca expresie a egalităţii Sfinţilor Apostoli, episcopii sunt egali între ei. „Aşa după cum nu a fost şi nu putea exista întâietate de drept între Apostoli, tot aşa nu există şi nu poate exista întâietate nici între succesorii Apostolilor, adică între episcopi. Ei dispun de putere spirituală identică şi de demnitate identică, şi, prin urmare, numai adunarea lor comună poate învesti pe cineva, cu drepturile de care dispune fiecare episcop.”


Episcopul capătă un rol decisiv în perioada în care Biserica locală se organizează în cetăţi şi centre importante, având rolul de a da mărturie despre continuitatea acelei Biserici cu Sfinţii Apostoli, de a asigura comuniunea ei cu celelalte Biserici. El are dreptul exclusiv de a hirotoni preoţi şi diaconi, deoarece îşi exercită slujirea sa numai împreună cu aceştia. Biserica locală nu-şi poate hirotoni singură episcopul, ci el este hirotonit de doi sau trei episcopi din Bisericile vecine (canonul 1 Apostolic şi 4 al Sinodului I Niceea). Prin hirotonie, episcopul este unit cu eparhia sa şi nu exercită o funcţie în afara acesteia.


Episcopii au primit de la Sfinţii Apostoli numai puterea preoţiei spre a 

putea continua prin ea lucrarea mântuitoare a Bisericii, celelalte puteri rămânând ca daruri personale ale Apostolilor.
 Aşadar, Sfinţii Apostoli nu au transmis şi nici nu au putut transmite jurisdicţia universală, adică nelimitată teritorial, care a constituit o însuşire şi un privilegiu cu care i-a înzestrat numai pe ei Mântuitorul Hristos, în mod direct.


Aşadar, episcopul este absolut necesar în Biserică, neputând exista vreo comunitate creştină fără a fi supusă jurisdicţiei unui episcop. 


După episcopat, urmează treapta presbiteratului (a preoţiei). Această treaptă ierarhică se crede a fi o prelungire a preoţiei din Vechiul Testament, în comunităţile formate din creştini proveniţi din iudei, în Palestina, în care presbiterul (preotul paroh) avea rolul de a conduce comunităţile întemeiate de apostoli.
 


Termenul presbiter a circulat cu multe sensuri. Spre exemplu, Sfântul Apostol Petru se numeşte pe sine „presbiter” şi „martor” al patimilor lui Hristos (I Petru 5.1-5), presbiter însemnând aici păstor sau cârmuitor al Bisericii, Hristos Însuşi fiind numit Marele Păstor. De asemenea, Sfântul Ioan se numeşte „presbiterul” (II Ioan 1.1), tot cu sensul de păstor sau conducător al comunităţilor din Asia Mică. 


Într-o menţiune din Faptele Apostolilor (11.30) se spune că Pavel şi Barnaba au adus ajutoare din Antiohia pentru presbiterii din Ierusalim. Sfântul Iacob, despre care se ştie că era episcop în Ierusalim (Faptele Apostolilor 21.8), întâmpină pe Sfântul Pavel adunând pe toţi presbiterii (preoţii din cetate). Tot Sfântul Iacob îndeamnă pe creştini să cheme pe preoţii Bisericii ca să se roage pentru cei bolnavi (Iacob 4.14). Din aceste texte reiese că termenul presbiter se referea la slujitorii din treapta a doua a preoţiei, deoarece în Ierusalim numai Sfântul Iacob era conducător-episcop, iar diaconii nu puteau primi daruri. Aceeaşi concluzie reiese şi din alte locuri. Astfel, Sfântul Pavel şi Barnaba, în călătoriile lor misionare prin Asia Mică au hirotonit presbiteri-preoţi în toate comunităţile creştine de acolo (Faptele Apostolilor 14.23). De aici este de reţinut faptul că preoţii sunt orânduiţi prin actul sacramental al punerii mâinilor. Desigur, prin presbiteri nu se înţelege aici episcopi, deoarece comunităţile din Asia Mică erau destul de mici. Distincţia clară între episcop şi presbiter s-a făcut abia în secolul al II-lea.


Rolul specific al presbiteratului este instruirea şi îndrumarea credincioşilor (I Tim.5.17), el fiind subordonat episcopatului ca exerciţiu şi slujire, dar nu ca origine. Presbiterul nu este o derivare din slujirea episcopului, ci are funcţia lui proprie. 


Presbiteratul, asemenea episcopatului, se obţine prin actul hirotoniei, care dă capabilitatea acestei trepte şi prin actul instalării, care îndreptăţeşte punerea în practică a acestei capabilităţi.
 Preotul poate îndeplini toate lucrările din Biserică, afară însă de ceea ce este baza acestor lucrări, şi anume: hirotonia, sfinţirea antimiselor şi sfinţirea Sfântului şi Marelui Mir, rezervate exclusiv episcopului. 


Al treilea grad ierarhic de instituire divină este diaconatul. Ca şi în cazul preoţilor şi al episcopilor, hirotonirea primilor diaconi rămâne oarecum vagă. Dacă Faptele Apostolilor (6.1-6) fac amintire de alegerea celor şapte diaconi,  nu înseamnă că ar fi primii diaconi din istoria Bisericii creştine.
  


Diaconii erau aleşi atât pentru a servi la agape (Faptele Apostolilor 2.42-46), cât şi pentru a propovădui (Faptele Apostolilor 6.10), fiind instituiţi prin hirotonie de către Sfinţii Apostoli. Ei sunt subordonaţi atât episcopilor, cât şi preoţilor, având însă o anumită putere asupra gradelor inferioare (canonul 20 Laodiceea). Diaconii nu sunt doar simpli ajutători, slujitori sau servitori ai episcopilor şi presbiterilor, ci sunt ajutătorii lor sacramentali, în sensul că ei colaborează prin har cu cei dintâi la săvârşirea lucrărilor sfinte.


De menţionat este că, în decursul timpului, datorită nevoilor vieţii bisericeşti s-au creat felurite trepte de slujitori bisericeşti, pe lângă cele trei trepte amintite. Treptele noi s-au creat fie în legătură directă cu vreuna din aceste trei trepte ale preoţiei propriu-zise, fie în mod independent de acestea (dar în orice caz în subordinea acestora), numite trepte de instituire bisericească spre a se deosebi de acelea de instituire divină. 


Biserica Ortodoxă este o Biserică ierarhică în sensul că face o anume distincţie între preoţia pastorală primită în Taina Hirotoniei cu cele trei trepte sau forme ale ei, şi preoţia generală a credincioşilor, preoţie primită prin Taina Botezului şi Taina Mirungerii.

Raporturile jurisdicţionale ierarhice dintre treptele clerului


Raporturile ierarhice dintre treptele clerului se prezintă ca raporturi determinate de anumite considerente importante, şi anume: starea harică a acestor trepte; poziţia onorifică ce se conferă unora dintre treptele preoţiei de instituire divină; poziţia jurisdicţională. 


Cât priveşte raporturile ierarhice stabilite după criteriul poziţiei jurisdicţionale a diverselor trepte ale clerului de instituire divină, acestea au început a se conferi pentru raţiuni determinate de nevoile bisericeşti ca şi pentru altele determinate de adaptarea organizaţiei bisericeşti la formele de organizare teritorială a Statului, atribuţii deosebite, adică drepturi şi îndatoriri care îi distanţau pe unii de alţii, situându-i pe unii în frunte, iar pe alţii în urma lor.
 


Diferenţierile la care s-a ajuns în mod firesc şi inevitabil între slujitorii din aceeaşi treaptă ierarhică au dus la crearea unor trepte de instituire bisericească ale clerului. Trebuie menţionată poziţia pe care au dobândit-o sub raport jurisdicţional mitropoliţii faţă de episcopi. Aceştia, deşi egali în privinţa stării harice, au ajuns a se deosebi foarte mult sub raportul drepturilor şi îndatoririlor de natură juridică, trebuind a li se determina mitropoliţilor poziţia superioară faţă de episcopi. 


În Biserică, raportul dintre clerici este fixat prin canoane. Cu cât gradul ierarhic este mai mare, cu atât e mai mare dreptul la întâietate şi îndatorirea la supunere pentru clericii din treptele inferioare. 


Canonul 39 Apostolic legiferează astfel: „Presbiterii şi diaconii să nu săvârşească nimic fără ştirea şi aprobarea episcopului”, iar canonul 55 Apostolic ia o măsură represivă împotriva clericilor care ar fi nesupuşi sau care ar manifesta nesupunere faţă de episcop, chiar şi numai pentru defăimare, dispunând: „dacă vreun cleric ar defăima pe episcop, să se caterisească”.     Într-un mod mai cate-goric sunt chemate la ordine şi supunere faţă de episcop şi faţă de presbiteri  diaconiţele prin canonul 19 al Sinodului I ecumenic care dispune ca acestea să nu se enumere între clerici, fiindcă nu au nici un fel de hirotonie.


Într-un mod şi mai categoric, canonul 7 al Sinodului VI ecumenic dispune: „hotărâm ca diaconul, chiar dacă s-ar găsi în demnitate (dregătorie) să nu stea înaintea presbiterului”. 


Din cauza dezordinilor produse în relaţiile dintre treptele clerului, o serie de canoane dispune ca: toţii clericii să se supună episcopilor (canonul 8 al Sinodului IV ecumenic; 20 Laodiceea); să nu defaime treptele inferioare pe cele superioare (canoanele 55 şi 56 Apostolice); să nu se sustragă autorităţii episcopului prin schismă (canonul 31 Apostolic şi 5 Antiohia); să-i dea episcopului cinstea cuvenită, asemenea şi episcopii mitropoliţilor şi mitropoliţii patriarhilor, pomenindu-i la sfintele slujbe (canoanele 13, 14 şi 15 ale Sinodului local I-II Constantinopol); să nu conspire nici un cleric împotriva superiorilor săi ierarhici sau în orice alt chip, unul împotriva altuia (canonul 18 al Sinodului IV ecumenic şi 34 al Sinodului VI ecumenic). 


Tot pentru a sublinia necesitatea păstrării disciplinei în viaţa bisericească şi prin observarea raporturilor ierarhice fireşti între treptele clerului, s-a dispus ca măsurile disciplinare luate de un episcop să nu poată fi ridicate de un alt episcop decât după moartea celui care le-a luat, asemenea dispunându-se şi în privinţa aplicării epitimiilor de către episcop şi de către presbiter (canonul 6 Antiohia). 


Numeroase alte canoane reglementează apoi şi raporturile ierarhice jurisdicţionale între treptele clerului, stabilind jurisdicţia episcopilor asupra preoţilor şi diaconilor, ca şi asupra restului clerului inferior, apoi jurisdicţia tuturor celorlalte trepte ierarhice mai înalte dezvoltate din treapta de episcop, arătând cum, în anumite privinţe, treptele inferioare se găsesc în dependenţă şi subordonare faţă de cele superioare, a căror poziţie se reliefează nu numai prin actele de jurisdicţie comună, ci şi prin unele de jurisdicţie extraordinară, cum sunt cele derivate din dreptul de devoluţiune. Dintre aceste canoane menţionăm: canoanele 1, 2, 34, 35 şi 37 Apostolice; canoanele 4, 5, 6 ale Sinodului I ecumenic, canonul 11 al Sinodului VII ecumenic (privitor la dreptul de devoluţiune).


De altfel, şi în viaţa de toate zilele trebuie să existe, între clericii de toate treptele, un raport de dragoste, respect şi solidaritate; clericii tineri trebuie să dea respectul cuvenit celor mai în vârstă, mai ales atunci când este vorba de un grad superior de hirotonie sau de jurisdicţie.

CAP. III   JURISDICŢIA PAROHIALĂ

Privire canonică


În Legiuirile Bisericii Ortodoxe Române parohia este definită ca fiind „comunitatea bisericească a credincioşilor, clerici şi mireni de religie creştină ortodoxă, aşezaţi pe un anume teritoriu, sub conducerea unui preot paroh” (art.41)
. La această definiţie se poate adăuga faptul că parohia este cea mai mică unitate administrativă bisericească locală şi că ea se află sub conducerea organelor locale ale puterii bisericeşti, în frunte cu un preot paroh.


Numele parohie apare în secolul al II-lea pentru a designa comunitatea locală complexă, adică formată dintr-o cetate şi din mai multe localităţi, iar din secolul al III-lea apare şi termenul enorie pentru a designa unităţile bisericeşti locale care aveau în fruntea lor doar câte un presbiter, termen care a dorit a face diferenţa între aceasta şi parohia episcopală, care cuprindea un teritoriu destul de extins în jurul cetăţii şi care avea în frunte un episcop.


Clerul parohial s-a format treptat, fiind în strânsă legătură cu creşterea numărului credincioşilor. În primele trei veacuri ale Bisericii creştine nu existau parohii în înţelesul de astăzi, căci întregul serviciu divin se săvârşea în Biserica principală a oraşului (catedrală). Odată cu creşterea numărului credincioşilor, atât la oraşe, cât şi la ţară, Bisericile catedrale nu mai erau suficiente pentru a corespunde tuturor trebuinţelor religioase ale credincioşilor. Din această cauză, pe la mijlocul secolului al III-lea apar şi alte Biserici pe lângă Bisericile principale, Biserici care aveau propriul preot. În secolul al V-lea, în timpul Sinodului de la Calcedon, apare organizarea Bisericilor mai mici, de sine stătătoare, cu preoţii lor deosebiţi care, potrivit puterii depline date lor de episcop, săvârşeau serviciul divin independent pentru populaţia care aparţinea Bisericilor respective (canonul 17 al Sinodului IV ecumenic). 


La înmulţirea acestor Biserici a contribuit, în primul rând, faptul că populaţia convertită la creştinism nu putea veni mereu la Biserica din oraş, având nevoie de un preot propriu care să fie în mijlocul credincioşilor şi că aproape toate templele păgâne au fost transformate în Biserici creştine. Ca bază pentru înfiinţarea unor Biserici mai mici şi a comunităţilor bisericeşti, în general, a servit situaţia locală a Bisericilor. Multe dintre acestea se aflau pe pământul particu-larilor, iar în unire cu populaţia domiciliată acolo, formau o comunitate biseri-cească deosebită; Biserica dobândeşte dreptul de a poseda averi; persoanele particulare primesc permisiunea de a face Biserici, pe proprie cheltuială şi să poarte grijă de întreţinerea unui preot deosebit. Aceste Biserici aveau preoţii lor deosebiţi, aceştia întreţinându-se din darurile de bunăvoie ale poporului (canoanele 6 şi 8 al Sinodului IV ecumenic ş.a.). În această vreme a mai fost permis a se înfiinţa paraclise în case particulare, dar acestea puteau să nu aibă preot propriu; numai împrejurările extraordinare îngăduiau o excepţie în această privinţă (canonul 10 al Sinodului VII ecumenic; 37 şi 51 Trulan). 

Sfânta Liturghie – expresie a jurisdicţiei bisericeşti practice a fiecărei comunităţi creştine


În centrul vieţii cultice a comunităţilor creştine se află Sfânta Liturghie. Fiind instituită direct de către Mântuitorul Iisus Hristos, ea reprezintă forma cea mai înaltă şi desăvârşită a cultului de adoraţie. Săvârşitorul adevărat al Sfintei Liturghii este Însuşi Hristos; „El jertfeşte şi Se jertfeşte în Liturghie pentru noi şi împreună cu noi”.
 


Semnificaţia în importanţa Sfintei Liturghii ca mărturie a egalităţii fiecărei comunităţi creştine, în raport cu toate celelalte poate fi înţeleasă şi reţinută din relevarea unor aspecte ale ei. Astfel, unul dintre aspecte ar fi acela că Sfânta Liturghie din orice comunitate locală, săvârşită după rânduială de orice smerit preot, a fost şi este egală cu liturghia săvârşită în oricare altă localitate, în oricare centru bisericesc, chiar dacă ea s-ar numi altfel (după normele de tipic introduse mai târziu). 


Un al doilea aspect este acela că oriunde se săvârşea sau se săvârşeşte Sfânta Liturghie, aduna şi adună întreaga Biserică pentru că ea Îl aduce şi Îl aşază în Sfântul Altar pe Însuşi Mântuitorul Hristos, înconjurat de puterile cereşti, şi cu atât mai mult adună pe toţi credincioşii săi. Ca urmare, prin Sfânta Liturghie, în Biserica locală era şi este prezentă Biserica universală, Biserica întreagă atât cea văzută, cât şi cea nevăzută. 


Ca parte egală cu toate celelalte părţi de acelaşi fel al marii obşti bisericeşti, prin Sfânta Liturghie fiecare Biserică locală dispune de aceeaşi putere ca toate celelalte, de un mijloc egal cu acela de care dispun toate celelalte, pentru săvârşirea principalei lucrări la care este chemată întreaga Biserică – mântuirea. Egale şi independente între ele, prin lucrarea mântuirii, Bisericile puteau fi in-egale numai prin elementele ce ţin de chipul lor omenesc: numărul credincioşilor şi al slujitorilor, localitatea, zelul, realizările ş.a. 


Pentru înţelegerea cât mai clară a acestei situaţii, trebuie menţionat faptul că respectivele comunităţi din primele veacuri nu se constituiau datorită lucrării misionare organizate de vreun centru misionar bisericesc, ci se formau prin misiunea voluntară a creştinilor simpli şi a harismaticilor şi, foarte rar, a clericilor care se deplasau dintr-o localitate în alta. Deci, nu se poate vorbi de vreo lucrare misionară după modelul de mai târziu, dirijată în virtutea vreunei puteri jurisdicţionale. 


În starea de atunci, procesul de apropiere şi de legare a comunităţilor bisericeşti, adică de grupare în unităţi mai mari decât cele locale, s-a produs spontan, fără vreun ordin ori dispoziţie date în virtutea vreunei jurisdicţii. Comunităţile locale se grupau benevol şi se obligau reciproc la ajutor pentru a duce cât mai bine împreună lucrarea mântuitoare a Bisericii, iar nu pentru a se subordona una celeilalte. 


Se poate afirma, aşadar, că toate comunităţile bisericeşti din primele veacuri creştine s-au bucurat de independenţă deplină nefiind supuse unele altora decât prin dragoste şi prin îndatoriri reciproce de a sluji una şi aceeaşi cauză. 

Preotul paroh – drepturi, îndatoriri şi privilegii


Parohul este presbiterul (preotul) care are delegaţie (împuternicire) dată de episcop pentru deţinerea puterii parohiale într-o parohie. În perioada primară a organizaţiei bisericeşti, parohul comunităţii era episcopul. Mai târziu, acesta deleagă presbiteri pentru conducerea pastorală a acestor comunităţi.
 


Ca împuternicit al episcopului, preotul paroh este conducătorul sufletesc al credincioşilor din parohie, iar în orânduirea administrativă este conducătorul administraţiei parohiale şi organ executiv al Adunării parohiale şi al Consiliului parohial.


Serviciul preotului paroh se întinde peste o anumită comunitate şi se săvârşeşte permanent dependent de episcopul eparhial. Acest serviciu este permanent pentru că există în sine şi nu este efluxul unei împuterniciri temporale al episcopului. El se găseşte în organizarea Bisericii şi independent, deşi emană din puterea episcopală şi este subordonată ei. Episcopul este şi rămâne păstorul suprem în eparhia sa, cu dreptul de a exercita această funcţiune de păstor suprem, însă canoanele nu permit episcopilor să deranjeze pe paroh în exercitarea normală a drepturilor stabilite, să-l suspende fără motive întemeiate, şi legale, să-l transfere sau să-l depună fără cauze justificate, fără sentinţă formală.


În serviciul parohului, care este independent în limitele unui ţinut oarecare, rezidă plinătatea puterii spirituale, adică parohul are deplina putere spirituală în limitele parohiei sale, conform dreptului acordat lui de episcopul eparhial. Deci, fără ştirea sa, nici un preot străin nu poate săvârşi  serviciu divin în parohia respectivă ; ea şi parohienii nu au voie a primi daruri spirituale în afară de parohie. Parohul este singur îndreptăţit a permite împlinirea vreunei datorii sufleteşti obişnuite, pentru unul dintre parohienii săi, în altă parohie. El este obligat, însă, a primi vreun preot străin, dacă acesta din urmă este delegat al episcopului locului.


Aşadar, puterii spirituale a parohului sunt supuşi toţi cei care locuiesc în parohia respectivă, precum şi cei ce se opresc în treacăt în parohie.


Pentru primirea oficiului de paroh, trebuie, pe lângă hirotonie, şi singhelia episcopală, adică decretul de numire, cât şi instalarea în oficiu de către protopop.


Ca orice oficiu bisericesc, şi oficiul parohial are anumite drepturi şi privilegii, derivate din puterea jurisdicţională (dar condiţionat de gradul corespunzător hirotoniei în presbiter). Cercul drepturilor şi îndatoririlor parohului nu este variabil, ci este permanent necesar şi neschimbabil, fiind, de altfel, şi cel mai vechi. Chiar şi persoana ce deţine oficiul parohial este stabilă şi permanentă, o dată bine rânduită, rămânând până la moarte, afară de cazuri disciplinare şi de cererea de pensionare. Când parohul este înlăturat disciplinar, aceasta trebuie făcută nu doar după voia episcopului, ci prin organele disciplinare respective.

Puterea parohială este derivată din puterea bisericească jurisdicţională, fiind îndreptăţită a deţine toate drepturile şi datoriile oficiului de paroh. Puterea parohială este putere de drept omenesc, fiind o delegaţie dată prin puterea episcopului, aşadar, exercitată jure delegato. Puterea pe care o are parohul ca presbiter, în baza hirotoniei sale, este de la Duhul Sfânt şi o exercită jure proprio, această putere fiind evidenţiată în special la scaunul mărturisirii, unde parohul nu judecă în baza puterii sale de paroh delegat de episcop, ci în baza puterii Duhului Sfânt, dată prin hirotonie.

Puterea parohială fiind delegată prin puterea episcopului, poartă aceleaşi caractere ca şi cea episcopală, adică este exclusivă şi permanentă.

Puterea parohială este exclusivă deoarece exclude pe alt paroh străin ; faţă de episcopul său, parohul nu are drept de excludere (canoanele 12 şi 23 Apostolice ; 11 şi 13 ale Sinodului IV ecumenic). Parohul poate, însă, invita pe alţi parohi din aceeaşi eparhie pentru a coliturghisi (dar din altă eparhie trebuie încuviinţare de la episcop). Toţi credincioşii unei parohii trebuie să meargă la parohul lor pentru săvârşirea Sfintelor Taine sau a lucrurilor sfinte ce cad în competenţa preotului paroh. Nu-i admisă nici mărturisirea şi împărtăşirea la paroh străin (admisă de multe ori în practică).

Toată puterea parohială, deşi e delegată, e deţinută în mod permanent şi 

definitiv de către paroh ; nu ţine de voia episcopului de a schimba puterea aceasta. Parohul o deţine independent, în marginile Legii, afară de cazurile disciplinare.

Între drepturile pe care le are parohul, Andrei Şaguna enumeră şi administrarea slujbelor sacramentale şi rituale parohienilor săi şi în afară de Biserica sa şi spovedirea, împărtăşirea şi înmormântarea parohianului său care, îmbolnăvindu-se în altă localitate, a murit, şi „a-l petrece în protocolul morţilor parohiei sale”.

Drepturile parohului se pot împărţi după cum sunt raportate la cele trei ramuri ale puterii bisericeşti, anume : puterea de a învăţa, puterea sacramentală şi puterea de conducere sau puterea jurisdicţională.

Puterea învăţătorească a fost instituită de Mântuitorul Hristos . De la el a trecut la Sfinţii Apostoli şi la ucenici, iar mai târziu la episcopi şi presbiteri. Învăţătura infailibilă şi neschimbată este păstrată de Biserică, iar scopul învăţăturii este răspândirea şi păstrarea credinţei prin întărirea spiritului misionar al preotului.

Puterea sacramentală au avut-o Sfinţii Apostoli şi urmaşii lor, episcopii şi presbiterii, pentru că i-a trimis să înveţe, dar şi să mijlocească harul dumnezeiesc prin diferite mijloace văzute. Aceste forme sunt Sfintele Taine.

Puterea de a conduce sau jurisdicţională presupune legiferarea, disciplina şi execuţia, ori administraţia propriu-zisă. Puterea legislativă a fost dată de Mântuitorul Sfinţilor Apostoli care au transmis-o episcopilor şi o exercită numai în sinoade şi nu în numele lor, ci al Duhului Sfânt.

Puterea disciplinară a fost instituită de Mântuitorul Hristos atunci când a spus : „Oricâte veţi dezlega sau lega pe pământ, vor fi legate sau dezlegate şi în cer” (Matei 18.18).Drepturile parohului ce ţin de puterea învăţătorească sunt : dreptul şi îndatorirea de a catehiza şi de a organiza catehizarea în cuprinsul parohiei ; dreptul şi îndatorirea de a predica şi de a organiza propovăduirea adevărului revelat în cuprinsul parohiei sale ; dreptul de a difuza scrieri de conţinut religios credincioşilor din parohia sa.

În această privinţă, canonul 58 Apostolic legiferează:„Episcopul sau preotul, nepurtând grijă de cler sau de popor, şi neînvăţându-i pietatea, să se afurisească ; iar de stăruieşte în nepăsare şi în lene, să se caterisească”. Îndatorirea impusă de acest canon nu este altceva decât expresia legală a poruncii Mân-tuitorului Hristos, dată Sfinţilor Apostoli şi urmaşilor acestora, de a propovădui credinţa.

Cel mai categoric canon în privinţa îndatoririlor preoţilor de a propovădui credinţa şi a-i îndruma pe credincioşi să păzească toată buna rânduială este canonul 9 al Sinodului local de la Constantinopol (861-862), al cărui text este:„Căci preotul lui Dumnezeu trebuie să povăţuiască pe cel ce nu se supune legilor, prin învăţături şi sfaturi, câteodată şi cu cercetări bisericeşti, dar să nu sară asupra trupurilor oamenilor cu bice şi cu lovituri”.

Drepturile presbiterilor care ţin de puterea sfinţitoare sunt : dreptul de a săvârşi singur şase din cele şapte Sfinte Taine (cu excepţia Sfintei Taine a Hirotoniei); dreptul de a săvârşi toate ierurgiile afară de cele rezervate în mod expres episcopului ; dreptul de a săvârşi acele ierurgii care, deşi sunt rezervate episcopului, acesta le poate delega presbiterilor : sfinţirea Bisericilor, hirotesia în treptele de citeţ şi de ipodiacon, iar dacă este ieromonah, şi tunderea în monahism; dreptul şi îndatorirea de a săvârşi la timp şi în mod corespunzător toate slujbele divine. De menţionat că s-a introdus rânduiala ca preoţii să nu poată administra Sfânta Taină a Pocăinţei decât după ce primesc hirotesia întru duhovnic (duhovnicia), cu toate că ei au prin hirotonie calitatea harică de a săvârşi şi această Sfântă Taină.

În decursul timpului s-a mai introdus o restricţie şi în ce priveşte dreptul preotului de a săvârşi singur Sfânta Taină a Maslului, rânduindu-se ca săvârşirea ei să se facă de cel puţin doi sau trei preoţi.

Canonul 6 al Sinodului local de la Cartagina legiuieşte:„pregătirea Sfântului Mir şi consacrarea fecioarelor...sau sfinţirea Bisericilor ...să nu se facă de presbiteri...nici nu este îngăduit presbiterului să împace pe cineva la liturghie publică”. Din acest canon se observă că presbiterului îi erau interzise patru sfinţite lucrări : sfinţirea Sfântului şi Marelui Mir, consacrarea fecioarelor, sfinţirea Bisericilor şi dezlegarea penitenţilor. Este, însă, de observat că obiceiul a permis, mai târziu, sfinţirea Bisericilor de către preoţi, cu delegaţie de la episcop. Cât despre dezlegarea penitenţilor, ea nu le era oprită decât pe alocuri şi în cazuri extraordinare, căci regula era că presbiterii aveau dreptul de a săvârşi acest act.
 


Principalul drept al presbiterilor care ţine de puterea jurisdicţională este dreptul de a organiza şi a conduce întreaga putere pastorală din parohie.

În conformitate cu rânduielile privitoare la puterea personală a presbiterilor, lor le revin următoarele drepturi : dreptul de a iniţia întocmirea şi adoptarea de regulamente sau de instrucţiuni cu aprobarea organelor deliberative ale parohiei ; dreptul de legiuitor local pentru parohia sa ; dreptul de a judeca, ca instanţă duhovnicească, abaterile religioase şi morale, ca şi cele de la legile bisericeşti sau de la canoane ale tuturor membrilor parohiei ; dreptul de a aplica şi a ridica epitimiile ; dreptul de a face parte din instanţele pentru judecarea clerului de mir, nu însă şi din instanţele pentru judecarea clerului monahal şi al episcopilor ; dreptul de a lua măsuri pentru aplicarea hotărârilor cu caracter legislativ şi judecătoresc ale organelor superioare, care se referă la parohia sa sau la membrii parohiei, precum şi pentru aplicarea hotărârilor proprii sau ale organelor parohiale deliberative de aceeaşi natură ; dreptul de a convoca şi de a prezida adunările de constituire a organelor deliberative şi consultative ale parohiei ; dreptul de a convoca, de a prezida şi de a închide şedinţele organelor deliberative şi consultative constituite în parohia sa ; dreptul de a duce la îndeplinire hotărârile luate de aceste organe, ca organ executiv ; dreptul de a îndruma şi de a supraveghea administrarea bunurilor bisericeşti ale parohiei, hotărând singur sau împreună cu organele deliberative, consultative şi executive ale parohiei, în privinţa achiziţionării, înstrăinării, schimbării destinaţiei, donării, cedării sau vânzării bunurilor, precum şi folosirii acestora în conformitate cu destinaţia lor şi în acţiuni de asistenţă socială.

În Biserica Ortodoxă Română, atribuţiile şi îndatoririle parohului sunt prevăzute de art. 48 al Statutului de organizare şi funcţionare.

Sfintele canoane rânduiesc ca orice cleric să fie sub jurisdicţia unui episcop (canoanele 15, 16 ale Sinodului I ecumenic; 6,8,10 ale Sinodului IV ecumenic ş.a.), iar Sfinţii Părinţi adunaţi la Sinodul local de la Gangra, prin canonul 6, hotărăsc:„clericul care săvârşeşte cele bisericeşti, îndeosebi fără învoirea episcopului, să fie anatema, căci defaimă Biserica şi lucrează împotriva socotinţei episcopului”. Canonul 10 al Sinodului local de la Cartagina condamnă pe presbiterul care-şi dă o importanţă mai mare decât episcopul său, slujind singur: „dacă vreun presbiter, osândindu-se cumva de către episcopul său propriu, în-demnat fiind de trufie şi mândrie, ar socoti că trebuie să aducă separat lui Dumnezeu cele sfinte sau alt altar ar socoti să ridice împotriva credinţei şi rân-duielii bisericeşti, unul ca acela să nu scape nepedepsit”.
Ca slujitori ai Bisericii rânduiţi de episcopi în urma designării lor de către obştile de credincioşi, preoţii poartă grijă de viaţa religioasă din parohiile pe seama cărora erau hirotoniţi. Aşadar, fiecare preot are o parohie proprie, căci „nimeni să nu se hirotonească fără destinaţie, nici presbiterul, nici diaconul…cel ce se hirotoneşte să se numească special pentru Biserica unei cetăţi sau unui sat” (canonul 6 al Sinodului IV ecumenic), el având deplina putere spirituală în această parohie a sa. Unui alt paroh străin nu-i este permis a săvârşi vreo lucrare sfântă în parohia sa, afară de cazul în care ar fi invitat ori ar obţine învoire de la parohul respectiv sau în cazuri de împărtăşire grabnică.

Articolul 50 al Statutului de organizare a Bisericii Ortodoxe Române menţionează:„La parohiile cu mai mulţi preoţi slujitori, aceştia sunt egali în drepturi şi datoriile lor harismatice, didactice şi de conducere spirituală. Fiecare preot slujitor va avea în cuprinsul parohiei un sector bine definit de cătreChiriarh”.

CAP. IV    JURISDICŢIA EPARHIALĂ

Privire canonică

Eparhiile apar pe la sfârşitul secolului al III-lea şi începutul secolului al  V-lea, fiind constituite în limitele teritoriale ale provinciilor Imperiului roman; la romano – catolici, ele se numesc dieceze.

În Statutul de organizare şi funcţionare al Bisericii Ortodoxe Române, eparhiile sunt definite ca fiind „unităţi teritoriale bisericeşti sub conducerea unui episcop, constituite dintr-un număr de parohii, grupate în Protopopiate,şi din mânăstirile aflate pe acel teritoriu”(art. 87).

În primii ani ai Bisericii, fiecare oraş îşi avea episcopul său chiar şi în localităţile mai mici, fiecare exercitând o anumită jurisdicţie episcopală, fiind însă dependenţi de episcopul oraşului. Explicarea acestui lucru trebuie căutată în starea de atunci a Bisericii şi în nevoia ca, prin prezenţa unui episcop în fiecare loc, să se menţină populaţia în alipirea ei de Biserică, expusă fiind multor persecuţii din partea autorităţilor civile romane. În starea aceasta, stabilirea marginilor ţinuturilor în care aveau să-şi exercite jurisdicţia episcopii era foarte grea, ivindu-se adesea încurcături în administraţia bisericească şi se întâmplă ca un episcop să hirotonească clerici din eparhia unui alt episcop, ca unii preoţi să depindă de doi episcopi şi să fie chiar doi episcopi într-o eparhie (canoanele 14 şi 35 Apostolice; 15 al Sinodului I ecumenic; 2 al Sinodului II ecumenic; 8 al Sinodului III ecumenic; 5 şi 10 al Sinodului IV ecumenic ş.a.). O administraţie eparhială regulată a fost posibilă abia după încetarea persecuţiilor asupra Bisericii creştine.

Din canonul 17 al Sinodului IV ecumenic vedem că, în secolul al V-lea, o eparhie de sub jurisdicţia unui episcop era formată din parohia oraşului şi din parohiile ce se aflau în localităţile dependente ale oraşului respectiv, în privinţa politică. Însă, pentru ca „să nu se ivească vreo încurcătură între Biserici” (canonul 2 al Sinodului II ecumenic) şi pentru ca numărul episcopilor să nu se înmulţească fără folos, canoanele opresc aşezarea episcopilor în oraşele mai mici sau la ţară unde, de altfel, ajunge şi un preot, şi anume ca „numele şi jurisdicţia episcopului” să nu fie vătămate (canoanele 6 Sardica şi 45 Laodiceea). În afară de aceasta, canoanele hotărăsc că la stabilirea marginilor eparhiei să se aibă totdeauna în vedere împărţirea politică (canoanele 17 al Sinodului IV ecumenic şi 38 Trulan), iar în caz de neînţelegere asupra faptului cărei eparhii aparţine o parohie, să se ia de bază întotdeauna timpul de 30 de ani ( de prescripţie) cât şi-a exercitat un episcop sau altul jurisdicţia asupra parohiei respective (canoanele 17 al Sinodului IV ecumenic; 25 Trulan).

Andrei Şaguna menţionează că „ eparhiile nu pot face în lucruri mai însemnate bisericeşti nimic fără sinodul mitropoliei lor, ci ele le conduc, administrează şi reglementează lucrurile bisericeşti după canoane în protopresbiteratele lor şi prin acestea în parohiile şi mânăstirile de sub dânsele (canonul 34 Apostolic)” şi că „eparhiile noi se pot înfiinţa numai prin hotărârea sinodului mitropolitan”.

Episcopul – drepturi, îndatoriri şi privilegii

Căpetenia spirituală superioară dintr-o eparhie este episcopul. El este slujitorul din treapta superioară a ierarhiei bisericeşti, ales şi trimis prin hirotonie de către cel puţin doi sau trei episcopi (canonul 1 Apostolic) să exercite rolul de arhiereu al adunării euharistice de învăţător al Evangheliei şi de coordonator al slujirilor şi harismelor într-o Biserică locală numită eparhie.

Mântuitorul Hristos a întemeiat Biserica Sa care avea să arate lumii calea spre mântuire. În timpul celor 3 ani şi jumătate, cât a lucrat şi predicat învăţătura Sa, a strâns lângă Sine un număr de 12 ucenici, numiţi apostoli, cărora le-a dat poruncă şi putere de a predica şi a lucra în numele Său: „Mergeţi în toată lumea şi propovăduiţi Evanghelia la toată făptura” (Marcu 16.16) şi „Luaţi Duh Sfânt, cărora veţi ierta păcatele se vor ierta şi cărora le veţi ţine, ţinute vor fi” (Ioan 20.22). Pe aceşti Apostoli i-a lăsat conducători văzuţi ai Bisericii Sale, după Înălţarea Sa la cer, iar Apostolii au lăsat urmaşi pe episcopi.
 Aşadar, episcopii reprezintă baza organizaţiei Bisericii lui Hristos, ca urmaşi direcţi ai Sfinţilor Apostoli.

În Noul Testament, titlul de episcop se întâlneşte de cinci ori: I Petru 2.25; Faptele Apostolilor 20.28; Filipeni 1.1; I Timotei 3.2 şi Tit 1.7. În terminologia acestei epoci, aceleiaşi funcţii i se dădeau mai multe denumiri, deşi treptele ierarhice se deosebeau între ele. Unul din cele mai frecvente schimburi s-a făcut între termenii presbiter şi episcop. Astfel, în mai multe locuri (Filipeni 1.1;I Timotei 3.2; Tit 1.7), episcop nu pare a indica prima treaptă a ierarhiei bisericeşti. În două locuri tipice se aplică aceleiaşi trepte, adică preotului (Faptele Apostolilor 20.17,28 şi Tit 1.5) – în care se dă porunca de a hirotoni presbiteri (Tit 1.7) – care cuprind însuşirile celui ce intră în funcţia de episcop. În aceste cazuri, cei doi termeni denotă aceeaşi treaptă, termenii putându-se schimba între ei. Presbiterii (preoţii) sunt numiţi şi episcopi atunci când se accentua slujirea lor de supraveghetori, de cârmuitori ai comunităţilor. Aceasta nu înseamnă că n-au existat şi episcopi ca treaptă superioară, de sine stătătoare, dar titlul acesta de episcop nu s-a dat tuturor presbiterilor, ci numai celor care aveau o poziţie unică, de cârmuitori bisericeşti, şi aveau o hirotonie specială.

Pentru a arăta faptul că episcopul este înaintestătător celor din eparhia sa, trebuie subliniată poziţia pe care o au Timotei şi Tit ca delegaţi şi reprezentanţi ai Sfântului Apostol Pavel, fiind urmaşi direcţi ai acestuia. Lui Tit, Sfântul Apostol Pavel îi scrie: „Pentru aceea te-am lăsat în Creta, ca să îndreptezi cele ce mai lipsesc şi să aşezi preoţi în cetăţi, precum ţi-am rânduit” (Tit 1.5.). Din aceasta reiese limpede faptul că Tit răspundea de mai multe comunităţi, nefiind legat de  vreuna anume. Iar către Timotei scrie: „Nu-ţi pune mâinile degrabă pe nimeni, nici nu te face părtaş la păcatele altora” (I Timotei 5.22). Reiese astfel superioritatea episcopului, ca urmare firească a hirotoniei preoţilor pe care, doar episcopul o poate săvârşi în urma puterii sacramentale date de Mântuitorul Hristos Apostolilor săi şi, prin aceştia, episcopilor. Între atribuţiunile ce-i revin episcopului ca cel mai înalt cârmuitor al Bisericii locale trebuie amintite: alegerea şi hirotonia clericilor ( I Timotei 3.1-13; Tit 1.5-6), retribuirea după merit (I Timotei 5.17-18) şi disciplinarea clericilor ( I Timotei 5.19-20; Tit 1.5-6); organizarea cultului divin public şi păstrarea disciplinei în Biserici I Timotei 2.1- 15) propovăduirea şi apărarea dreptei învăţături (I Timotei 1.3; 3.2-15; II Timotei 2.24-25; 4.1-2; Tit 2.7-8; 3.9-10) etc. Aşadar, „episcopului îi revine, după Epistolele pastorale responsabilitatea generală pentru absolut orice desfăşurare a vieţii creştine din Biserica locală”.

În primele zile ale creştinismului, fiecare comunitate era condusă de un grup de preoţi (Faptele Apostolilor 9.30; 11.18; 14.23). Totuşi, dacă într-o cetate erau mai mulţi preoţi (presbiteri), responsabilitatea principală revenea unui presbiter – episcop („presbiteri vrednici dregători” – I Timotei 5,17). Cu timpul, aceştia s-au transformat din „preoţi care păstoresc” (I Petru 5.1-2) în episcopi. Deci, în fiecare Biserică exista numai un episcop care avea funcţii speciale, deşi avea ambele numiri.

La începutul secolului al II-lea exista câte un episcop în fiecare Biserică locală, în calitate de conducător principal al ei.

Ca şi Sfinţii Apostoli, episcopii erau egali între ei şi independenţi în administrarea lor. Atunci când apăreau anumite chestiuni ce depăşeau puterea unui episcop, se adunau mai mulţi, asemenea Sfinţilor Apostoli, pentru a hotărî în sinod. Din secolul al IV-lea, atunci când a apărut mitropolia ca unitate teritorială bisericească, episcopul a fost legat de sinodul mitropolitan şi pierde astfel din larga lui independenţă de mai înainte.

Episcopul are cel mai înalt grad de drept divin. Puterea sa jurisdicţională o are în baza hirotoniei corespunzătoare acestei înalte trepte ierarhice; prin hirotonie, episcopul primeşte din puterea Duhului Sfânt, nu din vreo putere omenească. De aceea, puterea episcopală este jure divino, iar nu jure humano. Episcopii, având acelaşi grad de drept divin ca şi mitropoliţii, exarhii şi patriarhii, au în sinod vot egal cu aceştia.

Trebuie menţionat că, deşi episcopii sunt succesori ai Sfinţilor Apostoli, totuşi nu-i poate egala pe aceştia.
 Ceea ce episcopii au primit de la Sfinţii Apostoli, ca stare de succesiune, este numai o parte din atribuţiile Apostolilor, anume harul arhieriei şi puterea de a învăţa şi a conduce solidar în Biserica întreagă, iar individual numai eparhiile proprii.
 Însă Sfinţii Apostoli au avut şi fiecare personal jurisdicţie nelimitată, adică jurisdicţie universală sau ecumenică, dreptul lor de a săvârşi lucruri apostoleşti nefiind limitat la o anumită localitate sau un teritoriu. Această putere din jurisdicţie universală nu a fost transmisibilă; nici nu au încercat să o transmită cuiva, ci numai tuturor împreună, adică întregii preoţii de instituire divină.

După epoca apostolică, episcopii s-au instituit prin alegerea făcută de episcopi şi de credincioşii creştini ai comunităţii pentru care se făcea alegerea. Astfel s-a procedat întotdeauna deoarece canoanele interzic episcopului să-şi desemneze singur urmaşul sau să lase episcopia rudelor sale (canoanele 76 Apostolic şi 23 Antiohia).

Sinodul I ecumenic, prin canoanele 4,5şi6, a stabilit că alegerea episcopului trebuie făcută de către episcopii ţinutului respectiv, sub preşedinţia mitropolitului care are dreptul de a da gramata de confirmare a împăratului, drept recunoscut de Biserică. În Ţările Române, până în anul 1859, episcopii erau aleşi de adunarea obştească compusă din boierii ţării şi clerul superior, şi erau confirmaţi de domnitori.

În Biserica Ortodoxă Română, drepturile şi îndatoririle episcopului sunt prezentate de articolul 90 din Statutul de organizare şi funcţionare. Acestea sunt:

   a – conduce eparhia în marginile prescrise de canoane şi normele în vigoare;

   b – se îngrijeşte de bunul mers al vieţii bisericeşti din eparhie şi de funcţionarea normală a organelor ei;

   c – convoacă şi prezidează organele deliberative ale eparhiei şi îngrijeşte de aducerea la îndeplinire a hotărârilor acestora;

   d – reprezintă eparhia în justiţie, în faţa autorităţilor şi faţă de terţi, personal sau prin delegaţi legal împuterniciţi;

   e – hirotoneşte clerici şi conferă distincţii bisericeşti;

   f – numeşte personalul bisericesc sau îl confirmă, în caz de alegere, cu respectarea normelor legale;

   g –aprobă sau respinge motivat sentinţele pronunţate de Consistoriul Eparhial;

   h – face cât mai des vizite canonice în eparhia sa;

   i – acordă dispense bisericeşti de căsătorie şi desface căsătoria bisericească, după ce s-a pronunţat divorţul de către judecătoria civilă;

   j – în cazuri de vinovăţie gravă şi vădită, poate suspenda din funcţiune personalul bisericesc de orice fel din eparhia sa, chiar înainte de începerea cercetărilor, care însă vor fi făcute în termen de cel mult 30 de zile de la data suspendării;

   k – episcopul este dator a sta neîntrerupt în eparhie, afară de cazul când ia parte la şedinţele Sfântului Sinod sau alte întruniri oficiale, sau cu încuviinţarea primită de la Mitropolit; 

   l – acordă concediile mai mari de 8 zile pe an, personalului bisericesc şi didactic.

Pentru înfăţişarea mai sistematică a drepturilor specifice treptei episcopale, acestea trebuie împărţite în trei grupe, după cum ele se referă la cele trei ramuri ale puterii bisericeşti. Astfel, drepturile episcopilor ce ţin de puterea învăţătoreas-că sunt: dreptul de întâi propovăduitor al credinţei în cuprinsul eparhiei sale; dreptul şi îndatorirea de a păstra dreapta credinţă; dreptul şi îndatorirea de a organiza învăţământul religios catehetic şi teologic; dreptul şi îndatorirea de a lua măsuri pentru apărarea dreptei credinţe faţă de erezii.

Drepturile episcopilor ce ţin de puterea sfinţitoare sunt: dreptul de a săvârşi toate hirotoniile (cea în treapta de arhiereu împreună cu unul sau alţi doi episcopi – canonul 1 Apostolic); dreptul de a săvârşi toate celelalte Sfinte Taine; dreptul de a săvârşi singur sfinţirea antimiselor; dreptul de a săvârşi singur sau asistat de alt episcop, ori în sobor cu aceştia, Sfinţirea Marelui Mir; dreptul de a săvârşi singur toate ierurgiile, între care şi toate hirotesiile, inclusiv duhovnicia (pentru acestea poate delega un preot colaborator); dreptul de a săvârşi sfinţirea Bisericilor; dreptul de a tunde în monahism călugări sau călugăriţe pentru mânăstirile din eparhia sa; dreptul de a împăca pe penitenţi cu Biserica; dreptul de a pronunţa divorţul religios.

Din canonul 6 al Sinodului local de la Cartagina aflăm că „s-a hotărât ca Sfântul Mir, sau graţierea penitenţilor, sau sfinţirea fecioarelor şi locurilor şi Bisericilor să nu se facă de presbiter”. Observăm, astfel, că aceste patru drepturi sunt rezervate exclusiv episcopilor.

Sfinţirea Marelui Mir este o ierurgie pe care, în vechime, o puteau săvârşi atât preoţii, cât şi episcopii, dar prin canonul sus amintit s-a dispus ca aceasta să fie rezervată numai pe seama episcopilor. Astăzi, sfinţirea Sfântului Mir a trecut pe seama întâistătătorilor diverselor unităţi bisericeşti (Biserici autocefale sau autonome). „Prerogativa fiecărui episcop de a sfinţi Sfântul şi Marele Mir            ( canonul 6 Cartagina) s-a datorat, în primul rând, dreptului de autocefalie de care s-au bucurat, în primele secole, episcopii tuturor comunităţilor, şi mai ales acelora constituite într-un cadru etnic, cum a fost cazul şi cu Biserica din spaţiul carpato – pontico – danubian”.

Sfinţirea antimiselor este o altă importantă ierurgie rezervată episcopilor, pentru că ele reprezintă un altar portativ, la care cel ce slujeşte trebuie să se găsească în legătură cu un episcop, aşa cum se găseşte fiecare slujitor statornic şi fiecare Biserică sau altar statornic.

Sfinţirea Bisericilor a putut fi săvârşită timp îndelungat şi de preoţii simpli, fără delegaţie din partea episcopului, fiind obligaţi să observe doar rânduiala privitoare la aşezarea Sfintelor Moaşte la temelia Bisericii sau sub altarul ei, cu ocazia sfinţirii, rânduială stabilită prin obicei şi consacrată apoi şi prin canonul 7 al Sinodului VII ecumenic. În prezent, sfinţirea Bisericilor face parte din ierur-giile a căror săvârşire episcopul o poate delega oricărui presbiter ori episcop, care are o situaţie canonică reglementară.

Tunderea în monahism, la început, nu era condiţionată de starea preoţească a celui care o săvârşea, deoarece erau foarte puţini monahi hirotoniţi, ei ferindu-se, în genere, de primirea hirotoniei din pricină că profesau lepădarea totală de lume. După Sinodul IV ecumenic monahismul a fost supus autorităţii bisericeşti, impunându-se şi rânduiala ca primirea în monahism să fie săvârşită numai de episcop sau de delegaţii acestuia, care multă vreme puteau fi călugări nehirotoniţi. Mult mai târziu s-a impus rânduiala ca tunderea în monahism să o săvârşească, în lipsa episcopului, numai delegatul său, preot de mir sau monah care are hirotonia în preot. Într-o vreme şi mai târziu s-a impus apoi rânduiala potrivit căreia tunderea în monahism nu poate fi săvârşită în nici un caz de preotul de mir, ci numai de către preotul monah şi, fireşte, episcopul. Aceasta este rânduiala în vigoare astăzi în întreaga Ortodoxie,
 cu menţiunea că, din punct de vedere canonic, tunderea în monahism a călugăriţelor este rezervată exclusiv episcopilor (canonul 6 al Sinodului local de la Cartagina).

Drepturile episcopilor care ţin de puterea cârmuitoare, pastorală sau jurisdicţională sunt: dreptul de legiuitor local pentru eparhia sa; dreptul de judecător bisericesc principal pentru eparhia sa şi dreptul de prim organ executiv al eparhiei.

În baza dreptului de legiuitor local pentru eparhia sa, episcopul stabileşte norme, prin decrete, regulamente ori alte dispoziţii scrise. În exercitarea acestor drepturi, el este obligat a ţine seama de indicaţiile forurilor sau organelor consultative din cadrul eparhiei. Episcopul mai are şi dreptul de a fi convocat şi a participa, ca membru cu drepturi depline, la lucrările forurilor sau la sesiunile forurilor legislative ale Bisericii locale din care face parte şi al Bisericii Ecumenice; dreptul de a aproba ori a respinge regulamentele de funcţionare ale unor unităţi bisericeşti locale sau al oricăror instituţii bisericeşti eparhiale; dreptul de a aproba sau respinge regulamentele de organizare şi funcţionare ale societăţilor sau asociaţiilor religioase din cuprinsul eparhiei.

În calitate de posibil judecător bisericesc principal şi interpret autentic al legii bisericeşti în eparhia sa, episcopul poate săvârşi următoarele acte: judecă singur sau ajutat de alte foruri ori instanţe bisericeşti abaterile clerului şi ale monahilor de la legile bisericeşti, de la credinţă ori de la normele morale ale Bisericii (în privinţa laicilor, judecă doar abaterile acestora de la dreapta credinţă); pronunţă singur sau împreună cu alte organe bisericeşti pedepsele prevăzute de canoane şi de alte legiuiri ale Bisericii sau ridică aceste pedepse; pronunţă singur pedeapsa anatemei; instituie organe de cercetare judiciară şi organizează instanţele bisericeşti disciplinare sau, în genere, instanţele judiciare bisericeşti; face parte din instanţele de judecată pentru episcopi şi pentru membrii episcopatului, în genere.

În calitate de prim organ executiv al eparhiei sale, episcopul duce la îndeplinire hotărârile cu caracter legislativ şi judecătoresc, luate de el însuşi sau de organele competente ale eparhiei, precum şi cele ce decurg din canoanele şi legile bisericeşti generale şi din hotărârile instanţelor judecătoreşti superioare celor eparhiale, în cazul când acestea s-ar referi la persoane din cuprinsul eparhiei sale. În afară de acestea, mai are următoarele drepturi: de a convoca, a prezida,  a conduce şi închide dezbaterile organelor deliberative şi consultative ale eparhiei;  de a aproba sau respinge hotărârile organelor deliberative şi consultative ale eparhiei ori ale unităţilor bisericeşti locale, precum şi a soboarelor mânăstireşti sau, în genere, ale organelor de conducere ale mânăstirilor; de a aproba sau respinge, împreună cu alte organe centrale eparhiale sau singur, înfiinţarea, transformarea sau desfiinţarea unităţilor locale bisericeşti, precum şi a mânăstirilor sau a oricăror aşezăminte monastice; de a iniţia, a crea sau a aproba înfiinţarea ori desfiinţarea de funcţii sau oficii bisericeşti, în cuprinsul eparhiei; de a se îngriji de alegerea sau designarea clerului sau altor slujitori în cuprinsul eparhiei sale sau de a proceda singur la săvârşirea actelor de numire, de transferare, înaintare ori retrogradare a clerului sau a altor slujitori ai Bisericii; de a aproba sau respinge intrarea în cinul monahal; de a dispune în privinţa chivernisirii bunurilor bisericeşti eparhiale; de a aproba sau respinge înfiinţarea sau desfiinţarea de instituţii bisericeşti eparhiale, cu caracter religios, cultural ori de altă natură; de a aproba sau respinge înfiinţarea sau desfiinţarea fundaţiilor cu scop religios sau cultural bisericesc; de a da decizii, hotărâri ori ordine scrise, prin care dispune aplicarea măsurilor pe care le-a luat în exerciţiul puterii sale executive şi de a le comunica pe acestea prin aşa – numitele enciclici sau circulare; de a da dispense de la normele canonice şi legale în vigoare, în conformitate cu prevederile acestora şi cu hotărârile organelor superioare; de a interpreta în mod autentic actele de natură legislativă şi cele de natură executivă, pe care le săvârşeşte personal sau împreună cu organele consultative ori deliberative ale eparhiei.

În Biserica Ortodoxă, dreptul de a da dispensă - act excepţional de jurisdicţie - îl are deţinătorul puterii jurisdicţionale: Sfântul Sinod pentru întreaga Biserică, episcopul pentru eparhia sa şi preotul pentru parohia sa.

Episcopul, în baza puterii de a lega şi dezlega, exercită acest drept în mod deplin pe întreg teritoriul eparhiei sale, fiind o caracteristică a autonomiei episcopale. El poate dispensa de la toate normele juridice,fie ele apostolice, ale Sinoadelor ecumenice sau locale, ale Sfinţilor Părinţi sau ale episcopului respectiv, aceasta în măsura în care nu se atinge prin dispensă dreptul divin, natural sau revelaţional. Poate deci dispensa de la toate canoanele bazate pe nevoi comune sau pe doctrină canonică, însă nu de la acelea bazate pe principii dogmatice.

Dreptul de a da dispensă, drept deţinut de episcopi, există şi în Biserica Romano – Catolică. Conciliul II Vatican hotărăşte: „Fiecare episcop diecezan are facultatea de a dispensa de la legea generală a Bisericii, în caz particular, pe credincioşii asupra cărora îşi exercită autoritatea după normele canonice, ori de câte ori consideră că aceasta este spre binele lor spiritual,în afara chestiunilor 

pe care Autoritatea supremă a Bisericii le-a rezervat în mod special”.


În Codul de Drept canonic se face menţiunea că Pontiful Roman poate dispensa, în mod exclusiv, chiar de la starea de celibat a clerului (can. 291).
  

Nu trebuie confundată dispensa cu abrogarea sau cu celelalte moduri de ridicare a obligativităţii unei legi (graţiere, amnistie, aboluţiune ş.a.).

Pe lângă drepturile amintite, episcopul mai are şi altele onorifice, oferite de Biserică, cum ar fi: comemorarea în întreaga eparhie a sa la Sfintele Slujbe şi la Sfânta Liturghie de către preoţi şi diaconi; respectul de onoare ce i se arată prin salut şi sărutarea mâinii; titulatura onorifică; locul deosebit din Biserică (tronul arhieresc); insignele şi ornamentele: mitra (nu cu coroană de aur, ci cu fir cusut), cârja (pe care au primit-o şi mitropoliţii autocefali), sacosul (cu o singură cruce), omoforul, mantia (cu râuri mai înguste), engolpionul.

Episcopul are şi dreptul de sustentaţie, acesta stabilindu-se pe cuvintele Mântuitorului Hristos (Matei 10.10; Luca 10.7; I Corinteni 9.13). Credincioşii au contribuit întotdeauna la întreţinerea clerului prin daruri benevole, donaţii ş.a. (Faptele Apostolilor 5.2).

Concluzii ale sfintelor canoane

Prin canonul 1 Apostolic, al cărui text este: „Episcopul să se hirotonească de către doi sau trei episcopi”, se stabileşte rânduiala ca la hirotonia fiecărui episcop să slujească cel puţin doi sau trei episcopi. Însă canonul 4 al Sinodului I ecumenic şi canonul Sinodului local de la Constantinopol (394) prevăd că la hirotonia unui episcop trebuie să fie cel puţin trei episcopi, plus mitropolitul, aşadar patru episcopi. Prin urmare, în înţeles strict canonic, hirotonia nici unui episcop nu se poarte face fără prezenţa a minimum patru arhierei, iar nu a doi sau trei, aşa cum prevede canonul 1 Apostolic.

Episcopul, asemenea preotului şi diaconului, trebuie să fie hirotonit pe seama unei eparhii. Acest lucru reiese limpede din canonul 6 al Sinodului IV ecumenic, al cărui text este: „Nimeni să nu se hirotonească fără destinaţie, nici preot, nici diacon, nici vreunul din tagma bisericească, ci numai pentru Biserica cetăţii, sau a satului, sau pentru martiricon, sau pentru mânăstire să se propună cel hirotonit. Cei hirotoniţi fără destinaţie, a hotărât Sfântul Sinod, să aibă nulă o atare punere a mâinilor şi nicăieri să nu poată activa, spre ocara celui ce l-a hirotonit”.

Sfinţii Părinţi întruniţi în acest Sinod ecumenic de la Calcedon au întocmit această legiuire din necesitatea Bisericii de a şti unde oficiază fiecare cleric, deoarece „se iveau mulţi pretinşi hirotoniţi, care propagau învăţătura lui Eutihie”.
 Acest canon urmează canonul 15 Apostolic şi canonul 15 al Sinodului I ecumenic care dispun acelaşi lucru: hirotonia pe seama unui loc determinat.

Canonul 34 Apostolic exprimă cât se poate de clar faptul că fiecare episcop este autonom în cadrul eparhiei sale şi a parohiilor de sub jurisdicţia sa, neputându-se amesteca în treburile unei eparhii străine, acest lucru nefiindu-i îngăduit nici mitropolitului. Iată textul canonului: „Trebuie ca episcopii fiecărui popor să-l cunoască pe cel dintâi dintre ei şi să-l considere drept cap, şi nimic în plus să nu săvârşească fără părerea lui. Să săvârşească, însă, fiecare câte-i revin propriei episcopii. Şi satelor ei. Dar nici acela să nu întreprindă ceva fără sfatul tuturor. Căci aşa va fi armonie şi se va preamări Dumnezeu, prin Domnul, în Sfântul Duh: Tatăl şi Fiul şi Sfântul Duh”.

Autonomia sau independenţa episcopului în conducerea eparhiei sale este evidenţiată şi de canonul 35 Apostolic, al cărui text este: „Episcopul să nu îndrăznească să-şi facă hirotonii în afara hotarelor sale, în cetăţile şi satele nesupuse lui. Iar de va fi găsit vinovat că a făcut aceasta fără avizul celor ce deţin acele cetăţi şi sate, să se caterisească el şi cei pe care i-a hirotonit”. Observăm că fiecare episcop îşi poate exercita în mod deplin dreptul de cârmuire al eparhiei proprii. În această situaţie, nici un episcop nu are dreptul de a săvârşi vreo lucrare pe teritoriul altei eparhii, exceptând cazul în care a obţinut învoire de la episcopul eparhiei respective, această încălcare a drepturilor fiind considerată o înjosire a episcopului locului, o „uzurpare a dreptului acestuia”.
 Cel ce nu respectă această rânduială, atât cu privire la hirotonie, cât şi cu privire la alte lucrări, se supune caterisirii, aceeaşi pedeapsă aplicându-se şi acelora care ar fi fost hirotoniţi pe teritoriu străin. Această normă este obligatorie şi pentru ierarhii întâistătători din fruntea mitropoliilor, arhiepiscopilor şi patriarhiilor; „a săvârşi hirotonii într-o eparhie este dreptul exclusiv al episcopului eparhial”.

Ca o completare a canonului 6 al Sinodului I ecumenic, prin care s-au recunoscut privilegii de întâistătători unor episcopi asupra mai multor provincii mitropolitane, canonul 2 al Sinodului II ecumenic legitimează privilegiile mitropoliţilor din capitalele diecezelor (diecezele cuprindeau mai multe mitropolii), menţinând şi dreptul sinoadelor mitropolitane (prevăzut de canoanele 4,5 şi 6 ale Sinodului I ecumenic).

Textul canonului 2 al Sinodului II ecumenic prevede: „Episcopii din dieceze să nu se amestece în Bisericile învecinate, nici să nu le tulbure Bisericile; ci, potrivit canoanelor, episcopul din Alexandria să administreze numai cele din Egipt, episcopii din Răsărit să administreze numai Răsăritul, respectându-se prerogativele prevăzute pentru Biserica din Antiohia în canoanele de la Niceea. Iar episcopii diocezei Asiei (Mici), numai cele ce priveşte Asia (Mică); şi cei din Pont, numai cele ale Pontului, iar cei din Tracia, numai pe cele ale Traciei să le administreze. Iar nechemaţi episcopii să nu intervină în hirotonie, sau în alte treburi administrative bisericeşti . Văzându-se canoanele (rânduielile) scrise mai înainte cu privire la dieceze, este evident că Sinodul provinciei pe cele din fiecare provincie le va administra potrivit celor hotărâte la Niceea. Bisericile lui Dumnezeu cele dintre neamurile barbare trebuie administrate după obiceiul ţinut de la Părinţi”.

În prezentul canon se mai reglementează şi raporturile dintre dieceze, în sensul că ele sunt declarate autonome şi autocefale, interzicând extinderea jurisdicţiei vreunui episcop şi asupra altei eparhii.

Motivul alcătuirii prezentului canon îl constituie „neorânduielile provocate de arieni în tot timpul celor 40 de ani (340 – 380) cât au domnit în Orient, vreme în care episcopii erau puşi şi scoşi în mod silnic, prin stăruinţa uneltitoare a unor episcopi sau mitropoliţi veniţi din altă parte”.

Prin canonul 8 al Sinodului III ecumenic se opreşte imixtiunea episcopilor din Antiohia în Cipru şi hirotoniile făcute de ei acolo, „întrucât n-a fost obicei vechi ca episcopul cetăţii Antiohienilor să facă hirotoniile în Cipru”. Prin acest canon, principiul neamestecului în alte dieceze se extinde în toată Biserica.
 Andrei Şaguna afirmă că acest canon s-a dat, printre altele, şi pentru ca „libertatea tuturor, care Însuşi Domnul nostru Iisus Hristos ne-a dat-o nouă prin Sângele său, să nu se strâmtoreze întru nimic”.

Canonul 8 al Sinodului IV ecumenic dispune ca, atât clericii slujitori ai Bisericii, cât şi clericii mânăstirilor şi ai altor instituţii sau aşezăminte bisericeşti, să fie supuşi jurisdicţiei episcopului local, fiind, de altfel, o completare a canonului 4 al aceluiaşi Sinod ecumenic, care reglementa faptul că monahismul este subordonat episcopului. Textul canonului 8 al Sinodului IV ecumenic prevede: „Clericii azilelor de săraci, şi ai mânăstirilor, şi ai martiricoanelor, să rămână sub autoritatea episcopilor din fiecare cetate, potrivit tradiţiei Sfinţilor Părinţi. Şi nu cumva, din obrăznicie, să se poarte urât faţă de propriul episcop. Iar cei ce îndrăznesc să răstoarne o astfel de hotărâre, în orice chip, şi nu s-ar supune episcopului, de-ar fi clerici, să cadă sub pedeapsa prevăzută de canoane; iar de-ar fi călugări sau mireni, să se afurisească”.


Aşadar, prin prezentul canon se recunoaşte episcopului deţinerea puterii supreme în eparhia sa, având jurisdicţie asupra tuturor credincioşilor, clerici şi mireni, şi asupra tuturor instituţiilor bisericeşti, prevăzând şi pedepse canonice pentru cei ce nu respectă această hotărâre. Acestea reies şi din canonul 17 al Sinodului VI ecumenic, care prevede că orice cleric care trece dintr-o eparhie în alta trebuie să aibă scrisoare de la episcopul propriu.

Canonul 20 al Sinodului VI ecumenic opreşte predica episcopului în localităţile ce nu sunt sub jurisdicţia sa, evidenţiindu-se, din nou, autonomia fiecărui episcop. Iată textul canonului: „Să nu se îngăduie episcopului să înveţe public într-o altă cetate, nesupusă lui. Dacă ar fi prins vreunul că face aceasta, să înceteze din episcopat, dar să săvârşească cele ale preotului”.

Aşadar, nu doar pentru a săvârşi lucrări sfinte, ci şi pentru a predica pe un teritoriu nesupus jurisdicţiei lui, oricare episcop trebuie să aibă aprobarea episcopului competent. La aceasta, Andrei Şaguna afirma: „Este însă de însemnat aici că, dacă un episcop, călătorind printr-o eparhie vecină, acolo l-ar ruga oarecare din cler sau popor pentru vreo desluşire în oarecare obiect bisericesc, şi el ar satisface unei asemenea rugăminţi, la asemenea cazuri episcopul călător nu vatămă sus–amintitul canon, nici cel 29 al Sinodului IV ecumenic, nici canonul 35 Apostolic”.

Pedeapsa încălcării acestui canon este: „să înceteze din episcopat, dar să săvârşească cele ale preotului”. Prin aceasta nu se înţelege retrogradarea episcopului de la episcopat la presbiterat, ci numai lipsirea de jurisdicţia episcopală; nu i se mai permite, deşi are capacitatea harică, să hirotonească, să sfinţească Sfântul Mir ş.a. Este vorba, deci, de o suspendare cu caracter administrativ (canoanele 35, 36; 8 al Sinodului III ecumenic; 18 Ancira ş.a.).

Pentru ca nimeni să nu evite locaşurile de cult propriu-zise şi pentru a se afirma autoritatea episcopului, canonul 31 al Sinodului VI ecumenic interzice săvârşirea oricărui fel de slujbă religioasă în paraclisele din casele particulare fără aprobarea episcopului locului: „Hotărâm ca preoţii care slujesc sau botează în oratoriile ce se află prin case să facă aceasta cu ştiinţa episcopului locului. Încât dacă vreun cleric nu ar păzi aceasta astfel, să se caterisească”.
Importanţa şi autoritatea episcopului este relevată şi de textul canonului 41 al Sinodului VI ecumenic, acesta apărând ca „exarh al mânăstirilor”, ca prim stareţ al tuturor mânăstirilor din eparhia sa, şi din textul canonului 12 al Sinodului VII ecumenic, din care aflăm că episcopul trebuie „să poarte grija tuturor lucrurilor bisericeşti”.

Canonul 17 al Sinodului ecumenic legiuieşte că aprobarea pentru întemeierea şi zidirea locaşurilor de rugăciune se află în competenţa episcopului locului, evidenţiindu-se din nou puterea supremă pe care episcopul o are în eparhia sa, având putere asupra tuturor credincioşilor şi instituţiilor bisericeşti.

Hotărârile canoanelor prezentate au fost reluate şi de unele legiuiri ale Sinoadelor locale, printre care: canoanele 9, 13, 22 ale Sinodului din Antiohia; 56 şi 120 ale Sinodului din Cartagina; 3 şi 11 ale Sinodului din Sardica ş,a.

Aşadar, potrivit sfintelor canoane, episcopul deţine puterea supremă în eparhia sa; deţine cea mai înaltă treaptă administrativă în eparhie; este interpretul autentic al legii bisericeşti în eparhia sa; nu îi este permis a-şi întinde jurisdicţia asupra altei eparhii.

CAP. V    JURISDICŢIA MITROPOLITANĂ

Privire canonică

În organizarea unităţilor sale teritoriale, Biserica s-a ghidat, în primul rând, după trebuinţele proprii, căutând să asigure satisfacerea acestora în modul cel mai potrivit. De aceea, chiar şi la constituirea unităţilor teritoriale prezentate anterior, apărute în secolele II-III, a căutat a ţine seama de împărţirea teritorială a statului, adică a Imperiului roman, ţinându-se seama de poziţia sau configuraţia geografică, de posibilitatea stabilirii şi păstrării legăturilor mai vii între diversele scaune sau centre bisericeşti, ca şi de importanţa economică, culturală sau politică a unor localităţi. Adaptându-şi anumite forme de organizare proprie la formele de organizare a Statului, Biserica s-a conformat într-un fel şi principiului său de bază de a respecta rânduielile Statului, „dând Cezarului cele ce sunt ale Cezarului”.

Un prilej şi trebuinţe noi ale vieţii proprii au determinat o fază nouă în adoptarea organizării unităţilor teritoriale bisericeşti la acelea ale Statului, spre sfârşitul veacului al III-lea, când împăratul Diocleţian a procedat la noua reformă administrativă a Imperiului. Ca urmare a acestei reforme, Biserica şi-a creat, la începutul secolului al IV-lea, atât unităţi teritoriale noi, cât şi o demnitate bisericească nouă. Noile unităţi teritoriale bisericeşti s-au numit mitropolii, iar noii demnitari bisericeşti s-au numit mitropoliţi.

Aşa cum am menţionat, Diocleţian a împărţit Imperiul roman în patru mari unităţi teritoriale, numite prefecturi; prefecturile în 12 dieceze sau exarhate; exarhatele în provincii sau eparhii; provinciile în cetăţi. În fruntea prefecturilor se afla un înalt demnitar de stat, cu numele de prefect; în fruntea diecezelor sau exarhatelor un exarh; în fruntea provinciilor se găsea un proconsul sau eparh; în fruntea cetăţilor un ighemon  (conducător). Capitalele provinciilor au purtat numele de metropole (canonul 34 Apostolic), de la acestea consacrându-se în limbajul bisericesc numele de mitropolit. Aşadar, acesta era întâistătătorul bisericesc din metropolă, adică din capitala unei provincii.

În Statutul de organizare şi funcţionare a Bisericii Ortodoxe Române, mi-

tropolia este definită ca fiind o grupare a mai multor eparhii, fiind condusă de un mitropolit (art. 111).
  

Aşadar, putem afirma că mitropolia este unitatea administrativă bisericească a unei unităţi teritoriale provinciale din cuprinsul Patriarhiei, formată dintr-un anumit număr de eparhi, având în frunte un mitropolit.

Canonul 6 al Sinodului I ecumenic ( ca şi 2 al Sinodului II ecumenic, 17 al Sinodului V ecumenic ş.a.) hotărăşte ca hotarele mitropoliilor să se menţină după „vechiul obicei”; nici o mitropolie nu-şi poate însuşi altă mitropolie învecinată, care a existat din vechime. Micşorarea sau contopirea unei mitropolii în altă mitropolie, ca din două să se facă una , nu se iartă nici atunci când amândouă mitropoliile ar fi în acelaşi stat (canonul 8 al Sinodului III ecumenic).

Acelaşi canon 6 al Sinodului I ecumenic legiuieşte că, atunci când o mitropolie se află sub persecuţii şi îi lipsesc arhierei şi ierarhi, atunci mitropolia cea mai apropiată este datoare a presta unei asemenea mitropolii toată mângâierea şi îngrijirea ce este cu putinţă, şi a o ajuta după ce trec persecuţiile pentru recăpătarea stării sale de mai înainte.

Canonul 12 al Sinodului IV ecumenic interzice împărţirea mitropoliilor şi, în genere, modificarea teritoriilor unităţilor bisericeşti doar prin hotărâri luate unilateral de către stat. De asemenea, în cazul în care s-a procedat astfel mitropolia cea nouă, adică unitatea bisericească nou înfiinţată, ca şi ierarhul din fruntea ei, să-şi păstreze doar numele sau cinstea, însă drepturile să le exercite vechea unitate din care s-a desprins, precum şi întâistătătorul ei.

Motivele pentru care se poate înfiinţa o mitropolie sunt: motivul naţional (canonul 34 Apostolic prevede „ca episcopii fiecărui popor să-l cunoască pe cel dintâi dintre ei şi să-l considere drept cap şi nimic în plus să nu săvârşească fără părerea lui”), motivul politic (canonul 17 al Sinodului IV ecumenic prevede că „dacă vreo cetate s-a inaugurat de către puterea împărătească sau acum s-ar reînnoi prin documente de stat şi publice, şi ordinea episcopiilor să se conformeze”, iar canonul 38 al Sinodului VI ecumenic hotărăşte: „Dacă vreo cetate se va fi înnoit prin hotărâre împărătească sau se va înălţa din nou, atunci şi rânduiala treburilor bisericeşti să urmeze structurilor politice şi publice”)  şi motivul prea marii extensiuni a unei mitropolii (canonul 23 al Sinodului local de la Cartagina prezintă împărţirea mitropoliei Numidiei în două. Deşi canonul de faţă este privitor la o chestiune localnică şi specială, prin analogie, se poate aplica această hotărâre şi în alte părţi, unde e cazul similar, pentru că este canon cu caracter general
). În raportul dintre ele, mitropoliile sunt independente.

De menţionat că, în timp ce grecii aveau mitropoliţi pentru provincii, în Ţările Române, aşa cum reiese din Statutu Dezvoltătoriu Convenţiunei din 7/19 August 1858, mitropoliile erau organizate pentru „ţări” (o ţară cuprinde mai multe provincii):„Corpul Ponderatoriu se compune: de Mitropoliţii ţărilor, de Episcopii eparhiilor, de întâiul Preşedinte al Curţii de Casaţiune…” (art.VII).

Mitropolitul – drepturi, îndatoriri şi privilegii

Conducătorul spiritual al mitropoliei poartă numele de mitropolit. El este „episcopul din capitala politică a unei provincii”
, datând, aşadar, de la organizarea pe provincii a Imperiului roman (sec. IV). La început, mitropoliţii aveau o situaţie onorifică faţă de episcop, onoarea aceasta aducându-le şi puterea jurisdicţională.

Despre raporturile episcopilor cu mitropoliţii, canonul 9 al Sinodului din Antiohia preciza următoarele: „În fiecare eparhie episcopii vor recunoaşte pe episcopul care stă în fruntea mitropoliei, care se îngrijeşte de întreaga eparhie…”. Acest canon arată precis importanţa mitropolitului în organismul bi-sericesc.

Titulatura de mitropolit a fost folosită pentru prima dată în mod oficial de către canonul 4 al Sinodului I ecumenic: „Episcopul trebuie să se aşeze, mai ales, de către toţi cei din eparhie. Dacă însă aceasta ar fi greu, fie din pricina unei nevoi care împiedică, fie din pricina căii depărtate, atunci să se întrunească cel puţin trei, care, făcându-se alegători şi luând înţelegerea pe scrisori cu cei ce nu sunt de faţă, să se facă hirotonia. Întărirea celor făcute să o aibă, în fiecare eparhie, mitropolitul”.

Ca ierarhi întâistătători ai mitropoliilor, mitropoliţii au dobândit o serie de drepturi şi privilegii. Astfel, mitropoliţii sunt întâistătători (onorifici), convocatori şi preşedinţi ai organelor colegiale, organizatori ai alegerilor de episcopi, hirotonitori de episcopi sufragani, primitori de plângeri (împotriva episcopilor), reprezentanţi ai mitropoliei în raporturile cu Statul, organe executive ale sinoadelor mitropolitane, emiţători de gramate pentru înscăunarea episcopilor sufragani.

În Biserica Ortodoxă Română, în conformitate cu articolul 114 din Statutul de organizare şi funcţionare, mitropolitul se bucură de toate drepturile stabilite de sfintele canoane, poartă ca semn distinctiv cruce pe culion, cu camilafcă neagră, şi are următoarele atribuţiuni:

a - convoacă şi prezidează Sinodul Mitropolitan;

b - prezidează alegerea de Episcopi sufragani;

c - hirotoneşte, împreună cu ceilalţi Episcopi, conform canoanelor, pe Episcopii sufragani;

d - emite gramată pentru înscăunarea Episcopilor sufragani;

e - numeşte locţiitori de Episcopi, în caz de vacanţă, la Eparhiile sufragane;

f - acordă concedii Episcopilor sufragani, până la 30 de zile;

g - vizitează colegial, când va găsi de bine, Episcopii din Mitropolie;

h – primeşte plângeri aduse împotriva Episcopilor sufragani, dispune cercetarea şi aduce la cunoştinţa Sfântului Sinod rezultatul acestora.

Pe lângă aceste privilegii, mitropoliţii au dobândit, la un moment dat, şi dreptul de a sfinţi numai ei Sfântul şi Marele Mir (împreună cu sinodul). Astăzi, acest drept este rezervat pe seama căpeteniilor Bisericii autonome sau autocefale.

Ornamentele mitropolitului au fost, la început, asemenea episcopilor, având ca semn distinctiv omoforul. La felon, mitropoliţii au mai multe cruci. În secolul al XV-lea au luat sacosul, ce era rezervat patriarhului. Mitropolitul avea, de asemenea, mantia cu râuri mai late ca la episcopi şi cu bumbi (patriarhii aveau Urim şi Tumim).

Potrivit articolului 11 din Statutul de organizare şi funcţionare al Bisericii Ortodoxe Române, toţi mitropoliţii sunt membri ai Sfântului Sinod
, ei fiind şi preşedinţi şi convocatori ai Sinodului Mitropolitan (art. 112)
.

Concluzii ale sfintelor canoane

Mitropolitul este cel dintâi dintre episcopii unei provincii (canonul 34 Apostolic). El hirotoneşte, cu cel puţin unul sau doi episcopi, un nou episcop, predând noului episcop jurisdicţia asupra eparhiei pentru care a fost hirotonit (canonul 1 Apostolic şi 8 al Sinodului III ecumenic). Mitropolitul nu poate face nimic mai însemnat fără înştiinţarea episcopilor sufragani (canonul 34 Apostolic). Pe baza principiului interzicerii amestecului unui episcop într-o eparhie străină, nici mitropolitul nu poate săvârşi hirotonii pentru eparhiile sufragane fără a avea permisiunea episcopilor respectivi, şi nici a săvârşi alte slujbe bisericeşti (canonul 35 Apostolic). De asemenea, canonul 2 al Sinodului I ecumenic şi canonul 8 al Sinodului III ecumenic interzic mitropolitului trecerea hotarelor mitropoliei sale.

Canonul 6 al Sinodului I ecumenic hotărăşte: „dacă cineva ar deveni episcop fără încuviinţarea mitropolitului, marele sinod a hotărât că unul ca acesta nu se cade a fi episcop”.

Mitropolitul este dator a mângâia sufleteşte mitropolia vecină care s-ar afla sub anumite persecuţii şi ar fi lipsită de mitropolit, iar după încetarea persecuţiilor, a stărui ca acea mitropolie să-şi recapete mitropolitul său (canonul 6 al Sinodului ecumenic şi canonul 8 al Sinodului III ecumenic). El este dator, conform canonului 25 al Sinodului IV ecumenic, a stărui ca eparhia văduvită să-şi recapete în trei luni episcopul ei, altfel se va supune cercetărilor bisericeşti.

În sinod cu episcopii, mitropolitul judecă şi rejudecă certurile între episcop şi cleric ori laic dintr-o eparhie sufragană (canonul 9 al Sinodului IV ecumenic).

Mitropolitul este dator a ţine sinod cu episcopii sufragani, acolo unde va voi, dar în timpul dintre Sfântul Paşti şi sfârşitul lunii octombrie (canoanele 8 al Sinodului VI ecumenic şi 6 al Sinodului VII ecumenic); la sinod va chema pe toţi episcopii sufragani, aceştia din urmă fiind obligaţi să anunţe dacă vor veni ori vor absenta (canoanele 81 şi 84 Cartagina).

Mitropolitului nu-i este iertat a-şi însuşi ceva din lucrurile episcopului răposat ori din cele ale episcopiei văduvite, ci toate trebuie să rămână sub paza clerului până la aşezarea noului episcop, afară de cazul când în acea eparhie nu au rămas clerici. În acest caz, mitropolitul este cel ce va păzi toate şi le va preda viitorului episcop (canonul 35 al Sinodului VI ecumenic).

Numele mitropolitului trebuie pomenit în rugăciuni de către episcopii sufragani (canonul 15 al Sinodului I-II  Constantinopol, 861).

Conform canonului 11 al Sinodului VII ecumenic, mitropolitul este dator să aibă iconom şi să pună iconom episcopului care refuză să-şi numească singur. 

Ca şi patriarhul, mitropolitul are drept de devoluţiune, adică dreptul de a interveni în treburile eparhiale ale episcopilor, chiar fără voia eparhiotului, pentru a lua măsuri canonice pentru bunul mers al Bisericii (canonul 11 al Sinodului VII ecumenic; 52 şi 55 Cartagina); să primească apeluri şi reclamaţii şi să facă vizite canonice
.

CAP. VII   JURISDICŢIA PATRIARHALĂ

Privire canonică

Numele de patriarh derivă de la grecescul patris (=gen; neam) şi arhi (=început, cap, şef). Deci, patriarhul este capul sau protopărintele neamului, căpetenie a unui popor.

În Vechiul Testament erau numiţi patriarhi Avram, Isaac, Iacob şi cei 12 fii ai lui. După dărâmarea Ierusalimului, iudeii au format în diasporă diferite sinedrii, conduse fiecare de către un patriarh. Dintre creştini, cei dintâi care au întrebuinţat numele de patriarh au fost montaniştii
. Totuşi, titulatura de patriarh era onorifică, devenind juridică abia după Sinodul IV ecumenic (canonul 28).

Titulatura aceasta apare mai întâi la evreii din Alexandria
. Din întrebuinţarea ce i s-a dat acestui cuvânt la evrei, creştinii l-au preluat dându-i la început un înţeles simbolic şi folosindu-l pentru a indica unele persoane laice şi unii slujitori bisericeşti care meritau o cinstire deosebită. Cu acest înţeles se întâlneşte în veacurile primare ale Bisericii creştine, ca mai apoi să fie folosit tot mai mult numai pentru a-i designa pe ierarhii mai de seamă, aceştia fiind asemuiţi cu patriarhii Vechiului Testament.

Patriarhul, fiind cea mai înaltă demnitate a Bisericii Ortodoxe, este rezultatul unei evoluţii de mai multe secole, iar drepturile patriarhilor nu sunt decât drepturi dezvoltate şi amplificate progresiv din drepturile mitropoliţilor.

 Atât numele de patriarh, cât şi instituţia patriarhală, apar în lucrările Sinodului IV ecumenic, cu toate că în canoanele sale nu este amintit acest titlu.
 În actele pregătitoare ale acestui sinod, ca şi în actele întocmite cu ocazia desfăşurării lucrărilor sinodului, titlul de patriarh se foloseşte pentru a desemna principalii ierarhi din Biserica veche, şi anume: episcopul Romei, episcopul Constantinopolului, episcopul Alexandriei, Episcopul Antiohiei şi episcopul Ierusalimului. La această dată, procesul de dezvoltare al organizării Bisericii, ca şi al demnităţilor conducătorilor ierarhici ai Bisericii, ca şi al demnităţilor conducătorilor ierarhici ai Bisericii a ajuns la capătul său şi s-a încheiat prin consacrarea celei mai înalte trepte de slujitori de instituire bisericească, treapta de patriarh.

Corespunzător demnităţii de patriarh, apare şi unitatea teritorială bisericească numită patriarhie. La început, patriarhiile corespundeau celor patru prefecturi ale Imperiului roman, şi anume: Prefectura Orientului, Prefectura Iliricului, Prefectura Italiei şi a Africii şi Prefectura Galiei şi a Spaniei. Datorită situaţiei politice la începutul secolului al V-lea nu s-a mai putut menţine această corespondenţă dintre patriarhii şi prefecturi (cele două prefecturi din Apus, anume Prefectura Italiei şi a Africii şi Prefectura Galiei şi a Spaniei, au fost ocupate, în mare parte, de popoare migratoare). Astfel, nu s-a mai procedat la organizarea patriarhatelor în cadrul prefecturilor, ci s-a adoptat un alt criteriu pentru crearea acestora, anume importanţa istorică, politică şi religioasă a unor centre bisericeşti ce se găseau în fruntea teritoriilor libere ale Imperiului roman. În ordinea importanţei lor istorice şi politice s-a hotărât crearea a patru patriarhate pentru considerente de această natură (Roma, Constantinopol, Alexandria şi Antiohia) şi numai unul pentru considerente de natură religioasă (Ierusalimul). Astfel au luat naştere cele cinci patriarhate istorice, având fiecare în frunte câte un ierarh cu titlul de patriarh. Dintre aceste cinci patriarhate vechi, Roma s-a rupt, în anul 1054, din legătura cu Biserica Ortodoxă, rămânând astfel doar patru. 

Conform principiului că organizaţia bisericească urmează celei politice, apar, cu timpul, şi alte patriarhate. Astfel, prima patriarhie nouă, recunoscută ca atare încă înainte de marea schismă a Bisericilor, este Patriarhia Bulgară de la Durostor. Ea a luat fiinţă în timpul ţarului Petru (927-969) când, la treapta de patriarh a fost ridicat arhiepiscopul Damian al Silistrei sau al Durostorului.
 Mai târziu, patriarhia se mută la Ohrida, iar în vremea imperiului româno-bulgar ia fiinţă patriarhia de Târnovo, recunoscută de Patriarhia ecumenică în anul 1234. Însă patriarhul de Târnovo era socotit numai ca patriarh onorific, neegal cu ceilalţi patriarhi vechi, istorici (se află într-o oarecare dependenţă de patriarhatul de Constatinopol). Invazia otomană desfiinţează în 1393, Patriarhia de Târnovo, rămânând doar vechea Arhiepiscopie de Ohrida care, în anul 1767 trece sub jurisdicţia patriarhului ecumenic Samuil I. În anul 1870, bulgarii obţin titlul de exarhat, fapt care provoacă declararea Bisericii Bulgare ca schismatică de către Patriarhia Ecumenică. Această schismă a fost ridicată, iar în anul 1935 întâistătătorul Bisericii Bulgare devine din nou patriarh.

În anul 1346, Biserica sârbă devine şi ea patriarhie, desfiinţându-se, însă, ca o consecinţă a desfiinţării statului sârb, în anul 1389. În anul 1557, această Patriarhie de la Ipec este reînfiinţată, menţinându-se până în 1766 când este supusă din nou Patriarhiei ecumenice. Sârbii din Ungaria obţin, în anul 1848, aşa numita Patriarhie de Carlovitz, care îşi va muta sediul la Belgrad, restabilindu-se, astfel, vechiul Patriarhat de Ipec (în anul 1920), recunoscută de către Patriarhia ecumenică în 1922.

Creştinaţi de Constantinopol în secolul al X-lea, ruşii menţin legăturile cu Patriarhia ecumenică până la sinodul unionist de la Ferara-Florenţa, când au luat atitudine împotriva unirii cu Roma. Ei îşi proclamă autocefalia în 1448 (definitiv în 1461), iar în 1589 patriarhul ecumenic Ieremia al II-lea recunoaşte titlul de patriarh pentru mitropolitul Iov al Moscovei. În 1721, Petru cel Mare desfiinţează patriarhatul, înlocuindu-l cu un sinod dirigent permanent, a cărui reşedinţă este mutată de la Moscova la Petersburg, noua capitală a statului rus. Marele sobor panrus (1917-1918) de la Moscova reînfiinţează patriarhatul rus prin ridicarea la treapta de patriarh al Moscovei a lui Tihon, fost mitropolit de Iaroslav şi Rostov.

După câştigarea independenţei României (1877-1878), Patriarhia Ecume-nică recunoaşte Biserica Ortodoxă Română, prin tomosul din 1885
, iar în 1925 a fost ridicată la rangul de patriarh, recunoscută de către Patriarhia Ecumenică prin tomosul 1579 din 30 iulie 1925, dat de patriarhul Vasile al Constantinopolului.

Patriarhul – drepturi, îndatoriri şi privilegii

Ţinând seama de dezvoltarea istorică a întregii organizări a Bisericii şi în cadrul ei a demnităţilor sau treptelor conducătoare mai înalte, iar pe mai departe de faptul că demnitatea de patriarh încheie procesul de dezvoltare a acestor demnităţi, situându-se în vârful ierarhiei bisericeşti, se înţelege că drepturile şi îndatoririle treptei de patriarh trebuie să corespundă acestei poziţii de conducere pe care a avut-o şi a păstrat-o în viaţa Bisericii.

Rânduit ca orice ierarh sau preot să îndeplinească întreita lucrare sacerdotală de propovăduire a adevărului de credinţă, de împărtăşire a harului sfinţit şi de păstorire a obştii credincioşilor, se înţelege că drepturile şi îndatoririle patriarhului se pot grupa după aceeaşi logică rânduială ce decurge din întreita lucrare pe care o săvârşesc toţi episcopii şi preoţii, unele ţinând de propovăduirea cuvântului, altele de slujirea celor sfinte şi altele de cârmuire sau de păstorire.

Astfel, în legătură cu puterea sa învăţătorească, patriarhul are următoarele drepturi: este propovăduitorul întâistătător al Patriarhiei; se poate adresa prin scrisori pastorale, autorizate de Sinod, întregii Biserici Autocefale, în fruntea căreia se găseşte; se poate adresa prin scrisori irenice de cuprins doctrinar tuturor căpeteniilor Bisericilor Ortodoxe Autocefale în scopul păstrării unităţii de credinţă şi apărării ei împotriva ereziilor, ca şi căpeteniilor altor confesiuni, dacă este cazul; poate iniţia orice lucrare de misiune internă, adică de propovăduire a credinţei, de îndrumare a clerului şi credincioşilor în materie de credinţă, prin organizarea de conferinţe sau cursuri de îndrumare a clerului, prin organizarea catehizării, a învăţământului religios-teologic, prin publicarea de orice materiale de cuprins ziditor într-ale credinţei; poate iniţia acţiuni interortodoxe organizate în aceleaşi scopuri, inclusiv pentru misiunea externă şi pentru dezbaterea în conferinţe sau sinoade, până la nivelul celor ecumenice, a oricărei chestiuni de credinţă, precum şi a apropierii şi colaborării cu alte confesiuni şi chiar a unirii cu 

acestea.

În legătură cu puterea sfinţitoare, patriarhul are următoarele drepturi: de a fi pomenit la sfintele slujbe de către toţi ierarhii eparhioţi ori cel puţin de către mitropoliţii şi arhiepiscopii din patriarhia pe care o conduce (canoanele 14 şi 15 ale Sinodului local I-II Constantinopol); dreptul de a sfinţi Marele Mir (în sobor); de a hirotoni pe mitropoliţii şi arhiepiscopii patriarhiei, în cazul când nu ar fi aleşi dintre arhierei (canoanele 2 ale Sinodului II ecumenic; 6 al Sinodului I ecumenic ş.a.); dreptul de a iniţia revizuirea, îndreptarea şi completarea cărţilor de ritual, precum şi întocmirea lor; de a iniţia sărbători noi; de a iniţia schimbarea sau îndreptarea calendarului; de a iniţia orice măsuri în legătură cu viaţa cultică; de a iniţia, autorizat de Sfântul Sinod, acţiuni în vederea stabilirii intercomuniunii in sacris cu alte confesiuni sau Biserici.

De menţionat este că sfinţirea Marelui Mir a fost rezervată, prin canonul 6 al Sinodului de la Cartagina (419), numai pe seama episcopului. Mai apoi, această ierurgie a trecut pe seama întâistătătorilor unităţilor bisericeşti, formate din mai multe episcopii. Însă nici întâistătătorilor acestor unităţi nu li se permitea să oficieze singuri sfinţirea Marelui Mir, ci numai în prezenţa altor episcopi din aceeaşi unitate teritorială şi al întregului sinod episcopal al unităţii respective. Această rânduială s-a introdus mai întâi pe cale de obicei, dobândind apoi puterea legii scrise.
 Astăzi, fiecare Biserică autocefală îşi sfinţeşte singură Sfântul şi Marele Mir.

La început, Biserica noastră primea, de regulă, Sfântul Mir de la Patriarhia Ecumenică, iar de câteva ori l-a adus, cu mari greutăţi şi cheltuieli, de la alte Biserici autocefale, aşa cum ar fi Biserica Rusă
. Pentru prima dată, sfinţirea Sfântului şi Marelui Mir s-a făcut de către Sfântul Sinod al Bisericii Ortodoxe Române, în catedrala Mitropoliei din Bucureşti, în anul 1882 (cu trei ani înainte de recunoaşterea autocefaliei ei de către Patriarhia Ecumenică şi reînfiinţarea Patriarhiei Bulgare.
 În legătură cu puterea jurisdicţională, patriarhul are următoarele drepturi: este protoierarhul patriarhiei, purtând un titlu şi semne distinctive deosebite şi având drepturi de cinstire prin înainte şedere şi prin respect din partea tuturor arhiereilor, preoţilor, diaconilor, monahilor şi credincioşilor; reprezintă patriarhia faţă de autoritatea de stat, faţă de alte Biserici sau confesiuni şi faţă de orice organe sau organizaţii externe cu care ar ajunge în legătură; are iniţiativa legilor şi a oricărei măsuri normative de interes general pentru patriarhie; convoacă şi prezidează sinodul patriarhal sau alte organe centrale deliberative şi executive ale patriarhiei (canoanele 6 al Sinodului II ecumenic, 9 şi 17 ale Sinodului IV ecumenic); dreptul de a publica legile bisericeşti şi de a iniţia codificarea lor; primeşte plângeri împotriva chiriarhilor şi are iniţiativa acţiunilor judiciare în cauze determinate în faţa instanţelor sinodale sau a altor instanţe constituite în patriarhie (canonul 19 Cartagina).; aduce la îndeplinire, ca prim organ executiv, toate hotărârile Sinodului şi ale celorlalte organe centrale deliberative, judiciare şi executive ale patriarhiei; de a iniţia, organiza şi conduce alegerile mitropoliţilor, arhiepiscopilor şi exarhilor din Patriarhie (canoanele 4 şi 6 ale Sinodului I ecumenic; 2 al Sinodului II ecumenic; 19 Antiohia; 6 Sardica ş.a.); organizează investitura şi acordă concedii chiriarhilor pe timp mai îndelungat (canoanele 11 Antiohia şi 52 Cartagina); exercită dreptul de devoluţiune, în limita sfintelor canoane şi a altor norme bisericeşti (canoanele 11 al Sinodului VII ecumenic şi 82 Trulan); păstrează legături canonice cu toţi ceilalţi patriarhi ori cu alte căpetenii bisericeşti străine, chiar necreştine; de a iniţia întrunirea de conferinţe interortodoxe sau de sinoade, până la nivelul sinodului ecumenic, şi de a face invitaţii la consfătuiri panortodoxe.

Dreptul de devoluţiune este dreptul de supraveghere, control şi îndrumare frăţească executat de către un organ imediat suprapus în administraţie, asupra organelor supuse, în cazul când acestea, din neglijenţă ori abuz, nu-şi îndeplinesc obligaţiunile legale. Aşadar, acest drept este un remediu necesar pentru corijarea şi pedepsirea neglijenţei instanţelor inferioare şi a abuzurilor.

Acest drept există încă din secolul IV, când Biserica a putut să se reorganizeze, lucru ce reiese din canoanele 34 şi 37 Apostolic, 5 al Sinodului I ecumenic, 52 Cartagina, 25 al Sinodului IV ecumenic. Însă canonul cel mai deplin grăitor, invocat şi de către Statutul de organizare şi funcţionare al Bisericii Ortodoxe Român” (art. 30), este canonul 11 al Sinodului VII ecumenic, al cărui text este: „Fiind îndatoraţi toţi să păzim Sfintele Canoane şi trebuie să-l ţinem şi pe acela ce spune că neapărat să existe, în orice chip, iconom în fiecare Biserică. Iar dacă fiecare mitropolit îşi instituie iconom în Biserica sa, bine ar fi. Iar de nu vrea, atunci prin propria autoritate se îngăduie episcopului de Constantinopol să se prohirisească iconom în Biserica acestuia. La fel şi mitropoliţilor, dacă episcopii de sub dânşii nu-şi pun de bunăvoie iconomi în Bisericile lor. Acelaşi lucru să se păzească şi la mânăstiri”.

Aşadar, în afară de intervenţia făcută de patriarh ori de mitropolit la cerere, aceştia mai au dreptul de a interveni din putere proprie (din oficiu) în urma cazurilor concrete de nerespectare şi neaplicare a canoanelor. Acest drept nu trebuie extins la un act de inspecţie din partea mitropolitului ori a patriarhului
, ci se reduce la controlul, supravegherea şi îndrumarea frăţească a Episcopilor sufragani, precum şi la luarea măsurilor necesare pentru restabilirea ordinei în viaţa Bisericii. El nu suprimă autonomia episcopilor, ci chiar o întregeşte, în sensul că, atunci când din diferite motive se pot face vinovaţi, apare imediat corectivul care îi îndrumă imediat pe linia canonică. „De acest drept de devoluţiune au făcut uz unii patriarhi după ce, în prealabil, îi chema la ordine pe mitropoliţii care îngăduiau să rămână vacant vreun scaun chiar mai mult de un an”.

Pentru ca intervenţia patriarhului sau mitropolitului să nu fie abuzivă şi arbitrară, Însuşi Mântuitorul Hristos, apoi şi Sfinţii Apostoli şi episcopii au stabilit ca remediu calea sinodală, sinodul având ultimul cuvânt în rezolvarea tuturor chestiunilor bisericeşti.

Mai trebuie menţionat că dreptul de devoluţiune este absolut necesar Bisericii, ca un garant şi paznic permanent al canonicităţii şi auxiliar al sinoda-lităţii.

În Biserica Ortodoxă Română, conform Statutului de organizare şi funcţionare, patriarhul este şi Arhiepiscopul Bucureştilor şi Mitropolitul Ungro- Vlahiei, este Întâiul Stătător între ierarhii Bisericii Ortodoxe Române (art. 28); se bucură de toate drepturile stabilite în sfintele canoane, în statutul de faţă şi în regulamentele bisericeşti. Titulatura sa este: „Înalt Prea Sfinţitul Arhiepiscop al Bucureştilor, Mitropolit al Ungro-Vlahiei şi Prea Fericitul Patriarh al Bisericii Ortodoxe Române”. Poartă ca semn distinctiv două engolpioane şi o cruce, culion şi camilafcă albă cu cruce şi are următoarele atribuţiuni (art. 30):

  a - convoacă şi prezidează organele deliberative centrale ale Bisericii Ortodoxe Române; 

   b - aduce la îndeplinire hotărârile organelor deliberative centrale ale Bisericii Ortodoxe Române;

   c - reprezintă Patriarhia Română în justiţie, în faţa autorităţilor şi faţă de terţi, personal sau prin împuterniciţi legali;

   d - întreţine raporturi cu celelalte Biserici creştine ortodoxe în chestiunile bisericeşti;

e - dă pastorale pentru întreaga Biserică Ortodoxă Română, cu încuviinţarea Sinodului Permanent sau a Sinodului Plenar;

   f - trimite sfaturi frăţeşti ierarhilor din ţară şi împacă neînţelegerile personale dintre aceştia;

   g - se îngrijeşte de îndeplinirea la timp a formelor pentru completarea eparhiilor vacante;

   h - vizitează colegial, când va găsi de bine, pe ierarhii Bisericii;

   i - prezidează colegiul electoral pentru alegerea mitropoliţilor;

   j - hirotoneşte împreună cu alţi ierarhi, potrivit sfintelor canoane, pe mitropoliţi;

   k - emite gramate pentru instalarea mitropoliţilor;

   l - acordă concedii mitropoliţilor până la 30 de zile;

  m - numeşte locţiitori de mitropoliţi în cazul vacanţelor mitropolitane;

   n - primeşte plângerile aduse împotriva chiriarhilor şi, cu autorizaţia Sinodului Permanent, dispune cercetarea lor, iar rezultatul celor constatate îl aduce la cunoştinţa Sfântului Sinod;

   o - în conformitate cu dispoziţiile canonului 11 al Sinodului VII ecumenic, exercită dreptul de devoluţiune;

   p - execută orice alte atribuţiuni date lui prin canoane, legi şi regulamente.

Pe lângă aceste drepturi amintite, patriarhul mai are şi dreptul de stavropighie, expresie a jurisdicţiei extraordinare a celei mai înalte trepte din ierarhia bisericească.

Numele stavropighie înseamnă înfigerea crucii, iar o biserică ori mânăstire se numeşte stavropighie atunci când patriarhul trimite Sfânta Cruce spre a fi pusă la temelia ei, prin acest procedeu stabilindu-se faţă de episcopul eparhiei privilegiul stavropighial.

Aşa cum rezultă din sfintele canoane, mânăstirile din cuprinsul unei eparhii depind în mod strict de episcopul locului, iar fără ştirea şi învoirea acestuia nu se poate înfiinţa nici un fel de aşezăminte monahale (canonul 4 şi 24 al Sinodului IV ecumenic; 17,21 ale Sinodului VII ecumenic; 3 Gangra; 63 Cartagina; 1-7 ale Sinodului I-II Constantinopol ş.a.). Istoria ne arată însă că, în decursul timpului, au luat fiinţă în diferitele eparhii ale Bisericii creştine unele mânăstiri care nu aveau la temelia lor nici crucea episcopului locului şi nu erau zidite nici cu voinţa expresă  a împăraţilor, ca ele să fie scutite de orice amestec bisericesc, ci aveau la temelia lor crucea trimisă fie de Patriarhul ecumenic, fie de către un alt patriarh ortodox. Acest lucru a fost contestat de către unii clerici, socotindu-l o imixtiune a unei autorităţi bisericeşti străine în limitele eparhiei lor. Ei socoteau această scoatere a unei mânăstiri de sub autoritatea canonică a episcopului respectiv şi aşezarea sub autoritatea canonică a unui ierarh din afara eparhiei ca o dispreţuire a episcopului, dispreţuire condamnată de către canonul 34 Apostolic.

Venind în sprijinul actelor stavropighiale patriarhale, Balsamon, într-un comentariu la canonul sus-amintit, afirma: „În conformitate cu canoanele nu s-a dat eparhia nici mitropolitului, nici arhiepiscopului, ci numai celor cinci patriarhi s-a încredinţat eparhiile celor patru părţi ale lumii. Pentru aceasta ei au dreptul de a li se pomeni numele de către toţi episcopii din acestea. Şi acest lucru este lămurit din canoanele 6 şi 7 ale Sinodului I şi din canoanele 2 şi 3 ale Sinodului II ecumenic care hotărăsc ca Patriarhul Alexandriei să aibă ca eparhie tot Egiptul şi Libia şi Pentapole; ca Patriarhia Antiohiei să aibă Cilicia, Siria şi Mesopotamia şi ca ceilalţi patriarhi să aibă celelalte administraţii. De aici, ca unii care au dreptul de a hirotoni în administraţiile hotărâte lor după cuprinsul canoanelor amintite şi să ancheteze pe arhiereii care se găsesc în ele şi să-i îndrepteze canoniceşte, este drept lucru ca ei să dea, fără a cădea sub vreo vină, şi acte stavropighiale în diferite cetăţi şi în eparhiile lor, şi să desemneze pe clericii lor, ori de câte ori voiesc. Dar astfel stând lucrurile, nici unui patriarh nu-i este îngăduit să emită decrete stavropighiale în limitele canonice ale altui patriarh, şi nici să ia de acolo vreun cleric, pentru ca să nu se amestece drepturile Bisericilor”.
 Prin aceasta, Balsamon căuta să dea o bază juridică acestui obicei bisericesc, bazându-se numai indirect pe canoane.

Decretarea unei mânăstiri ca stavropighie patriarhală nu era un act arbitrar al patriarhului, ci era nevoie de o cerere expresă din partea cuiva care dorea să întemeieze o mânăstire şi să o pună sub autoritatea patriarhului ecumenic şi de asigurarea de către cel în cauză cu mijloace materiale necesare unei bune dezvoltări a mânăstirii respective.

În aceste mânăstiri stavropighiale sau patriarhale nu se pomeneşte la servi-

ciul divin numele episcopului eparhial, ci acela al patriarhului, iar numirea stareţului şi inspecţia administraţiei bisericeşti cad în competenţa patriarhului, care supraveghează aceste mânăstiri prin exarhii săi. Dreptul de stavropighie este atribuit oricărui patriarh, în toate eparhiile patriarhatului său; patriarhul Constantinopolului a exercitat acest drept şi în afara graniţelor sale.

O altă formă de stavropighie este şi aceea în care stavropighiile depind nu de un patriarh, ci de Sfântul Sinod al unei Biserici.

Cu toate că Statutul pentru organizarea şi funcţionarea Bisericii Ortodoxe Român” nu vorbeşte nimic despre mânăstirile stavropighiale ale Patriarhiei Române, art.2 din Regulamentul pentru organizarea vieţii monahale şi func-ţionarea administrativă şi disciplinară a mânăstirilor hotărăşte: „Mânăstirile sunt de două feluri: eparhiale, care ţin, adică, de Chiriarhul locului, şi stavropighii, care stau direct sub  jurisdicţia patriarhală. Chiriarhul este condu-cătorul suprem al mânăstirilor şi schiturilor ce ţin canoniceşte de jurisdicţia sa”,
 recunoscându-se astfel, în mod oficial, existenţa acestora.

În legătură cu drepturile şi privilegiile patriarhului, trebuie menţionat că acestea nu fac din patriarh o autoritate nelimitată, ci această autoritate a sa este restrânsă de sinodul patriarhatului respectiv. Deci, sinodul are deplina autoritate în Biserică, patriarhul fiind primus inter pares. Rolul său este considerabil în tot ceea ce face în patriarhatul în fruntea căruia se află, dar nu are o autoritate absolută, ci îşi împarte autoritatea sa cu cea a sinodului, chiar dacă patriarhul a avut întotdeauna o cinste preponderentă.

Patriarhul ecumenic şi jurisdicţia lui

După introducerea demnităţii de patriarh în Biserică şi paralel cu afirmarea acestei demnităţi în viaţa practică, a apărut şi titulatura de patriarh ecumenic, pe seama scaunului patriarhal de Constantinopol şi pe acela al scaunului patriarhal de la Roma. Această titulatură s-a dat onorific, fără nici o altă semnificaţie decât a se încerca să se exprime poziţia mai înaltă a celor două căpetenii patriarhale ale Romei Vechi şi ale Romei Noi, atributul ecumenic adăugându-se în înţelesul că aceştia doi sunt primii patriarhi ai lumii romane, adică ai Imperiului roman, în calitatea lor de rezidenţi în cele două capitale ale Imperiului, Roma Veche şi Roma Nouă.

Titulatura de patriarh ecumenic apare mai întâi pentru scaunul din Roma, în actele Sinodului IV ecumenic, anume într-o scrisoare a împăratului Marcian şi a împărătesei Pulcheria către papa Leon cel Mare.
 Pentru Răsărit, acest titlu s-a dat, pentru prima dată, patriarhului Ioan al II-lea Capadocianul (518-530), la Sinodul de la Constantinopol din anul 518. Urmaşilor săi, Epifanie (530-535), Antim I (535-536) şi Mina (536-555), li s-au recunoscut acest titlu şi de către Iustinian, iar ultimului şi de către un sinod de la Constantinopol din anul 538.

La întărirea poziţiei scaunului din Constantinopol au contribuit, mai întâi, ascendentul pe care l-a dobândit scaunul de la Constantinopol ca scaun principal al Imperiului roman, care îşi avea reşedinţa în capitala Statului, iar mai apoi, sinodul endemic, un tip de sinod organizat tot din pricina trebuinţelor multiple ale vieţii bisericeşti şi tot din cauza faptului că acest scaun devenise centrul administrativ bisericesc al întregului imperiu. Hotărârile acestor sinoade endemice erau difuzate în întreaga Biserică. Aceasta, de cele mai multe ori, le promova, acceptând în acest fel nu numai o poziţie onorifică superioară a patriarhului ecumenic, ci şi o poziţie superioară a lui, sub raport jurisdicţional. De menţionat este că, deşi patriarhul de Constantinopol a avut timp îndelungat o poziţie bisericească superioară celorlalţi patriarhi, a ţinut să nu se suprapună Pentarhiei, fapt dorit, totuşi, de către scaunul de la Roma.

După întărirea poziţiei sale, scaunul ecumenic şi-a rezervat pe seama sa anumite privilegii, considerate a fi drepturi, cum ar fi: dreptul de a convoca, de a prezida sinoadele endemice şi sinoadele sau consfătuirile şi conferinţele cu caracter panortodox; dreptul de a primi recursuri de la toate instanţele superioare de judecată ale Bisericilor din Răsărit, inclusiv din partea patriarhiilor şi din partea altor Biserici autocefale; dreptul de a fi pomenit ca întâiul la sfintele slujbe de către toate căpeteniile Bisericilor autocefale; dreptul de a sfinţi Biserici sau aşezăminte stavropighiale pe teritoriul altor eparhii şi Biserici Autonome ori Autocefale; dreptul de a aproba ajungerea mitropoliţilor şi a patriarhilor la împărat; dreptul de stavropighie în întreaga Biserică Ortodoxă (acest drept îl are şi astăzi, însă nu asupra Bisericilor autocefale); dreptul de sfinţire a Marelui Mir pentru întreaga Ortodoxie (astăzi, fiecare Biserică autocefală are dreptul de a sfinţi Sfântul Mir pentru sine, fiind o expresie a puterii jurisdicţionale a respectivei Biserici); dreptul de a canoniza sfinţi pentru întreaga Ortodoxie, însă împreună cu Sinodul (acesta nu este, astăzi, un drept rezervat exclusiv patriarhului ecumenic, ci îl deţine sinodul fiecărei Biserici autocefale).

Din analizarea acestor drepturi sau privilegii se constată că ele nu reprezintă decât acte săvârşite şi repetate de Scaunul din Constantinopol în împrejurări excepţionale, în cazuri de forţă majoră, atunci când celelalte Biserici, în ajutorul cărora a venit prin astfel de acte, nu erau în situaţia de a se conduce în mod normal. Săvârşirea unor asemenea acte timp oricât de îndelungat nu înseamnă exercitarea unor drepturi şi nici nu constituie un temei de nici un fel, cu atât mai puţin unul canonic-juridic, pentru dobândirea unor drepturi de către scaunul din Constantinopol şi, în acelaşi timp, pentru pierderea respectivelor drepturi de către Bisericile în care nu şi le-au putut exercita timp îndelungat din cauză de forţă majoră.

Din toate aceste privilegii sau drepturi rezervate de către patriarhul ecumenic „nu a mai rămas decât amintirea. Era, de altfel, şi natural ca nişte drepturi şi privilegii create de împrejurări excepţionale să dispară deodată cu împrejurările care le-au determinat”.
 Aşadar, „titlul de Patriarh ecumenic a rămas o amintire din vremuri glorioase”.
 Vladimir Lossky menţionează: „Patriarhul de Constantinopol se bucură de o anumită întâietate de onoare, ajungând uneori arbitru în neînţelegeri, fără a exercita o jurisdicţie asupra întregii Biserici ecumenice”.

Astăzi mai există două privilegii asupra cărora există anumite dispute între Patriarhia ecumenică şi Bisericile autocefale. Acestea sunt: privilegiul de a convoca sinoade, consfătuiri şi conferinţe panortodoxe şi jurisdicţia asupra întregii diaspore ortodoxe.

Jurisdicţia asupra diasporei

Diaspora ortodoxă reprezintă totalitatea unităţilor externe ale Bisericilor autocefale şi autonome, din cuprinsul Ortodoxiei ecumenice.

În primele veacuri, diasporele se conduceau de sine, în mod independent sau autocefal, ca şi Bisericile mame. Aşadar, nu se punea probleme jurisdicţiei. Abia vremea de după edictul din anul 313 de la Milan, cu libertăţile, nevoile şi ispitele ei, vreme în care Biserica îşi amplifică organizarea şi în care îşi însuşeşte tot mai multe legi şi rânduieli juridice din Dreptul roman, elaborându-şi, totodată, şi altele noi,aduce anumite neînţelegeri pe tema apartenenţei unora dintre comunităţi la un „scaun” sau altul. De la simple comunităţi, dorinţa de stăpânire a unor scaune s-a extins şi aspra unor unităţi mai mari, aşa cum a fost cazul cu dorinţa şi acţiunea scaunului din Roma pentru extinderea jurisdicţiei sale şi în afara teritoriului Italiei. Această dorinţă nu a lipsit nici Răsăritului, canonul 8 al Sinodului III ecumenic respingând încercarea scaunului de Antiohia de a-şi întinde jurisdicţia şi asupra Bisericii din Cipru, pe care şi-o reclama ca diasporă 

Sub jurisdicţia patriarhiei din Constantinopol s-au aflat, până la dobândirea autocefaliei lor, toate Bisericile popoarelor slave, apoi Biserica Greciei, a României şi a Albaniei. Această jurisdicţie s-a păstrat timp îndelungat, chiar şi după dobândirea autocefaliei de către unele dintre aceste Biserici. În toată această vreme, Patriarhia din Constantinopol s-a îngrijit de diaspora ortodoxă din afara Imperiului bizantin, afirmându-şi, în mod practic, jurisdicţia deplină asupra 

acestora.

Patriarhia din Constantinopol şi-a exercitat, în mod deosebit, jurisdicţia deplină asupra comunităţilor greceşti din diaspora ortodoxă.

Cu toată îndelungata practică a jurisdicţiei Patriarhiei de Constantinopol asupra întregii diaspore ortodoxe, niciodată nu a fost socotită altfel decât ca o practică impusă de împrejurări şi condiţionată de acestea, iar nu ca una legală sau canonică, adică impusă de legi sau de canoane; ea a fost socotită ca o stare de fapt, iar nu ca una de drept, ca o stare ce n-a fost consfinţită prin nici o lege, prin nici un canon şi prin nici o altfel de hotărâre cu valoare legală în Ortodoxie.
Canonul 2 al Sinodului II ecumenic rânduieşte, pentru prima dată, chestiunile privitoare la diasporă, dispunând: „Iar Bisericile lui Dumnezeu cele ce sunt între popoarele barbare, trebuie să să administreze după obiceiul Părinţilor, care s-a ţinut”. Observăm că acest canon nu rânduieşte ca jurisdicţia asupra diasporei să o aibă Patriarhia de Constantinopol, ci să se păstreze „obiceiul părinţilor”. Se poate afirma faptul că diaspora ortodoxă a vremii de atunci se cârmuia de către fiecare scaun prin lucrarea căruia luase fiinţă (prin încreştinare, pe cale de misiune, prin deprinderi sau în alt chip).

De menţionat este că scaunul din Constantinopol nu a avut şi nu a exercitat niciodată drept de jurisdicţie asupra întregii diaspore ortodoxe; „dacă l-ar fi avut, ar fi fost cu neputinţă să le fi dispărut până şi amintirea şi încă din întreaga Biserică. Urmele lor s-ar fi păstrat măcar într-o parte, măcar în Răsărit, dacă în Apus s-ar fi silit să le şteargă Vechea Romă”.

Repetând hotărârile canoanelor 2 şi 3 ale Sinodului II ecumenic, canonul 28 al Sinodului IV ecumenic prezintă unele privilegii ale scaunului din Con-stantinopol. Printre acestea, canonul legiuieşte că episcopul Constantinopolului are dreptul de a hirotoni mitropoliţi pentru diecezele: Asia, Pont şi Tracia şi episcopi pentru ţinuturile barbare, aşadar, pentru întreaga diasporă ortodoxă.

Cea mai numeroasă şi mai răspândită diasporă ortodoxă este cea grecească, urmată apoi de cea rusă. Diaspora grecească se găseşte sub dependenţă jurisdicţională de următoarele Biserici autocefale: Patriarhia din Constantinopol, Patriarhia Alexandriei şi Patriarhia Ierusalimului (Biserica Eladei şi cea din Cipru nu au diaspore sub jurisdicţia lor).

Dintre Bisericile autocefale negreceşti, acelea care au diaspore sub jurisdicţia lor sunt: Patriarhia Antiohiei, Biserica Ortodoxă Rusă, Biserica Ortodoxă Sârbă, Biserica Ortodoxă Română, Biserica Ortodoxă Bulgară şi Biserica Ortodoxă Albaneză, iar dintre cele autonome, numai episcopia Sinaiului şi  Biserica Ortodoxă Macedoneană.

În conformitate cu drepturile ce decurg din autocefalie, fiecărei Biserici autocefale îi revine, în mod canonic, jurisdicţia asupra diasporei proprii.

Potrivit articolului 6 din Statutul de organizare şi funcţionare al Bisericii Ortodoxe Române, diaspora Bisericii noastre se găseşte sub jurisdicţia Sfântului Sinod al Bisericii Ortodoxe Române,
 care veghează ca acolo unde există români să se stabilească legături cu aceştia, fie pentru a-i afilia la o parohie existentă, fie pentru a-i sprijini să se constituie într-o nouă parohie atunci când, pe un anumit teritoriu, numărul lor justifică aceasta. „Dreptul Bisericii noastre  de a exercita, în limitele posibile jurisdicţia asupra diasporei proprii, este garantat de întreaga tradiţie şi de acele canoane care opresc în mod expres amestecul străin în treburile Bisericilor Autocefale (canoanele 2 al Sinodului II ecumenic; 8 al Sinodului III, ecumenic; 39 al Sinodului VI ecumenic ş.a.)”.

Papalitatea şi „jurisdicţia universală”

Cuvântul papă înseamnă părinte şi s-a dat fără vreo semnificaţie anume, ei fiind socotiţi părinţi ai marii familii a credincioşilor şi având, în cadrul obştilor creştine, poziţia deţinută de părinţi în cadrul familiei.

Cu timpul însă, cuvântului papă i s-a dat înţelesul de căpetenie mai înaltă care-l situează pe cel care poartă acest titlu sau căruia i se conferă un asemenea titlu, deasupra celorlalte căpetenii ale familiei creştine. Cu acest înţeles, titlul acesta a fost folosit tot mai insistent, din secolul III înainte, de către episcopul Romei şi episcopul Alexandriei, singurii în titulatura cărora se păstrează până astăzi cuvântul papă. Episcopul Romei se numeşte „papă” sau „papă al Romei”, aceasta completând titulatura sa: „Urmaşul principelui Apostolilor, episcopul sfânt al întregii Biserici, primatul Italiei, mitropolit al Romei şi Domn suveran al Statului bisericesc”, iar patriarhul Alexandriei „Papă şi Patriarh al Alexandriei şi judecător a toată lumea. Al XIII-lea din Apostoli, al Etiopiei, Libiei, Pentapolei şi a întregii Africi”.

Pe câtă vreme episcopul Alexandriei a păstrat acest titlu numai în înţeles onorific, scaunul Romei a manifestat, de la un anumit moment, dorinţa de a-şi afirma faţă de alţi episcopi o poziţie şi o autoritate care să dea un conţinut deosebit şi superior titlului onorific de papă, anume să-i dea un astfel de conţinut care să-l transforme în expresia unui primat de jurisdicţie, la început, iar mai târziu, să i se adauge acestui primat şi aşa-zisa infailibilitate, ca al doilea atribut esenţial al papei.

Papii din Roma au ajuns să pretindă şi chiar să-şi impună un primat de jurisdicţie asupra unei părţi destul de mari din Biserica de Apus ca o consecinţă a mutării capitalei politice de către Constantin cel Mare, la Constantinopol (330) ca, de altfel, şi a senatului, de către Teodosie cel Mare (380). În această situaţie, episcopul Romei a rămas autoritatea centrală a vechii capitale, adică a Romei vechi. Exponent al vechii puteri de stat, papa de la Roma a sfârşit cursul evoluţiei sale prin transformarea formală în şef de stat, pe la anul 780, când apare pe arena politică a lumii de atunci un nou stat, cu caracter religios, iar nu politic, anume Statul papal. În această calitate, papa a luptat şi a izbutit să-şi impună jurisdicţia asupra părţii celei mai mari a Bisericii din Apus.

În pretenţiile lor de primat jurisdicţional, papii s-au lovit de rezistenţa întregii Biserici Răsăritene care, în afară de întâietatea de onoare şi de titulatura de papă şi patriarh al Bisericii din Apus, nu i-a recunoscut niciodată un alt drept ori privilegiu.


Expresia acestei atitudini a Bisericii sunt hotărârile sinoadelor ecumenice întrunite toate în Răsărit, precum şi hotărârea Sinodului de la Constantinopol din 861 care, prin canonu l1, stabileşte că între scaunul Romei şi scaunul Constantinopolului nu există raporturi de dependenţă jurisdicţională, ci raporturi de paritate sau de egalitate jurisdicţională.

În izolare de restul Bisericii, patriarhul Romei, în calitate de papă, adică de şef religios-politic al Apusului, a căutat să dea mereu expresie acestei poziţii la care ajunsese, pretinzând pe seama sa, la început, dreptul de jurisdicţie universală asupra întregii Biserici, iar apoi dreptul de suveranitate suprastatală, sfârşind prin a pretinde că ar fi înzestrat cu aşa-zisa infailibilitate. Codul de Drept canonic al Bisericii de Apus menţionează: „Episcopul Bisericii Romane, în care durează necontenit funcţia pe care Domnul a acordat-o numai lui Petru, primul dintre Apostoli, şi care trebuie să fie transmisă urmaşilor lui este Capul Colegiului Episcopilor, Vicarul lui Hristos şi Păstorul Bisericii întregi pe acest pământ; de aceea el, în virtutea funcţiei sale, se bucură în Biserică de puterea ordinară supremă, deplină, imediată şi universală, pe care poate să o exercite totdeauna în mod liber”(can. 331).

În sfintele canoane se vorbeşte de întâietatea unor episcopi, însă nu rezultă că ar fi vorba de o întâietate de jurisdicţie, ci de una de onoare, de precădere de cinste „de care obştea episcopilor a legat şi anumite prerogative socotite necesare pentru bunul mers al treburilor sau intereselor Bisericii”
 Astfel, din textul canonului 34 Apostolic, ca şi din cel al canonului 9 al Sinodului local din Antiohia rezultă conferirea principiului autonomiei eparhiale, care este principiul fundamental în organizaţia Bisericii creştine.

Astăzi, toate exagerările legate de primatul jurisdicţional şi de infailibi-litatea papei se găsesc întărite ca legi sau canoane, în noua codificare pe care Biserica Romano-Catolică şi-a dat-o: Codex Juris Canonici, intrat în vigoare în anul 1918. Din acesta reiese forma de conducere monarhic-absolutistă în locul celei sinodal-ierarhice, în Biserica Apuseană, înlăturându-se autocefalia şi autonomia ca principii fundamentale de organizare; papa are deplina putere jurisdicţională în întreaga Biserică (canonul 218). Pontiful roman s-a suprapus sinoadelor ecumenice şi particulare, lui revenindu-i dreptul de a convoca şi a prezida sinoadele ecumenice, personal ori prin delegaţi, de a dizolva sinodul ori a confirma hotărârile lui (canoanele 222-229); de la hotărârea papei nu se îngăduie apel la sinodul ecumenic (canonul 228). De asemenea, şi-a însuşit dreptul de a numi, în orice parte a lumii, pe episcopi şi a alege, în mod liber, din toată lumea, pe cardinali (canoanele 271-273; 391-392). Papa este judecător suprem în Biseri-ca Romano-Catolică (canonul 1597), personal sau prin delegat (canonul1569) el neputând fi judecat de nimeni (canonul1556). El este supremul posesor şi împărţitor al tuturor bunurilor Bisericii (canonul 1518). Biserica Romano-Catolică este organizată ca stat politic suveran, cu teritoriu al cărui deplin şi exclusiv proprietar este papa.
 

Noul stat papal a făcut ca jurisdicţia să prevaleze în chip de suveranitate asupra stării sau calităţii harice a papei, precum şi a principalilor săi colaboratori. Pe această cale s-a mers atât de departe încât nu s-a mai ţinut  seama de starea civilă la conferirea jurisdicţiei, la început creându-se părerea, iar mai apoi rânduiala potrivit căreia ea se putea oferi oricui, indiferent de starea lui harică. Astfel a fost cu putinţă ca din corpul sau colegiul cardinalilor să poată face parte, în afară de episcopi, chiar şi preoţi şi diaconi cărora li se conferea o jurisdicţie mai mare decât aceea a episcopilor, adică una care depăşea cu mult nu numai propria lor stare harică, ci şi pe aceea a tuturor ierarhilor care nu făceau parte din rândul cardinalilor.

Prin jurisdicţia papilor asupra statului se înţelege nu numai suprapunerea suveranităţii papale suveranităţii statelor catolice, ci subordonarea tuturor statelor scaunului roman. Acestuia i-ar reveni dreptul de a dispune nu numai asupra catolicilor, ci şi asupra necatolicilor, indiferent că sunt creştini de orice confesiune, necreştini sau chiar fără credinţă religioasă. „Nici o fiinţă nu se poate sustrage suveranităţii papale”.

Aşadar, „catolicismul este în proces de extindere universală. Procesul „«Bisericilor unite» n-ar viza, deci, repararea schismelor şi unirea dintre Orient şi Occident, ci colonizarea Orientului de către latini…În ofensiva episcopului de Roma pentru a extinde jurisdicţia sa în Orient s-a nesocotit anume autonomia bisericească, locală, care face parte din definiţia însăşi a Ortodoxiei”.
 

CONCLUZII

În Biserica de Răsărit s-a păstrat simetria între jurisdicţie şi starea harică, aşa încât nu se poate concepe ca vreun membru al clerului să deţină şi să exercite vreo jurisdicţie care ar depăşi starea lui harică.

De altfel, însuşindu-şi jurisdicţia ca pe o pârghie juridică utilă, Ortodoxia  i-a dat numai rostul de a defini mai precis şi de a întări prin norme juridice puterea religioasă şi morală pe care o deţine şi o exercită ca autoritate religioasă fiecare slujitor al bisericii. Jurisdicţia nu creează această autoritate, ci îi dă  doar expresie juridică, aşa încât în Ortodoxie ea nu se poate concepe decât cu veşmânt juridic al autorităţii bisericeşti, care este şi rămâne în sine de natură religioasă revelată, pe când jurisdicţia este o creaţie omenească.

Prin originea, prin natura şi prin rostul lor, aceste două realităţi se deosebesc în aşa fel încât cea de-a doua, jurisdicţia, nu poate exista în Biserică fără suportul pe care i-l oferă cea dintâi, nu se poate detaşa de acesta, nu se poate transforma într-o entitate aparte care să fie folosită independent de suportul ei haric în care să depăşească limitele proprii ale autorităţii bisericeşti revelate, întemeiate pe starea harică a treptelor sacerdotale sau pe lucrarea în comun a acestora.

Numeroase canoane reglementează raporturile ierarhice jurisdicţionale între treptele clerului, stabilind jurisdicţia episcopilor asupra preoţilor şi diaconilor, ca şi asupra clerului inferior, apoi jurisdicţia tuturor celorlalte trepte ierarhice mai înalte dezvoltate din treapta de episcop, arătând cum, în diferite privinţe, treptele inferioare se găsesc în dependenţă şi subordonare faţă de cele superioare, a căror poziţie se reliefează nu numai prin actele de jurisdicţie comună, ci şi prin unele de jurisdicţie extraordinară, cum sunt cele derivate din dreptul de devoluţiune.

Tot ca o expresie a jurisdicţiei extraordinare a treptei celei mai înalte din ierarhia bisericească, a patriarhatului, trebuie considerat şi dreptul de stavropighie, drept care s-a introdus prin obicei şi s-a practicat tot pe baza acestuia, timp îndelungat, nefiind totuşi prevăzut în sfintele canoane.

Deplina autoritate în Biserica de Răsărit o are sinodul, patriarhul fiind primus inter parens, fără o autoritate absolută deşi are un rol considerabil în tot ceea ce face în patriarhatul în fruntea căruia se află. Biserica de Apus susţine că Pontiful Roman, strat cu infailibilitate, se bucură de puterea ordinară supremă, deplină, imediată şi universală, pe care poate să o exercite totdeauna în mod liber; aşadar, ar avea o jurisdicţie universală, nelimitată.
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