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      Omul este singura fiinţă creată, capabilă de a depăşi sensurile imediate ale existenţei sale, căutând şi scormonind cu ajutorul raţiunii sale structura materiei organizate, el poate ajunge la formulări, concluzii, argumente logice sau empirice care îi dau o anumită satisfacţie elanului său de căutare. Totuşi, în urma acestui demers, raportat la imanent, nu poate ajunge la împlinirea sa, căci, entelehia umană însăşi, nu-i aparţine şi nu-i este dat s-o cunoască pe cale experimental – ştiinţifică. Întotdeauna, din cercetarea naturii nu s-a putut stabili sau explica satisfăcător menirea omului în lumea ceasta. Cel mult, au putut fi determinate cauzalităţi şi relaţii apodictice în sânul naturii, fără relevanţă însă, pentru spiritul său.

     În realitatea postadamică,  decăzută, impulsul spre cunoaştere a fost caracterizat întotdeauna de o lipsă majoră ( specifică în mare măsură şi cercetării de tip filozofic sau empiric – ştiinţific ), reprezentată de reducerea metodei gnoseologice la un triunghi de  elemente care, bineînţeles, este grefat în plan conjunctural. Componentele acestui triunghi cognitiv sunt: 1. subiectul cunoscător; 2. obiectul cunoaşterii; 3. argumente în favoarea relaţiei juste dintre subiectul cunoscător şi obiectul cunoaşterii, care pun accent fie pe viabilitatea logicii prezentate ( bazată pe rezistenţa intrinsecă a cesteia în faţa oricărei critici ), fie pe relevanţa implicită pe care o prezintă obiectul. Realitatea în starea edenică nu presupunea şi prezenţa celui de-al treilea element; ca atare, viciul de metodă instaurat în cercetarea umană se prezintă sub forma unui adaos, devenit necesar şi chiar justificat în realitatea imanentă  postadamică.

     Însă, “cunoaşterea lui Dumnezeu şi insistenţa în această cunoaştere nu trebuie confundată cu căutarea dovezilor despre existenţa lui Dumnezeu. Nu Dumnezeu are nevoie de dovezi spre a proba cuiva că există. El este! De dovedirea existenţei au nevoie cele venite la existenţă din neant şi care azi sunt, dar mâine, nu. Cunoaşterea lui Dumnezeu este contribuţia omului în cadrul raportului dinamic stabilit prin fidelitatea faţă de revelaţie între om şi Dumnezeu. Revelându-ni-Se, Dumnezeu ne cultivă, ne fertilizează mintea, şi noi o lăsăm să fie fertilizată, colaborând activ în actul cunoaşterii. Această cunoaştere nu se prezintă nici ca o a treia realitate, între un subiect cunoscător şi un subiect de cunoscut, nu este mijloc spre un scop, ci scop final” 
 .

      Spre deosebire de teologia ortodoxă, catolicismul, datorită mai ales spiritului raţionalist, a proliferat o adevărată campanie de strângere de argumente pentru dovedirea credinţei. Aceasta, a denaturat efectiv sensul transcendent al credinţei, reducând-o la un sistem care s-a vrut efectiv, conform şi acceptabil întru totul raţiunii. Dar, “transcendenţa adevărată nu o experiază omul în nici unul din sistemele sale intelectuale sau creaţiile sale artistice. De aceea, din nici una nu se desprinde forţa care să-l pună în stare de înfricoşată seriozitate şi responsabilitate, din nici una nu răsare pentru el adevărata cunoaştere de sine, ca existenţă. Cu toate creaţiile sale omul se comportă în spirit de joc”
. 

      Experienţa a dovedit cu prisosinţă această afirmaţie. Lăsată la puterea ei, raţiunea s-a ridicat chiar împotriva lui Dumnezeu şi a firii. Ştiinţa modernă a reuşit chiar să producă mutaţii care contravin legilor naturii. Astfel, s-au născut noile practici genetice, care încearcă să suspende însăşi voinţa divină cu privire la natura existenţei.

     În cazul credinţei creştine, sufletul înţelege  că “ a vedea înseamnă a nu vedea sau că, urmând discursul propriu teologiei apofatice, întunericul este luminos, este întuneric prin preaplinul luminii sale”
. Această înţelegere nu este de ordin speculativ, nu este o consecinţă a deducţiilor raţionaliste. Dintru început, ea răstoarnă prezumţia că orice cunoaştere este condiţionată de vederea obiectului pe care îl urmăreşte. Omul, în urma efortului ascetic, când sufletul său ajunge “pe culmea experienţei mistice şi s-a unit cu Cuvântul prin iubire, înţelege că Dumnezeu scapă încercărilor raţiunii de a-L cuprinde; deci numai întunericul credinţei îl poate sesiza pe Dumnezeu, care transcede orice reprezentare” 
  .

      Dar omul nu ajunge numai la această conştiinţă a distanţei ( diastema ),  sau, mai mult, a interferenţei posibile la nivelul întunericului credinţei, ci are posibilitatea unei comuniuni negrăite, dar reale cu Dumnezeu. Credinţa coboară pe Dumnezeu în suflet şi aici are loc trăirea apropierii de el: “Sufletul este înconjurat de noaptea dumnezeiască şi Mirele se face prezent, dar nu se arată… El îi dă sufletului un fel de conştiinţă a prezenţei Sale, care scapă în acelaşi timp cunoaşterii. Dumnezeu cu cât este mai prezent ( în sufletul credinciosului, n. n. ),  cu atât este mai ascuns” 
  ( raţiunii naturale ).

Trebuie subliniat faptul că limbajul credinţei este unul prin excelenţă iconic, supraconceptual, antinomic raportat la raţiune, însă acest lucru nu denotă vreo contradicţie în cadrul credinţei înseşi ci doar neputinţa raţiunii de a o cuprinde.

     Dacă credinţa nu poate fi, deci, redusă la sistem, la enunţ intelectual, se pune în mod firesc întrebarea: “cum să putem trece de la o cunoaştere abstractă, îndepărtată, catehetică, la o întâlnire personală, la comuniunea vie” 
 , singura în măsură să confere cunoştinţa adevărată, liberă de orice subiectivism.

      Raţiunea autarhică nu concepe această comuniune ca sursă a cunoaşterii depline. Ea se întreabă neîncrezător cu privire la modul în care Dumnezeu poate intra în viaţa omului, iluminându-l. Din moment ce Dumnezeu chemă pe toţi la mântuire
 , de ce totuşi “Dumnezeu face credinţa atât de dificilă ?… Învierea a inaugurat ziua a opta, dar în aparenţă nu s-a schimbat nimic, lumea nouă se inserează în cea veche, ziua a opta nu există decât în celelalte şapte”
 . Învierea lui Hristos a schimbat condiţiile ontologice ale existenţei şi în virtutea acestei transfigurări esenţiale fiecare e în chip virtual integrat în circuitul slavei divine, în comuniunea cu Dumnezeu. Cu toate acestea “Acest neam cere semne şi minuni. Adevăr zic Vouă, nu i se va da nici unul“ 
 . Dumnezeu S-a arătat în  trup
,  “dar parcă nici n-ar dori ca oamenii să-I sesizeze divinitatea. În cazul rar al minunilor, Iisus porunceşte: mergi şi să nu spui nimănui nimic. Meditativ, Pascal notează: Revelaţia înseamnă vălul ridicat, ori întruparea învăluie şi mai mult faţa lui Dumnezeu” 
 . Hristos -Mesia nu S-a arătat în slavă, unor cercuri restrânse de cărturari, n-a lăsat o operă scrisă care să convingă raţiunea. Mai mult, a scris doar câteva cuvinte, şi  acelea pe nisip. Cu toate acestea, mesajul Său avea în vedere pe toţi oamenii, atât cei din timpul Său cât şi ce vor veni până la sfârşitul veacurilor.

     Exigenţa raţiunii, chiar şi în momentul în care totul s-a împlinit pune diferite condiţii: “Dacă este regele lui Israel să coboare acum de pe cruce şi vom crede în El” 
.  Dumnezeu răspunde prin tăcere, dar pentru cel ce ştie să audă, tocmai în tăcere, El îşi mărturiseşte iubirea pentru om. Este acea nebunie divină de care vorbeşte  Sf. Apostol Pavel, neînţelesul respect al lui Dumnezeu faţă de libertatea noastră”.
 Ca atare, libertatea cu care a fost înzestrat omul, vădeşte cel mai pregnant chipul lui dumnezeu din om, iar Dumnezeu în chenoza Sa negrăită manifestă o condescenţă faţă de acest chip, ridicându-L la nivelul de partener de dialog al Său. Creând libertatea umană, Dumnezeu a creat un alter ego.
     Dacă Dumnezeu S-ar fi manifestat silnic prin dovezi strivitoare Şi-ar fi manifestat atotputernicia, dar conştiinţa umană ar fi fost determinată necondiţionat la acceptarea comuniunii cu Sine şi Evdokimov precizează faptul că “orice dovadă constrângătoare violează conştiinţa umană  şi schimbă credinţa în simplă cunoaştere“
 . Pentru a nu se întâmpla aceasta,  ( Dumnezeu îşi limitează atotputernicia, se închide în tăcerea iubirii sale jertfelnice, retrage orice semn, suspendă orice miracol şi aruncă o umbră pe strălucirea feţei Sale “
.  

     La nivel uman, această manifestare chenotică a lui Dumnezeu nu poate fi înţeleasă în mod autentic decât pe tărâmul credinţei, acolo unde nu mai lucrează raţiunea singură, ci mai ales “puterea lui Dumnezeu” 
 . Însufleţită de această forţă dumnezeiască, credinţa “ păstrează şi va păstra pururea ceea ce are în ea nocturn, o obscuritate crucificatoare, o marjă suficientă pentru a-şi păstra libertatea, pentru a păstra mereu puterea să spună în orice moment nu, să construiască pe refuzul ei. Tocmai pentru că omul poate spune nu, da-ul lui poate să atingă o deplină rezonanţă şi fiat-ul său se află nu numai în acord, dar la acelaşi nivel vertiginos de liberă creaţie cu  fiat- ul  lui Dumnezeu”. 
 

     În  credinţă, omul se creează pe sine în Dumnezeu, dar întotdeauna în mod sinergetic. “Credinţa e un dialog iar vocea lui Dumnezeu este aproape tăcere”
  . Ea devine tot mai acută pe măsură ce omul reduce încrederea în puterea raţiunii sale, pe măsură ce răspunde iubirii smerite a lui Dumnezeu ca smerenie iubitoare.

     În cuvintele iudeilor: “Să se mântuie, coborându-Se de pe cruce. Dacă vom vedea, vom şi crede ! “ 
 distingem o “eroare lingvistică” deoarece  “ faptul coborârii nu putea fi crezut, ci numai constatat, înregistrat, luat la cunoştinţă în plinătatea evidenţei sale. S-ar fi impus ca atare şi ar fi redus la zero orice supravieţuire a enigmaticului verb a crede“
.
       Pentru realitatea sensibilă ştiinţa oferă percepţia ei, o percepţie care se bazează pe enunţuri verificabile şi care obligă raţiunea la acceptarea existenţei lor.

      În ordinea credinţei apare, însă, o “depăşire a raţiunii, comandată de raţiunea însăşi, atunci când ea a ajuns la limita sa”
. Această ordine a credinţei priveşte lumea inteligibilă, supraraţională, viaţa de dincolo. Este lumea transmundană a cărei comprehensiune nu depinde de “vederea “ sensibilă. Mântuitorul fericeşte pe cei ce n-au văzut şi au crezut. Sfântul Apostol Pavel la rândul său, arată cât se poate de limpede că obiectul credinţei nu poate fi sensibilul ci ceea ce transcende ordinea necesităţii : “credinţa este vederea lucrurilor care nu se văd “
  , iar în altă parte că viaţa creştină se desfăşoară “neprivind la cele ce se văd ci la cele ce nu se văd “ 
. “Întreg capitolul 11 al Epistolei către Evrei, versete ca acelea de la Rom. 4,13 ş.u. ori Efes. 3, 17. ş.u. arată şi ele desluşit că entitatea principală în relaţia dintre om şi Dumnezeu nu are nimic de a face cu negrul pe alb ( …), flagranta certitudine, indubitabilul. Şi totuşi ea e condiţia şi esenţa: Dreptul din credinţă va fi viu “ 
.

      Credinţa nu atârnă de un instrumentar empiric, relaţional sau cauzal, ci “ea e mai ales apropiată în textele pauline de alte trei elemente: libertatea ( opusă robiei ), duhul ( opus literei ) şi bucuria ( opusă întristării ). Câtuşi de puţin de fapte categorice, semne univoce şi fenomene vizuale imperative “
 .

      Scandalul cel mai mare pentru raţiunea naturală, euclidiană, e reprezentat de faptul că învăţătura credinţei creştine nu se prezintă în forma unor opere savante, migăloase şi care să cuprindă un bogat material critic, ci ea se adresează mai ales inimii, simplu ( De vrei !).  Ea vrea să cucerească abisul inimii să-l pecetluiască definitiv, iar noi ne lăsăm cuceriţi de ea căci, în fond, nu noi ţinem  credinţa, ci, mai degrabă, ea ne ţine pe noi. De aceea, aşezându-ne în împăraţia credinţei ne putem regăsi plinătatea ontică.

     Sfântul Atanasie spune că învăţătura credinţei nu se transmite prin “dovedirea raţionamentelor, ci prin credinţă şi prin cugetarea religioasă unită cu evlavia “
. Nicolae  Steinhardt surprinde admirabil acest adevăr, potrivit căruia, nu a dovedi este completarea lui a crede, ci a mărturisi. Argumentaţia raţională pretinde că în urma oricărei judecăţi de valoare să apară o gamă de elemente, care să o fundamenteze, să o sprijine. Ori, în cazul credinţei, aceasta e un nonsens, de vreme ce credinţa nu e credinţă decât atunci când devine fapt viu, trăit, mărturisit. “Credinţa nu are nevoie de nici un fel de dovezi, are însă să fie dovedită. Faptele bune şi mărturisirea cu gura- singure – prefac verbul a crede într-o putere şi-i dau încărcătura energetică şi duhovnicească necesară trecerii lui din rândul vorbelor în al cuvintelor, din al ideilor în al acelor idei – forţă despre care a scris Alfred Fouillee “
.

      Credinţa nu poate fi substituită printr-un sistem raţional bazat pe aport exclusiv uman. În esenţă ea este un fapt sinergetic, de coborâre a Duhului Sfânt  şi de receptare a Lui de către om. Ea anulează astfel orice îndoială din suflet cu privire la existenţa lui Dumnezeu şi nu se reduce numai la atât. Ea coboară în inimi pe Dumnezeu. “ Dovezile raţionale pentru existenţa Lui, argumentele obiective aduse de Apologetică, credibilitatea istorică a izvoarelor tradiţiei creştine pot fi de folos pentru a se naşte în noi nevoia credinţei, dar în nici un caz ele nu conduc la credinţă şi nici nu i se pot substitui”
  .

     Lipsa credinţei  face opacă realitatea nevăzută, la fel precum lipsa luminii ochilor trupeşti este în întuneric total, nevedere a existenţei create. Sfântul Efrem Sirul foloseşte această analogie pentru a sublinia necesitatea credinţei: “ Dacă un orb, deşi nu e în stare să zugrăvească soarele şi razele lui / în inima şi în mintea sa / încearcă totuşi să cerceteze izvorul luminii, / cum este în stare să vadă raza soarelui şi lumina sa  / altfel decât crezând / celui care i-a zugrăvit-o! “
  . Dacă, în caz particular, realitatea fenomenală nu este sesizată ca vedere datorită lipsei organului receptor, a ochiului fizic, aceasta nu înseamnă că lumea fenomenală n-are existenţă, că e iluzorie, ci ea se impune conştiinţelor în virtutea unei obiectivări care subzistă dincolo de percepţia simţurilor. Faptul că oamenii n-au ajuns toţi la lumina credinţei nu incumbă nimicirea existenţei la care ea se referă, motivată de lipsa acestei capacităţii, pe care virtual o avem toţi în noi. Nici axiomele formulate de ştiinţă nu sunt înţelese de toţi, dar acest lucru nu arată în nici un fel că autenticitatea veracităţii lor, rezultată din conformitatea cu realitatea, poate fi pusă la îndoială.
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