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Evangheliile canonice nu dau prea multe amănunte despre viaţa Fecioarei Maria. Ea este fiica unică a lui Ioachim şi a Anei, care o consacră serviciului religios din templu. De fel din Nazaret, în Galileea (Lc. 1, 26-27), ea este logodită cu Iosif, nume menţionat în genealogia redată de Evanghelia după Matei (1, 16), cu scopul de a arăta că Iisus aparţine după naşterea Sa fizică poporului iudeu, înscriindu-Se în linia descendentă davidică. Din cauza acestei logodne, Iisus a fost considerat fiul lui Iosif şi al Mariei (Lc. 3, 23; 4, 24; In 6, 24), deşi Iosif are o paternitate legală asupra Lui, nu una fizică (Mt. 1, 20-25). Aici primeşte vestea cea bună de la îngerul Gavriil (Lc. 1, 26-38), fiind salutată apoi de Elisabeta, mama lui Ioan Botezătorul (Lc. 1, 42-45). După naşterea Fiului său, cel Unul-Născut, în Betleem (Lc. 2, 4-16), ea este alături de Iisus în toate marile momente ale vieţii şi activităţii Lui: tăierea-împrejur, prezentarea la templu, fuga în Egipt, predica în templu, minunea din Cana (In 2, 1), în timpul Patimilor, după care Fecioara este încredinţată apostolului Ioan (In 19, 25). După înălţarea la cer a lui Iisus (Fapte 1, 14), Fecioara împreună cu fraţii lui Iisus şi femeile care au urmat pe Hristos fac parte din cercul apostolic.

Pîna în secolul al IV-lea, lipseşte o literatură proprie despre Fecioara Maria, cu toate că scrierile apocrife se referă deseori la scene din viaţa ei. De pildă, cartea Petrecerii Prea Sfintei Fecioare, atribuită episcopului Meliton de Sardes, menţionează că apostolii, care au înconjurat pe Fecioară în ultimele clipe ale ei, au dus trupul său spre îngropare în valea lui Iosaphat, dar aici, în faţa mormîntului, a fost înălţată la cer.

În Biserica apuseană, începînd cu episcopul Epifanie de Salamina, cultul Maicii Domnului ia o mare amploare. Printre altele, sărbătoarea Adormirii este deja amintită de Grigorie de Tours († 594) în “Tratat despre minuni”. 
Sub papa Grigorie (590-604) sărbătoarea era comemorată la Roma la 15 august (în vechile martirologii la 18 ianuarie). Papa Sergiu (687-701) prescrie anumite rugăciuni pentru sărbătorile mari (Naşterea, Bunavestirea, Curăţirea la Templu şi Adormirea). 
O serie de părinţi şi scriitori din Răsărit au consacrat Maicii Domnului numeroase tratate, studii şi în special omilii şi imne, ca de pildă: Ioan Damaschin, Gherman de Constantinopol, Modest de Ierusalim, Andrei de Creta, Teodor Studitul. 
Literatura cultică este plină de rugăciuni şi doxologii referitoare la persoana şi rolul Maicii Domnului în iconomia întrupării Fiului lui Dumnezeu. Învăţătura ortodoxă despre Fecioara Maria poate fi rezumată în cîteva nume sau titluri principale:
· “Mireasă, pururea Fecioară”. Termenul “aiparthenia” – pururea – fecioria – apare pentru întîia oară la sfîntul Ignatie (Epistola către Efeseni XIX, 1), care consideră naşterea virginală a Mîntuitorului ca unul din marile mistere ale mântuirii, de unde va fi reluat de întreaga tradiţie patristică pentru a desemna zămîslirea fără prihană a lui Hristos din sînul Fecioarei, fără intervenţia omului. Cuvîntul însuşi, prin puterea Duhului Sfînt, este Cel care Îşi asumă trup omenesc adevărat din trupul Fecioarei.

· “Înţelepciunea şi-a zidit casa” (Pilde 9, 1). În viziunea rugului care nu se mistuia (Ies. 3, 2-3), comentatorii disting para de foc, simbolul maternităţii şi ramurile, simbolul fecioarei. 
· În cărţile liturgice, ea este numită “poarta vieţii”, 
· “Fecioară neîntinată”. 
· “Uşa Domnului neumblată, prin care singur Cel prea înalt a trecut şi pe tine însăţi pecetluită te-a păzit”. 
· Ea “a zămîslit fără sămînţă şi a născut în chip negrăit pe Dumnezeu Cuvîntul”. 
· “Cu curăţia fiind pecetluită şi cu fecioria păzită”, astfel încît mai înainte de naştere a fost fecioară şi în naştere fecioară şi după naştere iarăşi a rămas fecioară (parthenos). 
· Născătoare de Dumnezeu, Maica Domnului. Numele propriu-zis al Fecioarei Maria, înscris pe icoane (Lc. 1, 43). Titlul a fost adoptat de către al III-lea Sinod ecumenic (Efes 431), împotriva ereziei lui Nestorie, ca o dezvoltare a învăţăturii ortodoxe despre unirea celor două firi în Iisus Hristos, dar Biserica nu le-a introdus în crez. 
Fecioara a născut cu trup pe Unul din Treime, Hristos Dumnezeu, de aceea ea e Născătoare de Dumnezeu. Ea nu este maica dumnezeirii, ci a unui Fiu care este Dumnezeu, “zămîslitoare în chip de negrăit a trupului lui Hristos”. Prin ea, Cel nevăzut Se face văzut. Fiul însuşi Şi-a luat din Maria firea Sa omenească, trup şi suflet, prin procesul maternităţii şi zămîslirii fără de păcat, de la Duhul Sfînt: “Cuvîntul Tatălui cel necuprins, din tine, Născătoare de Dumnezeu, S-a cuprins, întrupîndu-Se”.
Nestorie, care separa în Fiul lui Dumnezeu întrupat două persoane, cea dumnezeiască şi cea omenească, susţinea că Iisus este un simplu om în care Fiul a venit şi a locuit şi cu care formează o unitate foarte strînsă. Împotriva acestei erezii, Sinodul de la Efes va proclama că Fecioara nu a născut un om, sau un om unic, ci pe Fiul lui Dumnezeu însuşi, care Şi-a luat din ea firea omenească desăvîrşită. Astfel, a fost recunoscută maternitatea ei dumnezeiască, împreună cu fecioria ei.

Ea este identificată cu scara dintre cer şi pămînt, din visul lui Iacov (Fac. 28, 12), prin care Dumnezeu a luat firea noastră umană, pe care îngerii lui Dumnezeu se suie şi se pogoară. 
În tradiţia patristică, Maria este comparată cu Eva, fiind chipul unei noi umanităţi. După cum Eva a luat parte la căderea şi moartea lui Adam, tot aşa Maria a participat la “întoarcerea” chipului celui întinat la chipul cel dintîi. Pe de o parte, ea a cîştigat această stare prin umilinţa sa (Lc. 1, 27-48), pe de altă parte, ea a fost sfinţită prin sălăşluirea Cuvîntului, devenind izvor de curăţire şi nestricăciune. 
Sfîntul Ioan Damaschin, în “Omilie la Adormire”, o numeşte “templul Cuvintului”. Sfînta mai presus decît toţi sfinţii, “mai cinstită decît heruvimii şi mai preamărită decît serafimii”, ea este acoperitoarea, apărătoarea, mijlocitoarea şi ajutătoarea credincioşilor. 
Mare solitoare a creştinilor, ea înalţă rugăciunile acestora la tronul lui Dumnezeu şi Fiul său: “Tu eşti rugătoarea cea fierbinte către Fiul tău şi Dumnezeul nostru ca rugăciunile Maicii mult pot spre îmblînzirea Stăpînului”. În acest rol ea este invocată la liturghie, cîntată în imnologie şi reprezentată în iconografie.
Biserica Ortodoxă n-a acceptat cele doua dogme mariologice promulgate de magisteriul romano-catolic pe temeiul pietăţii mariale din Biserica apuseană: 
· zămîslirea imaculată a Fecioarei (1854) şi 
· înălţarea cu trupul (1950). 
Cele două dogme strică raportul dintre om şi Întruparea lui Dumnezeu, dar şi dintre Iisus Hristos şi iconomia mîntuirii. După har “Născătoare de Dumnezeu”, Fecioara Maria este după naştere fiica lui Adam şi numai astfel ea reprezintă umanitatea care aşteaptă mîntuirea: “Iata roaba Domnului. Fie mie după cuvîntul Tău” (Lc. 1, 38). De aceea şi îndumnezeirea ei este rodul Întrupării Cuvîntului, care e unica sursă a nestricăciunii. 
Înălţarea cu trupul poate avea sensul de glorificare a firii omeneşti, dar ea nu anuleaza rolul de unic mijlocitor şi răscumpărător al lui Iisus Hristos căci Hristos este cel care îi înalţă trupul la cer. Desigur, chipul Fecioarei neprihănite şi pururea mijlocitoare pentru Biserică este adînc imprimat în pietatea ortodoxă.

CAPITOLUL I

Maica Domnului – 
Născătoare de Dumnezeu şi pururea Fecioară
Biserica a considerat totdeauna pe Fecioara Maria Născătoare de Dumnezeu, căci în aceasta se implică mărturisirea că Cel ce S-a născut din ea nu e o persoană omenească deosebită de cea dumnezeiască, ci Însuşi Fiul lui Dumnezeu S-a născut din ea, după firea Sa omenească. Niciodată nu se naşte o fire, ci un ipostas, care în ordinea omenească este o persoană, dacă firea nu vine la subzistenţă reală decât ca persoană. Persoana care Se naşte din Fecioara Maria este identică cu Persoana Cuvântului dumnezeiesc, Care prin întrupare Se face şi persoana firii omeneşti
. 

Leonţiu de Bizanţ foloseşte un alt argument pentru unitatea Persoanei care Se naşte din Fecioara Maria, deci pentru faptul că această Persoană este Dumnezeu-Cuvântul: unicitatea Persoanei manifestată în toată multiplicitatea actelor Ei, în orice amănunt al manifestărilor Ei: „Corespunzător dominării părţii dumnezeieşti şi urmând cu evlavie Sfintei Scripturi, numim Dumnezeu pe întregul Hristos, mai ales pentru că trăsătura cea mai proprie a lui Dumnezeu o observăm în El întreg, şi nu numai într-o parte. Aceasta este nepătimirea. Pe lângă aceea, toată fapta vrednică de Dumnezeu o cunoaştem în El întreg.”
Din Fecioara Maria Se naşte deci Fiul lui Dumnezeu însuşi, ca persoană a firii omeneşti. A respinge calitatea aceasta a Fecioarei Maria înseamnă a respinge întruparea Fiului lui Dumnezeu, a contesta că Fiul lui Dumnezeu însuşi S-a făcut om, a nega că Iisus Hristos este Însuşi Fiul lui Dumnezeu cel întrupat pentru un dialog etern cu noi, făcându-Se în acest scop şi persoană omenească. A nega că Fecioara Maria este Născătoare de Dumnezeu înseamnă a nega că Însuşi Fiul lui Dumnezeu S-a făcut Fiul ei, deci Fiul omului
. 
De ce a pus Iisus Hristos atâta accent pe numirea Sa de Fiul omului? Dacă era numai om, aceasta era de la sine înţeles. El a insistat să Se numească Fiul omului, pentru a arăta că, deşi e Dumnezeu, S-a făcut cu adevărat Fiul omului El Însuşi. Numai întrucât Însuşi Fiul lui Dumnezeu S-a făcut Fiul Fecioarei, El S-a făcut Fiul omului şi Fratele oamenilor şi prin aceasta i-a făcut pe oameni fii ai lui Dumnezeu, prin har. Numai aşa Însuşi Fiul lui Dumnezeu S-a împărtăşit de pătimirile noastre şi de moartea noastră şi prin aceasta le-a biruit. Numai aşa a îndumnezeit firea omenească. 

De aceea Sfântul Chiril din Alexandria a unit lupta împotriva lui Nestorie pentru o unică persoană în Hristos cu lupta pentru calitatea Fecioarei Maria de Născătoare de Dumnezeu, precum acela întărea teoria lui despre cele două persoane, cu negarea acestui atribut pe seama Sfintei Fecioare, recunoscându-i numai numele de Născătoare de om sau de Hristos.
 

Urmând Sfântului Chiril, Leonţiu de Bizanţ a luptat de asemenea împotriva nestorienilor pentru calitatea de Născătoare de Dumnezeu a Fecioarei Maria.
 

Dar încă înainte de Sfântul Chiril, Sfântul Grigorie de Nazianz spunea: „Dacă cineva nu crede că Sfânta Maria este Născătoare de Dumnezeu, e despărţit de Dumnezeu.” După el, de aceasta depinde mântuirea noastră.
 

Dacă Fiul lui Dumnezeu a dat la început existenţă omului, adresându-i-Se ca unui “alter-ego” al subiectului Său, acum Se face El însuşi un astfel de subiect; dar aceasta nu înseamnă că încetează de a fi El Însuşi şi subiectul creator. El vrea să treacă în dialogul cu oamenii de la poziţia de partener din afara ordinii lor, în ordinea lor. 
În scopul acesta El nu Se mai poate folosi de persoanele umane care se nasc unele din altele. El Îşi produce Sieşi din Fecioara Maria o natură omenească proprie, ca subiect uman. El Însuşi Se naşte ca om. 
Acesta e nu numai un act nou, ci şi un început cu totul nou, care se produce în istoria umanităţii. Acest început nou nu se putea produce din iniţiativa umană, ci din cea dumnezeiască.
Un alt subiect uman, născut pe cale obişnuită din bărbat şi femeie, n-ar fi împlinit planul Fiului lui Dumnezeu de a Se face El Însuşi subiect uman în dialogul cu oamenii, fără a înceta să rămână în acelaşi timp Fiul lui Dumnezeu. O naştere, din autonomia umană, adică printr-o pereche umană, suficientă pentru a aduce la existenţă o altă persoană umană din puterile imanente omeneşti, n-ar fi introdus în şirul persoanelor umane o persoană care să fie în acelaşi timp o persoană dumnezeiască. Naşterea Fiului lui Dumnezeu din Fecioară a ţinut seama de neputinţa imanenţei umane de a se mântui prin ea însăşi, de a sparge în sus orizontul închis al umanului supus repetiţiei şi morţii, de a încadra pe toţi cei ce se nasc din Hristos după har în şirul celor „născuţi” din Dumnezeu. 

Din acest punct de vedere naşterea lui Dumnezeu-Cuvântul ca om este o naştere unică, neavând nimic din naşterea celorlalţi oameni. „Nici prima Lui naştere „din Tatăl”, nici a doua nu a avut ceva comun cu a altcuiva.”
 Ea nu e o naştere din necesitatea firii, ci din bunăvoirea lui Dumnezeu.
 
Se naşte subiectul divin liber şi ca om, nu e născut un om din rânduiala naturii. De altfel, chiar persoana umană nu e numai născută ca un obiect, ci se şi naşte, sau se naşte propriu-zis ca subiect, având din prima clipă acest rol activ în formarea naturii sale, în formarea sa ca om. Propriu-zis subiectul uman îşi are explicaţia apariţiei ca suport al naturii sale umane, sau natura umană îşi are explicarea apariţiei cu suportul ei în ea însăşi, în suportul sau în ipostasul mai adânc al Cuvântului dumnezeiesc, ca al cărui chip şi partener de dialog se constituie din prima clipă, la chemarea lui Dumnezeu Cuvântul. 
Dar în Hristos, Cuvântul Însuşi Se face nemijlocit ipostasul naturii umane. În Hristos El Se cheamă pe Sine Însuşi în existenţă ca om. Ipostasul mai adânc al ipostasurilor umane se face de astă dată în mod nemijlocit ipostasul naturii Sale umane. În felul acesta naşterea Fiului lui Dumnezeu ca om depăşeşte şi mai mult posibilităţile firii. Faptul acestei naşteri minunate nu e un fapt de natură, ci un fapt al copleşirii naturii de către Duhul dumnezeiesc, într-un mod cu mult mai deplin decât în naşterea celorlalţi oameni. De aceea în Evanghelii şi în Simbolurile de credinţă ale Bisericii primare se atribuie un rol decisiv Duhului Sfânt în zămislirea şi naşterea Fiului lui Dumnezeu ca om. 
Omul se constituie în mod deplin încă de la începutul existenţei sale prin suflarea de viaţă a lui Dumnezeu, adică prin Duhul Sfânt. Cu atât mai mult Se constituie acum Cuvântul lui Dumnezeu ca om prin împreună-lucrarea Duhului Sfânt. Prin lucrarea Duhului Sfânt omul se constituie ca subiect, prin care se afirmă spiritul, ca un factor superior faţă de natură, deci nu ca obiect; prin lucrarea Duhului Sfânt omul e chemat la un dialog cu Logosul. În Hristos omul află împlinirea supremă în identitatea sa, ca subiect, cu Logosul, ca subiect divin, prin prezenţa Duhului Însuşi ca persoană.
Sfinţii Părinţi observă că dacă la început Dumnezeu a putut lua El Însuşi numai din Adam un alt subiect uman, de ce n-ar fi putut lua acum numai dintr-o femeie, El însuşi, nu un subiect uman, ci numai o natură umană pentru Sine ca subiect? Dar dacă atunci a luat într-o clipă un subiect uman din Adam - căci omului îi trebuia de la început un partener de dialog -, acum Dumnezeu Cuvântul parcurge întregul proces de formare a naturii Sale, de formare a Sa ca om, ca un nou partener de dialog al omului, pentru a parcurge de la început întregul drum al omului, cu excepţia iniţiativei umane a naşterii, care n-ar fi putut forma decât un alt subiect uman din şirul imanent uman. 
Sfântul Maxim Mărturisitorul observă că prin acest mod nou de naştere, nu numai Dumnezeu acceptă o temporalitate, care nu contrazice eternitatea Sa, ci şi natura umană e restabilită în starea sa originară, fiind copleşită de Duhul dumnezeiesc prin fortificarea spiritului uman. Căci Hristos ca om vine la existenţă, asemenea lui Adam, printr-un act de creaţie dumnezeiască, deci nepătat de păcatul voluptăţii. Dar pe de altă parte, Hristos rămâne în continuitate şi cu succesorii lui Adam veniţi la existenţă prin naşterea naturală.
Lucrarea Duhului Sfânt în naşterea Fiului lui Dumnezeu ca om. Lucrarea Duhului Sfânt nu e în cazul lui Hristos numai o suflare de viaţă făcătoare ca la creaţia primului om, când prin aceasta omul, ca chip al Logosului şi ca partener al dialogului cu El, devine subiect printr-o întărire a lui în temeiul dumnezeiesc al existenţei, sau în Cuvântul dumnezeiesc, fapt care la început a avut numai caracterul unui har, al unei legături intime cu Dumnezeu, în care stătea şi puterea de întărire personală a lui. De astă dată prin lucrarea Duhului Sfânt firea umană se ipostaziază în Însuşi Cuvântul lui Dumnezeu. În cazul urmaşilor lui Adam lucrarea Duhului Sfânt la naşterea şi în viaţa lor are ca efect numai înfiinţarea şi întărirea lor ca persoane proprii, ca parteneri ai dialogului cu Logosul. În cazul lui Hristos, Însuşi Fiul lui Dumnezeu Se face subiectul firii umane prin lucrarea Duhului Sfânt. La constituirea lui Hristos, Duhul dumnezeiesc ca suflare de viaţă nu Se mai comunică numai cu măsură, ci în întregime, şi nu mai întâlneşte în înfiinţarea sufletului sau întregului om ca chip al lui Hristos o iniţiativă umană, care poartă în ea şi pata voluptăţii. 
Acum lucrează singur Duhul Sfânt şi în plinătatea lucrării Sale. De aceea plinătatea aceasta a Duhului lucrând din Cuvântul lui Dumnezeu Care Se face om, are un efect cu mult mai mare decât constituirea şi întărirea omului ca ipostas propriu. Suflarea Duhului nu mai are ca efect în cazul lui Hristos numai întemeierea unui dialog între om şi Cuvântul ca între două subiecte din planuri inegale, ci Hristos Însuşi Se face un partener uman al dialogului cu Dumnezeu, rămânând în acelaşi timp şi partenerul divin al acestui dialog. Dacă în cazul celorlalţi oameni firea umană se constituie ea însăşi ca ipostas propriu într-o legătură cu Ipostasul Cuvântului, în cazul lui Hristos firea umană primeşte ca temei ipostatic direct, sau ca mod al subzistenţei ei, pe Dumnezeu-Cuvântul. Ea nu este întărită numai într-o legătură cu Cuvântul dumnezeiesc ca şi cu un ipostas deosebit, ci e primită în unitatea ipostatică a Cuvântului dumnezeiesc. 
Dialogul omului cu Dumnezeu e preluat de Fiul lui Dumnezeu Însuşi. Sfântul Maxim Mărturisitorul spune numai că dacă suflul dumnezeiesc care produce sufletul în ceilalţi oameni nu-i dă acestuia puterea de a forma corpul din primul moment în complexitatea sa virtuală fără sămânţa bărbatului, suflul incomparabil mai puternic care a produs sufletul uman al lui Hristos i-a dat acestuia puterea de a forma trupul fără sămânţa bărbatului, ba şi puterea de a imprima trupului o puritate totală, lipsind de la zămislirea lui pata voluptăţii.
Dar acest suflu cu mult mai puternic al Duhului se datoreşte faptului că Însuşi Duhul ca persoană produce această suflare, iar Duhul e sălăşluit în Ipostasul Cuvântului. Prin aceasta Însuşi Cuvântul înfiinţează prin Duhul sufletul unit cu Sine drept ipostas al Său. De aceea însuşi Ipostasul Cuvântului Îşi formează împreună cu Duhul Sfânt, prin suflet, trupul. Dacă Leonţiu de Bizanţ atribuie Duhului însăşi formarea trupului, aceasta nu înseamnă că formarea aceasta nu se face şi prin suflet. De fapt, aşa cum la început Duhul care Se purta deasupra apelor a dat formă plasticizată raţiunilor Cuvântului sau chipurilor lor, aducând la existenţă lucrurile, nu fără voia şi împreuna-lucrare a Cuvântului, iar sufletul ca raţiune subiectivă legată de raţiunea obiectivă a trupului e şi el pus în lucrarea sa de formare a trupului de către Duhul, tot aşa e de înţeles că Duhul prin lucrarea Sa mai deplină la constituirea lui Hristos ca om, efectuând şi unirea Ipostasului Cuvântului cu sufletul şi cu trupul, realizează împreună cu Logosul existenţa şi încadrarea sufletului şi a trupului în Ipostasul Logosului, acordând şi sufletului un rol în formarea trupului. 
Duhul e ultimul factor care formează materia ca plasticizare a raţiunii, organizează în unităţi proprii, deci face aceasta şi cu corpul şi, într-o măsură deplină, cu corpul lui Hristos; şi tot Duhul sporeşte prezenţa spiritului în corp, deci şi prezenţa şi lucrarea Sa personală în trupul lui Hristos. De aceea El are un rol hotărâtor şi în învierea trupului lui Hristos, şi în umplerea Lui deplină de Duhul. Leonţiu de Bizanţ zice: „Trupul îşi ia fiinţă din Duhul Sfânt, prin lucrarea Lui creatoare, iar din Născătoarea de Dumnezeu a luat materia substanţei lui; iar Cuvântul S-a sălăşluit în templul creat de Duhul Sfânt de la prima lui configurare, neaşteptând desăvârşirea templului, ci, de la primul început al negrăitei iconomii (întrupări), unindu-Se cu laboratorul firii, S-a îmbrăcat în zidirea Sa. Căci nu s-a format întâi trupul, ca să intre după aceea în el din afară, ci El Însuşi îmbrăcându-Se în el, imprimă în Sine chipul nostru.”
Deci Duhul şi Cuvântul lucrează împreună de la început; Duhul nu creează un trup în sine, ci trupul la a cărui formare lucrează Duhul e trupul pe care Şi-1 formează totodată Cuvântul prin imprimarea Sa în el, ca fiind ipostas al lui. Duhul îi dă viaţa, Cuvântul îi dă specificul de trup al Său, îi dă identitatea personală, prin încadrarea lui în Sine însuşi ca ipostas al lui. Am menţionat însă că Hristos rămâne şi într-o continuitate de natură cu succesorii lui Adam. De aceea nu-Şi creează firea Sa omenească din nimic, ca la începutul creaţiei, ci din Fecioara Maria. 
Hristos Îşi asumă astfel firea urmaşilor lui Adam pentru a o înnoi dinlăuntru. Prin aceasta, dă totodată o apreciere pozitivă modului lor de venire la existenţă prin naştere. El nu înlătură această naştere a celorlalţi oameni, ci, odată veniţi la existenţă, îi purifică de ceea ce s-a adăugat ca păcat la ea. Iisus uneşte astfel, prin modul Său de venire la existenţă ca om, modul venirii la existenţă prin creaţie cu modul de venire la existenţă prin naştere. Într-un fel şi urmaşii lui Adam uneau modul venirii la existenţă prin naştere cu modul venirii la existenţă prin creaţie. Căci toţi se năşteau în temeiul creaţiei protopărinţilor şi pe lângă aceia toţi primeau sufletul ca chip al Cuvântului prin suflarea de viaţă a lui Dumnezeu, adică prin comunicarea Duhului Sfânt. Iar odată cu sufletul primeau şi punerea lor în legătură cu Dumnezeu, în relaţie dialogică cu Dumnezeu-Cuvântul. 

De la Adam prin creaţie şi din suflarea deplină a Duhului ca persoană, Hristos ia „chipul lui Dumnezeu”, sau chipul Său; de la urmaşii lui Adam, prin naştere, ia afectele ireproşabile şi coruptibilitatea de pe urma păcatului, dar nu şi păcatul, pentru că naşterea Lui e unită mai strâns cu creaţia lui Adam şi cu lucrarea Duhului Sfânt, iar Adam n-a adus prin această origine de la Dumnezeu păcatul. Această naştere deosebită a lui Hristos a fost explicată în paginile anterioare prin lucrarea deosebită ce am văzut că a avut-o Duhul în zămislirea şi naşterea Fiului ca om. 
Maica Domnului naşte pe Fiul lui Dumnezeu ca om, în chip feciorelnic. Dar Duhul Sfânt, lucrând în felul acesta, sau contribuind ca persoană la realizarea actului prin care Fiul lui Dumnezeu Se face ipostas al firii omeneşti, lucrează şi asupra celei ce se face prin aceasta Maica Lui, aşa cum lucrează şi Cuvântul Însuşi, Care îşi formează firea omenească din ea tot ca persoană. Dar eficienţa Duhului asupra cuiva e în proporţie cu puritatea, sau cu disponibilitatea celui asupra căruia Duhul lucrează. Căci puritatea înseamnă disponibilitate nemicşorată pentru Dumnezeu, înseamnă angajarea integrală în dialogul cu Dumnezeu, în rolul celui ce răspunde şi se dăruieşte. 
Maica Domnului se dăruieşte deplin Cuvântului, nu numai prin Cuvânt, ci prin punerea sa integrală la dispoziţia Lui. Duhul poate copleşi astfel în ea deplin legea naturală a naşterii. Cine se predă voluptăţii nu e pur, nu e disponibil în mod integral pentru Dumnezeu, pentru Cuvântul, nu e într-o stare de luciditate spirituală şi de responsabilitate în faţa lui Dumnezeu. În acesta puterea Duhului nu poate copleşi legea naturală a naşterii. 
Cuvântul lui Dumnezeu nu-Şi poate forma El însuşi, în mod suveran, trupul Său; ci în acest caz trupul se formează prin legea naturii şi e imprimat de voluptatea de la începutul formării lui. Ipostasul Cuvântului nu-Şi poate impropria deplin trupul ce se formează astfel şi acesta nu-şi găseşte împlinirea supremă sau personalizarea deplină în Ipostasul Cuvântului, ci rămâne în parte neliber, nedeplin personalizat, nedeplin  disponibil pentru spirit. Cine nu face din partea sa totul pentru puritate nu poate fi sfinţit de Duhul şi copleşit de El. 
Cine nu se dăruieşte integral lui Dumnezeu, într-o deplină eliberare de pasiuni, nu-L poate primi integral pe Dumnezeu ca persoană pentru a-şi afla în El personalizarea deplină. 

Leonţiu de Bizanţ observă că şi mamele altor prooroci au fost sfinţite de Duhul şi, prin aceasta, şi proorocii ce se aflau în pântecele lor (Ieremia, Ioan Botezătorul etc.): „Dar numai Născătoarea de Dumnezeu este în particular cea care a avut pe Duhul însuşi, umbrind-o şi sălăşluit în ea, şi L-a născut pe Cel conceput ca ipostas al trupului luat din ea. Căci nu a născut pe cineva sfinţit, ci pe Sfântul care, născându-Se din ea, a şi sfinţit-o.”
 

Coborând ca ipostas El însuşi în ea şi începând să-Şi formeze trupul din ea, cu împreună-lucrarea Duhului Sfânt întreg ca persoană, trupul ei, ţinut de ea în puritatea fecioriei până atunci, în puritatea totalei disponibilităţi pentru Dumnezeu, e curăţit şi de păcatul strămoşesc, pentru ca Ipostasul dumnezeiesc să nu ia trupul Său dintr-un trup care se afla încă sub acest păcat şi sub legea naturală a naşterii în voluptate. Iată de ce Maica Celui ce Şi-a format firea omenească din ea şi cea asupra căreia El a putut lucra pentru ipostazierea firii omeneşti ce se forma în ea, în Sine, ca în Dumnezeu Cuvântul, trebuia să fie fecioară înainte de zămislire, la zămislire şi la naştere. Calitatea Mariei de Născătoare de Dumnezeu şi fecioria ei ţin împreună. Iar dacă s-a petrecut cu ea o astfel de minune, nu se putea ca ea să nu rămână şi după aceea total dăruită lui Dumnezeu, adică fecioară. Cea care L-a ţinut în braţe pe Fiul lui Dumnezeu ca om şi se împărtăşea de puritatea Lui, cum s-a împărtăşit de eliberarea de păcatul strămoşesc în momentul sălăşluirii Lui în ea, la zămislirea Lui ca om, nu se putea să nu rămână fecioară. 

Dacă Fecioara Maria a putut aduce prin puritatea ei o contribuţie la întruparea Fiului lui Dumnezeu ca om, la asumarea firii umane, în El ca ipostas al ei, aceasta se datoreşte faptului că ea singură a dus la împlinire o putere pe care Dumnezeu de la început „a sădit-o în om împotriva păcatului”.
 
Prin aceasta „ea a acoperit toată răutatea oamenilor şi i-a arătat pe oameni vrednici de unirea cu Dumnezeu şi pământul vrednic de petrecerea lui Dumnezeu pe el”.
 
Păcatul strămoşesc îl avea şi ea, dar în ea şi prin ea „omul... cu multă vigoare a arătat puterea sădită în el împotriva păcatului, ocolind, prin cuget treaz şi prin hotărâre dreaptă şi prin mărimea înţelepciunii, tot păcatul de la început până la sfârşit”. „Prin frumuseţea ei a arătat lui Dumnezeu frumuseţea comună a firii” şi „L-a mişcat spre iubirea oamenilor”. 

Propriu-zis, ea s-a deschis deplin lui Dumnezeu şi prin aceasta era unită cu El, încă înainte ca El să desăvârşească unirea Lui cu ea prin formarea firii Sale din firea ei. „Pe Acela,  pe Care mai târziu avea să-L îmbrace cu trup din trupul ei şi astfel să-L înfăţişeze ochilor tuturor, L-a desemnat în ea prin faptele ei.” 
La „plinirea vremii”, de care vorbeşte Sfântul Apostol Pavel, a contribuit şi umanitatea prin ea, făcându-se aptă pentru această inserare a lui Dumnezeu în rândul persoanelor umane, prin asumarea firii noastre în Ipostasul Său în vederea îndumnezeirii ei. Totuşi naşterea Lui din femeie la această „plinire a legii” s-a făcut sub lege, ca pe cei de sub lege să-i răscumpere, ca să dobândim înfierea (cf. Gal. 4, 5-6). Adică Fiul lui Dumnezeu S-a făcut om nu numai prin creaţie, ci şi prin naştere, luând prin aceasta din firea noastră afectele şi coruptibilitatea de pe urma păcatului, dar fără de păcat. Aceasta L-a pus sub legea acestor urmări, ca să le biruiască şi ca să scape astfel pe toţi fraţii Săi de sub lege, sau să-i facă din robii legii, fiii liberi ai lui Dumnezeu, în felul acesta a făcut din chenoza acceptării pătimirilor mijloc de eliberare de ele, de îndumnezeire şi de înfiere a noastră. În sensul acesta, respingând afirmaţia nestorienilor că Hristos a fost dus după 40 de zile de la naştere la templu pentru curăţirea Lui, după lege, întrucât era simplu om, Leonţiu de Bizanţ declară că nu El avea lipsă de împlinirea acestei legi, ci fraţii Săi pe care îi reprezenta. Căci El însuşi era adevărata curăţire a păcatului şi El a luat puterea legii. 
Căci pentru neputinţa legii, care era slabă prin trup, Dumnezeu a trimis pe Fiul Său în asemănarea trupului păcatului; şi nu numai a desfiinţat, ci a şi osândit păcatul în trupul Său. Având deci tăria curăţiei în trupul Său împletit cu Dumnezeu, Hristos împlineşte toate dreptăţile legii trupeşte, ca să elibereze firea trupului de osânda legii şi de blestem şi să-1 arate vrednic de vieţuirea duhovnicească pe care i-a dăruit-o. 

Hristos împlineşte legea şi scapă de ea, ca urmare dureroasă, supunându-Se ei prin chenoză, deci şi prin naştere într-un trup supus afectelor şi coruptibilităţii. Căci El nu vrea să înlăture ceea ce vrea în esenţă legea, adică împlinirea voii lui Dumnezeu şi a rânduielii aşezate de Dumnezeu în fire, ca să scape în mod artificial şi neorganic de legea ca urmare dureroasă a acelei neîmpliniri. Ci vrea să scape de acea urmare dureroasă reprezentată de lege, prin împlinirea a ceea ce vrea Dumnezeu prin ea. Numai prin această împlinire a legii se scapă în realitate de legea ca urmare dureroasă a neîmplinirii ei. Hristos, zice Leonţiu, n-a căutat să împlinească o lege pe care nu ar fi împlinit-o înainte şi pe care în asemenea caz nici n-ar fi putut-o împlini din pricina acelei slăbiciuni a trupului, care în această ipoteză L-ar fi făcut să o calce înainte: „Dacă împlineşte cele ale legii fără să aibă nevoie (căci drepţii n-au nevoie de pocăinţă), evident că o face aceasta pentru a împlini toată dreptatea iconomiei Lui după trup, ca să arate prin însăşi împlinirea legii dumnezeirea Lui; odată ce firea trupească era lipsită de puterea spre împlinirea ei, numai firea dumnezeiască putea să o împlinească pe aceasta deplin.”
 
Evident că nu e aici vorba de o împlinire a legii în sensul unei satisfaceri externe aduse lui Dumnezeu, ci de împlinirea voii lui Dumnezeu şi a cerinţelor firii omeneşti printr-o viaţă care readuce firea la starea ei adevărată prin unirea cu Dumnezeu.
În felul acesta, între chenoza Fiului lui Dumnezeu şi Întruparea Lui, sau calitatea Fecioarei Maria de Născătoare de Dumnezeu, e o legătură internă, ca de altfel între toate implicaţiile Întrupării sau ale uniunii celor două firi într-un ipostas. Leonţiu de Bizanţ leagă strâns de naşterea Fiului lui Dumnezeu din Fecioara Maria, sau de calitatea ei de Născătoare de Dumnezeu, chenoza Lui şi îndumnezeirea firii Sale omeneşti. Numai pentru că Cel ce S-a Născut din Fecioara a fost Dumnezeu, a primit El Însuşi pătimirile omeneşti, biruindu-le, şi a putut învia. În privinţa Învierii el spune: ceilalţi morţi nu pot învia pentru că în ei nu mai e nici o putere după moarte. „Cum, dacă, după voi (nestorienilor), a fost mort în chip identic cu ceilalţi, a ridicat în trei zile templul Său?” Iar în privinţa chenozei spune iarăşi: „Noi spunem că în unirea ipostatică a Cuvântului cu trupul, făcându-se de la început în trupul Fecioarei, a

fost totuşi bunăvoinţa Cuvântului de a-Şi face săracă în toată vieţuirea Lui cu trupul mărirea Sa naturală (dumnezeiască), pentru ca nu prin răpire sau pe nedrept să-Şi înalţe la dreptate prin vieţuire neprihănita omenitate unită cu El, după moartea trupului.”
CAPITOLUL II

Rolul Maicii Domnului în calea spre mîntuirea credincioşilor
Rolul femeii în mîntuire

În lumea modernă, scindarea unităţii iniţiale a Adevărului, binelui şi frumosului face să se înţeleagă originea impasurilor prin care trec gnoseologia, etica şi estetica. Ele au devenit independente, au creat adevărate autarhii, şi-au făcut economia proprie de nepătruns pentru alte discipline.
Principiul religios integrează, pentru că se află totodată deasupra şi înăuntrul lumii, pentru că este teandric, divino-uman
. Transcendenţa absolutului trece în imanenţa lui Dumnezeu  făcut de om, lucrarea asupra lumii devine lucrare în lume. Acesta e Hristos, aceasta e Înţelepciunea lui Dumnezeu zidindu-Şi dimensiunea umană şi trecând în oameni: Noi – spune Sfântul Pavel – avem gândul lui Hristos (1 Cor. 2, 16) şi omul duhovnicesc toate le judecă (1 Cor. 2, 15). 
În sensul acesta, al judecăţii umane integrate Adevărului dumnezeiesc, l-a numit Sfântul Grigorie pe Sfântul Atanasie „Ochiul universului”, căci prin expresia „de o fiinţă”, adusă de el în teologie, lumea a văzut Adevărul treimic
. Hristos e de o fiinţă cu Tatăl prin firea Sa dumnezeiască şi de o fiinţă cu oamenii prin firea Sa umană: El e şi deasupra şi înăuntru. Şi tocmai pentru că suntem de o fiinţă cu Hristos, prin firea noastră asumată de El, suntem integraţi en Hristo în comuniunea cu Dumnezeu până în ceasul plinirii Sale, când Dumnezeu va fi toate în toţi. (1 Cor. 15, 28)
.
În mod conştient sau inconştient, lumea duhovnicească se deschide din nou înaintea tuturor şi putem spune cu adevărat că Împărăţia lui Dumnezeu s-a apropiat.
Biblia trebuie comentată prin Biblie, adică nici exegeza singură, nici o altă disciplină teologică singură nun pot aduce o soluţie suficientă. Cuvântul lui Dumnezeu este viu, El este viaţă şi are propria Sa biografie, destinul Său în lume; întruparea lui presupune reacţia mediului receptiv, o întrepătrundere. Ce a unit Dumnezeu, omul să nu despartă (Mat. 19,6): masculinul şi femininul în complementaritatea lor.
În planul Treimii, fiecare Persoană Le face cunoscute pe Celelalte două, niciodată Una dintre  Ele nu poate fi izolată din deplinătatea treimică; Dumnezeu este treime şi unime în acelaşi timp. La fel, în hristologie, în unitatea celor două firi, omenească şi dumnezeiască, în Hristos, fiecare este neseparabilă de cealaltă („neamestecată şi nedespărţită”) şi nu are sens decât în complexul hristic, în funcţie de ce reprezintă cele două firi unite: Întruparea. Fiecare fire se explică şi-şi primeşte semnificaţia hristologică deplină numai plecând de la convergenţa lor iniţială şi de la deschiderea lor în Slava Celei de a Doua Veniri; aceasta este taina dezvăluită de icoana Maicii Domnului cu Pruncul în braţe, care nu este icoana Maicii Domnului
, ci icoană a Întrupării (firea umană şi firea divină unite).
Întruparea este cea care defineşte locul şi rolul femeii care a fost făcută Maică a lui Dumnezeu (Theotokos) şi a Pruncului Mântuitor. Tot întruparea ne iniţiază şi într-o altă semnificaţie a aceleiaşi icoane: Maica Domnului este locul prezenţei Duhului Sfânt, iar Pruncul locul prezenţei Cuvântului, împreună exprimă Chipul tainic al Tatălui în om. Începutul şi sfârşitul explică ce se află între ele şi diferenţierea se integrează şi îşi primeşte întregul sens din unitatea supremă.
Dacă femeia este legată ontic de Duhul Sfânt, această legătură nu are valoare şi semnificaţie universală decât dacă şi bărbatul este legat ontic de Hristos. Cei doi îşi îndeplinesc împreună, în relaţie reciprocă, responsabilitatea pe care şi-au asumat-o. Astfel, unitatea vieţii conjugale nu este în nici un fel justificată prin ea însăşi, deoarece ea nu este o unitate închisă către pământesc, ci una de pe acum deschisă spre veacul viitor, depăşind condiţiile acestei lumi. Tocmai prin această deschidere, cum spune Sfântul Apostol Pavel taina aceasta mare este. (Efeseni 5,32). 
Astfel, pentru Sfântul Ioan Gură de Aur, „căsătoria este o imagine nu a ceva pământesc, ci a ceea ce este ceresc”, ea întruchipează împărăţia lui Dumnezeu şi numai prezenţa Împărăţiei prin anticipaţie o justifică. Din punct de vedere biblic, femeia nu este un ajutor-slugă, ci o faţă-către-faţă; în faţa fiului lui Dumnezeu stă fiica lui Dumnezeu
; unul îl completează pe celălalt; cum spune Sfântul Apostol Pavel: nici bărbatul fără femeie, nici femeia fără bărbat, în Domnul (1 Cor. 11, 11).
Acum putem înţelege mai bine, de exemplu, faimoasa supunere, de care s-a abuzat atât în istorie, a femeii faţă de soţul ei, după gândirea paulină. Nu-i vorba câtuşi de puţin de supunere pur şi simplu, ci de faptul că orice femeie, fiinţă slabă, e supusă bărbatului puternic. E situaţie de fapt care a fost ridicată la rangul de normă. 
În gândirea Sfântului Apostol Pavel, femeia e supusă soţului ei aşa cum Biserica e supusă lui Hristos (Efes. 5, 22-24), ceea ce înseamnă că numai atunci când bărbatul Îl reprezintă cu adevărat pe Domnul e gata să-şi dea viaţa pentru femeia lui; deci Împărăţia lui Dumnezeu e lucrătoare numai în prezenţa dăruirii de sine totale şi reciproce. Pe de altă parte atunci când raporturile ating această rezonanţă ecclesială, ele îşi pierd orice caracter juridic; în termenii iubiri pnevmatofore supunerea ca lege nu mai înseamnă nimic; de îndată ce a fost depăşită, ea devine acel „cu totul altceva” al Împărăţiei, căci : „unde este Duhul Domnului, acolo este libertate” (2 Cor. 3,17).
Dacă raporturile între rasele şi casele sociale prezintă încă formele vechi, este vizibilă afirmarea din ce în ce mai mult a egalităţii în sensul multiplelor responsabilităţi şi pe plan profesional: femeia se vede asociată bărbatului în viaţa politică, socială şi economică. 
Cartea Drepturilor Omului  exprimă decizia Naţiunilor Unite pe apune femeia pe acelaşi nivel economic şi social cu bărbatul.
O simplificare, desigur prostească, se poate inspira la infinit din faptul că femeia se trage din bărbat şi că ea a căzut prima; este o simplificare la care nu se poate răspunde decât printr-o butadă: femeia a fost făcută din costa bărbatului şi pe această coastă omenirea a naufragiat de multe ori.

Femeia are modul ei de a fi, modul ei de existenţă. Ea are propriile ei intuiţii, judecăţile ei, lumea ei ideală, felul propriu de a-şi urzi fiinţa în relaţia ei cu alţii şi cu ea însăşi. Determinată psihologic şi sociologic de lume, femeia este de asemenea determinată şi de taina propriei sale fiinţe, prin semnul „vălului” ei. (1Cor. 11, 3-16).
Nu este aici o legătură absolut originală şi evidentă cu lumea care vorbeşte de misterul specific feminin? Bărbatul este simplu, dar femeia? – înţelepciunea şarpelui şi inocenţa porumbelului şi nu degeaba în cugetările mistice femeia este numită adesea „scaun al înţelepciunii”.
Fiinţa umană este o fiinţă cosmică, ea nu se detaşează pe acest fundal, ci face parte din el. Pulsaţia acestei vieţi cosmice explică o parte din fiinţa sa. Biologia face din opoziţia polară, din tensiunea ei, condiţia însăşi a vieţii. 

Klegas preconizează adevărata metodă plecând nu de la judecăţile autonome, ci de la poli, deci de la un ton polarizat, şi prezintă fiinţa masculină ca pătrunsă de femeie, iar fiinţa feminină pătrunsă de bărbat. Dar imediat, mentalitatea romantică a lui Bachoven cade într-o fatală stângăcie: după cum luna îşi primeşte toată strălucirea de la soare, tot aşa femeia dobândeşte valoare numai în relaţie cu bărbatul.
Eva este făcută din Adam. Ceea ce înseamnă că la început fiinţa umană prezintă un tot spiritual: bărbat-femeie, şi această fiinţă precede existenţa lor diferenţială.
Fiinţa umană nu este nimic altceva decât ceea ce face; nu are nimic care să poată depăşi empiricul; orice transcendenţă este încuiată în limitele închise ale acestei lumi, în infinitul vicios al proiectelor umane, şi nu există nici o transcendenţă a acestei totalităţi închise, spre Celălalt, căci acest Celălalt nu există, şi omul mai ales, nu este un proiect divin.
„Toată nădejdea mea eşti Tu, Maica Domnului, apără-mă”. Bătrâna călugăriţă face o profeţie în Demonii: Maica lui Dumnezeu este Marea Mamă, întinsul pământ umed (Fac. 2,6), şi acest adevăr este o mare bucurie pentru oameni. Pământul umed, hrănitor, este imaginea sânului matern; în Fecioara, el participă la naşterea lui Dumnezeu şi reprezintă chipul cosmic al nativităţii
.
Bucuria cosmică, cerească şi pământească, este inerentă mariologiei. Multe rugăciuni o proclamă pe Fecioara „Bucuria tuturor făpturilor” şi spun „Bucură-te”, căci ea este chipul înţelepciunii lui Dumnezeu. Prin ea, spiritualitatea feminină apare sofianică şi intens legată de Duhul Sfânt.
Dimpotrivă, tandreţea maternă venind din cultul Maicii Domnului aduce în umanismul creştin o notă cu totul particulară de dulceaţă şi explică originea sensibilităţii feminine a marilor mistici. 

E de ajuns să privim icoana Maicii Domnului de la Vladimir (sec. XII) pentru a înţelege ce aduce simţului religios feminitatea arhetipală. Nici o notă senzorială sau dulceagă, nici un fel de sentimentalism; poate că avem aici chipul religios cel mai desăvârşit a cărui privire se înrudeşte cu privirea Tatălui din icoana Sfintei Treimi pictată de Rubliov. Icoana şi Liturghia, prin limbajul lor propriu, ne învaţă că paternităţii divine îi răspunde maternitatea umană.
Femeia rămâne păzitoarea valorilor morale şi religioase. Dacă bărbatul înfruntă suferinţa, femeia i se abandonează şi cel care suportă mai bine urmările nu este bărbatul. Înţelepciunea unei vechi civilizaţii (care nu este de tip masculin) enunţă prin gura lui Lao Ţi: „Blândeţea biruieşte duritatea, apa biruieşte piatra, femininul învinge masculinul”. Acesta este sensul principiului spiritual exprimat de Hristos în: sunt blând şi smerit cu inima (Mat. 11,29).
Pentru bărbat, a trăi înseamnă a cuceri; a lupta pentru femeie, înseamnă a naşte, a întreţine, a apăra viaţa dăruindu-se. Bărbatul se dăruieşte pentru a ieşi biruitor, femeia salvează dăruindu-se pe sine ca ofrandă pură.
Civilizaţiile prometeene, masculine se ridică meteoric şi se sting repede, precum cea a Romei. Civilizaţiile orientale, deşi complexe în constituţia lor istorică şi trecând prin faze interioare contrarii, fac în ansamblul lor mult loc valorilor feminine ale vieţii şi au o existenţă istorică de lungă durată.
Eva înseamnă chiar „viaţă”, dar Cel Ce în vederea Sa profetică a dat acest nume viza infinit mai mult decât o simplă continuare biologică, mai mult decât „pecetea harului făgăduit”, mai mult decât o previziune că din acest popor va ieşi Împărăteasa îmbrăcată în haina aurită (Ps. 44,11). 
Conformitatea biologică cu viaţa speciei reflectă conformitatea spirituală a vieţii veşnice. Cea de a doua Evă a fost proclamată de cel de-al III-lea Sinod Ecumenic: Născătoarea de Dumnezeu
. Cea care-l naşte pe Dumnezeu, Veşnicul, cea care dă viaţă Celui Viu în firea umană, este făcută ea însuşi nemuritoare. În acest sens a fost Eva numită în mod grandios Viaţă (Fac. 3,20). Se poate înţelege de ce femeia este cea care primeşte făgăduinţa mântuirii: femeii i se adresează mesajul Bunăvestirii, Hristos înviat îi apare mai întâi femeii, iar femeia înveşmântată în Soare (Apoc. 12,1) este cea care închipiue Noul Ierusalim: Biblia ridică femeia la rangul de principiu religios al naturii umane. 
Ea este gura omenirii prin care smeritul fiat al roabei lui Dumnezeu răspunde Fiat-ului creator al Părintelui ceresc, ea este liberul da al umanităţii întregi, care intră în lucrarea Întrupării ca indispensabilul ei fundament uman.
Arhetip împărătesc a Născătoarei de Dumnezeu

Adevărul despre femeie nu e reprezentat de o anumită fiinţă feminină, fie ea şi cea mai remarcabilă prin calităţile sale omeneşti, ci de planul duhovnicesc al harismelor revelate în arhetipul feminin. Acesta e adevărul, căci el conţine şi explică toate formele femininului. Numai el transcende clişeele despre soţii fidele, văduve pioase, şi mai în general, despre femei reduse la unica dimensiune a „domesticului”, ce nu reprezintă decât un punct de referinţă pur istorică: patriarhatul, domnia masculinului.

Cultul Maicii Domnului a luat o traiectorie ascendentă transformând-o într-o a treia fiinţă, plasată în afara oricărei comuniuni de esenţă, Fecioară şi Mamă, dar nu femeie. Prin însuşi miracolul ei, Fecioară-Mamă se arată neasimilabilă cazurilor umane, apărând aici o ruptură a nivelurilor ontologice. Or, orice simplificare nu este decât o limpezire aparentă cu preţul unei confuzii în profunzime. Se va vedea mai de parte, spre exemplu,  că problema preoţiei femeii îşi află soluţia la nivelul harismatic şi nu la cel fiziologic.

Chiar şi „Psihologia adâncurilor” arată că simpla fugă de feminin e o greşeală: singurătatea nu poate schimba nimic, căci bărbatul regăseşte femininul în propriul său suflet (anima, partea feminină), ca şi în nevrozele sale. Căderea a secretat otrava unei conştiinţe nefericite. Femininul şi masculinul au intrat într-un conflict de opoziţie şi de polaritate rea, care va merge până la disperare şi la încordarea elementelor contradictorii. Or, un agrafon (în A doua scrisoare a lui Climent ) citează cuvântul Domnului cu privire la vremurile de pe urmă: „Împărăţia va veni când cei doi vor fi una şi când masculinul nu va mai fi acelaşi faţă de feminin”. Este timpul integrării ultime şi al armoniei elementelor componente: Iată, eu le face pe toate noi. (Apoc. 21,5).

Noi ieşim din Hristos, alfa, în care nu este nici bărbat, nici femeie (aceasta însemnând că fiecare îşi află aici chipul lui) şi ne îndreptăm ca bărbaţi şi femei spre Hristos, omega, deosebirea este depăşită în Trupul lui Hristos, deplinătatea umană integrată cu totul în Hristos. În istorie, suntem un bărbat anume în faţa unei anume femei.. Dar această situaţie nu există ca să rămânem în ea, ci ca s-o depăşim, şi nu cu scopul de a ajunge asexuaţi ci, după agrafonul citat, să transformăm raporturile dintre masculin şi feminin până la punctul de a face din ele „cu totul altceva”: în Împărăţie, nici nu se însoară, nici nu se mărită, ci sunt ca îngerii lui Dumnezeu. (Mat. 22,30). Aceeaşi metamorfoză afectează Legea Veche: însăşi împlinirea o face să explodeze dinăuntru, iar depăşirea ei e negaţia îndreptăţită în noua realitate a Harului. Dar, pentru a atinge această desăvârşire, trebuie să se treacă prin Legea ce se cere împlinită în punctul ei culminant.

Persoana îşi va pierde polul negativ, energia de repulsie şi tot ce este mărginire, posesie şi, prin aceasta, opoziţie opacă; ea îşi va păstra polul pozitiv, energia de atracţie şi tot ce este acceptare , transparenţă, transpenetrare universală şi reciprocă, pentru a deveni bucurie pură de nesfârşită creştere a fiinţei. Fiecare părticică va spori fără încetare întregul şi pe fiecare în comuniunea desăvârşită în care Dumnezeu va fi toate în toţi. (1 Cor. 15,28). Orice existenţă separată va fi suprimată, iar unul prin altul, masculinul prin feminin şi femininul prin masculin, vor fi una în desăvârşita Porumbiţă.

Feminismul nemăsurat revendică egalitarismul şi generează „formele” plate ale femeilor masculinizate. Iubirea „raţională”, „igienică” smulge „vălul” şi degradează fiinţele, reducându-le la condiţia de masculi şi femele, distrugându-le taina. Ba mai mult, lupta interioară foarte strânsă poate face trecerea de la dispreţ la ura faţă de elementul ispititor care trebuie combătut.

Istoria a făcut depuneri în subconştientul colectiv. Orice fiinţă umană are atât vârsta ei cât şi vârsta lui Adam şi-şi poartă în ea obârşiile îndepărtate. Sfântul Isaac Sirul spune că Dumnezeu a făcut îngerii „în tăcere”. Dar facerea omului nu seamănă deloc cu cea a îngerilor, nici cu cea a cosmosului. Pus la hotarul dintre spiritual şi sensibil, omul reuneşte în el toate planurile universului alcătuind astfel „unica armonie compusă din sunete diferite”.

Privindu-l pe Hristos – Arhetipul divin, Dumnezeu a creat fiinţa umană în totalitatea ei: „Întregul este numit om”, spune sfântul Grigorie de Nyssa. Diferenţierea în masculin şi feminin s-a realizat ulterior: „diviziune care nu atinge Arhetipul divin”, precizează Sfântul Grigorie. Arhetipul iniţial – Hristos, este chipul lui Dumnezeu-Unul, al totalităţii Sale (şi de aceea chipul Lui se aplică tuturor oamenilor), dar Dumnezeu este treimic. 

Tatăl, Monarchos, se descoperă Sursă şi Scop al unităţii treimice şi de aceea El e şi cel de-al treilea termen al oricărei iubiri. Urmând distincţia ipostatică, masculinul este în raport ontic cu Cuvântul şi femininul în raport ontic cu Duhul Sfânt. Unidualitatea Fiului şi a Duhului Îl exprimă pe Tatăl.

Dumnezeu oferă lumii Sfinţenia Sa şi după chipul Său Îşi formează poporul, Preoţie comună a masculinului şi a femininului. Antropologia la nivelul chipurilor conduce de la Arhetipul divin universal la arhetipurile masculinului şi femininului. Acestea revelează complementaritatea desăvârşită şi, în reciprocitatea lor, determină harismele foarte precise care permit în sfârşit citirea întregului destin concret şi unic.

Arhetipul bărbat-femeie, animus-anima, Adam-Eva rezidă în străfundul inconştientului nostru intact şi identic, din noaptea vremurilor până astăzi.

Gândirea biblică este totalitară, ea înţelege evenimentul particular în ansamblu, ca sămânţă, rădăcină sau fruct al unui arbore. Astfel, povestirile biblice nu ne povestesc fapte străine nouă, ci fapte care constituie însuşi fondul vieţii noastre. Cel ce a înţeles exact povestea biblică mărturiseşte: Cred că Dumnezeu m-a creat împreună cu toate creaturile. Credinciosul se mărturiseşte copil al lui Adam, participant responsabil la aventura sa.

Fără a intra într-o analiză exegetică detaliată a textelor biblice, să ne aplecăm doar asupra câtorva pasaje legate de subiectul nostru imediat. Să notăm mai întâi cât de emoţionant e primul cuvânt al bărbatului adresat celei faţă-către-faţă cu el, prima declaraţie pe care un bărbat o face femeii sale: Iată, acesta-i os din oasele mele şi carne din carnea mea (Fac. 2,23).

Eva nu e creată, că venirea ei e o adevărată naştere: Eva se desprinde din Adam. Şi aceasta înseamnă că în momentul în care actul creator al lui Dumnezeu îl cheamă pe Adam la viaţă, acesta conţinea deja în sine partea lui constitutivă, jumătatea lui, pe Eva. „Orice bărbat o poartă pe Eva în el”, spune o vorbă din bătrâni. Crearea lui Adam (şi Adam în ebraică este un termen colectiv) este creaţia celulei umane originare, a omului ca bărbat-femeie, elemente masculine şi feminine în fuziunea lor originară încă nediferenţiată. 

Facerea spune literalmente: Să facem om (ha adam, la singular) şi ei vor stăpâni (la plural); şi Dumnezeu l-a făcut pe om (la singular)… şi a făcut bărbat şi femeie (şi pluralul se raportează la singular, om) (Fac. 1,27).

Dumnezeu-Iubirea se revarsă într-o lume creată. Dumnezeu rosteşte şi grăieşte lumea, cuvântul şi lumea au ieşit simultan din gura Sa. Cuvântul, prin propria lui valoare, nu poate rămâne suspendat în gol; el creează urechea, el îl aduce, deodată, pe cel  care îl primeşte, pe tu… Înaintea lui Dumnezeu, în abstracţiunea neantului, în absenţa oricărui subiect, se desprinde un chip; ochiul îl vede, urechea îl ascultă. Raportul iniţial cu Dumnezeu este numai transparenţă.

Chipul îşi reflectă originalul: Şi a privit Dumnezeu toate câtele-a făcut şi iată erau bune foarte (Fac. 1,31). Bun, în sensul ebraic, înseamnă exact, conform menirii, imaginea fidelă traduce desăvârşita asemănare.

Această lumină biblică este opusul nu al întunericului, ci al absenţei; ea este principiul spiritual al comuniunii; şi în acest caz întunericul înseamnă singurătate. Este lumina care face din cele Trei Persoane divine un singur Dumnezeu; din Dumnezeu  şi din om Îl face pe Hristos; din două fiinţe care se iubesc face una singură; din bărbat şi femeie, dualitatea bărbat-femeie. 

Să fie lumină (Fac. 1,3) înseamnă: comuniunea, ca principiu divin, să fie în uman, să se reflecte aici: „Faţa Ta străluceşte întru Sfinţii Tăi ” – cântă Biserica. Iar Biserica în lauda liturgică: „Slavă Ţie Celui ce ne-ai adus nouă Lumina” – Cuvântul era lumina cea adevărată care luminează pe tot omul care vine în lume (In. 1,9).

Acestora doi, în reciprocitate, li se adresează Dumnezeu ca unuia singur şi le zice tu; din toţi pomii din rai poţi să mănânci (Fac. 2,16); iar în altă parte, foloseşte pluralul lui „tu”: „Creşteţi şi vă înmulţiţi şi umpleţi pământul şi-l supuneţi” (Fac. 1,28).

Cuvântul lui Dumnezeu e cel care a dat reciprocitatea feţei-către-faţă şi Dumnezeu nu se adresează niciodată separat bărbatului sau femeii. Aceasta este starea de la început, în Rai; izvoarele fac să ţâşnească ape vii, limpezi, transparente. Nimic nu tulbură, toate „bune foarte”
.

Sfântul Apostol Iacob scrie în epistola sa (1, 8): Cel ce se îndoieşte este un om cu inima împărţită, un om cu două suflete, un om dublat. 

Faust-ul lui Goethe va zice că are două inimi în piept, iar Dostoevski va vedea în aceasta una dintre cele mai înspăimântătoare şi dezastruoase manifestări ale răului pur: dedublarea, descompunerea omului. Şi în greacă symbol (simbol) înseamnă ceea ce uneşte, ceea ce aruncă o punte, împreunează; cuvântul diabolos, cu aceeaşi rădăcină, înseamnă ceea ce separă, strică unitatea şi descompune. Dacă punem una lângă alta următoarele două texte din Scriptură, vom vedea imediat cei doi poli ai existenţei: singurătate, întuneric – cunoaştere, lumină.

Adam a pierdut Fecioara şi a dobândit femeia. El nu vorbeşte despre „eternul feminin”, ci despre „eternul feciorelnic” ca deplinătate a firii omeneşti. Pierderea fecioriei de la început este distrugerea interiorităţii şi exteriorizarea elementelor polarizate. 

Stăpânul şi roaba, ajunşi în acest stadiu, vor să-şi aparţină fiecare sieşi. Ce-i al unuia nu mai poate fi al celuilalt. Boala devine normă şi ruşinea se erijează în virtutea pudorii, căci nuditatea pur şi simplu, în absenţa inocenţei, dezgoleşte şi devine cinism. În afara Edenului, fiziologicul luat singur prostituează; trupul dat singurătăţii sale carnale este în puterea demonilor feminini. Dacă unii psihologi moderni care urmează aici ideea aristotelică şi pe aceea a marii scolastici, „sufletul este forma trupului”.

Omul Raiului îşi are rădăcinile în taina lui Hristos. Părinţii Bisericii spun că Dumnezeu l-a făcut pe om contemplând Arhetipul, chipul lui Hristos.

Karl Barth sugerează într-un mod foarte fericit acest fapt spunând că numai Epistola către Efeseni 5, 32 dă un sens corect istoriei Facerii. Reciprocitatea bărbatului şi a femeii, conform planului lui Dumnezeu, este în primul rând raportul dintre Iisus Hristos şi Biserica Lui
.

Înseamnă că principiul religios în uman se exprimă prin femeie, că sensibilitatea cu totul aparte faţă de ceea ce reprezintă spiritualul pur este în anima şi nu în animus, şi că sufletul feminin rămâne cel mai aproape de izvoarele Facerii.

Aceasta este atât de adevărat încât însăşi paternitatea spirituală foloseşte în mod curent imagini ale maternităţii: sufăr iarăşi durerile naşterii, până ce Hristos va lua chip în voi! (Gal. 4,19), Theotokion-ul (din glasul al treilea) scoate în relief analogia dintre Paternitatea Tatălui şi Maternitatea Maicii Domnului, Theotokios: „Tu, Cea care L-ai născut pe Fiul fără tată, pe Fiul născut mai înainte de toţi vecii din Tatăl fără mamă”. Ideea este limpede în afirmaţia ei teologică: maternitatea Fecioarei este chipul uman al Paternităţii divine.
CAPITOLUL III
Rolul apostolic şi evanghelic al Macii Domnului. 
Fiat-ul ecumenic
Rolul apostolic şi evanghelic al Macii Domnului

Învăţătura despre Sfînta Fecioară Maria, Maica Domnului, are în doctrina Bisericii Ortodoxe un loc bine definit de o importanţă deosebită, întrucît stă în strînsă legătură cu învăţătura despre Iisus Hristos şi cea despre mîntuirea neamului omenesc prin împăcarea omului cu Dumnezeu.

Aceste învăţături  formează nucleul tezaurului de doctrină al religiei creştine, deoarece Dumnezeu, în nemăsurata Sa dragoste şi bunătate pentru omenirea căzută în păcat, a hotărît să trimită în lume pe Fiul Său, Cel Unul-Născut, ca tot cel ce crede în El „să nu piară, ci să aibă viaţă veşnică” (Ioan 3, 16). Odată cu zămislirea şi naşterea suprafirească, după trup, a Mîntuitorului din Sfînta Fecioară Maria, împlinirea nădejdilor de realizare a mîntuirii prin Iisus Hristos începe să se contureze cît mai clar, să devină d realitate, iar Sfînta Fecioară să se învrednicească de a fi Născătoare de Dumnezeu, Maică, după trup, a Domnului nostru Iisus Hristos
.

Sfînta Fecioară Maria ocupă în cultul Bisericii Ortodoxe un loc de frunte, înaintea tuturor făpturilor văzute şi nevăzute, fiind cinstită în mod deosebit, mai presus decît toţi sfinţii şi decît, sfinţii îngeri, tocmai pentru faptul că prin naşterea după trup a Mîntuitorului, în jurul persoanei sale gravitează şi-şi află dezlegarea toată hristologia şi soteriologia creştină. 

Importanţa şi rolul deosebit al Sfintei Fecioare Maria, în realizarea mîntuirii neamului omenesc, au fost pe deplin înţelese şi bine marcate încă de creştinătatea primară. Pe de o parte, în sinoade şi prin mărturiile Sfinţilor Părinţi, Biserica primară a dus lupta de apărare, afirmare şi mărturisire a învăţăturilor care alcătuiesc mariologia, împotriva oricăror abateri. 

Pe de altă parte, apoi, credinţa şi pietatea creştină au înconjurat persoana Sfintei Fecioare cu o evlavie şi o cinstire deosebită, de care nu s-a învrednicit nici una din făpturile lui Dumnezeu, dînd expresie unui cult de preacinstire, împodobit cu imne şi cîntări alese, plin de apelative, care pun în evidenţă, cu o vădită pregnanţă, vrednicia şi prerogativele speciale de care se bucură Sfînta Fecioară.

Dar fiecare credincios, pentru a ajunge la mîntuirea sa individuală trebuie ca în procesul mîntuirii subiective să-şi însuşească, prin colaborare, roadele mîntuirii.

Sfînta Fecioară Maria, ca Născătoare de Dumnezeu, fiind în starea cea mai apropiată de Iisus Hristos, este cea mai în măsură să ajute la mîntuirea fiecăruia prin rugăciunile ei de mijlocire către Fiul lui Dumnezeu.

Mijlocirea pe care o cerem în rugăciune Sfintei Fecioare se deosebeşte esenţial şi fundantntal de mijlocirea spre Hristos, fiind identică după natură şi scop, dar mai înaltă în grad ca mijlocirea sfinţilor îngeri şi a tuturor sfinţilor. 

În Sfînta Scriptură sînt numeroase cazurile din care rezultă că cei drepţi şi sfinţi s-au rugat la Dumnezeu pentru izbăvirea celor păcătoşi, ca: Avraam, Iov sau Sfîntul Apostol Pavel. 

Dacă cei drepţi şi sfinţi pot ajuta pe alţii spre mîntuire, mijlocind la Dumnezeu prin rugăciunile lor, cu atît mai mult poate face acest lucru Sfînta Fecioară Maria, cea care a născut, după trup, pe Mîntuitorul Iisus Hristos.


Gradul superior de cinstire acordată Maicii Domnului în cultul ortodox se vede şi din numărul mare al sărbătorilor închinate amintirii şi supravenerării ei. Pe când sfinţii ceilalţi sunt, în regulă generală, pomeniţi sau sărbătoriţi o singură dată pe an – şi anume în ziua morţii lor
 - Sfânta Fecioară este sărbătorită, în chip special, de mai multe ori în cursul anului bisericesc, prin praznice care comemorează nu numai adormirea sau trecerea sa la cele veşnice, ci şi alte câteva momente importante din cursul vieţii sale, precum şi unele minuni săvârşite prin puterea ei, după mutarea din viaţa aceasta.


Aşa cum s-a întâmplat în general cu toate sărbătorile sfinţilor, cultul Maicii Domnului este cu mult anterior stabilirii în Biserică a unor sărbători închinate deosebitei sale cinstiri. Sărbătorile cele mai vechi ale Maicii Domnului apar în forma lor primă ca sărbători ale Mântuitorului.
 Ele sunt de origine mai nouă decât sărbătorile propriu-zis împărăteşti, adică cele care se referă direct şi exclusiv la persoana Mântuitorului. De altfel, dintre ele numai Bunavestire are la bază un eveniment istoric consemnat în Sfânta Scriptură (Luca I, 26-38); celelalte au ca obiect fapte din viaţa Sfintei Fecioare despre care evangheliile canonice nu scriu nimic, ci au fost păstrate prin tradiţie, unele fiind consemnate numai în evangheliile necanonice (apocrife), ca de pildă Intrarea în biserică, adică aducerea la templu a Sfintei Fecioare, care este istorisită în Protoevanghelia lui Iacov (cap. 7). Nici una dintre ele nu figurează între sărbătorile creştine numărate în Constituţiile Apostolice (cart. V, cap. 13 şi cart. VIII, cap. 33); nici una nu pare a fi mai veche decât sec. V, secol în care, cultul Maicii Domnului ia un deosebit avânt, în urma condamnării ereziei nestoriene la Sinodul al treilea ecumenic (Efes 431).


Având în vedere că, de regulă, Biserica a însemnat în calendarul ei şi a sărbătorit zilele morţii Sfinţilor, cea mai veche sărbătoare a Maicii Domnului ar trebui să fie aceea a Adormirii ei; dar ştiri documentare despre existenţa acestei sărbători nu avem decât din secolul V înainte. Locul ei de origine este probabil Ierusalimul, căci în vechile sinaxare georgiene ziua de 15 august reprezenta sărbătoarea aniversării anuale a sfinţirii unei biserici a Maicii Domnului, zidită în sec. V. aproape de locul unde era mormântul Rachelei şi unde, după tradiţie, Sfânta Fecioară a făcut un popas ((((((((), cu puţin înainte de Naşterea Mântuitorului. În secolul VI sărbătoarea este menţionată şi în Apus, pentru prima dată la Sf. Grigorie, episcopul de Tours († 593 sau 594), dar acolo Adormirea se serba la 18 ianuarie, iar în unele părţi la 15 ianuarie. Se pare că generalizarea sărbătorii în Răsărit se datorează împăratului bizantin Mauriciu (582-603), care a rezidit Biserica Maicii Domnului din Ghetsimani şi care a fixat definitiv şi data sărbătorii la 15 august/28 august. În Apus, sărbătoarea a fost generalizată puţin mai târziu, de către papa Teodor I (642-649), care era de origine ierusalimiteană şi care a impus data de 15 august, ca în Răsărit. Numai creştinii din Galia şi copţii egipteni sărbătoresc Adormirea la vechea dată (18 ianuarie).


Cea mai de timpuriu confirmată în documente, dintre sărbătorile Maicii Domnului, este Bunavestire. Se ştie că, încă din sec. IV sau V, s-a zidit la Nazaret o biserică, pe locul unde fusese casa în care Maica Domnului a primit de la înger vestea că va naşte pe dumnezeiescul Prunc. 


Data acestei sărbători a variat la început. Astfel, unii o sărbătoreau în ajunul Bobotezei (5 ianuarie/18 ianuarie), iar în unele Biserici din Apus, ca cele din Spania, Galia şi Milano, Bunavestire s-a sărbătorit la 18 decembrie, dată păstrată până azi în ritul galican şi cel mozarab, pentru sărbătoarea Maicii Domnului, cu titlul Genetricis Dei dies. La Roma, sărbătoarea a fost introdusă de papa Leon II, de origine siciliană şi de cultură greacă (681-683), la început ca o sărbătoare locală (pro aliquis locis) şi cu denumirea de sărbătoare a aşteptării Naşterii Domnului (Faestum Expectationes Partus Beatae Mariae Virginis); dar variaţia datei ei a durat în Apus până în sec. XI, când data de 25 martie s-a generalizat în toată lumea catolică de atunci. 

Fiat-ul ecumenic
Misterul teandric îşi află deplinătatea în anima; liturgic „templu al slavei celei mai înainte de veci”, Fecioara, „mai înaltă decât cerurile”, figurează universul cuprinzând Necuprinsul. La rândul său, Sfântul Iosiv, reprezintă paternitatea bărbaţilor, care, în faţa tainei, e tăcere desăvârşită şi străbate paginile Evangheliei fără a pronunţa măcar un cuvânt. Cuvântul Întrupat este pruncul tăcerii bărbăteşti şi al consimţirii materne, al fiat-ului, al lui fie mie rostit de Maica Domnului.

Karl Barth a sesizat admirabil acest fapt în Schiţa unei dogmatici: „Născut din Fecioara Maria”…, adică „Omul ca fiinţă masculină este exclus. El nu joacă nici un rol în această naştere, care constituie un fel de judecată al lui Dumnezeu asupra lui. Acţiunea şi iniţiativa umană n-au aici nici un amestec. Nu omul, ca o fiinţă umană, a fost exclus, căci este Fecioara. Omul masculin, în funcţia sa specifică da actor şi creator al istoriei umane, în responsabilitatea sa de stăpân al speciei, e cel lăsat în funadal, după cum o arată figura pasivă a lui Iosif. Acesta este răspunsul credinţei creştine la problema femeii: femeia este cea care ocupă aici primul plan, mai exact fecioara, Fecioara Maria…”.

Conform ideii des întâlnite la Sfinţii Părinţi, Lucifer, steaua de dimineaţă, era fiinţa cea mai apropiată de Dumnezeu, alter ego-ul Său, şi această apropiere face de înţeles căderea ameţitoare în dorinţa păcătoasă de a fi ca Dumnezeu. Fecioara îi ia locul, ceea ce explică de ce, din punct de vedere liturgic, ea este deasupra puterilor îngereşti. Centrul luminos al firma-menetelor gata să dispară în lumina soarelui de aniază - iată cea mai exactă imagine cosmică a femeii în fiinţa ei. Prospeţimea matinală se referă şi la castitate.

În greacă sophrosyne înseamnă integritate şi integrare: este principiul religios al puterii sale de unificare. Într-o rugăciune liturgică veche, omul se adresează Născătoarei de Dumnezeu, Theotokos, cerându-i: „Leagă sufletul meu cu iubirea ta” – dă-mi coerenţă; din grămada stărilor psihice fă să ţâşnească unitatea, sufletul. Prin structura ei religioasă, femeia este acest act al integrării vii, singura capabilă să se opună demolării şi dezumanizării în care se închide din ce în ce mai mult geniul masculin modern. În acest sens trebuie înţeles cuvântul lui Berdiaev când vorbeşte despre rolul „cu infinite semnificaţii ale femeii, care va avea un loc preponderent în istoria zilei de mâine… în trezirea religioasă a vremurilor noastre”.

Înţelegem acest rol al femeii dacă înţelegem valoarea metafizică a naturii feminine: în sfera religioasă, femeia este sexul tare. Eroarea clasică a tuturor comentatorilor căderii constă în explicrea demersului lui satan asupra Evei ca unul făcut asupra „sexului slab”, asupra celei mai vulnerabile părţi a fiinţei umane. În realitate este chiar dimpotrivă. Eva a fost ispitită chiar în calitatea ei de principiu religios al naturii umane; în acest principiu, mai înainte de toate, trebuia rănit omul şi corupt. Când organul cel mai receptiv, cel mai sensibil în comunicarea între Dumnezeu şi fiinţa umană este tulburat, restul se săvârşeşte de la sine. Adam o urmează pe Eva fără nici o dificultate, căci prin ea el devenise deja exterior, în afara lui Dumnezeu, în virtutea instruirii divine: Ei vor fi un singur trup (Fac. 2, 24).

Înainte de cădere, răul nu putea lua chip omenesc, el se prezintă ca şarpe, ca o fiinţă străină şi exterioară naturii omului, iar conversaţia are loc la suprafaţă, la graniţa dintre doi eoni care se confruntă. Pervertirea presupune un act de pătrundere.

Răul consumat, din exterior, din „străin”, devine intim, cunoscut în sensul biblic. Ritualul de exorcizare la Botez revelează cu un realism înspăimântător întunecata prezenţă a elementului demonic în inima omului. Elementele cele mai hotărâtoare pentru destinul uman se actualizează îndeosebi în elementul religios: în femeie omenirea se împărtăşeşte euharistic cu răul şi tot în ea – spic de grâu – sălăşluieşte făgăduinţa mântuirii: femeia îţi va strivi capul (Fac. 3, 15) – ea, femeia, Îl va naşte pe Izbăvitorul.

Celor două chipuri ale Evei, cel luminos şi cel întunecat (la sofiologi, chipul luminos şi cel întunecat al Sofiei), le corespund cele două femei ale sfârşitului. Apocalipsa descrie Noul Ierusalim ca lumină: el este femeie înveşmântată în Soare (Apoc. 12, 1). La celălalt pol, în clipa din urmă a istoriei, întunericul se condensează în desfrânata Babilonului, care este degradată nu în trup, la periferia fiinţei, ci în fiinţa ei religioasă. Imaginea este plină de nelinişte mistică, este abisul demonic al celei mai înspăimântătoare depravări, în care este coruptă chiar structura spirituală, lăuntricul în întregime. Stând pe o fiară, femeia îşi sfâşie vălurile şi se despoaie de „văl” (semnul sfinţeniei), se leapădă de trupul tainei feminităţii, de fiat. 

Judecata ei imanentă (Apo. 17, 16) va consta în pustiire şi dezgolire – ceea ce nu-i altceva decât descoperirea goliciunii metafizice a secretului ei, neantul şi pieirea ei în foc. Amazoană, femeia masculinizată ţine în mâni o cupă de aur, trece drept cineva mai mare decât un rege, este marele sacrificator, uzurpă puterile şi realizează cea mai mare impostură a diavolului. În lumina sfârşitului, înţelegem vechea teroare ce însoţea legendele ciclului matriarhal.

Dreptul matern este susţinut prin reprezentanţii colective care fac din femeie o fiinţă sacră şi legată, prin participare, de fecundarea solului. Şi astăzi încă printre anumite populaţii din Australia, bărbatul este supus puterii femeii.

Dar, în cursul polarizării formelor , instinctul patern poate devia, poate ceda ispitei de a abdica şi de a se întoarce în noaptea începuturilor; este abdicarea de la principiul teologic, de la principiul solar al clarităţii inteligibile. Aceeaşi ispitire la femeie va lua forma haosului chtonian, datorită teribilei puteri de a-l face pe bărbat să rămână la sânul ei, răspunzând chemărilor abisului întunecos şi umed al pământului, pură animalitate şi somn
. Cu bucuria curată a imnului solar al Sfântului Francisc, cu strălucirea slavei lui Dumnezeu răsfrântă de simfonia sunetelor, a culorilor şi a chipurilor se amestecă negrăita tristeţe a lui Dyonisos, setea nestinsă, suspinele creaţiei căzute în robia coruptibilităţii.
Femeia, în fecunditatea ei, se confundă cu Magna Mater Deorum prielnică şi înspăimântătoare: Isis în Egipt, Iştar Ma-nu pe malurile Eufratului, Astarteea în ţara Canaanului, Sibi-la în Asia Mică, Durga în Bengal, Gaia la Greci; Marea Ma-mă tronează în munţi şi în păduri, pe mare şi în izvoare, ea are puterea de a da viaţa şi moartea; ea domneşte peste zeităţile rele, Regină a cerului şi împărăteasă a iadurilor. Este o epocă acoperită de neguri.
Mai bine cunoscute sunt ginecrocraţiile mai recente la iberi, cretani, caldeeni, vechii egipteni. Femeia conduce triburile, ea este preoteasă la druizi, pretutindeni tabu, ghicitoare şi magiciană. Proprietatea se transmitea prin femei şi copilul aparţinea clanului mamei şi îi purta numele, tradiţie păstrată încă în zilele noastre la portughezi. Locul bărbatului este minim. Naşterea de prunci constituia o funcţie sacră în care rolul tatălui era ignorat; larvele ancestrale plutesc în aer şi coboară în capul femeii. Ea este o fiinţă telurică, asimilată pământului, expresie vie a fecundităţii sale; locuită de puteri obscure şi teribilă, ea este elementul generator al vieţii. Înconjurată de un prestigiu impresionant, femeia înaintează ca un vechicul în care ancestralul totemic supravieţuieşte şi timpul este depăşit. Femeia nu este cea în care se prelungeşte firea ci, dimpotrivă, trupul feminin este cel din care emană tainice efluvii, care fertilizează izvoarele secrete ale vieţii.
Părăsind Cuvântul, bărbatul se lasă atras în somnul de la sânul mamei. Freud vorbeşte de instinctul morţii, care îşi află poate cea mai bună expresie în cuvintele unui mare scriitor rus, Rozanov: „Sunt ca un copil în pântecele mamei sale, care nu doreşte să se nască. Nu-mi trebuie nimic decât căldura de aici”.
Fraçoise Sagan, în două dintre romanele sale, Bonjour Tristesse şi Un certain Sourire descrie situaţiile cu un realism care se găsea în mod obişnuit în paginile unor bărbaţi experimentaţi în acest domeniu, ca Sartre sau Miller. O tânără fată îşi povesteşte experienţele. Nu este indecenţă, este impudoare. Indecentul se ascunde şi luptă, el este provocator. Impudicul se dezbracă cu naturaleţe şi nu cunoaşte nici mister, nici cale.
Astăzi femeia nu mai este „luată”, nici „dată”, ci „cedează”, din plictiseală. Vechea poruncă biblică să-ţi câştigi pâinea prin sudoarea frunţii tale se traduce în lumea tuturor acestor tinere fete prin „a face dragoste” cu sudoare frunţii
. Descompunerea se închide în aceeaşi plictiseală care efectiv nu duce nicăieri; un cadavru se risipeşte, dar nu se clinteşte. Pe fiecare pagină apare mărturisirea, cuvântul cheie: plictiseală. Din când în când, această zonă opacă a plictiselii este străbătută de un curent de erotism din cel mai elementar.
Schopenhauer spunea că trebuie să alegem între plictiseală şi suferinţă. Plictiseala este mai rea decât suferinţa, fiindcă ea nu are nici profunzime, nici ţel. În Paraclisul Maicii Domnului, Sfintei Fecioare Maria i se spune „Cea care distrugi păcătoasa întristare”: există, deci, o tristeţe care este păcat, ea provine din plictiseală şi cade până la urmă în acedia.
Ca formă sociologică, revenirea matriarhatului ar fi mai degrabă ultimul grad de degenerescenţă a tipului uman. Femeia, uzurpând locul bărbatului, nu aduce nimic specific; ba dimpotrivă, ea ajunge să-şi piardă însuşi simţul feminităţii şi al vocaţiei proprii.
Concluzii

Lucrarea sfinţitoare a Duhului Sfânt de-a lungului secolelor şi, pe de o parte, succesiunea drepţilor, iar pe de alta, curăţenia vasului pe măsura destinului său sunt de aşa natură încât, în punctul culminant al Înălţării, păcatul e cu adevărat slăbit; el rămâne efectiv, dar devine nelucrător. 

Sinergia sfinţeniei lui Israel şi a Duhului culminează în Fecioară: „floare deschisă pe arborele omenesc”. Într-Însa, sinagoga Vechiului Testament cântă Nunc Dimittis şi se depăşeşte în ofranda numită bucurie a toată făptura. Ideea e admirabil cântată în troparul pentru Ajunul Crăciunului : „Ce-Ţi vom da noi Ţie, Hristoase, pentru că Te-ai arătat pe pământ ca Fiu al Omului? Toate făpturile Tale Îţi aduc mărturia recunoştinţei lor:  Îngerii cântare, cerurile steaua, magii darurile, păstorii  închinarea, pământul peştera, pustiul ieslea, iar noi, noi oamenii  Îţi dăruim o Maică Fecioară”.  

Omul aduce la biserică ofranda sa de pâine şi vin , iar Dumnezeu,  cu gestul împărătesc al lui agape, al iubirii Lui jerfelnice, le transformă în trupul şi sângele Lui, hrană pentru dumnezei. Omenirea aduce ofranda întreit curată, Fecioara, şi Dumnezeu o face pe Maica Lui, Maica Celui Viu şi, prin aceasta, Maica tuturor celor vii.  Sfinţenia în culmea ei devine plină de har (Luca 1,28).


Fecioara participă astfel la Întrupare; în Ea, spun cu toţi: Da, vino, Doamne! (Apoc. 22,20). Taina aceasta n-are asemuire decât cu lucrarea zămislirii. Ea e întemeiată înainte de toţi vecii în Sfatul Sfintei Treimi.  Care vedea şi, deci, prevedea „sânul” ce avea să primească, să zămislească şi să nască pe Cuvântul. Mariologia, inseparabilă de hagiologie, e o parte organică a hristologiei.  Cultul Fecioarei, în teologia Părinţilor, e la capătul opus tuturor amplificărilor sentimentale şi deviaţiei mariolatrice;  ele nu are nevoie de ele,  întrucât exprimă incomparabil mai mult şi se aşază  în conţinutul imanent al Întrupării. 


Că, iată, de acum mă vor ferici toate neamurile (Luca 1,48); cuvântul Îngerului (Ave Maria gratia plena), bucură-te ceea ce eşti plină de har (Luca 1, 28), devine experienţa liturgică de zi cu zi a Bisericii, consfinţită de Sinoadele Ecumenice. Există o coincidenţă tainică în tăcerea teologică în care au fost învăluiţi în primele trei secole Duhul Sfânt şi Maica Domnului, dar dubla lor kenoză se încheie printr-o strălucită proclamare simultaă în secolele al IV-lea şi al V-lea. Theotokos, Născătoarea de Dumnezeu, apare ca centru prestabilit al lumii, locul de trei ori sfânt al venirii lui Dumnezeu. 
Starea ei de sfinţenie este atât de mare încât să poată zămisli nu pe copilul Iisus, ci pe Dumnezeu-Omul, ceea ce îndeamnă ca ea să fie numită, mai precis, Theo-anthro-potokos – Născătoare de Dumnezeu-Om. Ca Eva cea Nouă, ea conţine în sine, ca şi Noul Adam, toată omenirea; şi trupul ei, pe care-l dă Fiului, este trupul mamei tuturor celor vii (Fac. 3,20). Iată mama ta,  îi spune Iisus lui Ioan (In. 19,27); iar în persoana lui Ioan, este omenirea care-şi regăseşte mama. Cu harul ocrotirii materne, ea acoperă universul, căci ea îl poartă într-însa şi îl naşte pentru eonul Duhului Sfânt. „Nu există decât o singură Maică-Fecioară şi mă bucur că o numesc Biserică”, spune Climent al Alexandriei. 
În spiritualitatea ortodoxă un loc deosebit îl ocupă Sfînta Fecioară Maria, Maica Domnului. Biserica ortodoxă crede în mijlocirea şi mijlocirea ei de Maică a Domnului, căreia i se roagă „ca uneia ce este preacinstită şi preasfîntă”.

Relatarea Scripturică despre crearea lumii văzute în şase zile, şi în deosebi a lui Adam şi Eva, constituie un prolog firesc la ideea despre unitatea neamului omenesc, universalitatea păcatului strămoşesc şi împlinirea în timp a actului de mîntuire din partea lui Dumnezeu. În lumina datelor biblice putem înţelege destul de clar legătura firească dintre cele 2 testamente, primul avînd rolul de călăuză spre Hristos (Gal., 3,24) prin jertfa Căruia omenirea a scăpat de sub tirania diavolului, iar cel de-al doilea de împlinire a tuturor celor prezise ce Prorocii V.T.

Această legătură între cele două Testamente se poate observa şi cu privire la învăţătura despre Maica Domnului, sau Eva cea nouă, prin care Dumnezeu a adus mîntuirea pentru toţi cei care îşi trag obîrşia din Eva cea veche, prin care a pătruns moartea prin lume. Dacă prima femeie a avut menirea de a da naştere la urmaşi, de a asigura menţinerea în timp a fiinţei umane, prin mijlocirea Fecioarei Maria se naşte omul cel nou, care se îndumnezeieşte şi devine moştenitor al împărăţiei veşnice. Atributele de Născătoare de Dumnezeu şi Maică a Lui, exprimă raportul de profundă intimitate ce s-a stabilit între Fecioara Maria şi Fiul lui Dumnezeu cel întrupat.

Unul dintre meritele creştinismului este acela de a fi restabilită demnitatea femeii, ridicînd-o pînă la înălţimea bărbatului. Temeiul acestei demnităţi stă în uimitorul fapt, că fiul lui Dumnezeu a binevoit a se face Fiu al femeii, căreia i s-a dat rolul de Maică.

Prin acest fapt, Maica Domnului a devenit modelul, nădejdea, ocrotitoarea tuturor maicilor, modelul ideal al Mamei, al dragostei materne, model de puritate, sfinţenie, devotament şi supunere pentru toate fecioarele şi monahiile noastre.

„Prin faptul naşterii lui Dumnezeu – Cuvîntul din femeie, creştinismul umanizează tot cerul”. Viaţa Maicii Domnului de la Naşterea Fiului Ei pînă la jertfirea şi proslăvirea Lui, a fost un calvar. Aceasta-i Maica oropsiţilor şi ajutătoarea tuturor scîrbiţilor.

Ajutorul ei este izvorul fericirii noastre. Bucură-te Maică, pururea Fecioară, împlinirea prorocirilor şi ajutătoarea creştinilor.

Se împlinesc două libertăţi: a lui Dumnezeu şi a făpturii care se ridică din păcatul ce o robeşte. Astfel întruparea Cuvîntului a fost nu numai opera Tatălui, care a binevoit să se împlinească şi a Puterii Lui care a venit în lume şi a Duhului care a umbrit pe Fecioară, ci şi a voinţei, şi a credinţei Fecioarei.

Toată viaţa Sfintei Fecioare s-a scurs în meditaţie, tăcere şi rugăciune. A trăit în cele mai dinăuntru ale Bisericii, învăţînd legea Domnului, învrednicindu-se şi de dumnezeieşti arătări. Grea încercare pentru mintea omenească de a înţelege minunea Naşterii Mîntuitorului, ea fiind mai presus de puterile limitate ale firii noastre. Celor trufaşi li s-a părut o absurditate, iar „poporului ales, purtător al făgăduinţelor mesianice, o dezamăgire”.

Prea Curata Fecioară şi Maica lui Dumnezeu cuvîntul, în toată firea Sa, a slujit lui Dumnezeu, iubitului Său Fiu cu trup şi suflet.
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� Preot Prof. Dr. Dumitru Stăniloae, TEOLOGIA DOGMATICĂ ORTODOXĂ vol. 2, pag. 37


� Idem, pag. 38


� Într-una din cele 12 anatematisme ale sale împotriva lui Nestorie, Sfântul Chiril spune: „Dacă cineva nu vrea să mărturisească că Emanuel este Dumnezeu adevărat şi că deci Sfânta Fecioară este Născătoare de Dumnezeu, întrucât a născut în trup pe Cuvântul lui Dumnezeu făcut trup (cum s-a scris „Cuvântul trup S-a făcut”), să fie anatema” (P.G., 77, 119). Aceste anatematisme au fost incluse în hotărârile Sinodului III ecumenic din Efes.


� Leonţiu de Bizanţ, Adv. Nestorianos.


� Epist. 101 către Caledoniu, contra lui Apolinarie.





� Leonţiu de Bizanţ, Adv. Nestorianos


� Idem


� Nic. Cabasila, la P. Nellas, Maica lui Dumnezeu, Trei cuvântări despre Maica lui Dumnezeu. 1974 (ed. 2), p. 62, 64, 66.


� Idem, pag. 180.


� Idem, pag. 102, 62


� Leonţiu de Bizanţ, Adv. Nestor., P.G., 86, 1, col. 1717-1720.


� Paul Evdochimov, Ortodoxia


� Leonid Uspenscky, Teologia icoanei


� Maica Domnului în Teologia şi imnografia Sfinţilor Părinţi-mon. Teoclit Dionisiat


� Paul Evdochimov, Femeia şi mîntuirea lumii


� Altarul Banatului-Revista Arhiepiscopul Timişoarei şi a Ardealului, Nr.10-12/2001.


� Mitropolia Ardealului – Revista oficială a arhiepiscopului Sibiului, Clujului, Oradiei


� Ortodoxia – Revistă de gîndire şi spiritualitate ortodoxă


� STĂNILOAE, Pr. Prof. Dr. DUMITRU, Teologia Dogmatică Ortodoxă, vol. 1, ed. a II-a


� MOLDOVAN, Pr. ILIE, „Raportul dintre Iisus Hristos şi Sfântul Duh după Epistola a II-a către Corinteni 3, 1-4, 6”, în Studii Teologice, an XIX, 1967, nr. 3-4


� MARCU, Pr. Prof. Dr. GRIGORIE, „O ştiinţă nouă: Istoria vremurilor neotestamentare”, în Anuarul Academiei Teologice Andreiene, XXII (IV)


� Excepţie de la această regulă face Sf. Ioan Botezătorul, precum şi sfinţii la care s-au înscris în calendare (sinaxare) şi zilele aflării sau strămutării moaştelor lor


� Cinstirea Maicii Domnului a fost exprimată mai întâi în forma zilelor de sărbătoare suplimentare. Sărbătoarea Soborului Prea Sfintei Fecioare trebuie privită ca prima dintre aceste zile, legată în mod direct de Naşterea lui Hristos (şi, prin analogie, de comemorarea Sfântului Ioan Botezătorul, după sărbătoarea Botezului Domnului nostru). Aceasta era încă legată de structura generală a ciclului, ocupând un loc precis şi logic în acesta. În Apus a existat o dezvoltare paralelă a sărbătorii Natale Sanctae Mariae, menţionată în foarte multe texte liturgice vechi. În Răsărit – în tradiţia siriană – ultimile două duminici dinaintea Crăciunului au fost numite “Duminicile Bunei Vestiri”, dedicate una pomenirii Maicii lui Dumnezeu şi cealaltă, pomenirii Sfântului Ioan Botezătorul. Toate acestea indică legătura străveche dintre cinstirea Maicii lui Dumnezeu şi ciclul Naşterii Domnului. Această legătură a fost slăbită ulterior, astfel încât ideea de zi de sărbătoare a fost izolată de structura generală a anului liturgic. Ciclul actual al marilor sărbători mariologice nu poate fi numit cu adevărat un ciclu. Datele acestor sărbători sunt întâmplătoare, cu excepţia Bunei Vestiri – care are o legătură pur artificială cu ciclul Naşterii Domnului (nouă luni înaintea Crăciunului).





� CORBU, Ieromonah AGAPIE, „Pnevmatologie şi antropologie ascetică după Sfântul Evanghelist Ioan (C.3, 6, 8)”, în: Analele Universităţii „Aurel Vlaicu”, seria „Teologie”, fascicola „Teologie şi Ştiinţe umaniste”, Arad, 2000


� BIELAWSKI, Maciej, Părintele Dumitru Stăniloae, o viziune filocalică despre lume, trad. rom. diac. Ioan I. Ică jr, Ed. Deisis, 1998
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