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INTRODUCERE

Ermineutica biblică este una din cele şapte discipline aparţinătoare Studiului Noului Testament. Ea urmăreşte precizarea regulilor de interpretare a Sfintei Scripturi. Numele provine din verbul grec ερμηνευειν (a explica, a tălmăci). De la radicalul acestui verb derivă o serie de cuvinte aflate toate în legătură cu acţiunea de tălmăcire a unui mesaj, text etc. Aşa sunt cuvintele „erminie”, „ermineut”, şi chiar numele zeului Hermes, care era socotit interpretul zeilor (cf. F.A. 14, 11-12).

Şi în sfera profană a ştiinţelor umaniste există o astfel de disciplină numită hermeneutică, ce operează cu o serie de reguli şi principii adecvate domeniului în care îşi exercită acţiunea de tâlcuire. Între ermineutica biblică şi hermeneutica din cadrul ştiinţelor profane există desigur asemănări. Şi una şi cealaltă au ca obiect anumite texte şi urmăresc explicarea acestora, aflarea şi prezentarea detaliată a ideilor de adâncime ale acestora. Hermeneutica este, cronologic, la fel de veche ca şi operele scrise. În Grecia antică miturile consemnate în scrierile lui Homer au constituit imediat obiectul unei hermeneutici din ce în ce mai sofisticate, cu metode din ce în ce mai bine precizate, grupate în timp în şcoli şi curente de interpretare. Clasic în acest sens este tratatul Despre interpretare al lui Aristotel, în care aflăm una din primele sistematizări ale regulilor de interpretare.

La rândul ei, ermineutica biblică a apărut odată cu necesitatea explicării cărţilor biblice. Mai cu seamă după întoarcerea evreilor din exilul babilonic, cărturarii sau scribii, dintre care cel mai cunoscut este Ezdra, s-au îndeletnicit cu statornicirea unor reguli de interpretare a textelor sfinte. Din acest punct de vedere dorim să punem în atenţie legătura dintre râvna şi dorinţa ce le aveau iudeii proaspăt întorşi din exil pentru a bine plăcea Domnului şi interesul lor de a căuta în Sfânta Scriptură în ce fel pot face aceasta. De acest interes pentru dreptatea dumnezeiască întrupată în propria viaţă se leagă începuturile ermineuticii biblice. Nu e în scopul nostru de a face istoria ermineuticii biblice, dar trebuie să subliniem că Biserica a moştenit de la sinagogă nu doar Vechiul Testament, ci şi o anume cinstire şi raportare la textul sfânt. De aceea ermineutica biblică creştină are rădăcini viguroase în evlavia iudaică faţă de cuvântul lui Dumnezeu.

Sfinţii Părinţi – avem în vedere pe cei greci – au fost buni cunoscători ai culturii clasice elene. Adesea găsim în operele lor trimiteri, aluzii la evenimente sau personaje foarte cunoscute din cultura clasică. Totodată, acolo unde acest lucru a fost posibil, ei au preluat critic şi creator chiar metode al hermeneuticii păgâne. Aşa se face că putem identifica în operele lor unele asemănări metodologice cu scrierile autorilor păgâni. Totuşi ei sunt ctitorii ermineuticii biblice ortodoxe prin efortul lor de detaşare de alte forme de tâlcuire şi interpretare din afara Bisericii. Procesul de precizare a individualităţii ermineuticii biblice a trecut prin mai multe faze, ilustrate de figurile unor mari gânditori creştini, cum ar fi Origen, sau ale unor Sfinţi care au dus mai departe în chip dinamic şi creator rezultatele la care au ajuns înaintaşii. În acest proces complex, vast şi uneori chiar dramatic, presărat cu confruntări teologice şi dogmatice, cu excomunicări şi anateme, ermineutica biblică şi-a precizat tot mai clar caracterul ei bisericesc. Astfel că putem trasa liniile ei specifice prin care se deosebeşte ireductibil de orice hermeneutică. Aceste linii sau trăsături specifice ermineuticii biblice ortodoxe vizează caracterul ei hristologic, bisericesc, dogmatic, liturgic, ascetic-duhovnicesc şi tradiţional. O ermineutică în care nu e regăsesc aceste elemente se îndepărtează de slujirea pe care tâlcuirea biblică trebuie să o aducă Bisericii lui Hristos. De asemenea aceste elemente nu sunt simple caracteristici ale uni tâlcuiri ci ele trebuie să se regăsească în primul rând în cugetul tâlcuitorului. Iar acest lucru ţine de formaţia sa ortodoxă, de îmbisericirea sa şi de ataşamentul său faţă de Biserica lui Hristos.

În expunerea noastră vom urmări două direcţii în care se îndreaptă tâlcuirea oricărui text scripturar. Astfel vom vorbi mai întâi despre tipurile de sens pe care le poate avea un text biblic, apoi despre principiile care stau la baza sesizării şi înţelegerii sensurilor textului biblic. Scopul acestei părţi din prezenta Iniţiere este acela de a furniza instrumentul ermineutic minimal necesar trecerii cât mai grabnice şi efective la tâlcuirea Sfintei Scripturi. Din acest motiv ne vom fixa atenţia doar asupra chestiunilor esenţiale, fără a intra în toate anacolutele, sistematizările şi teoretizările pe care ermineutica biblică le-a dezvoltat ca ştiinţă de sine stătătoare şi pentru care există o bogată bibliografie.

CAPITOLUL I

SENSURILE SFINTEI SCRIPTURI

Tradiţia patristică dă mărturie despre existenţa a două mari tipuri de sens scripturar. Unul material, numit şi istoric, literal, gramatical sau, în graiul Sfântului Efrem Sirul, „exterior”, legat de ceea ce putem numi „trupul” Scripturii. Pentru stabilirea acestui sens sunt necesare cunoştinţe de istorie şi arheologie biblică, este necesară cunoaşterea cel puţin a unor rudimente ale limbii greceşti etc. Acest sens este considerat însă de Părinţi ca o bază pentru al doilea mare tip de sens pe care îl poate avea un text scripturar: sensul spiritual sau duhovnicesc. Acest din urmă sens constituie practic oceanul nesfârşit al Scripturii în care putem înainta necurmat.

Din punctul de vedere al tâlcuirii trebuie avute în vedere ambele sensuri. Este important a nu accentua în mod exclusiv nici unul din cele două deoarece o astfel de tâlcuire trădează sensul scripturar şi ne văduveşte de o înţelegere a sa mai bogată. Mai mult, o astfel de abordare unilaterală a Scripturii, poate fi caracterizată drept „monofizitism ermineutic”
. Este adevărat că potrivit tradiţiei tâlcuitoare patristice al doilea sens are importanţă mai mare, fiind considerat de unii Părinţi chiar ca adevăratul sens al Scripturii, dar nu în înţelesul că sensul istoric ar fi fals sau fără importanţă, ci în acela că pentru viaţa noastră sufletească sensul duhovnicesc are relevanţă directă. În această privinţă pot fi văzute consideraţiile noastre din prima parte a lucrării, legate de cadrul studiului Noului Testament, de natura Sfintei Scripturi în tradiţia patristică şi de uzul Scripturii în mediul monastic. Fără justa înţelegere a naturii Scripturii aşa cum este aceasta percepută în scrierile Părinţilor, nu vom putea înţelege adevăratul raport dintre sensul literal şi cel duhovnicesc. Pe cât de dăunător este a elimina orice alt înţeles decât cel literal, tot pe atât de periculoasă poate fi unilateralitatea sensului duhovnicesc, care nu mai ţine cont deloc de „trupul” Scripturii. În exegeza Părinţilor sensul literal a constituit o realitate de care ei au ţinut cont şi au ştiut să facă uz spre folosul general al Bisericii.

 Sensul literal

În Omiliile sale la Ecclesiast Sfântul Grigorie de Nyssa scrie:

„Tâlcuirea trebuie făcută aşa fel încât ca să nu explice doar conţinutul brut, ci să păstreze înţelesul adecvat în întregul context al noţiunii”
.

Sensul literal este aşadar înţeles de marele Părinte ca un sens brut, orizontal care trebuie stabilit şi depăşit printr-o căutare a sensului duhovnicesc. Fiecare din aceste două sensuri are metode ermineutice corespunzătoare
. De sensul literal se leagă explicaţii de ordin geografic, istoric, filosofic, medical, gramatical etc., a căror prezenţă într-un comentariu poate conferi acestuia o aură de erudiţie. În tâlcuirile scripturare ale Părinţilor, aceştia ne dau mai întâi o scurtă explicaţie a sensului literal, apoi trec la tâlcuirea morală, duhovnicească, mistică sau dogmatică a textului, căreia îi acordă un spaţiu mult mai extins. Din păcate ştiinţele biblice odată cu Epoca Luminilor şi cu explozia şcolilor exegetice protestante s-au aplecat aproape exclusiv asupra acestui sens brut, împingând exegeza într-o direcţie netradiţională, stearpă, bună pentru adăpat învăţăturile eretice ale acestora.

De existenţa sensului literal se leagă şi obsesia exegezei „obiective” a Scripturii. Această obsesie a mers până acolo încât s-a afirmat chiar că „în domeniul ştiinţelor biblice nu există confesiune”, ca şi cum Scriptura ar fi un obiect care, supus unor experienţe identice, va da întotdeauna aceleaşi rezultate independent de experimentator. Or, am văzut în capitolele precedente că înţelegerea Scripturii este legată în Biserica Ortodoxă de întregul Tradiţiei Bisericii şi al trăirii ei. A limita sensul Sfintei Scripturi doar la cel literal echivalează cu anu ne interesa sau chiar a nega dumnezeirea lui Iisus
. De aceea o tâlcuire care se limitează doar la sensul literal poate fi caracterizată ca o tâlcuire nestoriană.

Despre orice text al Sfintei Scripturi putem afirma că are un singur sens literal. De acesta se ocupă în principal critica biblică, cu tot ceea ce implică ea: critică textuală, analiza locurilor paralele, a structurilor textului, a stilului şi a vocabularului etc. Exegeza tradiţională ortodoxă, urmând celei a Părinţilor, stăruie mai puţin asupra acestor aspecte aride – fără a le neglija însă în ceea ce au valoros – şi se orientează mai mult spre interpretarea teologică şi duhovnicească a textului scripturar.

Trebuie să subliniem faptul că unele texte scripturare dacă sunt tâlcuite doar potrivit sensului lor literal sunt fără nici un înţeles sau chiar absurde. Această constatare a fost făcută încă de pe timpul lui Origen şi a fost preluată de unii Sfinţi Părinţi, referindu-se la detalii al căror sens literal este pentru un creştin nesatisfăcător, inutil, contrar preceptelor lui Hristos, scandalos, sau imposibil
. „Ce lucru mare şi vrednic de Dumnezeu se poate ascunde într-o tălmăcire simplistă legată numai de nişte slove?” se întreabă Sfântul Grigorie de Nyssa comentând Ecclesiastul
 şi tot el răspunde: „Dacă se rămâne numai la tălmăcirea literală nu ştiu cum s-ar putea aplica Legea într-un chip vrednic de Dumnezeu”
.

În unele manuale actuale de Ermineutică biblică se resimt concepţiile protestante atunci când ne avertizează că acolo unde sensul literal propriu ridică greutăţi trebuie căutat şi aspectul figurat al aceluiaşi sens literal, ca şi cum principalul sens al Scripturii ar fi cel literal şi doar când Scriptura este absurdă din punct de vedere istoric, logic, raţional atunci trebuie să acceptăm că în acele locuri există un sens spiritual. De aici şi până la blasfemia „demitologizării Scripturii”, găselniţă a protestanţilor veacului acestuia, nu mai este decât un pas. Astfel de afirmaţii, deşi sunt strecurate printre numeroase referinţe patristice, vin în contradicţie flagrantă cu duhul exegezei Părinţilor, care, chiar dacă au accentuat uneori aspectul literal al Scripturii, cum este cazul exegezei antiohiene, totuşi admit în unanimitate existenţa simultană a celor două sensuri, literal şi duhovnicesc.

De sensul literal ţin chestiunile legate de context, genuri şi structuri literare, locuri paralele etc., care vor fi tratate separat.

Sensul duhovnicesc

Acest al doilea sens al Scripturii trebuie înţeles ca fiind sufletul ei. După cum în Hristos există umanitatea dimpreună cu Dumnezeirea, tot aşa în cuvântul Scripturii întâlnim două realităţi: materială şi duhovnicească. Acest sens deosebit de cel literal este dezvăluit de exegeza duhovnicească, spirituală sau alegorică, morală, tipologică prin care sunt revelate alte dimensiuni ale textului decât cea materială, istorică, literală.

Pentru mentalitatea scientistă pătrunsă în teologie prin filiera protestantismului îmbibat de Iluminism, acest sens, ca şi extragerea lui din textul Scripturii, nu poate fi decât fructul fanteziei exegetului şi, prin urmare, nu poate fi tratat altfel decât cu dispreţul hrănit de orgoliul raţiunii autonome. În realitate, exegeza care evidenţiază acest sens al Scripturii, pe lângă faptul că este profund tradiţională, este singura care ţine seama de natura Bibliei ca şi cuvânt al lui Dumnezeu şi ca taină a legăturii noastre cu El. Sfântul Chiril al Alexandriei de exemplu, fiind campionul luptei antinestoriene, se face unul din cei mai importanţi reprezentanţi ai exegezei sacramentale a Scripturii. Acest tip de exegeză priveşte Scriptura ca pe o realitate duală a împletirii dintre văzut şi nevăzut, dintre literă şi Duh, dintre sensibil şi inteligibil, ambele având importanţa şi locul lor în înţelegerea Scripturii
.

Sensul duhovnicesc este de fapt cel prin care textul scripturar se racordează la ansamblul general al vieţii Bisericii făcând parte organică din teologia, Liturghia, rugăciunea şi Tradiţia Bisericii. Faptul că acest sens nu se încadrează în categoriile „cunoaşterii ştiinţifice obiective” nu înseamnă că el este mai puţin important sau neglijabil. Dimpotrivă, abia acest sens este cel care ne pune într-o legătură trăită cu Dumnezeu şi ne adânceşte în simţirea tainei prezenţei Lui. Acest sens nu închide perspectiva cititorului ci, dimpotrivă, îi îngăduie să pătrundă „în marginea de tăcere care împrejmuieşte mesajul rostit al Scripturilor. Desigur, chestiunea alegoriei respectiv a căilor de aflare a sensului duhovnicesc la Părinţi e complexă (adeseori ea este însă complicată nejustificat de propria noastră stânjeneală în faţa alegoriei): dar indiferent de limbajul pe care îl folosesc Părinţii pentru a descrie practica lor exegetică (şi nu este multă consecvenţă în el), cu toţii interpretează Scriptura într-un mod pe care noi l-am numi astăzi alegoric”
, sau duhovnicesc – scrie Părintele A. Louth, în admirabila sa lucrare în care reaşează pe baze tradiţionale, ortodoxe raportul dintre sensul literal şi sensul duhovnicesc, dintre exegeza „obiectiv-ştiinţifică” şi cea duhovnicească.

a). Bazele biblice ale sensului şi exegezei duhovniceşti

Sfinţii Părinţi când au tâlcuit Scriptura au făcut lucrul acesta potrivit tradiţiei exegetice pe care au moştenit-o, şi care tradiţie, deşi are mai multe direcţii, privită în sens ascendent conduce, prin diferitele ei fibre, către exegeza apostolică a Vechiului Testament. Astfel, primul interpret creştin al Bibliei este însuşi Mântuitorul Iisus Hristos, Care le-a tâlcuit ucenicilor „din toate Scripturile cele despre El” (Lc. 24, 27); tot El „le-a deschis mintea ca să priceapă Scripturile” (Lc. 24, 45). Aşa se face că în predica la Cincizecime a Sfântului Apostol Petru avem un prim exemplu de exegeză hristologică, pascală şi pnevmatică a Vechiului Testament. Nu este aici cazul să intrăm în descifrarea dezvoltărilor pe care începând cu Apostolii le-a avut exegeza biblică în Biserică, ci ne vom mărgini la indicarea principalelor locuri nou-testamentare care arată existenţa credinţei într-un sens spiritual al Bibliei, ca şi practicarea exegezei duhovniceşti de către Mântuitorul Hristos şi Apostolii Săi.

Trebuie să reţinem că principiul fundamental al acestui tip de exegeză este credinţa că Vechiul Testament este o profeţie despre Hristos, Biblia în întregimea ei fiind o întrupare a Logosului, şi că Duhul Sfânt, prin inspiraţie, a făcut ca între diferitele părţi ale Scripturii să existe anumite „corespondenţe tainice”
 pe care le descifrăm prin iluminarea aceluiaşi Duh Sfânt primit în sânul Bisericii printr-o viaţă ascetică, liturgică, de rugăciune.

Matei 13, 37-39 – Avem un mic „lexicon de interpretare alegorică” pe care a făcut-o Mântuitorul însuşi pildei cu neghina din ţarină.

Romani 7, 14 – Afirmă caracterul duhovnicesc al Legii Vechiului Testament; or, dacă legea este duhovnicească, atunci şi tâlcuirea ei trebuie să fie de aceeaşi natură.

1 Corinteni 2, 12-14 – Acest text cere ca atât tâlcuitorul cât şi cel căruia i se adresează să fie familiarizaţi cu gândirea duhovnicească a Scripturii, deoarece coerenţa mesajului biblic nu este întotdeauna evidentă în planul material şi de aceea trebuie căutată în cel duhovnicesc. Lipsa de familiaritate cu viaţa duhovnicească a Bisericii face că „omul firesc nu primeşte cele ale Duhului lui Dumnezeu, căci pentru el sunt nebunie şi nu poate să le înţeleagă, fiindcă ele se judecă duhovniceşte” (v. 14)

1 Corinteni 10, 1-11 – Sfântul Apostol Pavel interpretează anumite evenimente din Vechiul Testament în sens tipic
, ca prefigurări ale unor evenimente ce-şi găsesc împlinirea în Noul Testament. Important este de reţinut afirmaţia pe care Sfântul Pavel o face spunând că „toate acestea li s-au întâmplat acelora […] şi au fost scrise spre povăţuirea noastră” (v. 11), adică a creştinilor. Aşadar câtă vreme o bună parte din Vechiul Testament conţine ceremonii şi prevederi legale care nu ni se mai impun în litera lor, dar totuşi sunt inspirate şi ţintesc spre Hristos (cf. 2 Tim. 3, 15-17), înseamnă că pentru a avea şi pentru noi un sens, acesta va fi obligatoriu de natură duhovnicească.

2 Corinteni 3, 4-18 – Acest text evidenţiază raportul dintre citirea şi înţelegerea literalistă a Scripturii, proprie celor aflaţi încă în afara vieţii harice din Biserică, şi citirea duhovnicească a Scripturii, posibilă doar în Biserica lui Hristos, unde Acesta sălăşluieşte prin harul Duhului Sfânt
. Fără har cititorul nu poate rămâne decât la „litera care ucide” (2 Cor. 3, 6), pentru că „dumnezeul veacului acestuia a orbit minţile necredincioşilor ca să nu le lumineze lumina Evangheliei slavei lui Hristos” (2 Cor. 4, 4) .

Galateni 4, 21-31 – Este un text în care Sfântul Pavel foloseşte cuvântul „alegorie” pentru a desemna în Vechiul Testament nişte fapte care au o altă semnificaţie, ascunsă, decât cea aparentă. Acest text, alături de cele din Matei 13 şi 1 Corinteni 10, constituie un locus clasicus pentru temeluirea exegezei duhovniceşti sau alegorice.

Evrei 10, 1 împreună cu Apocalipsa 14, 6 întemeiază o triplă gradaţie care prin Sfântul Ambrozie va pătrunde în întreaga tradiţie exegetică patristică până târziu în Evul Mediu. Astfel, în mod ascendent avem următoarele categorii:

· „umbra” realităţilor, reprezentată de Legea Vechiului Testament şi de prescripţiile ei (Evr. 10, 1);

· „chipul” sau „icoana” acestor realităţi prezent în Noul Testament (Evr. 10, 1);

· realităţile însele cuprinse în „Evanghelia veşnică”, numite şi „bunuri viitoare” (Apoc. 14, 6).

Din această perspectivă, prin Scriptura temporală înţeleasă sacramental şi tâlcuită duhovniceşte noi percepem realităţile veşnice şi adevărate sub vălul umbrei, respectiv al imaginii.

b). Bazele teologice ale sensului şi exegezei duhovniceşti

Pentru Biserica Ortodoxă Revelaţia Supranaturală este conţinută în Sfânta Tradiţie şi în Sfânta Scriptură şi păstrată şi explicitată de Biserică. În această perspectivă Sfânta Scriptură apare ca supusă Revelaţiei, care culminează în Persoana divino-umană a Mântuitorului Hristos. De aceea, Ortodoxia nu este aşa cum se pretinde uneori, fie din neştiinţă, fie din porniri ecumeniste dubioase, o „religie a cărţii”, aşa cum este mozaismul sau islamul. Despre acest aspect Sfântul Ignatie al Antiohiei scrie:

„Pentru mine arhivele sunt Iisus Hristos, arhive sfinte, crucea Lui, moartea, Învierea Lui şi credinţa dată prin El”
.

De aceea inima Ortodoxiei este însuşi Iisus Hristos şi taina Lui, iar „Scripturile sunt importante întrucât ne desfăşoară această taină”
. Dar trăirea ei implică tot restul elementelor Bisericii.

Aşadar, pentru noi creştinii Revelaţia se identifică în ultima şi suprema ei dimensiune cu Iisus Hristos, cartea Scripturii fiind secundară în raport cu El. De aceea, din acest punct de vedere, Scriptura doar Îl mijloceşte pe Hristos, în măsura în care ea Îl exprimă şi Îl arată. De aici izvorăşte şi prima justificare teologică a exegezei duhovniceşti, întemeiată pe faptul că Scriptura în ea însăşi nu este Revelaţia absolută, ci trimite la aceasta într-un mod mai mult sau mai puţin clar. Tocmai acest „mai mult sau mai puţin” ca trimitere la taina lui Hristos scoate la iveală necesitatea exegezei duhovniceşti. Aşa se face că exegeza Părinţilor anteniceeni leagă teofaniile Vechiului Testament de Persoana Fiului lui Dumnezeu, iar Origen interpretează expresiile profetice „fost-a cuvântul lui Dumnezeu către …” (3 Regi 12, 22; 3 Regi 13, 20 ş.a.) ca manifestări ale Fiului care vorbeşte în Vechiul Testament despre El însuşi.

Exegeza duhovnicească este, din acest punct de vedere, un proces asemănător profeţiei. Dar, câtă vreme acesta priveşte înainte, exegeza, mergând pe urmele gândirii şi teologiei Noului Testament, descoperă în cel Vechi pe Iisus Hristos. La rândul lor înseşi scrierile Noului Testament pot fi considerate profetice în raport cu ceea ce va avea loc în eshaton.

Tăgăduitori ai existenţei sensului duhovnicesc, precum şi ai îndreptăţirii exegezei duhovniceşti, au existat încă din timpurile patristice. Însuşi Sfântul Grigorie de Nyssa se apără „faţă de unii bărbaţi ai Bisericii cărora li se pare că trebuie să urmeze în toate litera Sfintei Scripturi şi nu recunosc că s-a spus în ea ceva spre folosul nostru în chip acoperit şi în ghicitură”
. Marele Părinte scrie în acest sens:

„nu săvârşim nici o greşeală prin faptul că ne străduim să scoatem ceea ce este de folos, în tot felul, din dumnezeiasca şi de-Dumnezeu-insuflata Scriptură. Deci, dacă foloseşte la ceva şi cuvântul înţeles aşa cum s-a rostit (în mod literal, n.n.), avem de-a gata ceea ce năzuim. Dar dacă ceva spus în chip ascuns în cuvinte acoperite şi ghicituri nu-şi arată folosul prin înţelesul nemijlocit, acele cuvinte trebuie tâlcuite cum ne spune Scriptura […] cu o tâlcuire mai înaltă (anagogică, duhovnicească, n.n.) a acestora”
.

Părinţii au fost adepţii principiului gnoseologic potrivit căruia „doar asemănătorul cunoaşte pe asemănător”. De aceea exegeza duhovnicească cere ca ea să fie făcută tot de oameni duhovniceşti. Astfel, într-un anume fel, însuşi girul duhovnicesc şi moral al tâlcuitorului va da exegezei sale mai multă credibilitate. Desigur că această viziune este greu de acceptat şi de înţeles în condiţiile în care se face astăzi teologia academică, dar pentru Părinţii şi Scriitorii bisericeşti sfinţenia vieţii unui autor era cea care dădea greutate scrierilor sale, împreună, desigur, cu conţinutul lor. Acest principiu gnoseologic aplicat cu consecvenţă arată că exegeza duhovnicească a Părinţilor nu este arbitrară şi nici subiectivă, ci ea ţine de o obiectivitate duhovnicească de o cu totul altă natură decât cea scientist-iluministă pătrunsă în teologie pe uşa din dos a ereziei protestante. Astfel, cunoscutul teolog protestant Adolf von Harnack categoriseşte exegeza duhovnicească drept „alchimie biblică”, nereuşind să înţeleagă, în pofida evidenţei sale, faptul că aceasta nu dispreţuieşte sensul literal, ci se interesează de sensul profund al Scripturii plecând de la cel literal. Această perspectivă dispreţuitoare asupra exegezei duhovniceşti, pătrunsă şi în teologia catolică, şi chiar în cea ortodoxă, a fost puternic pusă în discuţie chiar de teologi apuseni dintre care amintim pe Henri de Lubac şi Jean Danielou, cărora teologia catolică le datorează în bună parte redescoperirea Sfinţilor Părinţi. Aceştia doi din urmă au arătat cu o temeinică argumentare că exegeza duhovnicească este bazată pe o perspectivă hristologică asupra Vechiului Testament şi nicidecum pe bunul plac al exegeţilor
.

Sensul tipologic 

Sensul tipologic sau tipic este o formă particulară a sensului duhovnicesc. El se bazează pe existenţa în Sfânta Scriptură a ceea ce Părinţii şi cercetătorii moderni ai Bibliei numesc „tipuri”. Tipul este o anumită imagine, realitate, persoană, fapt istoric, obiect, eveniment etc. din Vechiul Testament, care, printr-o iconomie specială a Duhului Sfânt, are valoare de preînchipuire a unor evenimente sau persoane din Noul Testament. Sensul tipic aşadar există acolo unde Duhul Sfânt, adevăratul Autor al Sfintei Scripturi, a intenţionat aceste corespondenţe tainice între Vechiul şi Noul Testament
. 

Sensul tipologic se întemeiază pe existenţa tipului în Vechiul Testament. Numim tip orice realitate istorică vechitestamentară cu caracter profetic ce conţine în ea însăşi o referire la „antitipul” din Noul Testament, relaţie intenţionată ca atare de Duhul Sfânt. Antitipul este realitatea nou-testamentară care împlineşte ceea ce tipul vechitestamentar a profeţit în chip umbros. Aşa, de exemplu, şarpele de aramă este tip pentru Răstignirea Domnului, trecerea prin Marea Roşie este un tip al Botezului, mana mâncată de evrei este un tip al Euharistiei, rugul aprins văzut de Moise este un tip al pururea fecioriei Maicii Domnului, Melchisedec, David şi Solomon sunt tipuri ale lui Hristos etc.

S-au făcut mai multe încercări de clasificare a sensului tipologic, clasificări care adesea sunt nejustificat de complicate
 şi al căror principal rezultat este mai cu seamă neglijarea sensului tipic ca atare şi a valorii lui pentru teologia biblică. Important este să se reţină faptul că Scriptura are două sensuri fundamentale: literal şi duhovnicesc, prezente concomitent în orice text scripturar, şi că sensul duhovnicesc are ca o formă a sa mai restrânsă sensul tipic, ca sens ce defineşte o relaţie cu caracter profetic între Vechiul şi Noul Testament
.

În Noul Testament nu există tipuri cu caracter mesianic, dar există tipuri ale realităţilor cereşti. Aceste tipuri pot fi numite „tipuri anagogice”, prin care Scriptura Noului Testament ne mijloceşte o cunoaştere a acestor realităţi veşnice.

Tipurile anagogice se sprijină pe raportul dintre icoana noutestamentară şi realităţile cereşti cărora icoana le corespunde.

Aplicaţie practică: sensurile şi interpretarea Scripturii după Sfântul Efrem Sirul

Importanţa Sfântului Efrem Sirul pentru subiectul nostru – sensurile şi interpretarea Scripturii – constă în faptul că teologia lui aparţine creştinismului semit-asiatic în forma sa neelenizată şi neeuropenizată. În ciuda acestui caracter neelenizat, regăsim în exegeza efremiană aceleaşi concepţii despre natura Scripturii şi a sensurilor ei ca şi în scrierile Părinţilor greci pe care Sfântul Efrem nu i-a cunoscut şi faţă de care vieţuit la distanţe considerabile
. L-am ales deoarece scrierile lui ilustrează în mod exemplar concepţia ortodoxă despre Scriptură, sensurile şi tâlcuirea ei. O parte importantă a operei Sfântului Efrem Sirul o constituie alcătuirile sale imnice cu caracter liturgic, al căror conţinut se constituie într-o exegeză izvorâtă din meditarea Scripturii. El este autorul a sute de imne, omilii în versuri şi opere în proză, precum şi al unor comentarii biblice la Vechiul Testament şi la Diatessaron (armonizarea siriacă a celor patru Evanghelii). Importanţa Sfântului Efrem trece dincolo chiar de conţinutul propriu-zis al operei sale, fiindcă acuzele care se aduc Părinţilor greci, că ar fi schimonosit puritatea Evangheliei prin diferite influenţe din filosofia greacă păgână (platonică şi neoplatonică) şi ar fi elenizat creştinismul, nu i se pot atribui Sfântului Efrem Sirul. Convergenţa exegezei efremiene cu cea a părinţilor de limbă greacă trebuie situată în nod indiscutabil la nivelul unităţii credinţei şi a experienţei duhovniceşti pe care o are creştinul în Biserică indiferent de apartenenţa sa etnică, structurile lingvistice, filosofice, culturale fiind doar instrumentul uman folosit pentru exprimarea acestei experienţe.

Pentru Sfântul Efrem, Sfânta Scriptură este izvorul primordial al oricărei cunoaşteri despre Dumnezeu. În Sfânta Scriptură găsim diferite „nume” date lui Dumnezeu, precum şi simboluri care constituie, în perspectiva Sfântului Efrem, puncte de întâlnire între Dumnezeu şi oameni. Între Creator şi creatură există o prăpastie ontologică de netrecut, pe care doar Dumnezeu, însă, o poate umple în condescendenţa Sa divină coborându-Se la nivelul înţelegerii omeneşti
. Această coborâre are aspectul unei „îmbrăcări” a lui Dumnezeu cu un veşmânt de nume al căror rost este de a atrage umanitatea înspre El şi de a ni-L revela pe Dumnezeu
:

„Să dăm mulţumită lui Dumnezeu Care S-a îmbrăcat


cu numele feluritelor părţi ale trupului:

Scriptura vorbeşte de «urechile» Lui, ca să ne înveţe 


că El ne ascultă;

vorbeşte de «ochii» Lui, ca să arate că El ne vede.

El a îmbrăcat chiar şi numele acestor lucruri,

şi, deşi în Fiinţa Sa adevărată nu este nici mânie,


nici părere de rău,

totuşi El se îmbracă şi cu aceste nume din pricina


slăbiciunii noastre.

Refren: Binecuvântat Cel Ce S-a arătat neamului omenesc sub


atâtea asemănări [metafore]!

Trebuie să înţelegem că, dacă nu S-ar fi îmbrăcat cu

numele acestor lucruri, n-ar fi putut vorbi cu noi, oamenii.

El S-a apropiat de noi pin ceea ce este al nostru:

S-a îmbrăcat în limba noastră, ca să ne poată îmbrăca pe noi

în vieţuirea Sa. El a cerut chipul nostru şi S-a îmbrăcat cu el,

şi apoi, a vorbit cu starea noastră pruncească

ca un tată cu copiii Săi.

S-a îmbrăcat cu asemănările [metaforele] noastre


– deşi n-a făcut-o cu adevărat –

Apoi le-a dezbrăcat – fără s-o facă însă cu adevărat:


purtându-le

era în acelaşi timp dezbrăcat de ele.

El Se îmbracă cu una când e de folos, apoi o dezbracă


pentru a lua alta;

faptul că se îmbracă şi se dezbracă cu tot felul


de asemănări [metafore]

ne spune că asemănarea [metafora] nu se înţelege


despre Fiinţa Sa lăuntrică:

întrucât Fiinţa Lui este ascunsă, a zugrăvit-o prin ceea ce


este văzut.”

De asemenea, metaforele au acelaşi rost de a ne îndruma mintea către cunoaşterea lui Dumnezeu. Din acest motiv Sfântul Efrem vorbeşte despre două sensuri ale Scripturii: un sens exterior şi unul interior. Dacă primul ţine de sfera a ceea ce formează realitatea istorică, al doilea ţine de realitatea duhovnicească
. Ambele sensuri coexistă precum umanitatea şi divinitatea în Hristos, şi au importanţa lor, dar atenţia ortodoxului va cădea întotdeauna mai ales pe căutarea sensului interior şi a adâncirii în multitudinea sa de profunzimi.

Pentru interpretarea Scripturii este nevoie de credinţă, deoarece Scriptura este o întrupare a lui Dumnezeu în limbajul omenesc. Exegetul are nevoie de ochiul lăuntric al credinţei curăţit de patimi şi de ajutorul discernământului pentru a sesiza sensul interior. Sensul exterior este la fel de important ca şi umanitatea lui Hristos, cele două sensuri fiind legate ca trupul şi sufletul omului.

„Numele pe care Dumnezeu le-a îmbrăcat în Scriptură şi simbolurile şi tipurile care se găsesc pretutindeni, atât în natură cât şi în Scriptură, sunt ca nişte ferestre sau mai degrabă mici deschizături spre Adevăr […]. Condiţia preliminară a vederii este credinţa; dar odată prezent, acest ochi al credinţei poate opera în diferite feluri în diferiţi oameni sau în diferite feluri chiar în aceeaşi persoană, dar în momente diferite. O persoană al cărei ochi interior este întunecat nu va vedea multe în Scriptură dar una cu ochi luminos şi limpede va înţelege multe”
.

Câtă vreme însă exegeza exterioară este finită, cea interioară este practic infinită ca posibilităţi, deoarece o interpretare este „validă” în măsura în care ea are o relevanţă pentru cel care o face într-un moment dat. Pentru Sfântul Efrem eroarea exegetică apare atunci când fie sunt afirmate adevăruri contrare credinţei Bisericii, fie când o persoană pretinde că exegeza sa duhovnicească este singura posibilă sau că sensurile interior şi exterior ale unui text sunt incompatibile
.

„Scripturile sunt aşezate ca o oglindă / şi cel cu ochiul luminos vede în ele icoana Adevărului”, scrie Sfântul Efrem
, sugerând că Scriptura iradiază o lumină perceptibilă doar cu ochiul credinţei. Această lumină emană mereu din Dumnezeu şi e mijlocită de litera Scripturii. Însă dacă ochiul interior este „întunecat”, nu o va lăsa să intre sau chiar o va schimonosi, o va „tâlcui” potrivit patimilor de care este stăpânit. Aşa s-au născut ereziile întemeiate, toate, pe Scriptură. Această lumină mai este numită de Sfântul Efrem şi „putere ascunsă” în literă, de a cărei sesizare dă seama, în ultimă instanţă, alegerea liberă a fiecăruia
. Pentru Sfântul Efrem simbolurile sunt multivalente şi ele se găsesc atât în natură cât şi în Biblie. Rolul exegetului este de a vedea prin ele realitatea spirituală a lui Dumnezeu şi a o exprima în comentariul său.

Exegeza Scripturii constă aşadar pentru Sfântul Efrem mai întâi în recunoaşterea tipurilor şi a simbolurilor lui Dumnezeu în Scriptură, care apoi trebuie citite şi interpretate corect, duhovniceşte, în contextul ortodox al credinţei Bisericii, fiind folosite ca o scară cu ajutorul căreia se poate sui spre cunoaşterea duhovnicească a lui Dumnezeu. De aceea cel mai avizat cunoscător, traducător şi exeget al Sfântului Efrem, profesorul Sebastian Brock (Oxford), devenit el însuşi recent ortodox sub influenţa minunată a Sfântului pe care l-a studiat decenii de-a rândul, scrie: „în timp ce coborârea divină poate fi descrisă ca devenind din ce în ce mai catafatică, urcuşul uman trebuie să devină, în mod corespunzător, din ce în ce mai apofatic”
. Astfel, sensurile Scripturii exterior şi interior, literal şi duhovnicesc, se susţin reciproc în procesul unei exegeze al cărei scop este unul: cunoaşterea lui Dumnezeu şi a voii Lui, „întru toată înţelepciunea şi priceperea duhovnicească”, sporirea în acestea şi participarea la „moştenirea sfinţilor întru lumină” (cf. Col. 1, 9-12), cunoaşterea iubirii lui Hristos cea mai presus de cunoştinţă şi umplerea de toată plinătatea lui Dumnezeu (cf. Efes. 3, 18).

CAPITOLUL II

PRINCIPII DE EXEGEZĂ SCRIPTURARĂ

Procesul de tâlcuire a Sfintei Scripturi reprezintă una din cele mai importante lucrări pe care trebuie să o săvârşească Biserica. Porunca Mântuitorului „propovăduiţi Evanghelia” (Mc. 6, 15) cuprinde totodată şi porunca tâlcuirii acestei Evanghelii. Sfântul Grigorie de Nyssa distinge în actul tâlcuirii trei elemente principale care se întrepătrund: porunca Domnului de a tâlcui Scriptura, osteneala pe care o necesită această îndeletnicire şi ajutorul dumnezeiesc pe care Hristos îl trimite exegetului. „Cel ce a dat porunca de a cerceta Scripturile ne va da şi puterea trebuitoare […], căci osteneala tâlcuirii acestei cărţi este la fel de mare pe cât îi este şi folosul” – scrie el în Omiliile la Ecclesiast
. Pentru împlinirea acestei porunci însă, avem nevoie de o călăuzire care să ne arate modul tâlcuirii Scripturii. Fiind o lucrare a Bisericii săvârşită spre zidirea ei, tâlcuirea Scripturii va fi în cele din urmă expresia trăirii Evangheliei în sânul Bisericii. Principiile ermineuticii sunt aşadar partea axiomatică a exegezei biblice, idei cu forţă ordonatoare a cursului gândirii exegetului, care-l orientează spre elementele ce trebuie evidenţiate şi avute în vedere în cursul tâlcuirii. De-a lungul istoriei Scriptura este tâlcuită în felurite medii. Fiecare din acesta îşi pune amprenta asupra modului în care o interpretează. Aşa s-a ajuns ca în mediile protestante să se vorbească chiar şi de necesitatea renunţării la credinţa în caracterul istoric al Mântuitorului Hristos şi la trebuinţa aşa-zisei „demitologizări” a Bibliei. Aceasta dovedeşte că pornind de la unul şi acelaşi text, rezultatele interpretării depind de principiile ermineutice adoptate.

Principiile unei ermineutici ortodoxe trebuie să fie expresia învăţăturii dogmatice a Bisericii, să evidenţieze legătura Scripturii cu întregul ansamblului organic pe care îl reprezintă trupul Bisericii cu tot ceea ce are ea (cult, rânduieli canonice şi ascetice etc.) şi să poarte pecetea Tradiţiei. Numai ghidându-ne după astfel de principii vom putea obţine din textul biblic mireasma învăţăturilor dumnezeieşti. Iar pe de altă parte numai prin raportare la ele vom putea avea o justă atitudine faţă de metodele exegetice promovate de teologi neortodocşi, metode care pot fi uneori folositoare, dar care trebuie situate în perspectiva de ansamblu a ermineuticii ortodoxe. În tot cazul, analiza atentă a exegezei patristice la marii Sfinţi Părinţi arată că exegeza patristică cunoştea o bună parte din metodele exegezei moderne, diferenţa constând în modalitatea aplicării lor şi în perspectiva avută asupra acestor metode.

Principiile pe care le vom înfăţişa în continuare reprezintă osatura fundamentală a oricărei întreprinderi exegetice făcute în Biserică. Între aceste principii există o continuitate lăuntrică în sensul că se conţin unul în altul şi se pot deduce unul din altul, urmând logica lăuntrică a credinţei Bisericii.

a. Principiul hristologic

Esenţa acestui principiu constă în situarea Sfintei Scripturi ca şi cuvânt al lui Dumnezeu, într-un raport special cu Dumnezeu-Cuvântul făcut om. Putem distinge mai multe fibre histologice, care se împletesc alcătuind trunchiul unic al acestui principiu.

O primă expresie a principiului hristologic este legată de faptul că cel dintâi tâlcuitor autentic şi deplin al Scripturii este Însuşi Mântuitorul Iisus Hristos. Pe de-o parte, El a tâlcuit întregul Vechi Testament prin toate faptele săvârşite începând cu Întruparea. Astfel, naşterea, viaţa, moartea Sa, înălţarea la cer, şederea de-a dreapta şi trimiterea Duhului Sfânt reprezintă toate împliniri ale unor profeţii vechitestamentare, adică o tâlcuire practică a acestora. Pe de altă parte, Însuşi Mântuitorul Hristos este Cel ce „începând de la Moise şi de la toţi proorocii, le-a tâlcuit lor, din toate Scripturile cele despre El” (Lc. 24, 27), fiind începătorul tradiţiei exegetice creştine a Scripturii. De atunci Biserica tâlcuieşte Scriptura având puterea harică pentru această lucrare transmisă tot de la Mântuitorul Hristos, care, prin harul Său, „le-a deschis ucenicilor mintea ca să priceapă Scripturile” (Lc. 24, 45). Această putere harică este legată de lucrarea învăţătorească a Bisericii şi de succesiunea apostolică păstrată tot în Biserică.

Reprezentând un dar şi o harismă date de Mântuitorul, şi tâlcuirea Scripturii se va supune principiilor generale după care harismele îşi au lucrarea lor în sânul Bisericii. În acest sens, principiul hristologic de tâlcuire a Scripturii exprimă faptul că această tâlcuire trebuie săvârşită „la lucrul slujirii, la zidirea trupului lui Hristos” (Efes. 4, 12). În plus se poate vedea încă de acum dimensiunea ascetică şi duhovnicească pe care o reclamă tâlcuirea Scripturii, atunci când se vrea aşezată pe făgaşul haric tradiţional început de Domnul Hristos. În plus, se poate vedea încă de acum dimensiunea ascetică şi duhovnicească pe care o reclamă tâlcuirea Scripturii atunci când se vrea aşezată pe făgaşul haric tradiţional început de Domnul Hristos.

Tot de principiul hristologic se leagă hristocentrismul întregii Scripturi. Acest hristocentrism este el însuşi descoperit de Mântuitorul Hristos în lumina Învierii Sale şi presupune harul credinţei peste care se adaugă puterea dată de Hristos pentru „deschiderea minţii” exegetului. Astfel, principiul hristologic aplicat la Vechiul Testament dezvăluie orientarea acestuia spre Hristos: întreaga Sfântă Scriptură fie Îl anunţă profetic pe Hristos, fie înfăţişează viaţa Lui pe pământ (Evangheliile), fie înfăţişează continuarea vieţii Lui în trupul Său mistic, Biserica (de exemplu Faptele Apostolilor), fie ne vorbeşte despre modul în care creştinii pot întrupa în ei această viaţă a lui Hristos (bunăoară mistica paulină a vieţii în Hristos şi parenezele epistolelor pauline şi soborniceşti), fie prezintă lucrarea lui Hristos de la finalul istoriei universale (Apocalipsa).

Un alt aspect al principiului hristologic este legat de faptul că toate cuvintele Sfintei Scripturi sunt cuvinte omeneşti şi, prin urmare, create. Totuşi, prin harul inspiraţiei ele au un statut aparte în raport cu oricare din folosirile pe care omul le dă cuvântului. Astfel, ele îl fac prezent pe Hristos, Cel ce grăieşte în Scripturi, reprezentând astfel un fel de întrupare nedeplină a Sa. Tâlcuind cuvintele Cântării Cântărilor „mir vărsat este numele Tău” (Cânt. 1, 2), Sfântul Grigorie de Nyssa găseşte prilejul să arate modul în care cuvintele omeneşti ale Scripturii se află într-o legătură directă cu Logosul dumnezeiesc. Ele nu se identifică fiinţial cu firea dumnezeiască, dar trimit, toate, spre Persoana Fiului. Ele nu pot să exprime şi să cuprindă firea dumnezeiască dar, prin aceea că sunt împropriate prin har de Dumnezeu-Cuvântul, ne dau o anumită cunoaştere a Lui, dincolo de nivelul semnificaţiei lor istorice şi/sau gramaticale. Pentru Sfântul Grigorie în nici un cuvânt omenesc, şi deci nici în cuvintele pline de har ale Scripturii, nu se poate cuprinde firea, natura dumnezeiască. Din acest motiv el scrie:

„Nu se poate cuprinde […] firea cea fără hotar, ci orice putere a gândurilor şi orice înţeles al cuvintelor, chiar dacă ar părea că cuprinde ceva mare şi dumnezeiesc, nu e în stare să atingă însuşi Cuvântul, ci ca din nişte urme şi rămăşiţe cuvântul nostru îşi dă cu socoteala despre Cuvântul, din cele înţelese bănuind prin asemănare pe Cel necuprins”
.

Acest citat este extrem de revelator, deoarece arată în ce fel Scriptura este cu adevărat cuvânt al lui Dumnezeu fără a fi totuşi identică, după natură, cu Cuvântul şi Fiul cel veşnic al lui Dumnezeu. Ea este asumată prin har de Acest Fiu şi Cuvânt tocmai pentru că Lui îi este cea mai potrivită această lucrare. Tot prin acest har, cel ce o citeşte poate să ajungă la o anumită formă de cunoaştere a lui Dumnezeu, lucru despre care însă vom vorbi mai târziu. Făcând parte din planuri ontologic diferite, Cuvântul dumnezeiesc şi cuvintele din Scriptură nu se confundă în sens panteist sau monofizit, dar nici nu se separă în sens nestorian.

Legătura dintre hristologie şi exegeza biblică a fost mai recent evidenţiată de biblistul grec Ioan Panagopoulos de la Facultatea de Teologie din Athena
, iar la noi de Pr. Prof. Dr. Vasile Mihoc de la Facultatea de Teologie din Sibiu
. Astfel, e meritul ambilor de a fi pus în lumină legătura dintre dezvoltarea şi precizarea învăţăturii Bisericii despre Persoana lui Hristos şi fixarea principiilor de ermineutică biblică ale Părinţilor. Sinteza învăţăturii hristologice şi aplicarea ei la textul biblic a fost făcută de Sfântul Ioan Damaschinul, pe baza doctrinei de la Sinodul al IV-lea Ecumenic de la Calcedon (451)
. Definiţia dogmatică a acestui important Sinod reprezintă şi fundamentul principiului ermineutic pe care-l analizăm în acest capitol. „Prin formularea definitivă a hristologiei la acest Sinod sunt consolidate şi se impun în acelaşi timp şi principiile ermineutice generale ale Bisericii”
. Din această fuziune între hristologia Calcedonului şi ermineutica biblică rezultă câteva consecinţe definitorii pentru principiul hristologic
.

(i) Însăşi existenţa Sfintei Scripturi este o consecinţă fundamentală a Întrupării lui Hristos. Chiar şi Vechiul Testament, care premerge cronologic Întrupării Domnului din Fecioară, are sens şi rost de a exista doar … de această Întrupare, care este oarecum cauza lui finală. Origen arată acest lucru spunând că înainte de a Se întrupa Cuvântul lui Dumnezeu era necircumscris, necuprins în nimic, […] nescris. Prin întrupare însă devine, potrivit cu firea omenească, cuprins şi circumscris, văzut şi scris
. Scriptura mărturiseşte această arătare a Lui în trup omenesc. Această perspectivă apare preluată şi la Sfinţii Părinţi şi e dezvoltată de aceştia. Aşa, Sfântul Grigorie de Nyssa scrie că Hristos „Se întrupează urmând o cale continuă”
. Astfel că Sfânta Scriptură este situată pe linia Întrupării, fiind ea însăşi o etapă spre această Întrupare.

(ii) După cum Persoana lui Hristos are două firi, tot astfel şi Scriptura are două „firi”: una omenească, istorică, şi alta dumnezeiască, duhovnicească. Realitatea scriptică a Bibliei corespunde firii omeneşti, iar sensurile ei duhovniceşti corespund firii dumnezeieşti a lui Hristos. După cum firea omenească a lui Hristos conduce spre şi o adevereşte pe cea dumnezeiască, reprezentând mediul prin care se manifestă şi lucrează aceasta, tot astfel e şi în cazul Scripturii. Ca o consecinţă a acestui fapt, ermineutica va urmări două laturi ce trebuie observate în Scriptură şi puse în evidenţă. Cele două laturi se regăsesc în sensurile literal şi duhovnicesc, sensuri care, întocmai ca firile în Persoana lui Hristos, nu se pot separa. Astfel, cele două sensuri, în lumina principiului hristologic ermineutic, „nu se pot nici confunda, nici separa radical. Prin tradiţia hristologică aşadar este fixată riguros natura şi lucrarea cuvântului biblic”
.

(iii) Din perspectiva hristologiei Bisericii, tâlcuirea Sfintei Scripturi este o lucrare legată existenţial de împărtăşirea vieţii lui Hristos, viaţă care are şi ea diferite vârste (cf. Lc. 2, 40, 52). Măsura exegetului de „cuprindere” a acestei vieţi e cea care poate lua mai mult sau mai puţin. Tâlcuind Schimbarea la faţă a Domnului, Origen arată că Domnul avea mai multe „înfăţişări”, potrivit cu starea fiecăruia din cei ce-L priveau. Lucru pe care îl spune şi troparul praznicului: „Schimbatu-Te-ai la faţă în munte, Hristoase Dumnezeul nostru, arătând ucenicilor Tăi slava Ta pe cât li se putea […]”. Acelaşi fenomen se petrece şi în cazul tâlcuirii Scripturii: „cei ce rămân la literă nu pot niciodată să surprindă dumnezeirea lui Hristos”
. Şi dintre cei care o surprind, fiecare o face la măsurile sale. În această perspectivă trebuie situate cuvintele Sfântul Apostol Pavel: „Dar minţile lor s-au învârtoşat, căci până în ziua de azi, la citirea Vechiului Testament, rămâne acelaşi văl, neridicându-se, căci el se desfiinţează prin Hristos; ci până astăzi, când se citeşte Moise, stă un văl pe inima lor; iar când se vor întoarce către Domnul, vălul se va ridica” (2 Cor. 3, 14-16). Astfel, doar prin Hristos Scriptura îşi dezvăluie şi sensurile ce stau în legătură cu firea dumnezeiască a Domnului. Se întâlnesc în acest punct al principiului hristologic credinţa dreaptă în Hristos – aşa cum învaţă şi a dogmatizat Biserica –, sălăşluirea lui Hristos în cel ce citeşte Scriptura şi împărtăşirea către acesta a puterii dumnezeieşti harice corespunzătoare vârstei sale duhovniceşti, astfel încât să i se ridice „vălul” de pe ochii înţelegerii, iar litera Scripturii să-şi dezvăluie şi latura ei duhovnicească. Astfel „măsura” de cuprindere a exegetului este măsura sălăşluirii lui Hristos în el prin viaţa bisericească ascetică şi virtuoasă, astfel încât exegeza va fi tâlcuirea pe care Domnul însuşi o face prin intermediul şi cu colaborarea omului. Despre acest aspect Sfântul Macarie Egipteanul scrie că „Domnul este slujit de suflet cu vasele Sale”
. Avem aici baza hristologică obiectivă, reală a sensului duhovnicesc. Aceste aspecte vor fi completate prin consecinţele despre care vom trata mai jos, în cadrul principiilor ermineutice bisericesc, ascetic şi liturgic.

(iv) După cum în ordinea învăţăturii despre Hristos există o erezie care vede doar omenitatea Sa, erezia nestoriană, tot astfel şi în ordinea ermineuticii biblice putem vorbi despre un nestorianism ermineutic atunci când tâlcuirea se orientează doar spre litera Scripturii. La fel putem vorbi şi de un monofizitism ermineutic, în cazul în care tâlcuirea nu se interesează de aspectul istoric al textului. Aceste două tendinţe „caracterizează exegeza biblică şi teologia ereticilor”
.

(v) Unirea Celui nezidit cu zidirea în Persoana lui Iisus Hristos este fundamentul ontologic al raportului literă-duh existent în sânul cuvintelor Scripturii. Acest raport nu este un simplu joc mental de stabilire a unor corespondenţe de idei, o simplă relaţie exterioară între literă şi eventualele sensuri duhovniceşti ce i se atribuie. Acest raport este expresia biblică a unui principiu şi a unei categorii teologice foarte bine definite în gândirea Părinţilor, şi care reprezintă transpunerea învăţăturii despre Întrupare în domeniul ermineuticii biblice. Or, potrivit acestuia, există o legătură lăuntrică între văzut şi nevăzut, între zidit şi nezidit, şi de aceea lucrurile create au prin Hristos puterea de a transmite sensuri mai înalte, legate de cele duhovniceşti şi nemateriale. În acest sens, Sfântul Grigorie de Nyssa vorbeşte despre „un amestec şi o contopire de inteligibil cu sensibil” şi de faptul că „lumea spirituală se întrepătrunde cu cea simţuală”
, iar discernerea între cele două elemente nu se poate face decât în Hristos, ea echivalând, în cuvintele Sfântul Apostol Pavel, cu ridicarea „vălului” de pe inimă.

Din cele de mai sus putem deci conchide pe seama principiului hristologic că:

· Sfânta Scriptură este o întrupare, nedeplină desigur, a Cuvântului lui Dumnezeu. 

· Fără Hristos Vechiul Testament este de neînţeles deoarece mintea celor care îl citesc în afara credinţei lui Hristos este acoperită de un văl care se desfiinţează doar prin Hristos (cf. 2 Cor. 14-16). 

· Principiul hristologic este în acelaşi timp şi hristocentric în sensul că Scriptura şi exegeza ei au ca centru spre care tind Persoana divino-umană a lui Iisus Hristos. De aceea Sfântul Ioan Damaschin spune că adevăratei exegeze ortodoxe trebuie să i se poată aplica cele patru adverbe de la Calcedon, în discursul ei despre Scriptură ca întrupare a lui Hristos.

· Acest caracter hristologic şi hristocentric al exegezei a fost descoperit de Domnul Însuşi atunci când „începând de la Moise şi de la toţi proorocii, le-a tâlcuit ucenicilor, din toate Scripturile cele despre El” (Lc. 24, 27) şi „le-a deschis mintea ca să priceapă Scripturile” (Lc. 24, 25) în această nouă modalitate.

Liturgic, acest principiu hristologic este exprimat prin purtarea Sfintei Evanghelii în procesiune în cursul Sfintei Liturghii (vohodul mic), precum şi cinstirea şi închinarea pe care credincioşii i-o acordă (de exemplu la Utrenia duminicilor).

b. Principiul bisericesc

Principiul bisericesc reprezintă o extindere, o prelungire a celui hristologic. Hristos nu poate fi despărţit de Biserica Sa, deoarece aceasta este trupul Lui. Sfântul Apostol Pavel, în epistola sa către efeseni doxologeşte pe Dumnezeu Tatăl, spunând: „Aceluia fie slava în Biserica cea întru Hristos Iisus, în toate neamurile veacului veacurilor” (Efes. 3, 21). Aşadar, slava lui Dumnezeu se manifestă în Biserică, trupul de taină al Domnului. De aceea Biserica este singurul loc în care principiul ermineutic hristologic îşi are locul şi înţelesul deplin, precum şi aplicabilitatea desăvârşită. În acelaşi timp, doar Biserica oferă toate condiţiile înţelegerii şi asumării integrale în practică a acestui principiu ermineutic în toate dimensiunile şi consecinţele lui. Doar în Biserică Scriptura se află în mediul ei firesc, deoarece, pe de-o parte, Biserica e cea care ne-a dat Scriptura, iar pe de altă parte Scriptura este o parte a vastului ansamblu de care se slujeşte Biserica pentru transmiterea către noi a vieţii dumnezeieşti a „Începătorului mântuirii noastre” (Evr. 2, 10), Hristos. 

De principiul bisericesc se leagă problema autorităţii interpretării Scripturii. Este limpede că trebuie să existe o astfel de autoritate, care să fie în mod obligatoriu lipsită de greşeală. O astfel de caracteristică, a negreşelniciei sau a infailibilităţii, nu poate să caracterizeze, potrivit învăţăturii Bisericii Ortodoxe, nici o persoană singulară, fie ea episcop sau patriarh, şi nici chiar un sinod, deoarece înseşi sinoadele şi-au primit confirmarea ulterior, ceea ce arată că şi ele s-au supus unei judecăţi mai înalte. Fiind „stâlp şi temelie a adevărului” (1 Tim. 3, 15) în întregul ei, doar Biserica este interpreta lipsită de greşeală a Scripturii. Doar Biserica în totalitatea ei este deţinătoarea acestei conştiinţe superioare care judecă fără de greşeală. În cartea Faptelor vedem, cu ocazia Sinodului Apostolic de la Ierusalim (F.A. 15, 6-29), că dezbaterile teologice au fost purtate de către preoţi şi apostoli (v. 6), sub conducerea episcopului de Ierusalim, Sfântul Iacov (v. 13), ruda Domnului, dar că hotărârea Sinodului poartă girul întregii Biserici (v. 22).

În cursul istoriei milenare a Bisericii această negreşelnicie a ei se exprimă în scrierile Sfinţilor Părinţi, în hotărârile şi definiţiile dogmatice ale sinoadelor, care fac uz explicit de Scriptură şi de tâlcuirea ei. Putem vorbi deci despre existenţa unei conştiinţe ermineutice bisericeşti ca despre un factor şi un criteriu mai înalt şi superior conştiinţelor individuale, chiar dacă acestea din urmă reprezintă personalităţi ale Bisericii, cum ar fi Sfinţii, ierarhii sau teologii ei. Vedem aceasta din faptul că nu tot ce au tâlcuit tâlcuitorii individuali a şi fost preluat de Biserică cu egală consideraţie şi cu egală autoritate.

Există deci o conştiinţă ermineutică bisericească ce transcende tâlcuirea însăşi, fiindu-i în acelaşi timp şi un criteriu de judecată. Desigur că fiecare din tâlcuitorii individuali ai Scripturii au părtăşie la această conştiinţă ermineutică bisericească şi o întrupează într-un grad mai mic sau mai mare, în funcţie de o serie de factori personali (pregătire, formare intelectuală şi duhovnicească, intensitatea şi autenticitatea vieţii lăuntrice etc.), dar ea rămâne în fiinţa ei un bun al întregii Biserici de pretutindeni. Avem aşadar aici exprimat faptul că tâlcuirea Sfintei Scripturi e o lucrare ce nu are sfârşit şi că în Biserică găsim criteriul de apreciere a fiecărei tâlcuiri în parte. Totul, vechi şi mai ales nou, e supus judecăţii şi aprecierii acestei conştiinţei a pliromei Bisericii. Această conştiinţă ermineutică bisericească are un caracter viu şi dinamic, şi de aceea nu putem pretinde un cod de tâlcuiri biblice „autorizate”, singurele valabile, care ar avea girul Bisericii. Realitatea acestei conştiinţe bisericeşti ţine de realitatea prezenţei Sfântului Duh în Biserică, Duh care „o călăuzeşte la tot adevărul” (In. 16, 13). Sfântul Pavel vorbeşte, de pe poziţia sa de Apostol, despre „conştiinţa sa în Duhul Sfânt” (Rom. 9, 1). E vădit faptul că această conştiinţă, în cazurile particulare ale diferiţilor membri ai Bisericii luaţi izolat, ţine de caracterul mai mult sau mai puţin deplin, plenar, al părtăşiei lor lăuntrice la experierea miezului Predaniei, adică la experierea realităţii de foc a Cincizecimii. Cu cât cineva se învredniceşte de o mai mare părtăşie la experierea acestei Predanii – sau a „tainei evlaviei”, cum tâlcuieşte Sfântul Grigorie de Nyssa acest lucru
 –, cu atât conştiinţa sa personală în domeniul tâlcuirii Sfintei Scripturi se apropie de conştiinţa ermineutică generală a Bisericii. Codificările, stabilirea de reguli ermineutice etc., au rolul de a ghida oarecum exegeza pe un făgaş ortodox în situaţia unei conştiinţe ermineutice individuale nedepline şi nedesăvârşite. Întrebat Avva Varsanufie cum se face că un mare Sfânt şi Ierarh al Bisericii nu a scris întotdeauna tâlcuiri la fel de importante la Scriptură, Avva Varsanufie a răspuns: „pentru că nu întotdeauna s-a rugat îndeajuns înainte de scrie”. Astfel, chiar şi în cazul Sfinţilor Părinţi vedem că această conştiinţă ermineutică e fluctuantă, depinzând de intensitatea trăirii prin rugăciune a Predaniei. Această intensitate a vieţii de rugăciune de care depinde conştiinţa ermineutică personală nu exclude efortul intelectual şi formaţia cărturărească, ci chiar o cere ca pe un mijloc necesar pentru a se exprima clar şi inteligibil
.

Avem astfel de-a face în Biserică cu o creativitate exegetică nesfârşită şi indispensabilă, dar care e supusă în rezultatele ei judecăţii particulare a fiecărui exeget, iar apoi celei generale a Bisericii. De aceea, nu tot ce afirmă un tâlcuitor sau altul este şi împropriat de Biserică, ci doar ceea ce se regăseşte în conştiinţa şi experienţa de veacuri a Bisericii, chiar dacă acel ceva este o întruchipare exegetică nouă. Astfel, raportarea la norma de credinţă a Bisericii are darul de a feri exegetul de abateri şi rătăcire şi este criteriul primordial al acceptării unei tâlcuiri.

Dar această conştiinţă ermineutică individuală e de neconceput la o persoană care fie nu face parte din Biserică, fie nu trăieşte „după lege” (cf. 2 Tim. 2, 3-5; 1 Cor. 9, 24-27) viaţa Bisericii. Această conştiinţă se formează prin trăirea vieţii Bisericii, iar nu prin raportarea seacă, exterioară, la un cod exegetic sau dogmatic. În acest sens, remarcăm pertinenta şi plina de modestie observaţie a teologului protestant Karl Christian Felmy, care, scriind o Dogmatică ortodoxă, afirmă: „nu voi merge până într-acolo încât, pe baza propriilor studii patristice să postulez de la mine însumi ceea ce trebuie să conteze drept ortodox”
. Aşadar, nefăcând parte din Biserică, nu‑şi permite să intervină în disputele dintre teologii ortodocşi şi să se pronunţe asupra a ceea ce este sau nu ortodox. Găsim aici sesizarea fundamentală a unui fapt care ţine de caracterul inalienabil al experienţei bisericeşti, experienţă care se poate avea doar în Biserică şi doar de către fiii ei care se împărtăşesc de toate binecuvântările ei în chip deplin. Aşadar, conform acestor ultime consideraţii, principiul ermineutic bisericesc afirmă că exegeza îndreptăţită a Sfintei Scripturi o poate face doar Biserica, prin cei care au căderea să o facă şi care sunt purtătorii unei conştiinţe ermineutice ortodoxe, e adevărat, mai mult sau mai puţin înalte, dar care sunt şi ei supuşi în rezultatul lor judecăţii de ansamblu a Bisericii.

Exegetul îşi face aşadar tâlcuirea sa ca mădular al Bisericii şi pentru Biserică. Între toţi fiii Bisericii există o unitate de taină, ca între mădularele unui trup. De aceea între parte şi întreg există un permanent schimb, care la nivelul tâlcuirii biblice a fost descris de Sfântul Grigorie de Nyssa într-o alegorie din Comentariul său la Cântarea Cântărilor. Biserica e asemănată aici unei corăbii în care cel ce tâlcuieşte Scriptura e închipuit de cârmaci. Pânzele corăbiei însă sunt umflate de vântul ce închipuieşte pe Sfântul Duh, dar Acesta din urmă vine prin rugăciunile şi cererile celor din corabie, adică a pliromei Bisericii:

„Corabia aceasta însufleţită, adică Biserica, înălţată în văzduh, priveşte, cu toată plinătatea ei, spre bogăţia tâlcuirii. Dar cuvântul-cârmaci nu se atinge de cârmă înainte de a se face rugăciunea de către obştea plinătăţii corabiei, ca să sufle în noi puterea Sfântului Duh şi să ne mişte valurile cugetărilor şi prin ele să aducem cuvântul cu bună răsuflare drept înainte, pentru ca astfel înaintaţi în mare, prin contemplaţie, să cumpărăm bogăţia cunoştinţei, dacă prin rugăciunile voastre va veni asupra cuvântului nostru Duhul Sfânt şi va umfla pânzele”
.

Aşadar exegetul este în această perspectivă dependent în rezultatele tâlcuirii sale şi de restul Bisericii, care-l ajută şi-l susţine prin rugăciunile ei. Astfel, chiar dacă „nu toţi au cunoştinţa” (1 Cor. 8, 7), totuşi întreaga Biserică participă la lucrarea de tâlcuire a Scripturii.

Acelaşi mare Sfânt Părinte al Bisericii arată în acelaşi comentariu că Biserica e un tot unitar din care izvorăsc toate posibilităţile noastre de cunoaştere a lui Dumnezeu şi de unire cu El, de înţelegere şi de tâlcuire a Scripturii, precum şi de întrupare a învăţăturii pe care aceasta ni le dă. Aşadar însăşi vieţuirea pe care Biserica o rânduieşte fiilor ei este menită să-i „iniţieze” pe aceştia în cunoaşterea lui Dumnezeu.

„Biserica e trupul lui Hristos, iar cap al trupului e Hristos, Care cu pecetea Sa Se întipăreşte în faţa Bisericii, prietenii Mirelui privind la aceasta s-au umplut de inimă, pentru că văd în ea mai limpede pe Cel nevăzut. Precum cei ce nu pot privi însuşi cercul soarelui, privesc la el prin strălucirea apei, aşa şi aceia privind ca printr-o oglindă curată, prin faţa Bisericii, văd Soarele dreptăţii, cunoscut prin ceea ce se vede”
.

Din principiul bisericesc decurg, în ritmul lăuntric al logicii credinţei, şi alte câteva principii, prezentate în continuare. Acestea sunt conţinute în cel bisericesc, deoarece Biserica este realitatea atotcuprinzătoare care le conţine, în care ele lucrează şi care oferă cadrul practicării lor. Principiile acestea nu sunt nişte reguli ermineutice impuse de noi din afară, în mod exteriorist, ci ele reprezintă expresia unei realităţi multivalente şi în acelaşi timp unice: aceea a păstrării şi transmiterii în Biserică, spre experiere duhovnicească, a Revelaţiei. Acest proces de păstrare şi transmitere a Revelaţiei se desfăşoară sub nemijlocita lucrare a Domnului – Care a făgăduit să fie cu noi „până la sfârşitul veacurilor” (Mt. 28, 20) – şi în puterea şi necontenita umbrire a Duhului Sfânt, Care „ne călăuzeşte la tot adevărul” (In. 16, 13). Elementele concrete ale acestui vast proces le aflăm exclusiv în Biserică, „stâlpul şi temelia adevărului” (1 Tim. 3, 15), şi ele ţin atât de învăţătura dogmatică a Bisericii, cât şi de viaţa ei liturgică şi ascetică, toate aceste elemente funcţionând deodată, depinzând unul de altul. În acest proces e inclusă şi citirea şi tâlcuirea Scripturii, şi ea se supune inevitabil legilor duhovniceşti care guvernează ansamblul. Aceste legi sunt efectul întâlnirii harului necreat cu creatura, şi vizează condiţiile împreună-lucrării noastre cu harul. Fără această împreună-lucrare, ne spune Sfântul Apostol Pavel, harul este luat „în zadar” (2 Cor. 6, 1 şi 1 Cor. 15, 10), adică nu rodeşte în om cunoaşterea vie, din trăire, a lui Dumnezeu. Or, citirea şi tâlcuirea Scripturii sunt lucrări ale Bisericii supuse acestui scop şi integrate acestui proces, sub ale cărui legi, deci, se vor şi desfăşura. Particularităţile ce ţin de metodologia specifică exegezei nu fac parte din ansamblul principiilor prezentate aici, ci fac obiectul altor secţiuni ale ermineuticii.

Astfel, în continuare vom înfăţişa principiile doctrinar, liturgic şi duhovnicesc-ascetic. Ele nu trebuie privite separat, ci în întrepătrunderea lor firească, datorată izvorârii lor din Taina Bisericii. Dacă învăţătura Bisericii reprezintă expresia verbală a realităţilor mai presus de cuvânt omenesc, cultul bisericii este expresia concretă prin care putem avea părtăşie cu aceste realităţi şi cu Hristos şi putem primi viaţa Sa, iar asceza reprezintă pregătirea noastră pentru această primire.

c. Principiul doctrinar

Potrivit acestui principiu, tâlcuitorul ortodox al Scripturii purcede la citirea şi tâlcuirea acesteia în calitatea sa de fiu şi mădular viu al Bisericii, adică având împropriată concepţia şi învăţătura Bisericii în general şi cea despre Scriptură în particular. Doar aşa poate avea o raportare ortodoxă la Scriptură. A se raporta cineva ortodox la Scriptură înseamnă, pe de o parte, a o citi şi studia cu credinţă în adevărul ei revelat, în însuşirea ei de cuvânt al lui Dumnezeu inspirat, iar pe de altă parte a o situa în ansamblul Tradiţiei şi a vieţii Bisericii. Acest din urmă aspect include raportarea rezultatelor exegezei la învăţătura de credinţă a Bisericii formulată şi stabilită precis de Sfintele Sinoade şi detaliată de Sfinţii Părinţi şi de teologii Bisericii.

Lucrarea de tâlcuire a Scripturii este una de factură teologică şi, prin urmare, se întemeiază şi ea pe credinţa în faptul că Dumnezeu ni S-a revelat şi că nu-L putem cunoaşte şi vorbi despre El în afara acestei Revelaţii. Dar pentru aceasta trebuie să I ne deschidem astfel încât să ajungem la o întâlnire personală cu El. Sfinţii Părinţi numesc această întâlnire contemplaţie (θεωρια), iar atunci când această întâlnire are loc prin mijlocirea textului biblic ei vorbesc despre θεωρια biblică. Câteva detalii despre acest aspect important am văzut în capitolul despre inspiraţia biblică şi cel despre citirea Sfintei Scripturi în tradiţia monahală. Astfel tâlcuitorul, dacă e pregătit ascetic pentru aceasta, ajunge prin lucrarea harului în sferele inefabile, dumnezeieşti, mai presus de cuvânt, având experienţa vie şi personală a lui Dumnezeu şi a celor dumnezeieşti. Teologia discursivă şi tâlcuirea biblică sunt pentru lumea istorică de aici şi, prin urmare, exegetul va face obligatoriu calea inversă, condensând, pe cât e cu putinţă, în cuvinte experienţa sa. În acest proces de exprimare în cuvinte ghidul e reprezentat de dogmele Bisericii, dogme care reprezintă formele lingvistice statornicite definitiv de Biserică pentru definirea învăţăturii ei.

În cursul tâlcuirii Sfintei Scripturi sunt folosite diferite metode exegetice. Astfel că exegeza conduce pe tâlcuitor la anumite rezultate. Pentru a fi acceptate de Biserică, acestea nu pot fi în contradicţie cu dogmele Bisericii, deoarece dogmele sunt adevăruri revelate nouă de Dumnezeu însuşi, pe care le primim fără ştirbire, prin credinţă, iar ele ne ghidează gândirea şi viaţa astfel încât să dobândim unirea cu Dumnezeu, îndumnezeirea. Or, dacă Sfânta Scriptură este mărturia scrisă sub inspiraţie a unei părţi importante a Revelaţiei dumnezeieşti, înseamnă că exegeza care trădează în rezultatele ei ansamblul învăţăturii Bisericii, adică dogmele ei, este o exegeză ruptă de obiectul ei, Scriptura, şi deci una care schimonoseşte textul biblic, nu îl lămureşte. Doar o exegeză ale cărei rezultate se armonizează perfect cu dogmele Bisericii şi cu învăţăturile ei poate fi acceptată şi considerată autentică deoarece doar aşa e în armonie cu ansamblul Revelaţiei pe care Scriptura o consemnează. Dacă tâlcuirea contrazice chiar şi numai una din dogmele Bisericii, atunci a ieşit din relaţia ei firească cu Biserica, cu Tradiţia şi cu întregul Revelaţiei, şi de aceea este o tâlcuire eretică, inacceptabilă. Chiar dacă metodele exegetice care au condus la o asemenea exegeză eretică au o evidenţă logică şi raţională ireproşabilă în ordinea ştiinţifică a lucrurilor, ele nu pot fi acceptate deoarece contrazic credinţa în adevărul dogmelor. Or, fără păzirea riguroasă a învăţăturii Bisericii şi a dogmelor ei nu există mântuire, chiar dacă logica omului căzut pare a impune alte „adevăruri”. „Dogmele sunt necesare pentru mântuire întrucât ele Îl exprimă pe Hristos în lucrarea Lui mântuitoare. Dar Hristos ne mântuieşte numai dacă ne deschidem Lui, dacă credem în El. Dogmele creştine exprimă deci puterile lui Hristos în acţiunea mântuitoare, dar cu condiţia ca să credem în ceea ce exprimă ele”
.

Astfel, dacă Sfânta Scriptură este cuvântul lui Dumnezeu şi chiar o formă de întrupare a Logosului, doar prin credinţa în Hristos poate fi tâlcuită fără greş Scriptura. Iar credinţa în Hristos îşi are expresia verbală în dogme care tâlcuiesc realitatea lui Hristos „în curs de extindere în oameni”
. Ceea ce nu e în acord cu aceste dogme nu-L mai exprimă pe Hristos, nu mai duce la Hristos, nu duce la întâlnirea cu El şi la îndumnezeire. Acest lucru îl arată atât de răspândita icoană bizantină a lui Hristos Pantocrator, care Îl înfăţişează pe Mântuitorul ţinând în mâna stângă Evanghelia Sa. De aceea Sfinţii Părinţi au fost întotdeauna cu o acrivie absolută în problemele legate de dogmă şi de aspectul doctrinar al interpretării Scripturii. În aceste probleme nu se poate face nici un fel de compromis, fără a cădea din adevăr şi a pierde mântuirea!

Folosirea tâlcuirilor din afara Bisericii pune o problemă ce se cere analizată în acest loc. Fiind cartea de căpătâi a tuturor creştinilor, Scriptura e firesc să fie tâlcuită în toate confesiunile care o cinstesc drept cuvânt al lui Dumnezeu. De Scriptură face uz atât Biserica cât şi diferitele confesiuni care s-au desprins de-a lungul istoriei de ea: catolicii, protestanţii, neoprotestanţii. Mai mult, există chiar şi culte necreştine care folosesc anumite părţi ale Scripturii Bisericii (Vechiul Testament de către evrei şi musulmani). Toate aceste confesiuni îşi întemeiază mărturisirile de credinţă pe o anumită exegeză a Scripturii, astfel încât învăţătura lor să poată avea o întemeiere biblică. Dar din perspectiva exegezei şi a teologiei Bisericii Ortodoxe, Scriptura poate fi înţeleasă deplin doar în mediul ei firesc în care a luat naştere şi care oferă elementele necesare înţelegerii ei. Acest mediu este mediul Bisericii şi al Tradiţiei ei, Scriptura nefiind altceva decât o parte din Sfânta Tradiţie a Bisericii. O persoană lipsită de experienţa Predaniei apostolice, experienţă pe care o poate avea numai în cadrul Bisericii trăind viaţa ei liturgică şi ascetică, nu va putea să dobândească harul necesar pentru a i se „deschide mintea ca să înţeleagă Scripturile” (cf. Lc. 24, 45). Fără „dreptarul cuvintelor sănătoase” predat de Mântuitorul Apostolilor şi de Apostoli Bisericii, păzit aici ca o comoară „cu ajutorul Sfântului Duh” (2 Tim. 1, 14) nimeni nu poate avea o normă absolută de orientare în interpretarea Scripturii. Doar învăţătura şi doctrina Bisericii reprezintă această normă cu caracter absolut, deoarece ea premerge cronologic existenţei Scripturii, chiar dacă Biserica atunci când dogmatizează se întemeiază pe Sfânta Scriptură. În afara Bisericii deci, singura păstrătoare a acestei comori a învăţăturii apostolice depline, exegeza Scripturii poate aluneca cu uşurinţă, după cum se şi întâmplă de fapt, în învăţături greşite şi străine de Predania Apostolilor, de cugetul Bisericii, de viaţa în Duhul Sfânt, şi de aceea de-suflet-pierzătoare. Desigur că un teolog ortodox bine întemeiat în norma de credinţă a Bisericii şi în Predania ei va putea folosi cu discernământul necesar şi cercetările exegetice ale bibliştilor din afara Bisericii. Folosirea acestor cercetări însă trebuie făcută cu precauţie, deoarece, pe lângă elementele de reală valoare care se pot afla ici şi colo, în aceste lucrări se află şi învăţături greşite care trebuie identificate şi îndepărtate. În plus, exegeza cercetătorilor din afara Bisericii întrebuinţează de multe ori o metodologie care adesea e străină de cea teologică tradiţională a Bisericii. Caracterul raţionalist limitat la dimensiunea strict ştiinţifică, eliminând cu totul dimensiunea duhovnicească a exegezei, face din demersul lor un exerciţiu pur intelectual. Acest mod raţionalist de a face exegeză este străin de cugetul ortodox şi se poate inocula pe nesimţite cititorului neavizat şi neformat încă la şcoala exegezei patristice. Din aceste motive putem spune că în ciuda elementelor valoroase care pot fi găsite în scrierile de exegeză şi teologie biblică ale autorilor neortodocşi, acestea trebuie folosite cu trezvie, cu prudenţă şi în mod critic, sub povăţuirea unor îndrumători avizaţi.

d. Principiul liturgic

Dacă Dumnezeu ni se descoperă în mod deplin în Iisus Hristos, dacă Biserica e trupul Lui şi dogmele ei sunt expresia lucrării Sale asupra noastră şi exprimă cadrul acestei întâlniri, Liturghia Bisericii este tocmai întruparea acestor dogme şi oferirea lor sub o formă la care putem lua parte toţi credincioşii Bisericii. Potrivit Sfântului Irineu de Lyon „învăţătura confirmă Euharistia şi Euharistia confirmă învăţătura”. În cultul Bisericii, mai ales în Dumnezeiasca Liturghie, participăm în mod real şi tainic, prin har, la întreaga lucrare de mântuire săvârşită de Hristos, ne împărtăşim de ea şi suntem prefăcuţi de ea după chipul Lui. Această lucrare este mărturisită de întreaga Sfântă Tradiţie a Bisericii şi de Sfânta Scriptură, iar Liturghia o face actuală şi lucrătoare în viaţa fiecăruia dintre credincioşi, în funcţie de măsura credinţei şi a ostenelii lui. Există o legătură între Cuvântul lui Dumnezeu, cuvântul biblic şi Liturghia Bisericii, legătură ce poate fi sesizată şi trăită doar în interiorul credinţei. Scoasă din această legătură, Scriptura e scoasă din aşezarea ei firească, ceea ce va duce la o înţelegere a ei unilaterală şi, deci, greşită.

Însăşi Liturghia este o interpretare a Scripturii, interpretare ce se oferă credinciosului spre experiere în cadrul tainic liturgic, iar experierea astfel mijlocită constituie fundamentul înţelegerii autentice a Scripturii. „În tradiţia liturgică şi spirituală esenţa Bisericii se împlineşte tocmai în neîntrerupta legătură a Cuvântului şi a Tainei, ca întrupare a Cuvântului care se împlineşte în timp şi în spaţiu, încât, referindu-se la Biserica însăşi, în Faptele Apostolilor se spune – «Iar Cuvântul creştea…» (F.A. 12, 24). Prin Taină, noi devenim părtaşi Aceluia Care vine şi rămâne cu noi în Cuvânt: destinaţia Bisericii constă în a binevesti pe Acela. Cuvântul consideră Taina ca fiind împlinirea sa, căci în Taină Hristos Cuvântul devine viaţa noastră. Cuvântul adună Biserica pentru a se întrupa în ea. Prin ruperea Cuvântului de Taină, taina este ameninţată să fie înţeleasă ca magie, iar Cuvântul fără Taină este ameninţat să fie redus la doctrină. Taina este tocmai interpretarea Cuvântului, căci prin interpretarea Cuvântului mărturiseşte totdeauna Cuvântul care devine Viaţă. «Şi Cuvântul trup s-a făcut şi a vieţuit cu noi, plin de Har şi de Adevăr» (In. 1, 14). Taina este tocmai această mărturie şi, ca urmare, în ea este izvorul, principiul şi baza interpretării şi înţelegerii Cuvântului, izvorul şi criteriul teologiei”
.

Marele Părinte şi Sfânt al Bisericii Dionisie Areopagitul vorbeşte, în scrierea sa Despre Ierarhia Bisericească, despre legătura dintre cuvântul Sfintei Scripturi şi Tainele Bisericii. Aici arată că Tainele, mai cu seamă cea a Euharistiei, sunt împlinirea celor vestite de Scripturi, „căci lucrarea Tainelor a confirmat adevărul prevestirilor aceleia [ale Scripturii, n.n.]”
. În această perspectivă de unitate între cuvântul biblic şi trăirea Sfintelor Taine şi cunoaşterea duhovnicească pe care ele o transmit trebuie situat şi îndemnul dat de Sfântul Grigorie de Nyssa credincioşilor săi, ca atunci când un text biblic este greu de înţeles, aceştia să alerge „la învăţătura mai bună şi mai înaltă a Tainelor”
, adică la împărtăşirea cu Sfintele Taine, care le vor lumina înţelegerea. Complementaritatea dintre cuvântul Scripturii şi Tainele Bisericii rezultă din unitatea lor de scop, căci Scriptura nu e un scop în ea însăşi, şi prin urmare nici citirea şi tâlcuirea ei nu vor putea fi astfel. Lucrarea de citire şi tâlcuire a Scripturii va fi deci legată ontologic de ceea ce am văzut că reprezintă împlinirea şi concretizarea Scripturii, adică Liturghia Bisericii.

În Liturghie cuvântul biblic devine „viu şi lucrător” (Evr. 4, 12) prin Duhul Sfânt, lucru pe care-l arată şi rugăciunea citită de preot înainte de citirea Evangheliei. Această rugăciune este o epicleză
, deoarece se cere venirea Duhului asupra credincioşilor astfel încât cuvântul auzit de ei să zămislească în inimile lor „cunoaşterea dumnezeirii lui Hristos”; iar această cunoaştere nu are un caracter raţional, ci e pe linia cunoaşterii duhovniceşti date de harul Sfintelor Taine. Astfel că avem o înţelegere liturgică a Scripturii, înţelegere care nu poate fi suplinită prin nici un studiu personal. Sensibilitatea liturgică faţă de cuvântul lui Dumnezeu e un dar al Duhului, făcut Bisericii şi care poate fi primit şi lucrat doar în cadrul vieţii Tainelor Bisericii. Chiar dacă exegeza ortodoxă face uz de mijloace şi metode ale ştiinţei vremii, totuşi rădăcinile ei sunt înfipte în trăirea „tainei evlaviei” predate de Domnul ucenicilor Săi. „De aceea, orice citire particulară a Scripturii trebuie să fie înrădăcinată în cea bisericească: în afară de raţiunea bisericească, în afară de viaţa divino-umană a Bisericii, Scriptura nu poate fi auzită şi nici interpretată corect”
. Iar viaţa aceasta a Bisericii este cuprinsă şi împărtăşită în Sfintele ei Taine.

Pe lângă faptul că Tainele Bisericii sunt o împlinire a celor din Scriptură, există încă un raport între Scriptură şi Sfintele Taine. Astfel, Scriptura pregăteşte pentru primirea Tainelor prin învăţătura pe care o dă creştinilor. Acest lucru îl arată Sfântul Dionisie Areopagitul în acelaşi tratat Despre ierarhia bisericească:

„Ştiinţa preaînţeleaptă a celor sfinte îi pregăteşte întâi prin hrana începătoare a Scripturilor, formatoare şi de viaţă făcătoare şi după ce le-a desăvârşit ipostasul pentru naşterea lor din Dumnezeu, le dă mântuirea lor, potrivit treptei la care au ajuns”
.

Scriptura învaţă deci şi modul de vieţuire care face să se întipărească în noi harul Tainelor căci Euharistia este întipărită, zice acelaşi dumnezeiesc Părinte Dionisie, de „legea aceleiaşi purtări”, adică de cele statornicite în Scripturi
. Aici vedem că cele citite în Scriptură se aplică în viaţa creştinului şi sunt condiţii pentru primirea Tainelor. Deci înţelegerea autentică a Scripturii trebuie să fie pe linia participării la Taine şi a unirii noastre cu Hristos. Altfel e un simplu joc intelectual, steril şi lipsit de orizonturile nemărginite ale desăvârşirii.

La rândul lor, Sfintele Taine pregătesc pe cel ce le primeşte spre o mai adâncă înţelegere a Scripturii. Sfântul Apostol Pavel spune în a doua sa Epistolă către corinteni că primirea cuvântului Evangheliei depinde de măsura de luminare a minţii prin har. Cei ce refuză Evanghelia au mintea bolnavă, întunecată de „dumnezeul veacului acestuia care a orbit minţile necredincioşilor, ca să nu le lumineze lumina Evangheliei slavei lui Hristos” (2 Cor. 4, 4). Or curăţirea minţii şi luminarea ei sunt rodul Sfintelor Taine ale Bisericii şi a modului de vieţuire isihast statornicit de Biserică pe baza experienţei ei ascetice. În lipsa Botezului, care-l sălăşluieşte pe Hristos în adâncul fiinţei noastre, în lipsa Mirungerii, prin care primim la organele noastre de simţ şi cunoaştere puterile energiilor necreate ale Duhului Sfânt, în lipsa Sfintei Euharistii, care ne hrăneşte şi ne îndumnezeieşte, cum se va putea realiza oare în mod efectiv această curăţire şi luminare a minţii? Împărtăşirea Sfintelor Taine pentru curăţirea şi luminarea minţii noastre şi care atrage o autentică înţelegere a Scripturii este pusă în evidenţă de Sfântul Grigorie de Nyssa, atunci când scrie că „[…] înţelesurile ascunse ale cuvintelor [le găsim], dacă ne facem, printr-o viaţă îngrijită, vrednici de intrarea în Sfânta Sfintelor, lepădând în baia cuvântului toată pata cugetării urâte”
, înţelegând aici prin „baia cuvântului” Taina Sfântului Botez. Aceeaşi idee o va exprima mai târziu Sfântul Simeon Noul Teolog arătând că prin Sfintele Taine dobândim pe lângă puterea lui Hristos şi o cunoştinţă întemeiată pe experienţa vieţii lui Hristos transmisă nouă în Taine: „Căci dacă ni s-ar da cunoştinţa adevăratei înţelepciuni şi ştiinţa lui Dumnezeu prin scrieri şi învăţături, ce trebuinţă ar mai fi de credinţă sau de dumnezeiescul Botez şi de Sfintele Taine?”
. Din aceste ultime două citate patristice ne putem da seama foarte bine de legătura interioară care există între tâlcuirea Scripturii şi viaţa sacramentală a Bisericii.

Între viaţa liturgică a Bisericii şi tâlcuirea Scripturii se interpune însă o verigă personală, prin care harul Tainelor este împropriat, asimilat şi pus în lucrare în cazul tâlcuirii Scripturii. Această verigă personală este reprezentată de însuşi modul de vieţuire al exegetului şi de aceea următorul principiu ermineutic, care se impune în mod firesc în acest context ermineutic ortodox este cel ascetic-duhovnicesc.

e. Principiul ascetic-duhovnicesc

Asceza este ansamblul de exerciţii somatice (postul, privegherea, metaniile etc.) şi sufleteşti (păzirea poruncilor, tăcerea, rugăciunea în fazele incipiente etc.) care pregătesc omul pentru unirea sa conştientă cu Dumnezeu, prin har. Asceza creştină poate avea asemănări cu cea necreştină în virtutea naturii umane comune, dar se deosebeşte de aceasta prin mijloace şi scop. Deşi e „pentru saţiul trupului” (Col. 2, 23), asceza se realizează doar cu ajutorul harului şi are ca scop atragerea Duhului şi pregătirea unirii cu Dumnezeu întru acest Duh. Abia în măsura în care se realizează această unire, care are şi ea gradele ei, asceza îşi atinge scopul şi omul, din trupesc şi „vândut păcatului”, devine duhovnicesc, viind în el Hristos. Asceza e deci obligatorie pentru omorârea omului celui vechi şi întărirea celui nou. Acest proces e vizat de Sfântul Pavel şi în expresia „înnoiţi-vă în duhul minţii voastre” (Efes. 4, 23), în care arată că odată cu înflorirea lăuntrică a omului duhovnicesc se preschimbă şi puterea sa de înţelegere, mintea. Astfel că doar în urma acestei preschimbări suferite prin împreuna-lucrare ascetică cu harul mintea se curăţeşte, se înduhovniceşte, devine „mintea lui Hristos” (1 Cor. 2, 16). Dobândirea acestei minţi este condiţia pusă de Sfântul Pavel pentru înţelegerea propovăduirii Evangheliei.

Întreg capitolul al doilea al primei Epistole către corinteni înfăţişează raportul dintre două tipuri de înţelepciune: lumească, sau „a oamenilor” şi „a acestui veac”, pe de o parte, şi „înţelepciunea de taină a lui Dumnezeu” (v. 7), pe de altă parte. Cea de-a doua e cea pe care o propovăduieşte marele Apostol şi e destinată unei înţelegeri duhovniceşti. Prezenţa Duhului în cei ce aud propovăduirea e necesară acestei înţelegeri. Mai mult, omul lipsit de har şi trupesc „nu primeşte cele ale Duhului” (v. 14). Astfel că există o corespondenţă necesară şi obligatorie între măsura duhovnicească a cuiva şi măsura înţelegerii adevărate a propovăduirii Evangheliei, şi deci a Scripturii în ansamblu.

În lumina consideraţiilor de mai sus, legate de raportul dintre asceză şi cunoaştere potrivit învăţăturii ortodoxe, trebuie situat şi principiul ermineutic ascetic-duhovnicesc. Despre acest important aspect al exegezei a scris recent în teologia biblică românească Părintele Constantin Coman, decanul Facultăţii de Teologie din Bucureşti. Într-un studiu în care analizează „Primatul Duhului-cercetarea biblică şi asceza”
, el arată că „Revelaţia dumnezeiască rodeşte în funcţie de calitatea factorului receptor”
 şi de lucrarea Duhului asupra omului. „Pentru a accede la înţelepciunea cea de taină a lui Dumnezeu, descoperită de Duhul şi transmisă în cuvinte învăţate de la Duhul, omul trebuie să posede acest Duh. […] Nevoia harului pentru primirea descoperirii dumnezeieşti reclamă cu necesitate asceza creştină, strădaniile de dobândire a harului”
. În acest context dogmatic ortodox vedem de ce nu putem face o disociere între duhovnicia Bisericii, filocalică prin excelenţă, şi Biblie. Acolo unde există această disociere, ea se datorează înrâuririlor „cercetărilor biblice protestante”
.

Din aceste considerente se vede limpede că abordarea ştiinţifică a textelor Scripturii e departe de a fi suficientă. Exegetul ortodox nu doar e îndreptăţit, ci obligat să recurgă la izvoarele spiritualităţii filocalice. Desigur că „aceasta nu înseamnă că cercetarea biblică trebuie să se transforme în demers filocalic, ascetic, ci înseamnă că cercetarea biblică trebuie să-şi asocieze, să-şi asume spiritualitatea filocalică”
.

Asumarea acestei spiritualităţi nu înseamnă doar presărarea tâlcuirilor cu citate filocalice şi patristice, ci înrădăcinarea demersului exegetic însuşi în metodologia acestor trăitori ai Revelaţiei. Or, pentru ei asceza era una din metodele necesare de pregătire pentru o bună şi adâncă înţelegere a textului sfânt, pregătire reclamată de însăşi natura acestui text. Cele arătate de noi în capitolul despre natura Sfintei Scripturi în tradiţia patristică sunt suficient de limpezi pentru a lămuri acest aspect. Astfel că avem de-a face cu o exigenţă care vizează însăşi viaţa exegetului şi care e ridicată de Sfântul Grigorie de Nyssa la rang de principiu ermineutic atunci când el arată că pentru tâlcuirea Sfintei Scripturi e nevoie de osteneală.

În scrierile Părinţilor osteneala cuprinde atât faptele ascetice clasice, cât şi o osteneală de natură intelectuală. Acestea nu se exclud, ci se cer şi se susţin reciproc. Că aşa stau lucrurile o dovedesc mai multe texte patristice. Vom cita aici doar unul, din Tratatul la Titlurile Psalmilor al Sfântului Grigorie de Nyssa, în care marele Părinte al misticii leagă de înaintarea în viaţa virtuoasă însăşi putinţa de înţelegere a textelor sfinte. Fără această viaţă virtuoasă nu e cu putinţă înţelegerea lor:

„Aşadar, să înaintăm mereu în viaţa cea virtuoasă şi în lumina ei să tălmăcim şi tainele istoriei, căci altfel nu vom înţelege […]”
.

Or, pentru el, ca pentru întreaga tradiţie patristică, viaţa virtuoasă înseamnă altceva decât o simplă conformare moralistă la un cod. Ea înseamnă deplina integrare a omului în duhul vieţuirii evanghelice.

Trebuinţa ca exegetul să se înarmeze cu osteneala ascetică şi intelectuală pentru a putea să se adâncească în tainele Scripturilor rezultă din însăşi natura acestei adânciri. Câtă vreme interpretarea pe baza propriei θεωρια presupune „o activitate inspiratoare a Duhului Sfânt”
, este de la sine înţeles că nu se poate accede la ea în afara mijloacelor statornicite în Biserică pentru a dobândi harul Duhului, „căci numai celui ce stăruie întru ostenelile virtuţii îi vine repede în ajutor harul Duhului”
, scrie acelaşi Sfânt Grigorie.

Principiul ermineutic ascetic-duhovnicesc este poate cel mai greu de înţeles şi de acceptat de cercetătorii biblici din afara Bisericii. Aceasta deoarece el vizează însuşi etosul ortodox şi modalitatea practică, concretă şi vie prin care cuvântul Scripturii devine „viu şi lucrător” (Evr. 4, 12) în sufletul omului pregătit conform ascezei ortodoxe pentru primirea acestei lucrări. Exegeza va fi în acest caz tâlcuirea experienţei personale a exegetului, a întâlnirii sale adevărate cu Dumnezeu în har, prin mijlocirea textului sfânt. Dacă celelalte principii ermineutice pot fi acceptate cu relativă uşurinţă şi de neortodocşi, acest principiu e o adevărată piatră de scandal pentru ei, deoarece tocmai acest element, asceza şi viaţa duhovnicească filocalică, lipseşte din sistemul lor de vieţuire şi de experiere. Aşa se plineşte cuvântul Apostolului „cuvântul Crucii, pentru cei ce pier, este nebunie; iar pentru noi, cei ce ne mântuim, este puterea lui Dumnezeu” (1 Cor. 1, 18). Asceza, fiind în ultima ei dimensiune tocmai această Cruce însuşită personal de fiecare, e firesc ca doar pe măsura practicării ei cuvântul propovăduirii să devină putere a lui Dumnezeu. Fără atingerea scopului de a-L face mai clar pe Hristos şi Evanghelia Sa, exegeza rămâne un exerciţiu intelectual steril. De aceea principiul ermineutic ascetic-duhovnicesc cuprinde pe toate celelalte principii de dinainte într-un efort practic de tâlcuire ortodoxă a Scripturii.

Aşadar putem conchide că principiul ermineutic ascetic-duhovnicesc are două aspecte. În primul rând, „este vorba de acceptarea experienţei duhovniceşti, a trăirii în Duhul – pe care o exprimă, de o manieră foarte bine conturată, spiritualitatea filocalică – ca şi criteriu al înţelegerii şi interpretării Sfintei Scripturi. Lumea, realitatea pe care o experiază Părinţii filocalici este aceeaşi cu cea la care se referă şi pe care o descriu textele biblice. Tradiţia filocalică dovedeşte că adevărurile biblice pot fi experimentate”
. Iar în al doilea rând, acest principiu afirmă necesitatea unei vieţuiri ortodoxe ascetice şi duhovniceşti de către toţi cei care se adâncesc în citirea şi tâlcuirea Scripturilor, astfel încât experienţa lor personală să stea la baza învăţăturii pe care o propovăduiesc.

Toate aceste principii se regăsesc aplicate în scrierile Sfinţilor Părinţi şi reprezintă osatura interpretării tradiţionale a Scripturii de către Biserică. De aceea ultimul principiu despre care vom vorbi este cel al tradiţiei.

g. Principiul tradiţiei

În ceea ce priveşte acest principiu ne vom mărgini să reproducem o parte din Comunicatul Primului Congres de teologie ermineutică ortodoxă, ţinut la Atena în 17-21 mai 1972: 

„Teologia ermineutică ortodoxă este chemată astăzi când exegeza Scripturilor este în centrul controverselor teologice să depună mărturia ei ortodoxă, care exprimă tradiţia ei bisericească şi apostolică păstrată de-a lungul secolelor şi în acelaşi timp să răspundă la problemele importante puse de cercetarea biblică actuală. Membrii congresului au recunoscut marea importanţă a tradiţiei ermineutice a Părinţilor, precum şi ceea ce reprezintă această moştenire spirituală inestimabilă pentru cercetarea biblică actuală. Tradiţia ermineutică este sfătuitorul indispensabil şi ghidul preţios pentru o corectă interpretare a Scripturilor. Tradiţia ermineutică a Părinţilor încurajează meditaţia creatoare şi constituie un model al metodelor ştiinţifice de aplicat în cercetarea actuală. Misiunea fundamentală a teologiei ermineutice ortodoxe este studiul aprofundat al tradiţiei patristice şi evaluarea ei printr-o analiză sistematică a interpretărilor biblice, a metodelor şi a principiilor ermineutice ale Părinţilor.

Scrierile Părinţilor conţin mărturii de valoare absolută asupra tradiţiei manuscrise a Sfintei Scripturi, care trebuie să fie în mod serios examinate în critica textului. Exegetul ortodox are o contribuţie cu totul specială de împlinit în acest domeniu, bazându-se pe studiul textului biblic al Părinţilor. Misiunea şi scopul teologiei ermineutice ortodoxe este de a edifica Biserica lui Hristos. Acest scop determină, de asemenea, caracterul hristocentric, soteriologic şi bisericesc al ermineuticii ortodoxe. Adevărata exegeză a Scripturilor este înainte de toate un fruct al iluminării Duhului Sfânt pe care-l primeşte exegetul în calitatea lui de membru al Bisericii. Tradiţia Bisericii constituie criteriul definitiv şi sigur al exegezei Sfintelor Scripturi”.

Elemente de exegeză scripturară

În procesul practic de exegeză a Sfintei Scripturi, tâlcuitorul face uz de un întreg arsenal de metode şi tehnici exegetice. În folosirea lor se ghidează după principiile ermineutice. Aceste metode au existat o parte încă din vechime, altă parte au apărut treptat. În cadrul dezvoltării teologiei creştine exegeza a avut şi are un rol important, iar metodele ei foarte diverse dovedesc acest lucru. Totuşi, ele nu au toate aceeaşi valoare şi generalitate. Multe sunt foarte sofisticate şi pretenţioase, reclamând un efort foarte mare în raport cu rezultatele şi folosul, privit în perspectiva tradiţională exegetică. Socotim necesar ca în limitele prezentei iniţieri să trecem în revistă succint doar metodele de exegeză cele mai de bază şi „clasice”. Acestea sunt cele legate de contextul şi locurile paralele ale unui text biblic, potrivit vechii practici care studiază textul, contextul şi locurile paralele, interpretând rezultatele prin prisma învăţăturii de credinţă.

a. Contextul

Numim context cadrul mai larg în care este situat un verset, o pericopă, un capitol, o carte întreagă sau chiar întreaga Scriptură. Există mai multe tipuri de context, fiecare cu caracteristicile lui şi cu regulile lui de interpretare de care trebuie ţinut seama în cursul exegezei.

Contextul literar (gramatical, logic, material) este cel mai invocat tip de context. La rândul său acesta se împarte în două: 

· contextul apropiat (antecedent şi subsecvent), reprezentând texul mai larg în care este încadrat versetul sau pericopa;

· contextul îndepărtat, reprezentând capitolul, cartea (cărţile) autorului, constituind întregul ansamblu literar în care se află inserată pericopa (sau versetul).
Contextul psihologic este format din asocierea spontană a ideilor, amintirilor, evenimentelor etc. fără o logică clară între ele, asociate însă de autor într-o singură unitate textuală din motive psihologice: o emoţie puternică ce declanşează anumite stări de spirit (aşa, în Gal. 4, 10-20; 5, 7-15; 2 Tes. 3, 6-12; 2 Cor. 10-13), conexiunea ideilor la nivel mental (aşa, în Lc. 14, 12-24 „învierea drepţilor” din v. 14 naşte asocierea cu ideea vechitestamentară a „cinei mesianice” de la sfârşitul istoriei care constituie tabloul parabolei din v. 15-24). Logica acestui tip de context, deşi este mai greu detectabilă, nu este mai puţin importantă şi ea ar pute fi numită „logică a inimii”. Aici trebuie incluse majoritatea dezvoltărilor ioaneice în care Sfântul Ioan trece de a o idee la următoarea nu dintr-o necesitate logică, ci pe baza întâlnirii accidentale a mai multor elemente ce se cheamă reciproc (aşa e întregul episodul cu samariteanca, sau în In. 7, 37 libaţiunile de la Templu determină strigătul lui Iisus din v. 38).

Contextul istoric este format din ansamblul circumstanţelor istorice (obiceiuri, instituţii ale vremii, evenimente istorice etc.) în care trebuie situată pericopa. Aşa, pe baza indiciilor din In. 2, 13; 6, 7; 12 putem deduce că Mântuitorul a predicat cel puţin trei ani, deşi sinopticii par a vorbi doar de un singur an. Tot aşa putem stabili destul de precis câteva repere ale cronologiei pauline pe baza datelor scripturare (F.A. 9, 1, 23; 2 Cor. 11, 32; Gal. 1, 17-19; 2, 1 ş.a.) împletite cu datele furnizate de cercetările arheologice şi de istoria profană (aşa e „inscripţia de la Delfi”, care îl atestă pe Galion din F. A. 18, 12- 16 ca proconsul al Ahaiei).

Contextul liturgic a fost creat de Biserică de-a lungul timpului prin asocierea a diferite pericope biblice într-un singur serviciu liturgic. Acest tip de context îl reprezintă asocierea paremiilor de la Vecernia praznicelor, sau, cazul cel mai clasic, asocierea pericopei din Apostol cu cea din Evanghelie. Contextul liturgic se bazează pe o corespondenţă tainică, duhovnicească între textele biblice şi evenimentul la care sunt citite, putând fi considerat un fel de primă exegeză duhovnicească propusă de Biserică pentru evenimentul respectiv. Acest tip de context este extrem de important pentru orice tâlcuitor ce se doreşte ortodox deoarece leagă textele de însăşi viaţa Bisericii, ferind exegeza de imponderabilitatea searbădă a „tâlcuirilor” academice obsedate de o pretinsă şi în zadar căutată neutralitate confesională, expresie a ceea ce în mod cu totul nefericit e numit „obiectivitate ştiinţifică”.

1). Reguli pentru context

A. Pentru întregul Nou Testament:

a) Trebuie încadrat textul într-un cadru mai larg; trebuie găsit rolul textului în acest ansamblu din punct de vedere al înlănţuirii ideilor, al derulării faptelor, al învăţăturii etc.;

b) Trebuie presupusă existenţa unei ordini logice sau tematice avute în vedere de autor care urmează legile generale ale gândirii care leagă diferite părţi între ele;

c) Contextul apropiat are precădere faţă de cel îndepărtat;

d) Contextul antecedent are precădere faţă de cel subsecvent;

e) Trebuie ţinut cont şi de contextul îndepărtat;

f) Actuala împărţire a Bibliei în capitole şi versete e foarte artificială. Ex.: 1 Cor. 11, 1 aparţine capitolului precedent ca idee; noua dezvoltare începe abia cu versetul 2;

g) Unele dezvoltări pauline urmează o logică a inimii; aici va avea precădere contextul psihologic;

h) Contextul liturgic furnizează un sens tipologic (în general).

B. Pentru Evangheliile sinoptice:

I. Dacă textul nu are paralele:

a) dacă contextul pare natural se va ţine cont de el;

b) dacă contextul e artificial (i.e. dacă conexiunea cu ansamblul e realizată prin „agrafe”, similitudini tematice, grupări numerice etc.) se va ţine cont de el fără a forţa însă.

II. Dacă textul are mai multe paralele:

a) dacă paralelele sunt identice se va ţine cont de ele;

b) dacă contextul paralel e diferit:

1. dacă fiecare context e la fel de „natural” se va ţine cont de fiecare (fiecare context dă o lămurire teologică particulară şi aduce un plus de lămurire);

2. dacă un context e artificial se va ţine cont de el în măsura posibilă.

2). Aplicaţii practice pentru context

Prezentăm în continuare câteva pericope însoţite de un scurt comentariu alcătuit pe baza observaţiilor asupra contextului. Precizăm că acest comentariu nu este singurul posibil, ci el doar deschide câteva direcţii de aprofundare ulterioară. Aceste observaţii asupra contextului, ca şi analizarea lui, ţin de faza incipientă a procesului exegetic. Nu trebuie să ne imaginăm că dacă am stabilit contextul antecedent, subsecvent etc. al unei pericope şi am tras câteva concluzii din analiza acestora am şi tâlcuit în mod definitiv textul. Aceste operaţiuni ţin de analiza trupului Scripturii şi ele se cer obligatoriu depăşite printr-o tâlcuire de natură teologică şi duhovnicească aşa cum este practica exegetică tradiţională ortodoxă.

Contextul antecedent şi subsecvent
· Lc. 10, 12-15, pedeapsa celor ce refuză propovăduirea Evangheliei lui Hristos, pericopă în care avem:
· Context antecedent: Lc. 10, 10-11
· Textul pericopei: Lc. 10, 12-15
· Context subsecvent: Lc. 10, 16
· Comentariu pe baza contextului: 
Contextul antecedent al pericopei reprezintă un context de natură psihologică, care explică şi lămureşte sensul cuvintelor din v. 12-15. Astfel, aceste versete sunt menite să ilustreze măreţia lucrării Apostolilor şi a Bisericii întemeiate pe ei, piatra cea din capul unghiului fiind Iisus Hristos. Contextul subsecvent este o concluzie care identifică practic lucrarea Apostolilor şi urmaşilor lor în Biserică cu însăşi lucrarea Domnului. Aşa se explică motivul pentru care neascultarea predicii apostolice, şi prin extensie neascultarea de Biserica şi de credinţa Ortodoxă, sunt atât de aspru pedepsite: deoarece Mântuitorul se identifică cu cei ce-L propovăduiesc şi „întru nimeni altul nu este mântuirea” (F.A. 4, 12).
· 1 Timotei 2, 9-15, despre purtarea femeilor în Biserică, pericopă în care avem:
· Contextul antecedent: 1 Tim. 2, 1-8
· Textul pericopei: 1 Tim. 2, 9-15
· Contextul subsecvent: 1 Tim. 3, 1-13

· Comentariu pe baza contextului:

Deoarece contextul antecedent este legat de voia lui Dumnezeu pe care Sfântul Pavel o exprimă în versetul 4 spunând că „Dumnezeu voieşte ca toţi oamenii să se mântuiască şi la cunoştinţa adevărului să vină”, atunci această idee va avea întâietate în tâlcuirea pericopei, acţionând ca o linie directoare ce va indica sensul exegezei ca legat de această voie a lui Dumnezeu şi modalitatea realizării ei. Aceasta deoarece potrivit regulilor enunţate, contextul antecedent are întâietate faţă de cel subsecvent. Sfântul Pavel arată ce trebuie să facă bărbaţii (v. 8), femeile (v. 9-15) şi apoi slujitorii bisericeşti (v. 3, 1-13) pentru a se încadra în voia lui Dumnezeu şi a dobândi mântuirea. Prin urmare în această pericopă Sfântul Apostol arată care e voia lui Dumnezeu pentru femei în genere astfel încât acestea să dobândească mântuirea. În lumina acestei idei centrale vor trebui interpretate şi restul detaliilor din pericopa în cauză.

Contextul liturgic
· Matei 5, 1- 12, Fericirile 

· Contextul liturgic al Fericirilor este situat la întâlnirea a două elemente ce ţin de ziua liturgică şi împreună cu care tâlcuiesc sensul duhovnicesc al acesteia şi implicit al Fericirilor: Apostolul şi Sfântul zilei în funcţie de viaţa căruia sunt alese şi lecturile biblice. Astfel, Fericirile se citesc cu ocazia prăznuirii cuvioşilor, iar Apostolul este fie din Efeseni 4, 7-13, fie din 2 Corinteni 9, 6-11. Bunăoară: 
· În 12 noiembrie (Cuviosul Ioan cel Milostiv Patriarhul Alexandriei) se citeşte Apostolul din 2 Cor. 9, 6-11 în care este vorba de dărnicia de care trebuie să dea dovadă creştinii când fac milostenie: „Fiecare să dea […] nu cu părere de rău sau de silă” (v. 7).
· În 10 ianuarie (Sfântul Grigorie de Nyssa), Apostolul din Efes. 4, 7-13 exprimă foarte bine în mod condensat viaţa şi teologia acestui Părinte al misticii ortodoxe şi tâlcuitor al Fericirilor şi de aceea a fost aşezat la pomenirea sa.
· Comentariu pe baza contextului liturgic: Aşadar, acest context al Fericirilor arată că întruparea lor în viaţă au realizat-o prin excelenţă călugării, şi că ele presupun un maximalism al angajării în viaţa creştină aşa cum a arătat viaţa tuturor cuvioşilor Bisericii. Acest aspect îl indică şi Apostolul (Efes. 4, 7-13) cu care Fericirile sunt grupate în cadrul citirilor de la Sfânta Liturghie, Apostol în care ni se spune că scopul vieţii creştinului e să crească duhovniceşte „până la starea bărbatului desăvârşit, la măsura vârstei deplinătăţii lui Hristos” (v. 13).
· Luca 10, 16-21 şi tâlcuirea sa pe baza contextului liturgic:
Această pericopă evanghelică se citeşte la Liturghia din zilele sărbătorilor Sfinţilor îngeri. Desigur că ea poate primi mai multe interpretări, dar aici ne oprim la cea pe care o generează contextul liturgic al acesteia. Apostolul care însoţeşte această Evanghelie este din Epistola către Evrei 2, 2-10. Pericopa utreniei (Mt. 13, 24-30, 37-43) este oarecum mai „tehnică”, arătând foarte limpede una din lucrările îngerilor la sfârşitul veacurilor. Pericopele din cadrul Liturghiei însă trebuie citite împreună, deoarece se lămuresc reciproc. Mai mult chiar, pericopa evanghelică luată singură pare că nu ar avea nici o legătură cu evenimentul liturgic sărbătorit. Totuşi, tâlcuirea ei trebuie făcută în cazul de faţă în legătură cu praznicul pentru care Biserica a ales citirea aceasta. E nevoie să intrăm în logica duhovnicească şi dogmatică ce a determinat aceste alegeri. Apostolul cuprinde câteva învăţături dogmatice precise cu privire la sfinţii îngeri. Astfel:

· prin ei s-a dat legea (v. 2);

· Iisus prin întrupare S-a făcut cu puţin mai mic decât îngerii, adică om (v. 7; 9);

· totuşi, nu lor, ci Lui a supus Tatăl lumea viitoare (v. 5), pentru că El este Fiul lui Dumnezeu;

· de aceea şi Evanghelia propovăduită de El este mai înaltă decât legea (v. 3), lucru mărturisit de Dumnezeu prin minuni, semne, puteri şi darurile Duhului Sfânt (v. 4).
Să vedem cum se regăsesc aceste puncte în pericopa Evangheliei, ce direcţie de interpretare sugerează. Mai întâi vedem că Mântuitorul Se identifică cu ucenicii Săi şi, bineînţeles, şi cu toţi urmaşii lor (v. 16-17), care, deşi „puţin mai mici decât îngerii”, au puterea Domnului de a săvârşi semne şi minuni şi au darurile Duhului. Acestea sunt mărturiile lui Dumnezeu despre adevărul Evangheliei (Evr. 2, 4). Totuşi, ucenicii nu trebuie să se bucure că îngerii căzuţi, demonii, li se pleacă, ci pentru că au numele scrise în ceruri, ceea ce înseamnă, prin prisma Apostolului (Evr. 2, 5), că sunt părtaşi la stăpânirea ce o are Iisus asupra lumii viitoare (Evr. 2, 5). Dar adevărul Evangheliei, mărturisit de Dumnezeu însuşi, este că Dumnezeu S-a făcut om pentru ca omul să devină dumnezeu. Or, acest lucru îl săvârşeşte însuşi Iisus prin ierarhia bisericească.

Cele două pericope surprind locul îngerilor în iconomia dumnezeiască a mântuirii şi raportul dintre ei şi ierarhia Bisericii. Perspectiva ce se naşte de aici asupra lor este una de integrare a lor în planul de îndumnezeire a lumii în Hristos. Contextul liturgic ne înfăţişează deci îngerii în aspectul lor bisericesc, sobornicesc şi cosmic.

Dumnezeu iese la iveală din situarea lor în perspectiva eshatologică a lumii viitoare la a cărei stăpânire nu ei, ci oamenii, prin Iisus, sunt părtaşi. Aşa pricepem în ce fel, deşi ca om mai prejos de îngeri, Maica Domnului a ajuns „mai cinstită decât heruvimii şi mai mărită fără de asemănare decât serafimii”. Avem şi aici un paradox pe care îl lucrează Domnul: omul, fiinţă smerită, inferioară îngerilor, poate ajunge prin Hristos mai presus de ei în cealaltă lume. Ierarhia bisericească e superioară celei a legii vechi după cum Evanghelia e superioară Legii. Dătătorul Evangheliei e Hristos, al Legii îngerii. De aceea Sfântul Maxim Mărturisitorul scrie, explicându-l pe Sfântul Dionisie Areopagitul:

„Ierarhia bisericească este la mijloc, între ierarhia cerească şi cea a Legii şi comunică cu amândouă, cu una prin Duh, cu alta prin literă, adică prin simboale”
.

Contextul psihologic
· Luca 14, 16-24, pilda despre cina cea mare

· Contextul psihologic al acestei pericope este cel care dă seama de sensul eshatologic al pildei pe care trebuie să-l surprindă tâlcuirea ei. Astfel imaginea învierii drepţilor (v. 14) produce o asociere spontană cu imaginea vechitestamentară a Împărăţiei lui Dumnezeu ca un ospăţ la care drepţii participă. De aceea Mântuitorul, pentru a transmite o învăţătură despre realitatea eshatologică a raiului, preia imaginea ospăţului mesianic îmbrăcând-o în aspectul didactic al parabolei.
· Contextul subsecvent reprezintă (v. 26-27, 28-32, 33) modalităţi practice prin care cineva se poate face părtaş la această cină şi acest context trebuie interpretat în funcţie de perspectiva eshatologică imprimată de parabolă.
b) Paralelele textelor

Pasajele unei opere care revin asupra unui subiect deja tratat (idee, scenă, peisaj, acţiune etc.) se numesc texte paralele. Studiul lor e important deoarece la un bun autor acestea nu sunt o simplă repetiţie, ci aduc un plus de elemente explicative, din cauză că acesta îşi redactează lucrarea în mod elaborat. „Nimeni şi nimic nu e mai calificat să explice un autor decât autorul însuşi”
. Există mai multe tipuri de paralele: 

· în aceeaşi operă;

· în opere diferite ale aceluiaşi autor;

· în opere diferite ale autorilor diferiţi.

Sfânta Scriptură, având ca autor unic pe Dumnezeu, în ea există o unitate de perspectivă, de gândire, astfel încât ea e fără contradicţie. În cursul tâlcuirii diferitelor texte noutestamentare vom face apel la următoarele tipuri de paralelisme biblice:

· verbal sau lingvistic (asemănarea cuvintelor), cel mai irelevant tip de paralelă, dat în concordanţele biblice structurate ca un dicţionar ce indică locurile în care apare fiecare cuvânt din Noul Testament;

· semantic (asemănarea subiectelor) este paralelismul bazat pe asemănarea de sens a unor cuvinte, expresii etc.;
· tematic este bazat pe asemănarea sau chiar identitatea temelor care apar în una sau în alta dintre pericope;
· teologic este cel mai profund şi mai important tip de paralelism, bazat pe continuitatea sau înrudirea subiectelor teologice dezvoltate implicit sau explicit în diferitele cărţi ale Scripturii. Întrebuinţarea acestuia presupune o foarte bună familiarizare atât cu întreaga Sfântă Scriptură cât şi cu gândirea fiecărui autor în parte. 
1). Reguli pentru locurile paralele

A. Pentru texte paralele în aceeaşi operă:

a) prezumţia de logicitate a autorului (de inexistenţă a contradicţiilor) când abordează un subiect. Dacă există o contradicţie între exegeza locurilor paralele atunci:

· sau interpretarea 1 e greşită

· sau interpretarea 2 e greşită

· sau ambele sunt greşite

b) interpretarea unui pasaj are şanse sporite de a fi mai limpede şi mai nuanţată dacă se recurge la un număr mai mare de paralele atât verbale, cât şi reale.

B. Pentru texte paralele din scrieri diferite dar ale aceluiaşi autor:

a) ambele paralele se pot contrazice. Se ţine cont de condiţiile specifice scrierii fiecărei opere (isagogie);

b) se ţine cont de evoluţia înţelegerii autorului a unor probleme (cronologia Epistolelor pauline: Romani reia teme din Galateni, aprofundându-le).

C. Pentru textele paralele din scrieri ale unor autori diferiţi:

Paralelismul între operele autorilor biblici diferiţi poate viza:

a) evenimente identice;

b) învăţături de credinţă identice.

În cazul a) trebuie să ţinem cont că aceste evenimente sunt prezentate din perspective diferite. De exemplu Naşterea Domnului în relatarea Sfântului Matei prezintă elemente diferite de cea a Sfântului Luca.

În cazul b) toate textele vor fi raportate la învăţătura formulată şi precizată de către Biserică în dogmele Sinoadelor Ecumenice, în sfintele canoane acele acestor sinoade, în scrierile Sfinţilor Părinţi şi în Mărturisirile de credinţă. Doar buna şi precisa cunoaştere a învăţăturii Bisericii va permite identificarea exactă a acestui tip de paralele.

2). Aplicaţii practice pentru locurile paralele

( paralelism verbal

I. 

Mt. 1, 1 şi Gen. 5, 1

Ne sprijinim în cele ce urmează pe formele greceşti ale textelor, forme ce evidenţiază paralelismul verbal pe care dorim să-l explicăm şi să-l folosim în tâlcuire. Astfel, în ambele texte apare expresia βιβλος γενέσεως. Aşadar, traducerea corectă a textului de la Sfântul Matei este „cartea genezei”, „a generării” lui Iisus Hristos, în sensul în care înţelege şi Sfântul Ioan Hrisostom acest text, adică „naşterea lui Iisus ca început al întregii iconomii a Mântuirii, început şi rădăcină a tuturor bunătăţilor date nouă”
. Aceeaşi expresie verbală apare în Geneză 5, 1 (LXX): „cartea genezei lui Adam”. Sfântul Matei, a cărui Evanghelie are un foarte evident caracter semit şi un extrem de atent elaborat plan, nu se poate să fi trecut cu vederea semnificaţia pe care o vor da iudeii primelor cuvinte ale cărţii sale (se ştie că acestea, la iudei, formau titlul cărţilor). Iisus este înţeles în baza acestui evident paralelism ca un nou Adam, începător, „generator” al unei noi seminţii, iar Evanghelia de la Matei înfăţişează viaţa noului Adam-Iisus.

Mt. 3, 1-2 şi Mt. 4, 17 În aceste două versete apar exact aceleaşi cuvinte, aceeaşi expresia de îndemn la pocăinţă ca şi condiţie de primire a împărăţiei cerurilor. Sfântul Matei sugerează astfel continuitatea istoriei mântuirii şi a unităţii lucrării lui Dumnezeu în Vechiul Testament şi în cel Nou. Ceea ce constituia esenţa predicii profeţilor şi a Sfântului Ioan Botezătorul este începutul de la care pleacă, dar şi temelia pe care se sprijină propovăduirea lui Iisus.

( paralelism tematic

Pentru a exemplifica modul în care putem întrebuinţa acest tip de paralelism, vom alege două teme şi le vom urmări în scrierile Sfântului Pavel. Citind epistolele sale vom reţine principalele pericope ce se referă la aceste teme şi le vom citi împreună astfel încât fiecare să aducă o completare şi o împlinire faţă de celelalte. Dăm mai jos doar un exemplu de paralelism tematic, legat de tema Sfintei Euharistii.

Sfânta Euharistie în Faptele Apostolilor şi scrieri ale Sfântului Pavel

Tema Sfintei Euharistii este atinsă atât în Fapte cât şi în scrierile pauline. Deşi referirile se fac la aceeaşi mare Taină, abordările sunt diferite şi prin urmare şi învăţătura ce se desprinde e felurită, evidenţiind alte şi alte aspecte ale aceleiaşi teme. Ca exemplu vom reţine un text din F.A. 2, 42 şi altele din scrierile pauline, în care e vizată direct Taina Sfintei Euharistii. Din acestea se va putea vedea modalitatea practică a urmăririi paralelismului tematic în Noul Testament şi în general în Sfânta Scriptură.

În F.A. 2, 42 expresia „frângerea pâinii” reprezintă un terminus tehnicus specific Sfântului Luca pentru desemnarea lucrării liturgice a Sfintei Euharistii. Oarecum, el este echivalentul termenului mai nou „Sfânta Liturghie”. În versetul de faţă el are un loc precis într-o înşiruire de activităţi specifice în care primii creştini „stăruiau”. Aceste activităţi pot fi considerate nişte elemente esenţiale care caracterizau punctele de atenţie ale primilor creştini. Ordinea acestei înşiruiri nu este întâmplătoare şi are o semnificaţie teologică. Această semnificaţie teologică de ansamblu prinde Sfânta Euharistie în cadrul general al vieţuirii creştine caracterizată prin acel patru elemente. Din explicarea lor sumară se va putea desluşi şi sensul Sfintei Euharistii potrivit acestui verset. „Învăţătura apostolilor” reprezintă vestea cea bună, însuşirea ei ca mod de gândire şi de orientare în credinţă. Fără temelia dreptei credinţe, a purităţii ei, a „sănătăţii în credinţă” (Tit 1, 13), orice ar face omul e deşert. Dar pentru că „credinţa fără fapte e moartă” (Iacov 2, 20, 26), urmează stăruinţa în „împărtăşire”, al cărei sens nu e cel euharistic, ci cel de viaţă de comuniune, adică de aplicare practică a poruncii iubirii. Abia împlinirea concretă a faptelor credinţei  ne arată slugi bune şi credincioase (cf. Mt. 25, 21, 23), şi de aceea abia acum urmează în enumerare şi „frângerea pâinii”, ca una ce încununează o viaţă creştină plenară. Dar în lumina acestor precizări putem înţelege şi menţiunea din versetul 46, unde ni se spune că Sfânta Euharistie era primită zilnic de creştini.

Sfântul Pavel atinge teme Sfintei Euharistii în mai mute locuri. De  exemplu în 1 Cor. 10, 17 arată unitatea în Hristos ce se naşte între creştini prin împărţirea din Sfânta Euharistie. Toţi care ne împărtăşim din „pâinea cea cerească” devenim „o pâine, un trup”. Astfel că viaţa de comuniune din sânul Bisericii este un efect al vieţii sacramentale, a întemeierii pe Sfânta Euharistie. De asemenea, în Col. 1, 14 arată că iertarea păcatelor pe care o obţin creştinii are un caracter ontologic de rezidire şi nu unul juridic, şi de aceea cuminecarea euharistică aduce simţirea noii dimensiuni a existenţei duhovniceşti străine de păcat, temelia vieţii de obşte. La fel, în Evr. 13, 9-10 ni se transmit mai multe învăţături legate de  participarea la Trupul şi Sângele Domnului: nu se pot împărtăşi cei ce slujesc trupului, Sfânta Euharistie întăreşte inima prin har, stare duhovnicească opusă stării celor furaţi de „învăţăturile străine cele de multe feluri”, adică altele decât „învăţătura apostolilor”. La fel, în 1 Cor. 11, 27-29 Sfântul Pavel arată necesitatea împărtăşirii cu conştiinţa curată. Toate aceste elemente care gravitează în jurul aceleaşi unice teme a Euharistiei se pot corela teologic cu cele din cartea Faptelor, precum şi cu alte texte, fie din Evanghelii, fie chiar din Vechiul Testament, unde aveam fundalul teologic iudaic pe a cărui temelie s-a înălţat apoi teologia scrierilor noutestamentare.

Exemplul de mai sus ne arată cum texte din scrieri diferite şi de la autori diferiţi contribuie fiecare în parte cu propria informaţie la conturarea unei teologii de ansamblu asupra temei respective. Paralelismul tematic este elementul exegetic folosit constant în selectarea textelor.

CONCLUZII

Cuvîntul „sens” derivă din latinescul sensus, -us = fel de a vedea, părere, gînd, gîndire, idee, înţeles, sens.
Oamenii pentru a-şi comunica între ei gîndurile, sentimentele şi ideile, se servesc de cuvinte, de scris şi de gesturi. Acestea stau la îndemîna fiecăruia, ca nişte mijloace de a da expresie celor gîndite. În vorbire, pentru a fi mai bine înţeleşi, ei pot să unească cuvintele cu gesturile; în scris ei folosesc numai cuvintele. Spre a se exprima, oamenii unesc cuvintele, după legile cugetării, în propoziţii şi fraze şi atunci, din însemnarea parţială a fiecărui cuvînt, rezultă o însemnare mai largă, dar mai precisă. Din citirea acestor propoziţii şi fraze desprindem un anumit înţeles, anumite idei, care reprezintă felul de a vedea al autorului respectiv într-o anumită chestiune. Acesta este sensul sau înţelesul acestor propoziţii sau fraze. Aşadar, prin sens înţelegem gîndirea unui autor, exprimată prin cuvinte scrise sau vorbite şi comunicată cu ajutorul acestora. 

Pentru a surprinde sensul nu este de ajuns să te opreşti la cuvinte, trebuie să citeşti fraza întraga, poate chiar şi contextul, pentru a afla intenţia autorului. Uneori cuvîntul poate avea mai multe însemnări: o însemnare originară, fundamentală şi alte însemnări deduse. Aşa de exemplu, însemnarea cuvîntului „oaie” sau „împărăţie” e cunoscută. Dar sensul în care aceste cuvinte sunt întrebuinţate în Noul Testament, în expresii ca: „împărăţia cerurilor”, „oile cele pierdute ale casei lui Israel” e diferită de însemnarea obişnuită şi nu se înţelege decît citind întreaga frază şi observînd înlănţuirea de idei a vorbitorului sau scriitorului.

 Cuvîntul „cale” poate însemna drumul pe care îl face cineva: ”magii pe altă cale s-au întors în ţara lor” (Matei II, 12), însă mai poate însemna şi legea după care trăim: „Eu sunt calea, adevărul si viaţa” (Ioan XIV, 6). Şi exemplele pot continua. Prin urmare sensul se opreşte la o singură însemnare, excluzînd celelalte însemnări posibile ale unui cuvînt — el e precis. 

Astfel cînd zici: „tată”, poate fi vorba de mai multe însemnări. Cînd citim însă în Evanghelie „ca ştie Tatăl vostru cel ceresc de ce aveţi voi nevoie”, vedem că sensul fixează numai una din însemnări.  Deci sensul precizează, în raport cu însemnarea care e mai imprecisă.

Trebuie, de asemenea, să subliniem şi faptul că sensul unei propoziţii este unul singur. El depinde de persoana respectivă, de cugetul său, de scopul  pe care  l-a avut  scriind propoziţia respectivă. Acest sens îl aflăm citind întreaga propoziţie sau frază. 

Sensul poate fi uneori atît de adînc, încît nu reuşim să-1 înţelegem, şi atunci va trebui  să recurgem şi la alte mijloace de investigaţie, cum sunt: paralelismul şi contextul, despre care vom aminti mai tîrziu.

Dacă sensul în general este însăşi gîndirea exprimată prin cuvinte, atunci sensul biblic este ceea ce sfinţii scriitori au gîndit şi au exprimat prin cuvinte în acele momente de inspiraţie în care au scris. Cuvintele însă nu pot fi luate întotdeauna în însemnarea lor proprie, pentru că Sfînta Scriptură n-are pretutindeni un sens uniform. Există încă un sens care nu e exprimat nemijlocit în cuvinte, adică nu e cel pe care-1 dau cuvintele în însemnarea lor proprie, ci se exprimă mijlocit, adică prin lucrurile pe care cuvintele le înseamnă. În vorbirea şi scrisul obişnuit avem un singur sens, care rezultă din însemnarea naturală a termenilor, a cuvintelor luate în accepţia lor obişnuită şi care se numeşte sens literal, verbal sau gramatical, în Sfînta Scriptură, însă, mai avem un sens care nu derivă nemijlocit din însemnarea cuvintelor, ci din semnificaţia spirituală, mistică pe care o au unele numiri de fiinţe sau lucruri în Vechiul Testament. Aceste este sensul tipic, spiritual sau mistic. Sensul literal nu este propriu numai Sfintei Scripturi, ci îl au şi toate celelalte cărţi pur omeneşti. Sensul tipic însă este propriu numai ei.
BIBLIOGRAFIE

Izvoare

Biblia sau Sfânta Scriptură, tipărită sub îndrumarea şi cu purtarea de grijă a Prea Fericitului Părinte Teoctist, Patriarhul Bisericii Ortodoxe Române, cu aprobarea Sfântului Sinod, Editura Institutului Biblic şi de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, Bucureşti, 1988

1. Arhimandritul SOFRONIE, Despre rugăciune, trad. rom. Pr. T. Caia, Lainici, 1998

2. Arhimandritul SOFRONIE, Mistica vederii lui Dumnezeu, trad., note şi comentarii: † Irineu Slătineanul, Arhiereu Vicar, Ed. Adonai, Bucureşti, 1995

3. Arhimandritul SOFRONIE, Rugăciunea – experienţa Vieţii Veşnice, trad. şi prezentare: diac. Ioan I. Ică jr, Ed. Deisis, Sibiu, 1998

4. Arhimandritul SOFRONIE, Viaţa şi învăţătura stareţului Siluan Athonitul, trad. rom. Pr. Prof. Ioan I. Ică, Ed. Deisis, Sibiu, 1999

5. ATENAGORA, Solie pentru apărarea creştinilor, PG 6

6. CALIST CATAFYGIOTUL, Despre unirea dumnezeiască şi viaţa contemplativă, FR 8, trad. introd. şi note de Pr. Prof. Dr. Dumitru Stăniloae, EIBMBOR, Bucureşti, 1979

7. Cuviosul SILUAN ATHONITUL, Între iadul deznădejdii şi iadul smereniei, trad. rom. Diac. I. Ică jr, Ed. Deisis, 1998

8. EUSEBIU AL CEZAREII, Istoria Bisericească, PG 20 

9. EUSEBIU AL CEZAREII, Istoria Bisericească, trad. rom. Pr. Teodor Bodogae, PSB 13, EIBMBOR, Bucureşti, 1987

10. NICHITA STITHATUL, Cele 300 de capete despre făptuire, despre fire şi despre cunoştinţă, FR 6, trad. introd. şi note de Pr. Prof. Dr. Dumitru Stăniloae, EIBMBOR, Bucureşti, 1977

11. ORIGEN, Comentariu la Evanghelia după Ioan

12. ORIGEN, Comentariu la Evanghelia după Matei

13. Sfântul ATANASIE CEL MARE, Cuvântul al treilea împotriva arienilor, în: Sfântul ATANASIE CEL MARE, Scrieri. Partea I: Cuvânt împotriva elinilor. Cuvânt despre întruparea Cuvântului. Trei cuvinte împotriva arienilor traducere din greceşte Pr. Prof. Dumitru Stăniloae, PSB 15, EIBMBOR, Bucureşti, 1987

14. Sfântul ATANASIE CEL MARE, Scrieri. Partea I: Cuvânt împotriva elinilor. Cuvânt despre întruparea Cuvântului. Trei cuvinte împotriva arienilor traducere din greceşte Pr. Prof. Dumitru Stăniloae, PSB 15, EIBMBOR, Bucureşti, 1987

15. Sfântul DIADOH AL FOTICEII, Cuvânt ascetic despre viaţa morală, despre cunoştinţă şi despre dreapta socoteală duhovnicească, împărţit în 100 de capete, FR 1 (ed. a IV-a), trad., introd. şi note de Preot Profesor Doctor Dumitru Stăniloae, Membru al Academiei Române, Ed. Harisma, Bucureşti, 1993

16. Sfântul DIONISIE AREOPAGITUL, Despre Ierarhia Bisericească, trad. rom. Pr. Dumitru Stăniloae, în volumul: Sfântul DIONISIE AREOPAGITUL, Opere complete şi Scoliile Sfântului Maxim Mărturisitorul, Ed. Paideia, Bucureşti, 1996

17. Sfântul DIONISIE AREOPAGITUL, Opere complete şi Scoliile Sfântului Maxim Mărturisitorul, Ed. Paideia, Bucureşti, 1996

18. Sfântul EFREM SIRUL, Imnele despre paradis, trad. rom. diac. Ioan Ică jr, în vol.: 

19. SEBASTIAN BROCK, Efrem Sirul, trad. rom. pr. M. Ielciu, Ed. Deisis, 1998

20. Sfântul GRIGORIE DE NYSSA, Cuvânt Apologetic la Hexaimeron, în: Sfântul GRIGORIE DE NYSSA, Scrieri. Partea a doua: Scrieri exegetice, dogmatico-polemice şi morale, traducere de Pr. prof. dr. Teodor Bodogae, PSB 30, EIBMBOR, Bucureşti, 1993

21. Sfântul GRIGORIE DE NYSSA, Despre „Fericiri”, trad. de Preot Prof. D. Stăniloae, PSB 29 (ed. cit.)

22. Sfântul GRIGORIE DE NYSSA, Despre rânduiala cea după Dumnezeu şi nevoinţa cea adevărată, în: Sfântul GRIGORIE DE NYSSA, Scrieri. Partea întâia…, PSB 29

23. Sfântul GRIGORIE DE NYSSA, Despre Viaţa lui Moise, trad. rom. Preot Ioan Buga, în: Sfântul GRIGORIE DE NYSSA, Scrieri. Partea întâia, Editura Institutului Biblic şi de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, PSB 29, Bucureşti, 1982

24. Sfântul GRIGORIE DE NYSSA, La Titlurile Psalmilor XI, în: Sfântul GRIGORIE DE NYSSA, Scrieri. Partea a doua…, PSB 30

25. Sfântul GRIGORIE DE NYSSA, Marele Cuvânt Catehetic 6, în: Sfântul GRIGORIE DE NYSSA, Scrieri. Partea a doua…, PSB 30

26. Sfântul GRIGORIE DE NYSSA, Omilii la Ecclesiast, în: Sfântul GRIGORIE DE NYSSA, Scrieri. Partea a doua…, PSB 30

27. Sfântul GRIGORIE DE NYSSA, Omilii la Ecclesiast, în: Sfântul GRIGORIE DE NYSSA, Scrieri. Partea a doua…, PSB 30

28. Sfântul GRIGORIE DE NYSSA, Scrieri. Partea a doua: Scrieri exegetice, dogmatico-polemice şi morale, traducere de Pr. prof. dr. Teodor Bodogae, PSB 30, EIBMBOR, Bucureşti, 1993

29. Sfântul GRIGORIE DE NYSSA, Tâlcuire amănunţită la Cântarea Cântărilor, trad. rom. Pr. Prof. Dumitru Stăniloae, PSB 29, EIBMBOR, Bucureşti, 1982

30. Sfântul GRIGORIE SINAITUL, Capete după acrostih, FR 7, traducere din greceşte, introduceri şi note de Dumitru Stăniloae, Membru de onoare al Academiei Române, Editura Humanitas, Bucureşti, 1999

31. Sfântul IGNATIE AL ANTIOHIEI, Epistola către Filadelfieni, în: Scrierile Părinţilor Apostolici, trad. rom. D. Fecioru, PSB 1, EIBMBOR, Bucureşti, 1979

32. Sfântul IOAN GURĂ DE AUR, Scrieri. Partea a treia: Omilii la Matei, trad., introd., indici şi note de Pr. D. Fecioru, PSB 23, EIBMBOR, Bucureşti, 1994

33. Sfântul IOAN GURĂ DE AUR, Scrieri. Partea întâia: Omilii la Facere (I), trad., introd., indici şi note Pr. D. Fecioru, PSB 21, EIBMBOR, Bucureşti, 1987

34. Sfântul ISAAC SIRUL, Cuvinte despre sfintele nevoinţe, FR 10, trad., introd. şi note de Pr. Prof. Dr. Dumitru Stăniloae, EIBMBOR, Bucureşti, 1981

35. Sfântul MACARIE EGIPTEANUL, Omilia a XXX-a, în: Sfântul MACARIE EGIPTEANUL, Scrieri: Omilii duhovniceşti, trad. Pr. Prof. Dr. Constantin Corniţescu, PSB 34, EIBMBOR, Bucureşti, 1992

36. Sfântul MACARIE EGIPTEANUL, Scrieri: Omilii duhovniceşti, trad. Pr. Prof. Dr. Constantin Corniţescu, PSB 34, EIBMBOR, Bucureşti, 1992

37. Sfântul MAXIM MĂRTURISITORUL, Ambigua, PSB 80, trad. din greceşte, introd. şi note de Pr. Prof. Dumitru Stăniloae, EIBMBOR, Bucureşti, 1983

38. Sfântul 

39. MAXIM MĂRTURISITORUL, Capetele teologice, suta a 7-a, Filocalia greacă, vol. 2, Atena, 1958

40. Sfântul SIMEON NOUL TEOLOG, Discursuri teologice şi etice, vol. I, Ed. Deisis, Sibiu, 1998

Sfântul VASILE CEL MARE, Epistola 159, trad. rom. Preot Prof. Dr. Constantin Corniţescu şi Preot Prof. Dr. Teodor Bodogae, în: Sfântul VASILE CEL MARE, Scrieri. Partea a treia: Despre Sfântul Duh. Corespondenţă (Epistole), PSB 12, EIBMBOR, Bucureşti, 1988

41. Sfântul VASILE CEL MARE, Scrieri. Partea a treia: Despre Sfântul Duh. Corespondenţă (Epistole), PSB 12, EIBMBOR, Bucureşti, 1988

Dicţionare şi enciclopedii

1. Dicţionar biblic, Ed. Stephanus: vol. 1, A-H, Bucureşti, 1995; vol. 2, I-O, Bucureşti, 1996; vol. 3, P-Z, Bucureşti, 1998

2. Enciclopedia civilizaţiei romane, Ed. Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 1992

3. BRIA, Pr. Prof. Dr. ION, Dicţionar de Teologie Ortodoxă, EIBMBOR, Bucureşti, 1994

4. MIRCEA, Preot Dr. IOAN, Dicţionar al Noului Testament (A-Z), EIBMBOR, Bucureşti, 1995

Literatură secundară

1. Biblie şi teologie. Prinos de cinstire Părintelui Profesor Dr. Nicolae Neaga la împlinirea vârstei de 95 de ani, Sibiu, 1997

2. Biblie şi teologie. Prinos de cinstire Părintelui Profesor Dr. Nicolae Neaga la împlinirea vârstei de 95 de ani, Sibiu, 1997

3. BASARAB, Pr. prof. dr. MIRCEA, Ermineutica Biblică, Oradea, 1997

4. BIANCHI, ENZO, Cuvânt şi rugăciune. Introducere în lectura duhovnicească a Scripturii, trad. rom. M. C. Oros, Ed. Deisis, 1996

5. BIELAWSKI, Maciej, Părintele Dumitru Stăniloae, o viziune filocalică despre lume, trad. rom. diac. Ioan I. Ică jr, Ed. Deisis, 1998

6. BROCK, SEBASTIAN, Efrem Sirul, trad. rom. pr. M. Ielciu, Ed. Deisis, 1998

7. CITTERIO, P. ELIA, Nicodim Aghioritul: personalitatea - opera - învăţătura ascetică şi mistică, trad. Maria Cornelia şi diac. Ioan I. Ică jr, Ed. Deisis, Sibiu, 2001

8. COMAN, Pr. Dr. CONSTANTIN, Biblia în Biserică, Ed. Bizantină, Bucureşti, 1997

9. CORBU, Ieromonah AGAPIE, „Pnevmatologie şi antropologie ascetică după Sfântul Evanghelist Ioan (C.3, 6, 8)”, în: Analele Universităţii „Aurel Vlaicu”, seria „Teologie”, fascicola „Teologie şi Ştiinţe umaniste”, Arad, 2000

10. CROUZEL, HENRI, Origen: personajul-exegetul-omul duhovnicesc-teologul, trad. rom. C. Pop, Ed. Deisis, Sibiu, 1999

11. EISENBERG, JOSY, O istorie a evreilor, trad. rom. Jean Roşu, Ed. Humanitas, Bucureşti, 1993

12. FELMY, KARL CHRISTIAN, Dogmatica experienţei eclesiale. Înnoirea teologiei ortodoxe contemporane, introducere şi traducere: Pr. Prof. Dr. Ioan Ică, Ed. Deisis, Sibiu, 1999

13. GLĂJAR, Diac. IOAN, „Problema interconfesională a inspiraţiei biblice”, Ortodoxia VIII (1957)

14. GUILLAUMONT, ANTOINE, Originile vieţii monahale. Pentru o fenomenologie a monahismului, trad. Constantin Jinga, Ed. Anastasia, 1998 

15. HORAŢIU, Carmen Saeculare, trad. rom. de Traian Costa în ediţia critică Opera omnia, 2 vol., Ed. Univers, Bucureşti, 1980, ediţie îngrijită, însoţită de studiu introductiv, note şi indici de Mihai Nichita

16. ICĂ, MARIA-CORNELIA şi Diac. IOAN I. JR (ed.). «Ţineţi mintea în iad şi nu deznădăjdui» – Spiritualitatea Sfântului Siluan Athonitul. Tâlcuiri teologice, Deisis, Sibiu, 2001

17. LOUTH, ANDREW, Desluşirea Tainei. Despre natura teologiei., trad. rom. M. Neamţu, Ed. Deisis, Sibiu, 1999

18. MARCU, Pr. Prof. Dr. GRIGORIE, „Mediul de apariţie al cărţilor Noului Testament”, în Mitropolia Ardealului, an XXI, nr. 4-6, 1976

19. MARCU, Pr. Prof. Dr. GRIGORIE, „O ştiinţă nouă: Istoria vremurilor neotestamentare”, în Anuarul Academiei Teologice Andreiene, XXII (IV), Sibiu, 1945-1946

20. MARTZELOS, Prof. Dr. GEORGIOS, Sfinţii Părinţi şi problematica teologică, trad. de pr. Cristian-Emil Chivu, Ed. Bizantină, Bucureşti, 2000

21. MIHOC, Pr. Asist. VASILE, „Sensul tipic al Vechiului Testament după 1 Cor. 10, 1-11”, în Mitropolia Ardealului, an XXI (1976), nr. 4-6

22. MIHOC, Pr. Prof. Dr. VASILE, „Actualitatea exegezei biblice a Sfinţilor Părinţi”, în vol. Biblie şi teologie. Prinos de cinstire Părintelui Profesor Dr. Nicolae Neaga la împlinirea vârstei de 95 de ani, Sibiu, 1997

23. MIHOC, Pr. Prof. Dr. VASILE, „Canonul şi inspiraţia Sfintei Scripturi văzute din punct de vedere ortodox”, Ortodoxia, an XLVIII (1997), nr. 1-2 

24. MIHOC, Pr. prof. dr. VASILE, „Tipologia ca metodă de interpretare creştină a Vechiului Testament”, în Altarul Banatului, an VIII (1997), nr. 7-9

25. MIHOC, Pr. Prof. Dr. VASILE, Asist. Drd. DANIEL şi Drd. IOAN, Introducere în Studiul Noul Testament, vol. 1, Ed. Teofania, Sibiu, 2001

26. MOLDOVAN, Pr. ILIE, „Raportul dintre Iisus Hristos şi Sfântul Duh după Epistola a II-a către Corinteni 3, 1-4, 6”, în Studii Teologice, an XIX, 1967, nr. 3-4

27. MORARIU, Arhimandrit DOSOFTEI, Sfântul Serafim de Sarov: viaţa, nevoinţele şi învăţăturile, ediţie îngrijită de Arhim. Ioanichie Bălan, Arhiepiscopia Sucevei şi Rădăuţilor, 1999

28. SCHMEMANN, ALEXANDRE, Euharistia – Taina Împărăţiei, trad. din lb. rusă de Pr. Boris Răduleanu, Ed. Anastasia, f.a., f.l.

29. SPIDLIK, TOMAS, Spiritualitatea Răsăritului Creştin. II Rugăciunea, trad. rom. diac. Ioan I. Ică jr, Deisis, 1998

30. STĂNILOAE, Pr. Prof. Dr. DUMITRU, „Caracterul permanent şi mobil al Tradiţiei”, în Studii Teologice, an XXV, 1973, nr. 3-4

31. STĂNILOAE, Pr. Prof. Dr. DUMITRU, „Concepţia ortodoxă despre tradiţie şi dezvoltarea doctrinei”, în Ortodoxia, an XXVII, 1975, nr. 1

32. STĂNILOAE, Pr. Prof. Dr. DUMITRU, „Primirea Tradiţiei în timpul de azi din punct de vedere ortodox”, în Studii Teologice, an XXVII, 1975, nr. 1-2

33. STĂNILOAE, Pr. Prof. Dr. DUMITRU, „Sfânta Tradiţie. Definirea noţiunii şi întinderii ei”, în Ortodoxia, an XVI, 1964, nr. 1

34. STĂNILOAE, Pr. Prof. Dr. DUMITRU, Spiritualitatea Ortodoxă. Ascetica şi mistica, EIBMBOR, Bucureşti, 1992

35. STĂNILOAE, Pr. Prof. Dr. DUMITRU, Teologia Dogmatică Ortodoxă, vol. 1, ed. a II-a, EIBMBOR, Bucureşti

36. SUETONIUS, Vieţile celor 12 cezari, traducere rom. la Ed. Ştiinţifică, Bucureşti, 1958, 441 p. 

37. ŞAFRAN, Cabala, ALEXANDRU, trad. rom. de C. Litman, Bucureşti, 1996

38. TACITUS, P. CORNELIUS, Anale, trad. rom., introducere şi note de Gh. Guţu, Ed. Humanitas, 1995

39. TACITUS, P. CORNELIUS, Dialogul despre viaţa şi caracterul lui Agricola, Ed. Ştiinţifică, 1958, 175 p.

40. TEOCLIT DIONISIATUL, Monah, Tâlcuire athonită la Filocalie, trad. rom. de ieromonah Agapie, Ed. Bizantină, Bucureşti, 2001

41. TUDOR, DUMITRU, Figuri de împăraţi romani, vol. 1, Bucureşti, 1974

42. ZIZIOULAS, Mitropolit al Pergamului IOANNIS, „Teologia Sfântului Siluan”, în: MARIA-CORNELIA şi Diac. IOAN I. ICĂ JR (ed.). «Ţineţi mintea în iad şi nu deznădăjdui» – Spiritualitatea Sfântului Siluan Athonitul. Tâlcuiri teologice, Deisis, Sibiu, 2001

� Pr. Prof. Dr. DUMITRU STĂNILOAE,  „Primirea Tradiţiei în timpul de azi din punct de vedere ortodox”, în Studii Teologice, an XXVII, 1975, nr. 1-2, p 16.


� Sfântul Grigorie de Nyssa, Omilii la Ecclesiast I, în: Sfântul Grigorie de Nyssa, Scrieri. Partea a doua…, PSB 30, p. 198


� Pr. Prof. Dr. DUMITRU Stăniloaie, op. cit., p. 17.


� Vezi analiza procesului istoric de degradare a raportului cu Scriptura odată cu Luther şi cu Iluminismul la Andrew Louth, Desluşirea Tainei. Despre natura teologiei., trad. rom. M. Neamţu, Ed. Deisis, 1999, capitolele „Moştenirea Iluminismului” (passim), „Ştiinţă şi Taină” (passim).


� ibidem


� Sfântul Grigorie de Nyssa, Omilii la Ecclesiast VII, trad. cit., p. 259


� ibidem


� ibidem


� ibidem


� Pr. prof. dr. Vasile Mihoc, „Tipologia ca metodă de interpretare creştină a Vechiului Testament”, în Altarul Banatului, an VIII (1997), nr. 7-9, pp. 28-39.


� Vezi consideraţiile despre sensul tipic în acest pasaj la Pr. Asist. Vasile Mihoc, „Sensul tipic al Vechiului Testament după 1 Cor. 10, 1-11”, în Mitropolia Ardealului, an XXI (1976), nr. 4-6, pp. 275-283.


� Vezi la Pr. Ilie Moldovan, consideraţiile legate de „Raportul dintre Iisus Hristos şi Sfântul Duh după Epistola a II-a către Corinteni 3, 1-4, 6”, în Studii Teologice, an XIX, 1967, nr. 3-4, pp. 157-172.


� Sfântul Ignatie al Antiohiei, Epistola către Filadelfieni, în: Scrierile Părinţilor Apostolici, trad. rom. D. Fecioru, PSB 1, EIBMBOR, Bucureşti, 1979, p. 180


� ibidem


� Sfântul Grigorie de Nyssa, Tâlcuire amănunţită la Cântarea Cântărilor, Prologul, trad. cit., p. 113


� ibidem


� ibidem


� V. Mihoc, „Tipologia ca metodă de interpretare …”, art. cit. şi „Sensul tipic …”, art. cit.


� ibidem


� Se pot vedea consideraţii suplimentare privitoare la noţiunea de tip în Sfânta Scriptură, clasificări ale sensului tipic precum şi diferite consideraţii cu privire la stabilirea şi explicarea sensului tipic în raport cu sensul literal istoric la Pr. M. Basarab, op. cit., pp. 46-58.


� ibidem


� ibidem, p. 68


� ibidem, pp. 81-82


� ibidem


� ibidem


� ibidem, p. 70


� ibidem, p. 71


� ibidem


� ibidem


� ibidem, p. 95


� Sfântul Grigorie de Nyssa, Omilii la Ecclesiast I, trad. cit., pp. 197-198


� Sfântul Grigorie de Nyssa, Tâlcuire amănunţită la Cântarea Cântărilor I, trad. cit., p. 129


� ibidem


� Pr. Prof. Dr. Vasile Mihoc, „Actualitatea exegezei biblice a Sfinţilor Părinţi”, în vol. Biblie şi teologie. Prinos de cinstire Părintelui Profesor Dr. Nicolae Neaga la împlinirea vârstei de 95 de ani, Sibiu, 1997, pp. 52-74


� V. Mihoc, „Actualitatea exegezei biblice…”, loc. cit., pp. 71-73


� ibidem. , p. 73


� ibidem, p. 74


� ibidem


� Sfântul Grigorie de Nyssa, Tâlcuire amănunţită la Cântarea Cântărilor V, trad. cit., p. 176


� ibidem


� ibidem, p. 47


� Sfântul Macarie Egipteanul, Omilia a XIV-a, 5, în: Sfântul Macarie Egipteanul, Scrieri: Omilii duhovniceşti, PSB 34, p. 154


� ibidem


� Sfântul Grigorie de Nyssa, Marele Cuvânt Catehetic 6, în: Sfântul Grigorie de Nyssa, Scrieri. Partea a doua…, PSB 30, p. 297


� Sfântul Grigorie de Nyssa, Epistola 5, 4, SC 363, p. 158


� Despre acest caracter fluctuant al intensităţii lucrării harului în om Sfântul Macarie Egipteanul scrie: „Harul se află neîncetat în om. Prinde rădăcini din tinereţe, se amestecă cu el ca un aluat şi devine o parte firească a acestuia, devine o singură fiinţă cu el. Se manifestă în om în multe chipuri, precum voieşte, spre folosul acestuia. […] Odată aprinsă [făclia harului, n.n.], luminează totdeauna, însă când e înviorată de iubirea lui Dumnezeu, atunci devine mai strălucitoare, apoi, după rânduiala divină, lumina însăşi se împuţinează, deşi ea continuă să existe. […] Să ziceam că trebuie să urce cineva douăsprezece trepte ca să ajungă la desăvârşire. Uneori reuşeşte să ajungă la acea înălţime a desăvârşirii, dar alteori harul se împuţinează, iar acesta coboară o treaptă şi stă pe a unsprezecea”(Sfântul Macarie Egipteanul, Omilia a XIV-a, 5, în: Sfântul Macarie Egipteanul, Scrieri: Omilii duhovniceşti, PSB 34, pp. 127-8)


� Karl Christian Felmy, Dogmatica experienţei eclesiale. Înnoirea teologiei ortodoxe contemporane, introducere şi traducere: Pr. Prof. Dr. Ioan Ică, Ed. Deisis, Sibiu, 1999, p. 65


� Sfântul Grigorie de Nyssa, Tâlcuire amănunţită la Cântarea Cântărilor XII, trad. cit., p. 270


� ibidem, p. 228


� Pr. D. Stăniloae, Teologia Dogmatică Ortodoxă, vol. I, ed. cit., p. 56


� ibidem, p. 56


� Alexandre Schmemann, Euharistia – Taina Împărăţiei, trad. din lb. rusă de Pr. Boris Răduleanu, Ed. Anastasia, f.a., f.l., p. 74


� Sfântul Dionisie Areopagitul, Despre Ierarhia Bisericească III, III, 5, trad. rom. Pr. Dumitru Stăniloae, în volumul: Sfântul Dionisie Areopagitul, Opere complete şi Scoliile Sfântului Maxim Mărturisitorul, Ed. Paideia, Bucureşti, 1996, p. 80


� Sfântul Grigorie de Nyssa, Despre Viaţa lui Moise, trad. cit., p. 41


� Cf. Al. Schmemann, op.cit., p. 81: „Rugăciunea aceasta, care se citeşte în taină acum, ocupă acelaşi loc în taina Cuvântului ca locul pe care-l ocupă epicleza în rugăciunea euharistică […]”.


� ibidem., p. 84


� Sfântul Dionisie Areopagitul, ibidem III, III, 6, p. 81


� ibidem III, II, 1, p. 79


� Sfântul Grigorie de Nyssa, Tâlcuire amănunţită la Cântarea Cântărilor II, trad. cit., p. 133


� ibidem


� Pr. Dr. Constantin Coman, Biblia în Biserică, Ed. Bizantină, Bucureşti, 1997, pp. 178-187


� ibidem, p. 181


� ibid., pp. 182-183


� ibid.


� ibid., p. 184


� Sfântul Grigorie de Nyssa, La Titlurile Psalmilor XI, în: Sfântul Grigorie de Nyssa, Scrieri. Partea a doua…, PSB 30, p. 170


� Pr. Dr. V. Mihoc, „Actualitatea …”, art. cit., p. 68


� Sfântul Grigorie de Nyssa, Despre rânduiala cea după Dumnezeu şi nevoinţa cea adevărată, în: Sfântul Grigorie de Nyssa, Scrieri. Partea întâia…, PSB 29, p. 466


� Pr. Dr. C. Coman, op. cit., p. 177


� Pentru compilarea informaţiilor despre context şi locurile paralele am folosit: Nil Guillemette, Introduction a la lecture du Nouveau Testament, Cerf, Paris, 1980.


� Scolie la: Sfântul Dionisie Areopagitul, Despre Ierarhia Bisericească V, 2, trad. cit., pp. 89-90.


� ibidem


� Sfântul Ioan Gură de Aur, Omilii la Matei. Omilia a II-a, 3, trad. cit., p. 30





PAGE  
64

