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Întroducere.

    Mitropolitul Gavriil Bănulescu-Bodoni este una din rarele personalităţi din istoria Bisericii Ortodoxe din Basarabia de la începutul secolului XIX care şi-a lăsat amprenta asupra epocii sale.

     De acelaş adevăr ne convinge marele interes manifestat de-a lungul a aproape un secol şi jumătate, de către istorici ai Bisericii, cercetători şi oameni de cultură pentru activitatea sa, interes care persistă pînă în prezent. Nimeni, cine a încercat a scri istoria Basarabiei, cu atît mai mult a Bisericii din Basarabia, n-a putut să nu se oprească în dreptul primului arhipăstor al episcopiei Chişinăului şi Hotinului, şi să nu-i acorde cît de puţin spaţiu în scrierile lor.

     De aceea, viaţa, activitatea şi personalitatea Mitropolitului Gavriil Bănulescu-Bodoni, rămîne a avea o tratare pe cît de variată, pe atît de problematică în istoriografia tuturor timpuritor. Sînt înregistrate un număr impunător de monografii şi studii care pun în discuţie, direct sau tangenţial, personalitatea şi activitatea lui, tratînd opera sa în toată complexitatea ei, sau analizînd numai unele laturi ale activităţii sale în anumite perioade de timp. Plus la aceasta, mai sînt un întreg şir de articole publicistico-ştiinţifice şi tot la dispoziţie ne stă materialul de arhivă, deja publicat parţial de unii cercetători.

Interesul faţă de personalitatea Mitropolitului Gavriil Bănulescu-Bodoni s-a manifestat chiar după moartea sa, reflectîndu-se în numeroase necrologuri şi scurte biografii, ca mai apoi în a doua jumătate a secolului al XIX - lea să apară chiar întregi studii şi monografii.

     Primii ce s-au preocupat de această temă au fost istoricii ruşi şi basarabeni rusificaţi, care au scris cu preponderenţa în limba rusă. Înregistrăm monografii de proporţii, bine documentate, cu tratarea specifică, referitoare la realizările Mitropolitului Gavriil Bănulescu-Bodoni, pe parcursul întrgei vieţi şi deşi s-au scris la un interval relativ scurt după moartea lui, informaţiile diferă mult.

     Accentul notoriu în istoriografia rusă aparţine lui A.Stadniţchi1 cu o monografie de proporţii, puternic documentată şi preţioasă anume ca informaţie biografică, graţie cărui fapt autorul va rămîne a fi unul din cei mai buni cercetători a operei Mitropolitului Gavriil Bănulescu-Bodoni pe care a tratat-o cu obiectivitatea ce i-a permis timpul său, accentuînd în special meritele atinse cu atîta insistenţă şi asiduitate. Îi urmează Arsenie episcopul Pscovului2, V.Cehovschi3, V.Jmachin4, S.Petrovschi5, I.Parhimovici6, cu  lucrări la fel de preţioase, atît după valoarea materialului analizat, cît şi după modalitatea expunerii lui.

     Nu v-or lipsi în istoriografia rusă nici încercările de a face o apreciere a personalităţii vestitului arhipăstor, fără  a avea însă la bază un studiu nemijlocit al întregii activităţi, orientîndu-se doar spre cercetarea unei laturi din  activitatea lui pe baza studiilor deja existente, dintre aceştea putînd fi numiţi L.Casso7 şi L.Lotoţchi8.

     Mai menţionăm şi un şir de articole publicate-n "Buletinul eparhiei Chişinăului" şi "Revista societăţii istorico-arheologice bisericeşti din Chişinău"  dintre autorii cărora putem numi iarăşi pe acelaşi A.Stadniţchi9, apoi pe A.Balţatesco10, M.Cianiţchi11, A.Zîcov12, D.Şceglov13, G.Grosul14, şi I.Halippa15 etc.  De asemenea personalitatea Mitropolitului Gavriil Bănulescu-Bodoni n-a fost lăsată fără atenţia nici de unii autori a unor lucrări de sinteză în ce priveşte istoria Bisericii ruse, dintre aceştea menţionăm pe P.Znamenschi16 şi P.Verhovscoi17 ect.

Aceştea ar fi principalii autori de lucrări cu privire la viaţa, activitatea şi personolitatea Mitropolitului Gavriil Bănulescu-Bodoni din cadrul istoriografiei ruse, astfel încît, analizînd lucrările lor, putem scoate concluzia că reflectarea gîndirii istorice ruse asupra acestei teme poartă un caracter fragmentar şi se referă doar la unele aspecte ale activităţii Mitropolitului, de altfel este şi firesc, ei fiind iniţiatorii studiului în acest domeniu, avînd la timpul lor la dispoziţie materialul de arhivă, au şi pus bazele cercetărilor ca ulterior să fie completaţi. Cu toate acestea avem înregistrate şi monografii de proporţii cum ar fi a lui A.Stadniţchi, I.Porhomovici, V.Jmachin etc.

     Odată cu evenimentele din Rusia din 1917, studii asupra temei cercetate însă nu mai sînt înregistrate pînă în prezent, explicaţia fiind simplă: ideologia comunistă nu recunoaşte personalităţi în oamenii ce au activat în sfera bisericească.

     În cadrul gîndirii istorice ruse Mitropolitului Gavriil Bănulescu-Bodoni este privit ca o persoană care n-a fost de origine rusă, dar care a fost loială şi a slujit cu devotament interesele noii sale patrii adoptive, adică Rusia şi în acelaş timp, nenitînd de compatrioţii săi, de care s-a îngrijit, dorindu-le o soartă mai bună, adică schimbarea jugului  turcesc împovărător peste măsură şi odios însuşi Mitropolitului, cu sceptrul binevoitor al Pravoslavnicei Rusii. Deşi dorinţele Mitropolitului s-au împlinit doar parţial, el a ştiut să lupte pentru binele celor, cărora le era păstor, asigurîndu-i cu autonomie locală, cu un Seminar Teologic, cu o tipografie etc., căci Rusia deşi binevoitoare nu prea lua iniţiative de acest fel.

Liniile de orientare în cadrul istoriografiei ruse au fost trasate de către autorii basarabeni, care necătînd la noua situaţie în care se aflau în a doua  jumătate a secolului al XIX - lea şi la începutul secolului al XX - lea, iubindu-şi poporul său, avîndu-şi obîrşia în el, aveau în adîncul sufletului un loc special destinat lui, lucru ce de altfel au dorit să-l arate şi în sufletul întemeietorului eparhiei Chişinăului şi Hotinului.

     Conclizia care reiese din lucrările istoriografiei ruse este că Mitropolitului Gavriil Bănulescu-Bodoni  a fost un veritabil ierarh ce a slujit cu devotament Biserica şi Imperiul rus şi a avut grijă de păstoriţii săi, care graţie “binevoinţei”  soartei s-au dovedit a fi conaţionalii săi.

     Pe lîngă istoricii ruşi de personalitatea primului  arhipăstor al Bisericii Ortodoxe din Basarabia s-au mai preocupat şi cei români, astfel încît istoriografia română conţine şi ea un număr impunător de lucrări.

Deşi în istoriografia română personalitatea şi activitatea Mitropolitului Gavriil Bănulescu-Bodoni ca temă de studiu atît cronologic, cît şi ca valoare documentară a afirmaţiilor în secolul al XIX - lea va rămîne, în urma autorilor ruşi, atuncii odată cu începutul secolului al XX - lea şi mai ales în perioada interbelică, istoricii români vor avansa atăt încît chiar şi cea mai puţin importantă latură a acestei teme se va bucura de atenţia lor.  Ei v-or şti să utilizeze constructiv cercetările anterioare lor şi în acelaş timp să aducă noi informaţii şi opinii.

     Ca rezultat istoriografia română este mult mai bogată, astfel putînd-o împărţi în patru perioade:

I. antibelică    ( de la primele studii pînă în 1918 );

II. interbelică   ( 1918 - 1939 );

III. postbelică    ( 1945 - sfîrşitul deceniului 9 a secolului XX );

IV. perioada trezirii conştiinţei naţionale  ( din 1989 - pînă în prezent).

     În perioada antibelică putem menţiona studiul episcopului Rîmnicului Ghenadie18, cronologic unul din primii biografi ai vestitului Mitropolit, care-l va prezenta ca pe o persoană ambiţioasă care toată viaţa a  fost condus de interese personale de carieră, alergînd tot timpul după posturi şi onoruri. Episcopul Ghenadie îl mai consideră “o coadă de topor în mîinile ruşilor”, mai mult chiar unul dintre cei ce ar fi “vîndut Basarabia ruşilor”.19
     Tezele episcopului Ghenadie vor provoca discuţii chiar în cadrul istoriografiei române şi deşi unii vor fi mai puţin duri în aprecierile lor, totuşi vor fi şi din acei care vor adera la tabăra acuzatorilor, printre aceştea putem numi pe C.Erbiceanu20, T.Stefanelli21, apoi N.Popovschi22, şi parţial M.Păcurariu23.
     Primul care va încerca să se opună părerilor constituite şi care va încerca să analizeze doar faptele fără  prea multe interpretări va fi Z.Arbure24, în această ordine de idei putîndu-l numi şi pe N.Iorga25. Oarecare interes prezintă şi lucrarea preotului şi poetului Alexei Mateevici26, care însă în cea mai mare parte este o simplă traducere în limba romănă a lucrării lui I.Parhomovici.

     Odată cu 1918 după Marea Unire începe o nouă etapă, creîndu-se pentru istoricii români condiţii şi posibilităţi de a lucra în arhivele din Basarabia astfel înregistrîndu-se un flux de monografii şi studii care pun în discuţie diferitele laturi ale istoriei Basarabiei. În consecinţă nu este trecută cu vederea nici personalitatea Mitropolitului Gavriil Bănulescu-Bodoni cu vasta sa activitate.

     În capul lucrărilor din perioada interbelică se situiază monografiă lui St.Ciobanu27,, urmîndui P.Cazacu28, N.Popovschi29, P.Haneş30, Arhiepiscopul Gurie (Grosu)31, I.Nistor32. Un loc aparte îl ocupă C.Tomescu33, care a publicat un şir întreg de documente legate de evenimentul întemeierii eparhiei Chişinăului vor lăsa sub tăcere problematica ce o studiem. Aceasta se întîmplă din cauza noii situaţii social-politice. Istoriografiei române îi este interzis să privească spre Basarabia, iar istoricii din RSSM aflaţi sub avalanşa propagandei ateiste nici nu atrăgeau atenţia, socotind nedemn cercetarea activităţii unui cleric.

     Este de menţionat însă faptul că şi această perioadă tulbure personalitatea Mitropolitului Gavriil Bănulescu-Bodoni  trezeşte interesul unor istorici  străini. Astfel putem numi studiul lui Ernst Chir.Suttner, profesor la Facultatea de teologie a Universităţii din Viena, Mitropolitului Gavriil Bănulescu-Bodoni, Zuriimănische Kirchengeschiche und Kirchenrechtsordnung in den Phanariotenzeit, în Ostkirchliche Studien, Wiirzburg, 22 band, Heft 4, 1973, p. 281-30134. Studiu care cu părere de rău nu se afla în bibliotecile republicii noastre.

     Odată cu trzerea conştiinţei naţionale sfîrşitul deceniului 9 - începutul deceniului 10 după o perioadă de peste 40 ani de totalitarism izbucneşte un nou val al interesului faţă de istoria Basarabiei. Cu părere de rău însă, studiile despre Mitropolitului Gavriil Bănulescu-Bodoni rămîn cu preponderenţă la nivel de material publicistico-ştiinţifice35. Îl mai putem menţiona deosebit pe unul din profesorii noştri N.Fuştei36 care publică două articole destul de documentate, cu referire nemijlocită la tema propusă spre studiu.

     Mai înregistrăm şi două monografii în special a lui B.Buzilă37 şi M.Păcurariu38 care acordă puţin mai mult spaţii, decît este posibil într-un articol publicistic, deasemenea dînd intemeietorului eparhiei Chişinăului nişte aprecieri şi tratări cu totul deosebite de cele precedinte.

     Spre deosebire de istoriografia rusă cea română se situiaza pe cu totul alte poziţii, deosebindu-se prin anumite concepţii parţial dictate de o accentuată ideologie naţională, parţial reeşind dintr-un studiu documentar corect. În general se conturează două concepţii. Autorii primei concepţii n-au aprobat faptul că Mitropolitului Gavriil Bănulescu-Bodoni s-a angajat în slujba Imperiului rus, ei nerecunoscînd vre-un serviciu din partea Rusiei, au căutat să-l facă vinovat de raptul din 1812 şi să-l caracterizeze ca pe o persoană de nimic, ignorînd astfel toate meritele lui.

     Autorii celei de-a doua concepţii au o atitudine poziţivă faţă de personalitatea şi activitatea Mitropolitului Gavriil Bănulescu-Bodoni, însă cu unile rezerve. Aceştea au căutat să facă o apreciere reeşind din dependenţa impusă a Basarabiei faţă de Rusia, adică de situaţia concret-istorică care s-a creat la acel moment, în epoca unor mari frămîntări, nenorociri şi războaie, timp necătînd la care Mitropolitul îşi propune scopul realizărilor pe plan spiritual şi cultural. Rezervele acestor autori  se manifestă într-o atitudine mai mult sau mai puţin duplicitară, care reese din aprobarea realizărilor Mitropolitului Gavriil, dar în acelaş timp dezaprobarea faptului că el se afla în slujba Rusiei chiar şi dacă această situaţie nu a depins întru-totul de voinţa lui.

     Istoriografia română înregistrează mai puţine monografii ce ţin nemijlocit de viaţa, activitatea şi personalitatea Mitropolitului Gavriil Bănulescu-Bodoni, acest compartiment studiindu-se mai mult în cadrul istoriei Basarabiei, ceea ce a adus la aceea că în cazul studierii unei faţete din viaţa Basarabiei profund şi amănunţit, cum ar fi exemplu administrarea locală, învăţămînt, activitate tipografică etc. Aceasta să se răsfrîngă nemijlocit şi asupra studierii mai aprofundate a respectivei laturi din activitatea Mitropolitului Gavriil, dînd posibilitatea unei aprecieri mai adevărate. Dar de aici reese şi un mic neajuns, căci cercetătorii s-au plasat în cadrul studierii unor laturi a istoriei Basarabiei, în aprecierea ÎPS Gavriil, vrînd-nevrînd, au reeşit mai mult din limitele studiului  său, unii din ei însă dînd impresia că fac o apreciere integrală.     

     Cu toate acestea, ţinînd cont de toate plusurile şi minusurile, putem spune că istoriografia română a fost destul de rezultativă şi prin studierea multiplelor laturi s-a apropiat cel mai mult de o apreciere justă a personalităţii şi activităţii Mitropolitului Gavriil Bănulescu-Bodoni, fapt ilustrat  de  ultimile  lucrări  ale  lui  M.Păcurariu  şi B.Buzilă.

Chiar de la început atît în cadrul istoriografiei ruse cît şi a celei române istoricii au ocupat poziţii diferite în aprecierile sale. Deşi am încercat parţial să le prezentăm mai sus, ar mai fi benific pentru facilitarea studiului nostru şi o grupare, astfel putînd evidenţia:

I    -    închinarea faţă de Rusia şi plagierea organizării bisericeşti, administrative şi a învăţămîntului după model rusesc (N.Iorga, M.Păcurariu, T.Ştefanelli, L.Casso etc.).

     -   o parte privesc la lucruri ca la ceva obişnuit, chiar benific (A.Stadniţchi, I.Parhomovici, V.Cehovschi, V.Jmachin etc.).

II  -  slujirea neamului românesc în condiţii politice tensionante şi aprecierea activităţii Mitropolitului Gavriil Bănulescu-Bodoni ţinîndu-se cont de perioada în care a activat (I.Nistor, P.Haneş, Z.Arbure, Arhiepiscopul Gurie (Grosu), N.Fuştei etc.).

     -     trădarea patriei, închinarea ruşilor şi dorinţa de a face carieră (Episcopul Ghenadie, C.Erbiceanu, N.Popovschi etc.).

     Deşi fiecare autor are opinie proprie, ei nu depăşesc cadrul anumitor interese politice. Istoriografia rusă, inclusiv cea basarabeană de pînă la 1918, încearcă a justifica orientarea Mitropolitului Gavriil Bănulescu-Bodoni spre răsărit, Rusia fiind prezentată ca salvatoarea românilor. Istoriografia română reiese din actul anexării nefaste şi a implicării directe, dar inevitabile a Mitropolitului Gavriil  în aceste evenimente.

     Cazul Mitropolitului Gavriil Bănulescu-Bodoni “este mult mai complex decît poate părea la prima vedere, de aceea reclamă o interpretare nuanţată şi lipsită de orice înverşunare polemică“39. Astfel deoarece actualmente lipseşte o lucrare de sinteză care ar trata viaţa, activitatea şi personalitatea acelui om care a stat în fruntea Bisericii Ortodoxe în momentul anexării Basarabiei la Imperiul rus şi ca păstor al poporului şi ca om politic, de aceea propunem în continuare un studiu istoric cu scopul de a întregi şi elucida tabloul unei opere pe cît de multilaterale pe atît de rezultative pe parcursul a cîtorva decenii, glasate de autori ruşi şi români în diferite lucrări ale lor.

     Credem a nu fi lipsită de utilitate o înfăţişare a părerilor, atitudinilor istoriografice, fără a adera la una sau altă părere, încercînd doar să ilustrăm diversitatea punctelor de vedere şi întinderea contraverselor. De aceea vom analiza uneori diferitele păreri asupra unor evenimente şi fapte din viaţa şi activitatea Mitropolitului Gavriil Bănulescu-Bodoni şi doar uneori cînd lucrurile vor fi prea evidente după părerea noastră ne vom expune părerea, astfel încercînd de a evita subiectivitatea sau atitudinea părtinitoare. Ne vom strădui să facem mai des o simplă înşirare a faptelor, dar în aşa mod ca ele să fie de la sine vorbitoare.

Astfel intenţionăm a studia, cerceta şi contrapune părerile spre a ajunge la adevărul istoric cu privire la viaţa, activitatea şi personalitatea întemeietorului eparhiei Chişinăului şi Hotinului, urmaşă firească a căreea este Biserica Ortodoxă, de astăzi, din Republica Moldova.

Capitolul I.

Viaţa şi activitatea ÎPS Gavriil Bănulescu-Bodoni

 pînă la venirea sa la Chişinău.

1.1.  Originea şi locul naşterii.

     Cel  ce avea să devină Mitropolit şi Eparh al Chişinăului şi Hotinului era originar dintr-o familie de moldoveni, care încă pînă la naşterea lui s-a mutat cu traiul din Moldova în Transilvania. Străbuneii lui  “erau înrudiţi cu cunoscuta familie boierească a Calimahilor din care au ieşit domnitorul Moldovei Ioan Calimah (1758-1761) şi fratele domnitorului Mitropolitul Moldovei Gavriil Calimah  (1786 )”40 - care va deveni protectorul viitorului Mitropolit, după cum vom vedea ulterior.

     Mitropolitului Gavriil s-a născut în anul 1746 în Bistriţa Transilvaniei, din părinţii Grigorie şi Anastasia şi a fost numit la botez ca şi tatăl său Grigorie. Tatal viitorului Mitropolit, Grigorie Bănulescu, la numele căruia a fost adăudată porecla Bodoni - scrupulosul biograf Auxentie Stadniţchi explica numele de familie dublu prin faptul că tatăl Mitopolitul Gavriil fusese crescut de un tată vitreg, care se numea Bodoni41 - era din neam de răzeşi şi după cum presupun unii cercetători, avea profesia de dorobant din detaşamentele de grănicere de la hotar42.

     În ceea ce priveşte locul naşterii Mitropolitului Gavriil s-au purtat unele discuţii, în istoriografie lansîndu-se diferite opinii. Astfel T.V.Ştefanelli membru corespondent al Academiei de ştiinţă din Romănia socoate că viitorul Mitropolit s-a născut în oraşul Cîmplung, judeţul Suceava, întemeindu-se pe cîteva documente găsite de el în acest oraş, prelucrate şi publicate în Analele Academiei Romăne, Memoriile secţiunii istorice s.II., t.XXIII., Bucureşti 1901, p.357-372. Aici aflăm că T.V.Ştefănelli a găsit 13 documente la Nicu Stamati în Fălticeni şi care sînt originale, scrise-n limba rusă şi foarte bine conservate. Ele dovedesc relaţiile Mitropolitului Gavriil Bănulescu-Bodoni cu  curtea  de    la  Sanct-Petersburg şi cu persoanele influiente de la curte. Pentru noi sînt importante însă alte 2 documente găsite în Cîmplung şi din care reiese că Mitropolitului Gavriil printr-un intermediar, Ioniţă Ungurul care vine-n Cîmplung, întreabă pe bătrînii locului de mai există neamurile Bănuleştii, Călinăşeştii şi Erhăneştii. Din răspunsul pozitiv reese că: “a ieşit şi de la noi o seamă din Bănuleşti şi din Erhăneşti la ţara Ardealului”43.  Plus la aceasta mai aflăm că diaconul Gramada trimiţînd copilul său Mitropolitului Gavriil  ca să-i poarte de grijă, spune anume că copilul este neam cu Mitropolitul şi spre încredinţare trimite o însemnare genealogică, care cu părere de rău nu s-a păstrat printre documentele de arhivă existente astăzi.

     Alt argument în favoarea tezei sale este o icoană veche de lemn găsită de T.V.Ştefanelli în Cîmplung, zugrăvită cu multă artă, imaginea ei fiind Naşterea Domnului, iar în dosul acestei icoane este o dedicaţie autografică scrisă pe lemn: “Diaconiţei Marii a diaconului Constantin din Cîmplung acestă arhierească blagoslovenie  trimitem  din  Kiev  1801, Mai,  23 zile  (Semnat) + Gavriil       

 “ Mitropolitul Kievului .“44
     Deci dacă analizăm documentele pe care T.V.Ştefaneli le aduce ca argument vedem că se spune doar despre originea strămoşilor lui Gavriil Bănulescu-Bodoni şi nu despre locul naşterii a însuşi Mitropolitului. De aceea în prezent se consideră ca cea mai adevărată teză, susţinută de marea majoritate a istoricilor actuali şi din secolul trecut, conform căreea locul naşterii este totuşi Ardealul şi nu Moldova. Ca argument este adus un document oficial redactat în limba latină datat cu anul 182345. Acest document a fost înfăţişat după moartea Mitropolitului Gavriil de către neamurile lui, cînd mergea vorba despre împărţirea averii. În acest document se spune : “Cu adevărat se ştie că Gavriil Bănulescu-Bodoni, părintele înaltpreasfinţitului Mitropolit s-a născut în Vindau, în  vestitul ţinut nemţesc al Bistriţei, unde s-a însurat dintîia dată la 20 de ani şi s-a  mutat cu traiul în oraşul Bistriţa.”46   Din prima căsătorie a avut o fiică ca în scurtă vreme să-i moară prima soţie. Se recăsătoreşte cu Anastasia, a doua sa soţie“ de la care a avut trei copii, dintre care cel dintîi a fost Gavriil, născut în anul 1746 şi care prin Pronia Dumnezeiască a fost ridicat la vrednicia de arhiepiscop şi mitropolit“47, ceilalţi doi copii au fost două fete: Marfa şi Maria.

      Din acest document limpede reiese că Gavriil Bănulescu-Bodoni s-a născut în Bistriţa Transilvaniei şi nu în Cîmplungul Moldovei cum pretinde T.V.Ştefanelli, totuşi nu putem nega faptul că strămoşii Mitropolitului au fost din Moldova, fapt important deoarece ulterior Mitropolitului Gavriil  se va dori arhipăstor al conaţionalilor săi.

     Documentul din 1823 care cu certitudine rezolvă problema locului naşterii aduce însă un nou şir de neclarităţi în biografia viitorului Mitropolit. Astfel în el se spune că primul copil “a fost Gavriil” de unde unii cercetători deduc că acesta a şi fost numele de botez, afirmaţie cu care însă nu sunt deacord alţii. I.Parhomovici socoate că  “în documentul de faţă este utilizat numele de călugărie pe care-l va primi mai tîrziu şi nu numele de la botez .”48
     Această neexactitate apare din cauza că documentul a fost scris în 1823, deci după moartea Mitropolitului şi el trebuia să servească argument pentru rudele ce pretindeau la moştenire. Datele din documentul dat, fiind extrase din documentele oficiale ale notariatelor locale şi deci pentru rude era important în acel moment nu numele de botez, ci era necesar să-l identifice aşa cum el este bine cunoscut, ca Gavriil, în plus ei au fost scutiţi de unile explicaţii care ar fi fost necesare în cazul în care se scria  “a fost Grigorie“  şi nu   “a fost Gavriil“  cum au şi scris I.Parhomovici mai adaugă că  “conform cu tradiţia de atunci aşa şi se cuvenea ca atunci cînd scrim despre viaţa de pînă la călugărie să se utilizere totuşi numele de monah”49.

     A.Stadniţchi deasemenea este de părerea că  “numele de Gavriil i-a fost dat la călugărie (şi nu la botez) în cinstea patronului şi susţinătorului său mitropolitului Moldovei Gavriil Calimahi“50, această afirmaţie fiind motivată de A.Stadniţchi şi pe baza pomelnicului personal al MitropolituluiGavriil încă cînd era rector al Seminarului Teologic din Poltava.

     De aceeaşi părere este şi arhiepiscopul Pscovului Arsenie care scrie că a ajuns la acest răspuns a situaţiei destul de încurcate a biografiei lui Gavriil Bănulescu-Bodoni studiind nemijlocit un şir întreg de documente tipărite sau scrise cu mîna pe care le-a descoperit în diferite arhive51.

     Deci după ani lungi de investigaţii a diferiţilor cercetători: istorici şi teologi s-a ajuns a putea pronunţa cu mai multă certitudine asupra acelor date cu care începe biografia Mitropolitului Gavriil Bănulescu-Bodoni care mult timp au fost puse sub semnul întrebării. 

1.2.   Anii de studiu şi activitatea de profesor.

     Despre primii ani de viaţa a viitorului Mitropolit avem foarte puţine date cunoscute. Copilăria s-a scurs probabil într-o atmosferă tipică, monotonă a oraşelor ardelene de la sfîrşitul sec. XVIII şi într-o familie a unor părinţi nu prea avuţi ce-şi cîştigau cu greu bucăţica de pîine. Incă de mic copil Grigorie a dat dovadă de mari capacităţi intelectuale şi graţie susţinerii materiale a rudelor sale, a unor ierarhi binevoitori şi deasemenea datorită energiei şi rîvnei sale pentru carte a putut căpăta o aleasă cultură cărturărească putînd fi invidiat chiar şi de cele mai distinse persoane din acestă sferă, ale acelor vremuri. 

     Astfel micul Grigorie “parcurge primii ani de scolaritate sub oblăduirea şi supravegherea unui unchi după mamă, care era preot într-un sat de lîngă Bistriţa, de la care deprinde primele elemente de scriere şi citire romănească“52.  Mai tîrziu, prin purtarea de grijă a aceluiaşi unchi, va urma şcoala normală din Năsăund (“Şapte-sate”), arătîndu-se sîrguincios la învăţarea limbilor latină şi slavonă53.  Se mai spune că după absolvirea acestei şcoli ar fi trecut, tot pentru dobîndire de cunoştinţe pe la Budapesta şi prin alte oraşe ungureşti.

     În 1771, la vîrsta de 25 ani, nu se cunoaşte din al cui îndemn şi pe ale cui speze, ia drumul Kievului, unde va frecventa faimoasa Academie teologică  (întemeiată de vestitul Mitropolit Petru Movilă, român de neam) care era binecunoscută tinerilor din Ţarile romăneşti. Aici energicul Grigorie nu se va  reţine mai mult de 2 ani, “în care timp va sfîrşi studierea a toată bogoslovia“54.

     Vine la Iaşi, însă aici într-o ţară unde domnesc fanarioţii simte că cunoştinţele sale în ce priveşte limba greacă nu sînt perfecte şi hotărăşte să se desăvîrşească chiar în patria acestei limbi. Astfel pleacă-n Grecia unde va studia la cele mai prestigioase şcoli pe atunci de pe insulele Chios şi Patmos, apoi pe la Smirna şi deasemenea văzîndu-şi împlinit şi visul oricărui pravoslavnic rîvnitor, acela de a urca la Muntele Athos.

     Pe la 1776, revine-n Transilvania unde va deveni profesor la şcoala normală din Năsăud şi unde singur a fost elev. Această funcţie a însemnat pentru Grigorie Bănulescu-Bodoni care se afla în floarea vîrstei la 30 de ani începutul activităţii sala de profesor şi pedagog.

     Deşi zbuciumată pînă acum viaţa viitorului Mitropolit, ea va fi şi mai zbuciumată de acum înainte. Numai un an este profesor la Năsăud ca apoi să treacă la Iaşi la invitaţia protectorului şi susţinătorului său Mitropolitul Moldovei Gavriil Calimahi, unde este numit ca profesor de limbă latină la Şcola Domnească, “conducătorul cărea era pe atunci vestitul om de ştiinţă, grec de origine, profesor de limbă greacă şi filosofie Nichifor Theotoka, cu care Grigorie va deveni bun prieten”55.

     La Iaşi ca profesor stă 2 ani ca apoi primind bani şi o scrisoare de recomandare de la mitropolitul Gavriil Calimahi adresată Patriarhului Eumenic să plece la Constantinipol. Aici este călugărit cu numele de Gavriil, nume pe care şi-l ia în cinstea protectorului şi susţinătorului său Gavriil Calimahi şi este numit profesor la înalta şcoală de pe insula Patmos. Pe lîngă activitatea de profesor călugărul Gavriil continuă să se perfecţioneze în cunoaşterea limbii elene şi a celei neogreceşti.

     Tot aici va învăţa şi limba franceză pe care graţie aptitudinilor şi capacităţilor sale o va însuşi atît de bine încît conform afirmaţilor unora din contemporanii săi  “o va şti şi o va vorbi ca un franţuz din naştere“56.

     Va sta în Grecia nu mai mult de 3 ani ca apoi să se întoarcă înapoi la Iaşi unde va primi funcţia de profesor de limba greacă la aceaşi Şcoală Domnească, din cauza că Nichifor Theotoka plecase în Rusia la invitaţia lui Evghenie Bulgaris, cel dintîi episcop al eparhiei Slavono-Hersonului (întemeiată la 9 septembrie 1775 ), reşedinţa căruia era în Poltava57.

     La 31 august 1781 mitropolitul Moldovei Gavriil Calimahi l-a hirotonit pe călugărul Gavriil în ierodiacon, iar la 1 septembrie aceluiaş an în ieromonah încredinţîndu-i pe lîngă funcţia de profesor ce o avea şi funcţia de predicator al cuvîntului lui Dumnezeu în limba română şi greacă la catedrala mitropolitană din Iaşi.

     Nu va deţine această funcţie mult timp deoarece din cauza invidiei şi intrigilor unor creaturi ale fanarioţilor ieromonahul Gavriil şi deasemenea unii profesori din coletivul didactic al Şcolii Domneşti vor fi învinuiţi că răspîndesc idei masonice, motivul real fiind că ei erau autohtoni ceea ce nu le convenea fanarioţilor şi deasemenea ei se opuneau unei grecizări totale a şcolilor şi a Bisericii58.  Cazul va ajunge să fie discutat de Divanul domnesc, se va crea o ambianţă de învinuiri şi suspiciune. Din această cauză ieromonahul Gavriil va accepta repede invitaţia prietenului său, fostului coleg de breaslă Nichifor Theotoka care era acum arhiepiscop al eparhiei Slavono-Hersonului, în locul răposatului episcop Evghenie Bulgaris, de a veni la Poltava.  Deci primind invoirea mitropolitului Gavriil Calimahi pleacă în Rusia.

     La Poltava în 1782 arhiepiscopul Nichifor Theotoka îl va numi pe ieromonahul Gavriil  Bănulescu-Bodoni pe care preţuia mult pentru capacitatea sa de muncă şi pentru pregătirea sa intelectual-multilaterală, ca profesor de limbă greacă la seminar, apoi de filosofie, pentru ca în cele din urmă, să-l facă perfectul seminarului (inspector)59.

     Slujba lui în Poltava n-a ţinut mult. În 1784  “din pricina deselor dureri de cap, de piept şi de stomac“  după cum motiva însuşi ieromonahul Gavriil şi de asemenea din pricini legate cu tulburările acelor vremi din Moldova faţă de care nu putea rămîne nepăsător, părăseşte Poltava şi revine la Iaşi.

     Aici îl găseşte încă în viaţă pe mitropolitul Gavriil Calimahi, care după cum ştim îi purta o anumită simpatie elevului său şi de aceea îl sfinţeşte ca arhimandrit, iar înainte de moarte (1786 ) l-a arătat vrednic de a fi numit episcop al Romanului, căci scaunul episcopal al acestui oraş devine vacant, deoarece fostul  episcop al Romanului Leon  (Gheuca) era să fie ales mitropolit al Moldovei. Grecii fanarioţi însă nu l-au dorit şi ca episcop al Romanului a fost numit egumenul grec Antonie60.  În situaţia creată cînd fanarioţii erau împotriva sa, arhimandritul Gavriil care mai era şi obijduit pe nedreptatea ocîrmuirii moldoveneşti faţă de sine nu avea nimic de făcut decit să plece din ţară. 

     Astfel în 1787 în timpul celui de-al doilea război ruso-turc domnul Moldovei Alexandru Mavrocordat fuge de frica turcilor în Rusia la Poltava, fiind urmat ulterior de unii boieri moldoveni printre care şi de arhimandritul Gavriil Bănulescu-Bodoni. Alexandru Mavrocordat la invitat la sine ca să-i fie preot de familie şi dascăl şi povăţuitor al copiilor săi61. Slujindu-l puţin pe domnitor arhimandritul Gavriil a dorit să devină din nou profesor la Seminarul Teologic din Poltava care acum se numea al Ecatirinoslavului, căci fosta eparhie a Hersonului a devenit în 1786 a Ecaterinoslavului şi a Hersonului - Tavridei, reşedinţa arhiepiscopului rămînînd în continuare oraşul Poltava, iar primul ierarh fiind numit episcopul Ambrosie Serebrenicov62.

     La el şi s-a adresat arhimandritul Gavriil, rugîndu-l să-i dea o slujbă în seminar după dorinţa sa. De asemenea şi Alexandru Mavrocordat ştiind vredniciile, în februarie 1788 a pus pentru el cuvînt înaintea arhiepiscopului Ambrosie, ca pentru un om preacuvios, potrivit celor sfinte, după întocmeala bisericească aşezat arhimandrit, în viaţă blagocestiv şi avînd precădere înaintea celorlalţi în ocîrmuirea păstoriţilor. Iar despre neizbînda lui în Moldova Mavrocordat spune în scrisoarea lui: “cu dreptate, fără orice pricină, numai pentru că a fost în Rusia n-a putut primi arhimandritul Gavriil episcopia Romanului “63.

     Astfel cu aprobarea Sfîntului Sinod rus arhiepiscopul Ambrosie l-a numit pe arhimandritul Gavriil Bănulescu-Bodoni la 17 ianuarie 1788 rector al Seminarului şi profesor de limbă greacă.

     Activitatea pedagogică a arhimandritului Gavriil în Poltava a fost apreciată de A.Stadniţchi în deosebi ca deţinător al funcţiei de profesor de limbă greacă pe 

care o cunoştea la perfecţiune.  De rînd cu foşti profesorii de limbă greacă la acest Seminar, arhiepiscopul Eugenie Bulgaris şi Nichifor Theotoka, Gavriil Bănulescu-Bodoni poate fi socotit printre întemeietorii  vestitei şcoli greceşti din Rusia care a dat naştere ulterior la aşa renumiţi elinişti precum au fost Martinov, Fredici, Oghinschii, Cuniţchii şi mulţi alţii64.

     Fiind rector al Seminarului, Gavriil a avut nişte neplăceri, cauza cărora, după cum se vede, a fost neîmpăcarea lui cu unii din profesori care-i erau ostili şi nu priveau cu ochi buni avansarea atît de rapidă a unui străin la funcţia de rector. În această împrejurare şi probabil din cauza intensificării din nou a bolilor de gît şi piept după mărturia elevului său Martinov, viitorul Mitropolit practic defel nu se va implica în treburile interne-organizatorice ale Seminarului.

     În privinţa bolii sale preotul S.Petrovschi este însă de altă părere spunînd că  “cu toată probabilitatea, bolnav era arhimandritul Gavriil Bănulescu-Bodoni nu cu trupul ci cu sufletul pentru patria sa“65.  Era timpul celui de-al doilea război ruso-turc  (1787 - 1791). Moldova şi Muntenia erau sub ocupaţia armatelor ruse, unde conform situaţiei treptat se întroducea sistemul administrativ de tip rusesc. In multe funcţii administrative erau numiţi funcţionari ruşi, dar şi greci ori români care însă erau loiali noii stăpîniri, fiind însă alungaţi funcţionarii greco - fanarioţi. Nu putea fi trecută cu vederea nici Biserica din Ţările Romăneşti care trebuia purificată de elementele proturceşti şi profanariote. În special se preconiza distituirea din posturi o mare parte de stareţi de mănăstiri, episcopi şi mitropoliţi, care aveau să fie înlocuiţi cu oameni noi verificaţi ca fiind loiali Imperiului rus.

Astfel aceste evenimente n-au însemnat decăt încheierea unei pagini zbuciumate dar şi rodnice pe tărîmul activităţii pedagogice a biografiei viitorului Mitropolit Gavriil Bănulescu-Bodoni, dar şi în acelaş timp dechiderea uneia noi.

1.3. Începutul activităţii arhipăstoreşte.

     În 1788 moare mitropolitul Moldovei Leon  (Gheuca), iar la 23 august 1789, prin ucazul împărătesei Ecaterina II se poruncea ca comandatul suprem al armatelor ruse staţionate în Principatele Romăne, generalul - fedmarşal cneazul Grigorie Alexandrovici Potiomchin să numească  “în locul vacant al scaunului mitropolitan din Moldova, o persoană din rîndurile autohtonilor care să fie loială ruşilor, credincioşia a fost deja verificată şi care era aptă şi demnă şi avea capacităţile nacesare pentru acest post“66.

     Iar Sfintului Sinod i se poruncea ca arhiepiscopul Ecaterinoslavului Ambrosie să fie cel care să sfinţească pe cel care va fi ales mitropolit. Dar alegerea şi instituirea in scaunul vacant al Mitropoliei Moldovei din unele motive a întîrziat. Potiomchin cu permisiunea împărătesei a invitat în Moldova pe arhiepiscopul Ambrosie, care la rîndul lui aflîndu-se încă în drum spre Moldova cheamă la sine pe rectorul Seminarului eparhial din Poltava adică pe arhimandritul Gavriil Bănulescu-Bodoni ca pe un om ce-i putea fi de real folos în noua sa funcţie provizorie de cap al Bisericii din Moldova şi Muntenia.

    Printr-un nou ucaz al împărătesei Ecaterina II dat Sfîntului Sinod la 22 decembrie 1789 arhiepiscopul Ambrosie a fost numit îngrijitorul mitropoliei Moldovei şi Munteniei, iar ca vicar i se poruncea să-l sfinţească pe arhimandritul Gavriil Bănulescu-Bodoni ca episcop al Benderului şi Cetăţii Albe  (Akkermanului). Dar iarăşi lucrurile se tărăgănează din cauza morţii neaşteptate a lui Potiomchin. Abea la 26 decembrie 1791 arhiepiscopul Ambrosie săvîrşeşte hirotonia arhimandritului Gavriil în episcop, care ocupase pînă atunci postul de conducător al dicasteriei duhovniceşti din Iaşi, în biserica Înălţării de la mănăstirea Cozia, împreună cu episcopii Ioan al Iverei şi Grigorie al Ieropolului.67
     Nou-sfinţitul episcop a fost numit vicar al arhiepiscopului Ambrosie după cum şi se preconizase şi şi-a ales ca locuinţă aceeaşi mănăstire Cozia din Iaşi, unde locuia de altfel şi Ambrosie. Dar şi-n această slujire nu i-a fost dat episcopului Gavriil să se afle mult.

     Odată cu sfîrşirea celui de-al doilea  război ruso-turc şi după încheerea păcii de la Iaşi la 12 decembrie 1791, Moldova şi Muntenia rămîneau în continuare sub regimul suveranităţii otomane, iar Biserica din Principate respectiv revenea sub jurisdicţia Patriarhiei Ecumenice de la Constantinopol. Astfel deoarece Patriarhul Ecumenic avea dreptul de a numi pe cine dorea în funcţia de mitropolit al Moldovei sau Munteniei, iar pe de altă parte deoarece arhiepiscopul Ambrosie era doar îngrijitorul mitropoliei din Moldova şi Muntenia şi-n plus acest titlu l-a primit de la guvernul Imperiului Rus, fără ştirea şi aprobarea divanurilor din Principate imediat după închierea păcii de la Iaşi s-a zvonit că Patriarhul Ecumenic nu-l doreşte pe arhiepiscopul Ambrosie în vreunul din scaunile mitropolitane din Ţarile Romăne.

     Nu se ştie ce urmări au putut să aibă aceste vorbe pentru stăpînirea rusească, dar ei au socotit că va fi mai bine a numi mitropolit al Moldovei şi Munteniei pe un autohton, însă care să fie un om binecunoscut prin credincioşia sa Imperiului rus. Acesta putea fi numai episcopul Gavriil Bănulescu-Bodoni. Astfel conform ucazului de la 11 februarie 1792 el a fost numit mitropolit al Moldovei şi Munteniei şi sfinţit la Iaşi după deosebita  “veche rînduială a sfinţirii în scaunul ţării Moldovei“68  de către arhiepiscopul Ambrosie care de fapt îi ceda locul şi funcţia de îngrijitor al exarhiei Moldovei şi Munteniei.

     La 7 aprilie 1792 cneazul A.A.Bezdorodco va scrie împărătesei Ecaterina II că “persoana noului mitropolit, graţie intelegenţei sale şi a vieţii şi comportamentului moral ireproşabil este bine primită de autohtoni, deşi aceştea din urmă se tem să o spună deschis, de teama turcilor. Cu toate acestea mitropolitul trage nădejde că se va intări aici cu folos şi pe multă vreme”69. 
     Va scri şi noul mitropolit împărătesei chiar după aflarea veştii de avansare în post: “Atotmilostivă Suverană, Atotmilostivă Doamnă! Prin înalta voinţă a Majestăţii Voastre Imperiale mi s-a încredinţat ocîrmuirea Mitropoliei Moldo-vlahe. Exprimîndu-mi cu deosebită supunere recunoştinţa pentru Împărăteasca milostivire arătată mie, m-aş considera cu mult mai fericit dacă Atotputernica Pronie Divină m-ar învrednici să-mi îndeplinesc această îndatorire şi să mă închin cu toată turma mea în faţa Preasfîntului Vostru tron împărătesc, nu ca un venetic, sau ca un străin, ci ca fiu al întregii patrii şi Biserici ruseşti. Mă voi mulţumi, cel puţin, să implor pentru aceasta bunătatea lui Dumnezeu, ca să ajung să văd indeplinirea acestor dorinţe ale mele în timpul Binecuvîntatei domnii a Maiestăţii Voastre Imperiale. Sub semnul acestei aspiraţii, indrăznesc acum, cu cea mai adîncă recunoştinţă a mă încredinţa pe mine şi pe păstoriţii mei înaltei protecţii a Maiestăţii Voastre Imperiale. Întru-tot supusul Gavriil, Mitropolitul Moldo-Vlahiei 1792, februarie în 14 zile”70. 
     Dar nădejdea Mitropolitului Gavriil într-o administrare paşnică, lungă şi fructuoasă pentru binele Bisericii din Principate s-a dovedit a fi iluzorie. Numai după 4 luni de păstorire activitatea lui este întreruptă în modul cel mai brutal. Deoarece după sfîrşitul războiului se restabilise raporturile bisericeşti ierarhice şi canonice cu Patriarhia Ecumenică din Constantinopol,  patriarhul obţine de la sultan un ordin de arestare a lui Gavriil, socotit “agitator insolent şi uzurpator al autoriţăţii mitropolitane”.  Domnitorul Alexandru Moruzi dispune scoaterea din scaun şi trimiterea uzurpatorului la Constantinolol, sub aspră pază arnăuţească71. Astfel odată cu plecarea trupelor ruse din Moldova ca domn este nou numit vechiul domnitor Alexandru Moruzi, care venind la Iaşi cere Mitropolitul Gavriil Bănulescu-Bodoni să se dezică de catedra mitropolitană şi deoarece acesta nu se dezice pe motiv că nu poate părăsi catedra fără ucaz imperial şi permisiunea Sfîntului Sinod rus, domnitorul trimite 40 de arnăuţi care în noaptea dintre 18 spre 19 iunie arestează şi-l duc la domn, apoi sub supraveghere la Constantinopol, ştiri pe care le aflăm cu atîtea amănunte chiar dintr-o scrisoare a Mitropolitului adresată episcopului Novgoradului din Constantinopol la 1 decembrie 179272. 
     La Constantinopol a fost înfăţişat Patriarhului Ecumenic spre judecată, dar conform instricţiunilor domnitorului Al.Moruzi a fost ţinut sub arest patru luni  “în frică şi primejdie"73, ca apoi la cererea lui Cociubei trimisul agenţiei diplomatice pe lîngă Poartă a Guvernului rus conform ordinelor Ecaterinei II, Mitropolitul Gavriil să fie eliberat. Cociubei i-a transmis cruce împodobită cu pietre scumpe şi cloboc alb pe care pentru merite le primea din Petersburg. Însuşi Patriarhul Ecumenic după noua situaţie creată i-a făcut mare şi l-a tratat cu recpectul ce i se cuvenea. Solemn înconjurat de popor a trecut din camera de arest în încăperile ambasadei ruse. Pentru prima data a putut fi văzut la Constantinopol un mitropolit rua cu camilafcă albă74. 
     Mai stînd un oarecare timp în fosta capitală a Imperiului Bizantin, Mitropolitul Gavriil va veni în Rusia, unde în scurt timp va fi chemat în slujba Bisericii Ruse. 

1.4 Activitatea arhipăstorească a Mitropolitului

Gavriil Bănulescu-Bodoni în cadrul Bisericii

Ortodoxe Ruse.

     Încă pe cînd se afla la Constantinopol viitorul vestit ierarh, la Poltava  pleacă în lumea celor drepţi arhiepiscopul Ecaterinoslavului Ambrosie  (Serebrenicob) la 13 octombrie 1792. Ocîrmuirea eparhiei fusese încredinţată vicarului Ecaterinoslavului, episcopului al Feodosiei şi Mariupolei Ion (Potiomchin), dar numai dură 7 luni acest scaun episcopal la 10 mai 1793 prin ucaz imperial va fi dat Mitropolitului Gavriil Bănulescu-Bodoni care locuia pe atunci în Nicolaev, după ce venise din Constantinopol. 

     Astfel la 7 iunie Mitropolitul se va muta la Poltava, unde imediat va începe ocîrmuirea eparhiei, iar episcopul Ion îşi va relua postul de vicar şi la 18 iunie va pleca în oraşul său de reşedinţă Starîi Crîm75. 
    Aproape 5 ani Mitropolitul Gavriil va avea ca reşedinţă oraşul Poltava, ca apoi la începutul anului 1798 să şi-o mute la Novomirgorod din cauza că odată cu înscăunarea împăratului Pavel I acesta face unele modificări în sistemul administrativ din Sudul ţării şi care nemijlocit se vor răsfrînge asupra circumscripţiilor episcopale76. Poltava care făcea parte din episcopia Ecatirinoslavului a fost înclusă în cadrul eparhiei de Cernigov, iar gubernia de Ecaterinoslav numită a Novorosiei, respectiv numele oraşului Ecaterinoslav fiind schimbat în cel de Novorosiisc, iar arhiepiscopul de Ecaterinoslav care era Mitropolitul Gavriil Bănulescu-Bodoni a fost numit de Novorosiisc, iar arhiepiscopul de Ecaterinoslav care era Mitropolitul Gavriil Bănulescu-Bodoni a fost numit de Novorosiisc. Mutîndu-şi reşedinţa Mitropolitul va muta cu sine şi Seminarul şi consistoriul77. 
     Astfel aproximativ 6 ani şi 5 luni a condus Mitropolitul Gavriil eparhia Ecaterinoslavului şi Novorosiiscului. Acest timp scurs al activităţii sale arhipăstoreşti este marcat îndeosebi de grija pentru construcţia şi reconstrucţia de biserici din cadrul eparhiei sale, s-a îngrijit deasemenea de treburile interne şi externe şi mai ales de bunăstarea Seminarului eparhial, s-a îngrijit şi de ridicarea nivelului moral şi intelectual a preoţimii, de respectarea în biserici în timpul serviciilor divine a cerinţelor necesare pentru decurgerea lor corectă şi bineplăcută lui Dumnezeu. A atras multă atenţie mănăstirilor, susţinîndu-le atît material cît şi s-a străduit să zidească şi să ridice în ele adevăratul spirit al vieţii monahiceşti. A mai creat un fond special care servea ca burse pentru copiii mai săraci care însă doreau să înveţe la Seminar78. 
     În timpul cît a fost Mitropolitul Gavriil Bănulescu-Bodoni în scaunul eparhiei Ecaterinoslavului a fost fondat oraşul Odessa, el binecuvintînd începutul lucrărilor de construcţie şi de punere a temeliei noului oraş prin săvîrşirea unui Te-deum79. Şi tot el va fi cel care va administra construirea în oraş a patru biserici: bisecica Sf.Treimi pentru greci, a sf. Nicolae - catedrală pentru cetăţenii ruşi, a sf.Ecaterina pentru militar şi a sf. Alexandru care a fost zidită în cadrul cetăţii de pe malul mării80.

     Activitatea arhipăstorească fructuoască a Mitropolitului Gavriil Bănulescu-Bodoni îl va face atît de vestit încît la 29 septembrie 1799 conform ucazului imperial, impăratul Pavel I îl va numi personal în scaunul de mitropolit al eparhiei Kievului rămasă vacantă după moartea mitropolitului Ierofei. Iar la începutul domniei noului împărat Alexandru I la 7 aprilie 1801 va fi numit membru al Sfîntului Sinod şi va fi decorat cu ordinul Sf.Andrei cel întîi chemat. În rescriptul împaratului se va spune: “Aflînd cu plăcere despre marea grijă pe care aţi avut-o instituind şi  păstrînd ordinea şi bunăstarea în timpul ocîrmuirii primei eparhii găsesc de cuviinţă să apreciez la justa valoare aceste realizări şi de aceea vă numesc ca membru al Sfîntului Sinod şi vă decorez cu ordinul Sf.Andrei”81.

   Şi-n administrarea noii eparhii Mitropolitul Gavriil Bănulescu-Bodoni îsi va evidenţia aptitudinile sale deosebite de bun păstor al Bisericii. Fiind mitropolit al Kievului, Gavriil se va strădui să insufle preoţimii să-şi poarte misiunea cu sfinţenie şi să aibă un comportament ireproşabil şi nepătat înaintea ochiului atotvăzător al lui Dumnezeu.

     Cu deosebită atenţie se va purta Mitropolitul Gavriil în administrarea cu Academia duhovnicească din Kiev, implicînduse uniori  pentru bunul mers al lucrurilor, chiar şi-n cele mai mici şi personale amănunte ale vieţii Academiei.

     De asemenea atent va urmări acţiunile catolicilor şi uniaţilor care erau destul de mulţi în eparhia sa şi care formau veşnica şi cea mai acută problemă pentru ierarhii Bisericii Ortodoxe care nu toţi şi nu tot timpul erau în să contracareze acţiunile de prozelitizm uneori chiar de agresiune directă, a acestor confesiuni conlocuitoare. Chiar de la începutul numirii sale ca mitropolit al Kievului Gavriil va lua măsuri grabnice şi energice pentru a stăvili acţiunile răspînditorilor ideii unirii cu Roma. Dimpotrivă, în scurta vreme a cîrmuirii sale el a fost cel care a convins pe mulţi să treacă la ortodoxie dintre care: preoţi, ostaşi, ţărani şi meştesugari82.

      Altă problemă de care Mitropolitul Gavriil s-a ocupat îndeosebi a fost starea materială şi spirituală a preoţimii. El îndruma preoţii să nu ieie de la poporănii lor pentru împlinirea celor trebuincioase mai multă plată decît se cade, tratînd această luptă ca dublu păcat: cel al iubirii de argint şi în plus îndepărtarea ienoriaşilor de la biserică. Pe de altă parte, s-a interesat şi de o asigurare materială satifăcătoare a clerului, în special insistînd asupra împărţiri pămîntului bisericesc, de asemenea s-a îngrijit de asigurarea materială a văduvelor slujitorilor bisericeşti şi a preoţilor pensionari83.

    Dar pe lîngă îngrijirea de cele materiale Mitropolitul Gavriil unde nu s-ar fi aflat nu uita să pună accent şi pe cele spirituale. Şi iarăşi cei dintîi care au căzut în unghiul de atenţie a Mitropolitului au fost preoţii căci de starea lor morală şi intelectuală depindea în mare măsură  şi situaţia din fiecare parohie în parte. Astfel una din măsuri a fost alcăturea unui îndrumar pentru preoţi numit 

“Hrisovul povăţuitor“ pe care l-a tipărit şi a poruncit să fie trimis la toate bisericile eparhiei ca orice preot să se poată de el folosi, pentru o îmbunătăţire a cunoştinţelor şi deasemenea să servească ca ghid  în diferite cazuri a vieţii de la parohie84 .

     De asemenea ca preoţii să-şi poată duce în linişte şi cu succes misiunea Mitropolitul Gavriil a fost nevoit să intervină energic pe lîngă instanţele superioare pentru a stăvili abuzurile nobililor catolici din eparhia sa care uneori ajungeau chiar a închide unele biserici ortodoxe din cadrul domeniilor sale sau a le pricinui necazuri preoţilor şi enoriaşilor lor. Pe lîndă faptul că a implicat în această problemă autorităţile de stat Mitropolitul s-a străduit să pregătească pe preoţi ca ei singuri uneori  să  facă  faţă  lucrurilor.  Cu  acest  scop a  alcătuit  o 

“Scurtă lămurire a rînduielii bisericeşti“ care să oprească pe ortodocşi a împrumuta obiceie şi rituri străine cultului lor. A mai insistat ca preoţii să predice în orice duminică şi sărbătoare sau cu alte ocazii. Prin ucazurile dicasteriei a poruncit preoţilor să scrie în fiecare an cîte şase voroave85.   Pentru abaterea de la această rînduială îi pedepsea pe preoţi destul de aspru.

     Tot activităţii rodnice a Mitropolitul Gavriil se datoreşte punerea în funcţiune a unor noi principii mai eficiente în ceea ce priveşte organizarea şi administrarea internă a eparhiei. Astfel primele măsuri au atins buna funcţionare a dicasteriei ca apoi cea mai mare luare aminte să fie atrasă ocîrmuirii duhovniceşti-canonice a plaselor şi protopopiatelor. Pînă la instituirea noilor reguli a Mitropolitului protopopii erau aleşi de preoţii protopiei şi de cetăţenii de vază a oraşului - reşedinţă. Conform noului regulament s-a rînduit ca protopopii să fie numiţi de mitropolit86.  De asemenea nu mai erau aleşi ci numiţi persoanele în alte funcţii administrative bisericeşti a personalului de pe lîngă eparhie sau protopopie. La      rîndul lor protopopii au primit indicaţii amănunţite asupra funcţiilor, prerogativelor şi privelegiilor în vederea administrării protopopiei.

Viaţa de la mănăstire a avut şi ea de suferit unele înnoiri. Mitropolitul Gavriil a dat poruncă ca călugării şi călugăriţele să nu iasă din incinta teritoriului mănăstirii decît cu permisiunea iegumenului. În mănăştirile de femei a poruncit ca călugăriţele să fie împărţite cîte zece care să fie sub privegherea  uneia  din “călugăriţele alese şi încercate“87. 
     După cum am spus mai sus a luat măsuri şi a avut grijă Mitropolitul Gavriil şi de bună starea economică şi buna rînduială a Academiei duhovniceşti din Kiev. La iniţiativa lui pe lîngă obiectele ce se predau a mai fost adăugată şi medicina (ştiinţa lecurii). Tot el a întocmit şi cursul de muzică.

     În ceea ce priveşte administrarea economică a Academiei a fost numită o persoană deosebită care să se ocupe numai de această funcţie şi care să nu facă parte din cadrul corpului didactic cum fusese pînă atunci şi a fost numit econom88. De asemenea s-au luat măsuri de îmbunătăţire a vieţii şi a stării igieno-sanitare din căminele pentru studenţi, unde pînă atunci nu erau rare cazurile de îmbolnăviri grave chiar decesuri graţie stării dezastruoase şi din cauza lipsei condiţiilor elimentare de trai, care nemijlocit scădea însuşita şi tergiversa procesul formării unor buni slujitori ai cultului.

     Mitropolitul Gavriil mai cerea ca preoţii din eparhia sa numai decît să-şi dea copii să înveţe la Academie, iar pentru copii laicilor a insistat să fie reînoită şi reinventariată aşa zisa “scoală rusească”. În acest domeniu al activităţii sale Mitropolitul a avut un colaborator demn în persoana călugărului Irinei Falcovschi, om învăţat şi cu multe vrednicii pe care şi le-a evidenţiat fiind numit rector al Academiei89. 
     Activitatea rodnică a Mitropolitului Gavriil Bănulescu-Bodoni în scaunul eparhiei Kievului a durat aproximativ patru ani, ca la 21 august 1803 conform ucazului Sfîntului Sinod şi la cererea personală a Mitropolitului, să fie eliberat şi 

apoi pensionat pe motiv că e bătrîn şi bolnav. Toţi biografii Mitropolitului însă cad de acord ca motivele expuse sînt evident altele şi nu boala şi bătrîneţea (Mitropolitul Gavriil avea doar 57 ani) au fost princinile de bază. De aceea părăsirea scaunului mitropolitan al Kievului în istoriografie este însă în cadrul evenimentelor marcate cu semnul întrebării, urmînd ca cercetării în baza studiilor ulterioare să-şi expună părerea.

     Părăsind Kievul, Mitropolitul Gavriil Bănulescu-Bodoni se va aşeza cu traiul la  Odessa ca-n august 1805 cu permisiune imperială să se stabilească la Dubăsari. Aici ca şi la Odessa va avea cu permisiunea Sfînrului Sinod biserică de casă, preot şi dascăl întreţinuţi din banii Mitropolitului.

     Chiar dacă firul vieţii se rupea aici după o viaţă destul de zbuciumată dar şi rodnică în multiplele activităţi figura măreată a arhipăstorului ar fi rămas negreşit în memoria urmaşilor ca un adevărat fiu al Bisericii, dar Pronia divină n-a dorit să lase să lîncezească excepţionale aptitudini şi capacităţi ale Mitropolitul.

     Va sta doar patru ani la Dubăsari ca arhiereu pensionat şi uitat de lume ca apoi din nou să fie chemat la înalta slujire bisericească.

1.5. Numirea ÎPS Gavriil Bănulescu-Bodoni ca Exarh al Moldovei şi Munteniei şi activitatea lui în această  calitate
     În 1806 începe un nou război ruso-turc, iar odată cu intervenţia trupelor ruse în Moldova, domnitorul Moruzi unealtă docilă a Porţii, fuge la Costantinopol, administrarea principatului fiind preluată la indicaţia guvernului rus întîi de către senatorul S.S.Cuşnicov, ca apoi să revină senatorului V.I.Crasno-Milaşevici.

     Ca urmare au loc tradiţionalele schimbări în cadrul aparatului administrativ, funcţionarii vechi fiind înlocuiţi cu alţii noi, de preferinţă membri ai armatei ruseşti sau persoane autohtone loiale noilor stăpîni. Modificările cuprind nemijlocit şi Biserica, care pînă atuncii se afla sub jurisdicţia Patriarhiei Ecumenice de la Constantinopol (precizare pe care am făcut-o şi-n subcapitolul precedent), iar acum trece sub jurisdicţia Bisericii Ruse.

     Scaunul mitropoliei Moldovei era ocupat încă din 1803 de către tînărul şi vrednicul mitropolit Veneamin Costachi, cunoscut ca fiind loial ruşilor, conjunctural făcînd şi el acte de supuşenie faţă de Imperiul rus.90  Totuşi în situaţia unor circumstanţe încîlcite şi neslare, întunecate şi mai mult de către părerile contrar opuse din istoriografie, mitropolitul Veniamin Costachi fiindu-i cerută demisia, la 1 martie 1808 părăseşte scaunul mitropolitan şi se retrage la mănăstirea Slatim.  Scoaterea  din scaun fusese precedată de uneltirile unor boieri “divanişti“ care din interese personale sau puşi la cale de ruşi, i-au cerut să se retrragă. În special i se reproşa lipsa de experienţă datorită tinereţei. A existat însă în sînul aceloraşi boieri “divanişti” şi o altă “partidă”, care s-a zbătut din răsputeri să-l menţină în scaun pe Veniamon, argumentînd cu înfăptuirile sale - nu puţine - din cei cinci ani de arhipăstorire. Dar aceştea nu aveau şanse de succes, în condiţiile în care stăpînirea rusească ajunsese să creadă că cel mai potrivit. Exarh al său în ambele principate şi Mitropolit al Moldovei nu putea fi decît Gavriil “proin Chiovios” (fost al Kievului ).91 
Istoriografia rusă şi cea basarabiană printre care A.Stadniţchi, I.Parhomovici, A.Mateevici şi alţii încearcă să-l absolve de acuzaţia - vehiculată în epocă şi reluată ulterior în unele scrieri istorice - că Mitropolitul Gavriil Bănulescu-Bodoni n-ar fi fost străin de uneltirile care au dus la înlăturarea lui Veniamin, ei punînd evenimentele exclusiv pe seama boierilor complotişti. Unii istorici români însa, printre care episcopul Ghenadie al Romanului, N.Iorga, C.Erbiceanu, A.D.Xenopol  ş.a., socot afirmaţia inexactă, ei insistînd asupra faptului că însuşi Mitropolitul Gavriil este vinovat de înlăturarea lui Veniamin Costachi, ca argument aducînd unele probe din care reiese că Mitropolitul Gavriil cunoştea despre uneltiri şi că una din copiile memoriului împotriva lui Veniamin, scris în greceşte, îi parvenise printr-un oarecare maior Anton Mavriche, ce se afla pe lîngă Preasfinţia Sa, Părintele Gavriil prion Mitropolit Chiovios şi cavaler…” 92.
     Pare însă mai adevărată teza unor alţi istorici români mai moderaţi dintre care I.Nistor, Z.Albure, Şt.Ciobanu, P.Haneş ş.a. care plasează înlăturarea lui Veniamin pe seama evenimentilor vitrige şi a intereselor politicii de cotropire şi a planurilor de perspectivă ale Petersburgului şi nu pe seama unei singure persoane cum o fac ceilalţi.

     Astfel prin înalt ucaz al împăratului Alexandru I la 27 martie 1808 i se poruncea “fostului Mitropolit al Kievului Gavriil şi mai departe să se numească membru al Sfîntului Sinod şi în acelaş timp să ocupe funcţia de Exarh al Moldovei, Valahiei şi Basarabiei”.93 Noului exarh aveau să i se subordoneze mitropoliţii Ungro-Vlahiei şi al Moldovei. Sfîntul Sinod aprobă indicaţiile ucazului şi recomandă Mitropolitul Gavriil Bănulescu-Bodoni să accepte noua funcţie. I se permite să-şi aleagă locul de reşedinşă la bunul său plac, conform circumstanţelor şi toate relaţiile şi probleme pe care foştii mitropoliţi le coordonau cu Patriarhia de la Constantinopol să le coordoneze cu Sfîntul Sinod Rus.94 
Mitropolitul Gavriil îşi va alege ca loc de reşedinţă capitala Moldovei unde va fi şi mitropolit după înlăturarea lui Veniamin Castachi… Va veni la Iaşi la 18 mai 1808, iar la 22 mai a aceluiaşi an la catedrală care atunci ara biserica Sf.Mare mucenic Gheorghe în prezenta conducătorului armatelor ruseşti din Principate Al.Prozorovschi, a membrilor divanului şi a boierimii a depus jurămîntul necesar instituirii sale în funcţia de mitropolit al Moldovei.95 La rîndul lui mitropolitul Munteniei Dosoftei a depus jurămîntul de subordonare Exarhului şi Mitropolitul Moldovei Gavriil, care conform legilor şi obiceiurilor locale primea în Moldova pe lîngă înalta funcţie bisericească şi mari dreptri politico-administrative, deoarece mitropolitul era în aceloş timp şi preşedintele divanului, avînd mare influienţă asupra administrării intregului principat. Astfel de acum şi pînă în mai 1812 se va afla în noua sa funcţie şi va conduce Biserica din ambele principate.

     Activitatea Mitropolitul Gavriil Bănulescu-Bodoni ca Exarh al Moldo-Vlahiei este privită totalmente contrar de către istoriografia rusă şi cea română. Primii caută să o prezinte în nişte contururi luminoase, îndreptăţind orişice măsură, amplificînd importanţa la maximum şi străduindu-se să arate cît ea a fost de benifică. Istoriografia română însă în mare parte este stăpînită de un instinct de autoconservare naţională, socotind că “Mitropolitul Gavriil a dorit şi chiar a reuşit parţial să obţină întroducerea în Biserica “moldo-valahă” a unor principii şi elemente de organizare împrumutate din Biserica rusească, iar în unele cazuri, şi a unor practici de cult”97, de aici şi prezentarea activităţii lui cu culori negre. Totuşi istoriografia română fiind mai bogată găsim şi alte păreri. Este cazul lui N.Iorga care deşi recunoaşte că este ostil fată de Gavriil pe care-l socoate instituit necanonic în scaunul Mitropoliei Moldovei, caută să aprecieze la justa valoare activitatea lui pentru îmbunătăţirea stării Bisericii din Moldova şi Muntenia şi ulterior a Basarabiei.”98 
     Astfel din cauza situaţiei duplicitare din cadrul  istoriografiei care se divizează în linii generale în două tabere care prezintă aceleaşi fapte dar cu intepretări diferite este problematică a tabloului activităţii Mitropolitul Gavriil  în această etapă a vieţii sale, totuşi o vom îmcerca a o face. 

     Nu mult timp după venirea la Iaşi, Mitropolitul Gavriil, pentru o cunoaştere nemijlocită şi mai îndeaproape a situaţiei  eparhiilor ce i s-au încredinţat spre oblăduire, va întreprinde o vizită canonică destul de lungă în ambele principate, iar mai tîrziu şi altele, trimiţînd sîrguincios rapoarte la Petersburg despre cele ce vedea şi în acelaş timp schiţîndu-şi măsurile ce trebuiau luate pentru redresarea situaţiei.99  Şi cu adevărat situaţia Bisericii din principate, nu era din cele mai bune, în parte din cauza războiului care atingea mai mult partea materială şi de asemenea din cauza imperfecţiunii organizării bisericeşti moştenite din trecut şi agravate de abuzurile rămăşiţelor greco-fanariote. Graţie acestor fapte bisericile erau sărace, avînd nevoie de reparaţii temeinice, numărul preoţilor depăşia cu mult pe cel al bisericilor existente şi extrem de puţini din ei aveau măcar puţină catre. Episcopii şi iegumenii greci folosindu-se de moment se îmbogăţeau pe căi necinstite.

     Reieşind din starea lucrurilor “Mitropolitul Gavriil  va încerca să facă o mare reformă a clerului romănesc şi a organizării bisericeşti din ambele principate”.100  Va fi susţinuta încercarea sa şi de guvernul rus, care stăpîn încă din 1806 pe ambele ţări romăneşti, credea că nu va mai trebui să iasă din ele, transformîndu-le în provincii incorporate Împărăţiei sale, în care originea era binevenită planurilor sale expansioniste.

     Astfel Mitropolitul Gavriil pentru înlăturarea neorînduielii va găsi de cuviinţă să organizeze administraţia Eparhatului şi pe cea a mitropoliei Moldovei după model rusesc101, fapt pentru care unii istorici bisericeşti români îl vor socoti trădător de neam şi-i vor reproşa rîvna cu care s-a dedicat cauzei rusificării Bisericii romăneşti. La rîndul lor istoricii ruşi îl vor elogia, iar A.Stadniţchi va întreba: “În definitiv ce este rău în aceasta?”102. La care istoricii români vor răspunde: fireşte, nu pot fi socotite “rele” unele demersuri menite să împămîntenească practici din Rusia, de ordin administrativ şi financiar, cum erau, de exemplu, ţinerea pe lîngă biserici a evidenţei botezurilor, cununiilor înmormîntărilor sau a registrelor de venituri şi cheltuieli în parohii sau măsurile luate de către Mitropolitul Gavriil pentru stoparea “inflaţiei” de personal bisericesc - preoţi şi diaconi - hirotoniţi semilegal de arhierei “titulari” (cu tituluri onorifice fictive, fără eparhii ), neluaţi în evidenţa administraţiilor eparhiale. Dar totuşi dincolo de toate acestea, “rusificarea” pentru care lucra temeinic. Gavriil era o problamă de fond.103  Nu poate fi tăgăduit faptul, afirmă unii istorici români, că tendinţele sale mergeau către transformarea unor Biserici cu un inconfrundabil caracter naţional - în ciuda atmosferei “greceşti” existente în vremea aceea în principate datorită domniilor fanariote, Bisericii pentru care dependenţa canonică de Constantinopol era pur formală, fiindcă obţinuse un grad considerabil de “neatîrnare” - se ştie de pildă că mitropolitul Moldovei se bucura de o cinste apropiată aceleia de Patriarh! - transformarea deci a Bisericii din Ţarile Româneşti într-una eventual două gubernii bisericeşti “atîrnate” de Petersburg.104 
     Teza acestor istorici este destul de temeinică şi aproape că nu poate fi combătută. Chiar nici istoriografia rusă nu poate răspunde decît prin întrebarea “ce-i rău în aceasta?”.   Totuşi găsim şi alte păreri în cadrul istoriografiei române care deşi nu-l absolvă completamente pe Mitropolitul Gavriil de învinuirile aduse, caută să arate că istoricii dintîi au exagerat amploarea procesului de rusificare aducînd ca argument dorinţile ce se plasează în viitor şi nu faptele concrete din prezent, fapt ce nu este admisibil într-un studiu istoric, iar pe de altă parte s-a arătat că nu este corect a plasa pe spinarea unui singur om planurile expansioniste ale unui Imperiu.

     De asemenea nici un cercetător n-a ţinut cont de un fapt elimentar dar destul de important - aspectul psihologic. Mitropolitul Gavriil era la o vîrstă de 62 de anicînd a fost numit Exarh era bătrîn, iar bătrînii sînt rigizi şi au încredere doar în propria experienţă de viaţă, pe care Mitropolitul Gavriil a acumulat-o, după cum am văzut în capitolile precedente, deţinînd deferite funcţii în cadrul Bisericii Ruse.

     Deci nu-l putem învinui pe Mitropolit decît doar de faptul că a dorit să facă ordine şi nu a putut-o face decît aşa cum a făcut-o tot timpul cît a fost episcop al deferitor eparhii ruseşti. Este greu însă a spune dacă el a mers conştient în pas cu politica expansionistă rusească sau a fost inconştient o unealtă docilă sau posibil a dorit să facă un bine poporului său în felul cum înţelegea el că-i bine.

    După primele măsuri luate în privinţa ordinii din interiorul unei parohii, numai peste trei luni a fost înştiinţată dicasteria eparhicească pentru ocîrmuirea treburilor întregii eparhii şi în acelaş timp la Iaşi un consistoriu cu aceleaşi funcţii dar numai pentru Biserica din Moldova, ambele de tip rusesc.105 Va chema de la Odessa ca să-i fie ajutor pe fostul său ucenic, protoereul catedralei Petru Kuniţchi. Pentru supravegherea de mai aproape a preoţimii de la sate, Exarhul a orînduit blagocini, care să servească ca ajutori protopopilor, iar pentru îndrumarea pe nou instituiţii în această funcţie necunoscută încă pînă atunci în principate a tradus din limba rusă în limba română aşa numita instrucţie sau povată pentru blogocini,106 iar mai înainte trimisese o gramotă de înştiinţare preoţimii în general şi fiecărui protopop şi blagocin în parte, pentru slujire destoinică.107 
     În acelaş timp Mitropolitul Gavriil  se va îngriji să micşoreze numărul preoţilor care nu aveau parohii şi erau destul de mulţi. Conform datelor în Moldova erau: mănăstiri şi schituri - 203; biserici parohiale - 2312; călugări -1860; preoţi şi diaconi - 15197; populaţie bărbătescă - 405091. În Muntenia: mănăstiri şi schituri - 204; biserici - 3105; preoţi şi diaconi - 16305; populaţia bărbătească - 656780.108 
    Pentru a limita acest număr mare de slujitori ai cultului a interzis episcopilor să hirotonească pînă cînd candidatul nu avea loc unde să fie numit. De asemenea impune pentru candidaţi un cenz de cunoştinţe şi propune ca şcoala duhovnicească de la Socola înfiinţată de mitropolitul Veniamin Costahi de la două clase să treacă la patru, să mărească numărul obiectelor studiate şi să servească ca seminar pentru instruirea viitorilor slujitori ai cultului. Rector a fost numit Petru Kuniţchi care cunoştea limba română şi au mai fost invitaţi un şir de profesori din Rusia, dintre care au venit doar Isidor Gherbanovschi şi Ivan Nesterovici de la Academia din Kiev şi care predau limba rusă.109 
Mitropolitul Gavriil s-a mai straduit să înlăture amesticul puterii civile în treburile administrative bisericeşti, pentru a apăra preoţimea de abuzurile aceasteia în probleme penale şi civile, exarhul insistînd asupra faptului ca anchetarea unei feţe bisericeşti care a comis vre-o crimă să se facă în prezenţa unor delegaţi din partea Bisericii,care erau numiţi de consistoriu. Iar ca îndrumar pentru delegaţi în treburile de anchetă, exarhul tipăreşte o instrucţiune specială în care erau expuse funcţiile, împuternicirile şi obligaţiunile lor.110 
     De oarece clerul din Moldova şi Muntenia suferea mult din cauza relelor internţii ale boierilor şi-n special a celor din Divan, Mitropolitul Gavriil  nu odată a înaintat cereri la Petersburg cu rugămintea de-a elibera clerul de serviciul militar şi de prestaţii. Ca rezultat preoţimea a fost scutiţă de orice dare către stat111   şi în acelaş timp se poruncea cu stricteţe Divanului de a se reţine dea constrînge ori leza drepturile feţelor bisericeşti, administraţia laică sub nici o formă să nu se amestece în cele bisericeşti, să colaboreze cu exarhul în orice problemă şi la cererea lui puterea laică să dea imediat ajutorul necesar.112 
      O parte din atenţia Mitropolitului Gavriil a fost atrasă mănăstirilor. Primele măşuri au fost interzicerea călugărilor de a se amestica în “lucrurile politice şi ale lumii”, să nu ia moşii în arendă, să nu locuiască în casele mirenilor, dascăli sau în altă calitate. Era recent cazul iegumenului Chiril de la Mihai-Vodă care prin împrumut prădă mănăstirea de 300 pungi şi scăpă de răspundere fugind şi făcîndu-se “supus” francez.113  De aceea se interzicea acordarea oricărui împrumut fără iscălitura exarhului însuşi. Iosif de Argeş, cel mai vrednic dintre toţi clericii munteni, fu pus “efor al tuturor mănăştirilor din ţară şi închinate şi neînchinate”.114  Însuşi Mitropolitul Gavriil va cere şi va obţine la 23 decembrie 1808 de la Sfîntul Sinod dreptul conform căruia toate mănăstirile se supuneau nemijlocit exarhului. Astfel a putut cere tuturor ce administrau în special mănăstirile închinate darea de seamă, le-a dat cărţi de înregistrare a cheltuielilor şi veniturilor, a poruncit ca de acum administratorii mănăstirilor să nu închiee contracte de avere şi alte afaceri fără ştirea dicasteriei exarhiale. Aceste măsuri au fost luate pentru a limita abuzurile iegumenilor greci folosindu-se de privelegiile ce le aveau, deveneau de la sine putere, stăpîni pe averile mănăstireşti pe care le prădau în chipul cel mai direct.115  Astfel ca rezultat mănăstirile închinate erau pustii, bisericile mănăstireşti se ruinau, iar despre funcţiile caretative şi didactice nici nu putea fi vorba.

     Măsurile luate de Mitropolitul Gavriil au nemulţămit extrem de mult pe aceşti administratiri de mănăstiri care erau iegumeni, arhimandriţi şi chiar episcopi şi mitropoliţi toţi greci de neam. Ei vor scri împăratului şi Sfîntului Sinod şi se vor plînge că le-au fost ştirbite drepturile şi privelegiile. Ca rezultat cercetîndu-se cazul, măsurile luate au fost confirmate ca legitime, Mitropolitul Gavriil fiind achitat, iar iniţiatori aşa numitului “bunt” au fost destituiţi din posturi şi surghiuniţi la deferite mănăstiri din Rusia.116 
      Mitropolitul Gavriil va avea însă probleme şi cu preoţii şi episcopii autohtoni, unora din care nu le-a plăcut de asemenea controlul strict a tot ce făceau. Mult sînge rău îi va face bătrînul mitropolit al Ungro-Vlahiei Dositei Filitti, care-şi făcuse un obicei de a nu lua în seamă dispoziţiile exarhului. Pînă la urmă va fi înlăturat în 1810 şi exilat la Braşov. Dar nici cu succesorul său Ignatie relaţiile n-au fost mai bune.117 
    Opoziţia fată de Mitropolit a clerului românesc a fost înţeleasă de unii istorici români ca o împotrivire încercărilor de rusificare. Mai adevărat mi se pare a fi faptul că Mitropolitul Gavriil fiind o fire autoritară dorea un exarhat centralizat şi bine organizat unde să fie pe deplun stăpîn al treburilor bisericeşti. Avînd sprijinul stăpînirii ruseşti el a şi încercat să facă acest lucru ceea ce a şi nemulţămit clerul autohton care erau depunşi cu un regim liberal. 

     Din cauza unor treburi şi pentru a da darea de seamă în noiembrie 1811 Mitropolitul Gavriil va veni la Petersburg, unde va fi primit cu pompă şi i se va oferi o casă. Împăratul îi va dărui o şubă din blană de joder şi alte cadouri, la fel şi alţi oameni de vază.118 
     De la Petersburg Mitropolitul va continua să-şi dirijeze eparhia mai departe. Printr-o scrisoare de la 3 decembrie 1811 înaintată ober - procurorului Sfîntului Sinod Goliţin va cere aprobarea unor măsuri necesare pentru buna ocîrmuire pe viitor a exarhatului său. La 7 martie 1812 Goliţin va prezenta scrisoarea împăratului şi ca rezultat a fost aprobată doar cu unele modificări şi cu anularea unor puncte. A fost respinsă propunerea Exarhului de a forma un departament aparte pentru cler, care era proectat cu scopul de a elibera pe episcopi de datoria de-a participa ca membri ai Divanuilor domneşti.119 
     În timpul cît a stat la Petersburg va participa între 16 ianuarie şi 9 iunie 1812 la şedinţele Sfîntului Sinod, membru al căruia era şi tot acum va fi decorat cu ordinul Sf.Andrei de gradul I cu briliante.120 
     La 9 iunie 1812 va porni din Petersburg spre Moldova, dar situaţia politică spre această dată se schimbase radical. La 16 mai 1812 fusese încheiată între ruşi şi turci pacea de la Bucureşti, care pusese capăt războiului şi conform căreea doar Basarabia - teritoriul dintre Nistru şi Prut, era anexat la Imperiul rus. În august-septembrie 1812 va avea loc retragerea trupelor ruse peste Prut,121  cu retragerea cărora se va sfîrşi şi misiunea Mitropolitului Gavriil Bănulescu-Bodoni ca Exarh al Bisericii Moldo-Vlahe. Activitatea lui în această funcţie a durat aproximativ patru ani şi este greu de ai face o apeciere în termenii: a fost buna sau rea, în mare parte din cauza acelor dispute istoriografice ce cuprind această periodă a vieţii Mitropolitului. Este cert faptul însă că el era, necătînd la vîrsta sa înaintată, prin de viaţă şi energie, dornic de aşi lăsa scris numele în istoria Bisericii, fapt ce se va vedea în ulterioara şi ultima sa funcţie deţinută ca membru al treptei episcopale.

Capitolul II.

Gavriil Bănulescu-Bodoni - Mitropolit al eparhiei

Chişinăului şi Hotinului.

2.1. Înfiinţarea eparhiei Chişinăului şi Hotinului.

     Dînd în primire comisiei mitropolitane de la Iaşi eparhia şi consistoriul, Mitropolitul Gavriil Bănulescu-Bodoni va veni cu toţi colaboratorii săi în nou formata gubernie, aşizîndu-se cu traiul la Chişinău.

     Chişinăul era pe atunci un tîrguşor mic, iniţial figurînd sub denumirea de Chişla-nouă. Prima informaţie este detestată în hrisovul din 1420 a domnitorului Alexandru cel Bun, adresat boierului Vanea care primea în posesie moşia ce aparţinuse mănăstirii Chişno-Vărzăreşti şi care fusese distrusă în una din incursiunile tătarilor.122  

     La începutul secolului XVII, Dimitrie Cantemir pomeneşte că există aici o localitate numită Chişinău, în care există o biserică ortodoxă construită de boierului Mazarache pe locul fostei mănăstiri. În a doua jumătate a secolui XVIII Chişinău se măreşte ca în 1760 să apară notat pe o hartă geografică. În 1788, anticipînd înaintarea armatelor ruse, turcii pradă şi ard Chişinăul, practic lăsîndu-l pustiu. Nu peste mult timp însă el este reconstruit şi devine centru administrativ al ţinuturilor Orhei şi Lăpuşna.123 
     În 1813 Chişinăul, care mai înainte fiind închinat Sfintelor Locuri şi era proprietatea mănăstirii Sfîntului Mormînt al Domnului, graţie faptului că fusese ales centru al administraţiei civile şi bisericeşti a noii gubernii a fost dăruit de către patriarhul Ierusalimului Policarp şi arhiepiscopul Sinaiului Constanţiu visteriei ruseşti, adică a încetat a mai fi moşie închinată, fapt la care a constribuit 

mult şi Mitropolitul Gavriil.124  Iar în 1818 tot la stăruinţa Mitropolitul Chişinăul, deşi neavînd numărul necesar de populaţie - conform rescriptului din 1816 în Chişinau locuiau aproximativ 5000 oameni, dintre care în ordine descrescîndă mergeau: evrei, bulgari, moldoveni ruşi şi avea doar 2106 case - a fost ridicat la rangul de “oblastnoi gorod Bessarabii”.125  

     La începutul secolului XIX în Chişinău erau cinci biserici. Cea mai veche fiind biserica Naşterii Maicii Domnului sau numita Mazarachi construită-n secolul XVIII; apoi vechiul sobor sau biserica Sf.Arhanghel Mihail, zidită în 1803 prin stăruinţa mănăstirii Galata din Moldova închinată patriarhiei de la Ierusalim. Pe lîngă biserica aceasta erau pe atunci chilii călugăreşti, din care cauză şi biserica se numea mănăstire. Apoi se mai aflau bisericile: a Sf.Proroc Ilie, zidită în 1806, a Bunevestiri - 1810 şi a Sf.Gheorghe ce era încă în construcţie, sfîrşită abea la 1819.126 
Mitropolitul Gavriil, avînd un număr mare a personalului său, care i-au fost necesari la administrarea Exarhatului Moldo-Vlah şi cu care a venit la Chişinău, i-a fost greu să găsească o clădire potrivită şi încăpătoare pentru mitropolie, deoarece aşa clădiri mari nu existau în micul tîrguşor şi de aceea au fost nevoiţi temporar să se plaseze în diferite locuinţe pe care le închiriau. Mitropolitul a ocupat patru odăiţe în casa boerului Sibu, dicasteria a fost plasată în casa lui Ilie Botezatu, corul mitropolitan în casa lui Ţigar, iar episcopul vicar Dimitrie şi episcopul grec Grigorie de Ieropol, care fugind din Moldova de turci a trecut sub protectoratul rusesc au fost aşezaţi în casa aşa numitei mănăstiri a Sf.Arhanghel Mihail.127 
     Era firesc ca în situaţia nou creată teritoriul dintre Prut şi Nistru să primească o altă organizare bisericească. De aceea prima grijă pe care a avut-o Mitropolitul Gavriil, stabilit în Basarabia, a fost înfiinţarea şi organizarea unei noi eparhii. Dar concomitent, timp de peste un an situaţia lui sau stabilitul său “administrativ” fusese incert, deoarece după părăsirea mitropolitei Moldovei, practic încetase să mai fie ierarh eparhiot - ucazul imperial de înfiinţare a noii eparhii întîrziind - astfel încît Mitropolitul Gavriil în decursul acestui timp semna “Mitropolit şi Exarh” fără “prion”, dar şi fără precizarea locului unde îşi exercita funcşia.128  Totuşi această situaţie de neclaritate şi incertitudine nu l-a împiedicat ca în această perioadă dintre 1812-1813 să activeze în Basarabia ca un potenţial ierarh în funcţiune (fapt pe care-l  vom vedea în subcapitolele ce vor urma). Eparhia nefiind înfiinţată, statul nu-l finanţa pe Mitropolit, el fiind nevoit să-şi întreţină personalul pe cont propriu la început. 

     De asemenea tot Mitropolitul Gavriil la sugestia Sfîntului Sinod va alcătui proectul planului de înfiinţare a noii eparhii, care ulterior va intra integral în proectul înaintat lui Alexandru I, acceptat unanim şi înregistrat în Vol. XXXII a “Colecţiei complete de legi a Imperiului Rus (1812-1815)”, S-Petersburg, 1830.

    În întroducerea sa la acest plan-proect Mitropolitul va indica întîi de toate la necesitatea de a forma în noua gubernie a unei eparhii bisericeşti aparte deoarece aici sînt 749 de bisirici şi de oarece acest ţinut este depărtat de reşedinţele episcopale ruseşti vecine, dar şi se deosebite după limbă şi obiceiuri locale ale populaţiei şi clerului. Va mai cere ca în noua eparhie să între şi şesurile Oceacovului dintre rîurile Bug şi Nistru, care pînă-n 1791 făceu parte din Moldova şi pe care se aflau oraşele: Tiraspol cu ţinutul, Dubăsari, Ovidiopolea şi Odessa, Toate din gubernia Ecaterinoslavului şi oraşul Oceacov cu ţinutul care era din gubernia Ilerson.129 
     Conţinutul avea aproximativ următoarele puncte:130  

1. Noua eparhie trebuia să se numească al Chişinăului şi Hotinului, deoarece Chişinăul era centrul administraţiei civile, iar Hotinul fusese cîndva reşedinţă episcopală.

2. Eparhiei să se dea titlul de Mitropolie şi Exarhie, după obişnuiţa clerului local, deprins a avea deosebită cinste şi încredere în catedra mitropolitană.

     În următoarele trei puncte se vorbea despre pecetea eparhiei, despre vicar ca episcop al Benderului şi Achermanului şi despre statutul personalului eparhiei.

6. Pentru educarea copiilor preoţilor şi slujitorilor bisericeşti se presupunea înfiinţarea unui seminar teologic după tipul celorlalte seminare eparhiale, cu aceleaşi discipline la care să se adauge predarea limbii moldoveneşti ca absolvenţii să poată propovădui poporului în limba înţeleasă de el cuvîntul lui Dumnezeu şi normele morale.

7. Pentru întreţinerea materială a casei arhiereşti, a dicaşteriei,  seminarului, episcopului vicar şi a Eparhului Mirtopolit nu cerea din visteria statului nimic, propunînd să fie create fonduri din veniturile locale:

a) în  primul rînd cerea să fie dată casei arhiereşti  mănăstirea Căpriana cu moşiile sale de la Purcari şi Răscăieţi, închinată mănăstirii Zograf de pe muntele Athos;

b) se  presupunea să fie păstrat obiceiul vechi local:

plătirea anuală arhiereului a “poclonului” de către toţi preoţii în afară de protopopi, blagocini şi pensionaţi, dar în acelaş timp să-l micşoreze de la 10 la 7 lei;

c) ca catedrală arhierească să servească, pînă la noi dispoziţiuni biserica Sf.Arhanghel Mihail din Chişinău;

d) să se prelungească eliberarea chitanţilor de cununii, conform obieciului vechi întărit de hrisoave domneşti, pentru cei ce se căsătoresc, dar taxa să fie misşorată de la 5 la 3 lei;

e) pentru servirea casei mitropolitane şi a Eparhului Mitropolit, conform aceloraşi obiceiuri locale, să fie rînduiţi 80 de scutelnici, şi 40 pentru episcopul vicar.

8. Să i se permită Mitropolitului Gavriil să-şi aleagă loc potrivit pentru clădirile casei arhiereşti.

9. În modul de conducere a nou înfiinţatei eparhii Eparhul Mitropolit cerea îngăduinţa de a se călăuzi în mare parte după obiceiurile locale, motivînd aceasta şi prin faptul că în administrarea civilă au rămas în vigoare drepturile vechi moldoveneşti sau “obiceiul pămîntului.”131 
10. Ultimul punct suna în felul următor: “pentru a se arăta ocrotirea deosebită Majestăţii Voastre Imperiale faţă de clerul din aceste locuiri, să fie el scutit de toate dăjdiile agricole şi de corvezi şi al apăra de apăsările răscumpărătorilor de moşii, care iau zeciuală din semănături şi alte produse ale preoţilor şi slujiterilor bisericeşti la fel ca de la orice locuitor”.132 
     La sfîrşitul proectului său Mitropolitul Gavriil scrie că toate aceste propuneri le înaintează pentru a fi cercetate de Sfîntul Sinod şi aşteaptă rezoluţia ucazului, “pînă atunci încă îmi asum răspunderea de a administra şi conduce clerul local al acestui ţinut ca pe o fostă parte componentă a exarhatului meu şi conform ultimelor instrucţiuni primite ca arhireu eparhial.”133 
     Acest proiect fusese înaintat Sfîntului Sinod care mai era înştiinţat că Mitropolitul la 30 septembrie 1812 deschisese la Chişinău dicasteria.

    Sfîntul Sinod găsind lămurite propunerile de mai sus ale fostului Exarh cu privire la întemeierea unei noi eparhii în nou anexata Basarabie şi apreciate ca “pe cît de temeinice, pe atît şi de folositoare pentru acel colţ de ţară”, le-a înaintat la 4 decembrie 1812 împăratului înştiiţîndu-l în acelaş timp pe Mitropolitul Gavriil că i se lasă treapta pe care o are înca de cînd era în eparhia Kievului, plus menirea de Exarh al Sfîntului Sinod, Mitropolit al Chişinăului şi Hotinului.134 
     După ce împăratul va face cunoştiţa cu proiectul, va porunci Oberprocurorului Sfîntul Sinod Goliţin, ca în prealabil să intre în corespondenţă cu guvernatorul civil din Basarabia în privinţa conţinutului împrejurărilor lămurite în amintitul proect, lăsînd libertate Sfîntului Sinod să-şi dea părerea hotărîtoare asupra acestei  eparhii, luînd în consideraţie şi opinia guvernatorului civil.

Fiind înştiinţat guvernatorul civil al Basarabiei Scarlat Sturza va prezenta ca răspuns un referat, unde-şi va expune părerea asupra condiţiilor şi proectului Mitropolitului Gavriil Bănulescu-Bodoni în privinţa înfiinţării eparhiei. În linii generale el va fi de acord cu proiectul Mitropolitului: “cu drept cuvînt trebuie să aibă 80/40 scutelnici după obiceiul intrat în lege în pămîntul Moldovei pentru mitropolit şi episcopi”.135 Aproba să se dea loc pentru conctruirea casei arhiereşti. În ceea ce preveşte însă relaţiile dintre Biserică şi puterea civilă, S.Sturza socotea că clerul trebuie să se subordoneze într-o oarecare măsură administraţiei civile, fapt cu care nu era de acord Mitropolitul Gavriil. Astfel guvernatorul “era de acord cu scutirea clerului de dăjdii către stat şi de obligaţiuni, dar ţinîndu-se de tradiţie, era pentru limitarea unor drepturi ale preoţimii şi supunerea lor la unele prestaţii.”136 
    Mitropolitul roagă însă Sfîntul Sinod să lase proceşul său sub forma iniţială şi să nu facă modificările cerute de S.Sturza. El va trimite la Petersburg pe prot. P.Kuniţchi cu instrucţiunea de a interveni şi clarifica unele lucruri în capitală cu privire la problemele ce-l preocupau.

     Sfîntul Sinod după cercetarea amănunţită şi detailată a tuturor propunerilor şi cererilor, şi a tuturor circumstanţelor a hotărît să lase în vigoare proectul iniţial înaintat, fără modificări, despre înfiinţarea şi organizarea în provincia Basarabia a eparhiei cu rangul de mitropolie şi exarhie.

     La 21 august 1813 împăratul va scri pe proiectul înaintat:  “ Aşa să fie” 
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act care a şi constituit înfiinţarea eparhiei Chişinăului şi Hotinului, de facto însă care se datora trudei Mitropolitului Gavriil Bănulescu-Bodoni.

La 25 septembrie 1813 Sfîntul Sinod va transmite Mitropolitului conţinutul ucazului de înfiinţare care prevedea:

1. Să fie tipărite 100 de exemplare a proiectului, şi să fie repartizate la instanţele necesare.

2. Să se înştiinţeze şi reglementeze trecerea teritoriilor din guberniile Ecaterinoslav şi Herson prevăzute în proiect, în cadrul noii eparhii.

3. Despre proect şi ucaz să fie înştiinţate instituţiile administraţiei de stat ce trebuie să fie competente de aceasta.138 
Acest ucaz a fost primit la Chişinău abea la 25 octombrie 1813. 

Acest moment al istoriei Bisericii Ortodoxe din Moldova este semnificativ şi prin faptul că “anul 1998, la 21 august stil vechi, s-au împlinit 185 de ani la înfiinţarea Mitropoliei Chişinăului şi Hotinului, succesoare a căreia se consideră Mitropolia Chişinăului şi Moldovei sau Biserica Ortodoxă din Republica Moldova.”139 
Împlinirea acestui fapt se datorează în totală măsură Mitropolitului Gavriil Bănulescu-Bodoni, dar care nu se va opri aici în realizările sale pentru folosul Bisericii Ortodoxe din Moldova.

2.2. Măsurile luate în vederea bunei

       organizări a noii eparhii.

     După o primă etapă reuşită, adică însuşi înfiinţarea eparhiei urma una şi mai grea cea de a o organiza şi a o conduce.

     Prima grijă a Mitropolitului Gavriil a fost construirea şi amenajarea unei case arhiereşti atît de necesară Mitropolitului şi personalului său, de asemenea episcopului vicar, preoţilor de la sobor, dicasteriei şi seminarului, pe lîngă care se preconiza şi construirea unei noi catedrale, căci biserica Sf.Arhangel Mihail folosită cu acest scop nu corespundea dorinţelor ÎPS Gavriil fiind puţin încăpătoare şi plasată pe un loc nepotrivit.

     Mitropolitul va alege un loc la marginea oraşului în cîmp, teritoriu ce  aparţinea mănăstirii Capriana. Conform planului alcătuit în ianuarie 1814 şi aprobat de guvernatorul Basarabiei Garting a fost dat un teritoriu mare de cîmp care-n prezent îl putem localiza în centrul Chişinăului fiind cuprins între străzile Gavriil Bănulescu-Bodoni şi A.Puşchin şi respectiv între Catedrală şi prezenta Academie Teologică. Pe acest teritoriu se preconiza construirea prezentei Catedrale, iar mai la deal casa arhierească cu capelă, decasterie şi saminar.

     Construcţia a început şi mergea repede graţie energiei neobişnuite a Mitropolitului Gavriil şi a supravegherii sale personale. Dorind să accelereze realizarea proiectului, uneori singur era nevoit să caute şi să angajeze muncitorii necesari. Deja către toamna 1814 fusese finisate douăsprezece din construcţiile - componentete ale casei arhiereşti. Statul nu va da nici o subsidie pentru construcţii, de aceea Mitropolitul va fi nevoit singur să-şi caute surse, care vor fi: veniturile personale, veniturile fondului eparhial şi banii jertfiţi  de ctitori.140 
     Clădirea principală a casei arhiereşti va fi numită mitropolie, înăuntrul căreia se va afla şi capela cu hramul Acoperemîntul Maicii Domnului destul de încăpătoare, pe care Mitropolitul din fondul personal o va înzestra cu rizniţă, vase de cult, cu patruc, lopote şi o va sfinţi cu pompă la 12 noiembrie 1814.141   În lucrările sale de construcţie Mitropolitul va fi mult ajutat de către arhimandritul mănăstirii Hîrbovăţ Serafim.

     Energicul Mitropolit va finisa toate construcţiile proectate de el numai în doi ani jumate, lucru pentru care Sfîntul Sinod ca recunoştinţă va aduce la cunoştinţă despre aceasta împăratului Alexandru I, care cu ocazia vizitei la Chişinău, unde va vizita nemijlocit nou construită casă arhierească, va decora la 21 ianuarie 1817 pe Mitropolit cu panaghie cu pietre scumpe, iar arhimandritul Serafim cu cruce cu pietre scumpe.

     În 1817 Mitropolitul Gavriil va iniţia o nouă construcţie cea a noii catedrale care însă va fi finisată abea pe timpul urmaşului său arhiepiscopului Dimitrie Sulima în 1836.

     N-a scăpat din vedere harnicului “constructor” nici situaţia de la sate, unde multe biserici aveau nevoie de reparaţie temeinică, iar în unele sate chiar nici nu existau biserici, fapt care l-a făcut pe Mitropolitul Gavriil “să se îngrijească de tocmirea bisericilor vechi şi de ziderea de biserici noi, povăţuind la aceasta pe boieri şi poporul.”142 Astfel în perioda 1813-1821 au fost începute şi finisate aproximativ 700 de biserici pe la sate care deşi nu toate erau destul de încăpătoare, totuşi satisfăceau cerinţele religios - bisericeşte ale parohienilor.

     Însuşi Mitropolitul din propriile finanţe va construi la mănăstirea Căpriana o biserică din piatră, existentă şi în prezent şi în care el a fost înmormîntat. De asemenea va pune piatra de temelie a unei noi biserici în împrejurimile Odesei, pe malul mării, construcţie care ulterior va fi gîndită ca mănăstire cu hramul Adormirii Maicii Domnului şi care se va deschide după moartea Mitropolitului la 1 iunie 1824.143 
     Pe lîngă activitatea de constructor atît de necesară la etapa iniţială, Mitropolitul îşi va indrepta atenţia în primul rînd şi-n acelaş  timp asupra  întroducerii în noua sa eparhie a unei bune rînduieli şi ordini în administraţia bisericească locală. Avînd în spate o experienţă arhipăstorească de cîteva decenii şi la diferite erarhii, ÎPS-lui Gavriil îi va veni uşor şi el va utiliza acele măsuri pe care le-a folosit şi mai înainte şi care s-au dovedit a fi efective, adaptîndu-le în acelaş timp la noile condiţii.

     Numai peste opt zile de la venirea la Chişinău Mitropolitul Gavriil va deschide la 30 septembrie 1812 dicasteria, stabileşte personalul ei şi găseşte mijloacele financiare necesare pentru a o întreţine. Ca îndrumar serveau vechile instrucţiuni date consistoriului exarhatului Moldo-Vlah care “prevedeau în lunii generale ca toate hotărîrile şi tot lucrul să se facă bine în ordine consecutivă şi ascendentă, pentru a evita neregulile”. 144 
     La înfiinţarea noii eparhii, teritoriul Basarabiei era împărţit în 13 protopopii: în ţinuturile Hotinului, Lăpuşnei, Orheiului cîte două protopopii; în ţinutul Sorocii - 3; în restul ţinuturilor cîte un protopopiat. Protopopii erau numiţi de Mitropolit, ei fiind nemijlocit colaboratorii şi ajutorii lui.  Pentru o mai bună supraveghere a clerului, Mitropolitul va înfiinţa şi institutul blagocinilor, care se supuneau protopopilor şi aveau în subordinea lor 10-15 parohii şi se conduceau în activitatea lor de “Îndrumarul pentru blagocini” (instruirea blagocinilor era necesară deoarece pînă atunci aşa funcţii erau necunoscute pentru populaţia moldoveneasca autohtonă) tradus din l. rusă în l. română de către Mitropolit încă cînd se afla la cîrma Bisericii Moldo-Vlahe.145 
     Poruncindu-le protopopilor şi blagocinilor să aibă grijă şi să supravegheze preoţimea, ÎPS Gavriil în acelaş timp singur nemijlocit făcea cunoştinţă cu clerul pe care-l conducea. În timpul lungilor călătorii prin eparhia sa întîlnea biserici care necesitau a fi reconstruite, observa multe lacune şi nereguli în viaţa bisericească sau mănăstirească cu care căuta să lupte şi să le indrepte.

     Unul din principalele neajunsuri a organizării interne a majorităţii mănăstirilor basarabene era lipsa în ele a vieţii chinoviale sau de obşte şi de aici exista proprietatea privată personală a călugărilor sau călugăriţelor care aveau casă proprie, gospodărie şi avere cu dreptul de a fi moşteniţi de alţii, transmiterea averii sale la propria dorinţă146  şi plus la aceasta graţie acestei situaţii monahii trăiau practic în lume şi se îngrijeau mai mult de propria existenţă. Această situaţie precară a vieţii mănăstireşti nu permitea înflorirea mănăştirilor nici material, nici spiritual, de aceea pentru a o înlătura Mitropolitul Gavriil va depune toate eforturile pentru a întroduce vuaţa de obşte.

     Conform ucazului dicasteriei de la 3 februarie 1819 mănăstirile ce aveau fincţia de blagocinie mănăstirească li se prescria să întroducă în mănăstire viaţa de obşte.147 
Trecerea  la noua formă de viaţă monahală decurgea însă foarte lent şi instrucţiunile erau împlinite cu mare nedorinţă de către călugări. De aceea Mitropolitul va înfiinţa o nouă funcţie de diriguitor al mănăstirilor şi schiturilor, care aveau funcţia de a întroduce în toate mănăstirile basarabene viaţa chinovială, ordinea şi regulile în conformitate cu canoanele Sf. Părinţi şi de asemenea ordine şi corectitudine în înfăptuirea serviciilor divine. În acest post va fi numit eclesiarhul capelei mitropolitane arhimandritul Sinesii, preţuit mult de Mitropolitul Gavriil pentru devotamentul şi munca asiduă depusă în vederea asigurării unei bune rînduieli a serviciilor devine şi ordinii în viaţa bisericească.148 
     La 7 ianuarie 1821 Mitropolitul Gavriil va da poruncă ca în toate mănăstirile (şi nu numai în cele cu funcţia de blagocinii mănăstiresti) să fie întrodusă viaţa de obşte. Aceasta va fi ultima instrucţiune cu privire la viaţa monahală, careia   i-a atras multă atenţie. Roadele măsurilor luate de către el se vor vedea abea după moartea sa, care a venit în scurtă vreme.

     Pe lîngă măsurile luate cu privire la latura administrativă şi organizatorică a noii eparhii. Mitropolitul va mai acorda atenţia cuvenită laturei religios-morale a păstoriţilor săi. Printre marile realizări în acest domeniu se înscrie “lupta contra iarmaroacelor”.

Aproape ca şi în prezent, atunci la începutul secolului XIX era încetăţenit un vechi şi larg obicei, de a face mari pieţe sau iarmaroace în fiecare duminică sau la sărbătorile din cursul săptămînii, pieţe unde se adunau multă lume din oraş şi din satele din împrejurimi, astfel încît bisericile erau aproape pustii.149 Mitropolitul Gavriil va fi unicul ierarh de la începutul secolului XIX care va ridica vocea contra încălcării poruncii a şaptea din Decalog şi care va obţine ca oficial să-i fie acceptate părerile.150 
     “Lupta contra iarmaroacelor” va dura pînă-n 1820 aproape şapte ani de zile, şi-l va costa pe Mitropolit multe eforturi. La început el se va adresa guvernatorilor locali ca să interzică iarmaroacele în zilele de sărbătoare. La început au fost interzise dar în scurtă vreme au fost din nou permise. Mitropolitul se va adresa ministrului treburilor duhovniceşti, apoi altor instanţe superioare, obţinind ca Sovetul Suprem basarabean  să interzică iarmaroacele duminica.151   Această hotărire însă nu va fi întărită de guvernatorul Bahmetiev şi iarăşi după înlăturarea lui şi înlocuirea cu guvernatorul Inzov, Mitropolitul ridică problema şi obţine aprobarea hotărîrii prin care se prevedea că se interzice oamenilor de la sate a se aduna duminica la oraş pentru a face comerţ şi să fie numită ca zi de piaţă la Chişinău marţea, iar în alte oreşe ziua ce le conveneă în afară numai de duminică.152 
     Nu în ultimul rînd îşi va îndrepta Mitropolitul Gavriil şi asupra stării religios-morale şi a pregătirii teologice a clerului din eparhia sa. În rîndul slujitorilor altarului erau mulţi, nu numai care nu aveau studiile necesare dar care chiar erau puţin cărturari; săvîrşiau serviciile divine mecanic fără să conştientizeze că se afla în faţa lui Dumnezeu, des lăsau locaşurile sfinte fără a săvîrşi serviciul divin duminicile şi la sărbători, mulţi îşi lăsau parohiile şi se ocupau cu lucruri necuviincioase unui preot.153 În arhiva consistoriului local găsim multe documente care ilustrează partea mai puţin plăcută a vieţii religios - morale a multor preoţi de pe timpurile de atunci.154  
     Asrfel Mitropolitul Gavriil ţinînd cont de situaţia existentă, personal sau în scris îndruma clericii ca să-şi ducă cu demnitate slujirea ce şi-au ales. Sugerîndu-le conştiinţa importanţei îndatoririlor de păstori ai sufletelor creştinilor, el îndemna preoţimea ca să citească mai adeseori şi cu atenţie cărţile unde erau expuse funcţiile şi îndatoririle slujitorilor altarului, de asemenea canoanele Sf. Apostoli şi a Sf. Părinţi, regulamentul şi jurămîntul preoţesc. Mitropolitul Gavriil a mai luat măsuri ca clericii ce făceau încălcări mari să fie trimişi în mănăstiri pe o perioadă oarecare sub supravegherea unor stareţi iscusiţi.155  Alţii asupra cărora nu acţionau măsurile morale erau chemaţi la dicasterie ca să fie supravegheaţi personal de către Mitropolit, uneori oprindu-i de la slujire şi de a purta rasă.156 
     Dicasteria proecta să întroducă un inspector special. Această măsură a supravegherii inspectorale Mitropolitul Gavriil a socotit-o ca superficială şi puţin efectivă, de aceea el va apela la conştiinţa clerului, conştiinţa pe care va încerca s-o ridice, după cum am văzut prin aducerea la cunoştinţă a funcţiilor şi îndatoririlor ce ar aduce la conştientizarea importantei slujirii şi locului cel ocupă.157 
2.3 Înfiinţarea Seminarului Teologic.

     Pe lîngă situaţia religios-morală a preoţimii de care s-a ocupat în orice eparhie în care a fost, după cum am văzut în capitolul precedent, Mitropolitul Gavriil Bănulescu-Bodoni nici cînd n-a uitat să atragă atenţia cuvenită pregătirii teologice şi intelectuale a clerului său. De aceea printre primele lucruri pe care le-a făcut cînd a venit în Basarabia, chiar încă înainte de a fi aprobat proectul de înfiinţare a eparhiei Chişinăului şi Hotinului, a deschis la 31 ianuarie 1813 un Seminar teologic.158 
La început a fost plasat în casa boieruluilui Grabovschi, apoi mutat în casa parohială a vechiului sobor - biserica Sf.Arhangel Mihail, cum aflăm din scrisoarea Mitropolitului adresată oberprocurorului Sf.Sinod cneazului Goliţîn, din noiembrie 1814.159 
     Paralel cu construcţia casei arhiereşti se construia şi noul local al Seminarului. În scrisoarea din 18 mai 1814 ÎPS Gavriil scria: “… la primăvara viitoare voitrece la finisarea casei arhiereşti şi voi începe consrtrucţia seminarului, cu camerele pentru învăţăzorii şi orfani-copii ai clericilor, cu toate lucrurile necesare să construiesc un pensionat pentru copii mirenilor. Totul să fie construcţie de piatră şi presupun să finisez construcţiile preconizate fără să cer nimic de la stat, după cum am şi făcut casa arhierească.”160 
     Seminarul la început va avea două clase, una pregătitoare şi alta “gramaticească”. Ca pe parcurs să i se adauge noi clase ajungînd în 1823 deja la un curs complet. Măcar că atunci era în vigoare un nou regulament adoptat în 1808, aprobat de Alexandru I, conform căruia scoala primară duhovnicească era separată de şcoala medie duhovnicească, Seminarul Teologic de la Chişinău a fost format după tipul vechi ca model servind Seminarul eparhial din Ecaterinoslav.161  Clasele cursului mediu nu erau separate de cursul primar fiind constituită din clasa pregătitoare, care se împărţea în două:   1) “infium” şi   

2) “faru”, clasa “gramaticească respectiv fiind împărţită în:  1) gramatica;  

2) sintaxa, ca apoi să urmeze clasele propriu-zise de seminar. După cum am spus treptat numărul claselor a sporit, încît în 1823 ajunsele la şapte patru inferioare (între care şi “clasa începătoare”, în care se primeau copii fără nici o pregătire), trei clase superioare, adică seminarul propriu-zis 162 , fiecare programată pe 2 ani: clasa I superioară se studia ritorica, adică dispărţitura cuvîntului; clasa II - filosofia (dispărţitura filosofică); clasa III - teologia, dispărţitura teologică sau cuvîntul lui Dumnezeu. 

     Planul de învăţămînt a fost alcătuit de însuşi Mitropolitul Gavriil.163  Urmau să fie predate disciplinile încluse pe atunci în programa tuturor seminarelor teologice, adică gramatică, poezia, retorica, logica, filosofia, istoria, geografia, matematica şi fireşte desciplinile teologice trebuitoare viitorului preot.164   Limbele case urmau a fi studiate erau: “Cu prioretate şi obligatoriu limba rusă, ca limbă dominantă, limba naţională, cea moldovenească, pentru ca învăţăceii să poată propovădui poporului cuvîntul lui Dumnezeu şi morala cea bună; latina, fiind aceasta din care se trage limba naţională şi care reprizintă pentru ea o sursă de îmbogăţire; greaca, fiindcă în ea sînt scrise dogmele şi învăţăturile legii creştine; celelalte la alegere”165 , adică facultativ franceza sau germana.

     Erau primiţi, de regulă, fii de preoţi şi diaconi; de la început s-au prevăzut 30 de burse pentru ei. Totuşi Seminarul de la Chişinău nu era o şcoală numai pentru fiii clericilor. Accesul pentru studii îl aveau  diferite pături sociale, pînă şi fiii de ţărani. În ucazul Sf.Sinod către Mitropolitul Gavriil de la 30 mai 1813 se comunica că împăratul a binevoit ca în seminarului ce se înfiinţase la Chişinău 

“să înveţe şi copiii de mireni pînă va fi deschisă o şcoală laică specială”.166 
     Seminarul exista pe baza impozitului luat de la preoţimea, numit “Sborul pentru şcoală”, şi se afla sub conducerea şi controlul nemijlocit al ierarhului locului, adică la început a Mitropolitului Gavriil Bănulescu-Bodoni, apoi a arhiepiscopului Dimitrie Sulima, pînă în 1823, cînd s-a procedat la o reorganizare.167 
     Primul rector ale Seminarului teologic de la Chişinău a fost numit prot. P.Cuniţchi, inspector şi învăţător al clasei de gramatică - Ivan Nesterovici, care ulterior va deveni Irineu, episcop de Penza şi apoi arhiepiscop de Ircutsc (1830-1835), iar învăţător al clasei pregătitoare a fost numit Isidor Gherbanovschi. Toţi acestea au fost chemaţi din Rusia, servindu-i ca colaboratori în domeniul instrucţiunii teologice încă cînd ÎPS Gavriil era Exarh al Bisericii Moldo-Vlahe.
     Odată cu creşterea numărului de clase şi de discipline, va creşte şi numărul de profesori. În toată acestă primă perioadă din istoria seminarului a avut 25 de profesori, din care 17 ucraineni, restul de alte naţionalităţi şi un singur român, transilvăneanul Ioan Buta, fiu de preot (1794-1821)168, care însă  “a murit de tînăr, în timpul examenelor de admitere”169 . Obîrşia profesorilor de la seminar ii va face pe unii istorici români să ridice în istoriografie problema începutului procesului de rusificare prin intermediul acestei instituţii de învăţămînt, căci deşi “în documentele vremii nu se specifica în ce limbă urmau a fi predate celelalte obiecte decît limba rusă”,170  totuşi uşor se poate conchide că profesorii invitaţi din Rusia nu cunoşteau limba moldovenească.

     Scopul principal al învăţămîntului din seminar era dezvoltarea conştiinţei moral-religioase la seminariştii ce-şi făceau aici studiile, ca viitori slujitori ai altarului. Însuşi Mitropolitul Gavriil se îngrijea ca să se progreseze în această direcţie. El era cel care invita şi selecta profesorii, care supraveghea procesul instructiv-edicativ şi de formare teologică. Tot “Mitropolitul va înfiinţa în 1814 o biblioteca”171 pentru seminar pe care o va înzestra cu cărţi, în mare parte din biblioteca personală.

     Iniţial, Seminarul Teologic era unicul aşezămînt de instrucţiune publică medie din Basarabia. Însă numai peste 3 ani, adica în 1816, la stăruinţa “nobilimii locale” pe lăngă seminar va lua fiinţă, tot din grija Mitropolitului, un “pension” pentru copii de mireni, în special a păturilor înstărite, cu scopul pregătirii specialiştilor pentru instituţiile locale ale administraţiei civile. Acest “pension” a servit acestui scop, adică a satisfăcut cerinţele de cadre pregătite pentru administraţie pînă în 1837, cînd a fost deschis gimnaziul provincial al Basarabiei.172 
     Studiile în “pension” durau 15 ani, astfel încît absolvenţii aveau diplome de 12 clase (ceva aproximativ identic cu diploma de bacalaureat din prezent). Conducerea şi corpul didactic în “pensionat” a fost acelaş ca şi-n seminar, în afară de profesorii de origine germană şi franceză, care predau respectivile limbi. Rectorul Seminarului purta şi titlul de director al “pensionului”.173 
     Infiinţarea Seminarului Teologic a fost una din marile realizări ale Mitropolitul Gavriil Bănulescu-Bodoni în timpul cît a păstorit la Chişinău. Seminarul va exista pînă către războiul doi mondial în care răstimp aici îşi vor face studiile întregi generaţii de preoţi, unii absolvenţi devinind vestiţi ierarhi sau oameni de cultură. Seminarul va fi o citadelă a ştiinţei, un bastion al adevăratei vieţi religios-morale care va iradia întreg teritoriul Basarabiei cu lumină în zile senine dar şi negre pentru Biserica de aici.

2.4. Activitatea tipografică.

     După ce a înfiinţat şi a luat primele măsuri de organizare a eparhiei Chişinăului, după ce a deschis Seminarul Teologic, Mitropolitul Gavriil Bănulescu-Bodoni îşi pune în gînd să deschidă o tipografie - sau o tiparniţă cum era numită uneori pe atunci174 - la Chişinău.

     La 25 septembrie 1813 el înaintează Sf.Sinod un raport unde printre altele scrie:

     “După mutarea mea din Iaşi în oraşul Chişinău, îndreptînd luarea aminte spre păstoria încredinţată mie, am constatat, că cît bisericile parohiale de aici, atît şi mănăstirile şi schiturile, nu numai că n-au cărţi duhovniceşte, care ar putea servi pentru îndrumarea preoţilor şi a creştinilor, dar n-au chiar cărţile necesare pentru îndeplinirea serviciului divin, fiindcă bisericile moldoveneşti, cele mai multe aparţineau episcopiei de Huşi, unde nu era tipografie; iar tipografia din Iaşi, una singură în toată Moldova, din cauza deranjării nu putea înzestra îndestul bisericile cu cărţi şi din această cauză clerul moldovenesc de aici a fost nevoit de a cumpăra cărţi bisericeşti  în limba moldovenească tipărite în cea mai mare parte în regiunele austriace. Şi fiindcă cărţile tiparului de acolo sînt unite, şi în afară de greşele de limbă, conţin învăţături şi povăţuiri, care nu seamănă cu dogmele bisericii ortodoxe, de aceea a şi fost interzisă cumpărarea cărţilor de aşa fel. În ce priveşte bisericile ruseşti, care se gasesc cîteva pe Nistru şi în Basarabia, pentru ele se pot aduce cărţi din Kiev, însă cu foarte milte greutăţi”.175  Mai departe Mitropolitul Gavriil spune: “Avînd în vedere această situaţie a bisericilor, eu după datoria păstorească a mea am găsit de cuviinţă a înfiinţa în Chişinău pe lîndă casa mitropolitană o tipografie pentru tipărirea sub îngrijirea mea proprie a cărţilor bisericeşti în limba moldovenească şi cea slavonească pentru eparhia de aici.”176 
     În afara cărţilor de slujbă, tipografia urma să mai scoată sub teascurile sale - potrivit aceluiaşi raport - cărţi de învăţătură creştinească, precum şi manuale pentru Seminar. Mitropolitul se angaja să supravegheze personal apariţia şi acurateţea cărţilor moldoveneşti, aceleaşi atribuţii urmînd să şi le asume vicarul său, episcopul Dimitrie Sulima, pentru cărţile slavone.177 
     Arătînd că pentru această tipografie el a pregătit tot materialul necesar, literele moldoveneşti şi slavoneşti, el mai scrie că a chemat din mănăstirea Neamţ, “un tipograf iscusit, pe călugărul Ignatie, care a venit după buna lui voie şi care fiind de origine velicorus ştie bine în afară de limba slavonă şi pe acea de aici moldovenească”178, care la deschiderea oficială a tipografiei eparhiceşti la 31 mai 1814 va şi fi primul ei conducător.179 
     Încă înainte de a obţine aprobarea Sf.Sinod, Mitropolitul Gavriil se va apuca de traducerea unor cărţi din slavoneşte în moldoveneşte. În scrisoarea lui către Ambrosie, mitropolitul Petersburgului şi a Novgorodului “Gavriil între altele scrie, că dacă nu i se va îngădui deschiderea tipografiei el nu va “avea mijloace de a înzestra bisericile moldoveneşti cu cărţi pentru rugăciuni (tedeumuri), rînduială pentru parastas, catehizise, cu instrucţiuni pentru blagocini, cu predici duminicale şi pentru sărbători, din care primele patru sînt traduse de mine în limba locală şi gata pentru tipar, iar cu traducerea predicilor mă ocup acum.”180 
     Din întreaga corespondenţă cu privire la deschiderea tipografiei eparhiale  din Chişinău se vede ce însemnătate mare dădea acestei tipografii Mitropolitul Gavriil, ce grijă aveu el,  pentru cîtă muncă a depus, pînă cînd şi-a realizat scopul său.181 
     Sfîntul Sinod va aproba în ziua de 4 mai 1814 cererea însistenţă a Mitropolitului Gavriil, iar la 31 mai va avea loc la Chişinău deschiderea oficială a tipografiei.

     În aprobarea primită se prevedeau însă şi o serie de dispoziţii, mai corect spus, restricţii, printre care: ierarhul va controla tot ce se tipăreşte; cărţile de slujba vor fi tipărite în slavoneşte după ediţiile apărute în tipografia sinodală din Moscova, dar şi în moldoveneşte, traducerile urmînd să se facă după aceleaşi ediţii: cărţile necesare pentru seminar vor fi tipărite “cu litere civile ruseşti”, dar tot după ediţiile oficiale de la Moscova; cărţi noi nu se puteau tipări decît cu acordul Sfîntul Sinod, la propunerea Mitropolitului etc.182
     Cea dintîi carte bisericească tipărită în tipografia eparhială din Chişinău a fost Liturghierul (din 1815, 187 foi, pe hîrtie bună, cu cîteva gravuri viniete). În “precuvîntarea” Liturghierului care a fost trimis bisericilor din Basarabia şi ca circulară separată, găsim indicaţie asupra motivelor care au determinat deschiderea tipografiei şi asupra felului cum a fost tradusă cartea. “Prin Pronia celui prea Inalt încredinţîndu-se nouă povăţuirea pravoslavnicei Biserici a oblastei Basarabiei, după neapărată păstorească datorie, nu încetam a pune, pre cît se poate, în bună orînduială această sfîntă Biserică şi pre slujitorii ei. Între multe alte cuviincioase aşezări, care am cunoscut a fi trebuinţă spre a se pune mai cu deadinsul în lucrare, înştiinţîndu-ne că Bisericile întraceastă Oblastie, într-altele sînt lipsite şi de cărţile trebuincioase, ne-am silit a aşeza tipografie în Mitropolia Eparhiei noastre, ce este în Chişinău, pentru a căruia punere în lucrare cîştigînd blagoslavenia Prea sfîntului îndreptătorului Sinod a toată Rusia, iată că întîiu cea mai trebuincioasă bisericilor carte, de care întraceastă eparhie este prea mare lipsă, Slujebnicul, care în limba Rumânească să zice Liturghier, cu ajutorul lui Dumnezeu am tipărit-o urmînd întru toate întocma tălmăcirei slavoneşti şi aşezării liturghiilor ce să tipăresc în Rossia, pe care noi din cele slavoneşti îndreptînd-o cît s-au putut mai bine, am adaos-o cu sinaxariul celor 12 luni, cu toate prochimenele trebuincioase peste tot anul şi cu alte folositoare învăţături spre povăţuirea preoţilor, care învăţături în cele mai denainte rumâneşti nu să află.”183
     Astfel vedem că Mitropolitul Gavriil Bănulescu-Bodoni a tradus cartea după o ediţie slavonă de la Moscova, cercetînd însă şi ediţii româneşti şi greceşti, scoţînd la iveală unele incorectitudini: “Drept aceia de trebuinţă am socotit a arăta aicea deobşte la toţi, iară mai ales Preoţilor carii slujesc în limba rumânească, că aflînd într-această Liturghie oare-şi care cuvinte într-alt chip tălmăcite, nu precum să află în cele mai dinainte rumâneşti tipărite Liturghii, să nu se mere de aceasta, nici să socotească a fi greşală, ci mai vîrtos să ştie, că iaste îndreptarea celor mai înainte făcute greşale … Greşala: “cu înţelepciune dreaptă. Şi inţelepciune dreaptă”, - care să află în toate Liturghiile tipărite rumâneşte, iaste cea întîiu care au trebuit a fi îndreptată. Căci nici în Liturghiile greceşti, din care s-au tălmăcit cele slavoneşti, nici în cele slavoneşti acest feliu de tălmăcire: cu înţelepciunea dreaptă, n-am găsit, ce în toate Liturghiile am aflat: Înţelepciune, drepţi.” 184 
     Am stăruit asupra formei şi conţinutului acestei “precuvîntări” a primei cărţi de slujbă tipărite la tipografia eparhială din Chişinău, deoarece cărţile tipărite ulterior, aproximativ toate, se vor bucura de acelaş fel de “precuvîntări” scrise personal de Mitropolitul Gavriil unde el va semnala greşelite găsite, va aduce la cunoştinţă alte lucruri şi va da sfaturi folositoare slujitorilor altarului şi credincioşilor de rînd.

     În acelaş an, 1815, apare şi un Molebnic, care va fi reedita în anul următor, tradus de asemenea din Slavoneşte. 

          În anul 1816 un “catihisis alcătuit în scurt pentru slujitorii bisericeşti… cu adăugirea locurilor din Sfînta Scriptură, din pravilele Sf. Apostoli şi a Sf. Părinţi şi din duhovnicescul regulament, care pravile deosebite atîrnă asupra preoţiei. Scos din cel slavonesc şi tipărit în exarceasca tipografie a Chişinăului. Anul de la Hristos 1816, luna lui Februarie.”

     În acelaş an în registrul cărţilor tipărite de către Mitropolitul Gavriil şi publicat de A.Stadniţchi găsim trecut cu data de 14 noiembrie “Tedeumul în ziua Naşterii lui Hristos”, tipărită în 1500 de exemplare.185 Este tedeumul special, care se făcea în Rusia în ziua Crăciunului în amintirea izgonirii lui Napoleon din această ţară în anul 1812.186  Urmează apoi Ceaslovul (1817), Registru moldovenesc pentru parastas (1817), Rînduială Panahidei (1818), Mineul de obşte (1819), adică un Minei prescurtat, Rînduială sfinţirii bisericii şi un Molitvelnic în 1820, toate de stringentă necesitate clerului basarabean la acel început de secol.

     Am arătat mai sus că Sfîntul Sinod, aprobînd cererea Mitropolitul Gavriil pentru deschiderea tipografiei în Chişinău, pune condiţie, ca traducerea cărţilor în moldoveneşte să se facă după cărţile bisericeşti tipărite în tipografia sinodală de la Moscova. În 1819 ÎPS Gavriil se adresează cu rugăminte de a-i permite să tipărească un tipic bisericesc, un Apostol şi o Evanghelie după cele romăneşti.187 
      Această cerere el o motivează prin faptul că “în ediţiile româneşti pericopele Evangheliei şi Apostolului erau rînduite începînd cu Duminica Învierii, încît puteau fi uşor găsite de preoţi şi cîntăreţi, pe cînd ediţiile slavone (numite Tetraevanghele) cuprindeau Evangheliile sau Epistolele în ordinea lor canonică, dar cu indicare, pe spaţiu alb sau la urmă, a textului pericopei care se va citi la fiecare Liturghie.”188  “O asemenea ordine (ca în Moldova), scrie ÎPS Gavriil, are acel avantagiu, că preoţii şi slujitorii besericeşti uşor şi fără greşală pot găsi Evanghelia şi Apostolul care le trebuie. Dacă însă aceste cărţi s-ar tipări acum după “început” eu nu nădăjduiesc ca clerul moldovenesc, mai cu seamă acei bătrîni, în asemenea cărţi vor putea găsi uşor Evanghelia şi Apostolul şi cred că ei prin simplitatea lor vor începe şi vor sfîrşi nu acolo unde se cuvine sau vor citi cu totul alta. De aceia cred, că avînd în vedere că clerul basarabean a suferit mult sub jugul păgînilor, de data aceasta să se tepărească Evanghelia şi Apostolul ca şi înainte”, iar justificarea tipăririi “tipicului” după modelul tipicului moldovenesc Mitropolitul Gavriil o motivează prin împrejurarea că în tipicul moldovenesc se gaseşte şi rînduiala sfînţirei vaselor bisericeşti şi a icoanelor, care nu se gaseau în tipicul slavonesc.189 
Sfîntul Sinod prin decizia de la 31 decembrie 1819 aprobă propunerile Mitropolitului Gavriil şi-n 1820 vor apărea, “Apostolul” şi “Evanghelia”, iar în 1821 apare “Tipicul” tipărit “după ediţia lui Veneamin Costachi de la Iaşi din 1816.”190 
     Tot de către Mitropolit au fost tipărite şi unele manuale elementare, de incontestabilă valoare istorică şi culturală: “Bucoavna ruso-romănă” (1814), aceasta fiind prima carte imprimată la Chişinău “Scurtă gramatică rusească, cu tălmăcire în limba moldovenească, pentru ucenicii seminariei din Chişinău” considerat cel mai vechi manual şcolar din Basarabia.191
     Activitatea tipografică a Mitropolitul Gavriil Bănulescu-Bodoni a fost rodnică, el avînd meritul incotestabil de-a fi înzestrat bisericile din eparhia sa cu cele mai necesare cărţi de slujba,192  care sînt utilizate şi pînă astăzi în unele din bisericile dintre Nistru şi Prut şi chiar dincolo de Prut. 

        În afară de cărţi, Mitropolitul tipărea şi circularile sale către eparhie, aşa cum vedem cu o circulară - cărticică din 1817, în care se arată scopul societăţii biblice ruseşti.193 
     După moartea Mitropolitului s-a făcut o dare de seamă asupra numărului cărţilor, care s-au tipărit în tipografia din Chişinău de la înfiinţarea ei şi pînă la 1821, stabilindu-se că au fost tipărite în total un număr de 19320 de exemplare, în acest registru însă nefiind incluse unele cărţi, cum ar fi “Tipicul” de la 1821, Molitvelnicul şi “Rînduiala Sfinţirii bisericii” de la 1820 şi altele, astfel încît numărul exemplarelor tipărite la Chişinău trebuie să fie cu mult mai mare. Aproape fiecare ediţie a cărţilor de slujbă ieşea în 1200 - 1500 de exemplare, ceea ce, dacă  luam în seamă numărul bisericilor, (în jurul la 800) era mai mult decît suficient pentru Basarabia.194  

     Cărţile tipărite în Basarabia în timpul lui Gavriil Bănulescu-Bodoni, din punct de vedere tehnic sînt o continuare a vechii arte româneşti de tipar. Ele poartă pecetea aceliaşi griji a editorului pentru a da o carte frumoasă; ele sînt tipărite pe hîrtie bună, deasă, adesiori cam verzuie, cu litere mari, citeţe; titlul cărţilor de obicei se încadrează în viniete; ici-colo se găseşte cîte o gravură; literele mari de la începutul capitolelor uneori sînt tipărite cu roşu, iar sfîrşitul părţilor mai principale a cărţilor sînt înfrumuseţate cu cîte o floricică, cu cîte o finală, care distrează, mîngîie ochiul cititorului. Daca luăm în seamă, că Mitropolitul Gavriil traducea, compara textele, că el făcea chiar corectura cărţilor româneşti tipărite în tipografia exarhicească din Chişinău, rămînem miraţi de capitatea de muncă a acestui om, care a ştiut într-un termen atît de scurt să facă atît de mult pentru Basarabia.195  
     Activitatea tipografică a Mitropolitul Gavriil Bănulescu-Bodoni a fost apreciată de către istoriografia rusă ca o activitate ordinară, adică nu s-a deosebit cu nimic de alte multiple activităţi, toate de altfel rodnice şi nu mai puţin importante. Pentru istoriografia românească însă, activitatea tipografică a Mitropolitul Gavriil a constituitun domeniu aparte de studiu, pentru unii istorici aceasta constituind chiar o piatră de poticnire.

     Editarea la tipografia din Chişinău a unui apriciabil  număr de titluri de carte în limba română îi va face pe unii cercetători să tragă concluzia că "Mitropolitul Gavriil a dat Bisericii basarabene o derecţie naţională românească, care a domnit aproape în tot timpul stăpînirii ruseşti”,196 iar Biserica la rîndul ei a fost pilonul care a susţinut conservarea naţională a populaţiei moldoveneşti de la sate, în special, nepermiţîndu-i dizolvarea timp de peste o sută de ani şi mai mult.

     Cu toate acestea unii istorici români vor ţine să mentioneze şi de altfel vor spune adevărul, că Mitropolitul Gavriil va întroduce pentru prima dată în ediţiile româneşti anumite slujbe specific ruseşti. De exemplu, în Sinaxarul Liturghierului din 1815 (reprodus după o ediţie de la Kiev), apar şi cîtiva sfinţi prăznuiţi numai în Lavra Pecersc, ce nu apar nici măcar în ediţiile de la Moscova. Iar în lunga “precuvîntare” de la Mineul de obşte din 1819, recomandă întroducerea sărbătorii Acoperemîntul Maicii Domnului, specific rusească, întrucît prin rugăciunile ei Moldova de răsărit “s-au izbăvit de jugul agarenilor (turcilor) şi s-au împreunat cu cea păzită de Dumnezeu împărăţie a Rosiei”. În 1817 tiparea Rînduiala panihidei, pentru foştii ţari şi ţărine, cu o precuvîntare, în care justifică tipărirea cărţii tot prin aceea că împăratul Alexandru I “ne-au izbăvit de jugul agarenilor”. Deci face concluzie M.Păcuraru se întroduc sărbători slavo-ruse, dar începe şi un fel de “cult” al ţarului şi al familiei imperiale, specific Rusiei dinainte de 1917.197 
     Totuşi necătînd la aceste puţine schimbări influenţate de specificul cultului Bisericii ruse în cadrul căreia  Mitropolitul  Gavriil  a  activitat  şi  s-a format ca ierarh, ediţiile de carte românească au servit şi vor servi "ţepuşa în care le va fi greu să izbească" (Faptele Apostolilor 9.5) acelor ce vor dori să-l acuze de rusofilizm.

     “Istoria nepărtinitoare va justifica activitatea Mitropolitul Gavriil Bănulescu-Bodoni şi pe lîndă titlul de organizator al eparhiei Basarabiei îi va atribui şi titlul nobil de  păstrător al traduţiei culturale româneşti în Basarabia.”198 
2.5. Înfiinţarea Secţiei pentru Basarabia 

a Societăţii Biblice Ruseşti.

     La 6 decembrie 1812 ia fiinţă la Petersburg “Societatea Biblică Rusă”, organizată după modelul Societăţii Biblice Britanice sub conducerea oberprocurorului Sfîntul Sinod cneazului A.N.Goliţin. Prin această  se urmărea editarea Bibliei în diferite limbi, fără note explicative, adnotări şi comentarii şi răspîndirea ei printre locuitorii de alte confesiuni.”199 Societatea urma să-şi creieze secţii în oraşele reşedinţă de gubernie şi judeţ din Rusia, programîndu-se tipărirea Bibliei în limbile tuturor popoarelor care trăiau atunci în Rusia, scop de altfel parţial realizat căci către 1826, cînd Societatea Biblică de la Petersburg a fost desfiinţată, erau tipărite Biblia sau Noul Testament în 40 de limbi.200  

     O secţie sau o filială a acestei Societăţi a fost înfiinţată în 1817 şi la Chişinău, la stăruinţele Mitropolitului Gavriil Bănulescu-Bodoni. Însă încă înainte de înfiinţarea aceştei secţii, Comitetul secţiei Societăţii Biblice din Petersburg l-a rugat pe Mitropolitul Gavriil să-i trimită o Biblie românească după care ar putea face o nouă ediţie. Mitropolitul nu avea de ales decît între Biblia de la 1688 tipărită la Bucureşti sub Ştefan Cantacuzino de către fraţii Greceni şi German, episcopul Nissei şi Biblia tipărită în Ardeal, la Blaj în 1795. Mitropolitul Gavriil le trimite ambele, însă în scrisoarea adiţionată menţionează că după părerea lui, Biblia de la Bucureşti nu este prea potrivită ca după ea să se facă o nouă ediţie, deoarece limba ei este veche şi din această cauză “ni-i prea lămurită şi înţeleasă.”201    Biblia  de  la  Blaj  însă  fiind  tipărită  mai   tîrziu,   cuprindea   o

 “traducere   făcută  de   pe  ediţiile   celor   70   de  interpretatori  de   răsărit (Septuaginta) şi este mai clară şi în ea se întrebuinţează limba cea nouă, mai înţeleasă.”202  De aceea Mitropolitul propune să alegă drept “original” al noii Biblii moldoveneşti versiunea transilvăneană.

Preşedintele Societăţii Biblice cneazul Goliţin, la 26 ianuarie 1816, aduce la cunoştinţă Mitropolitului Gavriil, că Comitetul s-a oprit asupra Bibliei de la Blaj, aşa cum i-a sfătuit el, şi că corectura va supraveghia-o vicepreşedintele Societăţii, cneazul Ipsinanti, cu ajutorul consilierului de colegii Matei Crupenschi, care cunoaşte limba moldovenească. Totodată Goliţin roagă să-i trimită o faţă bisericească care cunoaşte bine limba moldovenească, “pentru ca pe urmă să nu fie bănuială că Noul Testament au fost scos numai de mireni”,203  şi-l roagă să ia însăşi Mitropolitul grija reviziei corecturei, primele colii ale Noului Testament fiindu-i deja trimise.

     Primind aceste file şi “neavînd pe nimeni, scrie ÎPS Gavriil lui Goliţin, în eparhia Chişinăului, care să ştie gramatica şi ortografia moldovenească, cu toate că în Basarabia mai toţi vorbeau şi scriau moldoveneşte”204, el singur a corectat primele coli, găsind mai multe greşeli.

     Pentru ca tipărirea Noului Testament în limba moldovenească şă fie mai cu izbăndă, Mitropolitul printr-o scrisoare deosebită de la 23 iunie 1816 l-a rugat pe Goliţin să trimită din Petersburg hîrtie şi buchii ca să tipărească cartea în tipografia exarhicească, unde va putea supraveghea mai îndeaproape această tipărire. La aceasta Goliţin va răspunde că comitetul găseşte mare greutate în trimiterea materialelor necesare pentru tipărire de la Petersburg la Chişinău, dar în acelaş timp îl roagă pe Mitropolit să ieie asupra sa greutatea îndreptării Bibliei moldoveneşti de la Blaj205, lucru necesar pentru uşurarea scopului propus.

     Pentru a înlesni tipărirea Bibliei, Mitropolitul îl cheamă pe arhimandritul Varlaam, egumenul mănăstirei Dobrovăţ din Moldova, care ulterior va fi hirotonit arhiereu206  şi care împreună cu un plast este trimis la Petersburg în februarie 1817, pentru a supraveghea tipărirea noii ediţii a Bibliei în romăneşte. Arhimandritul Varlaam era dintr-un neam vestit moldovenesc al boierilor Cuza, care a fost ucenic al Mitropolitul Gavriil şi care cunoştea la perfecţiune limba greacă, iar “psaltul cunoştea gramatica şi dreapta scriere moldovenească”.207 
     La venirea arhimandritului Varlaam la Petersburg, corectarea Noului Testament era în bună parte deja finisată de însuşi Mitropolitul Gavriil, din care cauză în iulie aceluiaş an (1817) el va fi tipărit, astfel încît în sarcina arhimandritului va cădea corectarea şi îndreptarea Vechiului Testament. Despre acest fapt Goliţîn va comunica Mitropolitului: “Comitetul Societăţii Biblice Ruseşti, bucurîndu-se de succesul în întreprinderea lui Varlaam în tipărirea Bibliei moldoveneşti, a hotărît pentru a scurta timpul pentru revizuirea şi corectarea ediţiei, care se va tipări aici, să vă trimată Preasfinţiei Voastre părţiale corectate a originalului, ca să avem binecuvîntarea şi aprobarea D-tră.”208 Mitropolitul Gavriil a confruntat textul trimis de la Petersburg şi a găsit în el multe greşeli şi anume: “în partea întîia a ei o nepotrivire foarte mică cu textul grecesc şi cu cel slavonesc şi de aceea speram, că în celelalte cărţi nu vor fi mari piedici, dar mai presus de aşteptările mele, în cartea a doua am întîmpinat atîtea obstacole, care oprindu-mă în cale, mă fac să mă adresez Excelenţei voastre cu lăturiri amănunţite. Citind Ishodul (Ieşirea) am văzut, că traducerea moldovenească în multe locuri de loc nu se potriveşte, nici cu cea grecească, nici cu cea slavonească. În ea în comparaţie cu cea grecească şi slavonească sau se omit stiluiri întregi sau este tradus cu totul altceva… ”209. Mitropolitul Gavriil arată că asemenea greşeli în Biblia de la 1795 se găsesc şi în celelalte  cărţi ale Bibliei şi că acest lucru l-a observat şi arhimandritul Varlaam, care i-a comunicat, că traducerea de la Blaj “este mai apropiată de cea latinească  şi franţuzească, decît de cea grecească şi slavonească, fapt de care eu nu mă îndoiesc, întrucît această Biblie este tipărită în Ardeal de către uniţi.”210 
     Acum Mitropolitul vede că Biblia aleasă pentru tipar nu era prea bună, şi de aceea el recomandă Comitetului Societăţii Biblice Ruseşti de a revedea şi corecta întreaga Biblie după textile +greceşti şi slavoneşti. Pe măsura  ce se cufunda în munca de pregătire a textului biblic pentru tipar, sarcină pe care şi-o asumase, ÎPS Gavriil era ispitit de intenţia de  a opera singur o revizie radicală. Era o muncă uriaşă, pentru care la vîrsta lui cerea eforturi care îl depăşeau şi timp de lucru.211  Nu va mai apuca să realizeze aceasta, deoarece la propunerea sa de al trimite pe arhimandritul Varlaam la Chişinău ca să-i ajute a face corectarea esenţială şi necesară a Bibliei din 1795 va primi la 18 decembrie 1817 de la Goliţîn următorul răspuns: “Fiindcă pînă acum în mîinile norodului moldovenesc de a fost cîndva Biblie, apoi negreşit una dintre cele ieşite pînă acum, adică cea de la Bucureşti sau cea de la Blaj, prin urmare, cei ce au să citească Biblia moldovenească din tipografia noastră sînt deprînşi numai cu cele două. Aşa fiind ei mai degrabă se vor mulţămi dacă vor afla Biblia cea nouă asemănătoare cu cele ieşite mai înainte, decît amintrelea. Din pricina aceasta Comitetul “Rosieneştii Societăţi a Bibliei” a hotărît: “Scoterea Bibliei moldoveneşti de acum să se facă de-a dreptul după tipăritura ardelenească, îndreptîndu-se numai unele greşeli, după cum a şi făcut pînă acum arhimandritul Varlaam. Aceasta trebuie neapărat de făcut cît mai degrabă, ca să fie dată această carte Sfîntă în mîinile norodului moldovenesc lipsit cu totul de aşa hrană sufletească; caci cel mai vajnic lucru este mai mult îndestularea lui prin cuvîntul lui Dumnezeu, ce-şi va aduce neapărată învăţătură sufletească şi folos, decît în cerceterea fiecărui cuvînt, care poare numai să ne zăbovească cu tipăritul, pe cînd un norod întreg va fi lipsit de aşa cetire mîntuitoare. Iar de se va afla în careva locuri ale acestei Biblii vre-o deosebire, apoi am propus pentru izbînda mai bună a acestui lucru ca arhimandritul Varlaam să-l întrebe pe preasfinţitul episcop Filaret (viitorul mitropolit al Moscovei), care ştiind limba evrească, se va apuca de acest lucru cu mare dragoste”.212 
     Astfel presat de editură, care va fi fost constrînsă  de planul său de apariţii, ÎPS Gavriil renunţă la recenzia temeinică dorită de el, aşa încît textul Bibliei de la Blaj va deveni originalul Bibliei romăneşti de la Petersburg, cu modificării neesenţiale, mai mult de ordin gramatical, operate de Mitropolitul Gavriil şi de colaraboratorul său apropiat, în materie de texte destinate tiparului, arhimandritul Varlaam213, care după apariţia Bibliei în 1819 va fi decorat cu ordinul Sf.Andrei de treapta a doua şi se va întoarce înapoi în Moldova.214 
     Exemplarile tiparite s-au expediat din Petersburg la Chişinău, de unde au fost difuzate printre preoţi şi creştini. “Ele au fost trimise tuturor protopopiilor cu rugămintea de a-i obliga pe toţi preoţii să cumpere cîte un exemplar.”215  O parte din tiraj s-a trimis în Moldova şi Ţara Românească, fiind cerute de mitropoliţii Veniamin Costachi şi Grigore Dascălul.216   De asemenea la Chişinău se obişnuia să se dea fiecărui nou hirotonit cîte  o Biblie şi cîte un Nou Testament.

     Dacă despre “Slujebnicul” din 1815, istoricul literar Petre Haneş avea să spună că a fost  “unul din stîlpii puternici ai românismului în Basarabia”, o carte de pe care “au învăţat cei mai mult preoţi de la 1815 încoace, să slujească în biserică într-o limbă curat românească, înţeleasă de popor”217  atunci despre Biblia de la Petersburg din 1819 istoricul basarabean, profesor la Seminarul Teologic din Chişinău în perioada interbelică şi membru corespondent al Academiei de ştiinţă de la Bucureşti Şt.Ciobanu va spune că a fost o “operă monumentală” ce a adus foloase nepreţuite culturii romăneşti din Basarabia. Tipărită într-o limbă frumoasă, corectată de către Mitropolitul Gavriil şi arhimandritul moldovean Varlaam, Biblia pînă în ultimii ani a fost una din cărţile româneşti care s-a păstrat prin bisericile Basarabene.218 
2.6. Sfîrşitul vieţii Mitropolitul Gavriil

 Bănulescu-Bodoni.

     Era de acum al optălea an de arhipăstorire a Bisericii din Basarabia, timp în după cum am văzut Mitropolitul Gavriil Bănulescu-Bodoni în activitatea sa a realizat o perfomanţă pe cît de multilaterală pe atît şi de roditoare, fără precedent în istoria Bisericii dintre Prut şi Nistru. Dar era şi al şaptezeci şi cincilea an din viaţă. Munca continua şi  asiduă,  necazurile  şi  greutăţile  slujirii  arhipăstoreşti

 i-au slăbit forţele, astfel încît în ultimele luni ale vieţii el a însărcinat pe vicarul său, episcopul Dimitrie Sulima să conducă eparhia.219 
     Încă din 1819 Mitropolitul se gătea de trecerea în lumea cealaltă. Aşa alegîndu-şi locul pentru înmormîntare la mănăstirea Căpriana, se va grabi să finiseze construcţia bisericii cu hramul Adormirea Maicii Domnului începută de el cu cîţiva ani mai înainte. În toamna anului 1819 va participa la sfînţirea acestei biserici şi a arătat şi locul unde dorea să fie înmormîntat, poruncind să fie proectat şi planul nişei.220  După aceasta Mitropolitul va trăi încă un an jumate gătindu-se intens de moarte şi de darea unui răspuns de moarte şi de darea unui răspuns Judecatorului celui nepărtinitor. În 1820 din gubernia Poltavei vor veni  să viziteze pe Mitropolitul Gavriil o nepoată de soră Anastasia Florova cu soţul ei Stefan Leveneţ. Mitropolitul va reţine pe nepoată pe lîngă sine simţindu-se sănătatea şubredă, iar soţului ei îi va porunci s-o aducă pe sora mitropolitului, Marfa Florova, adică soacra lui Leveneţ care locuia cu ei într-o casa la Poltava. Mitropolitul dorea să-şi vadă sora înainte de moarte, dar şi ea fiind destul de înaintată în vîrstă nu va putea veni la Chişinău.  Astfel în ultimile zile ale veiţii pe lîngă el a fost doar nepoata sa Anastasia şi fratele ei Alexandru Florov care încă mai înainte fusese chemat la Chişinău şi angajat ca funcţionar al dicasteriei eparhiale. Leveneţ se va întoarce la Chişinău singur abea după moartea Mitropolitului.221 
     La 26 martie 1821 Mirtopolitul se va îmbolnăvi de febră şi la 30 martie la ora opt dimineaţă se va stinge din viaţă.

     Vineri,  la 1 aprilie, trupul răposatului în Dumnezeu arhipăstor a fost adus în capela casei mitropolitane, unde episcopul vicar Dimitrie Sulima a săvîrşit Dumnezeiasca Liturghie222, după care din cauza că era strîmt în biserică, trupul este mutat afară unde se va face prohodire, prezenţi fiind un sobor de preoţi în frunte cu episcopul Dimitrie, de asemenea funcţionarii militari şi civili şi o mulţime de popor. Au fost rostite cuvîntări de către episcopul Dimitrie, prot. Petru Cuniţchi, de unii profesorii şi profesori şi elevi ai Seminarului Teologic, cuvîntarea de închiiere ţinînd-o rectorul Seminarului arhimandritul Irinei. După aceasta în aceiaşi zi trupul Mitropolitului a fost dust la mănăstirea Căpriana. A doua zi episcopul Dimitrie a săvîrşit din nou, împreumă cu un sobor de preoţi Sf.Liturghie, iar după sfîrşitul ei panihida cea mare (Prohodul cel Mare) după care trupul a fost înmormîntat în peretele de sud a bisericii Adormirea Maicii Domnului în locul arătat de însuşi Mitropolit.223
Mitpopolitul Gavriil a murit fără să lase testament în ceea ce priveşte averea sa, care de altfel s-a dovedit a fi nu prea mare spre marea nemulţămire a moştenilorilor care în ultimul an al vieţii sale se arătau tot mai des pentru a se îngriji de sănătatea bătrînului, arhipăstor. Răposatul Mitropolit a deţinut pe parcursul vieţii, mari funcţii bisericeşti, a fost decorat cu cele mai înalte distincţii care prevedeau în plus pe lînga leafa destul de solidă şi mari subsidii băneşti din partea statului. Astfel încît Mitropolitul spre sfîrşitul vieţii trebuia să aibă o mare avere.

     Moştenirea rămasă a fost însă în general veşmintele arhiereşti, două cruci cu briliante de pe cloboc, crucea Sf.Andrei cu briliante, o steluţă şi o panaghie  şi ambele de asemerea cu briliante, toate acestea fiind donate Mitropolitului în timpul vieţii de către statul rus ca decoraţii pentru meritele deosebite. Printre lucrurile ÎPS Gavriil au mai fost găsite şi alte lucruri şi obiecte mai puţin scumpe cum ar fi:  veşminte, cărţi, icoane, cruci, panaghii, metanii, decoraţii, cloboc, cîrjă, cîteva şube, rase, caftane şi obiecte de uz caznic şi doar o sumă neînsemnată de bani.224 
     Acest fapt  a trezit indignarea moştenitorilor care s-au plîns instanţelor judecătoreşti, iar S.Levenei s-a adresat chiar oberprocurorului Sfîntul Sinod cu rugămintea de a lămuri această stare incertă a lucurilor, care la rîndul lui va porunci episcopului Dimitrie să se clarifice.

     Astfel episcopul Dimitrie în darea de seamă către Sfîntul Sinod în ce priveşte moştenirea Mitpopolitul Gavriil Bănulescu-Bodoni va scrie că înregistrarea  averii s-a făcut imediat după moartea Mitropolitului şi în prezenţa moştenitorilor Anastasia Leveneţ şi Alexandru Florov şi că toată averea acumulată de Mitpopolitul Gavriil pînă a veni în fruntea eparhiei Chişinăului şi Hotinului a fost utilizată de însuşi Mitropolitul la construcţia casei arhiereşti, a capelei, a Seminarului şi la alte construiţii cum se vede şi din raportul ÎPS Gavriil către cneazul Goliţin de la 27 noiembrie 1820.225 
     Astfel pe lîngă faptul că Mitropolitul şi-a depus toată energia ultimilor ani din viaţa, tot sufletul şi toată priceperea pentru înfiinţarea buna organizare a eparhiei de la Chişinău, el nu s-a sinchisit să-şi verse în această măreaţă faptă şi toată averea sa, procedînd ca un adevărat ucenic al lui Hristos.

Încheiere.

Dacă valoarea vieţii unei personalităţi trebuie apreciată după trăinicia operei în care s-a concretizat acea viaţă şi după rostul pe care această operă l-a avut în evoluţia sufletească a generaţiilor următoare, atunci Mitpopolitul Gavriil Bănulescu-Bodoni, cel dintîi are dreptul la recunoştinţa noastră. 

Mitpopolitul Gavriil Bănulescu-Bodoni este cea mai măreaţă figură a istoriei Bisericii Ortodoxe din Basarabia care s-a evidenţiat atît prin însuşirile sale personale, cît şi prin activitatea sa de arhipăstor in momente istorice de o mare însemnătate.

Numai o scută privire a biografiei ne dă impresia certă că a fost o personalitate de o înaltă cultură şi complexitate, un om cu o mare energie lăuntrică care a simţit tot timpul necesitatea materializării ei.

Mitpopolitul Gavriil Bănulescu-Bodoni nu face parte din categoria acelora care prin mari talente şi daruri înnăscute înfruntă veacurile ca idoli ai popoarelor, ci prin acţiunea lui zi de zi, ajungînd păstorul sufletesc al creştinilor din Basarabia s-a  făcut vrednic de aducerea aminte a unui întreg popor.

Înşirarea vieţii şi activităţii Întemeietorului eparhiei Chişinăului şi Hotinului ne arată destul de elocvent că el a fost un mare talent organizatoric. El căuta  cîmp de muncă cu stăruinţă neînduplicată, cutreierînd mai multe localităţi, calculînd bine împrejurările momentului şi condiţiile reale ale vieţii ca un om cu simţ practic şi departe văzător.

Odată aşezat pe lucru, el nu dădea îndărăt şi pentru voinţa lui tare nu existau greutăţi care să-l împiedice în mersul lui sigur spre ţinta propusă, proiectele sale fiind tot  timpul duse pînă la capăt, necătînd la orice obstacol ivit.

Mitpopolitul Gavriil Bănulescu-Bodoni a fost mai mult practic decît  mistic, un om al acţiunii, născut nu pentru viaţa contemplativă, ci pentru munca activă, omul faptei şi nu al cuvîntului, fapt ce şi-a pus amprenta atît pe întreaga activitate a sa, cît şi a constituit o trăsură de caracter a personalităţii sale.

În ultimii ani ai vieţii sale Mitpopolitul Gavriil Bănulescu-Bodoni a fost păstorul duhovnicesc al Bisericii Ortodoxe din Basarabia, unde a desfăşurat o activitate pe cît de variată pe atît şi de fructuoasă în diferite domenii.

Nici o latură a vieţii Bisericii Ortodoxe din Basarabia n-a rămas fără atenţia-i cuvenită. Numai graţie energiei sale enorme, minţii luminate şi experienţei sale bogate acumulate timp de mai multe decenii, a putut Mitpopolitul Gavriil realiza în timp de ani, ceea ce a realizat în Basarabia, care se mai afla încă şi-n nişte împrejurări vitrige.

Activitatea Mitpopolitul Gavriil Bănulescu-Bodoni în Basarabia a fost îndreptată spre binele poporului din al cărui neam se trăgea, ca un vis sau un ultim lucru pe care dorea sa-l facă înainte de moarte.

În această ordine de idei reamintim că Mitpopolitul Gavriil Bănulescu-Bodoni a fost acela care de fapt a întemeiat eparhia Chişinăului şi Hotinului ca o mîngîiere a acelor care au fost înstrăinaţi şi rupţi de la originile lor de către vicisitudinile istoriei.

Mitpopolitul Gavriil Bănulescu-Bodoni este numit pe drept cuvînt Întemeietor, dar înţelegînd sub acest cuvînt nu doar o simplă înfiinţare, ci înţelegînd cu totul altceva în special ceea ce a făcut ÎPS Gavriil în timp de ani.

Şi anume basarabenii s-au bucurat tot timpul de o mare purtare de grijă din partea Mitropolitului, de o grijă părintească în vederea mersului spre Dumnezeu.

Preoţimea de mir, călugărimea, simplii credincioşi toţi au fost îndrumaţi, sfătuiţi şi susţinuţi. Viitorii clerici au avut  posibilitatea să-şi facă studii la un Seminar Teologic nou înfiinţat.

Mitpopolitul Gavriil Bănulescu-Bodoni a avut şi o rodnică activitate tipografică, el avînd meritul incontestabil de a fi înzestrate bisericile din eparhia sa cu cele mai necesare cărţi de slujbă, utilizabile şi pînă astazi în unele din bisericile dintre Nistru şi Prut s-au din alte  părţi.

Tot Mitpopolitul Gavriil Bănulescu-Bodoni este cel care a contribuit la apariţia Bibliei în limba română de la Petersburg (1819) operă monumentală ce a adus foloase nepreţuite culturii româneşti din Basarabia şi care este o carte ce se păstreaza şi astăzi în unele din bisericile noastre.

Mitropolitul Gavriil Bănulescu-Bodoni a construit casa mitropolitană din Chişinău în mare măsură din fondurile personale, a ctitorit multe biserici cum ar fi biserica din piatră de la mănăstirea Capriana, unde a şi fost înmormîntat, a realizat şi alte numeroase lucruri în vederea organizării şi bunei funcţionări a eparhiei nou înfiinţate pentru care a şi fost numit Întemeietor.

Mitpopolitul Gavriil Bănulescu-Bodoni în activitatea arhipăstorească din Basarabia continuu s-a menţinut pe linia apărării intereselor conaţionalilor săi. El a fost acela care a depus cele mai mari eforturi, susţinut şi de boierimea locală, în vederea acordării Basarabiei a unei autonomii ceea ce s-a şi împlinit, fapt ce i-a făcut pe unii cercetători să-l socoată pe ÎPS Gavriil drept un mare patriot, ceea ce de altfel nu i-a împiedicat pe alţii al socoti un român înstrăinat, care n-a urmat în viaţa lui decît interese personale.

Un lucru este cert: continuînd să dea crezare promisiunilor ruseşti, Mitpopolitul Gavriil  căuta să-şi convingă păstoriţii şi poate să se convingă şi pe sine, că prin ale sale strădanii, fusese obţinută pentru Basarabia o autonomie locală, graţie căreia aveau să fie ţinute pravilele locului, obiceiurile strămoşeşti, limba maternă. Ori de cîte ori apărea prilejul afirmării acestor drepturi, Mitpopolitul Gavriil se situa în frunte ca un veritabil erarh.

Basarabenii l-au cinstit întotdeauna, gîndindu-se la ceea ce a făcut pentru menţinerea conştiinţei de neam, pentru orînduirea vieţii bisericeşti în ţinutul lor, odată cu crearea aici a primei eparhii. Pentru ei, Mitpopolitul Gavriil Bănulescu-Bodoni rămîne o figură mitică”226 .
Este semnificativă aprecierea istoricului Ion Nistor care scrie: “Mitpopolitul Gavriil a fost un mare talent, un mare organizator şi un aprig apărător al cauzei moldoveneşti în Basarabia. El se găsea în fruntea marilor patrioţi care luptară pentru dobîndirea autonomiei Basarabiei şi pentru păstorerea şi conservarea caracterului ei moldovenesc”227.  Şi iarăşi “de numele lui rămîne legată organizarea arhidiecezei basarabene şi înfiinţarea celor mai de seamă aşezăminte bisericeşti în Basarabia”228 .

Mitpopolitul Gavriil Bănulescu-Bodoni n-a fost patriot în înţelesul actual sau obişnuit al acestui cuvînt; conceput de cultură al neamului, de conştiinţă naţională pentru el nu exista, acest concept nefiind bine definit în conştiinţa societăţii de atunci,  de aceea în aprecierea personalităţii ÎPS Gavriil nu trebuie  să ne plasăm în cadrul măsurilor contemporane, ci trebuie să pătrundem în esenţa lucrurilor din trecut întîmplate cu aproape 200 ani în urmă, ţinînd cont şi de condiţiile concret istorice în care a activat Mitpopolitul Gavriil, care a venit ca arhipăstor al basarabenilor tocmai la începutul nenorocirilor.

Mitpopolitul Gavriil  a fost un om al Bisericii lui Hristos, Biserică care în mare măsură nu cunoaşte hotare şi limite etnice  sau geografice. Oriunde nu s-ar fi aflat Mitpopolitul Gavriil  el a lucrat cu osîrdie spre binele Bisericii indiferent de naţionalitatea poporului pe care-l păstorea. Este adevărat însă că ca arhipăstor al Bisericii Ortodoxe din Basarabia Mitpopolitul Gavriil a desfăşurat şi o bogată activitate politică, adică n-a uitat şi de slujirea poporului din care-şi trăgea originea, totuş este greu de intuit cum a înţeles Mitpopolitul Gavriil că trebuie de slujit neamului şi Bisericii şi cum făcea delimitarea dintre aceste două slujiri.

Incontestabil rămîne faptul că Mitpopolitul Gavriil Bănulescu-Bodoni a activitat şi s-a constituit ca personalitate în condiţii istorice deosebite, care s-au reflectat nemijlocît asupra orientării sale politice. Mitpopolitul Gavriil Bănulescu-Bodoni a făcut prea mult pentru binele poporului şi a Bisericii Ortodoxe din Basarabia, ca să-l învinuim de închinare şi plagiere oarbă a obiceiurilor ruseşti. “Mitpopolitul Gavriil a încercat să împace stăpînirea politică a ruşilor cu cea bisericească şi culturală a românilor229. 
Inscripţia de pe piatra de mormînt rezumează rodnica sa activitate în următoarele frumoase cuvinte: “Numele lui va trăi între neamuri, înţelepciunea sa o vor recunoaşte-o oamenii şi lauda lui o va mărturisi-o Biserica.”
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