Astfel a fost adoptată practica generală care se reducea la următoarele norme:
a) Paştile se va serba numai duminica.
b) Această duminică va fi cea mai imediat următoare lunii pline de după echinocţiul
de primăvară (pentru că aşa calculau şi iudeii. Ieşire, 12,27; Levitic., 23, 5-8). 
c) Când 14 Nisan (sau prima lună plină de după echinocţiul de primăvară) cade duminica,
Paştile va fi serbat în duminica următoare, pentru a nu se serba odată cu Paştile iudeilor, dar nici înaintea acestuia. 
Pentru aceasta s-au alcătuit diferite Pascalii, adică tabele cu data Paştilor pe mai mulţi ani
, dar nu toate erau perfecte. Problema consta într-aceea, că mişcarea lunii trebuia introdusă în calendarul iulian solar, fără a distruge structura lui interioară. Aceasta putea fi înfăptuită folosind

numai ciclul lui Meton, amintit mai sus, dar cu o mică, însă importantă îndreptare. Acest ciclu, pe lângă meritele lui, are şi o inexactitate faţă de lună şi mai ales faţă de soare. Întrucât durata veridică a 19 ani iuliani nu este de 6940 de zile ale ciclului lui Meton, ci de 6939,75 zile, atunci în 4 perioade metoniene (adică în 76 de ani iuliani) ciclul lunar de 19 ani va întrece soarele cu o zi. Pentru a lichida această greşeală, renumitul astronom grec Callipp (330 î. d. Hr.) a propus de a reduce 4 perioade ale lui Meton cu câte o zi, obţinând în perioada de 76 de ani o lună sinodică incompletă (adică nu de 30 de zile, ci de 29). Corelaţia lunaro-solară, la care a ajuns Callipp în urma îndreptării ciclului lui Meton, poate fi formulată astfel:

76 de ani lunari ai lui Callipp = 940 de luni sinodice ale lui Callipp = 27 759 zile = 76 de ani iuliani solari.

În felul acesta ciclul lui Callipp nu numai că a apropiat durata lunii sinodice şi a anului solar de duratele veridice astronomice (vezi tabelul 1), ci şi a operat cu un aşa interval de timp (27759 zile), care satisfăcea atât cerinţele calculului lunar, cât şi pe cele ale calculului solar.

Tabelul 1

Tabelul calendaro-astronomic al calculului lunaro-solar

	Denumirea principalelor

cicluri lunaro-

solare
	
	Mărimile principale, legate de ciclul ciclul lunaro-solar
	
	
	Epoca

	
	Durata lunii sinodice în ciclul lunaro-solar
	Durata anului solar în ciclul lunaro-solar
	Numărul anilor iuliani în ciclul lunaro-solar
	Numărul zilelor iuliene în ciclul lunaro-solar
	

	Ciclul lui METON
	29d12h46m
	365d6h19m
	19
	6940
	432

î. d. Hr.

	Ciclul lui CALLIPP
	29d12h44m25s
	365d6h
	76
	27759
	330 

î. d. Hr.

	Ciclul lui GHIPPARH
	29d12h44m2,5s
	365d5h55m16s
	304
	111035
	125 

î. d. Hr.


Şi într-adevăr, peste fiecare 76 de ani iuliani fazele lunii în ciclul lui Callipp cădeau exact pe aceleaşi date ale calendarului iulian. Astfel sistema calendaro-astronomică a culturii egiptene şi babilonene, studiată şi completată de şcoala renumiţilor astronomi greci (de la Meton până la Ghipparh), a dat în mâinile pascaliştilor un instrument nu numai de o înaltă exactitate, dar şi de o neîntrecută perfecţiune interioară (ciclul lui Callipp se mai numeşte încă şi ciclul “metono-sosigenean”). 

 Dar anume aici pentru alcătuitorii pascaliei creştine au apărut noi dificultăţi. Nu era deajuns de a introduce mişcarea lunii în calendarul iulian şi de a determina vârsta lunii pentru orice zi a anului, pe care grecii au numit-o “επακτα” (”epacta”) – adică timpul ce a trecut de la ultima lună plină până la un moment dat. Era necesar de a concorda ritmul lunar cu săptămâna de şapte zile pentru a rezolva întrebarea referitoare la datele sărbătoririi Paştelui Noului Testament, legat la rândul lui cu datele Paştelui Vechiului Testament. 

În secolul IV (între anii 284 şi 322
) pe baza tabelelor şi a calendarului iulian a fost întocmită Pascalia Alexandrină doctrină care a fost adoptată de Biserica Universală ca exan corespunde cu toate normele biblice şi bisericeşti referitoare la sărbătorirea Sf. Paşti. Alexandrinii (sfântul Dionisie, Anatolie, episcopul de Laodiceea, sfântul Petru) au demonstrat, că Paştile trebuie săvârşit primăvara, după echinocţiul de primăvară, că “aşa săvârşeau Paştile vechii iudei, iar cei de azi s-au abătut de la acest obicei”
. Sfântul Epifanie al Ciprului scria: “Paştile nu poate fi săvârşit, dacă n-a trecut echinocţiul, ceea ce nu respectă iudeii. Noi săvârşim Paştile după echinocţiu, chiar dacă ar săvârşi şi ei (!), pentru că de multe ori şi ei îl săvârşesc împreună cu noi. Iar când ei săvârşesc Paştile înainte de echinocţiu, atunci îl săvârşesc singuri…”
. 

Paştile iudeilor la fel se sărbătoreşte întotdeauna după luna plină de după 14 nisan, dar data lui este orientat anume spre 15 nisan, şi nicidecum spre o altă zi, deoarece Paştile lor nu este legat de duminică
. Din aceste considerente urmează concluzia: că aproape în toate cazurile, când 15 nisan cade duminica, Paştile creştinilor coincide cu cel al iudeilor, şi prin urmare, se încalcă una din principalele condiţii dogmatice ale acestei sărbători creştine.  Într-adevăr, la sfârşitul secolului III şi în secolul IV însăşi Biserica din Alexandria deseori (şi anume în anii 289, 296, 316, 319, 323, 343, 347, 367, 370, 374, 394) a sărbătorit Paştile într-o zi cu iudeii, după cum vedem în tabelul alcătuit de profesorul V. Bolotov
 (vezi: tabelul 2):

Tabelul 2

	Anii

d. Hr.
	Paştile iudeilor

(15 nisan)
	Paştile

Bisericii din Alexandria

	289

296

316

319

323

343

347

367

370

374

394


	24 martie, duminică

5 aprilie, duminică

25 martie, duminică

22 martie, duminică

7 aprilie, duminică

27 martie, duminică

12 aprilie, duminică

1 aprilie, duminică

28 martie, duminică

13 aprilie, duminică

2 aprilie, duminică
	24 martie

5 aprilie

25 martie

22 martie

7 aprilie

27 martie

12 aprilie

1 aprilie

28 martie

13 aprilie

2 aprilie


Ce ieşire din această situaţie complicată au găsit pascaliştii creştini? Sau cu alte cuvinte, care mecanism calendaro-astronomic a fost introdus, pentru ca Paştile Noului Testament să fie întotdeauna după Paştile Vechiului Testament? Acest mecanism a fost renumitul ciclu metono-sosigenean. După cum am emţionat mai sus, acest ciclu era unirea ciclului lunar al lui Meton cu calendarul iulian, unire înfăptuită cu ajutorul aşa-numitei “îndreptări a lui Callipp”. Preotul-profesor Dimitrie Lebedev afirmă că “dacă asemenea coincidenţe mai apoi au încetat, atunci numai din cauza că Pascalia noastră a rămas în urmă de lună, iar calendarul evreiesc se acordă 
cu ea foarte exact…”
. Coincidenţele Paştelui evreiesc cu cel creştin se explică nu prin inexactitatea ciclului lui Ghipparh, sau a calculelor pascaliştilor creştini, ci pur şi simplu evreii mută Paştile lor cu o zi înainte, dacă 15 nisan cade în zilele de luni, miercuri sau vineri. Anume din cauza acestor schimbări şi au avut loc acele coincidenţe ale Paştelui evreilor cu cel al creştinilor până în anul 783. Începând cu acest an asemenea coincidenţe au devenit imposibile nu numai din punct de vedere astronomic, ci şi pascalic. Din acest moment Paştile evreilor şi Paştile creştinilor se despart definitiv, şi această diferenţă a datelor Vechiului Testament (astronomice) de cele ale Noului Testament (simbolice) de 14 nisan creşte neîntrerupt cu timpul şi în prezent diferă de la 5 la 30-36 de zile. Profesorul Bolotov explică clar de ce cu timpul a dispărut posibilitatea coincidenţei Paştelui creştinilor cu Paştile iudeilor. Aceasta s-a întâmplat “numai din acea cauză, că la baza ciclului nostru pascal έννεακαιδεκαετηρίς (de 19 ani) stă luna sinodică după calculul lui Callipp, iar la baza calendarului evreiesc – luna sinodică medie după calculul lui Ghipparh. Luna Pascaliei noastre este mai lungă decât cea iudaică cu 313/846 minute, şi de aceea după fiecare 323 de ani hotarul nostru pascal cade cu 24 de ore şi 38, 1/8 minute mai târziu de cel iudaic de pe 14 Nisan… Dar datorită acestei întârzieri, noi nu riscăm niciodată de a sărbători Paştile împreună cu iudeii”
. 

Principiile Pascaliei ortodoxe răsăritene au fost formulate de monahul Matei Vlastar (prima jumătate a secolului XIV) în lucrarea sa “Sintagma Alfabetică” în felul următor: “Referitor la Pascalia noastră trebuie să atragem atenţie la patru hotărâri, două dintre care se conţin în canonul Apostolic, iar două îşi iau începutul din tradiţia nescrisă. Prima – noi trebuie să sărbătorim Paştile după echinocţiul de primăvară (μετά ίσμερίαν έαρινήν). A doua – să nu-l sărbătorim în aceeaşi zi cu iudeii. A treia – de a-l sărbători nu numai după echinocţiu, ci după prima lună plină, ce urmează a fi după echinocţiu (μετά τήν πρώτην ίσμερίαν πανδέληνον). Şi a patra – după luna plină şi numaidecât în prima zi a săptămânii (duminică)”
. 

Despre sensul simbolic al echinocţiului ca fenomen astronomic, acelaşi Vlastar spune: “Astfel după aceasta (adică după renaşterea omului prin patimile, moartea şi învierea Domnului Iisus Hristos), lumina cucerniciei trebuie să crească, iar întunericul păcatului să scadă, atunci nu fără temei se săvârşeşte Paştile mântuitoare după echinocţiu, când lumina zilei se măreşte iar întunericul nopţii se micşorează”
. Din cele expuse tragem concluzie, că pascaliştii creştini, urmând tradiţiei evanghelice în succesiunea evenimentelor legate de ultima săptămână a vieţii lui Iisus Hristos pe pământ, s-au străduit conştient, ca Paştile Noului Testament să păstreze, pe de o parte, legătura sa istorică cu Paştile Vechiului Testament, iar pe de alta – să fie complet independent de el. Această împejurare era atât de importantă pentru ei, încât Paştile creştin a devenit sărbătoare cu dată variabilă, pentru că, în caz contrar, condiţiile menţionate n-ar fi fost posibil de a le respecta. În acest sens ciclul metono-sosigenean a fost pentru ei un instrument ideal.
 

Principiul fundamental de a sărbători Paştile după echinocţiul de primăvară trebuie privit ca norma neclintită a Pascaliei ortodoxe, întărită la început în Alexandria. Pascalia Alexandrină consideră Aviv (Nisan) luna, în care luna plină de după echinocţiul de primăvară apare după 21 martie. Data de 21 martie este recunoscută drept limita pascală nescimbătoare – “tecufat-nisan”
 – perioada nisană – momentul, de unde se începe anul nou pascal (luna Aviv
), dar nu ca moment al echinocţiului astronomic
. În Palestina, Egipt grânele nu se coceau în mediu mai devreme de 21 martie, adică orzul nou nu se cocea înainte de echinocţiu şi din această cauză Paştile putea fi săvârşit numai după echinocţiu, însă nu sunt dovezi şi date pentru a afirma că Paştile trebuie săvârşit neapărat odată cu echinocţiul
. Reieşind din aceste considerente, pascaliştii au determinat luna plină a lunii Aviv, considerând 21 martie – graniţă pascală (lat. terminus pascalis) sau hotarul invariabil al echinocţiului de primăvară, sau luna plină pascală, adică ziua, după care în duminica apropiată se sărbătoreşte Paştile
. Deci echinocţiul de primăvară, prin urmare, este întrebuinţat pentru Pascalie ca termen-hotar, limită, pentru determinarea lunii Aviv (Nisan). E interesant faptul că pe alexandrini nu-i neliniştea acel caz, când Paştile cădea în ziua, când şi iudeii îşi sărbătoreau Paştile lor. Aceasta se întâmpla atunci, când luna plină pascală alexandrină cădea sâmbăta şi anume pe 14 nisan după calendarul evreiesc. Trebuie să menţionăm, că reperul principal în vederea determinării zilei Sf. Paşti este anume luna plină şi nu Paştile iudeilor, pentru că moartea Domnului Iisus Hristos şi evenimentele ce au urmat după ea până la momentul Învierii Lui s-au petrecut aproape de luna plină de primăvară. Împrejurarea că această lună plină era şi ziua Paştelui iudeilor, are o importanţă doar simbolică, pentru că Paştile iudaic a fost prototipul jertfei pe cruce a Mântuitorului Hristos, El fiind Paştile nostru adevărat.

Calendarul iulian este opera astronomilor alexandrini. Ştiind greşeala calendarului iulian şi că momentul echinocţiului variază, astronomii alexandrini s-au folosit genial de această greşeală pentru a acorda anul solar cu anul lunar şi au stabilit totuşi data de 21 martie drept limită a Paştelui pentru întregul Indiction – Marele Indiction – Pascalia pentru 532 de ani, perioada în care Paştile cade în aceleaşi zile şi luni, în care a fost sărbătorit de la început şi pe întreaga durată a Indictului. 

Dependenţa Paştelui de mişcarea de rotaţie a lunii pune exactitatea Pascaliei într-o oarecare dependenţă de datele astronomiei, dar practica Bisericii, în scopul simplificării determinării zilei Paştelui, a recurs la vechiul ciclu lunar care este egal cu 19 ani (έννεακαιδεκαετηρίς). În decursul acestui ciclu se observă o coincidenţă totală între datele lunilor anului lunar cu cele ale anului iulian. Ciclul de 19 ani prevede de asemenea, că luna plină nu cade niciodată în următoarele 10 zile:

23, 26, 28 şi 31 martie şi 3, 6, 8, 11, 14 şi 16 aprilie

dar astronomic aceasta e imposibil… “Aceste inexactităţi sunt prea evidente, – ne spune profesorul V. Bolotov, – pentru a nu înţelege că ele au fost intenţionat admise – pentru simplificarea Pascaliei. Dar dacă ciclul de 19 ani – este un aparat de o exactitate nu prea înaltă, atunci simplitatea lui este incomparabilă! Astfel în acest ciclu totul e simplu şi logic”
. Legătura indestructibilă dintre calendarul lunar şi cel iulian este evidenţiată îndeosebi de următorul fenomen specific: ştiind că un ciclu lunar este egal cu 19 ani, iar un ciclu solar este egal cu 28 de ani, să analizăm aceste cifre, multiplicând mai întâi: 19 = 19 x 1 şi 28 = 4 x 7. Ce se întâmplă când le multiplicăm între ele? 19 x 4 = 76, adică perioada de 76 de ani, după a cărei trecere începutul anului lunar coincide exact cu începutul anului iulian. Aşadar, multiplicând 76 cu 7 obţinem 532 (sau 19 x 28 = 532), adică acea perioadă, după a cărei trecere, Paştile iarăşi cade în aceleaşi zile şi luni, în care a fost sărbătorit, după cum au stabilit pascaliştii alexandrini în Marele Indiction
. Din 1941 s-a început un nou Indiction, al 15-lea. Prin urmare Paştile din 1941 a căzut pe aceeaşi dată ca şi cel din 1409 – 25 martie / 7 aprilie (cu 532 de ani în urmă), iar cel din 2004 cade pe aceeaşi dată ca şi cel din 1472 – 29 martie / 11 aprilie. Deci Pascalia Alexandrină este o pascalie periodică.  

După cum vedem Pascalia Alexandrină nu este calculată exact din punct de vedere astronomic. Ciclul de 19 ani în construcţia sa mărturiseşte că el tinde nu spre exactitatea astronomică, ci spre simplitate. Conform afirmaţiei profesorului V. Bolotov, pascaliştii n-au putut primi din partea astronomiei indicaţii cu adevărat preţioase, şi nu există nici un temei de a fi neliniştiţi, că în prezent adevăratul moment astronomic al echinocţiului rămâne cu mult în urmă de data-limită a Paştelui după ciclul alexandrin. Învinuirile că Pascalia Ortodoxă rămâne în urmă (din acest punct de vedere – I.M.) de ştiinţă sunt rodul neînţelegerii, pentru că date cu adevărat preţioase referitoare la timpul biblic al sărbătoririi Paştelui poate da numai meteorologia, dar numai atunci, când ea va ajunge la acea treaptă de dezvoltare, când meteorologii vor calcula corect astfel de fenomene ca: 

a) Sub latitudinea φ = + 56º orzul s-a copt pe acea dată, prin urmare sub latitudinea φ = + 32º, el s-a copt pe cutare dată… 

b) În anul, de exemplu, 1899 orzul de lângă Ierusalim s-a copt pe cutare dată, în anul 1999, înacelaşi loc el s-a copt pe cutare dată şi, prin urmare, Paştile, conform Bibliei, trebuie sărbătorit pe cutare dată
. 

Iar în prezent ştiinţa, la nivelul ei de dezvoltare, poate privi Pascalia Alexandrină ca operă perfectă, superioară pascaliei gregoriene…

Unii învăţaţi afirmă, că din cauza rămânerii în urmă a calendarului iulian, peste un timp oarecare, de exemplu Naşterea Domnului (25 decembrie / 7 ianuarie) va fi sărbătorită primăvara, sau echinocţiul de primăvară va cădea după stilul vechi foarte devreme – chiar în decembrie
. Teologul rus N.N. Glubocovskii (1863-1937)
, menţionează, că “aceasta nu are o importanţă esenţială, pentru că şi în prezent acest fenomen astronomic are loc în perioade diferite în emisferele şi meridianele globului pământesc. Astfel, dacă Paştele nu poate fi sărbătorit primăvara în acelaşi timp în ambele emisfere ale pământului, atunci afirmaţia că Paştile ar fi o sărbătoare în exclusivitate de primăvară, n-are sens…”
. În prezent în emisfera de sud Naşterea Domnului se sărbătoreşte vara, deoarece acolo lunile decembrie, ianuarie şi februarie sunt luni de vară. Pe globul pământesc întotdeauna undeva este primăvară, dar Paştile iudeilor trebuie sărbătorit atunci, când este primăvară în Ţara Sfântă. Pe pământ pentru orice echinocţiu se vor găsi locuri, unde el va cădea în sezonul de primăvară, dar Paştile creştinilor se va calcula numai după acel echinocţiu de primăvară, care va fi de primăvară pentru Ţara Sfântă.  

  Deci data Paştelui creştin depinde de două fenomene astronomice (naturale). Unul cu dată “fixă”, legat de mişcarea soarelui (echinocţiul de primăvară, care cade întotdeauna după 21 martie / 3 aprilie), iar altul cu dată schimbătoare, legat de mişcarea de rotaţie a lunii (luna plină de după echinocţiul de primăvară). Aceasta face ca data Paştelui să varieze în fiecare an. Astfel când luna coincide cu echinocţiul (21 martie / 3 aprilie) şi e o zi de sâmbătă Paştile se serbează a doua zi duminică (22 martie / 4 aprilie) – aceasta e data cea mai timpurie a Paştilor. Dacă luna plină a fost înainte de echinocţiu (20 martie / 2 aprilie), atunci se va aştepta acea de după echinocţiu, care va apărea peste 29 de zile, adică la 19aprilie / 2 mai. Şi dacă aceasta cade într-o zi de luni, Paştile va fi serbat în duminica următoare, la 25 aprilie / 8 mai – aceasta e data cea mai târzie a Paştilor. Deci data Paştilor poate varia într-un interval de 35 de zile (duminici), între 22 martie / 4 aprilie – 25 aprilie / 8 mai.
În prezent nu există uniformitate în privinţa sărbătorii Sf. Paşti între Apusul şi Răsăritul creştin din cauza “reformei calendaristice gregoriene”. Îndreptarea calendarului făcută de papa Grigorie XIII la 1582 prin care s-a introdus şi o nouă Pascalie, admisă în Apus şi neacceptată în Răsărit, a produs şi un nou decalaj între Răsărit şi Apus, în ceea ce priveşte serbarea Paştilor. Biserica Romano-Catolică încălcând şi suprimând normele canonice a serbat Paştile în 1805, 1825, 1853, 1854… 1903, 1923, 1927, 1954, 1981 şi în mulţi alţi ani odată cu Paştile iudeilor
. La catolici, în virtutea noii Pascalii, nu numai că sunt ani când Paştile cade odată cu iudeii (de exemplu, în 1805, 1825, 1903, 1923, 1927, 1981), dar şi când se săvârşeşte înaintea Paştelui iudaic, cum a fost în 1839, 1840, 1842, 1843, 1845, 1849, 1850, 1856, 1891, 1894, 1921, 1970, 1978 şi în mulţi alţi ani
. De exemplu, în 1921 Paştile iudaic a fost pe 10 aprilie, Paştile ortodox – pe 18 aprilie, iar Paştile catolic a fost serbat pe 14 martie, adică cu o lună înainte de Paştile iudaic
. Noi ştim deja, că din cauze de ordin astronomic în epoca de până la sfârşitul secolului VIII d. Hr. au fost cazuri, când Paştile iudeilor a coincis cu Paştile creştinilor. Dar niciodată nu s-a întâmplat, ca Paştile creştinilor să fie sărbătorit înaintea Paştelui iudeilor. Chiar şi quatrodecimanii, condamnaţi de Biserica Primară pentru sărbătorirea Paştelui întotdeauna cu evreii (adică întotdeauna pe 14 nisan), nu şi-au închipuit aşa ceva. De ce totuşi Biserica Romano-Catolică a recurs la aceasta?

Biserica Ortodoxă a Răsăritului a respectat hotărârea Sinodului I Ecumenic de la Niceea, deşi nu există canon scris, iar textul hotărârii Sinodului în ceea ce priveşte Sf. Paşti nu s-a păstrat până la noi. Încercările abaţilor Cesare Tondini de Quarenghi
 şi Mémain
 de a reabilita “slava” aşa-numitului “Document” grecesc, editat de cardinalul Pitra – au rămas neargumentate şi neautentice
. Textul autentic al hotărârii Sinodului de la Niceea deja în secolul V nu era în arhiva Bisercii Constantinopolitane şi episcopul Constantinopolului Attic, menţionând în 419 despre “obseruatione paschae antiquum canonem” (“vechiul canon despre sărbătorirea Paştelui”), face referire directă la istoria bisericească, ca sursă a mărturiilor sale despre acest canon: “Haec de ecclesiastica historia necessario credimus inserenda” (“Noi credem că aceasta este necesar de a lua din istoria bisericească”)
. 

Apare întrebarea: a fost expusă în scris hotărârea Sinodului I Ecumenic referitoare la sărbătorirea Sf Paşti sau nu? Mărturii exacte despre conţinutul hotărârii soborniceşti s-au păstrat numai în:

1. Epistola Sinodului de la Niceea către Biserica Alexandriei “Επειδή της του θεου χάριτος”
.

2. Epistola împăratului Constantin cel Mare către toţi episcopii care n-au fost prezenţi la Sinodul I Ecumenic de la Niceea “Ταις εκκλησίαις “Πειραν λαβών””. Sf. Împărat Constantin cel Mare în 325 scria din Niceea episcopilor: “Aici de asemenea s-a luat hotărâre despre ziua Sfintelor Paşti şi după părerea comună a fost primit ca mai bine să se sărbătorească aceasta de către toţi şi pretutindeni în aceeaşi zi… căci ce poate fi mai frumos şi mai cuviincios pentru noi, decât toţi după o unică rânduială şi în mod cunoscut, să sărbătorim negreşit această solemnă zi, în care am primit noi nădejdea învierii… La acestea trebuie să adăugăm că în lucrul atât de important şi în săvârşirea slujbei atât de solemne este foarte necuviincois să fie neînţelegere. Mântuitorul ne-a lăsat o zi a izbăvirii noastre… Fie ca înţelepciunea sfinţeniei voastre să cugete cât e de nelăudabil şi necuviincios, ca în unele şi aceleaşi zile unii să postească, iar alţii să facă ospăţuri, şi după trecerea zilelor Paştelui, aceia să sărbătorească şi să se bucure de odihnă, iar aceştia să păstreze anumite posturi… De aceea cu înţelegere comună s-a hotărât – sfânta sărbătoare a Paştilor să se săvârşească de către toţi în una şi aceeaşi zi… Pentru mărturisirea comună de credinţă, mântuitoarea sărbătorire a Paştelui trebuia săvârşită de către toţi în acelaşi timp. De aceea a fost luată hotărâre comună şi întărită cu semnătura fiecăruia dintre cei prezenţi…”
. (evidenţierile aparţin autorului – I.M.).

3. În câteva rânduri din opera sfântului Atanasie cel Mare – Epistola ad Afros, n. 2.: “De a-l convoca [Sinodul] au îndemnat erezia ariană şi sărbătorirea Paştelui; pentru că [cei] din Siria, Cilicia, Mesopotamia erau în nepotrivire cu noi şi săvârşeau Paştile în acelaşi timp, în care (καί τω καιρω, έν ώ) [L. Duchesne accentuiază, că Atanasie cel Mare nu spune: în aceeaşi zi, în care (καί τη ήμέρα, έν ή)
] săvârşesc şi iudeii. Dar mulţămire Domnului! Cum în credinţă, aşa şi în sfânta sărbătoare s-a întărit [s-a făcut] înţelegere (συμφωνία). Şi aceasta a fost cauza [convocării] Sinodului în Niceea”
.

 4. La Sinodul de la Niceea a fost un acord al sfinţilor părinţi, a fost o decizie neformulată canonic, însă întipărită în Tradiţia Bisericii, în memoria creştină autentică. Hotărârea aceasta nu s-a dat în formă de canon, ci sub forma unei scrisori care a fost adresată tuturor Bisericilor. Normele sinodului de la Niceea referitoare la data serbării Sf. Paşti s-au formulat canonic mai târziu prin Canonul 7 Apostolic: “Dacă vreun episcop sau presbiter sau diacon, va sărbători Sfânta Zi a Paştilor cu Iudeii (μετά των ιουδαίων) înaintea echinocţiului de Primăvară (πρό τής εαρινήs ησμερίας), să se caterisească.”
, şi prin Canonul 1 al Sinodului din Antiohia (341), care se referă la “hotărârea sfântului şi marelui Sinod de la Niceea, care s-a întrunit în prezenţa prea evlaviosului şi de Dumnezeu preaiubitorului împărat Constantin”. Întrucât nu toţi s-au conformat hotărârii Sinodului I Ecumenic, părinţii Sinodului de la Antiohia prin canonul 1 au hotărât: “Toţi cei ce îndrăznesc să desfiinţeze hotărârea marelui şi Sfântului Sinod întrunit în Niceea în prezenţa evlaviosului şi de Dumnezeu prea iubitorului împărat Constantin, în privinţa sfintei sărbători a mântuitoarelor Paşti, să fie excomunicaţi şi lepădaţi din Biserică, dacă vor stărui a se împotrivi din poftă de ceartă împotriva celor bine hotărâte, şi acestea să fie zise pentru laici. Iar dacă vreunul dintre proestoşii Bisericii, episcop ori presbiter ori diacon, va îndrăzni după hotărârea aceasta, să se osebească spre zăpăcirea popoarelor şi spre tulburarea bisericilor şi să serbeze Paştile cu evreii; Sfântul Sinod a judecat ca acela să fie străin de Biserică de acum înainte ca unul ce şi-a îngrămădit păcate nu numai sieşi, ci s-a făcut multora pricină de stricăciune şi de zăpăcire şi nu numai pe aceştia îi cateriseşte din slujbă, ci şi pe cei ce vor îndrăzni să se împărtăşească cu aceştia după caterisire. Iar cei caterisiţi să se lipsească şi de cinstea exterioară, de care i-a făcut părtaşi sf. Canon şi preoţia lui Dumnezeu”.
. Acest canon al Sinodului din Antiohia este pentru noi cu atât mai important, cu cât el nu numai că interzice serbarea Paştelui odată cu iudeii, dar arată că o astfel de interdicţie a fost pronunţată şi de hotărârea Sinodului I Ecumenic.

Pascalia este sistemul, după care Biserica Ortodoxă determină data serbării Sf. Paşti. Acest sistem este o parte componentă foarte importantă a calendarului bisericesc, a Tradiţiei Bisericii. Pascalia acceptată de Biserică reprezintă o capodoperă a armoniei liturgice, ea fiind temelia calendarului nostru bisericesc, care foloseşte soarele şi luna într-o unitate echilibrată pentru anotimpuri, zile şi ani. Dificultăţile ce stau în calea acestui lucru sunt foarte simple, dar de neînlăturat. Ele au trecut însă neobservate şi continuă a fi neobservate de cea mai mare parte a celor care se ocupă de problema calendarului, ca şi de cea a datei Sf. Paşti. E. Predtecenskii, unul dintre savanţii cercetători ai problemei calendarului, membru al Asociaţiei Astronomice Ruse la sfârşitul secolului XIX spunea, că “doar din epoca Renaşterii, printre alte probleme ştiinţifice, în Apus, au început să se ocupe şi de calculele datei Sf. Paşti. Din păcate, abia înţelegând structura canonului alexandrin, şi înţelegând-o, poate pe departe, cum trebuie, savanţii apuseni au vrut să devină reformatori şi încrezându-se în ei, s-au apucat să corecteze o lucrare foarte frumos realizată”
. Arhiepiscopul Serafim (Sobolev) în Referatul citit la Consfătuirea panortodoxă de la Moscova din 1948 menţiona că “apariţia reformei calendaristice a papei Grigorie al XIII-lea a fost determinată nu doar de lipsa unei înţelegeri şi asimilări de către savanţii apuseni a canonului alexandrin, cu metoda lui de calculare a datei Paştilor şi căderea ştiinţei în Răsărit, ci, mai ales, de necredinţa lor în Sfânta Biserică, mai exact, a necredinţei lor în faptul că în Ea, în Biserică, este viu şi lucrează Duhul Sfânt ca izvor al oricărui adevăr. Dacă Biserica Romano-Catolică ar fi avut această credinţă, ea, în persoana papei şi savanţilor lui, n-ar fi supus schimbării regulile canonice aflate la baza Pascaliei noastre după stilul vechi, prin care Duhul Sfânt a exprimat un adevăr nesupus schimbării…”
. La aceste cuvinte aşi adăuga şi acel fapt de tristă amintire, că Biserica Romano-Catolică a înţeles greşit care organe în Biserică sunt competente de a exprima vocea şi mintea Ei sobornicească şi de a înfăptui reforme bisericeşti… 

Pentru noi, ortodocşii, acordul Părinţilor de la Sinodul I Ecumenic rămâne pentru totdeauna normă de neschimbat, pentru că glasul, puterea Bisericii şi însăşi Biserica luptătoare o formează sinodalitatea bisericească. Sfinţii părinţi (nu unul singur, ci toţi împreună, colegial) luau orice decizie numai cu mintea îndreptată spre Dumnezeu, cu Dumnezeu nevăzut în mijlocul lor.  Niciodată nu vom putea admite afirmaţiile unor teologi, precum că “hotărârea în cauză a Sinodului I Ecumenic trebuie privită în lumina cinoştinţelor de geografie şi de astronomie pe care le-au putut avea oamenii la data respectivă şi ea nu trebuie transformată nicidecum într-o hotărâre cu caracter dogmatic sau luată sub inspiraţia Duhului Sfânt, ori socotită ca o expresie a infailibilităţii Bisericii. Ea este şi rămâne o hotărâre greşită, prin nedeplinătatea ei şi ca atare trebuie corectată sau îndreptată, pentru că nu pot fi corectate sau îndreptate legile naturii după ea, iar neputând fi corectate acestea, se înţelege că trebuie corectată însăşi hotărârea respectivă”
. Dar Răsăritul Ortodox atât timp cât va rămâne drept- măritor şi nu numai drept- credincios va păstra cu sfinţenie hotărârile Sinoadelor Ecumenice şi va sărbători Învierea Domnului “aşa cum ne-au lăsat părinţii”, pentru că ei, fiind insuflaţi de Duhul lui Dumnezeu, “vorbeau ce le spunea Duhul lor”. Din hotărârile canonice ale Bisericii Ortodoxe citate reiese clar că trebuie cu sfinţenie să le păstrăm neschimbate. De aceea canonul 21 al Sinodului din Gangra (340) spune: “…Şi scurt zis, dorim să se facă în Biserică toate cele predanisite de dumnezeieştile Scripturi şi de Predania Apostolică”
. Prin sfintele canoane vorbeşte Însuşi Dumnezeu Sfântul Duh, şi acest moment e cel mai important, pe care suntem obligaţi să nu-l uităm, sau să-l negăm, nesocotind cuvintele sfinţilor părinţi, căci hotărârile canonice, ca şi cele dogmatice ale Sinoadelor Ecumenice au fost date în concordanţă cu cuvintele dumnezeieştii Scripturi: “Părutu-s-a Duhului Sfânt şi nouă…” (Fapte, 15, 28). 
Situaţia actuală a Creştinismului din punctul de vedere al calendarului bisericesc

Până acum au admis şi întrebuinţează calendarul “iulian-îndreptat” următoarele Biserici Ortodoxe:

1. Patriarhia Ecumenică din Constantinopol.

2. Biserica din Grecia şi Albania.

3. Arhiepiscopia Ciprului.

4. Biserica Ortodoxă din Polonia.

5. Patriarhia Antiohiei.

6. Biserica Ortodoxă Română (1 octombrie 1924).

7. Patriarhia Alexandriei (1928).

8. Mitropolia ortodoxă din Cehoslovacia (autocefală de la 8 decembrie 1951).

9. Biserica Ortodoxă din Finlanda (adoptase stilul nou încă din 1917).

10. Biserica din Bulgaria (20 decembrie 1968)
.

Cu stilul vechi (calendarul iulian) au rămas:

1. Patriarhia Ierusalimului.

2. Biserica Ortodoxă Rusă.

3. Biserica Ortodoxă din Serbia.

4. Biserica Ortodoxă din Georgia.

5. Mănăstirile de la Athos.

Cu regret, credincioşii acestor Biserici au fost numiţi stilişti sau calendarişti
.

Din punctul de vedere al calendarului pe care îl întrebuinţează, lumea creştină se află astăzi împărţită în 3 mari grupe:

1. Bisericile Ortodoxe care întrebuinţează stilul vechi sau calendarul iulian: Patriarhia Ierusalimului, Patriarhia Moscovei, Patriarhia Serbiei, Patriarhia Georgiei şi mănăstirile de pe Muntele Athos;

2. Bisericile apusene (catolice şi protestante), cât şi Biserica Ortodoxă din Finlanda, care întrebuinţează stilul nou sau calendarul gregorian aplicat integral (atât pentru sărbătorle cu date fixe, cât şi pentru cele cu date variabile);

3. Bisericile Ortodoxe care au adoptat calendarul gregorian după recomandările Conferinţei interortodoxe de la Constantinopol din 1923 şi care folosesc un calendar mixt, adică stilul nou pentru sărbătorile cu date fixe şi Pascalia pe stil vechi pentru sărbătorile cu date variabile. 

Amintim că la început, în 1924, Biserica Ortodoxă Română intoducând stilul nou, a acceptat şi hotărârea constantinopolitană referitoare la serbarea Sf. Paşti, adică determinarea lunii pline de după echinocţiul de primăvară conform datelor astronomice pentru meridianul ierusalimlean: “Sfântul Sinod al Bisericii Ortodoxe Române în privinţa serbării Sf. Paşti a hotărât:
“1) Cu privire la serbarea Paştelui să se menţină dispoziţiile canonice ale Sinodului I Ecumenic de la Niceea, în temeiul cărora Paştile se vor serba în fiecare an în prima duminică după luna plină, care urmează echinocţiului de primăvară. Considerând însă că după calendarele creştine în uz calcularea datei lunei pline nu este exactă (ci întârzie cu cinci zile), pe viitor va fi hotărâtor momentul, în care luna plină, ce urmează după echinocţiul de primăvară, se arată deasupra Sfântului Mormânt al Domnului din Ierusalim. Iar dacă s-ar întâmpla ca data serbării Paştilor astfel stabilită să coincidă cu Pasca ebraică, în acel caz serbarea Paştilor noastre se amână pe duminica următoare.

2) Sărbătorile fixe şi zilele fixe din cuprinsul săptămânii, apoi numărul lunilor şi al zilelor din săptămână rămân la locul lor întocmai ca mai înainte.

3) Aşezarea glasurilor, a svetilnelor cu evanghelia utrenei, a Apostolului şi a sfintelor Evanghelii de la liturghie, rămân ca mai înainte în legătură cu serbarea Paştilor.

4) Data începutului acestui calendar îndreptat s-a fixat pentru luna octombrie pentru anul 1924, devenind 1 octombrie ziua de 14 octombrie.”
. 

Mai apoi Sfântul Sinod al Bisericii Ortodoxe Române a dispus ca data Sf. Paşti să se calculeze şi în calendarul îndreptat ca şi în trecut, adică tot după vechea noastră Pascalie Alexandrină. De ce totuşi Biserica Română şi celelalte Biserici care au acceptat hotărârile Conferinţei de la Constantinopol, au refuzat să respecte hotărârea referitoare la serbarea Sf. Paşti? La Conferinţa panortodoxă de la Moscova din 1948
 reprezentantul Bisericii Ortodoxe Române preotul prof. dr. Petru Vintilescu a primit această întrebare, dar sfinţia sa a dat următorul “răspuns”: ”Eu consider fără rost de a răspunde la această întrebare, pentru că chiar şi hotărârea care se va lua la Moscova, va fi temporară pentru a păstra unitatea Bisericii…”
. 

După câte se vede a fost greu de a recunoaşte adevărul că Pascalia Alexandrină consfinţită de veacuri în Biserica Răsăritului, corespunde cu hotărârile Sinodului I Ecumenic de la Niceea, cu canonul 7 Apostolic, cu canonul 1 al Sinodului din Antiohia, iar calendarul gregorian încalcă aceste hotărâri, iar cel iulian îndreptat practic n-a dat nimic preţios. Unii teologi afirmă că Bisericile Ortodoxe care au adoptat calendarul gregorian, folosesc Pascalia pe stil vechi “ca o concesie făcută Bisericilor ortodoxe rămase la stilul vechi”
. Nu-i adevărat! De teama sancţiunilor canoanelor Bisericii şi fiind conştiente de responsabilitatea canonică, nici o Biserică locală din cele ce acceptă noul calendar pentru sărbătorirea ciclului de sărbători de peste an n-a îndrăznit să introducă Pascalia gregoriană, cu excepţia Bisericii din Finlanda. În consecinţă, Bisericile de stil nou folosesc, practic simultan două calendare.

Pentru menţinerea de bune raporturi între Bisericile Ortodoxe la Conferinţa de la Moscova din 1948, dezbătându-se problema calendarului cu valoare pentru întreaga Ortodoxie, s-a stabilit că “valoarea calendarului pentru Biserica Ortodoxă este determinată în primul rând de atitudinea lui faţă de timpul sărbătoririi Sf. Paşti, deoarece această sărbătorire trebuie săvârşită, conform cerinţelor biblice şi hotărârilor Soborniceşti (Sinodale), pretutindeni în acelaşi timp, în zi de duminică, dar nu în acelaşi timp cu Paştile iudeilor. Acestei prevederi bisericeşti  pe deplin corespunde Pascalia Alexandrină… Şi pentru a înlătura deosebirile în ceea ce priveşte sărbătorirea Sfintelor Paşti din cauza diferitor sisteme calendaristice, existente în Bisericile Autocefale…”, Conferinţa a hotărât ca sărbătorirea Sf. Paşti să se fixeze după stilul vechi (calendarul iulian) în conformitate cu Pascalia Alexandrină, iar sărbătorile fixe după calendarul în uz al Bisericii autocefale respective, ca şi obligaţia pentru clerici şi simpli credincioşi de a urma stilul acelei Biserici locale, în graniţele căreia ei locuiesc, primindu-l ca unul din obiceiurile acelei Biserici
.

Arhiepiscopul Serafim (Sobolev †1950) menţionează, că şi întrebuinţarea unui calendar mixt (adică când Paştile şi sărbătorile cu dată variabilă se serbează după vechea Pascalie ortodoxă, pe stil vechi, iar toate sărbătorile cu dată fixă se serbează pe stil nou) nu poate fi primită de ortodocşi, deoarece aduce după sine încălcarea unor hotărâri bisericeşti despre care ne vorbeşte Tipicul  bisericesc
 şi care trebuie respectate cu sfinţenie şi fără abateri
. Aici se are în vedere că Biserica a stabilit prin Tipic anumite limite de timp în cadrul cărora trebuie serbate sărbătorile cu dată fixă care cad în timpul sfintei Patruzecimi. Aşa de exemplu, sărbătoarea Primei (secolul IV) şi celei de a doua (452) aflări a capului Sfântului Ioan Botezătorul poate cădea din miercurea săptămânii lăsatului sec de carne (limită timpurie) şi până în ziua de marţi a săptămânii a 4-a a Postului Mare (limita cea mai târzie)
. Dar aceste limite sunt distruse de stilul nou, deoarece toate sărbătorile cu dată fixă se serbează cu 13 zile mai devreme. Acelaşi lucru se poate spune şi despre sărbătoarea Bunei-Vestiri (25 martie / 7 aprilie). Conform cerinţelor Tipicului Buna-Vestire se serbează în perioada de timp care începe din joia săptămânii a 3-a a Postului Mare şi ajunge până în miercurea Săptămânii Luminate
. Dar prin introducerea stilului nou, timpul sărbătoririi Bunei-Vestiri începe din vinerea primei săptămâni şi se continuă numai până în joia săptămânii a 6-a a Postului Mare. Biserica a prevăzut coincidenţa unora din marile sărbători neschimbătoare cu sărbătorile schimbătoare, la fel şi cu alte zile ale Postului Mare. Pentru toate aceste cazuri de coincidenţă Ea a stabilit o rânduială fixă a slujbelor bisericeşti. Dar distrugând aceste limite, stilul nou distruge de asemenea şi această hotărâre a Bisericii Ortodoxe. De aceea în stilul nou niciodată nu poate coincide aceeaşi sărbătoare a Bunei-Vestiri cu zilele Săptămânii Patimilor şi la fel nu poate fi Kirio-Paşte, adică coincidenţa Bunei-Vestiri cu sărbătoarea Paştelui
.

Deosebit de revoltătoare este încălcarea Tipicului de către stilul nou în ceea ce priveşte sărbătorirea Sfinţilor Apostoli Petru şi Pavel. Sfânta Biserică îi cinsteşte atât de mult pe aceşti mari Apostoli, încât a stabilit înaintea pomenirii lor (29 iunie / 12 iulie) un post care, potrivit Tipicului, are o durată instabilă, de la 8 până la 42 de zile. La introducerea stilului nou, acest post întotdeauna se micşorează. Iar când Paştile se serbează în perioada de la 20 până la 25 aprilie (stil vechi) / 3 – 8 mai (stil nou) inclusiv, postul Sfinţilor Apostoli Petru şi Pavel se suprimă de tot, pentru el nu mai rămâne timp, pentru că acest post se începe numai după duminica Tuturor Sfinţilor
. Prin aceasta se dovedeşte clar imposibilitatea îmbinării calendarului “iulian îndreptat” cu Pascalia Alexandrină nedeformată. 

“Unii pot spune, – menţiona în 1948 arhiepiscopul Serafim, – că încălcarea Tipicului nu este un păcat greu deoarece aici nu are loc abaterea de la dogme Dar şi cuvintele lui Hristos: “Iar de nu va asculta nici de Biserică, să-ţi fie ţie ca un păgân şi vameş “ (Matei 18, 17), nu ne vorbesc despre încălcarea unor adevăruri dogmatice ale credinţei noastre… Din punct de vedere al credinţei ortodoxe atitudinea neglijentă faţă de Tipic este nepermisă pentru fiii Sfintei Biserici, după cum nu este îngăduită nici îndepărtarea noastră de la dogmele normele canonice… După cum dispreţuirea hotărârilor dogmatice şi canonice duce la îndepărtarea de la Ortodoxie, la aceeaşi îndepărtare duce şi dispreţuirea Tipicului. Căci Tipicul este pentru noi lege sfântă după care ne conducem în rânduiala slujbelor noastre bisericeşti ortodoxe, a sărbătorilor şi posturilor. Tipicul este o carte sfântă legată de numele minunatului vas al harului, sfântul Sava cel Sfinţit şi primită ca fiind una din cărţile fundamentale ale Bisericii Ortodoxe. Tipicul nu este altceva decât vocea Mamei noastre – Biserica…”
.

Iar această voce trebuie s-o ascultăm, dacă vrem să rămânem fii credincioşi şi fideli ai Bisericii Ortodoxe şi tuturor normelor ei. În Biserica Ortodoxă sfinţii Apostoli au aşezat ca într-un tezaur bogat numai tot ce aparţine Adevărului, iar abaterile de la Tipic menţionate, vin de la catolicii, care au căzut în diferite erezii şi rătăciri. Ca născut din catolicism şi din anumite ambiţii papiste, stilul nou nu poate aduce nimic Bisericii Ortodoxe, în afară de dezbinare şi tulburare. “Stilul nou rămâne până astăzi acelaşi început de dezbinare şi propagandă catolică, foarte dăunătoare pentru viaţa Bisericii Ortodoxe. De aceea primirea stilului nou împotriva voinţei Sfintei Biserici, chiar şi în forma lui parţială (calendarul “iulian-îndreptat” – I.M.), poate duce numai la aceea, că noi înşine vom contribui la apariţia unor tulburări şi curente în viaţa noastră bisericească, şi prin urmare cu mâinile proprii vom distruge autoritatea Sfintei Biserici Ortodoxe”
. 

Sfânta Biserică nu interzice perfecţionarea calendarelor, a calculelor pascale şi concordanţa lor exactă cu datele astronomiei şi meteorologiei, şi, desigur, cu cele ale Bibliei şi hotărârilor bisericeşti. Din punct de vedere calendaro-astronomic e imposibil de a uni mişcarea lunii cu mişcarea soarelui, e imposibil de a concorda durata lunii sinodice cu durata anului solar. În acest sens orice calendar lunaro-solar, şi în genere, orice calendar, nu va fi absolut exact. De aceea referitor la problema calendarului putem vorbi numai despre “o exactitate astronomică” abstractă, despre însemnătatea ritmică a calendarului – pentru că orice încălcare a ritmului calendaristic – este o încălcare nu numai a cronologiei istorice sau calendaro-astronomice, este o încălcare a ritmului vieţii în genere. Întocmirea unui nou calendar (în schimbul celui iulian şi gregorian, inexacte din punct de vedere astronomic), care să fie întrebuinţat în întreaga lume şi care să corespundă tuturor cerinţelor ştiinţifice şi practice, este un lucru foarte complicat, ce ţine de viitor. Această se complică şi prin aceea, că la întocmirea anului şi lunii calendaristice apare o abatere inevitabilă de la datele astronomice exacte, pentru că nici anul civil, nici luna lunară (sau sinodică), nu conţin un număr complet de zile. De aceea şi sistemul civil contemporan de cronologie, după un timp oarecare nu se va potrivi cu cel astronomic, aşa după cum, de exemplu, anul gregorian diferă de cel astronomic aproximativ cu 1,5 minute. Iată de ce, potrivit afirmaţiei preotului profesor Dimitrie Lebedev,

“noul” stil gregorian s-a învechit: perioada lui de 400 de ani nu este corectă, ar fi mai bună perioada de 500 de ani, dar mai exactă este cea de 128 de ani”
.    

Un mare neajuns tehnic al stilului nou este şi complexitatea lui, care impune mai întâi calcule potrivit calendarului iulian, iar apoi trecerea lor la calendarul gregorian. Excluderea celor 10 zile în anul 1582, care conţine 355 de zile, complică toate calculele matematice. Profesorul V.V. Bolotov numeşte reforma calendarului “nebuna gândire gregoriană”, iar anul gregorian “chin adevărat pentru cronografi”
. Aşi vrea să menţionez, că potrivit datelor ştiinţifice, stilul nou are mai multe defecte şi, în orice caz, este mai departe de adevăr decât stilul vechi. Iar în viaţa liturgică a Bisericii calendarul gregorian sau aşa-numitul neo-iulian (calendarul iulian îndreptat) indiscutabil cedează calendarului tradiţional iulian. De introducerea stilului nou este legată excluderea a 13 zile din anul liturgic (dacă vorbim de secolele XX şi XXI
), iar în unii ani dispare complet Postul Sf. Apostoli. Savanţii care au întocmit Pascalia au fost conştienţi de faptul că, calendarul lunar (evreiesc), nu este exact, dar ei ştiau de asemenea că greşeala calendarului iulian atât de bine corectează greşeala calendarului lunar, încât, conform demonstraţiei astronomului Predtecenskii, “greşeala Pascaliei noastre – tabelele crugului lunar – nu depăşeşte 3 ore în 1900 de ani”
. Prin aceasta se explică acel fapt uimitor că Pascalia noastră, întocmită în secolul IV în Alexandria, de atunci şi până acum nefiind niciodată corectată, negreşit arată fazele lunii şi data serbării Paştelui iudaic. De aceea orice încercare de a “corecta” sau de a înlocui Pascalia noastră
 trebuie privită ca o încercare de a scoate din tezaurul nostru bisericesc una din cele mai mari valori, cu care, pe bună dreptate ea se poate mândri chiar şi în faţa savanţilor contemporani. Astronomul american Simon Newcom (1835-1909), membru de onoare al Academiei de Ştiinţe din Sanct-Peterburg (1896), s-a pronunţat chiar pentru întoarcerea la calendarul iulian, mult mai simplu şi mai comod pentru calculele astronomice, menţionând totodată şi importanţa ştiinţifică a acestui calendar pentru istorie
. Comisia ştiinţifică fondată la 18 februarie 1899 de Societatea Astronomică Rusă, pentru a discuta problema reformei calendarului
 a declarat că : “nu există nici un temei pentru a introduce în Rusia (dar mai ales în Biserică) calendarul gregorian, ştiindu-se că este incorect”
. 

Simplitatea, vitalitatea şi comoditatea calendarului iulian se exprimă prin faptul, că zilele cu datele în care ele cad se repetă după 28 de ani, luna nouă şi luna plină – după 19 ani, Pascalia se repetă după 532 de ani (28 x 19) – perioadă, în care eclipsele de soare şi de lună, fazele lunii – totul revine la aceleaşi date, adică sărbătoarea Sf. Paşti devine periodică. Calendarul iulian este orientat spre anul sideric, adică astral; calendarul gregorian – spre anul solar, astronomic, de aceea de a compara exactitatea lor unul faţă de altul practic e imposibil. Acest factor este trecut cu vederea de mulţi critici ai calendarului iulian. Exactitatea calendarului iulian nu poate fi determinată după intervalul de timp al anului astronomic. Această lucru este clar pentru astronomi, dar rămâne de obicei neînsemnat de majoritatea dintre noi. Greşeala fundamentală a calendarului iulian este că anul iulian depăşeşte pe cel astronomic cu 11,25 minute. 

Trebuie să consemnăm la fel şi importanţa deosebită a calendarului iulian pentru cronologie. Datorită calendarului iulian este uşor de a stabili cronologic diverse evenimentele istorice, fenomenele astronomice din trecut, scrise în cronici sau manuscrise vechi. Marele enciclopedist şi cronolog de la sfârşitul Evului Mediu Joseph Skaliger (1540-1609), bazându-se pe lucrările cronologilor bizantini, urmaşi ai savanţilor alexandrini, a stabilit că numai sistemul calendaro-cronologic iulian cu periodicitatea caracteristică lui, poate asigura calculul continuu al zilelor în cronologia mondială: “Tocmai de aceea calculul după zilele calendarului iulian stă la baza tuturor calculelor cronologice şi astronomice, indiferent de faptul unde sunt orientate, în trecut sau spre viitor… În acest sens rămâne paradoxal faptul, că tocmai acea periodicitate a calendarului, de care nu se poate lipsi astronomia şi cronologia zilelor noastre, a fost recunoscută de papa Grigorie al XIII-lea ca fiind necorespunzătoare pentru calendar”
.
Interesantă este şi opinia profesorului V.V. Bolotov despre stilul vechi şi stilul nou. În ultimul an de viaţă (1900) el a fost numit de Sfântul Sinod al Bisericii Ortodoxe Ruse în calitate de delegat din partea departamentului duhovnicesc în Comisia nou înfiinţată în 1899 pe lângă Societatea Astronomică Rusă pentru problema concordanţei stilului vechi al calendarului bisericesc cu stilul nou. Profesorul V. Bolotov a studiat toate detaliile acestei probleme nu numai sub aspect canonic-bisericesc, ci şi din punct de vedere istorico-ştiinţific. Fiind un om erudit şi posedând bogate cunoştinţe ştiinţifice, el a participat la adunarea astronomică a acestei Comisii
 când se discuta problema introducerii stilului nou în Rusia. Şi chiar atunci când adunarea nu putea să ajungă la o hotărâre determinată şi mulţi participanţi au început să accepte stilul nou, preşedintele Comisiei l-a rugat pe V. Bolotov să-şi spună părerea. Profesorul Bolotov două ore şi-a ţinut discursul istoric, prezentând tabele astronomice elaborate de el. El pleda întru totul pentru stilul vechi, considerând reforma gregoriană a calendarului absolut neştiinţifică
. Argumentele lui Bolotov în favoarea calendarului iulian au fost atât de ştiinţifice, convingătoare şi indiscutabile, încât adunarea în unanimitate (132 de membri) a hotărât să se păstreze stilul vechi. “Eu însumi, – spunea profesorul Bolotov, – găsesc schimbarea stilului în Rusia complet nedorită. Eu rămân în continuare un adept hotărât al calendarului iulian. Simplitatea lui nemaipomenită reprezintă avantajul lui ştiinţific faţă de orice calendar corectat. Cred, că misiunea religioasă a Rusiei în acestă problemă constă în faptul că ea trebuie încă câteva sute de ani să ţină în viaţă calendarul Iulian, ca astfel să uşureze şi pentru popoarele apusene întoarcerea de la reforma gregoriană inutilă, la stilul vechi nestricat”
.

În încheiere voi cita cuvintele mitropolitului Antonie Vadkovski: “Calendarul Iulian, întrebuinţat în practica bisericească în toate cazurile este o ancoră de nădejde, care apără pe ortodocşi de înghiţirea lor definitivă de către lumea neortodoxă, este ca un simbol, în jurul căruia se adună împreună fiii Ortodoxiei. Îngăduirea unor fii ortodocşi de a se depărta de noi în practica bisericească şi a fi de acord cu neortodocşii, pe lângă folosul aparent şi fără deosebire de dogmă, poate avea în viitor urmări nedorite şi chiar dăunătoare pentru bună-starea Bisericii Universale şi poate servi drept armă în mâinile duşmanilor Ei, care sub pretextul intereselor popoarelor ortodoxe, demult atacă unitatea ecumenică”
. 

Noi trebuie să fim alături de acele Biserici Ortodoxe care ţin fără nici un compromis stilul vechi în viaţa lor bisericească, ca urmare a hotărârilor canonice, care trebuie să rămână nezdruncinate, pentru că aceste hotărâri reprezintă unul din fundamentele existenţei Bisericii noastre Ortodoxe. Biserica nu cere de la noi, decât numai devotament din tot sufletul şi din toată inima faţă de sfânta şi nepătata credinţă a Părinţilor noştri: iubirea şi afecţiunea pentru Biserica Ortodoxă cea care ne-a renăscut pe noi nu prin stropirea inovatoare, ci prin dumnezeiasca baie a botezului apostolic; cea care ne hrăneşte pe noi după Testamentul cel veşnic al Mântuitorului nostru… “…Să o înconjurăm dar cu gândul ca puii de cloşcă, în orice parte a pământului ne-am găsi…, când vrăjmaşul mântuirii noastre, oferind înlesniri înşelătoare…, pune cursele…, turnând otrava dăunătoare în apa limpede a Ortodoxiei…”
. 

Biserica trebuie să păstreze cunoştinţele sale mistice, vederea duhovnicească a timpului şi a veşniciei, Sfânta Tradiţie. Biserica supusă modernismului şi inovaţiilor nu va putea să “biruie lumea”, să îndrepte omenirea spre lumină, spre viaţa de veci. O asemenea Biserică se va pomeni în umbră, va fi neglijată şi desconsiderată de lume, şi în cele din urmă cu tezaurul Ei distrus, Biserica va deveni nefolositoare oamenilor… 

Lumea poate trece oricând la oricare calendar: în timpul revoluţiei franceze a fost introdus calendarul republican, puterea sovietică a trecut la săptămâna de cinci zile, astăzi în lume este întrebuinţat calendarul gregorian, în schimbul lui se pregăteşte noul calendar mondial, “veşnic”. Cosiliul Ecumenic al Bisericilor a propus de a se stabili “prin consensul întregii creştinătăţi o zi de Paşti invariabilă, lucru ce se poate realiza cu uşurinţă, după ce se va fi adoptat un calendar universal, adică tot atât de precis şi de statornic în structura lui, pe cât de precisă şi de statornică este structura şi mişcarea corpurilor cereşti al căror crug încearcă să-l reflecteze calendarul”
. Se înţelege de asemenea că şi alte sărbători şi părţi întregi ale calendarului bisericesc vor trebui să sufere schimbările şi ajustările pe care le-ar impune stabilirea unei zile invariabile, ca dată a Sfintelor Paşti. Caracteristică este atitudinea Bisericii Romano-Catolice faţă de acest lucru. Cu 2057 de voturi pro şi 4 contra Conciliul II de la Vatican la 4 decembrie 1963 a adoptat textul următoarei declaraţii referitoare la reforma calendarului: “Sfântul Sinod II Ecumenic de la Vatican având în vedere dorinţa multora de a stabili sărbătoarea Paştelui într-o anumită (fixă) duminică şi de a stabiliza calendarul, cântărind minuţios urmările posibile în urma introducerii noului calendar, declară:

1. Sinodul n-are nimic împotrivă de a stabili sărbătoarea Paştelui într-o oarecare duminică fixă după calendarul gregorian, dacă cu aceasta vor fi de acord toţi cei cointeresaţi în această întrebare, îndeosebi fraţii, despărţiţi de Scaunul Apostolic.

2. Sinodul de asemenea n-are nimic împotriva tendinţelor de a introduce în societatea civilă calendarul veşnic. În ceea ce priveşte diversele proiecte ale stabilizării şi introducerii în viaţa civilă a calendarului veşnic, Biserica n-are obiecţii numai faţă de acele, care păstrează şi susţin săptămâna de şapte zile cu ziua de duminică, neintroducând zile în afara săptămânilor şi astfel să nu se încalce succesivitatea săptămânilor, numai dacă nu vor apărea pe neaşteptate cauze fundamentale, faţă de care Scaunul Apostolic va trebui să-şi expună opinia”
.  

Eu sincer cred şi sper că Biserica Ortodoxă, neuitându-se la lumea “progresistă”, va continua să păstreze tradiţia moştenită de la sfinţii apostoli şi sfinţii părinţi, iar garantul păstrării şi menţinerii tradiţiei bisericeşti neschimbate – sunt conducătorii spirituali ai Bisericii noastre, adică episcopii, împreună cu poporul creştin, dreptmăritor de Dumnezeu. Prin credinţa lor nestrămutată şi respectarea hotărârilor şi normelor bisericeşti, Biserica şi va continua să trăiască după calendarul Ei bisericesc, acel calendar, care era şi pe timpul lui Iisus Hristos. Anume pe stilul vechi, în fiecare an în Sâmbăta Mare în ajunul Învierii lui Hristos, în Ierusalim la Mormântul Domnului, se pogoară Focul Haric, foc cu adevărat dumnezeiesc, pentru că primele câteva minute este neobişnuit, nu frige şi oamenii îşi “spală” faţa cu el – minune pe care o văd  mii de martori… 

La cele expuse mai sus mi-am amintit şi de cuvintele Mântuitorului Hristos: “Şi nimeni, bând vin vechi, nu voieşte de cel nou, căci zice: e mai bun cel vechi” (Luca 5, 39). Şi în acest caz e binevenit şi obligatoriu străvechiul sfat: “Nu muta hotarul străvechi pe care l-au însemnat părinţii tăi” (Pilde, 22, 28), sau chiar şi acea maximă latină: “Quieta non movere!” (“Nu atinge ceea ce este aşezat”) – adică a nu încălca tradiţiile existente în acel sau alt domeniu sau regiune. Deseori când se discută problema calendarului mulţi declară cu îndrăzneală că calendarul nu este o dogmă şi nici un principiu constant, neschimbător. Dar nimeni şi niciodată n-a afirmat inversul, de aceea această problemă urmăreşte un scop viclean: de a prezenta lucrurile astfel, ca şi cum calendarul n-ar avea nici o valoare pentru viaţa Bisericii şi în el se poate de făcut orice “revoluţii” pseudo-ştiinţifice, pentru a nu “rămânea în urmă” de societate, pentru a ne moderniza, sau potrivit afirmaţiilor intelectualilor noştri “nu putem să rămânem înapoiaţi pentru totdeauna cu calendarul învechit…”. Unii mai au şi aşa pretenţii că din cauza sărbătoririi Naşterii Domnului pe stil vechi, nu pot “întâlni şi sărbători pe deplin Anul Nou (civil)”, deoarece la 1 ianuarie (stil nou) suntem încă în postul Naşterii Domnului… Dar să nu iutăm că sărbătorile bisericeşti, consfinţite de veacuri, îşi au ciclul lor, iar Anul Nou bisericesc e pe data de 1 septembrie (stil vechi) şi Biserica nu trebuie să-şi modifice calendarul în dependenţă de sărbătorile civile – care de cele mai dese ori se manifestă şi se reduc numai la mâncare şi băutură. În Biserica Ortodoxă orice sărbătoare sau eveniment din istoria Ei, într-adevăr, e un prilej de bucurie, sau de tristă amintire, dar e o bucurie sau o tristeţe în Domnul, duhovnicească şi ea nu se reduce la “mâncarea de carne”, căci astfel se întunecă conţinutul luminos al sărbătorii. 

La Conferinţa panortodoxă de la Moscova din 1948 reprezentantul Bisericii Ortodoxe Române preotul prof. dr. Petru Vintilescu menţiona că “izolarea neîndreptăţită de calendarul de stat, civil prezintă Biserica înapoiată, împiedicând-o practic să fie un colaborator direct al statului în sfera socială şi economică…Biserica n-are dreptul să respingă adevărul ştiinţific şi datele astronomice… şi trebuie să satisfacă cerinţele statale, economice şi sociale ale credincioşilor…”
. Dar vreau să accentuez, că în Biserica, în care trebuie “toate să se facă cu cuviinţă şi după rânduială” (I Corinteni, 14, 40), calendarul este regulatorul vieţii bisericeşti. Din punct de vedere bisericesc, calendarul are o importanţă esenţială numai în legătură cu practica liturgică şi eortologică a Bisericii şi nicidecum nu poate fi explicat şi analizat în afara ei. “Toate timpurile se ţin pe întăririle liturgice, şi când temeliile religioase se distrug, “timpul iese din hotarele sale”
. Importanţa calendarului constă în faptul, că pe baza lui sunt instituite sărbătorile creştine şi îndeosebi sfânta zi a Paştilor – Învierea Domnului Hristos. Prin calendarul iulian, prin sistemul său matematico-simbolic, timpul se îmbisericeşte în ritmurile slujbelor divine. Timpul îmbisericit devine simbolul şi chipul veşniciei. 

“Calendarul iulian este expresia iconografică a timpului, este icoana sfântă a timpului”
.

Ioan MUNTEANU,

candidat în teologie
� Aceste tabele cu data Paştilor au fost alcătuite prin anii 220-240 de sfinţii Ipolit Romanul, Dionisie Alexandrinul (pascalia lui n-a ajuns până la noi), de episcopul de origine alexandrin Anatolie, episcopul Laodiceei. Se cunoaşte şi o pascalie anonimă din anul 243. Mai amănunţit a se vedea: Лебедев Д., свящ. проф., Календарь и Пасхалия. – Москва, 1924, – С. 22-24. Sfântul Ipolit, de exemplu, a întocmit un tabel pascal pe 112 ani (din 222 până în 333). El considera că Iisus Hristos a pătimit pe 14 nisan (vineri, 25 martie) în anul 782 de la întemeierea Romei (adică în anul 29 d. Hr.). Paştile, după părerea lui, trebuie săvârşit în duminica ce cade din ziua a 16-ea şi până în ziua a 22-a a lunii pline. Sfântul Ipolit recunoştea data de 18 martie ca cea mai timpurie dată a Paştelui. Dacă ea cădea vinerea, atunci Paştile se sărbătorea duminică, 20 martie. Vezi: Болотов В. Лекции по истории Древней Церкви. T. I. – Cc. 97, 108; Т. II. – Cc. 429, 447-449.     


� Дюшен Л. История  Древней Церкви. Т. I. – Москва, 1912, – С. 194.


� Apud: Лебедев Д., свящ. проф., Календарь и Пасхалия. – С. 29.


� Apud: Панарий. Ересь, 70, 11 // Функ Ф. История Христианской Церкви от времен апостольских до наших дней. – Москва, 1921, – С. 71.


� Pentru Paştile iudeilor există numai o singură excepţie: dacă data de 15 nisan cade în zilele de luni, miercuri sau vineri, atunci ea se mută în ziua următoare. Vezi: Лурье И. Математическая теория еврейского календаря. – Могилев, 1887, – Сс. 28-29.


� Болотов В.В. Александрийская Пасхалия: логика и эстетика // Календарный вопрос: Сборник статей… – С. 120. Coincidenţile din alţi ani (9 cazuri în decursul secolului V) vezi în: Mémain. Étude sur l’unification du calendrier. – Paris, 1899, – P. 49. Ultima dată Biserica din Alexandria a sărbătorit Paştile în aceeaşi zi cu iudeii în anul 783. Лебедев Д., свящ. проф., Календарь и Пасхалия. – С. 30.  


� Лебедев Д., свящ. проф., Календарь и Пасхалия. – С. 30. În ceea ce priveşte acordarea calendarului evreiesc cu luna, explicaţia este foarte simplă: din timpuri străvechi lunile acestui calendar au fost orientate spre luna plină, ceea ce a făcut ca evreii să folosească în calendarul lor un aşa ciclu, care să corespundă cât mai exact cu mişcarea lunii şi cu schimbul fazelor ei. Asemenea ciclu calendaristic s-a dovedit a fi perioada, întocmită în anul 125 î. d. Hr. (probabil sub influenţa astronomiei babilonene) de către Gipparh, unul din cei mai renumiţi astronomi din antichitate. Acest ciclu, care a intrat în istoria astronomiei sub denumirea de “perioada lui Ghipparh”, constă într-aceea, că cele “patru perioade ale lui Callipp” au fost scurtate în el cu o zi. Astfel, dacă într-o perioadă de 76 de ani ai lui Callipp sunt 27 759 zile, atunci în patru perioade ale lui Ghipparh vor fi 111 036 zile (27 759 x 4 = 111 036). Înlăturând o zi, obţinem 111 035 zile. Concordarea lunaro-solară a lui Ghipparh poate fi formulată astfel:


304 ani lunari ai lui Ghipparh = 3760 luni sinodice ale lui Ghipparh = 111 035 zile = 304 ani solari iuliani minus o zi.


	Exactitatea ciclului lui Ghipparh poate fi apreciată analizând tabelul 1. (vezi mai sus – I.M.). Luna sinodică a lui Ghipparh practic nu diferă de fazele lunii şi corespunde celor mai stricte cerinţe ale calculului lunaro-solar. Însă pentru cronologie un minus al acestui ciclu este faptul, că perioada lui de 111 035 zile irepetabile este prea mare şi nu se potriveşte cu săptămâna. Dacă ciclul lui Ghipparh, care stă la baza calendarului Vechiului Testament, nu diferă de fazele lunii, aceasta înseamnă că fiecare 14 nisan în acest calendar va cădea aproape exact la luna plină astronomică. În Pascalia creştină coincidenţele datelor de 14 nisan cu lunile pline astronomice au loc numai pe parcursul a 304 ani de la începutul  introducerii ciclului.  


� Журнал 3-го заседания Комиссии по вопросу о реформе календаря при Русском астрономическом обществе, 20 сентября 1899 г. – С. 46-47 // Церковные ведомости. № 7-8, 1926, – С. 18.


� Apud: Дюшен Л. История  Древней Церкви. Т. I. – Сс. 168. 


� Apud: Ibidem. – C. 172. 


� În literatura talmudică noţiunea de “tecufat-nisan” este legată de numele lui mar Smuel (mort în anul 254 d. Hr.). “Tecufat-nisan” este considerată ziua de 25 martie şi înseamnă începutul primăverii, momentul echinocţiului de primăvară. 


� În vechime prima lună a anului lunar evreiesc era Aviv (Nisan). În ultimile secole înainte de Naşterea Domnului Hristos, începutul anului evreiesc a fost mutat toamna. Prima lună a devenit tişri (a 7-ea, numărând de la nisan).


� În timpul când se calcula zilua, în care în corelaţia dintre anul solar astronomic şi cel iulian la începutul secolului IV, trebuia să cadă echinocţiul de primăvară, s-a determinat că în anul 325 a căzut pe 22 martie. În timp de 46 de ani până la Hristos, echinocţiul a căzut pe 24 martie. Prin urmare, cu 128,5 ani mai târziu – din anul 83 d. Hr., echinocţiul a început să cadă nu pe 24, ci pe 23 martie, cu încă 128,5 ani mai târziu – din anul 212, a căzut pe 22 martie şi cu această dată a coincis până în anul 340, şi numai din 340 echinocţiul a început să cadă pe 21 martie. Доклад доцента Московской Духовной Академии А. И. Георгиевского “О церковном календаре” 10 июля 1948 г. // Деяния Совещания глав и представителей автокефальных Православных Церквей в связи с празднованием 500 летия автокефалии Русской Православной Церкви. 8-18 июля 1948 года. Т. I. – Москва, 1949, – C. 394.    
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