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Elemente de epistemologie comparata
Stiinta si teologie

Razvan lonescu

Una din problemele esentiale pentru orice demers 1n cunoastere este veridicitatea, premisa care face ca orice
constructie epistemologica sa contina criterii de evaluare a obiectelor cercetate. Epistemologia moderna,
pozitivista, “iconoclastd”, se manifesta ca refuz fata de orice obiect care iese din cAmpul sdu de observatie si
testare, fapt pentru care teologia si metafizica nu mai au nici un drept de cetate.

Studiul de fata incearcd o comparatie a demersurilor epistemologice proprii stiintei si teologiei, in cautarea
similitudinilor si a diferentelor dintre acestea, insd scopul principal este acela de a arata ca, desi au in vedere
obiecte sau arii de investigatie diferite, cele douda demersuri nu sunt reciproc exclusive, cum se credea in secolele
trecute, ci reciproc inclusive.

Rigoare si completitudine

Definirea contemporana a stiintei — spre exemplu: “ansamblu sistematic de cunostinte despre naturd, societate si
gandire; ansamblu de cunostinte dintr-un anumit domeniu al cunoasterii” — suferd uneori de imprecizie. Obiecte
ale cunoasterii (cum sunt natura, societatea sau gandirea) pot fi nenumarate, suma lor neacoperind intreaga
realitate care se deschide investigarii stiintifice. Focalizarea investigarii catre un anumit domeniu al cunoasterii
poate duce la o precizare in definirea stiintei, ramanand totusi dificultatea sintetizarii intr-o formula unitara a
stiintei, din pricina multitudinii domeniilor cunoasterii umane.

O definitie mai nuantata este urmatoarea: stiinta reprezinta (1) studiul universului material, sau a realitatii
fizice, cu scopul intelegerii, procedand prin emiterea de observatii si prin colectarea datelor despre evenimentele
naturale, apoi prin organizarea si explicarea lor prin ipoteze, teorii, modele, legi si grincipii; (2) corpul organizat al
cunoasterii despre universul material, cunoastere care poate fi verificatd sau testata”. Aceeasi sursa prezinta si
patru aspecte auxiliare, necesare totusi intelegerii metodelor de investigare specifice demersului stiintific.

Astfel, ipoteza este o idee sau propozitie care se bazeaza pe observatii certe despre lumea naturala, fiind obiect
de evaluare stiintifica; definitia este o explicitare a anumitor fenomene, bazati pe observatie, experimentare si
cugetare; teoria, suspectatd deseori de speculatie (in limbajul curent), are, in stiinta, aspectul unei ipoteze
confirmate prin experiment (teoria este, de aceea, mult mai sigura decét ipoteza, dar mai putin certd decat legea);
legea se defineste ca principiu stiintific invariabil adevarat in conditii specifice.

In ce priveste teologia, aceasta este definiti fie drept “studiu al chestiunilor religioase”, sumi de reflexii asupra
lui Dumnezeu si asupra mantuirii omului’, fie drept “cAmp de studiu, gindire si analizi care trateazi despre
Dumnezeu, atributele sale si relatiile sale cu universul; stiinta sau studiul lucrurilor divine ori adevarurilor
religioase”“. Aceste definitii, de ordin general, necesitd completari si precizari.

Teologia inseamna intr-adevar, etimologic, vorbire despre Dumnezeu, insa traditia ortodoxa insistd asupra
unui aspect fundamental: orice teologie incepe cu un act de experientd, cu intdlnirea mistica intre Dumnezeu si
om, astfel ¢ aceastd “vorbire” nu este prioritar o speculatie, ci expresia unei experiente, meditatie asupra acesteia
si fructificare existentiald a acesteia in plan personal si comunitar. Périntele prof. loan Bria afirma de aceea ca
teologia, “mai mult decét stiintd de comunicare si mijloc de interpretare”, este, pentru spatiul ortodox, “mod de
cunoastere a lui Dumnezeu si forma de exprimare a experientei unei Biserici locale™.

! Dictionar Explicativ al Limbii Romdne (DEX), ed. Univers enciclopedic, 1998, p. 1061.

2 Cf. Bio Tech’s life science dictionary, cu adresa http://biotech.icmb.utexas.edu/search/dict-search.html.

* Dictionnaire Encyclopédique de la langue frangaise, 1996.
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Investigatia teologica si cea stiintificd au cateva asemanari vizibile. Spre exemplu, pentru ceea ce in
stiintd reprezintd legea, definitia si ipoteza se pot considera ca replici in teologiei dogma, teologumena si
opinia teologica. Validarea stiintificdi a unei ipoteze, transformarea acesteia in teorie, presupune
verificabilitate §i confirmare din partea comunititii stiintifice prin experiment; similar, verificarea si
confirmarea unei credinte sau practici in Bisericd sunt manifestari ale experientei consensuale (prin aplicarea
unor criterii concrete), rezultate ale asumarii acestora de catre intreaga Biserica.

Atat stiinta cat si teologia accepta cunoasterea ca rezultat al unei filtrari complexe. O concluzionare noua pe
baza credintei deja acceptate, verificarea consecintelor noii concluzii in “laboratorul liturghiei”, al experientei
crestine, al vietii Bisericii si validarea ei de catre majoritatea sau chiar totalitatea Bisericilor locale urmareste,
eclesiologic, schema stiintificd de cercetare: ipoteza de lucru, formularea unor definitii sau teorii prin verificare
sistematica, obtinerea consensului quasi-unanim al comunitatii stiintifice (in calitate de criteriu ultim de validare)’.
Aceste similaritati se referd mai mult la forma si nu la fondul demersului gnoseologic.

Stiinta si teologia pornesc de la paradigme diferite de investigare a realitatii. Dorinta de rigoare si
completitudine constituie insa o trasaturd comuna.

Matematica a fost cea care a oferit stiintei suportul cel mai sigur si mai eficient de investigatie, conferind
“stiintelor exacte ale naturii un anumit grad de sigurantd, pe care, fard matematicd, nu l-ar fi putut atinge™’. Albert
Einstein observa insa ca rigoarea si completitudinea nu sunt usor de conciliat:

“ce loc ocupa imaginea despre lume a fizicianului teoretician, intre toate aceste imagini posibile ale lumii? Ea cere
ca descrierea corelatiilor s fie de o rigoare si exactitate maxime, pe care doar folosirea limbajului matematic le
poate oferi. in schimb, fizicianul trebuie si fie cu atat mai modest in ceea ce priveste continutul, multumindu-se sa
descrie cele mai simple fenomene care pot fi ficute accesibile simturilor noastre, in timp ce fenomenele mai
complexe nu pot fi reconstituite de spiritul omenesc cu acea subtila precizie si consecventa pe care le cere fizicianul
teoretician. Cea mai mare puritate, claritate si sigurant, cu pretul completitudinii™. Nu poate fi deci investigati
intreaga realitate respectandu-se exigentele maximei claritati. “Ce farmec poate avea insd sa cuprinzi cu precizie un
fragment atat de mic al naturii si sa lasi la o parte, timid si descurajat, tot ce este mai fin si mai complex?”, continua
el.

Dorinta de completitudine a demersului teologic poate suplini aceasta neputinta a stiintei. Rigoarea, In sens
teologic, nu se referd la completa verificabilitate si claritate, ci la descifrarea semnificatiilor care tin de di-
mensiunea spirituala a lumii, iar completitudinea se refera la descifrarea implicatiilor celor mai generale, a
ratiunilor fenomenelor investigate, in planul divin despre creatie. Insuficienta matematicii (cel putin, a matematicii
de acum) in descrierea de ansamblu a universului este afirmata de Einstein intr-un enunt paradoxal: “in masura in
care propozitiile matematicii se raporteaza la realitate, ele nu sunt sigure, iar in masura in care sunt sigure, ele nu
se raporteaza la realitate”.

Stiinta presupune, cartesian, un demers al indoielii sistematice, tocmai pentru a asigura 0 maxima
verificabilitate a afirmatiilor sale si emblema obiectivitatii. Desi, la o prima vedere, demersul stiintific pare a fi
unul extrem de sigur, trebuie sa fim totusi constienti ca aceastd cunoastere discursiva este supusa in permanenta
reevaludrilor si cumularilor de noi informatii, care duc deseori la schimbari de perspectiva. Gandirea stiintifica
produce divergente tehnice, divergente de limbaj tehnic, divergente in raport cu epistemologia, divergente cu fi-
lozofia’.

Stiinta nu inseamna astézi unanimitate de conceptii desi presupune o baza de cunostinte considerate in general
certe, prin increderea cu care cercetitorii contemporani ii investesc pe predecesorii lor. Insi si aceasti baza suferd
adesea reevaluari. De aceea in stiinta se vorbeste de un progres normal, inteles ca proces de continua adaugare,
cvasiliniara, a informatiilor si cunostintelor, dar si de momente de progres exploziv, revolutionar, care rastoarna
vechile reguli si reaseaza perspectiva asupra realitatii pe alte fundamente. Einstein, de exemplu, a revolutionat
fizica lui Isaac Newton, consideratd pana la el normativa. Aceasta nu Inseamna ca mecanica newtoniana nu mai e
valabild, ci ca inceteazd a mai fi norma universala, ca devine caz particular al fizicii relativiste, o lege valabila
numai n anumite conditii.

Istoric, demersul stiintific s-a manifestat insa in directia unui efort unificator pentru viziunea umana despre
lume. Istoria stiintei consemneaza — faptul din ce 1n ce mai evident in lumea moderna — incercari repetate de

investigatie stiintifica in vederea corectei interpretari a acestui cuvant (cf. K. Rahner & H. Vorgrimler, Petit dictionnaire de
théologie catholique, Seuil, 1970, art. “Théologie”).

6 Cf. diac. Doru Costache, “Stiinti si teologie. Spre o evaluare noud a raporturilor”, in Almanah bisericesc 1999, ed.
Arhiepiscopiei Bucurestilor, 1998. [Vezi, in volumul de fata, versiunea revizuita a studiului; n. red.]

7 Albert Einstein, Cum vid eu lumea. Teoria relativitdtii pe intelesul tuturor, ed. Humanitas, p. 31.

8 Ibidem, p. 35.

9 Cf. Jean Monge, L ‘existence et son discours, Samie Editeur, Paris, 1981, p. 61.



unificare a teoriilor si conceptelor in legi integratoare, din ce in ce mai generale i cuprinzitoare, cum sunt: teoria
newtoniana a atractiei universale, teoria einsteiniand a relativitatii, teoria electromagnetismului (unificarea
fenomenelor electrice, magnetice si optice), electroweak theory (unificarea interactiilor electromagnetica si
nucleara slaba), teoria marii unificari (unificarea fortelor electromagnetica, nucleara slaba si nucleara tare).
Aceste unificari introduc insa o continud schimbare in viziunea stiintifica asupra spatiului si timpului, iar prin
aceasta 1n viziunea noastra generald asupra realitatii. “Conceptele de spatiu si timp sunt atat de importante in des-
crierea fenomenelor naturii, Incat modificarea lor atrage dupa sine alterarea intregului cadru epistemologic al
fizicii”'’. Asistim practic la nenumarate zguduiri ale epistemologiei stiintifice, care, in cazul marilor descoperiri,
iau proportii de adevarate cutremure.

Aparent inexistente in teologie, aceste cutremure sunt insd de regasit la nivel personal, In experienta convertirii
si a intrupdrii personale, in viata fiecarui credincios, a Revelatiei divine, “cutremur spiritual” care schimba sensul
intregii experiente umane. Hristos descopera practic o noud abordare a lumii, a naturii, a vietii, a universului, invi-
tand la o noua intelegere si la un tip nou de plasare a omului in mijlocul realitatii. Omul este chemat la o noua
relatie cu lumea, cu materia. Mersul pe apa al Iui Hristos si al sfintilor sdi, neputrezirea trupurilor, trecerea prin
usile incuiate, toate vorbesc despre o altd fata, complet noua a fizicii, fata launtrica, spirituald. Hristos cheama la
transfigurarea mintii umane prin despatimire, la o largire a mintii pentru infaptuirea cunoasterii integrale a lumii.

Epistemologia stiintifica a ignorat aceastd dimensiune spirituala a lumii i a cunoasterii, orbitd de paradigmele
limitative utilizate. Fizica contemporana insd, cum vom vedea, se deschide — fortata fiind de evolutia cercetétilor
stiintifice — catre luarea in calcul a constiintei i, prin aceasta, s-ar putea spune, catre investigarea conditiei
spirituale a realitatii.

“Paralelismul dintre experimentul stiintific $i experienta mistica ar putea sa para surprinzator din perspectiva naturii
diferite a acestor doua acte de observatie. Fizicienii 1si realizeaza experimentele in echipa, cu ajutorul unei aparaturi
sofisticate [...]. Experimentele stiintifice pot fi repetate oricand, de oricine, in timp ce experienta mistica e rezervata
catorva adepti [...]. Dar o examinare mai atentd aratd ca deosebirile dintre cele doua tipuri de observatie rezida numai
in modurile de abordare respective si nu in complexitatea sau in gradul de incredere pe care il inspira. Oricine ar dori
sa repete experimentele de fizica atomica efectuate de oamenii de stiintd ar avea nevoie de ani de studiu. Numai
dupa aceea persoana in cauza va fi In stare sd puna naturii intrebari despre un anumit fenomen si sa inteleaga

o A s el
raspunsul pe care il va primi” .

Observam ca atat experimentul stiintific cat si demersul teologic presupun experienta si un mod specific de
investigare. Omul de stiinta trebuie sa repete conditiile de laborator si sa revada conceptele rationale ale teoriei in
cauza pentru a obtine rezulate similare. Misticul crestin se incadreaza si el — pe linia experientei Parintilor si in
realitatea eclesiald, in laboratorul liturghiei si al rugaciunii — in rigorile acestei cercetdri. Nu se poate obtine un
rezultat stiintific de laborator printr-un demers care nu se desfagoara in coordonatele paradigmei stiintifice,
presupunand ani de studiu si de aprofundare, dupa cum nici nu se poate ajunge la cunoasterea mistica fara o
devenire metanoica profunda, fara un drum initiatic al dezvoltarii puterilor spirituale. Experimentarea teologica
imbraca insd mult mai evident decat cea stiintifica un caracter personal.

Omul experimenteaza personal viata divind §i nu poate Imprumuta triirea sa celorlalti, desi exista si exceptiilz.
Dimensiunea personald a cunoasterii teologice a constituit un motiv serios pentru a fi enuntata lipsa de rigoare
stiintifica a acestei cunoasteri. Cu toate acestea, modul sobornicesc in care Biserica asuma experientele personale
de experientd cu Dumnezeu ofera cel putin un criteriu de suficienta rigoare pentru a fi luat in serios de stiinta.
Oricum, experienta personala depaseste de cele mai multe ori granitele firii, fapt evident — paradoxal — in efectele
sale fizice. Manifestarea sfinteniei prin neputrezirea trupului este poate raspunsul cel mai potrivit pe care Biserica
il poate oferi celor pentru care investigarea materiald ofera maximum de obiectivitate.

Experienta stiintifica solicitd instrumente complexe de investigare, aparent inexistente in cazul experientei
mistice. La o privire mai atenta, ceea ce reprezintd pentru stiinta simturile si instrumentele, reprezinta pentru
cunoasterea mistica simturile sufletului, a caror “prelungire” nu se realizeaza printr-o addugare exterioara, ci
printr-o devenire interioara, fapt pentru care chiar trupul se spiritualizeaza si reflecta “cotele” experientei divine.
In stiint, atentia omului este indreptata citre exterior, in totala ignorare a dimensiunii interioare si personale a ac-
tului cunoasterii; in teologie, atentia este orientatd cu precadere catre interior, desi nu prin ignorarea exteriorului
(exista o atentie si catre exterior, dar subsumata devenirii interioare).

1 Fritjof Capra, Taofizica, o paraleld intre fizica modernd si mistica orientald, ed. Tehnica, 1999, p. 125.

" Ibidem, p. 28.

2 De amintit intdmplarea cu Motovilov, ucenicul sfantului Serafim din Sarov, care, prin bunitatea parintelui, a participat la
experienta harica a sfantului.



Acestea sunt motivele pentru care se observa in epistemologia stiintificd numai un progres in descrierea
naturii, lasand 1nsd neacoperita partea dinduntru, experienta persoanei, in timp ce teologia porneste dinspre
relevarea acestei experiente pentru a intelege sensul a ceea ce stiinta descrie. Aici se manifesta si cauzele pentru
care 1n stiinta se supraliciteaza rigoarea in detrimentul completitudinii iar 1n teologie supralicitarea completitudinii
in defavoarea detaliilor.

Demonstrativ si intuitiv

Sfantul Maxim, analizind problema cunoasterii, afirma ca “toate fiintele se numesc inteligibile, intrucat
principiile cunoasterii lor pot fi demonstrate. Dumnezeu insa e numit neintelesul, pentru ca este numai crezut ca
exista, pe baza celor ce pot fi intelese. De aceea, nimic din cele ce pot fi intelese nu se compara cu el in nici un
chip”B. Cunoasterea apodictica, prin demonstratie, este aplicabila deci universului material, dar ineficienta in
incercarea de cunoastere a lui Dumnezeu.

Ateismul si credinta sunt in egald masura posibile si legitime, pentru cd existenta Creatorului nu se impune ca
evidenta constrangatoare tuturor oamenilor. De altfel, istoria filosofiei inregistreazi esecurile tuturor incercarilor
de demonstrare a existentei divine, desi in acest domeniu si-au incercat fortele unele din cele mai patrunzatoare
minti ale omenirii. Cu toate acestea, nici ipoteza contrard nu-i mai usor demonstrabila. Intr-o lucrare de referinta
pentru problematica in discutie, L. Kolakowski observa ca “nimeni n-a auzit vreodata de comunicéari despre
existenta lui Dumnezeu discutate in cadrul unor reuniuni de fizicieni, ceea ce e foarte firesc, intrucat stiinta nu
oferd instrumente conceptuale pentru abordarea problemei™*. Dar instrumentele stiintei se dovedesc a fi limitate
chiar in ceea ce priveste investigarea realititii fizice'”, asa inct nu este de mirare ci existenta si prezenta lui
Dumnezeu scapa mereu oricarei masuratori.

Imposibilitatea demonstrérii si masurarii lui Dumnezeu face ca epistemologia stiintifica sa accepte in orizontul
investigatiilor sale cel mult campul metafizicii, dar si aceasta cu foarte multi greutate. Epistemologia de factura
autonomista, care ignord obstinat reperele spiritualitatii crestine (desi pare sedusa, prin unii reprezentanti ai sdi, de
aspecte ale filosofiei religioase orientale), timéane pur umand, limitata la rationalism. intr-o asemenea paradigma
rationalista, rafiunile divine ale lumii, ale creatiei lui Dumnezeu, se dezvaluie incomplet si nu pot trimite catre
dimensiunea verticala a fiintei, nu pot da seama de sensul transcendent si eshatologic al universului.

Stantul Maxim aratd, In textul citat anterior, cd Dumnezeu raméane incognoscibil, in sensul criteriilor si
principiilor de investigare ale epistemologiei stiintifice. Ceea ce, in termenii paradigmei testabilititii, este totuna
cu a nu exista. Fara parasirea acestei paradigme limitative in favoarea uneia mai largi, integrative, nu este posibil
ca stiinta s ajunga vreodata sa contureze si sa investigheze realitatea in ansamblul complexitatii sale. De altfel,
chiar sfantul Maxim arata ca nici Dumnezeu si nici fiintele create nu pot fi cunoscute fara accesul la realitatea de
taind a lumii, la ratiunile divine ale lucrurilor. Cunoasterea teologicé detine exact parghiile care lipsesc stiintei,
parghii pe care sfantul le numeste simplu credinta:

“cunostintele lucrurilor Isi au ratiunile proprii, unite fizic cu ele, spre demonstrarea lor. Prin acestea primesc ele
definitia lor naturala. Dum-nezeu este Insa numai crezut ca existd, pe baza ratiunilor din lucruri. Dar el daruieste
celor evlaviosi credinta in existenta lui, [credintd] mai intemeiata decat orice demonstratie. Caci credinta este o
cunostintd adevarata, Intemeiatd pe principii ce nu pot fi demonstrate, de vreme ce este temelia lucrurilor mai presus
de minte si de ratiune” '°.

Ceea ce propune sfantul Maxim este o altd cale de investigare a realititii, contemplativd, o “cunoastere
adevaratd”, accesibila numai celor care 1si modeleaza puterile spirituale in conformitate cu exigentele acestei
cunoasteri si cu diversele niveluri de realitate, pe care cunoasterea reductiva nu le acceptd. Cei numiti de el
evlaviosi sunt cei care constientizeazi caracterul incomplet al cdii demonstrative, depasind-o printr-un
demers nu atat rational cat suprarational, intr-un efort de intelegere a lumii dupa méasura ei interna si trans-
cendenta, fara ca acesta sa elimine efortul stiintific al descrierii lumii.

Intr-o asemenea abordare, Dumnezeu se dezviluie ca persoand, cunoasterea sa — “daruita celor evlaviosi”
— fiind gestul de suprema deschidere si dragoste catre faptura sa. Cunoasterea aceasta depaseste tiparele unei

analize naturaliste, demonstrative, constituindu-se ca relatie personald de iubire intre Dumnezeu si om, de

13 Sfantul Maxim Marturisitorul, Capitole gnostice, 1, 8, in Filocalia, vol. 2, ed. Humanitas, 1999, p. 130.

" Leszek Kolakowski, Religia, Humanitas, 1993, apud Mihai Dinu, Comunicarea, ed. Stiintifica, 1999, p. 349. incercarea de a
demonstra rational si experimental (in sens empiric) fie existenta, fie inexistenta lui Dumnezeu este mereu lipsita de sens; cf.
Maria Fiirst si Jiirgen Trinks, Manual de filozofie, Humanitas, 1997, p. 75.

15 Albert Einstein, p- 402, nota 59.

16 Sfantul Maxim, Capitole gnostice, 1, 9.



impreuni-deschidere, ca act de comuniune si participare a unuia la viata celuilalt. In acest sens, traditia
patristica vorbeste de cunoasterea lui Dumnezeu ca reald indumnezeire a omului, prin participarea sa la
viata divina. In acest tip de cunoastere, conceptele clasice de subiect si obiect nu mai au nici o competenta.
Ca expresie, teologia este mai aproape de arta decat de stiintd, considera P. Evdochimov. “Cu elementele
acestei lumi, arta ne descoper adancimi logic inexprimabile. Intr-adevir, nu este cu putintd sa povestesti o poezie,
sa descompui o simfonie sau sa fragmentezi un tablou. Frumosul este prezent in armonia tuturor elementelor sale,
punandu-ne in fata unei evidente care nu poate fi demonstratd i pe care nu o putem justifica decat contempland-
0”"7. Cu alte cuvinte, existd o similaritate izbitoare intre experienta religiosa si cea estetica: “fatd de obiectul lor,
amandoud sunt intr-o atitudine de contemplatie, poate chiar de cerere, de smeriti rugd™'®. Este de altfel si intuitia
pe care o avea Einstein privind demersul stiintific:

“cred, Tmpreund cu Schopenhauer, ca unul dintre cele mai puternice motive care conduc la arta si stiinta este
evadarea din viata de toate zilele, cu asprimea ei dureroasa si pustiul ei dezolant, din citusele propriilor dorinte
vesnic schimbatoare. Toate acestea 1l alungad pe omul sensibil din existenta personald in lumea contemplarii
obiective si a intelegerii; este un motiv comparabil cu nostalgia care 1l Impinge pe ordsean, fard putintd de
impotrivire, din ambianta sa zgomotoasa si lipsita de perspectiva, spre tinuturile linistite ale muntilor inalti, unde
privirea se pierde in departari prin aerul linistit si pur si se anima de contururi odihnitoare create, parca, de

. 1
eternitate”"”.

Acest dor de naltimi, de lepadare a catuselor unei vieti pur somatice, limitative si inferioare, este poate
similitudinea cea mai evidenta Intre stiinta si teologie, dar numai teologia poate traduce aceste aspiratii intr-
un necontenit indemn citre sfairamarea catuselor patimilor, catre eliberarea puterilor spirituale si luminarea
lor prin experienta harului, urcand treptele sfinteniei, care implicd si adevadratul mod de cunoastere.
Spiritualitatea crestind este un necontenit indemn adresat constiintei umane catre cunoasterea lumii, catre
contemplatia care conduce prin creatie spre Creator §i care interpreteaza creatia din perspectiva Creatorului.

Intrebarea pe care si-o pune parintele Stiniloae devine, in sensul studiului de fat, un adevarat reper privind
evaluarea relatiei intre gnoseologia crestind si epistemologia stiintifica: “desprinderea acestor ratiuni din naturd si
legatura lor cu Ratiunea divina se realizeaza pe calea discursiva a formarii de notiuni i deductii de la cele ce se
vad, la cauza lor ultimd, sau se realizeaza printr-o intuitie mai rapidé?”zo.

Raspunsul dat de teologia scolastica era impropriu teologiei eclesiale, considerand ca este posibila realizarea
cunoagterii lui Dumnezeu pe cale discursiv-deductiva. Teologia rasariteana raspunde insa dintr-o alta perspectiva,
“pneumatica”. Categoriile rationale — limitative si distinctive — sunt inadecvate cunoasterii, fiind preferabile
expresiile simbolice ale continutului cunoasterii. Pentru teologia ortodoxa, “simbolul nu intemniteaza infinitul in
finit, ci face finitul striveziu. [...] In lumea finitd nu exista o inchidere a orizontului”. Demersul simbolic trebuie
insa inteles ca efortul de a evidentia puntile deja existente intre realitate si semn, simbolurile religioase fiind locuri
unde ceea ce este simbolizat este intotdeauna prezent, “o parte vazuta a celei nevizute™'. Sfantul Maxim
precizeaza ca existd o cunoagtere intuitiva superioara celei discursive, o cunoastere “in duh”, o cunoastere in care
subiectul cunoascator traieste o dinamica a transformarii launtrice, prin care tinde sa observe intreaga lume cu
“ochii” lui Dumnezeu, dumnezeieste™. Aceasti cunoastere in duh este adevarata cunoastere a lumii si a lui
Dumnezeu.

Paradigma si intelegere

Asa cum structurile mentale raspund de aspiratiile si problemele noastre, paradigmele sau modelele elaborate
cultural, constient, prin care omul abordeaza realitatea, influenteaza felul in care realitatea ni se deschide
intelegerii: o intelegere mai adanca pe masura ce paradigma este mai putin limitativa. Un proverb chinez spune ca
“atunci cand ai un ciocan in mana, toate problemele seamana a cui”. Este foarte evident ca felul 1n care sunt
“colorati” ochelarii cu care privim realitatea igi pune amprenta asupra felului in care aceasta ni se prezinti.
Fiecare om sufera de limite fizice, spirituale, psihologice, mai mult sau mai putin evidente, si totusi vizibile si
prin simpla comparare a unora cu altii. Fiecare om suferd de anumite limite ale intelegerii, iar reprezentarea
interioard a realitatii este tributara acestor limitiri. Mai mult, conceptualizarea ideii de “altul”, de constiinta, de

17 Paul Evdochimov, Arta icoanei, o teologie a frumusetii, ed. Meridiane, 1993, p. 25.

'8 Ibidem, p. 24.

1 Albert Einstein, p. 31.

D pr, prof. Dumitru Staniloae, Spiritualitatea ortodoxa. Ascetica si mistica, EIBMBOR, 1992, p. 167.
2! paul Evdochimov, p. 78.

22 Cf. sfantul Maxim, Raspunsuri catre Talasie, introd., in Filocalia, vol. 3.



persoana, ridica numeroase dificultati. Chiar existenta constiintei noastre e un semnal asupra complexititii lumii in
care traim.

Stiinta ofera doar posibilitatea confectionarii unei harti a realitatii, care harta, tine sa sublinieze Fritjof Capra,
nu este identica cu teritoriul. Teologia cheama cétre adancirea paradigmei prin care este codificata harta, catre
largirea paradigmei si prin aceasta catre intensificarea observarii teritoriului, mai atent, prin aceeasi paradigma.
Este drept ca si stiinta, prin salturile sale revolutionare, ofera modificari ale paradigmelor, insa teologia manifesta
in aceasta continud schimbare a paradigmei un adevarat mod de a fi.

Fizicienii contemporani au ajuns la concluzia ca “o imagine stiintifica asupra lumii care nu inglobeaza
problemele constiintei nu poate avea pretentii serioase de completitudine. Constiinta este parte a Universului
nostru si deci orice teorie fizica care nu-i face loc, esueaza in incercarea de a da o descriere fidela a Tumii™®.
Observam aici punctul de convergenta intre demersul stiintific modern si teologie: ele nu pot investiga realitatea
fara a-si pune acut problema constiintei. Specifica teologiei este insd cunoasterea printr-o eficientizare
duhovniceasca a constiintei, printr-o devenire metanoica, printr-o personalizare harica, iar stiintei o eficientizare la
nivel rational.

Experienta mistica presupune transformare interioard, demolarea a tot ceea ce dardma launtric; presupune o
axiologie fata de care stiinta ramane de obicei insensibild. Omul care traieste realitatea credintei nu realizeaza o
simpla acumulare de cunostinte, ci evolueazd. Se poate spune, n acest sens, c cunoasterea teologica este prin
excelenta evolutiva, devenire existentiald, in timp ce cunoagterea stiintifica este n special cumulativ-discursiva,
devenire intelectuald. Validarea cunoasterii teologice se face prin transformarea omului. Omul se restructureaza
prin experienta misticd, se sfinteste. Rodul teologiei autentice este omul sfant, unit cu Dumnezeu; rodul stiintei
autentice e omul cunoscator al universului.

Modul cunoasterii teologice este mai curand unul intuitiv, nelipsit insd de o anumitd discursivitate, care tine de
experimentarea unui drum ca evolutie treptatd, un mod 1nsa teandric, demers al puterilor naturale luminate de
energiile necreate divine, mod care, departe de a timane simplu somatic, devine pneumatic. Se vorbeste de intuitie
insa si in cazul cercetarii stiintifice.

Einstein considera ca menirea fizicianului, de a cuta legile cele mai generale, se realizeaza nu prin drum
logic, ci numai prin “intuitia ce se sprijina pe cufundarea in experien;.ﬁ”2 . Suportul matematic intervine ulterior,
spre validarea intuitiei, si este preferat tocmai pentru ca ofera o indiscutabila siguranta: propozitiile matematicii
sunt sigure si neindoielnice, in vreme ce afirmatiile celorlalte stiinte sunt mereu discutabile si in permanent pericol
de a fi rasturnate.

Progresul realizat de axiomatica sta in faptul ca logic-formalul a fost despartit de continutul material sau
intuitiv, considera Nicolae Bagdasar. Potrivit axiomaticii, numai logic-formalul reprezinta obiectul matematicii,
“nu continutul intuitiv sau un alt continut corelat cu logic-formalul”. “Consecvent idealului siu stiintific, Einstein
a subliniat rolul creatiilor libere ale imaginatiei teoreticianului In cunoasterea naturii. Conceputa astfel, ca
activitate eminamente creatoare, stiinta teoretica se apropie mult de artd”. Si, se poate adauga, in sensul acestui
studiu, de teologie (Einstein insusi considera experienta omului de stiinta cu realitatea un act de religiozitate, un
sacerdotiu).

Viziunea lui Einstein corecteaza perspectiva rationalistd a lui Descartes, care vedea in cunoastere o descriere
pur conceptuald a lumii. Descartes propunea un intreg sistem deductiv de investigare, in care intelectul are un rol
fundamental si unde evaluarea erorii este ridicata la rang de criteriu de validare. El punea bazele unui sistem
rational de ordonare a ideilor si conceptelor, analitic si sintetic, in care importanta era “claritatea si distinctia
ideilor™>, sistem a carui forta asupra dezvoltdrii societatii umane este astizi usor de observat, in special prin pro-
gresele uimitoare pe care le-au realizat stiintele pozitive si aplicatiile lor tehnologice.

Slabiciunile acestui mod de abordare sunt insa vizibile. In primul rand, claritatea si distinctia ideilor nu poate
constitui criteriul insusi al adevarului. in al doilea rand, scientismul, care propune ca unic criteriu al cunoasterii
lumii verificabilitatea stiintifica, impune o paradigma ingusta si superficiald. Productiile artei, culturii, bogatia
vietii sentimentale, acestea nu pot fi niciodata descrise prin informatie “rece”, fara a scapa fondul acestora.
Continutul experientei teologice, care presupune transformarea omului indumnezei, nu poate fi niciodata exprimat
rational, fara a-si pierde esenta. In al treilea rand, dezvoltarea tehnologiei informatice genereazi o mutatie
importanti in modul de definire a cunoasterii. In sensul abordrii stiintifice, cunoasterea se reduce la achi-
zitionarea cumulativa de informatie™.

BCf. Roger Penrose, Incertitudinile ratiunii — umbrele mintii, ed. Tehnica, 1999, p. 26.

* Albert Einstein, p. 32

5 Nicolae Bagdasar, Teoria cunostintei, Univers enciclopedic, 1998, p. 51.

26 Mai precis, a unor date primare, care, in urma unui proces de selectare, procesare §i verificare, devin informatie; cf. Radu
Marsanu si Anca Elena Voicu, Tehnologia informatiei. Informatica — tehnologii asistate de calculator, All Educational, 1999,
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Ceea ce propune teologia este incomparabil mai complex si mai profund. Cunoasterea stiirtifica devine
teologica numai in masura in care parcurge drumul initiatic cétre actul de infelegere. Or, din pacate, in
contemporaneitate, influentarea actului cognitiv uman prin dezvoltarea tehnicii computerizate risca artificializarea
oricarei experiente si a oricarei cunoasteri. Perceperea fiintei omenesti ca un computer de complexitate inca
neelucidatd — model limitativ, ignorand complexitatea de traire si intelegere a sufletului uman — accentueaza
unilateral componenta rationald, “obiectivata” prin antrenarea unei gandiri lipsita de sentiment. Abordare ce
produce si o dezvaluire unilateral a realititii, care nu poate fi perceputi si triitd decat unilateral. In acest sens, sti-
inta contemporana se distanteaza net de teologie, care cheama cétre o continud transformare, catre o innoita
contemplare a realitatii.

De fe;pt, revelatia nou-testamentard vine cu aceastd marturie teribild: cunoasterea adevarata este viata
vesnica”’, biruirea unor legi care par ale firii, dar care in fond sunt legile naturii cizute, alterate de pacat. Mai mult
decét atat, cunoasterea este iubire.

Despre obiectul cunoasterii si sensul rationalului

Incercarea de a delimita obiectul cunoasterii pentru cele doui moduri de abordare, stiintific si teologic, presupune
cu necesitate cteva precizari. Stiinta este demersul cunoasterii care vizeaza o descriere cuprinzitoare i pertinenta
a lumii materiale, a celei nevii si a celei vii, desi preponderenta au avut, de la inceputurile modernititii, cercetarile
privind lumea nevie. Extinderea si diferentierea disciplinelor stiintifice vizand investigarea lumii vii este Tnsa
astazi evidentd, dar ceea ce nu scapa unei priviri atente este faptul ca si lumea vie este privitd doar in aspectul
materialitatii.

Faptul este semnificativ, indicAnd realitatea ca nici astazi stiinta nu a scapat de paradigma naturalist-
materialista care 1i dicta raspunsurile inca de la inceputul modernitatii. Stiintele biologice, spre exemplu, descriu si
inteleg mecanisme de functionare fiziologice ori patologice; stiintele sociale descriu modele comportamentale si
de comunicare; stiintele omului propun moduri de abordare a fiintei umane mai nuantate si mai cuprinzitoare. In
perspectiva teologica, toate sufera insa de limite, fiind paradigmatic unilaterale, recte materialiste.

Teologia propune un alt mod de contemplare a realitatii, in care Dumnezeu este realitatea ultima si izvor al
realitatii immediate, avand deci in vizor un “obiect” mai complex. Obiectul prin excelenta al cunoasterii teologice
este fiintd vie, este persoand, teologia propunandu-si accesul la izvorul vietii, la principiul lumii, la cauza ultima a
existentei. Teologul stie ca viul poate fi inteles cu adevarat doar in relatie cu Cel care-1 insufleteste, asa cum
protoparintele Adam numea animalele — pastrandu-se Intr-o relatie continud cu Dumnezeu —, numirea fiind,
exprimat in constiinta omului, descoperirea ratiunilor lucrurilor, care convergente spre Dumnezeu. Pentru teolog
se impune asadar exigenta unei cunoasteri duhovnicesti (atat a lumii nevii cat si a celei vii, vegetale si animale),
din perspectiva ratiunilor divine ale lucrurilor, nu doar ca abordare rationalist-materialistd; numai intr-o abordare
teologica poate fi evidentiatd partea “nevazutd” a lucrurilor, legdtura intima si unificatoare a lui Dumnezeu cu
intreaga creatie.

Rationalismul omului de stiinta apare, din perspectiva teologiei ortodoxe, profund irational, prin faptul ca
reprezintd o optiune pentru unilateralitate, optiune care decurge din increderea exageratd in puterea mintii umane,
de unde, mai departe, dezarmarea fatd de patimile de care se lasd deseori a fi stipanit omul de stiinta, care
introduce suferinta in creatia lui Dumnezeu. Din aceeasi perspectiva crestind, aparent irationale (pentru stiintd),
lumea vegetald si animala lasa deseori a fi descoperitd, in functionare si comportamente, o rationalitate uimitoare.

Sensul teologic al rationalitatii diferd asadar de sensul stiintific: In vreme ce stiinta leaga rationalitatea de
inteligenta si de complexitatea in gandire, in conceptualizare, in abstractizare, de puterea modekirii mediului,
teologia o leagd de rationalitatea internd a lumii, siditd de Dumnezeu in creatie, si de axiologia sfinteniei.

In misura in care nu-si dezvoltd puterile personale duhovniceste, in comuniune cu Dumnezeu si cu semenii,
raméane la dimensiunea paraplegica de individ, de eu izolat, la starea unei atrofieri grave a sufletului, a goliciunii gi
a desertaciunii de care vorbeste Scriptura. Crestinul se personalizeaza in relatie cu Hristos, “umplerea” de Hristos
izbavindu-I din capcana depersonalizarii, din robirea si slabirea puterilor sale personale prin comportamente
perverse. Stiinta nu poate ajuta omul s iasa din aceasta capcand; teologia insa, prin vietuirea ascetica, da. Asceza
este drum de intensa “rationalizare”, de intensificare a fortelor sufletesti, personale, aducand posibilitatea unei
deschideri tot mai largi a omului spre cunoasterea lui Dumnezeu si spre intelegerea sensului creatiei.

Demersul teologic este singurul mod care asigura omului posibilitatea de a deveni ceea ce este chemat de
Dumnezeu sa devind, intr-un fel unic, personal i irepetabil, conform ratiunii sale de a fi. Omul poate fi cu
adevarat obiect al unei cunoasteri reale, dar numai in misura in care aceasti cunoastere presupune — mai mult

27 «Aceasta este viata vesnica, si te cunoasca pe tine, singurul Dumnezeu adevarat”... (Joan, 17, 3).



decat un schimb de informatie — iubire. Aceasta este forma cea mai adanca de cunoastere si cea mai complexa.
Ineficienta limbajului matematic sau fizic de a descrie iubirea este evidenta.

Ce este iubirea, ca manifestare personald, nu se poate intelege decét prin trdirea ei, din interiorul ei. Nu poti
cunoagte o persoand decat in masura in care se deschide catre tine. Cunoasterea interpersonald este dubla
deschidere si comunicare, dubla initiativa, abandonarea tendintelor individualiste si egoiste de a-ti umple viata
numai cu tine. Cunoasterea adevarata este intelegerea faptului ca exista o dinamica a persoanei care devine prin
relatie/comuniune cu altul. Aceasta abordare personalista si comunionald a cunoasterii pare inaccesibila stiintei
actuale.

Revenind la stiinta, de observat cé extinderea cunoasterii contemporane este dublata de o continud divizare in
domenii si subdomenii, divizare care de reguld ignora legaturile intrinseci dintre domenii. Cagtigul 1n precizie si
sistematizare se transforma intr-o pierdere a viziunii de ansamblu, de altitudine, omul devinind o céartita care
“sapa” eficient intr-un domeniu dar nu mai poate realiza imaginea Intregului si a semnificatiei acestui intreg.
Omul de stiintd contemporan largeste o secventd infima dintr-un domeniu precizat, specializandu-se, dar pierde
coerenta Intregului si devine incapabil de sesizarea implicatiilor pe care alte domenii le pot avea in chiar
specialitatea lui”. Interdisciplinaritatea poate fi un ajutor pretios pentru depésirea granitelor dintre domenii, spre
evidentierea raporturilor intime, unificatoare intre ele.

Teologia propune o altd perspectiva: nu-i suficient un demers analitic i sistematic de investigare, arborescent
ca devenire; nu-i de-ajuns nici evidentierea legaturilor intre ramuri ori privirea arborelui ca intreg. Lumea nu poate
fi inteleasa prin propriile criterii, revelatia divind marturisind existenta unor criterii mai profunde, care pot fi
sesizate si intelese doar prin relatia cu Creatorul. In aceasti relatie se dezvoltd capacitatea misticd a omului de
intuire a realitatii ca intreg. Spre exemplu, privind cunoasterea omului, teologia opune privirilor unilaterale— de
tipul omului mecanic al lui Descartes, al omului-ratiune al lui Kant, al omului-vointa propus de Marx, pana la
omul-informational al civilizatiei contemporane (e-omul, omul virtual, de tip Internet) — imaginea omului integral,
omul in integralitatea puterilor sale personale, angajat comuniunal pe drumul devenirii intru sfintenie.

E drept cé evolutia stiintei contemporane ridica adevarate punti catre viziunea teologica, cum este cazul
principiului antropic, care afirma ca universul s-a dezvoltat in directia in care ne-a permis viata, ca nu numai
omul este adaptat universului, ci si cd universul e adaptat omului. De asemenea, teoria cuantica permite
evidentierea faptului ca, prin constiintd, omul modifica universul, cd persoana ori constiinta este o forta
modelatoare in univers. La fel, problema finalitatii, de care stiinta nu cuteaza inca a se apropia curajos, insa
despre care incepe s se vorbeasca tot mai mult. Universul nu pare “sa se fi straduit degeaba” ca noi sa
existam, iar faptul ca suntem rationali si ca avem forta constiintei, faptul cd ne putem pune aceste intrebari,
ne indreptateste convingerea cd descoperirea raspunsurilor despre sensul universului si al vietii e dependenta
de intelegerea propriei noastre constiinte.

Epistemologia stiintificd, blocatd cateva secole In prejudecitile sale reductioniste, pare a se apropia acum
intuitiv de perspectivele unei cunoasteri mai profunde, de spiritul demersului teologic. Pentru o reald intalnire
insd, este necesar ca epistemologia stiintificd sd accepte interiorizarea cunoasterii, importanta decisiva a
transformarii launtrice a omului pentru orice demers in cunoastere. Este vorba de necesitatea schimbarii
paradigmei, spre recunoasterea prezentei si intentiei lui Dumnezeu in univers.

O cunoastere riguroasa si completa presupune continua reevaluare a paradigmelor care i dicteazi metodele
si drumurile, constientizarea esentei nesigure a oricarei paradigme elaborate, antropocentric, de ratiunea
umand, recunoasterea cu modestie a existentei unei fete launtrice a realitatii si a unor criterii — rationale, de
asemenea, insd de un alt tip de rationalitate — mai potrivite pentru descifrarea acestei naturii ultime §i ascunse
a lumii.

2 Despre acestea, Karl Popper, Mitul contextului, Trei, 1998, pp. 77-79 si 105.



