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Fizica antichitatii grecesti, inca dependentd de interpretarile mitice ale realititii, conferea spatiului si
timpului o semnificatie adanca, metafizica. Aceasta reprezentare spatio-temporald aparea, spre exemplu, in
conceptia ptolemaica, potrivit careia cosmosul are un aspect simbolic intrinsec, legat de centralitatea
(aproape mistica a) pamantului. Nu acesta e insa intelesul categoriilor de spatiu si timp In lumea moderna,
pentru care totul e desacralizat, de-semnificat, pentru care pamantul si omul sunt redusi la situatia de obiecte
bune de cercetat in toate chipurile si de exploatat economic, fira vreun sens transcedent situatiei de acum si
de aici.

Studiul de fata vrea sd arate insd cd evolutiile stiintei contemporane permit recuperarea dimensiunii
interioare si semnificative a realititii umane §i cosmice, recuperarea unei viziuni religioase; o datd cu
acestea, posibilitatea unei alte experiente a spatiului si a timpului decat cea oferitd de perspectiva moderna,
cu implicatii uriase pentru existenta umand si cosmica.

1 Continuumul spatiu-timp din perspectiva fizicii
1.1 Timpul si spatiul in stiinta clasica

Péna in epoca renasterii, stiinta europeand nu a mai savarsit pasi importanti, de la inceputurile sale greco-
romane. Asa se face cd vechile cunostinte au ajuns si fie aproape idolatrizate, investite cu valoare eterna,
dogmatica. Spre exemplu, desi dezbricata de conotatiile sale mitice, reprezentarea geocentrici — aristotelic-
ptolemaicad — a universului static si inchis, structurat in sfere desivarsite, a ramas in vigoare, influentdnd
intregul univers mental occidental.

La sfarsitul evului mediu, Nicolaus Cusanus a sustinut o pozitie heliocentrica, dand o lovitura viziunii
ptolemaice despre univers. Afirmand cd pamantul si celelalte corpuri ceresti se Invart in jurul propriilor axe,
efectudnd si miscari de revolutie, Cusanus proclama de asemenea infinitatea universului. Astfel, pentru
prima datd 1n cultura europeand, pamantului i se contesta importanta absoluta, pozitia centrala in univers.
Aceasta relativizare a locului planetei noastre avea sd conducd mentalitatea modernd, in loc de a-1 indemna
pe om sa se constientizeze ca fiintd raportatd la Dumnezeu, catre un aspect contrar, de autonomie fatd de
Dumnezeu.

Universul era imaginat din antichitate ca o sferd (simbolul geometric al perfectiunii). Daca universul e
infinit, la limita care tinde spre infinit, circumferinta coincide cu tangenta, iar in cercul infinit mic (in care
limita tinde spre zero) circumferinta coincide cu diametrul. Aceste observatii au fost facute de Cusanus in De
docta ignorantia (1410). Conform principiului coincidentia oppositorum, notiunile de “drept” si “curb”
coincid la limita (atat la o limita care tinde spre infinit cat si la cea care tinde spre zero), astfel incat
Dumnezeu era vazut de acum ca “o sferd al cirei centru este pretutindeni si circumferinta nicaieri™.

Pe de o parte, conceptia lui Cusanus reducea importanta pozitiei paméantului in univers, iar pe de alta
contribuia la accentuarea absentei lui Dumnezeu din creatie. Cum se explicd aceasta? De ce omul, care isi da
seama acum de relativitatea spatiului in care triieste, in loc s se indrepte mai mult spre Dumnezeu, se
indeparteaza? Dacd omul de acum isi imagineaza universul ca infinit, de ce Dumnezeu nu mai are loc in
acest infinit?

Réaspunsul, a carui intelegere ar solicita rememorarea unui intreg traseu istoric — dar care nu intereseaza
neapdrat demersul de fatd —, e aparent simplu: pentru ca un infinit nu mai poate accepta prezenta altui infinit.
Din moment ce universul e infinit, Dumnezeu cel infinit nu mai are ce cauta in acest infinit al spatiului.

' Cf. Alexandre Koyre, De la lumea inchisd la universul infinit, Humanitas, 1997, p. 19.



Dumnezeu a proiectat si a creat acest infinit, dar i-a conferit legi care si-i asigure autoguvernarea, rafiunea
infinitd a lui Dumnezeu ramanand separata de legile dupa care universul se conduce. Apare astfel ideca
potrivit careia universul se conduce, nemaifiind condus.

Foarte importanti mi se pare aceastd mutatie, adevirata schimbare de diateza. In cazul diatezei pasive,
este implicata prezenta subiectului care actioneaza asupra obiectului. Subiectul este Dumnezeu care
actioneaza asupra universului. Prin formularea “universul este condus” nu trebuie € intelegem o relatie
exterioara intre Dumnezeu §i cosmos, ci doar cd nu existd separare intre Creator si creatie. Nu avem de-a
face cu un Creator care-si paraseste creatia; lumea este plind de Dumnezeu, chiar dupa ce Dumnezeu a adus
la existentd din nimic aceastd lume. In cazul diatezei reflexive, centrul se muti in obiectul insusi. Obiectul nu
mai are nevoie de Dum-nezeu. El se autoconduce dupi legile cu care Dumnezeu l-a inzestrat initial. In acest
fel, omul se simte mai in largul lui, crezdndu-se un stapan al universului, pus chiar de Dumnezeu inci tot de
la inceputul creatiei. Nu s-a inteles ca aceasta conducere sau stapanire inseamna de fapt responsabilitatea
omului pentru cosmosul in care a fost pus.

De acum demersul stiintei avea sa fie acela de a cauta, de a descoperi legile dupa care universul se
conduce. Omul de stiintd se va osteni sd descopere, eventual si inventeze aceste legi autonome, §i nu sa-1
inteleagd pe Dumnezeu ca Ratiune care std la originea acestor legi, sau si le recunoasca drept legi ale Iui
Dumnezeu, expresii ale ratiunilor creatiei, elaborate de si recapitulate in Logosul Creator. Se puneau astfel
bazele unui nou antropocentrism, diferit de conceptia anticd, in care centrul se mutd de la Dumnezeu la om.
Omul de stiintd va simti universul in care triieste ca un imens laborator in care el este chemat si-i descifreze
tainele. Dar savantul va cauta sa faca acest lucru prin el insusi, nu prin raportare la Dumnezeu!

Revenind asupra analizei gramaticale dinainte, ar fi interesant de reliefat consecirtele mentale rezultate
din utilizarea diverselor diateze. Limbile antice nu posedau diateza reflexiva (limbile sacre); de exemplu,
latina. In majoritatea situatiilor, traducerile din latina in limbile moderne, diateza pasiva se traducea prin
diateza reflexiva. Anticul nu putea si separe actiunea subiectului de obiect. Intre subiect si obiect exista o
stransa corelare Avem propozitia la diateza activa: “Dumnezeu conduce universul”. “Dumnezeu” este su-
biectul iar “universul” este complementul de agent (obiectul care sufera actiunea din partea subiectului). La
diateza pasiva avem: “universul este condus de Dumnezeu.” Subiectul e acum “universul”, iar complementul
de agent “Dumnezeu”, insi esential e ci riméane o strinsa legatura intre subiect si obiect. In primul caz, subi-
ectul actioneaza asupra obiectului, in al doilea caz obiectul suferd actiunea din partea subiectului.

Anticul avea o perceptie foarte clard despre realitate, vazand o stransa legaturd intre subiect si obiect.
Nici subiectul, nici obiectul nu se puteau singulariza. Diateza reflexiva din limbile moderne constituie
expresia unui nou tip de mentalitate. Reciproc, limbajul va influenta gdndirea omului modern. Acum putem
traduce fie: “universul se conduce de catre Dumnezeu”, fie “universul se conduce”, complementul de agent
avand un rol implicit, subinteles. El poate s fie sau s nu fie. Astfel diateza reflexiva este o diateza a echi-
vocului care lasd posibilitatea mai multor interpretari. Prin folosirea traducerii “universul se conduce”, in
care complementul de agent este subinteles, omul modern este mult mai predispus si admita existenta unei
autonomii a universului.

In aceasta perioada a istoriei, omul isi construieste o opinie diferiti despre univers, comparativ cu cea a
omului antic; in opera lui Cusanus se simte suflul renasterii. El nu mai prezinti cosmosul antic, imaginea
construitd de el anticipand-o pe cea moderna.

Nicolaus Copernic e cel care a dat o noud si puternica lovitura conceptiei ptolemaice despre univers. Ideile
lui sunt cuprinse in cartea De revolutionibus orbium coelestium (1543), pe care autorul a apucat s-o vada
doar in ziua mortii lui. Universul prezentat de Copemic este unul descentrat, pimantul fiind descris a se
misca in jurul soarelui, dar intr-un univers deschis spre infinit (cu toate & el nu afirmi explicit infinitatea
universului, spunand doar ca lumea este incomensurabild). Notiunile de nemarginire sau de infinitate pe care
le implica sistemul copernican erau obligate si devoreze spatiul rezervat lui Dumnezeu pe hartile
astronomilor medievali... De acum inainte, continuumul spatiu-spirit va fi inlocuit de continuumul spatiu-
timp. Aceasta insemna, printre altele, si sfarsitul intimitatii omului cu Dumnezeu. “Homo sapiens a trait intr-
un univers invaluit de divinitate ca un foetus in uter; acum omul a fost expulzat de acolo™.

Ce inseamna de fapt aceasta trecere de la spatiu-spirit la spatiu-timp? Pana acum, spatiul nu era un teren
neutru. El era legat de spirit, in sensul ca spatiul era patruns de o anumita sacralitate a prezentei divine; mai
mult decat atat, prin spatiu omul putea sa progreseze spiritual, sa ajungd sa se impartaseascd de spiritualitatea
divina.

2 Cf. Arthur Koestler, Lunaticii. Evolutia conceptelor despre Univers de la Pitagora la Newton, Humanitas, 1997, p. 17.



De acum, timpul lua locul spiritului. Universul nu mai avea dimensiune spirituald, fiind o entitate
autosuficientd, caracterizata de spatiu-timp. Se puneau astfel bazele unei conceptii fizice fundamentate pe
geometria lui Euclid. Aparea imaginea universului cvadridimensional, caracterizat de un spatiu
tridimensional si o alta dimensiune (a patra): timpul. In aceasti conceptie nu numai ci se producea
eliminarea progresiva a elementului spiritual din cosmos: erau separate chiar cele doud realitdti care
caracterizeaza universul, spatiul si timpul. Asadar, un spatiu desacralizat si autonom fata de timp, o lume
care-gi trdieste istoria intr-un spatiu autonom, intr-o trecere ireversibild a timpului. Progresul istoric va fi
privit acum ca o fnaintare Intr-un timp care sa-i permitd omului o descifrare (a se intelege o eliminare a
tainicului) total a spatiului inconjurator. Insasi istoria este autonomizati: evenimentele istorice sunt doar ac-
tiuni omenesti. Lumea a fost astfel descentratd, extrasa din raportul ei firesc cu Dumnezeu.

Dupa Copernic, Galileo Galilei a fost cel ce avea sd elaboreze o Invataturd despre spatiu si timp care sa
lipseasca universul si cosmologia de fond simbolic, prin matematizarea relatiilor intre spatiu si timp. Galilei
folosea matematicile doar ca limbaj intermediar, pur profan, pentru a traduce lumea fizica, neatribuind
matematicii vreo simbolistica intrinseca, cum a facut, de exemplu, Kepler.

Desi 1n teoriile lui a folosit intens matematicile, Kepler nu considera matematica un instrument neutru, ci plin
de bogitie semanticd. Tocmai de aceasta, studiind cosmosul, el avea sa afirme, in cartea Armonia lucrurilor:
“O, Tata al luminii! Tu, care prin lumina aprinzi in noi aspiratii dupd lumina gratiei Tale pentru ca s ne aduci
la lumina maririi! Iati, acum Iti multumesc Tie, Facatorul si Stapanul meu, ci Tu m-ai desfatat prin creatiunea
Ta, cd mult m-a fermecat opera mainilor Tale™.

Incepandu-si demersul intr-o maniera aristotelici, Galilei, tocmai prin preocuparea lui de matematizare,
sfarseste prin a fi adeptul lui Platon. El afirmi, cu orgoliu, sub influenta platonismului, in Discorsi e
dimostrazioni ca va “promova o stiintd cu totul noud asupra unei probleme foarte vechi” si ca va “demonstra
ceva ce nimeni n-a mai demonstrat pana acum, i anume cd miscarea corpurilor in cadere se supune legilor
numerelor™. Practic, Galilei, dupa experientele efectuate asupra corpurilor aflate in cidere libera — aruncand
pietre cu mase diferite din turnul Pisei si misurandu-le timpii de cddere —, a ajuns la concluzia cé acesti timpi
sunt independenti de masele punctiforme ale corpurilor.

Or, prin faptul cd el considera independent timpul de masa compurilor punctiforme, practic ficea o
separatie intre timp si materie: materia nu interactioneaza cu timpul iar legile miscarii sunt independente de
masele corpurilor. Materia, in substanta ei intima, este anulata si totodatd separatd de continuumul spatiu-
timp in cadrul caruia exista.

Conceptia lui Copernic si a lui Galilei a contribuit la intirirea viziunii omogenititii universului. in secolul
al XVlIl-lea, aceasta viziune a facilitat fuziunea intre teologie si fizica, ajungandu-se aproape la identificarea
argumentelor teologice cu cele fizice. Descartes avea sd matematizeze total domeniul fizic, spatiul, ajungand
sd confere materiei o singurd calitate: intinderea. Nu mai avem de-a face cu un spatiu structurat calitativ, ci
cu o domnie a criteriilor cantitative. Pentru Descartes, spatializarea lumii inseamna de fapt si pierderea
sensului autentic al spatiului, si o diminuare a ineditului lumii. El considerd corpurile ca res extensae, lipsite
de orice semnificatie, de rationalitate intrinsecd, de orice calitate simbolicd. Este o conceptie dualista, care
imparte realitatea in doud substante complet diferite, res extensa si res cogitans, prin care ratiunea devine un
atribut exclusiv al omului.

Fizica lui Descartes va influenta si teologia, el prevalandu-se de conceptia deistd a teologiei scolastice si
intdrind-o cu noi argumente. Concepand spatiul ca intindere neutrd iar lucrurile creatiei ca simple forme care
umplu aceasta intindere, sunt ridicate noi bariere intre Dumnezeu si creatie, intre transcendent si imanent.
Spatiul si timpul, ca dimensiuni ale lumii in care tdim, nu mai au implicatii in viata duhovniceasca si nu mai
sustin aspiratia omului spre transcendent. E vorba atat de bariere temporale, intre vesnicia transcendertei §i
timpul imanent, cat si de bariere spatiale, intre lumea de dincolo si lumea de aici. Cosmosul cartezian, in
aceasta perspectiva unilaterald, e “redus la singura dimensiune ontologici a intinderii, in intregime
desfasurat dinaintea noastra, partes extra partes, mecanicd demontabila si demontata, fara rest i fara mistere,
fara interioritate, limita sa fiind pretutindeni si centrul niciieri™.

Descrierea potrivit careia centrul este nicaieri dd o imagine rasturnatd asupra spatiului fatd de aceea a
omului religios. Daci, in viziunea traditionala asupra spatiului, omul simtea adanc nevoia de a se situa in
centru (aceasta pozitie conferindu-i o plenitudine existentiald), in noua perspectiva ne confruntam cu absenta

3 Cf. Ton Vladuca, Elemente de apologetica crestind, ed. Bizantina, 1998, p. 180.
4 Ibidem, p. 182.
3 Jean Borella, Criza simbolismului religios, Institutul European, 1995, p. 74.



centrului universului. Este perspectiva dezolantd a unui om dezorientat in spatiu, dezorientarea resimtindu-se
si pe plan existential.

Isaac Newton a fost cel care a fundamentat fizica modernd, in lucrarea Principiile matematice ale filosofiei
naturale (1687). Pentru fizica lui Newton, timpul §i spatiul sunt marimi absolute si considerate ca realitati
independente una de alta. E vorba de un timp absolut, exprimabil matematic §i care curge uniform, fird nici
o legatura cu ceva exterior. Ceea ce-l determina pe Newton sd considere ca timpul este absolut era
necesitatea de a nu se afecta caracterul relatiei cauza-efect; daca relatia dintre doud evenimente petrecute
intr-un interval de timp ar avea caracter relativ, la fel s-ar Intdmpla si cu relatia cauza-efect. De asemenea,
conceptul fizic de spatiu are trei insusiri: e omogen, absolut si infinit. Newton vorbea de spatiu absolut
pentru cd avea credinta existentei unui punct in spatiu care sd fie repaus absolut. E vorba de asa numitul
eter.

Conceptiile fizice newtoniene despre spatiu si timp au avut la baza ideile filosofice ale vremii. Cu toate
acestea, Newton nu era de acord cu Descartes, care vedea spatiul doar ca o Intindere (res extensa) in care
Dumnezeu nu mai avea loc. J.-P. Lonchamp, referindu-se la conceptia lui Newton despre spatiu, aratd ca
pentru acesta “spatiul infinit este necreat, el este de fapt un atribut divin. Spatiul devine cadrul prezentei si
actiunii divine (sensorium Dei), a unui Dumnezeu omniprezent™.

Newton vedea in gravitatie actiunea permanentd a lui Dumnezeu in lume (de altfel, el utiliza conceptul
creatio continua), $i se intelege de la sine ca nu el a construit conceptia mecanicista care i se atribuie, aceasta
fiind o concluzie a celor care i-au urmat, care s-au folosit de rezultatele cercetirilor sale stiintifice dar
renuntind la interpretarea teologica a acestora. Foarte important este si nu confundam mecanica cu
mecanicismul. Newton a pus bazele mecanicii in fizica, prin principiile dinamicii si legea atractiei gravitatio-
nale, dar el n-a avut o viziune mecanicista asupra lumii. Aceastd conceptie a fost dezvoltata dupa el. Pentru
Newton, Dumnezeu este prezent in lume, insd Dumnezeul Iui Newton nu este perceput in sensul
panteismului filosofico-religios (gen Spinoza). Newton credea in Dumnezeul Sfintei Scripturi: “Aceastd
fiinta infinitd guverneaza totul, nu ca suflet al lumii, ci ca Domn al tuturor lucrurilor... El este omniprezent
nu numai virtual, ci si substantial, deoarece nu se poate actiona in absentd™’. Conceptia newtoniana despre
Dum-nezeu si lume a constituit, de altfel, obiectul principal al controversei cu Leibniz.

Intre Leibniz si Newton a existat o disputd in epocd, rimasi celebrd, si nu doar in ce priveste paternitatea
calculului infinitezimal (acum se stie ¢ Newton l-a descoperit mai devreme, dar cel care a publicat primul
elemente despre acest calcul a fost Leibniz). Leibniz, prin formatie, era cartezian si adept al deismului, ceea
ce explica de ce Leibniz l-a atacat pe Newton. Raspunsul nu a fost dat de Newton, care detesta orice
polemica, ci de doctorul Samuel Clarke, un elev al sdu, care a tradus in latind Optica. In scrisoare se su-
bliniaza:

“Ideea celor ce sustin ca lumea este o masind uriasa, care se misca fara interventia lui Dumnezeu, asa cum un
orologiu continui sa functioneze fara ajutorul ceasornicarului, aceasta idee, spun, introduce materialismul si
fatalitatea; si, sub pretextul de a face din Dumnezeu o Intelligentia Supramundana, ea tinde efectiv sd izgonea-

sca din lume providenta si stipanirea lui Dumnezeu™.

Este limpede ca nu Isaac Newton este cel care a introdus conceptia masinista despre univers, care afirma ca
Dumnezeu nu mai are nici un rol in functionarea universului.

Renagterea si luminismul au facilitat dezvoltarea mentalititii antropocentrice si mecaniciste. Omul,
masura tuturor lucrurilor (este reiterata afirmatia Iui Protagoras), avea si creada de acum ca-si poate explica
totul numai pe baza cunostintelor sale. Ratiunea umana era autonomizatd si descentratd din Ratiunea divina.
In predictiile fenomenelor fizice, nu mai era necesard credinta. De exemplu, faptul ci soarele a rasarit in
fiecare zi in trecut, nu ne da dreptul de a prezice cd soarele va rasari si in viitor decat daca admitem
principiul ca orice fenomen petrecut in trecut, se va repeta in viitor, in condiii identice.

Dar chiar acest rationament implica credinta sau méicar o oarecare pozitic “filosofica” fatd de situatia
descrisa. La fel se intampla cu orice supozitie din orice domeniu al stiintei, pe care o presupunem ca fiind
adevarata. Se poate vorbi aici de Incredere. Doar ca renasterea si luminismul nu transmuti aceastd incredere
umana de pe orizontald intr-o credintd pe verticald, in Dumnezeu. Omul este de acum singur stipan, intr-un
univers infinit al materiei si al miscarii vesnice, cum reiese din lucrdrile Fortd si materie a lui Biichner si
Omul masind a lui La Mettrie.

¢ Jean-Pierre Lonchamp, Science et croyance, Desclée de Brouwer, Paris, 1992.
7 Alexandre Koyre, p. 56.
8 Ibidem, p. 183.



Lagrange a generalizat legile lui Newton, afirmand ci, pentru mecanica analiticd, o cauza este legata de
un efect printr-o conexiune rigida. O astfel de legatura exterioara I-a influentat pe Laplace sa elaboreze o
intreagd conceptie deterministd. Conform acestei conceptii, universul este constituit dintr-o multime de
puncte materiale, intre care existi interactiuni instantanee la distanta. In aceasti viziune mecanicistd nu
intereseaza natura interactiunilor, ci efectul de deplasare a particulelor in Univers.

Laplace, bazandu-se pe astfel de consideratii, credea ca cineva care cunoaste la un moment dat poziiile si
impulsurile tuturor particulelor din univers poate si prevada cu precizie absolutd toate evenimentele
ulterioare cosmice, fizice, chimice si chiar destinul istoric al omenirii. Laplace si-a elaborat aceast teorie in
lucrarea Systéme du monde. Intrebat de Napoleon ce loc are Dumnezeu in sistemul lui, Laplace a fispuns c
nu are nevoie de ipoteza aceasta pentru a-si explica lumea. Pentru el, universul e un mecanism urias, care, 0
data pornit, 151 migca toate rotitele fara greseala.

Aceasta evolutie a stiintei moderne este responsabild pentru lipsa de sensibilitate fata de sens, mistica si
spiritualitate a omului contemporan, pentru care totul se reduce la instinctivitate si calcule reci, Inteo lume
inchisda — nu ca reprezentare, ci spre Dumnezeu.

1.2 Continuumul spatiu-timp in contextul fizicii contemporane

Notiunile de timp absolut si spatiu absolut au inceput si fie puse sub semnul intrebarii o datd cu progresul
teoretic in fizica i matematicd. Mai inti, aparatul matematic a fost revolutionat prin aparitia matematicilor
neeuclidiene (geometria lui Euclid se bazeazi pe axioma conform careia printr-un punct exterior unei drepte
se poate duce o singurd paraleld la acea dreaptd). Deja in 1829 a fost publicat primul sistem de geometrie
neeuclidiana, propus de savantul rus N. Lobacevski, urmat la scurti vreme de Janos Bolyai, pentru ca
ulterior B. Riemann sa ridice problema pe o treaptd mai inaltd, publicand, in 1868, Despre ipotezele care
stau la baza geometriei. Aceste geometrii neeuclidiene constituiau cadre mult mai adecvate pentru ca teoriile
fizice sd exprime realitatea materiald, ducand la reprezentarea unor spatii diferite decat cel euclidian
(omogen), cum e cazul spatiilor Minkovski si Hilbert, utilizate in teoria relativitatii.

Am aratat in capitolul anterior cd Newton credea in existenta unui punct in spatiu care se afla in repaus
absolut. Sistemul de referinta absolut a fost numit de mecanicism eter, fatd de care corpurile s-ar deplasa cu
0 anumita viteza. Inventarea eterului ca o substantd foarte find, imponderabila, era expresia limitelor fizicii
mecaniciste. Mai tirziu, conceptia despre eter a evoluat, acesta fiind considerat un corp elastic, angajat intr-o
miscare partiald sau integrala (s-au avansat teorii diverse), pana cand — prin incercarea de a determina care
este viteza cu care se miscad pamantul fatd de eter, intr-un experiment realizat la Chicago (in 1882) — A.
Michaelson, urmand intocmai principiile fizicii newtoniene, a dat o puternicd loviturd acestor conceptii.
Ulterior, Lorentz a descoperit relatiile de calcul ale lungimilor si intervalelor de timp in sistemele in migcare
si a ardtat ca aceste relatii pastreaza invariant ecuatiile cAmpului electromagnetic.

In acest fel erau inlocuite relatiile de transformri ale lui Galilei, care se referd la valabilitatea ecuatiilor
migcarii in sistemele de referinta inertiale. Desi Lorentz a modificat aceste transformdri in speranta
mentinerii ideii utopice a eterului, consecintele teoriei sale sunt remarcabile: un subiect va observa mereu
aceleasi procese indiferent daca sistemul sdu de referinta este in repaus fata de eter sau in miscare rectilinie
si uniforma. Aceastd concluzie echivaleaza practic cu anularea eterului ca sistem de referintd aflat in repaus
absolut.

Metodele lui Lorentz (urmate de Poincaré) necesitau un grad mare de intutie, care depasea
deductionismul si dualismul cartezian, reliefdnd o puternica participare la fenomenul respectiv, o asumare si
o mai intensd trdire a lui’. Dar Lorentz, Poincaré si alti fizicieni, pana la Einstein, nu au inteles profunzimea
transformarilor realizate, care impuneau o noua conceptie asupra lumii fizice si care trebuia sa se bazeze pe
redefinirea notiunilor de spatiu si timp. Lucrul acesta l-a facut in mod genial Einstein in lucrarea sa Asupra
elecrodinamicii corpurilor in miscare, aparuta in 1905, in care a pus bazele teoriei relativitatii restranse.

In teoria relativitatii restranse (1905), Einstein evidentia caracterul relativ al spatiului si timpului, legitura
spatiu-timp, dezvoltand o intreagd conceptie pe baza continuumului cvadridimensional amintit. El afirma ca
se pot alege diferite drumuri intre evenimentele ce au loc in spatiu-timp, insa cadrul spatio-temporal in sine
ramane acelagi. Si aceastd viziune avea si se schimbe, in 1915, o datd cu elaborarea teoriei relativitatii
generalizate. Einstein a avut ideea de a afirma ca gravitatia nu este o simpla forta intre celelalte forte care
actioneaza asupra cadrului fix spatio-temporal, ci o distorsiune a spatiu-timpului, produsa de masa si energia
continute in acest cadru.

? Henri Poincaré, Stiintd si metodd, ed. Stiintifica, Bucuresti, 1998, p. 195.



Se evidentia astfel nu numai legitura dintre spatiu si timp, dar si a continuumului spatio-temporal cu
materia, cu energia, cu cosmosul. Spatiul si timpul nu mai reprezintd, ca in fizica lui Galilei sau Newton,
douad realitati independente, abstracte, detasate de lume si viata.

Iatad cum comenteazd Stephen Hawking importanta elaborarilor einsteiniene: “Descoperirea lui Einstein a
schimbat complet modul in care gandim despre spatiu si timp. Ele nu mai constituie cadrul pasiv 1n care au loc
evenimentele. Nu mai putem concepe spatiul si timpul ca pe niste entititi vesnice, neafectate de ceea ce se
intdmpla in univers. Acum ele devin cantititi dinamice care influenteaza si sunt influientate la randul lor de
evenimentele care se petrec in spatiu-timp™'’. “In teoria generala a relativititii, spatiul si timpul sunt marimi
dinamice: atunci cand un corp se misca, sau o forta actioneaza, aceasta afecteaza curbarea spatiului si a
timpului si la rdndul sdu structura spatiu-timpului afecteazd modul in care corpurile se miscé, fortele
actioneaza. Spatiul si timpul nu numai ca afecteaza, dar sunt si afectate de orice se intdmpla in univers. Exact
asa cum nu se poate vorbi de evenimentele din Univers fira notiuni de spatiu si timp, tot asa, in relativitatea

generalizati, nu are sens si se vorbeasca despre spatiu si timp in afara universului”'',

Determinismul aplicat asupra spatiului si timpului a fost depasit de fizica relativisti, insd o datd cu
descoperirea principiului de nedeterminare al Iui Heisenberg si a fizicii cuantice s-a ajuns la o viziune tot
mai dinamica referitoare la timp, la spatiu, la cosmos. Mecanica cuanticd va fi aplicatd nu doar asupra
microparticulelor in miscare, ci §i asupra structurii spatiului si a timpului.

Fizicianul american Richard Feynman a devenit cunoscutin 1949 pentru lucrarea sa despre teoria
cuantica a luminii, primind premiul Nobel in 1965 impreuna cu un alt american, Julian Schwinger, si cu
fizicianul japonez Shinichiro Tomonaga. Feynman a introdus conceptul de “sumai a istoriilor”. Astfel, un
sistem fizic nu are o singurd istorie in spatiu-timp ci exista posibilitatea mai multor istorii.

Acest concept deschide o perspectiva a interrelationarii, a libertatii existente in microstructura
universului, cu implicatii pe plan teologic si filosofic. E interesant de precizat ca acest concept de suma a
istoriilor se poate aplica si in cazul structurii continuumului spatiu-timp. Nu se stie exact cum se va calcula
aceastd suma a istoriilor spatiu-timpului, dar se stie sigur cd e mai usor sa se efectueze aceste calcule in asa
numitul timp imaginar. Acest timp imaginar este diferit de timpul real, pe care il cunoastem noi, dar nu este
separat de el. Timpul imaginar este un timp virtual, potential, care poate fi actualizat ca timp real.

Existenta acestui timp imaginar aratd ca istoria cosmosului nu este univoca, ci una din multele posibile,
evidentiind corelatia Intre istoria cosmosului si istoria umanitatii. Omul nu poate fi separat de cosmos, istoria
lui impletindu-se cu cea a universului. Destinul omului este indisolubil legat de destinul cosmosului, dar si
invers: conceptul de timp imaginar ne ajutd sa surprindem libertatea creatiei (si prezenta lui Dumnezeu in
lume) care se actualizeaza intr-o adanca si find corelare cu libertatea omului. Este o perspectiva cu implicatii
asemanatoare celor din teologia ortodoxa.

Timpul imaginar reliefeazi dinamica istoriei i ne ajutd in formarea unei viziuni fenomenologice asupra
desfasurarii istoriei. Conceptia fizica despre timpul imaginar il ajuti pe om sa-si constientizeze
responsabilitatea de “preot al creatiei” (ca in viziunea patristicd), avand implicatii ce tin de dinamica vietii
duhovnicesti. Stephen Hawking, unul din marii fizicieni contemporani, decla@: “Timpul imaginar este deja
un loc comun pentru literatura stiintifico-fantastica. Dar timpul imaginar este mai mult decat litaraturd sau
truc matematic. El este ceva care di forma universului in care trdim”'”.

Existenta timpului imaginar si considerarea lui ca a patra dimensiune a universului, deschide o adevarata
viziune eshatologica asupra creatiei. R. Guenon afirma: “ceea ce joacd rolul celei de-a patra coordonate nu este
timpul, ci ceea ce matematicile numesc timpul imaginar; iar aceasti expresie care nu reprezintd decat o
particularitate a limbajului ce provine din intrebuintarea unei notatii absolut conventionale, capata aici o
semnificatie destul de neprevizuta. intr-adevar, a spune ca timpul trebuie si devina imaginar pentru a fi
asimilat celei de-a patra dimensiuni a spatiului, nu este altceva, in fond, decat a afirma ca pentru aceasta el
trebuie sd inceteze a exista ca atare, altfel spus transformarea timpului in spatiu nu este propriu-zis realizabila
decat la sfarsitul lumii”".

Caracterul calitativ al spatiului si al timpului e reliefat astazi si de teoriile morfologice (teoriile care descriu,
in masura posibilitatilor, aparitia, mentinerea si disparitia formelor, intr-o multime de domenii). Din

10 Stephen Hawking, Visul [ui Einstein si alte eseuri, Humanitas, 1997, p. 82.

"dem, Scurtd istorie a timpului. De la Big Bang la gdurile negre, Humanitas, 1992, p. 53.
12 Idem, Visul lui Einstein, p- 91.

13 René Guenon, Domnia cantitatii §i semnele vremurilor, Humanitas, 1995, p. 166.



multitudinea teoriilor morfologice, sunt interesante mai ales doui: teoria catastrofelor si teoria fractalilor.
Teoria catastrofelor a fost elaboratd de matematicianul René Thom, pe care a lansat-o intr-un articol din
1966, “Une théorie dynamique de la morphogenése”. Teoria oferd o metoda generald de studiu a schimbari-
lor discontinue, a salturilor calitative, in care termenul catastrofa nu are intelesul sau cotidian. Din punct de
vedere matematic, o catastrofa apare atunci cand o variatie continud a cauzelor produce o variatie
discontinua a efectelor. Este contrazis in acest fel principiul scolastic “cauza egaleaza efectul” (Thoma
d’Aquino) si, de asemenea, principiul enuntat de Leibniz: “Cauza si efectul depind péna in detaliu de cea
mai mica circumstantd, cu toate ca orice efect depinde de o infinitate de cauze si cu toate ci orice cauzai are o
infinitate de efecte™”.

La randul sau, teoria fractalilor, construitd de Mandelbrot, incepand din 1975, contrazice viziunea
simplificatoare a lui Galilei, care reducea spatiul la o suma de figuri geomerice regulate, ardtand ca toate
partile universului sunt forme autoreplicate ale unuia si aceluiasi model de baz. Aceasta teorie se bazeaza
pe geometriile neeuclidiene, folosind concepte elaborate de matematicieni ca Peano, Cantor, Hausdorf.

Teoriile amintite evidentiaza aspectele calitative ale spatiului si timpului, favorizand revenirea la
conceptia omului religios despre realitate””. In fata unei asemenea perspective, chiar stiinta isi recunoaste
limitele. Faptul e exprimat de unul dintre reprezentantii de varf ai stiintei actuale, Hubert Reeves:

“Nu numai ignoranta noastra in materie de fizica ne Impiedica sd ne Intoarcem la origini. Existd de asemenea
limitele limbajului insusi. Aceste limite sunt cele ale metodei stiintifice si ale logicii tocmai pentru ca folosesc
acest limbaj [...]. Pe acest teren, cosmologia este indeosebi defavorizatd. Mai ales atunci cand ajunge la
probleme de finitudine si de limite ale Universului in spatiu si timp [...]. O datd recunoscutd ignoranta
noastrd, ea devine adevaratul punct de plecare al cosmologiei. Exista ceva. Exista realitatea. Prin constiinta
noastrd percepem existenta a ceva mai degraba decat nimic. Or, aceastd constiintd nu se afld in afara
Universului, ci face parte din el. In prezent incepem si ne dim seama de bogitia relatiilor intre constiinta si

|
datele observatiei”'®.

2 Continuumul spatiu-timp in perspectiva teologica
2.1 Homo religiosus $i viziunea lui asupra spatiului si timpului

De-a lungul timpului, omul si-a imaginat diverse raporturi cu universul in care trdia, conferind lumii
semnificatii corespunzatoare. Dar in interpretarea lumii de citre om era implicatd si influenta lumii asupra
omului, pentru cd nu doar omul influenteaza mediul in care traieste, ci i acesta, la randul sau, determind
intr-o anumita maniera viata omului.

Dumnezeu l-a creat pe om intr-un anumit cadru, cel paradisiac, cadru care urma si fie mediul prielnic in care
omul sd-si dezvolte ce are bun in el, sd progreseze in relatia cu Dumnezeu. Raportarea omului paradisiac fata
de creatie era o consecintd a relatiei sale cu Dumnezeu si totodatd relatia cu Dumnezeu era influentata de
felul cum intelegea sd se raporteze la creatie. El trebuia sd-gi asume liber un mod existential in care si-1
recunoasci pe Dumnezeu ca fiind Creatorul a toate, si simti prezenta lui Dumnezeu in creatie. in acest mod
de a fi recunoastem comuniunea Dumnezeu-om-lume, in care omul se constituie intr-un veritabil inel de
legatura intre Dumnezeu s§i creatie, asumandu-gi responsabilitatea transfigurdrii lumii, nu doar a desavarsirii
proprii.

Actualizand tot mai mult acest fel de a fi, omul ar fi ajuns la o permanentizare a stirii de comuniune, dar
el a ales calea autonomizarii fatd de Dumnezeu, izolandu-se si de creatie, iar separarea de creatie ducand si la
o adanca ruptura in el insusi.

Indiferent de spatiul si timpul in care a trdit, omul a tanjit mereu dupa aceasta stare paradisiaca pierduta,
nostalgia paradisului, nostalgia originilor. Este foarte important si intelegem ci viziunea noastrd asupra
lumii implica un mod de viata: ne ostenim pentru a regasi si a trdi sensul vietii. Dar acest lucru il facem intr-
un cadru dat. Nu putem sa ne punem problemele fundamentale ale existentei in afara lumii in care trdim. Din
pacate, omul contemporan, dominat de pragmatism §i de mentalitatea unei societiti consumiste, nu prea mai
reuseste sa vada in lumea inconjuritoare decat un mijloc de care si dispund dupa bunul lui plac. De fapt,
omul zilelor noastre, in autosuficienta lui ucigatoare, crede ca i se cuvine totul. El trdieste cu sentimentul ca
poate dispune in mod arbitrar de mediul inconjuritor, de semeni si chiar de Dumnezeu. In loc si personali-

4 Cf. Alain Boutot, Inventarea formelor, Nemira, Bucuresti, 1997, p. 23.
'S R. Guenon, p. 41.
16 Hubert Reeves, Rabdare in azur. Evolutia cosmica, Humanitas, 1993, p. 50.



zeze relatiille din cadrul triunghiului interrelational Dumnezeu-om-cosmos, el le depersonalizeaza,
transformand totul Intr-un mecanism al eficientei.

Traim astdzi sub domnia cantititii. Dupd cum afirma Paul Ricoeur, asistim astdzi la o crizd a
hipertrofierii mijloacelor in detrimentul scopurilor. Omul produce tot mai mult dar fard sd mai stie de ce
produce. In goana lui dupd comoditate, el inventeaza tot mai multe mijloace, tehnologii sofisticate, dar care
il indeparteaza de viata efectiva (de comuniunea cu Dumnezeu, cu semenii, cu intreaga creatie). Relatiile
interumane au atins o asemenea cotd a depersonalizarii, Incit nu mai e nevoie de o prezentd efectiva a
omului in cadrul acestor relatii. De exemplu, printr-o simpla apasare de tasta la bursa de valori se poate ruina
o economie Intreaga, influentand astfel o multime de oameni, fird a avea de-a face direct cu ei. E ciudat! Dar
ar trebui ca aceste situatii sa ne dea de gandit.

Prin individualism, omul s-a indepartat cu mult de plenitudinea sensurilor existente in naturd. El nu mai
vede astdzi in mediul inconjurator decat o sursa pe care s-o exploateze discretionar. Omul lumii desacralizate
a pierdut dimensiunea simbolului, prin mutarea centrului de greutate de laa fi 1a a avea. El se amageste ca
existd, crezand cd fiinteazd doar In masura in care are. Ce trist! E o perspectivd dezolantd, care ne saraceste
enorm, privandu-ne tocmai de bucuria autentica a vietii.

Omul societitilor traditionale a avut Insa o altd viziune despre lume. Pentru el lumea era plind de simboluri,
totul era inviluit de taind. Realitatea observabila era fundamentatd pe una nevazuta, lumea de aici nu exista
si nu-si avea sensul decat in stransd legaturd cu cea nevazutd. Istoria religiilor demonstreazi cu prisosintad
acest lucru.

Pentru omul arhaic, dar si pentru omul religios al societatilor traditionale de acum, spatiul nu e doar unul
profan. Spre deosebire de omul contemporan, care priveste spatiul ca mediu neutru (ne este indiferent daca
ne aflam intr-o bisericd sau in afara ei), omul religios are o altd perceptie a spatiului. Unele portiuni din
spatiu sunt calitativ diferentiate de altele, in sensul ca ele poartd mai pregnant amprentele sacrului, ale
prezentei divine. Dumnezeu i se adreseaza lui Moise: “Nu te apropia aici, ci scoate-ti incaltamintea din
picioare, caci locul pe care calci este pamant sfant!”. Aceastd prezenta face ca unele locuri sd fie mai bogate
fiintial si In semnificatii decat altele.

Aceastd perceptie este anterioard oricdrei conceptii rationaliste si reductioniste despre lume. Experienta
religioasd premerge oricarui weltanschauung produs de cultura moderna.

In viziunea omului religios, lumea poate exista doar in niisura in care ea se intemeiazi ca manifestare a
sacrului. Pentru a trai in lume, observa Mircea Eliade, trebuie mai intéi sa o intemeiezi, pentru ca nici o lume
nu se poate naste in haosul spatiului profan, care este omogen. Numai “descoperirea sau proiedia unui punct
fix — ‘Centrul’ — echivaleazi cu Crearea Lumii”'’

Omul religios construieste imaginea lumii 1n jurul axis mundi, experienta spatiului sacru implicand un
anumit mod existential pentru omul 1nsusi, care este influentat la modul concret si cotidian de aceste tipuri
de experienta. Dar experienta spatiului sacru are implicatii §i asupra modului 1n care omul face experienta
spatiului profan. Chiar pentru cineva care nu este patruns de sentimentul religiosului, un anumit loc are o
semnificatie aparte, dupa cum un eveniment trdit de cineva da acelui om constiinta unicitatii locului in care a
trait respectivul eveniment. Locul in care am copilirit, spatiul concret in care am cunoscut o persoand draga,
locurile in care am petrecut clipe cu persoana iubiti, dobandesc pentru noi o semnificatie deosebita. In acest
fel conferim spatiului o anumita “afectivitate”, rezultatd din trairile noastre. Dar si prezenta noastra in acele
locuri reactualizeaza anumite sentimente, pe care le trdim la anumite cote de intensitate. Prezenta in acele
locuri nu favorizeaza doar derularea exterioard a unor amintiri, ci trairi efective.

Astfel, chiar pentru omul secularizat, care a desacralizat lumea, spatiul este relationat in mod distinct cu
fiecare din noi. Si, mai mult decét atat, relatia noastra cu spatiul contribuie la Intdrirea relatiilor noastre cu
semenii. Faptul cd ma aflu intr-un loc in care am trdit mai multe clipe cu persoana iubiti, nu ma face pur si
simplu sd-mi reamintesc acele momente: gdndindu-ma la persoana iubita si la ce am triit impreuna in acele
locuri, pot ajunge la noi triiri, sporind in dragostea fata de persoana indragita. Inseamni ca spatiul nu e un
teren neutru! Nu avem de-a face cu un spatiu golit de simboluri, si cu atat mai putin de memoria experientei
religioase.

Religiile lumii ne prezintd un om care este orientat in spatiu. Existenta acelei axis mundi 1l centreaza si in
acelasi timp 1i defineste orientarea omului intr-un anumit spatiu. Dar mai ales anumite spatii sunt incarcate
de sacru. Ele se dovedesc a fi adevarate praguri de trecere spre lumea nevazutd, in care e inrddacinata cea va-
zuta. In acest sens, simbolul din spatiu poate fi acea realitate care uneste nevazutul cu vazutul; din aceasti
perspectiva, bisericile sunt prin excelenta spatii care comunica cu nevazutul.

17 Mircea Eliade, Sacrul si profanul, Humanitas, Bucuresti, 1992, p. 22.



In Vechiul Testament, Iacov, dupa ce a avut visul cu scara pe care coborau si urcau ingerii lui Dumnezeu,
Domnul fiind in capul scarii, a denumit acel loc Befel (casa lui Dumnezeu). Printr-o experienta speciald, acel
loc este consacrat intr-un mod deosebit, aceastd consacrare speciala orientandu-1 pe om 1n lume sau avand o
influenta concreta in viata sa obisnuita. Astfel, omul percepe lumea in care tidieste ca o lume inedita,
patrunsa de sensuri inefabile. Omul societdtilor traditionale, prin viziunea sa profund religioasa, nu-si
regaseste doar sensul sau: el reorienteaza si intreg cosmosul, sacralizdndu-1, ceea ce inseamna ca omul
organizeaza cosmosul in care traieste.

Prin eforturile lui, el se straduieste sa repare greseala primordiald a umanitatii. El stie si traieste cu
convingerea ca isi va gasi sensul deplin doar organizand si recunoscand sensurile adanci ale universului in
care triieste. In acest cosmos mitizat, simbolistica este extrem de variati, de profundi si sugestiva. Dar
aceasta organizare si sacralizare a cosmosului nu doar ci-1 face pe om sa construiasca praguri de existenta,
porti spre transcendent, ci il face partas la o anumitd cosmogonie. Omul isi redescopera astfel sensul originar
pe care i l-a conferit Dumnezeu inca de la creatie, de partener la desavarsirea creatiei.

Pentru omul societatii traditionale, spatiul este un cadru de comunicare cu alte lumi. El e in acest spatiu
dat, dar are legaturi cu lumea nevizuta. El este convins cd nu totul e “aici”, ci acest “aici” 1i e dat tocmai
pentru a ajunge “acolo”, intre “aici” si “acolo” neexistand rupturd. Mai ales in anumite locuri ale spatiului, in
care isi duce existenta de zi cu zi, omul are posibilitatea sd experimenteze realitatea lumii de dincolo. Aceste
locuri sunt praguri de trecere spre alte lumi. In general, omul religios isi reprezinti universul pe trei nivele:
spatiul celest, spatiul teluric si spatiul subteran (infernul). Legatura intre aceste niveluri se presupunea a fi
realizata prin existenta unei axis mundi, a unei Coloanei care strabate universul, fiind Centrul lumii.

Numeroase mituri si traditii din istoria religiilor atestd prezenta unui vast simbolism al centrului lumii.
Dar aceste marturii nu pomenesc doar de existenta unei axe a lumii, ci i de faptul ca lumea in care traieste
omul se afla in centrul axei respective, adicd in centrul universului. Pimantul, aflandu-se la intretdierea
dintre cer si subteran, trebuie sa fie in centrul axei, asa Incat lumea In care trieste omul e centrul
universului. Mai mult decat atat, spatiul consacrat devine un centru al lumii. Omul religios aspid mereu sa
fie in centrul lumii, sau macar intr-o apropiere cat mai mare de centru. De aceea el incearca sa-si reprezinte
locuinta ca un centru al lumii.

Aceasta dorintd a omului de a fi in centru nu trebuie interpretatd in mod egocentric. Dimpotriva, o
asemenea situare il apropie real de semeni si de intreg cosmosul. S ludm, de exemplu, cazul crestinismului.
Sfantul Maxim Marturisitorul dezvoltd o cosmologie intreaga in Mistagogia, in care lumea e reprezentata ca
bisericd — care este expresia legaturii dintre nevazut si vazut —, in care cerul coboara spre pamant iar
pamantul tinde spre cer. E viziunea ortodoxiei asupra bisericii.

Dar daca intreg cosmosul poate fi reprezentat ca o biseric, cu atat mai mult biserica, in sensul de locag
de inchinare, poate fi consideratd centru al lumii. Nu intamplator, biserica se afld in centrul satului. Aceasta
situare contine un simbolism extraordinar: biserica fiind in centrul lumii, omul se afld in centru cand se afla
in bisericd, si numai aceastd pozitionare a omului intr-un spatiu specific il face sa trdiasca deplin sensul
existentei. Dar acest sens este fundamentat in comuniunea pe verticald cu Dumnezeu si pe orizontala cu
semenii. Centrul in care se afld nu-i expresia egocentrismului, ci plenitudinea comuniunii.

Membrii comunitatii se aduna la bisericd pentru a exersa aici relatiile interumane cele mai autentice,
manifestate in gesturi concrete, in cuvinte. Fiecare e o prezenta efectiva pentru celalalt. in acest spatiu, omul
il ajutd pe semenul sdu sa sporeasca in ceea ce are el mai bun. De fapt, a te situa in centrul lumii Inseamna a
te situa 1n centrul existentei; cu alte cuvinte, inseamnd a fi in sensul vietii i a te migca in acest sens, sporind.

Departe de a fi un teren neutru, pentru omul religios spatiul Inseamnd un cadru plin de simboluri si
datator de sensuri, contribuind efectiv la ordonarea vietii omului. E foarte clar ca pentru acest om cosmosul
nu existd decat asimilat unei lumi sacre. Viata in afara acestui spatiu sacru nu poate fi inchipuita, e un
nonsens si, dacd omul isi pierde aceastd perceptie a sacrului, el considera ca viata nu mai merita traitd. Viata
nu poate fi trditd decat intr-un cosmos sacru si ea nu poate fi acceptatd decat printr-o raportare la sacru! Cat
de departe e aceasta perspectiva de ceea ce traieste omul contemporan.

Viziunea omului religios, prin contrast, evidentiaza si mai mult conceptia sterild si searbadd a omului
contemporan despre cosmos. Daca pentru omul arhaic situarea in centrul universului inseamni o actualizare
a starii de comuniune, pentru omul de astazi a fi in centru Inseamna a exersa un individualism pustiitor. Daca
pentru omul religios a fi in centru inseamnd prin excelentd a te raporta si a comunica cu o realitate
metafizica, pentru omul secularizat a fi in centru echivaleazi cu recunoasterea sinelui intr-o lume de care sa
dispund arbitrar. in primul caz, pozitionarea omului in centrul universului e o expresie a fiintarii in raport cu
divinitatea, pe cand in al doilea caz e inteleasd ca o posedare arbitrari a lumii. In primul caz, spatiul
inseamna apropiere de Dumnezeu si oameni, in al doilea spatiul e motiv de separare intre oameni (a se vedea
istoria razboaielor pentru cucerirea de spatii “vitale”).



Sacralitatea cosmosului nu e redatd doar prin coordonatele sale spatiale. Si timpul e perceput tot n sens
sacru. Se poate vorbi la omul religios de o nostalgie a paradisului, in sensul de nostalgie dupa timpul
originar, tendintd de a recupera acest timp primordial. Omul trdieste cu nostalgia lui illo tempore. Pentru el
fiecare clipd e o sansd de a recupera acel timp. Din acest punct de vedere, pentru omul arhaic timpul e
reversibil (prezentul e o posibilitate de recuperare a trecutului!). Aceastd situatie e trditd intens la fiecare
sarbatoare. Celebrarea sarbatorii evidentiaza sacralitatea unui anumit timp. Fiecare sirbatoare reactualizeaza
acel timp primordial, paradisiac, In care Adam vorbea cu Dumnezeu, nefiind o repetitic monotona a unor
acte cultice; sirbatoarea e ocazia de transfigurare a timpului istoric in timp supraistoric, o sansd de
transfigurare a prezentului efemer in vesnicie'®.

Timpul sarbatorii este prin excelenta kairos, un timp al lui Dumnezeu, in care se inliturd chinul datorat
rupturii dintre transcendent §i imanent.

“Sarbatoarea e sentimentul luminos al impartasirii tuturor din acelasi sens, care ajunge s umple toata
realitatea conceputd ca o nesfarsita ordine providentiald. Sarbatoarea este existenta unificata si transfigurata.
Durerea de a imparti existenta in doud — céci o asemenea durere existd —, in lumea de aici si lumea invizibild,
care s-a precizat in dualitatea fenomen-noumen din filosofia kantiand, dispare in sfarsit in mare parte in
sarbatoare si, in orice caz, nu mai este un chin”". Timpul nu mai e vazut ca un dusman care trebuie anihilat, ci
mai degraba un cadru revelator pentru posibilitatea contactului cu vesnicia. “Atunci inceteazi concurentele,
limitarile, problematizarile, cerul devine marea fresca a vietii, omul capatd zelul de a infaptui acordul complet
cu Creatorul, cu existenta generali, cu el insusi™.

In contrast, omul pragmatic al zilelor noastre subordoneazi timpul intereselor sale. De fapt, el nu mai triieste
in timp, ci sub domnia timpului. De multe ori el devine o victimi a propriei agende, sub presiunea unei vieti
bulversate de agitatie si stres. Inclusiv timpul sarbatorii si-a pierdut semnificatia sacrd. Vasile Bancila
observa:

“Azi nivelam totul. Nu mai stim ca existenta are atata valoare cata sarbatoare realizeaza, cat suflu de
sarbatoare pune in lucruri si gesturi. Nu stim si de aceea ducem o lupta surda contra sérbatorilor in ceea ce ele
reprezintd autentic... La moderni, sirbatoarea decazand, timpul reapare ca zidarnicie, ceea ce ¢ cu atat mai
dramatic cu cat omul de azi, fiind atat de frecvent imperialist, nu s resemneaza usor sa i se anuleze absolutul

dorintelor™'.

Si totusi, cum deja am observat, in anumite momente, chiar si omul dez@idacinat din traditie poate avea o
alta perceptie a timpului, ca si in situatia unor locuri dragi. De exemplu, atunci cand petrece clipe cu
persoana iubitd sau isi reaminteste de cei dragi, viata omului pare sa fie racordati la o altd dimensiune a
timpului. Acum pentru el timpul nu mai este dominat exclusiv de pragmatism, nu mai inseamri doar bani.
Aceste clipe sunt incarcate de o bucurie care forteaza barierele efemerului. Acum timpul inseamni viata!

In concluzie, pentru omul religios, timpul nu e o succesiune neuti de momente. Timpul este cadrul in care
se desfasoard o suma de evenimente, avand o dimensiune calitativd. Omul religios, ancorat in traditie, nu
reduce continuumul spatiu-timp la un concept abstract. Orice traditie sacra surprinde relationarea spatiului si
a timpului cu lumea si viata. Este o perspectiva dinamica ce accentueaza taina transfigurdrii omului si a
intregului cosmos (transfigurare care poate sa inceapa inca de acum i aici).

2.2 Timpul si spatiul in experienta crestina

Menirea noastrd ca oameni este aceea de a regasi (nu de a inventa!) sensul timpului dat de Dumnezeu.
Posibilitatea existentei timpului este datd in cugetarea lui Dumnezeu, care a proiectat timpul ca dimensiune
in care sa se concretizeze un raspuns liber din partea omului la chemarea de iubire, vesnic, a lui Dumnezeu.

Cred ca in aceasta perspectiva trebuie intelese cuvintele rostite de Ecclesiast: vreme e si te nasti i vreme
sd mori; vreme este sa ranesti si vreme sa tamaduiesti; vreme este sa plangi si vreme sa razi; vreme este sa
iubesti si vreme sa urasti (Ecclesiastul, 2, 1-8). Aceste cuvinte nu ar trebui intelese in sensul cd omul ar
dispune de timp si cd are vreme si faca de toate: sd se nascd, sa planga, sa rada, sa iubeascd etc. Omul nu

'8 Ibidem, p. 64.
' Vasile Bancila, Duhul sdrbdtorii, Anastasia, Bucuresti, 1998, p. 56.
2 Ibidem, p. 58.
2 Ibidem, p. 82.



dispune de timp, el triieste In timp §i are menirea sa regaseasca sensul incorporat de Dumnezeu in timp, sa
profite de “sanse”, prin care se exprima vointa lui Dumnezeu.

Expresia “vreme este” nu inseamni ca omul are vreme. Este diferenta fundamentald intre a fi si a avea.
Omul nu are timp, el este in timp. Si fiind in timp este capabil §i actualizeze la momente diferite sensurile
proiectate de Dumnezeu in timp. El se afld intr-o migcare care converge spre Dumnezeu si, din aceast
perspectiva, omul traieste timpul ca o naintare spre vesnicie

Cum ne-am explica altfel cad marii traitori crestini au timp de toate? Pare cd ei au mult mai mult timp
decat oamenii obignuiti; de fapt, ei nu au timp mai mult, ei sunt In timp. Oamenii duhovnicesti au regasit
rostul firesc dat de Dumnezeu timpului. Acesti oameni descifreazd semnele timpului, identificd voia lui
Dumnezeu exprimata in timp si fructifica timpul realizand ceea ce 1i implineste. Ei trdiesc adierea vesniciei
inca de aici, actualizeaza timpul, prefacandu-1 in eternitate. Apocalipsa (10, 6) aratd ca “timp nu va mai fi”,
ceea ce nu inseamnd anularea timpului, ci transfigurarea lui in eternitate, schimbarea modului sdu de a fi,
prin omul care a ajuns la comuniunea cu Dumnezeu.

Ecclesiastul descrie explicit rostul timpului, dupd ce enunta vremea tuturor lucrurilor: “Pe toate le-a facut
Dumnezeu frumoase si la timpul lor; el a pus in inima lor vesnicia, dar fird ca omul sd poatd intelege
lucrarea pe care o face Dumnezeu, de la inceput pana la sfarsit”.

Fiecare lucru are un rost al sdu, un timp al sdu. Dumnezeu a pus dintru inceput in firea lucrurilor vesnicia
ca stare potentiala, care urmeaza a fi actualizata 1n timp, Insd omul nu are de obicei corecta percepere, totala,
a timpului. El nu depéseste de obicei viziunea secventiala despre timp. Pe cand pentru Dumnezeu nu este
timp; este doar vesnicie!

Trebuie sa intelegem fiecare clipa ca o sansa de sporire a noastra in comuniunea cu Dumnezeu. Timpul
ne e dat, e un dar pe care l-am primit, nu il avem noi. Avand aceastd reprezentare asupra timpului, viata
noastrd poate fi inteleasi in mod fundamental diferit. intelegind si triind timpul ca pe un dar al lui
Dumnezeu, avem sansa de a-1 transfigura in vesnicie, dar numai In comuniune cu Dumnezeu, nu prin noi
ingine.

Este foarte sugestiv cd oamenii duhovnicesti, si in general omul ancorat in traditie, nu folosesc in
exprimarea cotidiand afirmatia “am timp”, ci spun: “dacd dd Dumnezeu”, “dacd imi ajutdi Dumnezeu”.
Acesti oameni fac anumite lucruri nu daci au timp, ci dacd Dumnezeu le ingaduie, daca 1i ajutd, dacd acestea
se inscriu in voia Iui Dumnezeu, tidind astfel cu stiinta ca le indeplinesc nu prin puterile proprii, ci in
comuniune cu Dumnezeu.

Pentru a ajunge sa trdiascd o asemenea stare, ¢ nevoie de a trdi viata ca o permanenta stare de rugaciune.
De fapt, a trai in timp Inseamnd a trai in sens, in viata reald. Riscam sa iesim din viatd in momentul in care
percepem timpul in doud situatii extreme: cand tradim sub timp (agitatie, viteza, stress, devenind victime ale
propriilor agende) si cand tradim in afara timpului (asa zisele momente de plictiseald). A invinge timpul
inseamna a trai 1n el pentru a-1 depasi, pentru a-l transfigura. Valorificarea lui trebuie inteleasa intr-un sens
superior celui pragmatic, ca bucurie de sensurile luminoase ale existertei, date de trairea timpului: a castiga
timp nu inseamnd a obtine cat mai multi bani. A castiga timp inseamnd a castiga viatd! Asa vom intelege
indemnul paulin de a “rascumpara vremea”.

Timpul a aparut o datd cu lumea creatd, dar e legat de vesnicie. Existd o stransa legatura intre vesnicie,
timp si creatie. Timpul nu rdimane exterior creatiei, ci e conditia Tnaintarii acesteia spre Dum-nezeu, cadrul
unei relatii intre Dumnezeu si creatie, vizand viitoarea unire desavarsitd intre Dumnezeu si lume, cand
timpul va deveni eon, similar eternititii. Dinamica saltului creatiei din timp intr-o lume transfiguratd pentru
vesnicie subliniazd cat de mult creatia este pentru Dumnezeu, cat de mult e legatd de eternitatea lui Dumne-
zeu. Timpul, in experienta crestind, are un caracter eminamente eshatologic (in “Tatil nostru” rostim: “vie
Impiaritia ta!”), dar este important ca experienta crestin a timpului si nu fie o simpli asteptare.

E necesara o distinctie intre kairos, un timp al lui Dumnezeu, care ne permite s trdiim intr-un mod
autentic clipa, si chronos, un timp al oamenilor, monoton si liniar. Clipa kairotica recapituleaza trecutul, dar
intr-o perspectiva eshatologica (si astfel trecutul, prezentul si viitorul se unificd), pe cand clipa temporala
este separatd de trecut si viitor, traire in monotonia unui prezent liniar. Timpul kairotic nu e fragmentat in
trecut, prezent si viitor, ci e sacralizat in experienta duhovniceasca, unind trecutul, prezentul si viitorul, intr-
un mereu acum™

In experienta crestina, timpul este indisolubil legat de vesnicie. Sfintul Maxim Marturisitorul afirma ca
“ratiunile timpului sunt in Dumnezeu’™’, ceea ce inseamni ¢i nu eternitatea e vazuta din unghiul timpului,
perspectiva fiind inversd: timpul se raporteazi la eternitate®.

7pr., prof. Dumitru Staniloae, lisus Hristos, lumina lumii §i indumnezeitorul omului, Anastasia, 1993, p. 166.
Bp, Florensky, Stalpul si temelia Adevarului, Polirom, 1999, p. 133. Cf. V. Ciomos, Timp §i eternitate, Paideia, 1998, p. 149.
25 Cf. pr. Dumitru Stiniloae, Teologia dogmaticd ortodoxd, volumul I, EIBMBOR, 1996, p. 125.



Conceptia personalistd si comunionald a teologiei rasdritene face ca reprezentarea spatiu-timpului sa
poarte amprenta intersubiectivitatii divine. Spatiul si timpul nu sunt realititi neutre, obiective, ci sunt
raportate la Dumnezeu. Desi Dumnezeu rdméne transcendent continuumului spatiu-timp, el e prezent in
lumea noastra, de unde posibilitatea sacralizarii timpului si a spatiului. Timpul si spatiul reprezintd cadre in
care sunt actualizate relatiile interpersonale dintre oameni si dialogul dintre Dumnezeu si creatie. Dupa cum
sunt actualizate tendintele persoanelor umane, spatiu-timpul poate fi o realitate chinuitoare, despartitoare,
care implica distanta dintre subiecte (in situatia cand persoana e agentul propriului egoism), sau poate deveni
o realitate sfintitd, care sd-i apropie pe oameni unii de altii si intreaga creatiec de Dumnezeu.

Aceasta vedere personalistd asupra timpului se contura inca la fericitul Augustin, care 1i atribuie o
dimensiune interioard. Intuind dimensiunea psihologica a timpului, relationand timpul cu sufletul, fericitul
Augustin subliniaza incarcatura launtrica a timpului, astfel incat avem de-a face cu un timp calificat,
diferentiat, nu echidistant si neutru. El recunoaste ca ceea ce este masurat nu reprezintd natura timpului;
conceptia liniar si geometrizati nu oferd o solutie multumitoare in ceea ce priveste natura timpului’ .

Perspectiva eshatologica asupra timpului ne fereste de pacatul triumfalismului, in care, din nefericire,
cadem de atitea ori. Adesea uitdim de statutul nostru de pelerini in aceasti lume (“nu avem aici cetate
stabila”; Evrei, 13, 14), iar aceasta tendinta foarte periculoasa, generatoare de autosuficientd, ne determina sa
renuntdm la responsabilitdti. Eludam in acest fel exigentele cele mai Inalte §i mai imediate ale vocatiei
noastre de crestini.

Timpul Bisericii e un timp al pocidintei, al convertirii (metanoia presupune o prefacere adinc a
mentalitatii si a modului de a ﬁ)zg. Pentru depdsirea autosuficientei, a tendintei triumfaliste, trebuie s
observam ca, impotriva acestui timp al ambiguititii, Mantuitorul lisus Hristos ne oferd un timp al
incercarilor (Hristos nu-i tine pe “caldicei”). Hristos nu ne-a promis un timp pasnic, ci dimpotriva, un timp
de incercari, cand toti cei care ne vor da mortii vor crede ca ofera astfel o jertfd placutd “dumnezeului” lor
(cf. loan, 16, 2).

Timpul liturgic este prin excelentd kairos, un mediu adecvat pentru depasirea comodititii si a
autosuficientei. Liturghia este laboratorul transfigurarii spatiu-timpului. La inceputul Sfintei Liturghii,
diaconul anuntd ca timpul liturgic e vremea oportund de a fi cu Dumnezeu, de a realiza lucrurile pentru
Domnul si asemenea lui. In Biserici, insd, nu doar momentele triite in liturghie constituie oportunititi pentru
transfigurarea chronosului n kairos, ci si perioadele anului liturgic. Spre exemplu, vremea Postului Mare es-
te perioada unui timp oportun, privilegiat. Acest timp este calificat si 1l orienteaz pe om, prin pocdinta, spre
mantuire i desavarsire. Postul Mare e timpul oportun pocéin;eim.

Mistagogia timpului liturgic depaseste atat ciclicitatea orizontald a timpului cat si liniaritatea lui
nediferentiati. Intr-o asemenea viziune, desi ciudat, nu se mai poate reprezenta ciclicitatea timpului ca un
cerc, reprezentare potriviti mai degraba conceptiei omului antic despre timp, exprimand zadarnicia timpului
inteles ca destin implacabil. Dar timpul nu poate fi reprezentat nici printro linie continua, marcata de o
succesiune de clipe nediferentiate. Timpul liturgic, desi repetitiv si ca atare ciclic, este deschis spre vertical,
marcand ascensiunea creatiei catre Dumnezeu. Astfel, Intr-o mistagogie a timpului liturgic, se ajunge la o
reprezentare in formia de spirald. Intr-o astfel de miscare ascendenta se depdseste miscarea circulard, in plan
orizontal, proprie umanititii cizute, inlantuite de cantitate’'.

Constientizand aceastd dimensiune a timpului si trdind timpul conform exigentelor crestine, ajungem si
sesizim tot mai clar ci sfintenia e menirea ultimi si cea mai inaltd a istoriei. Iin fata sfinteniei intelegem
caracterul eshatologic al prezentului triit.

“Cand meditam asupra vetii sfintilor nostri, a marilor contemplativi, a misticilor, nu simtim cd au cunoscut, in
clipele lor privilegiate, ceva ca o anticipare a stirii nddajduite? Viata la care au tins ei nu era de o naturd
diferita de aceea pe care ne-o va aduce eshatologia; la limitd, am putea zice ca pentru ei nu mai exista diferenta
esentiala intre a trai in istorie si ceea ce va fi viata preafericita de dincolo de aceasta istorie™”.

Sfantul este simbol al vesniciei prezente in timp. Aceastd realitate este reprezentatdi de imaginea lui
Melchisedec, despre care Scriptura spune ca e “fara tatd si fard mama”, neavand “nici un inceput al zilelor,
nici un sfarsit al vietii” (Evrei, 7, 3). Aceste expresii vor sd evidentieze faptul cd Melchisedec se ridica la

26 Ibidem, p. 125.

27 Fericitul Augustin, Confessiones, EIBMBOR, 1994, p. 354.

2 {. I. Marrou, T. eologia istoriei, Institutul European, lasi, 1995, p. 84.

3% Makarios Simonopetritul, Triodul explicat. Mistagogia timpului liturgic, Deisis, Sibiu, 2000, p. 284.
3! Ibidem, p. 389.

32 Henri Marrou, op. cit., p. 91.



asemanarea cu Dumnezeu, depdsindu-si, prin sfintenie (adicd prin maniera divind de vietuire), propria
conditie. Sfantul, ajungdnd la masura indumnezeirii harice, transfigureaza, in experienta sa, timpul in
vesnicie. Tranzitia catre eternitate nu e doar o problema eshatologica ci tine de sfera vietii spirituale,
independenta fata de conditiile temporale sau non-temporale. Timpul si spatiul pot fi abolite in orice punct al
vietii umane, chiar pe pamant, daca sunt depasite prin virtute si viatd duhovniceasca, afirma Panayotis
Christou™.

Stantul Maxim intelege textul din Evrei, 7, 3 in sensul cd Melchisedec, prin stiruinta in virtute si har,
biruieste legea firii. Legea naturald presupune o nastere, un inceput si un sfarsit, dar nasterea duhovniceasca,
ridicandu-se deasupra oricarei opozitii dintre trup si suflet, face ca intreaga fiintd umana sa fie patrunsa de
har, Invesnicindu-se. Sfintindu-se printr-o staruitoare asceza, omul se Impartaseste de harul necreat, asa
incat, desi traieste intr-o existentd naturald, in limitele timpului si ale spatiului, nu mai poate fi definit de
aceastd stare naturala. Prin virtute si cunostinti, indumnezeindu-se, el si-a depisit firea. In acest fel, sfantul
este caracterizat de starea de dincolo de acest veac, intrupand inci de acum slava celor viitoare™. Sfintenia
nu este circumscrisd de timp; ea este modul de a fi al vesniciei, un mod de viata situat dincolo de barierele
spatio-temporale ale lumii create.

Experienta sfinteniei, ca viatd dincolo de timp (dar posibila in timp), nu inseamna doar o stare a mintii, de
cugetare intelectuald, ci presupune cd intrega fiintd, la modul cel mai concret, devine asemenea lui
Dumnezeu. in acest fel, sfantul Maxim poate vorbi, referindu-se la Melchisedec, despre o intipirire vizuti a
lui Dum-nezeu in sfant pana intr-acolo incat sfantul devine icoana vie a lui Hristos. Sfantul devine asemenea
lui Hristos, Arhetipul crea;iei”.

Aceeasi perspectiva duhovniceasca apare si in privinta spatiului. Dumnezeul treimic e mai presus de
spatiu, dar e prezent in spatiul lumii in care traiim. Spatiul este perceput de teologia rasariteana ca mediul in
care se actualizeazi comuniunea dintre Dumnezeu si creatie. intocmai ca timpul, spatiul semnifici un
interval care este dat pentru a fi depasit prin realizarea unei comuniuni cu Dumnezeu, intre noi insine si cu
intregul cosmos.

Spatiul nu-i terenul neutru al unui univers rece. Configurat prin planul sau raionalitatea dumnezeiasca, el
poartd si amprenta subiectivititii oamenilor care traiesc in el, asa cum spatiul in care eram obisnuiti cu o
anumiti persoani ne face simtita prezenta persoanei respective chiar daci ea lipseste fizic’'.

Teologia rasariteand a dezvoltat mereu aceasta perspectiva dinamica a transfigurarii. Taina crestinismului
este transfigurarea creatiei. Poate tocmai de aceea, pentru ortodocsi, rdmane emblematicd sarbatoarea
Schimbarii la fatd. Nu doar umanitatea lui lisus s-a Tmpartasit atunci de lumina necreatd, ci intreaga creatie.
Universul fizic, al spatiului si al timpului, nu va inceta niciodatd s existe. “Am ajuns la cunostinta ca tot ce
face Dumnezeu dainuieste in veci”, spune Ecclesiastul (3, 14).

Acest cosmos, desfasurat in coordonatele sale spatio-temporale, va fi transfigurat. Si aceasta se va face
coplesind si depasind spatiul si timpul prin iubire. Nu se poate ajunge insi la acea stare de iubire desavarsita
printr-o anulare exterioara a spatiului si a timpului. Chiar dacad trdim intr-o epocd a vitezei, nu avem cum
depasi cele doud coordonate printr-o crestere a vitezei exterioare. O vom face doar prin asumarea si
interiorizarea lor, dupa ce vom fi actualizat toate sensurile incorporate de ele, in perspectiva eternizirii lor.

33 panayotis Christou, “Maximos Confessor On The Infinity Of Man”, in Maximus Confessor, Fribourg, 1982, p. 144.
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