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Ideologizarea stiintei

Adrian Lemeni
Repere ale constiintei moderne: autonomism §i pozitivism

O data cu renasterea si luminismul, omul s-a angajat intr-un efort de autonomizare a ratiunii — sub forma
cugetdrii libere, sau mai degrabd a negativismului — fatd de teologie si Dumnezeu. Noul umanism,
antropocentric, se voia independent de orice realitate si criterii transcendente. Ca, insi, orice ideologie
construitd in afara lui Hristos, umanismul modern se transforma fatal in subumanism si antiumanism, fapt
dovedit cu prisosinta 1n atrocititile revolutiei franceze (1789), in revolutiile din secolul XIX si mai cu seama
in sangerosul secol XX.

Omul modern, in orgoliul sdu infinit, a vrut sd-si demonstreze autosuficienta, sd arate cd nu mai are
nevoie de Dumnezeu. La revolutia franceza, pe altarul catedralei Notre-Dame din Paris a fost ridicatd statuia
unei prostituate, reprezentand ratiunea. Ce ironie!, pentru cd ratiunea umana, inlaturandu-1 pe Hristos, se
perverteste, devine prostituata.

Secolul XIX este cunoscut in istorie drept veacul ateismului, al ideologiei materialiste, al scientismului.
Dar nu stiinta Tnsasi cat scientismul a proclamat autosuficienta stiintei. Scientismul a fost ideologia care a
preluat realizarile stiintei si a creat un climat euforic, de Incredere naiva in progresul general prin puterea
omului. Stiintei i era atribuitd o putere nelimitata.

August Comte este unul din promotorii de bazi ai acestei ideologii. in Cours de philosophie positive (1842)
sunt afirmate trei stadii ale cunoasterii: teologic, metafizic, pozitivist. Pentru el, stiinta este adevarata credinta
si baza spirituald a ordinii sociale, “atat timp cat va dura pe Pimant activitatea speciei noastre™'.

Aceastd Incredere in ratiunea umand si in stiintd avea sd se dovedeascd Insd contraproductiva stiintei
autentice, de acum Inainte prodigioasd in analizele specializate dar blocati in ce priveste intelegerea realitatii
(din cauza acceptarii unor criterii de interpretare care apeleazi la factori irationali, precum hazardul, care nu
au nimic stiintific). Rationalismul pozitivist elimind ratiunea autentica a stiintei.

Daca rezultatele obtinute cu ajutorul ratiunii umane puteau sa-1 indrepte pe om spre credinta, cum s-a si
intdmplat in cazul multor oameni de stiintd — pentru ca stiinta cerceteazd de fapt lumea creatd de Dumnezeu
—, rationalismul pozitivist vroia s se substituie credintei. Ideologia scientist-rationalistd se recomanda drept
singura credinta legitima, denaturand fundamentele stiintei si ale ratiunii. In acest context, mitizant, ratiunea
a fost disociata de credinta adevarata si substituitd acesteia, respingdndu-se orice apel la transcendenta. E.
Morin afirma cad “ratiunea devine marele mit unificator al stiintei, al eticii si al politicii. Trebuie si se
traiasca dupd ratiune, adic s se respingd orice apel la credinta™.

Prin scientism si pozitivism, activitatea stiintifica a inceput sa fie calauzita de ceea ce s-ar putea numi o
idolatrie a faptelor, context In care experienta are un rol decisiv pentru studiul fenomenelor naturale.
Primatul faptei reliefeaza intdietatea lucrurilor materiale fatd de orice realitate si experientd de ordin
spiritual, ideologia materialistd ajungénd sa fie confundata cu atitudinea stiintifica (fapt exploatat din plin de
constitutiile statelor moderne si de ateismul militant al regimurilor comuniste).

In acest secol XIX, omul de stiintd a adoptat o pozitie reductionista, refuzand orice realitate care iese din
vizorul sdu, crezand ci numai cercetirile sale empirice pot explica tainele universului. In noul cadru
secularizat, religia era denuntata ca retrograda fata de cuceririle stiintifice ale momentului.

Alti sustindtori ai scientismului au fost Ernest Renan (1823-1892) si Marcelin Berthelot (1827-1907).
Berthelot, in Les origines de I’alchimie, spune: “Lumea este astizi fard mister. In orice caz, intreg universul
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este revendicat prin stiintd si nimeni nu mai poate rezista in fata acestei revendicari. Notiunea miracolului si a
supranaturalului a disparut ca un zadarnic miraj”. Taina este desfiintatd, Dumnezeu fiind inlocuit cu mintea
autonoma a omului. Renan noteaza, in L ‘avenir de la science: “Opera modernd nu va fi implinita decat atunci
cand credinta in supranatural, sub orice forma, va fi distrusa... Ratiunea, dupa ce va fi organizat umanitatea, il

va organiza pe Dumnezeu™.

Istoria a dovedit cd prin aceste incercari de a submina religia, de a introna stiinta ca detindtoare a adevarului
absolut, viata omului nu s-a imbunatatit. lubirea de aproapele si solidaritatea intre oameni, sacrificiul
intereselor subiective pentru adevar, respectul legii — nici una din aceste valori nu poate afla legitimitate si
motivatie puternica doar in stiintd. Stiinta nu poate crea nimic, sarcina sa este aceea de a cerceta §i, prin
prelungirea sa tehnologica, de a prelucra. Viata interioard, spre exemplu, nu se poate multumi numai cu
ajutorul stiintei, pretinzand un temei mai adanc, o consistentd care poate veni doar din experienta religioasa.
Stiinta poate sa ofere mijloacele necesare controlului lumii exterioare, dar nu este un suport suficient pentru
constituirea unei vietuiri personale ori pentru dominarea pornirilor patimase dinlauntrul omului.

Stiintd, scientism, religie

Stiinta are si in societatea contemporani de spus un cuvant greu si nu se poate afirma @ scientismul
secolului trecut a disparut complet. Ideologia scientista se regaseste sub o forma mai subtild. Pierre Thuillier
rezuma aceastd ideologie in trei postulate: (1) stiinta este singura cunoastere autenticd; (2) stiinta este
capabila de a raspunde tuturor intrebdrilor si de a rezolva toate problemele practice, cu conditia ca acestea sa
fie formulate in termeni rationali; (3) este legitim si de dorit sa fie conferitd oamenilor de stiintd responsabi-
litatea de a conduce toate activitatile umane, in orice domeniu (politica, economie, morala, etc.)4.

Aceste postulate sunt rareori formulate explicit, preferdindu-se mediatizarea unor sloganuri de genul
“stiinta 1n slujba omului, a progresului si a libertdtii”, care imbogatesc cosmetic discursul oficial. Se poate
vorbi practic de un adevdrat mit al stiintei, de vreme ce, prin ideologizarea stiintei, acesteia i se atribuie
functii quasi-religioase. Aceasta ideologie face abstractie de exigenta rigorii actului stiintific, cautand mai
curand sa impuna o axiologie materialista si corelativ o metoda reductionistd, un demers epistemologic care
porneste de la particular la general, pe care se intemeiazi, indirect, globalismul.

Intr-o societate tot mai secularizati, cum este cea contemporand, stiintei i se atribuie un caracter obiectiv,
religia fiind izolatd in sfera subiectivului, fiind consideratid o afacere personald (“fiecare cu credinta lui”).
Prin ignorarea revelatiei, a istoriei relatiilor intre Dumnezeu si umanitate, Dumnezeu pare a fi fost redus la
situatia de concept al mintii, pe care fiecare il Intelege cum poate si vrea, acest concept devenind irelevant
pentru exigentele obiectiviste ale modernitatii. Rezultatele stiintei sunt insa prezentate ca fabu, obiectivitatea
lor trebuind acceptatd de toatd lumea, asa incat cel care nu admite rezultatele stiintei risca sa se situeze in
afara timpului in care traieste.

Rezultatele stiintei sunt acceptate insd de majoritatea oamenilor tot printr-un act de credinta: ele exprima
concluziile unui grup restrans de oameni de stiintd pe care ceilalti le accepta fara a avea posibilitatea de a le
intelege. De exemplu, nu toti inteleg ecuatiile teoriei relativititii generalizate a lui Einstein sau ecuatiile
teoriei cuantice, dar toti acceptd ca aceste ecuatii reflectd fenomene reale. Este o adevaratd credinta,
increderea in cei care au formulat aceste ecuatii...

Daca majoritatea rezultatelor stiintei sunt acceptate de contemporanii nostri prin incredere, refuzul fata de
teologie apare ca o contradictie — din cele mai puternice — a timpului nostru. In spatele acestui refuz nu se
afla neincrederea, ci o anumitd pozitie ideologica refractard fatd de orice adevar de sus, adevar care
obtureaza slava luciferica a omului proclamat autonom.

Aceeasi ideologie acuza teologia de ignorantd, prezentdnd drept biblica afirmatia apocrifa “crede si nu
cerceta!”. Mantuitorul, dimpotriva, indeamna spre cunoastere si certificare: “Cereti si vi se va da, bateti si vi
se va deschide, cautati si veti afla!”. Credinta 1l pune pe om in fata adevarurilor ultime, stimulandu-l sa
gaseasca raspunsuri la intrebari fundamentale — cum sunt cele despre sens si valori — si sa le asume
existential. Raspunsuri pe care nici stiinta si nici ideologiile care profita de ea nu le pot oferi constiintei
umane.

Stiinta si ideologie

3 Cf. ibidem, p. 148.
4 Cf. ibidem, p. 211.



Am afirmat anterior ca existenta unei mentalitati care opune religia stiintei se datoreaza ideologizarii stiintei.
Despre ce-i vorba? E. Dennert, in cartea Religia fizicienilor, a publicat statistici interesante privind atitudinea
savantilor din stiintele exacte fata de credintd. In secolul XVIII (al “luminilor”), din 56 de savanti, numai doi
s-au declarat atei (Lagrange si Halley), unul s-a declarat indiferent, iar 49 credinciosi. In secolul XIX (al
“necredintei”), din 430 de savanti, 113 aveau o atitudine religioasd necunoscutd, 10 erau atei, 10 indiferenti
iar 279 credinciosi. Statisticile privind stiintele umane sunt si mai favorabile religiei’. Curios, asadar ci desi
cei mai mulfi oameni de stiintd ai secolelor trecute au fost credinciosi, se afirmd pand astdzi insistent ca
stiinta certifica teoria materialistad si ateismul.

Fizica secolului XX a fost marcati de importante descoperiri, care au schimbat optica oamenilor de
stiintd asupra lumii. Dacd pand la inceputul secolului XX fizica mecanicisti favoriza o conceptie
determinista (fara “ipoteza” existentei lui Dumnezeu), azi tot mai multi fizicieni fac afirmatii stupefiante,
cum este aceea ca orice lucru reprezintd un cuvant prin care Dumnezeu vorbeste. Teoria cuantica a lui
Planck, principiul complementaritatii al lui Bohr, dualitatea unda-corpuscul a lui de Broglie, principiul de
nedeterminare al lui Heisenberg, toate descoperd limitele ratiunii umane. Se afirmi existenta unei taine a
realitatii, care nu poate fi descifratd “pozitiv” si fatd de care pretentiile scientismului 1si dezvaluie absur-
ditatea, inconsistenta.

Astazi, numerosi savanti lanseaza adevarate pledoarii pentru credinta in Dumnezeu.

Iata ce afirmd marele fiziolog, Nicolae Paulescu: “Ideea de «Dumrnezeu» este o notiune fundamentald, fara
care stiinta cade in absurd. Materialismul ateu a pus stapanire pe societatea moderna, care 1-a acceptat orbeste
— pentru ca el s-a dat ca expresie a stiintei, ca rezultat sau sinteza a descoperirilor sale cele mai recente. El s-a
servit de prestigiul stiintei, el care, ca sistem, este negatia stiintei — pentru a se impune multimii semidoctilor,
incapabili si sesizeze amageala. Prin acestia, materialismul s-a furisat in scoli, unde In mod las a exploatat si
exploateazd candoarea si naivitatea copiilor si tinerilor neexperimentati, care n-au nici cunostinte suficiente,
nici spiritul critic destul de dezvoltat, pentru a deosebi adevirul de falsitate. In felul acesta el a otrivit, cu
doctrina sa rauficatoare, mai multe generatii. Ca orice eroare, materialismul inseamni ignoranta, fie prin lipsa
de culturd, fie prin lipsa de inteligenta... La 17 ani eram materialist, pentru ca n-aveam decat un bagaj foarte
restrans de cunostinte asupra materiei brute; pentru ca ratiunea mea nu era incd dezvoltatd si pentru ca,
neavand spirit critic, credeam tot ce citeam: cd oamenii de stiintd sunt toti materialisti. Ei bine, daca de atunci
n-as fi castigat, printr-un studiu persistent, cunostinte noi asupra naturii brute si asupra fiintelor vii — sau daca,
din nenorocire, facultitile mele intelectuale ar fi rimas in acelasi stadiu ca in vremea copiliriei, sau, in fine,
daca n-as fi constatat ca adevaratii savanti resping sistemul materialist, as fi i astdzi incd o victima a acestei
doctrine. Adeptii materialismului au repetat adesea ca stiinta modernd a izgonit definitiv din domeniul sau
ideea de «Dumnezeuy; si au stiut si manevreze asa de bine, ca astdzi cuiva 1i este rugine sa pronunte cuvantul
«Dumnezeu» in fata altor persoane. Toate acestea s-au ficut In numele stiintei. $i totusi, marii savanti,
creatorii si gloriile stiintei, au admis i au proclamat existenta lui Dumnezeu... Un adevarat om de stiintd nu

trebuie si spuni «Nu cred in Dumnezeu» ci «Stiu ¢ Dumnezeu existi»’™’.

Am redat in extenso acest text pentru cid mi s-a parut foarte sugestiv si cuprinzator pentru profilul
ideologizarii stiintei. Este vorba, fundamental, de faptul ca ideologizarea stiintei poate sd apard mai ales intr-
o societate dezorientata religios si moral.

Trebuie spus cé intre ideologie si stiintd poate exista o interdependenta reciproca. Ideologia unei vremi
poate sa-l influenteze pe savant in cercetarea sa; rezultatele stiintifice ale unei teorii pot fi utilizate drept
argumente pentru consolidarea si ispandirea unei anumite ideologii. Karl Popper face o distindtie clara intre
stiintd si ideologie, intre revolutia stiintificd si revolutia ideologica. Ideologia, spune el, poartd marca unor
criterii nestiintifice (de altfel, Popper foloseste termenul ideologie pentru orice teorie nestiintifica).

Sa luam, spre exemplu, doud conceptii considerate a fi revolutii stiintifice: cea kepleriand si cea
darwinistd. Ambele au avut un impact puternic asupra mentalititii oamenilor, Incat putem spune ci au
schimbat conceptia omului despre pozitia sa in univers, despre originea si finalitatea intregii lumi.
Componentele stiintifice ale acestor teorii au fost imbricate in puternice aspecte ideologice, tindnd de o
tendinta a vremurilor (pre)moderne: emanciparea fatd de pretentiile teologiei scolastice.

Cele doud exemple sunt relevante pentru discutie. Astfel, influentat de ideea traiectoriilor eliptice din
neoplatonism, Kepler a ajuns sa confirme indirect sistemul heliocentric (asemenea traiectorii nu puteau fi

5 Cf. llarion Felea, Religia iubirii, ed. Episcopiei Ortodoxe a Aradului, 1994, p. 114.
8 Cf. ibidem, p. 117.



concepute in cel geocentric)’. De asemenea, in receptarea teoriei darwiniste, un rol important au jucat ideile
lui Malthus, indicand faptul ci descoperirile stiintifice nu pot fi independente fatd de contextul cultural®.

Karl Popper caracterizeaza revolutiile stiintifice drept rationale, pentru faptul cd acestea se Inscriu creator
intr-o traditie, pe cand revolutiile ideologice par a avea de cele mai multe ori caracter irational si tendinta
rupturii fatd de mentalitatea anterioara.

“Revolutia ideologica — afirma Popper — poate servi rationalitatea sau o poate submina. Dar ea nu reprezinta
adesea decdt o moda intelectuald. Chiar daca este legatd de o revolutie stiintifica, ea poate avea un caracter
irational extrem; si poate rupe in mod constient cu traditia. Dar o revolutie stiintifica, oricat de radicald, nu se
poate rupe de traditie, Intrucat ea trebuie sa conserve succesul predecesorilor sdi. Tocmai de aceea revolutiile
stiintfice sunt rationale™.

Interesant, sub acest aspect, este cid abandonarea cosmologiei antice nu a fost impusa in mod exclusiv prin
metode stiintifice. Lupta pentru a impune noua cosmologie a fost de naturd ideologica, exprimand mai mult
credinta In noua teorie. Cei care voiau si impund noul model afirmau necesitatea abandonarii oricarei
metode si a oricdrui limbaj care s mai aminteasca de trecut, cu pretul utilizarii unei metode ira;ionalelo.

Existd o stransa legatura intre contextul ideologic si demersul stiintific, insd de cele mai multe ori s-au
evidentiat numai tendinte de confiscare a rezultatelor stiintei in favoarea diverselor ideologii. In acest sens,
trebuie amintit cd publicarea lucrdrii Structura revolutiilor stiintifice, a lui Thomas Kuhn, a suscitat
numeroase polemici. Kuhn sustine insuficienta metodologiei stiintifice in demersul de a da raspunsuri unor
probleme stiintifice, savantul trebuind si tina cont si de contextul social, psihologic, ideologic al vremii (in-
fluent chiar in cadrul comunititilor stiintifice), afirmatii reluate in Logic of Discovery or Psychology of
Research?"". Oponentii sustin cd Intelegerea procesului cunoasterii nu este influentatd de contextul
cercetarii.

Intrepatrunderea ideologiei si a stiintei apare mereu de-a lungul timpului, demonstrand ci viziunea
generald despre lume, filosofia si credinta savantului, nu au cum si nu-l influenteze in cercetarea si
elaborarea teoriei sale stiintifice. Chiar daca stiinta incearcd sa impuna modele proprii si certitudini absolute,
acestea contin permanent un procent mai mare sau mai mic de relativ i subiectivitate. Chiar in cazul
matematicii pure, nu se poate vorbi de modele si demonstratii etern valabile. Uneori, cele mai importante
elaborari ale stiintelor exacte poarta chiar amprenta nationala.

Pierre Duhem, in La theorie physique. Son object et sa structure, compard si opune stilurile savantilor din
Anglia si Franta secolului XIX. “Acel esprit geometrique reprezintd o parte a traditiei intelectuale franceze, in
sensul ei larg, care a influentat criteriile alegerii cu ajutorul cirora cercetitorii francezi selectau ipotezele
rivale, la fel cum a influentat si alte aspecte ale vietii spirituale franceze. Invers, obisnuinta de a gandi in forme
si detalii si de a expune lucrurile cu ajutorul unor concepte intuitive si surprinzitoare, acel esprit de finesse, pe
care Pascal 1l opunea spiritului geometric, este caracteristic In aceeasi masura modului de gandire britanic. Ca
un fapt constatat, consideratiile care se refera la stabilirea unor ipoteze stiintifice de tip nou nu pot fi formulate
intr-o maniera absolut invariantd cu diferite epoci, natiuni si contexte culturale. Ca reprezentare finald sau ca
ideal, o asemenea invariantd absolutd poate reprezenta ceva demn de urmarit; dar ea nu va putea fi niciodata

realizata pe deplin™'®.

In aceste conditii, fiind pusa in slujba unei ideologii, stiinta putea fi relativ usor manipulati, asa cum
ideologia comunistd a reusit sd interpreteze rezultatele stiintei in favoarea materialismului. Acestea sunt
motive puternice pentru care utilizarea — in apologetica crestind — rezultatelor stiintei solicitd multd atentie si
congtiinta cd religia nu are nevoie sa fie justificatd de stiintd. Aceasta cu atdt mai mult, cu cat depasirea
materialismului face loc unei ideologii opuse, dar la fel de potrivnica teologiei.

Astazi exista pericolul ca rezultatele stiintei sa fie interpretate si folosite (re-ideologizate) in slujba noii
paradigme, New Age. De fapt, ideea unei noi ordini mondiale — care pare a se impune in toate domeniile —
aratd ca este vorba de mai mult decat o simpla ideologie. Numeroase concepte, reprezentiri si simboluri ale
noii gnoze poartd amprenta unui alt tip de ideologie, e adevarat, mai subtila decat cea materialistd. Nu se mai

" Cf. Thomas Kuhn, Tensiunea esentiald, ed. Stiintifica, 1982, p. 184.

8 Cf. ibidem, p. 184.

? Karl Popper, Rationalitatea revolutiilor stiintifice, apud llie Parvu, Istoria stiintei §i reconstructia ei conceptuald, ed.
Stiintifica, 1981, p. 297.

0 Cf. ibidem, p. 321.

" Stephan Amsterdamski, Contextul justificirii si contextul descoperirii, apud Ilie Parvu, op. cit., p. 335.

12 Cf. Tlie Parvu, op. cit., p. 360.



vorbeste despre inexistenta lui Dumnezeu, dar este contestat Dumnezeu ca persoand; Dumnezeu, omul si
cosmosul se confunda intr-o unica realitate; omul se automantuieste. ..

Cateva exemple contemporane

Ma voi opri, foarte pe scurt, pentru a observa modul in care se resimte stiinta actuald de influentele
ideologiei new-age (in esenta un sistem scientist dar colorat mistic) si ale celei globaliste. Practic, pomind de
la o mistica de tip oriental a totalitatii, multi oameni de stiintd se pun, mai mult sau mai putin constient, la
dispozitia marelui curent ideologic al desfiintdrii oricaror granite si al niveldrii tuturor registrelor de
existenta.

Multi fizicieni au lansat agsa numita “paradigma vibratorie”, conform careia universul se reduce la o suma de
vibratii. Nu mai este vorba de particule fundamentale ori de dualititile unda-corpuscul si substanta-camp.
Totul e in continud miscare, angajat in cicluri de existenta (ideea ciclicitatii din filosofia antica si orientald),
realitatea observabila fiind iluzorie (maya). Ideea “misticd” a devenit, prin intermediul acestei perspectiva
fizice, parghie pentru interpretarea mintii umane; la randul sdu, noua filosofie a mintii confirmd asertiunea
de baza.

Astfel, neuropsihologul Karl Pribram a elaborat un model holografic al creierului, in care vibratia,
frecventa §i oscilatia au o importantd deosebitd. Creierul posedd un cod matematic care traduce in mod
implicit informatiile explicite pe care le primeste de la organele de simt. De exemplu, daca noi, cu ajutorul
ochilor, vedem culoarea si forma unui obiect, culoarea si forma sunt concepte abstracte, prezente numai in
lumea noastra de simboluri. Ele nu exista in realitate; altfel spus, pentru creier nu existd culoare si forma.
Ceea ce Intelegem prin aceste concepte inseamnd pentru creier o sumd de vibratii, care expliciteaza
informatia infasurata si existentd In mod implicit 1n creier.

Pribram a lucrat la Stanford Institute. Si-a inceput cariera in chirurgia cerebrald sub coordonarea lui Karl
Lashby, care a cautat, timp de peste 30 de ani, asa numita engrani, presupusul sediu si substanta memoriei.
S-a demonstrat, in timp, cd memoria nu e localizatd undeva anume in creier, fiind prezentd in tot organul.
Framantat de aceastd problemd, Pribram a apelat la holograma. Pornind de la faptul ci, daca se sparge o
anumitd holograma, fiecare parte a ei reda intreaga imagine, Pribram a ardtat ci si creierul uman dispune de
caracteristici holografice, in sensul cd in creier intregul e codificat in fiecare fragment al masei cerebrale.

In fizica intalnim aceste idei in jurul teoriei despre matricea S. Aceasti teorie fundamenteazi stiintific
ceea ce in mod metaforic a fost numit bootstrap (in 1b. engleza, “sireturi”, sugerandu-se imaginea impletirii).
Acest model a fost propus, in decada a sasea a secolului XX, de catre Geoffrey Chew, fiind preluat si
dezvoltat de alti fizicieni, ca David Bohm si Fritjof Capra. Conform acestei teorii, nu existd o lume materiala
ci doar o tesaturd de conexiuni; nu exista particule elementare ci doar modele dinamice care se intrepatrund
in mod continuu. Teoria bootstrap conferd universului o constiintd ontologica, independentd de structura sa
materiald. Materia nu determind constiinta §i nici constiinta nu determind materia, dar atat materia cat si
congstiinta sunt aspecte ale unei realititi dinamice. Acest fel de a vedea lumea a fost dezvoltat de Bohm in
Plenitudinea lumii §i ordinea ei.

La randul sau, Chew crede ca ipoteza bootstrap este de naturd si conducad spre reformularea intregii
noastre conceptii despre fenomenele fizice, tinzand spre un model al realititii consistente.

Aceasta idee este sustinutd de Chew in Hadron Bootstrap Hypothesis: “Conform acestei ipoteze, natura se
autoorganizeaza dupa un principiu de autoconsistentd exprimabil printr-o infinitate de conditii ce determina cu
unicitate particulele existente. De la nivelul hadronilor si al interactiei tari, ipoteza bootstrap a fost extinsa, pe
baza unor concepte topologice, si la alte tipuri de particule si interactii, generalizand, in felul acesta, pentru tot
universul particulelor elementare (si al quark-urilor) ideea democratiei nucleare. Nu existd vreun tip

privilegiat de particule; existenta fizica in intregul ei, cu toate particulele ei, este unitatea Fiintei”".

Teoria bootstrap reprezinta o aplicatie a ideologiei globalizdrii in stiintd; altfel spus, expresia in plan
stiintific a unei ideologii care se impune treptat la toate nivelele In lumea contemporari. Pana si termenul
“democratie nucleard” aminteste de modelul social prezentat ca ideal in lumea noastra.

Stiinta, intr-o abordare mecanicisti, pleaca de la entititi materiale, existente independent, care prin
interactiune dau nastere intregului. Intr-o abordare holista, se pleaca de la indivizibilitatea lumii, iar stiinta
are rolul de a extrage din intreg partile separabile si de a le descrie intr-o ordine explicita. In gandirea holisti,
lumea nu trebuie vazutd fragmentar ci ca o plenitudine, sau, dupd Bohm, ca plenitudine indivizibild in

3 G. F. Chew, Hadron Bootstrap Hypothesis, apud Ilie Parvu, Arhitectura existentei, Humanitas, 1990, p. 231.



miscare curgatoare. Bohm vorbeste de o ordine implicitd si una explicitd: omul §i cosmosul nu sunt decat
niste proiectii ale unui fundament comun'*,

Perspectiva holista este dominanta in stiinta actuald. Fenomenele fizice nu mai pot fi studiate in sine,
universul trebuie privit in Intregul lui, fiecare nivel al existentei participdnd la realitatea cosmosului ca
intreg. Este depasitd disjunctia intreg-parte, disparand ideea ireductibilitatii nivelelor de organizare
structurald a lumii. Ilya Prigogine afirma ca “nu existd un nivel fundamental, niciun nivel nu este complet
intemeiat in vreun set specific de niveluri [...]. Fiecare nivel si fiecare aspect 1si aduce o anumifi contributie
proprie la realitatea intregului”'’.

Holismul ontologic al lui Bohm este construit printr-o abordare conjugata a metafizicii lui Whitehead si a
fizicii cuantice. Dacd, in stiinta clasica, fenomenele fizice erau independente de continuumul spatiu-timp si
fara semnificatie, in paradigma holisticA evenimentele fizice sunt contextualizate, cipdtdnd semnificatie.
Unitatea lumii nu mai este cautatd in particulele fundamentale ale realititii sau in legile care guverneaza
comportamentul entitatilor individuale, ci in modelele fundamentale care apar in multitudinea si diversitatea
fenomenelor. Dar pentru a avea acces la acest pattern invariant al existentei, el trebuie sd fie manifest in
lumea cognoscibild noud (ordinea implicitd se desfasoard si se exprimd in ordinea explicitd). Ordinea
implicitd a lui Bohm se refera la un nivel profund si nemanifest al realititii, care se concretizeaza in ordinea
explicita, exterioara.

Intre teoria bootstrap elaborati de Chew si ontologia holisti a lui Bohm exista evidente similitudini, fapt
observabil si in folosirea unor termeni comuni. De exemplu, matematica celor dow teorii introduce limbajul
topologiei; de asemenea, conceptul de ordine, care insistd asupra tesdturii de conexiuni in detrimentul
particulelor fundamentale ca suport al existentei. In ambele se pune problema gisirii unui nivel suficient de
profund organizat, incat si constituie cadrul devenirii fiintei. in conditiile unei mentalititi globaliste, un
asemenea nivel multiorganizat nu poate fi o entitate individual.

Holismul, problema unitate-diversitate $i paradigma orientala

Nivelul fundamental al existentei, propovaduit de conceptia holistd, este caracterizat de reflexivitate si de
capacitatea autogenerarii. Totalitatea nu se construieste dinspre particular citre general, de la individual spre
global, existand o unitate fundamentald primordiald care se regaseste si se manifestd in multiplicitatea si
diversitatea realitatii existente. Intregul se regiseste in fiecare parte.

Aceastd conceptie Incearcd unificarea tuturor aspectelor realitatii, inclusiv a contrariilor, cum este cazul
raporturilor unitate-multiplicitate si migcare-stabilitate. Unificarea acestor aspecte ale realitatii a reprezentat
deopotriva provocarea si speranta (uneori nemarturisite ale) oricarui tip de epistemologie.

In antichitate existau doud mari directii ontologice. Scoala eleatd, prin Parmenide, afirma doar existenta
lui Unu, existent ireductibil dincolo de multiplicitatea fenomenelor naturale. Conform acestei conceptii, nu
existd migcare si nici schimbare. La celilalt pol se situa scoala din Efes, reprezentatd de Heraclit. Este
binecunoscuta formula lui: fotul curge, indicand o vesnica miscare si permanente schimbari. Lumea antica
nu a reusit sd ajunga la o viziune care s impace migcarea cu stabilitatea, diversitatea si unitatea. Tendintele
filosofiei antice au fost preluate de paradigmele ulterioare.

Interferenta intre filosofie si stiintd a facut ca de-a lungul timpului sa aparad diferite paradigme pentru
investigarea relatiei intre unitate si diversitate. Modelul ontologic al substantei a impus stiintei medievale o
paradigma a unitatii in diversitate, bazatd pe calitate, forma si esentd. Prin fizica lui Galilei, Descartes si
Newton, s-a produs o mutatie profunda, stiinta moderna introducand categoriile de lege, cantitate §i misura,
prin care se contura un model al diversitatii fara unitate. Stiinta contemporana a elaborat un nou model, cu
intentia exprimata de a relationa unitatea cu diversitatea'’.

David Bohm propune ideea unei ordini implicite, care nu se referd la o succesiune de obiecte i
evenimente, ci este ordine totald, continutd implicit in fiecare regiune a spatiului §i a timpului. Pentru a
desemna purtitorul ordinii implicite, Bohm, dandu-si seama ca holograma este statica, a introdus, in studiul
Quantum Theory as an Indication of a New Order, conceptul de holomovement (holomiscare). Existenta
actuala nu mai e o realitate datd, ci explicitarea ordinii implicite.

“Obiectele, actual existente In miscare spatio-temporald determinatd, sunt abstractii ale holomovementului,
relevate si relevante numai in cadrul unor contexte speciale — momente particulare ale unei ordini explicite,
care nu exista in sine, ci poate fi consideratd o substructura a intregului inanalizabil. Aici Insd prin structurd nu

" David Bohm, Plenitudinea lumii si ordinea ei, Humanitas, 1995, p. 49.
15 Cf. llie Parvu, Arhitectura existenei, p. 226.
' 1lya Prigogine, From Being to Becoming, apud Ilie Parvu, Arhitectura existentei, p. 235.



va trebui sa intelegem aranjamente ordonate si misurate in care noi asambliam lucruri separate, ci un moment
de echilibru al unei ordini totale, un nucleu de generativitate al acesteia, care poate contine, paradoxal pentru

intelegerea obisnuitd, si aspecte nesimultane cu grade diferite de implicare™’.

Viziunea holistd a lui Bohm impune existenta unui nivel ontologic fundamental care se dezvaluie prin
diferitele moduri de organizare a lumii, determinidnd devenirea Intregii lumi. Astfel, nu exist particule
separate, lucrurile fiind implicate unele in altele, intro ordine a intregului nedivizat. Viziunea holistd
presupune o dinamica permanentd, spre constituirea de noi totalitati.

Teoria lui Bohm, apeleazi la diversi termeni new-age si, prin sugestiile sale panteiste, se pliazd mai mult
pe religiile orientale.

Armonia intre noua fizica si mistica orientald apare i mai explicit in demersul lui Fritjof Capra, care isi
afirma explicit acordul fatd de taoism si brahmanism:

“Misticul si fizicianul ajung la aceeasi concluzie, unul pornind de la lumea interioad, celilalt de la cea
exterioara. Si acest acord nu face decat sd confirme stravechea intelepciune indiand dupda care Brahman,

absolutul obiectiv, si Atman, absolutul subiectiv, sunt identice™'®.

Experientele extatice il fac pe savant sa perceapd lumea nu ca multitudine de fiinte individualizate, ci ca
energie continud care conecteaza toate realitdtile. Cunoagterea stiintifica, Intr-o asemenea perceptie, capata
accente oculte si magice, devenind ermeticd si raimanand destinatd numai initiatilor, avand asadar un profund
caracter elitist.

“Ma aflam pe malul oceanului, intr-o dupa-amiaza de vard tarzie, priveam valurile rostogolindu-se si-mi
ascultam propria respiratie cand, deodata, am avut revelatia intregului meu univers angajat intr-un dans cosmic
gigant. Fiind fizician, stiam ca nisipul, pietrele, apa si aerul din jurul meu sunt formate din molecule si atomi
in vibratie, iar acestea, la randul lor, din particule care interactioneaza producand sau distrugand alte particule.
[...] Toate acestea imi erau familiare din cercetarile mele in fizica energiilor inalte, dar pana in acel moment le
receptasem numai la nivelul graficelor, diagramelor si teoriilor fundamentate matematic. [...] am vazut atomii
elementelor si pe aceia ai propriului meu corp pringi in dansul cosmic al energiei; i-am simtit ritmul §i i-am
auzit muzica si in acel moment am stiut ci acesta era dansul lui Shiva, zeul dansatorilor, cel divinizat de
hindusi”".

Pentru corifeii noii paradigme, instrdinarea ne noi ingine, de semeni si de lumea exterioard s-ar datora tocmai
pierderii viziunii holiste asupra lumii. Este adevarat ca stiinta actuala depaseste separatiile intre obiectiv si
subiectiv, intre material si spiritual, separatii proprii mentalitdtii dualiste, dar aceasta nu inseamna ca trebuie
sa ne inscriem unilateral si necritic pe orbita conceptiilor panteiste, care anuleazi orice distinctii intre
Dumnezeu, om si cosmos. Toate relele produse in lume sunt puse, in viziunea holistici, pe seama
conceptiilor si ideologiilor care afirma existenta distinctiilor, a specifitatilor.

“Solutia ar consta in metanoia, in reinnoirea constiintei, in revenirea la viziunea holista, in reasezarea gandirii
pe temelia sacrei globalitati. Integrarea stiintei si tehnologiei occidentale cu intelepciunea orientald, cu
mitologia antica si cu sfera numita oculta, reincifrarea magica a lumii, alias revrajirea ei, sunt primele stradanii
ale acestui program™.

Materialismul si idealismul sunt denuntate in noua paradigma ca unilateralitdti. Crestinismul §i orice religie
sau filosofie nu aduc decat reprezentari reductioniste ale lumii si vietii. Pentru a intelege cosmosul si viata e
nevoie de integrarea tuturor religiilor, filosofiilor si stiintelor intr-o noua gnoza, atotcuprinzatoare.

Sub acest imperativ, mari savanti ai lumii, din mai multe domenii (matematica, fizica, biologie,
psihologie etc.), au elaborat asa-zisa “gnoza de la Princeton”, negind apartenenta la vreo ideologie. Expresia
“gnoza de la Princeton” dateaza din 1969, insd miscarea e mai veche decat numele. Precursor a fost G.
Stramberg, cu lucrarea Sufletul Universului, publicata la Pasadena, in 1939.

Noua gnoza este patrunsd de orgoliul dat de solitudinea celor care cred cd detin secretele §i tainele
universului. Mantuirea nu este in Hristos, ci in cunoastere; o automantuire, generatoare de infinitd incredere

' David Bohm, Wholeness and the Implicate Order, apud Ilie Parvu, Arhitectura existentei, p. 303.
'8 Fritjof Capra, Taofizica, ed. Tehnica, 1995, p. 255.
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in puterile omului. Atat gnozele antice cat si cea actuald au in comun separarea de Hristos. Si o gnozi fara
Hristos este pseudocunoastere, autoiluzionare, amigire.

In gnozele antice, eonii, structuri de constiinta supraumane — intermediari intre Dumnezeu si lumea
noastrd —, coboara in lumea noastra, astfel ca fiecare dintre noi poseda o scanteie suprasensibila. Cand cineva
congtientizeaza aceasta scanteie, ajunge la descitusarea din lumea terestrd. Aspecte similare apar, paradoxal
pentru rationalismul modern, In noua gnozi, numai cd acum eonii sunt demitizati, vorbindu-se de holoni
(holonul este o totalitate, participand la o totalitate mai vastd, ca in ramificatiile unui arbore).

Se poate vorbi de o istorie, de un proces vrdjire-dezvrdjire-revrdjire a lumii. Inainte de Hristos, cultura
era dominatd de o serie de simboluri, reprezentand sacrul, pentru ca, apoi, scientismul si pazitivismul si
incerce dezvrdjirea lumii. Astizi, lumea este revrdjitd prin noua gnoza, care vrea sd elimine concurenta
religiilor tradi‘,[ionalezl. Interesant ca desi se pronuntd impotriva oricarei ideologii si a oricarei religii clasice,
gnoza actuald este aservitd unei ideologii fundamentate pe doctrina panteisti a hinduismului**. Din aceastd
perspectiva se respinge insa orice legitimitate a crestinismului®

O alta fata a stiintei contemporane

Dincolo de aceste tendinte ideologice, cultura stiintificd rdiméane o coordonatd semnificativa pentru lumea
contemporand. Pentru a se articula mai bine cu problematicile lumii in care tidim (deci, In demersul sau
apologetic), teologia nu poate, tocmai de aceea, sa faca abstractie de aceasta cultura.

Provocarea interdisciplinarititii implica riscuri, dar dialogul intre teologie si stiintd trebuie sa evite
sincretismul, care aduce prejudicii atat demersului stiintific cat si celui crestin. Un dialog rimane fecund
numai daca fiecare parte angajata isi pastreaza identitatea.

Aceasta devine astizi posibil, de vreme ce existd marturii ale unor somitati stiintifice mondiale, care
obligd teologia la un raspuns corespunzitor. Aceste marturisiri sunt bine intentionate si lipsite de tendinte
ideologizante.

A. Peacocke declard: “Existd o ierarhie a ordinii in lumea naturald si, daca Dumnezeu este realitatea in care
cred crestinii, cdile stiintei si ale credintei crestine trebuie intotdeauna, din punctul meu de vedere, in cele din
urma sa convearga. Nu pot sd nu vad, in lumina celor spuse, demersul stiintific si teologic ca interactionand si
mutual luminand realitatea”. O alta marturie este ficuti de J. Polkinghorne: “Ordinea rationald a lumii pe
care stiinta o afirma este o imitare a ratiunilor divine prezente in lume. De asemenea, cred cd atunci cand ne
impartasim de frumusetile lumii participdim la bucuria lui Dumnezeu in creatie... Credinta religioasa este o
incercare cumulativd de a aduce impreund o putere sinteticd care face conexiuni intre diferite nivele ale
experientelor umane. Existd argumente care ma conving sa iau religia in serios si sd caut credinta religioasa
intr-o epoca a stiintei. Stiinta este mareatd, dar nu este suficientd din toate punctele de vedere... Eu nsumi

. . . . .. A = : : 2
sunt crestin, preot anglican, desi sunt si fizician, ocupdndu-ma cu microfizica™.

Conflictul intre stiintd si credintd a fost provocat si mai este intretinut in egald masurd de indrizneala
exageratd a savantilor (motivatd mai mult ideologic) de a refuza teologiei dreptul la un cuvant in privirta
realitatii, si de timiditatea nejustificatd a teologilor, de lipsa unui efort al acestora de a traduce conceptele pe
care le vehiculeaza in limbajul stiintei. Oricum, conflictul nu-i intre stiintd si credintd — care sunt doud
demersuri complementare in cunoastere, acoperind aspecte diferite ale realitatii —, ci intre savanti si teologi.
Iar pentru depasirea acestui conflict rolul teologilor este insemnat. Ei trebuie, pe de o parte, & se puna la
curent cu directiile principale ale demersului stiintific, pe de alta sa ofere oamenilor de stiinta posibilitatea de
a cunoagste acele articulatii ale credintei care sa poatd servi intelegerii lumii in care traim.

In acest context, sunt semnificative cuvintele parintelui Iova Firca, deosebit de actuale, chiar daca au fost
scrise n perioada interbelica, pe care le redau in incheierea eseului meu:

“Si e pornita din mandrie, nu din convingere stiintifica, atitudinea celor ce nu vor sa auda de o coordonare a
datelor utile din aceste doud domenii, ci pretind a-si continua fiecare drumul propriu, fard a privi in dreapta si
in stidnga. Si aici o parte din vind o au teologii intransigenti. Caci, oricat de ipotetice si de unilaterale ar fi
unele concluzii ale stiintelor exacte, in numele adevarului care nu poate fi decat unul, ele trebuie cercetate cu
senindtate de cei iubitori de adevar. $i singur sistemul de gandire bazat pe datele fundamentale ale reveldatiei si
care poate integra 1n el oricare din concluziile deplin verificate la care s-a ajuns in atat de variatele domenii ale

z Raymond Ruyer, Gnoza de la Princeton, Nemira, 1998, p. 10.

2 Cf. ibidem, p. 11.

B Cf. ibidem, p. 12.
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efortului omului de a patrunde 1n tainele firii, pentru a da astfel o conceptie unitara gi armonica despre lume,

va putea da convingerea despre realitatea obiectiva a cunoasterii noastre si despre sinceritatea si dorul inimii
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noastre dupa adevar, bine si frumos™”.

26 Pr. Tova Firca, Cosmogonia biblicd si teoriile stiintifice, Anastasia, 1998, p. 119.



