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Istoria recentd, actualitatea si perspectivele raporturilor dintre
teologie si reprezentarea stiintificd a lumii

Doru Costache

De la conflict la convergenta

Este din ce 1n ce mai evident pentru toatd lumea cé, astazi, in acest timp al marilor intalniri — pe care Blaga il
considera similar numai epocii elenistice —, mentalitatea europeand pare a trece printr-o noud si profunda
crizd a reperelor si a identitatii. Conservand Intr-o mare masurd spiritul care a animat nasterea lumii
moderne, civilizatia de tip european se vrea eliberata de religie si morald, deci postcrestina si autonoma, insa
pasii pe care i-a savarsit, mai ales in secolul nostru, o determind acum sa se defineascd drept postmodernista.
Ceea ce Inseamnd cd nu mai are Incredere in axiologia sa, in vechiul siu sistem de referintd, care a
configurat-o initial.

Renuntarea la modernism inseamna abandonarea pretentiei de exclusivitate a mintii, a conceptului de
ratiune autonoma — suprapusd naturii, capabild sa interpreteze si sd modeleze realitatea dupa propriile
criterii, gusturi §i patimi —, inlocuit cu ideea unei minti deschise, aptd sd-si depaseascd prejudecitile si sa
recunoasca realitatea aga cum este, chiar dacd nu e mereu convenabil. Semnificativ In aceasta privinta este
faptul ca tot mai multi oameni de stiinta si filosofi ai stiintei sunt constienti — fard a deveni insd neaparat
mistici — de misterul acestei lumi croite dupa altd logica decat cea reductionistd si de necesitatea unei alte
abordari decat aceea a triumfalismului corifeilor inceputului modemitatii si ai scientismului.

Intr-un asemenea cadru se pot rediscuta, desigur, premisele modernului conflict dintre stiinti si teologie,
dar si — de aici — perspectiva unei colaborari sau mai precis a unei convergente functionale a cercetarii
stiintifice si a interpretarii teologice. Mai mult, este cadrul 1n care se pot evidentia actualitatea si potentialul
constructiv ale ortodoxiei pentru lumea de acum si de méine.

Inainte de a propune articulatiile acestei perspective, e important s constientizim principalele repere si
cauze ale conflictului, in fapt ale excluderii Bisericii si teologiei din sfera preocupdrilor omului modern.

1 Stiinta si teologia in modernitate'

Reactiondnd la exclusivismul teologiei apusene medievale, care pretindea infailibilitatea — justificata
supranaturalist Insd de fapt intemeiatd pe conceptii (meta)fizice perimate — in cer i pe pimant, stiinta si
cultura moderne au procedat la o secularizare profundi a mintii $i a cunoasterii, pretinzdnd aceeasi
infailibilitate 1nsa justificand-o exclusiv naturalist, ca aptitudine Inndscutd a ratiunii de a cerceta si intelege
realitatea. In fond, o prejudecatd era inlocuitd cu alta, de vreme ce noua logici, matematici, nu propunea
mintii o flexibilitate mai mare decét exercitiul scolastic’. Se poate spune ca, schimband perspectiva si, o dati
cu aceasta, mijloacele — care au produs efecte specifice —, Europa nu a infiptuit altceva decat a castigat
primul om cand, la fel de copilareste, a vrut sa cunoasca pe cont propriu, fard un mystagog adecvat.

Concret, s-a schimbat continutul celor doud domenii: daci, in evul mediu, domeniul public era dominat
de teologie, domeniul privat rdiméanand locul incontrolabil al celor mai secrete experiente (stiintifice dar nu
numai), in modernitate, mintea autonoma si cercetarea stiintifica au acaparat domeniul public, excomunicand
teologia, ingropand-o in domeniul privat.

" Tn mare parte, consideratiile de mai jos reiau, intr-o forma si cu o argumentare noud, asertiuni din proiectul tezei mele de
doctorat (finalizat 1n oct. 1999), realizat sub conducerea stiintifica a pr. prof. Dumitru Popescu.
% Cf. pr. prof. Dumitru Popescu, Hristos, Bisericd, societate, EIBMBOR, 1998, p. 37.



O cauza importantd a acestei alternante este chiar teoria scolasticd a dublului adevar, inteleasa treptat ca
posibilitate de existentd a doua adevaruri autonome, unul al credintei si unul al ratiunii. Daca, in evul mediu,
teologia a Incercat sd pastreze un echilibru (ca in solutia Iui Nicolaus Cusanus, de afirmare a convergentei
contrariilor), reductionismul stiintei moderne — pe urmele contestdrii de catre Descartes a posibilitatii oricarui
adevar decat cel stabilit prin cercetarea empirica si examinarea rationala — a condus la eliminarea teologiei din
cursa.

Revolutia modernd — de forma sociala in Franta, de forma filosofica in Germania si de forma stiintifica in
Anglia — a Insemnat deplasarea dinspre domeniul interioritatii, cercetat cu predilectie de teologie, catre
domeniul exterioritatii. Ca atare, omul modern a incetat sa se mai preocupe cu adevarat de sine, cautand
mereu 1n afara sa; a Incetat sd mai vrea sd fie pentru a incerca doar sd stie sau, cum s-a dovedit curand, doar
sd poata si sa aiba. Totul se rezuma, deci, la marea trecere dinspre interioritatea subiectiva a sufletului farad
trup, din spiritualitatea medievala, cétre exterioritatea obiectiva a unui trup si a unei lumi fara suflet; la alt
nivel, trecerea dinspre calitativ spre cantitativ. Este de la sine ¢ in noul context nu mai era loc pentru
teologie, credintd, duh, pentru gandul vietii vesnice si nici pentru o perspectiva teleologicéd asupra realitatii.

Dupé Georges Duby, optiunea modernitatii a fost pregatita teologic si anticipatd practic in preajma trecerii
spre al doilea mileniu al erei crestine. Biserica occidentald, tinzind consecvent sa sacralizeze istoria, sa edifice
hic et nunc imparatia lui Dumnezeu, a inaugurat de fapt, in jurul anului o mie — prin cilatoria spre sfantul mor-
mant si pe urmele Mantuitorului sau mai precis prin cruciade — cucerirea lumii vizute’. Este o radicala
schimbare a mentalitatii occidentale — premisa pentru secularizarea de mai tarziu —, in sensul orientdrii dinspre
valorile spirituale si perene catre cele materiale si perisabile, dinspre virtutea inteleasa ca desavarsire dinduntru
a omului la virtutea-actiune ad extra a omului, fenomen manifest in (1) inlocuirea visului “platonic” al
Ierusalimului celest cu imaginea “aristotelica” a paradisului pamantesc, precis localizat si realizat practic; in
(2) substituirea imaginii stralucitoare a unui Hristos transcendent lumii cu aceea a unui istoric lisus, radical
umanizat; si, de asemenea, in (3) renuntarea la procedeul augustinian al justificarii teologice a constiintei
pentru tendinta de certificare antropologici a lui Dumnezeu’.

Ca este vorba de rasturnarea perspectivei sau numai de consecinta unor subterane demersuri mai vechi (fie
chiar si ambele posibilititi deodatd), este cert cd lumea moderna a devenit inaptd pentru valorile epocii
anterioare. Faptul se manifestd sensibil nu numai in optiunile stiintelor, ci chiar in modul de gandire si viata
al tot mai multor oameni, pentru care interpretarea teleo-/teologicd a realitatii devine din ce in ce mai
ignorata (finalitatea este substituitd de utilitate), situatie lipsitd de similar pentru aria rasdriteand traditionald
a credintei si a civilizatiei europene.

1.1 Creationism si evolutionism. Cateva repere

Conflictul modernitatii cu valorile si criteriile traditionale proprii evului mediu apusean e manifest in celebra
disputd intre interpretarea stiintifica si cea teologica a realitatii, intre creationism si evolutionism. Sunt nevoit
sd atrag atentia asupra unei distinctii pe care multi specialisti i entuziasti o ignord: creationismul are
conotatii diverse in Occident si in Orient. In cele ce urmeazi ma voi referi la modul occidental de a intelege
creationismul, mod care explica foarte bine cauzele conflictului.

Cele doua interpretari ale realitatii, creationismul §i evolutionismul, sunt marcate de unilateralitate, sunt
extremiste in egald masurd. Explicitand, este evident ca ideologia creationistd, preocupata de afirmarea
atotputerniciei lui Dumnezeu, a ajuns si vorbeasca, daca nu de un cosmos adus la existentd in stare de per-
fectiune dintru Inceput, cel putin de o determinare exclusiv supranaturald a universului. La randul sau, si din
spirit reactiv, ideologia evolutionista, preocupata de interpretarea naturalista a realitatii, a exclus orice
implicatie a factorului divin in dinamica universului, a vietii, si astfel orice posibilitate de a interpreta
teologic si teleologic realitatea. Pana la urma, chiar creationismul — care a inteles transcendenta lui
Dumnezeu ca absenta din creatie §i a proferat imaginea unei interventii divine arbitrare, capabile sa suspende
ordinea naturala (interpretarea Deus ex machina) — a oferit gandirii moderne cel mai potrivit pretext pentru
eliminarea lui Dumnezeu din ordinea naturald, in urma céreia nici umanitatea (chiar creatd dupa chipul lui
Dumnezeu) nu mai avea semnificatie pentru univers.

3 Georges Duby, Anul 1000, Polirom, 1996, pp. 14 si 225. Vide, pe aceeasi tema, Al. Mironescu, Certitudine si adevar,
Harisma, 1992, pp. 27-28; pr. prof. D. Popescu, Teologie si cultura, EIBMBOR, 1993, pp. 98-100.
4 Georges Duby, pp. 234-235.



Stiintele “obiective” au profitat din plin de “gélceava inteleptilor” — de lupta abstracta a ideilor (conflictul
dintre scolasti si gandirea deisti) —, renuntand la dualismul filosofic pentru o conceptie materialista. in acest
fel, de la dualismul pe verticald spirit-materie/nevazut-vazut, s-a ajuns la o ontologie monista si la dualismul
pe orizontald constiinta-realitate.

Alexandre Koyré descrie perfect drumul parcurs de stiinta moderna, si in special de cosmologie, de la
cosmosul ierarhizat ontologic, calitativ al scolasticii, pentru care era posibild interventia proniei divine — in
care credea efectiv Newton —, la universul infinit, judecat cantitativ, al actiunii mecanice. Pana la un punct,
pretextand conceptul scolastic de Creator perfect, ganditorii moderni (Descartes si Leibniz) afirmau ca
Dumnezeu nu poate interveni in creatia sa fara sa-i tulbure perfectiunea si fara sa se nege pe sine; ulterior,
oamenii de stiintd ai modernitatii au Incetat sa mai apeleze la ipoteza divind, convinsi ca universul detine
resorturile fiintarii sale autonome’. Mai concret, Koyré arati ca din momentul in care s-a concluzionat
modernd a fost determinatd sa renunte la conceptele de creatie si finalitate (pp. 146 si 213), adica sa elimine
orice loc/rol al lui Dumnezeu in istoria cosmosului (pp. 186-187). La 50 ani dupa Newton, intrebat de
Napoleon despre locul lui Dumnezeu in sistemul sau cosmologic, Laplace avea sa raspunda nonsalant ca nu a
avut nevoie de aceastd ipoteza. Astazi, Stephen W. Hawking jongleazi cu notiunea unui Dumnezeu care a
ales, posibil, legile dupa care sa se conduca universul, fara a putea insa contrazice aceste legi si fara a se mai
implica activ in istoria universului. El afirma cd universul in expansiune nu exclude posibilitatea postularii
unui Creator — aga cum se argumenta si in dovezile rationaliste ale scolasticii —, insa acest model al universului
introduce limitdri asupra momentului caind Dumnezeu ar fi avut dreptul sa se implice6.

Alternativa acestui conflict, de-a dreptul distructiv pentru constiinta europeand — faptul este evident, spre
exemplu, in sentimentul schizoid pe care il traiesc copiii romani de astazi, constransi s invete pentru orele
de biologie ca omul este doar un animal ceva mai rdsarit, produs al unei evolutii fara sens, iar pentru orele de
religie ca omul e creatia lui Dumnezeu —, este imaginea (deloc obignuita in mediile teologic inculte) unui
Dumnezeu care isi manifestd atotputernicia kenotic, prin acomodare cu posibilitatile si cu dinamica interna a
universului care, prin naturd sau in virtutea planului divin, se misca teologic. Despre aceasta ceva mai
departe.

Revenind, este clar ca teza creationista pune totul pe seama lui Dumnezeu, nefiind preocupati si de
evaluarea pozitiva a migcarii universului, iar teza evolutionista, refuzand orice plan preelaborat si orice
prezenta supranaturald, pune organizarea universului pe seama “miracolului” natural al hazardului si al unei
cauzalitdti imanente, autonome.

Incercand inutil s conserve paradigma cosmosului static si inchis al antichitatii (afacerea Galilei rimane
semnificativa in aceasta privintd), creationismul supranaturalist al teologilor occidentali nu a ficut altceva
decat sa discrediteze Scriptura si, in acelasi timp, s rateze sansa articuldrii Bisericii in noua reprezentare a
realitatii. Curand, orice pretentie si orice sustinere ale teologiei aveau sa fie excluse, stiinta angajandu-se
hotarat si devenind din ce in ce mai eficientd pe drumul descoperirii legilor naturale. Mai mult, in forma
pozitivismului si a scientismului, modernitatea avea si considere ca toata viata si activitatea societatii
omenesti se pot organiza acceptabil doar prin aplicarea criteriilor stiin;ei7.

Mitul scientismului, replici moderna a republicii filosofice imaginate de Platon, si-a aflat justificare in
cosmologia si antropologia moderne.

1.2 Despre locul lui Dumnezeu si al omului in
universul infinit

Mutatia dinspre medieval spre modernitate isi afld resorturile adanci in socul suferit de mentalitatea
europeand o data cu descoperirea unui univers banuit ca infinit (in termenii lui Stephen Hawking, finit dar
nelimitat), soc prelungit prin descoperirea contemporand a expansiunii cosmice. Largirea orizontului,
perspectiva dinamica a universului in continua (poate vesnicd) extindere, a zguduit radical conceptia despre
situatia omului 1n lume.

Pentru Alexandre Koyré, aceasta criza adanca a constiintei europene inseamna schimbarea structurilor
gandirii, modificarea temeiurilor cugetarii noastre despre omenire si lume, in sensul decentrarii universului

5 Cf. Al. Koyré, De la lumea inchisd la universul infinit, Humanitas, 1997, pp. 180-214.

8 Cf. Stephen W. Hawking, Scurtd istorie a timpului. De la Big Bang la gdurile negre, Humanitas, 1995, p. 23; Visul lui
Einstein si alte eseuri, Humanitas, 1997, pp. 104-105.

7 Cf. Jean-Pierre Lonchamp, Science et croyance, Desclée de Brouwer, Paris, 1992, pp. 211-212.



din om si implicit in sensul concluzionarii lipsei de relevanta a fenomenului uman pentru vastele $i incomen-
surabilele Intinderi siderale. Omul a pierdut locul central in univers, privilegiul de fiinta superioara, de vreme
ce a disparut chiar lumea, modelul cosmosului cu care el era familiarizat. in fapt, deja in modelele
copernican si galileean nu mai era nevoie si de om pentru o descriere completd a universului (ideea,
“dogmatizata” filosofic in dualismul cartesian, avea sa fie atacatd de Kant, care predica “o noua cotitura
copernicana”, de reintroducere a omului in centrul lumii si al cunoasterii).

Mai precis, afirma Koyré, schimbarea de perspectiva s-a infaptuit prin renuntarea la imaginea unui
cosmos geometric structurat i ontic ierarhizat in favoarea reprezentirii unui “univers indefinit, chiar infinit”,
lipsit de orice ierarhii fiintiale si unificat numai prin identitatea legilor care guverneaza toate regiunile, toate
dimensiunile sale. Altfel spus, prin inlocuirea conceptiei aristotelice despre spatiu inchis, ordonat calitativ (in
registre), preluatd ca dogma de scolastica medievala, cu spatiul omogen si infinit din geometria euclidiana
(judecat cantitativ). (Desi azi se vorbeste din nou despre un univers ierarhizat in sisteme solare, galaxii,
roiuri galactice sau superroiuri galactice, ideea nu mai are vreo conotatie calitativa; aceasta mai poate fi
sugeratd numai in descoperirea unui alt nivel de realitate, cel cuantic). Procesul acestei schimbari trebuie
inteles asadar, spune Koyré, ca istorie a distrugerii cosmosului si a infinitizirii universului, proces care,
direct si explicit, a determinat renuntarea, cum deja am vazut, la orice idee de cauzalitate transcendenta in
favoarea interpretarii deterministe a unei realitati privite numai sub specia naturalului®.

Intr-un univers conceput de acum inainte ca vid de orice prezenti a lui Dumnezeu — si de aceea fara
semnificatie spirituald —, intr-o lume cu neputinta de judecat sub specia valorilor, fira perfectiune si
finalitate’, omul s-a aflat dintr-o datd singur si pierdut (fara repere) in fata imensitatii cosmice, o aparitie
intamplatoare si o cantitate neglijabild, cu totul inconsistent in ansamblul din care face parte. Evident, nu se
mai putea sustrage nici el explicatiei naturaliste pe care a aplicat-o realititii, ajungand in cele din urma sa re-
nunte la pretentia de fiinta caracterizata cultural (sau, teologic zicand, intemeiata spiritual). in chiar clipa in
care Descartes afirma ca unica validare a realitatii provine din constiinta omului, in clipa in care luministii
proclamau capacitatea nelimitati de cunoastere a mintii umane, in clipa in care Nietzsche creiona
iibermensch-ul european, stiinta creata de acesta din urma il arunca in insignifiant si nonsens.

Intr-una din meditatiile sale, Pascal afirmase deja, ca despre sine, sentimentul pe care il triieste ateul in fata
universului lipsit de contur: ,,Le silence éternel de ces espaces infinis m’effraye”. Gandul este similar celui
exprimat de Kepler in critica sa fatd de ideea unui univers nemarginit: ,,Acest gand are in sine nu stiu ce oroare
ascunsa; Intr-adevar, esti un ratacitor in aceastd imensitate careia ii sunt negate orice limita, orice centru si,
prin aceasta, orice loc determinat*.

Modificarea imaginii lumii, trecerea de la reprezentarea unui cosmos limitat §i static spre aceea a universului
infinit — sau deschis, cum se spune, mai prudent, acum —, aflat in continua expansiune (o descoperire a
secolului XX), a socat profund congstiinta omului de tip european. Dar poate ca lovitura cea mai puternicd a
fost nu aceea care a scos omul din centrul lumii concepute ca tot organic, bine structurat si coerent, ci aceea
care a condus la afirmatia c@ universul, interpretabil doar sub aspect cantitativ, nu are vreun sens $i nici
finalitate si ca nici nu poate constitui fundamentul unei scéri de valori, afirmatie la capatul careia aflam
nihilismul, anarhia si disperarea'.

Profund ravasit, precum “libertinul” lui Pascal, omul european asista neputincios la prabusirea tuturor
certitudinilor sale, a orgoliului de faptura distincta fata de ansamblul pe care se obignuise prea curand a-1
numi res extensa. ingropat sub noianul lucrurilor-de-stiut, din care singurul absent era el insusi, a continuat
sd pretinda cd stiinta 1i da putere. Joc teribil, situatie paradoxala, pentru cd, inspdiméantat de lume, complexat
de imensitatea ei fard sens, omul a inceput cucerirea tehnica a acesteia. Astfel a fost inauguratd epoca cea
mai fraimantatd din istoria umanitétii — a concurentei economice, a razboaielor nimicitoare, a dezastrului
ecologic.

8 Cf. AL Koyré, pp. 5-7; de asemenea, J. P. Lonchamp, pp. 84-86.

% Cf. Al. Koyré, p.7. Despre acestea si cu mai multi antipatie pentru incercarea lui Newton de a-i gisi un loc lui Dumnezeu in
infinitul univers mecanic, vezi Arthur Koestler, Lunaticii. Evolutia conceptiei despre Univers de la Pitagora la Newton,
Humanitas, 1995, pp. 409-410. Privind excluderea intrebarilor despre originea si sensul universului in cosmologia moderna,
vezi Jean-Michel Maldamé, Le Christ et le cosmos. Incidence de la cosmologie moderne sur la théologie, Desclée, 1993, p. 26.
19 Cf. Koyré, p. 41; Koestler, p.45; Lonchamp, p.164. Despre disperarea profunda in mentalitatea europeand, cauzati de ideea
lipsei de sens si Insotita de boli mentale, vide Lesslie Newbigin, The other side of 1984. Questions for the churches, WCC,
Geneva 1983, pp. 1-2.



1.3 Cauzele de ordin teologic ale conflictului i problema depasirii competentelor

Dincolo de mutatiile produse in constiinta europeana prin descoperirile stiintei moderne, premisele
conflictului dintre stiinta si teologie trebuie cautate, cum aminteam §i mai sus, chiar in structurile conceptiei
crestinismului occidental, mai exact in modul defectuos in care a fost reprezentati relatia dintre Dumnezeu si
univers. In fapt, teologia occidentald a construit treptat, pe fondul dualismului augustinian (motivat de
necesitatea depasirii panteismului antic), o prapastie conceptuald intre Dumnezeul absolut si lumea limitata,
fapt evident In separatia scolastica natural-supranatural, potrivit careia harul divin este un element creat,
intercalat ca o veritabild cenzura onticd intre Creator si creatie, sau in separatia radicala a competentelor
celor doua “Imparatii”, eclesial si seculard, despre care vorbea Luther, reiterand o tema augustiniana.

Construind treptat reprezentarea unui Creator distant, prin faptul ca a interpretat transcendenta divina ca
absenta din creatie, occidentul crestin a devenit incapabil sd recunoasca rationalitatea si caracterul teonom al
creatiei, aceasta mai ales 1n conditiile in care facerea lumii a fost inteleasa ca act de putere divina §i mai
putin ca expresie a unei gandiri precedente, aptd s proiecteze acele parghii prin care universul — intr-un
continuu eveniment sinergic, al intalnirii cu Dumnezeu — sa-si poatd urmari si implini sensul'".

Conceperea actului creator ca manifestare absolutd a atotputerniciei divine, pe de o parte, si lipsa unei
perspective a rationalitatii teonome a creatiei, pe de alta, se explica prin faptul ca gandirea occidentald nu s-a
ocupat si deci nici nu a dezvoltat — pe fondul unei triadologii defectuoase, in care persoanele Sfintei Treimi
sunt reprezentate fie ca individualititi active ad extra pe cont propriu, fie ca imposibil de identificat intr-o
actiune unitara a carei sursa e “Dumnezeul” anonim si nu Sfanta Treime — imaginea unui Dumnezeu care
creazd mereu prin Logosul sdu. Consecutiv, nici chipul (biblic si bine reprezentat in traditia crestinismului
ortodox) unui Hristos cosmic, a carui intrupare si a carui activitate in trup sa depaseasca nivelul reconcilierii
umanitatii pacatoase cu acel Dum-nezeu orgolios si razbunator al soteriologiei (anselmiene) de factura
juridica.

Procedand astfel, gandirea crestind occidentala a limitat drastic sfera competentei sale la sufletul uman si
la istorie, lasand trupul si lumea fara o perspectiva teologica, fara posibilitatea unei adevarate evaluari
spirituale. Din aceasta limitare se revendica atit gandirea deista si fenomenul secularizirii cat si
materialismul stiintelor moderne, tendinta de epuizare industriald a lumii, consumismul. Articularea
defectuoasa, deci, in scolastica, a creatului cu necreatul, a naturalului si a supranaturalului, a dus nu numai la
revolta gandirii moderne si la revendicarea — perfect justificatd — a autonomiei stiintelor, ci si la excluderea
oricarei legitimitdti a interpretarii teo-/teleologice a realitatii.

Aceasta excludere era pregatita de thomismul care, contrar demersului augustinian-anselmian al
interioritatii, se preocupa numai de sfera lumii obiective, in ideea de a legitima suprematia Bisericii asupra
lumii. In felul acesta, centrul teologiei inceta sd mai fie experienta omului cu Dumnezeu, de unde, indirect,
refuzul extinderii problemei sensului la dimensiunile intregii creatii.

Aceste deficiente nu existd insd in teologia si experienta crestinismului ortodox, care se intemeiazi pe
constiinta §i trdirea prezentei dinamice a lui Dumnezeu in creatia sa, situatie explicitatd in teoria energiilor
necreate. Odihnind in creatie, in om si in lume deopotriva, Dumnezeu nu relationeaza fapturile cu el si intre
ele cu puterea sa abuziv, ci activeazi o posibilitate a reciprocitatii care exista in toate, deopotriva in om si in
lume. Si aceasta pentru cd omul si lumea se revendica din Cuvantul prin care toate s-au facut, existand ca
modele ori ganduri divine intrupate, ca rationalitate plasticizatd, cum spune périntele Stiniloae, si tinzand
spre Tmplinirea comund in Logos. Din aceasta perspectiva, lumea, viata nu se descopera nici doar printr-o
interpretare supranaturalistd si nici doar printr-o explicatie naturalisti. Aceastd perspectiva ramane deschisa
pentru dialogul ntre stiinta si teologie.

Daca, din perspectiva traditiei ortodoxe, nu exista premise pentru un conflict intre cercetarea stiintifica si
interpretarea teo-/teleologica a realitatii — de vreme ce teologia nu e chemata sa dea seama de fapte, ci de
semnificatia finald a acestora'” —, este cat se poate de clar ca in contextul occidental s-au produs abuzuri de
ambele parti. De o parte, teologia a crezut ca, intemeindu-se pe fizica lui Aristotel si pe astronomia
ptolemaica, se afla in posesia unei philosophia perennis sau a unei stiinte infailibile, ignorand evidenta da-

Vezi, despre aceasta, pr. prof. Dumitru Popescu, Ortodoxie si contemporaneitate, Diogene, 1996, pp. 190-192; idem,
Hristos, Bisericd, societate, pp. 120-122. De asemenea, pr. prof. D. Popescu & diac. Doru Costache, Introducere in dogmatica
ortodoxa. Teme ale credintei crestine din perspectiva comparata, Libra, 1997, pp. 119-120.

Rasaritului, Anastasia, pp. 132-133; pr. prof. D. Popescu, Teologie si cultura, pp. 105-107. Liniile majore ale atitudinii
selective a teologiei au fost trasate de sfantul Vasile cel Mare (cf. Omilia a XXII-a. Catre tineri, 2).



telor rezultate din cercetarea stiintifica experimentala si a calculelor matematice; pe de altd parte, stiinta nu
s-a mai multumit sa descopere, propunand — la rindul sau cu pretentii de infailibilitate — o noua interpretare a
datelor, fara apel la sensul teleologic al creatiei'”.

Faptul e evident in chiar zorii gandirii moderne. In reprezentarea universului infinit — cum deja am vazut —,
lumea nu parea sa aibe vreun sens si, spre exemplu, Descartes nu mai era deloc preocupat de o interpretare
finalistd a realitatii. Universul este constituit din spatiu si miscare, din forme aflate in raporturi matematice si
din ordine, astfel incat nu se preteaza propriu-zis interpretarii, intelegerii, ci descrierii, studiului analitic,
stiintei'®. Mathesis universalis, stiinta perfect unificata si atotcuprinzatoare a lui Descartes, este capabil sa
formuleze ecuatiile problemei pentru a ajunge, prin calcul, sa determine ceea ce este necunoscut. De altfel,
metoda cartesiand — cuprinzand doua principii (indoiala metodica si cunoasterea autentica) si patru
reguli/criterii fard de care cunoasterea certd e imposibila (evidenta, analiza, ordinea, inductia'”) — nu lasa loc si
pentru un alt tip de abordare a realitatii. Daca cele doua principii si primele trei reguli sunt neutre din punctul
teologiei, pur stiintifice, al patrulea criteriu ascunde o confuzie regretabila: Descartes, stiinta moderna o data
cu el, considera ca interpretarea poate fi suplinitd prin acumularea datelor (e o deplasare de la metoda
teleologica la cea eutaxiologica, demers vizibil si la Hawking: “scopul final al stiintei e de a da o singura
teorie care descrie intregul univers”'®).

Raportul stiinta-teologie a fost formulat de ambele pérti in termenii unui conflict fard solutie intre doua
interpretri ale realititii. In fapt, era doar o depiasire a competentelor, cum a precizat Einstein, care intuia
ceea ce astazi pare din ce in ce mai greu de evitat: intdlnirea dintre cercetarea stiintifica si perspectiva teo-
/teleologica, intre descriere si interpretare:

“stiinta nu poate decat sa stabileasca ce este, nu si ceea ce trebuie sd fie, iar dincolo de domeniul ei raman
necesare judeciti de valoare de tot felul. Religia, pe de altd parte, are de-a face doar cu evaluari ale gandirii si
actiunii umane: ea nu poate vorbi cu temei despre fapte si relatii dintre fapte. Potrivit acestei interpretari, bi-
necunoscutele conflicte dintre religie si stiintd din trecut trebuie puse toate pe seama unei gresite intelegeri a
situatiei”'’. Observatia este desigur corectd, desi Einstein reduce rolul teologiei doar la o discutie despre
valorile umane; astazi, recuperarea perspectivei finaliste in cosmologie permite descrierea unui univers
melioristic, al valorilor. Ulterior, parintele Pierre Teilhard de Chardin a descris mult mai exact raporturile,
concluzionand ca “Religia si Stiinta sunt cele doua fete ori faze conjugate ale unui act complet de cu-

noastere™'®.

Chiar daca aceasta intalnire nu a avut inca loc intr-o forma explicitd, devine insa din ce n ce mai evident ca
de ambele parti se constatd eforturi de recuperare. Din partea teologiei, dorinta de asumare a noii
reprezentdri stiintifice a lumii si a vietii; din partea stiintei, dorinta de a depési explicatiile comode intru o
intelegere superioara a lucrurilor, de asemenea cautarea unei etici capabile sa asigure aplicarea benefica a
rezultatelor sale, care sd nu tradeze sperantele omenirii.

2 Repere ale stiintei contemporane.
Mintea deschisa

Preliminar oricarei discutii despre angajarea dialogului Intre stiinta si teologie, trebuie sa ludm in calcul
faptul ca, din momentul in care oamenii de stiinta, in secolul nostru, nu s-au mai multumit cu acea conditie
cartesiand a enumerarii, a cercetarii/descrierii diverselor obiecte fizice, cautand infelegerea lumii si a vietii,
constiinta civilizatiei de tip european s-a angajat pe un nou drum, de reapropiere a diverselor perspective
(asupra omului si a lumii), precis delimitate in era moderna. Acest demers se inscrie pe linia unei noi
schimbadri de paradigma, revolutionand modul in care pand acum erau intelese stiinta si realitatea.

13 Basarab Nicolescu observa, de aici, abuzurile reductioniste ale scientismului, care nu accepta alta cunoastere decat cea
stiintifica si nici alta fata a realitatii decat cea care este accesibila stiintei (cf. Transdisciplinaritatea. Manifest, Polirom, 1999,
pp. 133-135).

4 Cf. Descartes, Expunere despre metodd, 6.

' Cf. ibidem, 2.

16 Cf. St. Hawking, Scurtd istorie a timpului, pp. 24-28.

'7 Albert Einstein, Cum vid eu lumea. O antologie, Humanitas, 1992, p. 273.

18 pierre Teilhard de Chardin, Le Phénoméne humain, Seuil, 1970, pp. 285-287. Pe aceasta linie s-a mers, spre exemplu, in
conferinta de la Boston (1979) a Consiliului Ecumenic al Bisericilor, la care care au participat in egald masura oameni de
stiinta si teologi (cf. Jean-Luc Blondel, ed., Science sans conscience? Foi, science et avenir de I’homme, Labor et fides, 1980).



Simptomele noii orientdri sunt multiple. Esentiald este insa ideea unui nou tip de minte, deschisa,
reticentd, de o parte, fata de certitudinile propuse de stiinta “clasicd” si atenta fatd de limitele expresiei
matematice; receptiva, pe de alta, spre diverse moduri neconventionale de cercetare, de experienta, fata de
expresii existentiale ale cunoasterii, de genul simbolului, al mitului sau al paraboleilg. E cat se poate de
relevant faptul ca tot mai multi oameni de stiintd accepta sa-si prezinte observatiile si concluziile prin
metafore, fara a parea jenati pentru pand de curand suspect de imprecisa expresie nonmatematica (acest
demers poate fi Inteles ca efort In vederea popularizarii celor mai noi rezultate ale stiintei in medii prea putin
pregétite pentru receptarea acestui tip de informatie, Insa el manifesta si o anumita libertate pe care omul de

stiinta contemporan a regasit-o, fata de canoanele rigide ale modernitatii).

Bine sustinuta logico-matematic, tema apare, spre exemplu, la Roger Penrose: “ceea ce este accesibil
matematicienilor — si de fapt tuturor celor care pot gandi logic, cu intelegere si imaginatie — se afla undeva
deasupra a tot ceea ce poate fi formalizat ca un set de reguli. Regulile pot fi, uneori, un substitut partial al
intelegerii, dar ele nu pot niciodati s o inlocuiasca in intregime™. La randul lor, distingand intre lumea “asa
cum e in realitate” si reprezentari, John Barrow si Frank Tipler afirmd ca teoriile noastre fizice sunt aproximari
privind realitatea®'.

Motorul acestei schimbari de atitudine a oamenilor de stiintd e noul drum pe care a fost angrenatd
cunoasterea stiintifica prin intermediul mecanicii relativiste, einsteiniana, i a principiului relatiilor de ne-
determinare/incertitudine formulat de Werner Heisenberg. Mai precis, drumul deschis prin constientizarea
existentei a doud niveluri de realitate.

Dupa Alfred Kastler, laureat al Premiului Nobel pentru fizica, principiul formulat de Heisenberg a
schimbat radical conceptia fizicienilor despre ceea ce se Intelege ca sau e desemnat de obicei prin termenii
realitate, permanenta, si obiectivitate, discernabilitate, evidentiind faptul cd orice masuratoare pe care o
realizdm, cu toate ca perfectibild, are cel putin o limitd imposibil de depasit. Nu mai este loc pentru
triumfalismul stiintei de pand acum, de vreme ce “cunoasterea noastrd despre «realitatea obiectiva» va
ramane pentru totdeauna marginita datoritd modului de interventie pe care trebuie sd-1 adopte omul care
observa™?. Spre exemplu, incercand si determindm pozitia unei anumite particule, ne e imposibil si ma-
suram precis viteza i directia ei, sau invers, tentativa de determinare a directiei si a vitezei exclude orice
posibilitate de masurare a pozitiei particulei respective.

Mai mult, cu toate ca nelinistitor pentru varianta contemporana a pascalianului libertin, dat fiind ca
particula pare a reprezenta un nod, punctul de convergentd a unor unde, se impune concluzia ci un corpuscul
microfizic nu poseda proprietatea pe care o numim existentd permanenta, relevandu-se perspectiva unei
instabilitati fundamentale a universului”. O apologetica a zilelor noastre ar putea porni de aici pentru a
afirma inconsistenta universului si, deci, necesitatea unui Dumnezeu Atottiitor.

Noua perspectiva stiintifica dezvaluie drept foarte “contemporana” descrierea atanasiana a relatiei dintre
Logos si creatie: “vazand [Dumnezeu] cé toata firea creata este, prin ratiunile sale, curgitoare si pe calea
dezarticularii, ca sa nu patimeasca ea aceasta si pentru a nu se topi iarasi universul in neexistenta, dupa ce le-a
facut pe toate prin Cuvantul sdu vesnic si a dat consistenta zidirii, n-a lasat-o sa fie purtata si clatinata de firea
el si amenintatd s cada iar 1n nimic, ci, fiind bun, conduce si stabilizeaza creatia intreaga prin Cuvantul sau,
care este si el Dumnezeu, ca, luminatd prin conducerea, prin purtarea de grija si prin conservarea ei in ordine
de catre Cuvantul, s poata dura statornic™*.

Pentru ca relatiile de indeterminare se aplicad nu numai in planul microfizic, ci si in cel macroscopic — cu
toate ca in cel din urma trec deseori neobservate —, ideea obisnuitd despre stiinta si realitate a fost
fundamental transfigurata. Se contureaza acum o noua ontologie (heisenbergiand), potrivit careia universul

19 Cf. Jean-Pierre Lonchamp, pp. 200-204.

20 Roger Penrose, Incertitudinile ratiunii (Umbrele mintii). In cautarea unei teorii stiintifice a cunoasterii, ed. Tehnica, 1999,
pp. 102-103; cf. p. 107.

21 Cf. John D. Barrow & Frank J. Tipler, The anthropic cosmological principle, Clarendon Press, Oxford, 1986, p. 30.

22 Alfred Kastler, Aceastd stranie materie, ed. Politica, 1982, pp. 104, 108-109, 139.

B Cf. A. Kastler, p.126; despre disparitia ideii de permanent din fizica relativistd si din microfizica vorbea deja in 1965
Jacques Merleau-Ponty (Cosmologia secolului XX. Studiu epistemologic si istoric al teoriilor cosmologice contemporane, ed.
Stiintifica si enciclopedica, 1978, pp. 429-430).

24 Sfantul Atanasie cel mare, Cuvdnt impotriva elinilor 41, PG 25, col. 83A; PSB 15, p. 78.



al masuratorii. Kastler vorbeste indreptatit despre “actele de renuntare” ale omului de stiin;é%, in care
teologul ar putea sesiza ceea ce el numeste kenosis $i metanoia.

Acelasi sentiment apare 1n fizica relativista (einsteiniand), in care ideile clasice de timp infinit gi
cauzalitate locala au fost abandonate in favoarea celor de cauzalitate generala si de timp particular, agadar
pentru care timpul si spatiul nu reprezintd un cadru fix, ci sunt conditionate de materie, de observator sau
mai precis de evenimentul in desfasurare, care poate fi privit drept intalnirea intre constiintd si realitate”’
(faptul este similar trecerii de la chronos la kairos, pe care o traieste Biserica in ritual). De altfel, intreaga re-
alitate, micro $i macrocosmica, este acum susceptibila de o interpretare nonmecanica (se afirma explicit ca
nici una din legile clasice ale fizicii nu e corecta si ca nu functioneaza decat pentru regiuni strict limitate ale
spatiului), fapt evident In modelele energetice si informatice ale unei lumi in care actioneaza factori discreti,
invaluiti de aura misticd uneori, precum gandirea, intentia si ingeniozitatea. Ceea ce solicitd urgent
reconsiderarea termenului — de care s-a abuzat in lumea modernd — rationalitate.

Implicatiile pentru cultura, pentru mentalitatea europeana ale acestei revolutii au fost imediat sesizate la noi.
De exemplu, Al. Mironescu, distinge intre certitudine si adevar, ardtand ca certitudinile stiintei clasice sunt
rezultatele metodelor utilizate si nu o priza cu realitatea. Metoda reductionista a stiintei moderne nu a facut
decat sd propuna o schematizare a realului, in timp ce stiinta contemporana promoveaza o mai mare
flexibilitate, o noud metoda, apta sa cuprinda realul in ansamblu, chiar daci aceasta presupune, simultan cu
efortul mintii, o schimbare radicald a opiniei comune despre sensul realitatii (cf. Certitudine si adevar; de
asemenea, Limitele cunoasterii stiintifice, Harisma, 1994). La randul sdu, Lucian Blaga descrie mutatiile
petrecute in fizica si implicatiile lor in logica, in matematica, in stiintele umane chiar, vorbind de inceputul
unui “eon dogmatic”, al unui ev al cugetarii antinomice si al respectului fata de mister, atitudine complet
diferita de pretentiile pozitivismului (cf. Trilogia cunoagsterii, Humanitas, 1993; Experimentul si spiritul
matematic, Humanitas, 1998). Parintele Dumitru Staniloae a sesizat, de asemenea, ca in masura in care
categoriile permanentei si obiectivitatii sunt relativizate, pozitia omului in lume capétd o importanta uriasa. Ca
atare, omul nu mai e doar un spectator al universului, ci factor activ in transformarea acestuia, insd nu doar in
sensul ingineresc al organizarii artificiale a mediului, ci mai degraba in sensul ca efortul pentru desavarsire, de
o parte, si pacatul, esecul existential, de alta, au implicatii cosmice (cf. lisus Hristos, lumina lumii si
indumnezeitorul omului, Anastasia, 1993).

O data cu ideea galileean-cartesiana a matematizarii realului, in sensul ca expresia matematica e unica
reprezentare valabild a realitatii — o deplasare dinspre intelegere catre explicatie, cu pretentia ca explicatia
este intelegere —, dispare si orice justificare pentru Incercarea de a reprezenta matematic, deci intr-o forma
determinata epistemic, mintea umana. Roger Penrose vorbeste de imposibilitatea unei reprezentari
computationale a constiintei, a structurilor profunde ale mintii, in replica la aspectul noncomputational al
unor dimensiuni micro §i macro ale realitatii (pp. 16, 35, 48-50), iar Henry Stapp aratd ca nu mai putem evita
astazi discutarea unui alt statut al mintii, acela de factor activ in geneza universului, §i nu numai de
instrument de inregistrare a realititii (pp. 281-282).

O lume care scapa regulilor, criteriilor noastre, o minte pentru ale carei principii de functionare nu exista o
reprezentare adecvatd, iatd tot atitea motive pentru necesitatea regandirii realititii, si chiar a locului pe care
Dumnezeu si omul il au 1n univers.

2.1 Recuperarea perspectivei teleologice

Descoperirea universului infinit (pentru posibilititile noastre de observatie) s-a soldat cu deconcertarea
omului european, lipsit de centralitate Intr-un cosmos fara semnificatie, care functioneaza haotic, de unde
rasturnarea scdrii valorilor sale (formulate in functie de vechea paradigma cosmologica). Astazi,
reprezentarea stiintificd a universului aflat In miscare, angajat intr-o expansiune care dureaza de circa 15
miliarde de ani — de la formarea primelor partlcule elementare pana la viata si pana la creierul uman —
deschide perspectiva unei istorii a lumii si a vietii**. In acest context, afirm Jean-Pierre Lonchamp, se pot
formula douad intrebari: (1) miscarea universului are cumva o directie, un sens?; daca da, (2) care este acesta?

5 Cf. Henry P. Stapp, Ratiune, materie §i mecanicd cuanticd, ed. Tehnicd, 1998, pp. 227 si 280-281.

%6 Cf. A. Kastler, pp. 142 (de asemenea, pp. 103-104 si 140-141).

T Cf. Stephen W. Hawking, Scurtd istorie a timpului, pp. 36-37 si 52-53.

28 pentru Hubert Reeves, aceastd istorie presupune doi termeni: (1) ¢ universul nu este vesnic si (2) ¢i e “transparent spre
viitor” (cf. Rabdare in azur. Evolutia cosmica, Humanitas, 1993, p. 59).



Deja punerea acestor probleme depaseste mai vechile preocupari descriptive ale stiintei, implicand o
atitudine filosofica (in sensul antic) fata de realitate.

Lonchamp considera ca stiinta nu poate sa mai evite astdzi raspunsul afirmativ pentru prima intrebare,
drumul parcurs de la haosul cuantic al primelor momente ale universului pana la om — sau drumul de
actualizare a diverselor posibilitati cuantice prin asa-zisele “evenimente Heisenberg”, care nu fac abstractie
de prezenta noastra — prezentandu-se ca proces constant de “complexificare crescanda” (complexification
croissante). Cosmosul si viata se realizeaza prin continua Intretesere a unor evenimente aparent aleatorii cu
anumite “sisteme de programare ordonatoare”, astfel Incat totul se petrece ca si cand realitatea ar contine
principiile organizarii sale, ale auto-organizarii, prin selectarea unor conditii fara de care noi nu am mai fi
aici pentru a ne pune asemenea probleme.

Mai mult, afirma la rdndul sau Alfred Kastler — vorbind de stirile de coerentd din domeniul fizic, la nivel
micro §i macrocosmic, care ajung la maximum de stabilitate abia in domeniul vietii, al organizarii fiintei vii
(pp. 147-151 i 229-230) —, omogenititii fizico-chimice a universului {i corespunde o unitate biologica ce
trebuie Inteleasa, dincolo de reticentele noastre, ca finalitate ori sens al celei dintdi. Din moment ce un organ
oarecare al unei fiinte vii existd pentru a implini o anumita functie, pentru a servi unui scop, ce legitimitate
are respingerea perspectivei sensului, refuzul oricirei discutii despre finalitate la nivel macrocosmic?, se
intreaba Kastler. Partizanii conceptiei despre cauzalitate si cei ai ideii de finalitate trebuie sd inteleaga
dimensiunea filosofica (“constructii ale spiritului omenesc — spune el — pe care acesta le suprapune obser-
vatiei naturii”) si unilateralitatea celor doud pozitii, de altfel complementare (p. 240).

Privind raspunsul pentru a doua Intrebare, multi oameni de stiintd refuza sd se pronunte, pretextind ca e o
problema de ordin metafizic, asadar dincolo de competenta stiintei riguroase. De fapt, noteazd Lonchamp,
aceasta atitudine de refuz se circumscrie unei optiuni de ordin subiectiv, neavand vreo justificare stiintifica®’.

in ordinea optiunilor metafizice se inscrie, bunioara, si pozitia lui Stephen Hawking fata de afirmatia lui
Friedmann (imposibil de verificat experimental) ca universul arata la fel din indiferent ce punct ar fi privit;
motivul invocat este acela al conditiei “modeste” (cantitativ) a omului, care nu poate pretinde centralitate si,
deci, ca numai din punctul sau ar arata universul astfel. La fel, credinta sa cd putem sti cum s-a nascut
universul, dar nu si pentru ce, este semnul unei gandiri reticente fata de ideea teleologica™.

Oamenii de stiinta care admit pertinenta celei de a doua intrebari raspund prin evocarea ideii de teleologie,
de sens si semnificatie, instituita in principiu potrivit caruia Inlantuirea etapelor care constituie evolutia si a
fenomenelor care antreneazd aceastd miscare progresiva de complexificare e jalonatd nu de forte oarbe ci de
prezenta discretd a unui necesar atractor ce traseaza (assigne) evolutiei o finalitate, o coerenta inteligibila,
fapt pentru care dinamica universului poate fi foarte bine exprimata prin ideea de proiect.

Chiar dacd nu Incearcd sa defineasca ce intelege prin ideea de proiect, A. Kastler demonstreazi existenta
lui prin ceea ce se numeste de obicei forma “slabd” a principiului antropic (desi nu utilizeaza termenul). Ca
atare, daca principiul de excludere al lui Pauli (o stare cuantica datd nu poate contine decat o singura
particuld de un anumit tip) nu ar fi functionat real in univers — in loc sd permita asocierile care au condus la
concentrarea materiei, la viata si n cele din urma la om —, o infinitate de fermioni ar fi ocupat starea cuantica
a inceputurilor, universul prabusindu-se intr-o “vapaie de energie”. Nimeni nu poate spune daca este vorba
de cauzalitate sau de finalitate, Insd ideea unui proiect care comanda acest comportament nu poate fi
eliminata decat cu pretul ignorarii evidentei faptului ca existam’.

Conceptul de teleologie, spune Lonchamp mai departe, il depaseste sensibil pe cel de programare (sau
teleonomie), care propune imaginea unui set de conditii prestabilite si active inertial, la care universul s-ar
plia intr-un mod pasiv; conceptul de teleologie solicita in egald masura existenta unui arhitect (concepteur)
inteligent si un dinamism al solutiilor “la fata locului”, in toate secventele evolutiei. Ceea ce presupune ca
reticentele “clasice” fatd de ideea teleologica veneau din refuzul fatd de Dumnezeu insusi; asadar, o pozitie
ideologica, nu o certitudine stiintifica.

Prezenta unui Dumnezeu creator, situat fiintial mai presus de caracterul inconsistent (nepermanent) al
universului, este cerut de faptul cd acesta din urma nu pare a avea in el insusi ratiunile existentei sale, altfel
spus de faptul ca universul putea sa nu existe... Dincolo de multimea teoriilor despre inceput, mai mult sau

2 Cf. Science et croyance, pp. 175-176; de asemenea, J. Merleau-Ponty, pp. 414-415. Pentru Raymond Aron, refuzul
metafizicii este o metafizica, astfel ca o asemenea criticd, pentru a fi adevarata, trebuie sd recunoasca faptul ca e loc, dincolo
de stiinta pozitiva, pentru adevaruri (La philosophie critique de [I’histoire. Essai sur une théorie allemande de I histoire, Vrin,
1969, p. 264).

30 Cf. Scurtd istorie a timpului, p. 62; Visul lui Einstein, p. 34.

31 Cf. A. Kastler, pp. 240-241. Cf. Barrow & Tipler, The anthropic cosmological principle, pp. 1-7, 16 etc.



mai putin in stare a suporta ideea unei actiuni creatoare — vezi diversele variante ale teoriilor despre Big
Bang, despre conditia universului fara limite, despre suma istoriilor sau despre fluctuatiile vidului cuantic —,
adevdrata problema raméane originea universului, aga cum a pus-o Heidegger: pentru ce mai degraba
existd/fiinteaza ceva decat nimic...

Convergenta intre datele stiintifice si interpretarea teleologica (si chiar teologica) a realitatii pare a se
prefigura in cosmologia contemporand, in efortul acesteia de a media intre teoria gravitatiei relativiste si
teoria cuantica, postuland ipoteze despre directia si semnificatia universului sau despre relatia dintre om si
lume. Spre exemplu, Brandon Carter (cel care a formulat principiul cosmologic antropic) considera ca teoria
relativitatii afirma posibilitatea mai multor universuri, dintre care doar cel in care trdim e conditionat de
prezenta noastra, pentru ca John Wheeler s sustind, recent, c teoria cuanticd permite imaginarea unei bucle
recursive Intre univers si om, in care omul apare la fel de esential organizarii universului pe cat este
universul pentru existenta omului’’.

Fard a vorbi de principiul antropic si, bine inteles, independent de afirmatiile Iui J. Wheeler si B. Carter, J.
Merleau-Ponty afirma cd “lumea este un sistem care este intotdeauna vazut si gandit din interior, dintr-un
anumit punct spatio-temporal din care insdsi prezenta fiintei ganditoare face un centru, in care converge
informatia i din care radiaza actiunea” (p. 413). Pe aceeasi linie, R. Penrose afirmd cd “o imagine stiintifica
asupra lumii, care nu inglobeazd problemele constiintei, nu poate avea pretentii serioase de completitudine.
Constiinta este parte a Universului nostru si deci orice teorie fizica care nu-i face loc esueaza in incercarea de a
da o descriere fideld a lumii” (p. 26).

Noua gandire cosmologica, prin faptul ca reintroduce umanitatea in perspectiva despre univers, de asemenea
prin faptul ca apeleaza la teleologie — existd o corelare evidenta intre readucerea omului preocupat de sens si
apelul la perspectiva teleologica — si interpretare (definindu-se ca stiinta a intregului, dupa J. Merleau-Pon-
ty), cautd mai mult sau mai putin explicit Inspre Dumnezeu (dincolo de precautiile “naturaliste” pe care si le
iau adesea chiar savantii care procedeaza la interpretari de acest tip) acel punct arhimedic din care sa
abordeze realitatea, demoland premisele dualiste ale conflictului european dintre spirit i materie, dintre
constiinta si intindere, dintre /ogos si evolutie.

2.2 Principiul cosmologic antropic si perspectivele noului dialog

Demersurile noii cosmologii se implinesc in disputatul (a fi sau a nu fi stiintific) principiu antropic, potrivit
caruia universul si viata nu au ajuns la structura si forma de acum doar printr-o Intdmplare. Hubert Reeves
considera ca lista “coincidentelor miraculoase” care au favorizat existenta noastra e prea lungd pentru a o
explica doar ca joc al norocului.

“Principiul antropic a fost inventat — spune el — daca nu pentru a explica, cel putin pentru a lamuri cét de cat
aceastd uimitoare situatie. Principiul poate fi enuntat cam asa: «Avand in vedere ca exista un observator,
universul are proprietatile necesare pentru a genera un astfel de observator». Cosmologia trebuie sa tind seama
de existenta cosmologului. Aceste probleme nu s-ar fi pus intr-un univers care nu ar fi avut aceste

proprietiti™’.

Existd doua expresii mai cunoscute ale principiului. Forma slaba, W(eak)A (nthropic)P(rinciple) exprima
ideea ca proprietatile universului pe care suntem 1n stare si le discernem sunt auto-selectate (self-selected)
prin faptul ca sunt corelative cu evolutia si cu existenta noastra de acum; agadar, ca “observatiile noastre
sunt constranse [restricted] de foarte specialul nostru mod de a fi”. Mai mult, universul continand diversi
parametri, WAP e in stare sa faca posibild discernerea conditiilor care au favorizat existenta noastra. Sigur,
WAP porneste de la alte premise decat principiul modern al universului decentrat si entropic, mai precis
intemeindu-se pe faptul ca teoria relativitatii permite elaborarea unor modele cosmologice in care universul
poate fi centrat si In care, 1anga acest centru, sa existe posibilitatea observatorilor umani.

In forma tare, S(trong)A(nthropic)P(rinciple), principiul pomeste de la un anumit grad de speculatie in
jurul ratiunii potrivit careia putem observa universul: “universul trebuie sa aiba acele proprietati care i
permit vietii sa se dezvolte in el, intr-un anumit stadiu al istoriei sale”; este conditionat de/spre noi

32 Cf. J. P. Lonchamp, p. 180; de asemenea, P. Biihler et C. Karakash (éd.), Science et foi font systéme. Une approche
herméneutique, Université de Neuchatel, Labor et Fides, Geneve, 1992, p. 51.
3 Hubert Reeves, p. 170.



(antropic), asa incat chiar faptul ca existam constituie acel factor selectiv pentru conditiile initiale (acelasi
lucru se poate observa si din perspectiva cuantica a ontologiei heisenbergiene™).

Daca WARP are rolul de a descrie relatia dintre om si lume, dand seama de unitatea si de istoria
universului, SAP propune acea parghie capabild sa intruneasca astrofizica si biologia in sensul lor comun,
constiinta

Barrow si Tipler introduc si o forma originala, principiul antropic finalist, F(inal)A(nthropic)P(rinciple), fiind
constienti cd acesta nu poate fi utilizat decat n situatia in care — “pentru un motiv necunoscut” — SAP este
valid si, in consecintd, era inevitabil ca viata si apara intr-un anumit (si precis) stadiu al istoriei universului. in
acest sens, dacd viata si inteligenta ar muri in starea de acum a lucrurilor — asadar inainte de a avea si o
influenta sensibild la nivel macro, noncuantica, in univers —, este greu de priceput pentru ce a trebuit ca ele sa
vina la existenta. lata de ce, Intr-un univers determinat teleologic, e necesara generalizarea finalista (FAP) a
SAP: “Inteligenta care prelucreaza informatiile trebuia sa vina intru existenta in univers si, de vreme ce a venit
la existentd, trebuie sd nu mai moara niciodata” (Intelligent information-processing must come into existence
in the Universe, and, once it comes into existence, it will never die out)36.

Rezultatul cel mai de seamd (pentru constiinta omului european) al schimbarii de perspectiva pe care o
propune principiul antropic este acela ca universul are din nou un centru, de data aceasta insd nu localizat
fizic (centrul nu e undeva), ci descris teleologic (centrul ¢ a fi intru ceva). Imaginea unui univers deschis.
Chiar pentru prezenta discreta dar ordonatoare a lui Dumnezeu, ceea ce presupune revelarea intregii realitati
ca act de intalnire intre creat si necreat, ca act sinergic”.

Tocmai spre aceastd alternativa pare a se deschide astdzi mentalitatea stiintifica, de vreme ce accepta s
gandeasca o rationalitate precedentd, explicativa pentru motivele care determind saosul conditiilor initiale si
al lumii cuantice sa se ordoneze 1n favoarea existentei unei fiinte capabile sa contemple universul §i sa-i
caute sensul. Spre exemplu, descriind cele doud explicatii in favoarea cérora opteaza cosmologii
contemporani pentru a se apropia de ciudata isotropie a expansiunii cosmice — e vorba de (1) conditii date
inca de la inceput si (2) conditii care se activeaza in timp —, J. Barrow lasa problema deschisa, in sensul ca
nici una din cele doud nu ii pare suficientd in sine®®.

Or, apelul sau la acea rationalitate antecedentd — el afirma ca incercarea noastra de a intelege ceea ce
determina felul de a fi al universului presupune, pe langa coordonata antropicd, luarea in calcul a unei
“rationalitati care depaseste universul material™’ — trimite spre o a treia solutie, alternativa, care sustine in
aceeasi masura existenta unor conditii prestabilite i a unora care se activeaza in timp. Mai precis, pentru
care conditiile activate In timp sunt de fapt preelaborate. Imaginea este similara aceleia pe care o descrie
sfantul Grigorie Teologul: ratiunea lucrurilor “a primit fiinta” sau a fost preelaborata “o datd pentru
totdeauna”, dar realizarea lucrurilor se desfagoard si acum (cf. 4 patra cuvdntare teologica, 11).

Mai mult sau mai putin curajos, noua perspectiva cosmologica — intrunind sintetic principiile cauzalitatii
si finalitatii — solicita prezenta lui Dumnezeu nu numai la inceput (cand, in calitate de aitia logike, causa
rationalis sau programator, a elaborat cele mai potrivite “legi”, care permit existenta noastra in univers), ci
in intreg parcursul devenirii universului, ca in icoana biblica a Duhului Sfant planand activ si neincetat peste
“apele” creatiei sale (Facerea, 1, 2 $i Psalmul 103). Din acest unghi, omul, viata si lumea sunt aga cum sunt
nici pentru o determinare exclusiv de sus (supranaturald) si nici pentru una exclusiv de jos (naturald); creatia
este aga cum e pentru eforturile conjugate ale Celui ce a intiat si sustine procesul dar si prin demersul
rational al universului proiectat de Logosul dumnezeiesc mai inainte ca insusi universul s fie.

Noua perspectiva stiintifica, teleologic-antropica, reintroducand omul in centrul realitatii (nu
transformandu-1 in centru nsa), dezvaluie o finalitate a devenirii cosmice §i umane, permitand aducerea in
discutie si a criteriilor teologice, care contin structuri capabile sa propuna si sa sustind realizarea,
desavarsirea fiintei umane (care a pierdut, in vechea paradigma, modernd, gandul, speranta lui étre plus),
angajata in relatiile sociale si cosmice; prin aceasta, de fapt, reconstruirea universului.

Aceasta noud perspectiva integratoare, radical transfigurata in campul criteriilor teologice, aduce cheia
potrivitd pentru reevaluarea conflictului alimentat de cele doua interpretari contradictorii ale istoriei
universului — creationismul supranaturalist i evolutionismul naturalist —, responsabile, la randul lor i in

3% Cf. Henry Stapp, pp. 279-282.

35 Cf. Barrow & Tipler, pp. 18-19 si 20-21.

%% Barrow & Tipler, p. 23. Pe larg, cap. 10 (“The future of the Universe™), pp. 658-677.
37 Cf. Biihler & Karakash, pp. 50-51; Lonchamp, p. 177.

38 Cf. John D. Barrow, Originea universului, Humanitas, 1994, pp. 30-32.

39 Cf. J. Barrow, pp. 57 si 131.



egald masura, pentru modurile diverse in care omul european a inteles relatia sa cu lumea. De altfel, cum
aminteam, din perspectiva ortodoxa, cele doud ideologii nu au nici o justificare.

“Cosmologia teonoma exclude din principiu atat creationismul cat si evolutionismul, fiindca, dincolo de
opozitia radicala dintre ele, ambele teorii sunt rezultatul unei conceptii deiste care porneste de la autonomia si
independenta lumii fatd de Dumnezeu. Creationismul se opune evolutionismului fiindca exclude interventia lui
Dumnezeu in creatie, iar evolutionismul se opune creationismului fiindca nu poate accepta perfectiunea
initiald absoluta a lucrurilor din creatie [...]. Insi atat ideea perfectiunii depline originare a lucrurilor cat si
excluderea interventiei creatoare a lui Dumnezeu in desavarsirea fapturilor sunt rezultatul unei conceptii care il
vede pe Dumnezeu doar ca pe o Cauza externd a creatiei, iar creatia ca o masina ce functioneazd independent

de Dumnezeu™.

Din aceasta surprinzatoare (pentru cei putin sau total nefamiliarizati cu afirmatiile si posibilitatile teologiei
ortodoxe) perspectiva — intrucat Dumnezeul creatiei are din nou loc —, se poate vorbi iarasi de o prioritate a
omului, a constiintei si a finalitatii in univers, discutie imposibil de purtat in contextul unei lumi descentrate,
supuse hazardului.

In fata unei asemenea perspective, problema nu mai este intai de a gisi rispunsurile potrivite, ci de a
formula intrebarile adevarate, adecvate realitatii, capabile s profileze imaginea de ansamblu, holistica, a
realitatii universale — cosmica si umana —, fard obisnuitele concesii pentru comoditatea noastrd. Mintea cea
de toate zilele a omului de stiintd contemporan devine una deschisa real, supla, metanoica, apta sa infrunte
chipul adevarat al lumii lui Dumnezeu. Pentru aceastd noua intelepciune, opiul modernitatii — mitul stiintei
atotputernice, cum a fost formulat in ideologiile pozitivist-scientiste — nu mai functioneaza, fara ca prin
aceasta progresul stiintific sa fie jenat cumva. Mintea cea noud renunta la autoidolatria din ultimele secole,
devenind fermentul unui ev spiritual, in care cercetarea si contemplatia, facand casd comuna, ii pot descoperi
omului vocatia fundamentala si vitati: de mystagog si unificator al creatiei in Dumnezeu*'. Nu pot si nu
amintesc aici inca o data faptul ca Lucian Blaga a sesizat perfect sensul noii schimbari de paradigma atunci
cand a anuntat eonul dogmatic, varsta unei maturizari a constiintei umane.

Mintea innoitd, desi nu a realizat pasul decisiv spre criteriile bunei teologii — §i aceasta mai ales pentru ca
teologii, complexati de esecul din secolele trecute si ignordnd marea schimbare din sanul stiintei, nu sunt
pregatiti }z)entru aceasta intalnire —, da evident si teologiei dreptul de cetate in efortul comun de infelegere a
realitatii*’. Este vorba de faptul ca, aga cum afirma mitropolitul Ioannis Zizioulas al Pergamului, noua
cunoagtere stiintifica se constituie intr-un factor critic al premiselor culturii occidentale moderne, deschizand
larg drumul pentru valorile crestinismului patristic, adecvate, ca interpretare teologica, realitatii pe care actul
stiintific de cunoastere o propune. Principiul antropic se constituie intr-un asemenea element de rasturnare a
vechii conceptii occidentale, facand posibila comunicarea gandirii patristice despre relatia omului cu lumea:
“lumea exista pentru a fi unificata, pentru a-si afla sensul 1n si prin fiinta umana. Omul e cel care da un sens
lumii. Aceasta este marea responsabilitate si in acelasi timp marea cinste a fiintei umane’™®.

Potrivit parintelui prof. Dumitru Popescu, stiinta contemporana, noua cosmologie mai ales, solicitd Tnsa
neapdrat, dincolo de convergente, — pentru a depasi riscurile unor interpretari neadecvate — priza de
cunostintd pe care i-o poate oferi numai teologia:

“Pe baza Revelatiei supranaturale, teologia a pornit de la Logosul divin si a vorbit despre rationalitatea
creatiei, iar cultura stiintifica, pornind de la revelatia naturald, a patruns in lumea rationalitdtii interne a
universului, care este microcosmosul, pentru a bate astfel la portile transcendentei divine. $i tocmai acest fapt
ii determind pe multi din oamenii de stiinta sd paraseasca deismul si s opteze pentru panteism, fiindca isi dau
seama cd Dumnezeu nu ramane total exterior lumii ci este prezent in realitatea internd a universului. Un dialog
cu teologia rasariteand, din acest punct de vedere, este salutar, fiindca doar ea afirma atat transcendenta lui
Dumnezeu fatd de creatie, dar si imanenta Sa in creatie prin Duhul Sau, in Hristos™. Asupra acestui punct de
vedere are o parere similara parintele John Meyendorff: “Existenta lumii ca «natura» dinamica — adica realitate
«in afaray lui Dumnezeu — [...], urmandu-si propriul curs de crestere si dezvoltare evolutiva, implica
posibilitatea unei cercetari stiintifice pur obiective a fapturilor de catre mintea omeneasca. Aceasta nu
inseamna nsa ca firea creata este «autonomay ontologic. Ea a fost creata pentru a «participa» la Dumnezeu,

40 pr, prof. Dumitru Popescu, Hristos, Bisericd, Societate, p. 42.

I Cf. Christos Yannaras, Abecedar al credingei. Introducere in teologia ortodoxd, ed. Bizantina, 1996, pp. 52-54.

2 Cf. J. P. Lonchamp, pp. 226-228; P. Teilhard de Chardin, pp. 285-287.

# Cf. Metropolitan John (Zizioulas) of Pergamon, Patristic Theology in the Modern World (ms.), referat sustinut la a patra
Conferintd Internationala a Scolilor de Teologie Ortodoxa (“Misiunea Bisericii azi i maine”), Bucuresti, august 1996.

* Teologie si culturd, p. 165.



cel ce este nu doar primul miscator si scopul creatiei, ci este si supremul sens (logos) al permanentei sale. [...]
- . .. . . . g . <5945
Cunoasterea stiintificd ce ar ignora acest sens suprem al creatiei ar fi, deci, primejdios de unilaterala™™.

Marturia Bisericii lui Hristos, credinta sa Intr-o rationalitate a universului si a vietii, intr-o devenire cosmica
sustinutd constant de energiile necreate divine, fluxuri si valuri infinite ale Logosului Creator si Organizator
— care nu actioneaza supraadaugat sau mecanic asupra devenirii creatiei, ci inserandu-se in aceasta si expri-
mandu-se prin posibilititile ei —, poate fi de mare utilitate unei interpretari nereductioniste a realitatii.
Teologia ortodoxa poate oferi cercetdrii stiintifice mai mult decit un cadru etic, necesar utilizirii benefice a
rezultatelor acesteia: articulatiile unei intelegeri complete a realitatii, in care sa fie loc pentru Dumnezeu, om
si cosmos. Sau, dupa fizicianul Basarab Nicolescu, in care si fie loc pentru o perspectiva integrata
(“transdisciplinara”) a sacrului, a subiectului si a obiectului'®.

2.3 O intalnire deja realizata:
Viziunea parintelui Dumitru Staniloae despre relatia teologica intre om si lume

Un model, o realizare concreta a dezideratului intalnirii intre teologie i reprezentarea stiintifica a lumii se
contureaza in conceptia parintelui Dumitru Staniloae. Parintele prof. D. Popescu arata ca demersul parintelui
Staniloae, insistenta acestuia asupra rationalitétii creatiei, vine din intuirea noilor directii ale fizicii
contemporane si din dorinta de a favoriza dialogul dintre stiinta si teologie47.

Afirmand permanent ca Parintii nu trebuie asumati ad litteram ci creator, ca lectie pentru ceea ce avem
de facut astazi, ca Biserica si teologie, parintele Staniloae a construit o imagine teologicd a lumii in spirit
patristic dar tindnd seama de noua reprezentare stiintifica, cu directiile sale atat de diverse, precum
rationalitatea creatiei si articularea perspectivelor despre om si cosmos, intr-un cadru coerent, unificat.

In cele ce urmeazi, voi incerca si prezint citeva repere ale gandirii sale despre relatiile dintre Dumnezeu,
om §i univers, dovezi ale posibilitatii si deci elemente necesare pentru angajarea unui dialog fertil Intre
stiinta si teologie.

Périntele Staniloae, precum si alti ganditori angrenati in demersul neopatristic, nu se ocupa foarte mult de o
intemeiere explicitd in noua paradigma stiintificd, aratand ca un crestin nu are de facut decat sa interpreteze
teologic ideile de rationalitate si devenire a universului, idei esentiale pentru stiinta contemporana.
Inceputul istoriei creatiei, al timpului este inceputul coborarii lui Dumnezeu citre relatia cu universul
care Incepe sa se Infiinteze si, desigur, cu omul chemat la aseminare. Aceastd coborare nu este insd numai
sustinatoare, ci §i cuvantitoare, pentru ca “lumina ipostatica iradiata din Tatal”, prin care Tatil a creat lumea,
Logosul (acest Revelator), nu doar proniaza: imprima sensuri, chemand la dialog prin toate cele pe care le
realizeaza™. Mersul creatiei in timp se descopera astfel — la un anumit nivel, interior, fatd de evolutia sa fi-
zicd, naturald — ca intalnire sau istorie dialogala, In care Dumnezeu, avand initiativa, se adreseaza omului,
chemandu-1 la comuniune. Este o cheie existentiald pentru descifrarea sensului realititii, care nu are nevoie
de reperele unei cosmologii riguros stiintifice pentru confirmare, fiind la fel de eficienta in orice paradigma.

“Rationalitatea lumii este pentru om si culmineaza in om; nu omul este pentru rationalitatea lumii. O persoana
s-a gandit la persoana omului cénd a creat lumea”, spune parintele Staniloae. De aceea “tot ce existd e lumina.
Si ca atare, orice si oricine iradiaza spre celelalte. [...] Chiar dacé nu toate cele create sunt constiente de sensul
lor, deci nu se Intreaba despre acest sens, pun constiintelor umane intrebarea despre sensul lor, pe care nu-1
gasesc cu adevarat decat in dependenta de o existentd sau de o lumina suprema si constientd prin ea insasi
[Dumnezeu]”™®.

Pentru parintele Staniloae, in cheia amintita, preocuparea nu este de a realiza o altd descriere a lumii, ci de a
pune adevarata problema, teologica si existentiald, a sensului creatiei. Sensul umanitatii si universului nu isi
afla sursa in constiinta omului, desi aici este spatiul in care se formuleaza, ci in initiativa divind de a se
revela prin creatie. Omul n-ar putea contempla creatia — cautandu-1 pe Creator prin aceasta — dacd nu ar

* Teologia bizantind. Tendinte istorice si teme doctrinare, EIBMBOR, 1996, p. 180.

46 Cf. Basarab Nicolescu, pp. 147-150.

et Hristos, Biserica, societate, p. 96.

8 Cf. lisus Hristos, lumina lumii §i indumnezeitorul omului, Anastasia, 1993, p. 39. Olivier Clément observa in gandirea
marelui teolog o coordonatd fundamentala a ortodoxiei romanesti, sensul cosmic al crestinismului (“Le pére Dumitru Staniloae
et le génie de I’orthodoxie roumaine”, in Persoand si comuniune, Sibiu, 1993, p. 83).

¥ Teologia dogmatica ortodoxd 1, EIBMBOR, 1978, p. 351; lisus Hristos, lumina lumii, pp. 31-32.



exista o conformitate intre puterea sa de cunoastere si rationalitatea universului, astfel ca, diferit de gdndirea
idealista, parintele considerd ca omul nu umple cu sensuri mai mult sau mai putin adecvate o fabula rasa.
Omul recunoaste rationalitatea, structura informatica pe care se intemeiaza lumea si care configureaza
launtric lucrurile, logica interna a creatiei, care izvoraste din Logosul divin, de la care §i mintea omeneascd a
primit aptitudinea de a recunoaste contemplativ si de a cerceta aceasta rationalitate a lumii.

Desi are semnificatie teologica si finalitate, universul singur nu isi cunoaste sensul si are nevoie de cineva
care, nefiind ontic diferit (altfel zis, fiind eu/, constiinta universului), sd cunoasca si sd exprime acest sens.
Or, numai omul, “existentd cugetdtoare”, este constient de sine si de univers, fapt evident in intrebérile pe
care si le pune despre natura si sensul realititii. Tocmai prin constiintd, spune parintele Staniloae, omul
depégeste situatia de parte a lumii $i de microcosmos; prin constiintd are un plus de existenta, un sentiment al
inepuizabilitatii, al infinitului, despre care marturiseste aspiratia lui de a fi mai mult decat este (ceea ce pana
la urma inseamna ca mintea nu este definitie a omului, ci un instrument la dispozitia persoanei umane, prin
care omul ajunge la semnificatiile care 1i implinesc fiinta).

Ratiunea omului, lumind constientd, este capabild sa intuiascd “organizarea rationald a componentelor
naturii fizice, a armoniei dintre ele”, pentru ca omul are, prin creatie, o fire tesutd din aceeasi lumina care
constituie universul. Paradoxal, lumina structurald a creatiei nu exclude misterul fiintei, o latura inefabila
atat a omului cat si a universului, iar pentru ca fiinta creatd intruneste in sine “misterul si sensul”, omul
traieste i un sentiment al insuficientei, al relativului, dar intr-o aspiratie dupa absolut™. Congtiinta insufi-
cientei 1l constrange pe om sa nu se rezume la sine, ci sa caute un raspuns si in taina cosmosului. Asa ca,
vorbind, “punand nume”, omul isi exprima, 1si expliciteaza propria ratiune de a fi, pe care o intelege a fi
relationatd mereu tainei semenilor §i tainei universului, pe toate constientizindu-le insd ca deplin luminate
numai prin “Autorul lor mai presus de ele” (transcendent), care se exprins prin toate.

“O Congstiinta dinainte de lume a creat lumea pentru o constiintd asemenea celei a ei”, spune parintele
Staniloae, astfel incat cuvdntarile creatoare, consemnate de Cartea Facerii, trebuie intelese drept invitatii sau
cuvinte adresate omului: universul e “un mijloc prin care Dumnezeu vrea si tina un dialog cu omul™®".
Comentand istorisirea biblicd a punerii numelor in paradis, parintele afirma ca fapturile, care sunt ratiuni,
sensuri ori cuvinte adresate omului, il stimuleaza spre intelegere, provocand un raspuns din partea lui. Rés-
punzand, omul incepe “sa se actualizeze” ca partener pentru dialogul cu Dumnezeu, adica regéaseste vocatia sa
fundamentala, actualizand lumea ca mesaj-raspuns.

Ceea ce descoperd omul contempland creatia e ca rationalitatea lumii provine de la o persoand suprema si ca
aceastd rationalitate 1i este adresatd ca mesaj persoanei umane, devenind evidente, pe de o parte importanta
omului 1n ochii lui Dumnezeu, iar pe de alta responsabilitatea cosmica a omului. Pentru ca aceasta
rationalitate-cuvant este agadar dialogala, fiind permisiva Intalnirii, lumea are valoare — fiind preelaborata si
recapitulata in Logos, lumea e purtitoare de informatii si mediu al convorbirii —, insd omul este mai mult
decat lumea. Definindu-si prin contemplarea universului situatia, omul se simte implicat si responsabil
pentru lume inaintea lui Dumnezeu, care cuvantd prin lume, si in acest mod dialogul se descopera drept
conditia progresului spiritual al omului. Aceasta mai ales pentru ci, exersandu-gi responsabilitatea, omul
invata din ratiunile fiintelor ca sensul sdu nu poate fi aflat fard comuniunea iubirii cu Dumnezeul iubitor de
oameni.

Responsabilitatea omului fatd de lumea 1n care traieste se manifestd concret prin actualizarea liberd a
unora sau a altora din posibilitatile ei, ajutat de Dumnezeu. Practic, universul apare drept mediu flexibil,
permisiv, in care se desfigoara si se Intdlnesc douad libertati creatoare, a lui Dumnezeu si a omului, doua
actiuni determinante pentru lume si Intre care, ca libertiti, pot fi si dezacorduri. Adevarata libertate umana se
realizeaza insd nu prin tentativa de a confisca lumea, prin abuzul tiranic, ci prin sinergia cu Dumnezeu,
izvorul libertatii creatoare si al rationalitatii. Taina adevarata a omului si a lumii este a inainta intru
Dumnezeu cel liber si etern, in comuniune adevarata cu el, spune parintele.

Parintele Dumitru Popescu observa pe buna dreptate ca accentul puternic pe care parintele Staniloae il
pune asupra rationalitatii creatiei, ca mijloc de dialog Intre Ratiunea divina si ratiunea umana, e justificat
exact de faptul cd stiinta contemporana — patrunzand In microcosmos si batand la portile transcendentei —, a
ajuns la concluzia ci “universul nu se intemeiazi pe o materie universald, ci pe o gandire universala™.

Aceasta actualitate este la fel de evidenta si in faptul ca parintele Staniloae relationeaza adevarul si
iubirea, rationalitatea si comuniunea. Lumea nu e numai un cifru al informatiilor Inalte. Lumea este in

O Cf. lisus Hristos, lumina lumii, pp. 5 si 18-19. Vezi si Studii de teologie dogmaticd ortodoxd, Craiova, 1990, p. 166.
SUCE. Studii de teologie dogmaticd ortodoxd, pp. 168-169 si Teologia dogmaticd ortodoxd 2, p. 10.
32 Teologie si culturd, p. 26.



acelasi timp un spatiu al intalnirii interpersonale intre Dumnezeu si om, un dar al iubirii pe care Dumnezeu si
omul si-1 fac reciproc; mai mult, spatiul si continutul comunicarilor interumane™.

Prin aceasta, parintele Staniloae reuseste sa confere noii ontologii, cuantice, care vorbeste de o
actualizare a posibilitdtilor universului prin om, si demersurilor cosmologiei teleologic-antropice di-
mensiunea vie, personalista si eclesiald, a comuniunii. In fond, aceasta e justificarea ultima a crestinismului:
de a interpreta teologic realitatea, permitand umanitatii s asume cunoasterea si reusitele civilizatiei intr-un
progres spiritual deschis perspectivei nemuririi.

Pasii realizati de stiinta spre o reprezentare mai adecvatd a realitatii trebuie sa fie insotiti de pasii unei
teologii deschise catre asumarea — potrivit propriilor sale criterii si valori — rezultatelor cercetarii stiintifice.
Aceastd deschidere e cu atat mai necesara, cu cat astazi, necunoscand propunerile de esentd ale ortodoxiei,
multi oameni de stiintd cautd numai in vechile sisteme orientale pagane raspunsurile pe care considerd cd nu
le pot afla 1n crestinism. De asemenea, este urgentd, de vreme ce apare mereu mai evident ca stiinta nu poate
sd ofere si o cale a imbogatirii launtrice a omului prin utilizarea reusitelor sale, si nici o cale pentru utilizarea
nedistructiva (social si ecologic) a acestor reusite. Oricum, in zilele noastre, cele doud moduri de abordare a
realitatii par a fi mai bine pregatite si chiar dornice sa se intalneasca, in vederea construirii unei lumi mai bu-
ne.

3 Cf. Teologia dogmaticd ortodoxd 1, p. 387.



