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Secolul al XX-lea poate fi privit drept revolutionar pentru multe domenii si in multe privinte. Inclusiv pentru
teologie. Si am in vedere progresele notabile inregistrate de mai toate Bisericile, atidt In cunoasterea
reciprocd cét si in angajamentele privind diversele tendinte ale lumii contemporane. In planul teologiei
ortodoxe, aceasta revolutie este strans legatd de directia neopatristica. Fertilizatd de miscarea neopatristica,
teologia rasariteand a Inceput s recupereze dimensiunea ei de instrument, de mediator intre mesajul Iui
Hristos si viata Bisericii, pe de o parte, si reprezentarea curenta a lumii, mentalitati, pe de alta. Asa se face ca
majoritatea ganditorilor angajati In programul neopatristic au alocat mult spatiu, pe langd efortul de
recuperare a temeiurilor credintei (obturate, in secolele anterioare, de teme $i metode importate necritic din
occident), incercarii de traducere a spiritului credintei si vietii eclesiale in categoriile lumii moderne.

Spre exemplu, la un nivel general, Vladimir Lossky si mitropolitul loannis Zizioulas au afirmat ca esenta
teologica a conceptiei crestine despre lume si viatd nu este cu nimic obstructionatd de noua descriere,
stiintificd, a realitdtii (asa cd nu-i deloc necesar efortul angajarii unei polemici in privinta acestei descrieri),
pentru ca parintele Staniloae si Christos Yannaras sa afirme, la nivel antropologic si utilizdnd instrumentarul
modern, cd termenii clasici, suflet si trup, trebuie intelesi nu ca si cand ar desemna doud entitdti eterogene
alaturate mai mult sau mai putin fortuit — ca in intelesul dualist al raportului —, ci doud niveluri ale fiintei
umane, natura si persoana. Nu am ales la intdmplare aceste exemple, dupd cum se va vedea mai departe.

Atentionand asupra acestor aspecte, vreau sd afirm cd demersul meu este unul apologetic, dar nu in
sensul de apdrare a unor prejudecdti; mai precis, e un efort de a evidentia, pe de o parte, disponibilitatea
antropocosmologiei dezvoltate de teologia ortodoxa pentru un dialog cu stiinta de acum i, pe de alta, citeva
elemente care fac posibil, din ambele parti, acest dialog; de asemenea, de a propune credinta Bisericii ca
solutie pentru anumite cautari — si nu cele mai lipsite de importanta, fiind vorba de sensul realitatii, umane si
cosmice — ale omului contemporan.

De fapt, am ales sa vorbesc despre principiul cosmologic antropic tocmai pentru ca pare a fi semnul unei
noi interpretari a realitatii, cu implicatii teologice chiar (spre deosebire de Inceputurile modernitatii, pentru
care “ipoteza divind” era exclusd a priori), si, corelativ, pentru cd pare un bun cadru pentru a rediscuta
raporturile intre stiinta si teologie.

Prezentarea mea are 1n vedere, concret, citeva observatii asupra modificarilor aparute in mentalitatea
europeand prin trecerea dinspre modernism cétre postmodernism, privind conceptia despre locul omului in
univers, urmata de o succintd expunere a celor mai importante forme si directii ale principiului antropic —
prin care, in opinia mea, cosmologia se descoperd ca temei pentru o noud antropologie —, pentru ca, in cele
din urmad, sa incerc o reinterpretare a principalelor elemente din referatul biblic despre credie, din perspec-
tiva conjugata a spiritului patristic si a cosmologiei antropice.

Congtiinta europeana intre modernitate si postmodernism

Suntem 1n modernitate dar se pare cd nu mai suntem modernisti. Asadar, suntem confruntati cu o problema
dubla, care trebuie privitd cu seriozitate, mai ales pentru implicatiile pe care le sesizdm 1n viata noastra de zi-

! Textul are la bazi o conferinti pe care am sustinut-o la Centrul de cercetiri antropologice “Francisc 1. Rainer” al Academiei
Romane (15 martie 2000). Am pastrat structura originara, dar am amplificat argumentele si am schimbat vechiul titlu, lipsit de
gratie.



cu-zi. Ce anume distinge modemitatea de timpurile trecute, si ce Inseamna postmodernismul in contextul
lumii moderne?

Ceea ce cred ca defineste cel mai bine modernitatea — i este punctul de vedere al unui crestin, oarecum
specializat in cunoagterea teologica — e despartirea de supranaturalismul medieval.

Timp de secole, omul european a gandit in categoriile dualiste ale rupturii de nivel intre natural si
supranatural, dand prioritate factorului divin si ocolind orice explicatie naturala prin apelul reductionist la
forta nevazuta a gratiei. Aceastd conceptie, de esentd magica, a devenit curdnd inaptd pentru o descriere
coerentd a lumii (dupd criteriile de obiectivitate ale unei stiinte deja ndscande), ajungand si la anumite
impasuri filosofico-teologice. Pe urmele sfantului Thomas d’Aquino — care intdmpina dificultiti cand era
vorba de a evidentia necesitatea prezentei permanente a lui Dum-nezeu in univers (practic, el afirma o
interventie sporadicd, discontinud a divinului in creatie) —, ganditorii moderni, precum Descartes si Leibniz,
au formulat o dilema din care teologia nu mai putea iesi decat renuntand la ideea unilateralei determinari de
sus a lumii.

Dilema 1n cauza era aceasta: ori Dumnezeu intervine in lume, ceea ce Inseamnd ca universul creat de el
nu e perfect i, de asemenea, nici Creatorul, ori creatia ¢ perfectd si Dumnezeu nu are ce sd mai faca in
univers. Alegand a doua solutie — fara sa observe ca nici nu era o problema bine pusa — teologia occidentala
a semnat condamnarea la moarte a traditionalului sdu supranaturalism, restrangdndu-si competenta la
cercetarea vietii sufletului si la evaluarea morald a actiunilor umane, lasand universul si viata In seama
cercetarii stiintifice’.

Werner Heisenberg descrie oarecum ironic procesul prin care s-a ajuns de la afirmatiile supranaturaliste ale
teologiei medievale la interpretarea naturalist-stiintifica a lumii: dacid oamenii de stiintd au avut de la bun
inceput o anumitd atitudine fatd de naturd e pentru cd “in dezvoltarea gandirii crestine din acea perioada
Dumnezeu parea aruncat in cer, atat de sus si atdt de departe de Pamant, incat considerarea Pamantului
independent de Dumnezeu capata si ea un sens”. E vorba de “o forma specific crestind de impietate”, fara
similar in alte culturi, care a permis stiintei sa considere natura nu numai independent de Dumnezeu, ci si de
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Desi acest fapt a avut un evident aspect pozitiv, pentru cd — descatusatd de cenzura unei teologii inrobite
nejustificat fatd de paradigma antica a universului static si inchis, ordonat in ierarhii fiintiale — stiinta a
inceput sa descopere adevarata fatd a realititii, a devenit curand la fel de evident faptul cd majoritatea
oamenilor de stiintd operau conditionati de anumite pozitii ideologice, adeviarate grile reductioniste, de
natura sa limiteze foarte mult posibilitatea intelegerii lumii si a omului.

E vorba de faptul ci, si acest lucru rimane valabil pana astdzi, s-a inlocuit modelul supranaturalist (care,
insistdnd asupra interventiei lui Dumnezeu, ignora evolutia naturald a universului) cu cel naturalist (care,
afirmand miscarea lumii, ignord implicarea divind). Dacad nu e cazul s insist aici asupra implicatiilor de
ordin spiritual ale excluderii lui Dumnezeu din perspectiva obisnuiti de cunoastere si de viatd a omului
european, trebuie spus totusi cad urmarile procesului au devenit foarte repede evidente. Aceastd schimbare s-a
repercutat — interesant pentru demersul meu — in separarea stiintelor umane (soft sciences) de cele naturale
(hard sciences), a domeniilor uman si cosmic (res cogitans i res extensa), subiectiv si obiectiv, o problema
veche 1n cultura europeand dar expusa puternic abia acum, in conditiile in care Dumnezeu a fost eliminat din
vizorul stiintei. Pare astfel cd David Bohm are dreptate cand spune cé ceea ce l-a ajutat pe Descartes sa
depageasca celebrul siu dualism constiinta-spatiu a fost faptul ca intre acestea il situa, corelator, pe
Dumnezeu”.

De aici, mai departe, modelul unei realitati fard sens, o cosmologie nefinalistd, pentru care totul se
produce determinist-cauzal si fard vreo semnificatie a prezentei umane; de asemenea, o antropologie
naturalistd, pentru care fenomenul uman este explicabil mai mult printr-un joc al sanselor si reactii chimice
decét prin factori culturali sau spirituali (tendintd ce pare a se acutiza astazi, cel putin pentru o anumita parte
a antropologilor’). Un cosmos fird coerentd, decosmizat, si un om dezarticulat, depersonalizat, dezumanizat,
de unde — si mai departe — definitii ciudate si ridicol de unilaterale, o artd a chipului desfigurat, isteria
violentei, aburul narcoticelor.

2 Cf. Alexandre Koyré, De la lumea inchisd la universul infinit, Humanitas, 1997, pp. 212-214; vezi de asemenea Karl R.
Popper, Mitul contextului, Trei, 1998, pp. 113-115.

3 Cf. Werner Heisenberg, Pagi peste granite. Culegere de discursuri si articole, ed. Politicd, 1977, pp. 108 si 110.

4 Cf. David Bohm, Plenitudinea lumii si ordinea ei, Humanitas, 1995, p. 278.

5 Cf. Richard Leakey, Originea omului, Humanitas, 1995, p. 35. Fenomenul era semnalat, ca tendinta, de Edmund Husserl,
incd din 1953 (cf. Criza umanitatii europene si filosofia, Paideia, 1997, pp. 19-20).



Vladimir Lossky a surprins foarte bine aceste aspecte, implicatiile mentale generate de reprezentarea
moderna a lumii:

“cosmografia copernicana, din punct de vedere psihologic sau mai curand din punct de vedere duhovnicesc, va
corespunde unei stari de imprastiere, unei anumite dezaxari religioase, unei slabiri a atitudinii soteriologice, ca
la gnostici si in doctrinele oculte. Spiritul nesdtios de stiinta, spiritul nelinistit al lui Faust, indreptandu-se spre
cosmos, va sfardma sferele ceresti prea inguste pentru a se avanta in spatiile nesfarsite, unde se va pierde in
cautarea unei cunoasteri sintetice a universului; cunoasterea sa exterioard, marginita la domeniul devenirii, nu
va intelege cosmosul decét sub infitisarea dezagregarii, care corespunde stirii noastre de dupa cadere™.

Acest punct de vedere modern nu a disparut inca din mintile multor savanti de seama contemporani,
promovand si mentalitatea aferentd acestui punct. Spre exemplu, Steven Weinberg observa cd — desi seducator
gandul ca existenta noastrd nu e un simplu lant de accidente ancorat in primele trei minute ale universului si ca
noi “am fi fost cumva claditi de la inceput” — traim intr-un univers “coplesitor prin ostilitate”, care, direct
proportional cu progresul cunoasterii noastre, pare mereu mai lipsit de sens. Farad ca aceasta sd aduca si un
confort constiintei noastre, “efortul de a intelege universul este unul dintre foarte putinele lucruri care ridica
viata omului deasupra conditiei sale de simplu participant la o draméd, conferindu-i in schimb ceva din maretia

unei tragedii™”’.

Modernitatea s-a dorit spatiul obiectiv al unei cunoasteri certe (demitizate), unificate si complete, dar pare sa
fi esuat in orgoliile ideologiei moderniste (evidentd in forma pozitivismului si a scientismului), lipsita de
consistentd adevarata, si paguboasd — pe termen lung — pentru mentalitatea si viata lui homo europaeus.
Practic, o Incercare constructivistd a zamislit un eon al reductiilor, diabolic, in sens etimologic, deci al
separdrilor. Eufemistic, Anton Dumitriu face observatia cd, desi constituitd in jurul exigentei geometrizarii
(al idealului organizarii exclusiv dupd criteriile — cartesiene — de ordine si claritate), cultura europeana
modernd nu a reusit sa imbrace aceastd forma, sa o transpund in carnea unei civiliza‘giig.

Secolul al XX-lea este timpul marilor rasturnari, al contestarii majoritatii certitudinilor lumii moderne. E
vorba desigur, In continuare, de lumea moderna, atee si seculard, a naturalismului, a “transcendentalului”
(singura transcendentd acceptatd fiind a omului insusi; asadar, nu o metafizicd reald), a ideologiilor
progresului, a paradisului pamantesc, realizat demiurgic de cel resituat, cumva, in centrul propriei sale lumi,
omul. Dar nu mai este vorba de ideologia modernista.

Noua minte a lui homo europaeus nu mai cugetd modernist, ci postmodernist. O epocid “iconoclastd”,
diabolica in sensul de mai sus, o epocd a daramadrii tuturor prejudecdtilor romantice ale inceputurilor
modernitatii, a demolarii sistemelor, contestatard, anarhicd. Si, totusi, paradoxal, desi pretins
deconstructivistd — la nivelul formal, al ideii clasice de sistem, si la cel fundamental, al vechilor concepte —,
un ev al constructiilor launtrice, eonul simbolic (in sens etimologic, deci al adunarilor, al coerentei, al
noimelor), ba chiar, mai nou, al constructiilor exterioare, dacd ne gandim la marele curent al globalizarii.

Aceste mutatii nu mai sunt 1nsd intemeiate pe anumite presumptii filosofice, cum s-a intamplat cu
ideologia modernistd, ci impuse categoric de noua reprezentare a realititii, construitd de stiinte, si mai ales
de fizici’. De la primele semne ale noii paradigme, aparitia si dezvoltarea matematicilor neeuclidiene, la
elaborarea modelelor teoretice ale unei lumi care nu mai seméina cu cea descrisi de modelul galileean-
newtonian — e vorba de cele doud forme ale teoriei relativititii —, curand confirmate experimental, §i pana la
descoperirea unui nou nivel de realitate, microcosmic, prin teoria cuantica, toate acestea au contribuit la
reconsiderarea multor credinte ale modernitatii, privind omul, lumea si, de ce nu?, relatia lor cu Dumnezeu.

Esentiald mi se pare, 1n acest sens, contributia interpretarii de la Copenhaga a teoriei cuantice, mai precis
asa-numita ontologie Heisenberg, potrivit creia actul de observatie, experienta cuantica, nu are doar un
caracter epistemologic — cum credea Niels Bohr, incd dependent de obisnuintele fizicii clasice, precuantice —
, ¢l importante implicatii ontologice. Mai precis, ¢ vorba de faptul cd observatorul nu doar influenteaza
masuratorile (ficand ca rezultatele acestora sa fie relative la om, ale omului, aproape ca in kantianism): el
actualizeaza selectiv anumite tendinte sau posibilitati implicite ale realitatii cosmice, da forma lumii in care
tréiestew.

% Vladimir Lossky, Teologia misticd a Bisericii Rasaritului, Anastasia, p. 133.

7 Steven Weinberg, Primele trei minute ale universului. Un punct de vedere modern asupra originii universului, ed. Politica,
1984, p. 168.

8 Cf. Anton Dumitriu, Culturi eleate si culturi heracleitice, Cartea romaneasca, 1987, p. 120.

° Cf. W. Heisenberg, p. 106.

19 Cf. W. Heisenberg, pp. 112-113; de asemenea, Henry P. Stapp, Rafiune, materie si mecanicd cuanticd, ed. Tehnica, 1998,
pp. 279-282.



Ceea ce indica o noua atitudine fatd de rolul omului 1n univers, fatd de relatia intre constiinta si realitate.
O tendinta integrativa.

vorbeam la inceput — ca, pentru sfantul Maxim Marturisitorul (secolul VII), evenimentul cunoasterii este act de
reciprocitate, depasind ideea separatiei dintre subiectul activ si obiectul pasiv, proprie mentalititii augustinian-
cartesiene: “orice cugetare se realizeazi [ca sinteza, intdlnire] intre cele cugetitoare si cele cugetate™''. E
vorba de mai mult decdt de o experientd contemplativd — e una cu implicatii fiintiale, lumea facandu-se in
functie de acestd experientd. Aceastd perspectivd paradoxald e confirmatd de experienta microfizica. Jean-
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Pierre Lonchamp afirma ca “obiectul observat si subiectul care 1l observa sunt inseparabili. A cunoaste devine

un act de participare™'”.

Aceastd noud imagine a realitatii a permis Infiriparea, practic imediat, unei mentalititi diferite de cea clasica,
a cdrei primd concretizare este aparitia unui nou demers filosofic, si ma gandesc la fenomenologia
husserliana. Emile Bréhier afirmd ci fenomenologia propune o gandire impliciti, in cadrul cireia senzatia
(observatorul, constiinta) si obiectul exterior (realitatea observatd) se conditioneaza reciproc, ca doi poli13,
un pas intru regasirea situatiei centrale a omului (acesta fiind “interioritate purd” sau “subiectivitate trans-
cendentald”), dacd nu pentru lumea datd (“exterioritatea obiectiva™), cel putin pentru lumea cunoasterii'*. Si
mi se pare cad tocmai acest mod de gandire a permis, prin reciprocitate, afirmatii foarte curajoase ale unor
oameni de stiintd, cum e aceea a lui Roger Penrose, care aratd ca exigenta timpului nostru, de realizare a unei
reprezentdri extinse si mai adecvate a realitatii, presupune inglobarea mintii umane in descrierea stiintifica a
lumii®?

Pe acest fond s-a construit — contrar tendintei postmoderniste a descompunerii — un nou chip al omului,
prin existentialism si personalism; practic, este vorba de revelarea faptului ca omul nu e reductibil la naturd
(cd nu mai pot fi descrise, nici constiinta, nici viata, In termeni de genul chemistry, pure chemistry). S-a
deschis astfel drumul trecerii de la o antropologie naturalisti, a nonsensului, la intrebarea despre rostul de a
fi al omului.

Tot astfel, si corelativ, drumul reiterarii, de catre Heidegger, a mai vechii probleme filosofice, ca prima
intrebare a unei noi metafizici: “pentru ce mai degraba fiinteaza ceva decét nimic?”. Adica al unei abordari
teleologice a realititii, in ansamblu.

Trecand peste numeroasele ciuditenii si teribilisme care-i sunt inerente, despre care nu e cazul si mai
vorbesc, i contrar sloganului “deconstructivist” clamat pretutindeni cu fervoare, postmodemismul, simultan
produs si catalizator al unei noi paradigme culturale, pare un spatiu mult mai generos — fatd de vechiul
context, modernist — pentru discutarea a orice, pentru realiziri a cdror coerentd inceputurile modernitatii nu
puteau decat sa o viseze. Un spatiu 1n care este posibild o noud abordare spirituald a realitatii, matura, fard
excesele supranaturalismului medieval (ceea ce presupune o dematerializare a viziunii si a valorilor dar nu si
o directie evazionist-angelicd), apropiata de perspectiva religioasa traditionala insd desigur coloratd puternic
de exigentele omului modern.

Un spatiu in care este posibild rediscutarea uneia din marile probleme (si unilateral transatd) ale
modernitatii, relatia intre umanitate §i cosmos, Intre constiinta si realitate.

Principiul cosmologic antropic. Cateva repere

Noua paradigma a realitdtii, cdutand sd integreze domeniile uman §i cosmic, pare a-si da o masura
importantd — si echilibrata, chiar traditionald — in principiul cosmologic antropic. Pentru Jean-Michel
Maldamé, principiul antropic s-a ndscut din dorinta cercetatorilor de a avansa in cunoasterea universului
tinand seamd de un maximum de fapte, inclusiv (si prioritar) de faptul cd omul exista'®. E un demers in mare
masura similar celui al cosmologiei antice.

i Capitole despre cunoasterea lui Dumnezeu si iconomia Fiului lui Dumnezeu, 11, 2, PG 90, 1125C. Afirmatia se afla in buna
continuitate a principiului grecesc potrivit caruia “asemanatorul cunoaste pe asemanator” (cf. Francis E. Peters, Termenii
filozofiei grecesti, Humanitas, 1993, art. hémoios).

12 Jean-Pierre Lonchamp, Science et croyance, Desclée de Brouwer, 1992, p. 156; cf. W. Heisenberg, p. 124.

13 Cf. Emile Bréhier, Mari teme ale filozofiei, Humanitas, 1993, p. 137.

' Cf. Edmund Husserl, Meditatii carteziene. O introducere in fenomenologie, Humanitas, 1994, p. 33.

15 Cf. Roger Penrose, Incertitudinile ratiunii (Umbrele mintii). In ciutarea unei teorii stiintifice a constiingei, ed. Tehnica,
1999, p. 26.

16 Jean-Michel Maldamé, Le Christ et le cosmos. Incidence de la cosmologie moderne sur la théologie, Desclée, 1993, pp. 94
si 98-100.



Fara a fi un entuziast (practic, acceptand, si cu oarecare greutate, numai ceea ce se numeste forma “slaba”
a principiului), Roger Penrose a surprins foarte bine tipurile de intrebari cérora cauta sa rdspunda principiul
antropic:

“Cat de importanta este existenta constiintei in ansamblul universului? Ar putea exista un univers care s nu

fie populat de fiinte constiente? Oare legile fizicii sunt astfel proiectate incat si permitd existenta unei vieti
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constiente? Oare pozitia noastra particulard in univers, in spatiu sau in timp, are ceva deosebit?”"”.

Aceste Intrebari pornesc de la alte premise decat cele ale mentalitatilor pe care — referindu-ma la ideea de
neputintd a constiintei in fata lumii §i, respectiv, la ideea de substituire a realititii cu lumea cunoagterii — le
numesc de obicei resemnatd si orgolioasd'. De asemenea, aceste intrebari erau imposibile sau macar
ridicole in paradigma veche, copernican-galileeand, a universului rece si lipsit de semnificatie. Progresul
realizat de stiintd in cunoasterea lumii, a structurii de acum a universului si a vietii, in cunoasterea conditiilor
initiale chiar, a schimbat insa radical conceptia moderna despre realitate, permitdnd ganduri de neinchipuit
pentru o mentalitate pozitivistd. Permitand, de fapt, o intelegere a realitatii, adica pasul de la demersul
eutaxiologic (cauzalitate, determinism, ordine) la cel teleologic (interpretare, semnificatie, finalitate).

O data descoperit universul infinit, la inceputurile modernititii, omul european s-a vazut dintr-o datd privat
de centralitate Intr-un cosmos nesemnificativ, functionand la intdmplare, de unde rasturnarea certitudinilor si
a scarii sale de valori. Astazi, perspectiva stiintifica a universului aflat in migcare, angajat intr-o expansiune
care dureazd de peste 15 miliarde de ani — de la explozia initiald pand la creierul uman —, permite
intrevederea unei istorii a lumii si a vietii, o reprezentare oarecum similard celei traditionale, dar nu formal,
ci sub aspectul semnificatiei.

Universul stiintei moderne, infinit $i omogen, nu parea sd permita speranta aflarii vreunei semnificatii a
lumii si a vietii, facadnd imposibild orice interpretare teleologica. Universul nu putea fi decat cercetat si
descris, prin legi din ce in ce mai precise, pentru care existenta umana era un factor neglijabil si complet
aleatoriu. Nimic din structura universului nu parea s aibd de-a face cu existenta noastrd. O datd insa cu noua
perceptie — a universului angajat in miscarea de expansiune si complexificare —, devenea din ce in ce mai
evidenta o istorie i o suma de constante fizice, intr-un fel sau altul corelate faptului ca omul exista.

Acestea sunt motive puternice pentru mulfi cosmologi contemporani de a accepta sa vorbeascd despre un
sens al istoriei universului, sens care nu trece pe langd om, fiind organic legat de prezenta acestuia. Hubert
Reeves considera ca lista “coincidentelor miraculoase” care au favorizat existenta noastrd este prea lunga
pentru a fi doar expresia unei intﬁmplérilg. Prof. Constantin Balaceanu-Stolnici aratd ca Reeves afirma
posibilitatea ca universul primelor clipe sd fi avut mai mult de trei dimensiuni spatiale, dar cd au fost
selectate cele trei cunoscute “pentru a satisface principiul antropic”; tot principiul antropic explicd, spune
dansul, unidirectionalitatea timpului cosmologic si biologic

Din momentul in care existenta umana nu a mai fost consideratd un fenomen pur si simplu neasteptat,
intdmplator, fara legatura cu evolutia universului, a fost posibila evidentierea a cel putin doud aspecte ale
evolutiei. Primul se refera la faptul ca nu doar omul e conditionat de istoria cosmicd, universul insusi fiind
conditionat, daca nu de (forma “tare” a principiului), cel putin spre (forma “slaba”) om. Al doilea se refera la
concluzia necesard ca un asemenea “comportament” nu poate fi explicat doar prin ideea de solutii inex-
plicabile (un raspuns agnostic, exprimand o anumita atitudine filosofica pe care Culianu o numeste “nihilism
antimetafizic”), solicitand prezenta unui proiect al lumii, de la inceputul acestei istorii.

Cele doud aspecte sunt evidentiate, spre exemplu, de grupul de cercetitori din cadrul Universitatii
Neuchatel, care, in volumul Science et foi font systeme, afirma ca, de vreme ce schimbarea constantelor
initiale pune sub semnul Intrebdrii existenta noastrd, devine limpede cd anumite caracteristici cosmologice se
constituie in conditia prealabila a existentei observatorilor. in aceasti expresie (“slaba™), principiul antropic
e admis, de altfel, de majoritatea oamenilor de stiintd. Simultan, unii cercetitori merg mai departe, consi-
derand ca proprietitile materiei neinsufletite sunt exact cele care favorizeaza viata, ca totul se petrece in
univers ca si cand e vorba de o “conspiratie” In favoarea vietii, ca viata insasi pare chemata sa ajunga la
nivelul uman, astfel incat era imposibil ca universul sa nu genereze viata si implicit observatorii (0 expresie
“tare”). Este vorba de o interpretare cauzal-teleologicd a realitatii, potrivit cdreia evolutia universului s-ar

'7 Roger Penrose, Mintea noastrd... cea de toate zilele. Despre gandire, fizicd si calculatoare, ed. Tehnicd, 1996, p. 467.
'8 Vezi, spre exemplu, cartea mea, Perspectiva teantropocosmicd. O viziune teologicd asupra problemelor lumii moderne,
partea intai, cap. 1 (in curs de aparitie, la ed. XXI: Eonul dogmatic, 2001).

19 Cf. Hubert Reeves, Rabdare in azur. Evolutia cosmicd, Humanitas, 1993, p. 170.

20 Cf. Constantin Biliceanu-Stolnici, Cunoastere si stiintd, ed. Fundatiei “Andrei Saguna”, 1997, p. 218.



desfagsura in parametrii unui proiect deja prezent la originea cosmosului, reclamand existenta lui
Dumnezeu”'.

Concluzia ultima a grupului amintit nu mai e astazi, asa cum s-ar agtepta multa lume, doar o prezentd
exotica intr-un desert al savantilor atei. Surprinzator pentru demersurile stiintei clasice, interpretarile de
ordin teologic ale rezultatelor stiintei sunt din ce in ce mai frecvente. Simptom al unei noi mentalititi, al unei
alte culturi — In masura in care se dovedeste a fi incercarea de a-1 reintroduce pe om in centrul universului si
al stiintei, a reumanizarii $i a interiorizarii stiintei despre univers, a reintegrarii domeniilor uman si cosmic —,
principiul antropic se propune ca instrument pentru abordarea mai nuantatd a realitatii antropocosmice,
facand loc intentiei si prezentei divine.

Revenind asupra celor doud aspecte amintite, in privinta celui dintdi existd formulari de-a dreptul
provocatoare pentru o constiintd obisnuita sd gandeasca pozitivist. Spre exemplu, John Wheeler, vorbind de
0 “bucla recursiva” Intre om si univers, afirma cd “observatorii sunt necesari pentru aducerea universului
intru fiintd”. Altfel spus, “nu doar omul e adaptat universului ci si universul e adaptat omului”*>. Ceea ce
implica nu doar o corelare intre faptul ca existdm si forma universului, ci si intelegerea prezentei umane ca
factor restrictiv/selectiv pentru forma universului.

in ce priveste al doilea aspect, incircat sau nu de teologie, este vorba de necesitatea acceptirii unui
proiect al lumii. R. Feynman — intemeindu-se pe un postulat al teoriei cuantice, mai precis pe interpretarea
Many-Worlds a acesteia — afirmd cd un ansamblu de alte diferite universuri este necesar existentei
universului nostru. Existd o intreaga clasa de adevarate alte lumi, dintre care numai a noastra este selectatd
printr-un “principiu optimizator”, care permite ca noi sa tradim aici si acum,; altfel spus, un proiect care cere
ca o multime de “alte lumi” s existe numai pentru a se realiza conditiile fiintdrii noastre. Afirmatia, mai
putin exuberant, a fost reluatd de F. Hoyle in forma: existd un singur univers programat cu scopul generarii
si sustinerii fiintelor capabile de observatie.

Expresii ale principiului “tare”, afirmatiile de mai sus se Intemeiaza pe lungul si straniul sir al
coincidentelor intre valorile numerice particulare ale constantelor fizice, fara de care viata de orice fel ar fi
exclusa. In aceasta interpretare, principiul antropic e de tip teleologic sau chiar religios™.

Daca majoritatea cosmologilor au incd o anumita jend in a vorbi despre Dumnezeu, acest fapt nu exclude
importanta afirmatiilor ficute. O traducere curajoasa a asertiunilor principiului antropic in cheie teologica da
J. P. Lonchamp. El afirma ca totul se petrece in univers ca si cand anumite conditii foarte speciale au fost
alese de catre un agent care nu se identificd cu universul. “Regésim aici — spune el — ideea unui Dumnezeu
inteligent, in stare sa faca alegerile necesare pentru a-i permite omului sa vada lumina zilei”™,

Implicatiile filosofico-teologice ale acestor formulari — desi sustinatorii principiului insistd cd asertiunile
acestuia sunt Intemeiate stiintific — deschid posibilitatea intrevederii unui destin al universului in care omul
si lumea valorilor morale ocupd un loc privilegiat, chiar esential. Aceste implicatii sunt mai evidente in
expresia finalistd a principiului, elaborata de Barrow si Tipler, potrivit careia, daca spiritul uman, constiinta,
trebuia sd vina la fiintd (in virtutea principiului tare), trebuie sd si supravietuiasca la nesfarsit, indiferent de
forma ultima a universului’.

O afirmatie tip FAP (Final Anthropic Principle, expresia finalistd a principiului) aparea deja la Jacques
Merleau-Ponty, care spunea cd, indiferent de destinul umanitatii, e de neconceput stingerea spiritului, a
constiintei (cf. Cosmologia secolului XX. Studiu epistemologic si istoric al teoriilor cosmologice
contemporane, ed. Stiintifica si enciclopedica, 1978, p. 433). De asemenea, observatie transpusa cosmologic,
insd dubitativ, la Paul Davies: “lumea mintii poate sd nu se termine niciodata, chiar daca cea fizica ajunge la o
incetare brusca o datd cu sfaramarea finala”(Ultimele trei minute. Ipoteze privind soarta finald a universului,
Humanitas, 1994, p. 148); similar, Penrose afirmd — in maniera platonicd — faptul ca sinele, constiinta are o
capacitate de conservare de tipul “formelor”/patterns, fara corespondent in lumea particulelor materiale (cf.
Incertitudinile ratiunii, pp. 33-34).

21 Cf. P. Biihler et C. Karakash (eds.), Science et foi font systéme. Une approche herméneutique, Université de Neuchatel,
Labor et Fides, Genéve 1992, pp. 49-51.

22 Cf. John D. Barrow & Frank J. Tipler, The anthropic cosmological principle, Clarendon Press (Oxford) si Oxford University
Press (New York), 1986, pp. vii si 20.

2 Cf. Barrow & Tipler, pp. 20-21.

2*J. P. Lonchamp, p. 177-178; cf. P. Bithler et C. Karakash, pp. 51-52.

2 Barrow & Tipler, p. 23 (pe larg, vezi cap. 10: “The future of the Universe”, pp. 658-677). Afirmatia e preluati explicit de la
Teilhard de Chardin (pp. 201-202).



FAP solicita, pentru a fi consistent, un numar bine determinat de proprietati, la nivelul macrouniversului si la
cel al lumii cuantice, proprietati evidente ale realitdtii, care pot fi supuse experimentelor si care, in acest fel,
crediteaza stiintific postulatele sale. Fiind o afirmatie de ordinul fizicii — neavand asadar un explicit continut
moral —, FAP este insa organic legat de valorile morale, pentru cd, afirmand nemurirea fiintei inteligente
(purtatoare a valorilor morale) si de vreme ce valorile morale sunt imposibile intr-un cosmos nebiotic si
lipsit de constiinta, apare ca o conditie prealabild pentru continuitatea nesfarsitd a valorilor morale. Din
aceastd perspectivd, FAP implicd pare-se un univers destinat Tmbundtatirii, “melioristic”, un univers al
nemuririi, al vietii vesnice.

Ceea ce Inseamnd ca discutia despre inceput si istoria universului trebuie sa permitd — o datd cu aceea
despre originea (de ce?) si sensul (pentru ce?) universului — discutia despre sensul vietii fiecaruia din noi
(problema disparuta din vizorul gandirii moderne o data cu introducerea judecatilor de tip cantitativ-natural).
Fapt care implicd, desigur, revizuirea multor prejudecati contemporane, cum sunt ideologia materialista i
secularismul. Si ma intreb cum ar traduce Madonna, 1n perspectiva cuantic-antropica, celebrele sale versuri:
I'm a material girl in a material world. ..

Rezultat concret al incercdrii de integrare — in perspectiva unificatd a unei noi cosmologii — a fizicii
relativiste si cuantice (a domeniilor macrocosmic §i microcosmic, separate in stiinta clasicd), mai precis, de
transpunere la nivel macro a asertiunilor ontologiei cuantice tip Heisenberg, perspectiva oferita de principiul
antropic este translogica, depasind unilateralititile modernismului (sau Dumnezeu, sau evolutia; sau omul,
sau universul; sau constiinta, sau infinitul) printr-o logicad a tertului inclus (in care toate cele de mai sus pot
sta Tmpreund, si bine), permitdnd de asemenea discutarea unei realitdti neomogene dar In drum spre
unificare.

Faptul este exprimat, chiar daca fara apel la principiul antropic, de parintele dr. $t. Buchiu: “nimic din ceea ce
a fost creat de Dumnezeu nu ramane in afara «lantului» rationalitatii care leaga fapturile intre ele. [...] Toate
existd, trdiesc si se misca spre altele, printr-o integrare progresiva. Ceea ce ramane fundamental pentru
existenta este totalitatea integrati a lucrurilor printr-o corespondenta energetica interioara™?.

Ceea ce permite teologiei ortodoxe contemporane asemenea afirmatii este mai putin deschiderea sa (totusi,
reald) catre stiinta de acum, cat faptul cd mosteneste articulatiile si spiritul cugetdrii patristice. Spre exemplu,
sfantul Maxim Marturisitorul afirmd paradoxal ca ratiunea de a fi a creatiei, logosul unic, se manifestd sub
forma a multe ratiuni, concretizate in fiintele particulare, si ca, invers, diversele ratiuni sunt reductibile la
unicul logos. Aceasta nu Inseamna insd ca unicul logos dispare prin multiplicare i nici ca particularele dispar
in referirea catre centrul lor. Diversitatea morfologicd a lumii fenomenale nu este un “rau fiintial” (si cu atat
mai putin unul moral), de vreme ce, corespunzand unei diversititi a gandurilor Logosului divin, multele ratiuni
sunt reductibile la unica ratiune de a fi a creatiei. Diversitatea reald a ratiunilor, ca modele ale fiintelor, asigura
particularitatile (refuzand orice exces al holismului oriental), iar unitatea reald a ratiunilor in logosul unic
asigurd coerenta fiintelor in intreg (refuzand orice exces al paradigmei meristice, al atomismului occidental). E
vorba de un substrat informatic al fiintelor particulare si al universului, care explica situatia paradoxald a
cosmosului unitar in multiplicitate si divers in unitate, substrat accesibil mintii contemplative, care poate
reconstrui — in masura in care participa la Hristos, Logosul Creator si Mantuitor — un model complet al rea-
litatii (privind structura sau pattern-ul si sensul fiintarii universului)®’.

O viziune rasariteand asupra sensului creatiei

Pentru perspectiva rasdriteand a credintei, problema nu este recuperarea unei memorii (cum se poate sesiza
in efortul parintelui Pierre Teilhard de Chardin si al altor teologi apuseni), ci a spiritului eclesial, al Sfintilor
Parinti. Si trebuie spus ca, spre deosebire de crestinismul occidental, cel rdsaritean — in pofida sechelelor sale
bizantine, a amintirii unei societati sacralizate, sfargind 1n anchiloza hieraticd — nu a profesat niciodatd un
supranaturalism care sd ajunga a sufoca libertatea, initiativa si cercetarea. Semnificativ este faptul ca exact
acest spirit a permis rasaritului ca, in conditiile redescoperirii valorilor antice (resurgenta neoplatonismului),
temeiurile sale crestine sd ramana neclintite, in vreme ce crestinismul occidental, importand aceastd noud
cunoagtere a celor vechi (“renasterea”), nu a avut resorturi potrivite pentru a rezista.

Inainte de a incerca discutarea propriu-zisi a temei, as vrea si mai remarc faptul ci elasticitatea spiritului
patristic, regasit in secolul al XX-lea, a ajutat enorm teologia Bisericii rasaritene. Ma refer la faptul ca, fard a

26 fntrupare §i unitate. Restaurarea cosmosului in lisus Hristos, Libra, 1997, p. 18.
7 Cf. sfantul Maxim Marturisitorul, Ambigua, 7d si 7e (dupa impartirea operati de parintele Staniloae, in PSB 80), PG 91,
1077C-1080B si 1081C; de asemenea, Mystagogia, 2, PG 91, 669BC.



poza in ocrotitoarea stiintelor, ortodoxia a reusit sa depaseasca elegant orice casus belli cu noua paradigma
stiintificd a lumii, intr-o maniera similara celei pe care o propunea Einstein in anii 30.

Vorbind de conflictul modern — in eseul “Stiint3 si religie”® —, marele fizician si ganditor afirma ca intre
cauzele acestuia un loc de frunte ocupa depasirea competentelor: atat stiinta, cat si teologia, au vrut mai mult
decét li se cuvenea, cea dintai legitimitatea interpretarilor sale reductioniste, iar cea de a doua dreptul de a
descrie realitatea. Or, stiinta trebuie sa se limiteze la a cerceta, la a descrie lumea, la explicatii, uzand de
instrumentarul siu teoretic si tehnologic, ldsadnd teologiei dreptul de a interpreta modelele propuse (este
adevarat ca si acum se remarca o atitudine de refuz a unor oameni de stiintd fatd de interpretarea teologica,
atitudine dublata de incercarea de a confisca interpretarea, chiar cu pretul acceptarii diverselor metafizici,
europene si orientale).

Solutia ganditorilor neopatristici constd in intelegerea faptului cd adevaratele raporturi nu sunt acelea de
ciocnire intre doua ideologii. Stiinta nu e totuna cu naturalismul pozitivist sau cu scientismul, dupa cum nici
teologia nu se confundi cu pozitiile intransigente ale supranaturalismului dualist medieval. Intelese astfel ra-
porturile, nu se mai poate vorbi de o contradictie intre /ogos si evolutie, intre creatie si devenire.

Are dreptate Lossky s observe cd, neavand preferinte filosofice, teologia ortodoxa nu s-a blocat niciodata intr-
un context, pastrandu-si specificul duhovnicesc si transcendenta fatd de orice intelepciune trecatoare. Nu o
imagine a lumii are ea de aparat, ci interpretarea teologica a realitdtii. De aceea, teologia crestind “se impaca
foarte bine cu orice teorie stiintificd despre univers, cu conditia ca aceasta din urma sa nu-si depaseasca
limitele si sa incerce si nege cu obriznicie ceea ce este in afara cAmpului siu vizual™.

Or, principiul antropic propune o imagine a lumii surprinzitor de familiara teologiei Bisericii rasaritene.
Istoria universului, aga cum e conditionata de existenta umana, e o istorie deschisa, o devenire intru ceva, nu
doar miscare; o istorie transparentd spre viitor si — trebuie tradus mai curajos limbajul precaut al
cosmologilor — spre Dumnezeu, un drum de la “cer si pamant” la “cer nou §i pamant nou” (observatia este a
parintelui prof. Dumitru Popescu). Dupd A. Kastler, daca organul reveleazd la nivel biologic functia, se
impune intrebarea despre functia evolutiei la nivelul universului (o extensie cosmologica a ideii lamarkiene
despre selectie)’’. Antropologia si cosmologia se expliciteaza reciproc.

Daca fiintarea omeneasca nu e doar a fi sau a nu fi, problema nu este, pentru noua reprezentare a realiitii,
numai fiinta, ci si sensul: a fi vesnic sau a nu fi deloc, cuam spunea la vremea sa sfantul Maxim
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Marturisitorul™ . O intrebare care priveste nu numai destinul umanitatii, ci sensul intregii creatii.

Oricum, aceastd noud cosmologie aduce in discutie tot ce a diramat cosmografia modernd clasicad —
posibilitatea sesizarii unui sens al fiintei, al devenirii cosmice si umane.

Universul nu s-a nascut dintr-o data, cum afirma creationistii occidentali, dar aceasta nu inseamna ca,
parcurgand un drum de miliarde de ani, istoria sa e lipsitd de noima. Teologia ortodoxa traditionald
descifreaza misterul evolutiei universului prin utilizarea unui principiu al sinergiei, potrivit caruia nimic nu
se petrece la nivelul acestei istorii decat prin convergenta dinamica a energiilor dumnezeiesti necreate si a
energiilor cosmice create, in virtutea faptului ca ratiunea de a fi a creatiei, a universului, a fost preelaborata
de Logosul divin.

in gandirea sfantului Maxim, universul si orice parte a lui au, o ratiune de a fi, care constituie definitia si
sensul fiintei, care o determind si fie ceea ce e s§i care face posibild contemplarea fiintei. Elaborata
pretemporal, ratiunea de a fi este modelul/paradigma fiintei, dar nu insasi fiinta, desi nu este separatd de
aceasta. De fapt, ratiunea de a fi este o intentie divind (in forma céreia opereazd Dumnezeu) care se
concretizeaza intr-un model dinamic, activ temporal, o structurd informatica pe care se constituie sau din care
provine fiinta, care determind posibilitatile de fiintare si care descrie sensul miscarii acesteia. Ratiunea de a fi
este, la propriu, o sumd de posibilititi privind structura, fiintarea si sensul; starea de potentialitate sau
posibilitate (dunamis). Fiinta poate fi tot ceea ce este inscris in, posibilititile sale concretizandu-se prin “modul
fiintarii” sau “migcarea fizica”. Devenirea tropicd sau miscarea fiintiald duce la actualizarea sau deplina
realizare a fiintei (energeia), la starea si forma sa perfectd, proces realizat prin intelepciunea Logosului
organizator .

28 Albert Einstein, Cum vid eu lumea. O antologie, Humanitas, 1992, p. 273.

%% Vladimir Lossky, pp. 132-134.

30 Alfred Kastler, Aceastd stranie materie. Cu colaborarea lui Philippe Nemo, ed. Politica, 1982, pp. 147-151 si 229-230.
3L Cf, sfantul Maxim, Capitole despre dragoste, 111, 27, PG 90, 1025A.

32 Cf. sfantul Maxim, Ambigua, Te, PG 91, 1081AB; vezi si Raspunsuri catre Talasie, 2, PG 90, 272AB.



Trebuie reliefate aici doua aspecte. Primul este ca aceastd devenire nu-i operatd nici numai “de sus” si nici
numai “de jos”. Fatd de supranaturalismul occidental, sfantul Maxim vorbeste de o reald posibilitate a fiintei
de a se misca, de a deveni (chiar morfologic), in virtutea unei structuri §i aspiratii fiintiale. Fatd de
naturalismul occidental, el afirma cd miscarea fizica nu este niciodatd autonomd, ci intemeiatd mereu pe
actiunea divina sustindtoare, fara de care nimic din ce e nu poate fi*’. Al doilea aspect e ca drumul tropic spre
forma ultimd — a fiintei particulare §i a universului — presupune anumite schimbari morfologice,
largire/dezagregare (diastole) si ingustare/compunere (sustole), indiferent ce inseamna acestea (sfantul nu
insistd). Tema poate fi exploatatd pentru depésirea conflictului intre creationism si evolutionism, in sensul ca
realitatea schimbarilor morfologice nu exclude ci presupune o ratiune care sa dicteze acest comportament.

Din perspectiva conjugati a conceptiei patristice si a principiului antropic, referatul biblic al creatiei
(Facerea, 1 si 2) se descopera cu o claritate uimitoare pentru constiinta omului contemporan. Premisa pentru
toate cele vazute si nevazute este faptul ca sunt create de Dumnezeu, aga Incat nimic nu se poate contempla
fara dimensiunea teologicd. Nimic nu se petrece altfel decat prin sinergia Duhului lui Dumnezeu cu “apele”
naturii cosmice; numai asa creatia strabate drumul, revelat integral in prima (textual, unica) “zi”/etapd a
lumii, catre “ziua” a opta, a formei ultime, drumul de la posibilitate (intuneric) la realitate sau actualitate
(lumind). Dar aceasta Inseamna si ca starea de acum a lumii nu e decat un aspect al vietii universului, a carui
taina e Incd ascunsa — parafrazandu-l pe sfantul Pavel —, cu Hristos, in Dumnezeu.

Transpunand in plan uman, e vorba de o antropogeneza dinamicé, evolutiva, ale carei etape si repere sunt
date ca proiect divin pretemporal, ca rationalitate ori sens (“sd-1 facem pe om conform imaginii noastre, spre
asemanare”), vizand mai mult decat starea de acum — transfigurarea, metabolismul duhovnicesc. Si trebuie
spus, poate spre nemultumirea multora, ca textul biblic nu vorbeste vreodata cu adevarat despre ceea ce noi
numim inceputul fizic al speciei umane.

Din acest unghi, ce semnificatie are teza darwiniana despre devenirea omului prin selectie naturala (cred,
de altfel, ca numai acest reductionism e reprosabil, teologic vorbind, pentru cd rdmane captiv dihotomiei
occidentale natural-supranatural)? Daca exista un proiect, o suma de posibilitati, migcarea speciei umane si a
fiecarui om in parte selecteaza din aceste posibilitati exact pe acelea care servesc diinuirii la un moment dat,
ca in ontologia heisenbergiand, unde selectiile se refera la activarea de catre om a virtualitatilor cuantice care
dau natura si forma antropica a universului, ceea ce Inseamna, totusi, mult mai mult (si cred c un antropolog
al erei cuantice are mai multe sanse de a in;elege corect situatia decat unul din vremea fizicii clasice, care
mosteneste dihotomia cartesiand minte-realitate™).

Strict, referatul biblic al antropogenezei se construieste pe doud imagini fundamentale: proiectul chip-
asemdnare si metafora pimant-suflare de viatd. In prima versiune (Facerea, 1, 26-27), hotirarea divina, de
fapt momentul reveldrii proiectului elaborat pretemporal, se soldeazd complet ciudat — pentru asteptirile
spiritualiste — cu biologia: omul e mascul si femeld. A doua versiune (Facerea, 2, 7) porneste chiar din
punctul acestei “dezamagiri”: omul e plamadit din paimant — imagine puternica, indicAnd simultan opera lui
Dumnezeu si situatia pAimanteascd, somaticd, biologica a omului —, aga cum toate au fost aduse la fiinta, prin
activarea divind a energiilor pamantului si apelor (Facerea, 1, 11-12, 20-21 si 24). Pamantesc, muritor,
supus instinctelor, natural (nu e vorba de acceptia occidentald, evidentd si la Darwin, de natura pura, fiinta
lipsita de har, ci de situatia descrisa ca mascul si femeld), omul e chemat, intr-un moment ales de Creator, la
asemanarea cu modul de a fi al Arhetipului divin, la starea paradisiacd, la o vietuire duhovniceasca, cereasca.

Fata de imaginea dualista, platonist-vulgara a insertiei sufletului Intr-un organism biologic fabricat din pamant,
imagine care a patruns puternic in mintea multora (pe terenul dificultatii de incopciere a spiritului cu materia,
problema depasita de traditia ortodoxa), am redat a doua versiune — concentratd pe “suflarea de viatd” — intr-o
cheie “aristotelica” (Aristotel numeste sufletul nu substanta, ci “entelehie a trupului”, forma ultima de viata,
desavarsitd), mai apropiata de sensul ebraic al textului. Ceea ce mad indeamna sa procedez asa e faptul ca, daca
se poate vorbi de o coerentd internd a Bibliei in sine si a Bibliei cu Traditia eclesiald, nu se poate evita re-
cunoasterea demersului duhovnicesc al spiritualitatii filocalice ca o adevarata “cheie” interpretativa. Mai
exact, pentru ca traditia filocalicd vorbeste tocmai de posibilitatea transfigurarii omului, a mutérii sale din
vietuirea “pamanteasca” spre cea “cereasca”, textul biblic nu poate fi inteles intr-o altd lumina decat aceasta.

Ce presupune aceastd noud stare? E actualizarea chipului, a imaginii divine (data ca proiect de mai inainte de
lume), situarea la un nivel supranatural de fiintare — iarasi, nu in sensul occidental, de superaditivare a
naturii umane cu haina (sau, dupd expresia teologiei romano-catolice, fraul) gratiei —, realizarea unei

33 Textual, persistand si migcandu-se, toate participa la Dumnezeu (cf. Ambigua, 7d, PG 91, 1080B).
3* Roger Penrose e mai rezervat, spunand ci fizicienii sunt mai elastici decét biologii, care riman insensibili la marile mutatii
din campul fizicii (cf. Incertitudinile ratiunii, p. 76).



transcendente a persoanei umane fatd de propria naturd. Adam in privinta naturii sale, deci pamant si
instinctivitate, omul e Dumnezeu in privinta noului sau mod personal de viatd, deci constiinta, libertate si
iubire. Semnele acestui nou mod fiintial, in egald masura libertate (manierd divind de viatd) si comuniune
(participare la viata divind), sunt: (1) In plan teologic, suflarea de viatd a Duhului dumnezeiesc; (2) in plan
antroposocial, numele noi pe care le poarta cei doi, ig i isa, nu mascul si femela (Facerea, 2, 23); (3) in plan
existential, “erau goi si nu se rusinau”, ceea ce trebuie inteles cad se cautau cu o privire transfigurata,
nepatimasa (Facerea, 2, 25).

In aceste conditii, ciderea, picatul inseamni esecul persoanei, intoarcerea la starea pre-paradisiaci, de
mascul si femeld, la instinctivitate, la vietuirea pamanteasca, muritoare>. De acum, chipul omului nemuritor,
imaginea a ceea ce trebuia sa fie, nu avea sa se mai poata vedea (Panayotis Nellas face observatia ca, de fapt,
toatd cunoagterea empiricd asupra omului se refera doar la ceea ce nu este 0mu1!36) pand la muntele
transfigurarii Domnului, pana la Tabor (Matei, 17, 2-8), cand “hainele de piele” au fost transformate in
“haina de lumind” a starii paradisiace.

Vorbeam supra de faptul ca, din punctul ortodoxiei, antropogeneza nu este un eveniment, ci o succesiune de
evenimente; asadar, evolutie. Desi am atins deja acest aspect, vreau sa repet ca nu vad nicdieri in referatul
biblic vreo afirmatie explicitd despre inceputul istoric al speciei umane. Problema teologicd nu e nici a
inceputului $i nici a etapelor devenirii noastre sub aspect fizic, mai mult de competenta stiintei, ci originea,
cauza pentru care se petrec toate. De asemenea, nu doar originea si etapele maturizirii duhovnicesti (in cazul
carora functioneazd un set de selectii numite traditie) a omului, ci si finalitatea devenirii umane,
indumnezeirea, realizarea modului divin de viatd, numit de Scripturd “viata vesnicd” (expresie inteleasa de
cele mai multe ori in sensul a ceva ce trebuie asteptat, cand, de fapt, e vorba de o experientd hic et nunc si
pentru eternitate).

Din aceasta perspectiva, credinta lui Darwin ca stiinta se poate ocupa de problema originii este mai mult
decat desarta. Revenind la distinctia, de bun simt, a lui Einstein, stiinta poate da seama de problema lui “ce
este”, nu si de aceea a lui “de ce” (originea) si “spre ce” (finalitatea), mai mult de competenta teologiei.
Stiinta, ca este vorba de cosmologie ori de antropologie, di seama de morfologia realitatii, neputand decat
specula in privinta originii si a sensului. John Barrow a intuit corect ca orice cugetare asupra originii tinteste
citre o “rationalitate” de dincolo de lume, care transcede vizorul stiintei’”. Insd stiinta nu trebuie s refuze
ceea ce nu poate afla prin propriile puteri.

Sfantul Maxim utilizeaza schema arche - mesotes - telos, o trilogie care descrie aspectele si etapele fiintarii
fapturilor. Avandu-si originea (arche) In Dumnezeu, mai precis in modelul preelaborat de acesta, fiinta exista
ca expresie a iubirii divine. In logos phuseos sau arche este postulata si modalitatea “tropicd” a fiintirii sale
(mesotes), si sensul acestei fiintéri (zelos), atat ca directie (spre Dumnezeu) cat si ca rezultat (forma perfectd).
Epistemologic, orice limitare la mesotes si orice investigatie a acestuia din perspectiva rupturii natural-
supranatural inseamna ratarea sansei de a cunoaste cu adevarat fiinta. La nivel uman, posibilitatile “tropice”
solicita ca mesotes sa nu fie doar fiintare, devenire, ci “buna fiintare” (eu einai), astfel incat telos sa fie forma
perfectd si vesnica de fiintare (aei eu einai), realizatd prin asceza, contemplatie si indumnezeire®®. Intelegand
insd omul ca un adevirat accelerator al devenirii cosmice®, sfantul intrevede in reusita omului indumnezeit un
pas mai departe al creatiei Intregi spre forma ei ultima.

Referatul biblic al antropogenezei trebuie asadar luat ad litteram, dar nu in privinta metaforelor utilizate
(modelarea din pamant si insufletirea), ci (1) a factorilor implicati (pamantul si suflarea de viatd) si (2) a
semnificatiei evenimentului (trecerea de la pamantesc la duhovnicesc). Imaginea extinzdndu-se asupra
creatiei intregi, ¢ lesne sd intelegem antropologia biblicd drept cheie a cosmologiei, interpretare care
crediteaza — In inima crestind — principiul antropic dintr-o perspectiva mai adancd, mai semnificativa decat
poate propune stiinta insasi.

Principiul antropic permite, pe de o parte, intrevederea unei antropologii teleologice, in stare si conduca
antropologia stiintifica (biologicd) spre o viziune familiard constiintei religioase, si, pe de alta, prin
reciprocitate, intrevederea unei cosmologii teleologice. Dar, pentru ca nu apeleaza la experienta sfintilor, nu

35 Cf. Christos Yannaras, Abecedar al credintei. Introducere in teologia ortodoxd, ed. Bizantina, 1996, p. 111; cf. loannis
Zizioulas, Creatia ca Euharistie, ed. Bizantina, 1999, p. 88.

36 Cf. Panayotis Nellas, Omul, animal indumnezeit. Pentru o antropologie ortodoxd, Deisis, 1994, pp. 60-61.

7 Ct. J. Barrow, Originea universului, Humanitas, 1994, p. 57.

38 Cf. sfantul Maxim, Ambigua, 7b, PG 91, 1073C, si cap. 157, PG 91, 1392A.

* Cf. ibidem, 106, PG 91, 1304D-1305C.



poate face nici o supozitie serioasa in privinta implicatiilor ultime ale convergentei om-lume; nu poate, altfel
spus, sa descrie o forma transfiguratd a lumii (mai ales ca persistd incé ideea de univers entropic, pe cale de
disolutie, amenintat, dupd anumite modele cosmologice, de marea implozie finali). In viziunea teologiei
rasdritene (§i, trebuie spus, aceastd imagine are anumite afinitdti formale cu conceptia antropomorfica a
filosofiei vedice, pentru care omul ideal se extinde in forma universului), omul e un prototip mistic al
creatiei intregi, un pattern de regasit in fiecare parte a universului. De asemenea, o holograma a intregii
istorii a universului, de la un capat la celalalt, reveland 1n propria sa fiintare destinul, forma ultima a creatiei,
si actionand in directia realizarii acesteia.

Sfantul Maxim a intuit perfect simetria omului cu lumea, unitatea lor de fiinta si sens, si redau mai jos un
extras din tratatul sdu eclesiologic, Mystagogia, relevant in aceastd privintd (mai putin graitor insd pentru
rolul omului, afirmat puternic in Ambigua 106):

“cosmosul intreg, care consta din cele vazute si nevazute, este om, iar omul, care consta din suflet si trup, este
cosmos. Cici cele inteligibile/nevizute au [la nivel cosmic] rolul sufletului, dupa cum sufletul are [la nivel
uman] un rost similar celor inteligibile. Iar cele sensibile/vazute sunt [cosmologic] imaginea trupului, precum
trupul e [antropologic] al celor sensibile. [La nivel cosmic,] cele inteligibile sunt sufletul celor sensibile, iar
cele sensibile trupul celor inteligibile. Si precum sufletul se afla esential in trup, tot astfel cosmosul inteligibil
in cel sensibil. De asemenea, cosmosul sensibil e pastrat in coerenta de cel inteligibil, precum trupul e tinut de
suflet, din amandoua constituindu-se un singur cosmos, precum din suflet si trup un singur om. [...]

Aceasta [situatie va dura] pana ce va socoti potrivit sa le dezlege cel care le-a relationat — conform celei mai
mari §i mai tainice oikonomii —, cand va veni timpul propice pentru sperata implinire a tuturor. Atunci si
lumea celor vazute va muri precum omul §i iardsi va invia tdnard/noud din cea imbatranita, la invierea pe care
0 asteptdm pentru atunci. Atunci va invia si omul de acum impreund cu lumea — ca partea cu intregul si
precum [lumea] cea micd Tmpreund cu cea mare — dobandind puterea de a nu se mai corupe. Si tot atunci
trupul se va face asemenea sufletului iar cele sensibile asemenea celor inteligibile, In ce priveste cinstea si
slava, manifestdndu-se in toate o singurd putere divind — printr-o prezentd luminoasa si activd — pe masura
fiecdreia. lar aceastd [putere] va garanta prin sine relatia unirii nedesficuta pentru veacurile nesfarsite™’.

Dens si bogat, textul pune in evidentd planul divin si puterea dumnezeiasca ce fac posibild conformitatea
intre om i cosmos, corelarea acestora. Alterititi bine definite, omul si cosmosul se indica reciproc: omul
descoperi intensificat — in ritm grabit — natura si sensul cosmosului, iar acesta exemplificd largit — in ritm
lent — ceea ce se petrece la nivel uman. Imaginea corespunde unui model matematic contemporan: omul e in
univers chipul personal al fractalului, acea structurd replicata la nesfarsit in toate, de cautat sau de regasit n
toate si eficientd (ca principiu selectiv) in toate. in planul divin, omul e paradigma, modelul si energia
formei ultime a lumii, prin care actioneazad Dumnezeu insugi.

O idee despre “umanizarea” lumii, In mistica traditionala crestina (evidentd in Pateric si Filocalie, marturii ale
experientei sfintilor), dd parintele Jean Kovalevsky: omul e chemat si umanizeze animalele, animalele
umanizate sa animalizeze plantele, plantele animalizate sa vegetalizeze mineralele, mineralele sd pacifice
elementele fundamentale, astfel incat mineralele sa se vegetalizeze, plantele sa se animalizeze, animalele sa se
umanizeze (dobandind limbaj uman, ca reflex la punerea de catre Adam a numelor) §i oamenii si se
indumnezeiascd. “Regnurile inferioare sunt determinate de cele superioare. Dumnezeu devine om, pentru ca
omul sa devind Dumnezeu. Evolutia universului depinde doar de om. Singur omul indumnezeit poate umaniza
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fiarele”™" .

Imaginea e similard celei areopagitice a proceselor din lumea nevazuta — solidaritatea ierarhiilor angelice,
realizata ca pressing al celor superioare fatd de cele inferioare, prin care cele din urma participa la experienta
celor de mai sus —, dar transpusad pentru lumea vazutd; in acelasi timp, o sugestie interesantd pentru ce ar
insemna, dus péna la capat, principiul antropic. Descrierea unei lumi angajatd pe drumul intensificarii fiintei.

In loc de incheiere
Traind intr-o civilizatie a transformarilor, intr-un timp si un ritm al crizei, al rejudecarii tuturor premiselor,

sesizdm astdzi cum mai toate ideile noastre anterioare, ale Inceputurilor modernifitii, tind a fi inlocuite cu
ganduri si perceptii noi. Chiar si teribilul conflict intre constiinta seculard si cea teologicd pare a-si toci

4 Mystagogia, 7, PG 91, 684D-685C.
4L Cf. Jean Kovalevski, Taina originilor, Anastasia, 1996, p. 57; o referire in treacat asupra temei, loannis Zizioulas, p. 86.
Personal, am abordat problema in studiul “Omul si lumea in viziunea Parintilor rasariteni”, in Glasul Bisericii nr. 6-12/1995.



asperitatile, cel putin intr-o anumitd zond mentald a lumii contemporane, de care tine si principiul
cosmologic antropic.

Conturand un nou chip al universului si o noud antropologie, principiul antropic face posibild depasirea
marii rupturi intre domeniile uman s§i cosmic, si corelativ intre stiintele naturale si teologia mistica,
descoperind faptul ca problemele inceputului si morfologiei nu mai sunt esentiale decat ca revelare a
drumului cdtre ceva, o stare mai inalti, fatd de care cele de acum sunt doar umbre. O stare trditd in
comuniune de om si de cosmos, In ambianta vietii divine, marturiseste teologia, stare pe care o descifidm,
aici §i acum, in Hristos, cel transfigurat pe Tabor si Indltat la ceruri, de asemenea in sfintii care — dupa
cuvantul Domnului — stralucesc precum soarele in imparatia Tatalui.

Din acest punct, discutia inceteazd a mai fi la indemana celui care, aga cum sunt eu, descrie experientele
altora, implicate fiind viata omului in Hristos si lumea valorilor trite, care devin una cu fiinta omului, deci
netrecdtoare.

Sunt expresia vointei divine si rezultatul intregii istorii a universului, dar sunt numai strdimosul omului ce
trebuie sa fiu...



