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spre o evaluare noud a raporturilor!
Doru Costache

Dincolo de “insensibilitatea metafizic 8” a numerosi contemporani, pe care Chri stos Yannaras o
pune pe seama inculturii stiin tifice sau a pretentiei gratuite de stiintificitate, se pare ca vechiul
si clasicul conflict Intre stiintd si teologie si-a mai tocit asperitatile, dacd nu prin maturitate, cel
putin prin politetea partilor. In acest context, excesele care mai apar nu pot fi considerate ca
simptomatice pentru noua rela tie care se contureaza. Excesele la care ma refer sunt scientismul
si evlavia proastd, manifestari ale modernei separartii intre public si privat.

Daca Platon vorbea de exigenta unei cetati guvernate de filosofi, scientismul schimba
subiectul (nu si intentia), afirmdnd o societate dominatd de noii eroi ai civilizatiei (sau
poate civilizatori), oamenii de stiintd. Motivatia e simpla iar solutia oferita, in stil scolastic,
printr-un exercitiu logic, pretinzdnd a avea o evidenta constrangatoare: (1) stiinta este
singura cunoastere autenticd; (2) stiinta poate raspunde tuturor Intrebarilor teoretice si
poate sa rezolve toate problemele practice; (3) este legitim sd fie incredintate oamenilor de
stiintd toate afacerile cetatii>. Cu alte cuvinte, scientismul vrea si acrediteze ideea ci
singurul criteriu axiologic in sfera pu blica, criteriul prin excelentd, nu poate fi decat cel
stiintific. De cealalta parte, ceea ce am numit evlavia proast & se manifesta ca retragere in
sfera privata, de multe ori a irationalitatii, in refuz fata de orice stiinta. Interesant ca, in
Epistola catre romani, sfantul Pavel critica atat cunoasterea orgolioasa cat si evlavia fara
continut.

In ceea ce ma priveste, nefiind partizanul vreuneia din cele do ud extremisme amintite
mai sus, conflictul nu exista. Aceasta nu inseamna insd ca nu vad un fapt important: ca
stiinta si teologia sunt doua apropieri diferite fata de realitate.

Problema conflictului se pune mai ales pentru rezultatele dife rite la care se ajunge prin
actul stiintific si prin actul teologic. Daca teologul se straduieste intru sfintenie, omul de
stiintd cautd in mod evident cunoasterea. Altfel zicand, actul teologic presupune o trans -
formare a intregii filnte umane in procesul cunoasterii, in timp ce actul stiin tific vizeaza
prioritar extinderea perspectivei umane sau mai precis | drgirea mintii pe masura realitatii
percepute. Diferenta notata este semnificativa, dar nu uriasa, de vreme ce nu sunt posibile
nici cunoasterea fara un spor existential si nici desavarsirea fara cunoastere.

Ceea ce le constituie in acte compatibile r amane faptul ca prin ambele se cauta iesirea
din ignoranta si, implicit, din rigiditatea care ucide. Poate, de asemenea, si faptul c a sunt,
corelativ, doud priviri care au nevoie una de cealalt &, dat fiind ca una se ocupad mai mult de

! Textul de fata, la origine o conferintd sustinuta la Facultatea de Fizica a Universitatii din Bucuresti (2 aprilie 1998, sub egida
ASCOR), a mai fost publicat, intr-o prima versiune, in Almanah bisericesc 1999, ed. Arhiepiscopiei Bucurestilor, 1998, si
(modificat) in Areopag 2/1999. Aceasta este o versiune remaniata, din perspectiva progreselor pe care le-am facut intre timp.

% Despre postulatele scientismului, pe larg in cartea fizicianului francez Jean-Pierre Lonchamp, Science et croyance, Desclée
de Brouwer, 1992, pp. 211-212; de asemenea, Isabelle Mourral & Louis Millet, Précis de philosophie pour le monde
technique, Ed. Universitaires, 1994, p- 94; Basarab Nicolescu, Transdisciplinaritatea. Manifest, Polirom, 1999, p. 19 si 133-
135.



domeniul interioritatii sau al subiectivitatii iar cealaltd de cel al exterioritatii sau al
obiectivitatii. Or, ceea ce ar trebui sa aibd n vedere orice domeniu al cunoasterii si
creativitdtii umane este tocmai realizarea omului deplin.

Premise, interese §i criterii diferite

In Trilogia cunoasterii, Blaga nu inceta si aminteasca faptul cd orice cunoastere este
rezultatul metodei utilizate. Daca asa este, inseamna ca rezultatele diferite ale actului
teologic si ale celui stiin tific provin din premise, interese si criterii diferite.

Premisa actului stiintific e exigenta descrierii lumii si a vietii, a realitdtii in sine. Cel
putin pentru mentalitatea rationalistd a Inceputurilor modernitatii, aceasta Insemna
cercetare pura (stiintd pentru stiintd), dincolo de orice semnifica tie.

Terenul era deja pregdtit in discursul cartesian, care contesta lumii fizice calitatea
semnificatiei — In traditie galileeand, pentru Descartes realitatea era numai geometrie,
forme in miscare. Sapere aude!, “indrazneste sa cunosti!”; astazi este din ce in ce mai clar
ca deviza kantiand a luminismului nu desemna mai mult dec at efortul romantic al descrierii
exhaustive a lumii. Nu intampl ator era, de la Descartes, atdit de importantd enumerarea,
incercarea de a cuantifica (de a epuiza?) toate elementele necesare elabor arii unei “idei cla-
re si distincte”. Weltanschauung-ul era doar o sumd de cunostinte a cdrui concretizare
excelentd ramane enciclopedismul si c aruia i se aplica perfect butada lui Noica: dup a ce am
cunoscut atdtea, a venit vremea sa mai si intelegem cate ceva (o versiune modern a a la-
tinescului non multa, sed multum).

Astazi este evidenta insd o mutatie in mentalitatea stiintificad, un accent pe cautarea
intelegerii, a semnificatiilor chiar, accent care o deschide adesea c dtre interpretare si
finalism.

Teologia porneste insa dintru inceput de la o altd premisa: nu descrierea lumii este
prioritard, ci intelegerea ei. Teologul, chiar daca aceasta acopera de obicei o oarecare §i
nejustificatd ignorantd in ce priveste detaliile vietii si ale universului, cauta semnificatia lu-
mii sau incearci si o asume ca mesaj dinspre Dumnezeu. In ce ma priveste, cred ci el nici
nu are posibilitatea unei alte op tiuni, daca vrea sd rdmana fidel modului in care Scriptura
isi prezinta informatia. Pentru ca, bundoara, referatul biblic despre crearea lumii i a omului
nu este propriu-zis o istorie sau o stiintd a creatiei (cum s-au ingelat multi a crede), ci un
discurs prin excelenta teologic, fata de care istorisirea genezei umane §i cosmice are rolul
secundar de argument: ceea ce e, vine de la un singur Dumnezeu; de unde co erenta
intregului si a partilor. Asadar, teologul nu se poate ocupa in primul rand cu descrierea
lumii, ci de urma lui Dumnezeu in lu me. Pentru el, lumea se 1dmureste prin trimiterile ei
permanente spre Dumnezeu.

Cautand acum infelegerea lumii, stiinta se coloreazd mistic, In timp ce teologia,
profitand de imaginea realitatii pe care i-o pune la dispozitie stiinta, are posibilitatea unei
noi contemplari a lumii’. Aceasta nu inseamnd insi ci cele doua demersuri se pot
confunda. De altfel, confuzia este exclus a chiar si in conditiile in care metodele lor sunt, cel
putin formal, in cazul raportului dintre teologia r dsdriteana si cercetarea stiintifica, aproape
identice.

Ma refer la faptul ca ambele accepta cunoasterea ca rezultat al unei filtr ari complexe,
intr-un demers experimental -verificationist. In cazul stiintei, este vorba de (1) teorie, de (2)
experiment si de (3) consensul comunit atii stiintifice. In ce priveste teologia, este vor ba de
(1) formularea unei dogme sau pur si simplu de o con cluzionare nouad pe marginea

3 Cf. cardinal Paul Poupard, “Science et foi: pour un nouveau dialogue”, in L osservatore romano, nr.19/7 mai 1996, pp. 9-10.



credintei, de (2) verificarea consecintelor dogmei sau a noii concluzii in laboratorul
liturghiei, al experientei crestine, al vietii Bisericii, si de (3) exprimarea tuturor sau a
majoritatii Bisericilor locale in favoarea formul arii respective. Mai mult, forma adesea
matematica prin care se exprima cele mai multe stiinte (din categoria hard sciences, legate
de fizicd) nu e deloc straina teologiei, daca ne gandim la ecuatiile prin care sfantul Maxim
Marturisitorul cauta sa expuna continutul credintei in secolul al saptelea, incercare in teleasa
in mod eronat de obicei, ca specula tie numerologica de factura ocultista.

Daca metodele lor, chiar similare, nu duc la identificarea celor do ua demersuri, e pentru
ca premisele lor presupun con tinuturi diferite, continuturi care se exprima deja in sensul
unor criterii diferite. Asupra acestora voi reveni dup a discutarea intereselor celor doua
domenii.

Dincolo de similaritatea metodelor si de apropierea perspective lor (semne ale maturit atii
ambelor domenii), stiinta si teologia rdman diferite si pentru divergenta intereselor, la
nivelul concret al cadrora se manifestd premisele discutate mai sus. Mentalitatea reli gioasa,
structurala oricarui act teologic, ¢ dominata de utilitar, desi in mod curent i se atribuie o
conotatie foarte abstract-idealistd. A sti pentru a face, a infaptui pentru a deveni, acesta este
cuvantul de ordine. Teologul nu e interesat decat de ceea ce il poate conduce la plu sul
existential, la viata imbogatita; cu alte cuvinte, el selecteaza permanent, se obligd mereu la
restrangerea ariei de investiga tie, restrangere care nu trebuie inteleasa cantitativ Insd, ci in
sensul concentrarii, al directiondrii precise a interesului, al intensific arii, asa Incat prin ceea
ce cunoaste sa devina mai mult (sa se identifice cu ceea ce cunoaste, sa faca din cunoastere
— cum intelegea Aristotel — propria sa fiintd). Teologul nu cautd ineditul; el exploreaza un
dat inepuizabil.

La randul sau, mentalitatea stiintificd e dominata de curiozitate, dincolo de utilizarile
rezultatelor ei in tehnicd, utilizari secundare de altfel fatd de interesul prioritar al actului
stiintific: a cerceta pentru a sti. Aventura cunoasterii in sine. Aceasta inseamn a ca, dincolo
de pragmatismul prin care este in mod obisnuit caracterizatd, stiinta este funciar mai
“teoretica” decat teologia. Poate cd de aceea devine adesea poezie sau, cum o vedea
Einstein, religiozitate”.

Imi pare foarte important, de aceea, demersul lui Anton Dumitriu, care afirmi necesitatea
schimbarii mentalitatii de tip european in directia edificdrii omului prin cunoasterea care,
pani nu de mult, I-a ocolit sau strivit: “a cunoaste realmente inseamna a fi”, spune el’. In
acelasi timp, nu pot sd nu observ simetria perfecta a istoriei stiintei antice grecesti si a celei
moderne, amandoua strabatand aceleasi etape, cunoscand aceleasi varste: mitica, pozitivista
si mistica.

Toate reperele amintite trimit insa la criterii diferite intru cercetarea realitdtii. Drumul
strabatut de teolog este in adevar: el porneste de la datul revelat, de la o certitudine — faptul
reveldrii absolutului in trupul uman si in mijlocul lumii, prin Hristos —, cautand sa se pla-
seze in aceasta, sd se identifice cu ea, sd o traiasca pentru a experimenta astfel intregul
adevar ascuns in acel dat revelat. Dup a sfantul Maxim Marturisitorul, teologul e preocupat
sa contemple in origine (in cazul nostru, datul revelat) finalul, dup a cum, abia ajuns la acest
sfarsit, poate intelege autentic posibilitatile date in acel inceput (Alfa si Omega se
expliciteaza reciproc).

4 Cf. Albert Einstein, Cum vid eu lumea, Humanitas, 1992, pp. 244, 254 51 273.
5 Cf. Anton Dumitriu, Culturi eleate si culturi heracleitice, Cartea romaneasca, 1987, pp. 197-198.



Pe scurt, el nu accepta alt drum in afara celui descris si deschis de ja “de sus”; altfel spus,
a renuntat la triumfalismul gandirii umane, la revendicarea acesteia de adev ar autonom, fie
si construit progresiv, cum vroia Anton Dumitriu®. Optiunea lui e motivati clar de uti-
litarismul mentalitatii religioase.

Drumul strabatut de omul de stiinta e insa spre adevar: fara teama, el porneste adesea,
iconoclast, daca nu de la cartesiana indoia la, cel putin de la o intuitie care neaga tot ceea ce
se stia pana atunci, sau ajunge la un rezultat de negandit la inceputul cercet arii si, important
de amintit, de prea putine ori reflectand la utilizarile descoperirii sale (cred ca aceastd nota
ramane in vigoare chiar si astazi, cand el este platit sa cerceteze ceva). Pe scurt, efortul lui
ramane Iin mod neconditionat cerut de curiozitate, iar motorul acesteia raméne
incertitudinea.

Dupa Karl Popper, stiinta nu poate progresa decat verifi candu-si permanent pozitiile,
renuntand la orice atasament comod fata de certitudinile sale de la un moment dat. Sintetic,
drumul cunoasterii stiintifice spre adevar se desfasoara dupa schema P1 — TT — DC — P2,
unde prima problema (P1), formulatd ca teorie testabila, demonstrabila (TT) este supusa
discutiei critice (DC) si solutionati prin evidentierea unei probleme noi (P2)’.

Pe scurt, si geometric vorbind, drumul teologiei este unul al ver ticalei, al aprofund arii
viziunii, in timp ce drumul stiin tei este al orizontalei, al acumularii datelor.

Provocarea stiintei

Dincolo de diferentele descrise, este un lucru cert c a teologia nu mai poate evita luarea in
calcul a datelor oferite de cercetarea stiin tifica. Chiar daca penetreaza mai greu in randul
maselor, multumite de victoriile superficiale ale modernit atii®, rezultatele stiintei se impun
treptat ca premise ale unei noi mentalit ati (continand si premisele unei noi axiologii, sau ale
unei axiologii, pand acum refuzatd de paradigma “clasicd”, naturalistd). Or, diacronic
active, Biserica lui Hristos si ceea ce ar trebui s a fie constiinta ei vie, teologia, tre buie sa se
introduca in noua mentalitate daca vor sa fie luate in calcul si, mai ales, daca vor sa fie
eficiente intru inseminarea credintei pe solul (cultivat de acum artificial al) constiin tei
umane. Mai precis, Biserica si teologia ei trebuie s & vorbeasca si limba stiintei, asa cum au
invatat sd comunice cuvantul lui Hristos 1n limba fi losofiei grecesti, spre exemplu.

Dar provocarea stiintei presupune ceva mai mult: imaginea sti intifica a universului si a
vietii deschide teologiei posibilitatea unei noi contempl ari a realitdtii. Pentru a fi explicit,
daca biologia antica se oprea la organe, permi tandu-i sfantului Pavel celebra comparatie a
Bisericii cu trupul, unde fiecare organ implineste o func tie in beneficiul intregului, biologia
contemporana, patrunzand in taina celulei vii, ne permite s intrezdrim sobornicitatea pana
la articulatiile infime ale vietii. Fizica, la randul sau, dezvaluie aceeasi structura in ultimele
temeiuri ale realitdtii microcosmului subatomic, unde totul existd ca interferentd a
energiilor relationale, cum observa J. Moltmann: “fiecare monad a are multe ferestre”, astfel
cd toate “triiesc una in alta si cu alta, din alta si pentru alta”’. In acest sens, Teilhard de
Chardin spune ca, daca la nivel uman exista foarte evident si intens constiinta si iubirea,

6 Cf. ibidem, p. 141.

7 Cf. Karl R. Popper, Mitul contextului, Trei, 1998, pp. 187-190 si 204-213.

¥ Despre acestea, vezi Dumitru Popescu & Doru Costache, Introducere in dogmatica ortodoxd. Teme ale credintei crestine din
perspectiva comparatd, Libra, 1997, pp. 22-23. De asemenea, ca nedumerire pentru lipsa de rezonanta “ideologica” a multor
certe revolutii n stiintd, K. Popper, pp. 43-47.

o Jirgen Moltmann, God in creation. An ecological doctrine of creation, SCM Press, 1985, p. 17.



este pentru ca au fost prezente ca demersuri instinctive la nivelurile infinitezimale ale reali -
tatii'”.

Este cat se poate de clar ca nu de stiintad trebuie sd se teama teologul, ci de neadevar.
Interesanta in acest context atitudinea sfan tului Vasile cel Mare, care, sesizand problemele
cosmologiei grecesti, recomanda tinerilor crestini nu s a refuze, ci sa studieze critic intelep-
ciunea profanad, apeland la analogia comportamentului albi nei care nu coboara in orice
floare si din floare ia numai ceea ce ii tre buie'’.

Descrierea stiintificd a lumii este pentru teolog revelarea altor si altor ganduri ale
Creatorului. El stie cd, dupd sfantul Maxim, ratiunile sau modelele diverselor p arti ale
universului, preelaborate de Lo gosul divin, nu se implinesc dintr -o data, ci numai atunci
cand inteleptul Creator considera si le activeze'’. Acest model dinamic al creatiei ca
eveniment continuu (descris, intr -o masurd, de ontologia heisenbergian a) exclude orice reti-
centd fatd de rezultatele cercetarii stiintifice (desigur, teologul nu poate sa accepte tale
quale si interpretarile comode ale rezultatelor stiintei): dacd Dumnezeu nu a activat inca
toate ratiunile pe care le-a gandit mai inainte de exis tenta creatiei sale, daca universul este
antrenat intr-o devenire log(os)ica ale carei etape sunt anticipat elaborate, nu exist & nici o
ratiune care sa-1 impiedice pe teolog sa contemple rezultatele cercetarii stiintifice. Nu
impunerea unui alt model stiin tific trebuie sa fie lupta teologului, ci intelegerea gandirii
Creatorului, gandire intrupata, plasticizata in obiectele pe care le constat a stiinta.

Am 1n vedere aici aga-zisul creationism stiintific, ideologie la moda printre unii dintre
oamenii de stiintd si teologii occidentali, care vor sd justifice opiniile lor despre facerea
lumii (pe care le pun pe seama Scripturii, cititd de fapt printr-o grild miticd) prin interpre-
tarea fortatd a rezultatelor cercetarii (despre acestea, spre exemplu, Stephen Jay Gould,
Adam’s navel and other essays, Penguin Books, 1995, care prezintd un caz trist, al
britanicului Henry Gosse, potrivit caruia Dumnezeu a “trucat” straturile geologice pentru a
parea cd a fost strabatuta o Indelungata istorie, cand totusi lumea a fost facutd in doar cateva
mii de ani...). Din nefericire, comoditatea acestei solutii i atrage si pe multi dintre ai nostri.
Abordari teologice ale problemei la: J. Moltmann, pp. 190-197; D. Popescu & D. Costache,
pp. 118-123.

De fapt, numai evaluand descrierile realit atii concepute de oamenii de stiintd isi poate
aduce teologul la randul s au aportul, ca acestia accepta sau nu demersul sau. Ma refer la
faptul ca numeroasele aporii formulate de cercetarea stiin tifica 1i permit sa intervind, nu in
sensul de a prelua el efortul acestei cercet ari (desi istoria stiintei consemneaza angajarea
unor ilustri clerici occidentali), c¢i in sensul aplic arii unei exegeze traditionale, din
perspectiva revelatiei si a constiintei eclesiale, exegeza care poate sa furnizeze “veriga
lipsa” ori luminarea din interior a acelor aporii, mai ales c¢ d stiinta insdsi cauta astazi o
teorie unificata care sd-i permita intelegerea lumii, a acestei realit ati pe care pand acum nu
a facut decat sa o cerceteze si sa o descrie.

Din ce in ce mai des, eroii stiin tei adoptd un limbaj de tip apo fatic, exprimand rezerve
fatd de ceea ce stim momentan sau chiar fatd de posibilitdtile noastre cognitive. Este
impresionanta mutatia dinspre triumfalismul propriu secolului trecut spre limbajul incerti -
tudinii. Se vorbeste, spre pilda, de sansele Intre care se misc a universul si viata, de optiuni
si de demersuri ale realitatii care au favorizat existenta noastrd; se afirma o curioasa

19 Cf. Le phénoméne humain, Seuil, 1970, p. 268.
YW Cf. Omilii la hexaemeron, 1, 23; Omilia a XXII-a. Cétre tineri, 2 (ambele in PSB 17).
12 A se vedea, spre exemplu, Ambigua, 7e (PSB 80).



ingeniozitate a cosmosului si a vietii, o lunga serie de “solutii” ale devenirii universale,
coincidente neintimplatoare care parci vizau aparitia si devenirea omului .

Se ajunge pana la propunerea unor solutii de ordin metafizic (beneficiind insa de o
solida argumentare stiintificd) pentru lamurirea decentd a acestor aporii, cum este cazul
principiului cosmolo gic antropic, potrivit caruia (in formula tare, reprosabild) “universul
este asa pentru ci noi existim”'®. Sau, constatdndu-se ciudata isotropie a doui
microparticule care nu se afl & in cauzalitate directa (locald), in relatie fizica, se recurge la
afirmatii de genul ca ar fi vorba de o “influenta imanenta [grijulie precizare, dar nu insolita
pentru cosmologia Bisericii rasaritene, centrata pe Logosul implicat energetic in creatie] si
omniprezentd pe care cu greu o putem ca racteriza precis” .

Unii oameni de stiintd, mai ales fizicieni, cum e cazul lui Basa rab Nicolescu, sesizeaza
faptul ca, deja fiind in stare sa recunoastem existenta a cel putin doua niveluri ale realitatii,
cel micro si cel macrocosmic, e cazul sa facem un pas mai departe, c dutand a le corela.
Ceea ce solicita recunoasterea unui alt nivel, integrator, al sa crului'®.

In acest punct ar putea inte rveni teologul, marturisind credinta Bisericii lui Hristos intr-o
rationalitate a universului si a vie tii, intr-o devenire cosmica sustinutad constant de energiile
dumnezeiesti necreate, fluxuri si valuri nesfarsite ale Logosului Creator si Orga nizator,
care nu actioneazd supraadaugat devenirii creatiei, ci inserandu-se in aceasta si
exprimandu-se prin posibilititile acesteia'’. Un model de operare aplicabil si azi reg dsim,
in secolul al saptelea, la stantul Maxim M arturisitorul.

Uimitor de “contemporan” cu noi prin mentalitate, dincolo de hai na terminologica ce 1l
desparte de noi (si trebuie s a recunoastem, atat geniului cat si inspira tiei, privilegiul de a fi
mereu in contemporaneitate cu indiferent ce timp), sfantul Maxim interpreteaz a devenirea
cosmica prin distinctia intre Adyog @Ocemg (ratiunea de a fi) si Tpomog VdpEews (modul
existentei, al fiintarii), afirmand ca oricarei fiinte ii precede un “logos”, o paradigm a sau
ratiune preelaboratd de Dumnezeu, care constituie setul de calit ati si posibilitati definitorii
pentru acea fiintd. Fiinta respectivda — este valabil si pentru univers, si pentru orice parte a
lui — nu are actualizate Tnsa de la inceput toate posibilit atile date in ratiunea sa constitutiv a,
ci parcurge un drum (froposul, modul existentei, energia ei) de succesive systole
(contrageri, intensificari) si diastole (extinderi)'® — sustinut de puterea activa a Celui care a
gandit fiinta si drumul acesteia — pana la epuizarea posibilitatilor sale, pana la deplina
realizare.

Este vorba de un model care depaseste dilema cosmologilor contemporani — cauze
precedente universului, sau cauze activa te in timp? —, integrand planul divin preelaborat si
miscarea ‘“naturald” a universului prin faptul ca Dumnezeu e mereu prezent si activ in
inima creatiei sale, patronand drumul acesteia spre forma sa ulti ma, vesnica (evident, nu
este vorba de un univers al entropiei, ci al evolu tiei complexificative, al organiz arii sau
melioristic).

B vezi, spre exemplu, Hubert Reeves, Rabdare in azur. Evolutia cosmicd, Humanitas, 1993, pp. 11 si 170; John D. Barrow,
Originea universului, Humanitas, 1994, pp. 37-42.

14 Cf. J. P. Lonchamp, p. 178.

15 Cf. H. Reeves, p. 215.

16 Cf. Basarab Nicolescu, pp. 147-150.

17 Este demn de remarcat, in aceasti privintd, efortul parintelui prof. Dumitru Popescu de a articula cele doud perspective; a se
vedea, spre exemplu, lucrarile sale: Teologie si cultura, pp. 97-112; Ortodoxie si contemporaneitate, p. 186 s.u.

'8 Afirmatiile Marturisitorului contrazic asertiunea lui Hawking, potrivit ciruia nimeni, pana in secolul nostru, nu a sugerat un
model al expansiunii sau al contractiei universului (cf. Scurta istorie a timpului, p. 19). Este un exemplu cat se poate de
concludent pentru ignorarea, de catre lumea moderna, a valorilor gandirii patristice (etichetatd mereu drept “bizantind”, intr-un
sens nepotrivit), dar si pentru faptul ca teologia noastra nu s-a angajat inca in propunerea acestor valori intr-o forma explicita si
inteligibila astazi.



Imaginea propusa de sfantul Maxim reia de fapt o afirmatie a sfantului Grigorie Teologul
(sec. al IV-lea): “ratiunea acestora [a lucrurilor, a partilor universului] a primit fiinta [a fost
preelaboratd] o data pentru totdeauna, dar realizarea lor continud s§i acum” (4 patra
cuvdantare teologica, 11).

Teologul poate aduce astfel lumind 1n ceea ce pare doar nedume rire insolubila si, mai ales,
poate releva un sens al Intregii deveniri cos mice. Aceasta cu atdt mai mult cu cat numerosi
cosmologi propun astizi, dupa cum aminteam si mai sus, modele finaliste '°.

In ceea ce ma priveste, cred ca multe din rezultatele si teoriile sti intifice de astizi justifica
si fertilizeaza gandirea teologica, permitandu-i sd inteleagd mai profund anumite postulate
si articulatii ale credintei, asa cum a fost exprimata ea 1n traditia biblica si de Sfintii Parinti.
Daca Biserica occidentala, vrand sa faca din filosofie o ancilla theologiae, a creat
premisele stiintei moderne, adicd s-a anulat pe sine, stiinta pare a se propune discret
teologiei de acum ca o nou a ancilla, dar nu cersind drept de cetate si nu pentru a dis truge,
ci pentru a ajuta teologia — care, prin unii reprezentan ti ai sai, pare sa fi ramas in cadrele
vechii reprezentari a lumii — sa restabileasca contactul cu realitatea.

Fara a insista, dau aici cateva asemenea e xemple: teoriile despre Big Bang si universul
inflationar, despre inceputul si expansi unea universului, lamuresc afirmatia biblica despre
lumina de la inceputul creatiei intr-un sens mai concret decat cel de “lumin a spirituald”;
problematica separ arii intre noapte si ziua din prima etapa a lumii poate fi tradusa prin cele
doua perspective ale realitatii, microcosmul subatomic si, respectiv, macrocosmosul (sau,
numai cuantic, potentialitatea si actualitatea); atrac tia universala explica foarte bine ceea ce
Scriptura numeste “tarie” (si careia, inca din sec. al [V -lea, sfantul Vasile cel Mare ii dadea
o conotatie dinamicd); proprietatea paradoxala a realitatii de a fi in cele din urma energie
relationald, tesaturd a particulelor microcosmice, confirm a ideea sfantului Maxim despre
schesis-ul fiintelor, vazut simultan ca proprietate caracterizant a si putere relationald; fluxul
microparticulelor numite “neutrino”, strdbatand fara obstacol orice zond cosmica, oferd o
analogie pentru energiile divine care penetreaza creatia fard a o deturna din mersul s &u,
sustindnd devenirea acesteia de fapt; conceptia sfantului Maxim despre raportul de
reciprocitate dintre intreg si partile sale este confirmatd de observatia contemporana a
prezentei intregului in partile componente (teoria fractalilor si imaginea holografic a);
isotropia pdrtilor In migcare ale universului, desi nu toate se afl & intr-o cauzalitate directa
(fizica nonseparabilitatii), confirma tema patristicd a rationalitatii cosmice; rezonanta
actului de observare In realitatea microcosmic d, mai precis corespondenta si interferenta
observatorului §i a realitatii, confirma tema biblica a consecintelor cosmice ale cdderii
primilor oameni $1 a dimensiunii cosmice a mantuirii s avarsita de Hristos etc.

In loc de concluzie

“Bataia de aripi a unui fluture la Tokyo starneste un uragan la New York”, se spune in

lumea meteorologilor, si probabil nu e vorba nu mai de o referire la oarecari amintiri din
ultimul razboi mondial. Un minim gest uman determin d poate o catastrofa intr-un colt al
universului, dupa cum intr-un episod din Twilight zone se afirma ca Fiul lui Dumnezeu s-a
nascut omeneste cu costul aprinderii unei supernove (in nestiin ta mea, zic totusi ca
supernovele nu se ocup a de obicei cu ghidarea ma gilor spre Betleem).

19 Cf. J. P. Lonchamp, pp. 176-177.



Dar aceasta inseamnd si faptul cd Evanghelia invierii, proclamatd de comunitatea
crestind in fata bisericii Tn noaptea de Pasti, se constituie intr -o veritabila evanghelie
(“veste buna”) pentru cosmosul intreg, dupa indemnul Domnului: “mergeti in toata lumea
si predicati Intregii creatii vestea buna!”(Marcu, 16, 15). E vestea buna care se manifesta ca
putere de reconstructie permanentd a universului. De aceea canta Biserica in canonul
Invierii: “Acum toate s-au umplut de lumini: cerul si pamantul si cele dedesubt [infra-
structura lumii!]; de aceea sa praznuiasca toata faptura invierea lui Hristos, prin care s -a
intarit”.

Motivele enumerate exclud, cred eu, ideea unui conflict. Acesta r amane, desigur, pentru
cine il doreste neaparat si pentru anumite pozitii ideologice, straine in egala masurd de
spiritul stiintific si de teologie, insd nu mai apare ca razboi generalizat si fard solutie intre
doua mentalitati radical contrapuse. De asemenea, dac & nu mai este cazul unui asemenea
conflict, aceasta nu Inseamna neaparat cd stiinta si teologia trebuie sa se intalneasca
imediat. In ce ma priveste, si dupa sfantul Maxim zicand, nu mi se pare s 4 se fi activat inca
deplin ratiunea dumnezeiasca a intalnirii, desi aceasta ar putea fi fructuoasa pentru ambele.
Important este insd ca niciuna din ele sd nu se mai inchida in certitudinile sale
conjuncturale, ceea ce poate fi distructiv pentru amandou a: teologia care ignord datele
stiintei se lipseste astdzi de vehiculul cel mai direct al m arturisirii Adevarului catre mintea
omului contemporan, iar stiinta nu mai poate scapa de utilizarea irationald a rezultatelor
sale si nici nu poate Implini ide alul desavarsirii umane.



