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De la ontologia cuantica la cosmologia antropica
a parintelui Dumitru Staniloae'

Doru Costache

Faptura amestecata din orgoliu si smerenie, cum spune slujba ortadoxa a Tnmorméantarii mirenilor, omul este,
in pofida infimititii sale cantitative in univers, centru de perspectiva (contemplativ) si centru de constructie
(organizare) in creatia lui Dumnezeu. Si aceasta pentru cd, asezat in mijlocul lumii ca imagine a lui Dumne
zeu, omul este asociat la marea oikonomie a introducerii fipturii in eternitatea vietii divine. Din aceasta
perspectiva, nedespartit de Dumnezeu si nedespartit de creatie, orice progres omenesc In cunoastere si In
vietuirea teologicd antreneaza universul pe un drum ascendent, catre starea de “cer nou si pimant nou”.

Aceasta este infrastructura cosmologiei antropice, backgroundul conceptiei parintelui Dumitru Stiniloae
despre sensul prezentei si al faptuirii omenesti in univers.

Interventia mea incearca sa arate cum, in pofida unei teribile rezistente din partea multor medii — chiar si
teologice (pe urmele mai vechi ale origenismului si pietismului)— fatd de acest model, medii prea mult
dependente de separatia moderna intre uman si cosmic, intre mental si fizical, pirintele Staniloae a reusit sa
ramand in egald masura traditionalist (urménd linia descrisi mai sus) si contemporan (fiind receptiv la noua
paradigma cosmologica).

Strict, expunerea mea vizeazi: (1) descrierea separatiei modeme intre minte si realitate, cu implicatiile
sale pentru civilizatie i constiinta religioasa; (2) semnalarea principalelor repere ale noii conceptii stiintifice
despre realitate; (3) modul in care urmand traditiei patristice, parintele Staniloae a reusit sd contureze o nova
si puternica imagine teologica — apeland la posibilititile stiintei timpului nostru — a sensului prezentei umane
in univers.

1 Minte si realitate in lumea moderna

Daca sistemul cartesian marcheazi debutul epocii moderne, trebuie si cautam aici, in acest sistem,
principalele propuneri ale noului tip de gandire, caracteristic lumii moderne. $i intradevar, contestand orice
cunostintd datd/prefabricatd §i orice autoritate exterioard constiintei umane, Descartes a deschis era unei
cugetdri rationaliste. In principiu, rationalismul cartesian vroia pe de o parte si puni constiinta omului in
centrul cunoasgterii iar pe de alta &1 simplifice cunoasterea, astfel incat aceasta si corespunda unor criterii
inerente mintii, de claritate si distinctie.

In acest efort antropocentric, de adjudecare in favoarea omului — fird vreun apel la Dumnezeu, la
revelatie — a domeniului cunoasterii, un punct important a fost acela de operare a urei simplificari, a unei
radicale separatii conceptuale intre om/constiinta (res cogitans) si lume/materie (res extensa). Influentat de
istoria scolasticd a culturii occidentale — cu directiile diferite ale augustinismului (interesat de interioritate,
de subiectivism) si tomismului (centrat pe exterioritate, obiectvism) — si de sistemul cosmologic copernican
galileean (in care, pentru prima dati, nu mai trebuia luatd in calcul prezenta umana pentru descrierea
universului), Descartes a ajuns la concluzia cd mintea §i materia sunt realititi de ordin complet diferit si ca
functioneaza dupa legi complet diferite.

Dualismul cartesian minte-materie, cu toate ci, spre deosebire de sistemul amintit, ficea loc i omului —
chiar in sensul unei pre-kantiene “cotituri copernicane” (I. P. Culianu observa ca expresia Iui Kant nu era
tocmai fericitd, de vreme ce nu atat Copernic cat Nicolaus Cusanus este rspunzitor pentru inventia
universului infinit §i descentrat) —, nu era in stare si mai sustina centralitatea constructiva a prezentei umane
in univers, multumindu-se cu ideea omului-centru de perspectiva.

! Referat sustinut in cadrul celei de-a patra sectiuni (“Cosmologia si implicatiile ei ecologice™) a Simpozionului international
“Parintele Dumitru Staniloae” (Bucuresti, 2-4 octombrie 2000), organizat de Patriarhia Romana si de Facultatea de teologie
ortodoxa a Universitatii din Bucuresti.



Din acest moment, si pe fondul mai vechi al crationismului scolastic (dacd toate sunt date, daca toate
sunt create in stare de perfectiune, omului nu-i mai raméane decét s contemple pasiv ordinea desavarsitd a
lumii), cultura moderna avea sa ajungi la ideea de insignifiantd fizicd a omului In cosmos (tot astfel cum,
paralel, se concluziona insignifiarta lui Dumnezeu pentru universul infinit, dominat de legi mecanice) si,
corelativ, sd cunoasca o separatie radicald intre stiintele umane (soft sciences) si cele naturale (hard sci-
ences).

O consecintd a separatiei a fost faptul ca, fard o perspectiva teologica si antropica, universul a fost
considerat a fi lipsit de directie. Lumea nu mai parea si aibe sens, semnificativa fiind absenta oricérei
preocupari a lui Descartes pentru reprezentarea finalist a realitatii. Astfel, universul e constituit din spaiu si
miscare, din forme aflate in raporturi exterioare si din ordine (ordo et mensura), asa incat nu poate fi
propriu-zis inteles, interpretat, ci numai descris, studiat analitic, cu mijloacele stiintei’.

Dintr-o perspectiva a mentalitatii si a culturii europene (fird referire la religios), gindirea cartesiand se
constituie in punctul originar a dowd demersuri: stiinfa moderna i filosofia idealistd, in care putem totusi
recunoaste cele doud pozitii teologice medievale, tomismul si augustinismul, evident secularizateinsa. Cea
dintai, stiinta, a ramas la ideea de obiectivitate conferiti de expresia matematica a rezultatelor (i ignorand
obstinat implicatiile constiintei, lumea valorilor, cum observa Heisenberg)3 , 1ar a doua, filosofia, blocati in
subiectivitate, a continuat si afirme importanta constiintei, sd construiasca diverse etici si axiologii (dar
facand abstractie de domeniul macrocosmic). Important pentru demersul meu este faptul ¢ dualismul
cartesian a devenit principiu, premisi ideologicd mai exact, pentru evolutia stiintei clasice si a mentalittii
moderne, pand in zorii secolului XX (pand la teoria relativitatii §i mai ales pana la teoria cuantica).

in forme extreme, dualismul modern s-a repercutat atat in planul civilizatiei cat si in cel al religiei. La
nivelul civilizatiei, aceastd cotiturd se manifestd ca mentalitate imanentistd (farda Dumnezeu) si naturalist-
materialistd (fara spiritualitate), transpusa concret in progresul stiintei si al tehnologiei, avand drept rezultate
depersonalizarea din ce in ce mai accentuata a relatiilor sociale si transformarea irationald a naturii. La
nivelul religiei, aceeasi cotitura apare ca transcendentalism (numai Dumnezeu), spiritualism (suflet fara trup)
si evazionism (abandonarea lumii), contribuind la alienarea omului modern, si asa zguduit, in ultimele
secole, prin schimbarea rapidi a paradigmelor.

Chiar daca in realitate aceste doud extreme nu apar in forma pura, ele pot fi recunoscute in majoritatea
situatiilor. Cert e 1nsd cd in ambele situatii se pierde ceva: in primul caz omul, scufurdat in materialitate, iar
in al doilea lumea, abandonati principiului entropiei si criteriilor economice.

Parintele Dumitru Stiniloae, asa cum vom vedea mai depatte, a luat atitudine fatd de ambele situatii.

2 Noua paradigma ontologic-cosmologica

Daca in fizica moderna/clasica nu exista nici un loc pentru constiinta, universul parand a fi constituit numai
din particule si campuri perfect descrise prin legi infailibile, cu caracter general, in teoria cuantica lucrurile
stau complet diferit, vorbindwse chiar de “o necesitate logicA absoluta pentru un altceva, de felul
congtiintei”, cum observa H. Stapp4. Aceastd necesitate apare la doua niveluri, al cunoasterii si al fiintei. Mai
precis, este vorba de faptul cd nu se mai acceptd o existentd obiectiva a realitatii, in afara constiintei, lumea
fiind determinatd de actul observatiei, de priza constiintei, la nivel epistemologic si ontoogic in egald
masurd. Se contureaza astfel o relativitate a cunoasterii (epistemologic), stiirta fiind limitata de posibilititile
si instrumentele observatorului, si o relativitate a fiintei lumii (ontologic), observatia sau numai prezenta
umand selectand si actualizand virtualititile cuantice.

In primul caz, al determindrii epistemologice, avem dea face cu interpretarea “ortodoxa” a teoriei
cuantice, proprie scolii de la Copenhaga. Dupad Werner Heisenberg, teoria cuanticd propune transparenta
unei matematici care nu reprezinéi comportarea particulelor elementare, ci cunoasterea pe care o avem
despre acesti comportare. In al doilea caz, al determinirii ontologice, se vorbeste de modificarea obiectdor
supuse observatiei i de actualizarea formei lumii. Practic, incetand € mai fie un spectator al naturii, stinta

2 Cf. Discurs despre metodd, 6. Despre implicatiile dualismului cartesian pentru pierderea posibilitatii de Intelegere a realitatii,
fapt cu eficientd coroziva asupra “fundamentelor filosofice ale valorilor umane”, vide Henry P. Stapp, Ratiune, materie si
mecanicd cuanticd, ed. Tehnica, 1998, pp. 174 si 226-227.

3 Cf. Werner Heisenberg, Pagi peste granite. Culegere de discursuri si articole, ed. Politici, Bucuresti, 1977, p. 110. H. Stapp
observa ca dualismul cartesian a permis stiintelor naturale, fizicii, sd nu mai ia in considerare lucruri de genul gandurilor,
directie accentuata in stiinta clasica/precuantica (p. 302).

* Cf. Henry Stapp, p. 187.



se recunoaste drept “parte a actiunilor reciproce dintre om si natuid”, de vreme ce “prin folosirea metodei se
schimba si se transforma obiectul”.

Vorbind strict despre determinarea ontolcgicd, Heisenberg — care depaseste astfel interpretarea ortodoxa
a teoriei cuantice, atrigandu-si numeroase critici din partea cercului de fizicieni grupdi in scoala de la
Copenhaga — afirma ca vechiul concept aristotelic dynamis ori potentia apare din nou “intr-o pozitie
centrald”; mai precis, el spune c trebuie sd intelegem ideea de “stare cuanticd” nu in sensul realitatii, ci al
posibilitatii, al virtualititii in drum de actualizare’.

In termenii lui Stapp, cadrul conceptual al teoriei cuantice pemite mentalului si materialului sa fie privite
ca doud parti naturale ale aceluiasi intreg (dispare astfel premisa dudismului modern), schimbarea
fundamentala fiind aceea ca universul fizic nu mai este inteles ca o structurd situatd in afara mentalului, ci
una care se construieste in interiorul acestuid. Pe aceeasi linie, Roger Penrose observ ci o imagine
stiintifica asupra lumii care nu cuprinde prdblemele constiintei nu poate pretinde completitudinea. Constiirta
e o parte a universului si orice teorie fizic ce face abstractie de ea esueazi in incercarea de a descrie fidel
realitatea’.

Asemenea afirmatii sunt imposibile, evident, pentru stiirta clasicd, dualistd (intr-un sens separationist)
sau chiar materialisti. Ceea ce permite asemenea afirmatii este marea rasturnare produsi in constiinta
contemporana de elementele ontologiei cuantice (“Hesenberg”), dintre care mai importante sunt doud: ideea
de fundament matematic si ideea de potentialitate (in care putem intrevedea, unificate, asertiunile ontologice
principale ale antichititii, ale lui Platon i, respectiv, Aristotel).

In primul rand, noua ontologie porneste de la o perspectivi foarte “platonisti” asupra realititii. Materia,
asa cum era conceputd de stiinta clasica, nu existd decat la un nivel macrocosmic, unde este inregistrai de
simturi (kosmos aisthetos, “lumea sensibild” a filosofilor greci si a Parintilor Bisericii) si de instrumente,
pentru ca la nivel fundamental sd apard mai curdnd ca informatie, ca idee (kosmos noetos, “lumea
inteligibila”), fapt care gi permite exersarea unui aparat matematic’. Pentru Stapp, “materialul primar”, de-
semnat ca stare cuantica, are mai curand aspect de idee decat de materie, o conformiate partiald cu regulile
matematice; trdim intr-un univers de tipul ideii, nu intr-unul de tip material, spune el. Reluind, el araé ca
materialul primar cuantic ar putea fi numit chiarminte, insd numai in sensul In care permite categoriei mirtii
sd includa pe langa experienta umana constientd si aspectele matematice ale modului in care evolueazi acest
material primar .

Astfel, se pare ci universul cuantic este un loc al mirtii si mai putin al materiei, un loc al structurilor
complexe (fapt relevat si in teoria fractalilor, in teoria haosului, in studiul sérilor de complexitate), in care
congtiintei umane 1i revine sarcina de factor pentru sdectarea posibilitatilor care dau forma lumii — o
concluzie care rastoarnd complet prejudecata “clasicd” a universului material.

in al doilea rand, si corelativ, ontologia ciantici se opreste mai putin asupra aspectului particular al
atomului, acesta fiind mai curand rezultatul sau “evenimentul actual” al unor “tendie obiective”. Prin
extensie, universul cuantic nwi materie, ci o suma de stiri potentiale, virtualititi care, prin “saltul” sau
evenimentul cuantic, ajung la starea de actualitate. De aici dificulfitile intampinate de cei care mai caufi sa
evite concluzia ca mintea omeneasca in special (aflatd in evidenta conexiune cu materialul cuantic descris ca
idee) si prezenta umand in general constituie factorul care seledeaza posibilititile cuantice, care “hotiraste”
sensul evenimentelor cuantice si al evoluiei macrocosmice, descrisi de teoria Big-Bang a expansiunii
universului'’.

Universul, asadar, nu e doar idee transpusa fizic, ci o structurd informatica concretizatd intr-o suma de
posibilitati care tind spre actualizare, iar dac factorul actualizirii este chiar prezenta noastra, avem de-a face
nu doar cu un nou tip de ontologie, ci si cu o naid cosmologie. Practic, e vorba de o cosmologie finalista
(spre deosebire de conceptia moderna a universului infinit si fird directie) si antropica (spre deosebire de
prejudecata “clasicd”, potrivit cireia e posibild o descriere corecti a lumii fird a se lua in calcul prezenta
umand), sesizabila in gandirea tot mai multor oameni de stiirtd contemporani.

Spre exemplu, fizicianul John Wheeler— in formula “participatorie” a principiului cosmologic antropic—
afirmd ca teoria cuanticd permite imaginarea unei bucle recursive intre univers si om, in care omul apare la

> Cf. Werner Heisenberg, pp. 112-113 si 179-180.

6 Cf. Henry Stapp, pp. 118-119.

" Roger Penrose, Incertitudinile ratiunii (Umbrele mintii). In cautarea unei teorii stiintifice a constiingei, ed. Tehnici,
Bucuresti, 1999, p. 26.

8 Cf. ibidem, p. 267.

% Cf. Henry Stapp, pp. 107, 288-289 si 308.

10°Cf. ibidem, pp. 64, 151, 160, 171-172 etc. Cartea lui Stapp, dedicati acestei teme, oferd de altfel un material foarte bogat
pentru discutie.



fel de esential organizarii universului pe cat este universul pentru existerta omului: observatorii sunt necesari
pentru aducerea universului Intru fiintd (observers are necessary to bring the universe into being).
Wheeler afirma: “Sensul este important; e chiar central. Nu doar omul este adagat universului ci si universul e
adaptat omului [/¢ is not only that man is adapted to the universe. The universe is adaped to man)]. Ne putem
imagina un univers in care una sau alta din constantele fundamentale ale fizicii este alterad cu un procent, intr-
un mod sau altul? Omul n-ar putea niciodatd si vind la fiinta intr-un asemenea univers. Aceasta e sustinerea
centrala a principiului antropic. Potrivit acestui principiu, un factor datator-de-viata [a life-giving factor] se

afla in centrul intregii masinérii si a intregului program al lumii™".

Chiar daca nu incearca o reprezentare teleologici, este interesant modelul relatiei dintre om si univers propus
de fizicianul David Bohm. Pentru Bohm, convergenta complexificativa a diverselor parti ale realitatii si, bine
inteles, dintre omenire §i univers, e petfect explicabild printr-o multidimensionald ordine implicitd — un
ocean de energie, informatie, migcare si relatie —, care descrie corespondenta constiintei umane cu lumea vie
si nevie, §i care permite operarea cu un concept alsubtotalitatii.

Ca subtotalitate sau holograma, orice parte contine Intregul (solutie de tipul celei oferite de sfantul
Maxim Marturisitorul, dar realizatd independent). Orice moment al istoriei universului cortine in-
fagurat/implicit totul, intregul a cirui stare e aceea de a fi desfasurat/explicit. Specificadnd, mintea (sufletul,
zice Bohm) contine infasurat materia in general si materia trupului in special, iar tripul contine infisurat
mintea §i, intr-un anume sens (atat prin simturi cat si prin faptul ca atomii constituenti ai trupului sunt esenta
lumii), universul. Din acest motiv, modificarea petrecué intr-o parte implicd o anumitd schimbare in intreg
si, mai mult— ceea ce il priveste special pe om—, partea se schimba pe miasurd ce vrea si modifice intregul'”.
Este o perspectivda cu profunde implicatii existentiale, In sensul ca tipul de operare asupra lumii are
rezonantd nu numai pentru univers, ci si pentru om, presupunand un anume tip de viguire.

Modelul bohmian, desi are afiniiti cu modul oriental necrestin de a irtelege realitatea, se intemeiaz pe
un aspect al noii ontologii cuantice, norseparabilitatea, §i trimite — pentru cei familiarizati cu spiritul patristic
— spre solutia propusda de sfantul Maxim privind relatia in logos dintre omul microcosmic si cosmosul
macrantropic.

Un demers aseménator (cu o discretd nuantd teologicd insd), de expunere antropicd a evolutiei lumii,
apare la astrofizicianul John Barrow, care enumes niste ciudate coincidente 1n constantele cosmologice care
ne-au permis existenta, de la viteza criticA a expansiunii la varsta universului, de la manifega preferinta a
universului pentru materie pani la geneza carbonului in creuzetul stelar”. Barrow, unul din teoreticienii
principiului antropic, Isi Intemeiaza pozitia pe doud constatiri fundamentale: (1) toate constantele cosmce
au condus la existenta umana, astfel incat chiar organizarea universului e strans legatd de evolutia noastra;
(2) incercarea noastrd de a intelege ceea ce determini felul de a fi al universului presupune luarea in calcul a
existentel unei “rationalititi care depdseste universul material”'* ...

Aceasta noua viziune stiintifica asupra universului si a omului, solicitdnd o interpretare teleologica a realititii,
pare astazi a ramane fard implicatii in domenii traditional separate de fizica, in lumea moderna. Ma gandesc
mai ales la biologie si la antropologie. Biologii par a ramane ciudat de anacronici, blocai pe de o parte in du-
alismul cartesian — ca si cand se poate vorbi despre univers fird a implica omenirea si, de asemenea, ca si cand
poate fi construitd o viziune stiintificd despre om ignorand faptul cd evolutia umand este parte integranta a
celei cosmice —, iar pe de alta in separatia clasica Intre stiinta si filosofie sau chiar teologie.

Spre exemplu, un foarte bun documentar, difuzat de Dicovery Channel (Nova’s Century of Discoveries,
1998), despre originea vietii i a omului — dupd ce a trecut in revistd fascinanta istorie a descoperirilor
antropologice si a cercefarilor genetice — se incheie cu un comentariu stupid al Iui Don Johanson: “Fiecare
fosila gasita este o legaturd. O legatura cu trecutul nostru si, chiar mai impottant, o legdtura cu lumea naturala
[biologia]. Este un soc pentru oamenii care se considerd apogeul evolutiei, specia aleasd, faptul ca nu suntem
aici in mod necesar, datoriti vreunui preordonat scop, $i cad am ajuns si existdm asemenea tuturor celorlalte
fiinte vii, prin acelasi proces”.

' Cf. John A. Wheeler, “Foreword”, in John D. Barrow & Frank JI. Tipler, The anthropic cosmological principle, Clarendon
Press & Oxford University Press, 1986, p. vii.

12 Cf. David Bohm, Plenitudinea lumii si ordinea ei, Humanitas, Bucuresti, 1995, pp. 272-278 si 291-294. Despre perspectiva
bohmiana a nonseparabilitatii, cu afirmatia despre om ca interfatd pentru cuantic si macrocosmic, vide Basarab Nicolescu,
Transdisciplinaritatea. Manifest, Polirom, lasi, 1999, pp. 28-29.

13 Cf. John D. Barrow, Originea Universului, Humanitas, 1994, pp. 21-25, 74, 95 si 132-133. De asemenea: Barrow & Tipler,
pp. 15-16 si 18; Jean-Michel Maldamé, Le Christ et le cosmos. Incidence de la cosmologie moderne sur la théologie, Desclée,
1993, pp. 94-96.

1 Cf. John Barrow, pp. 57 si 131.



Mostra de incalcare a principiului formulat de Einstein privind conpetentele stiintei si religiei (prima descrie,
a doua interpreteaza), comentariul vrea si interpreteze, apeland facil la factorul selectie intdmpldatoare, dar
refuza perspectiva unui proiect care si facd posibile selectiile... Este un alt exemplu, cum spune undeva Ric
hard Leakelgl, menit s reaminteasca faptul ca oamenii de stiintd nu sunt condusi numai de ratiune, ci si de
sentimente .

Directii noi si tulburatoare ale stiintei contemporane, punand problema rostului omului in univers §i a
sensului creatiei, aceste asertiuni sunt privite cu reticentd in chiar sanul comunititii oamenilor de stiinta. Ele
totusi contribuie la conturarea unei imagini a lumii foarte apropiati de modelul patristic, aspect de care sa
prevalat din plin parintele Stiniloae in demersul siu de articulare a noii paradigme stiintifice cu dimensiunea
traditionald a credintei Bisericii rasdritene.

Inainte de a trece la tratarea propriwzisi a temei, as vrea si mirturisesc faptul ci ideea expunerii mele este
legatd de constatarea unui cercetitor romano-catolic, parintele Maciej Bielawski, care, prevalandu-se de
absenta unor referiri punctuale la demersurile cosmologiei contemporane (stiintific si filosofic) in scrisul
parintelui Staniloae, sustine ca acesta a ramas In afara problematicii. Or, din punctul meu de vedere,
majoritatea aspectelor discutate in aceastd sectiune regisindu-se in conceptia despre lume a parintelui
Staniloae, dupa cum se va putea vedea imediat, ¢ necesag o rectificare a acestei afirmatii.

3 Perspectiva neopatristicd a parintelui Staniloae

Cred ca pentru a purta discutia In adevaratul sdu context este important de amintit faptul & maniera de a
gandi a parintelui Staniloae a fost profund influertatd de viziunea teologica despre lume a sfantului Maxim
Marturisitorul, prin care a descifrat demersurile profunde ale tradtiei patristice. Or, sfintul Maxim a
dezvoltat o imagine foarte interesartd a relatiilor dintre Dumnezeu, om si cosnos, in ceea ce s-ar putea numi
o theorie a unificarii. E o viziune a Logosului divin extins in credie sub forma ratiunilor constitutive
lucrurilor (adevaratul ground of beying, “temei al fiintei”, pentru a-1 parafraza pe Tillich), care asigura fiinta
si organizarea universului, descriind de asemenea forma ultins a creatiei. Referirea la acest context e cu att
mai motivatd, daca ne gandim cd ceea ce a infaptuit recent ontologia cuantici, prin articularea
matematismului platonic si a ideii aristotdice a potentialitatii, a reusit deja sfantul Maxim (fidel conceptiei
biblice despre Hristos ca Alfa si Omega) prin integrarea viziunii platonice a Logaului cu aceea aristotelica a
devenirii.

In perspectiva maximiani, omul, fird ca aceasta si indice vreun antropocentrism sau geocentrism literal,
are un loc central — in masura in care pastreazd comuniunea cu Logosul divin si se manifesti ca un alt logos
—, de accelerator al devenirii creatiei. Textual, sfantul aratd ca omul detine fizic, prin proprietatea de a fi in
relatie (schetike idiotes) cu toate aspectele realititii, puterea/posibilitatea de unificare (ten pros henosin
dunamin) a tuturor dimensiunilor lumii. Mai mult, prin aceastd vocatie se completeaza modul crearii fiintelor
diferentiate, omul avand datoria si manifeste anticipat in sine i In maniera sa de vigd forma
perfectd/vesnica, “marea taind al scopului divin”: unirea armonioasd a fapturilor, unire ascendentd si
succesiva al carei termen ultim este Dumnezeu, generalizarea madului teandric inaugurat de Hristos'®.

Fata de atitudinea origenizanti a multor teologi de astizi, care nu acceptd sa discute reusita umana in
cheie cosmologica, viziunea maximiand este viguros intemeiati in realismul incarnationist al crestinismului
primar, care nu suferea de complexul lumii desi se ddimita de “aceasti lume”. Pe marginea perspectivei
descrise de sfantul Maxim, teologul ortodox JeanClaude Larchet arati cd, intrucat lumea este integratd
omului, toatd creatia se indumnezeieste in si prin om'’. Practic, aceasta este si sustinerea principala (In pri-
vinta temei anuntate) a parintelui Stiniloae, argumentati insd si cu evidente referiri la noua cosmologie
stiintifica.

Lumea contemplatd de parintele Stiniloae este aceea a “rationalitatii care transcende universul material” de
care vorbeste astizi, cu alti intemeiere desigur, John Barrow. In acest univers fondat pe raionalitatea divini,
lucrurile nu mai sunt doar res corporeae, materie bruti, cum credea Descartes, ci concretiziri logice, imagini
condensate ale ratiunilor divine, structuri pline de potertialitate i intretesute prin tendintele unor nenumarate
referiri reciproce, In a caror stare plasticizatd se reflectd sensul i puterea de viatd a ratiunilor divine,
recapitulate in Logos.

15 Cf. Richard Leakey, Originea omului, Humanitas, 1995, p. 17.
16 Cf. Ambiguorum liber, PG 91, 1305B.
7 Ct. La divinisation de I’homme selon Saint Maxime le Confesseur, Cerf, Paris, 1996, p. 107.



In acest univers este permanent prezent Logosul divin, care adiveaza posibilititile inscrise de el in fiinte
pana cand acestea se manifesta constient si liber in forma omului, prin care credia poate raspunde initiativei
dumnezeiesti de realizare a unei comuniuni fird sfarsit. Pentru ca nu exista alt sens al creatiei decat acela de
a se impartasi de cuvantul si viata Creatorului siu. Chiar dacd acest sens nu este Incd intrevazut (sau
recunoscut) de multi oameni de stiintd, nu inseamnd ca ei pot aduce obiectii serioase impotriva lui (dupd
Einstein, ar fi o Incilcare a competentei lor).

Iatd o descriere foarte stiintifica, evolutiva (chiar transformista!) a istoriei lumii, dar incadrata intr-o
perspectiva teologica si teleologic-antropica:

“constiinta creatd este adusa la existenta in legaturd ontologica cu rationalitatea plasticizata a lumii, pe care
Logosul, dupa creare, continua sa o gandeasca eficient §i sd o conduca spre starea in care constiinta umana va
putea sa existe si sd functioneze in ea. El se foloseste spre aceasta si de un impuls de dezvoltare pus in insi
rationalitatea plasticizati a lumii. Creatia ajunge astfel la starea de organizare complexa, apropiata celei a
trupului adecvat sufletului constient adus la existerta de Spiritul constient suprem. Atunci sufletul cormgtient
este adus la existentd prin actul special creator si intiator al dialogului Logosului cu el. Scopul crediunii se
implineste astfel prin aducerea la existerta a persoanei constiente create, pentru c si Creatorul este persoani si
pentru ci creatiunea are ca scop realizarea unui dialog intre persoana supren si persoanele create™".

Principiul antropic intuieste o relatie intre prezenta umana §i parametrii universului, ba chiar sustine
conditionarea universului de citre acesta prezentd. La randul sdu, parintele Staniloae vorbeste de un caracter
antropocentric al lumii, aratdnd cd “rationalitatea lumii este pentru om si culmineazi In om; nu omul e
pentru rationalitatea lumii. O persoani s-a gandit la persoana omului cind a creat lumea™’. E o afirmatie
care vizeaza una din problemele enuntate in prima sectiune a acestei expuneri, si anume faptul & mate-
rialismul esueaza prin pierderea omului, prin uciderea spirituah a acestuia.

Daca pentru sfantul Maxim fiinta inseamna rationalitate, ordine, sens, parintele Stiniloae realizeaza un
pas mai departe intru precizarea acestei perspective, intelegand — si utilizand pentru aceasta instrumentarul
modern, stiintific si filosofic In egald masura — rationalitatea ca posibilitate de constiinta, posibilitate actua-
lizata la nivelul mintii umane. Mai precis, intr-un dialog al constiintelor, fard de care toatd rationalitatea
creatiei ar fi neinteleasa, fara rost. Lumea nu-i spatiul neutru in care omul si se Intilneascd cu Dumnezeu si
cu semenii, ¢i un mediu deschis spre implinirea pe care o procura multiplele intdlniri intre constiinte. Si
exact aici se descoperd marea responsabilitate a omului pentru creaia lui Dum-nezeu.

Responsabilitatea cosmicd a omului se manifesta concret prin actualizarea liberd a unora sau a altora din
posibilitdtile ei, in comuniune cu Dumnezeu, dar urmdrind realizarea marelui plan divin despre lume
Universul este un mediu flexibil, permisiv, in care se desfisoara si se intalnesc doua libertati creatoare, a lui
Dumnezeu si a omului, doud actiuni determinante in creatie si Intre care, ca libertiti, pot fi si dezacorduri.
Adevirata libertate umana se realizeaza insa nu prin tentativa de a confisca lumea, prin abuzul de attonomie,
care scoate creatia din sfera vietii divine, ratand Implinirea sensului acesteia, ci prin sinergia cu Dumnezeu,
izvorul libertatii creatoare si al oricarei rationalitati.

Taina adevarata a omului si a lumii se reveleazi prin inaintarea in/spre Dumnezeu, in comuniune cu el,
implinindu-se ca ascensiune a universului in om si prin om. De aceasti datd avem de-a face cu o afirmatie
care vizeaza cealaltd dimensiune distructiva a congtiintei moderne, $i anume incapacitatea evidertierii unei
valori a lumii care si nu se rezume la aspecte economice, incapacitatea unei interprefiri teologice a
universului.

Cum deja am observat, parintele arati cd rationalitatea cosmosului isi implineste finalitatea dialogal, ca
mesaj intrupat adresat omului din partea unei Constiirte supreme creatoare si ca raspuns din partea omului
catre aceastd Constiintd. Ciudatele “optiuni” ale universului, pe care le constati cosmologii — ciudate prin
faptul ca apar drept premise ale existertei omenesti —, sunt lumini, marturii ale bunivointei si ale planului
conceput de Cineva care intertioneazd un dialog cu noi. Universul ar @imane un mister §i o rationalitate
inutild dacd nu ar reprezenta expresia si chemarea Creatorului adresatd constiintei umane, pe de o parte, iar
de alta ar rdmane o rationalitate neactualizati dacd nu s-ar constitui in raspuns fata de Creator. Pentru ca
lumea, desi are sens, nu e si constienfi de acesta. Numai la nivelul omului rationalitatea creatiei devine
congstiinta sau, altfel zis, numai omul este constiirta (creata ca si ea) a creatiei.

“Dumnezeu a creat lumea pentru om si a preconizat conducerea lumii spre scopul deplinei comuniuni cu el in
mod special prin dialogul cu omul. Numai omul poate fi si deveni tot mai mult «matorul» slavei si bunatatii

'8 Teologia dogmaticd ortodoxd, vol. 1, EIBMBOR, 1978, p. 378 (o descriere mai concisi la p. 334).
¥ Jisus Hristos, lumina lumii si indumnezeitorul omului, Anastasia, 1993, pp. 31-32.



lui Dumnezeu aritata prin lume; numai omul se poate bucura in mod constient tot mai mult de iubirea lui
Dumnezeu, devenind partenerul lui. De aceea lumea ca natud e creatd pentru subiectele umane. Ea are un
caracter antropocentric. Numai 1n ele isi descopes si-si Tmplineste lumea sensul ei. Cici numai oamenii sunt
congstienti de un sens al existentei lor si al naturii fizico-biologice i numai ei depasesc repetitia legilor naturii,

putandu-se ridica la urmirirea si realizarea prin ea a altor sensuri’.

Antropocentrismul creatiei nu are, la parintele Staniloae, sensul ci realitatea trebuie sa corespunda
exigentelor noastre orgolioase de autonomie, care au Impins omenirea & sfasiere launtrica si dezaxare, la
atitudini si fapte iresponsabile fad de mediul inconjuritor, la amenintarea temeiurilor vietii pe planeta
noastrd. Teologic, antropocentrismul parintelui desemneaza faptul ca omul este constiinta care inregistreaza
sensul creatiei si laboratorul In/prin care se opereaz implinirea acestui sens. Or, aceastd viziune, bine inte-
meiata in traditia patristica, are semnificative conexiuni cu noua paradigma ontologic-cosmologica.

“legile [creatiei] au in ele o posibilitate elastica sau contingentd pusa la dispozitia omului pentru a o actualiza
in diferite moduri, conform trebuintelor si continutului de sensuri la care el a ajuns. Ca si intelegem aceasta,
este bine sa revenim la faptul ca toate fortele si lucrurile naturii sunt o rationalitate dinamica, plasticizata. Ca
rationalitate incongtienti, ea nu se misca in mod liber spre teluri alese de ea. Rationalitatea naturii e numai un
obiect supus cunoasterii si dirijirii subiectului rational, constient si liber, care e omul. In calitatea aceasta,
rationalitatea naturii e Intr-o solidaritate si continuitate cu raiunea constienta si liberda a omului; e ficuta
pentru interventia acesteia in ea. lar cum ratiunea omului, in Intelesul ei deplin, e organul de sesizare a
sensurilor realititii §i existentei umane, care se descoperd mereu mai inalte, si in ultima analizd a sensului
suprem al realititii §i al existentei umane, rationalitatea naturii serveste acestei inaintiri a ratiunii umane spre
sensul suprem, ascunzand in ea posibilitatea de a fi inteleasd de ratiunea umana in cadrul acelor sensuri tot mai
inalte si de a fi actualizatd de ea in moduri care si serveasca tot mai mult acelora™".

Interesantd, in gandirea parintelui, perspectiva nu doar a realizirii omului prin exercitiul/asceza vietuirii n

lume, ci in acelasi timp a Tmplinirii unversului prin om, ceea ce implicd o interferentd a planurilor mental si

fizical, subiectiv si obiectiv (parintele depaseste astfel dualismul cartesian care in@ mai otraveste mintile

contemporanilor nostri). Dezvoltarea temei porneste de la premisa conplexititii de Insusiri a naturii umane,

in care se cuprind, personalizate, toate elementele cosmosului. De altfel, girintele contempla fata umana ca

manifestare personala a omului-ipostas (micro)cosmic, chipul uman ascunzand si reveland original, unic,
toate posibilitatile si tendintele crea‘gieizz. Omul traieste constient in sine structura si tensiunile universului,
astfel incat, lucrand asupra sa, el adioneaza si asupra lumii, care se afti in prelungirea fiintei sale. Data fiind

aceastd relatie intre om si cosmos, sensul pentru care Dumnezeu a creat lumea prin Cuvant din nimic nu este
un simplu dialog, ci acela de a se umple prin om de bucuria comuniunii, de a se invesnici,

indumnezeindu-se.

Pentru a implini acest serviciu fad de lume, omul trebuie si depaseasca insa relatia egoista si patimasa cu
ea, nu abandonand-o, ci facand-o transparenta si sfintind-o printr-o raportare teologic la ea. Semnele acestei
raportari sunt folosirea ei ca dar pentru akii si ca mijloc de contemplare prin ea a Absolutului. Firintele
Staniloae propune asadar o spiritualitate integrativa, care, departe de a promova izolarea, deschide omul spre
0 experientd a comuniunii cu semenii §i creatia intreaga. Mai mult, centrati pe aceastd experientd,
spiritualitatea crestind devine manifestare a prezentei divine in lume®.

Omul nu a urmat intotdeauna aceast cale — si, trebuie sd spunem, de la Adam Incoace a lisat prea putind
speranta creatiei de a vedea si de a participa la “libertatea slavei fiilor lui Dumnezeu”—, tindnd lumea pe loc
sau chiar deturnand-o, separand-o de Dumnezeu aga cum el insusi s-a separat de Domnul siu. Aspectul onto-
logic al acestui abuz e cu atat mai evident in lumea moderna — la nivel planetar, dar aceasta nu Inseamm ca
nu e posibil si la nivel macrocosmic, dacd privim lucrurile din perspectiva nonseparabiititii —, cand
mijloacele tehnice, hipertrofiate, au ajuns la o eficenta de neimaginat in trecut.

Parintele Staniloae vorbeste de o maleabilitate a crediei, de ceea ce ag numi caracterul metamorf al lumii,
conformitatea ei cu ceca ce omul este si vrea, si descrie dow atitudini — eficiente, intrupate iIn Adam si
Hristos — pe care acesta le poate avea fata de lume. Aceste atitudini reprezinti, de asemenea, doua forme ale
lumii — adamica, a disolutiei, si hristica, a transfigurarii —, intre care omenirea trebuie si aleaga.

2 Teologia dogmaticd ortodoxd, vol. 1, p. 339.

2! Ibidem, pp. 362-363.

2 Cf. Studii de teologie dogmatica ortodoxd, ed. Mitropoliei Olteniei, Craiova, 1990, pp. 187-188.
2 Lisus Hristos, lumina lumii si indumnezeitorul omului, p. 58.



“Rationalitatea maleabila a lumii, plind de multiple virtualitati, corespunde indefinitelor virtualitati ale ratiunii,
imaginatiei si puterii umane creatoare si progresive. [...]A4stdzi [s.m.] noi vedem rationalitatea deplina si totusi
maleabild a materiei, transparenta ei rationald, capacitatea ei de a fi flexionati de ratiunea si fapta constienta
umand — asemenea metalului caruia i se pot da multe forme — si descoperita in lumina ei de aceastd ratiune.
Dar rationalitatea aceasta maleabild capata sens deplin [...] numai daci ratiunea umana se conduce in aceastd
opera a ei de principii etice, de o reponsabilitate fatd de comunitatea umand si fatd de Dumnezeu. Prin aceasta
se deschide in ea perspectiva unei transparerte si transfigurari care poate inainta pani la inviere, prin
coplesirea ei de lumina si puterea spiritului uman umplut de lumina si puterea Duhdui dumnezeiesc. Adam si
Hristos sunt tipurile pentru alegerea cdor doua alternative ale raportului omului cu natura: robirea spritului lui
de citre fructul dulce al partii sensibile a naturii, sau stipanirea ei prin spirit, desigur, nu fira efortul renuntarii
la dulcetile ei si al durerilor crucii. Numai prin aceasta biruieste spiritul asupra frtii sensibile a naturii $i o
transfigureazi pani la inviere™*.

Viziunea cosmologicd a parintelui Staniloae — in care se pot simti acasa si un crestin traditionalist, $i un om
de stiintd lipsit de prejudecati ideologice — deschide perspective diverse si ample citre noua fizica si etica
stiintifica, catre stiintele comunicarii §i spiritualitate. De asemenea, trimite catre o altd perspectiva asupra
lumii valorilor. Daca, in cugetarea medievala, scara valorilor s-a construit prin interpretarea morala a
naturii (materia e raul, spiritul e binele), dupd modelul universului inchis, ordonat in ierarhii fiirtiale,
cugetarea moderna a procedat la o interpretare naturald a moralei (materia existd, spiritul nu existd),
demoland vechea scard a valorilor o dati cu aparitia ideilor de univers infinit si omogen. Parintele Staniloae
recupereaza lumea valorilor in cadrele noii gindiri stiintifice despre realitate!

Dar, peste toate, este o viziune care descopef maretia si responsabilitatea cosmicd a omului in Hristos,
contribuind la efortul contemporan de recuperare a omului si a sensului cregiei. Este o dovada in plus pentru
geniul parintelui si pentru rodnicia demersului neopatristic. O dovada care insd obligd spre cercetarea rigu-
roasd, pentru care acest simpozion— urmand volumului jubiliar editat la Sibiu, in 1993— e numai preludiul.

La finalul expunerii — fara a pretinde completitudine dar nadajduind sa fi relevat un aspect mai greu sesizabil
pentru cei care cerceteazd cugetarea parintelui Staniloae fard o cunoastere, chiar i limitatd, a stiintei
contemporane —, ag dori s rezum concluziile mele asupra cosmologiei(te)antropice a parintelui (mai ales ca,
spatiul fiind restrans, nu am propus toate elementele, dintre care unele poate importante pentru irtelegere),
astfel incat sa poata constitui o bazi pentru eventuale discutii:

divin, care trebuie actualizate (este o imagine compatibili cu modelul expansiunii complexificative a universului);

- omul este responsabil pentru fiirta si forma lumii, factorul care selecteazi si actualizeaza virtualitatile
cuantice; de asemenea, respomsabil pentru Implinirea sensului lumii (actul realizrii are deschidere teleologicd);

- realizarea staturii omului duhovnicesc este singura posibiliate pentru implinirea de citre umanitate a
serviciului de factor cosmologic raional (in sens teologic); de asemenea pentru depasirea problemelor ecologice
create de omul care s-a proclamat autonom fatd de Dumnezeu.

* Teologia dogmaticd ortodoxd, vol. 1, p. 360.



