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REFERIN|E CRITICE

Istoria |[rii Rum`ne=ti ]ntru care s[ cuprinde numele ei cel dint`i
=i cine au fost l[cuitorii ei atunci =i apoi cine o au mai desc[lecat =i o
au st[p`nit p`n[ =i ]n vremile de acum cum s-au tras =i st[ a fost
redactat[ de stolnicul Constantin Cantacuzino, figura cea mai
reprezentativ[ ]n via\a cultural[ a |[rii Rom`ne=ti ]n ultimele dece-
nii ale secolului al XVII-lea =i la ]nceputul secolului urm[tor, singu-
rul care poate fi apropiat ]n privin\a erudi\iei de contemporanul s[u,
din Moldova, Dimitrie Cantemir. [...]

Socotind c[ este “sc[dere mare =i jale” a nu se =ti nimic clar din
trecutul \[rii sale, el proiecteaz[ s[ scrie Istoria |[rii Rum`ne=ti... p`n[
]n vremea sa, oper[ pe care n-a reu=it s-o duc[, din p[cate, dec`t p`n[ la
st[p`nirea hunilor =i la domnia lui Atila. Obiectivul principal al lucr[rii
era demonstrarea latinit[\ii poporului rom`n, a originii comune a tu-
turor rom`nilor =i a continuit[\ii poporului rom`n ]n Dacia.

}n urma c[l[toriei sale ]n Moldova, ]n 1712, c`nd ]nso\ea, la Ia=i,
pe so\ia =i pe fiica lui Br`ncoveanu — la c[s[toria acesteia cu dom-
nul moldovean Constantin Duca — Cantacuzino a intrat ]n posesia
unei copii a cronicii lui Grigore Ureche, ]n compila\ia lui Simion
Dasc[lul. Interpol[rile din cronica lui Ureche ]i provoac[ o profund[
indignare. De aceea, prin Istoria sa, Constantin Cantacuzino caut[ s[
reconstituie trecutul pe temeiuri adev[rate.

Stolnicul ]=i ]ncepe opera dup[ metoda criticii istorice, baz`ndu-
se pe studierea serioas[ a numeroase izvoare. At`t cele interne (croni-
ca lui Ureche, letopise\ul existent al |[rii Rom`ne=ti care “at`ta
iaste de netocmit, de ]ncurcat =i de scurt, c`t mai mult[ turburare =i
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mirare d[ celui ce cete=te dec`t ar =ti ceva= adev[r dintr-]nsul”, docu-
mente de la boieri =i m[n[stiri, ba chiar tradi\ii populare, c`ntece de

vitejie), c`t =i izvoarele externe (grece=ti, bizantine, latine, unele pro-
venind de la umani=ti din Occident), toate sunt privite cu spirit critic,

autorul tinz`nd s[ expun[ rezultatele cercet[rilor sale cu obiectivitate.

Efortul depus ne face s[ vedem ]n autor, dup[ cum se exprim[ N. Iorga,
“un spirit iubitor de adev[r =i onest”. N. Cartojan afirm[, pe bun[

dreptate, ca “]n istoria culturii rom`ne=ti, stolnicul C. Cantacuzino are
meritul de a fi primul c[rturar muntean care a v[zut limpede originea

roman[ a neamului, continuitatea lui ]n Dacia =i unitatea lui”.

}n limba cronicii stolnicului Constantin Cantacuzino se observ[
forma\ia lui de erudit. }ndeosebi ]n fraz[ se ]ntrevede influen\a unor

modele latine, dar =i tendin\a spre o exprimare mult prea complicat[,
cu o topic[ contorsionat[, artificial[, =i cu foarte multe digresiuni,

ceea ce s-ar putea datora influen\ei stilului istoriografiei =i al lite-

raturii religioase bizantine.
Nici una dintre cele 6 copii cunoscute ale Istoriei |[rii Rum`ne=ti

nu poart[ numele autorului. N. Iorga a dovedit, ]n 1901, c[ opera

respectiv[, atribuit[ de B. P. Hasdeu sp[tarului N. Milescu, apar\ine,
de fapt, stolnicului Constantin Cantacuzino. Unii au ]ncercat s[ atri-

buie cronica lui Teodosie Ve=temeanul, mitropolitul |[rii Rom`ne=ti,
respectiv lui Daniil Panonianul, mitropolitul Transilvaniei, iar re-

cent (1964), cu o argumenta\ie prea pu\in conving[toare, Petre V.

Hane= a reluat teza lui B. P. Hasdeu.

Liviu ONU

Pe timpul c`nd ]ncepea =i ]n |ara Rom`neasc[ s[ se ]njghebe

istoriografia na\ional[, s-a scris un ]nceput de cronic[, care n-a
str[b[tut ]n public, dar care, prin ideile ce se exprim[ ]n ea, =i nu

mai pu\in prin personalitatea autorului ei, constituie una dintre cele
mai valoroase opere literare ale acestui timp. E vorba de Istoria |[rii
Rom`ne=ti de stolnicul C o n s t a n t i n  C a n t a c u z i n o .
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Stolnicul Cantacuzino era cel mai ]nv[\at boier al \[rii sale. [...]
Lucrarea sa principal[ este Istoria |[rii Rom`ne=ti. [...]
Prin familiarizarea sa cu cultura Apusului =i influen\at de con-

temporanul s[u Miron Costin, stolnicul Cantacuzino a ajuns s[ fie
nemul\umit de lucr[rile antecesorilor, care ]ncepeau istoria |[rii
Rom`ne=ti de la desc[lecat, =i de teoriile jignitoare ale lui Simion
Dasc[lul despre originile noastre. El spune c[ istoria rom`nilor ]ncepe
cu venirea lui Traian, c[ muntenii, moldovenii, ardelenii =i cu\ovlahii
sunt de aceea=i origine, =i p[rerea sa =i-o exprim[ plin de m`ndrie [...].
El a v[zut uneori chiar mai clar dec`t Miron Costin, fiind cel dint`i
care =i-a exprimat p[rerea c[ dacii n-au pierit ]n urma r[zboaielor
romane =i c[ noi am continuat totdeauna s[ r[m`nem ]n Dacia. Mai
digresiv ]ns[ dec`t Costin, el se pierde adesea ]n am[nunte, care ]i dau
ocazia s[-=i ar[te neobi=nuita-i erudi\iune, dar care fac lucrarea lui s[
nu apar[ at`t de ]nchegat[ =i turnat[ ]ntr-o form[ at`t de m[iastr[ ca
a cronicarului moldovean. El nici nu ajunge cu povestirea sa dec`t
p`n[ la invazia hunilor ]n regiunile locuite de rom`ni. De asemenea nu
mai ajunge s[ scrie nici biografiile unor familii boiere=ti, pentru care
adunase date =i pe care le anun\[ ]n Istoria |[rii Rom`ne=ti.

Dar nu numai felul culturii sale =i rezultatele =tiin\ifice la care a
ajuns ]l fac pe stolnicul Cantacuzino s[ semene cu Miron Costin, ci =i
sf`r=itul s[u tragic. [...]

Dup[ t[ierea Br`ncoveanului =i a fiilor s[i, urm[ pe tron +tefan,
fiul stolnicului. Dar peste doi ani, Nicolae Mavrocordat izbute=te s[
c`=tige tronul Munteniei. Cantacuzine=tii trebuir[ s[ se refugieze la
Constantinopol. Acolo fur[ arunca\i ]n temni\[, averile lor fur[
v`ndute la mezat, iar “]n noaptea de =ase spre =apte iunie 1716, +tefan
Cantacuzino =i tat[l s[u au fost g`tui\i ]n ]nchisoarea bostangi-
ba=ei =i trupurile lor zv`rlite ]n mare”.

Sextil PU+CARIU

A doua jum[tate a secolului al XVII-lea =i ]nceputul secolului
urm[tor formeaz[ epoca de aur a literaturii noastre vechi. Al[turi de
literatura religioas[, care culmineaz[ cu tip[rirea Bibliei (1688), se



259

dezvolt[ =i literatura noastr[ istoric[. C[rturarii acestei epoci, din
ambele Principate, sunt oameni cu ]nalt[ cultur[, cu largi cuno=tin\e
de limbi str[ine. Dintre numeroasele personalit[\i culturale din aceast[
epoc[, stolnicul Constantin Cantacuzino este poate cea mai eminent[
figur[ a Munteniei. Este fratele mai mic al fostului domnitor +erban
Cantacuzino =i fiul postelnicului Constantin Cantacuzino.

Acesta din urm[ fu omor`t ]n anul 1663 de c[tre Grigore Ghica
Vod[, fapt relatat ]n cronicile din Muntenia. De numele postelnicu-
lui Constantin Cantacuzino este legat[ o oper[ literar[, care merit[
s[ fie men\ionat[. Postelnicul Cantacuzino fu omor`t la m[n[stirea
Snagov, ]n urma ordinului domnitorului. Se stabile=te ulterior c[
postelnicul n-a avut nici o vin[ =i a c[zut victim[ unor intrigi din
partea unor boieri. Faptul acesta a impresionat mult boierimea de
atunci. Un autor necunoscut scrie un poem ]n limba greac[, ]n care
se descrie moartea tragic[ a postelnicului Constantin Cantacuzino.
Poemul se tip[re=te la Vene\ia, iar pe la sf`r=itul secolului al XVII-lea el
se traduce ]n limba rom`neasc[ de c[tre Radu Greceanu. }n anul 1735
aceast[ oper[ ar fi fost tip[rit[ ]n rom`ne=te. Nu s-a p[strat nici
edi\ia greceasc[, nici cea rom`neasc[. S-a g[sit numai o copie a textului
rom`nesc (incomplet[) din secolul al XVIII-lea, pe care a editat-o
domnul Emil V`rtosu (Em. V`rtosu, O povestire inedit[ ]n versuri
despre sf`r=itul postelnicului Constantin Cantacuzino. B., 1940).

Poemul este cea mai ]ntins[ oper[ versificat[, dup[ Psaltirea mi-
tropolitului Dosoftei. [...] Poemul este interesant at`t prin stilul lui
retoric, c`t =i prin caracteristica persoanelor care figureaz[ ]n el. [...]

Stolnicul Constantin Cantacuzino era unul din cei mai erudi\i
oameni ai epocii. El avea o cultur[ umanist[ remarcabil[: cuno=tea
la perfec\ie limbile greac[ =i latin[, cuno=tea limba italian[. Avea
cuno=tin\e mari ]n istorie. [...]

Principala oper[ a lui Constantin Cantacuzino este Istoria |[rii
Rum`ne=ti [...]. Lucrarea lui Constantin Cantacuzino s-a p[strat ]n
c`teva manuscrise-copii, f[r[ semn[tura autorului, fapt care a dat
na=tere la discu\ii pe chestiunea paternit[\ii operei.

+tefan CIOBANU
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Personalitatea cea mai de seam[, care a ilustrat epoca a=a de

str[lucit[ a lui Br`ncoveanu, a fost unchiul s[u din partea mamei,

stolnicul Constantin Cantacuzino. Stolnicul a fost nu numai inspira-

torul politicii, condus[ cu at`ta pruden\[, dar =i sfetnicul pre\ios pe

t[r`mul vie\ii culturale. A fost un scriitor de larg[ =i profund[ cul-

tur[, care prin erudi\ia lui poate fi a=ezat al[turi de Dimitrie Cantemir.

Stolnicul Constantin Cantacuzino era fiul postelnicului Constan-

tin Cantacuzino, scobor`tor din ]mp[ra\ii bizantini =i stabilit ]n

Muntenia ]n prima jum[tate a veacului al XVII-lea.

Postelnicul Constantin Cantacuzino, dup[ suprimarea tat[lui s[u

la Constantinopol, din porunca sultanului Selim I, fugise cu toat[

familia ]n insula Creta, st[p`nit[ atunci de vene\ieni. Acolo, fami-

lia, dob`ndind cu vremea iertarea de la Poart[, se ]ntoarce la |ari-

grad =i de acolo, cei cinci fra\i, ]mp[rt[=indu-=i averea p[rinteasc[,

se desp[r\ir[ =i se risipir[ ]n lume. Unii din ei r[mase la Constanti-

nopol; doi — Toma =i Iordache, protectorii lui Miron Costin — s-au

a=ezat ]n Moldova, iar Constantin a venit ]n Muntenia, unde, pe

vremea lui Matei Basarab, ajunge postelnic mare =i se c[s[tore=te cu

Elina, fata fostului domn Radu +erban Basarab. Din aceast[ c[s[torie

s-au n[scut =ase b[ie\i =i =ase fete, care fur[ c[s[tori\i cu cei mai de

seam[ reprezentan\i =i reprezentante ale boierimii p[m`ntene.[...]

Prin c[l[toriile =i studiile sale, stolnicul Constantin Cantacuzino

]=i formase o cultur[ temeinic[, pe care i-au recunoscut-o =i pre\uit-o

to\i cei care au venit ]n contact cu el: p[m`nteni ori str[ini. [...]

}naintea stolnicului, Miron Costin d[duse c`teva note geografice

despre Moldova, dar stolnicul este cel dint`i rom`n care ne-a dat o hart[

a \[rii sale, executat[ dup[ toate cerin\ele =tiin\ifice ale timpului =i

superioar[, din toate punctele de vedere, celor puse ]n circula\ie de str[ini.

Stolnicul petrecuse o parte din anii copil[riei sale ]n Moldova,

preocupat[ pe atunci de problema originii romane. }mprejur[rile vie\ii

sale ]l aduseser[ ]n mai multe r`nduri ]n Moldova, ]ntre altele ]n

1693, c`nd ]nso\ise la Ia=i pe so\ia lui Br`ncoveanu =i pe doamna
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Maria, fiica lui Br`ncoveanu, care se c[s[torea atunci cu domnul
Moldovei, Constantin Duca. Cu prilejul acestei nun\i, care a durat

trei s[pt[m`ni, stolnicul a venit ]n contact =i cu Nicolae Costin,
cumnatul mirelui.

}n aceste c[l[torii ale sale ]n Moldova, Constantin Cantacuzino a

dat peste cronica lui Grigore Ureche, ]n compila\ia lui Simion Dasc[lul,
=i indignat =i el, ca to\i contemporanii s[i din Moldova, a urzit, ca s[

restabileasc[, pe temeiuri adev[rate, trecutul, o Istoria a |[rii
Rum`ne=ti, ]ntru care s[ coprinde numele ei cel dint`iu, =i cine au
fost l[cuitorii atunce, =i apoi cine a mai desc[licat =i a st[p`nit p`n[
la vremile de acum, cum s-au tras =i st[.

Dup[ o introducere, ]n care arat[ dificult[\ile pe care le ]nt`mpin[

]n reconstituirea evenimentelor istorice, introducere care cuprinde o
judicioas[ critic[ a izvoarelor istorice utilizate (letopise\ele: ]ncur-

cate; povestirile oamenilor b[tr`ni variaz[; c`ntecele b[tr`ne=ti: f[cute

pentru laud[; hrisoavele interne: ]mpr[=tiate), el trece la primul ca-
pitol, trat`nd despre “numele acestei \[ri din vechime, cum ]i era =i

cine o st[p`nea”.

Cu o informa\ie bogat[, el vorbe=te aici despre ge\i =i daci, despre
luptele dacilor cu romanii =i despre izb`nzile lor sub regele Boerebista.

Capitolul al II-lea, despre “Traian Ulpe” =i luptele lui cu dacii,
este mai bine informat dec`t capitolul respectiv din cronica lui Miron

Costin. Pe c`nd Miron Costin confund[ cele dou[ r[zboaie ale lui

Traian cu dacii ]ntr-unul singur, pe care-l a=az[ ]n Dobrogea, stolnicul
Constantin Cantacuzino, care utilizeaz[ izvoare bizantine necunos-

cute lui Miron Costin, reconstituie r[zboaiele dacice mai precis =i cu
am[nunte interesante pentru cititorii vremii sale. [...]

}n capitolul urm[tor, “De Dachia pe scurt aicea iar[ voi mai ar[ta,

cum zic c[ au fost de mare =i cu ce p[r\i s-au hot[r`t”, stolnicul
fixeaz[ — dup[ “Filip Cloverie gheograful” — hotarele Daciei: la sud

p`n[ la Dun[re, unde se ]nvecina cu Misia; la apus cu “apa ce se
cheam[ Patisul (Tisa); la Nord cu Carpa\ii =i Prutul =i la r[s[rit,

spune el, corect`ndu-=i sursa, p`n[ la Nistru sau chiar Nipru.
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Al IV-lea capitol urm[re=te soarta Daciei dup[ cucerirea roman[:
“Dup[ ce au a=ezat Traian pre romani ]n Dachia, cum s-au \inut =i

p`n[ c`nd tot a=a au st[tut”. Ea poveste=te cum Traian, dup[ ce a
adus coloni=ti ]n \ara cucerit[ =i a a=ezat c`rmuire nou[, s-a ]ntors

la Roma =i de acolo a pornit “]n p[r\ile R[s[ritului”; a supus pe

armeni =i pe par\i =i s-a ]ndreptat ]mpotriva evreilor, care se
r[sculaser[. Pe drum ]ns[ s-a ]mboln[vit de idropizie =i a murit — =i

aici e mai bine informat dec`t Miron Costin — la Chilichia. Dup[
moartea lui Traian, urma=ul s[u, Adrian, continu[ lupta ]mpotriva

evreilor, p`n[ la nimicire. Stolnicul, pierz`ndu-se aci ]n digresii, se

opre=te ]ndelung, pentru a povesti am[nun\it lupta contra iudeilor.
}ntorc`ndu-se, dup[ un ocol cam mare, la subiectul s[u, Constantin

Cantacuzino ne spune mai departe c[ romanii, adu=i ]n Dacia, au
r[mas ascult[tori ]mp[r[\iei romane, dar c[ ]n curgerea vremurilor,

li s-a pierdut urma. [...]
}n ultimele dou[ capitole, stolnicul urm[re=te soarta coloni=tilor

romani r[ma=i ]n Dacia, care ]n cursul veacurilor s-au amestecat cu

dacii =i cu alte neamuri, i-au asimilat =i au format un singur popor.

Trece apoi la invazia hunilor, pe care ]i consider[ ca str[mo=ii un-
gurilor, pentru ca s[ explice ]mprejur[rile ]n care o jum[tate din

neamul rom`nesc a ajuns sub st[p`nire ungureasc[. Scrierea se ]ncheie
cu c[derea Panoniei sub huni =i cu portretul lui Atila.

Opera stolnicului nu are ]ntr-adev[r acea c[ldur[ comunicativ[,

acel ton familiar care ]nfr[\e=te sufletul boierului c[rturar cu al
cititorului necunoscut: “Puternicul Dumnezeu, cinstite =i iubite ce-

titoriule, s[-\i d[ruiasc[ =i mai slobode veacuri...”, pe care l-am subli-
niat ]n opera lui Miron Costin.

Opera stolnicului nu are nici acel caracter — a= putea zice de

popularizare — pe care-l are scrierea lui Miron Costin. Cronicarul
moldovean, ridic`ndu-se ]mpotriva basnei lui Simion Dasc[lul, pen-

tru a trezi ]n sufletul contemporanilor s[i interesul ]n jurul ]ncepu-

turilor glorioase ale neamului, avusese nevoie de dou[ capitole

ini\iale:unul ]n care s[-=i l[mureasc[ cititorii ]n ce parte de lume se
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afl[ Italia din care a venit Traian, altul ]n care s[ scoat[ ]n relief
m[rimea =i puterea ]mp[r[\iei romane. }n tot cursul expunerii, croni-
carul moldovean se \ine la nivelul cititorilor s[i, merg`nd direct,
f[r[ ocoluri, c[tre \inta pe care o urm[re=te. Opera lui este mai uni-
tar[. Stolnicul, preocupat mai ad`nc de problema originii =i a
continuit[\ii romane ]n Dacia, intr[ de-a dreptul ]n miezul chestiu-
nii. De alt[ parte, mul\imea =i varietatea problemelor ce-i r[sar ]n
calea expunerii il silesc s[ se piard[ adesea ]n digresii =i detalii, care
nu se ]ncheag[ unitar ]n opera lui. }n schimb ]ns[, stolnicul, care-=i
f[cuse studiile ]n Padova, unde g[sise atmosfera de cultur[ a marilor
umani=ti ai Italiei, are un orizont de privire cu mult mai larg dec`t
Miron Costin. Bun cunosc[tor al limbii =i culturii grece=ti — pe care
o deprinsese de copil ]n casa p[rinteasc[ — el utilizeaz[ izvoare grece=ti
=i bizantine ce-i fuseser[ inaccesibile lui Miron Costin, precum: is-
toricul =i geograful Strabo (66 a Chr. — 24 p. Chr.), istoricii bizan-
tini Procopie din veacul al VI-lea, Zonaras =i Ioan Tzetzes din secolul
al XII-lea. Cultura latin[ pe care =i-o des[v`r=ise ]n mediul universi-
tar din Padova ]i d[duse putin\a s[ cunoasc[ nu numai scriitorii
latini, care se ocupaser[ de Traian =i cucerirea Daciei, dar =i umani=tii
=i istoricii Occidentului, care au scris ]n limba latin[ despre originea
poporului =i despre lucrurile noastre, ca Flavio Biondo (1392-1463),
secretar al multor principi italieni =i ai cur\ii papale; umanistul
ungur de origine rom`n[, Nicolae Olahus (1493-1568), ]nrudit cu
Huniade; istoricul italian Filippo Buonaccorsi (1437-1470) — profe-
sorul copiilor lui Casimir al IV-lea, regele Poloniei — care a scris o
carte despre Aila; istoricii unguri Simon de Keza, sec. XIII, Abraham
Bakschay, sec. XVI, Ioan Sambucus, de origine francez[ =. a. =i ]n
sf`r=it chiar mapele geografice, r[sp`ndite atunci ]n Occident, ca ale
geografului german Philip Cluverius (1580-1623) sau atlasul geogra-
filor olandezi Blau (tat[l =i fiul), ap[rute pe la jum[tatea secolului
al XVII-lea, f[r[ s[ mai socotim izvoarele pe care le avusese la
]ndem`n[ Miron Costin.

Confrunt`nd izvoare a=a de multe =i de variate pentru a stoarce din
ele adev[rul, stolnicul se comport[ ca un istoric modern, c[ci el indic[



264

=i discut[ contradic\ia izvoarelor =i are grij[ s[ indice precis sursa de
unde ]mprumut[ =tirea [...] cu ajutorul at`tor izvoare, pe care are
grij[ s[ le citeze precis, el vede mai limpede chestiunea originii romane
=i nu cade ]n gre=elile de date =i am[nunte ]n care c[zuse Miron Costin.
Nimeni p`n[ la el nu a v[zut =i nu a expus a=a de clar problema
ob`r=iei romane =i a unit[\ii neamului, ]n tot complexul ei. [...]

Prin aceast[ larg[ ]n\elegere a problemei, prin erudi\ia lui vast[,
prin ]ntrebuin\area critic[ a izvoarelor, prin claritatea planului, prin
fraza lui ]nc[rct[ =i me=te=ugit ]ntoars[, dar plin[ de miez, stolnicul
Constantin Cantacuzino se ridic[ deasupra contemporanilor s[i =i se
apropie de Dimitrie Cantemir. Este, se poate spune, un istoric ]n
sensul modern al cuv`ntului.

Nicolae CARTOJAN

}ntre activitatea politic[ a stolnicului =i opera sa literar[ este o
leg[tur[ str`ns[. }n politic[ voia s[ aplice principiul “]n\elepciunii”,
care ]nsemna judecata rece, lipsit[ de pasiune, ]ntemeiat[ pe informa\ie
=i pe principii bine stabilite, ]n care juca un rol =i solidaritatea orto-
dox[. Dimitrie Cantemir, ]n Istoria ieroglific[, porecle=te pe Con-
stantin stolnicul (unchiul so\iei sale) “Brehnacea” (o spe\[ de uliu)
=i-l caracterizeaz[ “O brehnace b[tr`n[, carea ]n multe =tiin\e =i
me=te=uguri era deprins[“. Bine]n\eles c[ “me=te=ugurile” ]nseamn[
abilit[\i politice. Dar, cu toat[ l[rgimea orizontului s[u, Constantin
stolnicul ]n politica sa nu a dep[=it limitele generale ale intereselor
clasei boiere=ti — ]n aceasta st[ valoarea “me=te=ugurilor” sale — =i
nici ]n opera sa literar[ nu s-a ridicat la o atitudine antifeudal[.

Ca om ]nv[\at, umanist, boier mare, cunosc[tor al artei c`rmuirii,
Constantin Cantacuzino a r`vnit s[ scrie ]ntr-un chip mai larg ca plan
=i ca informa\ii, mai ad`nc ca judecat[ a faptelor trecutului, mai
frumos ca stil dec`t cronicarii dinaintea lui =i din vremea lui. [...]

Constantin Cantacuzino proclam[, cel dint`i ]n chip argumentat
]n |ara Rom`neasc[, latinitatea =i originea comun[ a tuturor

rom`nilor =i nu este o ]nt`mplare c[ doi cronicari erau preocupa\i ]n
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acela=i timp de taina originilor. Acest pas ]nainte ]n istoriografia
rom`neasc[ corespunde unui nou stadiu al culturii noastre, bazat pe
p[trunderea culturii umaniste ]n aceste \[ri. [...]

Constantin Cantacuzino concepe istoria ca un umanist: adic[ nu
numai ca un ]ndrum[tor moral, “pentru ca s[ putem =i traiul vie\ii
noastre a tocmi”, ci =i, mai ales ca un element necesar culturii unui
popor civilizat: “f[r[ istorie nu numai de r`sul altora =i de ocar[
suntem, ci =i orbi, mu\i, surzi, suntem de lucrurile =i faptele celor
mai de mult ce ]ntr-acest p[m`nt s-au ]nt`mplat”. El regret[ c[ nu
va putea readuce la lumin[ at`tea fapte despre care la noi nu a scris
nimeni, “ci au l[sat toate de s-au surpat ]n pr[pastia uit[rii”.

Numai prin str[inii care pomenesc ]n istoria lor =i despre rom`ni,
“]nc[ de tot din tablele lumii uita\i nu suntem”. Exist[ deci o cinste
a rolului istoric al popoarelor civilizate, pe care stolnicul o nume=te
a=a de frumos, tablele lumii; ele formeaz[ o valoare moral[. [...]

Mo=tenirea roman[, pentru stolnic =i pentru Cantemir, nu st[
numai ]n amintirea unei mari opere politice, ci =i ]n mo=tenirea
civiliza\iei clasice. [...] Civiliza\ia este mai mult dec`t ]nv[\[tura =i
=tiin\a, ea cuprinde un fel de trai al unui popor. A=adar, pentru
umani=ti, a te trage din romani nu ]nseamn[ numai un simplu fapt
istoric, ci constituie o valoare. [...]

}n bog[\ia de idei, ]n l[rgimea de concep\ii ]ntruc`t prive=te isto-
ria, Constantin stolnicul este superior lui Miron Costin, care se ocup[
de aceea=i problem[ fundamental[ a trecutului rom`nesc. }n schimb
]ns[ autorul scrierii De neamul moldovenilor se exprim[ cu mai mare
limpezime, cu o logic[ simpl[ =i conving[toare, pe c`nd eruditul
muntean scrie complicat, uneori chinuit, =i ideile lui trebuie s[ fie
desprinse cu greutate dintr-o expunere prea complex[, pentru a i se
putea urm[ri u=or planul.

Pe l`ng[ conceptul umanist de civiliza\ie aplicat istoriei, care-l
apropie de Dimitrie Cantemir, Constantin stolnicul mai expune =i o
alt[ idee de altfel curent[ atunci, s[-i zicem de filozofie istoric[,
poate cea mai pre\ioas[ din cartea lui, ideea evolu\iei universale apli-

cat[ la istorie. }n lume totul evolueaz[. [...]



266

Scrierea cu care Constantin Cantacuzino r[m`ne ]n istoria litera-
turii rom`ne vechi este Istoria |[rii Rom`ne=ti. [...]

Participarea lui Constantin Cantacuzino la publicarea =i traducerea
c[r\ilor biserice=ti, care f[r[ ]ndoial[ ]i va fi luat o parte a timpului
destinat scrisului, constituie r[spunsul pe care l-a dat apelului f[cut
de biseric[ elenistul des[v`r=it a c[rui =tiin\[ era neap[rat necesar[
clerului ortodox.

La traducerea Bibliei ]n rom`ne=te, stolnicul a contribuit cu sfa-
turi =i a dat, probabil, anumite consulta\ii pentru ]n\elegerea pasaje-
lor mai grele din textul grecesc. }n prefa\a altei traduceri din grece=te
datorite, ca =i Biblia din 1688, fra\ilor Radu =i +erban Greceanu,
traduc[torii definesc clar rolul de ]ndrept[tor superior ]ndeplinit de
Constantin Cantacuzino, pentru toate tip[riturile c[r\ilor traduse
din grece=te. “Avut-am ]ndrept[toriu pe cinstitul, blagorodnicul =i
prea ]n\eleptul dumnealui Constantin biv cel stolnic; ]ns[ la cele mai
ad`nci filozofe=ti =i bogoslovie=ti (teologice) noimata (]n\elesuri) ce
s-au aflat, pre dumnealui ca pre un epist[mon (]nv[\at) =i =tiutoriu,
l-am avut lumin[ =i dezlegare ]ntru toate” (M[rg[ritare ale lui Ion
Gur[ de Aur, 1691). +i la traducerea rom`neasc[, datorit[ tot fra\ilor
Greceni, a M[rturisirii ortodoxe a lui Petru Movil[ (1691) este pomenit
Constantin stolnicul ca unul ce a dat “mai v`rtos ajutoriu =i (a fost)
]ndrept[toriu mai grelelor cuvinte =i noime”.

Constantin stolnicul =i-a adus contribu\ia sa =i la alt[ scriere
teologic[, tip[rit[ la Snagov, ]n grece=te, ]n 1697, Manual despre
unele nedumeriri =i dezlegarea lor.

P. P. PANAITESCU

Istoria |[rii Rom`ne=ti... are opt capitole =i este precedat[ de o
interesant[ predoslovie, unde, ca un adev[rat istoric modern, stolnicul
face critica izvoarelor, vorbind de insuficien\a letopise\ului intern, de
contradic\iile tradi\iilor, de lipsa de obiectivitate a c`ntecelor b`tr`ne=ti
(unele laud[, altele hulesc), de precaritatea =i ]mpr[=tierea hrisoave-
lor. Autorul distinge ]ntre mitologie =i istorie (citeaz[ Mitologia lui
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Natalis Comes =i consider[ c[ Alexandria “b[lm[ja=te” ]n chipul “poe\ilor
etnici”, populari, din vremea elinilor) =i, ca to\i cronicarii secolului al
XVII-lea, atribuie istoriei un rol educativ: “Cum Nafclir (Nauclerus)
]n prologul Hronografului lui ce face zice: c[ frumos lucru iaste den
gre=alele altora s[ tocmim via\a noastr[ =i nu ce al\ii au f[cut, s[
cerc[m, ci ce bine f[cut va fi, noi urma s[ punem ]nainte”.

Urm`nd pe Bonfini, stolnicul confund[ pe ge\i cu go\ii, oameni
“varvari =i gro=i, idolatri”, ]ns[ povestirea luptelor lui Traian cu
dacii nu mai con\ine erorile lui Miron Costin (exist[ totu=i eroarea
c[ ]ntre cele dou[ r[zboaie ale lui Traian au trecut 16 ani, c`nd ]n
realitate au trecut numai cinci ani).

Bucuros de a veni cu c`t mai multe dovezi, stolnicul descrie podul
f[cut de romani peste Dun[re, pomene=te “=an\urile groaznice” s[pate
de osta=ii lui Traian (“troianuri”), descifreaz[ o inscrip\ie de pe o
piatr[ din podul de pe Dun[re, g[sit ]n Ardeal.

Decebal s-ar fi retras la “Beligradul Ardealului” =i acolo, ]nvins,
=i-a luat via\a, iar Traian a g[sit tezaurul dacilor o parte ]n c[m[rile
palatului lui Decebal =i alt[ parte ]ntr-o grot[ ascuns[ sub albia unui
r`u. Pentru coloni=tii romani adevereaz[ “epigramatele” din Transil-
vania, inscrip\iile lapidare, hotarele Daciei au fost fixate de istorici
=i geografi ca Philip Cluverius (stolnicul cuno=tea harta acestuia,
Daciarum Moesiarumque vetus descriptio, publicat[ ]n 1629).

}n privin\a numelui vlah, stolnicul ]n=ir[ dup[ Bonfini mai multe
ipoteze, =i anume aceea c[ provine din numele comandantului Flacus
sau din numele fiicei lui Diocli\ian , m[ritat[ cu domnul Ioan al

dacilor, ori din cuv`ntul grecesc βλαλω, “a arunca cu s[geata”, dacii
fiind buni arca=i.

Constantin Cantacuzino este primul istoric rom`n care pune =i
discut[ problema continuit[\ii elementului roman ]n Dacia, cu argu-
mente valabile =i ast[zi.

Romanii, zice el, n-ar fi putut retrage ]n sudul Dun[rii “cu totul
at`ta sum[ =i noroade de oameni, cu case, cu copii, a=eza\i pe aceste
locuri” de peste 200 de ani. Nu e de crezut c[ un imperiu a=a de mare ca

cel roman =i-ar fi limitat ap[rarea numai la solda\ii l[sa\i pentru paza

∼
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Daciei. Nu este posibil ca obl[duitorii statelor ]ntemeiate ]n vechea
Dacie s[ fi plecat ]n locuri “mai aspre =i mai seci”, “dec`t mo=tenirile
lor ]n\elinate de at`\ia ani”. }n sf`r=it, “nic[iri urme de ale altora
romani ce au fost ]n Dachia, ca s[ fie fost muta\i cu totul ]n alt[
parte, nu este; c[ de ar fi undeva=i ]n Elada, =i ast[zi au limba, au alte
semne de ale romanilor s-ar vedea =i s-ar cunoa=te, cum =i ]n Ardeal =i
pe aici, =i pe unde au fost aceea p`n[ acum aievea sunt”.

Privitor la ultimul argument, autorul revine mai departe, ar[t`nd
c[ exist[ unele resturi ale trupelor ridicate de romani din Dacia ]n
ap[rarea grani\elor Imperiului. Sunt cu\ovlahii dintre Ianina Epiru-
lui =i Elbasana Albaniei, regiune numit[ =i Mavrovlahia, Vlahia nea-
gr[. Pe ace=tia grecii ]i poreclesc =chiopi =i blestema\i, dar n-ar trebui
s-o fac[, =tiind ce “ajutoare =i folosuri ]mpotriva vr[jma=ilor de ace=tia
rum`ni” au avut. }n loc s[-i ponegreasc[ la r`ndul s[u, autorul ]i
iart[ =i-i comp[time=te, fiindc[, observ[ el, grecii “gr[iesc de acelea
=i hulesc pe al\ii, c[ ce fiind ei sc[zu\i den toate =i lipsi\i, =i sup[ra\i,
sunt foarte”.

Argumente de bun sim\ aduce stolnicul Constantin Cantacuzino
=i ]mpotriva basnei despre ijderenia rom`nilor, interpolat[ ]n cronica
lui Grigore Ureche de Simion Dasc[lul. Ce ]mp[rat roman a fost
acela, se ]ntreab[ el, care a putut s[ tolereze, f[r[ nici o m[sur[,
]nmul\irea t`lharilor? C`\i ani a trebuit s[ st[p`neasc[ acel ]mp[rat
pentru ca s[ se str`ng[ at`t de mult[ t`lh[rime ]nc`t s[ se poat[
alc[tui din ea o oaste a=a de numeroas[ ca aceea trimis[ ]n ajutorul
lui Lasl[u? +i pot oare t`lharii =i furii s[ a=eze domnii =i st[p`niri
care s[ dureze cu sutele de ani?

Nici legenda ]ntemeierii Moldovei de p[stori din Maramure= nu-i
inspir[ ]ncredere stolnicului, care are tot respectul pentru Ureche, nu
=i pentru interpolatorii lui. }n ceea ce prive=te originea rom`nilor, el
atrage aten\ia c[ poporul nostru, din toate provinciile, se trage din
acela=i izvor: “Iar[ noi, ]ntr-alt chip de ai no=tri =i de to\i c`\i sunt
rum`ni, \inem =i credem, adeverindu-ne den mai ale=ii =i mai adeveri\ii
b[tr`ni istorici =i de al\ii mai ]ncoace, c[ valahii, cum le zic ei, iar[

noi, rum`nii, suntem adev[ra\i romani =i ale=i romani ]n credin\[ =i
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]n b[rb[\ie, den care Ulpie Traian i-au a=ezat aici ]n urma lui Decheval,
dupre ce tot l-au supus =i l-au pierdut; =i apoi =i alalt tot =ireagul
]mp[ra\ilor a=a i-au \inut =i i-au l[sat a=eza\i aici =i dintr-acelora
r[m[=i\[ s[ trag p`n[ ast[zi rum`nii ace=tea...

}ns[ rum`nii ]n\eleg nu numai ce=tea de aici, ce =i den Ardeal,
carii ]nc[ =i mai neao=i sunt, =i moldovenii =i to\i c`\i =i ]ntr-alt[
parte s[ afl[ =i au aceast[ limb[, m[car[ fie =i ceva=i osebit[ ]n ni=te
cuvinte den amestecarea altor limbi, cum s-au zis mai sus, iar[ tot
unii sunt. Ce dar[ pe ace=tea, cum zic, tot romani ]i \inem, c[ to\i
ace=tea dintr-o f`nt`n[ au izvor`t =i cur[“.

Sub influen\a =colii italiene, stolnicul Constantin Cantacuzino
este ]n istorie un evolu\ionist, admi\`nd trei trepte de dezvoltare,
cam ]n sensul acelor corsi e ricosi din filosofia lui G. B. Vico, a c[rui
Scienza nuova apare totu=i mai t`rziu (ed. I, 1725; ed. II, 1730; ed.
III, 1744): “}ns[ iaste a se mai =ti, scrie stolnicul, c[ toate lucrurile
c`te sunt ]n lume au =i aceste trei stepene dupre ce s[ fac, adec[te
urcarea, starea =i pogor`rea, au cum le zic al\ii adaugerea, starea =i
plecarea. Deci, dar[, nici un lucru nu iaste carele s[ nu dea pentr-
acestea, ci numai unele mai ]n grab, altele mai t`rziu le trec; iar[ tot
la un stejar s[ adun[ =i s[ str`ng ]n cea de apoi, adec[te, ]n stric[ciune
=i ]n pierzare dezleg`ndu-se. Deci dar[, a=a toate fiind, iat[ =i domni-
ilor, cr[iilor, ]mp[r[\iilor, avu\iilor, m[riilor =i tuturor celorlalte
c`te sunt, a=a se ]nt`mpl[ =i le vin. Ci numai celor drepte, celor
bl`nde =i celor mai cu ]n\elepciune le r[m`ne laud[, fiecare de bun[
pomenire =i pild[ folositoare celor buni =i ]n\elep\i dupre urm[ =i
canoane cu carii mai mult =i mai sl[vit pot sta =i s[ pot otc`rmui”.

Stolnicul citeaz[ Eneida, de Vergiliu, ]n edi\ia comentat[ a lui
Marius Servius Honoratus, unde teoria e ilustrat[ epic; s-ar putea
totu=i ca el s[ fi cunoscut aceste idei din ora\iile inaugurale univer-
sitare ale lui Vico, De nostri temporis studiorum ra\ione (1708) =i De
antiquissima italorum sapientia (1710).

}n orice caz, ca unul care frecventase Universitatea padovan[ cu
caracter de Rena=tere, Il Bo, stolnicul Constantin Cantacuzino este un
umanist veritabil, superior din acest punct de vedere lui Miron Costin.

Alexandru PIRU
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Istoria... stolnicului Cantacuzino, ca =i Hronicul... lui D. Cantemir,
r[mas neterminat =i el, reprezint[ trecerea la o nou[ etap[ ]n evolu\ia
istoriografiei rom`ne=ti, dep[=irea povestirii cronic[re=ti ]n direc\ia
unei istorii problematice =i ]ntemeiate pe o sever[ critic[ a izvoare-
lor. }n Istoria... stolnicului Cantacuzino nara\iunea este ]nlocuit[
prin demonstra\ie, portretul =i dialogul lipsesc (cu o singur[ excep\ie,
inspirat[ ]ns[ de o surs[ str[in[), accentul cade pe cantitatea =i ca-
litatea document[rii. Scrierea are o predoslovie, propor\ional mult
mai extins[ dec`t prefe\ele cronicarilor moldoveni, ]n care autorul
expune nu numai scopurile operei, ci =i metoda de cercetare folosit[
=i condi\iile ]n care a ajuns ]n urma studierii izvoarelor. Sursele
documentare ale istoriografiei rom`ne=ti sunt supuse unui examen
aspru =i nep[rtinitor, care scoate ]n eviden\[ marile dificult[\i ale
]ntreprinderii. Elaborarea unei scrieri istorice devine astfel nu numai
o performan\[ intelectual[, ci =i o necesitate patriotic[, iar stolnicul
Cantacuzino este perfect con=tient de aceasta. Studiul trecutului are
=i pentru el, ca pentru to\i ceilal\i cronicari, un obiectiv contempo-
ran =i general-valabil totodat[: folosul adus “vie\ii de ob=te”, cum
singur spune, prin ]nv[\[mintele politice =i morale pe care le furnizeaz[
=i prin ridicarea nivelului de cuno=tin\e. Pe l`ng[ lec\ia moral[, din
cercetarea faptelor trecutului stolnicul extrage ]ns[ =i concluzii de
adev[rat[ “filosofie” a istoriei =i chiar a existen\ei. Este =i el un
adept al evolu\iei istorice ciclice, ]n faze ce amintesc pe cele ale or-
ganismelor vegetale sau animale. Aceast[ evolu\ie se s[v`r=e=te prin-
tr-un fel de dialectic[ a vechiului =i noului, elementar[ desigur, f[r[
sesizarea continuit[\ii =i a interdependen\ei, dar pre\ioas[ totu=i,
]ntruc`t oglinde=te st[ruin\a autorului de a a=eza lucrurile lumii
acesteia sub semnul unei legi generale. }n acest context, istoria
rom`nilor este =i ea o ilustrare a mersului comun al tuturor
societ[\ilor omene=ti, din care ]n Istoria sa el nu izbute=te s[ duc[
p`n[ la forma definitiv[ dec`t partea referitoare la istoria ]ncepu-
turilor, la originea poporului rom`n. Continuarea, istoria timpu-
rilor “moderne” p`n[ ]n zilele sale, despre elaborarea c[reia stau

m[rturie scrisorile c[tre generalul Marsigli, nu ne este cunoscut[, fie
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c[ manuscrisul s-a pierdut, fie c[ ea nici n-a dep[=it stadiul adun[rii
de date documentare. At`ta c`t[ s-a p[strat, lucrarea stolnicului

Cantacuzino r[m`ne totu=i prima dezbatere =tiin\ific[ documentar[
a problemei originilor poporului rom`n, dep[=ind cu mult, at`t prin

informa\ia pus[ la contribu\ie, c`t =i prin profunzimea discu\iei,

]ncercarea anterioar[ a lui M. Costin. Originea roman[ a poporului
rom`n este =i pentru istoricul muntean un prilej de m`ndrie, dar nu

numai datorit[ vitejiei acestui popor =i sistemului politic pe care-l
statornicise, ci , ]n aceea=i m[sur[, pentru c[ originea noastr[ ro-

man[ ]nseamn[ participarea la tradi\ia unei civiliza\ii superioare. El

nu-i desconsider[ de altfel nici pe daci, prezent`ndu-i la ]nceputul
scrierii sale ca pe un popor viteaz =i independent, care =i-a ap[rat ani

de-a r`ndul, cu statornicie, neat`rnarea. Cucerirea Daciei de c[tre
romani este prezentat[ ca o victorie dificil[, ceea ce explic[ =i coloni-

zarea ce i-a urmat. Stolnicul nu crede c[ dacii ]nvin=i au fost goni\i

sau extermina\i; colonizarea nu a avut deci rostul de a repopula o
regiune devenit[ pustie, ci pe acela de a ]nlocui pe b[=tina=i din

pozi\iile cheie de care depindea ap[rarea teritoriului. Cercet`nd tre-

cutul, cronicarul descoper[ ]n ]nse=i originile poporului nostru
r[d[cinile tradi\ionalei vitejii, priceperi ost[=e=ti =i puteri de a ]ndu-

ra =i birui vicisitudinile, pe care le va scoate ]n eviden\[ =i istoria
secolelor urm[toare. Stolnicul Cantacuzino combate, cu vehemen\[

=i cu argumente =tiin\ifice totodat[, “basna” lui Simion Dasc[lul cu

privire la originile neamului nostru, resping`nd-o ca fiind ne]nte-
meiat[ logic =i documentar, c`t =i injurioas[. Istoria |[rii Rum`-
ne=ti... insist[ ]ns[, ]nainte de toate, asupra unit[\ii poporului no-
stru din toate provinciile =i a comunit[\ii sale de origine cu rom`nii

din sudul Dun[rii. Importan\a acordat[ limbii, ca dovad[ a unit[\ii

=i specificit[\ii etnice, este =i ea gr[itoare =i deschide calea studiilor
realizate mai t`rziu de ]nv[\a\ii +colii ardelene care, de altfel, au

cunoscut bine opera stolnicului. }n Istoria... sa el ]ncearc[ s[ defi-
neasc[ specificul limbii rom`ne; ]n ciuda confuziei sintactice a pasa-

jului, ideea de baz[ se apropie destul de mult de adev[r. Stolnicul
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Cantacuzino recunoa=te existen\a unei contribu\ii a substratului dacic
la formarea limbii noastre, este con=tient de aporturile ulterioare

alogene, dup[ cum afirm[ =i preponderen\a elementului lingvistic
latin. Deficien\a principal[ a modului cum ]n\elege formarea limbii

rom`ne este acceptarea ipotezei de amestec, ceea ce din punct de ve-

dere calitativ situeaz[ pe acela=i plan toate contribu\iile, accentu`nd
doar cantitatea mai mare de elemente latine=ti ce intr[ ]n alc[tuirea

ei. A doua chestiune important[ care-l preocup[, este aceea a
continuit[\ii popula\iei romanice pe teritoriul colonizat de Traian.

Rezolvarea dat[ problemei, reluat[ de istoricii +colii ardelene ]n liniile

generale ale demonstra\iei, r[m`ne valabil[ p`n[ ast[zi. “Retragerea”
lui Aurelian a fost doar o retragere a armatei =i administra\iei, fiind

pu\in verosimil ca ]mp[ratul s[ fi putut ridica =i str[muta “at`t[
sum[ de noroade de oameni cu case, cu copii, a=eza\i pe aceste locuri

fiind mai mult de 200 de ani”. Popula\ia romanic[, provenit[ din

coloni=tii lui Traian, a r[mas la noua patrie =i a f[cut fa\[, cu o
energie =i o for\[ de rezisten\[ cu adev[rat remarcabile, tuturor in-

vaziilor ce vor urma ]n secolele evului mediu. Stolnicul Cantacuzino

vorbe=te =i despre c`teva dintre acestea, st[ruind mai ales asupra
migra\iei hunilor, cu care se ]ncheie manuscrisul Istoriei... sale. Vor-

bind despre vicisitudinile epocii n[v[litorilor, stolnicul Cantacuzino
este primul nostru istoric care sesizeaz[ =i exprim[ uimitoarea rezis-

ten\[ =i persisten\[ a acestui popor romanic ]ntr-o zon[ care va pier-

de treptat leg[turile cu matca =i va fi ]nconjurat[ de popoare de alt[
origine. De=i pasajul respectiv implic[ o coloratur[ teleologic[ =i chiar

religioas[, explicabil[ pentru ideologia vremii, el nu este mai pu\in
semnificativ prin patriotismul =i m`ndria pe care le exprim[ =i care

vor deveni ]n cur`nd unele din elementele grele de tradi\ie ale con=tiin\ei

noastre na\ionale. Deosebit de interesant[ =i de pre\ioas[ prin prob-
lematica abordat[ =i prin spiritul ]n care o trateaz[, Istoria |[rii
Rum`ne=ti... ofer[ ]n schimb mult mai pu\in material comentariului
literar. Stolnicul este un erudit ]nainte de toate. El este deci intere-

sat numai de soliditatea demonstra\iei, de num[rul =i ponderea argu-
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mentelor utilizate, de claritatea =i puterea de cuprindere a frazei, =i
mult mai pu\in, sau chiar deloc, de expresivitatea ei. Aportul s[u la

evolu\ia, sau mai bine zis la conturarea modului artistic de a privi =i
]nf[\i=a lumea real[ =i lumea ideilor este deci neglijabil; poate fi ]ns[

luat[ ]n considerare contribi\ia sa la ]mbog[\irea limbii literare =i la

sporirea complexit[\ii ei sintactice. Se simte str[duin\a autorului de
a scrie ]n rom`ne=te o fraz[ ampl[, bogat[ ]n determin[ri, pe m[sura

complexit[\ii ideilor pe care dore=te s[ le exprime, dar rezultatul
ob\inut este un stil greoi, uneori de-abia inteligibil =i totdeauna,

aproape, for\at. Fraza sa nu are nici simetria clar latineasc[ a frazei

lui M. Costin, nici eflorescen\a baroc[, dificil[ =i ea, dar sesizant[, a
frazei lui D. Cantemir. Stolnicului Cantacuzino ]i lipse=te, de altfel,

orice capacitate de concretizare a imaginilor; el lucreaz[ ]n exclusi-
vitate cu idei =i cu no\iuni, cu nume uneori, niciodat[ cu personaje

sau viziuni ale realit[\ii concrete. Singura excep\ie, portretul lui

Atila de la sf`r=itul Istoriei..., este de fapt o imita\ie dup[ scriitorul
polonez de origine italian[ Filip Calimachus. Opera stolnicului Can-

tacuzino ocup[ totu=i un loc important ]n evolu\ia culturii =i litera-

turii rom`ne, at`t prin sugestiile oferite c[rturarilor din epoca pre-
modern[, c`t =i pentru c[ pune ]n lumin[ un proces cu consecin\e

notabile asupra dezvolt[rii stilului nostru scris: ]nceputul separ[rii
domeniilor, apari\ia istoriei “=tiin\ifice” care, treptat, ]n cursul a

mai bine de un veac, se va desp[r\i tot mai hot[r`t de literatur[,

f[c`nd loc beletristicii propriu-zise.

Georgeta ANTONESCU

Opera scris[ a stolnicului, preg[tit[ printr-o minu\ioas[ =i ]nde-

lungat[ documentare, este, ]ntr-o m[sur[, rezultatul implic[rii di-
recte a autorului ]n via\a politic[ a \[rii sale. Patosul ideilor tr[ite,

transmis scrierii ]nse=i, justific[ poate propor\iile ei, restr`nse ]n
compara\ie cu vastitatea operei lui D. Cantemir, al[turi de care Can-

tacuzino se situeaz[ ca erudit =i g`nditor. Istorie de tip umanist prin
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metoda critic[ de valorificare a izvoarelor, ca =i prin ideile pe care le
con\ine, opera stolnicului pare a se fi n[scut, dincolo de ]n\elegerea

de c[tre c[rturar a rostului activ, moral =i patriotic al istoricului =i
din necesitatea acut resim\it[ de Cantacuzino ]n decursul ne]ntreruptei

sale cariere politice de a face cunoscute contemporanilor legitimi-

tatea voin\ei de independen\[ a poporului rom`n, aspira\iile lui, ca
purt[tor al unor nobile tradi\ii de autonomie =i continuator al unei

civiliza\ii str[vechi. Nu surprinde, de aceea, faptul c[, ]n trecerea sa
prin |ara Rom`neasc[, la 1702, ca ]nso\itor al ambasadorului W.

Paget, epigrafistul englez Edmund Chishull se dovedea, dup[ mai

multe colocvii cu stolnicul, perfect informat ]n jurnalul s[u de
c[l[torie asupra romanit[\ii poporului =i a latinit[\ii limbii rom`ne,

precum =i a originii comune a celor trei state rom`ne=ti, ce consti-
tuiser[ odinioar[ “vechea Dacie”. Istoria |[rii Rum`ne=ti ]ntru care
s[ cuprinde numele cel dint`i =i cine au fost l[cuitorii ei atunci =i
apoi cine o au mai desc[lecat =i o au st[p`nit p`n[ =i ]n vremurile de
acum cum s-au tras =i st[ a fost conceput[ ca o lucrare monumental[,

urm`nd a trata istoria poporului rom`n de la origini p`n[ ]n vremea

lui +erban Cantacuzino =i Constantin Br`ncoveanu. Cantacuzino
nutrea inten\ia de a realiza acest proiect vast ]nc[ din 1694, c`nd,

r[spunz`nd unor ]ntreb[ri adresate de istoricul =i geograful L. F.
Marsigli, st[ruia asupra aceluia=i subiect al romanit[\ii rom`nilor.

Stolnicul elucida pentru ]nv[\atul italian unele aspecte de detaliu,

corija denumiri geografice referitoare la \[rile rom`ne =i alc[tuia un
Catalogo di principi della Vallahia, ]nso\it de o list[ similar[, de=i mai

pu\in complet[, a domnilor moldoveni. C`teva schi\e de portret ale
voievozilor mai ]nsemna\i (legendarul Radu Negru, Mircea cel B[tr`n,

Neagoe Basarab, Mihai Viteazul, +erban Cantacuzino =i Constantin

Br`ncoveanu) v[deau la acea dat[ p[trundere =i informare (exist[,
]ntre altele, indicii c[ stolnicul a intuit semnifica\iile unirii celor trei

state rom`ne=ti la 1600), precum =i o faz[ avansat[ a cercet[rii surse-
lor documentare, de consultarea c[rora Cantacuzino mai era preocupat

]n 1706. }n efortul, unic p`n[ la el, de a scrie o istorie complet[ a
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rom`nilor, stolnicului nu-i va r[m`ne dec`t r[gazul de a ]nf[\i=a epo-
ca form[rii poporului rom`n, ]ncep`nd cu descrierea teritoriului =i

locuitorilor vechii Dacii, urm`nd cu r[zboaiele daco-romane =i sf`r=ind
cu procesul ]ndelungat de colonizare =i romanizare a Daciei.

Istoria |[rii Rum`ne=ti... se ]ntrerupe brusc odat[ cu =tirile refe-

ritoare la migra\ia hunilor (secolul al IV-lea). }n scrierea sa, Can-
tacuzino urmeaz[, ]ntr-o tentatiuv[ de epuizare a surselor, de

informa\iile unui mare num[r de istorici =i geografi antici, greci =i
latini, bizantini, istoriografi medievali sau umani=ti, ca: Strabo, Ti-

tus Livius, Dio Cassius, Pausanias, Annaeus Florus, Lucius Ampe-

lius, Antonio Bonfini, Enea Silvio Picolomini, Philippus Cluverius,
Flavio Biondo, Ioannes Sleidanus, Ioannes Carion (]n prelucrarea lui

Philip Melanchthon =i Gaspar Peucer), Joannes Tzetzes, Joannes Zona-
ras, Laonic Chalcondil, Ioannes Leunclavius, Filippo Ferrari, Ioannis

Cinnamus, Iohannes Nauclerus, Mathias Christianus, H. Torsellini,

Antonio Foresti, Nicolaus Olahus, Joannes =i Wolfgang Bethlen, Mar-
tin Cromer sau Lauren\iu Toppeltin. Cu metode aproape moderne de

investigare =i cu intui\ie istoric[, stolnicul supune izvoarele, cele ex-

terne dar =i cele interne, ]ntre care Cantacuzino a=eaz[ =i tradi\ia
oral[ valorificat[ critic, unei aprecieri judicioase =i comparative,

]ncerc`nd o reconstituire c`t mai exact[ a faptelor.
Urm`nd cronicarilor moldoveni Grigore Ureche =i Miron Costin

(dup[ cronica celui dint`i Cantacuzino de\inea o copie manuscris[,

este posibil s[ fi cunoscut =i scrierile contemporanului s[u Miron
Costin, de care ]ns[ nu pomene=te), dar anticip`nd ]n bog[\ia =i lo-

gica argumenta\iei pe D. Cantemir, Cantacuzino sus\ine la r`ndul
s[u ideile umaniste privind romanitatea poporului =i latinitatea lim-

bii rom`ne, originea comun[ =i unitatea locuitorilor celor trei state

rom`ne=ti: Moldova, |ara Rom`neasc[ =i Transilvania. Stolnicul ]ns[
remarc[, cel dint`i, ]nsemn[tatea elementului autohton, apreciind

vitejia =i spiritul de independen\[ al dacilor, care nu dispar odat[ cu
]nfr`ngerea suferit[. Observa\iile p[trunz[toare privind continuitatea

elementului dacic sau regimul impus de cuceritorii romani, comba-
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terea “basnei” lui Simion Dasc[lul sau a sus\in[torilor teoriei p[r[sirii
Daciei de c[tre popula\ia romanizat[ ]n vremea ]mp[ratului Gallie-
nus ori demonstrarea permanen\ei rom`nilor ]n Transilvania eviden-
\iaz[ subtilitatea g`ndirii stolnicului =i profunzimea argumentelor
sale. Digresiunile fac voluptatea eruditului, de multe ori ele se ]nscriu
]n ordinea argument[rii, gratuitatea lor r[m`n`nd doar aparent[.
Expunerea, ]n Predoslovia lucr[rii, a principiilor din perspectiva c[rora
autorul abordeaz[ scrierea istoriei, este urmat[ altundeva de elogiul
pe care umanistul ]l face civiliza\iei Greciei antice.

}ncercarea de stabilire a etimologiei numelui “vlah” sau semnala-
rea existen\ei macedorom`nilor (cu\ovlahilor), pe care stolnicul ]i
consider[ ca provenind din nordul Dun[rii, o pagin[ de filozofie a
istoriei, ]n care pre\uitorul lui Aristotel =i al neoaristotelicilor ita-
lieni explic[ necesitatea devenirii istorice =i a evolu\iei imperiilor,
supuse “na=terii =i stric[ciunii”, ori un clasic portret al conduc[torului
hunilor, Atilla, sunt pentru autorul Istoriei |[rii Rum`ne=ti... prilejuri
de a ]mbina medita\ia cu comentariul erudit, scrierea sa refuz`nd
totu=i tiparele reci ale diserta\iei =tiin\ifice. Stilul baroc al stolnicu-
lui nu e lipsit de participare =i c[ldur[, fraza sa, cu inflexiuni sa-
vante, contamin`ndu-se adesea de emo\ia g`nditorului, el ]nsu=i uluit
de rezisten\a poporului s[u ]n fa\a vitregiilor istoriei. Cunoscut[ ]n
secolul al XVIII-lea, ]ndeosebi reprezentan\ilor +colii ardelene, Isto-
ria |[rii Rum`ne=ti..., transmis[ ]n manuscrise nesemnate, p[streaz[
un paradoxal anonimat asupra autorului s[u, astfel ]nc`t ]n a doua
jum[tate a secolului al XIX-lea B. P. Hasdeu o atribuia, hazardat,
lui N. Milescu. N. Iorga este cel care, la sf`r=itul aceluia=i secol, o va
restitui stolnicului, a c[rui prezen\[ umanist[ ]n cultura =i literatu-
ra rom`n[ opera istoriografic[ o confirm[ =i o des[v`r=e=te.

Rodica +UIU

Identificat[ destul de t`rziu, dar cu solide dovezi, de Nicolae Ior-
ga, drept scriere a stolnicului Constantin Cantacuzino, Istoria |[rii
Rum`ne=ti ]ntru care s[ cuprinde numele ei cel dint`i =i cine au fost
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l[cuitorii ei atunci =i apoi cine o au mai desc[lecat =i o au st[p`nit
p`n[ =i ]n vremile de acum cum s-au tras =i st[ este plasat[, potrivit
tradi\iei — o tradi\ie “editorialist[“ mai ales — al[turi de scrierile
cronicarilor pe care i-a dat |ara Rom`neasc[ la sf`r=itul secolului al
XVII-lea =i ]nceputul celui de-al XVIII-lea.

Stolnicul a ]nceput s[ scrie aceast[ carte de mari ambi\ii ]n timp
ce fratele s[u +erban era ]n scaunul de voievod, oricum ]nainte de
1688, anul apari\iei versiunii rom`ne=ti a Bibliei (la care a colabo-
rat), de vreme ce spune, undeva ]n text, c[ “toate c[r\ile bisericii =i
toate cet[niile pe slavone=te ne sunt”. Contemporanii aveau cuno=tin\[
de elaborarea ei, c[rturarii din genera\iile urm[toare o cuno=teau de
asemenea. Este, de aceea, cu at`t mai curios anonimatul (ce a l[sat
loc feluritelor supozi\ii) pe care copiile ulterioare l-au transmis ]n
jurul autorului scrierii.

Secven\ele de “m[rturisire a inten\iilor” las[ s[ se vad[ cu limpe-
zime ]n\elegerea umanist[ a autorului — ce preleva componentele
moral[, formativ[, civilizatorie =i, ]n primul r`nd, patriotic[ — asupra
exerci\iului geografic, c[ci, zicea el, “f[r[ istorie nu numai de r`sul
altora =i de ocar[ suntem, ci =i orbi, mu\i, surzi suntem de lucrurile
=i faptele celor mai de mult ce ]ntr-acest p[m`nt s-au ]nt`mplat”.
Este ne]ndoielnic c[ marele c[rturar, mobilizat, poate, =i de atmos-
fera politic[ generat[ de planurile lui +erban Cantacuzino, a sim\it
imperios nevoia unui dialog cu contemporanii (=i cu c[rturarii str[ini,
dar mai ales cu cona\ionalii s[i), ]n cadrul c[ruia s[ fie afirmate
marile tradi\ii pe care le p[strau depozitele civiliza\iei rom`ne=ti =i
care legitimau inten\iile de neat`rnare ale oamenilor politici din vre-
mea sa. Savan\ii str[ini — epigrafistul englez Edmund Chishull ori
geograful =i istoricul (dar =i generalul) Marsigli — g[sesc ]n persoana
stolnicului un conlocutor sau un corespondent erudit =i neostenit ]n
a a=eza realit[\ile rom`ne=ti ]ntr-o lumin[ =i perspectiv[ corecte.
R[spunsurile pe care le formuleaz[, ]n italiene=te, la ]ntreb[rile lui
Marsigli con\in =i teze fundamentale — cum ar fi cea a romanit[\ii
rom`nilor — dar =i detalieri menite s[ corijeze informa\ii eronate ce
circulau, probabil, ]n mediile c[rturarilor europeni. El constat[ c[
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lumea =tiin\ific[ apusean[ ar avea nevoie de o sintez[ l[muritoare =i

m[rturise=te (aceluia=i L. F. Marsigli) c[ este preocupat de o aseme-
nea ]ntreprindere destinat[ deocamdat[ compatrio\ilor s[i: “ceea ce

cere domnia ta necesit[ mult timp =i mult[ osteneal[, pe care eu,
dup[ putin\[, o fac, ]n limba rom`n[, ca s[ l[muresc istoria acestei

\[ri, dar p`n[ acum nu am ispr[vit”.

Era vorba, ne]ndoielnic, de marea sa Istorie, “de la origini p[n`
azi”, scriere spre care ]nc[ nici un rom`n nu cutezase, comparabil[,

ca monumentalitate, cu opera cantemirian[. Textul stolnicului se
opre=te la =tirile despre migra\iile hunilor din secolul al IV-lea, dar au

existat, se pare, fragmente elaborate =i pentru perioadele urm[toare.

O dovede=te suita de portrete ale unor mari voievozi rom`ni — ]ntre
care Mircea cel B[tr`n =i Neagoe, dar =i contemporanii +erban Can-

tacuzino =i Br`ncoveanu — inserat[ ]n acel Catalogo di principi...,
]ntocmit pentru amintitul Marsigli. Oricum, ]n 1706 Constantin

Cantacuzino cerceta ]nc[ izvoare =i aduna informa\ie. }n colectarea

acestei informa\ii c[rturarul rom`n a tins c[tre exhaustivitate. Sunt
convoca\i, ]n cartea sa, istorici =i geografi ai Antichit[\ii eline =i

latine, savan\i ai Bizan\ului, scriitori ai Europei medievale =i uma-

niste. +i nu lipsesc, desigur, istoricii rom`ni (Cantacuzino avea, se
=tie, o copie dup[ cronica lui Ureche).

Izvoarele — externe =i interne, ]ntre care este consultat[ =i tradi\ia
locului (“spuneri =i ni=te pove=ti, mai v`rtos b[tr`nii ce povestesc, de

cele ce au fost”) — sunt cercetate critic, pentru eliminarea constructe-

lor subiectiviste =i p[rtinitoare (“scriitorii mi=ca\i de osebite poftele
=i voile lor, unii ]ntr-un chip, al\ii ]ntr-alt chip, tot aceia poveste o

vorbesc. Adec[te c[ cel ce iube=te pre unul, ]ntr-un chip scrie de d`nsul,
=i cel ce-l ur[=te ]ntr-alt chip, =i de al s[u ]ntr-un chip =i de streini

]ntr-alt chip scrie”) =i spre limpezimea adev[rului. “Basnele” interpo-

latorului lui Ureche ]l oripileaz[, ca om de =tiin\[ =i ca patriot, =i
riposta lui, violent[, pare a viza =i sursele neinformatului interve-

nient: “Ci nu =tiu cu ce ]ndr[zneal[ =i cu ce neru=inare, acela ce va fi
scris ]nt`i o va fi f[cut”.
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Tezele de c[p[t`i ale c[r\ii Stolnicului sunt propozi\iile majore
ale umanismului rom`nesc: originea roman[ a rom`nilor (“noble\ea

stirpei” este o idee la care stolnicul revine des); latinitatea limbii
rom`ne; unitatea indisolubil[ a rom`nilor de pretutindeni (probat[

elocvent prin origine de limb[: “]ns[ rum`nii ]n\eleg nu numai ce=tea

de aici, ci =i din Ardeal, carii ]nc[ =i mai neao=i sunt, =i moldovenii,=i
to\i c`\i =i ]ntr-alt[ parte se afl[ =i au aceast[ limb[, m[car[ fie =i

ceva=i osebit[ ]n ni=te cuvinte den amestecarea altor limbi, cum s-a
zis mai sus, iar[ tot unii sunt. Ce dar[ pe ace=tia, cum zic, tot

rum`ni ]i \inem, c[ to\i ace=tia dintr-o f`nt`n[ au izvor`t =i cur[“);

]nsemn[tatea elementului autohton =i continuitatea structurilor dacice
(]ntruc`t, ]n opinia stolnicului Constantin Cantacuzino, popula\ia

romanizat[ nu a p[r[sit Dacia ]mpreun[ cu armatele romane).
Stolnicul a scris o carte erudit[, dar textul s[u este departe de a fi

aglomerare nesf`r=it[ de date =i de fapte. G`nduri limpezi, unite ]n

sisteme ce pot purta numele de filozofie a culturii (stima sa pentru
actul civilizatoriu =i pentru civiliza\ia vechilor greci) =i de filozofie
a istoriei (concretizat[ ]n acea concep\ie a evolu\iei, a devenirii ]n

istorie (“na=terea =i stric[ciunea”): “Toate lucr[rile ce s`nt ]n lume
au =i aceste trei stepene dupr[ ce s[ fac, adec[te urcarea, starea =i

pogor`rea, au, cum le zic al\ii: ad[ugarea, starea =i plecarea”. Cartea
Stolnicului nu este — de prisos s[ o mai spunem — o cronic[. Locul

marelui c[rturar nu este printre cronicari, ci categoric al[turi de

istorici, l`ng[ un Dimitrie Cantemir, de pild[, ]ntr-o vecin[tate la
care aspir[ cu justificate preten\ii. Scrierea sa se disociaz[ vizibil de

textele contemporanilor, sclipirea geniului =i capacitatea de a str[bate
spa\iile ample ale trecutului ]l despart de alc[tuitorii letopise\elor,

indivizi marca\i oricum de o modestie doar incidental atenuat[ de

aspira\ia spre g`ndul elevat. Dac[ ar fi fost terminat[ (dac[, cu alte
cuvinte, autorul ei, c[ruia cu greu ]i g[sim un egal printre contempo-

ranii “munteni”, s-ar fi putut sustrage agita\iilor la a c[ror surs[ se
afla adesea), Istoria |[rii Rum`ne=ti, cu fraza ei alambicat[, cu excur-

siile ei fastuoase =i par[zile de impresionant[ erudi\ie, ar fi ]nchegat
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o istorie spectaculoas[, fascinant[, ca mai toate produc\iile Barocu-
lui, sub al c[rui semn se des[v`r=ise, prin asimil[ri de mare profun-
zime, spiritul nelini=tit al autorului ei.

Dan Horia MAZILU

[...] De=i neterminat[, =i, ]n afara “predosloviei” (limitat[ numai
la opt capitole, dintre care ultimul despre huni), Istoria |[rii Rum`ne=ti
este a=a cum speciali=tii au subliniat-o, opera unui c[rturar, cu multe,
variate =i rare lecturi, dublat de un perfect logician, st[p`n pe
subtilit[\ile dialecticii =i str[b[tut, din c`nd ]n cand, de puternice
afluvii lirice, dictate fie de iubirea de adev[r, fie de ]nalte cuget[ri
filozofice. Cronica stolnicului Constantin Cantacuzino este, ne]ndoios,
opera unui erudit, a=a cum =i studiile de tinere\e ]l meneau =i cum =i
celelalte lucr[ri ale sale ]l confirm[. Coresponden\a ce poart[ cu con-
tele Ludovic-Ferdinand de Marsigli, din Bologna, autorul acelui Danu-
bius pannonico-musycus, 1726, ]n 6 vol. infolio, =i r[spunsurile ce d[
nedumeririlor lui, cronologia tabelar[ ce redacteaz[ =i mai cu seam[
har\a |[rii Rom`ne=ti ce tip[re=te la seminarul din Padova, ]n 1700,
]n grece=te, de bun[ seam[ ]n timpul c`nd fiul s[u, R[ducanu, studia
la aceea=i universitate din Padova, ]n grija ieromonahului Hrisant,
viitorul patriarh al Ierusalimului, dimpreun[ cu care avea s[ plece la
“cel\i”, adic[ la Paris, ]n anul 1700, toate acestea sunt lucr[rile unui
erudit. Cunoscut[ numai ]n versiunea redus[, cu transpuneri ]n
italiene=te, din Istoria delle moderne rivoluzioni della Valachia, din
1718 a lui Del Chiaro, fostul secretar al lui Br`ncoveanu, harta aceasta,
dup[ care Iorga mai t`njea ]n 1928, a fost descoperit[, dup[ aceea, la
British Museum, a=a cum harta Moldovei a lui Cantemir fusese des-
coperit[ nu cu mult ]nainte la Paris. Harta aceasta a stolnicului s-a
bucurat de o mare circula\ie printre ]nv[\a\ii timpului, =i pertinen-
tul studiu ce i s-a consacrat (Constantin C. Giurescu, Harta stolni-
cului Constantin Cantacuzino, ]n Revista istoric[, XIII, 1943, fasc. I,
pp. 1-27) =i ]n care se scot ]n lumin[ bogatele informa\ii administra-
tive, economice, miniere etc., ajunge la concluzia c[ harta stolnicu-
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lui nu e numai “cea dint`i realizare cartografic[ a unui rom`n pri-

vind \ara noastr[“, dar chiar =i “un monument al genului”.
F[r[ s[ aib[ c[ldura cuceritoare a predosloviilor lui Miron Costin,

predoslovia cronicii lui Constantin Cantacuzino pleac[ de la aceea=i
preocupare, constant[ la to\i cronicarii, fie ei moldoveni sau mun-

teni, de a descoperi m[rturiile istorice despre fiin\a neamului nostru,

=i exprim[ acela=i suspin =i aceea=i t`nguire ]n fa\a lacunelor. Cei ce
aduc o c`t de slab[ lumin[ ]n risipirea ]ntunericului merit[ toate

laudele, =i stolnicul, ca un des[v`r=it discipol al lui Aristotel, ce-n
Metafizica sa laud[ pe filozofii bolnavi, chiar c`nd n-au nimerit

adev[rul asupra fiin\elor, numai pentru c[ au dat altora pricin[ “de

a cerca =i iscodi adev[rul”, nu-=i cru\[ elogiile, chiar din pragul pre-
dosloviei, cu umilin\[, dar =i cu fervoarea unei adev[rate profesiuni

de credin\[: “C[ nici unul ]n lume nu iaste carele din sine numai s[
=tie =i nici unul nu au aflat nimic, p`n[ c`nd nu au fost de altul

]nv[\at. Nici nimeni nu s[ poate domiri de nici un lucru, de nu mai

nainte nu au v[zut, nu au auzit, au au cetit =i de nu ca acelea,
asemene ca acelea, m[car c`t de pu\in” etc., etc. Din nefericire, =tirile

despre ob`r=ia neamului nostru sau despre neamurile c`te au h[l[duit

]nainte vreme la noi sau lipsesc, c[ci “le-au l[sat de s-au surpat ]n
pr[pastia uit[rii =i ]ntru ]ntunericul de veci au r[mas”, sau sunt

ne]ndestulatoare, precum ale letopise\ului muntean (“at`ta iaste de
netocmit, de ]ncurcat =i de scurt”), sau sunt fanteziste (“Minciuni =i

basne”), sau sunt contradictorii =i r[uvoitoare, precum ]n binecunos-

cuta legend[ a lui Flac, hatmanul R`mului =i a furilor s[i din tem-
ni\[, pus[ ]n circula\ie de adulatorii lui Ureche, Eustratie Logof[tul,

Simion Dasc[lul =i Misail C[lug[rul, c[ci unul a f[tat pe celalalt,
cum zice Miron Costin, =i ]mpotriva c[rora nu numai acesta (“Nici

este =ag[ a scrie ocar[ ve=nic[ unui neam, c[ scrisoarea este un lucru

vecinic”) protesteaz[, dar =i Cantemir =i Stolnicul, acela cu vehe-
men\[ =i convoc`nd, asemeni unui procuror, la scaunul de judecat[,

pe calomniator, acesta cu risip[ de logic[ =i cu lux de argumente.
C[ci Stolnicul este ]n primul r`nd un scriitor de forma\ie filozofic[,
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ce toate le cump[ne=te, le p[trunde, deci le ]n\elege =i, fire=te, le
absolv[. Dac[ unul =i altul dintre geografi gre=e=te, fie despre cele

mai aproape de ei, fie despre cele ]ndep[rtate “Indii ale R[s[ritului =i
ale Apusului”, lucrul i se pare foarte firesc, deoarece: “ei departe

=ez`nd de cele ce scriu, ce numai pen auz =i pe-ntreb[ri de cei ce

umbl[ privind lumea (carii mult gre=esc) aud =i scriu”. C`nd Cloverie
gheograful, vorbind de confiile Dachiei, gre=e=te, Stolnicul ]l acuz[

ca =i pe ceilal\i, care “n-au umblat s[ vaz[ ei ]n=i=i cele de care scriu”,
deoarece nici cu putin\[ iaste cuiva= ]n lume s[ poat[ umbla toat[

lumea =i toate a=a pe am[nuntul s[ le poat[ vedea =i =ti, c`t nici ]ntr-

una, nici s[ gre=easc[, nici s[ scaz[“. }n cele din urm[, =i dac[ gre=esc,
cat[ s[ fim ]ng[duitori: “]ns[ nici drept aceasta a-i huli detot tre-

buie, at`t de mult ostenind =i trudind a scrie mult =i mai de toate,
pentru folosul multora”, mai ales c[, =i aici cre=tinul trece ]naintea

omului de =tiin\[, sau filozofului “iar de gre=esc, ca ni=te oameni

gre=esc, =i noi gre=im to\i ca d`n=ii, dentru lut fiind zidi\i to\i”.
Desigur, sunt =i cazuri c`nd erorile vin din alte pricini, dictate oare-

cum de afec\iuni sau resentimente, ceea ce se observ[, cu osebire, ]n

“istoriile politice” pe care scriitorii mi=ca\i de osebite poftele =i voile
lor, unii ]ntr-un chip, al\ii-ntr-alt chip tot acea poveste o vorbesc”.

Sau, mai explicit, =i ca de la un veritabil diagnostician al subiecti-
vismului istoric: “Adec[te c[ cel ce iube=te pre unul ]ntr-un chip scrie

de d`nsul, =i pe cel ce-l ur[=te, ]ntr-alt chip; =i de al s[u ]ntr-un chip

=i de streini ]ntr-alt chip scrie; =i cel ce iaste m`nios ]ntr-un chip
]ntinde condeiul, =i cel ce nu, ]ntr-alt chip ]l opre=te; =i alte multe ca

acestea sunt pricini, de nu to\i un feliu scriu adev[rul. Unde =i unde
ca acela s[ se afle a=a drept =i de ob=te bun, ca toate, ]ntr-o cump[n[
pe ce va cunoa=te s[ le m[rturiseasc[ =i s[ le scrie, lumii ]ntru negre=it[
=tiin\[ =i adev[r lucrurile s[ le lase.” (Subl. ns.)

Trec peste nenum[ratele digresiuni, c[ci ]nv[\at cum e =i neobosit

s[ “istoreasc[“ despre toate c`te =tie, Stolnicul e muncit de un adev[rat
demon al digresiunilor, ]n fa\a c[rora nu rezist[ chiar c`nd pro-

clam[, cu solemnitate, c[ las[ cititorului grija s[ deschid[ c[r\ile =i
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s[ se documenteze, =i m[ opresc o secund[, la o anume tr[s[tur[
liric[, mai prejos, poate, de lirismul unui Miron Costin, dar, oricum,

semnificativ. E un lirism altoit ]n tulpina biblic[, din care ar merita
citat[ int`i frumoasa apostrof[ la adresa ]mp[ra\ilor tirani (“fiar[

nedumesticite =i m`nioas[“, “aspide”, “vasilisci otr[vi\i =i venina\i”

etc., etc.) de dup[ Traian, de pild[ Caie Caligula, din care Albert
Camus a f[cut un monstru prec`t de enigmatic, pe at`t de seduc[tor

(=i m[ g`ndesc ce crea\ie extraordinar[ trebuie s[ fi fost jucat de
lunatecul Gérard Philippe!), Domo\ie, Neron, Dome\ian, Diocle\ian

=i al\i =i de care “=i p`n[ ast[zi unde =i unde nu lipsesc de a nu fi de

acei cruzi tigri =i venina\i balauri, st`rpituri =i terata, fiind din
neamul omenesc, iar nu rod omenesc”. +i, dup[ aceea, pentru c[ reia

una din temele lirismului universal, at`t de frecvent =i-n literatura
noastr[ =i c[ruia Ramiro Ortiz i-a consacrat unul din doctele sale

studii, motivul “fortunei labilis” sau al “panoramei de=ert[ciunilor,

care a v[zut at`tea monarhii, groaznice =i puternice (care) s-au pier-
dut =i-n cenu=a lor arz`nd s-au ]ngropat”: “A=a dar[ =i ]n cele politice

pricepem =i cunoa=tem c[ nu-s st[t[toare nici unele; ce =i avu\ii se

pierd, =i domnii s[ stric[, =i ]mp[ra\ii s[ mut[ =i s[ str[mut[; =i
toate ca acestea unii pierz`nd, al\ii g[sind, de la unii fugind, la al\ii

revenind orbul noroc, cum ]i zic =i-l zugr[vesc. +i iar[=i una stri-
c`ndu-se =i perind, alta f[c`ndu-se =i cresc`nd, precum cetim =i sem-

nele aieve, vedem toate =i cunoa=tem, de c`nd iaste lumea c`te domnii

=i cr[ii, c`te monarhii au fost, care din mici ]ncep[turi =i necunoscu-
te, la c`t[ m`nie =i putere au venit =i apoi dintr-at`ta de mari, la

c`t[ mic=orare =i la c`t[ surpare au sosit, c`t unele nice s[ mai =tiu,
nici s[ mai pomenesc.”

Concep\ia istoric[ a stolnicului Constantin Cantacuzino este, cum

bine s-a remarcat, una dintre cele mai moderne. Dac[ vremile ar fi
fost altele, f[r[ at`tea “r[stimpuri”, =i =i-ar fi putut duce, a=a cum

=i titlul anun\[ (“...p`n[ =i ]n vremile de acum cum s-a tras =i st[“),
p`n[ la sf`r=it povestirea , toate acele izvoare, c`ntece b[tr`ne=ti,

hrisoave domne=ti, particulare sau m[n[stire=ti etc. (cu toate c[ se
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]ndoie=te s[ poat[ cineva “=edea toate ale tuturor hrisoavelor s[ vaz[
ce scriu =i cum scriu”), de care pomene=te ar fi fost de bun[ seam[

puse la contribu\ie. }ns[, chiar =i ]n limitele ei exigul, Istoria |[rii
Rum`ne=ti ajunge s[ pun[ ]n lumin[ un cronicar dintre cei mai

]nv[\a\i, un scriitor dintre cei mai interesan\i, mai aproape de

Cantemir, prin ]ntocmirea savant[ a expresiei, dec`t de colegul s[u
Radu Popescu, =i, f[r[ doar =i poate, un patriot dintre cei mai

lumina\i, pe c`t de convins de adev[ruri, ast[zi curente, despre impu-
ritatea raselor omene=ti (“c[ nici un rod osebit de oameni ]n veci nu

poate r[m`nea ]n lume, nici feliurile limbilor ]n mii de ani tot acelea

neschimbate =i nenum[rate sta. C[ nimic supt soare iaste st[t[toriu,
ci toate c`te sunt ]n curgere =i ]n mutare sunt zidite...”), tot pe at`t

de hot[r`t, de fanatic, am spune, c`nd este s[ afirme principiul unit[\ii
noastre etnice, precum ]n urm[torul cr`mpei, pe care nu preget s[-l

desprind, cu pre\ioasa lui montur[, ca pe un rubin dintre cele mai

]ncinse, din opera unuia dintre istoricii care l-au editat de timpuriu,
l-au ]n\eles, cu sc[derile, dar =i cu ]naltele lui ]nsu=iri, =i l-au iubit

c`t mai mult (N. Iorga, Istoria literaturii rom`ne=ti, II, ed. a II-a,

1928, p. 200): “C[ci a scris vreun scriitor rom`n ]nainte de regenerar-
ea ardelean[ ]n secolul al XVIII-lea ]ntr-o form[ mai energic[ adev[ruri

mai ]n[l\[toare dec`t acestea: «Valahii, cum le zic ei, iar noi rom`nii,
suntem adev[ra\i rom`ni ]n credin\[, =i ]n b[rb[\ie, din care Ulpie

Traian i-au a=ezat aici ]n urma lui Decheval, dupre ce de tot l-au

supus =i l-au pierdut, =i apoi =i celalalt tot =ireagul ]mp[ra\ilor a=a i-au
\inut =i i-au l[sat a=eza\i aici =i dintr-acelora s[m`n\[ s[ trag p`n[

ast[zi rum`nii ace=tia. }ns[ rum`nii s[ ]n\eleg, nu numai ce=tia de
aici, c`t =i cei din Ardeal, cari, ]nc[ =i mai neao=i sunt, =i moldovenii

=i to\i c`\i =i ]ntr-alt[ parte s[ afl[ =i au aceast[ limb[... C[ to\i

ace=tia dintr-o f`nt`n[ au izvor`t =i cur[»”

PERPESSICIUS


