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REFERINTE CRITICE

Istoria T'arii Rumdnesti intru care sa cuprinde numele ei cel dintai
si cine au fost lacuitorii ei atunci si apoi cine o au mai descdlecat si o
au stapanit pand si in vremile de acum cum s-au tras si sta a fost
redactata de stolnicul Constantin Cantacuzino, figura cea mai
reprezentativa in viata culturala a Tarii Roméanesti in ultimele dece-
nii ale secolului al XVII-lea si la inceputul secolului urmator, singu-
rul care poate fi apropiat in privinta eruditiei de contemporanul siu,
din Moldova, Dimitrie Cantemir. [...]

Socotind c# este “scédere mare si jale” a nu se sti nimic clar din
trecutul tarii sale, el proiecteaza si scrie Istoria Tdarii Rumdnesti... pAna
in vremea sa, operéi pe care n-a reusit s-o duca, din pécate, decat pana la
stapanirea hunilor si la domnia lui Atila. Obiectivul principal al lucrarii
era demonstrarea latinitatii poporului romén, a originii comune a tu-
turor roméanilor si a continuitétii poporului roméan in Dacia.

In urma calatoriei sale in Moldova, in 1712, cand insotea, la lasi,
pe sotia si pe fiica lui Brancoveanu — la casétoria acesteia cu dom-
nul moldovean Constantin Duca — Cantacuzino a intrat in posesia
unei copii a cronicii lui Grigore Ureche, in compilatia lui Simion
Dascélul. Interpolérile din cronica lui Ureche ii provoaca o profunda
indignare. De aceea, prin Istoria sa, Constantin Cantacuzino cauta sa
reconstituie trecutul pe temeiuri adevéarate.

Stolnicul isi incepe opera dupd metoda criticii istorice, bazandu-
se pe studierea serioasid a numeroase izvoare. Atat cele interne (croni-
ca lui Ureche, letopisetul existent al Tarii Roméanesti care “atata
iaste de netocmit, de incurcat si de scurt, cat mai multa turburare si
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mirare da celui ce ceteste decat ar sti cevas adevéar dintr-insul”, docu-
mente de la boieri si manastiri, ba chiar traditii populare, cantece de
vitejie), cat si izvoarele externe (grecesti, bizantine, latine, unele pro-
venind de la umanisti din Occident), toate sunt privite cu spirit critic,
autorul tinzand sd expuné rezultatele cercetarilor sale cu obiectivitate.
Efortul depus ne face s vedem in autor, dupa cum se exprima N. Iorga,
“un spirit iubitor de adevar si onest”. N. Cartojan afirma, pe buna
dreptate, ca “in istoria culturii roménesti, stolnicul C. Cantacuzino are
meritul de a fi primul cérturar muntean care a vézut limpede originea
romané a neamului, continuitatea lui in Dacia si unitatea lui”.

in limba cronicii stolnicului Constantin Cantacuzino se observa
formatia lui de erudit. Indeosebi in frazi se intrevede influenta unor
modele latine, dar si tendinta spre o exprimare mult prea complicata,
cu o topica contorsionata, artificiala, si cu foarte multe digresiuni,
ceea ce s-ar putea datora influentei stilului istoriografiei si al lite-
raturii religioase bizantine.

Nici una dintre cele 6 copii cunoscute ale Istoriei T'arii Rumdanesti
nu poartd numele autorului. N. Iorga a dovedit, in 1901, ci opera
respectivé, atribuita de B. P. Hasdeu spatarului N. Milescu, apartine,
de fapt, stolnicului Constantin Cantacuzino. Unii au incercat sa atri-
buie cronica lui Teodosie Vestemeanul, mitropolitul Tarii Roméanesti,
respectiv lui Daniil Panonianul, mitropolitul Transilvaniei, iar re-
cent (1964), cu o argumentatie prea putin convingatoare, Petre V.
Hanes a reluat teza lui B. P. Hasdeu.

Liviu ONU

Pe timpul cand incepea si in Tara Roméaneasca sa se injghebe
istoriografia nationald, s-a scris un inceput de cronica, care n-a
strabatut in public, dar care, prin ideile ce se exprimé in ea, si nu
mai putin prin personalitatea autorului ei, constituie una dintre cele
mai valoroase opere literare ale acestui timp. E vorba de Istoria T'drii
Romanesgti de stolnicul Constantin Cantacuzino.

257



Stolnicul Cantacuzino era cel mai invétat boier al tarii sale. [...]

Lucrarea sa principalé este Istoria Tdrii Romanesti.[...]

Prin familiarizarea sa cu cultura Apusului si influentat de con-
temporanul sdu Miron Costin, stolnicul Cantacuzino a ajuns si fie
nemultumit de lucrarile antecesorilor, care incepeau istoria Tarii
Roménesti de la descalecat, si de teoriile jignitoare ale lui Simion
Dascélul despre originile noastre. El spune cé istoria roméanilor incepe
cu venirea lui Traian, cd muntenii, moldovenii, ardelenii si cutovlahii
sunt de aceeasi origine, si pérerea sa si-o exprima plin de mandrie [...].
El a véazut uneori chiar mai clar decat Miron Costin, fiind cel dintéai
care si-a exprimat péarerea cd dacii n-au pierit in urma razboaielor
romane si cd noi am continuat totdeauna si rdaméanem in Dacia. Mai
digresiv insé decat Costin, el se pierde adesea in amanunte, care ii dau
ocazia si-si arate neobisnuita-i eruditiune, dar care fac lucrarea lui sa
nu apara atat de inchegata si turnatéa intr-o forma atat de méaiastra ca
a cronicarului moldovean. El nici nu ajunge cu povestirea sa decat
pani la invazia hunilor in regiunile locuite de roméani. De asemenea nu
mai ajunge sa scrie nici biografiile unor familii boieresti, pentru care
adunase date si pe care le anunta in Istoria Tdarii Romdnesti.

Dar nu numai felul culturii sale si rezultatele stiintifice la care a
ajuns il fac pe stolnicul Cantacuzino sid semene cu Miron Costin, ci si
sfarsitul sau tragic. [...]

Dupa taierea Brancoveanului si a fiilor sai, urmé pe tron Stefan,
fiul stolnicului. Dar peste doi ani, Nicolae Mavrocordat izbuteste sa
céstige tronul Munteniei. Cantacuzinestii trebuiri sé se refugieze la
Constantinopol. Acolo fura aruncati in temnita, averile lor fura
vandute la mezat, iar “in noaptea de sase spre sapte iunie 1716, Stefan
Cantacuzino si tatal sau au fost gatuiti in inchisoarea bostangi-
basei si trupurile lor zvarlite in mare”.

Sextil PUSCARIU

A doua jumatate a secolului al XVII-lea si inceputul secolului
urmator formeaza epoca de aur a literaturii noastre vechi. Alaturi de
literatura religioasé, care culmineaza cu tiparirea Bibliei (1688), se
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dezvolta si literatura noastra istoricd. Carturarii acestei epoci, din
ambele Principate, sunt oameni cu inalta cultura, cu largi cunostinte
de limbi straine. Dintre numeroasele personalitati culturale din aceasta
epocd, stolnicul Constantin Cantacuzino este poate cea mai eminenta
figura a Munteniei. Este fratele mai mic al fostului domnitor Serban
Cantacuzino si fiul postelnicului Constantin Cantacuzino.

Acesta din urma fu omorat in anul 1663 de céatre Grigore Ghica
Voda, fapt relatat in cronicile din Muntenia. De numele postelnicu-
lui Constantin Cantacuzino este legaté o opera literars, care merita
s& fie mentionaté. Postelnicul Cantacuzino fu omoréat la manastirea
Snagov, in urma ordinului domnitorului. Se stabileste ulterior ca
postelnicul n-a avut nici o vina si a cazut victima unor intrigi din
partea unor boieri. Faptul acesta a impresionat mult boierimea de
atunci. Un autor necunoscut scrie un poem in limba greacéi, in care
se descrie moartea tragica a postelnicului Constantin Cantacuzino.
Poemul se tipareste la Venetia, iar pe la sfarsitul secolului al XVII-lea el
se traduce in limba roméaneascs de catre Radu Greceanu. In anul 1735
aceasta opera ar fi fost tiparitd in roméneste. Nu s-a pastrat nici
editia greceasci, nici cea roméneasca. S-a gisit numai o copie a textului
roménesc (incompletd) din secolul al XVIII-lea, pe care a editat-o
domnul Emil Vartosu (Em. Vartosu, O povestire ineditd in versuri
despre sfarsitul postelnicului Constantin Cantacuzino. B., 1940).

Poemul este cea mai intinsa opera versificata, dupa Psaltirea mi-
tropolitului Dosoftei. [...] Poemul este interesant atat prin stilul lui
retoric, cat si prin caracteristica persoanelor care figureaza in el. [...]

Stolnicul Constantin Cantacuzino era unul din cei mai eruditi
oameni ai epocii. El avea o culturd umanista remarcabild: cunostea
la perfectie limbile greaca si latind, cunostea limba italiand. Avea
cunostinte mari in istorie. [...]

Principala opera a lui Constantin Cantacuzino este Istoria Tarii
Rumdnesti [...]. Lucrarea lui Constantin Cantacuzino s-a pastrat in
cateva manuscrise-copii, fard semnatura autorului, fapt care a dat
nastere la discutii pe chestiunea paternitatii operei.

Stefan CIOBANU
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Personalitatea cea mai de seamdi, care a ilustrat epoca asa de
stralucitd a lui Brancoveanu, a fost unchiul siu din partea mamei,
stolnicul Constantin Cantacuzino. Stolnicul a fost nu numai inspira-
torul politicii, conduséa cu atdta prudenté, dar si sfetnicul pretios pe
taramul vietii culturale. A fost un scriitor de largé si profunda cul-
tura, care prin eruditia lui poate fi asezat alaturi de Dimitrie Cantemir.

Stolnicul Constantin Cantacuzino era fiul postelnicului Constan-
tin Cantacuzino, scoboradtor din imparatii bizantini si stabilit in
Muntenia in prima jumétate a veacului al XVII-lea.

Postelnicul Constantin Cantacuzino, dupa suprimarea tatalui sau
la Constantinopol, din porunca sultanului Selim I, fugise cu toata
familia in insula Creta, stapanita atunci de venetieni. Acolo, fami-
lia, dobandind cu vremea iertarea de la Poarta, se intoarce la Tari-
grad si de acolo, cei cinci frati, impéartasindu-si averea parinteasca,
se despartira si se risipird in lume. Unii din ei ramase la Constanti-
nopol; doi — Toma si Iordache, protectorii lui Miron Costin — s-au
asezat in Moldova, iar Constantin a venit in Muntenia, unde, pe
vremea lui Matei Basarab, ajunge postelnic mare si se casétoreste cu
Elina, fata fostului domn Radu Serban Basarab. Din aceasté casatorie
s-au ndscut sase béaieti si sase fete, care fura casétoriti cu cei mai de
seamd reprezentanti si reprezentante ale boierimii pdmantene.[...]

Prin célatoriile si studiile sale, stolnicul Constantin Cantacuzino
isi formase o cultura temeinica, pe care i-au recunoscut-o si pretuit-o
toti cei care au venit in contact cu el: pAmanteni ori straini. [...]

Inaintea stolnicului, Miron Costin daduse cateva note geografice
despre Moldova, dar stolnicul este cel dintai roman care ne-a dat o harta
a tarii sale, executatd dupa toate cerintele stiintifice ale timpului si
superioard, din toate punctele de vedere, celor puse in circulatie de striini.

Stolnicul petrecuse o parte din anii copilédriei sale in Moldova,
preocupaté pe atunci de problema originii romane. Imprejurarile vietii
sale il aduseserd in mai multe randuri in Moldova, intre altele in
1693, cand insotise la Iasi pe sotia lui Brancoveanu si pe doamna
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Maria, fiica lui Brancoveanu, care se cidsitorea atunci cu domnul
Moldovei, Constantin Duca. Cu prilejul acestei nunti, care a durat
trei saptédmani, stolnicul a venit in contact si cu Nicolae Costin,
cumnatul mirelui.

In aceste calatorii ale sale in Moldova, Constantin Cantacuzino a
dat peste cronica lui Grigore Ureche, in compilatia lui Simion Dascalul,
si indignat si el, ca toti contemporanii s&i din Moldova, a urzit, ca sa
restabileascd, pe temeiuri adevarate, trecutul, o Istoria a Tarii
Rumdanesti, intru care sd coprinde numele ei cel dintdiu, si cine au
fost lacuitorii atunce, si apoi cine a mai descdlicat si a stapdnit pind
la vremile de acum, cum s-au tras si std.

Dupa o introducere, in care arata dificultatile pe care le intAmpina
in reconstituirea evenimentelor istorice, introducere care cuprinde o
judicioasé critica a izvoarelor istorice utilizate (letopisetele: incur-
cate; povestirile oamenilor batrani variaza; cAntecele batranesti: facute
pentru laudé; hrisoavele interne: imprastiate), el trece la primul ca-
pitol, tratand despre “numele acestei tari din vechime, cum ii era si
cine o stdpanea”.

Cu o informatie bogata, el vorbeste aici despre geti si daci, despre
luptele dacilor cu romanii si despre izbanzile lor sub regele Boerebista.

Capitolul al II-lea, despre “Traian Ulpe” si luptele lui cu dacii,
este mai bine informat decét capitolul respectiv din cronica lui Miron
Costin. Pe cand Miron Costin confundéa cele doud razboaie ale lui
Traian cu dacii intr-unul singur, pe care-1 asaza in Dobrogea, stolnicul
Constantin Cantacuzino, care utilizeaza izvoare bizantine necunos-
cute lui Miron Costin, reconstituie rézboaiele dacice mai precis si cu
aménunte interesante pentru cititorii vremii sale. [...]

n capitolul urmator, “De Dachia pe scurt aicea iara voi mai arata,
cum zic cd au fost de mare si cu ce parti s-au hotarat”, stolnicul
fixeaza — dupa “Filip Cloverie gheograful” — hotarele Daciei: la sud
pana la Dunare, unde se invecina cu Misia; la apus cu “apa ce se
cheamé Patisul (Tisa); la Nord cu Carpatii si Prutul si la rasarit,
spune el, corectdndu-si sursa, pana la Nistru sau chiar Nipru.

261



Al IV-lea capitol urméreste soarta Daciei dupéa cucerirea romané:
“Dupa ce au asezat Traian pre romani in Dachia, cum s-au tinut si
pana cand tot asa au statut”. Ea povesteste cum Traian, dupé ce a
adus colonisti in tara cucerita si a asezat cArmuire noua, s-a intors
la Roma si de acolo a pornit “in partile Rasaritului”; a supus pe
armeni si pe parti si s-a indreptat impotriva evreilor, care se
rasculasera. Pe drum insé s-a imbolnévit de idropizie si a murit — si
aici e mai bine informat decdt Miron Costin — la Chilichia. Dupa
moartea lui Traian, urmasul sdu, Adrian, continua lupta impotriva
evreilor, pana la nimicire. Stolnicul, pierzandu-se aci in digresii, se
opreste indelung, pentru a povesti amanuntit lupta contra iudeilor.
Intorcandu-se, dupa un ocol cam mare, la subiectul siu, Constantin
Cantacuzino ne spune mai departe cd romanii, adusi in Dacia, au
ramas ascultdtori imparéitiei romane, dar ca in curgerea vremurilor,
li s-a pierdut urma. [...]

in ultimele doua capitole, stolnicul urmareste soarta colonistilor
romani ramasi in Dacia, care in cursul veacurilor s-au amestecat cu
dacii si cu alte neamuri, i-au asimilat si au format un singur popor.
Trece apoi la invazia hunilor, pe care ii considera ca stramosii un-
gurilor, pentru ca si explice imprejuréarile in care o juméatate din
neamul roméanesc a ajuns sub stdpanire ungureascéa. Scrierea se incheie
cu caderea Panoniei sub huni si cu portretul lui Atila.

Opera stolnicului nu are intr-adevar acea caldurd comunicativa,
acel ton familiar care infrateste sufletul boierului carturar cu al
cititorului necunoscut: “Puternicul Dumnezeu, cinstite si iubite ce-
titoriule, sa-ti daruiascé si mai slobode veacuri...”, pe care 1-am subli-
niat in opera lui Miron Costin.

Opera stolnicului nu are nici acel caracter — as putea zice de
popularizare — pe care-1 are scrierea lui Miron Costin. Cronicarul
moldovean, ridicAndu-se impotriva basnei lui Simion Dascéalul, pen-
tru a trezi in sufletul contemporanilor sai interesul in jurul incepu-
turilor glorioase ale neamului, avusese nevoie de douad capitole
initiale:unul in care s#-si lamureasca cititorii in ce parte de lume se
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afla Italia din care a venit Traian, altul in care si scoata in relief
mirimea si puterea imparatiei romane. In tot cursul expunerii, croni-
carul moldovean se tine la nivelul cititorilor sdi, mergand direct,
fara ocoluri, cétre tinta pe care o urmareste. Opera lui este mai uni-
tara. Stolnicul, preocupat mai adanc de problema originii si a
continuitatii romane in Dacia, intra de-a dreptul in miezul chestiu-
nii. De altd parte, multimea si varietatea problemelor ce-i rasar in
calea expunerii il silesc sé se piardé adesea in digresii si detalii, care
nu se incheagi unitar in opera lui. In schimb insa, stolnicul, care-si
facuse studiile in Padova, unde gésise atmosfera de cultura a marilor
umanisti ai Italiei, are un orizont de privire cu mult mai larg decat
Miron Costin. Bun cunoscéator al limbii si culturii grecesti — pe care
o deprinsese de copil in casa parinteasca — el utilizeaza izvoare grecesti
si bizantine ce-i fusesera inaccesibile lui Miron Costin, precum: is-
toricul si geograful Strabo (66 a Chr. — 24 p. Chr.), istoricii bizan-
tini Procopie din veacul al VI-lea, Zonaras si Ioan Tzetzes din secolul
al XII-lea. Cultura latina pe care si-o desévarsise in mediul universi-
tar din Padova ii daduse putinta sd cunoascid nu numai scriitorii
latini, care se ocupasera de Traian si cucerirea Daciei, dar si umanistii
si istoricii Occidentului, care au scris in limba latina despre originea
poporului si despre lucrurile noastre, ca Flavio Biondo (1392-1463),
secretar al multor principi italieni si ai curtii papale; umanistul
ungur de origine roméana, Nicolae Olahus (1493-1568), inrudit cu
Huniade; istoricul italian Filippo Buonaccorsi (1437-1470) — profe-
sorul copiilor lui Casimir al IV-lea, regele Poloniei — care a scris o
carte despre Aila; istoricii unguri Simon de Keza, sec. XIII, Abraham
Bakschay, sec. XVI, Ioan Sambucus, de origine franceza s. a. si in
sfarsit chiar mapele geografice, réaspandite atunci in Occident, ca ale
geografului german Philip Cluverius (1580-1623) sau atlasul geogra-
filor olandezi Blau (tatal si fiul), aparute pe la jumatatea secolului
al XVII-lea, fard sid mai socotim izvoarele pe care le avusese la
indemana Miron Costin.

Confruntand izvoare asa de multe si de variate pentru a stoarce din
ele adeviérul, stolnicul se comporta ca un istoric modern, caci el indica
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si discuta contradictia izvoarelor si are grija sa indice precis sursa de
unde imprumuté stirea [...] cu ajutorul atator izvoare, pe care are
grija sa le citeze precis, el vede mai limpede chestiunea originii romane
si nu cade in greselile de date si amanunte in care cézuse Miron Costin.
Nimeni péana la el nu a vazut si nu a expus asa de clar problema
obéarsiei romane si a unitdtii neamului, in tot complexul ei. [...]

Prin aceasté larga intelegere a problemei, prin eruditia lui vasta,
prin intrebuintarea critica a izvoarelor, prin claritatea planului, prin
fraza lui incarcta si mestesugit intoarsa, dar plina de miez, stolnicul
Constantin Cantacuzino se ridicé deasupra contemporanilor sii si se
apropie de Dimitrie Cantemir. Este, se poate spune, un istoric in
sensul modern al cuvantului.

Nicolae CARTOJAN

intre activitatea politicd a stolnicului si opera sa literard este o
legitura stransd. In politicd voia si aplice principiul “intelepciunii”,
care insemna judecata rece, lipsitd de pasiune, intemeiaté pe informatie
si pe principii bine stabilite, in care juca un rol si solidaritatea orto-
doxé&. Dimitrie Cantemir, in Istoria ieroglifica, porecleste pe Con-
stantin stolnicul (unchiul sotiei sale) “Brehnacea” (o spetéa de uliu)
si-1 caracterizeazda “O brehnace batrana, carea in multe stiinte si
mestesuguri era deprinsi“. Bineinteles ca “mestesugurile” inseamna
abilitati politice. Dar, cu toata largimea orizontului sdu, Constantin
stolnicul in politica sa nu a depéasit limitele generale ale intereselor
clasei boieresti — in aceasta std valoarea “mestesugurilor” sale — si
nici in opera sa literara nu s-a ridicat la o atitudine antifeudala.

Ca om invatat, umanist, boier mare, cunoscétor al artei carmuirii,
Constantin Cantacuzino a ravnit sa scrie intr-un chip mai larg ca plan
si ca informatii, mai adanc ca judecata a faptelor trecutului, mai
frumos ca stil decat cronicarii dinaintea lui si din vremea lui. [...]

Constantin Cantacuzino proclamé, cel dintai in chip argumentat
in Tara Roméneasca, latinitatea si originea comun& a tuturor
romanilor si nu este o intamplare ca doi cronicari erau preocupati in
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acelasi timp de taina originilor. Acest pas inainte in istoriografia
roméaneascé corespunde unui nou stadiu al culturii noastre, bazat pe
patrunderea culturii umaniste in aceste téari. [...]

Constantin Cantacuzino concepe istoria ca un umanist: adicd nu
numai ca un indrumator moral, “pentru ca sa putem si traiul vietii
noastre a tocmi”, ci si, mai ales ca un element necesar culturii unui
popor civilizat: “fara istorie nu numai de rasul altora si de ocara
suntem, ci si orbi, muti, surzi, suntem de lucrurile si faptele celor
mai de mult ce intr-acest pamant s-au intamplat”. El regreta ca nu
va putea readuce la luminé atatea fapte despre care la noi nu a scris
nimeni, “ci au lasat toate de s-au surpat in prépastia uitarii”.

Numai prin strainii care pomenesc in istoria lor si despre romaéni,
“incé de tot din tablele lumii uitati nu suntem”. Exista deci o cinste
a rolului istoric al popoarelor civilizate, pe care stolnicul o numeste
asa de frumos, tablele lumii; ele formeazé o valoare morala. [...]

Mostenirea romana, pentru stolnic si pentru Cantemir, nu sta
numai in amintirea unei mari opere politice, ci si in mostenirea
civilizatiei clasice. [...] Civilizatia este mai mult decat invitatura si
stiinta, ea cuprinde un fel de trai al unui popor. Asadar, pentru
umanisti, a te trage din romani nu inseamné numai un simplu fapt
istoric, ci constituie o valoare. [...]

in bogatia de idei, in lirgimea de conceptii intrucat priveste isto-
ria, Constantin stolnicul este superior lui Miron Costin, care se ocupé
de aceeasi problema fundamentala a trecutului romanesc. In schimb
insa autorul scrierii De neamul moldovenilor se exprima cu mai mare
limpezime, cu o logicé simpld si convingéatoare, pe cand eruditul
muntean scrie complicat, uneori chinuit, si ideile lui trebuie sa fie
desprinse cu greutate dintr-o expunere prea complexé, pentru a i se
putea urméri usor planul.

Pe langa conceptul umanist de civilizatie aplicat istoriei, care-1
apropie de Dimitrie Cantemir, Constantin stolnicul mai expune si o
altd idee de altfel curenta atunci, s&-i zicem de filozofie istorica,
poate cea mai pretioasi din cartea lui, ideea evolutiei universale apli-
cata la istorie. In lume totul evolueaza. [...]
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Scrierea cu care Constantin Cantacuzino rdmaéne in istoria litera-
turii roméane vechi este Istoria T'drii Romanesti. [...]

Participarea lui Constantin Cantacuzino la publicarea si traducerea
cartilor bisericesti, care féara indoiala ii va fi luat o parte a timpului
destinat scrisului, constituie raspunsul pe care l-a dat apelului facut
de biserica elenistul desdvarsit a carui stiinté era neapérat necesara
clerului ortodox.

La traducerea Bibliei in roméaneste, stolnicul a contribuit cu sfa-
turi si a dat, probabil, anumite consultatii pentru intelegerea pasaje-
lor mai grele din textul grecesc. In prefata altei traduceri din greceste
datorite, ca si Biblia din 1688, fratilor Radu si Serban Greceanu,
traducéatorii definesc clar rolul de indreptator superior indeplinit de
Constantin Cantacuzino, pentru toate tipariturile cartilor traduse
din greceste. “Avut-am indreptatoriu pe cinstitul, blagorodnicul si
prea inteleptul dumnealui Constantin biv cel stolnic; insa la cele mai
adanci filozofesti si bogosloviesti (teologice) noimata (intelesuri) ce
s-au aflat, pre dumnealui ca pre un epistdmon (invatat) si stiutoriu,
l-am avut luminé si dezlegare intru toate” (Mdargaritare ale lui Ion
Gura de Aur, 1691). Si la traducerea roméaneasca, datorita tot fratilor
Greceni, a Marturisirii ortodoxe a lui Petru Movila (1691) este pomenit
Constantin stolnicul ca unul ce a dat “mai vartos ajutoriu si (a fost)
indreptatoriu mai grelelor cuvinte si noime”.

Constantin stolnicul si-a adus contributia sa si la alta scriere
teologica, tiparita la Snagov, in greceste, in 1697, Manual despre
unele nedumeriri si dezlegarea lor.

P. P. PANAITESCU

Istoria Tdarii Romdnesti... are opt capitole si este precedata de o
interesanté predoslovie, unde, ca un adevéarat istoric modern, stolnicul
face critica izvoarelor, vorbind de insuficienta letopisetului intern, de
contradictiile traditiilor, de lipsa de obiectivitate a cAntecelor batranesti
(unele lauda, altele hulesc), de precaritatea si imprastierea hrisoave-
lor. Autorul distinge intre mitologie si istorie (citeaza Mitologia lui
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Natalis Comes si considera ca Alexandria “balméajaste” in chipul “poetilor
etnici”, populari, din vremea elinilor) si, ca toti cronicarii secolului al
XVIl-lea, atribuie istoriei un rol educativ: “Cum Nafclir (Nauclerus)
in prologul Hronografului lui ce face zice: cd frumos lucru iaste den
gresalele altora si tocmim viata noastra si nu ce altii au facut, sa
cercém, ci ce bine facut va fi, noi urma s punem inainte”.

Urmand pe Bonfini, stolnicul confunda pe geti cu gotii, oameni
“varvari si grosi, idolatri”, insad povestirea luptelor lui Traian cu
dacii nu mai contine erorile lui Miron Costin (exista totusi eroarea
ca intre cele doua razboaie ale lui Traian au trecut 16 ani, cand in
realitate au trecut numai cinci ani).

Bucuros de a veni cu cat mai multe dovezi, stolnicul descrie podul
facut de romani peste Dunére, pomeneste “santurile groaznice” sépate
de ostasii lui Traian (“troianuri”), descifreazé o inscriptie de pe o
piatra din podul de pe Dunare, gésit in Ardeal.

Decebal s-ar fi retras la “Beligradul Ardealului” si acolo, invins,
si-a luat viata, iar Traian a gésit tezaurul dacilor o parte in camarile
palatului lui Decebal si alta parte intr-o grota ascunsa sub albia unui
rau. Pentru colonistii romani adevereaza “epigramatele” din Transil-
vania, inscriptiile lapidare, hotarele Daciei au fost fixate de istorici
si geografi ca Philip Cluverius (stolnicul cunostea harta acestuia,
Daciarum Moesiarumque vetus descriptio, publicata in 1629).

In privinta numelui vlah, stolnicul ingira dupa Bonfini mai multe
ipoteze, si anume aceea ca provine din numele comandantului Flacus
sau din numele fiicei lui Dioclitian , maritatd cu domnul Ioan al
dacilor, ori din cuvantul grecesc B)\&)\w, “a arunca cu ségeata”, dacii
fiind buni arcasi.

Constantin Cantacuzino este primul istoric roméan care pune si
discuté problema continuitatii elementului roman in Dacia, cu argu-
mente valabile si astézi.

Romanii, zice el, n-ar fi putut retrage in sudul Dunérii “cu totul
atdta suma si noroade de oameni, cu case, cu copii, asezati pe aceste
locuri” de peste 200 de ani. Nu e de crezut ca un imperiu asa de mare ca
cel roman si-ar fi limitat apararea numai la soldatii lasati pentru paza
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Daciei. Nu este posibil ca obldduitorii statelor intemeiate in vechea
Dacie séi fi plecat in locuri “mai aspre si mai seci”, “decat mostenirile
lor intelinate de atatia ani”. In sfarsit, “nicairi urme de ale altora
romani ce au fost in Dachia, ca sa fie fost mutati cu totul in alta
parte, nu este; ca de ar fi undevasi in Elada, si astazi au limba, au alte
semne de ale romanilor s-ar vedea si s-ar cunoaste, cum si in Ardeal si
pe aici, si pe unde au fost aceea pand acum aievea sunt”.

Privitor la ultimul argument, autorul revine mai departe, aratand
cé exista unele resturi ale trupelor ridicate de romani din Dacia in
apédrarea granitelor Imperiului. Sunt cutovlahii dintre Ianina Epiru-
lui si Elbasana Albaniei, regiune numité si Mavrovlahia, Vlahia nea-
gri. Pe acestia grecii 1i poreclesc schiopi si blestemati, dar n-ar trebui
s-o facé, stiind ce “ajutoare si folosuri impotriva vrajmasilor de acestia
rumani” au avut. In loc si-i ponegreasca la randul siu, autorul ii
iarta si-i compatimeste, fiindca, observa el, grecii “graiesc de acelea
si hulesc pe altii, ca ce fiind ei scazuti den toate si lipsiti, si suparati,
sunt foarte”.

Argumente de bun simt aduce stolnicul Constantin Cantacuzino
si impotriva basnei despre ijderenia romanilor, interpolatd in cronica
lui Grigore Ureche de Simion Dascalul. Ce imparat roman a fost
acela, se intreabéa el, care a putut sa tolereze, fara nici o méasura,
inmultirea talharilor ? Cati ani a trebuit si stédpaneasca acel impérat
pentru ca s& se stranga atat de multa talharime incat si se poata
alcatui din ea o oaste asa de numeroasa ca aceea trimisa in ajutorul
lui Lasldu? Si pot oare talharii si furii si aseze domnii si stdpaniri
care si dureze cu sutele de ani?

Nici legenda intemeierii Moldovei de pastori din Maramures nu-i
inspira incredere stolnicului, care are tot respectul pentru Ureche, nu
si pentru interpolatorii lui. In ceea ce priveste originea romanilor, el
atrage atentia ca poporul nostru, din toate provinciile, se trage din
acelasi izvor: “Iara noi, intr-alt chip de ai nostri si de toti cati sunt
rumani, tinem si credem, adeverindu-ne den mai alesii si mai adeveritii
batrani istorici si de altii mai incoace, céa valahii, cum le zic ei, iara
noi, rumanii, suntem adevarati romani si alesi romani in credinta si
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in barbatie, den care Ulpie Traian i-au asezat aici in urma lui Decheval,
dupre ce tot l-au supus si l-au pierdut; si apoi si alalt tot sireagul
imparatilor asa i-au tinut si i-au lasat asezati aici si dintr-acelora
ramésita sa trag pana astézi rumanii acestea...

insa rumanii inteleg nu numai cestea de aici, ce si den Ardeal,
carii incé si mai neaosi sunt, si moldovenii si toti cati si intr-alta
parte sa afla si au aceasta limba, macara fie si cevasi osebitd in niste
cuvinte den amestecarea altor limbi, cum s-au zis mai sus, iard tot
unii sunt. Ce dara pe acestea, cum zic, tot romani 1i tinem, ca toti
acestea dintr-o fantana au izvorat si cura“.

Sub influenta scolii italiene, stolnicul Constantin Cantacuzino
este in istorie un evolutionist, admitand trei trepte de dezvoltare,
cam in sensul acelor corsi e ricosi din filosofia lui G. B. Vico, a carui
Scienza nuova apare totusi mai tarziu (ed. I, 1725; ed. II, 1730; ed.
III, 1744): “Insa iaste a se mai sti, scrie stolnicul, ca toate lucrurile
cate sunt in lume au si aceste trei stepene dupre ce sa fac, adecéite
urcarea, starea si pogorarea, au cum le zic altii adaugerea, starea si
plecarea. Deci, daré, nici un lucru nu iaste carele s nu dea pentr-
acestea, ci numai unele mai in grab, altele mai tarziu le trec; iara tot
la un stejar sa aduna si si strang in cea de apoi, adecéte, in stricaciune
si in pierzare dezlegdndu-se. Deci dar4, asa toate fiind, iata si domni-
ilor, craiilor, impéaratiilor, avutiilor, mariilor si tuturor celorlalte
cate sunt, asa se intampla si le vin. Ci numai celor drepte, celor
blande si celor mai cu intelepciune le raméne lauda, fiecare de buna
pomenire si pilda folositoare celor buni si intelepti dupre urma si
canoane cu carii mai mult si mai slavit pot sta si sa pot otcarmui”.

Stolnicul citeazd Eneida, de Vergiliu, in editia comentati a lui
Marius Servius Honoratus, unde teoria e ilustrata epic; s-ar putea
totusi ca el s& fi cunoscut aceste idei din oratiile inaugurale univer-
sitare ale lui Vico, De nostri temporis studiorum ratione (1708) si De
antiquissima italorum sapientia (1710).

in orice caz, ca unul care frecventase Universitatea padovanid cu
caracter de Renastere, Il Bo, stolnicul Constantin Cantacuzino este un
umanist veritabil, superior din acest punct de vedere lui Miron Costin.

Alexandru PIRU
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Istoria... stolnicului Cantacuzino, ca si Hronicul... lui D. Cantemir,
ramas neterminat si el, reprezinta trecerea la o noua etapa in evolutia
istoriografiei roméanesti, depésirea povestirii cronicéaresti in directia
unei istorii problematice si intemeiate pe o severa critica a izvoare-
lor. In Istoria... stolnicului Cantacuzino naratiunea este inlocuita
prin demonstratie, portretul si dialogul lipsesc (cu o singura exceptie,
inspiratd insd de o sursa straina), accentul cade pe cantitatea si ca-
litatea documentarii. Scrierea are o predoslovie, proportional mult
mai extinsd decat prefetele cronicarilor moldoveni, in care autorul
expune nu numai scopurile operei, ci si metoda de cercetare folosita
si conditiile in care a ajuns in urma studierii izvoarelor. Sursele
documentare ale istoriografiei roménesti sunt supuse unui examen
aspru si nepartinitor, care scoate in evidenté marile dificultati ale
intreprinderii. Elaborarea unei scrieri istorice devine astfel nu numai
o performanté intelectualé, ci si o necesitate patriotica, iar stolnicul
Cantacuzino este perfect constient de aceasta. Studiul trecutului are
si pentru el, ca pentru toti ceilalti cronicari, un obiectiv contempo-
ran si general-valabil totodata: folosul adus “vietii de obste”, cum
singur spune, prin invatamintele politice si morale pe care le furnizeaza
si prin ridicarea nivelului de cunostinte. Pe langa lectia morala, din
cercetarea faptelor trecutului stolnicul extrage insé si concluzii de
adevarata “filosofie” a istoriei si chiar a existentei. Este si el un
adept al evolutiei istorice ciclice, in faze ce amintesc pe cele ale or-
ganismelor vegetale sau animale. Aceasta evolutie se sdvarseste prin-
tr-un fel de dialectica a vechiului si noului, elementara desigur, fara
sesizarea continuitatii si a interdependentei, dar pretioasa totusi,
intrucat oglindeste staruinta autorului de a aseza lucrurile lumii
acesteia sub semnul unei legi generale. In acest context, istoria
romanilor este si ea o ilustrare a mersului comun al tuturor
societatilor omenesti, din care in Istoria sa el nu izbuteste s& duca
pana la forma definitiva decat partea referitoare la istoria incepu-
turilor, la originea poporului romén. Continuarea, istoria timpu-
rilor “moderne” pana in zilele sale, despre elaborarea céreia stau
marturie scrisorile catre generalul Marsigli, nu ne este cunoscuta, fie
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cd manuscrisul s-a pierdut, fie ca ea nici n-a depasit stadiul adunarii
de date documentare. Atata cata s-a péstrat, lucrarea stolnicului
Cantacuzino rdmane totusi prima dezbatere stiintificd documentara
a problemei originilor poporului romén, depésind cu mult, atat prin
informatia pusa la contributie, cat si prin profunzimea discutiei,
incercarea anterioard a lui M. Costin. Originea romana a poporului
roméan este si pentru istoricul muntean un prilej de méandrie, dar nu
numai datorita vitejiei acestui popor si sistemului politic pe care-1
statornicise, ci , in aceeasi méasura, pentru ci originea noastra ro-
mand inseamnd participarea la traditia unei civilizatii superioare. El
nu-i desconsiders de altfel nici pe daci, prezentandu-i la inceputul
scrierii sale ca pe un popor viteaz si independent, care si-a aparat ani
de-a randul, cu statornicie, neatdrnarea. Cucerirea Daciei de catre
romani este prezentata ca o victorie dificilé, ceea ce explica si coloni-
zarea ce i-a urmat. Stolnicul nu crede ca dacii invinsi au fost goniti
sau exterminati; colonizarea nu a avut deci rostul de a repopula o
regiune devenita pustie, ci pe acela de a inlocui pe béstinasi din
pozitiile cheie de care depindea apérarea teritoriului. Cercetand tre-
cutul, cronicarul descoperd in insesi originile poporului nostru
radacinile traditionalei vitejii, priceperi ostasesti si puteri de a indu-
ra si birui vicisitudinile, pe care le va scoate in evidenta si istoria
secolelor urméatoare. Stolnicul Cantacuzino combate, cu vehementa
si cu argumente stiintifice totodats, “basna” lui Simion Dascélul cu
privire la originile neamului nostru, respingand-o ca fiind neinte-
meiata logic si documentar, cat si injurioasa. Istoria Tdarii Ruma-
nesti... insista insa, inainte de toate, asupra unitétii poporului no-
stru din toate provinciile si a comunitatii sale de origine cu romanii
din sudul Dunarii. Importanta acordata limbii, ca dovada a unitatii
si specificitatii etnice, este si ea graitoare si deschide calea studiilor
realizate mai tarziu de invatatii Scolii ardelene care, de altfel, au
cunoscut bine opera stolnicului. In Istoria... sa el incearca si defi-
neasca specificul limbii roméne; in ciuda confuziei sintactice a pasa-
jului, ideea de baza se apropie destul de mult de adevéar. Stolnicul
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Cantacuzino recunoaste existenta unei contributii a substratului dacic
la formarea limbii noastre, este constient de aporturile ulterioare
alogene, dupa cum afirmé& si preponderenta elementului lingvistic
latin. Deficienta principala a modului cum intelege formarea limbii
romane este acceptarea ipotezei de amestec, ceea ce din punct de ve-
dere calitativ situeaza pe acelasi plan toate contributiile, accentuand
doar cantitatea mai mare de elemente latinesti ce intra in alcdtuirea
ei. A doua chestiune importantd care-1 preocupé, este aceea a
continuitatii populatiei romanice pe teritoriul colonizat de Traian.
Rezolvarea data problemei, reluaté de istoricii Scolii ardelene in liniile
generale ale demonstratiei, riméane valabild pana astazi. “Retragerea”
lui Aurelian a fost doar o retragere a armatei si administratiei, fiind
putin verosimil ca imparatul sa fi putut ridica si stramuta “atata
suma de noroade de oameni cu case, cu copii, asezati pe aceste locuri
fiind mai mult de 200 de ani”. Populatia romanicé, provenitd din
colonistii lui Traian, a rdmas la noua patrie si a facut fatd, cu o
energie si o forta de rezistentd cu adevérat remarcabile, tuturor in-
vaziilor ce vor urma in secolele evului mediu. Stolnicul Cantacuzino
vorbeste si despre cateva dintre acestea, stdruind mai ales asupra
migratiei hunilor, cu care se incheie manuscrisul Istoriei... sale. Vor-
bind despre vicisitudinile epocii navalitorilor, stolnicul Cantacuzino
este primul nostru istoric care sesizeaza si expriméa uimitoarea rezis-
tenta si persistenta a acestui popor romanic intr-o zoné care va pier-
de treptat legéturile cu matca si va fi inconjurata de popoare de alta
origine. Desi pasajul respectiv implica o coloratura teleologica si chiar
religioasé, explicabild pentru ideologia vremii, el nu este mai putin
semnificativ prin patriotismul si méandria pe care le exprima si care
vor deveni in curdnd unele din elementele grele de traditie ale constiintei
noastre nationale. Deosebit de interesanta si de pretioasé prin prob-
lematica abordata si prin spiritul in care o trateaza, Istoria Tarii
Rumanesti... oferd in schimb mult mai putin material comentariului
literar. Stolnicul este un erudit inainte de toate. El este deci intere-
sat numai de soliditatea demonstratiei, de numarul si ponderea argu-
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mentelor utilizate, de claritatea si puterea de cuprindere a frazei, si
mult mai putin, sau chiar deloc, de expresivitatea ei. Aportul siu la
evolutia, sau mai bine zis la conturarea modului artistic de a privi si
infatisa lumea reala si lumea ideilor este deci neglijabil; poate fi insa
luaté in considerare contribitia sa la imbogéatirea limbii literare si la
sporirea complexitétii ei sintactice. Se simte straduinta autorului de
a scrie in roméneste o fraza ampla, bogaté in determinéri, pe mésura
complexitétii ideilor pe care doreste sa le exprime, dar rezultatul
obtinut este un stil greoi, uneori de-abia inteligibil si totdeauna,
aproape, fortat. Fraza sa nu are nici simetria clar latineascé a frazei
lui M. Costin, nici eflorescenta baroca, dificila si ea, dar sesizant4, a
frazei lui D. Cantemir. Stolnicului Cantacuzino ii lipseste, de altfel,
orice capacitate de concretizare a imaginilor; el lucreaza in exclusi-
vitate cu idei si cu notiuni, cu nume uneori, niciodata cu personaje
sau viziuni ale realitdtii concrete. Singura exceptie, portretul lui
Atila de la sfarsitul Istoriei..., este de fapt o imitatie dupa scriitorul
polonez de origine italiana Filip Calimachus. Opera stolnicului Can-
tacuzino ocupa totusi un loc important in evolutia culturii si litera-
turii roméane, atat prin sugestiile oferite carturarilor din epoca pre-
moderné, cat si pentru ca pune in lumina un proces cu consecinte
notabile asupra dezvoltarii stilului nostru scris: inceputul separarii
domeniilor, aparitia istoriei “stiintifice” care, treptat, in cursul a
mai bine de un veac, se va desparti tot mai hotédrat de literatursa,
facand loc beletristicii propriu-zise.

Georgeta ANTONESCU

Opera scrisé a stolnicului, pregatita printr-o minutioasa si inde-
lungaté documentare, este, intr-o mésura, rezultatul implicarii di-
recte a autorului in viata politica a tarii sale. Patosul ideilor traite,
transmis scrierii insesi, justificd poate proportiile ei, restranse in
comparatie cu vastitatea operei lui D. Cantemir, alaturi de care Can-
tacuzino se situeazi ca erudit si ganditor. Istorie de tip umanist prin
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metoda critica de valorificare a izvoarelor, ca si prin ideile pe care le
contine, opera stolnicului pare a se fi nascut, dincolo de intelegerea
de céatre carturar a rostului activ, moral si patriotic al istoricului si
din necesitatea acut resimtitda de Cantacuzino in decursul neintreruptei
sale cariere politice de a face cunoscute contemporanilor legitimi-
tatea vointei de independenti a poporului romén, aspiratiile lui, ca
purtator al unor nobile traditii de autonomie si continuator al unei
civilizatii stravechi. Nu surprinde, de aceea, faptul c4, in trecerea sa
prin Tara Romaéaneasca, la 1702, ca insotitor al ambasadorului W.
Paget, epigrafistul englez Edmund Chishull se dovedea, dupa mai
multe colocvii cu stolnicul, perfect informat in jurnalul s&u de
calatorie asupra romanitatii poporului si a latinitatii limbii roméane,
precum si a originii comune a celor trei state roméanesti, ce consti-
tuiserd odinioara “vechea Dacie”. Istoria Tdrii Rumdnesti intru care
sa cuprinde numele cel dintdi si cine au fost ldcuitorii ei atunci si
apoi cine o au mai descalecat gi o au stapanit pand si in vremurile de
acum cum s-au tras si std a fost conceputé ca o lucrare monumentala,
urmand a trata istoria poporului romén de la origini pana in vremea
lui Serban Cantacuzino si Constantin Brancoveanu. Cantacuzino
nutrea intentia de a realiza acest proiect vast inca din 1694, cand,
raspunzand unor intrebari adresate de istoricul si geograful L. F.
Marsigli, staruia asupra aceluiasi subiect al romanitétii roméanilor.
Stolnicul elucida pentru invatatul italian unele aspecte de detaliu,
corija denumiri geografice referitoare la térile roméane si alcdtuia un
Catalogo di principi della Vallahia, insotit de o listé similara, desi mai
putin completsd, a domnilor moldoveni. Cateva schite de portret ale
voievozilor mai insemnati (legendarul Radu Negru, Mircea cel Batran,
Neagoe Basarab, Mihai Viteazul, Serban Cantacuzino si Constantin
Brancoveanu) vadeau la acea data patrundere si informare (existé,
intre altele, indicii ca stolnicul a intuit semnificatiile unirii celor trei
state romanesti la 1600), precum si o faza avansata a cercetarii surse-
lor documentare, de consultarea cirora Cantacuzino mai era preocupat
in 1706. In efortul, unic pani la el, de a scrie o istorie completa a
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roméanilor, stolnicului nu-i va raméane decat ragazul de a infatisa epo-
ca formarii poporului romén, incepand cu descrierea teritoriului si
locuitorilor vechii Dacii, urmand cu razboaiele daco-romane si sfarsind
cu procesul indelungat de colonizare si romanizare a Daciei.

Istoria Tarii Rumdnesti... se intrerupe brusc odata cu stirile refe-
ritoare la migratia hunilor (secolul al IV-lea). In scrierea sa, Can-
tacuzino urmeazi, intr-o tentatiuva de epuizare a surselor, de
informatiile unui mare numar de istorici si geografi antici, greci si
latini, bizantini, istoriografi medievali sau umanisti, ca: Strabo, Ti-
tus Livius, Dio Cassius, Pausanias, Annaeus Florus, Lucius Ampe-
lius, Antonio Bonfini, Enea Silvio Picolomini, Philippus Cluverius,
Flavio Biondo, Ioannes Sleidanus, Ioannes Carion (in prelucrarea lui
Philip Melanchthon si Gaspar Peucer), Joannes Tzetzes, Joannes Zona-
ras, Laonic Chalcondil, Ioannes Leunclavius, Filippo Ferrari, Ioannis
Cinnamus, Iohannes Nauclerus, Mathias Christianus, H. Torsellini,
Antonio Foresti, Nicolaus Olahus, Joannes si Wolfgang Bethlen, Mar-
tin Cromer sau Laurentiu Toppeltin. Cu metode aproape moderne de
investigare si cu intuitie istorica, stolnicul supune izvoarele, cele ex-
terne dar si cele interne, intre care Cantacuzino aseazi si traditia
orala valorificata critic, unei aprecieri judicioase si comparative,
incercand o reconstituire cat mai exacta a faptelor.

Urméand cronicarilor moldoveni Grigore Ureche si Miron Costin
(dupé cronica celui dintai Cantacuzino detinea o copie manuscrisa,
este posibil sa fi cunoscut si scrierile contemporanului sdu Miron
Costin, de care insé nu pomeneste), dar anticipand in bogétia si lo-
gica argumentatiei pe D. Cantemir, Cantacuzino sustine la randul
sau ideile umaniste privind romanitatea poporului si latinitatea lim-
bii roméane, originea comuné si unitatea locuitorilor celor trei state
roménesti: Moldova, Tara Roméaneasca si Transilvania. Stolnicul insa
remarcd, cel dintai, insemnétatea elementului autohton, apreciind
vitejia si spiritul de independenta al dacilor, care nu dispar odata cu
infrangerea suferita. Observatiile patrunzéatoare privind continuitatea
elementului dacic sau regimul impus de cuceritorii romani, comba-
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terea “basnei” lui Simion Dascélul sau a sustinétorilor teoriei parésirii
Daciei de catre populatia romanizata in vremea impéaratului Gallie-
nus ori demonstrarea permanentei roméanilor in Transilvania eviden-
tiaza subtilitatea gandirii stolnicului si profunzimea argumentelor
sale. Digresiunile fac voluptatea eruditului, de multe ori ele se inscriu
in ordinea argumentérii, gratuitatea lor ramanand doar aparenta.
Expunerea, in Predoslovia lucrarii, a principiilor din perspectiva cérora
autorul abordeaza scrierea istoriei, este urmatéa altundeva de elogiul
pe care umanistul il face civilizatiei Greciei antice.

Incercarea de stabilire a etimologiei numelui “vlah” sau semnala-
rea existentei macedoroméanilor (cutovlahilor), pe care stolnicul ii
considerd ca provenind din nordul Dunarii, o pagina de filozofie a
istoriei, in care pretuitorul lui Aristotel si al neoaristotelicilor ita-
lieni explicé necesitatea devenirii istorice si a evolutiei imperiilor,
supuse ‘“nasterii si stricaciunii”, ori un clasic portret al conducatorului
hunilor, Atilla, sunt pentru autorul Istoriei Tdarii Rumanesti... prilejuri
de a imbina meditatia cu comentariul erudit, scrierea sa refuzand
totusi tiparele reci ale disertatiei stiintifice. Stilul baroc al stolnicu-
lui nu e lipsit de participare si caldura, fraza sa, cu inflexiuni sa-
vante, contaminandu-se adesea de emotia ganditorului, el insusi uluit
de rezistenta poporului sidu in fata vitregiilor istoriei. Cunoscuta in
secolul al XVIII-lea, indeosebi reprezentantilor Scolii ardelene, Isto-
ria Tarii Rumadnegti..., transmisa in manuscrise nesemnate, pastreaza
un paradoxal anonimat asupra autorului siu, astfel incat in a doua
jumatate a secolului al XIX-lea B. P. Hasdeu o atribuia, hazardat,
lui N. Milescu. N. Iorga este cel care, la sfarsitul aceluiasi secol, o va
restitui stolnicului, a carui prezentd umanista in cultura si literatu-
ra roméana opera istoriografica o confirma si o desévarseste.

Rodica SUIU

Identificata destul de tarziu, dar cu solide dovezi, de Nicolae Ior-
ga, drept scriere a stolnicului Constantin Cantacuzino, Istoria Tarii
Rumdnesti intru care sa cuprinde numele ei cel dintdi si cine au fost
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ldcuitorii ei atunci gi apoi cine o au mai descdlecat si o au stapanit
pana si in vremile de acum cum s-au tras si std este plasata, potrivit
traditiei — o traditie “editorialista® mai ales — alaturi de scrierile
cronicarilor pe care i-a dat Tara Roméaneasca la sfarsitul secolului al
XVII-lea si inceputul celui de-al XVIII-lea.

Stolnicul a inceput si scrie aceasta carte de mari ambitii in timp
ce fratele sdu Serban era in scaunul de voievod, oricum inainte de
1688, anul aparitiei versiunii roméanesti a Bibliei (la care a colabo-
rat), de vreme ce spune, undeva in text, ca “toate cartile bisericii si
toate cetéaniile pe slavoneste ne sunt”. Contemporanii aveau cunostinta
de elaborarea ei, carturarii din generatiile urmatoare o cunosteau de
asemenea. Este, de aceea, cu atat mai curios anonimatul (ce a lasat
loc feluritelor supozitii) pe care copiile ulterioare l-au transmis in
jurul autorului scrierii.

Secventele de “marturisire a intentiilor” lasa s se vadéa cu limpe-
zime intelegerea umanista a autorului — ce preleva componentele
morald, formativa, civilizatorie si, in primul rand, patriotici — asupra
exercitiului geografic, caci, zicea el, “fara istorie nu numai de rasul
altora si de ocara suntem, ci si orbi, muti, surzi suntem de lucrurile
si faptele celor mai de mult ce intr-acest pamant s-au intdmplat”.
Este neindoielnic ca marele carturar, mobilizat, poate, si de atmos-
fera politicid generatd de planurile lui Serban Cantacuzino, a simtit
imperios nevoia unui dialog cu contemporanii (si cu carturarii straini,
dar mai ales cu conationalii sidi), in cadrul caruia sa fie afirmate
marile traditii pe care le pastrau depozitele civilizatiei romanesti si
care legitimau intentiile de neatarnare ale oamenilor politici din vre-
mea sa. Savantii straini — epigrafistul englez Edmund Chishull ori
geograful si istoricul (dar si generalul) Marsigli — géisesc in persoana
stolnicului un conlocutor sau un corespondent erudit si neostenit in
a aseza realitatile roméanesti intr-o luminé si perspectiva corecte.
Réaspunsurile pe care le formuleazéi, in italieneste, la intrebéarile lui
Marsigli contin si teze fundamentale — cum ar fi cea a romanitatii
roménilor — dar si detalieri menite sa corijeze informatii eronate ce
circulau, probabil, in mediile cirturarilor europeni. El constata ca
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lumea stiintifica apuseans ar avea nevoie de o sintezé lamuritoare si
marturiseste (aceluiasi L. F. Marsigli) ca este preocupat de o aseme-
nea intreprindere destinata deocamdatd compatriotilor séi: “ceea ce
cere domnia ta necesitd mult timp si multa osteneald, pe care eu,
dupéa putinté, o fac, in limba roména, ca si lamuresc istoria acestei
tari, dar pAna acum nu am ispravit”.

Era vorba, neindoielnic, de marea sa Istorie, “de la origini pana
azi”, scriere spre care inca nici un romén nu cutezase, comparabila,
ca monumentalitate, cu opera cantemiriana. Textul stolnicului se
opreste la stirile despre migratiile hunilor din secolul al IV-lea, dar au
existat, se pare, fragmente elaborate si pentru perioadele urmétoare.
O dovedeste suita de portrete ale unor mari voievozi romani — intre
care Mircea cel Batran si Neagoe, dar si contemporanii Serban Can-
tacuzino si Brancoveanu — inserata in acel Catalogo di principi...,
intocmit pentru amintitul Marsigli. Oricum, in 1706 Constantin
Cantacuzino cerceta inc# izvoare si aduna informatie. In colectarea
acestei informatii carturarul roméan a tins citre exhaustivitate. Sunt
convocati, in cartea sa, istorici si geografi ai Antichité&tii eline si
latine, savanti ai Bizantului, scriitori ai Europei medievale si uma-
niste. Si nu lipsesc, desigur, istoricii roméni (Cantacuzino avea, se
stie, o copie dupa cronica lui Ureche).

Izvoarele — externe si interne, intre care este consultata si traditia
locului (“spuneri si nigte povesti, mai vartos batranii ce povestesc, de
cele ce au fost”) — sunt cercetate critic, pentru eliminarea constructe-
lor subiectiviste si partinitoare (“scriitorii miscati de osebite poftele
si voile lor, unii intr-un chip, altii intr-alt chip, tot aceia poveste o
vorbesc. Adecéte ca cel ce iubeste pre unul, intr-un chip scrie de dansul,
si cel ce-1 uraste intr-alt chip, si de al sdu intr-un chip si de streini
intr-alt chip scrie”) si spre limpezimea adevarului. “Basnele” interpo-
latorului lui Ureche il oripileaza, ca om de stiinta si ca patriot, si
riposta lui, violent#, pare a viza si sursele neinformatului interve-
nient: “Ci nu stiu cu ce indrédzneala si cu ce nerusinare, acela ce va fi
scris intéai o va fi facut”.
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Tezele de cépatai ale cértii Stolnicului sunt propozitiile majore
ale umanismului roménesc: originea romané a roméanilor (“nobletea
stirpei” este o idee la care stolnicul revine des); latinitatea limbii
roméne; unitatea indisolubila a roméanilor de pretutindeni (probata
elocvent prin origine de limbd: “insad rumanii inteleg nu numai cestea
de aici, ci si din Ardeal, carii inc4 si mai neaosi sunt, si moldovenii,si
toti cati si intr-altd parte se afla si au aceasta limba, mécara fie si
cevasi osebita in niste cuvinte den amestecarea altor limbi, cum s-a
zis mai sus, iarad tot unii sunt. Ce darad pe acestia, cum zic, tot
rumani 1i tinem, ca toti acestia dintr-o fantana au izvorat si cura®);
insemnéitatea elementului autohton si continuitatea structurilor dacice
(intrucat, in opinia stolnicului Constantin Cantacuzino, populatia
romanizata nu a parésit Dacia impreuné cu armatele romane).

Stolnicul a scris o carte erudits, dar textul séu este departe de a fi
aglomerare nesfarsitd de date si de fapte. GaAnduri limpezi, unite in
sisteme ce pot purta numele de filozofie a culturii (stima sa pentru
actul civilizatoriu si pentru civilizatia vechilor greci) si de filozofie
a istoriei (concretizatd in acea conceptie a evolutiei, a devenirii in
istorie (“nasterea si striciciunea”): “Toate lucréarile ce sant in lume
au si aceste trei stepene dupra ce sa fac, adecéte urcarea, starea si
pogorarea, au, cum le zic altii: adaugarea, starea si plecarea”. Cartea
Stolnicului nu este — de prisos s o mai spunem — o cronicd. Locul
marelui carturar nu este printre cronicari, ci categoric alaturi de
istorici, langa un Dimitrie Cantemir, de pild&, intr-o vecinatate la
care aspiré cu justificate pretentii. Scrierea sa se disociazé vizibil de
textele contemporanilor, sclipirea geniului si capacitatea de a strabate
spatiile ample ale trecutului il despart de alcatuitorii letopisetelor,
indivizi marcati oricum de o modestie doar incidental atenuata de
aspiratia spre gandul elevat. Dacé ar fi fost terminatéa (dacé, cu alte
cuvinte, autorul ei, caruia cu greu ii gésim un egal printre contempo-
ranii “munteni”, s-ar fi putut sustrage agitatiilor la a caror sursa se
afla adesea), Istoria T'drii Rumdnesti, cu fraza ei alambicata, cu excur-
siile ei fastuoase si parézile de impresionanta eruditie, ar fi inchegat
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o istorie spectaculoasé, fascinanta, ca mai toate productiile Barocu-
lui, sub al carui semn se deséavarsise, prin asimilari de mare profun-
zime, spiritul nelinistit al autorului ei.

Dan Horia MAZILU

[...] Desi neterminata, si, in afara “predosloviei” (limitati numai
la opt capitole, dintre care ultimul despre huni), Istoria T'drii Rumdnesti
este asa cum specialistii au subliniat-o, opera unui carturar, cu multe,
variate si rare lecturi, dublat de un perfect logician, stdpan pe
subtilitatile dialecticii si strabatut, din cAnd in cand, de puternice
afluvii lirice, dictate fie de iubirea de adevar, fie de inalte cugetéari
filozofice. Cronica stolnicului Constantin Cantacuzino este, neindoios,
opera unui erudit, asa cum si studiile de tinerete il meneau si cum si
celelalte lucrari ale sale il confirméa. Corespondenta ce poarta cu con-
tele Ludovic-Ferdinand de Marsigli, din Bologna, autorul acelui Danu-
bius pannonico-musycus, 1726, in 6 vol. infolio, si raspunsurile ce da
nedumeririlor lui, cronologia tabelara ce redacteazé si mai cu seama
harta Tarii Romanesti ce tipareste la seminarul din Padova, in 1700,
in greceste, de buna seama in timpul cand fiul sdu, Raducanu, studia
la aceeasi universitate din Padova, in grija ieromonahului Hrisant,
viitorul patriarh al Ierusalimului, dimpreuné cu care avea sa plece la
“celti”, adica la Paris, in anul 1700, toate acestea sunt lucrérile unui
erudit. Cunoscutd numai in versiunea redusid, cu transpuneri in
italieneste, din Istoria delle moderne rivoluzioni della Valachia, din
1718 a lui Del Chiaro, fostul secretar al lui Brancoveanu, harta aceasta,
dupa care Iorga mai tanjea in 1928, a fost descoperita, dupa aceea, la
British Museum, asa cum harta Moldovei a lui Cantemir fusese des-
coperitd nu cu mult inainte la Paris. Harta aceasta a stolnicului s-a
bucurat de o mare circulatie printre invatatii timpului, si pertinen-
tul studiu ce i s-a consacrat (Constantin C. Giurescu, Harta stolni-
cului Constantin Cantacuzino, in Revista istorica, XIII, 1943, fasc. I,
pp. 1-27) si in care se scot in lumina bogatele informatii administra-
tive, economice, miniere etc., ajunge la concluzia ca harta stolnicu-
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lui nu e numai “cea dintai realizare cartografica a unui roméan pri-
vind tara noastra“, dar chiar si “un monument al genului”.

Fara sa aiba caldura cuceritoare a predosloviilor lui Miron Costin,
predoslovia cronicii lui Constantin Cantacuzino pleaca de la aceeasi
preocupare, constanta la toti cronicarii, fie ei moldoveni sau mun-
teni, de a descoperi marturiile istorice despre fiinta neamului nostru,
si exprimé acelasi suspin si aceeasi tAnguire in fata lacunelor. Cei ce
aduc o cat de slaba lumin& in risipirea intunericului merita toate
laudele, si stolnicul, ca un des&varsit discipol al lui Aristotel, ce-n
Metafizica sa lauda pe filozofii bolnavi, chiar cdnd n-au nimerit
adevérul asupra fiintelor, numai pentru ca au dat altora pricina “de
a cerca si iscodi adevarul”, nu-si cruta elogiile, chiar din pragul pre-
dosloviei, cu umilinta, dar si cu fervoarea unei adevirate profesiuni
de credinté: “C& nici unul in lume nu iaste carele din sine numai s&
stie si nici unul nu au aflat nimic, padnd cand nu au fost de altul
invéatat. Nici nimeni nu s& poate domiri de nici un lucru, de nu mai
nainte nu au véazut, nu au auzit, au au cetit si de nu ca acelea,
asemene ca acelea, macar cat de putin” etc., etc. Din nefericire, stirile
despre obarsia neamului nostru sau despre neamurile cate au haladuit
inainte vreme la noi sau lipsesc, caci “le-au lasat de s-au surpat in
prapastia uitarii si intru intunericul de veci au réamas”, sau sunt
neindestulatoare, precum ale letopisetului muntean (“atata iaste de
netocmit, de incurcat si de scurt”), sau sunt fanteziste (“Minciuni si
basne”), sau sunt contradictorii si rduvoitoare, precum in binecunos-
cuta legenda a lui Flac, hatmanul Ramului si a furilor sai din tem-
nita, pusd in circulatie de adulatorii lui Ureche, Eustratie Logofatul,
Simion Dascélul si Misail Calugarul, caci unul a fatat pe celalalt,
cum zice Miron Costin, si impotriva cédrora nu numai acesta (“Nici
este sagi a scrie ocara vesnica unui neam, ca scrisoarea este un lucru
vecinic”) protesteazé, dar si Cantemir si Stolnicul, acela cu vehe-
mentéd si convocand, asemeni unui procuror, la scaunul de judecata,
pe calomniator, acesta cu risipa de logica si cu lux de argumente.
Caci Stolnicul este in primul rand un scriitor de formatie filozofica,
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ce toate le cumpéneste, le patrunde, deci le intelege si, fireste, le
absolva. Dacé unul si altul dintre geografi greseste, fie despre cele
mai aproape de ei, fie despre cele indepértate “Indii ale Rasaritului si
ale Apusului”, lucrul i se pare foarte firesc, deoarece: “ei departe
sezand de cele ce scriu, ce numai pen auz si pe-ntrebari de cei ce
umbla privind lumea (carii mult gresesc) aud si scriu”. Cand Cloverie
gheograful, vorbind de confiile Dachiei, greseste, Stolnicul il acuza
ca si pe ceilalti, care “n-au umblat si vaza ei insisi cele de care scriu”,
deoarece nici cu putinta iaste cuivas in lume sa poatd umbla toata
lumea si toate asa pe amanuntul si le poata vedea si sti, cat nici intr-
una, nici si greseasca, nici si scazi“. In cele din urms4, si daca gresesc,
cata sd fim ingaduitori: “insd nici drept aceasta a-i huli detot tre-
buie, atdt de mult ostenind si trudind a scrie mult si mai de toate,
pentru folosul multora”, mai ales c4, si aici crestinul trece inaintea
omului de stiintd, sau filozofului “iar de gresesc, ca niste oameni
gresesc, si noi gresim toti ca dansii, dentru lut fiind ziditi toti”.
Desigur, sunt si cazuri cand erorile vin din alte pricini, dictate oare-
cum de afectiuni sau resentimente, ceea ce se observai, cu osebire, in
“istoriile politice” pe care scriitorii miscati de osebite poftele si voile
lor, unii intr-un chip, altii-ntr-alt chip tot acea poveste o vorbesc”.
Sau, mai explicit, si ca de la un veritabil diagnostician al subiecti-
vismului istoric: “Adeciéte ca cel ce iubeste pre unul intr-un chip scrie
de dansul, si pe cel ce-1 uréste, intr-alt chip; si de al sdu intr-un chip
si de streini intr-alt chip scrie; si cel ce iaste ménios intr-un chip
intinde condeiul, si cel ce nu, intr-alt chip il opreste; si alte multe ca
acestea sunt pricini, de nu toti un feliu scriu adevérul. Unde si unde
ca acela sd se afle asa drept si de obste bun, ca toate, intr-o cumpdand
pe ce va cunoaste sa le marturiseasca si sd le scrie, lumii intru negresitd
stiintda si adevar lucrurile sa le lase.” (Subl. ns.)

Trec peste nenumératele digresiuni, caci invéatat cum e si neobosit
sé “istoreasca‘ despre toate cate stie, Stolnicul e muncit de un adevéarat
demon al digresiunilor, in fata carora nu rezistd chiar cand pro-
clamd, cu solemnitate, ca lasa cititorului grija si deschida cartile si
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s& se documenteze, si mé opresc o secundi, la o anume trasatura
lirica, mai prejos, poate, de lirismul unui Miron Costin, dar, oricum,
semnificativ. E un lirism altoit in tulpina biblica, din care ar merita
citata intai frumoasa apostrofa la adresa impéaratilor tirani (‘“fiara
nedumesticite si manioasa“, “aspide”, “vasilisci otraviti si veninati”
etc., etc.) de dupé Traian, de pilda Caie Caligula, din care Albert
Camus a facut un monstru precat de enigmatic, pe atat de seducétor
(si ma gandesc ce creatie extraordinara trebuie s fi fost jucat de
lunatecul Gérard Philippe!), Domotie, Neron, Dometian, Diocletian
si alti si de care “si pdna astdzi unde si unde nu lipsesc de a nu fi de
acei cruzi tigri si veninati balauri, starpituri si terata, fiind din
neamul omenesc, iar nu rod omenesc”. Si, dupéa aceea, pentru ca reia
una din temele lirismului universal, atat de frecvent si-n literatura
noastra si cdruia Ramiro Ortiz i-a consacrat unul din doctele sale
studii, motivul “fortunei labilis” sau al “panoramei desertaciunilor,
care a vazut atdtea monarhii, groaznice si puternice (care) s-au pier-
dut si-n cenusa lor arzand s-au ingropat”: “Asa dara si in cele politice
pricepem si cunoastem cé nu-s stétatoare nici unele; ce si avutii se
pierd, si domnii sa strica, si impératii s muta si sa stramutéa; si
toate ca acestea unii pierzand, altii gésind, de la unii fugind, la altii
revenind orbul noroc, cum ii zic si-1 zugravesc. Si iarasi una stri-
candu-se si perind, alta ficAndu-se si crescand, precum cetim si sem-
nele aieve, vedem toate si cunoastem, de cAnd iaste lumea cate domnii
si craii, cate monarhii au fost, care din mici incepéturi si necunoscu-
te, la cAtd ménie si putere au venit si apoi dintr-atata de mari, la
cata micsorare si la catd surpare au sosit, cdt unele nice s& mai stiu,
nici s& mai pomenesc.”

Conceptia istorica a stolnicului Constantin Cantacuzino este, cum
bine s-a remarcat, una dintre cele mai moderne. Dacd vremile ar fi
fost altele, fara atatea “rastimpuri”, si si-ar fi putut duce, asa cum
si titlul anunta (“...pana si in vremile de acum cum s-a tras si sta*),
pana la sfarsit povestirea , toate acele izvoare, cdntece batranesti,
hrisoave domnesti, particulare sau manastiresti etc. (cu toate ca se
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indoieste s& poaté cineva “sedea toate ale tuturor hrisoavelor si vaza
ce scriu si cum scriu”), de care pomeneste ar fi fost de buna seama
puse la contributie. Ins#, chiar si in limitele ei exigul, Istoria Tdrii
Rumadnesti ajunge sd puné in lumina un cronicar dintre cei mai
invatati, un scriitor dintre cei mai interesanti, mai aproape de
Cantemir, prin intocmirea savanti a expresiei, decat de colegul sau
Radu Popescu, si, fard doar si poate, un patriot dintre cei mai
luminati, pe cat de convins de adevéruri, astézi curente, despre impu-
ritatea raselor omenesti (“cé nici un rod osebit de oameni in veci nu
poate raméanea in lume, nici feliurile limbilor in mii de ani tot acelea
neschimbate si nenumérate sta. Ca nimic supt soare iaste statatoriu,
ci toate cate sunt in curgere si in mutare sunt zidite...”), tot pe atat
de hotarat, de fanatic, am spune, cand este sa afirme principiul unitatii
noastre etnice, precum in urmétorul crampei, pe care nu preget si-1
desprind, cu pretioasa lui monturd, ca pe un rubin dintre cele mai
incinse, din opera unuia dintre istoricii care l-au editat de timpuriu,
l-au inteles, cu scaderile, dar si cu inaltele lui insusiri, si l-au iubit
cat mai mult (N. Iorga, Istoria literaturii romdnesti, 11, ed. a Il-a,
1928, p. 200): “Céci a scris vreun scriitor roméan inainte de regenerar-
ea ardeleana in secolul al XVIII-lea intr-o form#& mai energicé adevaruri
mai inaltatoare decat acestea: «Valahii, cum le zic ei, iar noi roménii,
suntem adevérati roméni in credinta, si in béarbétie, din care Ulpie
Traian i-au asezat aici in urma lui Decheval, dupre ce de tot l-au
supus si l-au pierdut, si apoi si celalalt tot sireagul impéaratilor asa i-au
tinut si i-au lasat asezati aici si dintr-acelora siaméanta sa trag pana
astdzi rumanii acestia. Insa rumanii si inteleg, nu numai cestia de
aici, cat si cei din Ardeal, cari, incé si mai neaosi sunt, si moldovenii
si toti cati si intr-alta parte sa afla si au aceastd limba... Ca toti
acestia dintr-o fantana au izvorat si cura»”

PERPESSICIUS
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