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—— Dimitrie Cantemir —

REFERINTE ISTORICO-LITERARE

Dimitrie Cantemir a pus pe alte baze istoria poporului sdu, si acesta este
fdrd indoiald cel mai mare merit al lui: el a considerat poporul sdu ca un
singur intreg, tntocmai ca acel muntean contemporan, Constantin Can-
tacugino Stolnicul. Cand intr-un popor apare un singur om cu o idee, este
mare meritul omului aceluia nepotrivit cu timpul sdu, dar, cand nu numai
un singur om, ci mai multi rdsar cu aceeasi idee, aceasta fnseamnd cd ideea
este a poporului intreg, si are o valoare si mai mare. Prin urmare, in
societatea romdneascd de atunci, ideea unitdtii nationale se impusese; dupd
ce bajbdiserd putin Miron Costin si Nicolae Costin in jurul acestei idei, ea
ajunsese a se afirma deplin si in Muntenia si in Moldova. Dar Dimitrie
Cantemir aducea un element nou in ordinea aceasta, la care ajunsese,
inaintea lui, unul pe calea influentei polone, celalt mai mult a influentei
italiene, dar la care el ajunge printr-o conceptie mai modernd si mai aproape
totusi de mintea fiecdruia, si anume ideea dreptului de proprietate ances-
trald a romadnilor asupra intreg teritoriului lor. Astfel doud legdturi sunt
stabilite de Cantemir: legatura intre romanii de pretutindeni si legatura
romanilor de pretutindeni cu paméantul roméanesc. Fard indoiald aceasta
este una dintre cele mai mari idei ale trecutului nostru.

Peste tot, ceea ce armonizeazd si leagd la un loc materialul de fapte pe
care il mdnuia, era lumina cu totul noud pe care el o arunca uneori spre
viitor. In doud domenii mai ales ea se manifestd. Pdnd la el geografia era
o insirare de nume, cdci nu este o singurd operd in Europa in care sd
vedem viata intreagd a unui popor asa cum este cazul cu Descrierea
Moldovei a lui Cantemir. Aici se gdseste o prezentare a pamdntului, a
organizatiei administrative, a superstitiilor populare, pe lingd scene, atinse
oarecum in treacdt, de istorie. Acele superstitii populare pe care Stolnicul
Cantacuzino le credea necesare pentru istorie sunt pe larg tratate aici;
acele legende pe care Neculce le punea in fruntea cronicii sale sunt inter-
calate aici. Dar si in tehnica geografiei, d. G. Vdlsan a gdsit, acum in
urmd, contributii neasteptate ale lui Cantemir, descoperind si admirabila
lui hartd a tdarii moldovenesti. Pand acuma se credea cd harta Moldovei a
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lui Dimitrie este alta; d-sa a gdsit-o insd pe cea adevdratd, care este mult
superioard celor atribuite lui. E interesant pentru paralelismul nostru cd
si Stolnicul Cantacugzino a fdcut o hartd, a Tdrii Romdnesti, pe care o
cunoastem numai din scrierea unui italian Del Chiaro, autorul Istoriei
revolutiilor din Muntenia; in timpul din urmd se incepuse a se spune cd
nu este harta lui Cantacugzino, ci a lui Ivan sau Ierotei Comnenul, episcopul
de Silistra, dar acum cdteva luni de zile d. Dimdnescu, consulul nostru din
Statele Unite, a infdtisat Academiei harta lui Cantacuzino pe care a gasit-o:
e vrednicd de toatd atentia. Dar ceea ce nu ar fi putut face Constantin
Cantacugzino Stolnicul a fdcut-o Dimitrie Cantemir, cdnd, ca tovards che-
mat in Crimeea de tarul Petru, a schitat profiluri de munti asa cum le
schiteazd geografii in timpurile noastre.

Nicolae IORGA,
Memorialisti si eruditi, in Istoria literaturii roméanesti. Introducere
sinteticd. Editura Litera, Chisindu 1997, pag. 121-122.

In Istoria imperiului otoman Cantemir anuntd o lucrare despre
Moldova, pe care o scrie incd din 1716, rdspunzdnd unui indemn venit de
la colegii lui din Berlin. Ea e scrisd in latineste sub titlul Descriptio antiqui
et hodierni status Moldaviae. [n limba sa el o numea: Cartea hotarArii
Moldovei sau Geografia Moldovei, dar intentia de a o traduce in romdneste
nu ajunse sd si-o realizeze. Desi in 1717 lucrarea era revizuitd in prima
redactie, ea nu-i terminatd, cdci in cursul scrierii ei (precum se dovedeste
din multe mdrturisiri ale autorului) se ndscu in mintea lui planul de a da
nu numai o geografie, ci i o istorie a tdrii sale. Cu cdt si-a studiat mai mult
poporul, cu cdt l-a cunoscut mai bine, cu atdt i s-a mdrit si entugiasmul si
iubirea pentru el. Astfel stirile reci si adesea dispretuitoare despre romdni,
din Descriptio, nu mai corespundeau convingerilor sale de mai tdrziu, si
el se intoarce la manuscrisul sdu, facand unele rectificari. Dar indreptdrile
finale, schimbdrile stirilor gresite, pe care le ddduse strdinilor despre mol=
doveni, nu mai avu vreme sd le facd. Si scrierea aceasta se publicd dupd
moartea autorului in strdindtate in traducere germand in Magazin fiir
die neue Histhorie und Geographie, Hamburg, 1769, vol. IlI- IV si a
doua oard in 1771, fiind tradusd si in ruseste (1789) si in greceste (1819).

Descrierea Moldovei va ramdne pururea unul din cele mai pretioase
izvoare pentru cunoasterea vietii politice si sociale a moldovenilor din acel
timp. Ea e inainte de toate o dovadd strdlucitd despre spiritul larg si aptitu-
dinile lui Cantemir ca om de stiintd. Acel spirit stiintific se vddeste de altfel
din cuvintele sale: ,,Sufletul odihnd nu poate afla, pand nu gdseste adevdrul,
care il cearcd oricdt de departe si oricdt de cu trudd i-ar fi a-l nimeri®.
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TABVLA
GEOGRAPHICA
MOLDAUIAE

Harta Moldovei in timpul lui Dimitrie Cantemir, reprodusa dupa
Dimitrie Cantemir: Descrierea Moldovei, traducere de G. Pascu, Bucuresti,
Editura Cartea Romaneasca, 1923.
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—— Dimitrie Cantemir —

Lucrdrile tnaintasilor nu-l multumeau. La cronicarii tdrii gdseste
unele stiri folositoare — uneori imprumutd de la ei pdnd si titlurile
capitolelor sale — dar gdseste, mai ales pentru vremile mai vechi, si
lacune multe, explicabile din ,,negrija strdmosilor, cdrora le stdtea la
inimd sd facd fapte bune mai degrabd decdt sd le scrie”. De asemenea era
nemultumit cu izvoarele strdine. Mai ales il supdra ignoranta geogra-
filor strdini care in hdrtile lor nu stiau sd delimiteze tdrile vecine de cele
romdnesti si savdrseau greseli grosolane, ca localizarea Chiliei si Cetdtii
Albe in Muntenia. De aceea el concepu planul unei descrieri a tdrii sale,
care avea sd fie mai mult decdt o simpld geografie fizicd sau politicd.
Desigur cd descrierea tdrii cu fauna, muntii, orasele si rdurile ei, pe care
le desemneazd si intr-o hartd, precum si excursiile istorice care se ocupd
si de originea neamului sdu, sunt interesante, dar mai pretios e ceea ce
ne spune despre institutiunile, structura sociald si obiceiurile tdrii, de-
spre firea romdnului si despre cultura lui. Ni se dd descrierea ceremoni-
ilor de la curte si de la intronare, a alaiurilor; obiceiurilor la confirmare
si magilire; se vorbeste despre boieri, judecdti, negustori, tarani, religie,
cult, superstitii, despre limbd, culturd si literaturd. ,,Putem spune cu
mdndrie cd, atunci cdnd Apusul nu dddea decdt capitole rdzlete si
ingirdri reci ,,...printul moldovean a dat cea dintdi lucrare in sensul
epocii noastre, cuprinzdnd aldturi de descrierea fizicd si politicd, tot ce se
referd la viata poporului tnsusi..., o intreagd enciclopedie, sub forma
aceasta a unui studiu de geografie“ (N. Iorga).

Sextil PUSCARIU,

Dimitrie Cantemir, in Istoria literaturii roméane. Epoca veche. Editu-

ra Eminescu, Bucuresti, 1977, pag. 146-147.

D. Cantemir [...] e un erudit de faimd europeand, voievod moldovean,
academician berlinez, print moscovit, un Lorenzo de Medici al nostru.
Autor intre altele al unei Istorii a imperiului otoman scrisd latineste, care
i-a fdcut renumele in Occident, intrucdt ne intereseazd prin Divanul sau
Galceava inteleptului cu lumea sau Giudetul sufletului cu trupul, com-
punere scoldreascd, si prin mai matura Istorie ieroglifica. Divanul, cu
pesimismul lui biblic, e de o uimitoare asemdnare cu dialogurile de mai
tdrziu ale lui Leopardi. [...] Opera literard viabild a lui Cantemir este
Istoria ieroglifica, adevdrat Roman de Renard romdnesc, asupra tdlcului
politic al cdruia, destul de straveziu, s-a insistat cu exces.

George CALINESCU,
Dimitrie Cantemir, in Istoria literaturii roméane, Compendiu. Editu-
ra Litera, Chisindu 1997, pag. 31-32.

224
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Prin scrisul lui, Cantemir a adus neamului o glorie mai mare si mai
durabild decdt aceea a armelor: constiinta europeand romdneascd. Scri-
ind cu predilectie in latineste — limba universald de comunicare a savanti-
lor —, s-a adresat tuturor oamenilor de stiintd din vremea lui. Membru al
Academiei din Berlin, organizator al Academiei rusesti, Cantemir este
primul roman tradus si citit in Europa.

Pompiliu CONSTANTINESCU,
in Scrieri, vol. II, Editura pentru literaturd, Bucuresti, 1967,
pag. 11-13.

Inca din 1714 Dimitrie Cantemir fusese ales membru al Academiei din
Berlin si la indemnul membrilor acestei adundri de tnvdtati s-a apucat sd scrie
cartea, al cdrei titlu complet este: Descriptio antiqui et hodierni Status Mol-
daviae. [...] Planul Descrierii Moldovei, surprinde prin ldrgimea preocupdrilor
incluse in cadrul unei , descrieri“. Nici una dintre geografiile vremii, in Europa,
nici cea folositd de Dimitrie Cantemir; Geografia universala, a lui Philippe
Cluvier; nici cea greceascd a lui Meletic de Arta, fostul profesor al lui Cantemir la
Academia din Constantinopol, nu sunt alcdtuite pe un plan asa larg; ele privesc
numai tara si organizarea statului, dar nu si obiceiurile stdpdnirii, vorbesc de
nobilime, clasa conducdtoare, dar nu si de popor: Singur istoricul si geograful
polon din veacul al XVI-lea, Martin Cromer, se apropie de conceptia descrierii
unei tdri, asa cum este inteleasd in Descrierea Moldovei.

In special atentia datd poporului, descrierea obiceiurilor de la nunti si
inmormdntdri, enumerarea tuturor figurilor fabuloase din traditia populard
(paparudele, drdgaica, zdnele si zburdtorii), jocurile si ceremoniile (turca s
calusarii, descdntecele), legendele locale, de pildd a Ceahldului si altele, formeazd
originalitatea acestei scrieri. Atentia deosebitd datd vietii populare in cadrul
descrierii tdrii este dovada nu numai a unei conceptii largi, din punct de vedere
stiintific, dar §i a unei atitudini progresiste a scriitorului, fatd de problemele
sociale si politice. A introduce viata poporului intr-o carte de stiintd despre statul
feudal, inseamnd un pas inainte in intelegerea rosturilor statului in general.

Fiind scrisd in latineste, Descrierea Moldovei nu face parte nemijlocit
din literatura romdnd, dar prin subiectele tratate, prin locul pe care il
ocupd in creatia culturald a lui Dimitrie Cantemir, prin ideile sociale se
leagd de istoria literaturii noastre.

Pentru istorici Descrierea Moldovei este cea mai de pret dintre lucrdrile
lui Dimitrie Cantemir, fiind singura descriere a societdtii si a statului
feudal moldovenesc datoritd unui roman. Valoarea ei istoricd este insd
limitatd la epoca lui Cantemir, adicd la sfarsitul secolului al XVII-lea si la
inceputul celui urmdtor. In ce priveste originile si epoca din istoria struc-
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—— Dimitrie Cantemir —

turii feudale a Moldovei, anterioara aceleia in care a trdit autorul,
informatiile lui sunt nesigure si chiar deformate de ideile lui politice.

Principalele idei politice ale lui Dimitrie Cantemir erau lupta impotriva
jugului otoman, precum si lupta pentru formarea in Moldova a unui stat
autoritar domnesc, care sd inlocuiascd formula statului nobilar. Aceste idei
sunt cuprinse in tratatul incheiat la Lutk intre Moldova si Rusia, in 1711,
care prevedea independenta Moldovei si stabilirea unui regim centralizat
domnesc in aceastd tard, sub garantia Rusiei. Descrierea Moldovei formeazd
o completare si un comentariu stiintific al tratatului incheiat de Cantemir
cu tarul Petru I. Era necesar sd se arate cd, inainte de cotropirea turceascd,
Moldova era o tard independentd, a cdrei libertate a fost indbusitd treptat
prin cdlcarea tratatelor. Pe de altd parte, autorul Descrierii cautd sd
dovedeascd existenta unui regim centralizat domnesc datdnd de la inte-
meierea tdrii §i care a fost rdsturnat in chip abuziv de boierime. Se stabileau
astfel temelii istorice, argumente trase din cunoasterea trecutului, pentru
ideile politice urmdrite de Cantemir in activitatea lui ca domn. [...]

Dar Descrierea Moldovei este nu numai un pretios document, privitor
la institutiile feudale ale Moldovei, o mdrturie a ideilor politice progresiste
ale lui Dimitrie Cantemir; ci §i o carte scrisd frumos, care cuprinde poezia
vechii Moldove, cu pddurile si rdurile ei, cu animalele crescute de tdranii
muncitori, cu vechile tdrguri si cu obiceiurile oamenilor la intristare si la
bucurii. Fireste, ea nu ascunde nedreptatea relatiilor feudale, ldcomia tur-
cilor si a boierilor, exploatarea tdranilor, nu infdtiseazd o imagine idilicd si
idealizatd, dar este o carte scrisd cu dragoste pentru Moldova Veche. [...]

Umanismul lui Cantemir nu formeazd o particularitate a unui om
izolat, care a vazut multe tdri si care a citit multe cdrti. Desigur cd ideile
lui sociale si politice, ca si cele despre civilizatie intrec pe ale lui Miron
Costin si ale stolnicului Cantacugino, dar ele derivd din acelasi curent
cultural, care formeazd scoala umanistd romdneascd. Si Miron Costin, si
stolnicul incercaserd, mai rezervati, o reformd a limbii literare, folosind
exemplul limbilor clasice, si ei dezvdluiserd cititorilor marea taind a origi-
nilor romane ale poporului si limbii romdne. Miron Costin tradusese §i
scrisese versuri, incercase sd descrie frumusetile Moldovei, vazute de pe
varful Ceahldului. Asadar Dimitrie Cantemir are locul sdu in istoria cul-
turii noastre si nu in afara ei; el este un mare continuator si nu un varf de
munte izolat de sirul muntilor din tara noastrd.

I. LAZARESCU, I. LAUDAT, Nestor CAMARIANO,

P P PANAITESCU, Ariadna CAMARIANO-CIORAN,

AL PIRU, . PERVAIN,

Dimitrie Cantemir, in Istoria literaturii roméane, I, Editura Acade-

miei Romdne, Bucuresti, 1964, pag. 623-624, 625, 639.
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Ca model pentru intocmirea scrierii sale, Cantemir pare a fi luat
lucrdrile cronicarilor poloni St. Sarnicki (Descriptio veteris et noval
Poloniae, Cracovia, 1585) si Martin Cromer (Polonia sive de situ, po-
pulis, moribus, magistratibus et respublica regni Poloniae, Frankfurt,
1575), dar se va fi folosit si de cdrtile geografilor greci Hrisant Notaras si
Meletic de Arta, cunoscute inainte de publicare. Pentru diverse date el
recurge la letopisetul lui Grigore Ureche, la letopisetul lui Miron Costin, la
sinopsisul istoriilor rusesti de la Kiev tipdrit in 1674, la geografi si istorici
ca Ptolomeu, Strobo, Eutropiu, Ammian Marcelin, Nichita Choniates,
Codin Curopalat, Dlugosz, S. Orzechovski, Piasecki, Bielski, Martin Crei-
sius (Turcogrecia), Matei Pretorius (Orbis Gothicus), Oliva, 1688, Phi-
lippe Cluverius. Cantemir citise De neamul moldovenilor de Miron Costin
si probabil si lucrdrile acestuia in limba polond despre geografia si istoria
tdrilor romdne.

Descriptio Moldaviae se imparte in trei pdrti. Prima parte este geograficd,
a doua politicd, a treia trateazd despre literaturd, bisericd, limbd si scoli.
Desigur, informatiile stiintifice nu mai prezintd azi interes, mai ales cd
autorul fdcuse putine cercetdri directe, §i proiecteazd asupra trecutului
observatii valabile numai pentru vremea sa. Unele relatiuni surprind prin
naivitate, altele reprezintd, dupd opinia autorizatd a istoricilor, mistificatii.
In prima categorie intrd stirea cd in anume regiuni ale Moldovei roua se
preface in unt, cd intr-un tinut oile au cu o coastd mai mult decdt in mod
obisnuit. (M. Sadoveanu reia aceastd credintd in Fratii Jderi), cd intr-o
localitate porcii au copite ca ale cailor, in fine, cd Baba de pe Ceahldu ar fi
fost construitd prin mijloace magice de preotii unei vechi religii idolatre.

In categoria plasmuirilor intrd uricul lui Stefan cel Mare pentru Te-
odor Cantemir, numit cdpitan de Tigheci cu dania a trei sate, tratatul cu
capitulatiile Moldovei incheiat de Bogdan al IlI-lea cu turcii si scrisoarea
patriarhului de Constantinopole cdtre Vasile Lupu, privitoare la intoarcerea
bisericii Moldovei sub suprematia Patriarhiei Constantinopolitane.

Ideile politice si sociale, prezente si in celelalte opere, isi gdsesc aici
expresia cea mai clard. Intdlnim lupta lui Dimitrie Cantemir pentru un
stat domnesc centralizat si impotriva anarhiei boieresti, lupta pentru
independenta tdrii fatd de turci prin aliantd cu Rusia.

Interesantd este comparatia stdrii sociale din Moldova cu aceea din
Rusia. In Moldova autorul distinge trei clase sociale, boierii, curtenii §i
rdzesii, corespunzdtoare in Rusia cu neamurile boieresti (boiarski rod),
cu dvorenii si odnovortii. Referitor la boierii moldoveni, Cantemir mani-
festd o vaditd ostilitate |[...] .

Pentru tardnime insd Cantemir are cuvinte de simpatie si de mild [...].
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Incercarea de fixare a unor note ale caracterului national din ca-
pitolul Despre obiceiurile moldovenilor meritd incd atentia, desi obser-
vatiile sunt subiective, reduse la simple impresii. Printre calitdti se re-
marcd ospitalitatea i veselia (,,inima lor nu e departe de gurd“), printre
defecte aroganta, irascibilitatea, lipsa de moderatie §i nestatornicia. Mol-
dovenii din Tara de Jos sunt mai deprinsi cu armele, cei din Tara de Sus,
mai pasnici si mai credinciosi.

Deosebit de interesante sunt datele despre dansuri, ceremoniile de la
logodnd si nuntd (se citeazd o oratie care a circulat pand foarte tdrziu in
popor), riturile funebre, zeitdti mitologice (Lado, Mano, Zdna, Drdgaica,
Stahia, Dracul in vale, Ursitele, Frumoasele, Sanzienele, Joimdritele, Pa-
paluga, Striga, Tricoliciul). Dintre speciile poeziei populare sunt amintite
doina, bocetul (heoile, se citeazd doud versuri din Viata lumii de Miron
Costin), colinda, descantecul.

La sfarsitul cdrtii se afld o hartd desenatd de Cantemir, prima hartd a
Moldovei.

Alexandru PIRU,

Dimitrie Cantemir, in Istoria literaturii romane de la origini
pana la 1830, Editura stiintificd si enciclopedicd,

Bucuresti 1977, pag. 299-301.

Ciclul operelor cu caracter istoric i stiintific, redactate in Rusia, cu-
prinde pentru inceput o scriere in limba latind, din 1714, Monarchiarum
physica examinatio (Cercetare naturald a monarhiilor) — o aplicare in
domeniul istoriei politice a teoriei evolutiei ciclice. Plecdnd de la o profetie
biblicd, dupd care omenirea va fi stapdnitd de patru monarhii universale
succesive, Cantemir prevesteste tarului Petru I cd va intemeia a patra
monarhie. Prima etapd a ascensiunii acestei impdrdtii o va reprezenta
zdrobirea puterii otomane si eliberarea popoarelor crestine subjugate.
Una din scrierile de mare rdsunet ale lui Cantemir Descriptio Moldaviae
(Descrierea Moldovei), operd vastd si de meticuloasd elaborare, redac-
tatd definitiv intre 1714-1716, ilustreazd un alt aspect al creatiei enciclo-
pedice a autorului. Prima parte a lucrdrii, consacratd geografiei fizice se
ocupd de tinuturile §i tdrgurile Moldovei si contine o introducere referi-
toare la vechii locuitori, la originea romand a poporului romdn. Partea a
doua, mai ampld, cu caracter politic, avand ca subiect ordnduirea de stat,
descrie ceremonialul de alegere si inscdunare, de scoatere din domnie,
relateazd despre obiceiurile curtii domnesti, despre dregdtorii si ranguri
boieresti, despre legile tdrii si divanurile de judecatd ca si despre veniturile
Moldovei. Partea a treia, cu referiri la religie si la scoald, atinge direct

228



— Descrierea Moldovei —

problema latinitdtii poporului, analizatd pe baza limbii romdne, pe care
autorul o compard cu cea latind si italiand, indicdnd si unii termeni pe
care fi crede de origine dacicd. Descrierea Modovei este in acelasi timp o
operd ce apartine si literaturii prin pasajele cu caracter fabulos si prin
numeroasele sale reflectii.

Algeria SIMOTA,

Dimitrie Cantemir, in Dictionarul literaturii romdne de la origini pdnd

la 1900, Editura Academiei Romdne, Bucuresti 1979, pag. 152.

N. Iorga spunea despre Descrierea Moldovei cd e neasteptatd, altfel
decdt scrierile contemporane ei. Le depdseste fard a le nega sau ignora: ea le
inglobeazd de fapt pe toate, intr-o sintezd precoce si clarvazdtoare, ca i cum
gdndirea si scrisul romdnesc, tnainte chiar de a-si fi enuntat si maturizat
toate temele de meditatie, ar fi dobdndit dintr-o datd o miraculoasd
constiintd de sine, o facultate aperceptivd si sinteticd premergdnd cu mult
evolutia al cdrei termen final si tdrziu trebuia sd fie.

Aprecierile posteritdtii asupra acestui opuscul clar, dens si precis, s-au
intemeiat tocmai pe prodigioasa lui valoare de diferentiere. In mijlocul
unei literaturi a faptelor, apdrea o carte de idei. In locul succesiunii crono-
logice, ca singur principiu ordonator, era instauratd logica schemelor,
constructiilor si sistemelor coerente. Fatalismul descurajant, ca stare de
spirit, si superstitia teologicd, ca explicatie universald, erau dislocate de
afirmarea unor cauzalitdti istorice si combdtute printr-o senind incre-
dere in cursul legic al evenimentelor. Carte solard, echilibratd, armoni-
oasd, Descrierea Moldovei reprezintd o vdrstd spirituald evoluatd aproape
prin salt si devenitd astfel modernd.

Dar modernitatea e o valoare de selectie si coincidentd, alterabild deci
o datd cu modificarea imprejurdrilor care au putut-o promova.

A doua motivatie a marelui prestigiu de care se bucurd cartea lui
Cantemir a fost aflatd in inestimabilul ei aport informativ. Istoricii vad in
aceastd operd o sursd documentard unicd pentru stadiul social, national,
moral descris in ea. Interesul de ramurd, specializat si delimitat, oricdt de
important, e totusi prea restrans pentru a dobdndi investitura unei pretuiri
atdt de durabile cum e cea a Descrierii. Circumscrisd la ipostaza de docu-
ment, Descrierea Moldovei nu s-ar deosebi cu nimic de indiferent ce act
de arhivd, epuizat prin chiar consemnarea si valorificarea datelor pe care
le contine.

In fine, meritele Descrierii Moldovei, aceastd ,,primd lucrare stiintificd
romdneascd”, au fost distinse in valorile de pionierat pe care ea le afirmd
pentru numeroase stiinte cu metodologiile lor specifice. Geografia, stiintele
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naturii, arheologia, folcloristica si etnografia, lingvistica comparatd, dia-
lectologia, stilistica au vazut aici, dacd nu actul lor de intemeiere, cel putin
tentative precursoare, uneori prioritare chiar pe plan european.

Performanta este intr-adevdr spectaculoasd si mdgulitoare, dar sd nu
uitdm cd ea nu reprezintd totul intr-un domeniu, cum e cel stiintific,
unde valoarea, odatd descoperitd, se vede mereu depdsitd de ceea ce ii
succede.

Modernitatea, bogdtia informativd, pionieratul stiintific sunt insugirile
care dau pret Descrierii Moldovei, fdrd a putea totusi sd explice deplin
rezistenta cdrtii, prezenta ei durabild, fertild si incitantd, ale cdrei ecouri
se pot afla in aproape toate directiile majore ale culturii romdnesti. O
lecturd noud se cuvine sd urmdreascd si sd sublinieze tocmai aceste struc-
turi dominante care au stimulat meditatia ulterioard, fdcind din De-
scrierea Moldovei un punct constant de referintd, o valoare permanentd
a patrimoniului national. [...]

Descrierea Moldovei e o hartd a spiritualitdtii romdnesti pe care au fost
trasate in alb, addnc incizate, contururile unor idei-matcd. Desenul e exact si
sigur: Totusi lipseste culoarea, afectivitatea, participarea. Succesorii vor umple
aceste spatii, incd neutre, cu o pastd policromd abundentd, marcatd de am-
prenta bogatd a personalitdtii lor; ceea ce va face din vigiunile lor imagini
acaparante, modelatoare pentru stiinta colectivd.

Cantemir e insd impersonal: are impersonalitatea adevdrului pur. Aici
std paradoxul atitudinii sale, de aici derivd toate avantajele si toate scdderile
vigiunii lui. Descriindu-si tara, principele se descrie pe sine si pe ai sdi, face
operd de autocunoastere, dar;, in mod exceptional, absolvit parcd de su-
biectivismul pe care o asemenea analizd l-ar presupune. Aceasta {i asigurd
o perfectd adecvare la obiect si in acelasi timp detasarea de el. Rdsfrangerea
desdvarsitd, distantd insd, rece, neutrd. Reprezentarea incumbd cel mai
mare coeficient de precizie si cel mai tnalt grad de absentd.

Momentul e unic in istoria gandirii romdnesti §i izolat chiar in des-
tinul creatiei lui Cantemir. Vom incerca sd-l incercuim, pentru a intelege,
pe cdt posibil, conjunctura de exceptie in care a fost creatd Descrierea
Moldovei.

Cantemir, atdt de atras de imboduri diverse, de neunificat parcd dintr-o
perspectivd actuald, e un tipic reprezentant al vremurilor sale si deci inteli-
gibil din unghiul de vedere implicat contemporaneitdtii lui. Fiu de domn,
e despdrtit timpuriu, tncd neformat, de familie se de tard, si trimis ca
ostatec la Istambul. Copil si adolescent, se lasd condus de ambitiile
binefdcdtoare ale unui pdrinte care intuise extraordinarele resurse ale
fiului sdu si le cultiva ca pe o compensatie a propriei inferioritdti. Dimitrie
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foloseste tot timpul spre a se instrui. Studiazd intens, intretine convorbiri
savante si prietenii profitabile cu cele mai luminoase cercuri ale Constan-
tinopolului international, e pasionat de nou si de necunoscut, are curiozitdti
de cercetdtor si colectionar. Adund in palatele sale vestigii ale artei antice
platindu-le cu bani grei, e singurul om al vremii care ajunge la documen-
tele secrete ale seraiului, unde pune sd se copieze portretele tainice ale
sultanilor; invatd logicd, filozofie, istorie, geografie, teologie, mugzicd, e un
bun desenator si un bun executant, compune arii si manuale, construieste
instrumente, predd lectii unor elevi deveniti la randul lor ilustri, are o
conversatie sclipitoare in mai multe limbi, e un om fermecdtor; distins si
agreat care cdstigd pretutindeni simpatii intr-o lume unde doar banul,
care lui ii lipsea, avea usi deschise.

Pe de altd parte insd, omul se risipeste intr-o complicatd retea de
intrigi politice, cheltuind tot atdta talent si efort, dar dovedind mai putind
probitate, dealtfel in perfect acord cu spiritul timpurilor. E insidios si abil,
calomniazd si pdrdste, intretine o retea personald de spionaj, isi pierde
adversarii si e pierdut de ei, cade si se inaltd pand la a obtine o domnie
efemerd de cateva luni.

Putem fi uimiti de aceastd continud rupturd aparentd a personalitatii
sale. Existd insd o explicatie directd si simpld, prin fapte si prin vremuri.
Cantemir nu putea fi altceva decat domn. Mostenitor prezumtiv al tronu-
lui, el e ales, la nici doudzeci de ani, voievod de cdtre boierii care-l pretuiau
mai mult decdt pe stersul Antioh. Candidatura nu e insd acceptatd de
turci, care il preferd pe docilul frate mai varstnic. Domn nerecunoscut,
capuchehaie a voievodalului frate, Cantemir se bucurd timp de decenii la
Istambul de statutul unui fost i posibil viitor domn, integrandu-se unei
numeroase categorii de postulanti, pe care Poarta ii intretinea, cu pensii si
onoruri, pentru a face din ei niste concurenti directi in licitarea tronului
Moldovei. Cine cunoaste analele epocii, toatd acea istorie care premerge si
succede anilor de domnie, singurii consemnati in cronicile oficiale, poate
vedea de cdte ori a fost repetat acest destin de pribegie, solicitare si aven-
turd perpetud. Cantemir nu era un izolat si avea exact mentalitatea cate-
goriei din care ficea parte. [l caracteriza neasezarea, lipsa unui sentiment
constructiv de solidaritate cu o situatie stabild, cu o ambiantd si un mod
de viatd neschimbat. El e un aventurier de un rang superior, care Isi
consolideazd sau reclddeste in fiecare clipd destinul. Fard mijloace de trai
potrivite situatiei sale, exclus deci de la o constiintd de castd nobiliard,
sigurd pe feudele si traditiile sale, Cantemir e de fapt un de-clasat, care
inlocuieste voit si obstinat o mentalitate de neam, refuzatd lui, cu o men-
talitate individuald si individualistd, sprijinitd exclusiv pe criteriul meritu-

231



—— Dimitrie Cantemir —

lui personal si pe mirajul suveranitdtii. Acest fiu de rdzesi falcieni acuzd
poate cea mai impozantd psihologie voievodald din intreaga istorie
romdneascd, tocmai pentru cd si-o acapara ca pe singura esentd accesibild
lui. Domnia era treapta care-i asigura o situatie pe mdsura personalitdtii
sale de exceptie, scotdndu-l dintr-un provizorat umilitor si subaltern. Pro-
gramul sdu politic are la tnceput tocmai aceastd sursd individualistd: el
vrea sd-si salveze eul din jocul intdmpldrii. Dintr-o asemenea perspectivd,
dezvoltarea multilaterald a spiritului si geniala inscenare politicd sunt
perfect conciliabile.

Trebuie sd distingem insd nuantele tnnobilatoare pe care le impru-
mutd Cantemir unui destin integrat epocii. Cu o constiintd nemdsuratd a
propriei valori, el are o nestirbitd demnitate si un sustinut orgoliu din care
deduce o atitudine antiotomand consecventd.

Omul se comportd ca un spirit universal. El nu se simte legat de un loc
si de o colectivitate anume, ci isi cautd doar spatiul cel mai prielnic desfasurdrii
personalitdtii. Vizeazd tot timpul nu scaunul Moldovei, cum s-ar crede, ci pe
cel al Munteniei, mai bogatd si mai prestigioasd, unde programul sdu ceza-
ric ar fi gdsit resurse mai vaste de manifestare. Domn, Cantemir isi aplicd
neintdrziat proiectele ideologice, de suveran luminat: proclamd infrdtirea
tagmelor in jurul tronului, initiazd reforme fiscale in favoarea paturilor
sdrdcite, reia mandstirile inchinate si tiganii domnesti, schimbd colabora-
torii traditionali ai curtii, inlocuindu-i cu un guvernadmdnt tandr i inteli-
gent, atasat lui. Transpare aici graba de a traduce teoreticul in praxis,
specificd ganditorului, care verificd principii, ignorand prudenta si
cunoasterea adevdratd a conjuncturii. Chiar ideea de a rupe contactele cu
turcii, intorcdndu-se spre Imperiul rus intr-o etapd incd necoaptd pentru o
asemenea schimbare de orientdri, il indicd pe experimentatorul fragil
nehdrsit cu viata adevdratd. Cantemir e tot timpul purtat de mari pro-
grame personale si de mari iluzii, pe care realitatea nu oboseste a i le ruina,
in timp ce el insusi nu oboseste sd reia de fiecare datd totul de la capdt.

Detronat si exilat, va continua sd aplice, in mic, principiile statului
centralizat §i ale cArmuirii autoritare: are pretentia sd conducd strdns
cele cateva mii de refugiati care il insotiserd in surghiunul sdu, judecd si
instituie legi, pedepseste si rdspldteste, e dur si inclement cu supusii lui,
provocdndu-le nemultumirea si depdrtarea, intr-un cuvant vrea sd creeze
un stat in stat. In aceastd fazd in care el se instaureazd ca domnitor al
unui principat inexistent, realizdnd fie si numai fictiv conditia voievodald
cdreia i se dedicd neprecupetit, Cantemir se stabilizeazd de fapt pentru
totdeauna intr-o atitudine in fine asumatd. Aceastd modificare esentiald
va avea repercusiuni si in atitudinea lui fatd de scris.
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Forma gandirii lui stiintifice si literare fusese determinatd pand atunci
de aceeasi constiintd a neintegrdrii sau, mai degrabd, a participdrii simul-
tane la mai multe sfere de culturd. In Orient, intervine in discutiile teo-
logice, aducdnd argumentele stiintelor si rationalismului apusean. Face
chiar extrase si compendii din operele filozofilor europeni, pe care le stu-
diazd cu intentia expresd de a le populariza intr-un mediu, dacd nu ostil,
cel putin strdin si indiferent. Dimpotrivd, in Europa, adresandu-se deci
Occidentului, se infatiseazd in postura unui emisar al culturilor Rdsdritului.
El isi rezervd rolul unui intermediar, transmitdtor de informatii, la nivelul
unor sinteze geniale, desigur, dar cu sentimentul secret al absentei contro-
lului, al detasdrii de obiectul expunerii si de subiectul cdruia i se adreseazd.
Opera lui persupune mereu un public strdin, care trebuie invdtat, orien-
tat, indoctrinat. El reprezintd factorul de tranzitie intre lumi care nu se
cunosc §i nu comunicd, dar a cdror deplind intelegere el pare cd o detine
perand.

Moldova din Descrierea lui e §i ea la inceput un astfel de obiect al
curiozitdtii cunoscdtoare, avidd de pitoresc si spectaculos. Sd nu uitdm cd
ideea de a scrie o istorie si 0 geografie a tdrii sale 1i fusese sugeratd, coman-
datd chiar, §i nu pornitd din initiativd proprie. El i se dedicd cu aceeasi
largd disponibilitate si universald competentd cu care, intr-o tinerete nu
prea depdrtatd, fdcea exercitii de retoricd dogmaticd pe teme oferite de
mentorul sau Ieremia Cacavela, pretuind mai mult performanta spiritu-
lui, mai putin indemnul inimii. De aceea, nu trebuie ignorat aspectul
atrdgdator al scrierii, tendinta mereu urmdritd, aldturi de altele, de a crea
0 operd frumoasd si pldcutd, fastuoasd si captivantd, care, intretindnd
unui public neavizat aplecarea spre instructie, i-o si stimula prin dulceata
esteticului. Moldova fusese initial doar un subiect de dizertatie savantd si
de stilizare artisticd, cu tot ceea ce o astfel de atitudine presupune ca
detasare superioard. Dar, primindu-si tema numai ca subiect de meditatie,
Cantemir o descoperd treptat ca obiect al unui afect. El se leagd treptat de
faptele pe care le surprinde sau le trezeste din memoria sa sentimentald,
umbritd pdnd atunci de urmdrirea unor ambitii imperioase. ,,Omul uni-
versal“ afld acum despre sine insusi cd apartine unui loc si unui neam
anume, care il acapareazd dincolo de vointa lui rdzbundtoare si de imper-
sonalele principii teoretice.

Ne aflam in fata intemeierii §i intdririi unui sentiment patriotic, spri-
jinit pe orgoliul national si pe intima aderentd la o colectivitate. De-
scrierea Moldovei reprezintd tocmai momentul de catalizare a energiilor
latente care exprimau aceastd secretd si atotstdpdnitoare apartenentd. Va
urma un lung rdstimp in care Cantemir se aratd preocupat addnc de
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soarta poporului sdu, cdruia ii ddruie pateticul si fierbintele Hronic al
vechimii. Categoric opus ca tonalitate afectivd Descrierii, Hronicul merge
pdnd la apologie si apoteozd.

N. Iorga sugera in Istoria literaturii romanesti in secolul al XVII-lea
o ipotezd pe care trebuie s-o primim ca adevdratd. Cantemir elaborase
relativ repede Descrierea (intre 1714--1716), dar intdrzia s-o publice,
desi solicitdrile erau grabnice. Scriitorul incepuse insd sd se dezicd nu de
faptele exprimate, ci de atitudinea fatd de ele. El pregetd, intentiondnd
probabile modificdri in spiritul ideilor care-i animau acum constiinta si pe
care el le expusese in chip superlativ in Hronic. Concepdnd Descrierea ca
pe un preambul sintetic la vasta lucrare despre poporul romdn, Cantemir
simtea ruptura afectivd dintre cele doud pdrti si ezita sd le facd publice
tnainte de a le aduce la unitate. Mai mult chiar, Descrierea Moldoveli,
formd exclusiv adresatd unui public strdin, trebuia transpusd in idiomul
national, pentru a deveni in fine accesibild adevdratului ei destinatar.

Pand la sfarsitul vietii, pe Cantemir il va preocupa ideea, nerealizatd inte-
gral, de a traduce, rescriind de fapt in romdneste, operele sale fundamentale,
oferindu-le singurului mediu unde audienta putea fi eficace si fructuoasd.

Dimitrie Cantemir se afld in fruntea unui lung sir de spirite conge-
nere, al cdror destin el il premerge si il exprimd, intens si decis, pentru cd
le e model si prototip. Momentele istorice si oamenii care vor selecta gandirea
si opera voievodului, contindndu-le, vor reprezenta faze de sensibilitate a
congstiintei nationale si a meditatiei integratoare asupra destinului cul-
tural al natiunii. Un asemenea moment, cu o constiintd exasperatd prin
ultragiu si interdictie, se va crea mai intdi in Transilvania. Sistematica
investigatie istoricd, lingvisticd, etnograficd pe care o sustine Scoala Arde-
leand de-a lungul a o sutd de ani, are ca model mdrturisit si urmat in
primul rdnd opera lui Cantemir.

Moldova si Muntenia il redescoperd la un secol dupd moarte,
atunci cand se contura redobdndirea autonomiei politice si economice, si
se structurau bazele statului national modern. fn 1825, Descrierea Mol-
dovei era publicatd intdia oard in romdneste. Asachi cumpdra, in jurul
anilor 1830, la Roma, manuscrise uitate de ale voievodului §i incerca sd-i
dezvolte sugestiile intr-o fantasticd mitologie nationald, dezechilibratd de
fanatismul ideilor fixe si de absenta simtului estetic. Hagdeenii, distingdnd
similitudini de soartd si spirit cu agitatul destin al lui Cantemir, preiau
acest cult §i il ridicd la rangul de simbol national. Eminescu il citeste si se
lasd fascinat de aceastd faimoasd si contradictorie personalitate. Aca-
demia incepe, dupd 1870, sd-i publice, intr-o lungd serie de docte volume,
totalitatea operei cunoscute la vremea aceea.
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Secolul nostru, mai transant in opinii, si-l revendicd pe Cantemir
dupd sinuoase distantdri. N. Iorga {i judecd la inceput inconsecventele si fi
criticd detasarea, pentru a ajunge apoi la o inaltd pretuire entuziastd.
Pentru Blaga, principele e ,,inorogul alb“ al gandirii romdnesti, fapturd
stranie si purd, de o geniald claritate in previziuni, de o neinteleasd totusi
retinere in a persevera in intuitii.

Tot acum se scriu cdteva cercetdri sintetice, serioase si documentate
asupra cdrturarului, a cdrui activitate e restituitd integral circulatiei de
idei, opera lui figurdnd ca obiect de scoald si de studiu multilateral.

Dar cea mai decisd reluare a venit dintr-o directie neasteptetd. Opera
lui Sadoveanu, spirit aparent opus lui Cantemir, poate fi vdzutd ca o
retopire a ideilor savantului, ca o plasmd care desfdsoard, in concret,
concisa hieroglifd a meditatiei cantemiresti. Aceasta e forma cea mai
profundd de verificare a vitalitdtii unei vigiuni, aptd sd imbrace ciclic
expresii noi.

Magdalena POPESCU,

Postfatd, in vol. Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei, Editura

Minerva, Bucuresti 1976, pag. 241-242, 270-277.

Reprezentdnd cea ,,dintdi mare sintezd in cultura romdneascd!, opera
lui Dimitrie Cantemir devine ipso facto si prima deschidere a acesteia spre
universal. Modelatd in retorta unei spiritualitdti specifice poporului nostru,
aspiratia renascentistd a principelui cdrturar de a se impdrtdsi din tot ceea ce
mintea omeneascd a elaborat pand atunci, proiecteazd creatia sa— si o datd
cu ea umanismul romdnesc — in sfera valorilor de prestigiu european. Inex-
plicabil la prima vedere, faptul se lumineazd dintr-o datd, prin considerarea
atentd a tuturor factorilor; care au favorizat o astfel de performantd. Este
vorba, in primul rdnd, de traditie. Inscriindu-se in prelungirea impulsului
primit de Grigore Ureche, Miron Costin si N. Costin, pe de altd parte, datoritd
ingestrdrii sale exceptionale si spiritului nou de cercetare pe care il inau-
gureazd — si avem aici a doua explicatie a saltului produs — Cantemir ridicd
intreprinderea acestora la un nivel cvasistiintific, capabil sd sustind confrun-
tarea cu opere similare ale altor culturi, iar in anumite discipline devine
deschizdtor de drumuri si dincolo de hotarele tarii. In sférsit insdsi decdderea
economicd, politicd si sociald in care se afld, la un moment dat, un stat, poate
conduce, in mod dialectic, la o recuperare pe alt plan. Cantemir a fost, in acest
sens, compensatia pe care §i-a creat-o spriritualitatea romdneascd in
imprejurdrile deplorabile cunoscute din propriile-i opere. [...]

I Const. Ciopraga, Personalitatea literaturii romane, Iasi, Editura Juni-
mea, 1973, p. 266.
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In acelasi chip, complexitatea problematicii abordate si contradictiile
interne ale unei opere impresionante nu se pot justifica decdt prin
cunoasterea exactd a situatiei politice, economice, culturale a Moldovei si
a contextului mai larg in care ea se incadra. Astfel, timpul lui Cantemir,
situat la rdscrucea dintre veacul al XVII-lea si cel de al XVIII-lea, devine
totodatd si timpul unor alte importante rdscruci. Considerdnd faptele din
perspectiva organizdrii politice, observdm cd Europa isi deplaseazd cen-
trul de greutate de la mdruntele stdtulete feudale la statul unitar, creat de
regimul ,,domniei absolute® al monarhilor. Concomitent cu definitivarea
acestui proces, Principatele Romdne, aflate sub controlul Turciei, intrd
tot mai mult in atentia, deloc dezinteresatd, a Rusiei si Austriei. Pe de altd
parte, din punct de vedere filozofic, asistdm la inlocuirea intelegerii teo-
logice a lumii cu una stiintificd, elaboratd de ratiune, pe temeiul examindrii
atente a fenomenelor naturii si a descoperirii legilor care le guverneazd.

In Tdrile Romdne insd, ca si in Ungaria si Polonia dealtfel, datoritd
unei puternice clase boieresti, feudalismul std incd pe fundamente solide.
Cu toate acestea, drept consecintd a mutatiilor pe care le-am semnalat in
cadrul examinat si care nu reflectd decdt insdsi miscarea dialecticd a
istoriei, fiorul primenirilor pdtrunde si aici, sub forma unor idei social-
politice si filozofice inainte, promovate de cdrturarii nostri in frunte cu
insusi Cantemir. In consecintd, Principatele Romdne vor deveni terenul de
infruntare al culturii slavone, refractard acum progresului, si al celei
occidentale care, chiar dacd se infdatisa la inceputuri in haine latine ori
grecesti, era animatd de alte tendinte, mai apropiate de elanurile de a se
manifesta ale spiritualitdtii omului modern. In tot cagul, din aceastd
luptd de idei, tdndra noastrd culturd nu avea decdt de profitat. Opera
cdrturarului Cantemir va fi expresia stiintificd si artisticd a acestui timp
de mari confruntdri, dupd cum destinul principelui nu va putea fi socotit
decat expresia lui politicd. [...]

Scrisd la tndemnul Academiei din Berlin, ca si Hronicul de altfel, De-
scrierea Moldovei era menitd sd furnizeze invdtatilor din Europa, informatii
despre tara al cdrei domn fusese nu demult. Prezen pdnd acum, mai cu
seamd sub forma unor note de cdldtorie, interesul manifestat de un popor
fatd de altele mai indepdrtate, tinde sd dobandeascd, datoritd marilor pre-
faceri economice si politice care au deschis o noud etapd in istoria spiritului
european, o formd organizatd, sistematizatd din perspectiva unor stiinte
ca, istoria, geografia, cartografia. In acelsi timp, reversul pe care il com-
portd un astfel de fenomen nu poate fi decdt o puternicd desteptare a
congstiintelor nationale. Fiecare popor isi avea, sub acest aspect, propriile
sale ratiuni de a se face cunoscut. Cdrturarii romdni, ajungdnd la o intelegere
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clard a originii ilustre a neamului nostru, sperau ca, prin popularizarea ei
in lumea civilizatd, sd contribuie la eliberarea tdrii de sub asuprirea tur-
ceascd. Cartea lui Cantemir trebuie consideratd ca un reflex al acestor
multiple tendinte.

Elaboratd in aceeasi perioadd cu Cresterea si descresterea Curtii
Otomane §i putin inainte de a incheia prima versiune (redactatd in
latineste) a Hronicului...,Descrierea Moldovei este structuratd, ca si aces-
tea, de aceeasi nervurd ideaticd si elan patriotic. Drept urmare, avdnd in
vedere conceptia istoricd vastd si metoda criticd utilizatd in lucrarea dedi-
catd mdririi §i decdderii puterii otomane, era firesc ca, in momentul
concretizdrii sugestiei prestigioasei institutii germane, savantul sd implice
in viziunea sa numeroase coordonate spatio-temporale ori elemente ma-
teriale si spirituale, ce explicd si definesc fiinta unui popor. In linii mari,
planul lucrdrii va fi expus mai tdrziu de insusi Cantemir, in Hronic: ,,fmpinsi
si poftiti fiind de la unii prieteni streini, si mai cu deadins de la insotirea
noastrd carea iaste Academia Stiintelor din Berolin, nu numai o datd sau
de doud ori, ci de multe ori indemnati si rugati fiind, pentru ca de
incepdtura, neamul si vechimea moldovenilor, mdcar cdt de pre scurt sd-i
instiintdm; asijderea de lucrurile carile din vremile stdpdnitorilor din
descdlecatul Tdrii Moldovei, ceal vechiu, pdnd la vremile noastre s-ar fi
tdmplat, de starea si pusul locului ei; de asezdmdntul aerului, bilsugul
pamdntului, ocolitul hotardlor; si de altele carile spre folosul vietii omenesti
cautd; si incd de obicealele, leagea, terdmontiile politicesti si bisericesti si de
alte carile spre ordnduiala §i cinstesia omeneascd stdruiesc, pre cat in
putinta slabei noastre stiinte va fi, sd-i adeverim®. Ca mod de abordare a
chestiunii, presupusele modele! ale Descrierii Moldovei, Geografia veche
si noua de Meletie, Introducere in geografie de Hrisant Notara, Descrip-
tio veteris et novae Paloniae de St. Sarnicki, ori Polonia sive de situ,
populis, moribus, magistratibus et respublica regni Poloniae de Martin
Cromer; nu par a se situa la nivelul operei lui Cantemir. Prin intuirea
numdrului mare de factori (de naturd geograficd, istoricd, economicd,
politicd, sociald, etnograficd, folcloricd, relgioasd, administrativd, mili-
tard etc.) ce colaboreazd la conturarea individualitatii unui popor, tnvatatul
nostru depdseste conceptia ce std la temelia lucrdrilor pomenite si des-
chide drum reflectiei asupra specificului nostru national.

Potrivit exigentelor noului spirit care se facuse simtit in Europa, faptele
trebuiau prezentate sub semnul adevdrului, adicd obiectiv: ,,dragostea ce
avem pentru patria noastrd ne indeamnd pe de o parte sd lauddm neamul
din care ne-am ndscut si sd infdtisdm pe locuitorii tdrii din care ne tra-

! Vezi, in acest sens P P Panaitescu, op. cit., p. 150—151.
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gem, iar pe de altd parte, dragostea de adevdr ne impiedicd, intr-aceeasi
mdsurd, sd lddam ceea ce ar fi, dupd dreptate, de osdndit*. Constiinta cd
se conformeazd acestui deziderat este prezentd, sub diferite infdtisdri, de-a
lungul intregii scrieri. Cel mai frecvent poate fi intdlnitd sub forma
reprosurilor la adresa inaintasilor; care nu s-au ostenit sd astearnd in scris
tot ceea ce stiau despre stramosii lor: ,,Nepdsarea stramosilor nostri, cdrora
le stdtea la inimd mai mult sd sdvdrseascd fapte de ispravd decdt sd descrie,
este vinovatd cd noi nu putem spune nimic sigur despre cele dintdi vre-
muri ale neamului nostru®. Altddatd, in cazuri mai fericite, mdrturiseste
satisfdcut cd s-a informat ,,din izvoarele care ne stau la indemdnd“ si
citeazd din istoriografii consultanti confruntdndu-i, iar, in lipsa docu-
mentelor scrise, nu uitd mdrturiile contemporanilor cerceteazd faptele de
limbd sau initiazd un fel de investigatii arheologice: ,,pe rdul Ciucur, langd
vdrsarea acestuia in Prut, se vdd ruinele unei cetdti foarte vechi. N-am
putut afla cine a zidit-o, cu toate cercetdrile pe care le-am fdcut adeseori,
cu bagare de seamd®. In cateva randuri, fapt ce scoate si mai pregnant in
relief tinuta stiintificd a lui Cantemir, negdsind nimic privitor la o chesti-
une care-l intereseazd, el incearcd, totusi, un nou procedeu de investigatie,
judecata prin analogie cu ceea ce cunoaste la neamurile vecine: ,,Din
pricina tdcerii istoricilor nu se stie ce legi au fost in vremurile vechi in
Dacia. Dupd asemdnarea obiceiurilor la alte noroade barbare, putem sd
credem cd voia domnilor si dreptul firesc au avut putere ca si legile scise”.
Nu credem sd fortdm nota afirmdnd cd in atari strddanii se poate intrevedea
germenul viitoarelor cercetdri comparate.

In tot ceea ce intreprinde, Cantemir doreste sd se manifeste ca un om
de stiintd, pdtruns de insemndtatea reddrii nealterate a faptelor. De aici
tonul autoritar ce nu admite replicd, aerul detasat fatd de cele relatate,
respiratia mai scurtd a frazelor, totul tinzdnd parcd spre a impune un stil
sobru si rece: ,,Moldova — scrie Cantemir — n-a avut aceleasi hotare in
toate vremurile, cdci intinderea ei este cind mai mare, cand mai micd,
dupd starea de indltare sau de cddere a tdrii“. Ceea ce-l intereseazd pe
autor; in cazul de fatd, nu este decdt comunicarea nudd a unei constatdri,
in maniera manualelor si tratatelor de geografie si istorie. Convergenta
unor atari consideratii, secondate de numeroase altele privind valoarea
stiintificd a observatiilor lui Cantemir, nu putea duce decdt la afirmatia
lui P P Panaitescu, potrivit cdreia, ,,Descrierea Moldovei este cea dintdi
scriere stiintificd a unui romdn*.

Paralel insd cu aceastd atitudine voit neutrd si adeseori pe insusi trun-
chiul ei, insertia subiectivd se infiltreazd aproape pe nesimtite, fortand
faptele sd se subordoneze ideilor, imbrdcdnd relatarea cu o simpatie difuzd
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ce se transformd uneori intr-o abia retinutd iubire de patrie, imprimdnd
frazelor o miscare ampld si conferind stilului caldurd si culoare. Fard sd
dduneze numaidecdt adevarului — fapt evident in cazul descrierilor de
naturd, cand ii conferd acestuia dimensiuni noi — prezenta subiectivitdtii’
(inteleasd ca manifestare a sensibilitdtii) aduce opera in matca literaturii:
,,Cel mai tnalt dintre munti este Ceahldul, care, dacd ar fi intrat in bas-
mele celor vechi, ar fi fost atdt de vestiti ca si Olimpul, Pindul sau Pelias.
Este asezat in pdrtile Neamtului, nu departe de izvorul Tagldului, iar
mijlocul lui e acoperit de zdpezi vesnice; pe varful lui insd nu se gdseste pic
de neaq, fiindcd pare sd fie deasupra norilor de zdpadd. Din varful sdu, care
se inaltd ca un turn, se prdvale un pdrdu foarte limpede, ce se ndpusteste
cu mare larmd peste o statuie straveche, tnaltd de cinci coti, infdtisdnd, de
nu md ingel, o bdtrdnd cu doudzeci de mioare“. Deschizdndu-se cu o
afirmatie care, la nivelul de atunci al stiintei, se considera exactd, frag-
mentul pare sd inainteze pe fagasul frazelor transcrise mai sus. Treptat
insd la lumina aducerilor aminte, ce scapdrd intr-o aglomerare de sub-
stantive legate de cdteva epitete si comparatii, muntele se transfigureazd,
dobandind contururi mitice, altminteri spus, obligdnd stiinta sd devind
artd. ,,Descrierea Ceahldului — scria Perpessicius — poate fi comparatd
descrierii tarii Ardealului la Bdlcescu.

Fiind extrem de rare cazurile in care pot fi intdlnite in stare purd, cele
doud atitudini, ca §i structurile prin care se manifestd, coexistd, deplasdn-
du-si mereu centrul de greutate de pe una pe cealaltd, fapt ce mdreste
farmecul lucrdrii si ii determind statutul de stiintificd si literard.

In ciuda diversitdtii fascinante a materialului utilizat de Cantemir, se
poate spune cd, mutatis mutandis, modul de a-l expune rdmdne in linii
mari identic cu cel infdtisat in exemplele de mai sus. Drept urmare, aldturi
de notatia aridd, dam de observatia purtdtoare de virtuti artistice si invers.
Fard sd ndzuim la o depistare si catalogare a tuturor celor doud tipuri
pomentite, lucru, dealtfel, inutil, interesul cercetdrii noastre se indreaptd,
ghidat de o latentd sugestie a scrierii examinate, spre descoperirea centre-
lor ideatice care, preziddnd dispunerea materialului de-a lungul cdrtii,
pot constitui tot atdtea perspective noi de structurare a lui. In felul acesta,
cele trei pdrti ale cartii (I Partea geografica, II Partea politica si III De-

! In genere, intelegerea subiectivitdtii ca afirmare a unei ideologii proprii
tinde spre subiectivism (cdnd aceasta din urmd se afld in dezacord cu istoria) si
se integreazd in sfera obiectivitatii (specifica stiintelor sociale) cdnd ea se inscrie
in directia sensurilor istoriei. In ambele cazuri insd, apropierea de literaturd este
posibild numai prin colaborarea sensibilitdtii (n. n.).

2 Perpessicius, op. cit., p. 302.
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spre cele bisericesti si ale invataturii in Moldova) cedeazd locul unor
delimitdri pe orizontald, revelatoare a tnsdsi structurii mentale a autoru-
lui. Prezente pe parcursul intregii scrieri, insd sub mereu alte infatisdri,
astfel de centre organizeazd, in final, altminteri materia, crednd, prin
acumuldri succesive de notatii aride si literare, imagini de o netdgaduitd
fortd si amploare, ce nu trddeazd decdt arareori spiritul stiintific.

[...] Dacd ideile politice ale lui Cantemir corespundeau, in fond,
sensurilor evolutiei istorice, fundamentarea lor pe experineta unui trecut
care ardta altminteri decdt era infdtisat, se inscrie printer contradictiile
conceptiei sale despre istorie. In realitate, Moldova nu a fost cu totul
independentd in acele timpuri, domnul nu primea tronul ca mostenire, ci
era intotdeauna ales dintre membrii familiei, puterea lui asupra supusilor
era infranatd de sfatul boierilor; iar organizarea de atunci a Moldovei nu
era identicd cu cea de pe vremea cdrturarului. Proiectie a ideilor sale
politice asupra trecutului, statul preconizat de Cantemir anticipa mai
curdnd pe cel propus de filozofia luminilor. Creatie a imaginatiei, viziunea
trecutului exemplar este departe de a avea proportiile, bogatia sl vigoarea
pe care o etaleazd tabloul decdderii Moldovei. Respinsd de spiritul stiintific,
o atare imagine ar putea fi acceptatd numai de structurile literare, in
mdsurd in care, tindndu-se seama de ansamblul lucrdrii, ea contribuie,
prin jocul opozitiilor, la consolidarea sentimentului patriotic sau amplifi-
cd satira la adresa unor aspecte ale contemporaneitdtii celui care scrie.

In sfarsit, cel din urmd centru ideatic priveste materialul etno-
psihologic, etnografic sI folkloric, de natura lingvisticd sau religioasa
etc., care, in intentia autorului, era menit sd intregeascd informatia isto-
ricd sl geographicd, prin schita unui profil spiritual al poporului nostru.

Sumare dar dense, alterndnd luminile cu umbrele, cele cdteva pagini
,,despre ndravurile moldovenilor* constituie prima incercare de etnopsi-
hologie la noi. Temperament echilibrat, Cantemir este de pdrere cd
trasdtura fundamentald a firii moldovenilor este datd tocmai de lipsa
acestei insusiri. Incd din capitolul dedicat divanului de judecatd al dom-
nului §I al boierilor; vorbind de dregdtorii care isI insusesc ,,banii tdrii“ sau
uneltesc impotriva carmuitorului lor, autorul pomenea de ,,cugetul cel
nestatornic al moldovenilor®, Spre finalul celei de a II-a pdrti a Descrierii
Moldovei, revenind la ,firea lor cea nestatornicd“ va gdsi prilejul sd o
argumenteze din perspective multiple. Moldovenii sint viteji la inceputul
batadliei sI ,,mai moi“ pe urmd, ,,dacd le merge bine, sunt semeti, dacd le
merge rdu, isI pierd cumpdtul”, totul li se pare usor ,la intdia aruncdturd
de ochi”, dar dacd il se opune ceva, ,,se zapdcesc sI nu stiu ce sd facd se cdiesc
pentru rdul fdcut, insd prea tdrziu, cu ,,cei invinsi se poartd cdnd blanzi,
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cand cruzi”, ,uitd usor dusmdniile”, dar nici prietenia nu o tin mult, sunt
cutezdtori, semeti sI foarte pusi pe gdlceavd“ insd ,,se linistesc lesne si se
impacd iardsl cu potrivnicul”, sunt petrecdreti, iubesc bdutura, insd ,,nu-i
sunt plecati peste mdsurd®, ,,nu au obicei sd facd petreceri in fiecare zi”,
insd cdnd le fac dureazd pdnd dimineata, iubesc viata, dar fiind fatalisti,
sl-o ddruiesc cu usurintd.

In acest necurmat dezechilibru, existd insd sI unele constante, care
fard a-1 nega deocamdatd, tind sd-l atenueze totusi. Este vorba de ,,credinta
cea adevdratd sl de ospetie“ care, in ciuda sdrdciei oamenilor, a devenit
proverbiald. Demnd de mentionat este si relevarea lipsei de religiozitate a
acestora, in vreme ce observatia cd ,,nu sunt iubitori de tnvdtdturd“si ,nu
cunosc mestesugurile cele frumoase“ nu este concludentd, intrucdt prover-
belor care o ilustreazd li se pot opune altele care dovedesc contrariul. De
asemenea, cel care sI-a dat seama de ,,indoitul jug care apasd pe umerii
Moldovei“ nu a sesizat virtutile statorniciei si rabddrii locuitorilor locuito-
rilor ei sI nici simgul lor de justitie. In felul acesta, sprijiniti numai pe
aceste date, la care ne permitem sd addugdam sl extraordinarul simt al
proportiilor; ce emand din intreaga creatie populard, ajungem la conclu-
zia cd mdsura sl nu absenta ei constituie trdsdtura fundamentald a ca-
racterului nostru. De aici provine I acel ,,classicism de natured structu-
rald“l, pe care cercetdtorii specifitdtii romdnesti l-au scos, in repetate
randuri, in evidentd.

Aldturi de preocupdrile etnopsihologice, Cantemir accordd o mare
importanttd elementului etnografic sl folkloric. Consemnarea lui
congstientd si atitudinea stiintificd (in limitele epocii) fatd de aceasta au
fdcut pe unii cercetdtori sd-l considere pe principele moldovean drept
unul dintre intemeietorii etnografiei’. Informatiile pe care le oferd De-
scrierea Moldovei se inscriu, in cea mai mare mdsurd, in sfera culturii
spirituale sI numai o parte apartin culturii materiale (pdstoritul,
albindritul, cultivarea vitei de vie, aurdritul, extragerea sdrii etc.)

Cat priveste pe cele dintdl, consemndm date referitoare la folclorul
literar (legende: legenda Cheilor Bacului, legenda orasului Iasl, legenda
Movilei Rabadi; traditii cu caracter legendar: relatarea despre Petru Rares
ca negustor de peste sau cea despre Despot-Vodd care s-a prefdcut mort
etc.; proverbe; o oratie de nuntd sl textul unei paparude), folclorul muz-
ical (numele instrumentelor ce intrau in alcdtuirea orchestrelor de mu-

! Const. Ciopraga, op. cit., pag. 31.

2 Bobu Florescu, Florea, Elemente etnografice in opera lui Dimitrie
Cantemir Descriptio Moldaviae, in Studii sI cercetéri de istoria artei, an. 2,
nr. 1-2, pag. 15-25.
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sicd turceascd sau romdneascd), folclorul coregrafic (descrierea horei, a
dantului sia cdlusarilor), obiceiuri din ciclul vietii omenesti (ritualul de
nuntd si de inmormdntare), obiceiuri calendaristice (drdgaica, turca)
credinte superstitioase cu caracter mitologic (ursitoarele, zdnele, tricolici,
miazdnoapte, zburdtorul, frumoasele) si diverse practici magice
(descantecul, farmecul)®.

Nu pot fi trecute cu vederea, din pricina valorii lor stiintifice si literare,
relatdrile unor obiceiuri practicate in cercurile de sus ale societdtii. Cu
cdteva exceptii, toate aceste date privind ,obiceiurile vechi si noi la
inscdunarea unui domn* sau a scoaterii lor din scaun nu fac decdt sd
intregeascd, asa cum am mai subliniat, imaginea decdderii Moldovei. Unele
pagini de aici, cum sunt cele ce infdtiseazd alaiul unui domn inscdunat sau
al unui domn care pleacd la rdzboi ori la bisericd pot sta prin pitorescul si
bogdtia detaliilor inregistrate, aldturi de cele mai izbutite pagini ale litera-
turii noastre de inspiratie istoricd. Dar fapt, din transmiterea unor informatii
ca acestea sau ca cele deja consemnate cu ocazia aborddrii chestiunii pri-
vind decdderea Moldovei vine toatd valoarea stiintificd a cdrtii: ,, scrierea
aceasta a cdrtii: scrierea aceasta, remarcd P P Panaitescu, este o carte ce
oglindeste epoca autorului, ca atare este pretioasd pentru a studia Moldo-
va din vremea lui“.?

Dupd cum s-a putut observa, constantele ideatice in jurul cdrora s-a
inchegat Descrierea Moldovei, au permis o regrupare a materiei din tot
atdtea unghiuri, prilejuind relevarea ponderei si functiei fiecdreia in an-
samblul operei. Centrul de greutate al unei atdt de mari diversitdti de
continut nu poate fi decdt stdruitoarea idee a stdrii jalnice in care se afla
Moldova. Aproape nu existd capitol care, direct sau indirect, prin notatii
realiste sau prin pldsmuiri ale imaginatiei, printr-un simplu amdnunt
sau prin fragmente intregi, s nu poatd fi racordat la aceastd dominantd.
Celelalte constante ideatice, frumusetea si bogdtia pdmdantului moldove-
nesc, cea a trecutului exemplar ori pand si elementul etnografic (com-
pararea unor obiceiuri vechi cu cele noi) nu fac decdt sd o pund si mai
puternic in lumind, dar sd si justifice totdeodatd, in alt sens decdt trecutul
exemplar, necesitatea unor primeniri viitoare. In felul acesta, imaginea
decdderii Moldovei dobdndeste, prin dimensiunile ei, multimea detaliilor
si sobrietatea expresiei o monumentalitate sumbrd. Faptul trebuie
numaidecdt corelat cu intentia autorului de a impresiona pe cititorii

I A se vedea, in acest sens, Adrian Fochi, D. Cantemir, etnograf si folclo-
rist, in Revista de etnografie si folclor, 1964, nr. 1, pag. 84-85.

2 P P Panaitescu. Dimitrie Cantemir. Viata si opera. Editura Academiei
Romdne. Bucuresti, 1958.)
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strdini si de a crea astfel un curent de simpatie pentru tara sa, care ar fi
putut sd se transforme intr-un ajutor mai substantial, necesar eliberdrii
ei de sub dominatia turcd.

In acelasi timp, privind lucrurile la modul strict stiintific si estetic se
poate constata, in primul caz, cd prin fuziunea intregului material pe care
se reazemd cele patru constante, obtinem o imagine complexd si multilate-
rald a individualitatii unui popor; iar; in cel de-al doilea, cd dobandim un tot
inchegat, ndscut prin unificarea unor elemente eterogene. Cu acest prilej,
afirmatia de la care am pornit, referitoare la statutul stiintific si literar al
Descrierii Moldovei, s-a confirmat incd o datd. [...]

Dacd personalitatea lui Cantemir a fascinat nume ilustre ale lite-
raturii noastre ca Hasdeu, Eminescu, Iorga sau Blaga, ecourile Descri-
erii Moldovei, excluzdnd informatiile pe care le furnizeazd istoricului,
etnografului ori altor oament de stiintd despre epoca sa, nu pot fi detec-
tate in cultura si literatura noastrd decdt in linii mari. Astfel, sub aspect
etnografic, lucrarea examinatd deschide seria cercetdrilor consacrate
specificului nostru national, iar din punct de vedere literar nu face
decdt sd schiteze cele doud nuclee fecunde in jurul cdrora se va dezvolta
o bund parte a literaturii noastre de inspiratie istoricd sau cu un pronuntat
caracter de satird sociald. Este vorba de cele doud antitege, cea care
opune bogdtiei si frumusetii pdmdntului o situatie economicd, politicd
si sociald deplorabild si cealaltd care pune fatd in fatd trecutul exemplar
si prezentul decdzut. A. Russo, Odobescu, Hasdeu, Eminescu ori Sa-
doveanu sunt numai cdtiva din scriitorii care au preluat direct sau
indirect astfel de sugestii, dar le-au dezvoltat la modul propriei lor perso-
nalitdti.

Consideratd din aceastd perspectivd, Descrierea Moldovei nu va in-
ceta sd rdmdnd mereu o permanentd.

Leonida MANIU,
Prefata, in vol. Dimitrie Cantemir. Descrierea Moldovei, Bpt, Editura
Minerva. Bucuresti 1981, p. V-VII, XV-XIX, XXVI-XXX.

Dimitrie Cantemir a apartinut acelui veac de inceput in aventura
formdrii constiintei moderne. Prin urmare morfologia spiritului cantemi-
rian concentreazd formele simbolice prin care el a inteles lumea, a tran-
smis contemporanilor si posteritdtii un mesaj despre infdtisdrile ei. Aceste
forme — in fapt zonele cunoasterii pe care le-a abordat — i-au permis lui
Cantemir sd se implanteze cu propriu spirit in lumea veacului sdu gratie
unor metodologii diversificate pentru fiecare domeniu de care s-a ocupat,
al artei ori al stiintei. Dacd ne raportdm la aceste metodologii, incercand
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sd extragem fundamentele unitdtii lor subtextuale, atunci o astfel de
criticd a ratiunii aplicatd fiecdrui domeniu devine, prin lectura unitard a
universului cantemirian, o criticd a culturii al cdrei ultim resort ar fi
degvdluirea insdsi a congstiintei actoriale. Plecdnd de asemenea de la meto-
dologia stiintelor si artelor in viziunea (sau versiunea) lui Cantemir, se
poate reconstitui, prin confruntare cu alte demersuri de epocd, o teorie
generald a formelor de expresie ale culturii romane, adicd morfologia ei
in acel moment de tnceput al epocii moderne romdnesti care ne-a creat,
peste trei veacuri, pe noi insine.

Dimitrie Cantemir a procedat concentric in privinta atingerii unui
anumit standard al cunoasterii. Nu se poate vorbi, in acest sens, decdt in
linii mari de o progresie temporald de la simplu la compus, de la uni-
tatea unui domeniu abordat la unitatea personalitdtii creatoare. Ceea
ce ni se pare cert este faptul cd umanismul de tip bizantin i-a oferit in
aceastd privintd cel mai larg cadru de actiune, educatia rationalistd cea
mai sigurd metodd de pertinentd in structurile cognoscibilului, iar re-
gultanta vizibild cu ochiul liber pdnd astdzi a fost enciclopedismul sdu
aplicat la relatia Orient—Occident. Putem considera toate aceste chesti-
uni ca fiind transate si unanim recunoscute in urma celor aproape trei
veacuri de cercetare a intreprinderii cantemiriene. Ceea ce ne intere-
seazd acum, in pragul incheierii mileniului doi, este in ce mdsurd de-
mersul lui, situat mai la inceputurile culturii romdnesti, ne apartine
incd §i meritd sd fie comunicat viitorului ca parte integrantd a
spiritualitdtii acestui popor. Ne intereseazd prin urmare, in primul rdand,
o criticd a ratiunii cantemiriene in sens kantian, adicd stabilirea unitdtii
metodologice a demersului sdu intreprins in diversele sfere ale
cunoasterii. Zona cea mai indepdrtatd in timp la care a apelat Cantemir
a fost aceea a magiei si miturilor, cunoscute fie pe cale livreascd, fie prin
anchete personale (pe care azi le numim etnografice), adicd prin inte-
grarea a ceea ce folclorul §i obieceiurile mai pdstrau (si putea fi detec-
tat) din acest strat de profunzime al cunoasterii omenesti. Concluziile
pe care le-a desprins pe baza acestei duble investigdri au fost de naturd
sd-1 convingd cd atdt lumea Orientului cdt si cea a Occidentului au
inglobat in structura culturii lor din veacul al XVII-lea acest strat al
cunoasterii magice si mitologice. Si dacd existd, evident, din acest punct
de vedere, frontiere care le separd (Cantemir considera de pildd cd ma-
gia literald si a cifrelor e mai ales un dat al culturii orientale contempo-
rane lui si mult mai putin al celei occidentale), existd si un fundament
comun care le aproprie: cel pe care l-a concentrat Biblia, baza religiilor
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islamicd si crestind. Aceastd bazd a oferit repere culturale asemdndtoare
de pildd pentru evolutia limbilor, idee pe care Cantemir a folosit-o din
plin in formularea propriei sale teorii asupra evolutiei acestora. In ce
priveste problema miturilor; autorul e convins cd ele separd net Orientul
de Europa si cd, din acest punct de vedere, teritoriul vechii Dacii, locuit
in vremea sa de romdni (si accentul cade tn mod firesc asupra Moldovei
unde cunostea mai bine situatia), apartine fard putintd de tdgadd Eu-
ropei. Explicatia pe care a gdsit-o pentru aceastd stare de lucruri a fost
aceea cd, in timp ce Dacia era parte, ca si Europa occidentald, a Imperi-
ului Roman si apoi a zonei de influentd bizantine, stepele Asiei n-au
intrat niciodatd pe deplin sub controlul romanitdtii, au rdmas in afara
unei influente culturale sistematice, traductibild prin notiuniea de ro-
manizare. Conclugiile care s-au impus cu necesitate spiritului cantemi-
rian, numai dacd privim aceastd formd simbolicd a culturii sale re-
gumatd la cunoasterea magico-miticd, l-au dus in mai multe directii:
teoria limbilor, exegeza religiilor, istorie. In ce priveste teoria limbilor
Cantemir a folosit — ca si in cazul mitologiei si magiei — compara-
tismul, fard indoiald cea mai solidd dintre metodele sale de lucru. A
ajuns astfel la concluzia cd poporul de pe teritoriul fostei Dacii vorbeste
aceeasi limbd cu alte popoare europene, o limbd de origine romanicd,
fapt ce verificd ideea apartenentei sale la Occident. Referirile autorului
la alte familii de limbi, egale cu limbile romanice prin expresivitate si
potential creator, atestd credinta sa in sansa teoretic egald a fiecdrei
limbi de a afirma o mare culturd. El incearcd in conclugie folosind
modelele inaintasilor (Homer si Cicero sunt cele mai pregnante) sd facd
proba puterii limbii romdne de a-si afirma potentialul creator. Aceastd
cale I-a dus spre literaturd. Baza religioasd de constructie a teoriei uni-
tare a limbilor (ideea originii lor in Turnul Babel) afirmd, in ordinea
constiintei, un moment premergdtor aceluia al intelegerii deosebirilor
profunde dintre Orient si Occident in probleme propriu-zise religioase.
O teorie cantemiriand a religiilor atestd primul mare moment al
intelegerii urmdrilor produse in cultura romdnd din cauza divergentelor
dintre cele doud blocuri spirituale. Ar fi gresit sd considerdm cd el iden-
tificd in toate punctele aceste divergente ca fiind acelea dintre islamism
si crestinism. Pe de o parte autorul a inteles cd marea suprafatd geograf-
icd pe care o acoperd fiecare din aceste religii a avut ca urmare im-
posibilitatea de a fi tinute sub un control centralizat, ceea ce a permis
diversificarea lor internd. In acest punct Cantemir afirmd nu numai
principalele divergente interne ale islamului (siiti/sunniti) si
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crestinismului (ortodocsi/catolici), ci si pulverizarea in secte mai mult
sau mai putin marginale a fiecdreia dintre ele. Pe de altd parte el a
inteles cd si ,,boomul“ initial reprezentat in ambele religii de folosirea
Bibliei s-a concretizat prin tentative diferite: in timp ce islamismul a
incercat sd armonizeze atdt de diversele credinte ale Orientului oferind,
pe baza Bibliei, o noud sintezd textuald — Coranul — crestinismul a
lucrat chiar cu textele biblice, incercand sd le abordeze in permanentd
cu realitdtile istorice (evident cu implicite miscdri de progres si de recul.
El citeazd de pildd pe Luther, hughenotii). Si din acest punct de vedere
vechea Dacie (si in spetd Moldova, judeca autorul in parametrii statelor
feudale romdnesti) apartine Europei, calea sa fiind aceea a depdsirii
statutului teoretic, textual al religiei spre implicarea ei in fenomenul
istoric. Din aceastd cauzd puterea religioasd trebuia subordonatd celei
laice, domnului. Cele doud atitudini optional diferite ale Orientului §i
Occidentului in probleme religioase i-au prilejuit lui Cantemir marile
deschideri spre filosofie si istorie. Prin urmare, aldturi de mitologie si
magie ca forme simbolicce ale constiintei, religia este cea de-a treia care-i
permite lui Cantemir accesul spre intelegerea stiintei istorice. Cat despre
filosofie, ea a constituit in formula spiritului cantemirian un punct de
constientizare a propriului sdu demers si de implicare a lui in marile
orizonturi culturale. Fie si numai prin acest fapt si Cantemir se pre-
gintd, spiritual, ca o constiintd modernd. Nu este de aceea intdmpldtor
faptul cd, in ordine cronologicd, filosofia constituie inceputul
preocupdrilor cantemiriene, locul geometric de unde se desfac toate
celelalte cdi de acces spre inima cognoscibilului. Interesul lui Cantemir
pentru ceea ce astdzi numim ontologie si epistemologie a fost intr-un
sens critica propriei sale ratiuni si ar fi un subiect intresant: acela al
degbaterii acestei ,,auto-critici“ in comparatie cu ceea ce inregistreazd
cititorul de astdzi drept unitatea metodologicd a formelor simbolice ale
congtiintei cantemiriene, adicd unitatea spiritului sdu sub aspectul esentei
(in sens fenomenologic). Nu mi se pare iardsi deloc intdmpldtor faptul
cd dupd filosofie, tot in ordine cronologicd, au urmat literatura si cele-
lalte arte. Era afirmarea liniei orientale si formaliste a formatiei sale —
aceea a primatului textului asupra realitdtii i afirmarea principial-
umanistd a egalitdtii spirituale a oamenilor i deci a egalitdtii capacitdtii
lor expresive. Aceastd egalitate era argumentatd cu ajutorul celor mai
vechi sfere ale cunoasterii: magia si mitologia. Faptul cd tratatul
cantemirian de mugzicologie are la bazd sistemul alfabetic ne lasd sd
intelegem cd autorul intuise (chiar teoretizeazd in acest sens) originea
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comund, spirituald, a limbajelor culturale. In ce priveste arta plasticd,
tot o descoperire timpurie a lui Cantemir, ea a tradus mai mult decdt o
preocupare mimeticd: o incitare a logicii formale si spiritului analitic al
autorului. Cdile de unificare metodologicd sunt insd, in comparatie cu
restul formelor simbolice ale constiintei sale, de naturd diferitd, atestdnd
totusi traversarea aceleiasi expreriente filosofice. Aceste cdi nu se
raporteazd la unitatea rationald a spiritului cantemirian, ci la insdsi
matricea sa formativd. Unitatea logicd se aratd a fi in fond determinatd
de acea formativd, vizualizdnd aceastd matrice in arta plasticd, deci
proceddnd prin completarea spatiilor libere intr-un posibil tablou al
sistemului artelor (sonore si vizuale). Astfel, aldturi de literaturd si mugicd
a fost addugat desenul. Faptul cd sistemul artelor era o descoperire
cantemiriand timpurie nu-l scuteste de intuitia a ceea ce a devenit mai
tdrziu pentru el calea regald: stiinta istoriei. Toate formele simbolice ale
constiintei sale care corespund artelor sunt impregnate de substanta
istoriei datoritd faptului cd autorul procedeazd prin inglobarea progre-
sivd a plusului de cunoastere dobandit pe parcurs intr-un intreg care se
largeste continuu, de la sfera magiei si mitologiei la aceea a religiei si
artelor, apoi la a stiintelor, categorie in care intrd istoria cu toate auxi-
liarele ei (in versiune cantemiriand): numismatica, heraldica, geogra-
fia, arheologia (cu aspectul ei modern: arhitectura). Evident, astfel
prezentat, sistemul stiintelor este la randul sdu incomplet, infdtisandu-
ne doar principala linie de interes a autorului. Dar rationalismul sdu
funciar, bazat pe logica aristotelicd, l-a fdcut sd incerce o acoperire a
intregii suprafete a stiintelor asa cum existau ele in cultura epocii. In-
teresul lui Cantemir pentru ceea ce numea generic, in spirit aristotelic,
Lfizica®, adicd stiintele naturii, mergea de la matematicd la stiinte apli-
cative: medicina, stiintele naturale, finantele, constructiile (poduri, nave,
cladiri), diografia (adicd geografia plus geodezia) etc. El s-a construit
astfel rotund mai curdnd in sens occidental decdt oriental, din moment
ce remarcd toate carentele studiului stiintelor in Imperiul Otoman. In
plus, procesul de trecere de la intelegerea formalistd a formelor constiintei
la intelegerea lor substantialistd (ca produse ale realului) atestd un
drum al gdndirii cantemiriene de naturd sd-1 proiecteze din Orientul in
care se formase in mijlocul unei Europe aflatd in plind tornadd spiritu-
ald impusd de cea mai fierbinte realitate: aceea politicd. Dincolo de
determinismele care stau la baza politicii si care nu mai intrd in calculul
acestor conculzii, ghicim acest ultim sens politic al constructiei de sine a
lui Cantemir. El n-a fost prin vocatie un om politic, ci pentru cd a
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incercat un rdspuns in ordinea spiritului la o stare reald. Era, dintr-un
punct de vedere, prin tentativa sa politicd, un fel de a se exprima ca
european in peisajul Imperiului Otoman i in sens mai larg al Orientu-
lui. Sistemul artelor si al stiintelor, accesul la zona religiilor au fost
pentru Cantemir nu doar forme simbolice in sine ale constiintei, ci
forme orientate spre cuprinderea politicului. Acesta a reprezentat punctul
de racordare al spiritului la realitate, al omului la lumea in care trdia.
Faptul cd a venit spre universul politic din sfera culturii si apoi s-a intors
din nou la ea, nu numai cd atestd vocatia lui reald de om de culturd, dar
a si permis posteritdtii sd-l recepteze gratie creatiei culturale, operand astfel
corectiile necesare intr-un demers politic mai greu de explicat in absenta
acestei opere.

Pasul urmdtor al acestor conclugzii, dupd circumscriera amplitudinii
constiintei culturale cantemiriene, se referd la situarea ei aldturi de alte
demersuri similare ale inceputului de secol optsprezece. Acest pas e deter-
minat de dorinta de a intelege atdt semnificatia pe care-o acorda autorul
congtiintei culturale cdt si pe aceea pe care-o intuim astdzi, dupd trecerea
a trei veacuri. Condeele de primd mdrime ale Europei timpului dialogau
in principal in continuarea lui Descartes pe tema prioritdtii rationalismului
sau empirismului (ambele cu numeroase nuantdri de la autor la autor)
ca metodd fundamentald a spiritului uman. In functie de aceastd metodd
era dezbdtutd o altd chestiune nu mai putin importantd: a liberului
arbitru, adicd a posibilitdtilor vointei omenesti de a afirma un punct de
vedere in fata divinitdtii. Strict problematic Cantemir n-a fost absent la
dezbaterea nici uneia din aceste mari teme, desi formatia sa preponderent
bizantind l-a fdcut sd recepteze rationalismul sub forma aristotelismului
scolastic, iar problema liberului arbitru prin confruntarea doctrinelor
islamicd si ortodoxd. Unghiul de abordare al religiei de cdtre Europa
occidentald focalizeazd atdt pe adeptii liberului arbitru, cdt si pe adversar-
ii sdi alcdtuind itnsd numai rama plind de culoare a unui tablou variat, in
interiorul cdruia se cuprind o serie de alte mari probleme: impdrtirea
crestinismului occidental in mai multe confesiuni, supunerea ori nesupu-
nerea fatd de papalitate ori rege s. a. Si aici Cantemir a fost prezent,
intuind esenta problemei si tratdnd-o din nou adecvat la zona care-l
interesa: islamism/ortodoxie. Pe aceastd cale a religiei se face in Occident,
in cel mai direct sens, legdtura cu problemele acute ale istoriei. Ele nu
sunt, in Europa vremii, probleme ale stabilirii continuitdtii §i unitdtii
popoarelor cu propriul lor trecut, cdt probleme ale prezentului, adicd ale
discernerii, din multimea de evenimente, a celor semnificative pentru
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definirea conduitei optime, care sd asigure supravietuirea si avansul poli-
tic al fortelor angrenate intr-un sistem de relatii bazate pe conflict.
Exemplificim: Gianbattista Vico, spirit istorist, anticartezian, a scris deo-
potrivd De nostri temporis ratione, referindu-se la relatia antic/modern
in probleme de invdtamant, La scienza nuova, unde-si defineste metoda
istoristd bazatd pe studiul miturilor, monumentelor si limbilor ca
pdstrdtoare de mdrturii (Cantemir nu preconiza altd metodd decdt aceas-
ta) i, in sfdrsit, De rebus gestis Antonii Caraphaei, dedicatd lui Antonio
Carafa, o figurd marcantd a Ligii de la Augsburg, comisar general al
armatei habsburgice. Locke, la randul sdu, a ldsat si el mdrturii in aceste
principale orientdri ale culturii europene scriind Reasonableness of Chris-
tianity as delivered in Scripture, unde apdrd nobletea fiintei umane tn
fata acuzelor teologice care afirmau coruptia ei (dupd Adam) deschizdnd
astfel calea unor erezii ce vor rodi neasteptat, mai ales pe pdmdnt englez,
pand la apropiatul de noi De ce nu sunt crestin al [ui Bertrand Russell.
Impotriva cartezienilor de la Cambridge Locke a scris Essay on concer-
ning Human Understanding, oferind solutia empirismului, gratie cdreia
nu existd adevdruri inndscute, fie ele teoretice ori practice. Cat despre
problemele momentului istoric, el propune teza contractului social in
Two Treatisess of Government. In acelasi inteval de timp Leibnitz ii dedicd
lui Eugeniu de Savoia celebra sa La Monadologie unde afirmd existenta
unei substante simple si indivizibile care std la baza alcdtuirii universului
fizic si spiritual. Cantemir sustine si el, in continuarea, ce-i drept, a lui Van
Helmont (care l-a impresionat tocmai in calitatea lui de model european)
existenta unei astfel de substante (cdutarea ei era un bun comun al
Europei), pe care-o numeste ,gas“. Dar problemele istoriei si ale religiei se
afld puse in relatie la Cantemir in cu totul alt fel decdt o fdceau autorii
europeni. Sesizand problema, el {i oferd tratarea si rezolvdrile adecvate
spatiului de jonctiune Orient-Occident cdrui apartinea Moldova. Ori, pen-
tru acest spatiu, problema cea mai acutd din punct de vedere istoric era, in
acel moment, mai mult a supravietuirii decdt a avansului. In acest sens
trebuie inteleasd tentativa cantemiriand de a demonstra unitatea si con-
tinuitatea poporului romdn pe teritoriul fostei Dacii. In Europa occiden-
tald alte voci se adaugd celor mentionate, cu nuantdri de pogitii ori intro-
ducerea unor teme noi, aflate insd in legdturd cu cele de mai sus. Male-
branche scrie dialogurile intre discipol si divinitate, o temd comund Ori-
entului si Occidentului crestin (la Cantemir, in Sacrosanctae Scientiae...
intdlnim dialogul invdtdcelului cu Caritatea trimisd de divinitate), intitu-
late Méditations chrétiennes et metaphysiques, dialoguri unde
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rationalismul cartezian e implantat pe terenul jansenist al Port-Royalu-
lui, fiind considerat o cale de cunoastere egald cu aceea a credintei. Cura-
jului lui Malebranche de a fi supus analizei conceptele-tabu ale
crestinismului i s-a datorat punerea la index a lucrdrii sale Traité de la
nature et de la grace. Aflat intr-o situatie mai bund decdt el, Bossuet n-a
contribuit totusi mai putin la subminarea autoritdtii religiei prin
recunoasterea faptului cd si papalitatea e supusd erorii ca orice putere
laicd (Sur 'unité de I'Eglise). Nu revenim asupra felului complex in care
Cantemir abordeazd problemele crestinismului ortodox, pundndu-l adesea
in relatie cu cel catolic, i nici problemele islamismului. Dar este de remar-
cat faptul cd el trata astfel chestiuni care erau la ordinea zilei in Occident,
era orientat deci dupd luminile lui atunci cdnd le-a luat in discutie. Nu
putem face abstractie, fireste, de formatia sa, care era clar circumscrisd
spatiului post-bizantin si oriental, si care i-a conditionat net aspiratia
europeand. De pildd dialogul Sufletului cu Trupul din Divanul... aminteste
de tema atdt de frecventd in Orient. Pe la 1700 a fost scrisd Jivanandana,
o dramd alegoricd a indianului Ananddrayamakhin, unde sufletul vazut
ca un rege (precum in desenul cantemirian din Divanul...) luptd cu
armata bolilor. Dar important este sd relevdm tocmai aceastd aspiratie
occidentald a umanismului romdn.

Faptul cd spatiul cultural european se defineste folosindu-se de Orient
ca de o substantd fotograficd revelatoare a propriului sdu specific devine
din ce in ce mai pregnant la inceputul veacului al XVIII-lea. In 1720
apare Lettres persanes a lui Montesquieu, relatdnd impresiile a doi per-
sani aflati la Paris intre 1711—1720 (adicd de la rdzboiul de la Prut la
terminarea rdzboiului nordului si pregdtirea campaniei ruso-persane).
Era numai debutul unei actiuni pe care Voltaire va amplifica-o miraculos,
aducdnd in mediu european nu numai pe Zadig (care traversdnd
Babilonul, Asiria, Egiptul, Arabia s. a. e salvat, in chip semnificativ, de
rusi), dar si impresii ale huronilor din America, ba chiar ale unui locuitor
de pe planeta Sirius. La randul sdu, Orientul incearcd sd fixeze in lentila sa
depdrtatd imaginile ingeldtoare ale necunoscutului Occident. Arai Hakuseki
scrie despre judecarea unui misionar catolic venit in Japonia pdstrdnd,
dincolo de reguzul religios, semnele unei reale simpatii umane. In acest
perimetru al interesului cultural in primul rand al Occidentului pentru
Orient trebuie situatd din nou problema antic/modern care a fdcut epocd
la vremea respectivd in cultura europeand. Amplul proces al asimildrii
autorilor greco-latini, valabil altminteri si in culturile care urmau for-
mula Bizantului, este insd dublat in Europa de formarea spiritului critic

250



— Descrierea Moldovei —

si enciclopedic, datoratd in bund mdsurd tot rationalismului, spirit care e
responsabil, in ultimd instantd, de initierea unei formule culturale ce
desprinde Europa de modelul greco-latin si permite prefigurarea modele-
lor culturale moderne, diferite de la popor la popor. De pildd Boileau se
inspird din Juvenal in Satirele sale, dar ceeazd o Artd poeticd specificd
pentru spiritul francez: ratiunea, fortificatd prin studiul anticilor, este
criteriul naturalului. Dryden opteazd si el pentru regula anticd a unitdtii
de timp, loc si spatiu, dar o pune in slujba istoriei contemporane. In Essay
on Dramatic Poesy momentul e acela al bdtdliei anglo-olandeze de la 3
iunie 1665. Metastasio se inspird din Eneida (si nu e singurul) pentru
Didona abbandonata, Fénelon din Homer (si iardsi nu e singurul) pen-
tru Aventurile lui Telemac, Jacoppo Martello din Euripide (temd la fel de
activd ca si celelalte) pentru Ifigenia in Taurida. Dupd Racine, alte su-
biecte provenite de la autorii antici (Andromaca, Atalia) ori vadind in-
teresul pentru Orient (Baiazid) incep sd fie tratate frecvent. In sfarsit,
incd o temd majord pentru autorii primei jumdatdti a veacului al XVIII-lea
(de la Cantemir nu va absenta) este epoca lui Alexandru cel Mare, si el
cuceritor al Orientului. Pe acest fond tematic sfera literaturii se defineste
din ce in ce mai pregnant prin genurile ei de rezistentd pand astdzi: teatrul,
tomanul, poezia (mai ales epicd) si critica (unde se cuprindeau eseul, dar si
ceea ce azi numim teoria si estetica literaturii). Un loc aparte il ocupd
studiul limbilor. Apar dictionare, enciclopedii, tratate. [...]

[...] Dimitrie Cantemir s-a manifestat prin creatia sa ca afirmdnd o
anume linie culturald datoritd profesorilor lui formati in Europa. A pro-
cedat de asemenea dupd regula comunicdrii optime a mesajului pentru
contemporanii sdi, deci informdndu-se el insusi in legdturd cu ceea ce
constituia pentru acestia cel mai mare interes. Din aceste motive, care nu
tin de esenta insdsi a mesajului — el fiind unul fundamental patriotic — ci
de contextul cultural i istoric, Dimitrie Cantemir a concentrat in creatia
sa literard, filosoficd, istoricd etc. modalitdtile optime care-l fac comuni-
cabil. Construindu-si propriul spirit, el a vrut sd construiascd spiritul
insusi al culturii romdne. N-a fost original in afirmarea a ceea ce nu-
meam mai sus esenta patrioticd a mesajului. Chiar temele principale ale
istoriografiei, ba chiar ale literaturii si filosofiei romdnesti fuseserd puse
de inaintasi ori contemporani. Dar Cantemir a fost fard putintd de tagadd
primul care a stabilit locul acestei problematici intr-un ansamblu mai
larg, de proportii continentale si a stabilit-o prin raportare la fluxul cul-
tural dintre Europa i Asia, evidentiat din cele mai vechi timpuri pdnd in
vremea sa. Si a fdcut acest lucru sesizand cd apartenenta (intuitd si de
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Miron Costin, Stolnicul Cantacugino si altii) devenise o chestiune nu nu-
mai de situare culturald, ci si de existentd independentd a culturii poporu-
[ui sdu. Era un moment bine inteles, desi demersul sdu politic a dovedit un
calcul gresit al vitezei proceselor. Abia Scoala Ardeleand, abia 1848, abia
razboiul de independentd vor dovedi pe deplin justetea intuitiilor sale de
om de culturd si in primul rdnd de istoric. Nici mugica europeand a vremii
nu fdcea, in cea mai mare parte, exceptie de la regula prelucrdrii motive-
lor antice. Antonio Caldara scrie Andromaca si Ifigenia in Aulida (op-
ere), Haendel Athalia (oratoriu). Nu este mai putin adevdrat cd aceea a
fost deopotrivd epoca lui J.S. Bach si a primului tratat de mugzicd europe-
an care sintetiza experienta mugzicii grecesti (asa cum a fdcut sI Cantemir
in tratatul sdu): G. A. Anghelini-Bontempi — L'Histoire de la musique
dans laquelle sont rassemblées toutes les connaissances sur la théorie
et la pratique de la musique harmonique selon la doctrine des Grecs,
1695. Ambitia sinteticd nu i-a lipsit nici lui Cantemir: El a folsoit experienta
greceascd a mugicii spre a organiza intr-un sistem mugica orientald si, in
ciuda tuturor caracteristicilor inerente obiectului tratat, demersul mu-
gical cantemirian se inscrie in aria celor europene prin vointa de a valo-
rifica sintetic trecutul grecesc si oriental deopotrivd. Modernizarea muzicii
orientale in versiune Cantemir atestd nu numai tentativa sa de a-i ,,euro-
peniza“ prin sistematizare procedurile, ci si pe aceea de a prezenta Europei
un fenomen infinit mai complex decdt cel de care dispunea ea insdsi, un
adevdrat model de perfectiune. O spune chiar autorul, in mai multe
randuri.

In sfarsit, dacd privim acum de la distanta pe care ne-o impune ana-
liza operei lui Cantemir intreprinsd gratie unor termeni de contrast ori de
asemdnare, de naturd diferitd, dupd domeniul aflat in discutie, putem
observa cd unicitatea lui pentru cultura romand nu rezultd din aceea cd
s-a format in principal in alte spatii culturale decat cel romdnesc, cdt din
aceea cd a supus fenomenul romdnesc unui foc concentric, venind spre el
cu o tncdrcdturd spirituald de care poate au dispus unii conationali, dar
nici unul n-a vizat drept obiect de cercetare tocmai acest fenomen.

Cantemir a pus temelia constiintei de sine a culturii romdne in cali-
tate de culturd europeand. Intr-o vreme cdnd Occidentul isi definea el
insusi acest spirit european, Dimitrie Cantemir a traversat experienta
unei sinteze personale intre cele doud spatii culturale — oriental §i
occidental — si a intuit in profunzime caracteristica europeand a cul-
turii poporului sdu. Acesta este meritul lui cel mai mare, pe care urmasii
insd, necunoscandu-i opera, nu l-au luat in considerare. Cat despre
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unitatea spirituald a Europei, ea a rdmas o problemd activd pdnd astazi.
Cu destul de putind vreme in urmd Stefan Zweig spunea, referindu-se la
corespondenta lui cu Romain Rolland in timpul celui de-al doilea rdzboi
mondial, cd spiritul european va supravietui cataclismului politic prin
unitatea lui culturald. Or aceastd unitate se fdurea atunci, pe vremea
lui Cantemir. El a contribuit la constientizarea apartenentei spatiului
romdnesc la aceastd unitate. fi datordm faptul de a fi deschis peste timp
arcul de cer care ne situeazd in plind lumind europeand si ne permite sd
pdstrdm activ spiritul critic al culturii romdne, consolidatd pe linia me-
diand dintre Orient si Occident.

Ecaterina TARALUNGA,
Concluzii, in vol. Dimitrie Cantemir. Contributii documentare la un
portret, Editura Minerva. Bucuresti, 1989, pag. 313-321.
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