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REFERINTE CRITICE

G. Ibraileanu n-a scris decat putina critica propriu-zisa si aceea
despre autorii preferati. Stilul ei vorbit, repezit, o face neatractiva.
Impresia primé e a unei oarecare vulgaritati in expresie, a lipsei de
finete. Si, dimpotriva, finetea e calitatea dominanta a criticului. Lip-
sit de darul de a sugera prin cuvant impresia si de o suficienta cul-
turd pentru a incadra faptul in serii istorice si a-i da vizibilitate,
Ibraileanu se sileste sd argumenteze emotia estetica, si ergoteze.
Pentru cine are gustul infinitului mic, talentul este invederat, el
emite valuri, valuri de consideratii, de asociatii si de distinctii, lasadnd
in drum o multime de paranteze si intorcandu-se spre a pune nume-
roase note, aplicand la critica, cu anticipare, metoda de evocare a lui
Proust. Abia dupé ce opera a fost facutad bucéati pe masa de disectie,
criticul, plin de sAnge pe maini, izbuteste a-i pune diagnosticul, nicioda-
t# in chip scurt, totdeauna in spiritul adevarului. In rebarbativele lui
critice, Ibridileanu a spus cele mai fundamentale lucruri despre un
scriitor si ramai surprins sa gasesti un lucru, evident abia azi, banuit
cu mult inainte. El a observat elementul monologic din opera lui
Creangs, faptul ca povestitorul nu scrie, ci “spune” fiind realist in
basm si ignorand cu totul inventia fantastica. In chipul acesta, trecand
peste aseménéri superficiale, a respins apropierea intre Creanga si
Sadoveanu, acesta din urmé& poet. Analizand dificultuos Pe langa
plopii fara sot, cam in modul analizei psihologice a lui Gherea, Ibrai-
leanu stabileste uimitor structura romantelor lui Eminescu. In prima
parte a romantei géseste, definite sdrac, situatii eterne si deci ba-
nale, in a doua — intoarcerea neasteptaté inspre planul metafizic,
suspinatorul de toate zilele devenind un Hyperion enigmatic in con-
flictul cu ordinea terestra. Ibridileanu da prea multé importanta unor

290



autori mai putin importanti, insa din delicatete, spre a evita deciziu-
nile grele si a se face inteles, precum analizeaza prea incet, in stil de
proces-verbal de dezbateri, un autor insemnat, cum e cazul cu studiul
asupra lui I. Al. Britescu-Voinesti. Insd trebuie si se tind seama de
faptul ca Ibraileanu vorbeste si el cu textul inainte, revenind, rédzgan-
dindu-se, rédtécindu-se intentionat, facandu-si singur examenul de con-
stiinta. El e cel mai putin orator dintre critici, oferind cititorilor nu
compuneri si sentinte, ci prezenta intelectului sdu in mijlocul inainta-
rilor si indoielilor.

GEORGE CALINESCU, Istoria literaturii roméane de la origini

pana in prezent. Editia a II-a, revazuta si addugita, Editura Miner-

va, Bucuresti, 1986, p. 666—667.

Ibraileanu fusese elevul Scolii normale superioare din Iasi, o in-
stitutie care a disparut poate prea devreme. Tanarul simtea vocatie
pentru studiul stiintelor naturale si ar fi putut deveni un bun biolog
sau medic. Dar in sectia stiintificd a Scolii normale superioare nu
mai erau locuri libere in momentul in care Ibraileanu isi incepea
studiile inalte. A intrat deci in sectia literara. “Ce am eu de a face cu
literatura? — ma intreba Ibridileanu cu o modestie din care nu lipsea
urma unei cochetari vizibile. Opera literara este pentru mine un obiect
de observatie. Privesc acest obiect cu atentie, il intorc pe toate fetele, il
leg de cauzele lui, asa cum as face cu o specie animald sau cu un
fenomen fiziologic.” Sunetul nu era cu totul nou. Il mai auzisera con-
temporanii lui Sainte-Beuve si ai lui Taine. Multa vreme lucrarile
lui Ibraileanu s-au situat pe linia vechii critici biografice si explica-
tive, asa cum aceasta se formase cétre mijlocul veacului trecut, odata
cu patrunderea metodelor naturalistice in studiul literaturii. “Dus.,
criticii din Bucuresti, sunteti mai artigti, continua Ibraileanu, cdind
scrieti, se vede bine ca doriti sd placeti. Intentia de a face stil nu va
este straind. Iatd-l pe Lovinescu.Vanitatea literara este evidentd la el.
In ce ma priveste, eu compun un articol de criticd asa cum ag scrie o
carte postald. Scriu ce am constatat gi nu mai md preocup de rest.
Sunt om de stiintda. Nu ma simt deloc literat. Nu apartin tagmei voas-
tre.” De la un timp conceptia critica a lui Ibraileanu nu a evoluat.
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Lucrarea lui, inteleasid mai inainte ca prelungire a stiintelor biologice
si sociale, se deschidea din ce in ce mai mult problemei estetice a
formei. Intalnirea cu Paul Zarifopol poate s& nu fi fost cu totul straina
de noua indrumare. Zarifopol revenise in tard, dupé o lungé perioada
de formatie in Germania, inarmat cu cele mai noi metode ale esteticii
si filologiei. Punctul sau de vedere era strict estetic si hedonist. Ii
placea literatura “amuzanta‘ si devenea impacient fata de sociologis-
mul si filozofismul literar, pe care, inaintea lui Ibraileanu, il practicase
cu atata rasunet socrul lui Zarifopol, C. Dobrogeanu-Gherea. “Dom-
nule Zarifopol, ii spune intr-o zi directorul “Vietii roméanesti”, mi se
pare cd asa-zisa criticd esteticd nu este deloc rentabild. Cu observatii
de forma poti compune un paragraf, dar nu poti umple un intreg
articol de critica.” Cu toate acestea, de la o vreme, el se lasa cucerit
de interesele problemei stilistice, a cérei urmarire poate da criticului
satisfactia de a putea aplica metode minutioase si exacte. Paginile
Studiilor literare sunt produsul acestei orientari.

TUDOR VIANU, Jurnal, Editura pentru Literaturs, Bucuresti,

1961, p. 19—21.

Cartea de literatura avea in ochii lui (Ibraileanu) existenta unei
fiinte vii, fatd de care ai sentimentele pe care le ai fatd de o fiinta
vie. Amintirile din lectura 1i erau tot asa de puternice ca si amintirile
din viata. Vorbea despre personajele fictive ca despre niste oameni pe
care i-ar fi cunoscut in viata de toate zilele; ele se desprindeau din
filele céartilor, stateau de vorba cu déansul, i se destdainuiau si nu
rareori ii spuneau ceea ce scriitorul care le crease nu spusese cu vor-
bele lui, ci lasase numai s& se inteleagi. Patrunderea criticd a lui
Ibraileanu era facuta mai ales din aceasta insusire a lui, de a se face
confidentul personajelor scriitorului si, totodata, confidentul scriito-
rilor pe care ii citea si cu care se imprietenea prin lectura, fira sa
aib# nevoie sé le cunoascd numaidecat biografia. Trebuie pentru aceasta
multa imaginatie, as spune ca trebuie tot atadt de multa cat ii trebuie
scriitorului. Recitirea dadea lui Ibraileanu toate emotiile unei
reintalniri, pe care, asa cum singur spunea, si-o pregatea cu grija,
oprindu-se, de exemplu, din lectura cand stia céd se apropie un pasaj
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emotionant, intarziindu-si bucuria revederii cu presimtirea acestei
bucurii, prilej si aici de subtile emotii preliminare, in timpul carora
traia in inchipuire pasajul pe care avea sa-l1 reciteasca, la fel ca un
meloman care, pregatindu-se si asculte o bucata cunoscuté si pretuita,
si-o canta mai int4i in minte. Aceasta pasiune a lecturii, acest stil al
lecturii, acest mod de a citi, care era la el un mod de viata, 1-a facut
sd adune in volumele sale de critici literara, cu cateva marunte
exceptii, studii si articole despre scriitorii si operele care 1i satisfaceau
in chipul cel mai placut pasiunea lecturii, ii dddeau cel mai bun prilej
sd-si exercite stilul sidu de cititor, modul séu de a trai un fapt de
lecturéd cu vigoarea cu care cineva traieste un fapt de viata. Tot din
cauza aceasta si-a lasat articolele polemice nestranse in volum, lucru
explicabil si prin faptul ca polemicile sale erau indreptate impotriva
unor critici si istorici literari care cultivau atitudini si doctrine cu
care nu se impaca...

AL. PHILIPPIDE, Consideratii confortabile, II, Editura Emines-

cu, Bucuresti, 1972, p.222—223.

Autorii favoriti ai lui Ibraileanu inainte de primul razboi mondial
(Secriitori si curente, 1909; Note si impresii, 1920) au fost Sadoveanu
si Bratescu-Voinesti. Pe acestia, ca si pe Goga, desi debutasera in
reviste de alta orientare, “Viata Roméaneascd” i-a prezentat de la
inceput ca reprezentanti ai curentului poporanist realist, opus roman-
tismului idilizant de la “Saméané&torul”. Pe Mihail Sadoveanu, Ibrai-
leanu a trebuit sa-1 apere intai de eticismul clasicizant al lui Saniele-
vici, demonstrand perfecta moralitate a primelor sale scrieri. Particula-
ritatea tipului taranesc sadovenian consté, dupa Ibriileanu, in “rezis-
tenta si tdcere”, insusiri care l-au pastrat pe acest pamant in ciuda
migratiilor si invaziilor. Din nefericire, Ibraileanu si-a oprit analiza
operei sadoveniene in 1926. Lui I. Al. Bratescu-Voinesti, Ibraileanu
i-a inchinat aproape o scurtd monografie, cu pagini de analiza socio-
logica si psihologica, situand insa in centrul creatiei prozatorului nu
cea mai caracteristica nuvels (In lumea dreptatii). Din cauza tezismu-
lui, a respins pe C. Sandu-Aldea si a gustat mai putin pe Spiridon
Popescu si Jean Bart, al céror poporanism era prea manifest, apreciind
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mai mult pe Hogas, Patrascanu si Galaction, la care tendinta popo-
ranistd e aproape neglijabild. Partizan nu a fost Ibraileanu in critica
sa decéat in sensul ca, indeosebi dupa primul razboi mondial, a vorbit
aproape in exclusivitate de scriitorii din jurul “Vietii Roméanesti” si
numai sporadic de altii. A urmarit cu atentie scrisul feminin si a
valorificat cel dintai proza de introspectie a Hortensiei Papadat-Benges-
cu, “miracolul incantator de forme, de culori, de imagini” din poezia
Otiliei Cazimir, descriptia minutios realista a sufletelor delicate din
proza Luciei Mantu sau pictura viguros realistd a sufletului rural
feminin din Voica de Henriette Yvonne Stahl...

AL. PIRU, Istoria literaturii romane, Editura “Grai si suflet —

Cultura nationala*, Bucuresti, 1994, p. 150.

Ibraileanu nu a avut o conceptie dogmatic profesorala care sé-i
impuna un demers unilateral deductiv. Aflam in opera sa un echili-
bru intre norm4 si abatere, conditie in fond a originalitatii. Pornind
de la individualul operei, ii va gasi justificérile prin raportérile (ge-
neralizarile) la model, prin instituirea, ca norm4, a noutatii de vizi-
une si procedeu. Nu respinge a priori un stil, un procedeu ori teme,
atitudini. El percepe ansamblul structurilor unei opere. Lipsa de stil
a prozei lui Bratescu-Voinesti este aparenta si sesizabila doar la nive-
lul propozitiei. A pretinde un stil imagé, colorat, plastic unui scriitor
cu structurd morals, cu o conceptie filozofica constituie, dupa
Ibriileanu, o eroare. Si epicul social, tocmai pentru ci angajeaza spiri-
tul de observator al autorului, nu trebuie judecat dupa performanta
stilistica. S& se observe pertinenta perspectivei critice. Se d4 ca exem-
plu cazul lui Rebreanu, “atacat pentru lipsa de artd a operei sale,
adica pentru un stil adecvat viziunii organice a romanelor sale”. Lui
Rebreanu ii sunt opuse temperamentele artistice, cei care vad “indi-
vidualul, si-1 vad sub categoria pur estetica“, precum Dl Anghel si
Arghezi. Criticul distinge categorii estetice: poet/artist; creatie/anali-
z4a; raport/aspect; temperament/operd pentru a stabili cu claritate
valoarea literara, expresie a adecvérii formei la fond.

ION DUNA, Opera lui Ibriileanu, Editura Minerva, Bucuresti,

1989, p. 119.
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