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NOT{  ASUPRA  EDI|IEI

Textele au fost reproduse aici dup[: G a r a b e t

I b r [ i l e a n u , Opere 1 =i 5, edi\ie critic[ de Rodica Rotaru

=i Al. Piru. Prefa\[ de Al. Piru, Editura Minerva, Bucu-

re=ti, 1974 =i — respectiv —1977.
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TABEL  CRONOLOGIC

1871 La 23 mai s-a n[scut, la T`rgu-Frumos, Garabet Ibr[ileanu.
Tat[l, armean de origine, se numea Teodor; mama, Maria, era
fiica lui Andronic =i Vartenia Marcovici din Roman.

1872 P[rin\ii, ]mpreun[ cu copilul, se mut[ la Roman, ]n casa Varte-

niei Marcovici.

1876 Teodor Ibr[ileanu, ]n asocia\ie, arendeaz[ mo=ia de la Poiana
lui Iura=cu, din apropierea Romanului, unde se mut[, la pu\in[
vreme, toat[ familia. “Aici, la Poiana lui Iura=cu, va scrie

peste ani G. Ibr[ileanu, am cunoscut natura.” La 17 septem-
brie, Maria Ibr[ileanu moare, dup[ ce d[duse nastere unei feti\e,

Maria.

1877 Teodor Ibr[ileanu se rec[s[tore=te, dup[ cum ]i caracterizeaz[
Ibr[ileanu gestul, ]n Amintiri, “din combina\ii gospod[re=ti”.

1878 septembrie Garabet este ]nscris la =coala din Bac[u, dar e
mutat cur`nd la Roman, deoarece tat[l ]=i g[sise o slujb[ de

administrator la o mo=ie din apropierea ora=ului. Copilul se
]mboln[ve=te =i este retras de la =coal[.

1879—1883 G. Ibr[ileanu a studiat la =coala primar[ din Roman.

1883—1887 Urmeaz[ cursurile gimnaziului Roman-Vod[, lu`nd, din
clasa a II-a, premiul ]nt`i ]n fiecare an.

1887 septembrie  Se ]nscrie ]n clasa a V-a a Liceului “Cordeanu” din

B`rlad. 21 septembrie, moare Teodor Ibr[ileanu.

CUPRINS
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1888 Ibr[ileanu, ]mpreun[ cu al\i colegi, printre care =i Ionescu

Raicu-Rion, ]nfiin\eaz[ societatea literar[ “Orientul”.

1889 iunie  Societatea “Orientul” se destram[ prin plecarea din B`rlad

a elevilor ce terminaser[ liceul. La 1 iulie, ]mpreun[ cu Panait

Mu=oiu =i Eugen Vaian, scoate revista “+coala Nou[”, care

apare p`n[ ]n iunie 1890. Secretar de redac\ie, Ibr[ileanu sem-

neaz[ la ]nceput cu ini\ial[; din num[rul 3 — cu pseudonimul

Cezar Vraja.

1890 iunie G.Ibr[ileanu termin[ liceul; ]n toamn[ ]=i ia examenul

de bacalaureat la Universitatea din Ia=i. Se ]nscrie la Facul-

tatea de litere =i filozofie a Universit[\ii din Ia=i; ]n anul ]nt`i

frecventeaz[ toate facult[\ile, neg[sindu-=i locul.

1891 G. Ibr[ileanu d[ examene la +coala Normal[ Superioar[. O

parte din obiecte erau predate tot de profesorii facult[\ii. Atras

de febra publicistic[ =i de ideile socialiste, G. Ibr[ileanu las[

studiile superioare pe un plan secund, examenele trec`ndu-=i-

le cu ]nt`rziere. Din 1890 colabora la s[pt[m`nalul bucure=tean

“Munca”; ]n 1892 ]l ]nt`lnim la “Adev[rul =i Critica social[”;

]n 1893 =i 1894, la “Evenimentul literar” (nr. 1 apare la 20

decembrie 1893; din iulie 1894, redac\ia se mut[ la Bucure=ti;

de la nr. 45, 24 octombrie 1894, se contope=te cu “Lumea

nou[”), din octombrie 1894 p`n[ ]n februarie 1895 colaboreaz[

la “Lumea nou[”.

1894 iunie Termin[ +coala Normal[ Superioar[.

1895 aprilie Sus\ine examenul =i ob\ine licen\a ]n =tiin\ele istorico-

filozofice. Cunoa=te pe Elena Carp (n[scut[ la 25 mai 1873),

viitoarea sa so\ie.

1896 Traduce pentru Editura Semitca Bel-Ami de Guy de Maupas-

sant; semneaz[ Cezar Vraja. Numit suplinitor la Gimnaziul de

b[ie\i din Bac[u la 1 septembrie nu s-a prezentat la post.
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R[m`ne ]n Ia=i unde d[ lec\ii particulare, lucreaz[, sub con-

ducerea lui A. Philippide, la Dic\ionarul Academiei, =i ]=i pe-

trece timpul ]n preajma Elenei.

1899 aprilie Se prezint[ la postul de la Bac[u.

1900 Este numit, ]n septembrie, profesor la Liceul Internat “C. Ne-

gruzzi”.

1901 Colaboreaz[ la “Noua Revist[ Rom`n[” a lui C. R[dulescu-

Motru. La 5 iulie se c[s[tore=te cu Elena Carp. Supline=te un

an, ]ncep`nd cu 1 septembrie, catedra de Filozofie de la Liceul

Na\ional (fost Academia Mih[ilean[).

1902 }ntre lunile ianuarie =i aprilie ]=i sus\ine examenul de capaci-

tate pentru a deveni profesor titular. Se na=te Maria, unicul

lor copil. La 1 septembrie este numit profesor provizoriu de

limba rom`n[ =i la Liceul Militar din Ia=i.

1904 }n martie, aprilie =i mai, face, cu Elena, o c[l[torie ]n str[in[-

tate: Austria, Germania, Italia, Elve\ia.

1905 Colaboreaz[ ]n numerele 1—3 ale revistei “Curentul nou”,

scoas[ de H. Sanielevici.

1906 martie Apare la Ia=i “Via\a rom`neasc[”, directori C. Stere =i

Paul Bujor, secretar de redac\ie G. Ibr[ileanu. P`n[ la 1 iulie

1908, redac\ia revistei a fost ]n casa lui Ibr[ileanu; dup[ mu-

tarea redac\iei, cenaclul literar continu[ ]n acela=i loc.

1907 La 18 decembrie, Ministerul ]i acord[ titlul de profesor defi-

nitiv.

1908 1 septembrie Este numit profesor suplinitor la catedra de Isto-

ria literaturii rom`ne moderne a Facult[\ii de litere din Ia=i.

1909 }i apare volumul Scriitori =i curente; ]n perioada februarie—

martie se interneaz[ la sanatoriul Sf. Elisabeta, Bucure=ti.
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1911 Redacteaz[ o detailat[ biografie ce va apare postum sub titlul

Amintiri din copil[rie =i adolescen\[. 5 noiembrie este

des[rcinat de minister din postul de suplinitor, ]n locul lui

fiind numit Eugen Lovinescu, doctor ]n litere la Paris =i do-

cent universitar.

decembrie G. Ibr[ileanu se ]nscrie la doctorat.

1912 Public[ teza de doctorat: Opera literar[ a dlui Vlahu\[, ]n

urma c[reia prime=te titlul de doctor. }n iunie Consiliul fa-

cult[\ii propune numirea lui Ibr[ileanu ca profesor la aceea=i

catedr[; ministerul accept[; de acum ]nainte, via\a lui

Ibr[ileanu se va ]mp[r\i ]ntre revist[ =i Universitate.

1916 august  “Via\a rom`neasc[” ]=i ]nceteaz[ apari\ia.

1918 }ntre aprilie =i septembrie G. Ibr[ileanu scoate cotidianul “Mo-

mentul”.

octombrie Academia Rom`n` ]i respinge candidatura.

1919 Din februarie p`n[ ]n decembrie apare revista s[pt[m`nal[

“}nsemn[ri literare”. |ine, la ]ndemnul dr. Fr. Rainer, un “curs

popular” despre literatura rom`n[ la Institutul Anatomic din

Ia=i.

1920 martie Reapare “Via\a rom`neasc[”. Scoate volumul Note =i
impresii.

1921 Apar volumele: Dup[ r[zboi, Scriitori rom`ni =i str[ini.

1924—1925 Redacteaz[ Adela ]ntr-o prim[ versiune, pe care o cite=te

so\iei =i prietenilor.

1927 Lucreaz[ la o edi\ie a poeziilor lui Eminescu ce va fi editat[ ]n

1930 de “Cultura Na\ional[”. }n acela=i an apar volumele: Studii

literare =i Privind via\a. Tot din 1930, redac\ia “Vie\ii

rom`ne=ti” se mut[ la Bucure=ti, editat[ fiind de “Adev[rul”.
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1933 ianuarie Se retrage de la conducerea revistei care va reveni

lui M. Ralea, director pentru partea ideologic[ =i politic[, =i

G. C[linescu, directorul p[r\ii literare =i artistice. }n mai,

apare romanul Adela.

iunie I se confer[ premiul na\ional de proz[.

1934 Boala se agraveaz[; ]n aprilie suport[ la Bucure=ti o interven\ie

chirurgical[; spre toamn[ este internat la sanatoriul “Casa

Diaconeselor” din Bucure=ti.

1936 }n noaptea de 10 spre 11 martie, Ibr[ileanu a p[r[sit lumea

celor vii, la 12 martie corpul profesorului a fost incinerat =i

un sfert de or[ i s-au c`ntat andantele =i Simfonia pastoral[ a

lui Beethoven.
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PREFA|{
(la edi\ia I)

Cea mai mare parte a capitolelor ce alc[tuiesc acest
volum au fost tip[rite mai ]nt`i ]n revista Via\a rom`-
neasc[. Dou[ au fost tip[rite aiurea, iar dou[ sunt ine-
dite.

Dac[ a= fi voit s[ dau lucr[rii de fa\[ un titlu care s[
fie ]n acela=i timp =i o defini\ie exact[ a con\inutului s[u,
ar fi trebuit s-o intitulez C`teva considera\ii asupra evo-
lu\iei spiritului critic ]n cultura rom`neasc[, de la prime-
le lui manifest[ri p`n[ la formarea definitiv[ a statului
rom`n modern. Dar ar fi fost prea lung!...

Con\inutul acestui volum ]l consider ca o introducere
la alte studii. }n adev[r, aci am vorbit de curentele criti-
ce care au prezidat la formarea limbii literare, a litera-
turii rom`ne moderne =i la organizarea statului rom`n
modern. Cu alte cuvinte, am studiat evolu\ia ideilor rela-
tive la aceste fapte, f[r[ s[ studiez =i ]ns[=i evolu\ia
faptelor, adic[ a limbii, a literaturii =i a organiz[rii po-
litico-sociale.

Aceste studii r[m`n de f[cut.
Programul e cam vast...
Dac[ ]mprejur[rile ]mi vor fi prielnice, poate voi reali-

za o mic[ parte din el.
G. I.
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PREFA|{
(la edi\ia a II-a)

Studiul de fa\[, scris ]n cea mai mare parte acum
dou[zeci de ani, tip[rit mai t`rziu, aproape ]ntreg, ]n Via\a
rom`neasc[, a ap[rut ]n volum ]n anul 1909.

De atunci a trecut mult. Poate c[ unele aprecieri au
suferit modific[ri, mai ales din cauza luminii orbitoare
aruncat[ de r[zboi asupra ]ntregii noastre istorii de la
1848 ]ncoace. Poate, deci, entuziasmul pentru genera\ia
de la 1848 s-a mai temperat =i comprehensiunea pentru
atitudinea antiliberal[ s-a mai l[rgit. Constat[rile ]ns[ =i
explic[rile mi se par valabile =i ast[zi.

A=adar, dac[ ar fi ceva de retu=at ]n acest studiu, ar fi
numai ]n ce prive=te atitudinea subiectiv[, =i nu =i consta-
tarea obiectiv[, ]n definitiv singura profitabil[ pentru citi-
tor. Dar voind s[ retip[resc aceea=i carte, am crezut c[
trebuie s[ p[strez =i tonul, pentru c[ =i tonul face parte
integrant[ din oper[. Am suprimat ]ns[ c`teva pasaje ]n
care se repetau, prea de prisos, lucruri spuse ]n alt[ parte
a volumului =i am f[cut c`teva schimb[ri de cuvinte =i de
fraze, pentru a u=ura stilul, vreau s[ zic ]n\elegerea aces-
tui studiu, cugetat mult[ vreme, dar, din pricini cu totul
personale, scris foarte repede.

Trebuie s[ adaug c[, cu privire la politica lui Cara-
giale, ar fi trebuit de remaniat =i completat capitolul res-
pectiv, pentru c[, de la r[zboi ]ncoace, m[ conving din ce

CUPRINS
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]n ce mai mult c[ acest om a v[zut mai bine dec`t oricine
]n realitatea noastr[ social[ din veacul al XIX-lea. Dar
acest lucru ]l voi ar[ta alt[dat[* .

Cu toate c[ de c`nd am tip[rit acest studiu unii din
scriitorii cita\i (dup[ vechile edi\ii Socec) au ap[rut ]n
edi\ii noi, mai accesibile publicului (e vorba de Negruzzi,
Alecsandri, Odobescu, Maiorescu), iar operele altora, r[s-
p`ndite ]n publica\ii periodice, au ap[rut de atunci ]ncoace
]n volum (Russo, ]ntruc`tva Kog[lniceanu), am l[sat totu=i
cita\iile neschimbate, pentru c[ adaptarea lor la edi\iile
noi mi-ar fi dat o munc[ dispropor\ional[ cu folosul citito-
rilor. Iar ]ntru c`t prive=te pe Russo, citarea de-a dreptul
din revistele =i ziarele ]n care =i-a tip[rit ori i s-au tip[rit
scrierile cred c[ prezint[ chiar un avantaj. Cititorul afl[
unde =i c`nd a ap[rut ]nt`ia oar[ opera acestui scriitor
]nc[ nu destul de recunoscut =i chiar cunoscut =i are posibili-
tatea s[-=i dea mai bine seam[ de importan\a ideilor lui
situate, astfel, ]n timp =i, se poate zice, ]n spa\iu.

Un ultim cuv`nt ]n privin\a unor termeni ]ntrebuin\a\i
aici =i al c[ror con\inut, variind cu vremea, trebuie definit.
Prin “revolu\ionarism” ]n\eleg ideologia Revolu\iei Fran-
ceze de la sf`r=itul veacului al XVIII-lea. Prin “liberalism
rom`n” ]n\eleg aceea=i ideologie transplantat[ la noi la
mijlocul veacului trecut. Prin “na\ionalism” ]n\eleg trezirea
con=tiin\ei na\ionale, determinat[, pe l`ng[ alte cauze, de
aceea=i ideologie.

G. I.

* Dup[ aceast[ dat[, Ibr[ileanu mai scrie despre I. L. Caragiale: O
noapte furtunoas[, ]n “Via\a rom`neasc[”, 1922, nr. 2; Conu Leonida
fa\[ cu reac\iunea, I b i d e m , nr. 5, ambele reproduse ]n volumul Scrii-
tori rom`ni =i str[ini, 1926; Numele proprii ]n opera lui Caragiale, “Via\a
rom`neasc[”, 1926, nr. 12, reprodus ]n Studii literare, 1930.
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I
Momentele introducerii culturii apusene,

]nainte de veacul al XIX-lea

Poporul rom`n, at`t de bine ]nzestrat, n-a avut norocul
=i onoarea s[ contribuie la formarea civiliza\iei europene.
Din cauze istorice binecunoscute, el a trebuit s[ piard[
toate bunurile culturale aduse aici de coloni=ti =i s[ tr[-
iasc[, mai bine de o mie de ani, o via\[ de p[storie, ]n
vreme ce popoarele apusene, mo=tenitoare ale culturii an-
tice, au putut nu numai s[ p[streze mo=tenirea, dar s[ o
=i m[reasc[. +i au pierdut am`ndou[ p[r\ile: =i cultura
european[, =i poporul rom`n. A pierdut =i cultura euro-
pean[, c[ci o coard[, care ar fi fost sonor[, n-a vibrat.

Dar dac[ poporul rom`n n-a luat parte direct la for-
marea civiliza\iei europene, a luat parte ]nsemnat[ indi-
rect. El a fost una din st`ncile de care s-au izbit aici, ]n
R[s[rit, pierz`ndu-=i energia, popoarele barbare care, dac[
ar fi ajuns ]n Apus cu toat[ puterea mi=c[rii ini\iale, ar fi
f[cut imposibil[ civiliza\ia. Dup[ ce furtuna s-a mai lini=-
tit — de tot nu s-a lini=tit niciodat[, ]n stare latent[ e =i
azi —, poporul rom`n a ]nceput s[ se ]mp[rt[=easc[ =i el
din acea cultur[ acumulat[ ]n Apus, =i nu a fost o poman[
acea ]mp[rt[=ire, c[ci nu numai c[ a pl[tit-o =i o pl[te=te
]ndeajuns de scump, dar a avut =i un drept asupra ei,
c[ci, cum am spus, a contribuit indirect la formarea ei.

CUPRINS
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Nu e nici un popor care s[ nu fi ]mprumutat de la
altele. Din chiar faptul c[ cultura european[ e creat[ de
mai multe popoare rezult[ c[ fiecare datore=te ceva celor-
lalte. Popoarele germanice au ]mprumutat cultura roman[,
toate popoarele moderne n-au f[cut dec`t s[ dezvolte cul-
tura antic[, Fran\a veacului al XVIII-lea a ]mprumutat
de la englezi, Germania veacului al XVIII-lea, de la fran-
cezi, Fran\a de ast[zi, ]n literatur[, de la scandinavi =i
ru=i, cutare =coal[ literar[ dintr-o \ar[ e fiica cut[rei
=coli literare din alta; ]mprumuturi ]n =tiin\e etc., etc.

Rom`nii, care n-au creat aproape nimic, au ]mprumu-
tat tot. Toat[ istoria culturii rom`ne=ti, de la sf`r=itul
veacului de mijloc p`n[ azi, e istoria introducerii culturii
str[ine ]n \[rile rom`ne=ti; =i toat[ istoria culturii rom`-
ne=ti, din veacul al XVI-lea p`n[ azi, nu e dec`t istoria
introducerii culturii apusene ]n \[rile rom`ne =i a asimil[rii
ei de c[tre rom`ni — cu mici ]mpiedic[ri ]n vremea fanari-
otismului =i a rusismului.

E o naivitate aerul m`nios cu care conservatorii doctri-
nari privesc a=a-numitele “forme noi“ =i “pervertirea”
mentalit[\ii rom`ne=ti de c[tre cugetarea str[in[. C`nd
se ridic[ numai ]mpotriva genera\iei de la 1848, nu sunt
comple\i, c[ci ar trebui s[ se ridice mai ]nt`i ]mpotriva
influen\ei slavo-bulgare, care, ea cea dint`i, a adus forme
noi, o mentalitate nou[, ba =i o limb[ oficial[ nou[. Ar
trebui apoi s[ se ridice ]mpotriva influen\ei husite1, care
]n veacul al XV-lea a introdus la rom`ni o “noutate”:
traduceri de c[r\i biserice=ti. }mpotriva influen\ei lutera-
ne, c[reia ]i datorim at`tea “nout[\i”, at`tea atentate la
ceea ce apucaser[ oamenii de la 1500 (adic[ la slavo-bulga-

 1 Sau poate, dup[ dl Ilie B[rbulescu, catolice.
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rism): c[r\i; ]n limba rom`n[; tip[rite1. Ar trebui s[ se
ridice, mai cu seam[, ]mpotriva =coalei istorice moldove-
ne=ti, reprezentat[ prin Miron Costin, un “polonizat”, =i
prin ceilal\i, dup[ cum cei de la 1848 au fost “fran\uzi\i”;
]mpotriva lui +incai =i Maior, care au ]ncet[\enit pe de-
a-ntregul o cultur[ str[in[ ]n capetele rom`ne=ti, c[ci =i
autorul Catehismului luteran de la 1544, =i Miron Costin,
=i Maior sunt — istorice=te =i filozofice=te — predecesorii
acelei genera\ii de la 1848 — Kog[lniceanu, Br[tianu,
B[lcescu, Russo, Eliade R[dulescu, Rosetti, Ghica, Alec-
sandri —, de care vorbesc conservatorii doctrinari cu
dispre\, c[ci to\i au transplantat pe p[m`ntul rom`nesc
cultura str[in[.

Dac[ aceast[ imigrare a culturii nu ar fi avut loc, Rom`-
nia ar fi r[mas cu totul ]n afar[ de sfera civiliza\iei, c[ci,
]nc[ o dat[, civiliza\ia rom`n[ se pierduse pe p[m`ntul
Daciei. Dac[ ar fi fost ca rom`nii s[ ia de la ]nceput crearea
civiliza\iei, le-ar fi trebuit, spre a ajunge unde sunt ast[zi,
tot at`ta vreme c`t i-a trebuit omenirii, de la egipteni
p`n[ azi, spre a se civiliza, c[ci civiliza\ia de azi ]=i are
]nceputul mai ]nainte de cel dint`i rege egiptean. Civiliza\ia
este o acumulare, =i dac[ ea s-ar fi pierdut =i ]n Apus,
ast[zi am fi fost mult mai pu\in civiliza\i dec`t egiptenii
]n perioada teban[.

Cei care se ridic[ ]mpotriva celor de la 1848, f[r[ s[ se
ridice ]mpotriva tuturor influen\elor str[ine de mai ]nainte,
se fac, f[r[ s[ vrea, ap[r[torii fanariotismului =i ai ru-

1 Istoricii limbii rom`ne, Al. Rosetti, ]ntre al\ii, consider[ c[ primele
traduceri rom`ne=ti din medioslava de redac\ie bulgar[ s-au f[cut dup[
1519 sub influen\a luteranismului. Sub aceea=i influen\[ au ap[rut =i
primele tip[rituri rom`ne=ti.
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sismului, c[ci ]nainte de influen\a european[ de la ]nce-
putul veacului al XIX-lea, \ara era fanariotizat[ =i o ur`t[
influen\[ ruseasc[ se accentua1. Influen\a european[ din
veacul al XVII-lea fusese ]n[bu=it[. Dealtmintrelea, nici
acea influen\[ din veacul al XVII-lea nu i-ar fi mul\umit,
c[ci, ca s[ vorbim numai de Moldova, era o influen\[ apu-
sean[: polonez[, =i se vede c[ ceea ce ]i sperie pe conserva-
torii no=tri doctrinari sunt influen\ele europene, =i nu
influen\ele orientale, c[ci “vechiul regim”, cel mai vechi,
a fost ]nr`urirea slavo-bulgar[, cel mai nou, cea turco-
bizantin[.

*

Acest studiu are de scop s[ urm[reasc[ spiritul critic
care a prezidat la adaptarea culturii ]n \[rile rom`ne.
Cum acest spirit critic nu s-a manifestat dec`t la intro-
ducerea culturii europene, nu ne vom ocupa aici de influ-
en\ele orientale; =i cum acest spirit critic nu s-a manifes-
tat dec`t ]n veacul al XIX-lea, ]n vremea ultimei influen\e
europene, cea sub forma francez[, nu ne vom ocupa ]n
special dec`t de aceast[ epoc[. Dar, fiindc[ ]n\elegerea
acestei manifest[ri a spiritului critic e condi\ionat[ de
cunoa=terea influen\elor apusene din veacurile trecute,
vom face o scurt[ ochire asupra acelor influen\e.

P[rerea curent[ este c[ cultura european[ a venit
]nt`ia=i dat[ ]n veacul al XIX-lea. Dar civiliza\ia venit[
]n veacul al XIX-lea e numai unul din momentele fenome-

 1 Ibr[ileanu se refer[ la influen\ele suferite, mai ales ]n secolul al
XVIII-lea =i ]nceputul secolului al XIX-lea, de limba rom`n[, c[ci, altfel,
prin canal grecesc =i rus, p[trundeau ]n \[rile rom`ne “luminile” occiden-
tale, franceze.
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nului, e momentul cel mai important, mai hot[r`tor =i
ultimul, at`ta tot.

Cultura european[ a ]nceput s[ vin[ mai de mult. A
venit necontenit, dar se pot preciza c`teva momente.

Primul moment e ]n veacul al XVI-lea. Acum Apusul
]ncepe s[ pl[teasc[, pentru ]nt`ia oar[, =i nu dezinteresat,
din datorie. Sa=ii, dorind s[ converteasc[ pe rom`ni la
protestantism, le tip[resc c[r\i biserice=ti ]n rom`ne=te.
De data aceasta, rom`nii primesc pasiv influen\a europea-
n[. A=adar, ]n Transilvania, la periferia despre apus a
rom`nismului, acolo unde rom`nismul s-a p[strat cu at`ta
tenacitate, de unde acum o sut[ de ani ne-a venit o idee
m`ntuitoare, de unde =i de acum ]nainte trebuie s[ ne
vin[ — =i o s[ ne vin[ — spiritul viguros rom`nesc, acolo
s-a ]nt`mplat s[ ]nceap[ cultura propriu-zis rom`neasc[.
+i s[ se observe c[, orice ar zice conservatorii doctrinari,
influen\a apusean[ =i cre=terea culturii rom`ne=ti na\ionale
sunt dou[ fenomene concomitente.

Al doilea moment, a doua plat[ a datoriei, a doua in-
fluen\[ salutar[ str[in[ e ]n veacul al XVII-lea ]n Moldo-
va. Polonii, popor de cultur[ european[ gra\ie culturii
lor latine, au, ]nc[ din veacul al XVl-lea, o mare ]nr`urire
asupra Moldovei, ]nr`urire care-=i d[ efectul deplin ]n
veacul al XVII-lea. Acum =i ]ncepe adev[rata influen\[ a
civiliza\iei Apusului asupra rom`nilor. Polonia devine
pentru Moldova ceea ce azi e Fran\a pentru Rom`nia,
p[str`nd, bine]n\eles, toate propor\iile. Luca Stroici, Ure-
che, Costine=tii, Dosoftei — =i al\ii, pe care literatura
nu-i cunoa=te — sunt mai mult sau mai pu\in familiariza\i
cu cultura apusean[, =tiu limba polonez[, ]n care puteau
citi mult, limba latin[, ]n care puteau citi mai mult. }n
jurul lor, al\ii mai pu\in c[rturari ]nva\[ =i ei ceva de la
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d`n=ii, =i un Ion Neculce, de=i ne=tiutor de limbi str[ine,
e =i el un om “cultivat”, pentru c[ deja fusese Ureche =i
Costine=tii. Dac[ ad[ug[m la ace=tia =i pe cosmopolitul
D. Cantemir, care e un produs direct al culturii europene
=i multilaterale, vedem c[ avem a face cu o adev[rat[
mi=care cultural[, care ar fi avut un efect colosal, ar fi
scurtat cu dou[ veacuri drumul penibil p`n[ la completa
lumin[, dac[ n-ar fi fost mai multe pricini ]mpiedic[toare.

Prima. Lipsa de cultur[, aproape total[, ]n p[turile
moldovene=ti. Cu alte cuvinte, lipsa unei mase de cuno=-
tin\e aperceptive, cum s-ar zice; a=a ]nc`t, ca s[ lu[m o
pild[, ideea c[ rom`nii se trag din romani nu numai c[ nu
putea face nici o impresie — c[ci pentru ni=te oameni
care nu =tiu cine au fost romanii originea roman[ nu poate
inspira m`ndrie —, dar nici nu putea forma o cuno=tin\[
istoric[ ]n capul contemporanilor lui Miron Costin: Roma
— originea — era un necunoscut. De aceea cronicile nici
n-au fost tip[rite, cum au fost c[r\ile biserice=ti, care
corespundeau unei necesit[\i.

A doua. Condi\iile istorice, adic[ pe de o parte, dec[de-
rea Poloniei, iar pe de alta, invazia ]n[bu=itoare a grecis-
mului, cu alte cuvinte, ]ntreruperea prea de timpuriu,
abia dup[ na=tere, a acelui curent polonez nobil =i salva-
tor, c[ruia totu=i ]i datorim, mai ]nt`i, ivirea unei mari
=i fecunde idei ]n con=tiin\a c`torva rom`ni — originea
roman[ a poporului rom`n =i, ca corolar, ideea de unitate
a tuturor rom`nilor prin originea lor comun[ —, =i apoi
deprinderea cu reflectarea asupra vie\ii, prin faptul c[
cronicarii judec[ =i nu se mai m[rginesc a ]nregistra
faptele, ca mai ]nainte, ]n perioada slavo-bizantin[. Efectele
acestei mi=c[ri culturale n-au s[ se piard[ niciodat[ cu
totul ]n Moldova. Aceast[ timpurie mi=care cultural[ din
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Moldova ne va explica, cum vom vedea, o interesant[ par-
ticularitate a culturii moldovene=ti din veacul al XIX-lea.

Muntenia e influen\at[ mai sim\itor de cultura apusean[
abia ]n veacul al XVIII-lea. Numai ]n veacul al XVIII-lea,
prin curentul grecesc, care con\inea =i c`teva elemente
apusene, =i prin curentul vechi francez, Muntenia se influ-
en\eaz[ mai apreciabil de cultura apusean[. A=a c[, pen-
tru Muntenia, veacul al XVIII-lea, dac[ e o perioad[ de
]njosire moral[ =i na\ional[ =i de mizerie material[, e, ]n
schimb, o epoc[ de oarecare progres intelectual. }n Mol-
dova, din contra, cele dou[ curente, curentul grecesc =i
curentul francez venit prin greci, nu ]nseamn[, ca pentru
Muntenia, un progres, c[ci, fa\[ cu influen\a polonez[,
ele sunt inferioare ca purt[toare de cultur[. +i nu din
punct de vedere cantitativ — al sumei de cuno=tin\e =i al
sumei de =tiutori de carte —, ci din punct de vedere calita-
tiv, ca superioritate, ca idealitate.

Influen\a polonez[, care alungase un curent oriental
— bizantino-slav —, e ]nlocuit[, la r`ndul ei, de alt curent
oriental: turco-fanariot.

Dar ]n acest veac Transilvania se pune deodat[ ]n frun-
tea culturii rom`ne=ti =i pune ]nceputul culturii rom`ne=ti
moderne. Din pricina unirii unei p[r\i dintre rom`ni cu
biserica papal[, se ]nfiin\eaz[ =coli rom`ne=ti — cea mai
]nsemnat[ e seminariul din Blaj — =i se na=te pentru
rom`ni putin\a de a-=i trimite fiii distin=i la ]nv[\[tur[ la
Viena =i chiar la Roma, leag[nul poporului rom`n. Acolo
ace=tia se adap[, la izvor, la cultura latin[ — =i apusean[
— =i ideea de latinitate se ]nt[re=te ]n mintea lor p`n[ la
puterea unei idei fixe. Curentul latinist, ]nceput ]n Mol-
dova ]n veacul al XVII-lea, rena=te acum ]n Transilvania,
ajunge p`n[ unde poate s[ ajung[ — p`n[ la limit[ — =i
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devine, ceea ce e foarte important, o for\[ social[, un
ferment de progres. +i e curios — la prima vedere numai,
c[ci vom vedea pricinile — c[ acest curent nu poate prinde
tocmai ]n Moldova, acolo unde a ap[rut ]nt`ia=i dat[.

II

Veacul al XIX-lea.
Factorii culturii rom`ne=ti din acest veac

Veacul al XIX-lea ]n Transilvania nu prezint[ nimic
deosebit de interesant. Se continu[ curentul latinist, f[r[
s[ mai apar[ figuri, afar[ de a lui Timotei Cipariu. }n
acela=i timp, civiliza\ia apusean[, ]n forma german[, con-
tinu[ s[ str[bat[ mai departe, produc`nd =i un efect r[u:
stricarea limbii.

Muntenia, ]n acest veac — vorbind p`n[ pe la 1880 —,
se caracterizeaz[ prin lupta revolu\ionar[ ]mpotriva ve-
chiului regim =i prin inferioritatea culturii. Muntenia repre-
zint[, s-ar putea zice, voin\a =i sentimentul, pe c`nd Moldo-
va mai cu seam[ inteligen\a. Muntenia face o oper[ mai
utilitar[; ea ]=i cheltuie=te energia ]n lupta pentru schim-
barea ordinii sociale, caut[ s[ transplanteze din Apus for-
mele noi. Moldova face o oper[ mai de lux: ea caut[ s[
adapteze cultura apusean[ la sufletul rom`nesc, caut[ s[
adapteze la noi formele cuget[rii apusene.

De aceea ]n Muntenia vom g[si o legiune de patruzeci-
opti=ti; ]n Moldova, o legiune de spirite critice =i de litera-
tori1.

1 }ntr-un vechi articol din “S[m[n[torul”, dl Iorga, ridic`ndu-se cu
drept cuv`nt ]mpotriva preten\iilor c`torva tineri din Ia=i care voiau s[

CUPRINS
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E drept c[ =i Muntenia nu se las[ mai prejos, ba chiar
st[ mai sus, ]ntr-un gen, ]ntr-unul singur, ]n poezia liric[
— gen care apare la originile oric[rei literaturi, c[ci nu
presupune necesitatea unui grad sensibil de civiliza\ie.
Numai c`t, din cauza lipsei de atmosfer[ cultural[ a Mun-
teniei, talentele ei lirice n-au dat tot ceea ce ar fi putut
da, ba unele, c[z`nd cu totul prad[ maniei fran\uziste ori
latiniste, =i neav`nd nici o atingere cu poporul, s-au sinu-
cis: Dep[r[\eanu =i al\ii.

Care s[ fie pricina acestei deosebiri dintre Muntenia =i
Moldova? Pentru a ne l[muri, s[ vedem mai ]nt`i care
sunt elementele =i factorii culturii rom`ne=ti din veacul
al XIX-lea, s[ vedem dac[ aceste elemente =i ace=ti fac-
tori nu difer[ cumva de la Moldova la Muntenia.

Cultura noastr[ de azi e o sum[ a vechii culturi rom`-
ne=ti, de care am vorbit, a culturii europene venite mai
ales prin curentul francez, a ideilor +colii ardelene (curen-
tul latinist), toate acestea prelucrate =i fasonate — foarte
pu\in — de curentul poporan.

Vechea cultur[ a fost mai puternic[ ]n Moldova dec`t
]n Muntenia, cum s-a v[zut, din pricina curentului polonez.

creeze o =coal[ moldoveneasc[ literar[, spunea c[, dac[ ]n veacul al XVIII-
lea Blajul a fost ]n capul culturii rom`ne=ti, dac[ ]n veacul al XIX-lea,
mult[ vreme, a fost Ia=ul =i c[ dac[ acuma este Bucure=tiul, acestea s-ar
datori unei “]nt`mpl[ri”. Dac[ nu admitem c[ totul e ]nt`mplare pe lumea
aceasta, atunci cred c[ nu e o ]nt`mplare c[ Blajul a fost ]n capul culturii
]n veacul al XVIII-lea, c[ci, o =tie dl Iorga mai bine, aceasta se datore=te
unirii rom`nilor din Transilvania cu Biserica apusean[. Pentru ce Ia=ul a
fost ]n capul culturii ]n cele trei sferturi dint`i ale veacului al XIX-lea,
am ]nceput s[ ar[t =i voi continua s[ ar[t de aci ]ncolo. Pentru ce acum
Bucure=tiul are aceast[ onoare e u=or de priceput, c[ci Bucure=tiul este
ast[zi centrul rom`nismului, din toate punctele de vedere, centrul care
atrage =i pe ardeleni, =i pe munteni, =i pe moldoveni. Blajul a fost Tran-
silvania, Ia=ul a fost Moldova, Bucure=tiul nu este Muntenia, ci rom`nimea.
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La ]nceputul veacului al XIX-lea, Moldova are deja o tra-
di\ie cultural[. Acest lucru este de o importan\[ capital[.

Peste vechea cultur[ vine curentul latinist, prin c[r\i,
gazete =i oameni (G. Laz[r, Laurian, Ilarian, Barnu\iu
etc.), =i curentul francez. Curentul latinist a fost mai
slab ]n Moldova dec`t ]n Muntenia, unde urmele lui =i azi1

]nc[ n-au murit cu totul, dovad[ persisten\a ortografiei
“academice” la oamenii cul\i din Muntenia, dovad[ frazeo-
logia na\ionalist[ mai ]n floare ]n Muntenia. +i nu e mult
de tot de c`nd Bucure=tiul \inea sus steagul latinismului
(Revista contemporan[) ]mpotriva spiritului critic moldo-
venesc. C[ acest curent a fost mai tare ]n Muntenia, o
m[rturisesc =i contemporanii. A=a, M. Kog[lniceanu, ]n
al s[u Cuv`nt introductiv la cursul de istorie na\ional[,
1843, zice:

“}n mine ve\i g[si un rom`n, ]ns[ niciodat[ p`n[ acolo
ca s[ contribuiez la sporirea romanomaniei, adec[ mania
de a ne numi romani, o patim[ care domne=te ast[zi mai
ales ]n Transilvania =i la unii din scriitorii din Valahia.” 2

+i continu[ st[ruind asupra acestei manii sau patimi,
pe care o ridiculizeaz[.

De asemenea =i A. Russo3:
“Reac\ia ]n contra apuc[turii literaturii de ast[zi tre-

buie s[ vie, de acum ]nc[, lauda Moldovei e de a nu prea
fi dat ]n asemenea r[t[ciri”, lucruri scrise cel pu\in ]n
1855, c`nd ap[rea Rom`nia literar[, c`nd adic[ =i-a scris
Cuget[rile.

Curentul francez, de asemenea, va avea o soart[ deose-
bit[ ]n Moldova dec`t ]n Muntenia. }n Moldova, el se va

1 1905.
2 Letopise\e, ed. I, XXXIII.
3 Cuget[ri, “Revista rom`n[”, 1863, p. 356.
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]nf[\i=a mai ales ca un curent cultural, aproape literar,
pe c`nd ]n Muntenia, mai mult ca un curent social =i
politic.

Curentul poporan, adic[ cunoa=terea literaturii popu-
lare =i utilizarea ei ca ]ndreptar pentru literatura cult[,
s-a n[scut ]n Moldova. Eliade, c`nd recomand[ lui C. Ne-
gruzzi procedeul de a-=i forma limba literar[, vorbe=te de
unificarea dialectelor, de limba bisericeasc[, dar de limba
poeziei populare nu1; =i n-a vorbit nic[ierea. +i foarte
mult[ vreme acest curent n-a fost m[car cunoscut aiurea.
Reprezentan\ii acestui curent sunt A. H`jd[u din Hotin2,
Asachi, dar mai ales — cu st[ruin\[ =i cu con=tiin\[ de
valoarea lor — A. Russo, V. Alecsandri, Kog[lniceanu =i
C. Negruzzi.

Era natural ca acest curent s[ se nasc[ ]n Moldova.
Acea tradi\ie cultural[, de care am vorbit, se opune curen-
tului falsificator latinist. E vorba atunci de ap[rat carac-
terul vechi tradi\ional al limbii =i literaturii, ]mpotriva
latinismului =i a fran\uzismului. Atunci tradi\ia literar[
moldoveneasc[ ]=i va g[si un aliat ]n literatura =i limba
popular[. Alexandru Russo spune:

“Cercetez literatura =i dau de o amestec[tur[ indigest[
de limbi neolatine, de o sum[ de idei luate f[r[ nici un
sistem de la str[ini =i prin urmare nu-i g[sesc nici un
caracter original. Unde este dar rom`nismul? Unde s[-l
caut pentru ca s[-mi fac o idee exact[ de geniul rom`n?

1 C. Negruzzi, Scrieri, III. Scrisoarea lui Ediade de la ]nceputul tra-
ducerii Mariei Tudor. [}n cazul lui C. Negruzzi, Ibr[ileanu face trimiteri
=i citeaz[ dup[ edi\ia Scrierile lui Constantin Negruzzi, vol. I—III, Buc.,
Socec, 1873.]

2 Tat[l lui B.-P. Hasdeu. Vezi =i articolul E. Dvoicenko Alexandru
Hasdeu =i literatura rom`n[ popular[, ]n “Revista istoric[”, XXII, 1936,
nr. 1—3.
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Din ]nt`mplare m[ primblu ]ntr-o zi printr-un iarma-
roc =i, deodat[, m[ cred ]n alt[ lume. V[d oameni =i haine
ce nu v[zusem ]n ora=e; aud o limb[ armonioas[, pitoreasc[
=i cu totul str[in[ de jargonul c[r\ilor. De unde eram la
]ndoial[ dac[ rom`nii sunt o na\ie sau o colonie cosmo-
polit[ modern[, un soi de Algerie franco-italiano-greceasc[,
]ncep a ]ntrevedea adev[rul”.

“Iat[ poezie! Iat[ adev[rata literatur[, de care se pot
m`ndri rom`nii.” (E vorba de ni=te buc[\i populare, pe
care nu le-am mai transcris1.) — =i alte zece locuri, ]n
care se vede c[ ]n capul acestui deosebit rom`n lucrul de
care vorbesc — poezia popular[ ca mijloc de originalizare
a literaturii culte — era clar. }n Muntenia, unde intere-
sul cultural =i literar era l[sat ]n umbr[ de cel politic, n-a
fost un curent poporan:

“Anton Pann — zice Alecsandri ]ntr-o scrisoare din
1872 — nu a fost p`n[ acum pre\uit la adev[rata lui
valoare, ba, ]nc[, ]n Valahia meritele sale sunt chiar
dispre\uite de majoritatea litera\ilor moderni”2.

Acum posed[m factorii culturii rom`ne=ti din veacul
al X1X-lea. Vedem c[ ]n Muntenia sunt: o tradi\ie cultural[
mai slab[, curentul latinist =i curentul francez mai ales
]n ipostazul lor politic. }n Moldova: o tradi\ie cultural[
mai puternic[, curentul latinist slab, curentul francez ]n
ipostazul mai ales literar, =i curentul poporan.

Din aceast[ deosebire a factorilor rezult[ =i deosebirea
dintre istoria culturii =i a literaturii Moldovei =i Munte-
niei din veacul al XIX-lea.

Caracteristica Munteniei, am spus-o, e lupta pentru

1 Poezia poporal[, Albina Pindului, 1868, p. 217.
2 V. Alecsandri, Scrisori, p. 58. [C[tre I. Negruzzi. Citatele =i trimi-

terile la scrisorile lui Alecsandri, dup[: V. Alecsandri, Scrisori, edi\ie de
Il. Chendi =i E. Carcalechi, Buc., 1904.]
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realizarea unor idealuri sociale =i na\ionale. Talentele ei,
mai toate, sunt absorbite de aceast[ lupt[. Un C.A. Ro-
setti, care ]n Ceasuri de mul\umire f[g[duie=te at`t de
mult1 =i care ar fi fost un adev[rat poet, nu mai face
literatur[ poetic[. Ion Ghica, acel mare talent de prozator,
se ded[ cu totul politicii. Dac[ C.A. Rosetti =i I. Ghica s-ar
fi n[scut ]n Moldova, neg[sind aici un mediu favorabil
pentru a se dezvolta politice=te, ci unul tocmai dimpo-
triv[ — mediul intelectual moldovenesc —, poate c[ azi
istoria literaturii ar fi mai bogat[ cu un poet liric =i cu
un nuvelist.

Talentele poetice din Muntenia se resimt ]n cea mai
mare parte de lipsa de cultur[ =i de spirit critic a provin-
ciei lor. Dovad[ Bolintineanu, ale c[rui defecte se reduc,
mai toate, la lipsa lui de cultur[; dovad[ un Dep[r[\eanu,
victim[ a fran\uzismului datorit lipsei de spirit critic a
culturii muntene=ti. Dar, ]nc[ o dat[, Muntenia =i-a pl[tit
tributul c[tre rom`nism prin lupta ei pentru crearea
Rom`niei moderne, ceea ce constat[, dar nu ]n\elege Alec-
sandri, c`nd ]n scrisorile sale2 nu mai ispr[ve=te cu sar-
casmele la adresa politicii din Muntenia: “[Muntenii] se
agit[ ca ni=te umbre chineze pe o scen[ politic[ imagi-
nar[... Nebunia lor naiv[ ]i dep[rteaz[ din ce ]n ce mai
mult de domeniul literaturii... Meschinele patimi zise poli-
tice, care au devenit o trist[ monomanie dincolo de Mil-
cov...” “Politica, iat[ boala care seac[ izvoarele imagina\iei
=i a bunului-sim\ ]n Bucure=ti”... “Capitala ghe=eftu-
rilor”... “A=a-zisul centru intelectual al Rom`niei (sau,
mai sadea, Bucure=ti)”... “Bogata s[r[cie de idei =i de

1 Vezi =i C. Negruzzi, Scrieri, I, p. 334, 339. [}n Scrisorile XXXI =i
XXXII.]

2  Scrisori, p. 62, 63, 78, 83, 86, 244.
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talente a Capitalei”... }ntr-un loc spune c[ a ]ntrebat, pe
vremea lui Cuza, pe doctorul Meyer, dac[ n-a constatat
un grad de sminteal[ la bucure=teni =i c[ acest doctor i-a
r[spuns c[ sminteala ajunsese la gradul al doilea.

Cum c[ din pricina acestei lupte cultura munteneasc[
a fost mai ]n sc[dere, ne-o m[rturisesc de la ]nceput scrii-
torii vremii. M. Kog[lniceanu, ]n 1855, zice:

“}n Moldova, care nu inspira acelea=i ]ngrijiri revolu\io-
nare [subl. de Kog[ln.], ap[sarea spiritelor fu mai bl`nd[.
De aceea =i inteligen\a au dat mai mult semn de via\[...”1

+i ]n=ir[ c[r\ile =i publica\iile ap[rute ]n anii 1849—
1854. }n Muntenia, “cea mai mare parte din junime fiind
silit[ a se des\[ra, cu d`nsa emigrase =i toat[ via\a in-
telectual[ a |[rii Rom`ne=ti”.

Constantin Negruzzi ne spune acela=i lucru — numai
c[ el nu face distingere ]ntre Moldova =i Muntenia, ca
Kog[lniceanu: “}nt`mpl[rile anului 1848 au fost fatale
literaturii rom`ne. Politica predomin`nd, literatura
amu\i”2,  lucru pe care ]l spune =i Alecsandri ]n Scrisori
(p. 38), c`nd nume=te pe literatori “cuci r[t[citori” ]n
perioada de dup[ 1848.

Acest lucru, cum se vede din istoria literaturii =i cum
]l vede =i Kog[lniceanu, nu e just dec`t pentru Muntenia,
unde, zice Kog[lniceanu, ]n acel interval de cinci ani, afar[
de Vestitorul rom`nesc, nu cunoa=te alt[ publica\ie. Pen-
tru Moldova, ]ns[, el citeaz[: Letopise\ele, Uricariul, Croni-
ca lui +incai, Baladele lui Alecsandri, Teatrul lui Alec-
sandri, Poezii de Sion, Istoria lui Laurian, Poezii de Bolin-
tineanu tip[rite la Ia=i, vreo trei publica\ii periodice etc.

1 “Rom`nia literar[”, Jurnalismul rom`nesc ]n 1855, p. 66.
2 Scrieri, I, p. 335, 339 [Scrisoarea XXXII].
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III

Recunoa=terea necesit[\ii criticii.
Cauzele pentru care spiritul critic

apare ]n Moldova

Influen\a unei culturi str[ine ]nseamn[ influen\area
]n obiceiuri, ]n forme politice, ]n moral[, ]n organizarea
vie\ii, ]n literatur[ etc. a unui popor de c[tre altul sau
altele.

Poporul influen\at poate asimila cultura ori ]n mod
pasiv, adic[ la ]nt`mplare, f[r[ alegere, f[r[ critic[, ori
critic`nd, cern`nd elementele culturii str[ine, pentru a-=i
]nsu=i numai ceea ce-i trebuie =i tocmai ceea ce-i trebuie
pentru dezvoltarea propriilor sale bog[\ii, energii, capa-
cit[\i =i aplec[ri. O cultur[ str[in[ ]mprumutat[ este ca
un capital str[in, menit s[ pun[ ]n utilitate, spre cel mai
mare beneficiu, o bog[\ie na\ional[, care altmintrelea ar
r[m`ne neexploatat[. }n cursul acestui studiu vom avea
ocazia s[ ilustr[m acest adev[r. Acum, anticip`nd, ne
mul\umim s[ spunem, ca exemplu, c[ bog[\ia limbii popu-
lare =i a spiritului popular au r[mas un subsol neexploatat,
c`t[ vreme cultura apusean[ nu =i-a ]ndeplinit rolul ei
salutar.

Despre necesitatea influen\ei apusene ]n cultura rom`-
neasc[ am mai vorbit =i vom mai vorbi. Discu\ie nu poate
fi dec`t numai cu privire la ceea ce a fost =i este potrivit,
adaptabil nevoilor =i sufletului poporului rom`n, adic[ cu
privire la problema asimil[rii elementelor culturii apusene
necesare poporului rom`n. Alegerea acestor elemente a
fost opera =colii critice moldovene=ti din veacul al XIX-lea.

C`nd, ]n acest veac, cultura apusean[ a ]nceput s[

CUPRINS
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p[trund[ mai puternic ]n \[rile rom`ne, ea a g[sit, la
por\ile Moldovei mai ales, p[zitori care s-o examineze =i
s[-=i deie seam[ de aceea ce ne trebuia. C[ ei n-au gre=it
deloc nu se poate spune, c[ci nimic ]n lume nu poate fi
perfect.

Era nu numai fatal, dar chiar necesar ca \[rile rom`ne
s[ lepede haina turco-fanariot[ =i s[ se organizeze europe-
ne=te; ca rom`nii s[-=i ]mbog[\easc[ limba cu cuvinte
noi, corespunz[toare cu lucrurile =i ideile noi introduse;
ca ]n locul obiceiurilor fanariote s[ se introduc[ obi-
ceiuri europene; ca rom`nii s[ produc[ =i ei o literatur[
cult[ (c[ci aveau numai una popular[). Dar ]ntrebarea
era: cum?

Pentru a r[spunde bine la aceast[ ]ntrebare, se cerea o
mare putere de analiz[ =i un mare sim\ de r[spundere,
c[ci din rezolvarea gre=it[ a acestei probleme putea s[
rezulte o organizare a \[rii nepotrivit[ cu nevoile acestui
popor (=i nu cu sufletul lui, c[ci organiz[rile statelor se
repet[ la popoare deosebite ca suflet, dar asem[n[toare ]n
evolu\ia social[), o limb[ schimonosit[ =i neconform[ cu
geniul limbii rom`ne=ti, obiceiuri care s[ nu ]nsemne un
progres fa\[ cu morala fanariot[, o literatur[ care s[ nu
fie conform[ cu spiritul rom`nesc =i rezultat al acestui
spirit.

Era deci, ]nc[ o dat[, nevoie de un spirit critic, care s[
cerceteze elementele culturii apusene =i s[ valideze numai
pe acele care, ca s[ p[str[m compara\ia de mai sus, erau
proprii pentru a pune ]n valoare energia =i capacit[\ile
rom`ne=ti.

“Civiliza\ia, zice Kog[lniceanu, nu izgone=te nicide-
cum ideile =i n[ravurile na\ionale, ci numai le ]mbun[t[-
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\e=te spre binele na\iei ]n particular =i a omenirii ]n gene-
ral” 1.

Necesitatea =i rolul divers al criticii au fost ]n\elese
perfect de c[tre cei dint`i reprezentan\i ai =colii de care
vorbim.

I. Ionescu2, ]n 1855, ]ns[rcinat cu “cronica” general[ a
revistei =coalei critice moldovene=ti, Rom`nia literar[,
spune:

“Am vrea ca Hronica noastr[ s[ fie ca o zugr[vire ]n
miniatur[ a m[re\elor ]nt`mpl[ri ale timpului nostru.
Cercul privirilor noastre este m[rginit prin chiar hotarele
orizontului politic de fa\[. Tot ce se atinge de rom`nimea
Principatelor este al nostru de a cerne =i de a cerceta ]n
c`t poate s[ fie spre binele ei material =i moral”.

A. Russo se exprim[ printr-o figur[, care aduce cu
compara\ia ce o f[ceam odinioar[: “Critica, zice el, e drep-
tul ob=tesc de a adeveri bun[tatea marfei”. “Este nevoie
de a ]ntemeia critica =i de a cump[ni de acum ]nainte
bun[t[\ile scrierilor =i t[ria sistemelor.”

“Critica e o fapt[ rom`neasc[ de nevoie”, zice aiurea
acela=i scriitor, de=i =tie bine c[ “poate va v[t[ma iubirea
de sine” a unora, c[ci rom`nii nu ]n\eleg dou[ lucruri mai
cu seam[: “porneala limbii =i noima criticii”. +i la ]ntre-

1 “}n politic[ nu suntem pentru utopii”, zicea Kog[lniceanu (Steaua
Dun[rii, I). Dealtmintrelea, istoria Rom`niei contemporane o dovede=te.
El era at`t de mult om de stat, ]nc`t, r[spunz`nd la ]nvinuirea de “ideolo-
gie” adus[ de Logof[tul Petru Rus[t unor ziare ale vremii, face con-
statatea c[ rom`nii, prin firea lor, nu-s ideologi (Steaua Dun[rii, I, 32)
— gre=ind, c[ci trebuia s[ spun[ “moldovenii”, nu rom`nii, deoarece
mul\i dintre munteni au fost mai mult sau mai pu\in ideologi, ceea ce
este fatal =i inerent perioadelor revolu\ionare. Dac[ ]n Moldova ar fi fost
condi\ii mai prielnice spiritului revolu\ionar, ar fi fost =i acolo ideologi.

2 Hronica, “Rom`nia literar[”, 1855, p. 265.
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barea: “De potopul latinirii ce =i cine a sc[pa limba?”, el
r[spunde: critica1. — “Norocire c[ ]n Moldova se g[sesc
critici”2.

Iar ]n privin\a domeniului mai restr`ns al criticii lite-
rare, Kog[lniceanu3  se exprim[ cu o claritate des[v`r=it[:

“Dar poate s[ m[ ]ntrebe cineva ce este critica =i pen-
tru ce avem trebuin\[ de aceast[ dam[? La ]ntrebarea
dint`i voi r[spunde ]n numerele viitoare prin un articol
]nadins compus. Iar la acea a doua m[ voi m[rgini a zice
c[ ]nainte de zece ani, c`nd era ru=ine de a lua condeiul ]n
m`n[ spre a compune ceva rom`ne=te, critica ar fi fost cu
totul de prisos =i nepriincioas[ literaturii n[sc`nde4. Ast[zi
s-au schimbat lucrurile; care n-are mania de a fi autor?
}nsu=i \`ncii de pe lavi\ele =coalelor au preten\ii a publica
scrierile lor, p`n’ =i tractaturi de filozofie. Ei bine, ]ntr-o
asemine epoh[, c`nd se public[ at`tea c[r\i, afar[ de bune,
nu este de neap[rat[ nevoie ca o critic[ nep[rtinitoare,
aspr[, s[ le cerceteze pre toate =i ca ]ntr-un ciur s[ le
v`nture; l[ud`nd cele bune =i arunc`nd ]n noianul uit[rii

1 “Rom`nia literar[”, 1885. Cuget[ri, p. 201, 218, 277, 118.
2 “Steaua Dun[rii”, II, p. 5.
3 “Dacia literar[”, 1840, p. 205.
4 A. Russo (“Albina rom`neasc[”, 1846, anul XVIII, nr. 13), ]ntr-un

foileton intitulat Critica criticii, ]n care ]=i ap[r[ ]mpotriva lui D. Gusti
piesa sa B[c[lia ambi\ioas[, =ase ani mai t`rziu dec`t Kog[lniceanu, dar
nou[ ani mai ]nainte de “Rom`nia literar[”, crede c[ “critica [literar[]  nu
ar prinde loc ]n epoca de ast[zi, c[ci, f[r[ a v[t[ma vreo iubire de sine,
]ns[ nu avem, nici putem avea o literatur[ p`n[ mai t`rziu”. Vom mai
reveni asupra acestui articol, necunoscut ]nc[. Deocamdat[, s[ spunem
numai c[ limba din acest articol e mult mai imperfect[ dec`t ]n articolele
publicate ]n “Rom`nia literar[”. Se vede c[, dac[ ]n “Rom`nia literar[” i
se corecta limba, aci nu i-a corectat-o nimeni, ori c[ la 1846 se deprinsese
mai pu\in cu limba, pe care p`n[ la 1855 =i-o fi ]nsu=it-o mai bine, c[ci se
=tie c[ Russo ]=i f[cuse studiile ]n str[in[tate =i-i venea mai u=or s[ se
exprime ]n fran\uze=te.



31

pe cele rele; =i una =i alta dup[ principiile sale =i f[r[ a
lua seama la persoana =i la starea autorilor?”

Iar ]n 1855, ]n articolul-program din primul num[r al
Stelei Dun[rii, vorbind de “pacotila de versuri f[r[ poezie,
de romane traduse =i de tratate anabaptisto-limbistice a
celor mai mul\i din scriitorii no=tri de ast[zi”, declar[ c[:

“Critica s-a f[cut neap[rat[ mai ales ]n timpul de fa\[,
c`nd limba rom`neasc[ este r[stignit[ pe fel de fel de
cruci, strop=it[ prin fel de fel de sisteme, ]ntunecat[ prin
fel de fel de ortografii, unele mai absurde dec`t altele”, =i
anun\[ c[ va “p[=i hot[r`tor ]n contra tuturor semizeilor,
p[trimilor =i optimilor de zei, carii f[r[ nici un titlu, f[r[
nici o capacitate, din autoritatea lor privat[, s-au consti-
tuat succesorii muzelor, n[v[lind Olimpul =i Parnasul.
De interesul public, de datoria noastr[ va fi de a-i com-
bate =i de a-i r[sturna din pozi\iile uzurpate.”

Dl Maiorescu n-a spus nimic mai mult, =i nici cu un
gest mai frumos.

Iat[ dar c[, chiar de la ]nceput, ]n Moldova se simte
nevoia criticii; nevoia e con=tient[, scopul bine hot[r`t: a
importa numai ceea ce e necesar, a nimici sistemele lingvis-
tice ra\ionaliste, a feri limba =i literatura de dezna\iona-
lizare, a arunca “]n noianul uit[rii” preten\iile nejustifi-
cate... a prezida la introducerea culturii str[ine =i la asimi-
larea ei.

Mai departe, con=tiin\a de nevoia acestei critice a cul-
turii str[ine la noi va fi reprezentat[ de societatea “Juni-
mea” din Ia=i, ]ntrup`ndu-se mai ales ]n cel mai str[lucit
reprezentant al “Junimii”, dl Maiorescu, a c[rui activi-
tate, p`n[ la 1880, nu e dec`t continuarea acestei critice
a adapt[rii culturii str[ine.

“Din momentul ]n care se recunoa=te c[ suntem ]n tran-
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zi\iune, din acel moment se recunoa=te legitimitatea criti-
cei =i se os`nde=te lenevirea, care a=teapt[ binele ]n viitor
f[r[ nici o lupt[...”1.

“Cine ]ns[ f[r[ critic[ poate p[=i cu siguran\[? [...]
...Critica, fie =i amar[, numai s[ fie dreapt[, este un ele-
ment neap[rat al sus\inerii =i prop[=irii noastre, =i cu
orce jertfe =i ]n mijlocul a orc`tor ruine trebuie ]mpl`ntat
semnalul adev[rului!”2

Dac[ Muntenia a f[cut, cum am spus, oper[ de un
interes mai urgent: asimilarea formelor politice, Moldo-
vei ]i revine meritul de a fi prezidat, ]n timp de patruzeci
de ani, de la 1840 p`n[ la 1880, la asimilarea culturii ]n
celelalte forme ale ei.

“Rom`nia literar[, Steaua Dun[rii =i Zimbrul (zice
Gazeta de Transilvania, 1856) ...bornate de un provin\ia-
lism filistic, ele socotesc c[ un miliona= de moldoveni sunt
de ajuns ca singuri s[ ]mplineasc[ misiunea ce destinul a
]mp[r\it-o rom`nilor”; la care A. Russo3 r[spunde c[ “mili-
ona=ul de moldoveni, care de 80 de ani tr[ie=te ideile filo-
zofice ale lumii civilizate”, are acest drept. +i Russo, capul
cel mai teoretic al acestei =coli critice, adevere=te de repe-
\ite ori constatarea, pe care am f[cut-o, c[ Moldovei i se
datore=te cultura rom`neasc[ a=a cum e ast[zi:

“...literatura rom`n[ — zice el aiurea4 — se ]mparte
ast[zi ]n dou[ =coli, una ce ]=i are cuibul ]n Bucure=ti,
unde se cultiv[ cu entuziasm toate sistemele, ]n orice \ipet

1 Critice, I, p. 246: Observ[ri polemice, 1869. [Textele lui Maiorescu
au fost citate dup[ edi\ia Critice (1867—1892), vol. I—III, Buc., Socec,
1892.]

 2 Op. cit., p. 367, 394: Direc\ia nou[, 1872 []n poezia =i proza rom`n[].
3 “Steaua Dun[rii”, 11, p. 5.
4 Cuget[ri, “Rom`nia literar[” [1855], p. 119.
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discordant se sf`r=esc, ]n iune, io, ]nt etc.; al doilea, ce s-ar
putea numi eclectic[, are mai mul\i partizani ]n Moldova;
aceasta este =coala celor ce doresc mai ]nainte de toate a
scrie pentru rom`ni =i rom`ne=te =i a face o literatur[
numai din vi\ele noastre, iar nu din limba fran\ezilor, a
italienilor =i a jargonului ne]n\eles din Ardeal.”

}n adev[r: “Cei din rari =i respectabili moldoveni, ce
s-au ]ncercat ]n nevinovate forme, au avut pu\ini imita-
tori” =i au avut meritul numai c[ au dat un impuls mi=c[rii
literare prin poezie =i istorie, continu[ Russo, g`ndindu-
se, probabil, mai ales la Asachi, care ]n realitate n-a f[cut
parte nici dintr-o =coal[, balotat ]ntre spiritul cel vechi =i
cel nou. Din pricina acestei atitudini critice, a acestui
spirit “electic”, moldovenii erau taxa\i, de =coala advers[
din Blaj =i Bucure=ti, de “reac\ionari, aristocra\i, slavoni,
rusolatri”. Dar Russo, ]n numele moldovenilor, se roag[
de ardeleni s[-i lase s[ lucreze ]n voie “limbu=oara asta
turcit[, grecit[, ungurit[, slavonit[ =i ce-a mai fi”. “Noi
moldovenii, dimpotriv[, sim\im c[ mare avu\ie, inspira\ie
=i limbistic[ este ]n c`ntecele despre\uite ]n Ardeal, =i cu
ele, =i voia criticului, vom urma ]nainte cercet[rile retros-
pective.”1

}n capitolul precedent, voind s[ precizez factorii cul-
turii rom`ne=ti din Moldova, ]n deosebire de Muntenia,
am ar[tat c[ curentul latinist, ca =i cel politic francez, a
fost mai slab ]n Moldova =i am ar[tat, ]n treac[t, pricinile.

S[ ne oprim acum asupra acestor fapte, care sunt de o
importan\[ deosebit[ =i care ne vor explica apari\ia spiri-
tului critic ]n Moldova.

}n Moldova a lipsit o clas[ mijlocie na\ional[, cu in-

1 Op. cit., p. 349, 339, 350. [Partea a II-a, cap. II.]
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stincte revolu\ionare. Existen\a unei asemenea clase ]n
Muntenia a format un mediu favorabil r[sp`ndirii ideilor
revolu\ionare, a f[cut s[ se prind[ u=or toate “nout[\ile”
=i toate “exager[rile”, clasa burghez[ d`nd un corp revolu-
\iei muntene. }n Moldova, lipsa unei asemenea clase a
f[cut ca mi=carea “de la ’48” s[ fie mult mai palid[. Curen-
tul francez, ca curent politic, a fost mai slab. Curentul
latinist, care prin originea =i con\inutul s[u era un curent
revolu\ionar, de=i ]n aparen\[ era unul lingvist =i istoric,
n-a putut prinde ]n Moldova, c[ci, neexist`nd aici o clas[
cu instincte revolu\ionare, el n-avea unde s[ se dezvolte,
nu era cerut, nu putea s[ aib[ trecere. “Ia=ul, zice A. Rus-
so1, la 1839, ca =i ast[zi, nu se deosebea prin vreun entu-
ziasm stra=nic pentru nici o individualitate sau pentru
vreo pricin[.“

Apoi Muntenia, din cauza situa\iei geografice, avea
mult mai multe leg[turi cu Ardealul dec`t Moldova. De
sute de ani rela\iile dintre Muntenia =i Ardeal au fost mai
str`nse dec`t ]ntre acesta =i Moldova. Boierii munteni
fugeau ]n Ardeal, negustorii munteni se duceau ]n sau
prin Ardeal. La ]nceputul veacului al XIX-lea, negustorii
munteni se ]nt`lnesc cu rom`nii din Ardeal, aduc idei,
aduc =i c[r\i.

Influen\a ideii latiniste e mai timpurie ]n Muntenia.
}nc[ ]n prefa\a gramaticei lui Enache V[c[rescu, din 1787,
se vorbe=te de romani, de Traian, de colonizarea Daciei
etc., ceea ce presupune familiarizarea cu ideile +colii arde-
lene, atunci abia n[sc`nde. S[ se mai adauge la aceasta =i
o ]nfloritoare literatur[ ]n sudul Transilvaniei (Barac etc.).

 1 Holera, Calendarul Buciumului rom`n pe 1853.
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Gra\ie acestei leg[turi mai mari, Gh. Laz[r trece ]n Mun-
tenia, =i nu ]n Moldova.

+i, cu aceasta, ajungem la a treia pricin[ a deosebirii
dintre curentul latinist din Moldova =i Muntenia. George
Laz[r a fost o puternic[ personalitate, un mare apostol.
Dac[ e gre=it[ teoria care nu d[ nici o importan\[ indivi-
dualit[\ilor ]n mi=c[rile sociale, pun`nd totul pe socotea-
la maselor, desigur c[ e gre=it[ teoria care explic[ mi=c[rile
sociale prin ini\iativa individualit[\ilor. O personalitate,
oric`t ar fi de puternic[, nu poate avea ]nr`urire dec`t ]n
ni=te ]mprejur[ri favorabile. Iar un curent popular, o ten-
din\[ social[ nu poate ajunge la realizare dec`t ]ntrupat[
]n individualit[\i puternice. Dac[ Gh. Laz[r ar fi venit ]n
Moldova, curentul latinist ar fi fost mai puternic aici,
dar nu at`t de puternic ca ]n Muntenia, pentru c[ ]n Mol-
dova ]mprejur[rile ]n care avea s[ se dezvolte erau mai
slabe. O important[ ]mprejurare am v[zut-o: o clas[ mij-
locie na\ional[. +i are un ]n\eles deosebit faptul relatat
de P. Poenaru1 c[ la =coala lui Gh. Laz[r alergau elevi din
toate clasele sociale =i anume =i pr[v[lia=i. Iat[ dar c[
clasa mijlocie a auzit cuv`ntul apostolului =i, desigur, l-a
r[sp`ndit mai departe. Trebuie s[ ne ]nchipuim cum erau
]n\elese cuvintele patriotice =i revolu\ionare ale lui Laz[r
de ace=ti pr[v[lia=i =i cum ar fi fost ]n\elese de fiii de
boieri din Moldova. }ncepem s[ ]n\elegem pentru ce ]n
Muntenia s-a format o falang[ de propagandi=ti ai ideii
latiniste =i na\ionaliste — =i nu =i ]n Moldova.

}n Moldova, ]n deosebire de Muntenia, scriitorii de
seam[ =i, ]n acela=i timp, reprezentan\ii =colii critice au
fost to\i fii de boieri, =i anume, din clasa boierilor mai

1 Georgiu Lazaru =i +coala roman[ [Buc., 1871], p. 23.



36

mici. Aceasta este a patra cauz[ pentru care ]n Moldova
s-a n[scut =coala critic[, adic[ — ceea ce este acela=i lucru
— pentru care exager[rile n-au prins. Au fost =i ]n Mol-
dova c`\iva reprezentan\i ai exager[rilor: aceia s-au re-
crutat din clasele mai de jos =i din oameni mai pu\ini
talenta\i, vorbim de =coala lui Barnu\iu, “frac\iunea liber[
=i independent[“, ai c[rei corifei au fost Tacu, Late=,
Gheorghiu etc.1.

Ace=ti fii de boieri au avut parte de mai mult[ ]nv[\[-
tur[. P[rin\ii lor au avut marele merit de a-=i trimite fiii
la =coli str[ine, uneori foarte serioase2. Kog[lniceanu,
A. Russo au f[cut studii solide, care nu vor fi f[r[ efect
]n apari\ia spiritului critic ]n Moldova. Ace=ti fii de boieri
au putut s[ aib[ mai mult r[gaz pentru studiu dec`t al\ii.
+i, lucru mai important, din pricina clasei din care f[ceau
parte ei mo=teniser[ un temperament mai conservator,
deci mai refractar la “nout[\i”. Pun`nd laolalt[ acest con-
servatism cu lipsa unei clase revolu\ionare, vom ]n\elege
=i mai bine cauzele sociale ale fenomenului care ne inte-
reseaz[.

La acestea va trebui s[ ad[ug[m elementul cel mai
important al sufletului acestor fii de boieri, tradi\ia cultu-
ral[ moldoveneasc[, mai puternic[ dec`t ]n Muntenia,
tradi\ie care se p[strase, fire=te, mai vie la clasa boiereas-
c[ =i care poate e factorul cel mai important al apari\iei
atitudinii critice, ]n orice caz tot at`t de important ca =i
primul: lipsa unei clase revolu\ionare.

“Mult[ =tiin\[ au fost odat[ sem[nat[ ]n ogorul

1 T. Maiorescu, Critice, III, p. 74. [Contra =coalei Barnu\iu, 1868.]
2 Vezi Alecsandri, Proz[, p. 597. [Constantin Negruzzi. Introducere

la scrierile lui. Edi\ia: V. Alecsandri, Opere complete, III, Proz[, Buc.,
Socec, 1876.]
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rom`nesc — zice Russo — ...Mult[ carte, mult[ =tiin\[
istoric[, politic[ financiar[ se ivesc ici-cole, dar plutind
de abie ]n r[s`pele aduse de veacul al XVIII-lea”1.

Aceasta este tradi\ia cultural[. A. Russo exagereaz[
]n r`ndurile acestea, dar e adev[rat c[ vechea cultur[
moldoveneasc[ din veacul al XVII-lea nu s-a pierdut cu
totul, ci a ajuns p`n[ la veacul al XIX-lea “plutind pe
r[s`pele aduse de veacul al XVIII-lea”.

Ce ]nseamn[ aceast[ tradi\ie cultural[?
Mai ]nt`i, o rafinare cerebral[, trecut[ prin ereditate

de la o genera\ie la alta p`n[ la bonjuri=tii de la 1840. Nu
e lucru f[r[ ]nsemn[tate sub\iarea creierului ]n mai multe
genera\ii. Apoi, o deprindere cu ]ndeletnicirile culturii2,
trecut[ prin educa\ie, o genera\ie mo=tenind de la alta
deprinderea de a citi, oarecare cuno=tin\e mai deosebite,
]n specie: o bibliotec[ de c[r\i vechi rom`ne=ti religioase,
poate manuscrise de cronicari, c[r\i profane tip[rite =i
adesea c[r\i str[ine; =i contactul cu ni=te p[rin\i mai mult
sau mai pu\in cunosc[tori de literatur[. Un C. Negruzzi,
copil, are la ]ndem`n[ o bibliotec[ bogat[ de c[r\i vechi
rom`ne=ti a tat[lui s[u3.

}n al doilea r`nd, o literatur[ mai bogat[ =i cu un
caracter superior, cum era cea din Moldova, care a f[cut
cu putin\[ aceast[ rafinare =i deprindere cultural[ ce aveau
s[ fie mo=tenite. Cea dint`i ]ntrebuin\are literar[ a limbii

1 Amintiri, “Rom`nia literar[” [1855, nr. 38], p. 443.
2 Dl Iorga (Opinions Pernicieuses [d’un mauvais patriote, 1900], p. 97)

spuse c[ are, ]n biblioteca sa, un Suetoniu, care apar\inea ]n 1797 unui
boier Palade. Tot d-sa citeaz[ pe Wolf, care vorbe=te, ]n veacul al XVIII-
lea, de ]nv[\[tura =i inteligen\a unor boieri moldoveni. Dl Panu
(“S[pt[m`na”, 80) zice: “}n tot timpul Ia=ul a fost superior Bucure=tiului
prin cultura lui =i printr-o clas[ de boieri inteligen\i =i cul\i”.

3 Scrieri, I, Cum am ]nv[\at rom`ne=te.
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rom`ne=ti se face probabil ]n Maramure=, ]n veacul al
XV-lea. Prin influen\a husit[, se traduc c`teva c[r\i bise-
rice=ti ]n rom`ne=te. Dar Maramure=ul e aproape de Moldo-
va, mai ales de Bucovina, inima Moldovei de atunci, care
avea cu Maramure=ul multe leg[turi, multe familii locu-
ind jum[tate ]n Moldova, jum[tate ]n Maramure=1. Prin
urmare, aceste traduceri vor fi trecut de timpuriu ]n Mol-
dova =i vor fi r[sp`ndit, c`t de pu\in, cultura religioas[.
+i e sigur c[ au trecut, c[ci copiile de pe aceste manuscri-
se s-au g[sit ]n Moldova.

Dar adev[rata cultur[, ]n vremile de la ]nceput, trebuie
s-o c[ut[m ]n slavone=te. Cultura sub forma slavon[ a
fost mai serioas[ ]n Moldova. “De la Teoctist (pe la jum[-
tatea veacului al XV-lea) porne=te un =ir ne]ntrerupt de
c[rturari de slavone=te, pe un timp c`nd ]n |ara Rom`-
neasc[ necontenitele lupte pentru domnie opreau orice si-
lin\i spre lumin[, spre art[.” }n acest veac, av`ntul de
cultur[ e mare, ]n Moldova, ocrotit de +tefan cel Mare, pe
c`nd ]n Muntenia “]mprejur[rile au fost =i mai pu\in pri-
elnice... =i rodul ]nv[\[turii a r[s[rit =i mai slab”2. }n
Moldova, ]n acest veac, apare =i istoriografia, bine]n\eles
]n slavone=te. Existen\a unor scrieri istorice, oric`t de
rudimentare, e un mare pas spre cultur[. }n toat[ vremea,
cultura slavon[ a fost mai serioas[ ]n Moldova. }n acest
veac al XVI-lea, ne spune dl Iorga, chiar caligrafia e mai
frumoas[ ]n Moldova, pe c`nd ]n Muntenia, unde decaden\a
era mai mare, piserii erau mult inferiori. }n Moldova nu
exist[ acte domne=ti de danie sau de judecat[ scrise ]n
rom`ne=te, p`n[ ]n al doilea deceniu al veacului al XVII-
lea, ]n deosebire de Muntenia, “mai pu\in a=ezat[ =i cult[“.

1 N. Iorga, Istoria literaturii religioase a rom`nilor [Buc., 1904], p. 39.
2 N. Iorga, op. cit., p. 14, 44, 46.
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C`nd vine Varlaam ]n scaunul mitropolitan, ]n veacul al
XVII-lea, g[se=te o mul\ime de manuscrise traduse gata
pentru tipar, mai multe dec`t ]n Muntenia, scrise ]ntr-o
“limb[ mult mai puternic[, mai sun[toare =i mai plin[ de
via\[ — ]nsu=iri care vor r[m`nea p`n[ acum vreo
dou[zeci-treizeci de ani caracteristice pentru lucr[rile lite-
rare moldovene”, zice dl Iorga1, ceea ce ]nseamn[ (tocmai
ceea ce ne ]ncerc[m s[ dovedim) importan\a tradi\iei ]n
Moldova. +i dac[ acest lucru a ]ncetat “acum dou[zeci-
treizeci de ani”, aceasta se datore=te faptului c[ de dou[-
zeci-treizeci de ani nu mai e Moldova, ori Muntenia, ci
Rom`nia: nu mai poate fi Ia=ul-moldovan ori Bucure=tiul-
muntean, ci Bucure=tiul-rom`n. S[ mai ad[ug[m, tot dup[
dl Iorga2, c[ ]n veacul al XVII-lea, mul\umit[ =colii de la
Trei-Ierarhi, existau ]n Moldova mul\i diaci, care ]ntre-
buin\au cu pricepere limba slavon[, nu ca ]n Muntenia,
unde c[rturarii, mult mai slabi =i nepreg[ti\i, se foloseau
de formulare =i dic\ionare.

A=adar, prin traducerile f[cute sub influen\a husit[,
prin cultura slavon[, prin istoriografia slavon[, exista ]n
Moldova o mai mare deprindere cultural[, se acumulase
un mai mare fond pentru viitoarea tradi\ie, care ne intere-
seaz[. De la traducerile maramure=ene ]ncepe cultura care
va forma tradi\ia mo=tenit[ de veacul al XIX-lea.

Dar ceea ce e f[r[ m[sur[ de important =i deosebe=te
Moldova de celelalte provincii, ridic`nd-o mult mai pre-
sus, e influen\a polonez[ din veacul al XVI-lea =i mai ales
al XVII-lea3.

1 Op. cit., p. 105, 121, 157.
2 Op. cit., p. 149.
3 Vezi faptele ]n N. Iorga, Op. cit., p. 113, 138, =i Istoria literaturii

rom`ne ]n secolul al XVIII-lea (Influen\a polon[), de acela=i [Buc., 1901].
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Influen\a polonez[ a fost o influen\[ apusean[, ]nalt
cultural[ =i — mai ales — un capital str[in menit s[
valorifice sufletul =i talentul rom`nesc. Ei ]i datorim pe
cronicarii cuget[tori ai veacului al XVII-lea =i ]nceputul
celui de al XVIII-lea (afar[ de Cantemir, care, cum am
spus, e un produs al spiritului multilateral european).
Acum vom avea scriitori care scriu ]n rom`ne=te, care
cuget[, discut[, care dezgroap[ trecutul desc[lecatului
]nt`i =i al celui de al doilea, care aduc idei noi, care pro-
voac[ o mi=care ]n spirite, care ]ncearc[ =i alte genuri,
noi, fie m[car spre a ar[ta c[ limba rom`n[ e capabil[ de
ele (Introducerea lui M. Costin la Via\a lumii).

Efectele culturii anterioare, slavone, mai puternic[ ]n
Moldova, =i aceast[ cultur[ nou[ a veacului al XVII-lea
nu se vor pierde cu totul ]n veacul al XVIII-lea. Va veni
ceva =i p`n[ ]n veacul al XIX-lea, “plutind de abie ]n
r[s`pele aduse de veacul al XVIII-lea”, cum zice Russo.
Ceea ce a venit “plutind” a creat acea deprindere =i rafi-
nare de care am vorbit mai sus. Scriitorii, a c[ror tendin-
\[ voim s-o explic[m prin aceste urme r[mase din vechea
cultur[ — adic[ prin tradi\ie —, au fost, =i ei, con=tien\i
de lucrul acesta. A. Russo ne spune c[: “}n Moldova clerul
avea mare nume de ]nv[\[tur[ =i de evlavie”1, iar aiurea,
d`ndu-=i seam[ totodat[ =i de influen\a salutar[ a Apusu-
lui =i parc[ voind s[ afirme c[ progresul rom`nismului e
concomitent cu influen\a apusean[, zice:

“De la Costine=ti, crescu\i ]n \eara le=easc[, =i p`n[ la
noi, tot drumurile Apusului sunt b[tute de pruncii ro-
m`ni”2, ceea ce e o justificare a celor spuse de noi, c[

1 Cuget[ri, “Rom`nia literar[”, p. 201.
2 Amintiri, “Rom`nia literar[”, p. 313.
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influen\ele salutare au venit din Apus =i c[ Costine=tii =i
ceilal\i sunt — istorice=te =i filozofice=te — premerg[torii
genera\iei de la 1848. O spune, cum se vede, un patruzeci-
optist.

Dar c`nd aceast[ literatur[ (care l[sase o urm[ ]n spiri-
tul moldovenesc: rafinarea, deprinderea cu ]ndeletnicirile
culturii =i chiar o cultur[ de fapt) este dezgropat[, dat[
la iveal[; c`nd moldovenii cul\i nu se mai satur[ de d`nsa
(Russo o cite=te cu l[comie, m`ndrindu-se cu ea, Kog[lni-
ceanu o d[ la lumin[ =i o analizeaz[, Negruzzi “=terge
colbul de pe cronice b[tr`ne”, Asachi, chiar, o recomand[
ca limb[ literar[, de=i face, ]n alte privin\e, gre=eli mari;
ziarele, cum e Gazeta de Moldova, o analizeaz[, o ridic[
]n naltul cerului); c`nd, cu un cuv`nt, moldovenii cul\i
sunt captiva\i =i plini de literatur[ veche, atunci la urma,
de care vorbeam mai sus, de care vorbe=te =i Russo, ad[u-
g`ndu-se influen\a actual[ a paginilor pline de “limb[
veche =i-n\eleapt[“, ad[ug`ndu-se =i cei “optzeci de ani”
de c`nd moldovenii tr[iesc “de ideile filozofice ale lu-
mii”1, adic[ mai intensa cultur[ apusean[ a Moldovei de
la ]nceputul veacului al XIX-lea — e fatal s[ se afirme
un spirit critic.

Nu e f[r[ interes a insista asupra acestei chestii =i a
vedea cum A. Russo, acest spirit p[trunz[tor, n-a l[sat
nimic neobservat =i a spus tot ce se poate spune asupra
acestei particularit[\i a culturii moldovene=ti, care expli-
c[ apari\ia spiritului critic ]n Moldova, =i nu aiurea. “+coa-
lele limbistice, zice el2, au cuibul lor ]n Bucure=ti =i ]n
Ardeal”. Pe ardeleni nu-i scuzeaz[, c[ci au tradi\ie, pe

1 “Steaua Dun[rii”, II, p. 5.
2 Cuget[ri, “Rom`nia literar[”, p. 251.
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munteni ]i scuzeaz[, pentru c[ ei nu au tradi\ie1: “Seama
Ardealului ]n istoria nou[ a limbii e mai grea. Ardealul,
ce are tradi\ia...”. +i cei ce nesocotesc tradi\ia =i “care
toate ]nl[tureaz[ =i pomenirea chiar a tradi\iei, sunt ca
oamenii cei noi ce ]=i t[g[duiesc p[rin\ii”. C[r\ile vechi,
zice el, =i limba cronicarilor trebuie s[ fie modele pentru
limba rom`neasc[, nu cum fac “]nv[\a\ii” ce “leap[d[
tradi\ia ascunz`nd-o sub pretext de ba=tin[ latin[“.

+i, ]n sf`r=it, sintetiz`nd =i tr[g`nd concluzii, Russo
zice:

“...]ntre rom`ni, moldovenii =i ]ntre moldoveni, colabo-
ratorii Rom`niei literare sunt singurii ce nu au ]mpus
rom`nilor nici gramatice, nici alt[ scriere dup[ iscodirile
]nchipuirii lor; singur[ Moldova, ca =i ]n lupta na=terii, a
sprijinit tradi\ia scris[ =i tradi\ia oral[. Este iertat dar
Moldovei a cerceta titlurile necontestate vechi =i a cump[ni
temeiurile nou[; este iertat Moldovei, care au pus mai

1 E nedrept aci, poate pentru c[ nu cuno=tea literatura veche din
Muntenia, sau, dac[ o cuno=tea (c[ci ]n jurnalul s[u de la Soveja ne
spune c[ a primit Magazinul istoric), n-o cuno=tea bine. Nu-i vorb[, el,
care l[uda a=a de mult pe scriitorii moldoveni, ne spune, izbit de inferi-
oritatea cronicarului muntean, c[: “Constantin C[pitanul e ieftin la vorb[,
tare ostenitor, nu pl[te=te c`t Miron =i al\ii” (“Revista rom`n[”, 1863,
p. 546). Cronografia munteneasc[, oric`t ar fi de inferioar[ celei moldo-
vene=ti, oric`t ar con\inea “mai mult date istorice, cu pu\ine cuget[ri
asupra evenimentelor raportate”, cum zice dl Xenopol (Mihail Kog[lnicea-
nu, p. 30), a format, ]mpreun[ cu literatura bisericeasc[, un element de
tradi\ie. Eliade R[dulescu, care nu face caz de cronicari (primul defect),
nici de literatura popular[ (al doilea defect), face mult caz de literatura
bisericeasc[, c`nd e vorba de limba literar[. }n Muntenia, oameni care se
influen\eaz[ =i ascult[ de tradi\ie sunt: Gr. Alexandrescu =i ad`nc
cunosc[torii de cele vechi: B[lcescu =i Odobescu. De aceea, dintre scrii-
torii vechi serio=i din Muntenia, ei sunt singurii care au o limb[ bun[ =i
un spirit original rom`nesc =i care s-au alipit de =coala critic[ moldove-
neasc[, ]ntre\in`nd leg[turi cu ea, scriind ]n revistele ei, ca =i Caragiale
mai t`rziu. Odobescu e chiar un reprezentant al =colii critice din Muntenia.
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multe pietre la zidirea veche a na\ionalit[\ei, a se convinge
dac[ limbele nou[ fac c`t limba veche, c`t de frumoase =i
armonioase sunt ele, dac[ substitu\ia lor este putincioas[,
de nevoie, =i conform[ cu \[lul la care sunt chemate lim-
bele de a fi un organ de ]n\elegere nu a unor oameni, dar
a oamenilor, =i a se ]ncredin\a c[ latinirea, sau fran\uzirea,
sau talienirea Rom`niei vrednice=te truzile ce am putea
]ntrebuin\a ]n cercet[ri =i lucruri mai serioase”1.

+i aiurea:
“Moldova e \ar[ rece, unde entuziasmul, fie politic, fie

literar, nu prinde ]n clipeal[; nici teoriile italiene =i ro-
mantice a vestitului revolu\ionar [Eliade], nici sistemele
ardelene nu au prins r[d[cin[“2, ceea ce e foarte adev[rat,
numai c`t din tonul frazei lui Russo pare c[ pricina ar fi
o “r[ceal[“ inerent[ sufletului moldovenesc. Noi credem
c[ acea r[ceal[ se explic[ tocmai prin acea tradi\ie cultu-
ral[, c`t e vorba mai ales de r[ceal[ fa\[ cu entuziasmul
literar”, =i prin lipsa unei clase revolu\ionare, c`t e vorba,
mai ales, de r[ceala fa\[ cu “entuziasmul politic”.

+i, fiindc[ a venit vorba de o deosebire sufleteasc[, am
putea spune ipotetic c[ poate fi vorba =i de un element
pur psihic. Poate c[ moldovenii sunt mai sceptici. (}n Scri-
sori, Alecsandri nume=te pe munteni gasconi: “gasconi
sau, pe rom`ne=te, munteni”3. Dar e u=or de ]n\eles c[ un
popor, un ora=, Bucure=tiul, care e ]n fierbere politic[,
trebuia s[ fac[ impresie de gasconerie unui sceptic rafi-
nat cum a fost Alecsandri.) }n sprijinul acestui “scepti-

1 Cugetri [II], “Rom`nia literar[” [1855], p. 276, 347.
2 Ibidem, p. 349.
3 Scrisori, p. 92 [C[tre I. Negruzzi, dec. 1877].
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cism” ar veni =i unele m[rturii vechi. A=a, de pild[, se
=tie impresia f[cut[ lui Paul de Aleppo de moldoveni =i
impresia f[cut[ de munteni. De nep[sarea religioas[ a
moldovenilor s-a speriat c[l[torul str[in, pe c`nd pentru
credin\a =i smerenia muntenilor n-are destule cuvinte de
laud[. Aceast[ deosebire sufleteasc[, dac[ e, s-ar putea
explica poate =i prin deosebirea elementelor etnice care au
luat parte la formarea muntenilor =i a moldovenilor1. (Alec-
sandri2, ]ntotdeauna gata de invectiv[, zice c[ muntenii
sunt rom`no-bulgari, ceea ce e fals.) Dar, ]n sf`r=it, acestea
sunt ipoteze =i elementul etnic-ereditar e greu de calculat.

}n rezumat. }n Moldova exist[ o tradi\ie pe care o res-
pect[ moldovenii. De aceea, depozitar[ a tradi\iei, ]i este
iertat s[-=i ia rolul de a prezida la ]njghebarea culturii
rom`ne moderne, invalid`nd ceea ce nu ar fi menit s[
valorifice energia =i talentul rom`nesc.

+i, ]n adev[r, Moldova nu s-a m[rginit s[ resping[
curentele false, nu s-a mul\umit s[ le distrug[ la ea acas[.
Ea a c[utat s[ le distrug[ =i ]n afar[, acolo unde erau pe
cale de a izbuti:

“Dup[ pilda lui Galilei, ce striga din ]nchisoarea unde-l
pusese pedan\ii vremii de pe atunci: “Pururea mi=c[!”,
voi striga din Moldova, ca s[ se aud[ peste Molna, peste
Milcov, peste Carpa\i: “Limba domnilor E... I... P...3 =i
altora nu e limba rom`neasc[, =i literatura de ast[zi nu e

1 D. Onciul, ]n cursul s[u, sus\ine c[ dacii s-au retras prin mun\ii
dinspre Moldova. Probabil ]n Moldova e =i un element rutean, neexistent
sau mai pu\in ]nsemnat ]n Muntenia.

2 Scrisori, p. 236 [C[tre Al. Popadopol-Callimach, oct. 1889. De fapt,
aici e o glum[ a lui Alecsandri. Descrie o zi friguroas[, ]n care “nasurile
rom`no-bulgare” erau ro=ii de ger].

3 Eliade, Laurian, Pumnul.
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literatura rom`neasc[“1, lucruri scrise cel mult ]n 1855,
c`nd Russo =i-a scris Cuget[rile2.

A=adar, Moldova a dat rom`nismului cultura sau, mai
propriu, posibilitatea de cultur[, prin acel spirit critic de
care am vorbit. Istoria culturii moldovene=ti din veacul
al XIX-lea e, mai ales, istoria acelui spirit critic aplicat la
introducerea culturii str[ine, adic[ la procesul de regene-
rare a spiritului rom`nesc. E, ceea ce e acela=i lucru, isto-
ria luptelor ]mpotriva tendin\elor false, necump[tate, din
Muntenia =i Transilvania.

IV

Amestec de curente contradictorii:
G. Asachi

}nainte de a studia evolu\ia spiritului critic, este in-
teresant a ne opri asupra unui personaj care reprezint[
trecerea de la lumea veche la cea nou[ =i ]n care, deci, s-au
]nt`lnit =i ciocnit tot felul de curente contradictorii. Este
vorba de G. Asachi, una dintre marile figuri ale culturii
rom`ne=ti.

Vom vedea c[ atitudinea sa este nehot[r`t[ =i contra-
dictorie: aci ne apare ca om vechi, aci ca novator =i, ]n
aceast[ din urm[ atitudine chiar, c`nd ca un novator lip-
sit de orice spirit critic, c`nd cu oarecare preocup[ri critice,
dar contrazic`ndu-se adesea asupra aceluia=i lucru.

}n politic[ Asachi este un om vechi, un “conservator”.

1 A. Russo, Cuget[ri, “Revista rom`n[”, 1863, p. 537.
2 Fragmentul citat de Ibr[ileanu, ]mpreun[ cu alte c`teva pagini din

Cuget[rile lui Al. Russo, a fost publicat dup[ moartea acestuia, ]n 1863,
de Al. Odobescu, ]n “Revista rom`n[”.

CUPRINS
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Cel mai ]nsemnat eveniment politic, acela ]n care se concen-
treaz[ toate aspira\iile oamenilor noi din epoca sa, acela
care ne d[ m[sura, din acest punct de vedere, a tuturor
oamenilor care au tr[it pe atunci, este revolu\ia de la 1848:
Asachi n-a sprijinit-o, mai mult, el a fost ]mpotriva ei. }n
Albina rom`neasc[ el nu se m[rgine=te s[ ignoreze revolu-
\ia — ceea ce-i impunea cenzura ruseasc[, desigur —, dar
]=i manifest[ toat[ aversiunea pentru acea mi=care.

Pentru d`nsul, revolu\ionarii din Muntenia sunt ni=te
tineri care, “pilduindu-se de cuget[ri vrednice de os`nd[,
s-au fost ab[tut de la datoria ce au c[tre oc`rmuire”; =i
tot a=a =i revolu\ionarii din Ia=i, care au tulburat “lini=tea
de care, zice el, capitala noastr[ ne]ntrerupt se bucurase
de la ]ntronarea Prea }naltului Domn Mihail C. Sturd-
za...” Iar fa\[ cu publicarea unui oarecare “ofis” al lui
Mihail Sturdza, partizanul intereselor politice ruse=ti,
Asachi scrie: “Rusia a luat toate m[surile s[ nu r[zbat[
anarhia ]n... provin\iile otomane”1, adic[ ]n principate!

Dar acest om vechi ]n politic[ a fost unul din cei mai
de seam[ reprezentan\i ai introducerii culturii apusene la
noi, prin ziare, calendare (calendarele pe acea vreme erau
un fel de reviste anuale), prin reviste, traduc`nd, imit`nd,
compil`nd din scriitori str[ini de toate felurile; prin =coa-
la sa de inginerie; prin rolul s[u oficial ]n organizarea
=colilor ]n vremea lui Mihail Sturdza; prin c[r\i didactice
etc., etc.

G. Asachi a fost un om foarte ]nv[\at. Trecuse prin
=coli serioase, nu era autodidact, ca majoritatea contem-
poranilor s[i, era ]n curent cu toate lucrurile din Apus,
p`n[ =i cu spiritismul, despre care scrie foiletoane2.

1 “Albina rom`neasc[”, 1848, 27 =i 61.
2 “Gazeta de Moldavia”, 1853, 13.
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}n 1839, se pune ]n fruntea unui comitet, pentru a
traduce un lexicon din nem\e=te, ar[t`nd c`t[ nevoie au
rom`nii de cultur[. Chiar ]n primul num[r al Albinei rom`-
ne=ti (1829, 1 iunie), ]n articolul-program, el declar[ c[
poporul rom`n trebuie s[ se ]mp[rt[=easc[ de cultura Apu-
sului ]naintat, ba ]nc[ repede, c[ci a ]nt`rziat:

“}n zilele de acum, oricare ]mbun[t[\ire =i aflare a
vreunei na\ii trece ]n posesia tuturor spre folosul oame-
nilor [...] Se cuvine cu ]ndoite pasuri =i s`rguin\e a ni
porni spre c`=tigare ]n parte a celor ]nt`rziate”.

+i dac[ din acest program ar rezulta c[ Asachi e un
novator exagerat, c[ vrea s[ introduc[ c`t mai mult[ cul-
tur[ apusean[ cu putin\[, f[r[ nici un discern[m`nt, apoi
de aiurea se poate vedea c[ el, =i ]n aceast[ privin\[, are
timidit[\i, care nu prea rimeaz[ cu cele ce =i-a impus ]n
programul activit[\ii sale culturale:

“Cultura =i fericirea unui popor nu st[ ]n schimbarea
portului, ]n mania de a se lep[da de ]nvechime =i de a lua
orice lucru str[in =i nou, ci ]n respectul aducerii-aminte a
str[mo=ilor”1.

Acestea le spune cu ocazia constat[rii faptului c[ unii
]=i schimbau numele, ad[ug`nd la sf`r=it un escu, iu, adi,
ici... }n aceste r`nduri, Asachi apare ]ntr-un fel de atitu-
dine critic[, dar mai mult ca reac\ionar, c[ci acum define=te
cultura numai ca un cult al str[mo=ilor.

Dealtmintrelea, atitudinea sa fa\[ de reprezentan\ii
curentului critic (ca =i a acestora fa\[ de d`nsul) este
binevoitoare: c`nd, ]n 1840, apare Dacia literar[ a lui
Kog[lniceanu, Asachi salut[ aceast[ apari\ie, nu-i vorb[,
f[r[ mult entuziasm, probabil pentru c[ aceast[ revist[

1 “Albina rom`neasc[”, 1843, p. 55.
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reprezint[ un curent pe care el nu-l prea ]n\elegea; proba-
bil =i pentru c[, de=i Dacia literar[ ]l l[uda ]n unele pri-
vin\e, ]l =i ataca: direct, pentru caracterul prea exclusiv
moldovenesc al Albinei, indirect, prin ]nvinuirea adus[
publica\iilor rom`ne=ti ]n genere (deci =i Albinei, care o
merit[ cu prisos) c[ se mul\umesc numai cu traduceri din
limbi str[ine, f[r[ nici un interes pentru rom`ni1 — ]nvi-
nuire pe care Kog[lniceanu o reediteaz[ =i ]n Prop[=irea
din 1844.

Tot bine prime=te Asachi =i apari\ia Repertoriului dra-
matic al lui Alecsandri, un alt reprezentant al curentului
critic =i al c[rui acest Repertoriu chiar era o manifestare
de critic[ aproape a tuturor curentelor sociale ale vremii.
Ba, cu aceast[ ocazie, Asachi, accentu`nd din nou asupra
necesit[\ii culturii apusene, ne arat[ =i ]nr`urirea ei asu-
pra dezvolt[rii spiritului na\ional, c`t =i asupra dezvolt[rii
literaturii originale rom`ne=ti:

“}nr`urirea secolului au de=teptat un spirit amor\it,
cu sentimentul na\ionalit[\ii s-au dezvoltat la noi =i ele-
mentele literaturii”2, de unde se vede c[ acest om care,
cum s-a v[zut, recomanda respectul memoriei str[mo=ilor
ca adev[rata cultur[, nu se poate ]mpiedica s[ nu recu-
noasc[ c[ influen\[ apusean[ =i na\ionalism rom`nesc sunt
fenomene concomitente — ceea ce, am v[zut, o spune =i
A. Russo, ceea ce voim s[ dovedim =i noi.

A=adar, p`n[ aici, vedem pe Asachi ca om vechi c`nd e
vorba de mi=carea politic[ din vremea sa, iar c`nd e vorba
de “cultur[“ ]n general, ]l vedem c`nd novator exagerat,
c`nd om vechi, =i rar ]n acea atitudine mijlocie, care e cea
critic[.

1 “Dacia literar[”, 1840. Introducere.
2 “Gazeta de Moldavia”, 1852, 20.
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Prin urmare, constat[m, chiar de pe acum, c[ el n-a
avut un punct de vedere sigur, o concep\ie unitar[ asupra
vie\ii. De aceea, cum ]nc[ vom mai vedea, nu-l putem
clasifica ]n nici o =coal[; =i de aceea el este un izolat,
afar[ dec`t dac[ am considera ca “=coala” sa pe oameni ca
Gusti, S[ulescu... Dar ace=ti scriitori au fost cu totul
ne]nsemna\i, f[r[ personalitate, =i-i vom considera ca pur-
t[tori ai cuv`ntului lui Asachi.

Dac[ Asachi n-a =tiut bine ce vrea ]n privin\a culturii
]n general, cu at`ta mai pu\in va avea o atitudine hot[r`t[
fa\[ cu diferitele probleme ale culturii ]n special, =i mai
ales cu cele dou[ probleme principale, ce se puneau ]n
acea vreme: limba literar[ =i literatura na\ional[. }n
privin\a limbii, ]ntr-un vechi num[r din Albina rom`neas-
c[, Asachi spune: “Sfezile =i controversele asupra forme-
lor limbii sunt intempestive =i ]nsorb timpul pre\ios”...
Sunt unii “care se par ]ndatora\i a aduce pe rom`nie str[ine
idiotisme =i construc\ii” [se refer[ mai ales la traduc[-
tori]... “Fondosul limbii noastre, ce pe aiurea se caut[,
este ]n Sf`nta Scriptur[“, c[tre care, “adaug[-se ]mbun[t[-
\irile cerute dup[ un metod simplu =i care s-ar cuveni a se
legiui de c[tre un giude\ Amfiction, ce se poate ]nchega
din gramaticii rom`ni a Transilvaniei, a |[rii Rom`ne=ti
=i a Moldovei”1.

}n alt[ parte2 se spune c[ “stropiarea” limbii, c[reia i
se siluie=te geniul, seam[n[ cu o fat[ mare de la \ar[,
naiv[, adus[ la ora=, sulemenit[, ]nm[nu=at[, “tras[ ]n
toate p[r\ile de nem\i, greci, francezi”. A=adar, aci,
opozi\ia ]mpotriva acelor sisteme lingvistice care voiau s[

1 “Albina rom`neasc[”, 1839, 12.
2 Ibidem, 75.
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“stropieze” limba, recomandarea c[r\ilor biserice=ti ca baz[
a limbii literare, prin urmare o atitudine cuminte, aproape
ca =i a =colii critice moldovene=ti; dar, totodat[, propu-
nerea ra\ionalist[ ca un “tribunal” de lingvi=ti s[ decreteze
“]mbun[t[\irile” limbii. Aceast[ contradic\ie ]ntre tendin\e
nu se va rezolva niciodat[ ]n spiritul lui Asachi.

}ntr-un loc1 Asachi declar[ c[ scopul litera\ilor este de
“a nimeri formele =i stilul limbii” =i, pentru aceasta, tre-
buie respectat[ limba c[r\ilor biserice=ti, ca s[ nu avem o
limb[ bisericeasc[, ]n\eleas[ de to\i, =i trei limbi provin-
ciale. }n 18472, ]ntr-un fel de manifest lingvistic, Asachi
spune c[ foile (ziarele) au menirea de a forma limba, =i
foile “se-mpart la noi, zice el, ]n sisteme de conservativi,
de radicali =i de cumpenitori sau de juste milieu” — =i
declar[, ca =i C. Negruzzi cu trei ani ]nainte3, c[ “p[rtine=te
acestei din urm[ sisteme”. Asachi face, tot aici, =i pro-
puneri detailate: e de p[rere s[ se re]nvie cuvinte din
c[r\ile biserice=ti, din manuscrise, =i s[ se ia cuvinte din
limba popular[. A=adar, parc[ ne-ar vorbi Russo; nu
lipse=te nici poporanismul. Dar imediat cere alungarea
cuvintelor str[ine, “de=i vechi ]n limb[“, c[ci... abuzul
vechi e tot abuz. Ba, ]nc[, recomand[ modul cum s-a for-
mat limba literar[ greceasc[ modern[, care, zice el, va
produce “capodopere”. (Se =tie ce “capodopere” a produs!)
+i iat[-l, deci, vorbind ca Laurian, dup[ ce, ]n acela=i
articol, vorbise ca Russo.

Dar Asachi face propuneri care ]l fac =i un predecesor
al lui Arune Pumnul. Tot ]n acest articol din 1847 (ca =i

1 Ibidem, 59.
2 Ibidem, 1847, 3.
3 Vezi mai departe ]n capitolul Primul junimist, cum clasific[ Negruzzi

curentele lingvistice ca =i Asachi.



51

]n unul din 1842, 16), el recomand[, pe l`ng[ alte izvoare
de formare a cuvintelor necesare limbii, =i compunerea de
cuvinte noi din r[d[cini rom`ne=ti, pe baza principiului
analogiei, ridic`ndu-se, ca =i Pumnul mai t`rziu, ]mpot-
riva “latinismului, italienismului, galicismului”...

+i dac[ aici se ridic[ ]mpotriva latinismului, cum se
ridic[ aiurea ]n Albina1 =i colaboratorul s[u D. Gusti,
apoi ]n alt num[r (61) al Albinei din acela=i an, e l[udat
Eliade pentru c[, ]n Curentul rom`nesc, cur[\[ limba de
cuvinte “str[ine” =i pune ]n loc “romane”. Iar aiurea2

vorbe=te despre “ast[ frumoas[ a noastr[ limb[ roman[,
pe care c`\iva farisei literari voiesc a o ar[ta chiar dac[...”
(compara\i cu iubirea lui A. Russo pentru dacismul rom`-
nilor). Iar pu\in dup[ aceea3, Asachi, care vorbea, cum
s-a v[zut mai sus, de respectarea limbii biserice=ti, acum
c`nt[ marele merit al lui Eliade, pentru c[ acesta vrea s[
schimbe limba, s-o readuc[ la limba “vorbit[ de oamenii
lui Traian”.

Nu mai citez =i alte locuri, ca prefa\a de la Poeziile
sale din 1836 etc..., unde vom g[si =i alte propuneri care
se contrazic, =i ]ntre sine, =i cu cele citate p`n[ aici.

A=adar, Asachi a ]mbr[\i=at, ]n acela=i timp, toate
curentele =i nici unul. Cel mult constat[m c[ dou[ lucruri
— de=i comb[tute prin altele — revin mai des sub pana
lui Asachi: limba bisericeasc[ =i analogia (pumnismul), ca
izvoare ale limbii literare.

}n practic[ ]ns[, ]n limba scris[ de el, n-a respectat,
cum =i era de a=teptat, nici un principiu, c[ci s-a \inut de

1 1847, 50.
2 “Albina rom`neasc[”, 1847, 98.
3 Ibidem, 1848, 2.
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mai multe, desi nu de toate principiile pe care le-a sus\inut
teoretice=te, ceea ce ar fi fost imposibil.

Nu am de g`nd s[ analizez aici limba lui Asachi =i nici
nu poate intra aceasta ]n cadrul studiului nostru. Dar
oricine a citit ceva din acest scriitor =tie c[ el are o limb[
a sa, caracteristic[, care seam[n[ cu a multor scriitori,
f[r[ s[ samene cu a vreunuia ]n a=a chip, ca s[-l putem
clasifica ]ntr-o categorie. El nu scrie nici vechea limb[
literar[ bisericeasc[, ca Veniamin Costachi, nici limba
boiereasc[ a vremii sale, ca Vasile Dr[ghici, traduc[torul
lui Robinson Crusoe, nici limba boiereasc[, dar literariza-
t[ a lui Conachi, nici jargonul latinist al lui Laurian, nici
acel italienist al lui Eliade, nici limba nou[ literar[, cea
care a triumfat, pe care o scriem azi, a lui C. Negruzzi.

El ]ntrebuin\eaz[ unele expresii =i de la unii =i de la
al\ii, plus arhaisme re]nviate de el, ori de =colarii s[i,
]ns[, ]n orice caz, prin limba sa, trebuie s[-l caracteriz[m
ca pe un om vechi, c[ci aceast[ limb[, dac[ e vorba s-o
punem cu aproxima\ie ]ntr-o categorie, e mai degrab[ limba
boiereasc[ a vremii sale, foarte deosebit[ de limba nou[
— =i f[r[ viitor, c[ci era artificial[ — a unui Eliade;
foarte deosebit[ de limba nou[ — cu viitor, c[ci era
alc[tuit[ a=a cum a fost firesc s[ fie alc[tuit[ — a unui
C. Negruzzi. E, am zice, at`t de r[mas ]n urma altora,
]nc`t, c`nd e vorba s[ ortografieze ceva cu litere latine,
dibuie=te, ]n deosebire de al\ii, scriind, cum observ[
Kog[lniceanu1, sutenul ce, de pild[, “c`nd cu tch (Tche-
tate Alb[ — Cetatea Alb[), c`nd cu tz (Scaritzica —
Sc[ricica), c`nd cu cz (Czeribouco — Ceribucul) c`nd cu c
(+ e, sau + i: Bistriceora — Bistricioara), ]n vreme ce
numai aceast[ de pe urm[ transcrip\ie este bun[ “...

1 “Dacia literar[”, 1840, p. 213.
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+i, dac[ din toate aceste manifest[ri, Asachi apare ca o
colec\ie de tendin\e contradictorii, apoi vom vedea c[ =i ]n
literatur[ tendin\ele sale sunt tot a=a.

Dar aici trebuie s[ deosebim pe propagandistul litera-
turii de autorul de literatur[, c[ci el a fost =i una =i alta,
=i poet =i “]ndrum[tor”...

S[-l vedem ]n primul ipostaz.
“Aceast[ plecare c[tre versuire se ]nseamn[ =i ]ntre

rom`ni, zice el, mai ales de c`nd raza culturei au ]nceput
a ni lumina “1. C[ci “omul literat” trebuie s[ fie, dup[ el,
cunosc[tor de toate =i inspirat de pretutindene2, ceea ce
ne arat[ c[, ]n aceast[ privin\[, Asachi era mai nou =i
mai luminat dec`t unii contemporani de ai no=tri, care,
sub pretext de a feri geniul na\ional de pervertire =i “]nstr[-
inare”, au recomandat scriitorilor rom`ni s[ se fereasc[
de cuno=tin\a literaturilor str[ine! Iar c`nd e vorba ce
anume literatur[ str[in[ s[ serveasc[ scriitorilor rom`ni
ca model, Asachi, care ]nv[\ase la Roma =i scrisese =i ]n
italiene=te, o recomand[ pe cea italian[ =i se declar[ ]mpo-
triva celei franceze3.

De=i spune, cum s-a v[zut mai sus, c[ una din bineface-
rile culturii str[ine este =i dezvoltarea spiritului de na\io-
nalitate, care face s[ se dezvolte literatura na\ional[; de=i
laud[ pe Alecsandri pentru colec\ia de poezii populare al
c[reia folos ]l pricepe4 (se =tie c[ =i el, ]n tinere\e, a cules
poezii populare, dar mai apoi nu s-a mai ocupat cu acest
lucru, nesim\indu-i toat[ importan\a); de=i, deci, s-ar

1 Poezii a lui Aga Asachi, E=ii, 1836. }nainte-cuv`nt.
2 “Albina rom`neasc[”, 1839, 12.
3 “Gazeta de Moldavia”, 1853, 40. Acela=i lucru ]n “Proimiul” de la

Culegere de Poezii, II, 1854, p. 6.
4 “Gazeta de Moldavia”, 1852, 20.
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p[rea c[ ar poseda premisele din care s[ trag[ acelea=i
concluzii ca =i =coala critic[ moldoveneasc[, Asachi totu=i
se face, pe dreptul, vinovat de ]nvinuirea ce i-o aduce
Kog[lniceanu c[ traduce numai lucruri ce nu intereseaz[
pe rom`ni, ]nvinuire pe care i-o face =i un cititor (din
Roman) al ziarului s[u, care g[se=te c[ Albina n-are foile-
toane originale...1  +i mai e de observat c[, ]n “cronicile
teatrale” ale Albinei, dup[ ]nvinuirile lui Kog[lniceanu,
]n vremea propagandei =colii critice ]n favoarea na\ionali-
z[rii literaturii — ]n acele cronici, zicem, nu se atac[
deloc multele piese inferioare str[ine care se jucau ]n Ia=i
=i nu se arat[ dorin\a unei literaturi dramatice originale2.

Iar din alt punct de vedere, al sim\ului critic fa\[ de
valoarea unei opere de art[, Asachi dovede=te c[ are pu\in
sim\ =i, se pare, \ine seam[ de inferioritatea versurilor
din Albina =i de calitatea acelora care le f[ceau, c[ Asa-
chi, ca =i Eliade, era de principiul: “B[ie\i, scrie\i, numai
scrie\i!”... Ca =i ]n privin\a traducerilor, tot a=a =i ]n
privin\a literaturii na\ionale, Asachi e prea nou; el e un
reprezentant a ceea ce s-a numit “epoca eroic[“, cuv`nt
impropriu, c[ci am avut un curent eroic, =i nu o epoc[,
deoarece, cum se va vedea imediat, curentul critic s-a
n[scut odat[ cu cel eroic.

Dar dac[ ]n activitatea sa de propagare a culturii lite-
rare Asachi e prea nou — “eroic” —, ]n literatura pe care
o creeaz[ ]nsu=i, vedem iar acel amestec de curente pe
care l-am g[sit p`n[ aici ]n activitatea sa.

1 “Albina rom`neasc[”, 1846, 1.
2 Vezi mai departe cum V. Alecsandri nu se poate st[p`ni de a nu

pune chiar =i ]n gura lui Iorgu de la Sadagura p[rerile sale proprii ]n
privin\a necesit[\ii unui teatru na\ional.
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Nu vom vorbi despre operele literare ale lui Asachi,
c[ci acest lucru nu intr[ ]n cadrul studiului de fa\[. Ne
vom m[rgini s[ amintim c[ G. Asachi e contemporan cu
dou[ faze ale literaturii rom`ne din veacul al XIX-lea: cu
prima faz[ a acestei literaturi, s-o numim faz[ Conachi,
=i cu a doua, s-o numim faza Alecsandri. Ambele faze sunt
condi\ionate de influen\e str[ine =i se definesc =i prin aceste
influen\e. Prima faz[, a lui Conachi, e datorit[ influen\ei
literaturii clasice decadente franceze =i influen\ei litera-
turii neogrece=ti, care seam[n[ cu prima: e vremea senti-
mentalit[\ii fals-exagerate, a abstrac\iunilor personificate,
a mitologismului, a subiectelor far[ leg[tur[ cu via\a con-
temporan[, a inspira\iei sarbede din trecutul antic etc. A
doua faz[ e datorit[ influen\ei literaturii romantice fran-
ceze — Hugo, Lamartine —, nou[ pe atunci: sentimen-
talism puternic, culoare vie, dezgroparea trecutului na\io-
nal, deci medieval etc.

+i cine a citit pe Asachi =tie c[ el are puncte de contact
=i cu Conachi (influen\a literaturii clasice a veacului XVIII,
sentimentalism fals-exagerat, mitologism, manierism,
versifica\ia etc.) sau cu I. V[c[rescu (acelea=i lucruri,
plus un fel de latinism poetic: Traian, Dochia, la Asachi)
=i, pe de alt[ parte, cu Alecsandri, Bolintineanu (dezgro-
parea trecutului na\ional, ]n nuvele =i poezii, patriotis-
mul ]n literatur[, influen\a lui Hugo =i Lamartine: “bala-
de”, legende” etc).

Numai limba ]n care scrie e, cum am spus mai sus, mai
veche dec`t a romanticilor, mai ]nspre limba lui Conachi.

A=adar, Asachi e un om vechi ]n politic[; un om nou ca
introduc[tor al culturii, de=i nehot[r`t, teoretice=te, ]n
privin\a rolului ei la noi; un om absolut nehot[r`t ]n pri-
vin\a curentelor lingvistice; un novator lipsit de spirit
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critic, ca propagator al literaturii europene; un poet care
face parte din dou[ faze deosebite =i contrare =i care, ]n
limba operei sale, e mai degrab[ vechi.

+i ]nc[ un cuv`nt.
Asachi a fost comparat ]ntotdeauna cu Eliade R[du-

lescu. E just[ compara\ia?
E just[ ]ntru c`t ]l privim numai ca introduc[tor al

culturii europene: ziare, reviste, traduceri, teatru etc.
Din acest punct de vedere — numai — Asachi acopere, pe
l`ng[ activitatea lui Eliade, =i o parte din activitatea lui
Gh. Laz[r: ca =i acesta, el ]nfiin\eaz[ prima =coal[ rom`-
neasc[ special[, acea de inginerie, dar numai de inginerie,
nu =i de patriotism, cum era =coala lui Laz[r. Eliade, ]n
vremea de care vorbim, a fost un revolu\ionar ]n politic[,
un italienist ]n lingvistic[. Dac[ mai t`rziu devine reac-
\ionar, apoi aceasta e tot o “noutate”, c[ci reac\ionarismul
s[u e tot o transplantare din Apus: ]n reac\ionarismul
s[u, el pleac[ de la teorii apusene, nu de la considera\ii
concrete asupra \[rii sale. Cine, azi, ar fi, de pild[, pen-
tru introducerea majoratului la \[rani, cum a propus dl
P. Carp, de=i ar fi reac\ionar, ]n el n-ar vorbi glasul
tradi\iei rom`ne=ti, acela n-ar fi un om “vechi” =i cu at`t
mai pu\in un spirit “critic”, ]n ]n\elesul ce-l d[m aci aces-
tui cuv`nt, adic[ un om care, ]n introducerea culturii
str[ine, \ine seam[ de starea de fapt a |[rii sale, c[ci ]n
tradi\ia, obiceiul =i psihologia \[ranului rom`n este, mai
degrab[, minoratul!...

Dac[ ceea ce a fost nou ]n Asachi i-ar fi slujit s[ fac[
selec\ie ]n ceea ce a fost vechi ]n el, =i aceasta dup[ o
norm[ ce ar fi izvor`t ]ntr-o concep\ie unitar[ teoretic[
asupra vie\ii, el ar fi putut fi ]ncep[torul =colii critice
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moldovene=ti. Dar acest rol revine altora, dintre care,
unii, ca A. Russo =i M. Kog[lniceanu, au avut o concep\ie
absolut unitar[ asupra vie\ii; al\ii, ca C. Negruzzi, dl
Maiorescu =i chiar =i Alecsandri, mai pu\in unitar[,
contradic\ia nemanifest`ndu-se ]ns[ la ace=tia ]n acela=i
domeniu, ci de la domeniu la domeniu, =i anume de la
politic[ la cultur[. (Alecsandri ]ns[ se contrazice =i ]n
acela=i domeniu, al politicii, dar afar[ de rare cazuri, nu
]n aceea=i vreme, ci de la o epoc[ la alta a vie\ii sale.) Dar
despre acestea vom vorbi pe larg ]n cele ce urmeaz[.

V

Evolu\ia spiritului critic. — Locul “Junimii”
]n aceast[ evolu\ie

Spiritul critic, despre care vorbim ]n acest studiu, \ine
de la 1840 p`n[ la 1880, adic[ tocmai c`t \ine perioada de
formare a Rom`niei moderne, cu alte cuvinte, vremea c`nd
s-a introdus ]n \[rile rom`ne cultura apusean[ modern[
=i c[nd a fost mai urgent[ =i mai la ordinea zilei proble-
ma asimil[rii culturii str[ine. Dup[ 1880, ]ncepe proce-
sul de organizare intern[ mai serioas[, pe baza =i cu ele-
mentele civiliza\iei introduse. La 1880, se poate spune, s-a
ispr[vit =i “unirea” celor dou[ principate rom`ne — de
atunci nu mai exist[ Moldova =i Muntenia, ca \[ri deose-
bite, de atunci nu mai poate fi vorba de o cultur[ deose-
bit[ moldoveneasc[ =i, prin urmare, de atunci ]nceteaz[ =i
existen\a =coalei critice moldovene=ti. Vom vedea, totu=i,
c[ ]nc[ o sum[ de ani, p`n[ dup[ 1890, ]n Moldova mai
apar manifest[ri critice special moldovene=ti, mai mult
sau mai pu\in efecte ale culturii moldovene=ti, mai mult

CUPRINS
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sau mai pu\in consecven\e ale vechii critici moldovene=ti.
Acestea vor fi junimismul politic, radicalismul =i socialis-
mul, cu revistele sale, ]n special Contemporanul.

S-a ]n\eles de la sine c[ “critica”, de care vorbim ]n
acest studiu, e critica culturii, a societ[\ii =i a literaturii
]n genere, =i nu critica literar[ cum o ]n\elegem acum,
adic[ critica scriitorilor. Ultima manifestare a acestui spirit
critic e articolul dlui Maiorescu — ultimul reprezentant
al =coalei critice moldovene=ti — }n contra neologismelor,
scris ]n 1881, care, dac[ nu ni se ia ]n nume de r[u acest
pedantism, e data c`nd, cu proclamarea regatului, Rom`nia
modern[ era creat[. Ceea ce a scris dup[ aceea dl Maiorescu
e critic[ literar[. Activitatea critic[ a lui dl Maiorescu se
]mparte ]n dou[ perioade bine distinse. Prima perioad[ de
critic[ a culturii, a introducerii =i asimil[rii culturii eu-
ropene, cu Scrierea limbei rom`ne (1866), Poezia rom`n[
(1867), Contra =coalei Barnu\iu (1868), Limba rom`n[ ]n
ziarele din Austria (1868), }n contra direc\iei de ast[zi ]n
cultura rom`n[ (1868), Observ[ri polemice (1869), Direc\ia
nou[ (1872), Be\ia de cuvinte (1873), R[spunsurile “Re-
vistei contimporane” (1873), }n contra neologismelor
(1881). Celelalte articole, de dup[ 1881, Caragiale, Emi-
nescu, Poe\i =i critici, }n l[turi!, Contraziceri etc. sunt
articole de critic[ literar[. }nc`t, ]nc[ de la 1881, “Mau-
rul” a crezut de cuviin\[ c[-=i “f[cuse datoria”. O spune
]nsu=i dl Maiorescu:

“}n propor\ia cre=terii acestei mi=c[ri [literare =i
=tiin\ifice], scade trebuin\a unei critici generale. Din mo-
mentul ]n care se face mai bine, acest fapt ]nsu=i este
sprijinul cel mai puternic al direc\iei adev[rate. [...]

Sinteza general[ ]n atac, izbirea unui ]ntreg curent
periculos o credem acum =tears[ de la ordinea zilei pentru
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p[r\ile esen\iale ]n literatura proprie =i ]n =tiin\a teoreti-
c[. R[m`ne ]nc[ la ordinea zilei ]n politic[, dar de aceasta
nu ne ocup[m aici”1.

Aceea=i con=tiin\[ de ]ncetarea datoriei critice se vede
=i la Alecsandri, care, de la 1880, nu mai vorbe=te nici
m[car ]n scrisorile sale de primejdia stric[torilor de limb[.
Dac[ la 1880 era vremea ca Maurul s[ cread[ c[ =i-a f[cut
toat[ datoria, dac[, adic[, dup[ aceea =i chiar azi, n-a mai
fost =i nu mai este nevoie de acea critic[, ]n care se cu-
prinde =i necesara “critic[ judec[toreasc[“ — aceasta ar
forma subiectul unui capitol special al acestui studiu.

Critica dlui Maiorescu de dup[ 1881, ca =i a dlui Gherea,
nu intr[ ]n cadrul acestui studiu, care vrea s[ fie numai
cercetarea spiritului critic aplicat la formarea culturii
rom`ne=ti moderne din vremea c`nd, ]n cel[lalt domeniu,
politic, =i mai ales ]n Muntenia, oamenii de pe primul
plan al scenei lucrau pentru organizarea statului rom`n
modern.

Dealtmintrelea, critica literar[ nici nu se putea na=te
pe vremea aceea, c[ci n-avea pentru ce.

Nu exist[ o literatur[ care s[ merite, mai bine: care s[
comporte ceea ce se cheam[ “critic[ literar[“. Ni se pare
c[ ]nsu=i dl Maiorescu spune acest lucru undeva ]n scrierile
sale.

A face critic[ literar[ este a face anatomia, fiziologia
=i etiologia unei opere de art[, sau, ceea ce este acela=i
lucru, a spiritului unui scriitor. Ace=ti termeni, ]mpru-
muta\i de la =tiin\ele naturale, nu vor s[ fie dec`t ni=te
metafore clarificatoare =i nimic mai mult.

1 Critice, II, p. 204 [Poe\i =i critici].
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C`nd diseci opera de art[ sau spiritul scriitorului —
c`nd faci anatomia operei sau a spiritului scriitorului —
pentru a-i descoperi ]nsu=irile; c`nd descoperi leg[tura
dintre acele ]nsu=iri =i condi\ionarea lor reciproc[ — c`nd
faci fiziologia operei sau a spiritului; c`nd descoperi
leg[tura cauzal[ dintre opera sau spiritul scriitorului =i
condi\iile cosmice, morale, intelectuale, sociale ]n care s-a
produs acea oper[ sau s-a format acel spirit — c`nd faci
etiologia operei de art[: atunci faci critic[ =tiin\ific[, c`t
poate fi “=tiin\ific[“ critica literar[, adic[ ]ntru c`t i se
pot aplica ei metodele =tiin\elor exacte ale naturii.

Dar nu se analizeaz[ dec`t realitatea, numai ea merit[
aceast[ trud[ =i onoare. Iar literatura de p`n[ la Emines-
cu, afar[ de oarecare mici excep\ii, nefiind zugr[virea
serioas[ a vie\ii, nu comport[ o adev[rat[ critic[ litera-
r[. C`nd au venit Eminescu =i Caragiale, atunci =i dl Maio-
rescu =i-a schimbat rolul, a trecut la a doua perioad[ a
activit[\ii sale, la critica literar[. Cu alte cuvinte, c`nd,
form`ndu-se o cultur[ rom`neasc[, Eminescu =i Caragiale
au fost posibili, =i critica, din jandarm al culturii, ca mai
]nainte, devine analist[, literar[1.

1 Totu=i A. Russo a fost predecesor =i aici. Avem de la d`nsul =i
m[rturisirea legitimit[\ii unei critici literare, c`nd zice c[ prin critic[
]n\elege nu numai critica contra pedanteriei, ci =i “critic[ s[n[toas[ ce
r[sp`nde=te bunul” (“Rom`nia literar[”, 515), =i ar[tarea ]nsu=irilor ce
trebuie s[ posedeze un critic: =tiin\[, judecat[ nep[rtinitoare, cuno=tin\a
lucrurilor, a lumii =i a oamenilor (Critica criticii, “Albina rom`neasc[”,
XVIII, 13, 1846), =i — aici e interesant chiar =i un cuv`nt — calificarea
]n r[u a unei anumite critice cu numele de “judec[toreasc[“ ]n expresia
“socotin\i judec[tore=ti a dlui D. G.”, socotin\i care ]l hot[r[sc pe A.
Russo s[-=i deie, “odat[ pentru totdeauna”, opinia asupra criticii (Crit.
crit. etc.). Avem de la d`nsul =i mostre de critic[ literar[. A=a, ]n Critica
criticii, analizeaz[ pe Nicu din R[m[=agul lui Alecsandri, ar[t`nd c[ ]n
el Alecsandri a voit s[ zugr[veasc[ ridicolele nevinovate ale entuziasmu-
lui v`rstei de 18 ani; analizeaz[ — cred pentru prima oar[ —, vorbind de
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+i dac[ critica dlui Maiorescu nu e a=a de literar[,
dac[, vreau s[ zic, ea este mai mult afirmare de principii
teoretice dec`t disecare de opere, pe l`ng[ alte pricini pe
care le-o fi av`nd dl Maiorescu, desigur c[ principalele
sunt teoriile sale estetice, care, orice s-ar zice, sunt o
piedic[ pentru considerarea unei opere de art[ ca o mani-
festare de via\[ pur =i simplu, =i nimic alta. Acest defect
s-a exagerat apoi la epigonii s[i.

A=adar, dl Maiorescu cel de p`n[ la 1881 a avut marele
rol de a fi unul — =i ultimul — dintre acei care au prezi-
dat la formarea culturii rom`ne, ]n unele privin\e, cum
vom vedea, inferior, ]n unele mai unilateral, ]n altele,
superior.

Curentul acesta critic ]ncepe cu M. Kog[lniceanu, se
continu[ cu C. Negruzzi, A. Russo, Alecsandri =i se sf`r-
=e=te cu dl Maiorescu — ca s[ nu citez dec`t pe corifei, pe
cele c`teva personaje reprezentative care l-au ]ntrupat.
El are ca organe de lupt[ Dacia literar[, Prop[=irea, Rom`-
nia literar[, Steaua Dun[rii =i Convorbiri literare c`t au
ap[rut ]n Ia=i (adic[ c`t a fost o cultur[ “moldoveneasc[“
deosebit[; sau ]n vremea form[rii culturii rom`ne=ti, care
coincide cu formarea statului rom`n, cu alte cuvinte, p`n[

piesa sa proprie — B[c[lia ambi\ioas[ —, ambi\ia mahalalei de a se ridica
mai sus, de a-=i da aere de civilizare, pun`nd ]n leg[tur[ aceast[ “ambi\ie”
cu o ]nsu=ire general omeneasc[, cu dorin\a omului de a se ridica tot mai
sus: explic[ ridicolul, grimasele etc. societ[\ii din vremea sa prin aceast[
ambi\ie ]nn[scut[, plus amestecul de civiliza\ii; analizeaz[ tipurile, de
pild[ pe Matasaru (B[c[lia ambi\ioas[), ar[t`nd leg[tura dintre ideile =i
morala lor, pe de o parte, =i meseria, educa\ia =i clasa lor, pe de alta, ca
unul ce =tia c[ ]mprejur[rile sociale condi\ioneaz[ pe om. Aiurea (Holera,
Calendar pe 1853, Buciumul rom`n) analizeaz[, ca critic literar, o balad[
popular[, pentru a ar[ta cum se comport[ sufletul rom`nului ]n fa\a
primejdiilor mari; etc., etc. Dar aceste lucruri au fost incidentale ]n
activitatea literar[ a lui A. Russo.
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c`nd se des[v`r=e=te cu adev[rat Unirea), revist[ care a
fost “sora Rom`niei literare”, cum o nume=te Alecsandri
=i pe care acesta =tia unde s-o a=eze — chiar ]n biblioteca
sa! —, “al[turi de Rom`nia literar[“. Alecsandri, consta-
t`nd aceast[ ]nrudire de gradul ]nt`i ]ntre Convorbiri =i
Rom`nia literar[ — “surori” — =i recunosc`nd Convor-
birilor “calit[\ile necesare unei foi ce \inte=te a dezvolta
gustul frumosului =i distrage spiritele din r[t[cirea poli-
tic[“ (ca =i Dacia literar[, Prop[=irea, Rom`nia literar[,
ad[ug[m noi; vezi “introducerile” acestor reviste), e “gata”
a le “da m`na cu toat[ inima”1.

Nu e adev[rat, dar, c[ “direc\ia nou[“ ]ncepe de la
1860 cu V. Alecsandri, cum zice undeva dl Maiorescu2, =i
cu at`t mai pu\in adev[rat c[ “singura revist[ critic[ ce a
avut-o Rom`nia” au fost Convorbirile literare3, cum zice
aiurea tot dl Maiorescu =i c[: “...pentru ]nt`ia oar[ s-a
ar[tat ]n Convorbiri o direc\iune critic[ ]n contra limbei
obicinuite pe atunci ]n multe scrieri ale literaturii rom`ne.

Critica voia, pe de o parte, s[ combat[ construc\iunile
arbitrare ale filologilor, care, sub cuv`nt de “purificare”
]ntocmeau un vocabular de termeni necunoscu\i rom`nului
=i dep[rtau vorbirea claselor culte de la izvorul de via\[
al limbii populare”4.

...Ceea ce este absolut gre=it, cum s-a v[zut p`n[ aici =i
mai ales cum se va vedea ]n cele ce urmeaz[, c[ci A. Russo
a scris mult mai mult, mai pe larg =i cu argumente mai
variate dec`t dl Maiorescu ]n contra stric[torilor de limb[,

1  Scrisori, p. 28, 44. [C[tre Iacob Negruzzi, sept. 1867. Alecsandri
este de acord cu propunerea acestuia de a colabora la “Convorbiri”.]

2 Critice, II, p. 291. [E vorba de articolul Eminescu =i poeziile lui.]
3 Op. cit., I, p. 301. [}n Direc\ia nou[ ]n poezia =i proza rom`n[.]
4 Op. cit., II, p. 245 [}n contra neologismelor].
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a=a de mult ]nc`t “cere iertare pentru nevoia ]n care s-a
aflat de a spune de trei =i patru ori tot acele lucruri =i
acele idei...” 1.

C[ Moldova luptase mult pentru ferirea limbii de con-
struc\iunile arbitrare ale filologilor” era a=a de cunoscut
moldovenilor, ]nc`t Alecsandri, ]n 18682, constat[ c[: “Tot
Moldova, s[rmana, p[streaz[ sim\ul bun =i gustul estetic
]n privin\a literaturii”... Tot Moldova, ca mai ]nainte.

E curios cum dl Maiorescu trece peste aceste locuri,
c`nd Alecsandri, ]n “scrisorile” sale c[tre dl I. Negruzzi,
chiar de la apari\ia Convorbirilor, pomene=te necontenit
de Rom`nia literar[, ceea ce va fi f[cut =i prin viu grai.
Desigur c[ conduc[torii “Junimii” cuno=teau pe “sora”
mai mare a revistei lor =i vor fi citit =i pe A. Russo, ]n
care se g[se=te tot at`ta critic[ c`t ]n to\i ceilal\i critici
la un loc =i ]n mai multe direc\ii dec`t la to\i. E cu nepu-
tin\[ ca “Junimea”, care a f[cut procesul literaturii =i
culturii rom`ne, care a vorbit, cu tonul cuno=tin\ei de
cauz[, de vechea direc\ie, s[ nu fi cunoscut literatura =i
direc\ia “veche”. St[ruin\a cu care Alecsandri vorbea ]n
scrisorile sale c[tre junimi=ti de Rom`nia literar[ trebuie
s[-i fi f[cut s[ citeasc[ acea revist[, dac[ nu vor fi citit-o
chiar c`nd ea ap[rea, c[ci ]ntemeietorii “Junimii” erau
adolescen\i cultiva\i c`nd ap[rea Rom`nia literar[, iar
aceast[ revist[, la care colaborau scriitorii rom`ni de pre-
tutindene, avea o mare r[sp`ndire =i un mare r[sunet. }n
S[pt[m`na (Amintiri de la “Junimea”) dl Panu, care e
dintr-o genera\ie mai t`n[r[, vorbe=te adesea de revistele
mai vechi moldovene=ti.

1 Cuget[ri, “Revista rom`n[” [1863], p. 357.
2 Scrisori, p. 34. [C[tre I. Negruzzi, aprilie 1868.]
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C[ tendin\a =i spiritul Convorbirilor nu au fost o nouta-
te, o m[rturise=te dealtmintrelea =i dl Maiorescu, c`nd
zice, cum am v[zut, c[ direc\ia nou[ ]ncepe cu Alecsandri,
de la 1860. Era imposibil s[ nu vorbeasc[ despre “criti-
cul” Alecsandri, c[ci acesta era ]n “Junimea”. Ba dl Maio-
rescu m[rturise=te chiar =i influen\a vechii =coli critice
asupra “Junimii”; mai mult, m[rturise=te c[ “Junimea”
este o continuare a acelei =coli, c`nd ne spune c[:

“V. Alecsandri, prin scrieri =i sf[tuiri orale, ne-a ]nt[rit
]n tendin\a de a ne emancipa limba din pedantismul filolo-
gilor =i de a o primi a=a cum iese ca un izvor limpede din
mintea poporului”1.

Despre felul acelor sfaturi, ne putem face o idee din
sfaturile pe care V. Alecsandri le da, ]n scrisori particu-
lare, directorului Convorbirilor, dlui I. Negruzzi. Odat[ ]l
sf[tuie=te s[ loveasc[ “]n ceata chiloas[ a pedan\ilor”2

prin Còpiile dup[ natur[ (anul 1869); alt[dat[ (acela=i
an) prevede c[ Convorbirile vor ajunge o Academie a bunu-
lui-gust. Dar ]nc[ mai ]nainte, ]n 1868, ]l sf[tuie=te pe dl
Negruzzi s[ nu cad[, ]mpreun[ cu dl Maiorescu =i “Juni-
mea”, ]n “aber[ciuni” =i “elucubr[ciuni”, c[ci i se p[rea

1 Critice, I, p. 366 [Direc\ia nou[ ]n poezia =i proza rom`n[].
2 Poate nu e excesiv de pedant a aminti c[, cu acest cuv`nt — “pe-

dant” —, oc[r[=te A. Russo ]n scrierile sale pe latini=ti. +i, un fapt
caracteristic, istorisit de dl Panu ]n Amintirile sale de la “Junimea”: la
]nfiin\area societ[\ii ie=ene, care a fost “Junimea”, fondatorii se opriser[
mai ]nt`i asupra numelui de “Ulpia Trajana”... Dar pentru o =coal[ anti-
latinist[, numele nu era potrivit... Dl Teodor Rosetti a propus numele
“Junimea”... dl Pogor, mul\umit, ]ncepu s[ c`nte pe nas ca un preot =i
]ntreb[ de trei ori, ca la botez: “S-a lep[dat copilul de Satana pedantismu-
lui?” (“S[pt[m`na”), anul 1903, nr. 43; vezi =i Amintiri din “Junimea”
de Iacob Negruzzi.
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c[ “Junimea” nu se fere=te destul de pedantism1. Dorin\a
lui V. Alecsandri — directorul Rom`niei literare =i colabo-
ratorul lui A. Russo — este “ca reu=ita victorioas[ a Con-
vorbirilor s[ fie cel mai bun r[spuns at`t la atacurile arde-
lenilor, c`t =i la t[cerea bucure=tean[“2.

A=adar, dup[ m[rturisirea dlui Maiorescu, dup[ scri-
sorile lui Alecsandri, “Junimea” a fost sf[tuit[ de Alecsan-
dri. Dar Alecsandri nu era dec`t unul dintre reprezentan\ii
spiritului critic moldovenesc. +i, dac[ studiem cu aten\ie
mi=carea cultural[ de la 1840 ]ncoace, vedem c[ ini\iatorul
acestui curent critic e M. Kog[lniceanu, iar teoreticianul
e A. Russo. V. Alecsandri a fost f[r[ ]ndoial[ influen\at
de ace=tia =i ]n teoriile lingvistice, poate mai mult dec`t
]n privin\a literaturii populare, a fost influen\at, doc-
trinizat de c[tre primul teoretician al teoriei fenomenaliste
a limbii la rom`ni, de du=manul sistematic al “aber[ciu-
nilor =i elucubr[ciunilor”, de A. Russo. +i c`nd Alecsan-
dri da sfaturi, ]n realitate sfaturile erau date de vechea
=coal[ critic[, al c[rui teoretician a fost A. Russo.

Chiar dac[ n-am fi surprins aceast[ filia\iune, tot eram
]ndrept[\i\i s-o b[nuim, c[ci ar fi fost curios s[ se nasc[
]n Ia=i, distan\ate numai prin doisprezece ani, dou[ re-
viste critice, Rom`nia literar[ =i Convorbirile, cu acelea=i

1 }n 1868, a=adar, Alecsandri, reprezentant al vechii critici moldove-
ne=ti, este mai pornit ]mpotriva pedantismului lingvistic dec`t “Juni-
mea”. }ntr-un Anuar din 1863, dl Maiorescu scrie cu é, ]ntrebuin\eaz[ ti
]n loc de \, duplic[ consoanele, scrie o ]n loc de oa, scrie pe [ c`nd cu [,
c`nd cu e, dup[ deriva\iune, scrie termina\ia i[ ]n loc de ie etc. (“S[pt[-
m`na”, anul 1904, 82) — este mai pu\in du=man al “pedantismului”
dec`t A. Russo ]n 1855.

2 Scrisori, p. 46, 49, 36, 38 [C[tre I. Negruzzi].

^
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tendin\e, f[r[ ca cea din urm[ s[ fie o continuare fireasc[
a celei dint`i.

O revist[ e sprijinit[, gustat[ de un public, are nevoie
de o atmosfer[ priincioas[ — publicul; e sus\inut[ de un
cerc; ]n cazul special, cercul a fost societatea “Junimea”1.
Dar cine preg[tise acest public, din care ie=ise acest cerc,
dac[ nu vechea critic[, vechea cultur[ moldoveneasc[?”
A=adar, prin atmosfera intelectual[, prin sfaturile lui
Alecsandri, prin — desigur — lectura vechilor reviste =i
desigur, =i prin cultura serioas[ a conduc[torilor “Juni-
mii”, se explic[ apari\ia acestei societ[\i =i a revistei Con-
vorbiri literare, care va continua — mai lini=tit, mai mult[
vreme =i mai u=or, din pricina condi\iilor mai prielnice
din \ar[ — opera criticilor =i a revistelor din trecut, ]n
unele privin\e mai cu succes, ]n unele mai cu ]ngustime,
mai f[r[ comprehensiune, dar ad[ug`nd =i puncte noi de
privire, p[r[sind ]ns[, din nefericire, unele puncte de privi-
re foarte importante din cele ale vechii critici moldove-
ne=ti, deosebiri care rezult[ =i din deosebirea dintre vre-
mea de la 1840—1860 =i cea urm[toare, =i din deosebirea
de temperamente dintre critici.

1 Vezi (Critice, II, p. 335 =i urm[toarele) caracterizarea cercului “Juni-
mea” de c[tre dl Maiorescu ca o societate de oameni iubitori de literatur[
=i =tiin\[, ]nzestra\i cu cuno=tin\e felurite: discu\ii, observ[ri critice, un
vis al inteligen\ei... Vezi =i Amintirile dlui Panu din “S[pt[m`na”.
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VI

Evolu\ia spiritului critic.
— Deosebirile dintre vechea =coal[ critic[

moldoveneasc[ =i “Junimea”

Epoca ]n care se dezvolt[ =coala critic[ de dinainte de
“Junimea” =i care \ine de la 1840 p`n[ dup[ 1860 se
deosebe=te cu totul de acea a “Junimii”.

Dup[ 1821, de=i continu[ st[p`nirea turceasc[, \[rile
rom`ne cad din ce ]n ce sub influen\a ruseasc[, care ]nce-
puse mai de demult. Ap[sarea [...] se accentueaz[ necon-
tenit =i de la conven\ia de Akkerman, f[c`nd ]nc[ ]n pas,
ajunge la impunerea Regulamentului organic, care, din
punct de vedere politic, nu este dec`t organizarea \[rilor
rom`ne ]n a=a chip, ]nc`t s[ fie scoase de sub st[p`nirea
turceasc[ spre a trece sub cea ruseasc[. |[rile rom`ne
devin miza ]n jocul dintre turci =i ru=i [...] 1

Din aceast[ situa\ie rezult[ mai ]nt`i o stare de umi-
lire na\ional[ care devine s`nger[toare pentru cei care
cuget[ =i simt. Consulul rus e mai presus de domn. El ]i
porunce=te =i-i indic[ m[suri ]n contra protestatarilor,

1 Conven\ia de la Akkerman (7 oct. 1826) ]ntre Rusia =i Turcia prevedea
]ntre altele alegerea pe =apte ani de c[tre divan a domnilor |[rii Rom`ne=ti
=i Moldovei cu aprobarea celor dou[ cur\i imperiale.

Regulamentele organice privitoare la organizarea =i conducerea |[rii
Rom`ne=ti =i Moldovei au fost ]ntocmite ]n timpul administra\iei mili-
tare ruse ]ntre 1828 =i 1834 sub pre=edin\ia consulului general rus M. L.
Minciaki. Men\in`nd organizarea de stat feudal[ =i constituind o legisla\ie
agrar[ aspr[, Regulamentele au favorizat totu=i dezvoltarea capitalismu-
lui =i prin dispozi\iile lor aproape identice au preg[tit Unirea celor dou[
\[ri rom`ne.

CUPRINS
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pentru care, adesea, ]n forul s[u interior, domnul are
toat[ simpatia. Cei care mai p[streaz[ o sc`nteie de senti-
ment na\ional =i de demnitate trebuie s[ sufere ]n t[cere.
Kog[lniceanu1 ne spune c[ a v[zut ]n vremea ocupa\iei
ruse=ti pe redactorul Gazetei de Moldavia (Asachi) pl`n-
g`nd c[ trebuia s[ ]njure pe b[rba\ii filorom`ni din Euro-
pa. Iar cei care aveau curajul s[-=i manifeste iubirea de
\ar[ erau trimi=i ]n surgun. Inutil s[ mai aducem nume
de scriitori =i patrio\i ]nchi=i ]n m`n[stiri. [...]

Despre gradul de umilire na\ional[ ne putem face o
idee, g`ndindu-ne la faptul relatat de Dionisie Eclesi-
arhul2, care spune c[ un c[pitan-pa=a, venind ]n Bucure=ti
cu oamenii lui, =i-a permis s[ porunceasc[ boierilor s[ le
aduc[ jup`nesele la o orgie, ru=ine de care n-au sc[pat
boierii — dar numai anatomice=te —, dec`t ]n=el`nd pe
turci, aduc`ndu-le femei de pe “poduri” =i cr`=m[rese, =i
d`ndu-le drept so\iile lor... Iar A. Russo3 scrie c[ haidu-
cul Grozea spunea la judecat[: “Voi face\i temenele la
muscali =i le mul\umi\i c[ petrec cu fetele =i nevestele
voastre”.

Situa\ia cea grea a \[rii o sim\eau mai ales \[ranii,
care trebuiau s[ ]ndestuleze nevoile armatelor ruse=ti —
=i turce=ti — ce se perindau pe aici.

Iar boierii, clasa conduc[toare a na\iei, c[reia ]i reve-
nea rolul s[ se opun[, pe c`t se putea, acestei umiliri,
nu-=i f[ceau datoria, bine]n\eles ca clas[, c[ci au fost =i
excep\ii fericite.

1 Jurnalismul rom`nesc, “Rom`nia literar[”, p. 67.
2 Tesauru de Monumente istorice, II, p. 194.
3 Probabil el. Vezi P. Hane=, Alexandru Russo, p. 95.
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Ace=ti boieri, zice Kog[lniceanu, se pr[p[deau dup[
str[ini. Unul a declarat c[, “dac[ ar =ti c[ are vreo pic[-
tur[ de s`nge de rom`n, =i-ar t[ia bra\ul =i ar sc[pa de
ea...” 1 Iar C. Negruzzi ne spune c[ damelor le era ru=ine
s[ =tie bine rom`ne=te =i, ca s[ dovedeasc[ ne=tiin\a lim-
bii rom`ne, pronun\au: “mozicule”, “nu stiu”, “zos”...2

A. Russo ne spune c[ clasa ]nalt[ din Ia=i ducea o via\[
turceasc[, oriental[, ura ce e rom`nesc =i era ignorant[...3

Chiar C. Negruzzi, care a fost un conservator, primul
junimist, cum vom vedea, =i deci nu un antiboier “revo-
lu\ionar”, ne spune c[ sub fanario\i boierii vorbeau gre-
ce=te, n-aveau demnitate =i erau unealt[ str[inilor...4

Iar G. Sion ne arat[ cum, dup[ 1800, boierii ]=i vindeau
\ara agen\ilor ru=i5. +i iar[=i, tot C. Negruzzi ne spune
c[ aristocra\ia veche a fost “o iarb[, care mu=c[ c`nd
poporul, c`nd pe oc`rmuitori”6 — vorbe care se potrivesc
]nc[ =i mai bine (cum se vede din istorie) pentru boierii
de dup[ 1821, care, cum arat[ pe larg =i A. Russo7, au
cerut s[ plece fanario\ii, ca s[ ia ei domnia, =i care, la
1821, au fugit ]n Bucovina =i au ]nceput s[ atace pe
Ioni\[ Sandu Sturdza c[ s-a unit cu “c[rbunarii” (boierii
mici) =i s[-l p`rasc[ la turci, pentru c[ acest domn nu
voia s[-i scuteasc[ de toate d[rile, r[m`n`nd s[ pl[teasc[

1 D. A. Demidoff ]n Moldova, “Dacia literar[”, p. 296.
2 Scrieri, I, p. 337 [Scrisoarea XXXII].
3 Ia=ii =i locuitorii s[i ]n 1840, ]n Scrieri.
4 Op. cit., I, p. 278 [Scrisoarea XIX (Ochire retrospectiv[, 1845)].
5 Din Arhivele Chi=in[ului, ]n “Suvenire contemporane”.
6 Op. cit., I, p. 272. [Citatul exact este... “aristocra\ia nu se ]naripase

=i capetele acestei idre st`nd ]ntre popor =i oc`rmuitor nu ]ncepuser[ a
mu=ca c`nd pre unul c`nd pre altul.”]

7 Sf`r=itul Amintirilor, “Rom`nia literar[”.
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numai \[ranii, nu voia s[ le pun[ la discre\ie toate celelal-
te clase. [...]

+i ]n adev[r, ru=ii, pentru a-=i ajunge scopul [...],
c`=tig[ pe boieri ]n partea lor, l[s`ndu-le ]n schimb \[rile
la discre\ie. Regulamentul organic este legiferarea exploa-
t[rii claselor de jos de c[tre boieri, c[ci exploatarea secu-
lar[ ajunge acum aproape de culmea ei. Toat[ str[duin\a
boierilor, ]nc[ de la ]nceputul veacului, se cheltuise ]n
direc\ia aceasta. Toate proiectele de constitu\ie pe care le
ignoreaz[ dl R[dulescu-Motru (vezi cartea d-sale: Cultu-
ra rom`n[ =i politicianismul1), =i acea de la 1802 =i cele de
la 1821, concepute ]n Bucovina de boierii fugari, toate
sunt legiferarea exploat[rii des[v`r=ite a claselor de jos
— ]n ultim[ analiz[, a \[r[nimii. Constitu\ia de la 1834
e, ]n sf`r=it, realizarea aproape complet[ a dorin\elor boie-
rilor, care cap[t[ de la ru=i ceea ce Ioni\[ Sandu Sturdza,
de=i el ]nsu=i de neam mare, dar “boierina=”, nu voise s[
le dea la ]nceput deloc, iar mai t`rziu, silit de ru=ii ]nte\i\i
de boieri, le d[duse numai ]n parte.

Istoria ne arat[ chinurile la care erau supu=i \[ranii =i
sub fanario\i =i, dup[ aceea, sub Regulamentul organic.
Dionisie Eclesiarhul ne arat[ caznele pe care le ]ndurau
\[ranii sub domnii greci2. Constantin Radovici din Gole=ti

1 }n cartea aceasta [Buc., 1904], dl R[dulescu-Motru vrea s[ justifice
filozofice=te atitudinea junimist[ fa\[ cu liberalismul. Teza pe care vrea
d-sa s-o dovedeasc[ e urm[toarea: |ara rom`neasc[ trebuia l[sat[ s[ se
dezvolte normal; constitu\ionalismul, formele de via\[ noi n-au fost nece-
sare; din contra, au fost d[un[toare. Schimb[rile le-au f[cut cei de la
1848, nu pentru c[ erau trebuitoare, ci ca s[-=i satisfac[ visurile lor de
utopi=ti ieftini, incul\i, =i ambi\iile lor personale — pentru ca s[ creeze o
form[ social[, ]n care ei =i ai lor s[ poat[ exploata, prin buget, avu\ia
na\ional[.

2 Tesauru de Monumente istorice, II, p. 193.
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ne zugr[ve=te cu durere starea \[r[nimii din vremea sa
(1826), exploatarea ei de c[tre boieri. Constantin Radovici
din Gole=ti m[rturise=te c[ =i el a f[cut ca al\ii =i spune
c[, dup[ ce =i-a deschis ochii, ]n urma c[l[toriei ]n Apus,
l-a apucat mustrarea de cuget, fericind pe cei care n-au
f[cut ca d`nsul, care n-au stors poporul! V. Alecsandri, ]n
articolul despre C. Negruzzi1, ne vorbe=te de mizeria \[r[-
nimii, de deposedarea cu sila a r[ze=ilor, de umilirea bresla-
=ilor =i de robia \iganilor din vremea domniei Regulamen-
tului organic, a acelei constitu\ii oligarhice, f[cut[ de boieri
=i impus[ \[rii. [...] Adev[ratele clase rom`ne=ti:
\[r[nimea, breslele =i boierina=ii sunt date ]n st[p`nirea
=i exploatarea boierilor ]nstr[ina\i =i slugarnici fa\[ de
str[ini, ]n st[p`nirea acelei clase care, cum am v[zut, se
ru=ina s[ fie rom`neasc[ =i care, cum ne spune =i Alecsan-
dri, ]n articolul citat mai sus, =i A. Russo, ]n Ia=ii =i
locuitorii s[i ]n 1840, uitase =i no\iunea =i cuv`ntul de
onoare.

Ar fi u=or s[ dau toat[ culoarea neagr[ a tabloului,
dac[ n-a= cita dec`t faptele din volumele V =i VI ale Isto-
riei rom`nilor a dlui Xenopol. Dar cred c[ =i le poate
reaminti oricine le-a citit. Am \inut numai s[ fac o schi\[,
folosindu-m[ de c`teva cita\ii mai ales din scriitorii de-
spre care e vorba ]n acest articol, pentru a-i caracteriza =i
cu acest prilej.

A=adar, la vremea c`nd a ap[rut vechea =coal[ critic[
moldoveneasc[, \ara era umilit[ [...]; boierii, dispre\uitori
ai rom`nismului, ap[sau de moarte clasele de jos =i mai
ales pe \[rani, da\i plat[ lor de ru=i, ]n schimbul ]nge-

1 Opere complete, Proz[, p. 575 [edi\ia Sosec, 1876, p. III, Constantin
Negruzii. Introducere la Scrierile lui].
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nuncherii \[rii. Am spus c[ ]nc[ de la 1802 boierii proiec-
teaz[ o constitu\ie oligarhic[. La 1821 boierii fugi\i ]n
Bucovina proiecteaz[ constitu\ii peste constitu\ii, care de
care mai oligarhice =i mai ap[s[toare pentru \[rani. Sco-
pul lor este s[ reduc[ puterea domnilor, s[-i fac[ unelte
]n m`na lor de exploatatori. Ioni\[ Sandu Sturdza se opune:
apoi, cum am spus, le cedeaz[, silit de ru=i, dup[ conven\ia
de la Akkerman. Iar Regulamentul organic este ]ncorona-
rea succesului lor.

Dar la dorin\ele boierilor fugi\i ]n 1821 se opune clasa
boierina=ilor, care, neglijat[, departe de putere, devenise
o clas[ revolu\ionar[. Aceast[ clas[, din cauza interese-
lor sale, ia o atitudine democratic[ =i devine, ca orice
clas[ revolu\ionar[, reprezentanta tuturor claselor dezmo=-
tenite. Ionic[ T[utu1 este reprezentantul teoretic al aces-
tei clase =i al acestor tendin\e. El opune proiectelor de
constitu\ii oligarhice ale marilor boieri un proiect de con-
stitu\ie liberal[, ]n care cere reforme dictate de interesele
claselor ap[sate. Ionic[ T[utu, pe care A. Russo ]l com-
par[ cu P. L. Courier, era, ne spune A. Russo, versat ]n
literatura politic[ european[: boierina=ii ]ndurera\i se de-
dau doctrinelor filozofice2. At`t boierii mari, c`t =i boieri-
na=ii (prin I. T[utu) ]=i teoretizeaz[ interesele cu ajutorul
literaturii politice europene.

A=adar, ]n lupt[ sunt interese reale =i “europenismul”
(“str[inismul”) serve=te numai spre a g[si formule pentru
aceste interese. }ntreb pe dl R[dulescu-Motru: este acesta
ra\ionalism, sl[biciune intelectual[, =arlatanism? La ast-

1 Vezi sf`r=itul Amintirilor lui Russo =i articolul citat al lui Kog[lni-
ceanu despre Demidoff, din “Dacia literar[”.

2 Amintiri, “Rom`nia literar[” [1855], p. 507.
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fel de ]nvinuiri a r[spuns de mult, cu anticipa\ie, unul
din acei “ra\ionali=ti =arlatani”, A. Russo:

“Va veni vremea, dac[ n-au =i sosit, ]n care =i noi,
tinerii de pe la 1835, tinerii =i bonjuri=tii suri de ast[zi,
vom fi chema\i b[tr`ni; vom fi giudeca\i nu dup[ ceea ce
am f[cut, dar dup[ ceea ce min\ile strechiete or socoti c[
au trebuit s[ facem; vom fi os`ndi\i nu dup[ greutatea
luptei =i a vremei de atunce, ci dup[ patima partizilor =i
dup[ placul opiniei mul\imei...”1.

Luptele din prima jum[tate a veacului al XIX-lea sunt
lupte ]ntre categoriile sociale, lupte de interese sociale,
din care, ]n vremea Regulamentului, ies ]nving[toare cele
ale clasei boiere=ti, cum, dup[ 1848, vor ie=i ]nving[toare,
cel pu\in ]n parte, interesele altor clase.

P`n[ la conven\ia de Akkermann, din 1826, ascenden-
tul ]l au, p`n[ la un punct, dorin\ele boierina=ilor. Dup[
aceea, revendic[rile de cast[ ale boierilor se realizeaz[ tot
mai mult, p`n[ ce cap[t[ realizarea aproape deplin[ sub
Regulamentul organic.

Dar boierina=ii ]nfr`n\i nu se las[ =i, reprezent`nd =i
pe celelalte clase, duc lupta ]mpotriva constitu\iei oligar-
hice impus[ de ru=i =i ]n favoarea unei constitu\ii favora-
bile claselor de jos, ]n favoarea constitu\iei liberale. Aceasta
este, p`n[ la un punct, lupta genera\iei de la 18482.

}n Muntenia, pe l`ng[ boierina=i se alipe=te, con=tient,

1 Cuget[ri [p. I, I], “Rom`nia literar[” [1855, nr. 7], p. 85.
2 E interesant de relevat aici c[ revolu\ia japonez[ din 1868 — care a

zdrobit puterea “=ogunilor” =i a pus temelia Japoniei moderne — a fost
s[v`r=it[ tot de o clas[ de boierina=i, acei celebri “samurai”, care =i ast[zi
constituie for\a vie a statului japonez; pe c`nd boierii cei mari, “daimi-
os”, au reprezentat =i reprezint[ numai puterea de iner\ie, ap[r`nd
str[vechile privilegii.
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=i clasa mijlocie, care ]n Moldova aproape nu exist[, =i de
aceea “revolu\ia” muntean[ este mai serioas[ =i are alt
caracter.

A=a stau faptele istorice=te. Acei care atac[ pe cei de
la 1848 ca pe ni=te =arlatani ra\ionali=ti ignoreaz[ istoria
rom`nilor.

Criticii de care vorbim ]n acest studiu fac parte din
clasa boierina=ilor, sunt reprezentan\ii acestei clase =i,
prin simpatie, ai tuturor claselor ap[sate. A. Russo nu
uit[ nici pe evrei, ca =i Kog[lniceanu, care, ]n cerin\ele
sale de la 1848, reclam[ drepturi pentru acest neam: ]ntot-
deauna o clas[ ap[sat[, c`nd ]=i revendic[ drepturile, se
face, p`n[ ce le c`=tig[, ap[r[toarea tuturor celorlalte
grupuri nemul\umite.

N[zuin\ele acestor oameni au c[p[tat formula teoreti-
c[ de la ideologia Apusului.

}n starea \[rilor rom`ne, a=a cum am schi\at-o, =i ca
reprezentan\i ai clasei boierina=ilor, care luptau de mult
cu boierii, ace=ti critici1 n-au putut fi dec`t “revolu\io-
nari”, urma=i ai lui Ionic[ T[utu de la 1821. Cauzele ad`nci
sociale explic[ atitudinea lor politic[, =i nu simplul con-
tact cu Apusul. Contactul cu Apusul putea numai s[-i
]nt[reasc[ ]n atitudinea lor de nemul\umi\i, =i prin puterea
contrastului, =i prin cunoa=terea teoriilor, adic[ prin
con=tientizarea instinctelor lor. Constantin Radovici din
Gole=ti, ]ntors din str[in[tate, la 1828, c`nd pl`nge, com-
par`nd cu Apusul ]napoierea =i nefericirea \[rii sale, nu
inventeaz[ ]napoierea, nefericirile, jafurile =i umilirea din
\ar[.

1 Afar[ de cel mai ne]nsemnat (vorbim de el ca critic), C. Negruzzi,
care, cum vom vedea, din cauza temperamentului s[u nepotrivit cu nevoile
epocii, n-a fost revolu\ionar, f[r[ s[ ]ndr[zneasc[, nu-i vorb[, a se ridica
]mpotriva revolu\ionarilor.
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A=adar, ace=ti critici sunt constitu\ionali=ti liberali,
din pricina ]mprejur[rilor din \ara =i din epoca ]n care ei
tr[iesc =i lupt[.

O alt[ cauz[, care a contribuit la schimb[rile sociale
din veacul trecut, a fost =i fatala presiune a Apusului
asupra \[rilor rom`ne, care, cum s-a zis, sunt ca ni=te
provincii ale Europei, ]n imposibilitate de a r[m`ne ]n
afar[ de mi=c[rile sociale ale continentului.

Apoi, s[ nu se uite c[ ]n mi=c[rile sociale joac[ rol =i
idealismul, adic[ dorin\a de a lucra pentru adev[r, pentru
bine =i pentru frumos. }n accentele lui Constantin Rado-
vici din Gole=ti nu e vorba, desigur, de interesul de clas[,
ci de triste\ea unui suflet care compar[ adev[rul, binele
=i frumosul din Apus cu ]njosirea =i mizeria din patria sa
— compara\ie din care se na=te dorin\a dezinteresat[ de
bine, ce d[ na=tere sacrificiului pentru o cauz[: idealismul.
+i — lucrurile omene=ti sunt foarte complicate — desigur
c[ =i la cei din clasele interesate a avut rol =i idealismul,
c[ci sufletul omenesc, spre onoarea lui, se revars[ ]ntot-
deauna peste marginile interesului individual, dovad[ chiar
]mbr[\i=area sincer[, de c[tre clasa care lupt[ pentru
schimbare, a intereselor celorlalte clase ap[sate.

La Alecsandri mai surprindem o cauz[ de nemul\umire,
deci ]nc[ o cauz[ a atitudinii sale. Alecsandri, cum vom
vedea aiurea, a fost un patruzecioptist junimistizant. (Am
spus c[ C. Negruzzi a fost un junimist, primul, mai bine,
a fost un “junimist” care a luat parte la mi=carea de la
1848.)

}ntr-o scrisoare din 184...1 zice corespondentul s[u:
“Crescu\i am`ndoi ]n Fran\a din copil[ria noastr[, ne-

am desp[r\it de un an, lung c`t un secol; tu ai mai r[mas

1 Opere complete, Teatru, I, p. VII.
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la Paris, o ! fericitule ]ntre ferici\i!, iar eu m-am ]ntors
la Ia=i”... pe care (]n Ia=ii ]n 18441) ]l descrie cu dispre\
ca pe un ora= “semi-oriental”, f[r[ arhitectur[, f[r[ splen-
doare, incult =i plin de glod2, ]n care meritul bonjuri=tilor
nu e recunoscut =i unde, cum zice aiurea:

“Noi [bonjuri=tii] nu mai avem lege, suntem eretici,
provoc[m boierii la duel, m`nc[m oamenii, critic[m abu-
zurile” etc... =i, ceva mai departe:

“Ce zici, amice, de elementul ]n care suntem chema\i a
tr[i noi, elevii academiilor din Fran\a =i Germania? [...]
noi, care avem aspir[ri c[tre orizonturi necunoscute sub
cerul \[rii?”3

— sentimente ce lipsesc la A. Russo =i M. Kog[lniceanu,
care au fost adev[ra\i liberali, sentimente care ni-l arat[
ca pe un “occidentalizat” fin, r[u impresionat estetice=te
de societatea ie=ean[, =i din care vedem la Alecsandri, pe
l`ng[, desigur, o sincer[ nemul\umire de mizeriile \[rii,
=i ceva din ceea ce se cheam[ dandysm ori snobism. Dar
vom vorbi pe larg despre Alecsandri aiurea.

A=adar, umilirea na\ional[, interesele de clas[ ale boie-
rina=ilor — =i ale negustorilor ]n Muntenia —,  presiunea
european[, idealismul, snobismul sunt cauzele mi=c[rii
liberale de la jum[tatea veacului al XIX-lea.

Criticii de la mijlocul veacului al XIX-lea nu au putut
fi, prin urmare, dec`t constitu\ionali=ti liberali.

Dup[ 18664 dorin\ele cele mari se ]ndepliniser[ =i ferici-

1 Opere complete, Proz[, p. 101.
2 Ceea ce spune =i C. Negruzzi ]n articolul Paveaua, C[lindar pentru

poporul rom`n, 1846.
3 Opere complete, Teatru, I, p. X.
4 +i chiar mai ]nainte: Kog[lniceanu, ]n 1855 (“Rom`nia literar[”,

1855, 53), ne spune c[ “entuziasmul” de la 1848 sl[bise, din cauza “mate-
rialismului vr`stei coapte, a visurilor ambi\iei ne]mplinite, a orgoliului
pozi\iilor c`=tigate”.
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rea nu venise nici at`t de mare c`t se sperase, nici egal[
pentru to\i.

Numai un singur lucru era clar: umilirea na\ional[ nu
mai era a=a de strig[toare.

Constitu\ia liberal[ nu putea fi privit[ cu ochi buni de
boierii cei mari, c[ci prin constitu\ie ei trebuiau s[ ]mpart[
puterea cu al\ii. Nu-i vorb[, constitu\ia a fost a=a alc[tuit[,
]nc`t s[ nu-i loveasc[ mult ]n interesele economice. Iar
egalitatea ]n fa\a legii, ]n fa\a autorit[\ilor, care i-ar fi
putut jigni, de=i ]nscris[ ]n Constitu\ie, n-a existat =i nu
exist[ ]nc[. Dar, oricum, acest atentat — constitu\ia libe-
ral[ — la atotputernicia boierilor i-a f[cut s[ nu aib[
simpatie pentru d`nsa.

Pe boierina=i, aceast[ constitu\ie, odat[ c`=tigat[, n-a
putut s[-i mai entuziasmeze, pentru c[, legile economice
lucr`nd, boierina=ii au ]nceput — mai bine, au continuat
— s[ decad[, st`rnindu-li-se acum ca concurent o clas[
nou[, burghezia.

Numai burghezia, creat[ ]n parte de stat, ajutat[ de el
a se ]nt[ri, a fost mul\umit[.

Profesiunile liberale =i func\ionarii au fost =i ei mul\u-
mi\i, c[ci erau o clas[ creat[ de noua stare de lucruri, =i
cu at`t mai mul\umi\i, cu c`t pe atunci, nefiind concuren\[
mare la locuri, erau pre\ui\i =i bine pl[ti\i. Mai t`rziu
numai, de pe la 1880, o parte din aceast[ clas[ ]ncepe s[
fie nemul\umit[ — unii suspin`nd dup[ vremurile vechi
(Delavrancea ]n Odinioar[ =i aiurea, =i mai ales Emines-
cu), al\ii vis`nd un viitor fericit (sociali=tii), to\i ]ns[
plec`nd, con=tient sau incon=tient, de la durerea sim\it[
pentru dispari\ia vechilor clase, boierina=i, bresle, din care
f[ceau parte =i ei, =i — un sentiment mai intelectual =i
mai altruist — de la durerea produs[ ]n ei de mizeria
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\[r[nimii. Unii c[utau refugiul ]n trecut, al\ii ]n viitor.
To\i erau nemul\umi\i de starea nou[ de lucruri; de aici,
]n mare parte, pesimismul genera\iei eminesciene.

Negustorii mici =i meseria=ii rom`ni au fost distru=i
]n noua organizare a \[rii mai ales ]n Moldova. Ei tre-
buiau s[ fie ]mpotriva acestei st[ri noi, c[ci dac[ politice=te
deveniser[ cet[\eni liberi, economice=te, cu introducerea
vie\ii =i nevoilor complicate apusene, ei erau meni\i pieirii.

|[r[nimea..., dar \[r[nimea a suferit de la sf`r=itul
epocii eroice p`n[ azi. Este drept c[ noua stare de lucruri
i-ar fi ]ng[duit s[-=i cucereasc[ o via\[ mai bun[, dac[ ea
ar fi =tiut s[ se foloseasc[ de legiuirile noi.

A=adar, mai toate cauzele, care f[cuse pe A. Russo =i
pe ceilal\i s[ fie constitu\ionali=ti liberali, acum nu mai
erau. Nu mai era nici umilirea na\ional[ de alt[dat[, nici
interesul de clas[, nici idealismul. Nu mai era nici snobis-
mul, c[ci acum ora=ele noastre deveniser[ mai “civilizate”
=i tinerii nu mai au cuv`nt s[ se simt[ ca ]n p[dure. Ba,
]nc[, cei care ]ncep s[ devin[ mai reac\ionari, de=i la 1840
nu puteau suferi “semibarbaria”, acum suspin[ dup[ acea
semibarbarie (Alecsandri, ]n unele piese =i unele “scrisori”).

}n “Junimea” au fost multe feluri de oameni. Ne
m[rginim la dl Maiorescu. Asupra d-sale nelucr`nd acele
cauze care au lucrat asupra lui A. Russo =i, pe de alt[
parte, el ne\in`nd ]n seam[ fatalitatea faptelor istorice =i
sc[p`ndu-i considera\ia c[ binele ar putea veni tocmai
prin ducerea c`t mai departe a constitu\ionalismului libe-
ral, adic[ prin stoarcerea a tot ceea ce poate da el, dl
Maiorescu, a fost ]mpotriva constitu\ionalismului liberal,
cu toate c[ nu tocmai consecvent, cum vom vedea, a fost,
cu un cuv`nt, ]mpotriva formelor noi — vestita sa lupt[
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]mpotriva formei goale, de=i dl Philippide arat[ c[ =i ac-
tivitatea dlui Maiorescu a fost crearea =i ]ncurajarea formei
goale, numai c`t a formei copiate “]ntocmai” dup[ forma
=tiin\ii moderne”1.

Aceasta este deosebirea esen\ial[ dintre vechea critic[,
reprezentat[ prin A. Russo, M. Kog[lniceanu, V. Alec-
sandri p`n[ la un punct (=i nu =i C. Negruzzi, care a fost
exact ca dl Maiorescu) — =i dl Maiorescu.

Acum s[ vedem celelalte deosebiri.
}n privin\a limbii =i a literaturii, deosebirea st[ ]n faptul

c[ pe c`nd vechea =coal[ a luptat mai mult ]mpotriva
stric[torilor de limb[ =i a influen\elor str[ine ]n litera-
tur[, dl Maiorescu a luptat mai mult ]mpotriva prostului
gust literar, sau ]n contra lui “Scrie\i, b[ie\i, numai
scrie\i!”...

Din cauza ap[s[rii =i umilirii rom`nilor de c[tre turci,
ru=i, unguri, fanario\i, se na=te tendin\a de a dovedi cu
orice pre\ romanitatea poporului rom`n =i latinitatea lim-
bii. }ncepe curentul latinist — de necesitatea c[ruia ]=i d[
seama =i un antilatinist din vremea aceea, V. Alecsandri2,
dar acest curent, tot purific`nd limba, tindea la desfiin-
\area ei. Pe de alt[ parte, contactul cu civiliza\ia francez[
pricinuind o puternic[ invazie de elemente franceze, pe
l`ng[ cele necesare — neologismele — se ]mbulzesc o
mul\ime de cuvinte de prisos, barbarismele. Primejdia
desfiin\[rii limbii rom`ne=ti a fost mai ales ]n vremea
vechii critici moldovene=ti: pe vremea c`nd Laurian, Pum-
nul, Eliade =i al\ii c[utau c[ schimbe limba. Acel care,

1 Specialistul rom`n, p. 77. [Publicat ]n vol. Lui Titu Maiorescu —
omagiu, Buc., 1900.]

2 Scrisori, p. 54. [C[tre I. Negruzzi, ian. 1872.]
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teoretice=te, a reprezentat spiritul de conservare a fost
A. Russo, care a adus toate argumentele cu putin\[ =i
care a scris, ]n scurta-i carier[, mai mult dec`t to\i ceilal\i
teoreticieni din vremea lui =i de dup[ el la un loc, =i care,
ca ]ntotdeauna, =i-a dat seam[ de cele ce se petreceau ]n
fa\a sa:

“Moderna ur[ politic[ a moscalilor, de care poate fra\ii
de peste mun\i, ca mai dep[rta\i, nu erau =i nu sunt
p[trun=i ca noi, ne-au aruncat ]n italienism, ]n fran\uzism
=i ]n alte isme, ce nu erau =i nu sunt rom`nism, ]ns[
primejdiile politice, ]n c`t prive=te robirea sufletului rom`n,
au trecut, adev[ratul rom`nism trebuie a-=i ridica capul”1.

A. Russo a scris mai mult, a adus mai multe argumente
]mpotriva stric[torilor de limb[ dec`t Maiorescu.

}n privin\a literaturii, chestia trebuie privit[ din dou[
puncte de vedere: al caracterului specific rom`nesc —
originalitatea; =i al calit[\ilor artistice — valoarea estetic[.

Din primul punct de vedere, =coala veche critic[, iar[=i,
a luptat mai mult, aduc`nd argumente mai numeroase =i
mai complete. La ]nceputul influen\ei franceze, rom`nii
imiteaz[ servil pe str[ini; A. Russo zice c[, ]ntr-o bucat[
rom`neasc[ vezi imediat c[ cutare pasaj e luat din Hugo,
cutare din Lamartine, cutare din Byron etc. Ca =i ]n privin-
\a limbii, cu care din acest punct de vedere are mare ]nru-
dire, literatura e ]n primejdie a nu mai fi rom`neasc[. +i,
ca =i ]n privin\a limbii, primejdia cea mare e ]n vremea
vechii =coli critice.

A. Russo a scris mai mult, a adus mai multe argumente
]mpotriva imita\iei servile dec`t dl Maiorescu.

Din al doilea punct de vedere, al calit[\ilor artistice,

1 Cuget[ri, “Rom`nia literar[” [1855], p. 339.
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dl Maiorescu a luptat mai mult, a scris mai mult =i a adus
mai multe argumente. }n adev[r, acum primejdia “stric[rii
originalit[\ii”, cum ziceau cei vechi, ]n literatur[, ca =i ]n
limb[, era ]nc[ — este =i azi —, dar nu mai era a=a de
mare. Prin lupta vechii =coli critice, prin influen\a c`torva
opere bune (Alecsandri, Alexandrescu etc.), prin accentua-
rea, cu alte cuvinte, a procesului de asimilare a culturii
str[ine, primejdia stric[rii originalit[\ii limbii =i a litera-
turii nu mai este mare: dl Maiorescu, deci, va lupta mai
pu\in ]n direc\iile acestea, prea pu\in chiar. Dl Maiorescu
a fost mai mult ]mpotriva constitu\iei, care era necesar[,
dec`t ]mpotriva spiritului str[in ]n literatur[, care nu
era necesar, c[ci un spirit =i o literatur[ rom`neasc[ exis-
tau — ]n popor. Acum ]ns[, din cauza r[sp`ndirii cul-
turii, din cauza cre=terii ]ncrederii ]n sine, dup[ realiza-
rea at`tor visuri mari, \ara toat[ ]ncepe a scrie; macula-
tura literar[ ia propor\ii ]ngrijor[toare, bunul-gust e ]n
primejdie, cum nu fusese mai ]nainte. De aceea, dl Maiores-
cu va lupta mai ales ]mpotriva stric[torilor gustului este-
tic al publicului.

Trebuie s[ mai ad[ug[m aici o alt[ direc\ie ]n care a
luptat dl Maiorescu mult mai mult dec`t vechea critic[,
]n vremea c[reia nu erau ]nc[ destule motive de lupt[. E
vorba de lupta ]mpotriva falsific[rii adev[rului ]n =tiin\[,
de=i, cum arat[ dl Philippide1, dl Maiorescu a confundat
=tiin\a cu perfec\iunea formei =tiin\ei. }n procesul de
adaptare a culturii str[ine, desigur c[ sl[biciunea trebuia
s[ se manifeste mai ales ]n domeniul =tiin\ific; chiar azi,
]n aceast[ privin\[, suntem ]nc[ ]n perioada de tranzi\ie.
Am ar[tat aiurea c[ Convorbirile literare au primit bine

1 Specialistul rom`n, p. 77.
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revista Contemporanul, pentru c[ aceast[ din urm[ revis-
t[ aducea ]n literatur[, prin accentuarea necesit[\ii unei
limbi curat rom`ne=ti, un sprijin tendin\elor Convorbiri-
lor literare. Spuneam c[ primirea bun[ se mai datore=te =i
altor motive. C`teva din acele altele sunt urm[toarele:
doctrinele =tiin\ifice, mai ales darwinismul: dl Maiorescu
a fost ]ntotdeauna darwinist; ateismul: dl Maiorescu, cum
arat[ =i dl Panu, a trecut ]ntotdeauna drept ateu; trans-
plantarea, ]n general, a =tiin\ei pozitive ]n \ara noastr[;
introducerea =i asimilarea ei; lupta ]mpotriva pseudo-
=tiin\ei; lupta ]mpotriva plagiatului1.

+i fiindc[ pe vremea dlui Maiorescu, ca =i pe urm[,
primejdia cea mai mare era stricarea bunului-gust =i lipsa

1 Plagiatul are o istorie interesant[ ]n \ara rom`neasc[. Acumularea
capitalurilor, la ]nceput, se datore=te ]n mare parte spolia\iunii, furtului.
}n acumularea capitalului nostru intelectual s-a ]nt`mplat acela=i lucru.
La ]nceput se plagiaz[ ]n =tiin\[ pe o scar[ ]ntins[, dup[ cum se plagiaz[
=i-n literatur[. Dar plagiatul acesta de la ]nceputul culturii rom`ne=ti nu
se poate caracteriza — moralice=te — ca un furt, pentru c[ plagiatorii
n-au con=tiin\[ c[ sunt vinova\i c[ fur[. Scriitorii de la ]nceputul veacului
spun adesea: “luat din alte limbi” =i adesea nu spun nici at`ta, pentru c[
cine e autorul nu prezint[ nici o importan\[. Pentru omul incult, cine e
autorul e o ]ntrebare f[r[ interes; ]n mahala se citesc cu entuziasm Dra-
mele Parisului, dar nimeni nu =tie c[ sunt de Ponson du Terrail, de=i
numele acestuia e scris pe copert[; pe mahalagioaic[ o intereseaz[ cartea,
subiectul, =i nu cine a scris cartea. C`nd Anton Pann public[ Noul Eroto-
crit, nici pentru d`nsul, nici pentru cititorii s[i, nu avea importan\[
autorul. De aceea, cei care vorbesc ast[zi cu dispre\ despre plagiatul din
prima jum[tate a veacului al XIX-lea gre=esc. Pe vremea Contemporanului
]ns[, oameni sus-pu=i, profesori de universitate =i de liceu, nu mai pot fi
trata\i ca un Anton Pann. Ace=tia, acumul`nd prin furt capitalul intelec-
tual, rom`nesc, sunt vinova\i. Amoral sau imoral, plagiatul a fost fatal,
p`n[ la un punct — util. Dar trebuia s[ i se pun[ un cap[t, trebuia s[ se
]nceap[ o dat[ mai mult asimilarea dec`t introducerea culturii — =i Con-
temporanul a reprezentat, ]n istoria culturii rom`ne=ti, lupta ]mpotriva
acumul[rii culturii prin banditism =i, ]n genere, a f[cut pentru =tiin\[
ceea ce Convorbirile literare au f[cut pentru literatur[.
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de seriozitate =tiin\ific[, v[dit[ dlui Maiorescu mai cu
seam[ ca lips[ de seriozitate a formei =tiin\ei, ]n mintea
publicului s-a f[cut convingerea, alimentat[ =i de “Juni-
mea” c[ dl Maiorescu =i “Junimea” au fost cea ]nt`i mi=care
critic[ ]n \ara rom`neasc[. La aceast[ convingere a contri-
buit =i faptul c[ cei vechi au fost uita\i, mai ales pentru
c[ “Junimea” nu i-a amintit. A mai contribuit =i atitudinea
curat negativ[ a dlui Maiorescu, ]mbr[cat[ ]ntr-o logic[
impecabil[, precum =i faptul foarte important c[ dl Maio-
rescu n-a atacat numai curente =i principii, ca cei vechi,
ci =i — =i mai ales — persoane =i reviste, c[ a concretizat
\inta atacului, a f[cut interesant[ priveli=tea luptei, d`n-
du-i acel element gladiatoric, care farmec[ =i atrage publi-
cul. +i, ]n sf`r=it — cum se formeaz[ toate legendele —,
faptul c[ norodul pune ]ntotdeauna pe socoteala celui mai
cunoscut tot ce au f[cut al\ii: pentru moldoveni, toate
bisericile vechi sunt f[cute de +tefan cel Mare...

Prev[d o obiec\iune, anume c[ reprezentan\ii vechii
=coli critice, chiar dac[ au spus ceea ce trebuia de spus =i
chiar dac[ au scris mult, au avut o activitate scurt[ =i o
r[sp`ndire restr`ns[ a scrierilor lor. Dar nu e a=a: Rom`nia
literar[ — ca s[ nu mai vorbesc de Dacia literar[, de
Prop[=irea, de Steaua Dun[rii =i de alte publica\ii — ap[rea
]n 500 exemplare, ceea ce e mult pentru acea vreme. Apoi,
s[ nu se uite, ace=ti oameni, ]n vreme de dou[zeci de ani,
]n Ia=i, care era “Moldova”, au exercitat o mare ]nr`urire
prin personalitatea lor, ]nr`urire c[reia se datore=te medi-
ul g[sit de “Junimea”. Pun mai mult pre\ pe aceasta —
]ntr-o \ar[ ca Moldova, mic[, cu un public intelectual
restr`ns, cum era mai ales pe atunci =i care tr[ia aproape
numai ]n Ia=i —, dec`t pe articolele publicate. Am v[zut
cum vorbe=te dl Maiorescu de “sfaturile” lui Alecsandri.
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+i sunt convins — ceea ce reiese =i din Amintirile dlui
Panu — c[ =i influen\a dlui Maiorescu se datore=te mai
mult personalit[\ii sale, influen\ei sale directe, dec`t arti-
colelor sale.

Din cele spuse, se mai explic[ =i o alt[ deosebire dintre
vechea =coal[ critic[ =i dl Maiorescu: deosebirea ]n privin\a
curentului poporan =i a celui istoric. Vechea =coal[ este
poporanist[ =i istoric[, pentru c[ criticii vechi au fost
romantici =i ap[r[tori ai originalit[\ii limbii =i spiritului
rom`nesc. Fiind romantici s-au adresat la literatura popu-
lar[, care con\ine elemente romantice, =i la trecut, ca to\i
romanticii; de aceea =i romanticul Eminescu, ]n aceast[
privin\[ seam[n[ cu vechea =coal[ critic[. Fiind democra\i,
era natural s[ se ]ndrepteze c[tre “popor”. Iar ca ap[r[tori
ai originalit[\ii limbii =i literaturii, tot la popor (la limba,
spiritul =i via\a lui) =i la istorie (la via\a trecut[ =i la
limba cronicarilor) trebuiau s[ se adreseze. Eminescu sea-
m[n[ =i ]n aceast[ privin\[ cu vechea =coal[ critic[. +i,
din “Junimea”, mai seam[n[ =i Lambrior, care, ]n deo-
sebire de dl Maiorescu =i de to\i ceilal\i, voia o limb[ ]nc[
=i mai rom`neasc[. Iar dl Maiorescu n-a fost nici roman-
tic, nici democrat, nici n-a luptat a=a de mult, cum am
v[zut, pentru p[strarea originalit[\ii ]n limb[ =i litera-
tur[: dl Maiorescu n-a st[ruit, deci, asupra curentului
poporan =i a tratat cu oarecare dispre\, ]n orice caz cu
nep[sare, curentul istoric.

A=adar — din cauza deosebirii de epoc[ —, pe c`nd
vechea =coal[ critic[, reprezentat[ mai ales de A. Russo,
va fi cu precau\iune, constitu\ionalist[ liberal[, va lupta
mai mult pentru p[strarea originalit[\ii limbii =i spiritului
rom`nesc, insist`nd asupra curentului poporan =i istoric,
=i va lupta mai pu\in pentru triumful bunului-gust literar



85

=i respectarea adev[rului ]n =tiin\[ sau formei =tiin\ei —,
dl Maiorescu va avea dispre\ =i ne]ncredere fa\[ de
constitu\ionalismul liberal, va lupta mai pu\in pentru
p[strarea originalit[\ii limbii =i a spiritului rom`nesc, va
insista foarte pu\in asupra curentului poporan =i aproape
deloc asupra celui istoric, va lupta mai mult pentru trium-
ful bunului-gust ]n literatur[ =i a respect[rii adev[rului
]n =tiin\[, sau a formei =tiin\ei.

Aceste deosebiri se explic[ =i prin mentalitatea acestor
critici, prin deosebirea de temperamente =i de cultur[.

Analiza temperamentelor =i a culturii lor ne va explica
=i ea ceea ce ne-a explicat analiza ]mprejur[rilor istorice
=i sociale. Vom vedea c[ criticii ace=tia au avut ]ntocmai
temperamentul =i cultura necesar[ rolului lor. Aceast[
“coinciden\[“ nu este una “stranie”. S-a zis de at`tea ori
c[ fiecare epoc[, fiecare mi=care social[, literar[ etc. ]=i
g[se=te omul s[u. Aceasta ]nseamn[ c[ un om devine repre-
zentativ numai c`nd are un temperament =i o cultur[ potri-
vite cu epoca sa, cu mi=c[rile sociale etc. ale epocii sale.
F[r[ Revolu\ia Francez[, Mirabeau ar fi r[mas poate un
necunoscut, =i dac[ ]n vremea Revolu\iei Franceze va fi
fost un om de temperamentul lui Metternich acela a r[mas
]n umbr[.

}n epoca dinainte de 1848, ]n Moldova critic[, numai
un om ca A. Russo, cu cultura lui francez[ =i liberal[
dinainte de 1848 =i de dup[ “1830, anul ce se nume=te ]n
istorie anul slavei”1, cu temperamentul lui entuziast, vis[-
tor, generos, cu mintea lui larg[ =i ]n\eleg[toare, cu firea
lui bl`nd[, unduioas[, dezmierd[toare, bogat[, izvor`toare
de g`ndiri =i de sim\iri, a putut deveni reprezentativ. }n
mi=carea de la 1848 din Muntenia revolu\ionar[ numai

1 Amintiri, “Rom`nia literar[” [1855], p. 442.
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oameni ca I. C. Br[tianu =i C. A. Rosetti, cu cultura lor
francez[ din acea vreme, cu temperamentul lor de foc, au
putut deveni reprezentativi. }n mi=carea politic[ cump[tat[
din Moldova, de la 1840 p`n[ la 1860, numai un om ca
Kog[lniceanu, cu cultura lui francez[ =i german[ dinainte
de 18481, cu caracterul lui energic, casant, cu mintea lui
clar[, cu voin\a lui de fier, a putut deveni reprezentativ
d`ndu-ne pe acel om de Stat care a pus bazele Rom`niei
moderne. }n epoca de decep\ie =i reac\ie, numai un om ca
dl Maiorescu cu cultura german[ de dup[ 1848 2, cu tem-
peramentul s[u rece, cu frica sa de entusiasm — parc[
sentimentul ar fi o sl[biciune3 —, cu mintea sa cump[ni-
toare, cu inteligen\a sa remarcabil[, cu cultura sa ]ntins[
=i variat[, cu firea sa steril[ de concep\ii =i de sim\iri —
de unde atitudinea sa dispre\uitoare =i negativ[4 —, nu-
mai un astfel de om putea deveni reprezentativ.

N-am vorbit anume aci de C. Negruzzi =i V. Alecsandri,
pentru c[ unul, C. Negruzzi, de=i a tr[it ]n prima epoc[,
a fost junimist, iar cel[lalt, V. Alecsandri, n-a avut o
atitudine bine hot[r`t[, ceea ce, neput`nd fi ar[tat ]n
treac[t, necesit[ un studiu special.

1 Vezi ce spune ]nsu=i Kog[lniceanu, ]n A. D. Xenopol: M. Kog[lni-
ceanu, p. 9.

2 Cultura aceasta, spiritul critic, caracterul rece, lipsa de sentimen-
talism sunt cauzele a=a-numitului “filogermanism” =i “cosmopolitism”
ale dlui Maiorescu, care n-au existat.

3 Sunt sigur c[ dl Maiorescu, dac[ ar fi tr[it ]n Italia pe vremea lui
Garibaldi, nu l-ar fi urmat, poate ar fi z`mbit ]n forul s[u interior de
“ridicolul” delirului popular; pentru dl Maiorescu, ne spune dl Panu (]n
“S[pt[m`na”, anul 1901, 4), Revolu\ia Francez[ a fost o “epidemie moral[“.

4 “Arta vie\ii ? Rezerv[, discre\iune, cump[tare, ]n genere nega\iune
=i ]n rezumat abnega\iune.” “Fere=te-te a da sfaturi.” (Critice, II, p. 396
=i p. 386. Aforisme.) }n “Convorbiri”, zice Alecsandri (Scrisori, p. 64), e
numai “critic[ =i iar critic[, =i tot critic[“. Vezi =i dl Panu (“S[pt[m`na”,
anul 1901, 6, =i anul 1903, 49).
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VII

Primul junimist:  Costache Negruzii

Costache Negruzzi a fost primul junimist. M[ voi ]ncer-
ca s[ dovedesc acest lucru.

Junimismul a avut preten\ia, cum am ar[tat aiurea1,
c[ asist[, ca con=tiin\[, la fenomenele politice, sociale =i
culturale =i c[ le define=te din punct de vedere obiectiv, al
adev[rului pur. Am ar[tat atunci c[ preten\ia de con=tiin-
\[-oglind[ este nefundat[ fiindc[ junimi=tii au reprezentat
=i ei un ideal, au fost lupt[tori, au fost un fenomen, c[
atitudinea lor a fost dictat[ de subiectivitatea lor, c[ n-au
fost, cu un cuv`nt, con=tiin\e-oglinde. Am ar[tat c[ ]n
chestii de ideal, cum sunt chestiile sociale, nici nu poate
fi vorba de oglindirea realit[\ii, logica lupt[torului e condi-
\ionat[ de scopul pe care-l urm[re=te, mintea sa este “advo-
catus diaboli”. +i am ar[tat c[, dac[ ]n ideologia patruzeci-
optist[ vorbe=te instinctul revolu\ionar, dorin\a de reno-
vare, ]n ideologia junimist[ vorbe=te instinctul reac\ionar,
tendin\a de rezisten\[ la inova\iuni.

+i, ]n adev[r, junimistul este mai mult o stare sufle-
teasc[ vag[, un sentiment, dec`t o teorie bine definit[.
“Junimi=tii” nu sunt to\i acei care au f[cut patre din
societatea literar[ din Ia=i sau din partidul politic cu acest
nume; =i, dimpotriv[, mul\i care n-au f[cut parte din
gruparea literar[ sau cea politic[ sunt ]n realitate “juni-
mi=ti”.

Junimismul este, mai ]nainte de toate, recomandarea
de a ne feri de importarea civiliza\iei sau, mai degrab[,
recomandarea unei precau\iuni exagerate c`nd e vorba de

1 Note =i impresii, Foiletoanele lui Caragiale.

CUPRINS
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a importa aceast[ civiliza\ie. Este nerecunoa=terea utilit[\ii
de a transforma Rom`nia ]ntr-o \ar[ cu caracter curat
european, dup[ asem[narea celor din Apus =i mai ales
dup[ asem[narea Fran\ei, care a zguduit din temelie toate
a=ez[rile politice =i sociale din Europa — atitudine hr[nit[
la primii corifei ai junimismului =i de cultura lor ger-
man[ (“germanismul” junimist).

Dar junimi=tii n-au fost cu totul ]mpotriva introduce-
rii formelor noi de via\[ ]n \ara noastr[. Ce s[ ne intro-
duc[, cum, ]n ce m[sur[ — aceste lucruri n-au fost l[mu-
rite de junimi=ti niciodat[. Dl Maiorescu a vorbit, ]n gene-
ral, ]mpotriva formelor goale, a formei f[r[ fond, adic[ a
civiliza\iei, cum se putea transplanta, dar acest spirit
eminamente negativ n-a spus, pe c`t =tim, nic[ierea, ce,
c`t =i cum trebuia de importat. N-a spus-o nici dl R[du-
lescu-Motru, care (]n Cultura rom`n[ =i politicianismul1)
are preten\ia de a fi un spirit critico-creator. Un lucru
este sigur: junimi=tii n-au fost ]mpotriva transplant[rii
civiliza\iei apusene pentru toat[ lumea. Ei, pentru d`n=ii,
au fost pentru transplantarea ]n mare; au fost ]mpotriva
acestei transplant[ri pentru majoritatea \[rii. Junimi=tii
n-au fost ni=te “rugini\i”. }n via\a lor personal[ au adus
pe malurile Bahluiului =i ale D`mbovi\ei felul de trai din
marile capitale ale Europei =i chiar limba acelor capitale.
N-au renun\at, pentru d`n=ii, la nici una din achizi\iile
civiliza\iei europene, ]n domeniul politic n-ar fi renun\at,
desigur, la nici o libertate, la nici una din binefacerile
aduse omenirii de marea Revolu\ie Francez[ (acea “epide-
mie moral[“ a dlui Maiorescu). }n lupta lui contra “+coa-

1 Buc., 1904. }n leg[tur[ cu disputa Ibr[ileanu—R[dulescu-Motru, a
se vedea =i vol. III din Scrisori c[tre Ibr[ileanu, Buc., Minerva, 1973.
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lei B[rnu\iu”, ]n care “Junimea” ]nt`mpin[ o serioas[
rezisten\[, dl Maiorescu face apel la principiile de “umani-
tare =i liberalism”, principiile marii Revolu\ii Franceze.
Junimi=tilor nu le-a pl[cut (acesta este cuv`ntul, c[ci teo-
retic n-au sus\inut-o; abia dac[ dl R[dulescu-Motru e ceva
mai clar) ca de aceste achizi\ii s[ se foloseasc[ masa cea
mare a poporului rom`n. Din aceast[ cauz[ — civiliza\ia
numai pentru ei — doctrina aceasta a fost egoist[ =i a
repugnat ]ntotdeauna spiritelor generoase.

}n aceast[ atitudine se pot deosebi dou[ lucruri: lupta
]mpotriva ]nnoirilor lingvistice, ]n care ei continu[ vechea
=coal[ critic[ =i ]n care au avut dreptate — dovad[ evolu\ia
ulterioar[ a limbii =i literaturii rom`ne —, =i lupta ]mpo-
triva ]nnoirilor sociale =i politice, care este o noutate fa\[
cu vechea =coal[ critic[ =i ]n care n-au avut dreptate,
dovad[, iar[=i, evolu\ia ulterioar[ a societ[\ii rom`ne.

Costache Negruzzi, ]n germene, bine]n\eles, =i f[r[ un
plan sistematic, reprezint[ cele dou[ atitudini ale “Juni-
mii”. Costache Negruzzi are exact atitudinea dlui Maiores-
cu, vreau s[ zic c[ nu e nimic la dl Maiorescu care s[ nu
fi fost sim\it =i spus de C. Negruzzi. Cele c`teva puncte
de vedere ]n plus la C. Negruzzi — oarecare accentuare a
curentului poporan =i mai ales a celui istoric — se dato-
resc presiunii ]mprejur[rilor de pe vremea sa: am ar[tat
]n capitolul precedent c[ pe vremea lui C. Negruzzi primej-
dia ]nstr[in[rii ]n limb[ =i literatur[ era mai mare dec`t
pe vremea dlui Maiorescu.

Mai ]nt`i, C. Negruzzi nu e un “ruginit”, e un om nou,
civilizat, un om de cultur[ european[. Pe vremea sa, un
reac\ionar era un om care regret[ i=licul. Junimismul, pe
atunci, ]nc[ nu era reac\ionarism, era moderantism. Vom
vedea mai jos c[ C. Negruzzi se declar[ “moderat”. Mai
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t`rziu, dup[ introducerea constitu\iei liberale, moderantis-
mul acesta va fi reac\ionarism: acum constitu\ia liberal[
nu mai e de c`=tigat, e c`=tigat[.

Nu e “ruginit”, apreciaz[ toate bunurile lumii civiliza-
te, se-mbrac[ nem\e=te, gust[ teatrul =i opera francez[ =i
italian[, cite=te pe Victor Hugo, c[l[tore=te pe la sta\iunile
balneare din Europa, e duelgiu, e, ]n sf`r=it, “european”.
Dar e ]mpotriva “civiliza\iei” pentru masa cea mare a
poporului rom`n. Unui \[ran care ]l ]ntreab[ dac[ n-ar fi
bine s[-=i dea copiii pe la ]nv[\[turi, ]i r[spunde:

“S[-i da\i la dasc[lul din sat s[-i ]nve\e limba lor, ca s[
poat[ ceti c[r\ile cele bune care-i ]nva\[ cum s[ cinsteasc[
pre Dumnezeu, pre p[rin\i =i pre mai marii lor [astea le
spunea la 1849!...], cum s[-=i ]mplineasc[ datoriile c[tre
c`rmuirea care se ]ngrije=te pentru binele lor [idem !],
cum s[ se fereasc[ de lene =i de be\ie, =i prin urmare cum
s[ se fac[ buni gospodari”1, a=adar, ]n germene, tot pro-
gramul junimist: ]mbun[t[\irea vie\ii materiale a p[turilor
de jos =i oprirea lor de la o via\[ con=tient[, care ar putea
s[ le dezvolte spiritul de cercetare =i de critic[ =i deci s[
le dea acces la trebile statului. De=i om nou, civilizat,
“european” fin =i sceptic, e plin de iubire pentru boierul
de mod[ veche, cu toate c[ acesta duce alt[ via\[ =i are
alte idei =i alte idealuri dec`t d`nsul — pentru c[ acest
boier este simbolul =i garan\ia d[inuirii formei sociale
]mportiva c[reia luptau patruzeciopti=tii2. +i c`nd vorbe=te
despre Villara (]n 1852), care a jucat ]n Muntenia rolul
=tiut, e plin de respect =i considera\iune3.

1 Scrieri, I, p. 296 [Scrisoarea XXV. Omul de \ear[].
2 Scrieri, p. 220 [Scrisoarea VIII. Pentru ce \iganii nu sunt rom`ni].
3 Ibidem, p. 309 [Scrisoarea XXVIII. Pelerinagiu].



91

+i atunci, este firesc ca, dintre to\i oamenii de talent =i
cultur[ ai Daciei literare =i ai Rom`niei literare, C. Negruzzi
s[ fie singurul care s-a ]mpotrivit mi=c[rii revolu\ionare
de la 1848. }n aceast[ absten\iune a lui C. Negruzzi fa\[
cu marile fr[m`nt[ri, la care iau parte to\i prietenii =i
tovar[=ii s[i, ni se l[mure=te nou[ primul junimist rom`n.
Despre aceast[ revolu\ie, pe care nu ]ndr[zne=te s-o atace
de-a dreptul, nu aminte=te dec`t de dou[ ori, pe c`t =tim1,
c`nd spune c[... “anul 1848 a fost fatal literaturii”...

Nic[ieri vreo not[ mai generoas[, ceva spontan =i necal-
culat, ceva ie=it din prisosul sufletului, ceva rev[rsat peste
marginile interesului individual =i de clas[, ]n sf`r=it,
vreo abatere de la “cumin\enie”, =i doar a tr[it ]n vremea
=i ]n mijlocul marilor “nebunii”... (S[ ne g`ndim la A.
Russo ori la B[lcescu !) Peste tot, o usc[ciune moral[ =i o
r[ceal[, care au constituit cunoscuta fine\e a junimi=tior,
peste tot lips[ de iluzionare =i av`nt. Aceast[ r[ceal[ a
dat na=tere “zeflemismului” (=i nu spiritului critic, cum
voiesc s[ ne asigure unii: dovad[ A. Russo, din care nu
putea lua na=tere zeflemismul). De aici, ]n spiritul publicu-
lui, identificarea junimismului cu zeflemismul =i invers.

Dac[ C. Negruzzi e ]mpotriva lupt[torilor de la 1848,
apoi ace=tia ]i pl[tesc cu v`rf =i ]ndesat. }n ziarul Bucovi-
na, care dup[ 1848 ajunge tribuna revolu\ionarilor din
principate =i mai ales din Moldova, C. Negruzzi e acuzat
c[ la 1848 a t[cut pentru c[ i s-au dat “ciolane ]n gur[, =i
]mprejur[rile anului 1848, pe l`ng[ titlul de director al
vistieriei, ]l mai ]mbr[car[ cu remunera\ie, cu titlul de
epitrop al =coalelor publice...” etc.2.

1 Ibidem, I, p. 335, 339 [Scrisorile XXXI =i XXXII].
2 Bucovina, 1849, nr. 23.
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C. Negruzzi fiind un “critic” =i, pe de alt[ parte, potriv-
nic liberalismului de la 1848, ar fi de ajuns at`t pentru a
justifica caracterizarea lui ca “primul junimist”. Dar ne
vom ]ncerca s[ ar[t[m c[, =i ]n privin\a limbii =i a litera-
turii, ]ntre el =i A. Russo sunt deosebiri, =i anume, deose-
biri de acele care formeaz[ tocmai asem[n[ri cu dl Maio-
rescu, deosebiri care se explic[ prin tendin\ele sale so-
ciale, deosebite de ale lui Russo =i asem[n[toare cu ale
dlui Maiorescu.

Costache Negruzzi =i-a expus p[rerile ]n multe arti-
cole, adunate, cea mai mare parte, ]n vol. I al Scrierilor
sale sub numele de Scrisori. Din aceste scrisori putem
cunoa=te ideile lui despre limb[ =i literatur[. }n Scrisoarea
a XXXII-a ne spune c[ limba, sub domniile str[ine, se
corupsese =i ea:

“Nu mai era acum limba lui Dositeu =i a lui Cantemir1,
nici a c[r\ilor biserice=ti; era un gerg hibrid, amestecat
cu ziceri turco-grece etc.”...2

Dar, zice el mai departe, dup[ ce “lipsir[ zicerile tur-
co-greco-slave, se introduser[ cele latino-franco-italiene”.
Iar ]n Scrisoarea a XXV-a ]=i bate joc cu mult spirit de
mania latinist[ =i fran\uzist[, c`nd pune ]n gura unui
\[ran, care voia s[-=i dea copilul la =coal[, urm[toarele
vorbe pline de ]n\eles:

“...Pre unul am s[-l dau ]n =coal[ la Ia=i, ca s[ ]nve\e
nem\e=te, fran\uze=te =i latine=te. — Dar rom`ne=te nu ?
— Ba =i rom`ne=te; dar, vezi d-ta, c[ dac[ n-a ]nv[\a
fran\uze=te =i latine=te nu ]n\elege rom`neasca de ast[zi.

1 }ntotdeauna C. Negruzzi, c`nd vrea s[ vorbeasc[ de cronicari, ]i
personific[ ]n Cantemir: acesta ]i era mai cunoscut pentru c[ acesta a
fost tip[rit cel ]nt`i.

2 Scrieri, I, p. 337.
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Acum trebuie s[ =tim multe limbi, ca s[ ]n\elegem pre a
noastr[”1.

+i aceea=i atitudine de critic o are =i fa\[ de literatura
vremii. El prefer[ pe Dosoftei maculaturii literare din
timpul s[u (Scrisorile XVII =i XXXII).

}ntreaga sa critic[, lingvistic[, literar[ =i social[ a con-
centrat-o ]n Muza de la Burduj[ni2. “Muza” aceasta e
cucoana Caliopi Busuioc, o fat[ b[tr`n[ care face versuri
ca acestea:

Azi cu peti\iune

M-adres[i c[tre Amor

+i-l rug[i cu-ncord[ciune,

S[ ast`mpere-al meu dor

De-a mea trist[ pus[ciune

Te ]ndur[, zeu de foc!

De nu vrei protest[ciune

S[ ]ntind ]n orice loc...,

— femeie “roman\ioas[“, care r[spunde baronului Flai-
muc, falsului pretendent, c`nd acesta ]i spune c[ dore=te
o femeie “care s[ fac[ la mine poezii zo vi der +iller vi der
Ghete”:

“— Ghete! +iller!, ce nume ]nalte ai rostit, baron !
Feblele mele talente cum vor r[spunde la a=teptarea dumi-
tale ?”

— femeie care stric[ limba, influen\at[ de toate mani-
ile lingvistice ale vremii (pus[ciune, conprinzi, ne]nvingi-
bil[, at[=[ciune etc.) — femeie modern[, care recomand[
b[tr`nului ei amorez:

1 Ibidem, p. 296.
2 Scrieri, III, p. 45. Piesa e o localizare din fran\uze=te.
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“...s[ te ]mbraci dup[ mod[. }n locul n[dragilor acelor
ro=i, s[ pui un pantalon elegant, botine de glan\, un bon-
jur f[cut dup[ jurnal ca toat[ lumea bine educat[, =-atunci
a= putea suferi viderea dumitale, dar ]n halul acesta, o,
ceriule! m[ sparii!”, ]n sf`r=it, cum o caracterizeaz[
Dr[g[nescu, eroul piesei:

“O alc[tuire de toate ridiculele trecute, prezente =i vii-
toare, o fat[ b[tr`n[ =i nebun[, care-=i ]nchipuie=te c[
nebune=te pe to\i b[rba\ii =i socoate c[ nu-i po\i zice bun[-
diminea\a f[r[ s[-i faci o declara\ie de amor. C`nd rea =i
nesuferit[, c`nd simtimental[ =i cochet[, s-aprinde =i se
alint[ ca o copil[ brudnic[, =i deodat[ o vezi c[ se arunc[
]n diserta\ii metafizice =i ]n dispute literare, de n-o mai
]n\[lege nici dracu. Toat[ dorin\a ei e s-aud[ vorbind de
d`nsa. }nchipuie=ti-\i c[ se socoate poet[ =i muzicant[,
]nc`t bietul t`rgu=orul nostru geme de versurile =i de sona-
tele ei; de aceea noi to\i o numim Muza de la Burduj[ni.”

Scopul pentru care a scris C. Negruzzi aceast[ fars[,
c[ci aceast[ bucat[ e nu numai tenden\ioas[, ci curat te-
zist[ — cum dealtmintrelea vom vedea —, a=a e ]ntreaga
oper[ a lui Alecsandri, am putea spune a ]ntregii litera-
turi mai vechi rom`ne=ti, scopul ni-l spune autorul ]nsu=i
]ntr-o “not[“ de la sf`r=itul piesei:

“...Noi am fost zis — nu ne mai aducem aminte unde
— c[ sunt mul\i care schingiuiesc =i sf`=ie frumoasa noas-
tr[ limb[ =i ]n loc de creatori se fac croitori =i croitori r[i.

Asta ne-a ]ndemnat a compune aceast[ mic[ comedie
crez`nd c[ facem un bine ar[t`nd ridicolul unor asemine
neologi=ti”.

Nu-i vorb[, farsa aceasta e peste m[sur[ de slab[. Chiar
alegerea locului, Burduj[nii, e o copil[rie, c[ci la Burduj[ni
nu putea exista o asemenea “muz[“. Scriitorii dinainte de
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1870 aveau spiritul prea facil =i procedeul lor era copil[ros.
Dac[-i vorba de ridiculizat, de caricaturizat, apoi ei vor
pune pe Caliopi Busuioc la Burduj[ni, pe Iorgu Damian la
universitatea din... Sadagura, poetul va purta numele de
Acrostichescu, escrocul pe acela de Pungescu etc. Dar, cu
toat[ lipsa de valoare estetic[, literatura aceasta are pen-
tru noi o mare ]nsemn[tate.

Muza de la Burduj[ni con\ine nu numai ridiculizarea
maniei lingvistice, ci =i satirizarea ridicolului izvor`t din
amestecul fanariotismului p[m`ntean cu civiliza\ia apu-
sean[ neasimilat[. Caliopi Busuioc, ca =i cucoana Chiri\a
ori Gahi\a Rosmarinovici ale lui Alecsandri, sunt “Zi\ele”
epocii de la 1848. Atunci civiliza\ia apusean[ str[b[tuse
numai ]n clasele de sus =i acolo, neasimilat[ nici ]n form[,
d[dea na=tere la ridicol, =i acest ridicol, Negruzzi =i Alec-
sandri, Caragiale ai vremii lor, l-au observat =i l-au redat
]n opere dramatice. L-au redat f[r[ art[, pentru c[ nu
aveau talent deosebit =i pentru c[ ei erau des\elin[torii
ogorului literar =i aveau de luptat cu toate greut[\ile,
neav`nd nimica mo=tenit. Cu vremea, civiliza\ia s-a prins
bine, cel pu\in din punctul de vedere al formei, ]n clasele
superioare, =i ridicolul superficial a disp[rut: azi ]n clasele
de sus nu mai poate fi o cucoan[ Chiri\[. Dar civiliza\ia a
p[truns cu ]ncetul, ca apa ]n p[turile p[m`ntului, tot
mai jos, p`n[ ce a ajuns ]n mahala, =i azi, mai ales pe
vremea c`nd a fost scris[ O noapte furtunoas[, combina\ia
ridicol[ de orientalism =i civiliza\ie european[ e ]n mahala.
Acest ridicol nou =i-a g[sit zugravul ]ntr-un om de un
talent extraordinar, Caragiale, care pentru mahala =i pen-
tru “Zi\a” e ceea ce a fost Alecsandri pentru Gahi\a Ros-
marinovici =i C. Negruzzi pentru Caliopi Busuioc. Iar
faptul c[ literatura caragialian[ (a lui Caragiale =i a imi-
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tatorilor s[i) a ap[rut ]n Muntenia e caracteristic: ]n Mun-
tenia exist[ mahala rom`neasc[, mic[ burghezie rom`-
neasc[; ]n Moldova nu exist[; un Caragiale moldovan ar
fi fost imposibil... +i ]n cur`nd civiliza\ia va str[bate la
\ar[ (a =i ]nceput: o parte din Humule=ti e “desp[r\irea
III a urbei T. Neam\ !”) =i, fatal, va da na=tere unui
ridicol, care-=i va g[si =i el zugravul, pe Caragiale al s[u.
Ac\iunea se va petrece poate la Humule=tii lui Creang[.

Dar pentru ce scriitorii vechi au zugr[vit cu at`ta
predilec\ie pe femei, c`nd au voit s[ ridiculizeze mania
civiliza\iei ? C. Negruzzi, cum spune singur, a voit s[
ridiculizeze pe “croitorii” limbii: a ales pe o femeie. Alec-
sandri, pe Gahi\a Rosmarinovici, cucoana Chiri\a etc. O
fi =i frivolitatea feminin[, dar cauza principal[ ni se
pare alta.

Ion Ghica, ]n O c[l[torie la Ia=i1, zice c[ femeile au
f[cut mult pentru ideile noi. Ele au fost mai accesibile
civiliza\iei apusene. Alecsandri zice acela=i lucru2. O fe-
meie, Elena Negri, se =tie c[ a avut un rol ]nsemnat ]n
lupta dat[ pentru a atrage aten\ia clasei boiere=ti asupra
literaturii populare culeas[ de Alecsandri. Pe c`nd b[rba\ii
purtau i=lice =i vorbeau grece=te, femeile se civilizase,
vorbeau fran\uze=te, c`ntau din clavir =i... flirtau cu
bonjuri=tii. A=adar, femeile s-au civilizat ]nt`i, =i cum
procesul de civilizare nu se face, la ]nceputurile lui, f[r[
oarecare ridicol, ]ntre ele s-or fi g[sind mai multe
“pre\ioase” =i de aceea autorii vremii, poate f[r[ s[-=i dea
seam[, au ]ntrupat at`t de des ]n femei ridicolul semicivi-
liza\iei.

1 Scrisori c[tre Vasile Alecsandri, p. 225.
2 Proz[, p. 583 [Constantin Negruzzi. Introducere la scrierile lui, III].
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}n Muza de la Burduj[ni C. Negruzzi, ca =i Alecsandri
]n “teatrul” s[u, se arat[ critic, =arj`nd ]ns[ ca =i Alec-
sandri (care a fost puntea de trecere ]ntre =coala veche
critic[ =i junimism), pentru c[ Negruzzi nu ]n\elegea fata-
litatea fenomenului pe care ]l zugr[vea, pentru c[ nu avea
]ncredere ]n efectele civiliza\iei introduse pe p[m`ntul
rom`nesc — pentru c[ era junimist.

Acest critic ]n toat[ puterea cuv`ntului, acest fenome-
nalist ]n privin\a limbii, care nu admite ]ndrept[ri ori
crea\iuni de cuvinte dup[ voin\a con=tient[ a c[rturarilor,
]=i caracterizeaz[ singur pozi\iunea sa ]n mijlocul diferi-
telor curente din vremea lui ]n Scrisoarea a XVIII-a:

“C`nd neamurile barbare au inundat Rom`nia ca un
r[pide =iroi, g[sind p`nza limbei urzit[, luau suveica =i
prin dreptul celui mai tare aruncau unde =i unde c`te un
fir de b[t[tur[ de a lor groas[ =i nodoroas[. Astfel se \esu
limba noastr[. Pentru a scoate acum acele l[tunoioase
fire, trebuie a destr[ma p`nza =i, prin urmare, a crea o
limb[ mai frumoas[, poate, mai nobil[ =i mai ]nv[\at[,
c[reia nimic nu i-ar lipsi alta dec`t de a fi rom`neasc[.

Aici ]ncep necurmatele dispute ]ntre ]nv[\a\ii pande-
moniului nostru literar c[rii se silesc:

Spirar nobil’ sensi a’ rozzi petti1,

=i pe care noi ]i ]mp[r\im ]n trei clase. Liberalii zic (dup[
Iorgovici =i dup[ Molnar) c[ trebuie a goni toate zicerile
slavoane =i ungro-turco-grece, de=i aceste din urm[ sunt
foarte pu\ine =i noi, primite numai de ni=te capete bolna-

1 S[ inspire piepturilor grosolane sim\iri nobile.
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ve =i stricate. Modera\ii, c[ trebuie a le sub\ia, a le ]nnobila
=i a le rom`ni, =i eu m[rturisesc c[ m-a= ]nvoi cu p[rerea
domniilor-sale. Vin, ]n sf`r=it, conservatorii [ace=tia erau
i=licarii], ast[ veche rugin[, care strig[ cu glas de Stentor
c[ se stric[ limba, pl`ng`nd-o =i bocind-o ]n gura mare”1.

Aplicarea aceasta a terminologiei politice la clasifica-
rea curentelor lingvistice o mai g[sim =i aiurea. Cei de la
Rom`nia literar[2 sunt ]nvinui\i de “reac\ionarism” de
c[tre latini=ti (adic[ de c[tre “liberali”). G. Asachi, cum
am v[zut, trei ani dup[ C. Negruzzi, ]mparte =i el siste-
mele lingvistice ]n “sistem de conservativi, de radicali =i
cumpenitori sau de juste milieu”3.

A=adar, C. Negruzzi e un “moderat”, cum se declar[
singur — A. Russo ar fi zis “eclectic” —, =i termenii
ace=tia politici, at`t de frecvent aplica\i la sistemele lingvis-
tice, nu-s figura\i, ei au ]n\eles mai ad`nc. }n adev[r,
omul e dintr-o bucat[, ideile nu stau ]n capul lui ]n compar-
timente separate =i, mai ales, cum spuneam la ]nceputul
capitolului, ideile c`nd sunt ]n slujba unui ideal sunt con-
di\ionate de acel ideal. }n prima jum[tate a veacului al
XIX-lea, rom`nii sunt lupt[tori: ]n fa\a lor se pun probleme
mari =i grave =i toate chestiile se pun ]n leg[tur[ cu nevoile
sociale (arta, de pild[, e curat tezist[, arm[ de propagan-
d[; o recunosc to\i, Kog[lniceanu, ]n Dacia literar[, Alec-
sandri, ]n prefa\a Teatrului s[u etc.), a=a ]nc`t teoriile
lingvistice devin un reflex al luptelor na\ionale =i sociale.

1 Scrieri, I, p. 267.
2 “Rom`nia literar[”, p. 226.
3 Eliade ]n “Curier de ambe sexe”, 1844, Litera\ii rom`ni, are aceast[

clasificare: “regali=ti”, “juste-milieu” =i “radicali”. Eminescu denume=te
=i el curente lingvistice cu termeni politici. Vezi mai departe capitolul
consacrat lui.
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+i de aceea “liberalii” ]n politic[ au fost =i “liberali”, cum
zice C. Negruzzi, sau “radicali”, cum zice Asachi =i Eliade,
]n limb[: latini=ti, fran\uzi\i: “Dac[-i vorba pe schim-
bare, pe ]nnoire, s[ schimb[m, s[ ]nnoim, s[ =tergem tre-
cutul ru=inos!...”, “Modera\ii”, ca C. Negruzzi, au fost
cump[ni\i ]n toate, au fost deci ]mpotriva “liberalilor”: a
latini=tilor, a fran\uzi\ilor. (Mai t`rziu, dup[ ce “libe-
ralii” au triumfat, “modera\ii” de ieri, f[r[ s[-=i schimbe
ideile, se pomenesc ]n situa\ie de “conservatori”: juni-
mi=ti...). Iar sociali=tii, ca s[ mai d[m un exemplu de
cum omul e dintr-o bucat[, au fost reali=ti, atei=ti, foneti=ti
— ]n sf`r=it, ]mpotriva tuturor atitudinilor =i doctrine-
lor burgheze. Numai oamenii bine echilibra\i, sufletele
bogate, comprehensive =i, ]n adev[r, cump[nite, spiritele
cu adev[rat critice, reflexive, ajutate =i de o cultur[ ade-
cuat[, pot sc[pa de uniformitatea aceasta. A=a au fost
Kog[lniceanu =i A. Russo, =i mai ales A. Russo, acest om
complet, acest spirit liber, spiritul cel mai liber pe care
l-au avut rom`nii. +i totu=i, C. Negruzzi nu e at`t de
fenomenalist ]n privin\a limbii ca A. Russo. E o deosebire
]n atitudinea lui C. Negruzzi. El nu d[ at`t de mare im-
portan\[ la ceea ce se nume=te “deprindere”, uz. S[ nu se
vorbeasc[ de deprindere, zice el: “N-am schimbat papu-
cii?” (Scrisoarea XIV-a1) +i are mai cu seam[ antipatie
pentru “slavonisme”, declar`ndu-se partizan al ]nl[tur[rii
lor. S[ se compare aceast[ atitudine cu aceea a lui A. Rus-
so, care zice c[ o limb[ se na=te “pe decompozi\ia altor
limbi”, c[ cuvintele, de orice origine, se ]mp[m`ntenesc
=i c[ gramaticii trebuie s[ constate, nu s[ inventeze2 —,
=i care se roag[:

1 Scrieri, I, p. 255.
2 Cuget[ri, “Rom`nia literar[” [1855], p. 355, 482.
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“L[sa\i-ne s[ lucr[m ]n voia sa limbu=oara asta tur-
cit[, grecit[, ungurit[, slavonit[ =i ce a mai fi...1, limba
acea care le-au f[cut rom`nilor veacurile, pentru care i-au
hulit, nec[jit, chinuit ungurii =i slavonii”2.

Aceast[ pietare a lui Russo pentru limba “asta turcit[,
grecit[, slavonit[“, a=a cum e ea, pentru limba vie, cum e
]n popor, vine desigur =i din priceperea lui, dar =i din
marea lui iubire pentru poporul de la \ar[, pentru \[r[ni-
me, care, singur[, o vorbea a=a, vine din ad`ncul lui popo-
ranism. C. Negruzzi a vorbit =i el de literatura popular[ o
dat[ ]n Dacia literar[ =i alt[ dat[ ]n Scrisori, unde a
colectat o sum[ de proverbe (]n care, nu-i vorb[, pune ]n
gura poporului cuvinte ca: intrigi, caracter etc.), dar aceas-
ta la d`nsul e ]nt`mpl[tor =i el n-a fost con=tient de marea
importan\[ a curentului poporan, cum n-a fost nici maes-
trul s[u Eliade, pentru c[ n-a fost poporanist, el, primul
junimist. Rom`nismul s[u se reduce mai mult la c[r\ile
bicerice=ti =i la “trecut”, dec`t la literatura popular[, dec`t
la \[ranul rom`n viu, cu sufletul =i nevoile lui. +i ast[zi
rom`nismul, c`nd e expresia reac\ionarismului, se spri-
jin[ mai mult pe “trecut”, iar pe \[ran numai ]ntru c`t
acesta e un simbol al trecutului.

C. Negruzzi a fost mai ra\ionalist ]n privin\a limbii,
pentru c[ a fost mult mai pu\in poporanist dec`t A. Russo.
Aceast[ lips[ de poporanism este ]nc[ o not[ care apropie
pe C. Nerguzzi de dl Maiorescu3.

1 Ibidem, p. 359.
2 Ibidem, p. 340.
3 C. Negruzzi, reduc`nd izvoarele limbii literare mai mult la c[r\ile

vechi, ca =i Eliade, =i graiul muntenesc fiind mai aproape de limba c[r\ilor
vechi, declar[ c[ el, fiindc[ vrea s[ scrie literar, va scrie ]n graiul munte-
nesc (Albina rom., X, 59, anul 1839), ne]n\eleg`nd, cum ]n\elegea A. Rus-
so, ce este =i ce trebuie s[ fie limba literar[ rom`neasc[.
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Aceast[ ]nclinare ra\ionalist[ a lui C. Nerguzzi se mani-
fest[ =i ]n sistemul s[u ortografic, ceea ce dealtmintrelea
e firesc, c[ci la noi chestia ortografic[ a fost str`ns legat[
de chestia lingvistic[ (dup[ cum aceasta a fost str`ns legat[
de tendin\ele sociale =i politice), a fost o fa\[ a ei: latini=tii
au fost etimologi=ti, fenomenali=tii au fost foneti=ti.

C. Negruzzi n-a fost curat fonetist, a fost pentru scri-
erea “care p[ze=te etimologia cuv`ntului”1, ca =i dl Maio-
rescu2.

A= ie=i din genul acestui studiu, dac[ a= analiza mai
am[nun\it temperamentul acestui scriitor, pentru a ar[ta
c[ tonul s[u, c`nd atac[ curentele adverse, mai ales litera-
tura care nu-i place, e perfect acel ton “junimist”, rece,
sarcastic, c[ umorul s[u n-are not[ simpatic[, altruist[,
bun[, ca de pild[ al lui A. Russo. Repet: zeflemismul a
putut s[ ias[ dintr-un umor ca al lui C. Negruzzi, =i nu
din unul ca al lui A. Russo.

Am voit s[ ar[t ]n acest capitol c[ C. Negruzzi, pe
l`ng[ atitudinea critic[ fa\[ de limb[ =i literatur[, care-l
pune ]n r`ndul vechilor critici moldoveni, a avut, fa\[ de
transplantarea civiliza\iei apusene la noi, o atitudine deo-
sebit[ de a tovar[=ilor s[i, asem[n[toare cu a junimi=tilor
de mai t`rziu, atitudine care explic[ =i deosebirile dintre
el =i tovar[=ii s[i ]n privin\a problemei lingvistice, deose-
biri care formeaz[ asem[n[ri cu dl Maiorescu.

}n cursul acestui studiu se vor l[muri mai bine cele
spuse aici cu anticipa\ie, care trebuiau spuse acum, pentru
a fixa locul lui C. Negruzzi ]n evolu\ia spiritului critic
rom`n.

1 Scrieri, I, p. 349 [Scrisoarea XXXII].
2 Critice, III, p. 324—325 etc. [Despre scrierea limbei rom`ne].
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VIII

Un junimist patruzecioptist:
Vasile Alecsandri

Am spus alt[dat[, \in`ndu-m[ de clasifica\ia curent[,
c[ Alecsandri a fost un patruzecioptist r[t[cit la “Juni-
mea”. Nu este tocmai a=a. Vom vedea ]n cursul acestui
capitol c[ Alecsandri n-a avut o concep\ie unitar[ asupra
vie\ii. Studiind cu aten\ie opera sa =i mai ales cea mai
semnificativ[ pentru problema noastr[, cea dramatic[, ]n
compara\ie cu via\a sa public[ =i cu unele afirm[ri di-
recte ale sale, se vede clar c[ acest om n-a fost ceea ce se
cheam[ un “patruzecioptist” sau, ]nc[ =i mai bine, se vede
c[ ]n el s-au luptat ]ntotdeauna dou[ tendin\e: tendin\a
de ]nnoire, de reformare, =i tendin\a de conservare, care
au r[mas al[turea, antagonice. De aici o mul\ime de contra-
dic\ii ]ntre deosebitele sale manifest[ri, mul\ime de contra-
dic\ii ]n ]ns[=i opera sa, o nesiguran\[ =i o lips[ de persis-
ten\[ ]n atitudinea sa fa\[ cu diferitele ]nt`mpl[ri sociale
la care a asistat ori a luat parte. De aici apoi, ]n parte,
superficialitatea criticii sale sociale chiar acolo unde este
just[. +i tot de aici =i unele neajunsuri, din punct de
vedere artistic, ale operei sale dramatice ]n care, cum
declar[ singur (prefa\a Teatrului s[u), a c[utat s[ biciu-
iasc[ apuc[turile rele, adic[ s[ critice manifest[rile vie\ii
sociale, morale =i intelectuale ale vremii, c[ci literatura
rom`n[ de la ]nceputul veacului al XIX-lea a fost tezist[,
a fost transformat[, con=tient, ]n arm[ de propagand[.
+i, s-o spunem ]n treac[t, bine au f[cut scriitorii, de=i,
din punctul de vedere al artei, aceasta a fost un r[u. Dar
inter arma muzele ori tac, ori iau parte la lupt[.

Critica lui Alecsandri este mai mult practic[, adic[

CUPRINS
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este consemnat[ mai mult ]n operele sale beletristice. }n
articole de teorie el a exprimat-o foarte rar, =i atunci tot
ca artist, prin ridiculizare.

El ]=i ]ncepe critica prin comedia Iorgu de la Sadagura
(1844) 1, despre care C. Negruzzi 2 zice c[ a avut un mare
succes, pentru c[ comb[tea xenomania. A=adar, el ]=i ]ncepe
critica tocmai la ]nceputul perioadei de tranzi\ie, tocmai
la ]nceputul procesului de asimilare a culturii str[ine.
Iorgu Damian, nepotul lui Enache Damian, boier de vremea
veche, a fost trimis la ]nv[\[tur[ ]n str[in[tate, la Sadagu-
ra, nu la Paris, ori Berlin, pentru c[ Alecsandri, c`nd se
pune pe caricaturizare, nu se-ncurc[. Am spus, vorbind
de Muza de la Burduj[ni, c[ scriitorii vechi au umorul
facil =i procedeul copil[ros. Iorgu se ]ntoarce acas[ =i scan-
dalizeaz[ pe to\i invita\ii lui Enache prin manierele sale,
prin dispre\ul s[u =i prin fran\uzismul s[u contractat la
Sadagura. G[se=te o singur[ fiin\[ care-l “pricepe”, pe
Gahi\a Rosmarinovici, o v[duv[ b[tr`n[, preten\ioas[,
fran\uzit[, o “précieuse ridicule”, ]n genul Muzei de la
Burduj[ni. T`n[rul Iorgu declar[ un amor ridicol de ]nfo-
cat Gahi\ei, care, fire=te, i-l prime=te la moment.

Dar s[ st[ruim pu\in asupra personajelor =i scenelor.
Pitarul Enache Damian, “de 55 ani; poart[ haine largi:

antereu, br`u =i c[ciul[ brum[rie”, tr[ie=te la mo=ia sa
din Moldova. Pitarul Enache Damian e un produs nealterat,
ori foarte pu\in alterat al solului rom`nesc. E un boierna=
de mod[ veche, care-=i ]ngrije=te de mo=ie, e, la urma
urmei, un \[ran, st[p`n ]ns[ =i bogat, departe de influen\a
fanariot[ a capitalei. Via\a lui, ]n adev[r, e patriarhal[.

1 Teatru, III, p. 987.
2 Scrieri, I, p. 344 [Scrisoarea XXXII].
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Toat[ pl[cerea lui st[ ]n ospe\ele cu prietenii de prim-
prejur =i, presupun, ]n v`nat =i citirea psaltirii =i a Vie\ii
sfin\ilor. El ]=i bate joc din toat[ inima de “nout[\i”, f[r[
]ns[ a lupta ]mpotriva lor:

“... m[ pot giura pe cei patruzeci de sfin\i p[rin\i de
pricep ceva din toate cimiliturile c`te le ]n=ira\i d-voas-
tr[, i=ti de vremea nou[, care v[ zice\i... cum, Doamne,
iart[-m[ ?... civirasalisi\i... Ha ! civirasalisi\i; d-voas-
tr[, ipochimene alese, c[rora v[ este ru=ine a tr[i =i a gr[i
ca p[rin\ii vo=tri; d-voastr[, oameni procopsi\i =i mai ales
pricopsi\i, care v[ face\i momi\ele altora, ]mprumut`nd
de la str[ini numai cele rele, numaiput`nd tr[i dec`t cu
bonjur, cu blamange =i cu parle, marle cheschevu...” etc.,
sau, c`nd Gahi\a ]i vorbe=te de “invita\ie”, ori ]i spune
c[-i “ariéré”:

“ — Ce sunt? ...rierel? M[ri, ce vorbe sunt aestea?
Ha, ha, ha... Auzi ]nghita\ie, rierel, bonjur? Auzi parasco-
venii pocite?... Nu cumva, soro drag[, s-o mutat \ara
Moldovii din loc?... Nu cumva suntem fran\uji, nem\i,
jidovi ?... =i noi, ca ni=te pro=ti, ne credem tot moldo-
veni?... Ha, ha, ha, rierel, ]nghita\ie!”

Enache Damian ]=i iube=te \ara:
“ — ...|ara Moldovei ]i binecuv`ntat[ de Dumnezeu!

+i cine nu =tie s-o iubeasc[ =i s-o pre\uiasc[ nu-i vrednic
s[-i m[n`nce p`inea =i sarea”, nu-i vorb[, Enache Damian,
ca om al vremii, are un curios mod de a pricepe m`ncarea
“p`inii =i s[rii” Moldovei, c[ci atunci c`nd viseaz[ la soarta
nepotului s[u Iorgu, care are s[ se ]ntoarc[ de la Sadagu-
ra, dore=te, ]ntre altele, =i:

“S[ deie Domnul, f[tul meu, s[ mi te ]nal\i ca cioc`rlia
=i cu tine s[-\i ]nal\i =i neamul!... S[ deie Domnul s-ajungi
ispravnic, pentru ca s[ faci stare mare!...”
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S[-\i ]nal\i neamul, f[c`ndu-te ispravnic, pentru a face
stare mare!... se cunoa=te =i azi lucrul.

Alecsandri ridiculizeaz[ pe Iorgu, pun`ndu-i ]n gur[
vorbe ca:

“ — Ha... acum m[ suvenarisesc...”
“ — Mon cher oncle, cetirea necontenit[ a uvrajelor

mi-au cam sl[bit puterea razelor vizuale...”
“ — Pardon, mon cher oncle, n-am vreme acu, c[ pre-

zentez omajurile mele sexului frumos...”
“ — Apoi, s[-\i spun, mon cher oncle? C`nd au tr[it

cineva ]ntr-un t`rg civilizat ca Sadagura =i c`nd este silit
]n urm[ a veni ]ntr-o \ar[ tic[loas[ ca a noastr[, con-
trastul...” etc.

Iat[ =i Gahi\a Rosmarinovici:
“I o r g u . ...Ah ! nici o b[utur[ nu poate vindeca pa-

timile suflete=ti =i intelectuale.
G a h i \ a  (oft`nd): Te ]n\[leg!
I o r g u  (apropiindu-se de ea =i lu`nd-o de m`n[): M[

]n\elegi?... A! Slav[ Domnului c[ am g[sit, ]n sf`r=it, un
suflet botezat care s[ m[ ]n\eleag[!

.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .

Ga h i \ a  Ah! quel bonheur! m[ iube=te! (tare) Piu-
doarea sexului meu nu m[ iart[ ca s[ r[spund ]ndat[
dorin\elor d-tale...”

A=adar, pe de o parte, omul simpatic Enache Damian;
pe de alta, Iorgu =i Gahi\a, tipurile ridicole.

Vom ar[ta c[ Alecsandri se ridiculizeaz[ =i se carica-
turizeaz[ pe sine, genera\ia sa, n[zuin\ele sale; c[ aci, ]n
Iorgu de la Sadagura, junimistul Alecsandri persifleaz[
pe patruzecioptistul Alecsandri.

Cum s-a v[zut, Iorgu de la Sadagura vorbe=te cu
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am[r[ciune pentru c[ e condamnat, el, care a tr[it ]ntr-
un ora= civilizat ca Sadagura, s[ stea acum ]ntr-o \ar[
tic[loas[ ca a noastr[. Dar iat[ c[ =i Alecsandri zice acela=i
lucru ]n scrisoarea din 184... c[tre un prieten, citat[ deja:

“Crescu\i am`ndoi ]n Fran\a din copil[ria noastr[, ne-
am desp[r\it de un an, lung c`t un secol; tu ai mai r[mas
la Paris, o ! fericitul ]ntre ferici\i ! iar eu m-am ]ntors la
Ia=i”, ]n acel Ia=i “semioriental”, f[r[ arhitectur[, f[r[
nici o splendoare, incult =i plin de glod, unde meritul
bonjuri=tilor nu e recunoscut (zice el ]n articolul Ia=ii ]n
1844 — tot ]n 1844, ca =i Iorgu de la Sadagura), ]n acel
Ia=i unde, cum zice ]n alt loc, citat mai ]nainte:

“Noi [bonjuri=tii] nu mai avem lege, suntem eretici,
provoc[m boierii la duel, m`nc[m oameni, critic[m abu-
zurile...” =i ceva mai departe:

“Ce zici, amice, de elementul ]n care suntem chema\i a
tr[i noi, elevii academiilor din Fran\a =i Germania?... noi,
care avem aspir[ri =i orizonturi necunoscute sub cerul
\[rii?”

Gahi\a Rosmarinovici, numai ea “]n\elege” pe Iorgu,
de aceea se ]namoreaz[ de el. Cu c`t[ r[utate ]i ridicu-
lizeaz[ Alecsandri! Dar, iat[ ce zice el ]nsu=i (]n articolul
despre C. Negruzzi): “}n adev[r, ]nceputul civiliza\iei ]l
datorim sexului frumos...”, dup[ care urmeaz[ cuvintele
de laud[ pentru femei, apoi arat[ c[ b[rba\ii lor erau ]n
stare “a r[spunde la aspira\iile lor suflete=ti” =i continu[:

“Disp[r\eniile, ajunse astfel la un grad de necesitate
social[, se ]nmul\eau =i au mers tot ]nmul\indu-se, mai
cu seam[ dup[ ]ntoarcerea ]n \ar[ a tinerilor crescu\i ]n
str[in[tate. Sub o aparen\[ de imoralitate, societatea ]=i
lua nivelul s[u moral, c[ci inteligen\ele dezvoltate prin o
educa\ie egal[ =i inimile deopotriv[ sim\itoare se apropi-
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au =i pe ruinele c[s[toriilor silite formau nou[, libere =i
trainice leg[turi”1.

+i atunci e clar c[ “junimistul” Alecsandri, ridiculiz`nd
]n Iorgu de la Sadagura pe “bonjurist”, pe “duelgiu”,
ridiculizeaz[ pe patruzecioptistul Alecsandri, pe bonjuris-
tul, pe duelgiul Alecsandri, iar ]n Gahi\a ridiculizeaz[ pe
femeia de la 1840 accesibil[ civiliza\iei.

Iar ]n accep\ia “Sadagura” ridiculizeaz[ str[in[tatea,
obiceiul de a trimite pe fii ]n str[in[tate. Dar, iat[ ce zice
tot el:

“Negre=it ea [tinerimea] ar fi r[mas pierdut[ ]n h[uga-
=ul trecutului, dac[ unii din p[rin\ii no=tri nu ar fi avut
ideea de a-=i trimite copiii la universit[\ile din Francia =i
Germania” 2, =i, ]n articolul despre B[lcescu:

“Tinerimea Moldovei, ]ntoars[ de la universit[\ile Ger-
maniei =i Franciei, adusese cu d`nsa ]n societate o co-
moar[ pre\ioas[ de idei nou[ =i de sim\iri patriotice”...3

(S[ se observe ceea ce am mai spus c[: “str[inismul” a
creat patriotismul.)

Dar ceea ce e mai curios e c[ Alecsandri pune gura
ridicolului Iorgu teorii de ale sale, teorii scumpe:

“I o r g u : Am cercat de toate f[r[ a da de mul\[mire!...
Mi-am zdruncinat =elile prin dro=ce pe paveaua noastr[...
cea v`ndut[ car`ta=ilor!... f[r a c`=tiga alt[ pl[cere, dec`t
o durere ]n =olduri [...] Am alergat ca un iepure pe c`mpul
Copoiului, f[r a c[p[ta alt[ceva dec`t o oc[ de colb ]n
piept =i deplin[ ]ncredin\are c[ locuitorii Ia=ului au fost
=i sunt oamenii cei mai colb[i\i din toat[ lumea... Am
fost la balurile m[sc[rite... vreu s[ zic m[scuite... =i m-am
]ntors acas[ cu ideea c[ cei mai mul\i care-=i pun masca o

1 Proz[, p. 583—584 [Constantin Negruzzi].
2 Ibidem, p. 597 [art. cit.].
3 Ibidem, p. 553 [Nicolae B[lcescu — ]n Moldova].
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fac pentru c[ li-i ru=ine de obrazele lor !... }n sf`r=it,
m-am dus la opera nem\easc[, la vodevilul francez =i la
bietul Teatru Na\ional !, s[rmanul !... c`nd moare, c`nd
]nvie... de-i mai mult r[posat...”

Dar iat[ =i mai clar cum Alecsandri vorbe=te prin gura
lui Iorgu, ori cum Alecsandri, f[r[ s[ vrea, face din Iorgu
nu o sec[tur[ =i o caricatur[, ci un adev[rat bonjurist:

“I o r g u : Dac-ar giudeca to\i ca d-ta, domnule, apoi
teatrul na\ional nu s-ar putea ]ntemeia niciodat[ ]n \ar[:
dar slav[ Domnului !, sunt persoane care =tiu s[ pre\uiasc[
greut[\ile unei scene ]ncep[toare ca a noastr[, care nu se
ru=ineaz[ de a merge s[ vad[ piese na\ionale... Acele per-
soane sunt vrednice de toat[ lauda...” etc., vorbe pe care
le spune Iorgu, tipul ridicol, pentru c[ Kiulafoglu a vorbit
cu dispre\ despre teatrul rom`nesc =i pentru c[ Alecsandri
a g[sit ocazia s[ fac[ o tirad[ cu privire la o chestie de
care ]i ardea inima.

Aceste contraziceri, care sl[besc =i valoarea literar[,
se repet[ adesea la Alecsandri. A=a, dup[ ce Iorgu se
poc[ie=te, zice, cu asentimentul lui Alecsandri, c[ tr[ie=te
]ntr-o “epoc[... unde oamenii civiliza\i sunt socoti\i de
nebuni”. Dar ]ntre cei care-i socotesc a=a e =i Enache Dami-
an, omul pe care, totu=i, Alecsandri ]l idealizeaz[. +i ce e
mai curios e c[ aceast[ fraz[ citat[ mai sus Alecsandri o
pune =i ]n gura lui Iorgu cel de la-nceput, stricat, ridicol,
=i ]n gura Gahi\ei, =i o pune acum =i ]n gura lui Iorgu cel
cumin\it, poc[it =i serios.

Aceste contraziceri se datoresc celor dou[ tendin\e ale
lui Alecsandri. +i a=a se face c[, chiar atunci c`nd el
ridiculizeaz[ pe Iorgu, ]n unele momente se identific[ cu
Iorgu =i-i pune ]n gur[, tot atunci, idei de ale sale proprii,
ideile personalit[\ii sale “bonjuriste”.

S[ urm[rim mai departe atitudinea lui Alecsandri.
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Enache Damian, la 1842, r`de, se mir[, se cruce=te de
bonjurism, dar nu-l combate. Ce ar fi sim\it el oare dup[
1848, dup[ 1859, dup[ “revolu\ie”, dup[ Unire? Dup[
triumful bonjurismului? O =tim. Alecsandri ni-l arat[ ]n
1862, numai c`t sub alt nume: Sandu Napoil[, Ultra-retro-
gradul1. Sandu Napoil[ e Enache Damian, din Iorgu de la
Sadagura, dup[ triumful liberalismului. +i dac[ Enache
Damian i-a fost simpatic lui Alecsandri ]n 1844, trebuia
s[-i fie simpatic =i acum, dup[ 1859, c[ci nu e nimic mai
firesc, mai logic dec`t ca Enache Damian de atunci s[ fie
Sandu Napoil[ de acum. Dar tendin\a patruzecioptist[
din Alecsandri vrea s[ se manifeste persifl`nd pe Napoil[,
pe “Ultra-retrogradul”, vrea s[ ridiculizeze atitudinea
exagerat[, condamnabil[, rea =i nejustificat[ a lui Sandu,
dar nu reu=e=te. }l porecle=te “Napoil[“, ]l calific[, peio-
rativ, “Ultra-retrogradul”, dar la urma urmei ni-l ]nf[\i-
=eaz[, f[r[ s[ vrea, ca pe un om serios, de bun-sim\. Mai
mult: Alecsandri, dup[ obiceiul s[u, vorbe=te el prin gura
acestui “ultra-retrograd”:

“Cic[-s patrio\i, liberali, progresi=ti, na\ionali, dema-
gogi... dracu-i mai =tie!, c[ deodat[ au r[s[rit ]n \ar[
pozderie” etc.

Con=tient, se pune s[ scrie o bucat[ contra reac\ionaris-
mului. Instinctiv, izbute=te s[ fac[ o bucat[ antiliberal[,
o caricaturizare, nu a “ultra-retrogradismului”, cum voia,
ci a liberalismului2.

1 Teatru, I, p. 35.
2 }n alt[ pies[, Zg`rcitul risipitor, Sandu Napoil[ este un om simpatic

=i serios, personajul din pies[ care reprezint[ cumin\enia, bunul-sim\.
A=adar, ar fi o contradic\ie ]n privin\a lui Sandu ]n dou[ piese. }n realitate,
nu e. }n Sandu Napoil[, e o u=oar[ exagerare a unor sentimente ale lui
Sandu f[cut[ cu umor =i cu simpatie, =i poate am avea dreptul s[ spunem
c[ “ultra-retrogradul” e un epitet ironic la adresa “revolu\ionarilor”.
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Acum, c`nd bonjuri=tii =i duelgiii, ]n sf`r=it, triumf[
(s[ ne aducem aminte cum Alecsandri se indigna pe la
1840 c[ ei n-au trecere ]n Moldova), Alecsandri, nemul-
\umit, ]i caricaturizeaz[, le ridiculizeaz[ lupta =i triumful.
Acum se vede clar c[ tendin\a, s[-i zicem, “junimist[“ (]n
]n\elesul ce am dat cuv`ntului c`nd am vorbit de C. Ne-
gruzzi), e mai puternic[ ]n el dec`t tendin\a cealalt[. +i
cu c`t trece vremea, cu c`t Alecsandri ]mb[tr`ne=te =i cu
c`t dorin\ele patruzeciopti=tilor se ]ndeplinesc, cre`nd o
societate ]n care Alecsandri nu se mai simte ca-n p[dure
=i ]n care meritele-i sunt recunoscute (pe la 1840 se pl`ngea,
cum am v[zut, c[ bonjuri=tii sunt arunca\i aci, ]n barba-
ria oriental[ =i c[ meritele lor nu sunt recunoscute), cu
at`t tendin\a junimist[ din el cre=te ]n dauna celeilalte:
acum, societatea rom`neasc[ ]i acordase lui =i clasei sale
tot ce dorise; era vorba s[ se acorde =i mul\imii, =i atunci
el ]ncepe s[ ridiculizeze pe partizanii drepturilor mul\imii:
junimismul este, cum am mai spus, pentru \inerea mul\imii
departe de via\a public[, ]mpotriva particip[rii ei la tre-
bile statului.

+i de aceea Alecsandri reu=e=te at`t de bine s[ ridicu-
lizeze, c`nd scrie pe Clevetici, Ultra-demagogul 1 (compus
]n aceea=i vreme cu Sandu Napoil[, Ultra-retrogradul).
Dac[ voind s[ ridiculizeze pe Sandu, a reu=it s[-l ideali-
zeze, caricaturiz`nd tot liberalismul, apoi, aci ]n Cleve-
tici, scopul =i rezultatul sunt identice. Clevetici este un
“liberal ultra, jurnalist constitu\ionalist”, un “mare pa-
triot”, el vrea “consacrarea aptului de la 5 la 24 ghenar”,
“respectul conven\iunii cu condi\iune de a fi schimbat[ ]n
totul” (am subliniat fraza aceasta, pentru c[ e str[moa=a

1 Teatru, I, p. 27.
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celebrei fraze a lui Farfuride: “S[ se revizuiasc[ [con=ti-
in\a], dar s[ nu se schimbe” etc.), “sufragiul universal”,
“libertatea absolut[“, “egalitatea perfect[“, “]mp[r\irea
mo=iilor proprietarilor”, “libertatea cea mai nem[rginit[
a presei”, “republica democratic[ =i social[“, ]n sf`r=it
zice Clevetici: “Vreu s[ imitez ]n \ara mea toate frazele
Revolu\iunii Franceze [...] Sunt novator, am idei mari,
idei revolu\ionare, vreu s[ r[storn” etc., dar, dealtmintre-
lea, e fricos (ca =i Conu Leonida). El se sperie c`nd, ]n
mijlocul discursului s[u incendiar, aude afar[ tobe: “Aoleo!
Ce s[ fie?... Am crezut c[-s ei!”

Acest Clevetici, ]n 1862, e liberalul de pe vremea aceea.
}n Clevetici, Alecsandri a voit s[ caricaturizeze pe libera-
lul de nuan\[ C.A. Rosetti. “Republica social[“ =i celelalte
nu mai las[ nici o ]ndoial[. }nc[ de la 1848, ]ntre oamenii
noi exist[ dou[ curente, modera\ii, cu Eliade ]n frunte, =i
revolu\ionarii adev[ra\i, ]ntre care cei mai ]nainta\i sunt
Rosetti =i Br[tianu. Dup[ 1848, =i mai ales dup[ 1859,
deosebirea cre=te, se face o pr[pastie =i se diferen\iaz[ cu
]ncetul cele dou[ curente: conservator, din care face parte
=i Alecsandri (un fel de centru drept), =i liberal. Adev[ratul
liberalism e reprezentat de Br[tianu =i Rosetti, pe care
Alecsandri1 ]i terfele=te adesea, de=i ace=tia au luptat mai
ales pentru “reformele sociale”, pentru “rede=teptarea
sim\ului de demnitate”, “]ntre 1840 =i 1859”, lupt[ de
care Alecsandri vorbe=te cu admira\ie aiurea2 (deci alt[
neconsecven\[!3). I. Ghica deja merge spre dreapta =i, ]n

1 Scrisori, p. 99, 100, 103, 104, 105.
2 Scrisori, p. 97. [C[tre I. Negruzzi, ian. 1878.]
3 E drept c[ t`rziu, ]n 1888 =i 1889 (Scrisori, p. 220, 223), pro-

testeaz[ ]mpotriva terfelirii lui I. Br[tianu, de care vorbe=te ca de un
mare om ! Deci, neconsecven\[ dup[ neconsecven\[.
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Scrisorile sale, vorbe=te adesea despre liberali ca de ni=te
palavragii, care se laud[ c[ ei au f[cut totul, cum se laud[
Clevetici, c`nd zice: “Vreu mai ]nt`i consacrarea aptului
de la 5 =i 24 ghenar, ca unul ce este f[cut de mine, =i
numai de mine”.

Aceast[ invectiv[ la adresa liberalilor revine adesea,
]n I. Ghica, atunci c`nd el merge spre dreapta. Nu mai
vorbesc de Eliade R[dulescu, acest om care a predicat
mult[ vreme “echilibrul ]ntre antiteze” =i care mai ]ntot-
deauna l-a pierdut. }n al s[u Issachar sau Equilibru ]ntre
antithezi, liberalii revolu\ionari de la 1848 sunt trata\i
]ntocmai cum Alecsandri trateaz[ pe Clevetici “Ultra-
demagogul”. Liberalii revolu\ionari au fost pentru Alec-
sandri ceea ce au fost =i pentru Eliade. Deosebirea e c[
Eliade ]i ataca pe fa\[, pe c`nd Alecsandri se face c[ atac[
pe “ultra-demagogi”... Dar, mai ]ntotdeauna c`nd un scri-
itor ]=i bate joc cu persisten\[ de “demagogism”, el vrea
s[ atace democratismul. El utilizeaz[ demagogismul pen-
tru a caricaturiza democratismul. El are speran\a intim[
de a compromite prin ridiculizarea demagogismului ]nsu=i
democratismul. Caragiale n-a f[cut alt[ceva ]n admira-
bilele sale comedii. Alecsandri a f[cut acela=i lucru ]n
Clevetici, ca =i ]n Rusaliile.

}n Rusaliile1, democratismul e ridiculizat ]n dou[ ti-
puri: R[zvr[tescu =i Galuscus. Subprefectul R[zvr[tescu
(ac\iunea, zice autorul, se petrece la 1860) propag[ la
\ar[, ]n plasa sa, teoriile lui Clevetici. El spune \[ranilor
aduna\i:

“Oameni buni! [...] A\i fost lipsi\i de toate, =i de liberta-
te, =i de egalitate, =i de fraternitate, =i de legalitate, =i de

1 Teatru, II, p. 687.
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inviolabilitate [...], =i de drepturi cet[\ene=ti, =i de drep-
turi comunale, =i de drepturi municipale, =i de drepturi
civile, =i de drepturi politice, =i de sufragiul universal.

V e v e r i \ [  (lui Gheorghe): Ce-i sufragiu cela, m[
Gheorghi?

C h e o r g h e : Sofragiu, cum[tri, ca la boieri [ca =i Nae
Ipingescu ]n “O noapte furtunoas[“].

R [ z v r [ t e s c u  (cetind): Dar, ]n fine, a unsprezecea
or[ a sunat pentru voi! Cel proletar va sc[pa de proletari-
at! Cel mic se va face mare =i viceversa, cel mare se va
face mic! Cel slab va fi putinte =i cel putinte neputinte!
[...] De-acum fiecare locuitor debue [Alecsandri nu uit[
s[ pun[ nici ]n gura ultra-liberalului R[zvr[tescu limba
cea nou[ a filologilor] a fi proprietar de patru f[lci de
p[m`nt, c[ci acel p[m`nt e a lui Dumnezeu [...] S[ ave\i
fiecare partea voastr[, c`te patru f[lci, =i s[ nu mai face\i
boieresc?...”

S[ se noteze c[ R[zvr[tescu e subprefect =i el poate c[
reprezint[ ]n mintea lui Alecsandri institu\iile noi intro-
duse ]n Moldova dup[ Conven\ia de la Paris.

Oric`t ar zice Alecsandri c[ nu “biciuie=te principiile,
ci ridiculul”, e clar c[ un democrat, care ar fi luptat ]n
1860 pentru apropiata ]mpropriet[rire, n-ar fi pus ]n gura
unui tip ridicol propaganda pentru ]mpropriet[rirea \[r[-
neasc[1. Aceast[ persisten\[ ]n a combate ridicolele unei
atitudini dovede=te o pornire chiar ]mpotriva atitudinii, a

1 E semnificativ c[ Alecsandri, care a c`ntat toate evenimentele
mari, n-a c`ntat desfiin\area iob[giei. Dl Iacob Negruzzi (Amintiri din
“Junimea”) spune c[ pricina este aversiunea lui Alecsandri pentru lovi-
tura de stat. Dar chiar aceast[ aversiune e caracteristic[. Afar[ de asta,
nici ]nainte de lovitur[ el n-are accente ]mpotriva iob[giei, ca, de pild[,
Boliac.
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“principiilor”. E drept c[ Alecsandri, cum am v[zut =i
p`n[ aici, a tergiversat cu aceste principii, n-a fost con-
=tient =i cu hot[r`re ]mpotriva lor, ceea ce ]l face s[ nu
fie un adev[rat junimist, dar Alecsandri n-a iubit libe-
ralismul; n-a priceput c[ liberalismul, introdus ]ntr-o \ar[
feudal[ — =i nu se putea s[ nu fie introdus —, trebuia s[
apar[ for\amente ca o exagera\ie =i s[ dea na=tere =i la
multe ridicole, inerente unei epoci de tranzi\ie, cum n-a
priceput “Junimea” de mai t`rziu1.

1 G. Ibr[ileanu exprim[ =i aici o opinie p[rtinitoare despre mi=carea
socialist[ rom`neasc[. E opinia celui care a p[r[sit, ]mpreun[ cu tot
grupul de genero=i, P.S.D.M.R. =i ]ncearc[ s[-=i justifice, post festum,
actul de la 1899. Reg[sim aici, pe un spa\iu concentrat, ]ntreaga
argumenta\ie a genero=ilor care motivau p[r[sirea partidului prin aceea
c[ ]n Rom`nia proletariatul ar fi aproape inexistent ca o clas[ social[ =i,
]n consecin\[, ra\iunea de a fi a partidului socialist nu s-ar justifica.
Ibr[ileanu utilizeaz[ ca premis[ fizionomia socio-economic[ a \[rii de la
1885, ignor`nd perspectiva dinamic[. Referirile lui Ibr[ileanu la primul
program al socialismului rom`nesc, studiul lui Gherea Ce vor sociali=tii
rom`ni (1886), sunt =i ele p[rtinitor utilizate. Gherea recunoscuse atunci
caracterul incipient al industriei noastre =i, ]n consecin\[, a proletariatu-
lui. Dar ]n acest program se eviden\ia rolul =i func\ia partidului socialist,
activitatea sa “teoretic[ =i practic[“, ]n care ac\iunile propagandistice se
]mbinau necesar cu cele de ap[rare a intereselor materiale ale celor ce
muncesc. Negre=it, acest prim program al socialismului din \ara noastr[
nu e lipsit de aprecieri eronate. Dar ele au fost apoi amendate =i par\ial
solu\ionate ]n urma unui examen mai lucid a realit[\ii socio-economice.
Iar aceste reevalu[ri programatice \ineau seama de evolu\ia intervenit[
]n economia Rom`niei care f[cuse progrese incontestabile ]n dezvoltarea
industrial[. Ancheta industrial[ din 1901—1902 consemna existen\a unui
num[r de 126.010 muncitori =i evolu\ia anun\a o progresie mereu ]n
cre=tere. Pe acest fond, de altfel, s-a realizat rena=terea partidului socia-
list, dup[ 1906, reconstituit fiind ]n 1910. Dar Ibr[ileanu ignora aceste
realit[\i modificate =i ]=i nutrea ]n 1908—1909 aprecierile despre mi=carea
socialist[ pe prevederile programatice din 1885. C`t prive=te al[turarea
socialismului pe acela=i plan ideologic cu conservatorismul junimist eroarea
nu e mai pu\in evident[. Dar despre aceasta nu mai insist[m aici, invit`nd
cititorul interesat spre notele noastre de la paginile 115, 187.
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}n Ianus Galuscus, alt tip din Rusaliile, Alecsandri a
ridiculizat pe democratul ]n alt ipostaz, ]n ipostazul de
ardelean democrat =i latinist. Se pare c[ Alecsandri a avut
inten\ia s[ ridiculizeze ]n Galuscus numai mania latinis-
t[. C`nd R[zvr[tescu ]=i expune programul citat mai sus,
Galuscus exclam[: “Domnule, am ascultat toate aber[ciu-
nile c`te le-ai debitat fra\ilor rom`ni =i fac aici decl[r[ciune
c[ e=ti un perturbator!” etc., dar Galuscus, ca ardelean
latinist, nu putea s[ nu fie =i el democrat “perturbator”.
Ardelenii latini=ti trebuiau s[ fie democra\i1. Mai ]nt`i,
]n Ardeal n-a r[mas o clas[ boiereasc[ rom`n[; clasa de
sus s-a maghiarizat. Tinerii cu ]nv[\[tur[ erau to\i fii ai
poporului =i, ceea ce e mai ]nsemnat, du=mani ai claselor
de sus, care erau =i ap[s[toare, =i de alt neam, =i de alt[
lege. La aceste motive de democratism, se ad[ugau =i al-
tele, izvor`te din “latinism”: poporul rom`n, str[nepot al
celui roman, a r[mas neatins la \ar[, ]n \[r[nime; mai
departe: latini=tii visau republica roman[ =i, ]n capul lor,
republica era for\amente democra\ie. S[ ne g`ndim la
doctrina social[ a lui Barnu\iu. S[ ad[ug[m la aceasta
ura latinistului ]mpotriva fanariotismului, care era semnul
distinctiv al claselor de sus =i ]nc[ pornirea omului care
vrea inova\ii de a merge ]n toate sensurile pe calea ino-
va\iilor2. +i, ca dovad[ c[ Galuscus e democrat =i c[ Alec-
sandri se ]n=al[ c`nd ]l face “ap[r[tor al ordinei” e c[
Galuscus cite=te proza lui Clevetici (a “Ultra-demagogu-
lui”) =i e un admirator al acestuia:

1 +i invers, democra\ii trebuiau s[ fie =i au fost latini=ti: “nout[\ile”
se ]nfr[\eau, din pricini ad`nci: C. Negruzzi, am v[zut aiurea, nume=te
pe latini=ti liberali, pe cei de nuan\a sa modera\i =i pe cei cu vorbirea
veche — conservatori.

2 Limba rom`n[ — limba roman[ ]n definitiv! — e limba unui popor
republican, zice Barnu\iu.
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“G a l u s c u s  (Deschide jurnalul =i se ad`nce=te ]n ce-
tire): Ce stil! Ce expresiuni energice! Ce logic[ invinci-
bile! Admirabil ziar! Admirabil redaptor! Cine-i subsem-
nat? (caut[ la sf`r=itul foaiei) Clevetici! ]l g`cisem de la
]nceput. (Cete=te din ziar, apoi:) [...] Sublim! Iaca ac-
cente patriotice!...”

Iat[ pe Galuscus democrat — “Ultra-demagog” — ca =i
R[zvr[tescu. Galuscus, R[zvr[tescu, Clevetici au aceea=i
atitudine din punct de vedere politic =i social. +i atunci e
curios ca Galuscus s[ zic[ despre R[zvr[tescu c[ e “per-
turbator” =i “anarhist”... ori nu-i sincer Galuscus. Alec-
sandri se contrazice =i, f[r[ s[-=i dea seam[, e realist ]n
dauna concep\iei piesei sale, c[ci ardeleanul latinist tre-
buia s[ fie =i democrat, “ultra-demagog”. Dar Alecsandri
combate =i mania latinist[, nu numai ]n vorbire, ci =i ]n
concep\ie. Iat[ ce zice Toader, vornicul satului, despre
Galuscus (=i Alecsandri face mare haz):

“De c`nd [Galuscus] le vorbe=te s[tenilor tot din carte
=i le spune c[-s str[nepo\i de ]mp[ra\i, c[ se trag din
Troian, \[ranii au luat-o de bun[... Dac[-i ]ndemni la lucru,
]\i r[spund r`z`nd c[ ]mp[ra\ii nu lucreaz[“...

Aceast[ =arj[ o face Alecsandri ]n 1860, uit`nd, se
vede, c[ ]n 1848, ]n o cuv`ntare la Paris1, el ]nsu=i zice
c[, dac[ ]ntrebi pe \[ranul rom`n ce este el, \[ranul r[spun-
de: “Eu sunt rom`n. }mp[ratul Traian a venit ]n vechime
cu mult[ putere de a ]nvins pe daci”... ceea ce, dealtmintre-
lea, nu zice \[ranul, dovad[ c[ Alecsandri, ]n tinere\e, =i
]ntr-un moment de “patruzecioptism”, c`nd putea s[ se
aprind[ pentru ideile noi, putea s[ cad[ =i el ]n exagerare,

1 Proz[, p. 198 [Rom`nii =i poezia lor, Paris, 1848].
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]n fatala exagerare. Acum, ]n 1860, c`nd tendin\a ceala-
lt[ din el a nimicit aproape pe cea patruzecioptist[, Alec-
sandri, desigur, n-ar mai fi c[zut ]n “ridicol”, ca la 1848.

Latinistul Galuscus, pe care l-am v[zut admir`nd pe
Clevetici, face =i el “ultra-demagogism” cu \[ranii. C`nd
Toader ]i zice “cucoane”, el ]i r[spunde:

“Iar cucoane? V-am mai spus la to\i aice [...] s[ nu-mi
mai zice\i cucoane, pentru c[ ast[zi nu mai esist boierii,
nu mai sunt boieri. Zi-mi frate Galuscus, fiindc[ to\i
rom`nii sunt fra\i.”

P`n[ aici am analizat atitudinea lui Alecsandri fa\[ cu
]nt`mpl[rile sociale =i am v[zut c[ atitudinea sa e nesigu-
r[1. El nu e nici ca C. A. Rosetti, nici ca C. Negruzzi.

Trebuie s[ explic[m aceste dou[ tendin\e contradic-
torii. Alecsandri, pe l`ng[ un boierina= — interesul de
clas[ —, a fost =i un nemul\umit de soarta unui bonjurist
sub domnia lui Mihai Sturdza, a avut o cauz[ personal[

1 Nesiguran\a aceasta, lipsa unei concep\ii unitare asupra vie\ii, ]l va
face s[ arate sentimentele cele mai contrazic[toare. Am v[zut cum, la
1840, se ]nn[du=[ ]n societatea ie=ean[ “semioriental[“, unde boierii se
uitau a=a de ur`t la bonjuri=ti, la duelgii; “M`nc[m oamenii”, zicea Alec-
sandri. Dar ]n 1867 (Scrisori, p. 26) vorbe=te cu regret despre “datinele
care se pierd” =i suspin[ dup[ “boierii, cucoanele de acum 20 ani”, adic[
de la 1847, via\[, datine, la ]nl[turarea c[rora a contribuit =i el a=a de
mult! +i dac[ suspin[ dup[ acele vremuri, asta nu-l ]mpiedic[ s[ declare
(Scrisori, p. 29, anul 1868) c[ rom`nii sunt vinova\i de lipsa de recuno=tin\[
c[tre Napoleon III, c[ruia ]i “datoresc tot ce au”, adic[ formele noi de
via\[ (care, a=adar, sunt bune!), nu-l ]mpiedic[ s[ regrete (Scrisori, p.
189, anul 1886) c[ Russo, Cuciureanu n-au tr[it s[ vad[ transform[rile
\[rii =i s[ se bucure (de “pieirea datinilor!”) — transform[ri f[cute prin
imitarea Fran\ei; ceea ce nu-l ]mpiedic[ aiurea (Scrisori, p. 251, anul
1890) s[ vorbeasc[ iar[=i cu sarcasm de influen\a francez[ asupra
schimb[rilor politice din Rom`nia, de=i aiurea vorbe=te de “n[lucirile
entuziaste ce au leg[nat tinere\ea veteranilor din genera\ia mea” (Scri-
sori, p. 89, anul 1877), n[luciri aduse din Fran\a! etc., etc.
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pentru atitudinea liberal[ — interesul personal1. A fost
afectat displ[cut, cum s-a v[zut, de orientalismul vie\ii,
]n care el, parizianul fin, era silit s[ tr[iasc[ — “parizianis-
mul”. Alecsandri apoi a tr[it ]n vremea Regulamentului,
c`nd \ara era ]ntr-o stare de ad`nc[ umilire2 — na\iona-
lismul. +i Alecsandri a fost =i un om care a vibrat, m[car
c`t de pu\in, de mizeriile mul\imii — idealismul.

A=adar, din interes de clas[ =i personal, din “parizia-
nism”, din na\ionalism =i din idealism rezult[ tendin\a sa
patruzecioptist[.

Dar acela=i Alecsandri a fost o fire conservatoare, un
patriarhalist — am ar[tat suspinul s[u dup[ vremea veche
=i a= mai putea da dovezi3 —, a fost un boier epicureu, un
dispre\uitor al ideilor n[scute din fr[m`nt[rile, nevoile,
n[zuin\ele populare =i ]ndr[zne\e. A fost un junimist.
Aceasta este tendin\a cealalt[. C`nd, mai t`rziu, fiind =i
apreciat, ]mp[c`ndu-se apoi =i cu “semiorientalismul”, care
nu mai era b[t[tor la ochi, ]ncet`nd =i umilirea \[rii, =i
temper`ndu-i-se cu v`rsta =i idealismul, c`nd toate mo-
tivele “liberalismului” s[u dispar, atunci r[m`ne aproape

1 “S[rmanii ]nstr[ina\i! C`te deziluzii ]i a=teptau la marginea \[rii!
C`te lupte, ce lovituri ]n frumoasele lor sper[ri! Unii, carii c`=tigaser[
diplome de doctorat ]n jurispruden\[, r[m`neau p[r[si\i de guvern, sau
cel mult r`ndui\i a servi ]n cele de pe urm[ posturi ale ramurilor adminis-
trative sau financiare. Nici unul nu se vedea pus la locul lui. Al\ii, care
]n neast`mp[rul unei imagina\ii aprinse se ]ncercau a p[=i pe c`mpul
ademenitor al literaturii =i fondau, cu mii de greut[\i, vreo foaie periodi-
c[, erau expu=i a privi ]n cur`nd suspendarea ei pentru cel mai u=or
motiv =i uneori a fi chiar ei ]nse=i ridica\i de poli\ie din s`nul familiei”,
etc., etc. “Iat[ sub ce soi de sistem despotic, tinerii francezi =i nem\i,
bonjuri=tii =i duelgiii erau chema\i a ]ncepe =i a urma f[r[ descurajare
solia lor civiliz[toare”. (Proz[, p. 557.) [Nicolae B[lcescu]

2 [...] (Scrisori, p. 220, 231)
3 Teatru, I, p. XXV.
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numai tendin\a junimist[, care, necomb[tut[ de cealalt[,
se accentueaz[ din ce ]n ce. Rar acest om va mai scoate
accentele de alt[dat[: ]n Ginta latin[, ]n Osta=ii no=tri,
unde zice: “Am v[zut visul cu ochii”, adic[ visul de
patruzecioptist1.

*

}n celelalte privin\e — limb[, literatur[ —, Alecsandri
este critic ca to\i ceilal\i, dar tot practic, ]n opere bele-
tristice.

}n tipurile ]n care el a ridiculizat tendin\ele sociale, a
ridiculizat totodat[ =i pe stric[torii de limb[. +i nici nu se
putea altmintrelea, pentru c[, ]nc[ o dat[, felul vorbirii,
admiterea unui jargon artificial ori ]mpestri\area cu
str[inisme sunt str`ns legate cu mentalitatea omului, cu
apuc[turile sale, cu modul s[u de a se comporta cu ]mpre-
jur[rile.

Acel care dispre\uia starea din acea vreme =i voia s[
reformeze totul trebuia s[ reformeze =i limba. Fran\uzitul
trebuia s[ fie democrat =i democratul fran\uzit. Latinis-
tul trebuia s[ fie democrat =i democratul latinist. Ap[r[-
torul vechiului regim trebuia s[ vorbeasc[ vechea limb[ a
clasei boiere=ti, iar femeile, primele primitoare de civiliza-
\ie, o rom`neasc[ fran\uzit[. Am v[zut pe Iorgu, pe Cle-
vetici, pe R[zvr[tescu, pe Galuscus, pe Gahi\a, pe Enache
Damian. +i cine nu =tie pe Cucoana Chiri\a?

Alecsandri nu uit[ niciodat[ s[ biciuiasc[ pe f[uritorii
de vorbiri artificiale. Chiar =i ]n Istoria unui galb`n, din
1844, el nu uit[ s[-i atace, =i anume pe Eliade, care ]nce-
puse de cur`nd s[ pl[nuiasc[ o limb[ nou[. C`nd galb`nul

1 Oda osta=ilor rom`ni; cf. Scrisori, p. 90.
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vorbe=te de Eliade, ]l nume=te, ]n r`s, “marele amiratoare
della prestidigitazione”, la care paraoa r[spunde:

“(boldind ochii): Ce cuvinte sunt aceste?
G a l b ` n u l : Aceste sunt c`teva dintr-o limb[ nou[

rom`neasc[ ce se descopere acum la Bucure=ti.

.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .

Ga l b ` n u l : Dar ian ]ntreab[ pe croitorii lor [acelor
cuvinte] dac[ ]n\eleg cuvintele te=mecherii =i haram =i s[
vezi c[ \i-ar r[spunde: nu te capisc, sau: nu te cumprind”.

+i, ]n adev[r, c`nd limbile rom`ne=ti nu se croiau peste
mun\i, se croiau ]n Bucure=ti — am v[zut pentru ce; =i
erau comb[tute ]n Moldova, unde spiritul critic s-a trezit
de la ]nceputul culturii din veacul al XIX-lea. Alecsandri
a comb[tut fran\uzismul, ridiculiz`ndu-l ]n diferite tipuri,
ca Iorgu de la Sadagura, Cucoana Chiri\a, Gahi\a Rozmari-
novici etc. Desigur c[ fran\uzi\ii nu vorbeau chiar a=a
cum ]i pune Alecsandri s[ vorbeasc[, dar exagerarea este
un drept al scriitorului satiric. Poate c[ Alecsandri a fost
chiar prea pornit, nedrept sau pu\in comprehensiv, c[ci,
odat[ cu importarea lucrurilor =i ideilor nou[, era fatal
s[ se importe =i cuvintele corespunz[toare =i era de aseme-
nea fatal ca acele cuvinte s[ fie tr`ntite ]n limb[ f[r[ a li
se da, deocamdat[, un contur mai rom`nesc. Se =tie cu
c`t[ greutate cuvintele fran\uze=ti au fost puse pe calupul
limbii rom`ne=ti; a=a, pentru verbul publier a fost ezitare
]ntre publicarisesc, publicuiesc, public[luiesc, publiez, pu-
blicez, public...1 +i desigur c[, pe l`ng[ mania de a ]ntre-
buin\a cuvinte fran\uze=ti a celor care voiau s[ se arate

1 L. +[ineanu, Ioan Eliade R[dulescu ca gramatic =i filolog [Buc.,
1892].
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]nv[\a\i, mai era =i o ]ntrebuin\are exagerat[, nevinova-
t[: invadarea cuvintelor netrebuitoare pe l`ng[ cele trebui-
toare, intrarea =i f[r[ bilet de legitima\ie, gra\ie ]mbulze-
lii. Oricum, Alecsandri a avut meritul de a face prin ope-
ra sa critic[ un mare serviciu limbii rom`ne=ti.

Dar antipatia lui este mai mare fa\[ de latini=ti, pe
care ]i zugr[ve=te cu mai mult umor. Acestui boier fin,
care nu s-a putut niciodat[ disciplina, care, cum m[rturi-
se=te ]nsu=i, n-a putut studia nici o ramur[ a =tiin\ei, i se
p[rea, ]mi ]nchipuiesc, c[ are ]n fa\[ o fiin\[ cu totul de
alt[ specie c`nd se uit[ la un latinist, a c[rui ]ndeletnicire
sistematic[ =i laborioas[ era s[ cerceteze fiecare cuv`nt
rom`nesc pentru a-l valida ori invalida, =i, apoi, cuvinte-
lor validate s[ le dea o form[ conform cu o sumedenie de
legi fonetice. Alecsandri s-a r[zbunat, cum am v[zut, ]n
Ianus Galuscus. Citi\i declara\ia de iubire a acestuia c[tre
o \[ranc[, ]n jargonul lui Laurian, sau care vrea s[ fie al
lui Laurian.

Antipatia lui pentru latini=ti nu sl[be=te un moment.
}n Scrisorile sale1 nu contene=te cu sarcasmele ]mpotriva
lor, trat`ndu-i aproape ca pe ni=te du=mani personali. Rar
a avut momente de comprehensiune, ca ]ntr-o scrisoare
din 18722, ]n care recunoa=te c[ la 1848, =i mai ]nainte,
latinismul a avut rost. Dar, ca =i dl Maiorescu, de pe la
1880 ]nceteaz[ cu invectivele ]mpotriva latinismului, pen-
tru c[ de atunci primejdia stric[rii limbii ]nceteaz[.

}n Iorgu de la Sadagura — ]nt`ia manifestare critic[ a
lui Alecsandri — el a criticat aproape tot ce avea s[ criti-
ce ]n via\a sa. A criticat =i restul de fanario\i, ]n Comisul

1 P. 3, 5, 6, 34,36, 50, 55, 66 etc. [C[tre T. Maiorescu =i I. Negruzzi].
2 P. 54.
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Agamemnon Kiulafoglu, grec de 45 de ani, care, dup[
regul[, ca meridional libidinos, e ]nsurat cu o rom`nc[ de
22 ani. (De la Alecsandri =i p`n[ la dl Panait Macri, ]n
“haiducii” s[i, grecul e un satir ahtiat dup[ femeile rom`ne
tinerele =i frumu=ele.) Kiulafoglu vorbe=te jum[tate
grece=te, jum[tate rom`ne=te stricat. E tipul “grecului”
care caut[ cu orice pre\ s[ parvin[: “am trebuin\[ acum
de parale, pentru ca se me fac ispravnicos mai degrab[“.

O parantez[:
Tipul acesta, desigur foarte interesant, e utilizat de

Alecsandri mai mult pentru a stoarce un efect comic din
chipul de a vorbi stricat al grecilor din vremea aceea. To\i
c`\i au utilizat acest tip, g`ndindu-se mai mult la efectul
comic al vorbirii, l-au caricaturizat cu mijloace a=a de
ieftine, ]nc`t nu l-au redat niciodat[. Grecul din \[rile
rom`ne de la ]nceputul veacului al XIX-lea, fanariotul
lacom =i f[r[ scrupule, inventiv c`nd era vorba s[ triumfe,
are o oarecare asem[nare cu grecul pervers =i lacom din
Roma imperial[, care a fost zugr[vit de Sienckiewicz ]n
Quo Vadis. Chilon Chilonides este desigur un intelectual,
este un paria persecutat, =i nu aproape un st[p`n, ca cei
de la noi, dar l[comia, =iretenia emigrantului, care are un
singur scop: s[ tr[iasc[ bine cu orice pre\, ]i apropie, le
d[ un caracter de familie. Dramaticul unei asemenea
existen\e nu l-a sim\it =i nu l-a redat nimene la noi. }nchid
paranteza.

Alecsandri n-a uitat, ]n Iorgu de la Sadagura, nici pe
evrei (I\ic zaraful, care se laud[ c[ are “perciuni sudi\i”,
supus str[in), nici pe nem\i (baron von Klaine Swabe. La
C. Negruzzi, e baron Flaimuc), care, la ]nceputul civiliz[rii
\[rii, au fost printre aceia care au importat aceast[
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civiliza\ie, ca medici, ingineri =i alte profesiuni mai mo-
deste etc.

Un singur lucru n-a criticat Alecsandri ]n Iorgu de la
Sadagura: preten\ia scriitorului f[r[ talent, care a for-
mat mai ales obiectul criticii”Junimii” =i ]n special a dlui
Maiorescu. Dar Alecsandri n-a trecut f[r[ s[ bage de seam[
=i acest “ridicol”. El a r`s =i a biciuit adesea preten\ia
f[r[ talent. A=a, de pild[, ]n Doi mor\i vii (1851), el in-
troduce, f[r[ nici un rost altul dec[t ca s[-=i bat[ joc de
litera\ii netalenta\i, pe “t`n[rul poet” Acrostihescu (Alec-
sandri, dup[ obiceiul lui =i al vremii sale, cum am mai
v[zut, nume=te personajele dup[ ]ndeletnicirea lor sau
dup[ ridicolul pe care vrea el s[-l arunce asupra lor).
Acest Acrostihescu, c[ruia prietenii ]i mai zic — desigur
cu ]nvoirea lui Alecsandri — =i Odoba=a, este un personaj
care are gata la d`nsul felurite ode pentru toate prilejurile:

“A c r o s t i h e s c u ... (scoate din buzunar un volum
manuscris =i caut[ filele): Aurora... La morm`ntul ei!...
od[ la ]mp[ratul... od[ la =ahul... od[ la craiul!”

+i dac[ el ]=i pune poezia =i ]n slujba =ahului, asta nu-l
]mpiedic[ s[ o ]nal\e sus de tot — ]n teorie:

A c r o s t i h e s c u :  “Poezia este o art[ sf`nt[... o fiic[
cereasc[.”

F l u t u r :  Apoi, dac[-i o fiic[ cereasc[, n-o face s[
umble cu colinda la s[rb[torile unora =i altora... m-ai
]n\eles?

A c r o s t i h e s c u  (]n parte): Bestie incapace!”
Acrostihescu, ca scriitor lipsit de talent de la ]nceputul

literaturii veacului al XIX-lea, vorbe=te ]n limba croit[
de filologi. De aici “bestie incapace” sau “\i s-o ]nfl[c[rat
imagin[ciunea” sau “emociuni” =i alte expresii, pe care
Alecsandri le pune, incidental, ]n gura lui Acrostihescu,
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care dealtmintrelea vorbe=te ca toat[ lumea. Faptul c[
Acrostihescu nu este consecvent cu sine ]nsu=i ]n sistemul
s[u de a vorbi, ]ntrebuin\`nd rar de tot c`teva forme
artificiale, pus al[turea cu faptul c[ =i la alte tipuri ale
lui Alecsandri, ca =i la Muza de la Burduj[ni a lui Negruz-
zi, se observ[ aceea=i neconsecven\[, sau una =i mai b[t[-
toare la ochi: ]ntrebuin\area, de c[tre aceea=i persoan[, =i
a proced[rii latini=tilor =i a celei a analogi=tilor — dove-
de=te c[ scriitorii beletri=ti nu prea aveau o idee clar[ de
diferitele sisteme lingvistice, ci le confundau pe toate ]n o
singur[ =i mare babilonie ridicol[, pe care o azv`rleau ]n
spinarea acelora care trebuiau s[ zugr[veasc[ tagma
stric[torilor de limb[ =i a croitorilor de limbi noi rom`ne=ti.
Pe l`ng[ multele cauze, pentru care tipurile lui Alecsan-
dri nu sunt vii, o cauz[, c`nd e vorba de stric[torii de
limb[, e =i aceast[ neconsecven\[, cel pu\in pentru cei
care cunosc “sistemele” lingvistice.

Alecsandri — urm[m mai departe —, ca =i “Junimea”,
n-a pre\uit o oper[ literar[ numai fiindc[ este rom`neasc[.
Nici pentru el producerea unei opere rom`ne=ti nu era un
merit, dac[ opera nu i se p[rea bun[. A=a, de pild[, s[ se
citeasc[ articolul de critic[, publicat de Alecsandri ]n
Prop[=irea, ]n anul 1844, ]ndreptat ]mpotriva “stan\elor
epice” (Prin\ul rom`n) ale lui Aristia. Citez numai ]n-
ceputul:

“Bate\i din palme, rom`nilor, =i striga\i ura! c[ci ]n
sf`r=it, dup[ o lung[-larg[ a=teptare de vreo c`teva mii
de ani, v-a\i ]nvrednicit a dob`ndi un poem epic! [Cum ar
fi salutat un V. A. Ureche, ]n 1844, primul poem epic!]
Veacul vostru de glorie au sosit sub figura unui tom ]n 8o

plin de versuri sucite =i de idei ]nc[ =i mai sucite. Bucura\i-
v[, patrio\ilor” etc..., dup[ care urmeaz[ o b[taie de joc,
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c[reia ]i lipse=te ironia =i conciziunea, iar nu tendin\a =i
punctul de plecare, ca s[ fie maiorescian[. }n 1867, la
apari\ia Convorbirilor, Alecsandri le feliciteaz[, pentru
c[ pe steagul lor e scris[ =i lupta ]mpotriva prostului-
gust1.

*

Vasile Alecsandri are un loc special ]ntre criticii din
Moldova. El st[ ]n mijloc ]ntre A. Russo =i M. Kog[lni-
ceanu, de pe o parte, =i C. Negruzzi =i dl Maiorescu, pe de
alta. De A. Russo ]l deosebe=te “junimismul”, de C. Negruzzi
]l deosebe=te “patruzecioptismul”.

Patruzecioptismul lui Alecsandri are, cum am v[zut,
mai mul\i factori, dar factorul principal al patruzecioptis-
mului s[u e na\ionalismul.

}n Rom`nii =i poezia lor Alecsandri laud[ pe \[ran =i-l
idealizeaz[ tocmai din acest punct de vedere. El nu vorbe=te
ca democrat, ci ca na\ionalist. +i c`nd s-a dus ]n popor
“s[-i culeag[“ poeziile, el n-a f[cut-o dec`t foarte pu\in
ca democrat (ori ca romantic), el a f[cut-o mai ales ca
na\ionalist.

Pentru d`nsul, \[r[nimea rom`n[ n-a fost, mai deloc,
clasa produc[toare =i obijduit[, ca pentru un B[lcescu =i
al\ii, a c[rei soart[ trebuia ]mbun[t[\it[, ci p[str[toarea
=i reprezentanta rom`nismului. }n Ia=ii ]n 1844, dup[ ce
citeaz[ p[rerile unui personaj c[ “rom`nul e ca ceara” =i
c[ se face turc, francez etc. dup[ ]mprejur[ri, r[spunde
c[ aceasta e adev[rat pentru o mic[ parte, p[tura sub\ire
de sus, dar c[ \[ranul nu-=i p[r[se=te niciodat[ “obiceiurile,
limba, portul”. Aiurea, ]n Rom`nii =i poezia lor 2, de=i —

1 Scrisori, p. 27 [C[tre I. Negruzzi].
2 Proz[, p. 153 etc.
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sceptic =i critic! — b[nuie=te c[ este “poate cam p[rtini-
toare nobila sa exaltare” de a-=i ]nchipui neamul rom`nesc
ca “unul din neamurile cele mai ]nzestrate cu daruri su-
flete=ti”, totu=i, ]n paginile urm[toare, nu =ov[ie=te de a
vorbi despre poporul rom`n — \[r[nimea — ca de un
popor “menit a se urca la treapt[ c`t de ]nalt[“, nu =ov[-
ie=te de a face declara\ii de iubire acestui popor, care e
“curat, ]n\elept, vesel =i poetic ]n graiul s[u” =i a c[rui
ad`nc[ cumin\enie, imagina\ie, spirit satiric, inim[ bun[
se v[desc ]n proverbele, poeziile, obiceiurile sale.

“Eu, zice el splendid, de c`te ori aud doina, ]mi pare c[
aud Moldova pl`ng`nd dup[ gloria sa cea veche” 1. G`ndi\i-
v[ la impresia produs[ de doin[ asupra lui O. Carp sau
Co=buc. Pentru ace=tia, doina e c`ntecul unei clase socia-
le, a plugarului — pentru Alecsandri, ea este c`ntecul
patriei, c[ci pentru el, ]nc[ o dat[, \[r[nimea nu e o clas[
social[, =i ]nc[ nedrept[\it[, ci reprezentanta =i p[str[toa-
rea tradi\iei, a rom`nismului:

“}ntr-o epoh[ ca aceasta, unde \[rile au a se lupta cu
du=mani puternici, care cearc[ a ]ntuneca nu numai drep-
turile politice, dar =i chiar na\ionalitatea rom`nilor, poezia
popular[ ne va fi de mare agiutor spre ap[rarea ace=tia;
oric`t de m[iestre s[ fie manifesturile cabinetului de Pe-
tersburg, rom`nii tot rom`ni vor r[m`nea =i vor dovedi
c[ sunt rom`ni prin limba lor, prin tradi\iile lor, prin obi-
ceiurile lor, prin c`nticele lor =i chiar prin giocurile lor”2.

E clar c[ patruzecioptismul lui Alecsandri e mai mult
na\ionalist, dec`t democratic.

1 Op. cit., p. 240.
2 Proz[, p. 188 [Rom`nii =i poezia lor].
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El prime=te cu fericire colec\ia de proverbe a lui A.
Pann. E plin de orgoliu c`nd poate dovedi lui Mérimée c[
“energia s[lbatic[“ cuprins[ ]n vorbele “arde-m[ pe
c[rbuni; eu voi muri f[r[ a spune numele iubitului meu”
nu e a lui Pu=kin, cum credea scriitorul francez, ci din-
tr-un c`ntec popular rom`nesc1.

Acest boier fran\uzit a iubit mult produsele spiritului
=i imagina\iei populare. |[ranul, ]n scrierile sale, formeaz[
orizontul albastru, pe care se profileaz[ tipurile grote=ti
ale clasei de sus. Nu e vorb[, =i albastrul orizontului, =i
grotescul tipurilor sunt exagerate, =i de cele mai multe
ori f[r[ art[, ori, mai bine, f[r[ destul[ art[.

E interesant cum zugr[ve=te Alecsandri coliziunea din-
tre “civiliza\ia” claselor de sus, provenit[ din amestecul
de civiliza\ii =i culturi, =i via\a =i spiritul poporului de la
\ar[. |[ranul rom`n nu pricepea mai nimic din ceea ce
f[ceau =i desf[ceau cei de sus, ]n vechiul regim.

Acum nu pricepe chiar deloc. Confuziunea ce rezult[
ne-o zugr[ve=te Alecsandri ]n piesele sale, =i el, care a
luptat at`t de mult ]mpotriva stric[torilor de limb[, atri-
buie aceast[ confuziune aproape tot at`ta reformelor ling-
vistice, c`t =i celor politice =i sociale — de aceea am spus,
de la ]nceput, c[ critica lui social[, chiar c`nd e just[, e
superficial[.

Dac[ pentru explicarea confuziei ]n via\a de la \ar[
Alecsandri n-ar fi dat o at`t de mare importan\[ stric[-
torilor de limb[; dac[ ar fi accentuat suficient adev[rata
cauz[: reformele politice si sociale, el ne-ar fi dat pagini
=i mai interesante de critic[ social[, c[ci atingerea forme-

1 Ibidem, p. 610 [Prosper Mérimée].
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lor noi, introduse de cur`nd, cu formele vechi de via\[
este, la noi, obiectul principal al oric[rei critici sociale.

C`teva exemple din Rusaliile:
“S u z a n a : Pare c-o mai vinit o h`rtie =i azi diminea\[?
T o a d e r  [b[rbatul s[u, vornicul satului]: O vinit, da.

Ci-c[ s[ ne-apuc[m de durat o cas[ comunal[. D-nu G[lu=c[
[Galuscus] ne-o vorbit un ceas ]ntreg de costitu\i... una,
de conven\i... una, fac dou[; de patrie, de amoare...

S u z a n a :  Ce moare b[rbate?
T o a d e r :  Poate c[ moare de curechiu, fiindc[ s-apro-

pie postu.
S u z a n a :  Bine, dar ce are a face?
T o a d e r :  El o fi =tiind, c[ ne-o mai spus s[ fim de azi

]nainte cet[\eni.
S u z a n a :  Cum cet[\eni? S[ v[-nchid[ la cetate?
T o a d e r :  Dracu s[-i discurce (scap[ jos condicile ce

\ine sub\ioar[).
S u z a n a :  Da aceste ce s`nt, Toadire?
T o a d e r :  Condici de ]nsemnat to\i trec[torii prin sat;

tabloane de g`=te, ra\e, pui de g[in[, ou[, toate! Cic[-s
potrocoale de recesemin\[“.

.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .

Comic ieftin, nenatural, dar din care se vede ciocnirea
dintre “civiliza\ie” =i via\a rom`neasc[ de sat =i din care
se vede =i gre=eala de concep\ie, de a pune aceast[ ciocnire
nu at`t pe seama faptului, c`t mai ales pe seama limbii.

C`nd Veveri\[, frunta=, r[spunde lui R[zvr[tescu, sub-
prefectul, care spune \[ranilor s[ cl[deasc[ un arest co-
munal: “— Temni\[ la noi?... dar nu suntem sc[pa\i din
Ocn[!”, Alecsandri face critic[ social[, baz`ndu-se pe o
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ne]n\elegere de fapte, dar c`nd lui Veveri\[, care nu se
dumere=te ce e “comuna” de care vorbe=te R[zvr[tescu, ]i
r[spunde Gheorghe: “— Adic[ cum una, cum alta! tot ca
una, fata mea”, atunci Alecsandri face iar[=i critic[ so-
cial[, baz`ndu-se pe ne]n\elegerea limbii.

+i mai departe, c`nd Gheorghe zice: “— Vasile, m[i
frate, d-apoi cic[-i pentru binele nostru”... iar Veveri\[
r[spunde: “— Se poate, cum[tri; ]ns[ vina noastr[-i dac[
nu-i pricepem? Ei ne gr[iesc ]ntr-o limb[ str[in[, parc[
noi am fi pricopsi\i ca d`n=ii...” —, e clar c[ Alecsandri
pune mai ales pe socoteala limbii ceea ce ar fi trebuit s[
pun[ pe socoteala ciocnirii formelor noi cu obiceiurile vii
ale p[m`ntului.

*

Dar toate direc\iile ]n care s-a manifestat, =i toate
contradic\iile chiar, pe care le-am relevat, patruzecioptis-
mul, ca =i junimismul s[u, \[r[nismul s[u patriarhalist,
c`ntarea trecutului, ca =i reformismul s[u, critica siste-
melor lingvistice =i a literaturii, ca =i activitatea sa poli-
tic[ — toate se reduc, la urma urmei, =i se conciliaz[ ]n
tendin\a lui permanent[ =i dominant[: na\ionalismul, =i
na\ionalismul a=a cum poate s[ ap[r[ ]ntr-un suflet con-
servator =i artist, mai mult impresionabil dec`t cuget[tor
=i logic1.

1 Aici, voind numai s[ fixez locul lui Alecsandri ]n critica moldoveneas-
c[, n-am vorbit de marea ]nsemn[tate a operei sale poetice pentru litera-
tura rom`neasc[ =i pentru formarea limbii literare rom`ne=ti.
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IX

Evolu\ia spiritului critic. — Critica social[
extrem[: Eminescu

Pe la sf`r=itul deceniului al optulea al veacului trecut,
statul rom`n modern e constituit: Unirea definitiv[ a prin-
cipatelor e un fapt ]ndeplinit =i Principatele Unite au luat
fizionomia unui stat “european”1.

Vremea prevederilor =i a a=tept[rilor, deci a examin[rii
elementelor civiliza\iei str[ine pentru a valida ceea ce e
bun =i a invalida ceea ce e r[u, a trecut. Acum s-a experi-
mentat =i nu mai r[m`ne dec`t a constata rezultatele
experien\ei, a face bilan\ul binelui =i al r[ului, izvor`t
din introducerea formelor de via\[ apusene.

Critica, deci, ia un nou aspect. Ea nu mai are de exami-
nat spre a alege, ci de constatat rezultatele. +i dac[ proble-
mele lingvistice =i literare, at`t de importante pentru
vechea critic[, tot mai sunt la ordinea zilei, ele nu se mai
pun cu at`ta putere, c[ci bunul-sim\ aproape a ]nvins. La
ordinea zilei acum se pune tot mai mult problema social[
— =i, fire=te, din punctul de vedere al claselor care, av`nd
s[ sufere de pe urma st[rii celei noi de lucruri, au avut
motivul s[ critice aceast[ stare.

Aceast[ nou[ faz[ a criticii — faza a treia, deci —,
care ]ncepe pe la sf`r=itul criticii “Junimii”, e reprezen-
tat[ la ]nceput de Eminescu, care, av`nd ]n concep\iile
sale lingvistice =i literare multe puncte de contact cu “Juni-
mea”, =i ]n cele politice c`teva, se alipe=te de aceast[ gru-
pare, p[str`nd ]ns[ o atitudine independent[ =i ]n mare
parte deosebit[ de a “Junimii”, ba uneori chiar contrar[.

1 Vezi asupra acestei chestii mai sus.

CUPRINS
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Aceast[ a treia faz[ a criticii este, =i ea, un produs al
culturii moldovene=ti, =i Eminescu, ca =i criticii anteriori,
un A. Russo sau un Alecsandri, ]=i d[ seam[ de rolul
cultural al Moldovei, de rolul ei de ]nv[\[toare a rom`nilor
de pretutindeni:

“Moldova joac[ ]n dezvoltarea modern[ a rom`nilor un
rol ]nsemnat. Aici, ]n mare dep[rtare de =arlatanismul
intelectual, de suficien\a =i corup\ia centrului politic al
\[rii, s-a f[cut binef[c[toarea reac\iune ]n contra ignoran-
\ei =i spiritului de neadev[r al academicienilor”1.

Eminescu e at`t de ]ncredin\at de incapacitatea cul-
tural[ a Munteniei, ]nc`t, c`nd e nevoit s[ constate un
fapt cultural pozitiv, ]n Bucure=ti, el ]=i exprim[ mirarea:

“C-o adev[rat[ p[rere de bine am v[zut ]ns[ pronun\`n-
du-se, spre marea noastr[ mirare tocmai ]n Bucure=ti, o
mi=care pedagogic[ s[n[toas[...” 2

El se simte ]n sf`r=it, at`t de moldovean, ]nc`t, ]n
vremea r[zboiului, e foarte susceptibil de gloria solda\ilor
din Moldova. }n articolul Moldoveni =i munteni, polemi-
z`nd cu un ziar din Bucure=ti, zice:

“...ziarele bucure=tene, at`t liberale, c`t =i conserva-
toare [subliniat de Em.], f[r[ deosebire, ignoreaz[ acest
adev[r =i pare c-ar lua mai bine foc ]n gur[, dec`t s[
spuie anume c[ moldovenii se poart[ excelent pe c`mpul
de r[zboi”3.

1 M. Eminescu, Scrieri politice =i literare, editate de Ion Scurtu,
Minerva, p. 362. [Edi\ia 1905, vol. 1 (1870—1877); articolul Repertoriul
teatrului rom`nesc. Teatrul lui Scribe. Teatrul =i actorii ie=eni. +coala de
muzic[ din Ia=i.]

2 Ibidem, p. 281. [Articolul Presa bucure=tean[ =i instruc\ia public[.]
3 Ibidem, p. 589. [Articolul Moldoveni =i munteni ]n r[zboiul din

1877, publicat de I. Scurtu cu titlul Moldoveni =i munteni.]
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}n privin\a limbii, Eminescu n-a vorbit mult. Aceasta
din dou[ pricini. Mai ]nt`i, pentru c[ nu se sim\ea compe-
tent, sau mai bine specialist. O declar[ singur:

“...nefiind filolog de competin\[, declar eu ]nsumi c[
opiniile mele sunt cu totul personale =i nu merit[ de a
turbura lucr[rile filologilor no=tri...” 1.

}n adev[r, ]n vremea lui Eminescu oamenii ]ncep s[ se
specializeze. }n epoca anterioar[, numit[, din acest punct
de vedere numai, cu drept cuv`nt, eroic[, ]n epoca lui
Alecsandri, c`nd era de f[cut totul =i c`nd cei ce puteau
face ceva erau foarte pu\ini — pe atunci era vremea (=i
nevoia) spiritelor universale: Alecsandri face politic[,
scoate reviste, culege literatur[ popular[, e director de
teatru, scrie ]n toate genurile literare, ]n versuri =i ]n
proz[, se ocup[ cu gramatica etc. Iar la cap[tul evolu\iei,
c`t[ am f[cut-o p`n[ acum, g[sim pe un Sadoveanu sau
Br[tescu-Voine=ti, care scriu ]ntr-un singur gen literar.
(}n Ardeal, unde condi\iile de azi2 seam[n[ ]nc[ cu cele de
la noi de acum patruzeci de ani, un Goga, specializat ca
artist, e nevoit s[ se consacreze mai mult activit[\ii cul-
turale dec`t literaturii.) Eminescu e printre cei dint`i care,
d`ndu-=i seam[ de seriozitatea lucrurilor, =tie s[ se m[r-
gineasc[, s[ se specializeze, con=tient de greutatea de a fi
des[v`r=it m[car ]ntr-o specialitate, chiar c`nd ]\i consa-
crezi ei toate puterile suflete=ti. Eminescu a fost numai
poet, c[ci proza sa este pu\in[ =i e poezie ]n proz[. Afar[
de aceasta, a mai fost =i un cet[\ean care =i-a spus p[rerile

1 Ibidem, p. 74. [Articolul Despre curentele filologice rom`ne=ti din
Bucovina. O polemic[. Fusese publicat de Eminescu cu titlul O scriere
critic[, ]n Albina, Pesta, 1870, nr. 3—4.]

2 1906.
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sale — =i at`ta tot. C[ uneori s-a amestecat, incidental, =i
]n alte ramuri, precum ]n filologie — aceasta dovede=te
c[ el a apucat vremea oamenilor “universali”.

Iar o alt[ pricin[ pentru care n-a vorbit mult ]n privin\a
limbii este aceea ar[tat[ de mai multe ori p`n[ aici, =i
anume faptul c[ pe vremea sa nu mai era at`ta nevoie de
a lupta ]n contra stric[torilor de limb[1. Eminescu e con-
=tient de acest fapt =i, constat`ndu-l, mai recunoa=te ]nc[
o dat[ rolul Moldovei ]n lupta de a feri limba de aten-
tatele novatorilor:

“Lupta Moldovei contra numi\ilor munteni nu este ]n-
dreptat[ ]n contra elementelor istorice ale |[rii Rom`-
ne=ti, ci ]n contra celor neistorice. E o lupt[ comun[ la
care tot neamul rom`nesc ia parte instinctiv, cucerind
bucat[ cu bucat[ bunurile lui na\ionale. Azi e limba pe
care aceste st`rpituri o pref[cuser[ ]ntr-o p[s[reasc[ ne]n\e-
leas[, m`ini va fi poate organiza\ia social[...”2.

Acum c[ cei care pref[cuser[ limba “]ntr-o p[s[reasc[
ne]n\eleas[“ n-au fost tocmai “elemente neistorice”, e alt[
vorb[. Se va vedea mai jos ce ]nsemneaz[ la Eminescu
aceste “elemente neistorice”. Dealtmintrelea, acela care a
contribuit mai mult ]n Muntenia la prefacerea limbii
“]ntr-o p[s[reasc[ ne]n\eleas[“ a fost, cum se =tie, =i cum

1 Mai mult. Acum venise vremea recunoa=terii ]ndrept[\irii istorice a
curentului latinist, =i Eminescu, cum vom vedea, are aceast[ comprehen-
siune, care ]n epoca precedent[, poate, nu ar fi fost binevenit[, c[ci ar fi
sl[bit vigoarea atacului, atunci necesar[. Dar trebuie s[ observ[m c[
comprehensiunea o g[sim la Eminescu la ]nceput =i c[, apoi, sub influen\a
“Junimii”, ea scade.

2 Culegere de articole d-ale lui M. Eminescu, ap[rute ]n “Timpul” ]n
anii 1880—1881, editate de Gr. P[ucescu, p. 92 [Buc., 1891, articolul
P[tura superpus[, “Timpul”, 29 iulie].
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o spune aiurea =i ]nsu=i Eminescu, Eliade R[dulescu1, care
n-a f[cut parte, cel pu\in ]n g`ndul lui Eminescu, din
“elementele neistorice”2.

Cu toat[ “necompeten\a” sa, Eminescu, cum am spus,
atinge de c`teva ori =i problemele lingvistice. Ba are =i
c`teva ]ncerc[ri de fonetic[: studii asupra pronun\iei dia-
lectale3.

}n privin\a limbii, observ[m dou[ faze ]n cugetarea lui
Eminescu.

Eminescu dinainte de 1874, c`nd se afla ]n str[in[tate
=i ]n leg[turi str`nse cu rom`nii din Ardeal =i din Bucovi-
na, c`nd nu c[zuse cu totul sub influen\a “Junimii”, este
un alt om dec`t Eminescu de dup[ 1874, c`nd devine mem-
bru al “Junimii”. (+i vom vedea c[, din alt punct de vede-
re, cel politic, Eminescu, pe l`ng[ aceste dou[ faze, mai
trece =i prin o a treia, aceea c`nd e ziarist la Timpul ]n
Bucure=ti.) }n aceast[ prim[ faz[, de dinainte de 1874,
Eminescu, de=i nu este etimologist ori analogist, nu simte
aversiune ]mpotriva reprezentan\ilor acestor sisteme, dup[
cum, =i din punctul de vedere al idealului social, de=i nu e
un “patruzecioptist”, face totu=i concesii ideilor “]nain-
tate”, ]n orice caz are o atitudine binevoitoare fa\[ cu ele
=i, cum se =tie, admir[, ]n Epigonii, pe mul\i din acei care
au reprezentat acele idei.

Dac[ este ]mpotriva purific[rii “absolute” a limbii de
elemente str[ine, Eminescu admite, =i chiar propune, o
purificare moderat[:

“Celor care vor o purificare absolut[ a limbii le vom

1 Scrieri politice =i literare [articolul Monumente].
2 Mama lui Eliade, e drept, era grecoaic[. Dar latini=tii au fost rom`ni

cura\i.
3 Op. cit., p. 409 [Cestiuni de pronun\ie rom`neasc[. Noti\e].
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r[spunde c[ acele vorbe, pe care vor ei s[ le alunge, sunt
a=a de concrete, a=a de ]ncrescute ]n \es[tura limbii rom`ne,
]nc`t trebuie s[ rupi \es[tura toat[ ca s[ le sco\i [...]
Celor care nu vor acea cur[\ire defel [care vor, ca A.
Russo, ca “limba asta turcit[, grecit[...” s[ r[m`ie a=a],
le vom r[spunde c[ ei singuri sunt neconsecven\i, c[ci ei
au lep[dat o mul\ime de vorbe grece =i ruse, pe care le
]ntrebuin\au ]nc[ p[rin\ii lor, =i multe din vorbele pe care
le scriu dnii Florantin, Negruzzi =.a. [...] s-or duce calea
celor duse...”1.

El pricepe =i explic[ cu simpatie geneza tuturor siste-
melor extreme:

“Mi se va spune, poate, c[ p[rerea lui Pumnul nu e
bun[. Dac[ nu e bun[, aceea ]ns[ st[, c[ cronistice e dreapt[
=i scuzat[. Dup[ extremul latinit[\ii, a etimologismului
absolut, inaugurat de b[tr`nul Petru Maior, care scria
construc\iuni latine ]n rom`ne=te (extrem, ce pentru de=-
teptarea noastr[ din apatia lung[ fa\[ cu latinismul, era
neap[rat trebuincios), dup[ ridicarea la poten\[ a aceluia=i
extrem de c[tre urm[tori, trebuia neap[rat s[ vin[ con-
tra lui extremul fonetismului absolut, a iubirii nem[rginite
a limbii numai rom`ne=ti =i exclusivitate fa\[ cu limba
latin[ =i cele surori. Aceste extreme au fost condi\ionate
de ]ns[=i natura lucrului — nu po\i defige mijlocul unei
linii, p`n[ ce nu vei fi aflat punctele ei cele extreme“2.

Eminescu, mai departe, ap[r[ pe istoricii ardeleni ]mpo-
triva dlui Maiorescu cu argumente dec`t care nu se pot
g[si mai bine nici acum. Se =tie c[ dl Maiorescu a vorbit

1 Scrieri politice =i literare, p. 14 [Fragment f[r[ titlu, intitulat de
I. Scurtu Purificarea limbii].

2 Ibidem, p. 68 [Despre curentele filologice rom`ne=ti din Bucovina. O
polemic[].
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]ntotdeauna cu dispre\ despre istoricii ardeleni, mai ]nt`i
pentru c[ falsificau adev[rul istoric =i al doilea pentru c[
au fost ni=te simpli cronologi=ti. Eminescu r[spunde:

“Acei oameni, acei istorici care au ]nceput istoria noas-
tr[ cu o minciun[, dup[ cum zice dl Maiorescu — de au
scris tenden\ios =i neadev[rat, scuza cea mare nu o g[se=ti
tocmai ]n tendin\a =i neadev[rul lor? Trebuie cineva s[
fie mai mult dec`t clasic, pentru a pretinde de la cel per-
secutat [...] s[ fie ]n toate drept [...] +incai — chiar dac[
n-ar fi at`t de mare cum pretindem noi c[ este, totu=i, el
a fost la ]n[l\imea misiunii sale — la o ]n[l\ime cronistice
absolut[; pentru c[, dac[ criticul ce-l calific[ de mincinos
ar fi avut bun[voin\a de a cerceta istoria istoriei, atunci
ar fi putut b[ga de seam[ c[ procesul ]ntru scrierea isto-
riei la orice na\iune se ]ncepe mai ]nt`i =i const[ din
cronografie...”1.

Aceea=i atitudine o are Eminescu =i fa\[ de redactorii
ziarelor din Ardeal, care-=i ]mpestri\au limba cu germa-
nisme =i pe care dl Maiorescu ]i ]nvinuia c[ conrup na\iona-
litatea rom`neasc[:

“Criticul [Petrino]... rumeg[ — o copie cam infidel[ a
dlui Maiorescu — ceea ce a zis acesta ]n Convorbirile litera-
re despre limba rom`n[ ]n ziarele din Austria [...] Eu, din
partea mea, sunt mai pu\in lugubru dec`t dl critic, =i de=i
\in la desfiin\area acelor gre=eli, totu=i nu v[d ]n existen\a
lor dezna\ionalizarea noastr[ =i corumperea poporului
rom`n” [subliniat de Eminescu]2.

+i cu aceast[ ocazie, Eminescu se ridic[, ]n principiu,
]mpotriva atitudinii luate de junimi=ti fa\[ de fenomenele

1 Loc. cit., p. 72—73.
2 Loc. cit., p. 70—71.
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culturale ale vremii. Iat[ cum se exprim[ el la ]nceputul
articolului din care am citat mai sus:

“Dup[ faimoasele critice, ]n sine bine scrise, ale dlui
Maiorescu, trebuia neap[rat s[ ias[ la lumin[ o =coal[ a
sa de partizani, care, minus spiritul de o fine\e feminin[
=i minus stilul bun =i limpede al d-sale, s[ aib[ =i ea acelea=i
defecte ce le are p[rintele, aceea=i ridicare la nivelul seco-
lului al XIX-lea, acela=i aer de civiliza\iune =i gravitate,
care, din nenorocire, sunt numai o masc[, ce ascunde adese-
ori numai foarte r[u tendin\a cea adev[rat[ =i ambi\iunea
personal[“1.

Aceast[ atitudine a lui Eminescu se explic[ =i prin con-
cep\iile sale =tiin\ifice, dar se explic[ mai cu seam[ prin
faptul c[ Eminescu, care ]nv[\ase ]n Bucovina =i Ardeal,
care cutreierase toate \inuturile locuite de rom`ni =i care
se bucurase de bucuriile lor =i suferise de suferin\ele lor,
acum, c`nd scrie, tr[ie=te ]n Viena, ]ntre tinerii studen\i
ardeleni =i bucovineni, ]nc[lzindu-se de luptele lor =i ]mbr[-
\i=`ndu-le p`n[ la un punct aspira\iile, ]n orice caz pri-
cep`ndu-le. Aceast[ apropiere de ardeleni =i de bucovineni,
de ardelenism =i de bucovinism, a avut =i un alt rezultat:
limba sa este plin[ de expresii ]ntrebuin\ate numai peste
mun\i, ca de pild[: “a reflecta” (= a r[spunde), “a murit
]nainte de at`\ia ani”, “vom abstrage de la unele deprin-
deri”, “]n Ungaria ver[“, “nu ni se pare consult”, “d[torie”
etc., expresii de care nu s-a dezb[rat cu totul, ]n proz[,
nici mai t`rziu, de pild[ c`nd scria la Timpul.

“Ardelenismul” acesta Eminescu nu-l va pierde cu totul
nici ]n faza a doua, nici atunci c`nd nu va mai fi ]n str`ns
contact cu ardelenii =i c`nd va face parte din “Junimea”,

1 Loc. cit., p. 63.
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din =coala care =i-a b[tut joc cu cea din urm[ cruzime de
ardelenism. Vorbind de o pies[ localizat[ (Revizorul lui
Gogol), ]n care localizatorul, dl P. Gr[di=teanu, pune ]n
gura unui tip graiul ardelean =arjat, ridiculizat, Emines-
cu protesteaz[, zic`nd c[: “...a face ridicol[ o pronun\ie
]nl[untrul unui =-aceluia=i popor este procedura unui om
care caut[ efect cu orice pre\”1.

Dar aceast[ “procedur[ a unui om care caut[ efect cu
orice pre\” este procedura lui Alecsandri din unele come-
dii! Este procedura lui Caragiale din unele schi\e! Este
una din “procedurile” prin care “Junimea” se desf[ta! }n
Amintirile sale, dl Panu ne istorise=te ce efecte comice
scotea V. Pogor din aceast[ “procedur[“...

}n aceast[ a doua faz[ ]ns[, c`nd Eminescu e sub
influen\a “Junimii”, atitudinea sa ]n privin\a sistemelor
lingvistice, dac[ nu e dispre\uitoare ori p[tima= du=man[,
e totu=i deosebit[ de atitudinea din faza ]nt`i.

}n faza ]nt`i, cum am v[zut, Eminescu ia condeiul nu-
mai ca s[ apere ori s[ explice “sistemele”; acum ]l ia —
foarte rar, nu-i vorb[ — numai pentru ca s[ le atace.

Vorbind de etimologi=tii ardeleni, Eminescu zice c[ ei,
urm[rind “a=a-numita puritate a limbii”, “au crezut de
cuviin\[ a pr[da lexiconul latinesc =i acele ale limbilor
romanice...” Eminescu a schimbat tonul... Iar la argu-
mentul c[ latini=tii au f[cut aceasta pentru a dovedi latini-
tatea limbii, argument la care Eminescu cel din faza ]nt`i
era sensibil, acum (1877) r[spunde c[:

“Dar, peste tot, rom`nii au dat prea mult pe p[rerea

1 Scrieri politice =i literare, p. 345 [Articolul Comedia francez[ =i
comedia ruseasc[].
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str[inilor, pe c`nd aceast[ p[rere ar fi trebuit s[ ne fie
cumplit de indiferent[ =i atunci poate mergeam mai bine”1.

Aiurea se ridic[ ]mpotriva “pl[smuirii me=te=ugite” a
limbii =i cuget[rii “de c[tre o anume academie”, parc[
“poporul ]n dou[ mii de ani n-a avut nici limb[, nici cuge-
tare...” 2.

Dar acela ]mpotriva c[ruia Eminescu este mai cate-
goric e Eliade R[dulescu:

“Ruina frumoasei limbi vechi, care se scria ]nc[ cu
toat[ vigoarea ]n veacul trecut, o datorim ]n mare parte
]nr`uririi stric[cioase a lui Eliade” 3.

Am v[zut c[, mai t`rziu, ]n focul luptei sale ]mpotriva
p[turii grece=ti suprapuse, “ruina frumoasei limbi vechi”
Eminescu o pune ]n spinarea acelei p[turi suprapuse.

Dar preocuparea lui Eminescu de problema limbii nu
are mare ]nsemn[tate =i e cu totul incidental[ ]n cariera
sa de scriitor. }nc[ o dat[: trecuse vremea primejdiei, =i
Eminescu nu era omul care s[ sfarme u=i deschise.

}nainte de a ispr[vi cu aceast[ chestie, ni se pare intere-
sant a releva o idee pe care Eminescu a exprimat-o ]n
treac[t, dar care este foarte interesant[ =i care-l deosebe=te
de junimi=ti. Este poporanizarea limbii =tiin\ifice de c[tre
intelectualii satelor:

“...]nv[\[tor =i preot coboar[ cultura ]n jos =i traduc
limba cosmopolit[, nesemnificativ[ =i abstract[ a =tiin\ei,
care e domeniul lumii ]ntregi, ]n formele vii, ml[dioase =i
]nc`nt[toare prin originalitate, a poporului” 4.

1 Scrieri politice =i literare, p. 310 [Despre limba c[rturarilor rom`ni
din Ardeal].

2 Ibidem, p. 308 [Despre revistele literare din provincie].
3 Ibidem, p. 301 [Articolul Monumente.]
4 Ibidem, p. 307 [Despre literatura popular[].
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Dar acest lucru nu s-a ]nt`mplat =i pricinile sunt multe:
=i faptul c[ cultura n-a str[b[tut, cum ar fi fost de dorit,
la \ar[, =i firea limbii rom`ne=ti, care, ca orice limb[
romanic[, este refractat[ la crea\iuni de cuvinte voite —
nu poate “da muguri” ca s[ ]ntrebuin\[m o expresie chiar
a lui Eminescu. Germanii, ru=ii, ungurii au na\ionalizat
mult limba =tiin\ific[, noi n-o putem face. Oricum, dorin\a
aceasta a lui Eminescu d[ o not[ caracteristic[ concep\iei
lui =i ne dovede=te, =i ea, ceea ce vom constata mai jos: c[
Eminescu a fost reprezentantul claselor de jos, vechi,
rom`ne=ti.

S[ mai ad[ug[m aici =i faptul c[ — ]ntocmai ca =i
Asachi, ca =i C. Negruzzi, ca =i Eliade, care vorbeau de
“conservativi”, “juste-milieu” =i “radicali” etc. ]n limb[
— =i Eminescu =i-a dat seam[ de leg[tura dintre tendin\ele
politice =i sistemele lingvistice: el constat[ c[ acei care au
fost “unioni=ti” ]n politic[ au fost “unioni=ti” =i-n limb[,
adic[ partizani ai unei limbi literare f[cut[ pe baza ambe-
lor dialecte1. Cu aceast[ ocazie, Eminescu citeaz[ Rom`nia
literar[ — ]nc[ o dovad[ c[, =i dup[ dispari\ia ei, ea era
cunoscut[. (Numai dl Maiorescu s[ n-o fi cunoscut?) 2

Despre literatur[ — lucru curios — a vorbit pu\in cel
mai mare poet al nostru. Nu-i vorb[, nici primejdia ]nstr[i-
n[rii literaturii nu mai era at`t de mare pe vremea lui
Eminescu, dar totu=i ea era destul de mare ca s[ inspire
]nc[ grij[, ]n orice caz era mult mai mare dec`t primejdia
stric[rii limbii3.

1 Ibidem, p. 413 [Cestiuni de pronun\ie rom`neasc[. Noti\e].
2 Vezi discu\ia mai sus.
3 }n manuscris s-au g[sit ]nsemn[ri cu privire la caracterul specific

na\ional pe care trebuie s[-l aib[ literatura (vezi M. Eminescu, Poezii
populare cu o prefa\[ de Il. Chendi).
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+i Eminescu poate nici n-ar fi vorbit de literatur[, dac[,
]n calitatea sa de redactor al p[r\ii neoficiale a Curierului
de Ia=i, n-ar fi fost oarecum silit s[-=i spun[ cuv`ntul
asupra activit[\ii Teatrului Na\ional din capitala Moldo-
vei, cu care ocazie el d[ dovad[ de o mare pricepere =i de
o serioas[ cultur[ estetic[, c[ci paginile sale asupra ge-
nurilor dramatice nu sunt deloc mai prejos dec`t paginile
cele mai bune din dnii Maiorescu =i Gherea. Dar discu\ia
acelor lucruri nu intr[ ]n cadrul studiului nostru.

+i ]n privin\a literaturii observ[m dou[ faze ]n ideile
lui Eminescu: ]nainte de a veni ]n Ia=i, Eminescu a mai
avut ocazia s[ vorbeasc[ de teatru, ca colaborator al unor
gazete din Ardeal, unde se agita ideea unui teatru rom`nesc
ardelean. Ideile literare ale lui Eminescu din aceast[ epoc[
se deosebesc de cele din epoca urm[toare. Dac[ nu poate,
de pild[, gusta piesele lui Bolintineanu, el gust[ pe ale lui
V.A. Ureche1. Prin urmare, el nu judec[ ]nc[ literatura
rom`neasc[, ca junimi=tii, “de la nivelul secolului al XIX-
lea”, cum am v[zut c[ se exprim[ ]nsu=i el despre ati-
tudinea dispre\uitoare a dlui Maiorescu.

}n aceast[ vreme, Eminescu — reac\ionarul de mai
t`rziu — recomand[ cu entuziasm pe Victor Hugo, pe
acel “adorator al poporului =i al libert[\ii”:

“Pe acest bard al libert[\ii ]l recomand[m cu mult[
seriozitate junimii ce va vrea s[ se ]ncerce ]n drame
na\ionale-rom`ne” 2.

O alt[ idee esen\ial[ a lui Eminescu din aceast[ epoc[ e
preocuparea — antijunimist[ — de valoarea etic[ a operei
de art[:

1 Scrieri politice =i literare, p. 57 [Teatrul rom`nesc =i repertoriul lui].
2 Loc. cit., p. 61 [Teatrul rom`nesc =i repertoriul lui].
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 “Voim ca piesele, de nu vor avea valoare estetic[ mare,
cea etic[ ]ns[ se fie absolut[ [...], nu numai s[ plac[, ci s[
=i foloseasc[, ba, ]nainte de toate, s[ foloseasc[“, =i, din
aceast[ cauz[, se declar[ ]mpotriva imit[rii autorilor de
limbi oculte:

“Ca un post-script voi adauge un consiliu esen\ial, ace-
la adic[ de a nu imita autori de limbi oculte, care n-au
f[cut calea ]n jurul lumii, d.e. ru=i, maghiari, s`rbi —
din cauza simpl[ cum c[ ace=tia au ]n adev[r c`te ceva
original, care place, ]ns[ elementul etic din ei e infectat”1.

Eminescu, cum se vede, ]n faza ]nt`i e, ca =i ]n privin\a
limbii, comprehensiv, con=tient de nevoile momentului,
el ]=i ap[r[ “s[r[cia =i nevoile =i neamul” =i, ]nc[ o dat[,
nu prive=te lucrurile de la “nivelul secolului al XIX-lea”...

}n faza a doua, junimist[, nu c[ dezvolt[ cine =tie ce
idei contrare celor din faza ]nt`i, dar nu mai g[sim nimic
din acele idei =i sim\im bine c[, dac[ ]nc[ poate tot ar face
caz de condi\ia etic[ a operei de art[, ]n orice caz, nu ar
mai recomanda pe cvasi-socialistul Hugo, pentru c[ este
c`nt[re\ul libert[\ii. Acum =i Eminescu prive=te lucru-
rile “de la nivelul secolului al XIX-lea”. Relativ la teatru,
el declar[ c[ publicul e =i mai prost dec`t teatrul cel prost
din Ia=i2 =i, generaliz`nd, scrie: “La noi ]n \ar[ succesul
mediocrit[\ii e foarte u=or =i lupta tuturor elementelor
mai bune peste m[sur[ grea”3.

}n aceast[ faz[, Eminescu se ridic[ cu putere ]mpotri-
va teatrului francez modern. Eminescu este dintre acei

1 Loc. cit., p. 62, 63.
2 Scrieri politice =i literare, p. 347 [Romanele dramatizate: “Cer=e-

toarea”, “Paza bun[ trece primejdia rea”, “Uciga=ul”].
3 Ibidem, p. 354. [Art. Teatru.]
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care, ori de c`te ori pot g[si motivul, ocazia sau chiar
pretextul de a arunca o s[geat[ ]mpotriva culturii franceze,
o arunc[ cu bucurie. La noi antifran\uzismul, cu c`t este
mai pasionat, cu at`t este o dovad[ mai mult de reac\iona-
rism. “Nout[\ile” ne-au venit din Fran\a, =i mai cu seam[
“nout[\ile” ]n ordinea politic[ =i social[, =i orice reac\ionar,
odat[ cu Fran\a revolu\ionar[, a ur`t =i Fran\a literar[
— =i cu drept cuv`nt, c[ci to\i =i-au dat seam[ ori au
sim\it c[ ]n literatura acestui popor, mai ales ]n perioa-
dele lui de via\[ intens[, circul[ spiritul lui critic ireveren-
\ios =i frondeur — cum se zice —, irespectuos, atentator
la toate formulele tradi\ionale =i sacro-sancte1.

Iar fa\[ cu lipsa de cultur[ =i de gust ]n lucrurile litera-
re, ]n ce ]=i pune Eminescu speran\a? Natural c[ el, ca
to\i criticii dinaintea lui — ca =i-n privin\a limbii, ca =i-n
privin\a politicii —, ]=i pune toat[ speran\a ]n Moldova,
care “joac[ ]n dezvoltarea rom`nilor un rol ]nsemnat”.

A=adar, ]n privin\a limbii =i a literaturii, Eminescu
face parte din curentul critic moldovenesc, d`nd criticis-
mului o nuan\[ mai pronun\at[ de eclectism: dreptul tu-
turor dialectelor; =i admi\`nd, ]n faza ]nt`i, =i oarecare
]nr`urire a sistemelor lingvistice novatoare.

*

Dar dac[ pe la 1880 problema lingvistic[ =i literar[ nu
mai este at`t de ]nsemnat[, primejdia ]nstr[in[rii fiind ]n
mare parte ]nl[turat[, problema social[ se pune cu o putere
cov`r=itoare.

1 Pentru Eminescu, Revolu\ia Francez[ e datorit[ “instinctelor celti-
ce”, iar mi=c[rile revolu\ionare din Rusia, “instinctelor tartare” (Culegere...
p. 98, 99.) [Art. Elementele streine, Timpul, 30 iulie].
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Formele politice =i sociale europene, introduse ]n \ar[,
]=i d[duser[ roadele. }nainte de a fi introduse acele forme,
toate clasele sociale ]=i puseser[ mari speran\e ]n ele. Chiar
boierimea mai inteligent[, nev[z`nd o mare primejdie ]n
ele, le ]mbr[\i=ase. Iar \[ranii, c`\i or fi =tiut de reformele
ce se preg[tesc, vor fi fost mul\umi\i =i ei. Se p[rea c[
acele schimb[ri vor aduce fericirea general[, bun[starea
tuturor claselor, armonia social[.

Dar lucrurile au fost altfel: realitatea a dezmin\it a=tep-
t[rile.

E drept c[ acea parte a boierimii care a =tiut s[ se
adapteze la noua stare de lucruri n-a suferit aproape nimic.
Cel mult dac[ libert[\ile =i mai cu seam[ accesul mul\imii
la trebile statului, acordate de constitu\ie, au putut s-o
nemul\umeasc[, nu at`t pentru prezent, ci ca o amenin\are
pentru viitor, c`nd acele libert[\i =i acel acces ar fi deve-
nit realit[\i. De aici s-a n[scut, ]n aceast[ clas[, un curent
]mpotriva “relelor” politice, rezultate din noua stare de
lucruri. S[ se observe bine: un curent ]mpotriva relelor
politice, =i nu economice! Teoretizarea cea mai con=tient[
a acestui curent s-a numit junimism. La acest curent s-au
alipit c`\iva mandarini ai p[turii intelectuale, c`\iva
aristocra\i ai profesiunilor liberale, dintre care cel mai
]nsemnat a fost dl Maiorescu.

Dac[ dl P. P. Carp a fost reprezentantul boierimii con-
servatoare, dl Maiorescu, al doilea corifeu al “Junimii”, a
fost reprezentantul mandarinatului intelectual. Iar c`nd
ace=tia n-au vorbit ]n numele intereselor claselor de sus,
au vorbit ]n numele “Statului”, =i nu ]n numele mizeriei
claselor de jos.

Clasa cea nou[, burghezia comercial[ =i financiar[ =i
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arhiinfima burghezie industrial[, ca =i profesiunile libe-
rale n[scute din noua organizare a \[rii — aceste clase
noi, care-=i datorau existen\a noii st[ri de lucruri =i a
c[ror condi\ie de existen\[ =i ]nflorire era aceast[ nou[
stare de lucruri—, au fost mul\umite, n-au criticat nimic,
nici rezultatele politice, nici pe cele economice ale intro-
ducerii formelor europene.

Clasele ]ns[ care au suferit economice=te pe urma aces-
tei noi st[ri de lucruri, c[z`nd ]n mizerie, =i f[r[ ca orga-
nizarea politic[, care le-ar fi fost favorabil[, s[ le aduc[
vreun folos — c[ci nu =tiau s[ se foloseasc[ de ea — au
fost: \[r[nimea, r[ze=ii =i meseria=ii. |[r[nimea, neput`n-
du-se desfiin\a, a c[zut ]ntr-o mizerie din ce ]n ce mai
mare; r[ze=ii au fost ruina\i =i ]n parte desfiin\a\i: mese-
ria=ii au fost ]n mare parte distru=i.

Pe la 1880, procesul de s[r[cire a \[r[nimii, datorit[
acelor ]mprejur[ri, care au izvor`t din comercializarea
agriculturii, ca =i procesul de ruinare a r[ze=ilor, ca =i
procesul distrugerii meseria=ilor, datorit[ importului de
fabricate str[ine, este destul de ]naintat, ca unii oameni,
]ndurera\i de acest lucru, s[ dea alarma.

+i cei care dau alarma fac parte dintre intelectualii
vremii, dintre oameni care, fie din pricina altruismului,
fie din pricin[ c[ ]n=i=i, prin na=tere, f[ceau parte din
clasele de jos, a c[ror durere, deci, o puteau sim\i ]n mod
mai egoist, fie din pricina pozi\iei de inferioritate, ]n care
clasa intelectualilor ]ncepe s[ fie pus[ acum, fie din prici-
na, mai intelectual[, a ]naltelor interese de conservare a
neamului, amenin\at prin ruina temeliei sale, ]=i ]nsu=esc
nevoile acelor clase =i fac, ]n numele acelor nevoi, proce-
sul formelor sociale noi, =i deci procesul acelei clase noi, a
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burgheziei, care reprezint[ aceste forme =i care se folose=te
de ele ]n exploatarea claselor de jos. Critica aceasta nu va
fi, ca a junimi=tilor, numai politic[, ci =i, mai ales, o
critic[ economic[. Ace=ti intelectuali nu vor critica soci-
etatea din cauza lipsei unei cam metafizice coresponden\e
dintre fond =i form[, ci din cauza suferin\elor celor mul\i
=i mici.

+i ace=ti critici vor g[si un sprijin puternic ]n p[tura
intelectualilor, =i nu numai ]n altruismul acestei p[turi,
ci =i ]n interesele ei de clas[, c[ci acum, dup[ 1880, clasa
aceasta, cresc`nd din cauza ]nmul\irii =colilor, nu mai
este o clas[ privilegiat[ ca mai ]nainte; “proletariatul in-
telectual” ]=i face apari\ia. Iar nemul\umirile acestei clase
devin acute la exemplarele ei mai de lux =i din cauza invi-
diei omului sub\ire, cu necesit[\i multiple, lipsit de mijloa-
cele de a le satisface (de pild[, grupul de scriitori din
Dan).

Aceste interese — ale \[r[nimii, ale r[ze=ilor, ale me-
seria=ilor (foarte pu\in ale n[sc`ndului proletariat intelec-
tual, =i deloc invidia) — vorbesc ]n critica social[ a lui
Eminescu. “Reac\ionarismul”, ca =i “antistr[inismul” lui
Eminescu la aceste interese se reduce! C[ut`nd principiul
criticii lui, dezbr[c`nd aceast[ critic[ de frazeologia filo-
zofiei de stat germane, ajungem la concluzia c[ Eminescu
a f[cut procesul noii organiza\ii politico-sociale ]n nume-
le intereselor acelor clase, de=i, la o privire superficial[,
s-ar p[rea c[ Eminescu este un junimist care duce la ex-
trem critica junimist[. }n realitate, junimi=tii au criticat
o organizare politic[, =i critica lor a avut ca principiu, ca
punct de plecare, interesele boierimii amenin\ate ]n viitor
de c`tre liberalism, pe c`nd critica lui Eminescu, pe l`ng[
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critica anomaliilor politice, f[cut[ din punct de vedere
reac\ionar (=i ]ntr-aceasta el e junimist), a fost mai cu
seam[ critica unei organiz[ri sociale, din punctul de vedere
al intereselor claselor de jos, al claselor vechi, “pozitive”,
cum le zice Eminescu (=i aici nu mai e junimist).

Vom dovedi aceste lucruri.
}n privin\a problemelor sociale, Eminescu a trecut, ca

=i ]n privin\a celor lingvistice =i literare1, prin mai multe
faze, =i anume prin trei.

Deosebirea dintre aceste faze, mai ales dintre ]nt`ia =i
a doua, nu st[ at`ta ]n ceea ce spune nou ]n faza a doua,
c`t ]n ceea ce nu mai spune ]n aceast[ faz[.

}n faza ]nt`i — de=i fenomenalist — concepe societatea
ca un organism, concep\ie pe care, ]n afar[ de sociali=ti,
n-au avut-o dec`t reac\ionarii, c[ci liberalii au fost ra\io-
nali=ti, de=i se declar[ pentru domnia absolut[, totu=i,
politice=te, nu este partizan al conservatorilor rom`ni,
declar`nd c[ ambele partide sunt egal de rele =i spun`nd
c[ “burghezia” se d[ c`nd cu albii, c`nd cu ro=ii. Mai
mult, ]n aceast[ faz[, care \ine p`n[ la intrarea lui ]n
“Junimea”, el are afirma\ii care, ca =i cea de mai sus
relativ[ la partide, sunt inimaginabile ]n faza a doua =i
mai ales ]n faza a treia. }ntr-un r`nd, laud[ pe Dimitrie
Br[tianu, pe care mai t`rziu ]l va oc[r] cu cruzime; alt[
dat[, declar[ c[ ]n Rusia s-ar face c[l[ul tiranilor; aiurea
prevede cu bucurie c[ republica francez[ (subliniez ambe-
le cuvinte!) va bate pe nem\i dup[ pace: alt[ dat[, explic[
starea anormal[ a Austriei prin r[m[=i\ele trecutului etc.

1 +i, ca =i ]n privin\a concep\iei filozofice, a concep\iei artistice, a
stilului etc. — probleme care nu intereseaz[ aici =i care vor fi tratate
aiurea.
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}ntr-un loc, apostrofeaz[ clasele de sus c[ au f[cut “din o
parte din ora= tirana celorlalte cinci p[r\i” ca s[ aib[ “aleg[-
tori pe sprincean[“ 1. (Mai t`rziu va fi pentru men\inerea
celor patru colegii.) Iar ]n privin\a influen\ei str[ine, ]n
general, declar[ c[ educa\ia str[in[ e rea, c[ci “implic[
spirit str[in”, cultura str[in[ ]ns[ nu e rea2.

Aceast[ prim[ faz[ se caracterizeaz[, deci, prin pozi\ia
independent[ a lui Eminescu fa\[ de partidele politice, pe
care le acuz[ laolalt[, precum =i prin oarecare juvenili-
tate, dac[ se poate spune astfel, a sentimentelor, prin
oarecare “idealism” =i concesii f[cute “revolu\ionarismu-
lui” 3. Dac[ la acestea ad[ug[m =i atitudinea lui Eminescu,
tot din aceast[ faz[, fa\[ de dl Maiorescu, despre care am
vorbit mai sus, atunci ni se va l[muri =i mai bine fiziono-
mia moral[ a lui Eminescu dinainte de 1874.

}n faza a doua, care ]ncepe cu stabilirea lui Eminescu
la Ia=i =i intrarea sa ]n “Junimea” =i care se caracteri-
zeaz[ mai ales prin ideile cuprinse ]n conferin\a sa, din

1 Scrieri politice =i literare, p. 1, 10, 26, 393, 420, 33, 35, 37, 30,
manuscrise ori ziare de prin 1870—1871. [Ibr[ileanu se refer[ la arti-
colele: Natura =i statul, Despre luptele na\ionale, Despre partidele politice
din Rom`nia (fragmente din manuscrise), Scrisoare c[tre D. Br[tianu,
Educa\iune =i cultur[, Scrisoare c[tre I. Negruzzi, S[ facem un Congres,
publicat de I. Scurtu cu titlul Rolul rom`nilor ]n regenerarea Austriei.]

2 Ibidem, p. 31. [Educa\iune =i cultur[, publicat de I. Scurtu cu titlul
Despre politica de dezna\ionalizare.]

3 Prin revolu\ionarism ]n\eleg ideologia rezultat[ din concep\iile
Revolu\iei Franceze de la sf`r=itul veacului al XVIII-lea. E interesant[,
din acest punct de vedere, poema sa Mure=anu din 1869 (vezi Postumele
lui Eminescu), ]n care “e p[truns de cur[\enia idealelor, c`nd nu era ]nc[
r[nit de-ndoial[“, cum zice singur ]ntr-o ]nsemnare scris[ de el ]nsu=i,
mai t`rziu, pe manuscrisul acestei postume. Vezi ]n privin\a aceasta =i G.
Ibr[ileanu: Scriitori =i curente.
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1876, despre “Influen\a Austriac[“, Eminescu nu mai
face nici o concesie “revolu\ionarismului”. El dezvolt[
acum pe larg teoria domniei absolute, singura form[ bun[
de guvern[m`nt1. Acum el nu mai are o pozi\ie indepen-
dent[ fa\[ de cele dou[ partide, se ridic[ cu putere ]mpo-
triva “fran\uzi\ilor” (liberalilor)2 =i ]ncepe s[ fac[, inci-
dental, teoria p[turii grece=ti suprapuse din Muntenia
(liberalii), ras[ str[in[, “de balt[“, c[reia se datoresc
toate relele \[rii, distrugerea, ]n vreme de 50 ani, a clase-
lor pozitive3.

Faza a treia se caracterizeaz[ prin ]nregimentarea sa
]n partidul conservator, ]n care devine un militant, =i
prin faimoasa teorie a p[turilor suprapuse. Caracteristic
acestei faze e =i faptul c[ Eminescu, fiind acum gazetar,
nu-=i mai poate exprima convingerile cu toat[ libertatea
ca mai ]nainte.

Am v[zut c[ ]n faza a doua, ]nainte de a intra ]n redac\ia
ziarului Timpul, Eminescu a fost du=man al constitu\io-
nalismului =i partizan al domniei absolute. C`nd vine la
Timpul, ne-am a=tepta s[ combat[ constitu\ionalismul,
acea form[ nou[ de organizare politic[ =i social[ intro-
dus[ din str[in[tate, f[r[ ca \ara s[ fi avut nevoie de ea,
acea form[ care, dup[ Eminescu, nu e bun[ nici pentru
popoarele apusene, c[ci, cum zice el de at`tea ori (uit`nd

1 Scrieri politice =i literare, p. 84—88, 98—100, 102, 201. [Articolul
Influen\a austriac[ asupra rom`nilor din Principate, conferin\[ \inut[
]n cadrul “Junimii” la 14.III.1876, publicat[ ]n “Convorbiri literare”,
1876, 1.VIII; articolul Grigore Ghica voievod.]

2 Ibidem, p. 223. [Articolul Descre=terea popula\iei.]
3 Ibidem, p.127, 297, 93. “Curier de Ia=i”, “Convorbiri literare”, anii

1874, 1876. [Articolul Influen\a austriac[.]
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]ns[ pe Anglia =i f[c`nd anacronisme), t[ria \[rilor apusene
se datore=te absolutismului. Dar Eminescu, acum, nu mai
e ]mpotriva constitu\ionalismului, sau nu mai e consecvent
]mpotriva constitu\ionalismului.

De=i, ]ntr-un loc, zice c[ ar trebui s[ ne “]ntoarcem
par\ial la trecut”; de=i a=teptarea ca formele noi s[ dea
un rezultat bun o compar[ cu a=teptarea ca ]n c`teva
ceasuri s[ avem o gr[din[ b[tr`n[ din ni=te cop[cei r[s[di\i
f[r[ r[d[cin[; de=i formuleaz[ undeva lozinca ce ar trebui
s[ urm[m ]n cuvintele: “Forme vechi, dar spirit pururea
nou”; de=i declar[ c[ acei care au introdus formele noi
sunt str[inii din Muntenia; totu=i nu numai c[, aiurea,
declar[ c[ re]ntoarcerea la trecut e imposibil[ =i utopic[,
dar face toate sfor\[rile ca s[ dovedeasc[ cum c[ consti-
tu\ionalismul n-a fost introdus de liberali, ci de boieri, la
1859, =i de conservatori, la 1866, c[ reformele de la Unire
]ncoace (adic[ reformele cele “rele”... completarea forme-
lor noi!) au fost f[cute de conservatori1, ]n sf`r=it, a=a
cum fac =i azi ziari=tii de partid, c`nd vor s[ arate c[
partidul lor a f[cut totul.

Dar atunci pentru ce teribila lupt[ a lui Eminescu ]mpo-
triva “ro=iilor”, dac[ formele noi nu mai sunt rele ca ]n
conferin\a de la 1876, ca ]n unele articole chiar de acum
din Timpul (]n care Eminescu ]=i descopere profundul sufle-
tului s[u)? Eminescu, fire=te, g[se=te argumentul: lupta
conservatorilor — =i deci a sa — ]mpotriva “ro=ilor” e de
dragul constitu\ionalismului =i al formelor noi. Eminescu
se simte chemat ca, ]mpreun[ cu partidul s[u, s[ con-

1 Culegere de articole d-ale lui M. Eminescu, p. 5, 20, 79, 91, 57, 78,
15, 51, 56, 62.
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serve intact[ constitu\ia (cum se repet[ banala istorie!) =i
s[ dea un fond formelor noi1.

Iat[-l dar, ]n Timpul, departe de re]ntoarcerea total[ la
trecut din Influen\a austriac[, departe chiar de acea
re]ntoarcere “par\ial[“ la trecut dintr-un articol de pe la
]nceputul activit[\ii sale de ziarist la Timpul, departe de
necesitatea “formelor vechi” din alt articol din Timpul etc.

Aceste contradic\ii se explic[, desigur, prin necesit[\ile
de oportunitate ale partidului ]n care lupta Eminescu.
}n realitate, marele nostru poet a fost ]ntotdeauna ]mpo-
triva formelor noi, =i dac[ la Timpul (unde dealtmin-
trelea nu s-a putut opri s[ nu arunce uneori fulgere ]mpo-
triva acelor forme), le-a admis =i le-a ap[rat, aceasta a
f[cut-o din motive de tactic[ ale partidului pe care-l re-
prezenta.

F[r[ a mai insista asupra tuturor contradic\iilor, vom
mai releva una. Eminescu, care ]n faza a doua acuz[ mi=-
carea de la 1848, acum, pentru a combate preten\ia “ro=i-
lor” c[ ei au f[cut totul ]n aceast[ \ar[, citeaz[, ]ntre
semnele de vigoare, =i manifest[rile de independen\[
na\ional[, anterioare ro=ilor, =i aceast[ mi=care de la
18482.

Un alt caracter, afar[ de contradic\ie, al activit[\ii lui
Eminescu din faza a treia este pasiunea =i nedreptatea de
care d[ dovad[ ]n scrierile sale. El merge a=a de departe
pe calea aceasta, ]nc`t insult[ pe liberali, pentru c[ fac
spitale rurale — c[ci zice el, nic[ieri nu sunt spitale la

1 Culegere..., p. 16, 50. [Art. Partidul constitu\ional, “Timpul”, 15
mai, =i Declasarea, ibid., 24 febr.]

2 Culegere..., p. 9.



152

\ar[, =i liberalii, care au pornit un fel de r[zboi de exter-
minare ]mpotriva poporului, s-au sim\it datori — =i nici
pentru aceasta m[car Eminescu nu le e recunosc[tor — s[
fac[ =i ambulan\e.

*

A=adar, politice=te, Eminescu a fost un reac\ionar ca
=i junimi=tii. Dar ]n Eminescu nu vorbea interesul vreu-
nei clase diriguitoare, ci al claselor mici, al meseria=ilor,
al r[ze=ilor =i al \[ranilor1. Din acest punct de vedere a
criticat Eminescu formele noi, care sunt rele, pentru c[
s[r[cesc =i distrug acele clase.

Ca s[ pricepem =i mai bine deosebirea dintre Eminescu
=i junimi=ti, s[ ne g`ndim la atitudinea c`torva corifei ai
“Junimii”. Pe c`nd Eminescu, cum am spus, a criticat
societatea rom`neasc[ ]n numele claselor de jos, dl Maiores-
cu a criticat societatea rom`neasc[ din punctul de vedere
al necoresponden\ei dintre fond =i form[ =i a luptat pen-
tru ideea de “stat”, ]n numele statului, =i nu al claselor de
jos, ba dimpotriv[, a fost pentru preponderen\a celor de
sus, ca =i dl P. Carp, care, ]ns[, a reprezentat ideea de
“stat”, ]nc[ =i mai mult din punctul de vedere al claselor
de sus dec`t dl Maiorescu. [...]

Eminescu reprezint[ toate aceste clase vechi:
“Istoria celor din urm[ cincizeci de ani — zice el —, pe

care mul\i o numesc a regener[rii na\ionale, mai cu drept

1 +i, ]n deosebire de al\i “proletari intelectuali”, aproape deloc intere-
sul proletariatului intelectual. Eminescu abia apuc[ ]nceputurile acestei
clase, iar c`t e vorba de propriile sale nemul\umiri de intelectual, el e
prea nobil =i dezinteresat ca s[ le deie vreo importan\[ ]n f[urirea con-
cep\iilor sale (Eminescu e antipodul lui Dan).
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cuv`nt s-ar putea numi istoria nimicirii r[ze=ilor =i bres-
la=ilor”.

+i adaug[ imediat:
“Nimicindu-se ]ns[ talpa \[rii, era neap[rat ca =i st`lpii

s[ cad[. Au c[zut =i boierii”1.
Eminescu insist[ pe larg asupra cauzelor ruin[rii cla-

selor mijlocii. Meseria=ii, zice el, au fost distru=i: din
cauza r[pezii modific[ri a vie\ii, ]nc`t croitorii, de pild[,
n-au putut s[ urmeze aceast[ r[pede schimbare, =i au fost
]nlocui\i de str[ini; din cauza concuren\ei fabricatelor
str[ine; din cauza desfiin\[rii breslelor, din cauza lipsei
de m[suri de ap[rare a “dezrobi\ilor”; din cauza egalit[\ii
sociale, introdus[ pripit ]n Rom`nia, care a dat na=tere
“boieririi” claselor mijlocii, c[rora a ]nceput s[ le fie ru=ine
de munc[ =i s[ se arunce ]n func\ionarism2.  De aici infil-
trarea evreilor a=a de ad`nc ]n organismul rom`nesc: ei
au umplut golurile l[sate de rom`ni. Formele noi de via\[,

1 Scrieri politice =i literare [Influen\a austriac[...], p. 93. O digresie:
clasele mijlocii, fiind distruse odat[ cu privilegiile boierimii =i cu ]ns[=i
acea parte a boierimii care nu s-a putut adapta formelor noi (mai cu
seam[ boierimea moldoveneasc[), ele au sim\it ]ntotdeauna ]n veacul al
XIX-lea simpatie pentru boierimea veche, ca =i aceasta pentru acele clase.
Este ]n simpatia reciproc[ dintre aceste clase, care au coexistat ]n timp =i
care au fost lovite de acela=i du=man (formele noi), un aspect curios de
solidaritate ]n lupta pentru trai. De aici simpatia reprezentan\ilor acelor
clase mijlocii pentru boierimea veche; de aici, deci, acel reac\ionarism
“boieresc” al unor oameni ie=i\i din p[turile de jos, pe care l-am observat
cu alt[ ocazie =i-n literatura acestor reprezentan\i al claselor mijlocii.
(Toate iubitele din fic\iunile lor sunt fiice de boieri. Delavrancea, ]n
Odinioar[ =i acum, suspin[ dup[ vremea c`nd c[ru\a=ii tr[iau bine, c[ci
]nc[ nu erau c[ile ferate, iar ]n Ziua, ca “pendant”, suspin[ dup[ vechea
boierime, ar[t`ndu-=i tot dezgustul pentru burghezimea “parvenit[“ etc.,
etc.) De aici, ]n sf`r=it, cauza social[ (c[ci este =i o alta, psihic[) a acelui
“1400”!

2 Ibidem, p. 220. [Articolul Industria na\ional[ rom`neasc[.]
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zice Eminescu, distrug`nd clasa meseria=ilor, membrii ei
se-ngr[m[desc la slujbe =i: “...prin aceast[ gr[m[dire la
por\ile privilegiilor =i ale slujbelor, r[m`n goluri econo-
mice, pe care le umple un element str[in — evreii. Unde
bacalul boierit =i-a ]nchis dugheana, =i-a deschis-o evreul,
unde fiul bl[narului s-a f[cut cinovnic, bl[narul evreu =i-a
deschis dughean[, unde ciubotarul rom`n s-a f[cut cus-
tode a urbei — adic[ paznic de noapte —, acolo evreul =i-a
deschis ciubot[rie”1.

}n acela=i timp, sunt s[r[ci\i =i r[ze=ii, prin procese
nedrepte. (Eminescu nu spune cine a s[r[cit pe r[ze=i. O
spune acum dl Radu Rosetti.)

Iar “desfacerea par\ial[ a latifundiilor”, ]nmul\ind nu-
m[rul clasei feudale, “ap[sarea devenind atomistic[, \[ra-
nul ]ncepe a s[r[ci =i a da ]napoi”, zice Eminescu2. (Aceasta
ar fi adev[rat pentru vremurile anterioare, ]n formele
vechi de via\[, ]nainte de comercializarea agriculturii,
]nainte ca produsele agricole s[ ia caracterul de marf[
cotat[ la burs[ — ]n vremurile c`nd un boier, cu c`t avea
mai multe mo=ii, cu at`ta putea s[ ia mai pu\in de la
\[rani, c[ci nici nu prea avea ce face, pe atunci, cu ceea ce
nu ar fi putut consuma.)

La aceasta Eminescu mai adaug[ =i aparatul formida-
bil al formelor noi, pe care a fost nevoit s[-l sus\in[ din
munca lor ace=ti \[rani, singura clas[, dup[ Eminescu,
care produce ]ntr-o \ar[3.

E clar, credem, ce interese — ce dureri — vorbesc ]n
critica social[ a lui Eminescu. +i, dac[ ar mai r[m`nea
vreo ]ndoial[, programul economic expus ]n ultimul s[u

1 Ibidem, p. 95 [Influen\a austriac[].
2 Scrieri politice =i literare, p. 97.
3 Ibidem, p. 86, 101.
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articol din Culegerea din Timpul. “Conservarea elementu-
lui na\ional [...] Conservarea mai cu seam[ a propriet[\ii
mici ]n m`na proprietarului rom`n, conservarea meseri-
ilor ]n m`na meseria=ilor rom`ni” 1, nu mai poate l[sa nici
o ]ndoial[.

S[ remarc[m c[ pentru Eminescu, cum se vede =i din
cita\ia aceasta, p[strarea claselor vechi =i p[strarea
na\ionalit[\ii sunt dou[ fe\e ale aceleia=i probleme.

*

Acum, dup[ ce am v[zut mai ales atitudinea lui Emi-
nescu fa\[ de clasele s[r[cite ori distruse de formele noi,
s[ vedem atitudinea sa fa\[ de purt[torii formelor noi, s[
vedem procesul pe care ]l face acestor oameni.

Eminescu, cum am v[zut, ]nvinuie=te, ]n faza ]nt`i, pe
to\i oamenii politici, numai pe ro=i mai pe urm[, c[ au
copiat orbe=te Europa, aduc`nd formele noi de via\[.
Aceast[ clas[ a ro=ilor, zice Eminescu, e alc[tuit[ din
oameni f[r[ meserie, corup\i =i incapabili de convingeri.
Aceast[ clas[ este t`mpit[ =i lene=[; ea n-a produs nici un
scriitor2. (Ceea ce nu este perfect adev[rat, =i ]ntruc`t
este adev[rat, lucrul se explic[ prin aceea c[ aceast[ clas[
=i-a cheltuit energia pentru transformarea \[rii: am v[zut
c[ C.A. Rosetti, de pild[, f[g[duia mult ca poet.) Aceast[
clas[ t`mpit[ =i lene=[ a pus totu=i m`na pe stat, pe o
\ar[ de oameni harnici =i inteligen\i. (Eminescu d[ do-
vad[, cu acest prilej, de o curioas[ concep\ie ]n sociolo-
gie, c[ci este nemaiauzit ca o clas[ f[r[ nici o ]nsu=ire

1 Culegere..., p. 132. [Program de reforme, “Timpul”, 6 dec. 1881.]
2 Ibidem, p. 52, 124, 126, 123. [Partidul ro=u, ibid., 6 iunie 1880, =i

Fanario\ii =i clasele dirigente, ibid., 9 sept. 1881.]
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favorabil[ ]n lupta pentru trai, =i ]mpotriva necesit[\ilor
istorice, s[ pun[ m`na pe conducerea unui stat.) Aceast[
clas[ parazit[ tr[ie=te exploat`nd munca claselor poziti-
ve. Ea le exploateaz[ prin frazeologie — “export de gr`ne,
import de fraze” — =i prin crearea a o sumedenie de func\ii
inutile1. (De=i aiurea, pentru a combate guvernul care
voia s[ desfiin\eze unele func\ii, zice c[ nu sunt mul\i
func\ionari, ci r[i2. Ace=ti ro=ii exploateaz[ cu at`ta mai
crud, cu c`t au gusturi foarte multe =i foarte costisitoa-
re, contractate la Paris — gusturi care se pl[tesc cu s[r[cia
=i mortalitatea \[r[nimii. }n sf`r=it, Eminescu prevede
c[, dac[ domnia acestei clase mai dureaz[, catastrofa,
pieirea \[rii e de ne]nl[turat ]n cel mai scurt timp3. (C[
]ntr-un loc Eminescu constat[, ]n ultimii cincizeci de ani
de la introducerea formelor noi, un progres, “mai cu seam[
pe terenul politic”, datorit “contactului cu civiliza\ia, cu
ideile apusului” 4 — aceasta este una din neconsecven\ele
lui.)

Dar ]ntotdeauna la Eminescu, cum am v[zut, chestia
social[ se confund[ ori, mai bine, ia aspectul de chestie
na\ional[. Clasa cea nou[, dac[ este rea =i dac[ a adus
forme str[ine, trebuie s[ fie =i de neam str[in. De aici
teoria p[turii grece=ti suprapuse. +i dac[ ace=ti str[ini,
adic[ ro=ii, au ap[rut ]n Muntenia, =i nu ]n Moldova5,

1 Ibidem p. 64, 15. [Clasa patrio\ilor, “Timpul”, 9.VIII.1880, =i Partidul
constitu\ional, ibid., 15.V.1880.]

2 Scrieri politice =i literare, p. 225. [Articolul Rostul administra\iei
la noi, publicat de I. Scurtu cu titlul Vechiul =i noul regim administrativ
]n Rom`nia.]

3 Ibidem, p. 242.
4 Culegere..., p. 20—21. [Despre program, “Timpul”, 17.II.1880.]
5 Am v[zut de at`tea ori c[ ]n Moldova, care n-a avut o clas[

revolu\ionar[, “burghezia” fiind compus[ din evrei f[r[ drepturi, liberalis-



157

aceasta vine de acolo c[ ]n Muntenia clasa “de balt[“ (adic[
de c`mp) nu e rom`neasc[, e bulg[reasc[ =i greceasc[ —
=i mai ales greceasc[. Ro=ii =i clasa func\ionarilor sunt
str[nepo\ii acelor greci pe care i-a alungat =i afurisit Matei
Basarab (pe vremea lui Eminescu, istoria cuno=tea un
asemenea Matei Basarab), sunt urma=ii fanario\ilor din
veacul al XVIII-lea, sunt fiii grecilor de la 18211.

Eminescu e a=a de cu pasiune pornit ]mpotriva forme-
lor noi, ]nc`t laud[ vechiul regim, uit`nd c[ a fost fana-

mul (“ro=ii”) n-a prins ca ]n Muntenia. Eminescu, deci, e plin de laude
pentru Moldova =i din acest punct de vedere (Culegere..., p. 46), iar lupta
Moldovei critice ]mpotriva Munteniei novatoare Eminescu o consider[,
conform cu teoria p[turii suprapuse, ca lupta elementului autohton ]mpo-
triva elementului str[in (Culegere..., p. 79, 92). Eminescu, cu aceast[
ocazie, observ[ cu bucurie faptul c[ liberalii din Moldova — “frac\iunea”
— nu sunt “ro=i”, au alt[ origine dec`t “ro=ii”, cu care sunt ]n du=m[nie,
sunt produse ale curentului ardelean (Culegere..., p. 59, 64). Observa\ie
interesant[, c[ci, ]n adev[r, curentul ardelean, care n-a avut ]n Moldova
influen\[ asupra limbii =i a literaturii, a avut ]n politic[ pu\in[, nu e
vorb[, dar, ]n sf`r=it, destul de apreciabil[ ca s[ formeze un partid, mai
bine-zis, o =coal[ de doctrinari. Pentru ce n-a izbutit ]n lingvistic[ =i
literatur[, am v[zut; pentru ce a izbutit mai mult ]n politic[ nu e locul s[
discut[m aici. Cauza cea mai v[dit[ e antisemitismul acestei grup[ri ]n
Moldova, unde invazia evreilor a fost at`t de puternic[.

1 Culegere..., p. 97, 99, 47, 106. C[ unii dintre ro=ii sau dintre
func\ionari or fi fost greci ori bulgari e sigur, deoarece ora=ele noastre
sunt ]mpestri\ate; dar c[ to\i sau cel pu\in majoritatea erau str[ini nu e
adev[rat, =i o spune =i Eminescu, ]n Influen\a austriac[, c`nd nu avea
pasiunea xenofobiei =i c`nd explica func\ionarismul ca produs al declas[rii
vechii clase rom`ne=ti, meseria=ii. }n opera lui Caragiale — zugr[virea
burgheziei liberale, ]n care se critic[ acelea=i lucruri ca =i ]n proza lui
Eminescu —, propor\ia grecilor fa\[ cu autohtonii cred c[ e just[, =i
aceast[ propor\ie o cunoa=te oricine. Dealtmintrelea, ]n partidul cel[lalt,
pe care ]l reprezint[ Eminescu, erau de asemenea mul\i greci, lucru foarte
natural, deoarece =i boierimea =i or[=enii — elementul politic al celor
dou[ partide — s-au amestecat, mai ales ]n veacul al XVIII-lea, cu ele-
mente grece=ti.
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riot1. Laud[ pe boierii vechi (mul\i fanario\i ori fana-
riotiza\i etc.), laud[ pe cei ce ajungeau la r`ndul boierilor
— “prin munc[“! (mul\i fanario\i ori fanariotiza\i), laud[
pe subprefec\ii vechi (mul\i fanario\i ori fanariotiza\i),
laud[ legiuirile vechi, ca pravila ]mp[r[teasc[ (importa\ie
str[in[, tradus[ din grece=te). El ur[=te at`t de mult libe-
ralismul, ]nc`t acuz[ pe boierii Gole=ti c[ s-au amestecat
cu “ro=ii”.

Ura lui Eminescu ]mpotriva lieralismului, pe care el ]l
traduce prin “fanariotism”, e a=a de mare, ]nc`t el, de=i
antisemit, prefer[ pe evrei grecilor, cu alte cuvinte, pre-
fer[ pe evrei liberalilor. Evreii, zice el, sunt de zece ori
mai one=ti, mai morali, mai umani dec`t ro=ii, urma=ii
grecilor de la 1821 2!

A=adar rezum`nd, Eminescu — critic al curentelor
lingvistice, literare =i politico-sociale — a fost un reprezen-
tant al claselor vechi, lovite ori distruse de formele str[ine,
apusene, introduse ]n veacul al XIX-lea. Cum acele clase
au coexistat ]n timp cu boierimea, Eminescu are simpatie
=i pentru aceast[ clas[ veche. Din cauza urii sale ]mpo-

1 Culegere..., p. 121, 117, 225, 232, 107. [ Articolele Polemica cu “Ro-
m`nul”, “Timpul”, 27 august 1880, Efectele demagogiei, ibid., 24—25
august 1880. Veneticii, ibid., 5 august 1880. Paginile 225 =i 232 sunt
gre=it citate de Ibr[ileanu, deoarece volumul nu are dec`t 131 p.]

2 Fiindc[ a venit vorba de antisemitismul lui Eminescu, trebuie s[
spunem c[ acest antisemitism e =i civilizat, =i lipsit de exclusivism, =i nu
e izvor`t din considera\ii de ras[. Vorbind de o reprezenta\ie a unei trupe
evreie=ti, el o laud[; vorbind ca revizor =colar de o =coal[ evreiasc[, el o
laud[. E ]mpotriva violen\elor fa\[ cu evreii. S[ plece 99% ]n America,
cu restul ne-am ]mp[ca u=or. Unii evrei merit[ drepturi. Evreii s-ar putea
asimila prin ]ncruci=are. }i pare r[u de cei spanioli, care-s buni, c[ trebuie
s[ fie pu=i laolalt[ cu ceilal\i. }ntr-un loc vorbe=te de ni=te italieni de
confesie “israelit[“, care, zice el, sunt cu totul altceva dec`t “Itzig”, “+loim”
etc. (Scrieri politice =i literare, p. 122, 106—107, 109, 116, 121.)
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triva formelor str[ine, el ur[=te nu numai pe cei care au
introdus acele forme, ci =i clasa care s-a n[scut de pe
urma acestor forme noi, =i pentru a ]nfiera mai puternic
pe acei care au introdus formele str[ine, precum =i pe cei
care au fost crea\i de ele, Eminescu ]i declar[, =i pe ei, de
str[ini. De aici xenofobia lui Eminescu, mai puternic[
]mpotriva celorlal\i str[ini, care ne-au dat =i adus formele
noi, dec`t ]mpotriva evreilor. S[ observ[m, ]n treac[t, c[
la noi mai toate clasele sunt mai mult ori mai pu\in anti-
semite; dar ]mpotriva altor str[ini nu se ridic[ dec`t
reprezentan\ii claselor de jos, distruse de formele noi aduse
din str[in[tate. Xenofobia lui Eminescu este ]nc[ o ]nsu=ire
care-l deosebe=te de junimi=ti, care au fost uneori ]nvinui\i
chiar de cosmopolitism, pe nedrept, bine]n\eles.

Idealul (=i uneori =i programul) politic =i social al lui
Eminescu este re]ntoarcerea la trecut. El nu poate con-
cepe o alt[ stare dec`t cea trecut[, ]n care categoriile
sociale, ]n numele c[rora vorbe=te, s[ fie mai fericite, ori
m[car s[ nu fie distruse. Eminescu, spirit simplist ]n ches-
tiile sociale, se opre=te mai degrab[ asupra unei forme,
real[ odat[, deci concret[, dec`t s[ conceap[ ni=te forme
viitoare, alc[tuite din dezvoltarea =i combinarea elemente-
lor prezente. La aceasta a contribuit, desigur, =i firea sa
particular[, acea poetizare a trecutului, acea tendin\[ de
a face abstrac\ie de p[r\ile rele =i ur`te ale trecutului =i
de a exagera pe cele bune =i frumoase. La aceste cauze ale
reac\ionarismului s[u a mai contribuit, ]nt[rindu-le, o a
treia, ]ndeletnicirea sa continu[ cu istoria trecutului, care,
bine]n\eles, la r`ndul ei, e un efect al celorlalte. Studiul
istoriei e desigur nu numai folositor, dar =i indispensabil,
nu numai pentru orice om de cultur[, dar mai ales pentru
un om care se ocup[ cu problemele politice =i sociale. Dar
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el poate s[ aduc[ =i primejdii mari. Numai acela care
pricepe via\a prezent[, numai acela care are destul[ vi-
goare de a tr[i via\a prezent[, numai acela care are destul[
energie vital[ de a voi desf[=urarea vie a vie\ii — “act de
crea\iune constant[, mi=care, dislocare =i improviza\ie de
fiecare clip[“ —, numai acela care are destul[ putere de
ini\iativ[ ]ntr-]nsul ca s[ nu se mul\umeasc[ a fi un sim-
plu urma=, ci =i un creator, numai acela care imit[ pe
str[mo=i cre`nd mai departe, cum au f[cut =i ei, ]n loc de
a-i copia — numai acela se poate folosi cu adev[rat de
istorie, transform`nd-o ]n substan\[ vie, ]n factor de pro-
gres, c[ci “trecutul nu poate fi interpretat dec`t prin cea
mai mare putere a prezentului”1. Observ, ]n treac[t, c[ la
noi, unde studiile istorice sunt poate singurele serioase,
reac\ionarismul p[turii culte se explic[, ]n parte, =i prin
preocuparea cu aceste studii, lipsite de contraponderea
studiilor de alt[ natur[, ca sociologia, economia politic[,
biologia, filozofia biologic[ etc.

Eminescu a fost, din toate aceste cauze, unul dintre
cei care se mul\umesc a fi urma=i. }n S[rmanul Dionis,
cea mai caracteristic[ bucat[ pentru psihologia lui, el se
complace ]n visul c[ tr[ie=te pe vremea lui Alexandru cel
Bun. El nu poate concepe via\a dec`t ca o copie a trecutu-
lui. La aceast[ stare sufleteasc[ a mai contribuit =i un alt
fapt: firea lui, ]nn[scut[ ori c`=tigat[ mai t`rziu, lipsa
lui de voin\[, neputin\a lui de a reac\iona — catehizat[ ]n

1 S[ se vad[ studiul lui Nietzsche asupra “folosului =i neajunsurilor
studiilor istorice”, tratate din punctul de vedere al filozofiei sale energe-
tice, =i analizele lui Jules de Gaultier asupra acestui studiu, f[cute din
punctul de vedere al “bovarismului” s[u. (La Revue des Idées, 52, =i
Mercure de France, LXXII, 260.)
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Glossa —, care este =i cauza psihic[ a pesimismului s[u,
cum am ar[tat aiurea1.

Dup[ Eminescu, vor veni al\i reprezentan\i ai acelora=i
dureri, care vor face societ[\ii rom`ne=ti acela=i proces,
dar care vor c[uta solu\ii aiurea dec`t ]n trecut. Ace=tia
vor fi sociali=tii de alt[dat[, care reprezint[ a patra faz[
a criticii =i care sunt o apari\ie tot moldoveneasc[. Dar
vom vedea c[, nepricep`nd nici ei realitatea, vor reco-
manda tot solu\ii utopice — utopia revolu\ionar[, ]n loc
de utopia reac\ionar[ a lui Eminescu.

X

Evolu\ia spiritului critic. — Critica social[
extrem[: Sociali=tii

Dup[ cum la o privire superficial[ s-ar p[rea c[ Emi-
nescu a fost un ultra-junimist — =i am v[zut c[ ]n realitate
n-a fost a=a —, de asemenea, la o privire superficial[,
unora li s-ar p[rea c[ sociali=tii au fost reprezentan\ii
proletarilor, iar altora c[ ei au plecat de la ni=te teorii
citite ]n c[r\i =i au ]ncercat s[ fac[ aici un partid, care nu
a corespuns nici unui interes adev[rat. }n realitate, ei au
plecat de la dureri =i interese adev[rate, de la acelea=i
dureri =i interese de la care a plecat =i Eminescu.

}n critica sociali=tilor de alt[dat[ vorbesc interesele
\[r[nimii, ale r[ze=ilor =i ale meseria=ilor, =i aproape de-
loc ale n[sc`ndului proletariat. “Proletarianismul” =i

1 Curentul eminescian, ]n “Scriitori =i curente”. Voi ar[ta alt[ dat[
cum cauzele sociale, studiate ]n paginile de fa\[, s-au grefat pe aceast[
cauz[ psihic[, pentru a da na=tere pesimismului lui Eminescu.

CUPRINS
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“interna\ionalismul” sociali=tilor de alt[dat[, ca =i “reac-
\ionarismul” =i “antistr[inismul” lui Eminescu la aceste
interese se reduc! C[ut`nd principiul criticii socialiste,
dezbr[c`nd aceast[ critic[ de frazeologia socialismului
german — dup[ cum la Eminescu am dezbr[cat-o de aceea
a filozofiei de stat germane —, ajungem la concluzia c[
sociali=tii, pe c[i deosebite de ale lui Eminescu, dar care
de cele mai multe ori se ]nt`lnesc, au f[cut acela=i proces
al aceleia=i organiz[ri sociale, ]n numele acelora=i intere-
se ale acelora=i clase, ca =i Eminescu.

Iar remediile propuse de sociali=ti, de=i exprimate ]n
frazeologia altor programe, au fost inspirate ]n mare parte
de situa\ia real[, f[c`ndu-se numai foarte pu\ine conce-
sii, cum vom vedea, programelor “proletariatului”.

Evanghelia vechiului socialist a fost Ce vor sociali=tii
rom`ni?1. }n acest studiu-program, se analizeaz[ clasele
sociale din Rom`nia, relele societ[\i, =i se propun =i solu\ii.

E frapant c[ ]n acest studiu se analizeaz[ toate clasele
sociale pe larg, afar[ de... proletariat. Iar proletariatul
nu e analizat, pentru un motiv foarte simplu, pentru c[
nu exist[! Mai mult: sociali=tii dovedesc cu o serie ]ntreag[
de argumente c[ industria mare e imposibil[ ]n Rom`nia:

“Deci, oricum vom ]nv`rti =i suci lucrurile, este v[zut
c[ burghezimea noastr[ n-are cel mai mic teren pentru a
]ntemeia o industrie na\ional[, pentru organizarea
produc\iunii industriale”2.

+i dac[ nici ]n viitor sociali=tii nu prev[d o industrie
na\ional[, e clar c[ ei nu pot spera, nici pentru viitor, ]n
existen\a unui proletariat. Sociali=tii de pe atunci nu doresc
nici proletarizarea \[r[nimii:

1 “Revista social[”, 1886 [an. I, nr. 8—11].
2 Ibidem, p. 437.
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“+i ce vom avea ]n viitor ]n schimb cu jertfirea produ-
c[torilor mici? Vom avea o aristocra\ie bogat[, ]n ale
c[rei m`ini va fi adunat p[m`ntul \[rii rom`ne=ti, o aris-
tocra\ie dobitoac[, crud[, t`mpit[, ca =i cea din str[in[tate,
=i vom avea proletariat agricol. Frumos viitor!... Gr`ul
produs de proletarii agricoli va trece ]n str[in[tate, =i
mai mult dec`t azi, pentru a aduce juvaere, p[l[rii,
m[t[suri, catifele etc. Am putea descrie ]nc[ multe din
relele...” etc.1

+i dac[ nu exist[ proletariat, dac[ prev[d imposibili-
tatea proletariatului industrial =i nu doresc proletariatul
agricol, atunci ]n numele c[ror interese se ridic[ sociali=tii?
}n numele c[ror clase fac procesul societ[\ii rom`ne=ti de
pe vremea lor?

Sociali=tii se ridic[ ]mpotriva acelora=i “ro=i” ai lui
Eminescu, c[rora ei le zic “burghezi”. +i, ca =i Eminescu,
ei depl`ng mizeria \[r[nimii =i nimicirea meseria=ilor, =i
]n numele acestor clase se ridic[ ]mpotriva formelor noi:

“Me=tera noastr[ burghezime, pentru a zidi cl[direa
netemeinic[ a ]ntocmirii burgheze capitaliste [introducerea
formelor noi de c[tre ro=i, ar zice Eminescu], =i-a luat
totodat[ sarcina, cu =tire ori ba, de a nimici, de a expro-
pria pe proprietarii \[rani, de a ]ngropa ]n zidul acestei
]ntocmiri pe \[ranul rom`n; ]ntocmai dup[ cum Me=terul
Manole a zidit pe so\ia sa ]n zidurile m[n[stirii de la
Arge=”2.

Dezvolt`ndu-se gusturile de bun trai ale acestei “bur-
ghezii”, importul cre=te, =i cu c`t cre=te el, cu at`ta cre=te
exportul de cereale, cu alte cuvinte, exportul hranei popo-

1 Ibidem, p. 439—440.
2 “Revista social[”, p. 428.
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rului, ]nc`t: “produc[torii mor de foame, ]n timp ce hra-
na lor se trimite peste nou[ \[ri =i nou[ m[ri cu drumurile
de fier f[cute pe seama poporului”.

+i zugr[vind aceast[ mizerie a \[r[nimii, pricinuit[ de
formele noi, sociali=tii, ca =i Eminescu, constat[ c[ sub
vechii boieri, ]nainte de formele noi, \[ranii st[teau mai
bine1.

Aceea=i burghezime aduce nu numai s[r[cirea \[r[nimii,
ci =i distrugerea industriei mici, a vechii industrii casnice
\[r[ne=ti, ca =i a meseria=ilor din ora=e:

“Cu c`t cre=te importul =i mai ales acea parte a impor-
tului care face concuren\[ produc\iilor \[rii, cu at`ta aceste
producte =i ramurile de industrie ce le produc pier, se
sting. La \ar[, pier industriile casnice, la ora=e, industri-
ile =i meseriile vechi. Despre ]nsemn[tatea ruinii produc-
\iunii or[=ene=ti vom vorbi mai jos, c`t despre ruinarea
industriei casnice de pe la sate este u=or de v[zut c[ lucru
de seam[ nu poate fi”2.

.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .

“Meseria=ii no=tri, expropria\i prin concuren\a unei
fabrici din Austria, nu vor merge ]n acea fabric[ s[ lucre-
ze ca salaria\i, ci vor pieri de foame =i de alte lipse aice,
]n patria lor” 3.

Dar sociali=tii nu uit[ s[ suspine dup[ nici o clas[ veche
(“reac\ionar[“). Ei arat[ cum introducerea formelor noi
ruineaz[ =i o alt[ ocupa\ie productiv[, c[r[u=ia:

1 Ibidem, p. 423, 407.
2 “Revista social[”, p. 444. — A=adar, pe sociali=ti ]i doare inima

dup[ meseriile vechi!
3 Ibidem, p. 424.
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“Drumul de fier ia \[ranului c[r[u=ia din m`ini =i-l
leag[ de ora=e, care ]i sug toat[ vlaga ce i-a mai r[mas,
dup[ ce =i-a luat proprietarul partea. Cu drumul de fier
vine o exploatare care ]i d[ lovitura de moarte, =i ne unim
]n totul cu poetul nostru c`nd zice...” 1, =i se citeaz[ Doina
lui Eminescu:

+i cum vin cu drum de fier etc...

Amintesc aici, ]nc[ o dat[, jalea lui Delavrancea dup[
aceast[ clas[ a c[ru\a=ilor =i aversiunea lui pentru clasa
nou[, burghez[.

Unde sunt “proletarii” ]n tot acest proces ce-l fac
sociali=tii formelor noi?

Dar poate mai interesant ]nc[ dec`t analiza ce fac
sociali=tii societ[\ii rom`ne=ti din vremea lor este progra-
mul practic pe care-l propun. }n acest program este nu-
mai o singur[ cerere pentru “lucr[torii de fabrici”. Cu
totul ]n dezacord cu constatarea lipsei de industrie ]n
Rom`nia, deci cu lipsa de lucr[tori de fabrici, programul
cere ajutorul statului pentru societ[\ile de lucr[tori care
ar voi s[ deschid[ fabrici2. E, evident, un chip de a-=i
achita con=tiin\a socialist[, c[ci de unde erau s[ g[seasc[
lucr[tori de fabric[, dac[ nu erau ]nc[ fabrici?

}ncolo tot programul “socialist” e un program \[r[nist,
cam utopic ]n idealul lui, dar foarte cuminte ]n concesiile
pe care este dispus s[ le fac[: “a lucra individual, pe
p[m`ntul ]mp[r\it ]n buc[\i”3, program care ar putea fi
]nsu=it de orice democrat ]naintat =i cam utopic, fie el
chiar du=man al socialismului.

1 Ibidem, p. 422
2 “Revista social[”, p. 445, 448.
3 Ibidem, p. 444.
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Iar dac[ la acestea vom ad[uga munca practic[, mai
caracteristic[ dec`t programele, a vechilor sociali=ti, care
se m[rgineau aproape numai la organizarea peti\ion[rii
\[ranilor pentru a li se vinde de la stat, sau cu ajutorul
statului, parcele de p[m`nt necesare pentru traiul lor,
atunci vom ]n\elege =i mai bine ce dureri concrete au dat
na=tere socialismului de alt[dat[.

Sociali=tii au criticat formele noi, pentru c[ erau ]n
dauna unor clase vechi, “reac\ionare”. }n lupta lor prac-
tic[, au luptat mai ]n special pentru una din aceste clase
“reac\ionare”, pentru \[r[nime.

*

S[ vedem acum mai am[nun\it cum critic[ sociali=tii
pe acei pe care Eminescu i-a numit “ro=i” =i pe care ei ]i
numeau “burghezi”. Vom vedea c[ =i aici critica sociali=-
tilor e la fel cu a lui Eminescu. Sociali=tii, dac[ n-au
ajuns la teoria p[turii suprapuse str[ine (=i nu aveau mo-
tive s[ ajung[: erau “interna\ionali=ti”!), apoi, ]n critica
“burgheziei” (a “ro=ilor” lui Eminescu), se ]nt`lnesc per-
fect cu d`nsul.

Ca =i Eminescu — =i ca =i junimi=tii —, sociali=tii sus\in
c[ formele “burgheze” au fost introduse f[r[ s[ fie nece-
sitate de condi\iile sociale ale \[rii:

“Istoria va ]nvinui cu drept cuv`nt pe tinerimea de la
1848 cum c[ a copiat f[r[ critic[ institu\iile burgheze,
atunci c`nd aceste institu\ii ar[taser[ ce frumuse\i cu-
prind”1.

Prin aceast[ critic[, sociali=tii ]n\elegeau alegerea ace-
lor lucruri care ar fi fost favorabile... \[r[nimii =i meseri-

1 “Revista social[”, p. 396.
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a=ilor, deoarece procesul pe care-l fac “burghezimii” e,
cum am v[zut, f[cut ]n numele acestor clase!

Aceast[ clas[, “burghezia” — zic sociali=tii, ca =i Emi-
nescu —, venit[ din Paris, cu gusturile exigente =i strica-
te, av`nd nevoie de un mare import de lucruri scumpe
pentru satisfacerea acestor gusturi, d[ gr`ul \[ranului pe
m[t[surile fran\uze=ti =i, cu c`t “sus cresc cererile”, cu
at`t “jos”, din cauza formelor noi, “se-mpu\ineaz[ pro-
duc\ia”1.

Clasele de jos sunt s[r[cite, zic sociali=tii, ca =i Emi-
nescu, printr-un num[r nespus de mare de slujba=i, “o
droaie de prefec\i, subprefec\i, comisari, =pioni poli\iene=ti,
controlori, controlori de controlori, copi=ti..., magistra\i,
port[rei, avoca\i” etc., etc., crea\i de formele noi, “care
iau mare parte din produc\iune, consum`nd-o f[r[ nici
un folos” — prin slujba=i care se recruteaz[ din vechile
clase pozitive, “]ndep[rt`ndu-se de la produc\iune tot mai
multe bra\e”. Aceast[ stare social[ e apoi caracterizat[,
cum constat[ =i Eminescu, “prin dezv[lirea corup\iei, lipsei
de ru=ine, de convingeri, de con=tiin\[ la partidele noas-
tre politice”. +i, tot ca =i Eminescu, iar[=i, sociali=tii v[d
catastrofa, “moartea chiar a existen\ei noastre na\ionale”,
dac[ programul lor nu se aplic[ imediat2.

*
A=adar, sociali=tii, de=i profesau social-democratismul,

]n realitate vorbeau ]n numele =i ]n favoarea claselor
ap[sate, “reac\ionare”, =i cele mai rom`ne=ti. Ei profe-
sau, ca social-democra\i, “interna\ionalismul”... Vom vedea
c[, ]n fond, ei n-au fost interna\ionali=ti.

1 Ibidem, p. 414, 434.
2 Ibidem, p. 404, 423, 426, 434.
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Pentru aceasta, s[ vedem atitudinea lor fa\[ de alte
probleme — acolo unde, nefiind vorba de politic[, unde
programul neimpun`ndu-le nimic, putea s[ apar[ fondul
lor adev[rat.

Ace=ti reprezentan\i ai claselor vechi =i mai cu seam[
ai \[r[nimii ]n privin\a limbii =i a literaturii au fost =i ]n
teorie, dar mai cu seam[ ]n practic[, adev[ra\i “\[r[ni=ti”
cu o nuan\[ de “moldovenism”, duc`nd principiile =i proce-
deele =colii critice moldovene=ti p`n[ la extrem. Sociali=tii
de pe atunci ]=i fac un merit de a scrie c`t mai aproape de
limba poporului =i ]ntrebuin\eaz[ c`t pot expresiile
moldovene=ti, consider`nd oarecum expresiile muntene=ti
ca mai “str[ine”. Un alt izvor din care ei scot cuvinte =i
forme ale cuvintelor e literatura bisericeasc[ veche. (Ei
scriu, de pild[, beserec[ etc.) Ei ]=i fac un punct de onoare
de a ]ntrebuin\a c`t mai pu\ine neologisme, este o emula\ie
]ntre d`n=ii ca s[ g[seasc[ echivalentele rom`ne=ti ale neo-
logismelor, =i dorin\a lor suprem[ este a scrie o bucat[
]ntreag[ f[r[ nici un neologism... Ace=ti reprezentan\i ai
“proletarilor” au fost cei mai “\[r[ni=ti” =i mai “moldovi-
ne=ti” oameni. Stilul lor mi=un[ de “h[ul”, de “jari=tea”,
de “pojarul” etc... }nchipui\i-v[, ]n Apus, pe sociali=ti
(=reprezentan\i ai proletarilor) f[c`nd =coli lingvistice =i
literare \[r[niste, f[c`nd din \[r[nism un articol din cele
dou[-trei ale crezului lor! +i culeg`nd expresii =i forme
din textele vechi religioase! Din acest punct de vedere,
sociali=tii sunt adev[ra\i urma=i ai lui Alecu Russo, care
— mai mult dec`t oricare alt critic, dec`t chiar Kog[lni-
ceanu, c[ruia Russo ]i b[nuie=te c[ ]ntrebuin\eaz[ prea
multe neologisme ]n Steaua Dun[rii — a fost ]mpotriva
oric[ror schimb[ri =i ]nnoiri ]n limb[, rug`ndu-se de no-
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vatori s[ lase rom`nilor “limba asta a=a grecit[, turcit[“,
cum s-a format ]n cursul vremii1.

Acest arhina\ionalism lingvistic =i literar al reprezen-
tan\ilor “proletariatului” “interna\ional” ne d[ dreptul
s[ spunem c[, dac[ doctrina nu ar fi impus acestor oameni
interna\ionalismul, ei ar fi fost printre cei mai ]nc[rna\i
na\ionali=ti.

}n arhina\ionalismul lor lingvistic =i literar, care mer-
gea al[turea cu doctrinele lor ]mprumutate =i care, ]n

1 Nu vom vorbi aici, mai pe larg, de rolul “Contemporanului” ]n
privin\a problemelor lingvistice =i literare. La aceasta, s[ se adauge =i
activitatea lui =tiin\ific[, importarea teoriilor =tiin\ei moderne, precum
=i lupta lui ]mpotriva plagiatorilor, adic[ pentru asimilarea =tiin\ei str[ine
— activitate despre care am vorbit aiurea... Transcriu aici o parte din
programul “Contemporanului”, publicat ]n nr. 1, anul I, 1881, al acestei
reviste, pe care ]l laud[, fire=te, “Convorbirile literare” (]n schimb “Con-
temporanul” declar[ — anul I, p. 281 — c[ conduc[torii lui sunt “forma\i
sub direc\ia de critic[“ a “Convorbirilor”) =i pe care “Contemporanul” l-a
]ndeplinit cu sfin\enie:

“Scopul nostru e a face cunoscut publicului rom`n cum prive=te =tiin\a
contemporan[ lumea. Vroim s[ aducem ]n \ara noastr[ discu\ii asupra
marilor teorii =tiin\ifice la ordinea zilei la popoarele civilizate din Apus...”

“Scopul nostru mai e de a purta o lupt[ ]nver=unat[ ]n contra
produc\iunilor =tiin\ifice gre=ite =i mai ales contra c[r\ilor de =coal[, c[ci
dac[ aceste vor fi rele, atunci nu putem a=tepta nimic nici de la genera\ia
nou[... Cursurile profesorilor din toat[ \ara ]nc[ vor fi criticate ]n revis-
ta noastr[...”

“Pentru a m`ntui cultura noastr[ =tiin\ific[ de o dec[dere mai mare
dec`t cea de acum, trebuie s[ lupt[m f[r[ mil[ ]n contra ignoran\ei =i
=arlatanismului =i s[ rupem ma=tele...”

“Cauzele acestei st[ri tic[loase ]n care ne afl[m, cauza c[ avem forme
f[r[ fond [acest strig[t ]l scosese de mult dl Maiorescu] trebuie c[utate ]n
nesocotin\a cu care s-au umplut locurile de profesori cu tot felul de oameni.
S-au fundat =coli peste =coli =i profesorii au trebuit s[ fie improviza\i.”

“}n privin\a literar[, vom critica produc\iile. Vom fi foarte aspri ]n
critica noastr[, dar sper[m c[ =i al\ii ne vor critica pe noi. Ar fi un bine
necalculabil, c`nd ar =ti oricine c[ ceea ce s-ar scrie =i publica nu va trece
neobservat =i c[ ceea ce va fi bun se va deosebi =i l[uda.”
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orice caz, nu izvorau din acele doctrine, ]n acest arhina\i-
onalism, ]n care sociali=tii ]=i exprimau adev[rata lor fire,
vedem noi c[ fondul lor prim a fost na\ionalist. Poate c[
dac[ ar fi sim\it c[ “eticheta” ]i “oblig[“ s[ nu fie
na\ionali=ti nici ]n limb[ =i literatur[, ei ar fi fost =i aici
]mpotriva “firii” lor, ar fi fost fran\uzi\i, neologi=ti etc.1

Democrat, aristocrat, na\ionalist, interna\ionalist etc.
— omul se na=te a=a. Aceste lucruri sunt organice. +i
na\ionalismul sociali=tilor, manifestat, ]n vremea c`nd erau
robi ai formulelor, numai ]n limb[ =i literatur[ — na\io-
nalism de care acei sociali=ti au dat dovad[ c`nd au sc[pat
de jugul formulei =i pe care unii l-au dus p`n[ la =ovinism
=i xenofobie — ne face s[ credem c[ fondul prim al socia-
li=tilor, reprezentan\i =i ei ai claselor mijlocii =i ai celei
\[r[ne=ti =i protivnici ai acord[rii de drepturi la evrei, a
fost un fond na\ionalist. Vechii sociali=ti, care au fost
ni=te interna\ionali=ti de formul[, ]n fond au fost ni=te
na\ionali=ti, dar c[rora le-ar fi fost ru=ine s[ se declare
na\ionali=ti.

*

Acum, c`nd am v[zut c[ critica sociali=tilor se aseam[n[
cu aceea a lui Eminescu, c[ =i ei =i el se ridic[ ]mpotriva

1 }n 1889, un socialist, trec`nd ]n partidul radical, ]=i justifica tre-
cerea sa prin aceea c[ partidul radical are acela=i program ca =i sociali=tii,
minus numele (“socialist”), care sperie lumea =i ]mpiedic[ r[sp`ndirea
programului. Cineva, probabil tot autorul bro=urii “Ce vor sociali=tii
rom`ni”, recunoa=te c[ dl Panu are acela=i program ca =i sociali=tii, in-
sist[ ]ns[ asupra foloaselor etichetei de “socialist”, ar[t`nd “]nsemn[tatea
psihologic[ a firmei, influen\a ei asupra spiritului”. Autorul scrie: “Se
zice “noblesse oblige”, adic[ faptul c[ ai un titlu de nobil te face s[ faci
uneori lucruri peste firea ta, ori s[ te opre=ti de la fapte la care natura te-
ar ]mpinge cu t[rie. A=a putem zice =i “Socialisme oblige”...” (“Drep-
turile omului”, 16—19 februarie 1889, reprodus =i ]n “Contemporanul”,
anul VI, nr. 12.)
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formei sociale din vremea lor ]n numele intereselor claselor
de jos oropsite =i s[race, c[ se ridic[ nu numai ]mpotriva
aspectului politic al formelor noi, ca junimist, ci =i ]mpotri-
va felului de ]mp[r\ire a bog[\iei na\ionale, revendic`nd
o mai mare parte pentru categoriile sociale obijduite —
acum pricepem mai bine ceea ce am mai relevat alt[ dat[1,
c[ sufletul reac\ionarului Eminescu n-a fost a=a de str[in
pentru sociali=ti, c[, cu toat[ deosebirea de solu\ii, socia-
li=tii au sim\it ]n Eminescu un suflet tovar[=, de unde a
urmat c[ mai to\i sociali=tii, dac[ nu to\i, au fost eminesci-
eni, g[sind ]n poezia maestrului r[sunetul propriilor lor
dureri. Desigur c[ poezia lui Eminescu e condi\ionat[ =i
de al\i factori; dar factorul social e, f[r[ ]ndoial[, triste\ea
produs[ de ruina claselor “pozitive”, =i aceast[ triste\e,
care n-a g[sit r[sunet ]n patruzeciopti=ti, a g[sit r[sunet
]n tinerimea ]ndurerat[ de mizeriile claselor vechi, care a
]mbr[\i=at “socialismul”2.

Din acestea se va ]n\elege apoi =i alt fapt: acela c[
Eminescu a fost considerat, acum vreo treizeci de ani, de
c[tre spe\a lui Cuconu Leonida =i Farfuride, ca un socialist.
Chiar pentru acei care nu cuno=teau proza lui — nemul-
\umirea, atacul la formele sociale, revolta ce respir[ poezia
sa erau de ajuns pentru ca Eminescu s[ fie calificat, de
c[tre vulgul care =tia ceva despre d`nsul, ca socialist!3

*
A=adar, ]n critica societ[\ii, Eminescu =i sociali=tii

seam[n[ perfect. +i dac[ tinerimea a fost atras[ de ace=ti

1 “Curentul eminescian”, ]n vol. Scriitori =i curente.
2 Am vorbit mai sus, ]n treac[t, de factorul pur psihic.
3 Vezi Culegere..., p. 127 [Fanario\ii =i clasele diriginte, “Timpul”,

1881, 3 sept.], unde, spre a se ap[ra de socialism, for\eaz[ nota reac\ionar[.
Dealtmintrelea, Eminescu se pare c[ a avut momente de “socialism”, =i
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oameni, aceasta se datore=te ]n genere criticii, =i nu solu-
\iilor propuse. (+i tot critica, iar nu solu\iile junimi=-
tilor, au atras mul\i tineri de valoare ]n partidul junimist.)

Acele solu\ii, la ideal, erau: pentru Eminescu, re]n-
toarcerea la trecut (la care trecut?); pentru sociali=ti:
societatea socialist[ sau, mai bine-zis, “viitoare”...

Dar nici Eminescu nu crede (]n majoritatea articolelor
sale) realizabil idealul lui, =i nici sociali=tii. +i Eminescu
=i sociali=tii se m[rginesc la un program, mai vag al lui
Eminescu, mai precis al sociali=tilor, un program favorabil
claselor mijlocii =i \[r[nimii.

Deosebirea dintre d`n=ii este numai politic[. Eminescu
este un conservator. Lui ]i repugn[ liberalismul politic,
dar se resemneaz[. Se resemneaz[ ]ns[ cu greu =i, ca s[
d[m un exemplu care ilustreaz[ totul, el e ]mpotriva redu-
cerii celor patru colegii electorale la trei. Democratismul,
pentru Eminescu, e sinonim cu demagogismul. C`nd ]n=ir[
formele posibile de guvern[m`nt, el scrie: despotismul,
oligarhia =i... demagogismul — acolo unde altul ar scrie
democratismul1. De aceea, ura lui cea mai mare e ]mpo-
triva celui mai ]naintat democrat dintre patruzeciopti=ti,
]mpotriva lui C. A. Rosetti.

aceasta rezult[ nu din “}mp[rat =i proletar”, cum au voit unii, c[ci “so-
cialismul” din prima parte a acestei poezii are acolo numai rolul de pies[
de sprijin pentru partea a doua, care e teoretizarea pesimismului. Socialis-
mul lui Eminescu, manifestat ]n poezii, =i, fire=te, sentimental, cel mult
]n “Via\a”, apare ]n proza lui sporadic ca, de pild[, c`nd, vorbind de
suferin\ele lucr[toarelor de la Regie (]n “Via\a” e vorba de lucr[toarele
cus[torese), scrie c[: “chestiunea social[, at`t de ventilat[ ]n Europa,
trebuie s-o revedem la noi ]n forma ei cea mai crud[“. (“Scrieri politice =i
literare”, p. 236 [articolul Robie modern[]). Vedem de aici c[ Eminescu
ar fi =tiut unde s[ aplice socialismul: ]n adev[r, la proletari. Dar acesta e
absolut incidental la Eminescu. De socialismul s[u nu se poate vorbi.

1 Culegere..., p. 81. [Clasele superioare, “Timpul”, 1881, 8 mai.]
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Sociali=tii, dimpotriv[, voiesc democratizarea \[rii. Ei
cer votul universal. De aceea, omul pe care-l vor stima
mai mult dintre patruzeciopti=ti va fi acela=i C. A. Rosetti.

C`nd sociali=tii protesteaz[ ]mpotriva asem[n[rii lor
cu junimi=tii1, n-au dreptate ]n totul, c[ci ]n critica intro-
ducerii formelor noi se aseam[n[; dar protestul lor e ]n
mare parte ]ndrept[\it, c[ci sociali=tii, ]n deosebire de
junimi=ti, au criticat aceste forme din punctul de vedere
al claselor de jos =i apoi, ca solu\ie, au dat solu\ii economice
=i politice favorabile acestor clase.

Cu Eminescu, asem[narea e =i mai mare, cum am v[zut:
deosebirea st[ mai mult ]n solu\iile politice.

XI

Spiritul critic ]n Muntenia. — Sinteza de criticism
=i patruzecioptism: A. Odobescu

Am v[zut c[ ]n Muntenia, din deosebite cauze, nu s-a
putut dezvolta un curent critic, ca ]n Moldova.

De aici nu urmeaz[ c[ to\i scriitorii din Muntenia au
c[zut victime exager[rilor novatoare. Un Alexandrescu,
un B[lcescu, un I. Ghica au rezistat contagiunii. Dealtmin-
trelea, criticismul moldovenesc, care a luptat ]mpotriva
curentelor extrem novatoare din toate p[r\ile locuite de
rom`ni, nu =i-ar fi ajuns scopul dac[ n-ar fi dat rezultate
=i aiurea dec`t ]n Moldova. Faptul c[ un Alexandrescu,
un B[lcescu sau un Ghica au fost ]n leg[turi cu criticii
din Moldova, colabor[nd chiar la revistele critice moldo-
vene=ti, dovede=te =i ]nr`urirea acestui curent asupra scrii-

1 “Revista social[”, p. 429.

CUPRINS



174

torilor munteni, =i faptul c[ orice spirit critic de aiurea a
trebuit s[ se alipeasc[ la marele curent critic moldovenesc.

Dar un Alexandrescu, un B[lcescu =i chiar un I. Ghica
la ]nceput de fapt n-au fost critici. Ei n-au luptat ]mpotriva
novatorilor nici ]n teorie, ca Russo, nici prin opere artis-
tice de propagand[, ca Alecsandri ]n comediile sale. Cel
mult dac[ au influen\at pe contemporanii lor prin exem-
plu, deci indirect — a=a, de pild[, cum i-a influen\at Alec-
sandri prin poeziile sale. +i, dup[ cum influen\a exercita-
t[ prin exemplu de c[tre Alecsandri prin poezii nu se
poate socoti, fire=te, ca o activitate de critic — =i nici n-am
socotit-o —, tot a=a, nici opera lui Alexandrescu ori
B[lcescu nu se poate socoti ca o atare activitate, de=i,
]nc[ o dat[, aceste opere au putut s[ aib[ un rol ]nsemnat
]n ferirea publicului de influen\a novatorilor.

Este un personaj care ar putea fi citat aici, =i anume
Eliade R[dulescu. }n Gramatica sa de la 1827, el are ]n
privin\a limbii o atitudine just[ =i reprezint[ bunul-sim\.
El declar[, ca =i Russo, ca =i Odobescu mai t`rziu, c[ nu
scriem pentru str[mo=i, ca s[ schimb[m limba latiniz`nd-
o, ci pentru contemporani. Dar, totu=i, nu putem pune pe
Eliade ]n r`ndul spiritelor critice, pentru c[ atunci c`nd
presiunea sistemelor lingvistice a crescut, c`nd rolul criticii
ar fi fost mai urgent, el n-a mai putut rezista, =i, de la
1840, cu al s[u Paralelism1, ajunge unul dintre cei mai
aprigi =i mai primejdio=i propagandi=ti ai reform[rii lim-
bii, ]nc`t persoana lui devine \inta atacurilor unui Russo,
Alecsandri, Eminescu etc.

1 E vorba de Paralelism ]ntre dialectul rom`n =i italian (“Curierul de
ambe sexe”, IV, 1840—1842), ]n care e concentrat[ tendin\a spre pu-
rismul limbii a lui Eliade.
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Iar ]n literatur[, importan\a prea mare ce o d[ Eliade
traduc[torilor din limbile str[ine (lucru de care, cum am
v[zut, nu s-a entuziasmat niciodat[ =coala critic[ moldo-
veneasc[) =i lipsa oric[rui interes =i ]n\elegere pentru
curentul poporan sunt tot at`tea tr[s[turi care ne fac s[-l
consider[m printre importatorii, foarte merituo=i dealt-
mintrelea, ai culturii str[ine, dar nu printre adev[ra\ii ei
asimilatori.

+i nici ]n politic[, cum am avut prilejul s[ ar[t aiurea1,
Eliade nu poate fi socotit ca un spirit critic, ci ca un
novator exagerat, chiar =i atunci c`nd profesa conservatis-
mul, un conservatism doctrinar, importat de aiurea, exotic.

Un om care reprezint[ cu adev[rat spiritul critic ]n
Muntenia este Odobescu, pe care ]l g[sim, de la ]nceput,
de la primii pa=i pe care ]i face ]n publicistic[, colabora-
tor al Rom`niei literare. E semnificativ faptul c[ publica\ia
la care se adreseaz[ t`n[rul muntean Odobescu este aceast[
revist[ critic[ din Ia=i. +i tot at`t de caracteristic e faptul
c[, mai t`rziu, c`nd are revista sa, Revista rom`n[, el
public[, ]n 1863, urmarea Cuget[rilor defunctului Russo,
care nu-=i putuse tip[ri opera ]ntreag[, Rom`nia literar[
fiind nevoit[ s[-=i suspende apari\ia. Iat[ un exemplu c[
critica, oriunde a ap[rut, a fost condi\ionat[ de critica
din Moldova =i s-a subordonat ei.

Este cunoscut[ lupta lui Odobescu, ]nceput[ ]n 1871,
]mpotriva latini=tilor prin repetatele critici ce aduce, ca
membru al Academiei, dic\ionarului lui Laurian =i Mas-
sim2.  Autorii dic\ionarului, zice Odobescu, nu pun ]n
dic\ionar limba rom`neasc[ vorbit[ =i scris[, nu fac din

1 Vezi mai sus...
2 El ]ncepuse critica ]nc[ de mai dinainte, din 1861.
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dic\ionar “oglinda limbii din trecut p`n[ ]n prezent”, ci
recomand[ crearea unei limbi mai asem[n[toare cu limba
latin[, o limb[ cum li se p[rea lor c[ trebuie s[ se fi
vorbit ]ntr-o epoc[ mai veche. Dar, zice Odobescu, noi
scriem pentru cei de azi, =i nu pentru cei din trecut. Iar
ideea c[ acel dic\ionar ar putea s[ p[trund[ ]n tinerime =i
c[ limba din el ar putea s[ devin[ limba urma=ilor ]i pro-
voac[ o adev[rat[ spaim[1.

Intr`nd ]n detalii, el recomand[ Academiei s[ nu fie
riguroas[ ]n alegerea cuvintelor rom`ne=ti =i ]n etimolo-
gism =i s[ nu fie “prodig[“ ]n neologisme2. S[ nu fie rigu-
roas[ ]n alegerea cuvintelor, c[ci slavonismele — mai ales
de ele era vorba — sunt justificate prin uz, =i dac[ le-am
alunga, am r[pi originalitatea limbii rom`ne, care, ]n deose-
bire de alte limbi romanice (care sunt latine, plus germanice
etc.), e alc[tuit[ din limba latin[, plus slavona. Slavonis-
mele care trebuiesc alungate, =i nici ele toate, sunt cele
datorite influen\ei a doua slavone, traducerilor biserice=ti,
=i ]nc[ acele care fac parte din limba bisericeasc[ actual[
nu trebuiesc ]nlocuite dec`t foarte ]ncet, pentru c[ limba
bisericeasc[ are un caracter venerabil, care cu greu poate
fi atins3.

S[ nu fie “prodig[“ ]n neologisme, c[ci nu sunt nece-
sare dec`t acele neologisme, care denumesc idei ori lucruri

1 Scrieri literare =i istorice, II, p. 320, 330, 370, 405. [Ibr[ileanu
citeaz[ =i trimite la edi\ia ]n trei volume, Buc., Socec. Trimiterile de mai
sus se refer[ la studiile: Dic\ionarul limbei romane, 1871, Prandiu aca-
demicu, 1871, Condi\iunile unei bune traduceri (raport cu prilejul tradu-
cerii comentariilor lui Iuliu Cezar), 1873, =i Reviziunea Dic\ionarului
Academiei, 1877.]

2 Ibidem, p. 343. [Tot dic\ionarul academic, 1872.]
3 Scrieri literare =i istorice, I, p. 364, II, p. 397. [Articolele Psaltirea

lui Coresi =i Reviziunea Dic\ionarului Academiei.]
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noi, pentru care nu exist[ cuvinte b[=tina=e; de aceea, s[
se scoat[ “galicismii nejustifica\i” introdu=i prin traduceri
servile din limba francez[1.

S[ nu fie prea riguroas[ ]n etimologism: forma cuvin-
telor s[ fie cum e ]n limba vie — m`ine nu mene —, c[ci,
]nc[ o dat[, nu scriem pentru trecut, ci pentru prezent.
Odobescu se ridic[, deci, cu putere ]mpotriva ortografiei
ardelene ]n genere =i a celei a lui Cipariu ]n specie2.

Odobescu ]=i d[ seam[ de greutatea de a sc[pa de aces-
te “sisteme” 3 care ne-ar putea face s[ ne pomenim cu
dou[ limbi: una ]n Ardeal =i alta aici4. +i anume: ]n Ardeal
o limb[ creat[ prin concesii f[cute arhaismelor =i aici o
alta, creat[ prin concesii f[cute limbilor neolatine moder-
ne. El chiar observ[ c[, gra\ie acestor sisteme — =i con-
tribuind =i provincialismele, ca =i lipsa de comunica\ii
intelectuale —, gazetele unei provincii au ajuns s[ nu fie
]n\elese ]n celelalte provincii5.

Dar Odobescu, s[ nu uit[m, e muntean, =i ca atare nu
poate sc[pa cu totul de influen\a “sistemelor”. El va fi de
p[rere, de pild[, c[ trebuie s[ re]nviem arhaismele pierdute6

de ordine latin[ — ceea ce n-ar fi spus-o un Russo —, iar
]n propria-i ortografie, va face concesii “etimologismu-
lui”, scriind, de pild[, pucin (pu\in), vér[ (vara) etc. Dar
vom st[rui ]n cur`nd asupra “muntenismului” acestui
critic.

Aceea=i atitudine de critic o are Odobescu =i ]n privin\a
literaturii. Se-n\elege de la sine c[ acest estetician fin nu

1 Ibidem, II, p. 355, 390.
2 Ibidem, I, p. 489. [Articolul Asocia\iunea transilvan[, 1862.]
3 Ibidem, II, p. 360 [Condi\iunile unei bune traduceri].
4 Ibidem, I, p. 492 [Asocia\iunea transilvan[].
5 Ibidem, I, p. 350, 351 [Psaltirea lui Coresi].
6 Ibidem, p. 368.
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a putut — ca =i Alecsandri, ca =i dl Maiorescu =i ceilal\i
critici — s[ se entuziasmeze de o oper[ rom`neasc[, nu-
mai pentru c[ e rom`neasc[. Dar avem de relevat ceva
mai important: ]n opera sa g[sim ideea c[ literatura
rom`neasc[ nu se poate na\ionaliza =i ]nfrumuse\a dec`t
prin inspirarea de la literatura popular[1. Aceast[ idee,
eminamente moldoveneasc[, Odobescu trebuie s-o fi ]mpru-
mutat de la critica din Moldova. Dar el n-a st[ruit asupra
acestei probleme capitale — lucru ]n care noi vedem, iar[=i,
“muntenismul” s[u2.

Acest “muntenism” apare clar ]n ideile lui politice. Odo-
bescu, suflete=te, a fost un Alecsandri, cu toate deosebi-
rile dintre d`n=ii: Odobescu — spirit disciplinat, capabil
s[ se specializeze ]ntr-o ramur[ a =tiin\ei; Alecsandri —
tip ideal de diletant. }ncolo, acela=i epicureism =i scepti-
cism, aceea=i pl[cere a ]ndeletnicirii cu lucrurile frumoa-
se, acela=i aristocratism rafinat.

Dac[ Odobescu ar fi fost moldovean, ori ar fi tr[it ]n
Moldova, el chiar de ar fi fost un “p[rta= din acea genera\ie
de la 1848, care-=i hr[nea inima cu cele mai vii =i mai
]nalte aspira\iuni”, cum nume=te pe oamenii care au f[cut
pe ’483, totu=i ca “]nclinat, dealtmintrelea, mai mult din
fire, c[tre ocupa\iunile literare =i istorice”, cum zice imedi-
at tot el despre sine, probabil c[ n-ar fi avut ]n politic[
nici m[car atitudinea destul de cump[nitoare a lui Russo,
ci atitudinea lui Alecsandri, care, =i el, la 1848, a fost
“p[rta=” al mi=c[rii revolu\ionare, dar care, spirit sceptic

1 Scrieri literare =i istorice, I, p. 181. [C`ntecele poporane, 1861.]
2 De Odobescu ca critic ]n introducerea =i asimilarea =tiin\ei nu vom

vorbi aici. Amintim numai activitatea sa arheologic[, at`t critic[, c`t =i
constructiv[.

3 Scrieri literare =i istorice, III, p. 622.
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=i rafinat, “]nclinat” =i el “din fire c[tre ocupa\iile litera-
re”, a devenit mai t`rziu conservator. Tr[ind ]ns[ ]n
Muntenia, \ara “liberalilor”, a “ro=ilor”, ]n \ara luptei
pentru transformarea Rom`niei, el a fost un “patruzeci-
optist”, un “ro=”.

Bine]n\eles c[ vorbim de ideile =i de activitatea lui
Odobescu de p`n[ la 1880, din perioada de formare a statu-
lui rom`n, din vremea c`nd partidul liberal, mai mult
“ro=”, nu-=i schimbase ]nc[ fizionomia =i aspira\iile, schim-
bare dat[ pe fa\[ prin retragerea lui C.A. Rosetti.

Odobescu e ceea ce s-a numit mai t`rziu un “\[r[nist”.
Constat`nd c[ p[m`ntul e pe nedrept al “ciocoiului” =i c[
\[ranul e “rob”, prevede c[ ]n cur`nd p[m`ntul va fi
“]napoiat” \[r[nimii. Mai mult. El nu se arat[ ca un popo-
ranist, c`nd, con=tient de datoria ce o are fa\[ de \[r[nime,
a c[rei munc[ ]i d[ posibilitatea s[ se cultive, se simte
obligat s[-i dea =i el ]n schimb ceva din cultura pe care el
o poate c[p[ta gra\ie acelei munci a \[r[nimii1. El vrea
ridicarea politic[ a \[r[nimii, participarea ei la trebile
statului, prin schimbarea sistemului electoral =i ridicarea
ei cultural[ =i economic[, prin crearea de =coli =i b[nci
populare2.

}n deosebire de criticii “Junimii”, el recunoa=te c[ \ara
a progresat =i exager`nd, desigur, constat[ c[ fondul co-
respunde formelor, ceea ce-l face s[ fie un admirator al
Fran\ei, care, zice el, ne-a civilizat3.

+i fiindc[ acei care au adus acele forme, acea civiliza\ie,
sunt liberalii, el le aduce laude =i face parte dintre ei. +i,
d`ndu-=i seam[ de rolul burgheziei muntene ]n rede=tep-

1 Ibidem, I, p. 25, 26 [“Muncitorul rom`n”].
2 Ibidem, III, p. 321, 323, 337, 340.
3 Ibidem, p. 321, 323, 614.
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tarea na\ional[ =i ]n introducerea formelor noi, Odobescu
are cuvinte de laud[ pentru “Bucure=tiul” liberal, care,
observ[ el, a silit =i pe du=manii liberalismului s[ devin[
liberali1.

Acest “liberalism” ]l face s[ ia o atitudine prietenoas[
fa\[ de evrei, la 1879, ]n vremea revizuirii constitu\iei2.
Acest “liberalism” ]l face pe munteanul Odobescu s[ fie
un iredentist3. (Moldovanul Eminescu, cu tot patriotismul
s[u =i cu tot sentimentul s[u ad`nc al unit[\ii neamului
rom`nesc, zicea c[ iredentismul \ine de teoriile ieftine, ca
pacea universal[ etc.)

Dac[ vom ad[uga la toate acestea =i c`ntarea trecutu-
lui ]n felul lui Bolintineanu: evocarea vremurilor de
b[rb[\ie pentru a ]mb[rb[ta prezentul4 — o stare su-
fleteasc[ caracteristic[ mai degrab[ la scriitorii munteni
dec`t la cei moldoveni —, ni se va l[muri, ]n sf`r=it,
figura lui Odobescu: sintez[ de criticism =i de patruzeci-
optism pur.

Sinteza aceasta e simbolizat[ chiar prin publica\iile ]n
care-=i ]ncepe cariera sa de scriitor. Ca critic, l-am v[zut
c[ se alipe=te la Rom`nia literar[ din Ia=i. Ca “patruzeci-
optist”, ]l vedem colaborator al Rom`nului lui C. A. Ro-
setti, unde =i-a publicat aproape toate articolele, de care
ne-am folosit mai sus. Aceast[ alipire a lui Odobescu la
aceste dou[ publica\ii ne d[, ea singur[, fizionomia spe-
cial[, =i unic[ dintr-un punct de vedere, a acestui om, =i
ne arat[ posibilitatea sintezei criticismului moldovenesc
cu patruzecioptismul muntenesc.

1 Ibidem, III, p. 466, 469.
2 Ibidem, p. 483, 485.
3 Ibidem, I, p. 24 [“Muncitorul rom`n”].
4 Ibidem, p. 27 [“Od[ Rom`niei”].
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Aceast[ dualitate — care, ]n realitate, este o armonie:
Odobescu a fost un suflet armonios —, aceast[ dualitate
l-a f[cut pe Odobescu, care avea ]n sine un junimist, s[
nu se alipeasc[ de “Junimea”, de care-l ]ndep[rta patruzeci-
optismul s[u, specific spiritelor din Muntenia.

Mai t`rziu, dup[ 1880, dup[ desfiin\area vechiului
partid liberal, atunci c`nd ]ncepe haosul =i nedumerirea
]n via\a politic[ a \[rii, c`nd Rom`nia trece prin una din
cele mai ingrate perioade ale istoriei ei contemporane,
Odobescu apuc[ alte c[i, m`nat de alte considera\ii, care
nu mai intereseaz[.

XII

Spiritul critic ]n Muntenia. — Critica social[
extrem[: Caragiale

Caragiale face parte din aceea=i genera\ie ca =i Emi-
nescu. Al[turea de acesta, el reprezint[ =i caracterizeaz[
perioada a doua a literaturii rom`ne moderne.

Din punct de vedere social, literatura sa este expresia
acelora care, veni\i ]n urma relelor produse de formele
noi pentru anumite clase, se ridic[ ]mpotriva acestor forme,
pentru c[ au adus nenorocirea acelor clase. Critica sa, ca
=i aceea a lui Eminescu =i a sociali=tilor, este excesiv[,
extrem[.

+tiu c[ sun[ cam curios epitetul de “critic[“ al[turat
la opere literare at`t de obiective ca ale lui Caragiale.
C`nd am vorbit de critica lui Alecsandri, ]ntemeindu-m[
pe operele sale dramatice, nu putea s[ ]ncap[ nici o obiec\ie,
c[ci acele opere, cum m[rturise=te ]nsu=i autorul lor, au
fost opere à thèse, scrise cu un anumit scop, extern artei:

CUPRINS
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de a fixa anumite tipuri, care ]ncepeau s[ dispar[, pentru
a le transmite posterit[\ii =i cu scopul, =i mai extern artei,
de a biciui anumite n[ravuri, spre a moraliza pe contem-
porani.

Desigur, Caragiale nu a scris cu nici un scop extern
artei. El a fixat o lume ]ntreag[, pentru c[, v[z`nd-o,
cunosc`nd-o, =i pricep`nd-o, a sim\it nevoia s[ exteriori-
zeze ceea ce crease ]n ]nchipuirea sa, ajutat de o putere
neasem[nat[ de expresie. Dar de aici nu urmeaz[ c[ opera
sa obiectiv[ este oglindirea indiferent[ a lumii din afar[,
]n cazul acesta special: a societ[\ii rom`ne=ti.

Preten\ia de con=tiin\[ ]n care se oglinde=te exact lumea
din afar[, preten\ia de con=tiin\[-oglind[, c`nd e vorba
de acele aspecte ale lumii pe care nu le putem percepe =i
interpreta dec`t din punctul de vedere al idealului nostru
omenesc, dec`t prin acel ideal, este o preten\ie nejustifi-
cat[, pe care am analizat-o alt[dat[, vorbind tot despre
Caragiale1. Subiectivitatea artistului (=i chiar a teoreti-
cianului) are un rol esen\ial ]n perceperea =i interpretarea
lumii morale.

Dar Caragiale e un satiric, un mare satiric =i, de c`nd
e lumea, satiricii au avut preten\ia c[ planeaz[ mai pre-
sus de puterile oarbe care m`n[ pe oameni, c[ tocmai ei,
satiricii, ]=i dau seama, prin marea lor p[trundere inte-
lectual[, de acele for\e oarbe. C[ genul satiric presupune,
la acei care-l cultiv[ cu succes, o mare putere intelectua-
l[, e sigur, dar c[ ]n concep\ia lumii ei sunt numai ni=te
inteligen\e “pure” =i c[ temperamentul cu ]nclina\iile =i
aversiunile lui nu joac[ nici un rol, aceasta nu se poate
sus\ine. Ba, mai degrab[, se poate sus\ine c[ tocmai sa-

1 Note =i impresii.
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tiricul este mai p[rtinitor, ca s[ spunem cuv`ntul pro-
priu, c[ tocmai el, pentru c[ are un puternic punct de
vedere personal, este mai personalist, mai selectiv, ca s[
]ntrebuin\[m un barbarism. Dar selec\ia nu se poate con-
cepe f[r[ un criteriu. Iar acel criteriu, e clar, nu poate fi
dat dec`t de idealul omenesc al satiricului. Am vorbit de
at`tea ori de personalitatea moral[ care str[bate fatal ]n
opera unui romancier oric`t de obiectiv ar fi el. +i, dac[
la un romancier — care poate, prin defini\ie, s[ fie mai
olimpian, mai con=tiin\[-oglind[ —, acea personalitate
str[bate ]n oper[, este evident c[ ]n opera unui satiric,
care e st[p`nit de sentimente puternice fa\[ de lumea ce
zugr[ve=te, acea personalitate se va v[di =i mai mult.

Preten\ia de con=tiin\[-oglind[ am v[zut c[ au avut-o
to\i criticii, =i a avut-o =i satiricul de alt[dat[ V. Alec-
sandri. Am v[zut ]ns[ c[ Alecsandri, ]n realitate, a privit
=i el sociatatea rom`neasc[ prin prisma unui ideal, a=a
]nc`t =i opera sa e p[rtinitoare. Am v[zut c[ pe Clevetici
reu=e=te s[-l ridiculizeze cu cruzime, pe c`nd pe Sandu
Napoil[, de=i vrea s[-l ridiculizeze, ]l face s[ apar[ aproape
un om simpatic =i de bun-sim\. Dar Alecsandri, ]n orice
caz, voind s[ ridiculizeze pe Sandu Napoil[, a c[utat cu
tot dinadinsul s[ se comporte cu societatea rom`neasc[ ca
o con=tiin\[-oglind[.

Caragiale, ]ns[, n-are un Sandu Napoil[. El n-a fost
afectat de ridicolele atitudunii reac\ionare din \ara aceasta,
ci numai de ridicolele atitudinii liberale, patruzecioptiste,
democrate, revolu\ionare, ori cum voi\i s-o mai numi\i.
S[ fi zugr[vit Caragiale c`t de drept, c`t de obiectiv,
ridicolele atitudini revolu\ionare, =i s[ nu-=i fi exprimat
nic[ieri teoretic idealurile sale sociale, tot am avea posibili-
tatea =i dreptul s[-l clasific[m printre adversarii revolu\i-
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onarismului, printre prietenii reac\ionarismului, numai
]n urma acestei constat[ri: c[ el n-a ridiculizat dec`t o
atitudine =i n-a ridiculizat niciodat[, nic[ieri, atitudinea
cealalt[, reac\ionar[, care o fi av`nd desigur ridicolele ei.

Dar, de fapt, Caragiale n-a fost ]ntotdeauna obiectiv.
Uneori a exagerat peste marginile permise satiricului. +i
acolo unde a exagerat, p[c[tuind =i ]mpotriva artei, acolo,
deci, unde nu poate fi vorba c[ a redat realitatea, acolo
Caragiale “s-a descoperit”, cum s-ar zice, =i-a ar[tat sen-
timentele sale, idealul s[u omenesc, ura sa ]mpotriva ati-
tudinii revolu\ionare. Trec`nd peste exagera\iile lui ]n
privin\a lui Ric[ Venturiano, ne oprim asupra unui singur
caz, Mi\a Baston din D-ale carnavalului:

“N a e :  Vrei scandal cu orice pre\?
M i \ a :  Da (ridic`ndu-se), vreau scandal, da... pentru

c[ m-ai uitat pe mine, le-ai uitat pe toate; ai uitat c[ sunt
fiic[ din popor =i sunt violent[; ai uitat c[ sunt republi-
can[, c[-n vinele mele curge s`ngele martirilor de la 11
februarie; (formidabil[), ai uitat c[ sunt ploie=teanc[ —
da, ploie=teanc[! N[ic[, =i am s[-\i torn o revulu\ie — da,
o revulu\ie —, s[ m[ pomene=ti!...”
=i aiurea, tot Mi\a:

“... Jur pe tot ce mi-a r[mas mai scump, jur pe statuia
Libert[\ii de la Ploie=ti, c[ are s[ fie o istorie...”1 E clar c[
n-a existat niciodat[ o femeie ]n fundul mahalalei bucu-
re=tene care, ]n disperarea ei de concubin[ p[r[sit[, s[
invoce republicanismul, pe 11 februarie, statuia Libert[\ii
de la Ploie=ti =.c.l. ...  Aici Caragiale =i-a dat satisfac\ia
de a terfeli, cam f[r[ nici un apropo, revolu\ionarismul
rom`n, =i aceasta, dealtmintrelea, ]n dauna artei sale.

1 Teatru, edi\ia Minerva, p. 243, 258.
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A=adar, nu numai c[ marele nostru satiric nu ridiculi-
zeaz[ niciodat[ pe reac\ionari, dar ]nc[ exagereaz[, peste
marginile permise de art[, ridicolele “revolu\ionarismului”.

Dar nu e numai at`ta. Caragiale, cu tot obiectivismul
s[u (care, cum vede\i, nu e p`n[ la sf`r=it nedezmin\it),
g[se=te prilejul s[ se amestece direct ]n buc[\i curat litera-
re, pentru a da lovituri “liberalismului”. Admirabila sa
bucat[ Boborul o ispr[ve=te prin aceste cuvinte:

“A=a s-a sf`r=it Republica noastr[! A=a Reac\iunea a
sf`=iat cea mai eroic[ pagin[ a liberalismului rom`n!”1

Iat[-l, dar, pe Caragiale zugr[vind c`t poate mai bine
o aventur[ ridicul[ =i declar`nd c[ aceasta e “pagina cea
mai eroic[ a liberalismului rom`n”, m[sur`nd gradul de
eroism al liberalilor dup[ gradul ridicolului manifestat!
+i s[ se bage bine de seam[: aici nu vorbe=te un personaj
din nuvel[, vorbe=te ]nsu=i Caragiale, amestec`ndu-se di-
rect ]n opera sa. }n schimb, are Caragiale o singur[ “pa-
gin[ eroic[“ a conservatismului =i a reac\ionarismului
rom`n? +i repet din nou: atitudinea reac\ionar[ nu s-o fi
pret`nd =i ea la ridicul?2

Dar, mergem mai departe: Caragiale =i-a expus =i
teoretice=te concep\iile sale sociale =i politice, pe care, ]n
opera sa literar[, numai le ]ntrevedem:

1 Momente, Schi\e, Amintiri, ed. Minerva, p. 25.
2 Interpret[rile lui Ibr[ileanu nu \in seama de caracterul de fic\iune

al artei =i exagereaz[ importan\a revolu\ionar[ (mai cur`nd reac\ionar[)
a actului detron[rii lui Cuza de la 11 februarie 1866 ]nf[ptuit de mon-
struoasa coali\ie, ca =i importan\a mi=c[rii republicane de la Ploie=ti din
1870 condus[ de c[pitanul (pe atunci) Alexandru Candiano-Popescu, par-
ticipant =i la actul de la 11 februarie, achitat dup[ e=ecul “revolu\iei”
ploie=tene =i devenit ]n 1879 prefect de Poli\ie al Capitalei, iar ]n 1880
aghiotant al domnitorului Carol I, func\ie pe care a de\inut-o p`n[ ]n
1892, ]n 1894 fiind ]naintat general ]n armata cavaleriei.



186

}n articolul s[u Politic[ =i Cultur[, Caragiale scrie:
“Noi, ce=tia chema\i grabnic la via\a de Stat prin insta-

urarea principiului na\ionalit[\ilor, ne g[sim ast[zi, =i
fire=te trebuie s[ fim m`ndri de aceasta, ca ]n situa\ia lui
Alexandru Machedon — am zis cam, fiindc[ este o mic[
deosebire: pe c`t[ vreme v`rtejul produs de acesta a fost
extensiv, v`rtejul nostru este intensiv; cum am zice, Ale-
xandru a ame\it o lume ca trombele =i ciclonii c[l[tori,
iar noi ne ame\im singuri ca dervi=ii ]nv`rtitori.

Fire=te. Statul t`n[r, ]nfiin\at dup[ ]mprejur[ri, are
nevoie grabnic[ de o societate. Statul improvizat, ]n loc de
a fi forma de echilibru al for\elor sociale la un moment
dat, caut[ s[ fie fondul =i izvorul n[sc[tor al acelor for\e.
De unde statul ar trebui s[ fie rezultatul natural al soci-
et[\ii, ne pomenim c[ societatea trebuie s[ fie produsul
artificial al Statului. Statul improvizat, sim\ind c[ p[=e=te
]n gol, are nevoie numaidec`t de un razim pe ce s[-=i pun[
piciorul: ]i trebuie neap[rat o societate, pentru lini=tea
lui, pentru asigurarea fa\[ cu el ]nsu=i c[ existen\a lui
are o ra\iune mai temeinic[ dec`t norocul, poate necredin-
cios, al c`torva momente. Neav`nd a=adar pe cine s[-i
impun[ lui reforme, se g`nde=te el mereu la d`nsele; nea-
v`nd o societate care s[-i cear[ ceva dup[ nevoile ei, ]nchi-
puie=te el ni=te nevoi sociale, c[rora le decreteaz[ pe di-
buite satisfacerea. El tot sper[ =i nu obose=te a spera c[
va face s[ rezulte de la d`nsul o societate etc1.

Iat[ exprimat[, mai bine poate dec`t oriunde, critica
“liberalismului”, concep\ia junimist[, eminescian[ =i so-
cialist[ — =i care este un adev[r — c[ formele, la noi, au
premers fondului, c[ s-a importat o organizare politico-

1 Momente etc., p. 320.
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social[, corespunz[toare unei altfel de societ[\i dec`t a
noastr[, unei societ[\i ]n care clasa care d[ tonul e burghe-
zia, clas[ inexistent[ la noi.

Caragiale, a=adar, a fost un du=man al “liberalismului”,
tot at`t de intransigent =i de ireductibil ca =i Eminescu, =i
]nc[ mai f[r[ mil[ dec`t acesta. +i nu e o ]nt`mplare c[
Muntenia, lipsit[ ]n epoca precedent[ de spiritul critic, a
dat pe cel mai nemilos critic al “liberalismului”. Acolo
unde a ap[rut =i a ]nflorit liberalismul, acolo trebuia s[
apar[ =i criticul lui cel mai profund, c[ci numai un
muntean a putut avea ocazia s[ vad[ liberalismul — parti-
dul “ro=” — ]n toat[ desf[=urarea aspectelor lui.

Alt[dat[, dup[ 1840, a putut ap[rea =i ]n Moldova
critic[ un satiric social: Alecsandri. Acuma, acest satiric
nu putea s[ apar[ dec`t ]n Muntenia. (+i s[ se observe c[
=i =coala pe care a format-o Caragiale n-a avut nici un
reprezentant ]n Moldova.) }n Moldova n-au existat, sau
n-au existat ca tipuri des[v`r=ite, deci reprezentative, un
Jup`n Dumitrache, un Conu Leonida, un Farfuridi, un
Ric[ Venturiano etc. “Comediile” lui Caragiale, ca s[ vor-
bim deocamdat[ numai de ele, sunt at`t de “muntene=ti”,
]nc`t =i actorii care au =tiut s[ le interpreteze mai bine au
fost to\i munteni, dac[ nu m[ ]n=el. }n Ia=i chiar, acel
care a f[cut crea\iuni de neuitat din Conu Leonida, din
Trahanache a fost un muntean, neuitatul Arceleanu. Iar
ast[zi, dl Vernescu-V`lcea ne ]nf[\i=eaz[ un admirabil
Jup`n Dumitrache. +i lucrul e firesc: un actor, c`nd in-
terpreteaz[ un tip, ]n realitate ]l creeaz[, =i orice crea\iune
presupune o ]ndelungat[ observa\ie, o observa\ie f[r[ voie,
de toate zilele, care permite actorului de a memora mii de
atitudini, din care, ca =i scriitorul, alege incon=tient, sin-
tetiz`nd ]n crea\iunea sa observa\iile lui nenum[rate.
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Revenim.
A=adar, Caragiale a criticat — a “comb[tut”, am putea

zice — liberalismul. Aceasta e semnifica\ia social[ =i filo-
zofic[ a “comediilor” sale. (Vom vedea c[ opera sa de mai
t`rziu, Momente etc., are o alt[ semnifica\ie.)

S-a spus c[ marele nostru dramaturg a zugr[vit ]n
comediile sale mahalaua. Dar aceasta nu este adev[rat:
dac[ personajele din O noapte furtunoas[, din Conu Le-
onida fa\[ cu reac\iunea =i din D-ale carnavalului sunt
mahalagii — =i ]nc[ pentru Ric[ Venturiano trebuie s[
facem excep\ie: el e un “intelectual” —, apoi personajele
din comedia cea mai bun[, din O scrisoare pierdut[, nu
sunt mahalagii. Trahanache e mare proprietar; nevasta
lui o “dam[ mare”; Farfuridi, Br`nzovenescu, Ca\avencu
sunt avoca\i, sunt “intelectuali”, cei dint`i, ]mpreun[ cu
Trahanache, sunt “st`lpii puterii” dintr-un ora= de provin-
cie; Tip[tescu e un ]nalt func\ionar =i un om cult; Aga-
mi\[ Dandanache, un st`lp al partidului liberal etc.

A=a c[, cel pu\in despre O scrisoare pierdut[, nici vorb[
nu poate fi de zugr[virea mahalalei. Despre o singur[
comedie, D-ale carnavalului (cu toate c[ con\ine frazele
citate mai sus, ]n care se ridiculizeaz[ liberalismul), se
poate spune, ]ntr-adev[r, c[ are ca tem[ zugr[virea ma-
halalei. Aceast[ comedie are un aer deosebit — am putea
spune c[ face o figur[ aparte — de celelalte comedii ale
lui Caragiale, nu numai pentru c[ este mai slab[, c[ci se
]ntemeiaz[ pe trucuri =i pe vorbe de spirit, dar =i pentru
c[ are alt[ semnifica\ie: adic[ n-are semnifica\ia de a fi o
=arj[ direct[ ]mpotriva liberalismului, ci, dac[ e s-o leg[m
cu liberalismul, una foarte indirect[; ]ntruc`t psihologia
personajelor =i limbajul lor sunt efecte =i ale st[rii noi de
lucruri, introdus[ de liberali. (La drept vorbind, D-ale
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carnavalului e lipsit[ de semnifica\ie, =i acesta e marele
ei defect estetic.)

De=i personajele din O noapte furtunoas[ =i din Conu
Leonida fa\[ cu reac\iunea sunt mahalagii, aceste dou[
comedii sunt, pentru toat[ lumea, de acela=i fel, din aceea=i
familie, au aceea=i semnifica\ie ca =i O scrisoare pierdut[,
]n care personajele nu-s recrutate din mahala.

Prin ce lucru, atunci, toate aceste personaje, =i din
mahala, =i din clasele de sus, sunt la fel de stupide? Apoi
prin starea de lucruri pe care o reprezint[, prin concep\ia
=i atitudinea lor politic[, a=a cum =tiu ele s[ priceap[
politica, s[ se exprime, s[ se manifeste — prin liberalis-
mul lor.

}n aceste comedii, Caragiale biciue=te o concep\ie, s-ar
putea zice un partid. +i dac[ acei prin care biciuie=te acea
concep\ie =i acel partid sunt uneori mahalagii, aceasta e
alt[ vorb[. Am v[zut c[ ei pot fi =i din clase ]nalte. }n O
noapte furtunoas[ =i ]n Conu Leonida fa\[ cu reac\iunea,
Caragiale nu scrie ca s[ zugr[veasc[ mahalaua, ci ca s[
biciuiasc[ liberalismul, ]ntocmai ca =i ]n O scrisoare pierdu-
t[. +i dac[ ]n O noapte furtunoas[ =i ]n Conu Leonida fa\[
cu reac\iunea Caragiale ]=i ridiculizeaz[ personajele =i
pentru structura lor sufleteasc[ grosolan[, =i pentru ames-
tecul de civiliza\ie =i orientalism ]n purtarea lor zilnic[
— le ridiculizeaz[ ]ns[, mai ales, ]n ipostazul lor de repre-
zentan\i ai liberalismului.

+i cu ce talent, =i cu ce logic[ implacabil[! Personajele
din O noapte furtunoas[, pe l`ng[ c[ au at`t de frapant
individualitatea lor, apoi sunt =i at`t de simbolice! Jup`n
Dumitrache este clasa care d[ substrat liberalismului
rom`n; Nae Ipingescu reprezint[ formele noi, “guvern[-
m`ntul”, Ric[ Venturiano, ]n calitatea lui de redactor la
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Vocea patriotului na\ionale, e chintesen\a intelectualismu-
lui liberal. Vocea patriotului na\ionale de la “15/27
R[pciune”, ]n care Nae Ipingescu cite=te “Republica =i
Reac\iunea sau Venitorile =i Trecutul” =i ]n care e vorba
de “a m`nca de la datoriile etc.” — nu vede\i aici pe
liberalul, pe “ro=ul” “pa=optist”, cu limbajul lui latinist
=i fran\uzit, ]mpotriva c[ruia a luptat =coala critic[? Dar
versurile lui Ric[ Venturiano adresate Zi\ei! Nu vede\i pe
poetul netalentat =i ridicol, r[s[rit ]n urma introducerii
st`ngace a culturii apusene, pe poetul ]mpotriva c[ruia a
luptat at`t dl Maiorescu! Dar Zi\a, cu limba ei ]mpestri\at[
de fran\uzisme, care vorbe=te cu dispre\ despre “mitocanul
de |`rc[d[u”, b[rbatul ei! Nu vede\i ]n ea pe Gahi\a Roz-
marinovici ori pe Coana Chiri\a a lui Alecsandri, pe femeia
care a apucat s[ se “civilizeze” mai ]nainte de b[rba\i?!
Vorbind de teatrul lui Alecsandri, am ar[tat cum femeile
au fost mai primitoare de cultur[ str[in[ dec`t b[rba\ii.
+i spuneam de pe atunci c[ “civiliza\ia” p[trunz`nd cu
vremea tot mai jos, ]n p[turile sociale, Caragiale nu mai
d[ peste un amestec ridicol de civiliza\ie =i barbarie ]n
clasele cele mai de sus, civilizate complet, ]n form[ acum,
ci ]n clasele mai de jos, ori ]n clasele de parveni\i.

Am v[zut c[ personajele din O noapte furtunoas[ sunt
simbolice. Dar =i leg[tura dintre d`nsele e simbolic[. Jup`n
Dumitrache, Nae Ipingescu =i Ric[ Venturiano se ]n\eleg
perfect, se stimeaz[, to\i au ca \int[ a du=m[niei lor pe
“ciocoi” =i ca ciment al leg[turii lor ura ]mpotriva “cio-
coiului”, =i to\i jur[ — =i sunt gata s[ fac[ =i infamii
pentru ea — ]n numele “sfintei constitu\ii”, pe care dealt-
mintrelea n-o ]n\eleg, cum Jup`n Dumitrache =i Nae Ipin-
gescu nu ]n\eleg nici lucrurile scrise ]n Vocea patriotului
na\ionale, de=i le admir[ — simbol, =i acesta, al ne]n\ele-
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gerii formelor noi, pe care totu=i le admir[. }n sf`r=it,
coali\ia dintre aceste categorii noi — burghezime, organele
guvern[m`ntului =i intelectualitatea liberalismului — e
simbolizat[ admirabil prin expresia triumf[toare, prin
recomanda\ia suprem[, cu care se fac cunoscute persona-
jele unul altuia, la sf`r=itul piesei: “E d-ai no=tri!”...

Numai pentru “sc`r\ai-sc`r\ai”, cum ]l credea Jup`n
Dumitrache pe Ric[, ]nainte de a-l =ti cine e, numai pentru
micul func\ionar, servitor al claselor care formeaz[ sub-
stratul formelor noi, numai pentru acesta are Jup`n Dumi-
trache dispre\. “Sc`r\ai-sc`r\ai” nu e puterea intelectua-
l[, ca Ric[, nici cea guvernamental[, ca Nae Ipingescu,
nici cea b[neasc[, ca Jup`n Dumitrache: el e un “baga-
bont”, un “coate-goale”. El nu e o p`rghie a st[rii noi de
lucruri, ci un mititel =urub al ma=inii.

}n Conu Leonida fa\[ cu reac\iunea, Caragiale, voind
s[ scoat[ un puternic efect comic, pune frazele cele mai
r[zboinic-revolu\ionare ]n gura unui personaj ridicol de
fricos, care tremur[ =i de umbra lui. Pentru a face c`t
mai puternic contrastul dintre frica personajului =i “ideile”
profesate de el, Caragiale le exagereaz[ pe acestea din
urm[. De aceea — uz`nd ]mp[r[te=te de toat[ permisia
acordat[ satirei de a exagera —, Conu Leonida apare ]n
opera lui Caragiale, ca tipul extrem al “revolu\ionarului”:
Conu Leonida e pur =i simplu “republican” =i, dac[ ar
avea =i el un “Galibardi”, cu “o mie de volintiri”, ar schimba
Rom`nia ]n republic[. }n aceast[ comedie, Caragiale ridi-
culizeaz[ =i “mentalitatea” republican[ ploie=tean[1.

Comedia cea mai bun[, pentru c[ este o satir[ mai

1 Despre semnifica\ia ei mai profund[, vezi “Via\a rom`neasc[”, 1922,
nr. 5. [Articolul Conu Leonida fa\[ cu reac\iunea, p. 249—257.]
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ad`nc[ a unui fenomen social mai important, este O scri-
soare pierdut[. Aici nu se zugr[ve=te liberalismul rom`n
patruzecioptist ]n ultima-i faz[ (1883), reprezentat, nu
ca ]n O noapte furtunoas[, prin masa anonim[ ce forma
substratul acestui liberalism, ci prin conduc[tori. }n aceas-
t[ comedie, Caragiale satirizeaz[ numai liberalismul, c[ci,
cum am v[zut, aici nu mai e vorba de o clas[ — mahalaua
— ori numai de anumite caractere ridicole, ori inteligen\ii
obtuze. Aici e vorba de toate categoriile sociale care ]ntru-
peaz[ formele noi, reprezent`ndu-le: profesiile liberale,
intelectualii, Farfuridi, Br`nzovenescu, Ca\avencu, Tip[-
tescu: proprietarii mari, Trahanache; politicienii de la cen-
tru ai partidului, Agami\[ Dandanache; d[sc[limea, Io-
nescu, Popescu; micii func\ionari, Pristanda; cet[\enii de
ultim[ treapt[, Cet[\eanul turmentat; femeile care fac
politic[, Zoe; ]n sf`r=it, “aleg[tori, public”, adic[ toate
clasele or[=ene=ti. Pe de alt[ parte, ]ntre aceste personaje
sunt =i oameni de=tep\i, ca Tip[tescu; =i oameni =ire\i,
dac[ nu de=tep\i, cum e Ca\avencu; =i oameni pro=ti, ca
Trahanache, Farfuridi etc. Apoi oameni morali, din punctul
de vedere al moralei personale, ca Trahanache, Farfuridi
poate, dar care, c`nd e vorba de “politic[“, devin imorali
sau mai degrab[ amorali; oameni imorali ca Tip[tescu,
Ca\avencu etc. }n sf`r=it, din punct de vedere politic, unii,
cea mai mare parte, “modera\i”; al\ii, “subversivi” ]n
vorbe, cum e Ca\avencu; al\ii, material pentru demagogia
subversiv[, ca Ionescu =i Popescu (e o ]ntreag[ filozofie
]n numele ce le d[ Caragiale acestor doi); al\ii, unelte ale
infamiei celor de sus, ca nenorocitul Pristanda; al\ii,
materie inert[, ca Cet[\eanul turmentat, care nu =tie “cu
cine s[ voteze”... Din aceast[ comedie lipse=te “burghezul”
liberal, Jup`n Dumitrache, =i poetul ridicol, Ric[ Ven-
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turiano, pentru ca galeria s[ fie complet[. }n schimb, de=i
nu sunt pu=i ]n scen[, dar ]i vedem =i ]i sim\im =i pe
supremii guvernan\i din capital[, care dau ordine s[ se
comit[ toate infamiile spre a fi ales Agami\[ Dandana-
che, pentru a salva pe o “persoan[ ]nalt[“, care pierduse
un bilet de dragoste.

A=adar, tot felul de clase, tot felul de inteligen\e, tot
felul de caractere — to\i au ceva comun prin care sunt =i
mizerabili =i ridicoli, =i acel ceva este liberalismul lor,
sau noua stare de suflet datorit[ liberalismului rom`n.
Iar cel mai mizerabil, =i singurul care este umilit la urma
urmei ]n aceast[ comedie, umilit pentru c[ nu reu=e=te,
este Ca\avencu. +i cine este Ca\avencu, care \ine celebrul
s[u discurs, ]n “anul de gra\ie 1883”, cum zice el? Ca\a-
vencu este un “revizionist”, antagonistul timidului revizio-
nist, ]n realitate antirevizionist, Farfuridi. Ca\avencu,
revizionist “avansat”, ]n anul 1883 (c`nd s-a f[cut alegerea
pentru camera de revizuire) simbolizeaz[ gruparea lui C.A.
Rosetti. Cel mai infam din pies[ este ]ntruparea curentului
celui mai ]naintat, mai democratic, din fostul partid libe-
ral, curentul rosettist. Iar Ca\avencu nu reu=e=te, pentru
c[ curentul rosettist, cum se =tie, a fost ]n minoritate. +i
Caragiale terfele=te cu ultima cruzime aceast[ minoritate
]nvins[.

+i ]nc[ ceva. “Demagogismul” lui Ca\avencu, prin care
Caragiale a atacat =i a ridiculizat pe C. A. Rosetti, e un
procedeu cunoscut, de care am vorbit aiurea, c`nd spu-
neam c[ cine combate cu insisten\[ “demagogismul” o face
cu dorin\a de a compromite democratismul. S[ se mai
observe apoi c[ aceast[ ur[, ]ndreptat[ cu mai mare pute-
re mai ales ]mpotriva rosettismului, am v[zut-o =i la
Eminescu. +i o vedem =i la Alecsandri ]n poezia adresat[
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generalului Florescu. C. A. Rosetti a fost, cum era =i
firesc, omul cel mai ur`t de cei din “dreapta”.

O scrisoare pierdut[, fiind publicat[ ]n 1884, ]n vre-
mea dezbaterilor pentru revizuirea, constitu\iei, imediat
dup[ alegerea camerei revizioniste, pe l`ng[, desigur, o
minunat[ comedie, este =i un pamflet de ocazie ]mpotriva
evenimentelor la ordinea zilei. Dar vremea a =ters acest
caracter al piesei.

O noapte furtunoas[ =i Conu Leonida fa\[ cu
reac\iunea sunt din 1879, iar O scrisoare pierdut[, din
1884. A=adar, ]n primele sale opere, Caragiale lupt[ exclu-
siv ]mpotriva liberalismului. De acum ]ncolo, opera lui
Caragiale nu va mai avea aceast[ semnifica\ie, el nu va
mai porni teribila sa artilerie ]mpotriva liberalismului.
Vom vedea ]mpotriva cui. Dar este interesant de observat
c[ lupta lui Caragiale exclusiv ]mpotriva liberalismului
ro=, patruzecioptist, revolu\ionar ]nceteaz[ cu O scrisoare
pierdut[, din 1884, adic[ atunci c`nd vechiul partid libe-
ral se desfiin\eaz[, c`nd ]n partidele politice se face o
turburare =i un haos, c`nd partidele ajung s[ nu se mai
deosebeasc[ mult, c`nd nu mai poate fi vorba de “repu-
blicani” =i de “reac\ionari”, c`nd ]nceteaz[, cum am v[zut,
=i lupta d-lui Maiorescu, =i lupta lui Alecsandri. +i s[ se
mai observe un lucru: Caragiale a criticat liberalismul
]n aceea=i vreme ca =i Eminescu, ca =i sociali=tii. Cara-
giale marcheaz[ =i el cu putere data de 1800, despre care
am vorbit de at`tea ori.

*

Dup[ aceasta, satira lui Caragiale ]=i va schimba obiec-
tivul. }ncep`nd cu D-ale carnavalului (1885), urm`nd cu
c`teva schi\e ]n Convorbiri literare =i ispr[vind, mult mai
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t`rziu, cu admirabilele Momente, Caragiale va satiriza,
dac[ voi\i, mahalaua. Dar trebuie s[ ne ]n\elegem asupra
acestui cuv`nt. Mahalaua pe care o satirizeaz[ Caragiale
nu e o categorie social[, clasa de mici burghezi, de mici
func\ionari, care st[ ]n suburbie =i ale c[rei mijloace ma-
teriale, ca =i intelectuale, sunt restr`nse. Mahalaua pe
care a satirizat-o Caragiale e o categorie sufleteasc[. E
vorba de mahalaua intelectual[, ]n care intr[ oameni din
toate categoriile sociale, ]n orice caz, din multe categorii
sociale: =i mici burghezi, =i func\ionari inferiori, dar =i
oameni boga\i, sus-pu=i, =i func\ionari superiori, =i chiar
uneori progenituri din clasa “nobil[“. }n 25 de minute, ]n
Telegrame, ]n Vizit[ ]n Five o’clock, ]n Reportaj, ]n Boris
Sarafoff!, ]n Ultima or[, ]n Atmosfer[ ]nc[rcat[, ]n High-
life, ]n Cadou, ]n Diploma\ie, ]n Mici economii nu e vorba
de clasa social[ mahala. }n aceste buc[\i, personajele sunt,
toate, din lumea “bun[“, uneori dintre “st`lpii societ[\ii”,
dintre oamenii care sunt pu=i pe ultima scar[ a situa\iei
sociale =i ca rang, =i ca avere.

Dar cu toat[ aceast[ deosebire de clas[ a personajelor,
ele fac parte, toate, din aceea=i categorie sufleteasc[ —
cultural[ mai bine, dac[ se poate ]ntrebuin\a acest cuv`nt.
C`nd le citim, toate schi\ele lui Caragiale sunt de aceea=i
natur[, au acela=i aer, ]n ele e vorba de acela=i lucru. +i
acest lucru este ridicolul ce rezult[ din neasimilarea
civiliza\iei, din spoiala de civiliza\ie, din contrastul din-
tre preten\ie =i realitate, din amestecul de civiliza\ie =i
barbarie — amestec manifestat ]n idei, ]n sim\iri, ]n purt[ri
=i ]n limbaj.

Limbajul, dialogul este partea esen\ial[ a acestor schi\e.
Mai ]nt`i, pentru c[ ele sunt foarte dramatice — Cara-
giale fiind mai ]nainte de toate un dramaturg — =i ]n
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genul dramatic limbajul are tot rolul: prin el se zugr[ve=te
personajul. +i apoi pentru c[ limbajul, prin incoeren\a =i
]mpestri\area lui, e de ajuns, el singur, s[ ne arate =i
incoeren\a ideilor unei societ[\i informe, ori ]n stare de
formare, =i acel amestec de civiliza\ii, redat prin ameste-
cul de cuvinte vechi =i nou[, strop=ite, schimonosite ca =i
ideile pe care le prezint[. Dar toate personajele schi\elor
sale fac parte din clasele noi, din acele categorii de oameni,
care au primit formele noi =i le reprezint[, le exercit[.
Burghezimea mic[ munteneasc[, burghezimea mare,
func\ionarii mici =i mari, gazetarii etc. +i de toate aces-
tea cine este vinovat? Cine a f[cut aceste lucruri? Desigur,
patruzeciopti=tii, liberalismul. A=a c[, ]n critica mahalalei,
Caragiale critic[ tot liberalismul, numai c`t nu direct, ci
]n efectele lui. Cu dispari\ia patruzecioptismului, la 1884,
dispare =i critica acestui patruzecioptism. Dar efectele lui
r[m`n, =i critica lui Caragiale, acum, se ]ndreapt[ asupra
acestor efecte.

Este interesant cum se oglinde=te ]n opera lui Cara-
giale infuziunea “civiliza\iei” noi ]n diferitele p[turi so-
ciale. +i aceasta apare clar, dac[ observ[m cum se conta-
giaz[ diferitele personaje de limbajul cel nou, simbolul
formelor noi, neasimilate cu adev[rat. Aceast[ infuzie,
de care vorbim, =i care vine de sus, de la conduc[tori, se
face pe l`ng[ altele, mai cu seam[ prin politic[, prin propa-
ganda principiilor patruzecioptiste ]n pres[ mai ales — =i
prin literatura cea proast[. O noapte furtunoas[ e caracte-
ristic[ din acest punct de vedere. Iat[, de pild[, Chiriac.
}n convorbirea lui cu Nae Ipingescu =i cu Jup`n Dumi-
trache, unde e vorba de afaceri publice, de gard[ na\ional[
=i de celelalte, de “izirci\”, de “rezonul la a=a motiv” etc.,
el vorbe=te ]n limbajul cel nou ridicol. }n vorbirea lui ]ns[
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cu Veta, unde Chiriac nu mai este un ruaj al “statului”,
unde nu mai este vorba de afacerile publice, de formele
noi — acolo el vorbe=te curat rom`ne=te =i numai ici =i
colo ]ntrebuin\eaz[ c`te un cuv`nt nou, ridicol. Aceast[
apari\ie rar[ a cuvintelor ridicole, acolo unde nu e vorba
de afacerile publice, este o contagiune. Limbajul lui Chiriac,
calf[ de cherestegiu, se contagiaz[ de limbajul lui Chiriac,
sergent ]n garda civic[ =i cititor al Vocii patriotului na\i-
onale. +i iat[-l =i pe Spiridon. El e candidat de calf[, de
sergent ]n garda civic[ =i de cititor al Vocei. El vorbe=te
curat, dar, de pe acum, a ]nv[\at =i el c`teva expresii de
la anturajul s[u. Vorbind de Ric[, el =tie s[-l numeasc[:
“persoana ]n chestie”, “persoana madam Zi\ei” etc. E in-
teresant s[ compar[m pe Veta cu Zi\a. Zi\a a ]nv[\at la
pension, e o “fat[ roman\ioas[“, cite=te romane de senza\ie
— “Dramele Parisului, c`te au ie=it, toate le-am citit”,
zice ea. A=adar, ea a venit ]n... serioas[ atingere cu
“civiliza\ia”. +i limbajul ei este cum ]l =tii: “pamplezir”,
“alevua”, “mon=erul meu” etc. Veta ]ns[, care se vede c[
n-a ]nv[\at la pension, c[ nu cite=te romane, care e roman-
\ioas[ ]ntr-un chip foarte practic — ea vorbe=te curat
rom`ne=te, ca =i Chiriac ]n ipostazul lui de calf[, dar e
contagiat[ =i ea de limbajul nou, presur[ ici =i colo c`te o
expresie nou[, c[ci Veta, de=i nu face politic[, ci gospod[rie
]n marginea Bucure=tilor, sufer[ =i ea influen\a antura-
jului ei: a lui Jup`n Dumitrache, a lui Chiriac, a Zi\ei.

A=adar: pastruzeciopti=tii au creat pe Ric[ Venturi-
ano, “redactorul” ziarului pe care-l cite=te Jup`n Dumi-
trache; Ric[ a creat, prin ziarul s[u =i prin discursurile
sale, pe Jup`n Dumitrache; Jup`n Dumitrache creeaz[,
prin influen\a sa, pe Veta. Pe de alt[ parte, aceia=i patru-
zeciopti=ti, aduc`nd cultura str[in[, au creat pe autorii
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de mahala =i pe organizatorii de pensioane; ace=tia au
creat pe Zi\a; Zi\a creeaz[ pe Veta. Iat[ lan\ul.

Aceast[ “civiliza\ie”, a=adar, str[b[t`nd de sus ]n jos,
a dat un aspect ridicol tuturor claselor, =i acest ridicol
este mahalaua pe care o zugr[ve=te Caragiale, mahalaua
sufleteasc[, recrutat[ din mai toate clasele. Numai boieri-
mea, care a avut vreme =i posibilitate s[-=i asimileze, ]n
form[, aceast[ civiliza\ie; =i \[r[nimea, la care ]nc[ n-a
ajuns, sau nu ajunsese “civiliza\ia” aceasta pe vremea lui
Caragiale, numai aceste clase nu i-au dat contingent ]n
opera lui satiric[ — =i, bine]n\eles, nici intelectualii
adev[ra\i. Acum, evident, aceast[ “civiliza\ie” str[bate
tot mai jos ]n p[turile sociale: cu c`t str[bate mai jos, cu
at`ta unele p[turi sociale de sus pierd aspectul ridicol =i
cu at`ta alte p[turi mai de jos, influen\`ndu-se de aceast[
civiliza\ie, iau la r`ndul lor acel aspect.

S[ ne oprim acum pu\in, ]n treac[t, asupra c`torva
categorii de personaje din schi\ele lui Caragiale, spre a
vedea cum zugr[ve=te el aceast[ “mahala”, sau, mai bine,
ce zugr[ve=te, ce aspecte i-au izbit mai mult, ce ]nvinuire
aduce el acestei mahalale, de ce lucru, deci, face el r[spun-
z[tor liberalismul rom`n. }n sf`r=it, cu alte cuvinte, spre
a vedea ce sunt =i cum sunt aceste clase noi, pe care se
]ntemeiaz[ formele noi ]n care tr[im.

Mai ]nt`i, acum, ]n schi\ele sale, Caragiale zugr[ve=te
mai mult clasa mijlocie — =i mai rar celelalte categorii
zugr[vite ]n Scrisoarea pierdut[. Buc[\i ca Highlife, ca
Five o’clock, ca Telegrame etc., ]n care s[ zugr[veasc[ pe
“st`lpii puterii”, sunt ]ntr-o propor\ie redus[. }n majori-
tatea schi\elor sale, personajele sunt mai ales func\ionarii
de toate felurile, care formeaz[ de fapt, ]n mare parte,
mica noastr[ burghezie. Ace=ti oameni se numesc, mai
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to\i, Ionescu, Georgescu, Vasilescu, Popescu, Protopopes-
cu, Iconomescu, adic[ oameni “f[r[ str[mo=i”, cum se
zice, feciorul lui Ion, al lui Gheorghe, al lui Vasile, fecio-
rul popei, al protopopului, al iconomului etc.

Aceste nume sunt foarte caracteristice. Ele arat[ mai
]nt`i joasa extrac\ie a personajelor — invazia straturilor
celor mai de jos ]n via\a social[ — =i apoi lipsa de persona-
litate a acestor personaje, insignifien\a lor — caracterul
de turm[. Aceste personaje, ridicate spre suprafa\[, sunt
pasta amorf[ pe care formele noi las[ aceea=i pecete, poci-
t[ =i vulgar[.

+i, mai ]nt`i, toat[ aceast[ turm[ este lipsit[ de intere-
sele adev[rate ale vie\ii, umpl`ndu-=i ]n chip mizerabil
golul sufletesc, de fiin\e dezr[d[cinate, cu tot felul de
]ndeletniciri f[r[ rost. Iat[ familia care se zbucium[ s[
petreac[ o zi la Sinaia (Tren de plecare), zbucium din
care nu profit[ dec`t doar madam’ Georgescu, care ascul-
t[, noaptea pe lun[, “menuetul lui Pederaski”, c`ntat de
ofi\erul de administra\ie Mi=u. Ori, iat[, mai caracteris-
tic, acei oameni (De ]nchiriat) care, ]n lips[ de altceva,
de alte evenimente, se mut[ din jum[tate ]n jum[tate de
an, f[r[ alegere, ]n case =i mai rele dec`t cele unde au stat
— stare sufleteasc[ ce culmineaz[ ]n acea hazlie ]nt`mplare
a celor dou[ cucoane care au case al[turea, f[cute absolut
la fel, =i care, dup[ ce ofteaz[ luni ]ntregi c[ nu-=i pot
]nchiria casele =i invidiaz[ pe to\i cei ce se mut[ c[r`ndu-
=i penibil cioburile, sf`r=esc prin a se muta una ]n locul
alteia! Aceast[ schi\[ mai simbolizeaz[ =i nestabilitatea,
lipsa de via\[ a=ezat[, zdruncinul rezultat din introducerea
formelor noi. }n alt[ schi\[, Caut cas[, Caragiale simboli-
zeaz[ aceast[ lips[ de via\[ a=ezat[, prin casele de ]nchiriat
din Bucure=ti =i, ca contrast, ca simbol al vie\ii a=ezate



200

de alt[dat[, evoc[, cu at`ta poezie, casa gospod[reasc[ de
mod[ veche, din Ploie=ti, ]n care =i-a petrecut copil[ria
sa, casa lui Hagi Ilie (observa\i numele!), cu ograd[, cu
gr[din[, cu cerdac mare, cu lilieci.

Aceast[ p[tur[ social[ e apoi =i proast[. Prostia aceasta,
mai ales, formeaz[ obiectivul satirei lui Caragiale. At`\i
“amici” din opera sa, Lache, Mache, Tache, st[p`ni pe
c`teva cuno=tin\e banale =i nerumegate, exprimate ]ntr-un
stil ridicol de incoerent =i ]ntr-o limb[ ridicol de ]mpes-
tri\at[, umplu paginile cele mai frumoase ale lui Caragia-
le. Citi\i, de pild[, minunata O lacun[...

Prostia aceasta, lipsa de cultur[, mahalagismul aces-
ta, Caragiale ni le arat[ =i sub haina bog[\iei. }n Five
o’clock, barbaria =i vulgaritatea unor mahalagioaice ordi-
nare se desf[=ur[ ]ntr-un palat luxos, plin de obiecte de
art[ scumpe. Mai mult dec`t oricare alta, aceast[ schi\[
ne arat[ c`t e de u=or s[-\i asimilezi partea material[ a
civiliza\iei, dar c`t e de greu s-o asimilezi pe cea sufle-
teasc[. Ce n-avem noi? Toate institu\iile, toate darurile
tehnicii moderne, dar cine reprezint[ acele institu\ii! Cine
se folose=te de acele daruri! G`ndi\i-v[ c`t geniu omenesc
presupune un tren, =i cine, ce barbar primitiv se l[f[ie=te
]ntr-un vagon-restaurant, ]n expresul care vine de la V`r-
ciorova la Bucure=ti.

Aceast[ p[tur[ social[ e =i ad`nc imoral[, Caragiale
are trei schi\e (Cadou, Diploma\ie, Mici economii), ]n care
ne arat[ cum b[rba\ii ]=i v`nd femeile fie pentru bani, fie
pentru protec\ie, adic[ tot pentru bani. +i le v`nd ]n modul
cel mai natural, a=a c[ am putea zice c[ inferioritatea lor
sufleteasc[ merge p`n[ acolo, ]nc`t ei nu sunt imorali, ci,
mai jos, amorali.

Aceea=i imoralitate, c[ptu=it[ cu prostie, caracterizeaz[
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=i presa, acea institu\ie care este =coala oamenilor maturi
=i care e menit[ s[ formeze opinia public[ (Boris Sarafoff!,
Sinuciderea din str. Fidelit[\ii etc.).

+i ace=tia formeaz[ publicul rom`n, clasa con=tient[ a
\[rii, “\ara legat[“! Ace=tia sunt clasele noi, create de
liberalism! Iat[ opera liberalismului, mas[ pe care se spri-
jin[ organizarea statului rom`n modern! — pare a zice
Caragiale.

Am v[zut c[, dac[ ]n O scrisoare pierdut[ Caragiale ne
arat[ pe conduc[tori, ]n O noapte furtunoas[, ]n persoana
lui Jup`n Dumitrache, Caragiale ne arat[ pe cet[\eanul
care formeaz[ masa noului regim. Dar Jup`n Dumitrache
e un om simplu, el cunoa=te c`teva fraze generale ale
“demagogiei” liberale. El reprezint[ mai mult tempera-
mentul masei anonime. Iat[ ]ns[ acum, mai t`rziu, pe
cet[\eanul con=tient, pe omul care se preocup[ de toate
problemele la ordinea zilei, pe acel care nu-=i d[ votul
deloc ]n necuno=tin\[ de cauz[, pe un om care are puterea
critic[ de a g[si neajunsurile tuturor partidelor. E un
aleg[tor ideal, un om care nu va vota, care nu va delega
la conducerea \[rii pe ori=icine, ci numai pe cine, ]n urma
maturei sale judec[\i asupra “situa\iei”, ]l va socoti vred-
nic s[ descurce lucrurile =i s[ conduc[ cu dib[cie carul
Statului. E “amicul Nae”, eroul din geniala schi\[ a lui
Caragiale intitulat[ Situa\iunea. Amicul Nae nu e numai
un tip psihic, caracterizat prin aceea c[, ]n momentul
c`nd ]i na=te femeia, interesul lui cel mai arz[tor este
“situa\iunea” \[rii, ci =i, =i mai ales, un tip social, tipul
mijlociu al cet[\eanului aleg[tor care-=i spune cuv`ntul
s[u ]n mod con=tient. Da, da! To\i fac politic[ con=tient[
acum, to\i au “opiniuni”. }n admirabila sa schi\[ Atmos-
fer[ ]nc[rcat[, oric`t se c[zne=te un biet om pa=nic s[
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scape teaf[r ]ntr-o zi de furtun[ politic[, nu poate izbuti
s[ nu fie ]njurat din toate p[r\ile, c[ci ]n toate p[r\ile d[
peste oameni, cunoscu\i sau necunoscu\i, care au “opiniuni”
=i care-l ]njur[ pentru opiniile pe care nu le are, ori pen-
tru c[ n-are opinii.

Desigur c[ marele nostru satiric nu e un om bun. O
spun aceasta f[r[ grij[, c[ci sunt convins c[ pentru el
aceasta nu e un blam. S[ m[ explic ]n ce const[ r[utatea
lui Caragiale. Pe Caragiale, ]n opera sa cu caracter social,
nu-l inspir[ dec`t r[ul. Muza sa este r[utatea, vulgari-
tatea =i prostia contemporanilor s[i. +i nu c[ vede lucru-
rile mai rele dec`t sunt, dar el nu vede dec`t r[ul. }n
opera sa social[ el n-a zugr[vit dec`t stupiditatea omeneas-
c[. Dar se va zice: “A=a e societatea pe care a zugr[vit-o.
Fiind obiectiv, n-a putut s-o zugr[veasc[ dec`t rea”. Dar
nu e a=a. Oare Miticii, George=tii =i Protopope=tii n-au
nimic omenesc ]n ei? S[ fie ei numai pro=ti, r[i =i, ]n
cazul cel mai bun, steriliza\i de adev[ratele sentimente
omene=ti? Am putea r[spunde, mai ]nt`i, c[ nu se poate
s[ existe oameni care s[ n-aib[ nimic omenesc. }n opera
cea mai naturalist[ ori realist[ cu putin\[, ]n opera lui
Tolstoi, nu e nici un om numai r[u (dup[ cum nu e nici
unul numai bun). Apoi, am putea s[ aducem ca m[rturie
oamenii vii, din via\a real[. Exist[ asemenea oameni, numai
r[i, cum ni-i zugr[ve=te Caragiale?

S[ amintim de bucata dlui Br[tescu }nt`mplare, ]n care
un Mitic[, un tip de-al lui Caragiale, cu aceea=i menta-
litate =i stil, se arat[ un om cu sentimente at`t de ad`nci =i
adev[rat omene=ti, ]nc`t, cu un erou caragialian, schi\a d-
lui Br[tescu stoarce lacrimi cititorilor. Tot a=a Un om etc.
Dar dl Br[tescu are alt temperament, =i deci alt[ viziune.

Dar chiar =i Caragiale are o bucat[, o singur[ bucat[,
]n care se vede m[car o lic[rire de bun[tate ]n sufletul
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Miticilor. E Inspec\iune. }n aceast[ schi\[ apar c`\iva
Ione=ti =i Mitici, plini de mil[ pentru soarta unui casier,
care dispare de frica unei inspec\ii ce trebuia s[ aib[ loc a
doua zi. Dar s-ar putea zice: “Caragiale e un satiric, =i ca
satiric n-a avut, n-a trebuit s[ aib[ ]n vedere dec`t ceea ce
merit[ satirizat, deci numai defectele, =i nici o calitate”.
Am putea r[spunde c[, ]ntr-o satir[, biciuindu-se defectele
]ntr-un om r[u, sau ]n mai mul\i, pot ]nc[pea =i alte per-
sonaje, care s[ nu fie rele. +i am putea dovedi cu at`tea
opere satirice din literatura universal[.

Dar s[ zicem c[ e a=a, c[ un satiric nu aude ]n scen[
dec`t defectele, dec`t ceea ce merit[ dispre\uit.

Caragiale ]ns[ a scris =i buc[\i de alt[ natur[, nu nu-
mai satire. A scris nuvele, o dram[ etc. Exist[ ]n el un
singur personaj simpatic luat din clasele noi, ori, ]n gene-
ral, din clasele de sus? Afar[ de femeia din P[cat, care se
]ndr[goste=te de seminarist =i care trebuia numaidec`t s[
fie simpatic[, pentru economia nuvelei, =i care ]nc[ face
parte din aristocra\ie, din clasa de care Caragiale nu =i-a
b[tut joc?

Nu! nu! Caragiale ur[=te ori dispre\uie=te prea mult
clasa burghez[, clasele noi, ca s[ poat[ vedea ]n reprezen-
tan\ii ei acel “gr[unte de aur”, care se g[se=te ]n orice om
=i de care vorbe=te nu =tiu ce scriitor. Dup[ cum nu g[se=te
nimic bun =i folositor ]n formele noi, tot a=a el nu poate
vedea nimic bun ]n indivizii care sus\in ori reprezint[
aceste forme. El ur[=te at`t de mult clasa cea nou[, ]nc`t
o prigone=te, cum s-ar zice popular, p`n[-n p`nzele albe,
p`n[ ]n copiii ei mici, care sunt antipatici (Domnul Goe,
Vizit[). Dac[ n-am =ti c[, prin Domnul Goe =i prin Vizit[,
Caragiale satirizeaz[ o clas[ social[, dac[ n-am =ti c[ aceste
dou[ buc[\i sunt tot literatur[ social[ (=i nu psihologic[),
atunci faptul c[, de c`te ori Caragiale a zugr[vit ]n schi\ele
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sale copii, i-a zugr[vit cu antipatie, ne-ar ]ndritui s[ cre-
dem c[ marele nostru scriitor nu numai c[ nu e om bun,
dar c[ e chiar un om foarte r[u, c[ ]n aceste schi\e se
r[zbun[ de nepl[cerile ce le-o fi avut de la copii, care,
prin neast`mp[rul firesc al v`rstei lor, nu pot fi dec`t
plictico=i =i antipatici, c`nd nu-i iube=ti. Dar nu, ]nc[ o
dat[: ]n aceste dou[ schi\e e vorba tot de clasa mizerabil[,
pe care el o ur[=te =i o dispre\uie=te at`t de mult! Ba
chiar =i Bubico s[ nu se cread[ c[ arat[ antipatia lui Cara-
giale pentru c`ini: Bubico e copila=ul unei mahalagioaice,
=i ceea ce-l agaseaz[ pe Caragiale e pl[cerea mahalagioai-
cei, exprimat[ prin acele ging[=ii: “z[h[rel”, “l[ptic”...

*
Dar ]n numele cui se ridic[ Caragiale ]mpotriva acestei

lumi noi, crea\iune a liberalismului? }n numele c[rei con-
cep\ii, c[rui sentiment? +i, fiindc[ e vorba de o anumit[
stare de lucruri, de o anumit[ clas[, ]n numele c[rei st[ri
de lucruri, a c[rei clase se ridic[ Caragiale, c`nd ia biciul
s[ loveasc[ noua stare?

+tiu c[ dl Maiorescu a afirmat, cu o siguran\[ abso-
lut[, absen\a oric[rei tendin\e “politice” din comediile lui
Caragiale:

“C[ci pentru orice om cu mintea s[n[toas[ — zice d-sa
— este evident c[ o comedie nu are nimic a face cu politi-
ca de partid; autorul ]=i ia persoanele sale din societatea
contemporan[ cum este, pune ]n eviden\[ partea comic[
a=a cum o g[se=te, =i acela=i Caragiale, care ast[zi ]=i
bate joc de fraza demagogic[, =i-ar fi b[tut ieri joc de i=lic
=i tombater[ =i ]=i va bate joc m`ine de fraza reac\ionar[...”1

1 Critice, II, p. 180. [Comediile dlui I. L. Caragiale, 1885.]
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Lucru pe care ]l spune =i dl Gherea, c`nd, b[nuind lui
Caragiale lipsa unui “ideal ]nalt” — care ar fi dat operei
sale o mai mare valoare —, declar[ c[: “dl Caragiale e
indiferent ]n materie politic[“1.

Dac[ e “indiferent ]n materie politic[“, atunci pentru
ce Caragiale n-a satirizat, m[car o dat[, o singur[ atitu-
dine reac\ionar[? Dl Maiorescu zice c[ ieri Caragiale =i-
ar fi b[tut joc de i=lic =i tombater[. Aici e vorba: ieri!
Poate c[ ieri =i-ar fi b[tut joc de i=lic =i tombater[, dac[
ieri, c`nd ]nc[ nu se introdusese liberalismul, Caragiale
ar fi fost nemul\umit de i=lic =i de tombater[ =i dac[,
poate, ar fi sperat =i el ]n viitorul liberalism. Dar e vorba
de azi, c`nd s-a introdus liberalismul =i c`nd acest libera-
lism avea un adversar, pe restul i=licului =i al tombaterei
de ieri. Azi Caragiale nu =i-a b[tut joc dec`t de “demago-
gismul” liberal. “Ieri”, “azi” =i “m`ine” ale dlui Maiorescu
n-au alt rost dec`t s[ ]ncurce chestia!2

+i apoi — =i ]n acest moment m[ mir mai mult de dl
Gherea — e cu putin\[ ca tocmai un om de impresionabili-
tatea, de vioiciunea, de inteligen\a extraordinar[ a lui
Caragiale s[ n-aib[ nici o opinie asupra vie\ii sociale =i
politice din \ara sa? Cum, c`nd =i cel din urm[ con\opist
]=i are “solu\iile” sale, un om cu o at`t de intens[ via\[
intelectual[, ca marele nostru scriitor, s[ nu aib[ nici o
opinie ]n aceast[ “materie”?

1 Studii critice, I, p. 363.
2 Eu admit, dealtmintrelea, c[ cineva poate combate “azi”, adic[ ]n

aceea=i vreme, =i revolu\ionarismul, =i reac\ionarismul, cum s-a ]ncercat,
f[r[ s[ reu=easc[, V. Alecsandri. Dar atunci acel care satirizeaz[ e un
“moderat”, =i aceasta e =i ea o atitudine politic[ bine definit[, care-=i
g[se=te =i ea satiricul ]ntr-un revolu\ionar, sau ]ntr-un reac\ionar:
revolu\ionarul +cedrin, ]n mare parte din opera lui satiric[, a biciuit
“modernismul”.
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C[ marele nostru satiric n-a fost “indiferent ]n mate-
rie politic[“ =i c[, dac[ n-a avut “un ]nalt ideal”, cum zice
dl Gherea, adic[ un ideal revolu\ionar, a avut totu=i un
ideal ]nrudit cu idealul conservator, poate reac\ionar, cred
c[ am ar[tat ]n cele ce preced.

Mai important este s[ ]ntreb[m (cum am f[cut =i c`nd
a fost vorba de Eminescu etc.) de unde izvor[=te atitudinea
lui Caragiale, ce interese nesocotite ori jignite, ce dureri
vorbesc ]n satira lui? Interesele claselor de jos ori intere-
sele boierimii vechi? C[ci aceste clase extreme de la baza
=i din v`rful piramidei sociale au fost jignite de noua
stare de lucruri, care a favorizat clasele de la mijlocul
piramidei, ca s[ ispr[vim vorba tot cu aceast[ banal[ com-
para\ie.

R[spunsul nu e tot at`t de u=or de dat, ca ]n privin\a
lui Eminescu =i a celorlal\i, deoarece aici nu mai avem de
a face cu un teoretician, ci cu un artist obiectiv care satiri-
zeaz[, dar care n-are cum ar[ta ]n numele cui anume sati-
rizeaz[.

Am putea s[ p[r[sim opera =i s[ g[sim un r[spuns ]n
activitatea sa politic[. Dar nu acesta poate fi metodul
nostru, c[ci voim s[ ne ]ntemeiem mai ales pe scrisele
autorilor. +i dealtmintrelea, Caragiale n-a avut vreo acti-
vitate politic[ pronun\at[. El a fost c`ndva, ]n vremea ce
ne intereseaz[, junimist, dar aceasta, dac[ ne arat[ atitu-
dinea sa politic[ antiliberal[ — lucru ce-l cunoa=tem din
opera analizat[ mai sus —, nu ne poate spune nimic ]n
privin\a intereselor sociale ce au vorbit ]n satira sa, c[ci
]ntre junimi=ti, cum am v[zut aiurea, pe l`ng[ repre-
zentan\ii claselor boiere=ti, au fost mul\i care reprezen-
tau clasele de jos, lovite de noua stare de lucruri =i care
au fost atra=i de junimism nu din pricina solu\iilor
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junimismului, ci din pricina criticii ce o f[cea junimismul
st[rii noi de lucruri. }ntre ace=tia am v[zut c[ a fost =i
Eminescu.

Caragiale, c`ndva dup[ 1890, a cochetat pu\in cu socia-
lismul. Mi se pare c[ a \inut =i o conferin\[ la clubul
socialist din Bucure=ti. Aceasta ne-ar spune ceva: intelec-
tualii de dup[ 1880, reprezentan\i ai intereselor claselor
de jos, =tim, au fost ori junimi=ti, ori sociali=ti, cum am
ar[tat mai sus. +i dac[ junimistul Caragiale a oscilat un
moment spre socialism, poate am putea avea dreptul s[
concludem c[ el a fost un junimist de categoria a doua, de
categoria lui Eminescu. La aceast[ ]ncheiere ne-ar duce =i
faptul c[ Caragiale n-a f[cut parte nici din clasa boiereas-
c[ (ca dl P. Carp), nici din cea a mandarinatului profesi-
unilor liberale (ca dl Maiorescu).

Dar avem o dovad[, indirect[, ce e drept, chiar ]n ope-
ra sa literar[, c[ marele nostru satiric face parte din cate-
goria Eminescu, dintre intelectualii ]ndurera\i de mizeria
claselor de jos =i ]n special a \[r[nimii.

Cariera literar[ a lui Caragiale se ]mparte ]n trei pe-
rioade: ]nt`ia e a comediilor, ]n care atac[ liberalismul; a
doua, de care ]nc[ n-am vorbit, e a N[pastei, a F[cliei de
Pa=ti =i a nuvelei P[cat; a treia, a Momentelor etc., c`nd
satirizeaz[ mahalaua, produs al liberalismului. Aceast[
oper[ ]ntreag[ se poate clasifica, apoi, ]n dou[ categorii:
]n perioada ]nt`i =i a treia, Caragiale e un scriitor satiric;
]n perioada a doua, e un scriitor tragic. Mai departe: ca
satiric, Caragiale e un pictor de moravuri; ca tragic, un
pictor de st[ri suflete=ti, cu alte cuvinte, satira lui e soci-
al[, tragedia lui e psihologic[.

}n N[pasta =i ]n P[cat, personajele sunt luate din cla-
sa \[r[neasc[. Niciodat[ ]n opera sa tragic[ el n-a luat
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personaje din clasele noi, din “mahala”. }n operele lui sa-
tirice, dimpotriv[, niciodat[ n-a luat personaje din clasa
\[r[neasc[.

A=adar, Caragiale nu =i-a b[tut joc niciodat[ de \[r[-
nime; iar c`nd a scris tragedii, niciodat[ n-a crezut c[
clasele noi merit[ onoarea de a servi ca material pentru
tragedie — pentru sentimentele puternice, serioase, grave.
Aceast[ onoare a f[cut-o numai clasei \[r[ne=ti, nici m[car
celeilalte clase simpatice, boierimii. Acest lucru, singur,
ar fi poate de ajuns ca s[ ne arate ]ncotro a fost ]ndreptat[
simpatia lui Caragiale, ]n numele cui, al c[ror oameni
adev[ra\i a f[cut el procesul claselor noi.

Dar nu e numai at`t. Acest om care, cum am v[zut,
c`nd e vorba de clasele noi nu ne apare ca un om bun, care
nu a putut vedea, ca dl Br[tescu-Voine=ti, acel “gr[unte
de aur” ]n exemplarele din acele clase, c`nd e vorba de
t[r[nime, =i numai atunci, ]l vedem ]ntr-o atitudine de
simpatie pentru tipurile sale. }n D[omnul] Goe, ]n Vizit[
etc. se =tie cu c`t[ antipatie zugr[ve=te Caragiale pe copii,
pe mame, raporturile dintre copii =i mame — din clasele
ce formeaz[ “mahalaua”. Acum iat[ ]nceputul nuvelei
P[cat:

“Un b[ietan voinic — barba de-abia-i mije=te, =i sub
c[ciula de oaie p[rul cre\ =i des... =i ni=te ochi bl`nzi — =i
mintos t`n[r. C`nd a plecat de-acas[ s[ mearg[ la Bucu-
re=ti, p-at`\ia ani ]n =coli, mama lui — de treab[ femeie!
— l-a s[rutat de-at`tea ori, i-a potrivit p[rul, i-a netezit
c[ciula =i iar l-a s[rutat, =i i-a zis:

— Ni\[, mam[, te duci frumos =i s[n[tos: s[-\i ajute
Dumnezeu =i Maica Domnului s[-mi vii ]napoi tot a=a!

+i c`t era de cuminte b[tr`nica, nu s-a mai putut st[-
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p`ni... a biruit-o pl`nsul. De multe ori a dat el s[ plece, =i
ea l-a \inut s[-l mai m`ng`ie ]nc[...” etc.1

Ce departe suntem de toate personajele =i ]nt`mpl[rile
din Momente! Ce lume deosebit[ aici!

Desigur, Caragiale nu idealizeaz[ pe \[rani. Nu to\i
sunt buni, dar chiar c`nd sunt r[i sunt oameni adev[ra\i.
Dragomir din N[pasta e un asasin — nu-i vorb[, un crimi-
nal pasional! Ileana din P[cat e o fiin\[ crud[. Dar nimene
nu e ridicol! Caragiale n-a g[sit, n-a v[zut, nu l-a l[sat
inima s[ vad[ ridicolul ]n via\a \[r[nimii, cum n-a g[sit,
n-a v[zut, nu l-a l[sat inima s[ vad[ ceva omenesc ]n
via\a claselor noi.

Dar s[ mergem mai departe.
+i ]n N[pasta =i, mai cu seam[, ]n P[cat, Caragiale

pune fa\[-n fa\[ \[r[nimea cu clasele or[=ene=ti. C`nd
toat[ “societatea” dintr-un or[=el, senatori, magistra\i,
ofi\eri, burghezi, ]=i fac o pl[cere proast[ =i crud[ din
scal`mb[turile neru=inate ale perversului vagabond or-
fan, ]n v`rst[ de vreo opt-nou[ ani, Mitu Boierul, numai
“o \[ranc[ b[tr`n[, care e-n r`ndul ]nt`i al spectatorilor,
ru=inat[ de refrenul pe care copilul i-l arunc[ ei cu o
inten\ie diabolic[“, ]=i caut[ loc s[ scape de privirile
]ntoarse asupra-i =i singur[ ea, plin[ de mil[, “se-nchin[
=i zice dep[rt`ndu-se:

— Cine =tie ce p[cate! S[ fereasc[ Dumnezeu pe orice
copil.”

+i pe c`nd “oamenii de societate”, lacomi de acest spec-
tacol infam, ]ncurajeaz[ pe micul pervers (“Domnul sena-
tor ]l trateaz[ cu cafea =i rom, alt “amic” ]l mai ]mbie
]nc[ cu un p[h[rel... =i ]nc[ unul...”), numai un preot de

1 Nuvele, Povestiri, ed. Minerva, p. 21.
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sat, popa Ni\[, “cu pumnii ]ncle=ta\i, se sui pe trotuar =i
apostrof[, cu accentul celei mai mari indign[ri pe cei ce
r`deau:

“E p[cat, domnilor! g`ndi\i-v[! Cre=tini!... Frumos!...
Mare p[cat!”1

+i popa Ni\[, s[ se bage de seam[, nu =tia ]nc[ cine e
Mitu Boierul2.

Dar mai este un lucru — at`t ]n N[pasta, c`t =i ]n
P[cat —, un lucru care ]i st[ la inim[ lui Caragiale, c[ci
]l utilizeaz[ ]n ambele buc[\i =i ]l prezint[ cu mult[ insis-
ten\[ =i cu o indignare abia con\inut[ de obiectivitatea
ce-i impun condi\iile artei. Acest lucru e justi\ia celor de
sus fa\[ de \[r[nime.

}n Momente, unde e vorba de clasele noi, c`nd atinge
justi\ia, ca ]n Boris Sarafoff!, Caragiale numai o ridicu-
lizeaz[. Ce-i pas[, pare-c[, de chipul cum se face justi\ia
]ntre d`n=ii, cei din “mahala”? C`nd e vorba ]ns[ de
\[r[nime, Caragiale nu mai r`de.

Cine n-a tremurat de indignare, ori n-a pl`ns de mil[,
la N[pasta, de suferin\ele bietului Ion nebunul, victim[ a
unei erori judiciare, c[ruia i s-au smuls prin b[taie, la
instruc\ie, m[rturisiri neadev[rate, care l-au dus la ocn[
=i la nebunie?

Dar ]n P[cat Caragiale insist[ pe larg asupra injusti\iei
justi\iei, c`nd e vorba de \[rani, f[c`nd o critic[ social[
amar[. +i, ]n acela=i timp ar[t`nd imoralitatea =i venali-
tatea justi\iei lor, celor din ora=, fa\[ cu cinstea =i omenia
celor de la sate, mai arat[ ]nc[ o dat[, =i prin aceasta,

1 Nuvele, Povestiri, p. 31, 33.
2 S[ se compare acest preot, preotul de sat, cu popa Pripici din O

scrisoare pierdut[, cu popa Petcu din Art. 214, preo\i de ora=.
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infamia celor de sus fa\[ cu cei de jos, ]=i mai arat[ ]nc[
o dat[ antipatia fa\[ cu unii =i simpatia fa\[ cu ceilal\i.

+i, ]n adev[r, pe c`nd Popa Ni\[ face o fapt[ bun[ =i
moral[, str`ng`nd b[ietul de pe drumuri, “societatea bun[“
din ora=, privat[ de o “pl[cere”, g[se=te ]n procuror, pri-
vat =i el de aceast[ pl[cere, unealt[ prin care s[ se r[zbune
]mpotriva popei c[ le-a r[pit aceast[ distrac\ie. +i procu-
rorul, ]n numele legii, r[stindu-se la pop[, c`t pe ce s[
“scape” pe Mitu de abuzul ce-l f[cuse popa, r[pindu-i liber-
tatea de a muri beat sub un gard, dac[ cum[trului Cu\itei,
om cunosc[tor cum stau lucrurile la t`rg, nu i-ar fi venit
buna idee de a ]nv[\a pe pop[ s[ conrup[ prin bani “inte-
gritatea” procurorului. Atunci acesta nu numai c[ se ]n-
moaie, d`nd procesului-verbal o alt[ ]ncheiere, ]n favoa-
rea popei, ci \ine =i un discurs, la mas[, l[ud`nd “cari-
tatea” popei — “acestui om de bine”... (Mai t`rziu, procu-
rorul acesta devine prefect, reprezentantul, deci, ]n jude\
al puterii centrale, al statului rom`n modern.)

Dar ]n aceast[ nuvel[, Caragiale ]nnegre=te pe condu-
c[tori cu tot negrul paletei sale, numai ca s[ fac[ c`t mai
teribil contrastul dintre omenia celor de la \ar[ =i tic[lo=ia
conduc[torilor. Lui Caragiale nu-i este de ajuns c[ procu-
rorul e at`t de vulgar venal; el mai introduce ]n nuvel[ =i
pe poli\aiul ora=ului, care e un escroc la=: c`nd preotul se
duce la prefect (fostul procuror) pentru a-i cere un servi-
ciu, =i c`nd le=in[, poli\aiul, ]n timpul le=inului, ]i fur[
din buzunar punga cu bani, cu banii pe care preotul ]i
adusese ca s[ c`=tige favoarea prefectului. Dac[ din punct
de vedere artistic aceast[ ]ngr[m[dire de infamii poate e
un defect — =i o lips[ de realism —, apoi din punctul de
vedere al concep\iei sociale a lui Caragiale ea e foarte
interesant[, foarte caracteristic[ =i foarte elocvent[.
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Antipatia pentru clasele de sus =i simpatia pentru
\[r[nime Caragiale le-a exprimat =i direct, o singur[ dat[,
]n unicul s[u articol politico-social, din care am mai citat,
Politic[ =i cultur[.

“...aceast[ lume de str`nsur[ [clasele de sus] mi=un[
aci deasupra unui element etnic hot[r`t. Sub tot acest
Babel exist[ o limb[ rom`neasc[, care-=i are geniul ei;
sub toat[ aceast[ vultoare, vecinic mi=c[toare, exist[ un
popor statornic, care-=i are calit[\ile =i defectele lui speci-
fice, bunul lui sim\, o istorie plin[ de suferin\e, nevoi,
sim\iri =i g`ndiri proprii”1.

}nc[ o dat[: din via\a acestui popor a extras el trage-
dia, din via\a “str`nsurii”, comedia vie\ii rom`ne=ti.

Amintesc, ]n treac[t, =i cele spuse de Caragiale acum,
]n 1907..., ]n bro=ura sa, ]n care d[ ca solu\ie desfiin\area
st[rii actuale =i chemarea \[rii ca s[ spun[ ea ce vrea —
ias[ ce-o ie=i din voin\a ei...

Din toate acestea, la un loc, se pare c[ am avea dreptate,
dac[ am conclude c[ junimistul Caragiale a satirizat ]n
opera sa noua stare de lucruri, mi=cat de “suferin\ele =i
nevoile” claselor de jos, ]ndeosebi ale \[r[nimii.

...}ndeosebi ale \[r[nimii, c[ci mica burghezie din
Muntenia, mai ales din ora=ele “revolu\ionare” Bucure=ti
=i Ploie=ti, a fost un instrument ]n m`inile patruzeci-
opti=tilor =i a c[p[tat imediat =i ea fizionomia =i atitudinea
modern[, a=a cum apare ]n schi\ele lui Caragiale2.

+i, poate, din cauz[ c[ l-a durut inima mai cu seam[
de \[r[nime, care pe atunci n-avea de suferit de la evrei,

1 Momente etc., p. 323.
2 O altfel de mic[ burghezie, r[mas[ ]n stare mai patriarhal[, pentru

c[ a tr[it departe de influen\a Bucure=tilor, zugr[ve=te dl Sadoveanu din
Folticeni ]n opera sa.
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=i nu de mica burghezie — poate din cauza aceasta Caragi-
ale n-a fost antisemit. Dac[ nu cumva din cauza, ori, =i
din cauz[ c[, acestei puternice inteligen\e antisemitismul
i-a repugnat ca o manifestare instinctiv[, aproape zoologi-
c[; din cauz[ c[ acest nobil intelectual n-a voit s[ aib[
nimic comun cu b[canul din col\, cum se zice, furios c[ e
concurat de evreii mai aprigi ]n lupta pentru trai.

E inutil s[ mai facem aici aprecierile noastre asupra
atitudinii ce a avut Caragiale ]n fa\a evenimentelor isto-
rice care au transformat Rom`nia, c[ci n-am face dec`t
s[ repet[m ceea ce am spus despre Eminescu =i despre
sociali=ti.

Caragiale reprezint[, ca =i ace=tia, critica social[ ex-
trem[ a liberalismului, f[cut[ ]n numele celor mici =i
obijdui\i de formele noi.

XIII
}ncheiere

Poporul rom`n, ]n tot cursul istoriei sale, p`n[ ]n veacul
al XIX-lea, a suferit influen\a cultural[ a unor curente
orientale, afar[ de mici excep\ii; cultura polon[ ]n veacul
al XVII-lea, cultura francez[ a Fran\ei vechi la sf`r=itul
veacului al XVIII-lea.

}n veacul al XIX-lea, istoria a pus rom`nilor urm[toarea
problem[: Rom`nia va r[m`ne mai departe o \ar[ orien-
tal[, semiasiatic[, ori va intra ]n r`ndul popoarelor euro-
pene, ]n cultura european[?

+i aceast[ problem[ a fost rezolvat[ tot de istorie.
Din diferite cauze, Rom`nia nu s-a putut sustrage

influen\ei europene. Civiliza\ia european[, mai ales sub

CUPRINS



214

forma =i prin influen\a francez[, a str[b[tut p`n[ ]n \[rile
noastre. A srt[b[tut, ca =i ]n restul Europei, prin presiu-
ne, prin imita\ie =i de nevoie.

Prin presiune, c[ci o \ar[ din Europa nu poate sc[pa
de invazia unei civiliza\ii, care e =i superioar[ =i care
tinde s[ dea ]ntregului continent — =i chiar ]ntregului
glob — acelea=i forme politice =i acela=i fel de cultur[.

Prin imita\ie, c[ci o civiliza\ie superioar[ fascineaz[,
prin ]nsu=i faptul c[ e superioar[. S[ ne amintim de im-
presia ce a f[cut civiliza\ia european[ asupra lui Radovici
din Gole=ti =i de schimbarea ce s-a produs ]n sufletul aces-
tui boier de neam mare ]n urma acelei puternice impresii.

De nevoie, c[ci civiliza\ia apusean[, =i mai ales sub
forma francez[, se traducea ]n ordinea politico-social[ prin
dou[ idei ori sentimente, fecunde =i absolut necesare \[rilor
rom`ne, ruinate =i ]ngenuncheate, prin democratism =i
na\ionalism.

|[rile rom`ne erau la discre\ia marilor puteri vecine,
=i cei care sim\eau ru=inea =i nenorocirea acestei situa\ii
— oamenilor cu dor de a scoate poporul rom`n de sub
jugul acestor vecini =i de a face din acest neam oropsit un
mare popor, cu dreptul de a-=i spune cuv`ntul s[u —, nu
puteau s[ nu fie fascina\i de concep\ia na\ionalist[, da-
torit[ Fran\ei revolu\ionare.

Iar dac[ \ara era ]ngenuncheat[ de vecini puternici,
apoi marea majoritate a \[rii, elementul ei viu, acel care
producea bog[\ia =i care p[stra neatins spiritul na\ional
— bog[\ie =i spirit care aveau s[ alc[tuiasc[ viitorul patriei
rom`ne —, elementul acela era subjugat unei clase care ]l
]n[bu=a. +i dorin\a spiritelor luminate de a scoate la iveal[,
de a pune ]n valoare tot ce putea da acest element ]=i
g[sea o justificare, o teoretizare, o stea conduc[toare, ]n
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acele concep\ii r[sp`ndite de Fran\a revolu\ionar[, nu-
mite democratism.

Na\ionalismul =i democratismul — =i democratismul
mai ales ca mijloc pentru na\ionalism — iat[ ce a f[cut pe
oamenii lumina\i s[ introduc[ ]n \[rile rom`ne cultura
apusean[ — cultura care ar fi str[b[tut aici =i f[r[ aceasta,
prin presiune.

Odat[ ce cultura apusean[ trebuia s[ str[bat[ aici, din
cauzele amintite mai sus, problema capital[ ce se punea
era aceea de a =ti ce anume s[ se introduc[ din aceast[
cultur[ =i cum s[ se introduc[ aceast[ cultur[; de a face
toate chipurile s[ se introduc[ ceea ce era necesar =i s[ se
\in[ piept la acele elemente ale culturii str[ine care nu ne
erau necesare.

+i era necesar tot ceea ce putea s[ fac[ din acest popor
un popor de viitor, =i nu era necesar tot ceea ce putea s[
]n[bu=e unele ]nsu=iri fericite, specific na\ionale.

Cultura str[in[ avea s[ pun[ ]n valoare energiile poporu-
lui, iar nu s[ atrofieze cumva unele din aceste energii.

Ca s[ ]ntrebuin\[m o compara\ie cam vulgar[, cultura
str[in[ avea s[ hr[neasc[ organismul viu al poporului
rom`n, f[c`ndu-l robust =i apt pentru munca creatoare,
=i nu trebuia s[ aib[ rolul acelor substan\e care, ]n loc s[
dea vigoare organismului, ]l sl[besc, ]l predestineaz[ mor-
\ii, fie prin nepotrivirea cu cerin\ele organismului, fie
prin supraalimenta\ie.

Pentru a =ti ce =i cum s[ ne ]nsu=im din cultura str[in[,
trebuia o mare putere de discern[m`nt; trebuia priceperea
=i a culturii str[ine, =i a ]mprejur[rilor sociale ale \[rii,
=i a sufletului acestui popor, =i concep\ia clar[ a idealului
ce avea s[ fie urm[rit. Trebuia, cu alte cuvinte, un spirit
critic luminat, dar ]n acela=i timp constructiv, care s[
prezideze la introducerea =i asimilarea acestei culturi.
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Definirea acestui spirit critic, rolul lui, evolu\ia lui —
acestea formeaz[ subiectul paginilor ce preced.

Am v[zut ]n aceste pagini c[ influen\a culturii apusene
s-a sim\it ]n toate aspectele vie\ii rom`ne=ti. Am st[ruit
mai mult asupra acelora care ni s-au p[rut mai intere-
sante: limba, literatura, organizarea politico-social[. +i
credem c[, vorbind de aceste aspecte ale culturii, implicit
am vorbit =i de celelalte, care se reduc toate la ceea ce s-ar
putea numi moravuri, felul vie\ii sociale etc.

Fiind fatal[, dar =i necesar[, introducerea culturii apu-
sene, fiind de absolut[ nevoie discern[m`ntul critic ]n
introducerea acelei culturi, este evident c[ numai acei
oameni au apucat calea adev[rat[, au lucrat spre adev[ra-
tul progres al \[rii care au ]ntrupat ]n ei =i tendin\a de a
introduce cultura apusean[, =i spiritul critic, spiritul de
discern[m`nt, vederea clar[ a ceea ce era necesar =i ce nu.

Imitatorii f[r[ rezerv[ ai culturii apusene, ca =i acei
care au fost numai critici refractari ai oric[rei activit[\i
novatoare, au trebuit, fatal, s[ gre=easc[. Ei n-au avut
atitudinea necesar[, unica necesar[, pentru a face ca cultu-
ra apusean[ s[ dea aici roadele cele mai bune. Cei dint`i
au c[utat s[ introduc[ =i ceea ce nu trebuia, cei de-ai doilea
au c[utat s[ opreasc[ a se introduce =i ceea ce trebuia.

De aceea am accentuat cu toat[ puterea meritul =colii
critice moldovene=ti, reprezentat[ str[lucit printr-un om
rezumativ, care e Mihail Kog[lniceanu. Acest caracter
rezumativ =i reprezentativ al lui Kog[lniceanu ne apare
clar, numai lu`nd cuno=tin\[ de direc\iile =i felul activit[\ii
sale multilaterale:

El vrea s[ avem o literatur[ nou[ =i este partizan al
influen\ei literaturilor str[ine, dar d[ ]n acela=i timp scri-
itorilor un ]ndreptar prin cronicile pe care le dezgroap[ =i
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prin literatura poporan[. El vrea s[ schimbe organizarea
\[rii, dar ]n acela=i timp studiaz[ istoria trecutului =i
starea actual[ de atunci a \[rilor rom`ne, ca s[ =tie ce li
se potrive=te =i ce nu din ceea ce poate fi importat. +i nu
mai insist, c[ci am vorbit pe larg despre Kog[lniceanu ]n
cursul acestui studiu.

+i c`t[ vreme acest organizator al Rom`niei moderne
este omul care imprim[ tuturor fenomenelor sociale
concep\ia sa — p`n[ pe la 1866 —, spiritul novator =i
spiritul critic merg ]mpreun[ ]ntr-o fericit[ sintez[.
Vorbesc, bine]n\eles, ]n general, c[ci ]n unele din reformele
sale a fost nevoit s[ fac[ concesii, ]mpotriva convingeri-
lor sale.

Dup[ aceea, aceste dou[ tendin\e se separ[. Liberalis-
mul muntean, ]n manifest[rile lui extreme, r[m`ne s[
reprezinte spiritul novator; junimismul moldovenesc r[m`-
ne s[ reprezinte spiritul critic, negativ. Aceast[ ruptur[
a fost o nenorocire pentru istoria contemporan[ a Rom`ni-
ei. Unii merg f[r[ discern[m`ntul trebuitor; ceilal\i neag[
necontenit utilizarea ]ntregii opere a celor dint`i. Unii
merg f[r[ un plan bine definit; ceilal\i vor s[ r[m`nem
pe loc.

+i cum pe loc nu se putea sta, =i nu se poate sta nicio-
dat[; =i cum critica devine expectativ[ =i curat negativ[,
introducerea culturii apusene este lipsit[ de ajutorul, at`t
de necesar, al spiritului critic.

“Junimea” vrea s[ st[m pe loc, dac[ nu chiar s[ ne
]ntoarcem pu\in ]nd[r[t. Eminescu vrea s[ ne ]ntoarcem
]nd[r[t. Sociali=tii vor s[ s[rim cine =tie unde, ]n necu-
noscut.

Dar nu puteam sta nici pe loc, nici merge ]napoi, nici
face s[rituri ]n necunoscut =i ]n imposibil. +i, deci, predi-
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ca acelora care voiau aceste lucruri nu putea s[ fie dec`t
o predic[ ]n pustiu. Iar retragerea ]n expectativa critic[ a
at`tor capete eminente — absen\a at`tor capete eminente
de la munca pentru a merge, cuminte =i cu discern[m`nt,
mai departe — =i-a dat roadele sale. +i aceast[ absen\[, pe
l`ng[ alte lucruri, explic[ starea ]n care suntem ast[zi.

C[ci, dac[ limba literar[ a fost ferit[ de marile primejdii
=i urmeaz[ a se fixa pe ]ncetul, poate prea pe ]ncetul;
dac[ literatura rom`neasc[ a devenit autonom[ de “politi-
c[“ =i urmeaz[ a se na\ionaliza, apoi starea politico-soci-
al[ e at`t de rea, ]nc`t nu este nimeni s[ n-o constate cu
durere.

+i suntem siguri c[ dac[ spiritul novator ar fi mers
al[turea cu spiritul critic, ca ]n vremea, ca ]n persoana
lui Kog[lniceanu — spiritul novator ]mb[rb[t`nd spiri-
tul critic, timid prin firea sa, spiritul critic moder`nd
spiritul novator, temerar prin firea sa —, suntem siguri
c[ \ara noastr[ ar avea ast[zi un alt aspect.

Dar s-a ]nt`mplat altfel. Se vede c[ a=a a fost s[ fie...
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CARACTERUL  SPECIFIC  NA|IONAL
}N  LITERATURA  ROM~N{

Spuneam ]ntr-un articol de acum c`teva luni1 c[ litera-
tura din Moldova a fost mai preocupat[ de realit[\ile
na\ionale dec`t cea din Muntenia. Voim s[ ]nt[rim =i s[
complet[m aceast[ constatare prin c`teva considera\ii noi.

Mai ]nt`i, credem c[ particularitatea aceasta este cau-
za pentru care proza a fost cultivat[ mai mult ]n Moldova
dec`t ]n Muntenia. Proza de observa\ie, care red[ realita-
tea prin descriere, nara\ie =i reprezentare, a ap[rut ]n
Moldova, ]ncep`nd cu Negruzzi. }nainte de epoca Eminescu,
Moldova se exprim[ mai ales ]n proz[, poezia fiind repre-
zentat[ aproape numai prin Alecsandri, care e ]ns[ un
mai bogat =i un mai serios prozator; pe c`nd ]n Muntenia
g[sim o legiune de poe\i — Eliade, C`rlova, Boliac, Ro-
setti, Bolintineanu, Cre\eanu, Dep[r[\eanu, Sihleanu,
Nicoleanu etc. —, proza fiind reprezentat[ numai prin
romanele nule ale lui Bolintineanu, prin Ciocoii vechi =i
noi, important ca document, dar secundar ca art[, =i prin
scrierile lui Odobescu, importante ca art[, ]ns[ ne]nsemnate
ca “documente omene=ti”.

1 E vorba de articolul Poezia nou[, “Cronica literar[“, “Via\a rom`-
neasc[”, 1922, nr. 6.

CUPRINS



221

Dar mai bine s[ ]n=ir[m pe scriitori, f[r[ s[ mai \inem
seam[ de epoci. (Vom cita pe cei mai recunoscu\i, indife-
rent de aprecierea noastr[, pentru ca premisele argumen-
t[rii s[ fie c`t mai obiective.) Pe l`ng[ cei trei prozatori
munteni cita\i mai sus, trebuie s[ ad[ug[m pe Caragiale,
Delavrancea, Br[tescu-Voine=ti =i Galaction; iar ]n Moldo-
va, la Negruzzi vom ad[uga pe Alecsandri, Russo, Kog[l-
niceanu, Gane, Creang[, Vlahu\[ (mai fecund ca prozator
=i mai ales mult mai important ]n aceast[ calitate din
punctul de vedere al evolu\iei literaturii rom`ne), Emi-
nescu, Jean Bart, Sadoveanu, Hoga=, Patra=canu, G`rlea-
nu, Anghel (cred c[ proza isc[lit[ cu St. O. Iosif e mai
mult a lui Anghel, pentru acelea=i motive pentru care
“Mirea” e mai mult Anghel — vezi recenzia noastr[ des-
pre Helianta — =i pentru motivul c[ Iosif, singur, n-a
scris proz[ ca Anghel, ceea ce arat[ c[ dintre am`ndoi,
numai acesta din urm[ era prozator). Iar dac[ am ad[uga
=i pe al\ii, munteni =i moldoveni, propor\ia ar fi ]nc[ =i
mai favorabil[ tezei noastre.

(Pe Duiliu Zamfirescu nu l-am pus la socoteal[, pentru
c[, fiind din Foc=ani, nu =tiu cum s[-l clasific, de=i “juni-
mismul” lui l-ar ata=a de Moldova.)

Acum, s[ b[g[m de seam[ c[ genurile literare ]n care
se redau mai bine =i mai mult rela\iile specifice ale unui
popor sunt nuvela, romanul =i teatrul — epopeea fiind
ast[zi un gen mort.

}ntr-o nuvel[ sau ]ntr-un roman — adic[ ]n epopeea
modern[ — =i ]n teatru, subiectul e luat din via\a na\ional[,
explica\iile fiind rare, aproape curiozit[\i. Apoi, pentru
realizarea unor asemenea opere — mai pu\in pentru teatru,
unde e vorba mai des de rezolvarea unor “probleme” —,
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autorul trebuie s[ cunoasc[ c`t mai variat =i mai ad`nc
realit[\ile ce are de zugr[vit, adic[ pe cele na\ionale. O
bun[ parte ]ns[ din poezie, =i anume cea liric[, nu are de
zugr[vit realit[\i obiective dec`t ]ntr-o mic[ m[sur[ (aspec-
te de natur[, farmecele femeii etc.), realit[\i cu pu\in ori
f[r[ de nici un caracter specific na\ional. +i chiar poezia
obiectiv[ — balada istoric[, pastelul etc. — nu are de
zugr[vit dec`t pu\in din realitatea obiectiv[, principalul
fiind =i ]n acest gen sentimentul =i arta. +i s[ se observe
c[ mai des e exotic subiectul ]n poezia obiectiv[ dec`t ]n
proz[ — vezi Byron, Hugo, Leconte de Lisle etc., compara\i
cu romancierii =i nuveli=tii din literaturile respective.

Poezia — =i mai ales cea liric[, cea mai ]nsemnat[ din
speciile genului —, exprim`nd mai ales afectivitatea unui
individ =i concep\ia lui de via\[ —, e na\ional[ adesea
numai ]ntru at`ta ]ntru c`t sufletul unui individ poart[
pecetea sufletului poporului din care face parte.

Dar acest element subiectiv na\ional apare =i ]n proz[,
chiar =i ]n cea mai obiectiv[. E atitudinea scriitorului
fa\[ de lucrurile zugr[vite. Acest element se adaug[ deci,
=i el, la celelalte, ad`ncind caracterul specific na\ional al
prozei.

A=adar, dac[ poezia, c`nd e foarte na\ional[, e expresia
sufletului unui popor, proza, c`nd e talentat[, e =i expresia
sufletului unui popor =i oglinda vie\ii acestui popor. E,
]nc[ o dat[, mai bogat[ ]n realit[\i na\ionale, subiective
=i obiective.

Acum, dac[ Moldova e mai bogat[ ]n prozatori — chiar
numai din aceast[ cauz[ literatura ei e mai bogat[ ]n
realit[\i de ale noastre. (Alte cauze le-am v[zut ]n articolul
trecut.)
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Compar`nd proza moldoveneasc[ cu cea munteneasc[
din alte puncte de vedere dec`t cel cantitativ, vom g[si
mai ]nt`i c[ ]n Moldova c`mpul observa\iei e mai ]ntins,
realit[\ile transportate ]n literatur[ sunt mai diverse,
aduse din medii mai variate — caracter care apare ca
]ntr-o sintez[, chiar =i ]n opera unui singur scriitor, dl
Sadoveanu, care ne-a zugr[vit at`tea aspecte ale vie\ii
na\ionale, din vremurile aproape legendare p`n[ ]n zilele
noastre, de la \[rani p`n[ la protipendad[, de la via\a
tihnit[ din mahalaua moldoveneasc[ p`n[ la tumultul de
pe c`mpul de b[taie...

Vom mai g[si apoi c[ influen\a excesiv[ a literaturilor
str[ine a redus importan\a unor ]nsemna\i scriitori mun-
teni =i mai ales a lui Bolintineanu, ale c[rui romane ar
umplea altfel un gol ]n proza munteneasc[ din epoca re-
spectiv[, dar care, nu numai din cauza lipsei de for\[
creatoare a acestui scriitor, ci =i din cauza influen\ei ro-
mantismului francez de m`na a cincea asupra lui, sunt
s[race ca document, ne dau at`t de pu\in — mai nimic —
din via\a epocii de atunci =i tot at`t de pu\in din senti-
mentul ori atitudinea specific rom`neasc[ fa\[ de acea
via\[. Pentru prob[, vom observa c[ Alecsandri (care nu
str[lucea doar printr-o deosebit[ putere de a crea imit`nd
via\a), chiar c`nd localizeaz[ o comedie ori o fars[ fran-
cez[, pune ]n ea at`t de mult din rela\iile noastre, o atitu-
dine at`t de na\ional[ =i o limb[ at`t de rom`neasc[ =i
caracteristic[ personajelor, ]nc`t comediile lui localizate
sunt documente indispensabile pentru cunoa=terea
concep\iei de via\[ (noi l-am utilizat pentru a defini “spiri-
tul critic” al epocii) =i pentru cunoa=terea societ[\ii din
vremea lui — ca =i a limbii de atunci (dl A. Philippide a
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utilizat aceste piese de teatru ca un izvor de primul rang
]n alc[tuirea dic\ionarului limbii rom`ne).

S-ar p[rea c[ un mai mare fapt de influen\are dec`t
localizarea nu se poate. +i totu=i, localizarea lui Alecsan-
dri nu ]nseamn[ ]n genere altceva dec`t c[ ia un model,
dup[ care apoi lucreaz[ pun`nd propria-i substan\[.

Factorii specific na\ionali, de care a fost vorba p`n[
acum, se g[sesc la to\i scriitorii moldoveni =i i-am putea
descoperi, prin analiz[, la oricare din ei. E de ajuns ]ns[
s[ scriem aici dou[ nume, ale lui Creang[ =i Sadoveanu,
care reprezint[ ]n literatura noastr[ maximum de rom`-
nism. C[ci nu exist[ nici un scriitor care s[ se poat[ com-
para cu ei ]n privin\a rom`nit[\ii din punctul de vedere al
subiectelor, al vie\ii redate ]n oper[, al sentimentului ori
atitudinii =i al limbii.

+i, ]ncaltea, s[ mergem p`n[ la cap[t.
Curentele mari de na\ionalizare a literaturii (ca =i a

culturii) au plecat aproape ]ntotdeauna din Moldova ori
de la moldoveni. +coala critic[ de la 1840 (Kog[lniceanu
etc.), “Junimea”, mi=carea de la S[m[n[torul ]nceput[ de
Vlahu\[ =i ardeleanul Co=buc (vezi, despre pozi\ia litera-
turii ardelene fa\[ cu aceast[ problem[, articolul trecut
=i mai jos, ]n acest articol) =i continuat[ de dl Iorga =i, ]n
sf`r=it, Via\a rom`neasc[.

Iar scriitorii munteni, care au depus ]n opera lor mai
mult[ realitate specific rom`neasc[ — mai mult dec`t
to\i ceilal\i scriitori munteni la un loc — vorbim de Cara-
giale =i Br[tescu-Voine=ti —, ace=ti doi prozatori, cu un
at`t de pronun\at caracter de originalitate na\ional[, s-au
raliat, se poate zice, la curente moldovene=ti, au debutat
=i continuat s[ apar[ ]n Convorbiri literare, ]mbr[\i=`nd
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critica =i, p`n[ la un punct, ideologia “Junimii” — ori
]nt`lnindu-se cu ea1.

*

Nu e f[r[ interes s[ l[rgim problema =i s[ vedem cum
s-a comportat cu realit[\ile na\ionale =i =tiin\a. Cu aceste
realit[\i se ocup[ mai ales istoria politic[ =i social[, isto-
ria limbii =i istoria literaturii unui popor. Compara\ia,
din acest punct de vedere, dintre Moldova =i Muntenia
justific[ ]nc[ =i mai bine constatarea noastr[, dec`t
compara\ia celor dou[ literaturi. Istoria politic[ =i so-
cial[, istoria limbii =i a literaturii sunt cultivate mai mult
de moldoveni. Nume: Kog[lniceanu, Hasdeu, Xenopol,
Onciul, Iorga, Radu Rosetti, Lambrior, Philippide,
Densu=ianu — ca s[ cit[m numai pe cei b[tr`ni, consacra\i,
pentru ca premisa s[ fie c`t mai obiectiv[. Muntenia a
avut numai un singur mare istoric al lucrurulor noastre,
pe profundul B[lcescu, c[ci Tocilescu — pentru cei care
l-ar cita ca istoric de valoare — s-a ocupat mai mult cu
lucruri =i vremuri ante-rom`ne=ti,

Dac[ apoi ne ]ndrept[m aten\ia la un gen care \ine =i
de istorie, =i de literatur[ — “amintirile” —, atunci
constat[m acela=i lucru. Fa\[ cu opera ne]ntrecutului Ion
Ghica din Muntenia — ]n Moldova avem, ca s[ d[m c`teva
exemple, bogatele Suvenire contemporane, singurele pagini
de valoare ale lui G. Sion; ]nc`nt[toarele Legende, singu-
ra oper[ viabil[ a mult productivului V. A. Ureche, care
a fost, dealtfel, =i istoric, =i nuvelist; evocatoarele Amintiri

1 Despre curentele critice moldovene=ti, vezi volumul nostru Spiritul
critic ]n cultura rom`neasc[. Apari\ia acestor curente ]n Moldova este o
alt[ dovad[, =i cea mai important[, pentru teza acestui articol.
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de la “Junimea”, ale lui G. Panu, pline de tipuri vii ca
un roman; Amintiri din “Junimea”, cea mai bun[ oper[ a
d-lui Iacob Negruzzi, =i mai ales amintirile din copil[rie
de la sf`r=itul c[r\ii, care sunt unele din cele mai sub-
stan\iale =i mai frumoase pagini despre trecutul societ[\ii
moldovene=ti; =i bogatele, instructivele =i pl[cutele volu-
me ale dlui Radu Rosetti, Pove=ti =i Alte pove=ti moldove-
ne=ti, Amintiri =i romanele sale P[catele Slugerului =i mai
ales Cu palo=ul, romanul cel mai palpitant scris ]n limba
noastr[, at`t de plin de via\[ veche rom`neasc[, istoric[
=i legendar[. +i, s[ mai ad[ug[m romanele istorico-soci-
ale ale lui D. Moruzi.

Dac[, ]n sf`r=it, ne ]ntoarcem privirile la o alt[ preo-
cupare cu “ale noastre”, foarte interesant[, la folclor,
constat[m c[ primii colectori ai poeziei populare =i primii
teoreticieni ai curentului poporan (]nc[ de la 1840) au
ap[rut ]n Moldova, unde g[sim =i pe cei mai mari
folclori=ti, pe S. Fl. Marin =i Tudor Pamfile — precum =i
publica\ia cea mai valoroas[ din acest domeniu, b[tr`na
+ez[toare, a dlui Artur Gorovei, el ]nsu=i un eminent
folclorist.

A=adar, =i istoria literaturii =i istoria =tiin\ei rom`ne
dovedesc cu prisosin\[ teza noastr[.

Leg[tura dintre ata=area =i preocuparea de realit[\ile
noastre, pe de o parte, =i ]nflorirea prozei artistice =i a
=tiin\elor istorice, pe de alta, se confirm[ =i prin istoria
literaturii =i a =tiin\ei ardelene.

}n Ardeal, unde scriitorii n-au mai avut nevoie s[ se
]ntoarc[ ]nspre popor — ca cei din Moldova —, pentru c[
erau ]n=i=i “fii ai poporului”, nedezr[d[cina\i, caracterul
specific na\ional al literaturii e poate =i mai pronun\at
dec`t ]n Moldova. +i — sau deci — proza este cultivat[ ]n
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propor\ia corespunz[toare. Dintre pu\inii scriitori de
adev[rat[ valoare din Ardeal, trei sunt prozatori (=i pic-
tori ai celor mai specifice aspecte ale vie\ii rom`ne=ti):
Slavici, Ag`rbiceanu, Rebreanu =i, dac[ am ad[uga =i pe
scriitorii secundari, de pild[ un Pop Reteganul etc., con-
statarea noastr[ ar c[p[ta o =i mai mare consisten\[. Dealt-
mintrelea, caracterul na\ional al literaturii ardelene e at`t
de puternic, ]nc`t cei mai na\ionali poe\i dintre to\i poe\ii
rom`ni de pretutindeni =i din toate timpurile sunt Co=buc
=i Goga. Chiar genul poeziei ardelene e acela ]n care poate
ap[rea mai v[dit caracterul na\ional — la Co=buc, zugr[-
virea unor aspecte ale vie\ii na\ionale, la Goga, n[zuin\ele
na\ionale.

Iar cu privire la =tiin\a ardelean[, vom constata c[
dac[ la istoricii =i filologii moldoveni avem de ad[ugat
at`t de pu\ini munteni, ]n schimb, istoria =i filologia rom`-
neasc[ datoresc enorm ardelenilor +incai, Klain, Maior,
Laurian, Pumnul, Cipariu, Bogdan-Duic[, ca s[ citez tot
numai pe cei mai b[tr`ni, sunt destule, prea multe nume
pentru r[zle\itul neam rom`nesc din Ardeal.

Aten\ia la realit[\ile specific na\ionale — contactul cu
poporul ori cu literatura popular[ — cultivarea prozei —,
cercet[rile istorice =i lingvistice — sunt, =i ]n Moldova, =i
]n Ardeal, fapte concomitente =i legate cauzal ]ntre ele.

Dar s[ ne ]ntoarcem la literatura propriu-zis[.
Deosebirea de con\inut dintre cele dou[ literaturi, cea

moldoveneasc[ (=i ardelean[) =i cea munteneasc[, este =i
una de valoare?

Desigur.
Am ar[tat ]n articolul trecut c[ poezia munteneasc[ e

mai influen\at[ de literaturile str[ine dec`t cea moldove-
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neasc[. E aproape ]ns[ de mintea oricui c[ un lucru imi-
tat e o imita\ie =i c[ ]n art[ imita\ia e tot o imita\ie. +i
dac[ s-ar pune scriitorii rom`ni pe dou[ coloane — ]ntr-o
coloan[ dup[ talent =i ]n alta dup[ gradul ]n care au imi-
tat sau nu —, credem c[ cei mai talenta\i ar coincide de
cele mai multe ori cu cei mai na\ionali. (“De cele mai
multe ori”, =i nu ]ntotdeauna, pentru c[ lipsa de imita\ie,
singur[, nu poate \ine loc de talent.) Aceast[ “lege” se
verific[ chiar prin cei doi scriitori munteni, cita\i mai
sus, c[ci nu credem s[ fie o simpl[ ]nt`mplare c[ Br[tescu
=i Caragiale sunt totodat[ =i cei mai ]nsemna\i prozatori
munteni =i prozatorii munteni care au zugr[vit lucruri
mai ale noastre, numai ale noastre =i v[zute prin propriii
lor ochi, nu prin c[r\ile citite.

Dar s[ intr[m mai ]n miezul lucrurilor, s[ ne apropiem
mai mult de ceea ce poate fi o “dovad[“ — pe c`t se poate
dovedi ceva ]n \inutul esteticii.

Exist[ o constatare, ajuns[ banal[ de adev[rat[ ce e, =i
anume c[ influen\a literaturii populare asupra celei culte
a fost o cauz[ esen\ial[ de ]nviorare =i de progres estetic
a celei din urm[. Aceast[ influen\[ ]ns[ s-a exercitat cu
adev[rat numai ]n Moldova, unde a =i ap[rut =i a fost
cultivat a=a-numitul “curent poporan”. Dar ce lucru poate
fi mai “al nostru” dec`t literatura popular[ — opera lite-
rar[, ]n care se oglindesc cele dou[ mii de ani de via\[
subiectiv[ =i obiectiv[ a poporului rom`n ]n mediul natu-
ral, ]n care a fost el menit s[ tr[iasc[?

+i nu poate fi nici o ]ndoial[ c[ dac[ Alexandrescu
(natur[ profund[ =i cu o puternic[ rezonan\[ la lumea
]nconjur[toare) ori Bolintineanu (care a fost un adev[rat
poet, orice s-ar zice, ]ntr-o privin\[ mai “poet” dec`t Alec-
sandri), nu poate fi nici o ]ndoial[ c[ dac[ ace=ti doi poe\i
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ar fi tr[it, ca bardul de la Mirce=ti, ]n atmosfera =i cultul
poeziei populare, n-ar fi fost mai buni dec`t sunt.

P`n[ spre 1880, ]n vremea c`t s-a format limba litera-
r[ =i s-au pus ]nceputurile unei literaturi na\ionale, litera-
tura popular[ a fost un factor indispensabil al literaturii
culte. Cel mai bun, singurul prozator artist muntean din
vremurile acele, Odobescu, este un fervent iubitor =i admi-
rator al literaturii populare. +i credem c[ nu e, iar[=i, o
]nt`mplare c[ acest singur artist al prozei muntene di-
nainte de 1880 este =i singurul reprezentant al curentului
poporan din Muntenia din acea vreme =i, ]nc[, un reprezen-
tant al curentului istoric — unul care “=terge colbul de pe
cronice b[tr`ne” —, un alt curent care a fost un factor
]nsemnat al literaturii rom`ne, pentru c[ “cronicile”,
aproape ca =i poezia popular[, con\in lucruri “ale noas-
tre”, foarte na\ionale. Originalitatea na\ional[ a primu-
lui prozator rom`n, a lui C. Negruzzi, se datore=te =i
poeziei populare, =i “cronicilor b[tr`ne”.

Iar — ajungem acum la cel mai mare scriitor al nostru
— opera lui Eminescu, marele pelerin ]n toate \inuturile
rom`ne=ti =i ]nsu=i colector de poezie popular[, poate fi
conceput[ f[r[ existen\a curentului poporan, a literaturii
populare — =i, s[ nu uit[m, a “cronicilor b[tr`ne”, ]n
care a tr[it cufundat toat[ via\a —, f[r[ existen\a celor
dou[ izvoare de lucruri “ale noastre”?

Nu trebuie s[ p[r[sim acest capitol f[r[ s[ spunem un
cuv`nt despre limb[. Limba este, dintr-un punct de vede-
re, o mare parte din ceea ce se nume=te “art[“. Cuv`ntul,
doar[, exprim[ totul ]ntr-o oper[ de art[. Cuv`ntul pro-
priu, cuv`ntul sonor, vecin[tatea cuvintelor, bog[\ia =i
varietatea vocabularului. Dar cei mai buni scriitori ai
no=tri sunt — mai trebuie oare de spus acest lucru ? —
cei mai buni cunosc[tori ai limbii. Altfel, nu puteau spune
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ceea ce voiau. +i cei mai buni cunosc[tori al limbii sau (e
de obicei acela=i lucru) cei care au limba mai bogat[ =i
mai frumoas[, to\i s-au ]mp[rt[=it din izvorul cel mare
al limbii populare: Odobescu, Eminescu, Sadoveanu =i
incomparabilul Creang[. Prozatorul cel mai mare — acest
Creang[ — e chiar un om din popor; scrie cum vorbe=te
poporul; e singurul care are limba perfect rom`neasc[
(dl A. Philippide, ]n sintaxa limbii rom`ne, ia exemple
aproape numai din el, c[ci numai fraza lui nu e influen\at[
de nici o sintax[ str[in[).

A=adar, valoarea estetic[ a unei opere literare e str`ns
legat[ de originalitatea ei specific[ de fond =i form[. Se
poate spune c[ dintre doi scriitori cu un egal talent nativ,
acela va fi mai mare, ]n opera c[ruia se va sim\i mai
puternic sufletul poporului =i se vor oglindi mai bogat =i
mai bine rela\iile vie\ii na\ionale.

*
S[ discut[m acum, privit[ din acest punct de vedere,

=i poezia “nou[“ (nu =i nou[).
Am spus c[ ]ns[=i poezia liric[ “veche” con\ine mai

pu\in element na\ional dec`t proza, pentru c[, prin defi-
ni\ie, con\ine pu\ine realit[\i obiective =i are na\ional ]n
ea aproape numai ceea ce e na\ional ]n sentiment =i ]n
concep\ie.

Poezia “nou[“ ]ns[ e mult mai lipsit[ de caracter
na\ional, pentru c[, mai ]nt`i, ]n bun[ parte, e mai mult
o poezie de senza\ii, iar senza\ii cu caracter specific
na\ional e greu de imaginat. Exist[ deosebiri de la popor
la popor ]n susceptibilitatea la anumite senza\ii, ]n intensi-
tatea senza\iilor — dar ]n felul senza\iilor, nu. +i, apoi,
chiar dac[ ar exista deosebiri =i-n aceast[ privin\[,
consecin\ele ar fi ne]nsemnate, din punctul nostru de vede-
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re, pentru c[ senza\ia, element primar al sufletului, n-ar
putea da dec`t pu\in din acea complexitate care e psiholo-
gia unui popor. Senza\ia \ine numai de fiziologie =i psi-
hologie, ]n deosebire de sentiment ori concep\ie, factori ai
poeziei “vechi”, care \in deja =i de sociologie. (Nu vorbesc
din punct de vedere genetic, nu m[ g`ndesc la evolu\ia
psihicului de-a lungul istoriei speciei umane. +tiu c[ acest
psihic nu poate fi conceput dec`t ca produs la o specie
animal[, care a tr[it ]n turm[ — ]n societate. +i fac
abstrac\ie =i de importan\a graiului, efect al vie\ii soci-
ale, pentru existen\a psihicului uman a=a cum este el.
Vreau s[ spun numai at`ta, c[ senza\ia o pot avea f[r[
amestecul actual al vreunui element psihic de provenien\[
social[.)

Dac[ lucrurile stau astfel, atunci poezia, cu c`t este
mai “nou[“, cu at`ta exprim[ mai pu\in sufletul unui
popor. Sufletul unui popor ]nseamn[ mai ales sentimente-
le, ideile, concep\iile sale, =i nu-l poate exprima dec`t
poezia de sentiment =i de concep\ie, ]n contra c[reia se
ridic[ teoreticienii poeziei “noi”1.

}n al doilea r`nd, poezia “nou[“ — care procede, toat[,
de la Baudelaire, poetul or[=ean al lucrurilor exclusiv =i
caracteristic or[=ene=ti — este o poezie or[=eneasc[. Iar
via\a or[=eneasc[ este mai interna\ional[ dec`t restul vie\ii
unui popor.

1 André Gide explic[ sl[biciunea simbolismului prin faptul c[, ]n
dosul concep\iei lor estetice, simboli=tii n-au avut o concep\ie etic[, adic[
o concep\ie definit[, puternic[ a vie\ii — concep\ie, dealtmintrelea, greu
de exprimat prin senza\ii. E drept, simboli=tii au pretins c[ prin senza\ii
ei exprim[ altceva (“simbolul” simbolist e un agregat de senza\ii care
trebuie s[ evoce anume st[ri de suflet), dar nu s-ar putea concepe o
preten\ie mai absurd preten\ioas[ dec`t aceea de a exprima concep\ii
despre lume prin m[nunchiuri sau roluri de senza\ii.
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Sterilitatea de sentimente =i de concep\ii, caracterul
de universalitate al senza\iei, “or[=enismul” — iat[ cauza
pentru care poezia “nou[“ e at`t de interna\ional[, ]nc`t
poe\ii “noi” se pot socoti, cu drept cuv`nt ca f[c`nd parte
mai degrab[ din o literatur[ general european[ dec`t din
literatura lui Eminescu =i Creang[. Iat[, apoi, cauza pentru
care limitarea ori chiar transpunerea ]n rom`ne=te a poeziei
“noi“ franceze ori germane e un lucru foarte natural, pe
c`nd imitarea poeziei “vechi” str[ine sare deodat[ ]n ochi
=i se v[de=te ca plant[ exotic[. Iat[, cu alte cuvinte, pen-
tru ce e natural ca poezia noastr[ “nou[“ s[ fie, ]n bun[
parte, o anex[ a celei franceze =i s[ nu aib[ nici o leg[tur[
cu literatura rom`n[ — a c[rei existen\[, dealtfel, =i ]n
chipul cel mai logic, teoreticienii “noi” o =i neag[.

Vom ad[uga, repet`nd o considera\ie din articolul
amintit, c[ pe c`nd poezia “nou[“ era nou[ ]n Fran\a —
acum vreo patruzeci de ani — foarte mul\i reprezentan\i
ai ei erau str[ini veni\i de aiurea — ceea ce ni se pare c[
confirm[ observa\ia noastr[ cu privire la leg[tura dintre
realit[\ile specific na\ionale =i poezia “nou[“ a unui popor.

Iar poezia noastr[ “nou[“, aceea pe care am definit-o
mai sus, ]nflore=te mai ales ]n Muntenia, unde literatura,
cum am v[zut, este ]n genere mai pu\in legat[ de realit[\ile
na\ionale =i unde — e acela=i lucru — influen\ele str[ine
au fost =i sunt mai operante; =i mai ales ]n Bucure=ti,
“ora=ul” nostru prin excelen\[, un mediu at`t de favorabil
poeziei “noi“.

*
Evident c[ articolul de fa\[ con\ine o tripl[ cvintesen-

\[ de “regionalism”. Dar m[car s[ se constate c[ acest
“regionalism” este, oricum, destul de larg. Este moldo-
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vano-ardelenesc, c[ci caracterele literaturii moldovene=ti
le-am g[sit =i ]n cea ardelean[, cum spuneam =i ]n artico-
lul la care m[ refer necontenit — cum s-ar zice, articolul
cu pricina. Numai c`t, ]mi permit s[ cred c[ la noi nu se
prea ]n\elege bine ce ]nseamn[ cuv`ntul “regionalism”. E
prea la mod[, ca s[ mai poat[ fi ]ntrebuin\at ]n adev[rata
lui accep\iune. E cam ceea ce era odat[ “santicler” ori
“findisicl” (fin de siècle).

A constata caracterele deosebite ]n literaturile a dou[
regiuni locuite de un popor =i a c[uta explica\ia deose-
birii; a constata, ]n genere, orice deosebiri, ]n orice pri-
vin\[, ]ntre dou[ regiuni ale aceleia=i \[ri — nu poate
]nsemna regionalism. }n volumul nostru Spiritul critic ]n
cultura rom`neasc[ am relevat deosebiri mai ad`nci ]ntre
cultura munteneasc[ =i cea moldoveneasc[, =i nimenea nu
m-a mai g[sit “regionalist”. E drept, pe atunci cuv`ntul
nu era la mod[. Mare lucru e moda ]n lumea aceasta! Iar
c`nd Russo spunea c[ “Moldova e \ar[ rece...” =i c[ “Lau-
da Moldovei...”; c`nd Alecsandri spunea “Tot Moldova...”,
ba c`nd, boier moldovan, antiburghez =i spirit sarcastic,
]ncondeia pe munteni cu tot felul de epitete — =i foarte pe
nedrept —, erau “regionali=ti” ace=ti doi mari =i ]nfl[c[ra\i
unioni=ti?

Una din publica\iile alarmate de “regionalismul” nos-
tru f[cea concesia, ca s[ nu fie prea rea cu noi, c[ litera-
tura moldoveneasc[ e mai... melancolic[ =i mai romantic[
dec`t cea munteneasc[, c[z`nd astfel =i ea, f[r[ s[-=i dea
seam[, ]n regionalism — =i ]n oarecare erezii istorico-
literare. Iar o alt[ publica\ie, egal de alarmat[ de acela=i
“regionalism”, recenza din ]nt`mplare, ]n acela=i num[r
]n care se alarma, articolul unui scriitor francez care,
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“regionalist”, se vede, =i el, constata c[ spiritul francez
de la nordul Loirei e romantic =i cel de la sud, clasic. Ce
u=or e s[ cazi ]n regionalism!

Dar ace=ti alarmi=ti nici idee n-au la c`t regionalism e
silit s[ se dedeie cel care studiaz[ istoria literaturii rom`ne,
c[ci aceast[ literatur[ s-a dezvoltat deosebit ]n cele trei
regiuni rom`ne=ti, ]n Moldova, ]n Muntenia =i ]n Ardeal.

Ardealul n-a avut o literatur[ =i o epoc[ “pseudo-cla-
sic[“ cum au avut Moldova (Conachi etc.) =i Muntenia
(V[c[re=tii etc.). Ardealul, ]n vremea aceea, a avut o lite-
ratur[ popular[ scris[, de origine cult[, pentru popor
(Barac etc.), “=coal[“ ori epoc[ literar[ pe care, la r`ndul
lor, Moldova =i Muntenia n-au avut-o. Ardealul apoi n-a
avut o epoc[ literar[ intelectualist-pesimist[ ca Regatul
(Eminescu, Caragiale etc.). Ardealul nu se ]nt`lne=te cu
“Principatele” dec`t — foarte pu\in — ]n epoca Alecsandri
(prin Mure=anu) =i ]n epoca Sadoveanu (prin Goga, Ag`r-
biceanu).

Iar dac[ limit[m discu\ia la literatura de dincoace de
mun\i, g[sim c[ poezia pseudoclasic[ boiereasc[ e aproape
exclusiv erotic[ ]n Moldova, pe c`nd ]n Muntenia e, deja,
=i patriotic[ ori na\ionalist[; g[sim, apoi, ]n epoca
urm[toare, c[ literatura Moldovei (Negruzzi etc.) e mai
ales clasic[ =i mai ales ]n proz[, iar a Munteniei (Bolin-
tineanu etc.), romantic[ =i aproape toat[ ]n versuri.

Ce orgie de “regionalism”!
Pe urm[ vine epoca Eminescu ]n Moldova =i Macedon-

ski ]n Muntenia — de care am vorbit ]n trecutul nostru
articol —, c`nd poeziei moldovene=ti ]i corespunde numai
proza munteneasc[ (Caragiale =i Delavrancea).

Aceste lucruri nu-s dorin\e subiective, ci fapte.
Sau poate e “regionalism” la mijloc, pentru c[ cel care
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scrie aceste lucruri st[ la Ia=i? Dar s[ se bage de seam[ c[
nu st[ =i ]n Cluj — c[ci regionalismul s[u e, cum se vede,
=i moldovenesc, =i ardelenesc...

Dac[ cineva din Chi=in[u ar face constatarea, adev[rat[,
c[ T`rgovi=tea a dat, ea singur[, mai mul\i scriitori de
valoare dec`t orice ora= — pe Eliade, pe C`rlova, pe Gr.
Alexandrescu, pe Br[tescu-Voine=ti —, nu va fi, credem,
]nvinuit de regionalism t`rgovi=tean. Dar dac[ acest adev[r
l-ar spune un publicist din T`rgovi=te, nu-i a=a c[... “re-
gionalism” etc.?

Dar subsemnatul are la activul (ori la pasivul) s[u lu-
cruri care, dac[ ]l pot “pune bine” cu Muntenia, ]l pot
strica cu Moldova =i mai ales cu publicul politic din Mol-
dova. +i anume, “regionalism” muntenesc.

}n Spiritul critic... spun c[ Muntenia face ]n veacul al
XIX-lea o oper[ mai utilitar[ dec`t Moldova: ea ]=i chel-
tuie=te energia ]n lupta pentru schimbarea ordinii sociale,
caut[ s[ transplanteze din Apus formele noi =i organizeaz[
Rom`nia modern[.

}n adev[r, instinctul puternic de regenerare apare aco-
lo. Muntenia are pe Tudor Vladimirescu. Ea face revolu\ia.
Ea are ideali=ti genero=i ca Gole=tii =i Rosetti =i organiza-
tori ca Br[tianu =i Carada.

Muntenia este mai politic[ dec`t Moldova. De aceea,
genul oratoric ]nflore=te mai mult acolo. (De aceea, poe-
zia ei dinainte de 1880 e mai propagandist[.) +i ast[zi
partidele serioase — liberalismul, \[r[nismul, socialismul
— sunt mai puternice ]n Muntenia.

+i a organiza un stat nu e un lucru de dispre\uit, mai
ales c[ “primum vivere, deinde philosophari”. (Trebuie s[
observ[m ]ns[ c[, la aceast[ organizare, nu s-a \inut ]ndea-
juns seama de realit[\ile noastre, asupra c[rora au atras
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aten\ia mereu g`nditorii politici moldoveni.Vezi Spiritul
critic ]n cultura rom`neasc[.)

*
Dar, victim[ a unei prejudec[\i ]nvechite, eu tot vorbesc

de o literatur[ rom`neasc[, ba ]nc[ accentuez importan\a
deosebit[ a prozei. +i mai mult. Vorbesc ca =i cum am
avea o literatur[ de o vechime deja respectabil[, care se
poate ]mp[r\i ]n epoci, ]n =coli, ]n curente =.a., ca orice
literatur[.

Dup[ ultimele descoperiri ]ns[, se pare c[, mai ]nt`i,
nu avem nici un prozator, iar ]n al doilea r`nd, c[ litera-
tura rom`n[, ]n v`rst[ abia de dou[zeci-treizeci de ani, e
alc[tuit[ numai din “simboli=ti”.

Aceast[ desfiin\are a lui Conachi, Asachi, Iancu
V[c[rescu, Eliade, C`rlova, Alexandrescu, Bolintineanu,
Dep[r[\eanu, Sihleanu, Nicoleanu, Filimon, Odobescu,
Negruzzi, Alecsandri, Russo, Kog[lniceanu, Gane, Cara-
giale, Delavrancea, Br[tescu-Voine=ti, Duiliu Zamfires-
cu, Creang[, Slavici, Eminescu, Vlahu\[, Co=buc, Goga,
Iosif1, Sadoveanu, Jean Bart, Patra=canu, Hoga=, G`rlea-

1 Team[ ni-i ca Iosif, dat afar[ din literatur[ pe u=[, s[ nu se ]ntoarc[
pe fereastr[ cu Legenda funigeilor, Cometa, Carmen Saeculare, Caleidos-
copul lui A. Mirea etc., c[ci nu cred c[, de nedragul lui Iosif, aceste opere
scrise ]n tov[r[=ie cu Anghel s[ fie declarate ca neexistente — Anghel
fiind decretat ]n cercurile simboliste “simbolist” =i, deci, scriitor adev[rat.
+i, fiindc[ a venit vorba de Anghel, trebuie s[ ne exprim[m absoluta
noastr[ nedumerire: pentru ce este el un “simbolist”? Primele poezii,
de=i bogate ]n senza\ii — care ]ns[ nu vreau s[ evoce altceva —, au toate
caracterele poeziei “vechi” =i... ceva din Vlahu\[, mai ales ]n stil =i ]n
versificare. Iar ]n Cometa =i Caleidoscop, se rostandizeaz[ cu mult brio,
ceea ce nu ni se pare deloc simbolistic... Mai “simbolist[“ ar fi Legenda
funigeilor, dar cine nu vede c[ Iosif, cel dat afar[ din literatur[ pentru
“vechimea” lui, are mai mult amestec ]n aceast[ legend[ dec`t Cometa =i
Caleidoscop? Considera\ia ultim[ e destul de puternic[, credem, ca Iosif
s[ fie reprimit ]n literatura rom`n[.
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nu, Ag`rbiceanu, Rebreanu, Hortensia Papadat-Bengescu,
Codreanu, Cerna, Alice C[lug[ru, Top`rceanu — aceast[
desfiin\are a at`tor scriitori, epoci, =coli, curente are ca
pricin[ concep\ia, ca s[ zicem a=a, nostim[ c[ “literatur[“
e numai ceea ce-mi place mie, =i nu produc\ia scris[, ]n
care s-a exprimat un popor la un moment dat =i care a
fost recunoscut[ de acest popor ca expresie a lui.

O cu totul alt[ concep\ie avea acum c`\iva ani un =ef
“simbolist”, c`nd “roman\ele” =i le destina “pentru mai
t`rziu”, crez`nd c[ vremea aceea nu era a simboli=tilor,
iar revista =i-o numea a “celorlal\i”, av`nd impresia c[
locul era ocupat de al\ii.

Ca amator, oricine are dreptul s[ guste ce-i place =i s[
arunce restul cu dispre\. Ca cercet[tor — hai s[ zicem
cuv`ntul cel mare: ca om de =tiin\[ —, nimene nu poate
face abstrac\ie de nici o manifestare literar[, pentru c[
orice =coal[ sau curent e un fenomen tot at`t de real =i de
legitim ca oricare altul. Domni=oara care se plimb[ printr-
o gr[din[ e firesc s[ se extazieze ]naintea trandafirului
mare=al =i s[ nu bage-n seam[ vizdoaga =i chiar bujorul.
Botanistul care ar face ca d`nsa ar fi un dobitoc.

E drept, ]ntr-o opera literar[, elementul “frumos” e o
“not[“ esen\ial[ pentru definirea =i clasificarea literar[,
=i istoricul literar, mai ales criticul, nu poate face =i nu
trebuie s[ fac[ abstrac\ie de acest element. +i cum “fru-
mosul” este o impresie subiectiv[, istoricul =i criticul lite-
rar nu se pot comporta exact ca un botanist. Dar idealul
lui, ambi\ia lui cea mare trebuie s[ fie, pe c`t e cu pu-
tin\[, apropierea de obiectivitatea omului de =tiin\[. De
aici, pentru istoric =i critic, nevoia de mult recunoscut[
=i necontenit recomandat[ de a se sili s[ se transpun[ ]n
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c`t mai multe st[ri de suflet, ]n c`t mai mul\i oameni,
spre a-i ]n\elege din punctul lor de vedere, spre a analiza
“frumosul” din punctul de vedere al concep\iei lor, al fru-
mosului lor.

Ast[zi asist[m la o priveli=te aproape zoologic[: cei
“vechi” se uit[ la cei “noi” =i ace=tia la cei dint`i, cu ur[,
ca la ni=te mon=tri, ca la ni=te du=mani.

+i fiindc[ tot am evadat din subiectul nostru, indicat
prin titlul acestui articol, s[ atingem ]nc[ una din mani-
fest[rile acestei opacit[\i suflete=ti =i, cu aceast[ ocazie,
s[ spunem un cuv`nt ]n sprijinul poeziei noi.

Voim s[ vorbim de “obscuritatea” de care e ]nvinuit[
aceast[ poezie =i de care se face uz ca de “une fin de non
recevoir”.

Spuneam acum c`teva luni, repet`nd lucruri spuse de
at`tea ori ]n aceast[ revist[ cu ani ]n urm[, c[ dac[ uneori
“obscuritatea” este invingibil[, c[ci se datore=te felului
]nsu=i de a concepe al poetului, apoi, alteori, aceasst[ “ob-
scuritate” nu ]nseamn[ dec`t nedeprinderea cititorului cu
forma =i fondul unui poet nou =i refuzul lui de a face
oarecare sfor\are de aten\ie.

Celor care cred c[ au =i strivit pe un poet nou numai
prin simpla formalitate de a declara c[ ei nu l-au ]n\eles
le vom atrage aten\ia asupra faptului c[ la ]nceput nu era
“]n\eles” nici Eminescu.

Acum dou[zeci de ani — preocupat de alte probleme
dec`t “obscuritatea” poeziei noi —, scriam aceste r`nduri
(]n care cuv`ntul “patruzecioptist” rog s[ fie tradus prin,
de pild[, alecsandrist, iar “tendin\a”, prin atitudine ]n
fa\a vie\ii, ori chiar numai prin sentiment):

“C`nd Eminescu a ]nceput s[ devin[ “eminescian” pe
la 1870... patruzeciopti=tii nu-l puteau ]n\elege, pentru
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c[ Eminescu vorbea altceva. “Frumosul” din Eminescu nu
putea s[ fie priceput de d`n=ii, pentru c[ tendin\a domi-
nat[ din Eminescu, aceea care a grupat elementele acelui
“frumos”, era deosebit[ de tendin\a dominant[ a patruzeci-
opti=tilor etc.”

Un poet nou vine cu un fond =i cu un stil nou. Dar
fondul =i forma sunt numai dou[ fe\e ale aceluia=i lucru,
v[zut din dou[ puncte de vedere deosebite. Ceea ce e obscur
]n form[ (vorbind de poe\i adev[ra\i) e obscur pentru c[
ni-i str[in fondul, pentru c[ ceea ce spune nu poate g[si
ecou ]n sufletul nostru, pentru c[ — cu un termen pedant,
dar just — nu avem cu ce apercepe ceea ce spune el.

Este drept ]ns[ c[ acea poezie nou[, care are ca mate-
rial de expresie mai mult senza\iile, va fi mai obscur[, ]n
sine, prin defini\ie, ]n mod absolut — indiferent de nou-
tatea apari\iei ei ]n lume — pentru c[ senza\ia e mai
pu\in social[, adic[ ]mp[rt[=ibil[ altora, dec`t sentimen-
tul =i mai ales dec`t ideea, concep\ia etc.; pentru c[ cu-
vintele, exprim`nd no\iuni, sunt un material rebel la expri-
marea senza\iilor; pentru c[ senza\iile poe\ilor noi sunt
adesea stranii, curioase, chiar morbide, deci =i mai neso-
ciale, ceea ce agraveaz[ =i mai mult putin\a exprim[rii
lor. Aceast[ greutate ajunge extrem[ c`nd, ceea ce este
adesea cazul, poetul nou arunc[ sonda ]n subcon=tient —
c[ci, dac[ orice introspec\ie e anevoioas[, sfor\area de a
p[trunde ]n regiunile de sub pragul con=tiin\ei va fi mai
anevoioas[, iar greutatea de a exprima ceea ce ai recoltat
penibil ]n lumea ascuns[ a sufletului va fi =i mai mare.

Dar oare poezia “veche” este ]ntotdeauna u=or de
]n\eles? Nu cere =i ea aten\iune, deprindere?

Eminescu chiar, care unor spirite excesiv de artiste, de
complicate, de gr[bite =i de distrate li se pare at`t de
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simplu, at`t de compromi\[tor de simplu, — e oare at`t
de simplu? E oare at`t de u=or de ]n\eles, chiar pentru
spiritele complicate =i “artiste”, poezia Cu m`ine zilele-\i
adaogi...? Sau imagini ca acestea (iau c`teva bazate pe
aceea=i analogie):

Memfis, argintos g`nd al pustiei;

ori:
Ea, copila cea de aur, visul negurii eterne [luna];

ori:
C[ci e vis al nefiin\ei universul cel himeric —

sunt oare at`t de pe ]n\elesul oricui?
}nc[ o dat[, de nepriceperea unei poezii nu e vinovat

]ntotdeauna poetul. Dealtmintrelea, noi suntem porni\i
s[ credem c[ de cele mai multe ori “obscuritatea” real[,
numit[ =i absconsitate, e voit[, =i prin urmare e o =arlatanie
— un fapt care intereseaz[ mai mult etica dec`t estetica
literar[.

[“Via\a rom`neasc[”, 1922, nr. 11]
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INFLUEN|E  STR{INE
+I  REALIT{|I  NA|IONALE

Voim s[ vorbim despre influen\ele str[ine exercitate
asupra literaturii rom`ne.

Acest capitol este unul din cele mai importante din
istoria literaturii noastre, c[ci aceast[ istorie, de la 1800
p`n[ la 1880, adic[ de atunci de c`nd ]ncepe literatura
propriu-zis[ — cea beletristic[ — =i p`n[ la definitiva ei
]nchegare (=i ]n parte chiar =i dup[ aceea) este, dintr-un
punct de vedere, istoria influen\elor str[ine, care au pu-
tut pune ]n valoare — ca s[ ]ntrebuin\[m un cuv`nt pom-
pos — comorile suflete=ti ale poporului rom`n. Cel[lalt
capitol important (ideea urmeaz[ de la sine) are de obiect
afirmarea tot mai puternic[ a spiritului na\ional ]n aceast[
literatur[ creat[ cu ajutorul modelelor str[ine, adic[ pro-
cesul de emancipare a literaturii na\ionale, de treptat[
eliberare de aceste modele.

Literatura beletristic[ cult[ — inexistent[ ]nainte de
1800 din cauza ]mprejur[rilor nefavorabile istorice — nu
s-a putut na=te dec`t gra\ie unor modele str[ine. F[r[
influen\a str[in[, mai ales francez[, ]nceput[ ]nc[ dinainte
de 1800, nu ar fi fost posibil nici Creang[, =i nici m[car
culegerile de doine =i balade populare. Chiar =i ideea de a
culege poezie popular[ a fost luat[ de Alecsandri de aiurea,

CUPRINS
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ca s[ nu mai vorbim =i de motivele na\ionale =i literare ce
l-au ]ndemnat s[ adune acea poezie, toate datorite
influen\ei str[ine. +i dac[ n-ar fi existat deja o literatur[
beletristic[ ]n \ar[, de unde i-ar fi venit ]n cap lui Crean-
g[ ideea s[ scrie Amintiri =i Mo= Nichifor Co\cariul =i de
unde ar fi =tiut cum se scrie o bucat[ literar[, cum se
compune, cum se “dialogheaz[“ etc.? +i nu mai insist[m
asupra faptului c[, pentru ca s[ existe “Creang[“, tre-
buia s[ existe “Junimea” =i Convorbirile — produse =i ele
de influen\e literare str[ine...

Literatura francez[ din veacul al XVIII-lea (=i cea gre-
ceasc[ nou[) au inspirat, au f[cut scriitori pe Conachi =i
pe V[c[re=ti. Acest ]nceput de literatur[ =i romantismul
francez au determinat literatura epocii urm[toare, opera
lui C`rlova, Alexandrescu, Alecsandri etc.

Imita\ia aceasta a literaturii str[ine este, pe partea
literar[, ceea ce este introducerea formelor noi pe partea
politic[. Dar, cum am spus de at`tea ori, literatura nu se
import[, ca formele politice. Scriitorii no=tri n-au trans-
plantat literatura str[in[ (lucru, dealtfel, imposibil =i
inconceptibil), ci numai s-au inspirat de la ea, au luat-o
ca model, unii mai servil, al\ii mai liber. Gradul de servili-
tate ori de libertate a at`rnat de talentul scriitorului =i de
gradul particip[rii lui la sufletul specific na\ional. Acest
din urm[ fapt, antidotul imita\iei servile, a at`rnat mult
de familiarizarea scriitorului cu literatura popular[
na\ional[ =i de extrac\ia social[ a scriitorului, de clasa
social[ din care f[cea el parte, c[ci, dac[ era dintr-o clas[
mai de jos, acest lucru putea suplini ]ntr-o m[sur[ oare-
care lipsa de familiarizare cu literatura popular[.

Cu alte cuvinte, scriitorul care a avut un organism
sufletesc destul de robust (ca talent =i ca originalitate
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na\ional[) ca s[-=i asimileze modelele str[ine, s[ =i le trans-
forme ]n substan\[ proprie, a dat oper[ literar[ na\ional[
=i viabil[; ceilal\i au fost mai mult ni=te pasti=ori, =i ope-
ra lor n-a putut “r[m`nea”.

Dac[ este a=a — =i altfel nu poate fi, adev[rurile de
mai sus sunt doar banale —, atunci trebuie s[ fie adev[rate
=i aceste dou[ propozi\ii — =i ele una mai banal[ dec`t
alta:

1) Numai modelele care conveneau spiritului na\ional
=i, fire=te, gradului de dezvoltare sufleteasc[ a p[turii
noastre culte, numai acele modele au dat rezultate bune,
viabile, adic[ au ajutat la ]nchegarea unei literaturi
na\ionale.

2) Cu c`t s-a tot emancipat de modelele str[ine, cu
at`t literatura rom`n[ a tot progresat. (Aceasta nu ]nseam-
n[ c[ la un moment dat o literatur[ rupe cu literatura
lumii. Nu, c[ci orice literatur[, c`t de veche, de mare =i
de autonom[, nu poate s[ nu se influen\eze de alte litera-
turi. Dar aceste influen\e nu mai creeaz[ raportul de la
]nv[\[tor la ucenic; influen\ele, ]n cazul acesta, aduc numai
fermen\i care ]nvioreaz[ literaturile, le procur[ puncte
noi de vedere a lumii etc.)

Prima propozi\ie se probeaz[ prin faptele din trecutul
literaturii noastre:

Poezia francez[ pseudoclasic[ din veacul al XVIII-lea,
cu formalismul ei, cu retorismul ei, cu caracterul ei fac-
tice, cu lipsa de sentimente adev[rate, cu mièvreria ei, a
putut conveni perfect boierimii noastre, primitiv[, dar —
cum spunea Pompiliu Eliade — deja decadent[ din cauza
traiului fanariotic de la sf`r=itul domina\iei turce=ti. +i
am avut atunci o serie ]ntreag[ de poe\i boieri (numai
boierii f[ceau literatur[, c[ci numai ei aveau cultur[).



244

Aceast[ poezie este inferioar[ (cu tot talentul unuia
din reprezentan\ii ei, al lui Conachi), =i cauza principal[
a inferiorit[\ii ei este faptul c[ aceast[ poezie n-a fost
estetizat[ prin influen\a poeziei populare, c[ci, ca s[ vor-
bim de cel mai talentat, cu toate c[ Conachi cunoa=te
poezia popular[ m[car sub forma ei l[ut[reasc[, el n-a
fost transformat de poezia popular[. Poezia lui, imagina-
t[ ]n altfel de limb[, m[car ]n limba lui Alecsandri (ori
tradus[ ]n fran\uze=te) ar fi acceptabil[ =i azi. +i aceea ce
o face absolut inacceptabil[ pentru noi =i-i d[ un caracter
chiar cam ridicol e limba, limba boiereasc[ de atunci, din
care a r[mas p`n[ azi un ecou ]n limba mahalalelor —
suprema nenorocire a poeziei lui Conachi.

}n epoca urm[toare, s[-i zicem epoca Alecsandri, asupra
poeziei rom`ne se exercit[ influen\a altei literaturi str[ine,
a unei mari literaturi, a poeziei romantice franceze.

Aceast[ literatur[ convenea perfect spiritului public
din Rom`nia din acel moment, p[turii intelectuale de dup[
1830. Dar nu toat[ poezia romantic[ francez[ convenea
acestui public. Musset, poetul deja al ora=ului, nu conve-
nea speciei Bolintineanu-Alecsandri; =i nici poetul filozof
Alfred de Vigny. +i fiindc[ poezia lor nu corespundea la
necesit[\ile noastre suflete=ti de atunci, ace=ti doi poe\i
n-au avut nici o influen\[. Cineva care s[-i ia ca model,
numai din dorin\a cu orice pre\ de originalitate =i singu-
larizare, nu s-a g[sit atunci. }n societatea aceea, ca ]n
toate societ[\ile mai primitive, nu putea exista dorin\a de
singularizare; societ[\ile primitive se caracterizeaz[ prin
conformism, =i nu prin individualism. Dar chiar =i f[r[
aceast[ cauz[, pe vremea aceea nu puteau ap[rea veleit[\i
de singularizare, pentru c[, neexist`nd ]nc[ o literatur[,
nu aveai ]n contra cui s[ te singularizezi.
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Influen\a au avut-o atunci mai ales Hugo =i Lamartine,
poe\ii ideilor =i sentimentelor mai simple, mai generale.

Dar aceast[ influen\[ a romantismului s-a exercitat
divers ]n Moldova =i Muntenia. Literatura moldoveneasc[
a fost influen\at[ mai ales de Hugo; cea munteneasc[,
mai ales de Lamartine. Sufletul muntenesc a fost atunci
mai liric, pentru c[ ]n Muntenia, \ara revolu\ionar[ (fi-
indc[ avea burghezie, ca s[ amintim cauza principal[),
era mai mult av`nt. De aceea, acolo prinde eminamente
liricul Lamartine. +i s[ se observe c[ poezia lui Lamartine,
pe l`ng[ lirism, mai con\inea =i altceva, potrivit Munte-
niei: un suflu de spiritualism. }n adev[r, Muntenia este
mai religioas[ dec`t Moldova, iar ideologia politic[ “patru-
zecioptist[“ din Muntenia a fost spiritualist[, ca =i ideo-
logia revolu\ionar[ francez[ de atunci, care a inspirat-o
(vezi ideile lui C. A. Rosetti din proza lui “din exiliu”;
filozofia istoriei lui B[lcescu etc.), a=adar, poezia lui La-
martine convenea =i din acest punct de vedere spiritului
din Muntenia (vezi reflexe la C`rlova =i Alexandrescu).

Moldova, rece =i critic[ (pentru c[ Moldova n-avea
burghezie, ca s[ d[m, iar[=i, numai cauza principal[), nu
se putea influen\a de lirismul =i spiritualismul lui Lamar-
tine. R[ceala =i criticismul au f[cut pe moldoveni s[ cul-
tive cu predilec\ie proza, =i anume genul epic (dezgroparea
trecutului trebuia s[ fie atunci la ordinea zilei!) =i, ]n
versuri, mai mult poezia obiectiv[ — =i iat[ de ce Moldova
s-a influen\at mai mult de poetul mai obiectiv Hugo, =i
anume de Hugo epicul, din Balade =i din teatrul istoric.
(Influen\ele mai mici confirm[ considera\ia de mai sus,
ca =i unele mici abateri mai mult aparente — dar nu e
locul aici s[ intr[m ]n detalii. Vom face-o alt[ dat[.)

Aceste influen\e au fost binef[c[toare, adic[ fructuoa-
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se, pentru c[ au fost potrivite cu spiritul vremii. Imagina\i-
v[ ce caricatur[, ce literatur[ “nou[“, ce “modernism”
de=[n\at s-ar fi produs atunci, dac[ ni=te scriitori, ]n dis-
perare de cauz[ (a=a cum ne-a zugr[vit dl Davidescu
]mbr[\i=area simbolismului de c[tre Macedonski), =i spre
a fi “originali”, adic[ cu orice pre\ altfel dec`t ceilal\i, ar
fi ]nceput s[ imite pe Musset =i pe Vigny!

*
Dar, ]n deosebire de epoca precedent[ pseudoclasic[,

modelele franceze au fost acum mai asimilate de sufletul
na\ional, pentru c[ acum scriitorii, din cauza extrac\iei
lor sociale — ]n Moldova boierina=i, ]n Muntenia burghezi
mai ales —, sunt, pe de o parte, mai aproape de popor, iar
pe de alt[ parte, din cauza acestei extrac\ii, av`nd mai
redus patosul de clas[, au avut o atitudine mai binevoitoare
fa\[ de popor, mai ales de limba lui. Pe l`ng[ acestea, s[
se ia ]n seam[ c[ trecuse =i vremea culturii fanariote,
care ]nstr[ina spiritul public.

Dar mai este ceva.
Este poezia popular[, care ]nvigoreaz[ spiritul specific

na\ional =i-l face s[ asimileze influen\a str[in[. +i cum
curentul acesta poporan exist[ numai ]n Moldova, scrii-
torii moldoveni de atunci sunt mai mari =i mai trainici.
(Atragem aten\ia profanilor c[ acest “curent poporan” nu
]nseamn[ curent poporanist. E un termen uzual ]n istoria
literaturii rom`ne.)

}n Muntenia, spiritul specific are numai t[ria pe care
i-o d[ extrac\ia scriitorilor, mai apropia\i de popor, dar
nu o are =i pe aceea pe care i-ar fi dat-o curentul poporan.
De aceea, un poet ca Grigore Alexandrescu, cel mai mare
talent dinainte de Eminescu afar[ de C`rlova (care ]ns[,
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dup[ ce a scris cinci poezii, a murit), abia se poate spune
c[ “a r[mas”. Structura artistic[ defectuoas[ a acestui
poet se explic[, pe l`ng[ alte cauze, =i prin lipsa ajutoru-
lui pe care i l-ar fi dat poezia popular[. Dovad[ sunt res-
turile de “vechime” din poezia lui, accente =i forme care
aduc aminte de V[c[rescu — “vechime” care se observ[ =i
la un “modern” ca C. A. Rosetti chiar — “vechime” care
se explic[ prin lipsa influen\ei poeziei populare —, a acelei
literaturi na\ionale care a ]nnoit =i ml[diat totul.

(Poezia popular[ d[ unui scriitor cult o mul\ime de
resurse specific na\ionale. Dar dac[ nu i-ar pune la
]ndem`n[ dec`t una, limba, ]nc[ ar fi un minimum satis-
f[c[tor, pentru c[ limba unui popor nu e o colec\ie de
semne abstracte pentru no\iuni ca cuvintele unui volapük.
}n limba unui popor — ]n cuvinte, ]n chipul de a forma
familia cuv`ntului, ]n construc\ii speciale, ]n idiotisme,
]n sintax[ etc. — e depozitat sufletul unui popor,
experien\a lui de-a lungul vremii, chipul lui de a sim\i, de
a g`ndi, de a considera lumea. Cine cunoa=te perfect limba
poporului s[u, cu toate fine\ele =i tainele ei, posed[, prin
chiar aceasta, spiritul specific al poporului s[u. Cine nu
cunoa=te cum trebuie nu posed[ acest spirit. Patriotismul
nu poate \ine loc de spirit specific, pe care ]l poate avea =i
un nepatriot =i chiar un du=man al patriotismului. Fire=te,
]ns[, c[ un om p[truns de spiritul poporului s[u are mai
multe =anse s[-=i iubeasc[ poporul =i s[ fie patriot, dar
aceasta e un efect.)

*
Eminescu!
Poezia lui Eminescu, ]ntruparea celei mai puternice

influen\e str[ine =i ]n acela=i timp a celui mai pronun\at
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spirit specific na\ional, ilustreaz[ admirabil teza noastr[.
Niciodat[ o influen\[ str[in[ n-a fost mai potrivit[,

mai adecvat[ — s-ar putea zice. Pesimistul, reac\ionarul,
romanticul (din cauza naturii ]nn[scute, a vie\ii sale, a
momentului istoric) Eminescu a fost influen\at de litera-
tura prin excelen\[ romantic[, reac\ionar[ =i pesimist[ a
Germaniei. Romantismul german, exprimat de naturi “pe-
simiste”, a fost, ca =i romantismul eminescian, expresia
reac\ionarismului medievalist =i, deci, a aversiunii pentru
ideologia Revolu\iei Franceze (ori, dac[ voi\i, expresia
acestei aversiuni =i deci a reac\ionarismului medievalist
— e indiferent).

Din cauza acestei asem[n[ri, influen\a german[ asu-
pra lui Eminescu este una dintre cele mai puternice pe
care a suferit-o poezia rom`n[. Dar robustul organism
na\ional al acestui culeg[tor de lectur[ popular[ — roman-
tic[ =i ea — al acestui pelerin ]n toate \inuturile rom`ne=ti,
al acestui tovar[=, la Blaj =i la Viena, al feciorilor de
\[rani de peste mun\i, al acestui cititor de cronici =i hri-
soave — acest robust organism na\ional a asimilat, a
rom`nizat perfect elementul str[in, care l-a influen\at.

+i a asimilat nu numai elementul literar str[in, dar =i
g`ndirea filozofic[ str[in[, c[ci Eminescu, cum se =tie,
n-a fost influen\at numai de literatura str[in[, ci =i de
filozofia str[in[, =i anume, de acea filozofie care conve-
nea perfect naturii sale. Acest pesimist trebuia s[ tr[iasc[
pe socoteala sa filozofia lui Schopenhauer. Acest idealist
solitar, pentru care realitatea cea mai real[ era lumea lui
subiectiv[ (vezi S[rmanul Dionis, autobiografia lui mora-
l[), trebuia s[ tr[iasc[ idealismul lui Kant, Fichte =i
Schopenhauer (care e filozofia din opera mai sus-citat[).
Acest pesimist =i idealist trebuia s[ tr[iasc[ pe socoteala
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sa pesimismul =i idealismul budist. (Dealtfel, romantism,
pesimism, idealism filozofic sunt, ]n cazul acesta, tot at`tea
fe\e ale uneia =i aceleia=i st[ri suflete=ti.)

Iar starea sufleteasc[ a lui Eminescu nu era numai a
unui om, a sa, ci a unei ]ntregi p[turi rom`ne=ti, a in-
telectualilor de la sf`r=itul veacului trecut — gra\ie unor
cauze istorice, ar[tate aiurea. A=a c[, poezia lui a fost
expresia sufletului categoriei g`nditoare de atunci.
Aceast[ nuan\[ ]ns[ a spiritului na\ional s-a ]nt`mplat
s[ coincid[ mai bine dec`t oricare alta cu acea categorie
a poeziei populare a c[rei expresie suprem[ e Miori\a.
Poezia lui Eminescu \ine mai mult de specia Miori\a dec`t
de orice alt[ specie a poeziei populare. Substratul pro-
fund na\ional al poeziei lui Eminescu — pe care Maiorescu
l-a remarcat cel dint`i, cum am v[zut ]ntr-un articol
trecut, — este expresia cea mai pur[, mai spiritualizat[
a sufletului popular.

Poate =i aceasta e una din cauzele profundei impresii
ce face poezia lui Eminescu.

*
S[ revenim.
Dac[ la poe\ii anteriori po\i cita uneori =i poeziile str[ine

care le-au influen\at unele buc[\i — la Eminescu acest
lucru nu mai e cu putin\[. Detractorii au ]ncercat — cu
Heine, cu Lenau, cu Platen — s[ arate c[ Eminescu “a
copiat”, dar a fost ]n zadar. (La steaua..., dup[ Gottfried
Keller, Sonetul Vene\iei, dup[ Cerri, nu le-a publicat
Eminescu. S-au g[sit ]n h`rtiile lui. El nu a spus c[ sunt
originale.) }n Eminescu e influen\a unui curent literar,
cum am v[zut, =i nu imitarea unor modele str[ine. Nici
Floare albastr[, ]n care e “floarea albastr[“, simbolul ro-



250

mantismului, =i care reclam[ un nume, pe al lui Novalis,
nu este o poezie imitat[.

A=adar, ]n locul modelelor din epoca anterioar[, acum,
cu Eminescu, avem numai influen\a general[ a unei litera-
turi. Emanciparea literaturii rom`ne a f[cut, a=adar, un
pas ]nsemnat.

De=i paragraful destinat ]n acest articol lui Eminescu
a luat o ]ntindere cam prea mare, vom mai ad[uga totu=i
considera\ia, esen\ial[ pentru tema noastr[, c[ influen\a
romantic[ german[ se face tot mai pu\in v[dit[ cu vre-
mea ]n opera lui Eminescu. El se tot elibereaz[ de ea, =i ]n
fond =i ]n form[. Elementele de fond romantic-germane,
mai frecvente la ]nceput (Floare albastr[, C[lin, Strigoii,
F[t-Frumos din tei, Povestea teiului), apar mai t`rziu
numai ]n “castelul” din Scrisoarea IV =i ]n “castelul” din
Luceaf[rul. Dar Luceaf[rul e mixt: “A fost odat[“ anun\[
o poveste rom`neasc[, iar C[t[lin =i C[t[lina sunt ele-
mente populare rom`ne=ti; “castelul” =i “pajul” sunt medie-
valism occidental.

Aceea=i degajare de influen\[ romantic[ se vede =i ]n
form[. Stilul, la ]nceput ]nflorit, “figurat”, spre sf`r=it
devine sobru, alc[tuit mai mult din termeni proprii, c[ci
acum Eminescu devine mai analist, mai “realist” =i mai
subiectiv — mai el. (Se ]n\elege c[ aici nu e vorba de acele
p[r\i din poezia sa care, prin genul lor, reclam[ numaidec`t
stilul figurat.) Romantismului de imagina\ie =i fantezie,
mai ]mprumutabil, i-a luat locul subiectivismul romantic,
mai personal.

*
S-a ]n\eles c[, ]n dezvolt[rile de mai sus, vorbim de

scriitori, nu de operele lor singuratice. C[ci dac[ Alecsan-
dri a imitat ]n Teatru =i ]n Legende, n-a imitat ]n toate
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scrierile sale. Originalizarea, care la Eminescu e pe toat[
linia, la scriitorii anteriori e numai par\ial[.

A=adar, ca s[ fim mai clari, e vorba de atitudinea scriito-
rului fa\[ de literaturile str[ine, de concep\ia lui asupra
originalit[\ii literare, de gradul ]n care s-a emancipat el
de tirania modelelor, de faptul dac[ mai admite el, pentru
el, posibilitatea de a broda pe o tem[ str[in[.

Mai t`rziu, literatura adev[rat[ — aleea principal[ a
literaturii noastre — se elibereaz[ =i mai mult. La Vlahu\[,
la Delavrancea, la Caragiale, trebuie s[ fii grand clerc ]n
literatura mondial[ ca s[ g[se=ti ce influen\e s-au exer-
citat asupra lor. +i, dac[ la Delavrancea se poate spune ]n
chip vag: realismul francez; la Caragiale, cu privire la
N[pasta =i F[clia de Pa=ti: Dostoievski; La Vlahu\[: parna-
sienii =i... Eminescu! — ce se poate spune cu privire la dl
Sadoveanu, adic[ la scriitorul tip din ultima epoc[ litera-
r[? Al c[rei literaturi str[ine e ucenic d-sa?

Este drept c[ proza (Delavrancea, Caragiale) e mai ferit[
de influen\e str[ine dec`t poezia =i c[ influen\ele suferite
de prozator sunt mai greu de observat. Realitatea obiectiv[,
pe care trebuie s-o redai ]n proz[, te distrage de la influ-
en\ele str[ine pe care le-ai suferit; iar atitudinea obiec-
tiv[ a prozatorului (ascunderea propriei personalit[\i a
acestuia) ]mpiedic[ v[direa influen\ei str[ine. }n toate
literaturile, influen\ele str[ine se observ[ mai ales =i mai
mult ]n poezie.

+i dac[ este a=a, atunci Eminescu nu este mai ]napoiat
dec`t urma=ii s[i, c[ci faptul c[ apare mai influen\at dec`t
ei se datore=te genului s[u literar. +i s[ ne aducem aminte
=i de faptul c[ pentru Eminescu e existat ]n Europa o
literatur[ a=a de perfect adecvat[ naturii sale =i concep\iei
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sale filozofice =i sociale, ]nc`t trebuia s[-l influen\eze
numaidec`t! Dealtfel, romantismul medieval =i pesimist
este mult mai unitar dec`t realismul, pentru c[ este ]n
mai mare grad o atitudine dec`t realismul, care, prin
defini\ie, trebuie s[ fie o supunere la obiect. +i, de fapt,
influen\ele interna\ionale ]ntre romantici sunt din cele
mai puternice care s-au exercitat ]n literatura lumii. S[
ne g`ndim numai la influen\a lui Byron asupra at`tor
literaturi.

*
Din acest mic istoric al evolu\iei literare, de la imita\ie

=i slab[ na\ionalizare a modelelor p`n[ la originalitate
prin eliberare de modele =i na\ionalizare prin influen\a
spiritului popular, din acest istoric, ]n care am citat
c`teva nume, se vede =i mai limpede c[ originalizarea
merge paralel cu recrutarea scriitorilor din clase tot mai
aproape de popor (Conachi—Alecsandri—Eminescu, Sa-
doveanu).

Dup[ aceast[ evolu\ie, se poate spune c[ avem deja o
tradi\ie — o mic[ tradi\ie literar[. Literatura de p`n[
acum, care a ]ntrupat deja spiritul specific na\ional, poate
avea pentru scriitorii ulteriori rolul pe care l-au avut spiri-
tul =i literatura popular[ pentru scriitorii dinainte. Cu
alte cuvinte, scriitorul care nu rupe cu tradi\ia noastr[
literar[ se poate dispensa de poezia popular[, iar extrac\ia
sa social[ nu are ]nsemn[tatea de mai ]nainte. (Dac[ ]ns[
scriitorul e direct ]n contact cu sufletul na\ional, fie prin
clasa lui social[, fie prin familiarizarea cu produsele lite-
raturii populare, cu at`t mai bine.) Aceast[ dispens[ ]ns[
cere nu numai cunoa=terea literaturii anterioare culte, ci
=i interes, =i chiar dragoste pentru ea (dragostea nu im-
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plic[ admira\ie) — a=a cum s-au comportat cu literatura
\[rii lor cei mai ]nsemna\i scriitori din alte \[ri, care au
g[sit chiar =coli sau epoci literare vechi de la care s[ se
reclame. Cine dispre\uie=te literatura anterioar[ \[rii sale
nu poate fi scriitor bun, chiar =i aiurea, unde influen\ele
str[ine sunt ne]nsemnate =i unde, deci, nu e at`ta nevoie
de sprijinul tradi\iei pentru asimilarea acestor influen\e,
cum e cazul nostru, popor ]ncep[tor, ]nc[ ]n perioada de
completare a literaturii sale.

*

Dup[ Eminescu a venit, cum am v[zut, o literatur[
mai liber[ de influen\ele str[ine. Aceast[ literatur[ e numai
una din direc\iile literaturii post-eminescene. E literatura
a=a-numi\ilor “proletari intelectuali”, a intelectualilor
dezr[d[cina\i, ie=i\i din clasele inferioare, din clasele vechi,
pozitive, cum le numea Eminescu.

Al[turea, de=i unii veni\i pu\in mai t`rziu, sunt scrii-
tori ca Creang[, Co=buc, Duiliu Zamfirescu, Br[tescu-
Voine=ti, care fac parte din alte categorii sociale =i creea-
z[ o altfel de literatur[. Cei doi dint`i sunt \[rani =i creeaz[
clasicismul \[r[nesc; cei doi din urm[ creeaz[ clasicismul
boierina=ilor. Create de scriitori din clasele cele mai
na\ionale, aceste literaturi sunt foarte specific na\ionale
— =i nu mai este nevoie de nici o dezvoltare. Asupra aces-
tor scriitori — afar[ de Creang[ — s-au exercitat cu putere
influen\e str[ine, dar aceste influen\e sunt “cultura litera-
r[“, =i nu “modele”. A=a-numitele “plagiate” ale lui Co=buc
nu infirm[ propozi\ia noastr[. Cum a ar[tat el, Co=buc
nu le-a spus “traduceri”, sau “dup[ cutare autor” din cauz[
c[ =i-a ]ncurcat manuscrisele. +i chiar de ar fi plagiate,
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aceasta ar fi cu totul altceva, o chestie de etic[, =i nu una
de estetic[. Unul din cei mai originali scriitori vechi, C.
Negruzzi, n-a dispre\uit plagiatul.

*
}nainte de 1900 se ridic[ spre suprafa\[ literatura “deca-

dent[“ ap[rut[ pe la 1880 cu Macedonski; iar dup[ 1900,
apare literatura \[r[nist[.

Ce pozi\ie au aceste =coli =i curente fa\[ de evolu\ia
normal[ a literaturii rom`ne?

Prin literatur[ rom`n[ normal[ ]n\elegem acea litera-
tur[ care s-a influen\at de literaturile str[ine, dar care a
asimilat acele influen\e organismului sufletesc na\ional
— c[ci aceste dou[ condi\ii au fost necesare cre[rii litera-
turii rom`ne, cum am v[zut mai sus. Lipsind una din
aceste condi\ii, literatura e lipsit[ de unul din cei doi
factori indispensabili. Lipsind influen\a str[in[, lipse=te
=coala, fermentul, elementul cultural =i progresist; lipsind
influen\a na\ional[, lipse=te originalitatea — materialul
subiectiv =i obiectiv al literaturii.

Decadentismul repudia tradi\ia noastr[ literar[, litera-
tura anterioar[, spiritul na\ional, =i se inspira numai de
la literatura str[in[ =i (vom vedea) de la o literatur[ care
ni se potrivea mult mai pu\in dec`t s-ar fi potrivit Alfred
de Vigny ]n vremea lui Alecsandri =i Bolintineanu.

|[r[nismul literar repudia influen\a str[in[ =i se
m[rginea la imitarea poporului (vom vedea ]n ce chip).

A=adar, =i una =i alta din aceste dou[ literaturi ]n lupt[
erau exclusiviste; se lipseau de un factor esen\ial al litera-
turii normale, rupeau cu tradi\ia noastr[, alc[tuit[ din
influen\e str[ine =i din afirmarea caracterului specific
na\ional.
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}n 1906, c`nd a ap[rut aceast[ revist[ =i am g[sit
aceast[ stare, am venit cu ideea veche, dar at`t de necesa-
r[ atunci: cultura str[in[, adaptat[ la caracterul na\ional.
Aceasta o spuneam ]n articolul-program “c[tre cititori”.
Ideea, mai special literar[, pe care am dezvoltat-o dup[
aceea, era numai un corolar al acestei idei mai generale —
literatura fiind un capitol al culturii.

Ce-a fost \[r[nismul literar?
S[ lu[m c`teva exemple de ceea ce nu e \[r[nism literar,

ca s[ ]n\elegem, prin eliminare, ce a fost acel \[r[nism.
A scrie nuvele ori romane cu subiect din via\a \[r[neasc[

nu e \[r[nism literar. Nim[nui nu i-a venit ]n cap s[
spun[ c[ Povestirile unui v`n[tor ale lui Turgheniev ori
|[ranii lui Balzac sunt \[r[nism literar. +i tot a=a nu-
velele dlui Sadoveanu cu subiect din via\a \[r[neasc[,
ori Voica, romanul drei Stahl. +i aceasta, pentru c[ un
scriitor nu poate fi definit dup[ subiectele sale, ci dup[
maniera sa.

+i nici Creang[ nu este \[r[nist. Ar fi curios ca un
\[ran ca el s[ fie \[ran-ist. Acest “ist” ]nseamn[ o aderare,
=i un \[ran nu poate adera la \[r[nime. Dealtfel, nimeni
nu l-a trecut vreodat[ printre \[r[ni=ti.

+i, fire=te, nici poezia popular[ nu e \[r[nist[, pentru
acela=i motiv pentru care Creang[ nu e \[r[nist.

|[r[nist literar e acela care imit[ pe \[ran. +i dac[ un
t`rgov[\ ar reu=i s[ imite pe \[ran cum trebuie, acel
t`rgov[\ ar face minunea s[ fie un Creang[ — c[ci ar
reu=i s[ se transpun[ ]n sufletul \[ranului, s[ g`ndeasc[,
s[ simt[ =i s[ se exprime ca el.

Atunci literatura lui ar fi valabil[, gradul ei de frumu-
se\e at`rn`nd de gradul talentului s[u. Fire=te ]ns[ c[ ar
fi cantonat ]n anumite subiecte =i st[ri suflete=ti, ca =i
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Creang[ — =i i-ar fi interzise orice excursii ]n lumea =i ]n
sufletul or[=enesc.

|[r[ni=tii literari ]ns[ au fost altceva. Ei au fost ni=te
t`rgove\i care parodiau, caricaturizau literatura \[r[-
neasc[, ]ntocmai cum decaden\ii parodiau =i caricaturizau
literatura baudelairian[.

|[ranul pe care-l imitau ei era un \[ran conven\ional,
imaginat de ei — =i de obicei nu unul idilic, ca al lui
Alecsandri, ci unul b[d[ran, un fel de r`nda= ori de vizi-
tiu (at`t de deosebit de \[ranul care a creat doinele =i
Miori\a). Aceasta se vede mai clar ]n unele poezii ale lor,
]n care cereau s`nge =i b[utur[. }n proz[, inventau subiecte
\[r[ne=ti imposibile, scrise ]ntr-o limb[ for\at \[r[neasc[,
inexistent[ la \ar[. +i, ]nc[ =i mai r[u, abordau subiecte
or[=ene=ti, pe care le tratau ]ntr-un limbaj “\[r[nesc” (care,
chiar de ar fi fost \[r[nesc, tot ar fi fost o caricaturizare.
Imagina\i o nuvel[ a dlui Br[tescu-Voine=ti scris[ ]n lim-
ba lui Mo= Nichifor Co\cariul!).

A=adar, \[r[nismul literar este afectarea tonului, sti-
lului =i limbii \[r[ne=ti de c[tre un t`rgov[\ care nu reu-
=e=te s[-=i ]nsu=easc[ tonul, stilul =i limba adev[rat \[r[-
neasc[ =i care ]=i exprim[ propriile-i sentimente de t`rgov[\
]n acea form[ pseudo-\[r[neasc[, ori transcrie via\a or[=e-
neasc[ ]n aceea=i form[ pseudo-\[r[neasc[, ori zugr[ve=te
o pseudo-\[r[nime ]n forma aceasta pseudo-\[r[neasc[. +i
n-avem preten\ia c[ am ]n=irat aici toate speciile \[r[nis-
mului.

Acum s-a ]n\eles pentru ce nuvelele dlui Sadoveanu =i
Voica nu sunt \[r[nism. Aici, un scriitor cult scrie despre
\[rani ca scriitor cult, cu concep\ia =i ]n forma unui scri-
itor cult, exact cum ar scrie despre orice alt[ categorie de
oameni. C[ Sadoveanu a extras chintesen\a poeziei popu-
lare =i a limbii populare =i =i-a ]nsu=it-o organismului s[u
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sufletesc e alt[ vorb[. A=a a f[cut =i Eminescu, =i Lucea-
f[rul nu e o poezie \[r[nist[.

+i nici idealizarea \[ranului ]n opera de art[ nu este
\[r[nism literar. Opera mai sus amintit[ a lui Turghe-
niev, ]n care el idealizeaz[ pe \[ranul rus, nu e literatur[
\[r[nist[. Idealizarea poate fi cel mult \[r[nism politic,
c`nd nu-i romantism, ori ca la Alecsandri bergerism pseu-
do-clasic.

|[r[nismul literar — autorul acestor r`nduri l-a comb[-
tut de la ]nceput, acum dou[zeci de ani. Dl Sanielevici
mi-a repro=at c[ am f[cut excep\ie pentru dl Sadoveanu.
Da, am f[cut excep\ie, c[ci dl Sadoveanu nu era \[r[nist.
+i nu numai c[ am f[cut aceast[ excep\ie, dar, ]n acela=i
timp ]n care m[ ridicam ]mpotriva v[t[vismului =i a cr`=-
m[rismului \[r[nist, am adus cele mai mari elogii dlui
Sadoveanu. Vremea mi-a dat dreptate: ast[zi dl Sadoveanu
este primul scriitor rom`n necontestat aproape de nimene.

}n fa\a \[r[nismuli literar, care parodia =i caricaturiza
\[r[nia, b[d[r[niza literatura =i ar[ta dispre\ culturii =i
literaturii str[ine, st[tea “poezia nou[“, care parodia =i
caricaturiza artificialismul parizian =i repudia elementul
na\ional. Aceast[ poezie era veche, c[ci ]ncepuse cu Mace-
donski ]nc[ de pe la 1880. Cuv`ntul acesta: “nou” nu e o
no\iune cronologic[, de aceea Macedonski, mort la v`rsta
de =aptezeci de ani, e numit “nou”, iar dnii Goga =i Top`r-
ceanu sunt “vechi”.

“Nou” a fost =i este o etichet[, care ]nseamn[: ]n afar[
de curentul cel mare al literaturii na\ionale.

Dar aceast[ etichet[ au aplicat-o moderni=tii =i unor
poe\i foarte na\ionali, produ=i de ]mprejur[rile noastre.
Se poate, de pild[, un poet mai na\ional dec`t dl Demos-
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tene Botez — at`t de na\ional, ]nc`t unii critici au putut
s[ intre =i ]n subdiviziuni, tax`ndu-l drept poet moldovan
=i chiar “ie=an”? Ce asem[nare poate fi ]ntre acest poet
prin excelen\[ al p[m`ntului nostru =i imitatorii artifi-
cialismului parizian? (Vom vedea imediat ce ]n\elegem
prin aceste ultime cuvinte.)

Acest artificialism a ]nflorit mai ales acum dou[zeci
de ani: sunt versificatorii cei cu “etajere”, cu “autumnale”,
cu ametisturi”, cu “femei albastre =i scheletice”, dar totu=i
“bacanalice” etc. — versificatori cu volume fudule =i teribil
intitulate, dar ast[zi uitate pentru totdeauna. Acest arti-
ficialism parizian e, mai ales, ceea ce define=te acea poezie
“nou[“ pe care literatura rom`n[ a expulzat-o =i o va
expulza mereu, pentru c[ (vom vedea imediat pentru ce)
acest artificialism nu poate fi, la noi, dec`t o imita\ie
caricatural[.

Acest artificialism este baudelairismul: urbanismul
exagerat, maladivitatea, amorul pervers — afectate,
maimu\[rite, nu fire=ti =i sincere, ca la Baudelaire =i la
urma=ii s[i parizieni. Ast[zi acest element nu mai formeaz[
singur — naiv-exhibi\ionist ca atunci — materialul poetic
al scriitorilor a=a-numi\i “noi”; acum, acest element se
amestec[, numai, ]n poezia lor. +i cu c`t se amestec[ mai
mult, cu at`ta ace=ti poe\i sunt mai ]n afar[ de litera-
tur[. Despre acest singur element al poeziei numit[ “nou[“,
cel mai exotic, =i cel care d[dea mai ales fizionomia poezi-
ei “noi“ dinainte de r[zboi, voim s[ vorbim acum.

Baudelaire e un poet ]n toat[ puterea cuv`ntului. Lec-
tura lui nu poate aduce dec`t foloase unui poet rom`n,
pentru c[ din lectura unui poet rom`n trebuie s[ fac[
parte orice poet mare. Mai mult, Baudelaire poate da unui
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poet rom`n folositoare ]ndrum[ri tehnice. Dar Baudelaire
nu poate fi pentru poezia rom`n[ ceea ce a fost Lamartine
=i Hugo pentru poe\ii vechi, ori romantismul german pen-
tru Eminescu.

S-a spus c`ndva ]n aceast[ revist[ c[ Baudelaire e
poetul ora=ului. Ast[zi putem aduce ]n sprijinul acestei
idei opinia lui Thibaudet, cel mai de seam[ critic din
Fran\a, care a ]n\eles pe Proust, pe Valéry etc., =i deci
nu poate fi recuzat. Studiul lui despre Baudelaire (din
volumul Interiéurs) este unul din cele mai elogioase din
c`te sau scris asupra marelui =i nefericitului autor al lui
Fleurs du Mal.

Thibaudet spune c[ ]ntreaga poezie francez[ dinainte
de Baudelaire, care s-ar putea numi “poezie etern[“, poezie
“de prototip homeric”, “=i-a ]ntors spatele de la rafina-
mentele =i complexit[\ile urbane”. Lamartine, zice acest
critic, ]mprumut`nd o caracterizare a lui Lemaitre, este
“un mare poet aryan”. “Din punct de vedere poetic, urmea-
z[ Thibaudet, Lamartine a tr[it ]n familia, sentimentele
aerate =i luminoase, plenitudinea solid[ =i s[n[toas[ a flori-
lor =i a fructelor, a corpurilor =i a sufletelor.” “Hugo,
adaug[ criticul, a str[lucit de s[n[tate, de natur[ exube-
rant[ =i direct[.”

Cu Baudelaire ]ns[, urmeaz[ Thibaudet, apare pentru
prima oar[ poetul civiliza\iei urbane (c[ruia ]i g[se=te
totu=i un precursor ]n Alfred de Musset).

}nainte de a expune chipul de a vedea al lui Thibaudet,
credem c[ nu e f[r[ interes s[ aducem ]n sprijinul ideilor
lui =i p[rerile lui Taine, care a v[zut bine problema poezi-
ei urbane, datorit[ singurului mediu ]n stare s-o produc[,
Parisului, =i care, ca =i Thibaudet, a v[zut ]n Musset tot
un poet al Parisului, =i nu unul “aryan”, al “eternului
omenesc”.
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“Londra, zice Taine, e un rendez-vous de afaceri; oamenii
de lume tr[iesc, se amuz[ =i primesc la \ar[.” }n Fran\a,
urmeaz[ Taine, via\a e concentrat[ ]n Paris. +i Parisul
nu este numai un ora=, o capital[. Este un popor aparte:
“Sunt dou[ popoare ]n Fran\a: provincia =i Parisul”. Iar
Musset este poetul poporului numit Paris. La parizieni,
zice Taine, s-au dezvoltat ]n veacul al XIX-lea st[ri de
suflet “necunoscute p[rin\ilor lor... care p`n[ acum p[reau
str[ine rasei”. Taine zugr[ve=te pe larg via\a aceasta unic[
a Parisului, ]n care “visurile, teoriile, fanteziile, poftele
f[r[ noim[, poetice =i boln[vicioase, se ]ngr[m[desc =i se
alung[ unele pe altele ca ni=te nouri...” “Iat[ lumea pen-
tru care scria Alfred de Musset; pe el trebuie s[-l cite=ti
]n acest Paris. S[-l cite=ti? }l =tim to\i pe de rost... El a
murit, dar ni se pare c[-l auzim vorbind ]n fiecare zi. O
causerie ]ntre arti=ti care fac glume ]ntr-un atelier, o fat[
frumoas[ care se apleac[ la teatru pe marginea lojei, o
strad[ sp[lat[ de ploaie, ]n care luce=te caldar`mul ]nne-
grit... totul ni-l face prezent =i parc[ viu a doua oar[ [...]
Ie=im la miezul nop\ii din teatrul unde el asculta pe Mali-
bran, =i intr[m ]n strada aceea lugubr[ Moulins, unde, pe
un pat cu plat[, Rolla al s[u a venit s[ doarm[ =i s[
moar[...” etc.

Pentru Thibaudet ]ns[, cum am v[zut, Musset este
numai un precursor, c[ci adev[ratul poet al Parisului este
Baudelaire (despre care Taine n-a vorbit nic[ieri, pe c`t
\inem minte).

+i pentru Thibaudet, ca =i pentru Taine, Parisul este
un popor: “Poporul de patru milioane de suflete”. Acest
“popor” este unic ]n Europa (cum spunea =i Taine). “Capi-
tala Paris are ]n veacul al XIX-lea ]n Europa =i ]n lume
aceea=i situa\ie ca =i curtea lui Louis XIV ]n veacul al
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XVIII-lea. El nu e singura capital[, nici cea mai mare,
nici cea mai bogat[, el cedeaz[ ]n cantitate altor metro-
pole; dar el e singura ]n care omul tr[ie=te profund via\a
proprie a unei mari capitale...” “Dup[ cum via\a de curte
a produs ]n veacul al XVII-lea o poezie psihologic[, tot
a=a, era natural ca via\a unei mari capitale s[ produc[ ]n
veacul al XIX-lea o poezie...” “Aceasta e poezia care ]ncepe
oarecum cu Musset =i-=i g[se=te des[v`r=irea — ]n m[sura
]n care poate fi vorba de des[v`r=ire — ]n Baudelaire.”
Numai o singur[ capital[, zice Thibaudet, “a mai realizat
plenitudinea vie\ii urbane”, =i anume Roma, care a creat
=i ea “o poezie urban[ original[, autohton[, satira, —
satira tota nostra”.

Poezia lui Baudelaire, dup[ Thibaudet, nu putea na=te
dec`t ]n Paris. Acest critic arat[ c[ totul — peisajul,
amorul, femeia din Baudelaire — este condi\ionat de Paris,
=i nu se poate ]n\elege f[r[ Paris. “Din toate capitalele,
numai Parisul le va produce ca un fruct natural”, zice
Thibaudet. “Acest ora=, ca =i sufletul poetului, este o
durat[, o form[ inveterat[ a vie\ii, o memorie.” Poezia
lui Baudelaire “este ]n ]ntregime a Parisului. Ea cores-
punde la o rafinare — numi\i-o boln[vicioas[, dac[ voi\i
— de civiliza\ie ]ntr-o \ar[ veche”. “Aceast[ via\[ artifi-
cial[ pus[ pentru ]nt`ia oar[ ]n lumin[ =i exprimat[ de
un poet con=tient, a dat Les Fleurs du Mal =i Le Spleen de
Paris.” “Cu Baudelaire a trebuit de privit ]n fa\[ adev[rul,
de considerat formele corupte... pe care le ia amorul ]ntr-
un mare ora= vechi =i inteligent.” “Toate aceste Fleurs du
Mal, tot acest Spleen de Paris se ]nv`rtesc ]n jurul unei
anumite forme a amorului, aceea care apar\ine ]n special
unui ora= mare =i care e, s[ vorbim curat, prostitu\ia.”
(Thibaudet se explic[, spun`nd c[ aceasta nu ]nseamn[ c[
]n Paris nu exist[ =i amor curat.) “O mulatres[ stupid[,
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vi\ioas[, alcoolic[ a fost tovar[=a vie\ii lui, inspiratoarea
unora din cele mai frumoase versuri ale sale.” “Baude-
laire scosese pe Jeanne Duval din prostitu\ia parizian[ ca
pe un idol african.” “Acest poet al Parisului e un copil al
Parisului... El a ]ndreptat lumina critic[ asupra lui ]nsu=i,
asupra noastr[, asupra ora=ului s[u, asupra Ora=ului, =i
Muza lui bolnav[, con=tient[ =i trist[, se ridic[, de pe
colina lui Rastignac, deasupra poporului de patru milioa-
ne de suflete.”

Ni se potrive=te nou[ aceast[ poezie n[scut[ ]n aceste
]mprejur[ri unice? Condi\iile care au creat-o — civiliza\ia
veche, cultura milenar[, o lung[ tradi\ie literar[ ]n toate
genurile poetice posibile, extrema artificialitate, corup\ia
fin[, peisajul arhiurban, popula\ia colosal[ pur-ubran[,
urbanismul f[r[ analogie dec`t ]n Roma veche — exist[
cumva =i la Bucure=ti? (Taine =i Thibaudet spun c[ nu
exist[ nic[ieri!) Ni se potrive=te nou[ aceast[ poezie, m[-
car pe departe, cum se potriveau la 1840 Lamartine =i
Hugo, poe\ii “aryeni”, poe\ii poeziei eterne =i generale?
Ori cum se potrivea lui Eminescu romantismul german,
determinat de cauzele identice cu cauzele lui “Eminescu”?

Este Bucure=tiul Ora=ul (...a=adar al treilea Ora=, dup[
Roma veche =i Paris), c`nd el nu-i m[car ]nc[ nici “Ora=”
]n toat[ puterea cuv`ntului? S-a creat acolo de-a lungul
vremii via\a aceea urban[ milenar[? Sunt bucure=teni
suprasatura\i de civiliza\ie =i de cultur[?

Dar noi suntem ]nc[ la ]nceputurile vie\ii urbane, ale
culturii, ale civiliza\iei, ale literaturii! Noi n-am creat
]nc[ nici m[car toate genurile literare. Suntem departe de
a fi epuizat m[car poezia \[rii, a provinciei, a rom`nismului
— poezia “aryan[“.

Care e realitatea obiectiv[ “parizian[“, “baudelairian[“,
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de redat la noi? +i de unde poetul, produs de o astfel de
realitate, care s[ redea realitatea baudelairian[? A=adar,
cum s-ar zice, nici obiect, nici subiect:

Dar nici de v[zut nu fuse =i nici ochi care s-o vaz[.

C[ unii din noi ne ded[m la (iar al\ii din noi se ]nc`nt[
de) jocurile “pariziene” ale unora dintre poe\ii no=tri “noi”
e o grandomanie naiv[, de care suf[r =i cei care (=i mai
ales cei care) se cred grozav de preten\io=i =i de arti=ti!

N-ar trebui oare s[ ]n\elegem odat[ c[ nu putem avea
orice literatur[, ci numai pe aceea care se potrive=te cu
realit[\ile noastre? E at`t de simplu acest lucru! Simplu
ca o tautologie!

Autorul acestor r`nduri (s[ ne interviev[m =i noi sin-
guri — e la mod[ azi!) admir[ mult pe Anatole France =i
pe Marcel Proust. Dar ar fi cel dint`i care s-ar ridica
]mpotriva cui ar vrea s[ fac[ la noi anatolfrancism =i
proustism, c[ci =tie bine c[ ]ncercarea ar fi zadarnic[.

Un Anatole France sau un Marcel Proust ne este inter-
zis. Nu c[ nu putem avea talente mari native; nu c[ nu
putem avea inteligen\e superioare native; nu c[ nu putem
avea spirite satirice, oameni de spirit; observatori ai sufle-
tului propriu =i al sufletului altora.

E altceva. N-avem condi\iile na\ionale pentru un France
=i pentru un Proust. France presupune o lung[ cultur[ —
=i una anumit[: francez[ =i greco-latin[ — =i un mediu
intelectual saturat de civiliza\ie =i de cultur[. Proust presu-
pune o lung[ tradi\ie cultural[, un mediu intelectual supra-
rafinat — =i o “societate” cult[, fin[, rafinat[, unde s[ se
poat[ dezvolta spiritul de observa\ie =i de analiz[ —, o
societate care c[ solicite observatorului acest spirit =i s[
i-l ascut[. (S-a zis c[ la Rochefoucauld nu a putut deveni
autorul Maximelor dec`t ]ntr-o societate complicat[, ra-
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finat[, egoist[, vanitoas[, ipocrit[ din cauza vie\ii de curte
etc. Transplantat la Ia=i atunci, ori acum, de unde ar fi
putut scoate Maximele?)

France =i Proust, ]n deosebire de Hugo etc., presupun,
]n primul r`nd, toat[ cultura modern[ ]n supremul ei
grad de dezvoltare.

Acum, fire=te, am trecut de vremea lui Lamartine =i
Hugo. Putem n[zui mai sus. Dar p`n[ la France =i Proust,
nu! Ori poate teoria salturilor — pentru a ajunge a=a
deodat[ la nivelul “occidental”?

Nici ]n domeniul social =i politic nu se fac salturi, dec`t
dac[ o form[ superioar[ e impus[ — cum ni s-a impus
liberalismul, cum ni s-ar putea impune socialismul, c`nd
ar izbuti ]n Europa. }n literatur[ ]ns[ nu exist[ fenome-
nul impunere.

Dar chiar dac[ ni s-ar impune baudelairismul prin fata-
lit[\i ca cele sociale =i economice — ce-ar rezulta? Rezulta-
tul ]l vedem, c[ci am f[cut baudelairism, f[r[ s[ ne mai
for\eze cineva. Iar acest rezultat e caricatura, cum a fost
=i ]n ordinea politic[ =i social[ caricatura formelor noi.

Formele noi ]ns[ nu numai c[ au fost fatale, dar au
fost, a=a caricaturizate, un bine: tranzi\ia spre adev[ratul
bine. Pe c`nd o literatur[ caricaturizat[ nu prezint[ nici
o valoare pozitiv[. Din contra, e ceva negativ.

Dar existen\a la noi — de vreo patruzeci de ani — a
baudelairismului este un fapt =i trebuia s[ aib[ o cauz[.

}n imita\ia de Paris care e Bucure=tiul, trebuia s[ apar[
o imita\ie a poeziei Parisului, adic[ a baudelairismului —
=i a ap[rut (toat[ poezia aceasta e bucure=tean[). +i aceast[
poezie e exact pe at`ta un produs al unei extreme civiliza\ii
(cum ar trebui s[ fie, ca s[ fie valabil[) pe c`t =i Bucure=tiul
e un Paris.
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C[ Bucure=tiul e imita\ie inferioar[ de Paris e ]n ordinea
fireasc[ a lucrurilor: e un fenomen de importare a formelor
noi, menite s[ creeze, s[ provoace =i fondul. Aceast[ capi-
tal[ e o realitate, organiza\ia ei aduce foloase, lucrurile
se pot ]mbun[t[\i, p`n[ ce vom avea o adev[rat[ capital[
european[. Dar caricatura poeziei Parisului, baudelai-
rismul bucure=tean? Un obiect de utilitate practic[, oric`t
ar fi de prost, are un rost, dac[-\i face un serviciu c`t de
mic; o poezie prost imitat[ e ]n cazul cel mai bun zero, nu
e o realitate estetic[, nu face parte din literatur[.

Faptul c[ apari\ia acestei literaturi are o cauz[ (toate
lucrurile au o cauz[!) o legitimeaz[ filozofic, dar nu =i
estetic.

Putem, fire=te, admira orice, dar nu orice ne este posi-
bil. Admir[m Iliada, Divina Comedie, dar nu se va g[si,
sper[m, nimeni, care s[ cread[ c[ putem imita cu succes
aceste dou[ opere. +i dac[ ]n privin\a aceasta suntem to\i
]n\ele=i, pentru c[ am ]nv[\at cu to\ii c[ epopeea este un
produs al popoarelor primitive =i c[ “nu mai este posibil[
]n timpurile moderne”; c[ apari\ia lui Dante nu se poate
concepe f[r[ tot ceea ce e veacul de mijloc — apoi, c`nd e
vorba de scriitori moderni, ni se pare c[, odat[ ce-i price-
pem =i-i admir[m, ]i putem =i imita cu succes. Dar
condi\iile lui France, Proust =i Baudelaire ne sunt absen-
te, ca =i cele ale lui Homer =i Dante.

C[ sunt st[ri suflete=ti ]n Baudelaire (“l’ennui”) care
pot fi =i ale noastre? Dar sunt =i ]n Iliada, =i ]n Dante —
=i ]nc[ poate mai multe. Aceasta este o alt[ chestie. Din
acest punct de vedere, putem folosi pentru sufletul nos-
tru orice literatur[ — chiar =i Ramayana... Ba putem c[p[ta
chiar sugestii ]n opera noastr[ literar[. Dar, ]nc[ o dat[,
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aceasta e alt[ chestie. Homerism, dantism, ramayanism
rom`nesc nu se poate!

Fiecare \ar[, fiecare societate uman[ are felul ei de a
fi =i gradul ei de dezvoltare pe scara evolu\iei. +i nimic
din lume nu se potrive=te la fel ]n dou[ \[ri sau dou[
societ[\i umane. +i ceea ce se refuz[ mai ales la adaptare
e literatura, care e prea str`ns legat[ de sufletul unui
popor (e izvor`t[ chiar din el), suflet condi\ionat de tot
complexul vie\ii ]n curs de veacuri, mai ales c`nd acea
literatur[ e prea legat[ de un anumit mediu =i moment, =i
]nc[ de un mediu =i un moment at`t de deosebite — de
contrare! —, cum e cazul poeziei specific pariziene, care e
baudelairismul.

Spuneam de cur`nd c[ noi nu putem avea industrie
mare. Dar cineva ar putea imagina ]n orele libere cata-
clisme sociale europene, din care s[ rezulte o stare favo-
rabil[ pentru o industrie mare la noi — o stare ]n care s[
nu fim ]nvin=i ]n concuren\a mondial[. A avea ]ns[ un
France sau un Proust e imposibil ]n orice caz, c[ci noi nu
suntem lipsi\i de un France sau de un Proust pentru c[
nu ne permite concuren\a francezilor France =i Proust, ci
pentru c[ nu avem condi\iile de cultur[, de civiliza\ie, de
structur[ social[ =i poate nici spiritul specific potrivit.

S-a spus odat[ ]n aceast[ revist[ c[ prima =i cea mai
urgent[ form[ nou[ care ar trebui introdus[ la patagonezi
ar fi pantalonii! Putem ad[uga acuma c[ prima “=coal[
literar[“ pe care ar trebui s-o transplanteze la ei ace=ti
fra\i ai no=tri ar fi un abecedar cu istorioare morale.

De la patagonezi p`n[ la parizieni sunt grade — =i
fiecare grad cu “forma lui nou[“ =i cu =coala lui literar[...

Pseudobaudelairismul nostru este acela=i snobism
(foarte “specific” societ[\ilor orientale ]napoiate) care face
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pe cucoana Zinca din T[t[ra=i s[-=i ]nnobileze odaia de
culcare (unde =i m[n`nc[) cu un pat de bronz, pe care-l
vezi din strad[, mai jos de nivelul trotuarului — e aceea=i
dorin\[ de declasare ascendent[, care formeaz[ tema come-
diei rom`ne de la B[c[lia ambi\ioas[ a lui A. Russo p`n[
la Noaptea furtunoas[ a lui Caragiale —, e fudulia Zi\ei
|irc[d[u de a vorbi “fran\uze=te”.

Dar Zi\a e numai comic[, deloc primejdioas[. Din con-
tra: fiica Zi\ei va vorbi chiar fran\uze=te =i nepoata ei va
citi pe Anatole France. “Imita\ia” caricatural[, care e Zi\a,
e ]nceputul, fatal ridicol, al civiliza\iei. Imita\ia caricatu-
ral[ care e pseudobaudelairismul, ]nc[ o dat[, nu numai
c[ nu e nimic, dar e ceva negativ. “Art[“ =i “imita\ie
caricatural[“ este o contradic\ie ]ntre termeni.

Amatorii de nout[\i cu orice pre\ se cred foarte ]nainta\i
=i revolu\ionari. +i totu=i, sunt reac\ionari, c[ci “reac\iona-
rismul” nu e, nu poate fi altceva dec`t ceea ce ]mpiedic[
progresul. +i “nout[\ile” acestea — nefiind o contribu\ie
real[ la ]mbog[\irea literaturii na\ionale, mai mult, ener-
v`nd mereu mi=carea literar[, produc`nd confuzie ]n pu-
blic, stric`ndu-i gustul, ab[t`nd unele energii creatoare
de la adev[rata literatur[ — sunt piedici ]n calea progre-
sului =i deci reac\ionare.

Singura atitudine “]naintat[“, “revolu\ionar[“ e aceea
de a avea t[ria de a ne supune realit[\ii, de a recunoa=te
c[ stadiul nostru de dezvoltare nu ne ]ng[duie dec`t anu-
mite lucruri “europene”, pe care ]ns[ (pe acele!) s[ le
cre[m ]n adev[r!

Dar umbl`nd cu iluzii vane, nu vom putea crea nici
posibilul. Cheltuind energia cu z[d[rnicii — de unde ener-
gia pentru lucrurile posibile, adic[ serioase?

[“Via\a rom`neasc[”, 1925, nr. 2]
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EVOLU|IA  LITERAR{
+I  STRUCTURA  SOCIAL{

}ntr-un articol din n[urm[]-rul trecut, am ]ncercat s[
ar[t dependen\a str`ns[ a literaturii rom`ne de realit[\ile
na\ionale. Aceast[ dependen\[ am ilustrat-o prin diferite
considera\ii asupra naturii influen\elor str[ine, care au
fecundat spiritul na\ional =i au ]nlesnit apari\ia =i dez-
voltarea literaturii rom`ne.

Dar aceast[ tez[ se poate dovedi =i prin alte fapte din
istoria literaturii noastre.

S[ ne oprim asupra unuia din cele mai concludente:
evolu\ia deosebit[ a literaturii na\ionale ]n Moldova,
Muntenia =i Ardeal.

I

Mai ]nt`i, deosebirea dintre Ardeal =i cele dou[ “Prin-
cipate”.

}n prima epoc[ a literaturii noastre beletristice, Moldova
=i Muntenia au o literatur[ scris[ de boieri (Conachi,
V[c[re=tii, Momuleanu, om de cas[ boiereasc[; pe atunci,
numai boierii se puteau cultiva), o poezie liric[ influen\at[
de literatura francez[ =i de cea greceasc[ nou[. }n Ardeal
]ns[, ]n acela=i timp, apare o literatur[ epic[ =i didactic[,

CUPRINS
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cu caracter popular, scris[ de intelectuali ie=i\i din popor
(acolo poporul a avut putin\a s[ se cultive mai devreme),
r[ma=i lega\i de popor, c[ci ]n Ardeal nu existau clase
superioare na\ionale, care s[ absoarb[ =i s[ “boiereasc[“
pe intelectuali. E vorba de scriitori ca Aron, Barac etc.,
cu opere ca: Leonat be\ivul =i Dorofata femeia sa, Istoria
lui Arghir =i a preafrumoasei Elenei, Risipirea cea din
urm[ a Ierusalimului etc.

Deosebirea se datore=te, a=adar, condi\iilor istorice,
structurii deosebite sociale, extrac\iei deosebite a scriitori-
lor, influen\elor str[ine diferite.

}n epoca urm[toare, patruzecioptist[, literatura bele-
tristic[ din Ardeal e inferioar[ celei din Principate. Ea
]ns[ seam[n[ cu cea de dincoace de mun\i pentru c[ acum,
=i ]n Ardeal, =i ]n Principate, domin[ aceea=i stare su-
fleteasc[: sentimentul de rede=teptare =i dezrobire na\io-
nal[ =i de ]nnoire social[. Apoi, scriitorii din Ardeal =i
Principate acum nu se mai deosebesc ca ]n epoca preceden-
t[: intelectualul ardelean nu mai este at`t de departe de
boierina=ul moldovan, intelectual =i el, =i mai ales de bur-
ghezul intelectual muntean, ]n definitiv =i el un om din
popor. Am subliniat mai sus cuv`ntul “mai ales”, pentru
c[ acestei apropieri mai mari ]ntre scriitorii ardeleni =i
munteni ]i corespunde =i o mai mare asem[nare ]ntre litera-
tura ardelean[ =i cea munteneasc[ dec`t cea moldoveneas-
c[. }n adev[r, literatura ardelean[, ca =i cea munteneas-
c[, e mai “patruzecioptist[“ dec`t cea moldoveneasc[.

Dar, ]n aceast[ epoc[, Ardealul nu produce nimic viabil,
dec`t doar R[sunetul (De=teapt[-te, rom`ne!) al lui An-
drei Mure=anu. Restul — maculatur[, dar aceasta nu are
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a face, c[ci oric`t de slab[ ar fi produc\ia literar[, ea tot
oglinde=te o epoc[.

Cauzele superiorit[\ii Principatelor sunt multe: cultu-
ra francez[, mai potrivit[ spiritului rom`nesc dec`t cea
german[ (=i ungureasc[); posibilitatea de cultur[ mai mare
]n Principate dec`t ]n Ardeal, c[ci ]n Principate sunt clase
mai bogate, care se pot cultiva mai mult; posibilitatea, ]n
Principate, a unui r[gaz, care face cu putin\[ luxul artei,
pe c`nd ]n Ardeal energia trebuia cheltuit[ ]n lupta vie\ii
=i ]n lupta grea na\ional[; superioritatea numeric[ a
rom`nilor din Principate, deci un c`mp mai larg de selec\ie
=i o psihologie social[ mai bogat[; sl[biciunea curentului
latinist (fatal limbii =i deci crea\iei artistice), curent
cov`r=itor ]n Ardeal; (poate) o mai mare putere =i repegiune
de asimilare (a culturii str[ine) a rom`nilor din princi-
pate , din cauza amestecului de rase ]n p[tura or[=eneasc[;
libertatea mai mare dec`t ]n Ardealul oprimat. (Aceste
deosebiri au existat ]n toat[ vremea, de aceea literatura
de peste mun\i a fost ]n toate epocile inferioar[ celei din
Principate =i cantitativ, =i calitativ.)

}n epoca urm[toare, a lui Eminescu, Ardealul se deose-
be=te de Principate din nou, radical, ca =i ]n epoca lui
Conachi. }n Ardeal (Slavici, Co=buc etc.), literatura e obiec-
tiv[, clasic[, optimist[, cu caracter \[r[nesc, pe c`nd ]n
Regat (Eminescu, Vlahu\[, Caragiale, Delavrancea: “pro-
letari intelectuali”), e intelectualist[, criticist[, antibur-
ghez[ =i ]n genere pesimist[ =i romantic[; ori (Duiliu Zam-
firescu, Br[tescu-Voine=ti: boierina=ii), cu caracterele ]n=i-
rate mai sus, minus pesimismul =i romantismul.

Cauza deosebirii dintre Ardeal =i Regat este, credem,
urm[toarea: ]n Regat se introduseser[ formele noi, care
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distruseser[ ori amenin\au clasele vechi, pozitive, boieri,
meseria=i, \[rani, r[ze=i, din care se recruteaz[, dezr[d[ci-
n`ndu-se, scriitorii. Scriitorii vremii reprezint[ durerile
mari =i ridicolele produse de ]mburghezire a \[rii. }n Ardeal
]ns[, poporul rom`n, oprimat de unguri, e tot ]n situa\ia
de mai ]nainte, — numai c`t acum, dup[ 1848, spiritul
“revolu\ionar” nu mai “domne=te ]n lume”, iar literatura
o fac fiii de \[rani, care, ca =i mai ]nainte, sunt lega\i de
clasa lor, nu se simt, ca cei din Regat, declasa\i, rup\i de
clasa lor, stingheri\i, “singuri”. Ei au, pe la sf`r=itul epo-
cii, un singur “eminescian”, pe Popovici-B[n[\eanu, fiu
de t`rgov[\, de meseria= (nu de \[ran) — dintr-o clas[
t`njitoare =i rupt si de aceast[ clas[, =i deci singur =i f[r[
atingerea lui Anteu. Replica lui Popovici-B[n[\eanu, la
noi, =i deci ]n sens invers, e dat[ de Creang[, care (perso-
nalitate puternic[; incult; preot; institutor; tr[ind ]n vre-
muri mai vechi dec`t ceilal\i =i deci mai u=oare, =i p[str`nd
viu ]n suflet imaginea vie\ii din Humule=ti dinainte de
formele noi; tr[ind o via\[ de t`rgov[\ f[r[ preten\ii etc.)
a putut r[m`nea \[ran, ca Slavici =i Co=buc, =i a f[cut
excep\ie ]n epoca eminescian[.

Dar ca s[ ne explic[m =i mai bine literatura din Ardeal,
trebuie s[ avem ]n vedere ]nc[ un fapt: influen\a “Juni-
mii”, care contribuie mult la vindecarea literaturii de o
mul\ime de sc[deri. A=adar, Ardealul beneficiaz[ de pro-
gresele generale ale literaturii rom`ne, =i astfel un Slavici
=i un Co=buc pot fi scriitori adev[ra\i — =i nu ca predece-
sorii lor ardeleni. Progresul artistic e general la to\i rom`-
nii, indiferent de con\inutul ori de tendin\a operei lor.
Acest progres e un fapt c`=tigat pentru toate =colile litera-
re, pentru toate genurile, din toate p[r\ile rom`nimii.
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De la 1900 ]ncoace (Sadoveanu, Goga, Ag`rbiceanu etc.),
Ardealul =i Regatul se ]nt`lnesc, sau, mai just, literatura
din Ardeal r[m`n`nd ca =i mai ]nainte (c[ci condi\iile de
acolo nu s-au schimbat), literatura din Regat, sau o bun[
parte din ea — cea care caracterizeaz[ epoca aceasta nou[,
adic[ cea ap[rut[ acum — ]ncepe s[ semene cu cea arde-
lean[, pentru c[ ]n Regat s-au ]nt`mplat fenomene mari
(concretizate ]n criza cea mare de la 1900), care au deter-
minat o mi=care de regenerare prin ]ntoarcerea c[tre cei
de jos. Din acest fapt au rezultat c`teva sentimente noi:
interes pentru via\a concret[ a \[r[nimii, dorin\a de a
face din aceast[ clas[ o valoare politic[, ]ncredere ]n rezul-
tatul a=tept[rilor, a=adar p[r[sirea subiectivismului =i
pesimismului, ]n sf`r=it, st[ri suflete=ti ca ale intelectua-
lilor ardeleni. (Cum se =tie, chiar =i cultura noastr[ din
Regat ]ncepe s[ se ardelenizeze pu\in, prin unii oameni,
ca Aurel Popovici, Scurtu, Chendi etc.)

II

Dar nici Moldova =i Muntenia nu evolueaz[ la fel. Fi-
re=te c[ deosebirea e mai mic[ dec`t ]ntre ele =i Ardeal.
De aceea le-am =i putut considera laolalt[ fa\[ de Ardeal.

Poe\ii boieri din Moldova sunt mai “vechi” dec`t V[c[-
re=tii. Conachi c`nta aproape numai dragostea, o dragoste
senzual[, de o senzualitate special[, s-ar putea zice, o
dragoste fanariot[. V[c[re=tii, =i mai ales Iancu, au ]n
poezia lor =i altfel de sentimente, c`nt[ =i altfel de idea-
luri: patria, unirea etc. Conachi e ucenic numai al pseu-
doclasicismului vremii, pe c`nd la Iancu V[c[rescu, uce-
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nic al aleluia=i pseudoclasicism, observ[m =i alte influen\e
— el traduce chiar =i din “La Martin”, poetul genera\iei
urm[toare, =i apreciaz[ pe scriitorii noi, pe un C`rlova =i
Grigore Alexandrescu. Dar chiar =i la primul V[c[rescu,
cel din veacul al XVIII-lea, la Ienache, observ[m nout[\i:
vorbe=te de a “patriei cinstire”, o dat[ se inspir[ din Go-
ethe (ori dintr-un izvor al lui Goethe)1 alt[dat[, din poe-
zia popular[. Iar un fiu al s[u, dintr-un c`ntec de frunz[.

“Noutatea” aceasta, relativ[, a scriitorilor munteni tre-
buie pus[ ]n leg[tur[ cu specializarea muntenilor ]n “nou-
t[\i”, cu caracterul mai novator, mai revolu\ionar al Mun-
teniei, cu ivirea mai de timpuriu acolo a ideilor ori mi=c[-
rilor libere (vezi articolele dlui I. C. Filitti din aceast[
revist[: polemica sa cu dl Barnoschi) — fapte care se expli-
c[ prin p[trunderea mai puternic[ =i mai timpurie ]n Mun-
tenia a ideilor Revolu\iei Franceze. }n adev[r (vezi detalii
]n Pompiliu Eliade), Bucure=tiul a fost unul din centrele
principale ale culturii grece=ti =i ale mi=c[rii de eliberare
a Greciei. Ideile Revolu\iei Franceze se r[sp`ndesc ]nc[ de
la ]nceput ]n burghezia greceasc[ din Bucure=ti, din care
se alc[tuia Eteria lui Rhigas. Ideologia acestei “societ[\i”
o formeaz[ ideile Revolu\iei Franceze, de care s-a conta-
giat =i boierimea muntean[. Pe de alt[ parte, ideile +colii
ardelene (tot revolu\ionare) au p[truns =i ele mai puter-
nic =i mai de timpuriu ]n Muntenia. +i or mai fi =i alte
cauze pentru care Muntenia este de la ]nceput mai “]nain-
tat[“ dec`t Moldova.

}n epoca urm[toare, a lui Alecsandri, Moldova e
st[p`nit[ de curentul critic, de cel poporan =i de cel isto-

1 Poezia lui Goethe apare ]ns[ dup[ 16 ani de la moartea lui V[c[rescu.
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ric; literatura ei e mai obiectiv[; Moldova creeaz[ proza
rom`neasc[ =i critica social[.

Muntenia, ]n epoca aceasta, este entuziast[, liric[, lipsi-
t[ de curentele mai sus-amintite. (Odobescu apare cu dou[-
zeci de ani mai t`rziu dec`t critica moldoveneasc[, =i e
singur, =i e ucenicul Moldovei. Ion Ghica — care, dac[ ar
fi tr[it ]n Moldova, ar fi fost probabil un mare prozator
epic =i un crtitic —, =i-a scris Scrisorile dup[ ce trecuse
vremea prozei =i criticii moldovene=ti.) Cauzele acestei
deosebiri dintre Moldova =i Muntenia, din epoca aceasta,
le-am ar[tat adesea; c`teva le-am amintit =i mai sus, c[ci
sunt comune =i epocii anterioare. Cea mai important[ acum
e faptul c[ ]n Moldova p[tura vie, novatoare, o formeaz[
boierina=ii, modera\i =i prin ]ns[=i psihologia de clas[, =i
prin faptul c[ erau depozitari ai unei tradi\ii culturale
mai puternice =i mai vechi (ceea ce e un element pondera-
tor), pe c`nd ]n Muntenia, p[tura vie =i novatoare e alc[-
tuit[ =i din boierina=i (=i am v[zut c[ ]n Muntenia =i clasa
boiereasc[ e mai “]naintat[“), =i din burghezi, adic[ din-
tr-o clas[ mai revolu\ionar[, din aceea care se influen\ase
mai mult de ideile Revolu\iei Franceze. (Desigur c[ burghe-
zia bucure=tean[ de la 1848 era, ]n parte, vechea burghezie
greceasc[ dinainte de 1800, acum rom`nizat[, acea bur-
ghezie care, ]n vremea Revolu\iei Franceze, era at`t de
entuziasmat[ de ideile noi.)

}n epoca lui Eminescu, critica teoretic[ r[m`ne ]n Mol-
dova, dar critica ]n forme de art[ se mut[ ]n Muntenia,
pentru c[ acum formele noi =i-au dat rezultatele, iar clasa
care a rezultat, burghezia, era ]n Muntenia, =i nu ]n
Moldova.

Moldova criticase ridicolul unei alte societ[\i de tran-
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zi\ie, izvor`nd din amestecul de Orient =i fran\uzism, cel
de la 1840. E teatrul lui Alecsandri. Acum, amestecul
acesta nu mai era clasa Cucoanei Chiri\a, ci burghezia, =i
cum ]n Moldova nu exista burghezie, nu avea cum s[ apar[
aici un “Alecsandri” al acestei epoci. El a ap[rut unde era
lumea de tranzi\ie, adic[ burghezia. A ap[rut deci ]n
Muntenia. E Caragiale, care e “Alecsandri” al epocii sale.
La opera lui Caragiale trebuie s[ ad[ug[m =i o parte din
proza lui Delavrancea, unde acest nuvelist ]=i arat[ aversiu-
nea pentru clasa creat[ de formele noi.

}n schimb, lirismul se mut[ ]n Moldova (Eminescu =i
=coala lui), pentru c[, dac[ ]n vremea idealurilor de rede=-
teptare, sentimentul dominant al p[turii culte, speran\a,
era mai puternic ]n Muntenia — =i deci acolo a ]nflorit
lirismul —, apoi, sentimentul dominant al p[turii culte,
de dup[ ]ntoarcerea formelor noi, jalea pentru ruina ori
amenin\area claselor vechi, pozitive, lovite de formele noi,
trebuia s[ fie mai puternic ]n Moldova, unde aceste clase
au fost mai lovite, unde nu s-a produs nimic ca compen-
sare, c[ci Moldova a s[r[cit ]n toate clasele ei, pe c`nd
Muntenia s-a ]mbog[\it m[car ]n clasa ei cea nou[. S[ se
adauge c[ ]n Moldova boierimea a s[r[cit total =i repede,
c[ pu\ina burghezie din Moldova era str[in[; c[ meseria=ii
moldoveni au fost ]nvin=i de str[ini; c[ Moldova ]=i pierduse
capitala [...]  — ]n sf`r=it numai dureri =i dezastre. Fire=te
c[ pesimismul moldovenesc nu e produs de-a dreptul de
aceste lucruri. Ele au produs numai o stare de suflet depri-
mat[, o t`njire, care a fost atmosfera moral[ a Moldovei.
Triste\ea aceasta a vechilor clase =i lucruri distruse a exis-
tat, fire=te, =i-n Muntenia, ]ntr-o m[sur[ mai mic[, =i un
ecou al acestei triste\i ]n literatura Munteniei sunt unele
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buc[\i ale lui Delavrancea, ca Ziua, Odinioar[ =i acum etc.,
=i chiar Caut cas[ a pu\in sentimentalului Caragiale.

Dar odat[ cu ]njghebarea ]n Bucure=ti a unei vie\i
or[=ene=ti mai complicate, odat[ cu “forma nou[“, care
e capitala \[rii, apare acolo =i o parodie a literaturii urba-
ne str[ine: macedonskismul, de care am vorbit ]n articolul
din n[um[]rul trecut.

A=adar, pe c`t condi\iile au fost deosebite ]n Ardeal,
Moldova =i Muntenia, pe at`t =i literatura din aceste trei
\inuturi rom`ne=ti a fost deosebit[, ]n tot timpul evolu\iei
ei — at`t e de adev[rat c[ literatura e str`ns legat[ nu
numai de caracterul specific na\ional, ci =i de realit[\ile
sociale culturale.

Dup[ 1900 — ]n ultima epoc[ literar[ —, c`nd proce-
sul de formare al \[rii celei noi s-a ispr[vit, c`nd Unirea
Principatelor s-a des[v`r=it, c`nd, ]n sf`r=it nu mai este
Moldova =i Muntenia, ci Rom`nia, deosebirile dintre lite-
ratura Moldovei =i Munteniei ]ncep s[ se =tearg[. Cu toate
acestea, tot r[m`n c`teva. Este una, care e un simplu
fapt =i sare ]n ochii oricui: proza e un gen mai mult moldo-
venesc. Num[rul prozatorilor moldoveni e cov`r=itor:
Hoga=, Sadoveanu, Jean Bart, G`rleanu, Spiridon Popescu,
P[tr[=canu, Radu Rosetti, Cazaban, N. N. Beldiceanu,
I. I. Mironescu, Lucia Mantu, Cezar Petrescu, Ionel Teodo-
reanu, G. Br[escu, ca s[ numesc numai pe cei care =i-au
scos scrierile ]n volum, =i f[r[ s[ mai pun la socoteal[ pe
Anghel, considerat, =i cu drept cuv`nt, mai ales ca poet.

Aceast[ bogat[ proz[ moldoveneasc[ din epoca ultim[
nu este o noutate a epocii. De la ]nceput, cum s-a v[zut,
Moldova este \inutul prozei rom`ne=ti. Este chiar cre-
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atoarea ei, cu C. Negruzzi. Am v[zut c[ ]n perioada emi-
nescian[ Moldova ]mparte gloria cu Muntenia. Dar =i ]n
perioada aceasta, cu toate c[ st[ ]n fruntea poeziei lirice,
Moldova nu e neglijabil[ nici ]n privin\a prozei. Dac[ proza
caracteristic[ a epocii e mai ales munteneasc[ (Caragiale,
Delavrancea, Br[tescu-Voine=ti, dar =i Vlahu\[), apoi =i
Moldova contribuie la ]mbog[\irea acestui gen. Creang[ e
un scriitor c`t =i Eminescu de mare. Vlahu\[ nu e un
creator, desigur (afar[ dec`t ]n Dan), dar proza lui a fost
un instrument de ]mbog[\ire =i rectificare a limbii litera-
re, prin introducerea, cu gust, a elementelor populare ]n
stilul cult, prin introducerea, cu ]ndr[zneal[, dar cu tact,
a neologismelor ]n limb[ =i prin grija de perfec\iune a
formei. Iar Eminescu, ]n F[t-Frumos din lacrim[ =i mai
ales ]n S[rmanul Dionis, a creat stilul “artistic” al prozei,
stilul care nu spune, ci arat[, care traduce ]n culori =i
imagini — care a fost apoi =i al lui Delavrancea, cu mai
pu\in succes. }nainte de Eminescu, am avut stiluri frumoa-
se ]n proz[, stilul clasic, la C. Negruzzi, =i ]ntr-o m[sur[
la Alecsandri, stilul poetic la Odobescu; dar stil artistic
care s[ redea senza\ii, ca la Eminescu din buc[\ile citate
mai sus, n-am avut.

Fiindc[ asocia\ia de idei ne-a adus sub condei numele
celor mai buni stili=ti dinainte de Creang[ =i de dl Sado-
veanu — pe al lui C. Negruzzi, Odobescu =i Eminescu —,
s[ nu trecem f[r[ a observa c[ to\i ace=ti trei scriitori au
cunoscut, au cercetat, au studiat =i literatura popular[
(pe care unii au =i adunat-o), =i literatura istoric[ veche.
Se poate oare ]nchipui stilul lor f[r[ aceast[ ]nv[\[tur[?
Cu alte cuvinte, se poate stil f[r[ limb[? C`t despre stilul
lui Creang[ =i al dlui Sadoveanu, nu mai este nevoie de
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nici o discu\ie. Creang[ este ]nsu=i poporul, iar dl Sado-
veanu este urma=ul lui Neculce =i al creatorilor poeziei
populare.

Dar cu aceste considera\ii am intrat ]n alt[ ordine de
idei. }n articolul de fa\[ am voit s[ ar[t[m numai c[ litera-
tura rom`n[ a evoluat deosebit ]n cele trei \inuturi rom`-
ne=ti =i c[ aceast[ deosebire se datore=te faptului c[ realit[-
\ile sociale =i culturale au variat de la un \inut la altul.
A=adar, am c[utat s[ aducem ]nc[ o dovad[ a dependen\ei
literaturii de realit[\ile na\ionale — acest articol fiind o
completare a celui din n[um[]rul trecut.

[“Via\a rom`neasc[”, 1925, nr. 3]
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}NR~URIREA  ARTEI

C[ arta are ]nr`urire, asta nici nu se poate discuta. C[
arta poate avea =i o ]nr`urire rea, ca =i una bun[, asta
iar[=i nu mai are nevoie de dovad[. Este ]ns[ chestia:
care-i ]nr`urirea artei?

Pentru a r[spunde la aceast[ ]ntrebare, trebuie s[ avem
]n vedere ce este un artist. Un artist este un om care, din
pricina organiza\iei sale nervoase, simte mai mult dec`t
noi =i are =i puterea de a ]ntrupa ]n forme alese =i suges-
tive sim\irea sa.

Artistul, prin urmare, ne sugereaz[ sim\irea sa. Este
]ntrebarea: artistul poate sugera, poate captiva pe oricine?
Poate avea ]nr`urire asupra oricui? Desigur c[ nu, c[ci
pentru ca s[-\i sugereze sim\irile sale trebuie ca tu ]nsu\i
s[ fii sugestibil de aceste sim\iri, adic[ s[ ai o stare su-
fleteasc[ asem[n[toare cu a artistului. De aicea nu ur-
meaz[ c[ trebuie s[ ai o stare sufleteasc[ identic[, c[ci
atunci un artist n-ar avea ]nr`urire asupra nim[nui, c[ci
nu sunt doi oameni cu o identic[ stare sufleteasc[, pre-
cum nu sunt doi oameni cu o figur[ identic[. A avea aceea=i
stare sufleteasc[ ]nsemneaz[ a avea acela=i fel general de
a sim\i, g`ndi =i voi.

}ns[ cine poate fi sugestibil de sim\irile unui artist,
cine, cu alte cuvinte, are o via\[ asem[n[toare sufleteasc[
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cu a lui? Desigur acei care au tr[it =i s-au dezvoltat ]n =i
prin acelea=i ]mprejur[ri sociale ca =i d`nsul. Prin urma-
re, va ]nr`uri asupra celor din clasa sa, c[ci numai ace=tia
vor fi sugestibili de sim\irea sa. Se ]n\elege c[ aicea nu-i
vorba de apar\inerea, de fapt numai, la o clas[ oarecare,
dar e destul ca artistul s[ reprezinte interesele unei clase
=i s[ le ]ntrupeze1.

Am v[zut asupra cui poate ]nr`uri un artist =i am
ajuns la concluzia c[ el ]nr`ure=te asupra celor cu aceea=i
sim\ire ca =i d`nsul. S[ lu[m c`teva exemple.

Eminescu place p[turii culte. Chipul cum prive=te el
amorul, femeia, de pild[, este chipul cum o prive=te
aceast[ p[tur[. El, ca =i p[tura cult[, dore=te o femeie
molatec[, frumoas[, eteric[, cu care s[ steie “pe prispa
cea de brazde”, cu care s[ se consoleze de decep\iile vie\ii.
}nchipui\i-v[ acuma un \[ran, destul de cult ca s[ ]n-
\eleag[ arta, care munce=te p[m`ntul 16 ceasuri pe zi =i

1 Desigur, nimenea nu poate contesta c[ un geniu sau un artist mare,
d`ndu-ne descrieri din via\a real[, poate s[ ne dea ni=te tablouri at`t de
adev[rate, ni=te imagini at`t de vii =i puternice, ca d`nsele s[ poat[ avea
o ]nr`urire enorm[ chiar asupra claselor vr[jma=e celei din care a ie=it
autorul =i aceasta chiar f[r[ voin\a lui =i contra explic[rilor =i teoriilor,
pe care el le construie=te asupra acestor scrieri =i tablouri. C`nd, de
pild[, Caragiale ne d[ ]n Scrisoarea pierdut[ tablouri at`t de adev[rate
de corup\ie =i descompunere din via\a politic[ a “tinerei, dar putredei
noastre burghezii”, aceste tablouri vor g[si r[sunet ]n inima p[turii mun-
citoare, ce se de=teapt[ la o via\[ con=tient[, cu toate grimasele reac\ionare
ale lui Caragiale. Fire=te, acestea se refer[ la acele lucr[ri mari, ]n care
se reflecteaz[ via\a real[ a=a cum este, iar sim\irile =i tendin\ele autoru-
lui nu formeaz[ fondul lucr[rii, ci ni=te accesorii sau apendice pe care noi
u=or le putem deosebi sau desp[r\i. }n asemenea cazuri, for\a de p[trundere
=i impresionabilitatea artistic[ ]l st[p`nesc pe autor f[r[ voia lui =i fac ca
tablourile =i imaginile date de el s[ creasc[ peste marginile n[zuin\elor
lui personale. Aceasta ]ns[ nu contrazice cele zise mai sus =i nu ]nseamn[
c[ arta poate ]mp[ca clasele. Dar despre aceasta, alt[ dat[.



281

care nu poate \ine slugi acas[. El va admira pe acel artist
care va avea ca ideal o femeie voinic[, harnic[, munci-
toare, gospodin[.

Alt exemplu: Zola, ale c[rui romane, ]n mare parte,
sunt cantarid[1 tip[rit[, va pl[cea, va fermeca pe burghezi,
cari din pricina tr`nd[viei =i a bog[\iei, f[c`nd abuzuri
sexuale, sunt stor=i, dar care totu=i voiesc cu orice pre\
s[ mai jertfeasc[ Venerei — c[ci trebuie s[ petreac[; =i nu
va fermeca, nu va avea o influen\[ sugestiv[ asupra unui
muncitor care nu-i nici scurs, nici enervat, c[ci n-a f[cut
nici abuzuri =i nici nu duce o via\[ tr`ndav[ =i pentru
care rela\iile sexuale nu-s singura ocupa\ie, dar ceva se-
cundar.

Dar arta e o arm[ admirabil[ ]n lupta de clase, =i ca
atare ]nr`urirea ei este foarte ]nsemnat[, de aceea voi
mai aduce c`teva pilde.

A=a, aceste romane ale lui Zola sunt, chiar f[r[ s-o
vrea el, o arm[ teribil[ ]mpotriva burgheziei, c[ci, con-
tribuind la putrezirea =i degradarea ei moral[ =i chiar
fiziologic[, ]i gr[be=te pieirea: burghezii ]n=i=i contri-
buie la c[derea lor, lucru dealtmintrelea simplu =i ]ntoc-
mai ca ]n domeniul economic, unde tot ei ]=i apropie
pieirea prin concentrarea bog[\iilor =i perfec\ionarea
ma=inismului.

Alt exemplu: un artist socialist, un proletar, d`nd o
form[ sugestiv[ sim\irilor =i dorin\elor proletare, va
]mb[rb[ta pe tovar[=ii s[i =i va contribui la apropierea
\elului.

Prin urmare, arta e o arm[ de clas[ =i anume:

1 Afrodisiac.
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Arta unei clase care piere e o arm[ contra sa ]ns[=i,
c[ci ]i gr[be=te descompunerea moral[.

Arta unei clase care se ridic[ m[re=te for\a =i ]ncre-
derea acestei clase, pe de o parte, iar pe de alta, v`r[
groaz[ ]n inima clasei care piere.

C[ci nu degeaba toate c[ile duc la Roma1.

[“Evenimentul literar”, nr. 9, 1894, p. 1]

1 }ns[ asta nu ]nsemneaz[ c[ arta nu poate fi d[un[toare clasei care se
ridic[, cum de pild[ arta care — enerv]ndu-le =i deprav]ndu-le — ]mpie-
dic[ elementele mai tinere =i mai oneste din p[turile burgheze s[ intre ]n
interesele muncitorilor sau arta care a\`\[ ]n clasele muncitoare instinctele
rele, f[c`nd apologia crimelor, ho\iei etc.
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ORIGINALITATEA  FORMEI

C]nd vorbim despre form[, nu trebuie s[ ne ]nchipuim
c[ avem a face cu ceva existent de sine, c[ ar fi o deosebire
obiectiv[ ]ntre form[ =i fond, c[ci atunci am face o mare
gre=eal[, am c[dea ]n metafizic[. Deosebirea ]ntre form[
=i fond e mai mult o deosebire logic[, menit[ a ne u=ura
analiza ]n chestiile de estetic[. Din punct de vedere obiec-
tiv, ea nu exist[, c[ci o bucat[ literar[, o poezie, de pild[,
nu-i altceva dec`t exprimarea unei st[ri suflete=ti, iar o
stare sufleteasc[ exprimat[ e un fenomen pe care ]l putem
descompune numai din punct de vedere logic, dar nu-l
putem, ]n mod obiectiv, t[ia ]n dou[, ]n form[ =i fond,
c[ci una f[r[ alta nu poate exista =i nimeni n-a vazut nici
form[, nici fond separate.

Ceea ce noi numim form[ e chipul de a exprima cutare
sau cutare stare sufleteasc[, cu alte cuvinte, chipul ]n
care se manifest[ ]n afar[ o stare sufleteasc[ oarecare...

Dac[ este a=a, atunci e evident c[ ]ntre ceea ce numim
form[ =i ]ntre fond exist[ o leg[tur[, un paralelism per-
fect, c[ orice stare sufleteasc[ ]=i are =i forma sa corespun-
z[toare.

Aceasta e a=a de adev[rat ]nc`t, dac[ analizezi o poezie,
vezi imediat c[ m[sura, ritmul se schimb[ necontenit,
dup[ cum se schimb[ =i starea sufleteasc[. Lua\i Satira a
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IV-a a lui Eminescu =i ve\i vedea c[ la ]nceput, unde ni se
descrie o sear[ admirabil[, lini=tit[, ritmul e =i el lin; mai
apoi, c`nd ni se descriu convorbirile amoroase =i p[tima=e,
ritmul e =i el repede, ne]nfr`nat.

Este sigur c[ Eminescu nu s-a g`ndit s[ ]ntrebuin\eze
anume aceste varia\ii de ritm, ci ele au ie=it incon=tient,
pentru c[ a=a cereau st[rile suflete=ti corespunz[toare.

+i dac[ ]n aceea=i poezie forma variaz[ paralel cu fondul,
adic[, dac[ ]n aceea=i poezie nuan\ele de st[ri suflete=ti
se manifest[ fiecare a=a cum este, apoi e ]nvederat c[ un
temperament, un poet al c[rui suflet e o combina\ie de
st[ri suflete=ti deosebite de ale altor poe\i va trebui numai-
dec`t s[-=i aib[ forma sa deosebit[, corespunz[toare cu
felul st[rilor sale suflete=ti. Vorbesc, bine]n\eles, de un
poet sincer, adic[ de un poet care toarn[ ]n versuri sim\irea
sa f[r[ nici o me=te=ugire, f[r[ nici un calcul. Un asemenea
poet nu va putea ]mprumuta forma, c[ci sentimentele =i
ideile, fiind izvor`te din propria-i personalitate, nefiind
calculate, c`nt[rite, c[utate, se vor manifesta conform
cu ele ]nse=i, deci ]ntr-o form[ proprie.

Aceasta nu este o concluzie c[p[tat[ numai prin de-
duc\ii, ea concordeaz[ perfect cu realitatea. Dac[ lu[m
poezia noastr[ cea mai de dincoace, vom observa c[ cele
spuse mai sus se ilustreaz[ perfect. Eminescu a fost un
mare poet, el a avut un temperament puternic, a fost de o
sinceritate f[r[ seam[n, n-a me=te=ugit, n-a calculat — =i
Eminescu a venit cu o form[ nou[, forma corespunz[toare
temperamentului s[u. Dup[ Eminescu, ]n timp =i ]n va-
loare, cit[m pe Beldiceanu =i Co=buc, care au venit de
asemenea cu o form[ proprie.

}ntre Eminescu =i ace=tia, din punct de vedere crono-
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logic, mai avem =i al\i poe\i de talent, care n-au adus o
form[ proprie. Aceasta ]ns[ nu r[stoarn[ ]ntru nimica
cele spuse de noi mai sus, dimpotriv[, atunci c`nd vom
ar[ta gradul talentului lor, ]n ce const[ el, =i cauzele
lipsei de form[ original[ la ei, atunci, zic, se va vedea c[,
departe de a restaura, aceast[ lips[ de form[ original[
]nt[re=te =i ]ntrege=te cele spuse de noi mai sus.

Dar despre aceast[ chestie, ]n alt num[r.

[“Evenimentul literar” nr. 29, 1894, p. 1]
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}MPRUMUTAREA  FORMEI

}n Originalitatea formei din num[rul trecut am spus
c[ ]mprumutarea formei nu e un fenomen ce ar r[sturna
explica\ia noastr[ ]n privin\a leg[turii dintre form[ =i
fond, dar c[, dimpotriv[, aceast[ ]mprumutare ]nt[re=te
]nc[ aceast[ explica\ie.

Pentru a vedea aceasta, vom analiza eminescianismul
=i, ar[t`nd pricinile lui, vom ]n\elege de ce ]mprumutarea
formei nu r[stoarn[ cele spuse de noi ]n articolul trecut.

Eminescienii sunt de dou[ feluri: cei f[r[ talent =i cei
cu talent.

Acei care nu-s poe\i, adic[ simplii muritori, nu zic c[
nu vor fi sim\ind nimica, c[ci to\i oamenii simt mai mult
ori mai pu\in =i to\i au sim\[m`ntul frumosului, dar sim-
\irea lor n-atinge gradul acela, de la care mai ]n sus ]ncepe
a fi poet cineva. To\i sim\im, dar nu to\i sim\im a=a de
tare ca s[ putem fi poe\i.

Ace=ti poe\i eminescieni, f[r[ darul poeziei, citind pe
Eminescu =i g[sind ]ntr-]nsul expresia tendin\elor =i
sim\[mintelor lor, devin admiratorii marelui poet, fire=te.
P`n[ aicea ajungem to\i. }ns[ unora dintre noi, muritori
de r`nd, ne vine =i nou[ gustul s[ facem poezii, =i cum
Eminescu a ]ntrupat a=a de frumos tot ceea ce am putea
spune noi, ]ncepem s[ parafraz[m buc[\i de ale lui, =i
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iat[-ne poe\i! A=a c[ nu numai cuv`ntul e de vin[ — cum
cred unii —, adic[ nu numai muzica eminescian[ e aceea
care robe=te pe ace=ti tineri, ci =i fondul. C[ci dac[ ar fi
vorba numai de cuv`nt, atunci n-am putea explica emines-
cianismul, pentru c[ cuvinte au mai avut =i al\i poe\i, nu
numai Eminescu... Se pare c[-i la mijloc domnia cuv`ntului
numai, pentru c[ ace=ti eminescieni nu spun nimica dec`t
cuvinte, chiar c`nd parafrazeaz[ pe Eminescu; ]ns[ prici-
na eminescianismului nu-i pur =i simplu cuv`ntul.

+i — observ ]n treac[t — ]n aceast[ domnie nu numai
a cuv`ntului, ci =i a fondului, g[sim noi un argument
puternic =i hot[r`tor pentru explicarea social[ a poeziei
lui Eminescu — aceast[ putere a fondului lui asupra tine-
rimii vine de acolo c[ el a ]ntrupat aspira\iile =i sim\irile
unei ]ntregi p[turi, pe care apoi a robit-o sie=i.

Din cele zise mai sus vedem clar c[ aceast[ specie de
eminescieni lu`nd fondul iau =i forma corespunz[toare,
deci p`n[ aicea nu se contrazic ]ntru nimica cele spuse de
noi ]n articolul trecut, ci tocmai se ]nt[resc.

Avem ]ns[ o alt[ specie de eminescieni, eminescieni
talenta\i, adic[ temperamente poetice.

Dac[ cercet[m lucr[rile acestora, atunci vedem c[ fon-
dul lor, ceea ce simt ei, de=i mai mult sau mai pu\in origi-
nal, e ]ns[ tot de soiul sim\irii lui Eminescu, cu alte cu-
vinte, sufletul acestor poe\i e un rezultat ]n acela=i chip
al acelora=i ]mprejur[ri sociale.

Dac[ ace=ti poe\i ar tr[i f[r[ s[ se cunoasc[ unul pe
altul =i f[r[ s[ fi citit pe Eminescu, este evident c[ ei ar fi
]ntrupat sim\irea lor fiecare ]ntr-o form[ proprie: poetul
A ]n forma X, poetul B ]n forma Y etc. ...

}ns[, fiindc[ ei to\i au cunoscut pe Eminescu, au c[zut
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jertfe lui, pentru c[ ei au g[sit la d`nsul o form[, care pe
l`ng[ c[ e superioar[ formei ce ar fi creat-o ei, dar ]nc[ =i
perfect corespunz[toare cu sentimentele lor, c[ci, cum
am spus, aceste sentimente sunt de soiul celor ale lui Emi-
nescu. Acest fenomen — ]mprumutarea formei — este
foarte natural =i simplu: c`nd vrei s[ ]ntrupezi ceva ]ntr-o
form[ frumoas[, dac[ un lucru de soiul acestui ceva a
fost ]ntrupat de un altul mai mare dec`t tine, numaidec`t
]\i va veni ]n g`nd chipul, mijloacele cu care cel mai mare
dec`t tine a exprimat lucrul asem[n[tor cu acel ceva al
t[u, =i atunci vei ]mprumuta forma, chipul de exprimare
al celui mai mare dec`t tine.

A=a c[, un poet care simte ca =i Eminescu ar trebui s[
aib[ temperamentul foarte puternic, adic[ s[ fie un poet
mai mare dec`t Eminescu sau c`t d`nsul, ca s[ poat[ avea
o form[ proprie. Altmintrelea, dac[ are o for\[ mai mic[,
nu va putea fi independent, va trebui s[ cad[ rob lui
Eminescu — cum se =i ]nt`mpl[. Un poet, ]ns[, care are
alt fel de lume sufleteasc[, cum e Co=buc ori Beldiceanu,
n-are nevoie, pentru a avea o form[ proprie, s[ fie de
talia lui Eminescu — deosebirea de fond ]i garanteaz[
originalitatea formei.

Din aceste c`teva cuvinte de mai sus se vede bine c[
]mprumutarea formei nu contrazice ideea expus[ de noi
]n num[rul trecut c[: orice fond ]=i are =i forma corespunz[-
toare, c[ci, dup[ analiza de mai sus, vedem c[ fondul
eminescienilor nu-i deosebit, c[ ei ]mpreun[ au un fond,
ca s[ zic a=a, colectiv, a c[rui form[ e a celui mai talentat,
a lui Eminescu.

Pentru a ]ncheia, vom rezuma ambele articole:
O lucrare literar[, din punct de vedere psihologic, e
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exprimarea unei st[ri suflete=ti. Cum e starea sufleteasc[
e =i forma. Un temperament sincer, puternic, deosebit de
alte temperamente, va avea o form[ original[. Un tempera-
ment mai slab va ]mprumuta forma sim\irilor sale de la
un alt temperament mai puternic, asem[n[tor, care a g[sit
cea mai frumoas[ form[ pentru felul de sim\ire al acestui
fel de temperamente...

[“Evenimentul literar” nr. 30, 1894, p. 1]
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REFERIN|E  CRITICE

Spiritul critic ]n cultura rom`neasc[ e o aplicare a teoriei speci-

ficului. Moldovenii se remarc[ mai ales prin spirit critic, =i Maiores-

cu ]l are ]n m[sura ]n care ader[ la mi=carea moldovean[, ]n vreme ce

muntenii au mai mult sim\ politic. Cu toate c[ unele observ[ri sunt

interesante =i juste global, documenta\ia c[r\ii e insuficient[ =i abuziv

interpretat[. Cu astfel de metod[ se poate sus\ine orice. Dar cartea

r[m`ne o admirabil[ demonstra\ie de volubilitate sofistic[ =i de be\ie

de idei. Ea ]nc`nt[ intelectul =i-l st`rne=te la g`ndire =i e o adev[rat[

dram[ ideologic[, o capodoper[ ]n felul ei, care a avut o ]nr`urire

cov`r=itoare mai ales ]n sociologie. De la Ibr[ileanu ]ncoace, o mul\ime

de sociologi v[d istoria modern[ a Rom`niei ca o desf[=urare conti-

nu[ de silogisme ]n care o eroare politic[ nu-i dec`t o eroare de g`ndire.

Cu vioiciuni orientale, Ibr[ileanu continu[, cum s-ar p[rea, spiritul

lui Maiorescu. C`t de bine inten\ionat este criticul =i de pu\in =ovin

provincial, se vede din aceea c[ ]nchipuie=te dezvoltarea cultural[ a

\[rii ca o conciliere ]ntre doi termeni: muntean =i moldav, unul factor

stabilizator prin spirit critic.

GEORGE C{LINESCU, Istoria literaturii rom`ne de la origini

p`n[ ]n prezent. Edi\ia a II-a, rev[zut[ =i ad[ugit[, Editura Miner-

va, Bucure=ti, 1986, p. 666.

}n Spiritul critic ]n cultura rom`neasc[, ]n unele din studiile

sale de literatur[ mai veche, cum sunt acelea despre C`rlova, Emines-

CUPRINS
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cu, Alecsandri, Caragiale =i c`teodat[ =i la scriitorii moderni, unde

pe l`ng[ caracteriz[ri de alt[ natur[ era nevoie =i de explica\ii de

ordin =tiin\ific care s[ arate ceea ce leag[ pe scriitor de epoca sa, ]n

studiile sale asupra diferen\ei de provincii a sufletului na\ional, dar

mai ales ]n cursul s[u, din nenorocire nepublicat ]nc[ (ca =i at`tea

alte opere!), G. Ibr[ileanu a ]ntrebuin\at metode care explic[ autorul

prin influen\a mediului social.

MIHAI RALEA, Scrieri din trecut ]n literatur[, Editura pentru

Literatur[ =i Art[, Bucure=ti, 1957, p. 41—42.

}n primul s[u volum, Spiritul critic ]n cultura rom`neasc[ (1908),

G. Ibr[ileanu (1871—1936) ]=i caut[, analiz`nd geneza formelor cul-

turii ]n Rom`nia oglindite ]n operele scriitorilor mai importan\i din-

tre 1840 =i 1880, precursori ai doctrinei poporaniste, ]n\elese drept

cultur[ pentru popor. Burghezia muntean[ ]n ascensiune, explic[ el,

=i-ar fi ]nsu=it grabnic nout[\ile =i chiar exager[rile, ]n vreme ce

clasa boierina=ilor din Moldova, revolu\ionar[ =i ea, dar ]nfr`nt[ ]n

lupta cu boierimea, a reprezentat, prin simpatie, interesele claselor

ap[sate, mai cu seam[ interesele \[r[nimii. Este, prin urmare, cre-

atoarea spiritului critic, reprezentat de M. Kog[lniceanu, G. Asachi,

C. Negruzzi =i V. Alecsandri. Junimea nu a adus nimic nou fa\[ de

vechiul spirit critic al vechii =coli moldovene=ti din jurul “Daciei

literare”, crede Ibr[ileanu, Eminescu =i sociali=tii au f[cut critic[

social[ extrem[, radical[. Dintre munteni, Ibr[ileanu se ocup[ doar

de Odobescu =i Caragiale, primul considerat sintez[ de criticism =i

pa=optism, al doilea — critic social extrem, ca =i Eminescu. Spiritul

critic al muntenilor s-ar datora ]nr`uririi =colii critice moldovene=ti,

]ndeosebi Junimii, la care Odobescu =i Caragiale s-au raliat. Lui

Maiorescu, Ibr[ileanu ]i consacr[ un articol obiectiv mai t`rziu,
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caracteriz`ndu-l “p`n[ ast[zi cel mai bun scriitor de idei al rom`nilor”.

Cele mai bune pagini de interpretare critic[ le ]nchin[ Ibr[ileanu lui

Eminescu.

AL. PIRU, Istoria literaturii rom`ne, Editura “Grai =i suflet—

Cultura Na\ional[“, Bucure=ti, 1994, p. 149.

Spiritul critic ]n cultura rom`neasc[, opera lui Ibr[ileanu, este o

carte scris[ cu verv[ sclipitoare, cuprinz`nd ]nt`ia reabilitare de r[su-

net adus[ literaturii de la 1848. Ea repar[ nedreptatea care se f[cuse

acestei literaturi, dispre\ul interesat cu care o acoperise junimismul.

Oric`t ar fi de discutabil[ schema volumului, oric`t am g[si aici con-

cesii fa\[ de liberalismul burghez, el marcheaz[ un moment de seam[

]n luptele de idei de la noi (...) Scrierea lui Ibr[ileanu r[m`ne o pledoarie

str[lucit[ pentru integrarea ]n cultura noastr[ a epocii dinaintea lui

Eminescu. Chiar dac[, ulterior, Ibr[ileanu n-a dat o istorie ]ntreag[,

sistematic[, a literaturii rom`ne, scrisul s[u degajeaz[ un fel esen\ial,

profund, de a sim\i realit[\ile culturii noastre.

DAN H{ULIC{, Critic[ =i cultur[, Editura pentru Literatur[,

Bucure=ti, 1967, p. 287—288.

Spiritul critic ]n cultura rom`neasc[ este scris[ cu verv[, ]n

termeni clari, cu argumentare nesofisticat[, ]ntr-un adev[rat spirit

poporanist. Acest eseu de sociologie cultural[ r[m`ne o oper[ de refe-

rin\[ prin acurate\ea demonstra\iei =i patosul sus\inerii specificului

na\ional, popular, care are deja o tradi\ie reprezentat[ de vechea critic[

moldoveneasc[, ]n primul r`nd Mihail Kog[lniceanu =i Alecu Russo.

Recunoa=tem meritele lucr[rii, pledoaria ]n favoarea spiritului demo-

cratic, atitudinea moderat na\ional[, cultivarea dragostei fa\[ de limba



293

poporului, fa\[ de \[r[nime. Calit[\ile =tiin\ifice sunt modeste, iar

metoda — nu dintre cele mai adecvate. Tirania modelului ideologic i-a

impus unele neajunsuri: ignorarea unor scriitori (Eliade, B[lcescu,

Grigore Alexandrescu), diminuarea rolului junimi=tilor =i al lui Titu

Maiorescu, abordarea extrinsec[ a operei literare, fixarea unor ipo-

teze de lucru arbitrare. Trebuie s[ recunoa=tem ]ns[ semnifica\ia socio-

logic[ a acestei lucr[ri de pionierat. De=i porne=te de la o premis[

fals[, absen\a fondului cultural autohton, Ibr[ileanu militeaz[ pentru

europenizarea structurilor socio-culturale rom`ne=ti ]n cadrul speci-

ficului na\ional, numai astfel posibil.

ION DUN{, Opera lui Ibr[ileanu, Editura Minerva, Bucure=ti,

1989, p. 95.
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