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CUPRINS

TABEL CRONOLOGIC

1871 La 23 mai s-a nascut, la Targu-Frumos, Garabet Ibraileanu.
Tatal, armean de origine, se numea Teodor; mama, Maria, era
fiica lui Andronic si Vartenia Marcovici din Roman.

1872 Parintii, impreuna cu copilul, se muta la Roman, in casa Varte-
niei Marcovici.

1876 Teodor Ibriileanu, in asociatie, arendeazi mosia de la Poiana
lui Turascu, din apropierea Romanului, unde se muté, la putina
vreme, toatd familia. “Aici, la Poiana lui Iurascu, va scrie
peste ani G. Ibridileanu, am cunoscut natura.” La 17 septem-
brie, Maria Ibridileanu moare, dupa ce daduse nastere unei fetite,
Maria.

1877 Teodor Ibraileanu se recasatoreste, dupd cum ii caracterizeaza
Ibraileanu gestul, in Amintiri, “din combinatii gospodéresti”.

1878 septembrie Garabet este inscris la scoala din Bacau, dar e
mutat curand la Roman, deoarece tatil isi gasise o slujba de
administrator la o mosie din apropierea orasului. Copilul se
imbolnaveste si este retras de la scoala.

1879—1883 G. Ibraileanu a studiat la scoala primara din Roman.

1883—1887 Urmeazé cursurile gimnaziului Roman-Vod4, luand, din
clasa a II-a, premiul intéai in fiecare an.

1887 septembrie Se inscrie in clasa a V-a a Liceului “Cordeanu” din
Barlad. 21 septembrie, moare Teodor Ibraileanu.
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1888

1889

1890

1891

1894
1895

1896

Ibraileanu, impreuna cu alti colegi, printre care si Ionescu
Raicu-Rion, infiinteaza societatea literarad “Orientul”.

iunie Societatea “Orientul” se destrama prin plecarea din Barlad
a elevilor ce terminasera liceul. La 1 iulie, impreuna cu Panait
Musoiu si Eugen Vaian, scoate revista “Scoala Noua”, care
apare pané in iunie 1890. Secretar de redactie, Ibraileanu sem-
neaza la inceput cu initiald; din numéarul 8 — cu pseudonimul

Cezar Vraja.

iunie G.Ibraileanu terminé liceul; in toamna isi ia examenul
de bacalaureat la Universitatea din Iasi. Se inscrie la Facul-
tatea de litere si filozofie a Universititii din Iasi; in anul intai
frecventeaza toate facultatile, negasindu-si locul.

G. Ibraileanu di examene la Scoala Normala Superioaria. O
parte din obiecte erau predate tot de profesorii facultatii. Atras
de febra publicistica si de ideile socialiste, G. Ibraileanu lasa
studiile superioare pe un plan secund, examenele trecAndu-si-
le cu intarziere. Din 1890 colabora la séptaménalul bucurestean
“Munca”; in 1892 il intalnim la “Adevarul si Critica sociala”;
in 1893 si 1894, la “Evenimentul literar” (nr. 1 apare la 20
decembrie 1893; din iulie 1894, redactia se muté la Bucuresti;
de la nr. 45, 24 octombrie 1894, se contopeste cu “Lumea
noud”), din octombrie 1894 pana in februarie 1895 colaboreaza
la “Lumea noud”.

iunie Termina Scoala Normala Superioara.

aprilie Sustine examenul si obtine licenta in stiintele istorico-
filozofice. Cunoaste pe Elena Carp (ndscuta la 25 mai 1873),
viitoarea sa sotie.

Traduce pentru Editura Semitca Bel-Ami de Guy de Maupas-
sant; semneazéa Cezar Vraja. Numit suplinitor la Gimnaziul de
baieti din Bacau la 1 septembrie nu s-a prezentat la post.
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1899
1900

1901

1902

1904

1905

1906

1907

1908

1909

Ramane in Iasi unde dé lectii particulare, lucreaza, sub con-
ducerea lui A. Philippide, la Dictionarul Academiei, si isi pe-
trece timpul in preajma Elenei.

aprilie Se prezinta la postul de la Bacau.

Este numit, in septembrie, profesor la Liceul Internat “C. Ne-
gruzzi”.

Colaboreazi la “Noua Revistda Roméana” a lui C. Réadulescu-
Motru. La 5 iulie se casatoreste cu Elena Carp. Suplineste un
an, incepand cu 1 septembrie, catedra de Filozofie de la Liceul
National (fost Academia Mihaileand).

Intre lunile ianuarie si aprilie isi sustine examenul de capaci-
tate pentru a deveni profesor titular. Se naste Maria, unicul
lor copil. La 1 septembrie este numit profesor provizoriu de
limba roména si la Liceul Militar din Iasi.

In martie, aprilie si mai, face, cu Elena, o célatorie in straina-
tate: Austria, Germania, Italia, Elvetia.

Colaboreaza in numerele 1—3 ale revistei “Curentul nou”,
scoasa de H. Sanielevici.

martie Apare la Iasi “Viata roméaneascé”, directori C. Stere si
Paul Bujor, secretar de redactie G. Ibraileanu. Pana la 1 iulie
1908, redactia revistei a fost in casa lui Ibraileanu; dupa mu-
tarea redactiei, cenaclul literar continua in acelasi loc.

La 18 decembrie, Ministerul ii acorda titlul de profesor defi-
nitiv.
1 septembrie Este numit profesor suplinitor la catedra de Isto-

ria literaturii romane moderne a Facultéatii de litere din Iasi.

1i apare volumul Scriitori si curente; in perioada februarie—
martie se interneaza la sanatoriul Sf. Elisabeta, Bucuresti.



1911

1912

1916
1918

1919

1920

1921

1924—

1927

Redacteazi o detailatd biografie ce va apare postum sub titlul
Amintiri din copiliarie si adolescenta. 5 noiembrie este
desédrcinat de minister din postul de suplinitor, in locul lui
fiind numit Eugen Lovinescu, doctor in litere la Paris si do-
cent universitar.

decembrie G. Ibraileanu se inscrie la doctorat.

Publica teza de doctorat: Opera literara a dlui Vlahuta, in
urma cireia primeste titlul de doctor. In iunie Consiliul fa-
cultitii propune numirea lui Ibraileanu ca profesor la aceeasi
catedra; ministerul acceptd; de acum inainte, viata lui
Ibraileanu se va impéarti intre revista si Universitate.

august ‘“Viata roméaneasca” isi inceteazéa aparitia.

Intre aprilie si septembrie G. Ibraileanu scoate cotidianul “Mo-
mentul”.

octombrie Academia Romana ii respinge candidatura.

Din februarie pand in decembrie apare revista séptdméanala
“Insemnari literare”. Tine, la indemnul dr. Fr. Rainer, un “curs
popular” despre literatura roméana la Institutul Anatomic din
Tasi.

martie Reapare “Viata roméneasca”. Scoate volumul Note si
impresii.

Apar volumele: Dupéa razboi, Scriitori romani si striini.
1925 Redacteazé Adela intr-o prima versiune, pe care o citeste
sotiei si prietenilor.

Lucreaza la o editie a poeziilor lui Eminescu ce va fi editata in
1930 de “Cultura Nationala”. In acelasi an apar volumele: Studii
literare si Privind viata. Tot din 1930, redactia “Vietii
romanesti” se muta la Bucuresti, editata fiind de “Adevéarul”.



1933

1934

1936

ianuarie Se retrage de la conducerea revistei care va reveni
lui M. Ralea, director pentru partea ideologicé si politica, si
G. Calinescu, directorul partii literare si artistice. In mai,
apare romanul Adela.

iunie I se conferd premiul national de proza.

Boala se agraveaza; in aprilie suporta la Bucuresti o interventie
chirurgicald; spre toamna este internat la sanatoriul “Casa
Diaconeselor” din Bucuresti.

In noaptea de 10 spre 11 martie, Ibraileanu a parasit lumea
celor vii, la 12 martie corpul profesorului a fost incinerat si
un sfert de ora i s-au cantat andantele si Simfonia pastorala a
lui Beethoven.
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CUPRINS

PREFATA
(la editia I)

Cea mai mare parte a capitolelor ce alcdtuiesc acest
volum au fost tipdrite mai intdi in revista Viata roma-
neascéd. Doud au fost tipdarite aiurea, iar doud sunt ine-
dite.

Dacd as fi voit sa dau lucrdrii de fata un titlu care sd
fie in acelasi timp si o definitie exactd a continutului sdau,
ar fi trebuit s-o intitulez Cateva consideratii asupra evo-
lutiei spiritului critic in cultura roméaneascéa, de la prime-
le lui manifestari panad la formarea definitiva a statului
roméan modern. Dar ar fi fost prea lung!...

Continutul acestui volum il consider ca o introducere
la alte studii. In adevar, aci am vorbit de curentele criti-
ce care au prezidat la formarea limbii literare, a litera-
turii romdane moderne si la organizarea statului romdn
modern. Cu alte cuvinte, am studiat evolutia ideilor rela-
tive la aceste fapte, fard sa studiez si insdsi evolutia
faptelor, adicd a limbii, a literaturii si a organizdrii po-
litico-sociale.

Aceste studii raman de facut.

Programul e cam vast...

Dacd imprejurdrile tmi vor fi prielnice, poate voi reali-
za o mica parte din el.

G. L



CUPRINS

PREFATA
(la editia a II-a)

Studiul de fata, scris in cea mai mare parte acum
doudzeci de ani, tiparit mai tarziu, aproape intreg, in Viata
romaneascd, a apdrut in volum itn anul 1909.

De atunci a trecut mult. Poate cd unele aprecieri au
suferit modificdari, mai ales din cauza luminii orbitoare
aruncatd de rdazboi asupra intregii noastre istorii de la
1848 incoace. Poate, deci, entuziasmul pentru generatia
de la 1848 s-a mai temperat si comprehensiunea pentru
atitudinea antiliberald s-a mai largit. Constatarile insa si
explicarile mi se par valabile si astaizi.

Asadar, dacad ar fi ceva de retusat in acest studiu, ar fi
numai in ce priveste atitudinea subiectivd, si nu si consta-
tarea obiectivd, in definitiv singura profitabild pentru citi-
tor. Dar voind sd retipdaresc aceeasi carte, am crezut cd
trebuie sd pdstrez si tonul, pentru cda si tonul face parte
integrantd din operd. Am suprimat insd cdteva pasaje in
care se repetau, prea de prisos, lucruri spuse in altd parte
a volumului si am fdacut cateva schimbari de cuvinte si de
fraze, pentru a usura stilul, vreau sa zic intelegerea aces-
tui studiu, cugetat multd vreme, dar, din pricini cu totul
personale, scris foarte repede.

Trebuie sa adaug cd, cu privire la politica lui Cara-
giale, ar fi trebuit de remaniat si completat capitolul res-
pectiv, pentru cd, de la rdazboi incoace, ma conving din ce



in ce mai mult ca acest om a vdzut mai bine decat oricine
in realitatea noastrd sociald din veacul al XI1X-lea. Dar
acest lucru il voi ardta altddata® .

Cu toate ca de cand am tiparit acest studiu unii din
scriitorii citati (dupd vechile editii Socec) au apdrut in
editii noi, mai accesibile publicului (e vorba de Negruzzi,
Alecsandri, Odobescu, Maiorescu ), iar operele altora, ras-
pandite in publicatii periodice, au apdrut de atunci incoace
in volum (Russo, intrucdtva Kogdlniceanu ), am lasat totusi
citatiile neschimbate, pentru cda adaptarea lor la editiile
noi mi-ar fi dat o muncd disproportionald cu folosul citito-
rilor. Iar intru cat priveste pe Russo, citarea de-a dreptul
din revistele si ziarele in care gi-a tipdarit ori i s-au tiparit
scrierile cred ca prezintd chiar un avantaj. Cititorul afld
unde si cand a apdrut intdia oard opera acestui scriitor
tnca nu destul de recunoscut si chiar cunoscut si are posibili-
tatea sd-si dea mai bine seamda de importanta ideilor lui
situate, astfel, in timp si, se poate zice, in spatiu.

Un ultim cuvdnt in privinta unor termeni intrebuintati
aici gi al caror continut, variind cu vremea, trebuie definit.
Prin “revolutionarism” inteleg ideologia Revolutiei Fran-
ceze de la sfarsitul veacului al XVIII-lea. Prin “liberalism
roman” inteleg aceeasi ideologie transplantatd la noi la
mijlocul veacului trecut. Prin “nationalism” inteleg trezirea
congtiintei nationale, determinatd, pe langa alte cauze, de
aceeasi ideologie.

G. L.

* Dupéa aceasta datéa, Ibraileanu mai scrie despre I. L. Caragiale: O
noapte furtunoasd, in “Viata romaneasca”, 1922, nr. 2; Conu Leonida
fata cu reactiunea, Ibidem , nr. 5, ambele reproduse in volumul Scrii-
tori romani si strdini, 1926; Numele proprii in opera lui Caragiale, “Viata

)

roméaneasca”, 1926, nr. 12, reprodus in Studii literare, 1930.
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CUPRINS

I

Momentele introducerii culturii apusene,
inainte de veacul al XIX-lea

Poporul romén, atat de bine inzestrat, n-a avut norocul
si onoarea sé contribuie la formarea civilizatiei europene.
Din cauze istorice binecunoscute, el a trebuit sd piarda
toate bunurile culturale aduse aici de colonisti si sa tra-
iascd, mai bine de o mie de ani, o viatd de pastorie, in
vreme ce popoarele apusene, mostenitoare ale culturii an-
tice, au putut nu numai si péstreze mostenirea, dar si o
si mareascd. Si au pierdut améandoua pértile: si cultura
europeand, si poporul roméan. A pierdut si cultura euro-
peana, caci o coarda, care ar fi fost sonora, n-a vibrat.

Dar daca poporul roman n-a luat parte direct la for-
marea civilizatiei europene, a luat parte insemnata indi-
rect. El a fost una din stancile de care s-au izbit aici, in
Raésarit, pierzandu-si energia, popoarele barbare care, daca
ar fi ajuns in Apus cu toata puterea miscéarii initiale, ar fi
facut imposibila civilizatia. Dupa ce furtuna s-a mai linis-
tit — de tot nu s-a linistit niciodaté, in stare latenta e si
azi —, poporul roméan a inceput si se impartiaseasca si el
din acea culturd acumulata in Apus, si nu a fost o pomana
acea Impartasire, cdci nu numai cé a pléatit-o si o pléateste
indeajuns de scump, dar a avut si un drept asupra ei,
céci, cum am spus, a contribuit indirect la formarea ei.

13



Nu e nici un popor care sd nu fi imprumutat de la
altele. Din chiar faptul ca cultura europeané e creata de
mai multe popoare rezulta ca fiecare datoreste ceva celor-
lalte. Popoarele germanice au imprumutat cultura romana,
toate popoarele moderne n-au facut decat sa dezvolte cul-
tura anticd, Franta veacului al XVIII-lea a imprumutat
de la englezi, Germania veacului al XVIII-lea, de la fran-
cezi, Franta de astézi, in literatura, de la scandinavi si
rusi, cutare scoalad literara dintr-o tara e fiica cutarei
scoli literare din alta; imprumuturi in stiinte etc., etc.

Romanii, care n-au creat aproape nimic, au imprumu-
tat tot. Toata istoria culturii roménesti, de la sfarsitul
veacului de mijloc pané azi, e istoria introducerii culturii
straine in tarile roménesti; si toata istoria culturii roma-
nesti, din veacul al XVI-lea pana azi, nu e decat istoria
introducerii culturii apusene in térile roméne si a asimilarii
ei de cdatre roméani — cu mici impiedicari in vremea fanari-
otismului si a rusismului.

E o naivitate aerul ménios cu care conservatorii doctri-
nari privesc asa-numitele “forme noi*“ si “pervertirea”
mentalitatii roméanesti de catre cugetarea straini. Cand
se ridicd numai impotriva generatiei de la 1848, nu sunt
completi, caci ar trebui si se ridice mai intai impotriva
influentei slavo-bulgare, care, ea cea dintai, a adus forme
noi, o mentalitate noué, ba si o limbéa oficiald noua. Ar
trebui apoi si se ridice impotriva influentei husite!, care
in veacul al XV-lea a introdus la roméani o “noutate”:
traduceri de carti bisericesti. Impotriva influentei lutera-
ne, careia i1i datorim atatea “noutéti”, atatea atentate la
ceea ce apucasera oamenii de la 1500 (adica la slavo-bulga-

I Sau poate, dupa dl Ilie Barbulescu, catolice.

14



rism): carti; in limba roméné; tiparite!. Ar trebui sa se
ridice, mai cu seamé, impotriva scoalei istorice moldove-
nesti, reprezentata prin Miron Costin, un “polonizat”, si
prin ceilalti, dupa cum cei de la 1848 au fost “frantuziti”;
impotriva lui Sincai si Maior, care au incetédtenit pe de-
a-ntregul o cultura straina in capetele romaéanesti, céci si
autorul Catehismului luteran de la 1544, si Miron Costin,
si Maior sunt — istoriceste si filozoficeste — predecesorii
acelei generatii de la 1848 — Kogéilniceanu, Bréatianu,
Balcescu, Russo, Eliade Radulescu, Rosetti, Ghica, Alec-
sandri —, de care vorbesc conservatorii doctrinari cu
dispret, céci toti au transplantat pe paméantul roménesc
cultura straina.

Daca aceastd imigrare a culturii nu ar fi avut loc, Roma-
nia ar fi rdmas cu totul in afara de sfera civilizatiei, céci,
inca o data, civilizatia roméana se pierduse pe paméantul
Daciei. Daca ar fi fost ca roméanii si ia de la inceput crearea
civilizatiei, le-ar fi trebuit, spre a ajunge unde sunt astézi,
tot atdta vreme cat i-a trebuit omenirii, de la egipteni
panéa azi, spre a se civiliza, céci civilizatia de azi isi are
inceputul mai inainte de cel dint4i rege egiptean. Civilizatia
este o acumulare, si dacd ea s-ar fi pierdut si in Apus,
astazi am fi fost mult mai putin civilizati decat egiptenii
in perioada tebana.

Cei care se ridica impotriva celor de la 1848, fara sa se
ridice impotriva tuturor influentelor straine de mai inainte,
se fac, fard sa vrea, aparatorii fanariotismului si ai ru-

! Istoricii limbii romane, Al. Rosetti, intre altii, considera ca primele
traduceri romanesti din medioslava de redactie bulgara s-au facut dupa
1519 sub influenta luteranismului. Sub aceeasi influenta au aparut si
primele tiparituri roméanesti.

15



sismului, céci inainte de influenta europeana de la ince-
putul veacului al XIX-lea, tara era fanariotizata si o urata
influenté ruseascé se accentual!. Influenta europeana din
veacul al XVII-lea fusese indbusitd. Dealtmintrelea, nici
acea influentd din veacul al XVII-lea nu i-ar fi multumit,
caci, ca s vorbim numai de Moldova, era o influenta apu-
seand: poloneza, si se vede cé ceea ce ii sperie pe conserva-
torii nostri doctrinari sunt influentele europene, si nu
influentele orientale, caci “vechiul regim”, cel mai vechi,
a fost inraurirea slavo-bulgara, cel mai nou, cea turco-
bizantina.

Acest studiu are de scop s& urmaéreascéa spiritul critic
care a prezidat la adaptarea culturii in térile roméne.
Cum acest spirit critic nu s-a manifestat decat la intro-
ducerea culturii europene, nu ne vom ocupa aici de influ-
entele orientale; si cum acest spirit critic nu s-a manifes-
tat decat in veacul al XIX-lea, in vremea ultimei influente
europene, cea sub forma francezd, nu ne vom ocupa in
special decat de aceastd epocéd. Dar, fiindca intelegerea
acestei manifestari a spiritului critic e conditionata de
cunoasterea influentelor apusene din veacurile trecute,
vom face o scurtéd ochire asupra acelor influente.

Parerea curenta este ca cultura european&d a venit
intaiasi datd in veacul al XIX-lea. Dar civilizatia venita
in veacul al XIX-lea e numai unul din momentele fenome-

! Ibraileanu se referd la influentele suferite, mai ales in secolul al
XVIII-lea si inceputul secolului al XIX-lea, de limba romana, caci, altfel,
prin canal grecesc si rus, patrundeau in tarile roméane “luminile” occiden-
tale, franceze.
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nului, e momentul cel mai important, mai hotarator si
ultimul, atata tot.

Cultura europeand a inceput sd vind mai de mult. A
venit necontenit, dar se pot preciza cdteva momente.

Primul moment e in veacul al XVI-lea. Acum Apusul
incepe sa plateasca, pentru intaia oaré, si nu dezinteresat,
din datorie. Sasii, dorind s& converteascd pe romani la
protestantism, le tipadresc carti bisericesti in roméaneste.
De data aceasta, roméanii primesc pasiv influenta europea-
ni. Asadar, in Transilvania, la periferia despre apus a
roméanismului, acolo unde roménismul s-a pastrat cu atata
tenacitate, de unde acum o sutd de ani ne-a venit o idee
mantuitoare, de unde si de acum inainte trebuie si ne
vind — si o sd ne vind — spiritul viguros roménesc, acolo
s-a intdmplat sd inceapa cultura propriu-zis roméneasca.
Si sa se observe cé, orice ar zice conservatorii doctrinari,
influenta apuseana si cresterea culturii roménesti nationale
sunt doué fenomene concomitente.

Al doilea moment, a doua plata a datoriei, a doua in-
fluenta salutara straini e in veacul al XVII-lea in Moldo-
va. Polonii, popor de culturad europeani gratie culturii
lor latine, au, incé din veacul al XVl-lea, o mare inraurire
asupra Moldovei, inrdurire care-si da efectul deplin in
veacul al XVII-lea. Acum si incepe adevéarata influenta a
civilizatiei Apusului asupra romaénilor. Polonia devine
pentru Moldova ceea ce azi e Franta pentru Romaénia,
pastrand, bineinteles, toate proportiile. Luca Stroici, Ure-
che, Costinestii, Dosoftei — si altii, pe care literatura
nu-i cunoaste — sunt mai mult sau mai putin familiarizati
cu cultura apuseana, stiu limba polonezé&, in care puteau
citi mult, limba latini, in care puteau citi mai mult. in
jurul lor, altii mai putin carturari invata si ei ceva de la
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déansii, si un Ion Neculce, desi nestiutor de limbi striine,
e si el un om “cultivat”, pentru ca deja fusese Ureche si
Costinestii. Dacd addugam la acestia si pe cosmopolitul
D. Cantemir, care e un produs direct al culturii europene
si multilaterale, vedem cad avem a face cu o adevarata
misgcare culturala, care ar fi avut un efect colosal, ar fi
scurtat cu douad veacuri drumul penibil panéa la completa
luminé, dacé n-ar fi fost mai multe pricini impiedicédtoare.

Prima. Lipsa de cultura, aproape totala, in péaturile
moldovenesti. Cu alte cuvinte, lipsa unei mase de cunos-
tinte aperceptive, cum s-ar zice; asa incat, ca sa ludm o
pilda, ideea cé& romaénii se trag din romani nu numai ca nu
putea face nici o impresie — céci pentru niste oameni
care nu stiu cine au fost romanii originea romanéa nu poate
inspira mandrie —, dar nici nu putea forma o cunostinta
istorica in capul contemporanilor lui Miron Costin: Roma
— originea — era un necunoscut. De aceea cronicile nici
n-au fost tiparite, cum au fost cartile bisericesti, care
corespundeau unei necesitati.

A doua. Conditiile istorice, adicé pe de o parte, decéade-
rea Poloniei, iar pe de alta, invazia indbusitoare a grecis-
mului, cu alte cuvinte, intreruperea prea de timpuriu,
abia dupa nastere, a acelui curent polonez nobil si salva-
tor, céruia totusi ii datorim, mai intai, ivirea unei mari
si fecunde idei in constiinta catorva roméani — originea
romana a poporului romén si, ca corolar, ideea de unitate
a tuturor romanilor prin originea lor comund —, si apoi
deprinderea cu reflectarea asupra vietii, prin faptul ca
cronicarii judecd si nu se mai marginesc a inregistra
faptele, ca mai inainte, in perioada slavo-bizantina. Efectele
acestei miscari culturale n-au sd se piardéd niciodata cu
totul in Moldova. Aceastéd timpurie miscare culturala din
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Moldova ne va explica, cum vom vedea, o interesanta par-
ticularitate a culturii moldovenesti din veacul al XIX-lea.

Muntenia e influentata mai simtitor de cultura apuseana
abia in veacul al XVIII-lea. Numai in veacul al XVIII-lea,
prin curentul grecesc, care continea si cateva elemente
apusene, si prin curentul vechi francez, Muntenia se influ-
enteazd mai apreciabil de cultura apuseani. Asa ca, pen-
tru Muntenia, veacul al XVIII-lea, dacd e o perioada de
injosire morala si nationald si de mizerie materiala, e, in
schimb, o epoca de oarecare progres intelectual. In Mol-
dova, din contra, cele doua curente, curentul grecesc si
curentul francez venit prin greci, nu inseamné, ca pentru
Muntenia, un progres, cici, fatd cu influenta poloneza,
ele sunt inferioare ca purtiatoare de cultura. Si nu din
punct de vedere cantitativ — al sumei de cunostinte si al
sumei de stiutori de carte —, ci din punct de vedere calita-
tiv, ca superioritate, ca idealitate.

Influenta polonezi, care alungase un curent oriental
— bizantino-slav —, e inlocuité, la randul ei, de alt curent
oriental: turco-fanariot.

Dar in acest veac Transilvania se pune deodata in frun-
tea culturii roméanesti si pune inceputul culturii roméanesti
moderne. Din pricina unirii unei parti dintre roméani cu
biserica papala, se infiinteaza scoli roméanesti — cea mai
insemnatd e seminariul din Blaj — si se naste pentru
romani putinta de a-si trimite fiii distinsi la invatatura la
Viena si chiar la Roma, leaganul poporului roméan. Acolo
acestia se adapa4, la izvor, la cultura latind — si apuseana
— si ideea de latinitate se intédreste in mintea lor péna la
puterea unei idei fixe. Curentul latinist, inceput in Mol-
dova in veacul al XVII-lea, renaste acum in Transilvania,
ajunge pana unde poate sd ajungd — pana la limita — si
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devine, ceea ce e foarte important, o fortd sociala, un
ferment de progres. Si e curios — la prima vedere numai,
cici vom vedea pricinile — céa acest curent nu poate prinde
tocmai in Moldova, acolo unde a aparut intaiasi data.

CUPRINS
II

Veacul al XIX-lea.
Factorii culturii roméinesti din acest veac

Veacul al XIX-lea in Transilvania nu prezintd nimic
deosebit de interesant. Se continué curentul latinist, fara
s mai apara figuri, afara de a lui Timotei Cipariu. In
acelasi timp, civilizatia apuseana, in forma germané, con-
tinua sa strabatd mai departe, producand si un efect rau:
stricarea limbii.

Muntenia, in acest veac — vorbind pana pe la 1880 —,
se caracterizeaza prin lupta revolutionard impotriva ve-
chiului regim siprin inferioritatea culturii. Muntenia repre-
zinté, s-ar putea zice, vointa si sentimentul, pe cAnd Moldo-
va mai cu seamé inteligenta. Muntenia face o opera mai
utilitara; ea isi cheltuieste energia in lupta pentru schim-
barea ordinii sociale, cautéa sa transplanteze din Apus for-
mele noi. Moldova face o opera mai de lux: ea cauta s
adapteze cultura apuseana la sufletul roméanesc, cauta s
adapteze la noi formele cugetéarii apusene.

De aceea in Muntenia vom gési o legiune de patruzeci-
optisti; in Moldova, o legiune de spirite critice si de litera-
toril.

D Q¢

I fntr-un vechi articol din “Samanatorul”, dl Iorga, ridicandu-se cu
drept cuvant impotriva pretentiilor catorva tineri din Iasi care voiau sa
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E drept cd si Muntenia nu se lasd mai prejos, ba chiar
sté mai sus, intr-un gen, intr-unul singur, in poezia lirica
— gen care apare la originile oricérei literaturi, caci nu
presupune necesitatea unui grad sensibil de civilizatie.
Numai cat, din cauza lipsei de atmosfera culturald a Mun-
teniei, talentele ei lirice n-au dat tot ceea ce ar fi putut
da, ba unele, cdzand cu totul pradd maniei frantuziste ori
latiniste, si neavand nici o atingere cu poporul, s-au sinu-
cis: Depéarateanu si altii.

Care sa fie pricina acestei deosebiri dintre Muntenia si
Moldova? Pentru a ne lamuri, s& vedem mai intai care
sunt elementele si factorii culturii roméanesti din veacul
al XIX-lea, sd vedem dacid aceste elemente si acesti fac-
tori nu diferd cumva de la Moldova la Muntenia.

Cultura noastra de azi e o suma a vechii culturi roma-
nesti, de care am vorbit, a culturii europene venite mai
ales prin curentul francez, a ideilor Scolii ardelene (curen-
tul latinist), toate acestea prelucrate si fasonate — foarte
putin — de curentul poporan.

Vechea cultura a fost mai puternica in Moldova decéat
in Muntenia, cum s-a vazut, din pricina curentului polonez.

creeze o scoald moldoveneasca literara, spunea cé, daca in veacul al XVIII-
lea Blajul a fost in capul culturii roméanesti, dacd in veacul al XIX-lea,
multd vreme, a fost Iasul si c4 dacd acuma este Bucurestiul, acestea s-ar
datori unei “intamplari”. Daca nu admitem céa totul e intdAmplare pe lumea
aceasta, atunci cred ca nu e o intamplare ca Blajul a fost in capul culturii
in veacul al XVIII-lea, caci, o stie dl Iorga mai bine, aceasta se datoreste
unirii romanilor din Transilvania cu Biserica apuseanéa. Pentru ce Iasul a
fost in capul culturii in cele trei sferturi dintai ale veacului al XIX-lea,
am inceput sé arat si voi continua séa arat de aci incolo. Pentru ce acum
Bucurestiul are aceastad onoare e usor de priceput, caci Bucurestiul este
astazi centrul romanismului, din toate punctele de vedere, centrul care
atrage si pe ardeleni, si pe munteni, si pe moldoveni. Blajul a fost Tran-
silvania, Iasul a fost Moldova, Bucurestiul nu este Muntenia, ci romanimea.
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La inceputul veacului al XIX-lea, Moldova are deja o tra-
ditie culturalda. Acest lucru este de o importanta capitala.

Peste vechea cultura vine curentul latinist, prin carti,
gazete si oameni (G. Lazar, Laurian, Ilarian, Barnutiu
etc.), si curentul francez. Curentul latinist a fost mai
slab in Moldova decat in Muntenia, unde urmele lui si azi!
incad n-au murit cu totul, dovada persistenta ortografiei
“academice” la oamenii culti din Muntenia, dovada frazeo-
logia nationalistd mai in floare in Muntenia. Si nu e mult
de tot de cand Bucurestiul tinea sus steagul latinismului
(Revista contemporand) impotriva spiritului critic moldo-
venesc. Ca acest curent a fost mai tare in Muntenia, o
maéarturisesc si contemporanii. Asa, M. Kogalniceanu, in
al sédu Cuvant introductiv la cursul de istorie nationald,
1843, zice:

“In mine veti gasi un roman, insa niciodata pana acolo
ca sé contribuiez la sporirea romanomaniei, adeci mania
de a ne numi romani, o patimé care domneste astézi mai
ales in Transilvania si la unii din scriitorii din Valahia.” 2

Si continuéd staruind asupra acestei manii sau patimi,
pe care o ridiculizeaza.

De asemenea si A. Russo®:

“Reactia in contra apucéaturii literaturii de astazi tre-
buie s& vie, de acum inca, lauda Moldovei e de a nu prea
fi dat in asemenea ratdciri”, lucruri scrise cel putin in
1855, cand aparea Romdnia literard, cand adica si-a scris
Cugetarile.

Curentul francez, de asemenea, va avea o soarta deose-
bitd in Moldova decat in Muntenia. In Moldova, el se va

11905.
2 Letopisete, ed. 1, XXXIII.
3 Cugetari, “Revista romana”, 1863, p. 356.
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infatisa mai ales ca un curent cultural, aproape literar,
pe cadnd in Muntenia, mai mult ca un curent social si
politic.

Curentul poporan, adicid cunoasterea literaturii popu-
lare si utilizarea ei ca indreptar pentru literatura culta,
s-a néscut in Moldova. Eliade, cadnd recomand4i lui C. Ne-
gruzzi procedeul de a-si forma limba literara, vorbeste de
unificarea dialectelor, de limba bisericeasca, dar de limba
poeziei populare nu'; si n-a vorbit nicaierea. Si foarte
multa vreme acest curent n-a fost mécar cunoscut aiurea.
Reprezentantii acestui curent sunt A. Hajdau din Hotin?,
Asachi, dar mai ales — cu staruinta si cu constiinta de
valoarea lor — A. Russo, V. Alecsandri, Kogéalniceanu si
C. Negruzzi.

Era natural ca acest curent si se nascd in Moldova.
Acea traditie culturala, de care am vorbit, se opune curen-
tului falsificator latinist. E vorba atunci de apdrat carac-
terul vechi traditional al limbii si literaturii, impotriva
latinismului si a frantuzismului. Atunci traditia literara
moldoveneascé isi va gési un aliat in literatura si limba
populara. Alexandru Russo spune:

“Cercetez literatura si dau de o amestecatura indigesta
de limbi neolatine, de o suméa de idei luate fara nici un
sistem de la strdini si prin urmare nu-i gasesc nici un
caracter original. Unde este dar roméanismul? Unde sé-1
caut pentru ca sé-mi fac o idee exactd de geniul romén?

Lc. Negruzzi, Scrieri, I11. Scrisoarea lui Ediade de la inceputul tra-
ducerii Mariei Tudor. [in cazul lui C. Negruzzi, Ibraileanu face trimiteri
si citeaza dupa editia Scrierile lui Constantin Negruzzi, vol. I—III, Buc.,
Socec, 1873.]

2 Tatal lui B.-P. Hasdeu. Vezi si articolul E. Dvoicenko Alexandru
Hasdeu si literatura romand populard, in “Revista istorica”, XXII, 1936,
nr. 1—3.
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Din intamplare ma primblu intr-o zi printr-un iarma-
roc si, deodata, ma cred in altd lume. Vad oameni si haine
ce nu véazusem in orase; aud o limbé armonioasa, pitoreasca
si cu totul strdina de jargonul cartilor. De unde eram la
indoiald dacd roménii sunt o natie sau o colonie cosmo-
politd moderné, un soi de Algerie franco-italiano-greceasca,
incep a intrevedea adevarul”.

“Iata poezie! Iata adevéarata literatura, de care se pot
mandri roméanii.” (E vorba de niste bucati populare, pe
care nu le-am mai transcris'.) — si alte zece locuri, in
care se vede ca in capul acestui deosebit romén lucrul de
care vorbesc — poezia populara ca mijloc de originalizare
a literaturii culte — era clar. In Muntenia, unde intere-
sul cultural si literar era lasat in umbréa de cel politic, n-a
fost un curent poporan:

“Anton Pann — zice Alecsandri intr-o scrisoare din
1872 — nu a fost pand acum pretuit la adevarata lui
valoare, ba, incd, in Valahia meritele sale sunt chiar
dispretuite de majoritatea literatilor moderni”?.

Acum poseddm factorii culturii roménesti din veacul
al X1X-lea. Vedem c& in Muntenia sunt: o traditie culturala
mai slaba, curentul latinist si curentul francez mai ales
in ipostazul lor politic. In Moldova: o traditie culturala
mai puternica, curentul latinist slab, curentul francez in
ipostazul mai ales literar, si curentul poporan.

Din aceastéd deosebire a factorilor rezulta si deosebirea
dintre istoria culturii si a literaturii Moldovei si Munte-
niei din veacul al XIX-lea.

Caracteristica Munteniei, am spus-o, e lupta pentru

1 Poezia poporald, Albina Pindului, 1868, p. 217.

2V. Alecsandri, Scrisori, p. 58. [Catre I. Negruzzi. Citatele si trimi-
terile la scrisorile lui Alecsandri, dupéa: V. Alecsandri, Scrisori, editie de
I1. Chendi si E. Carcalechi, Buc., 1904.]
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realizarea unor idealuri sociale si nationale. Talentele ei,
mai toate, sunt absorbite de aceastd luptd. Un C.A. Ro-
setti, care in Ceasuri de multumire fagaduieste atat de
mult! si care ar fi fost un adevirat poet, nu mai face
literatura poetica. Ion Ghica, acel mare talent de prozator,
se deda cu totul politicii. Daca C.A. Rosetti si I. Ghica s-ar
fi nascut in Moldova, negésind aici un mediu favorabil
pentru a se dezvolta politiceste, ci unul tocmai dimpo-
trivdi — mediul intelectual moldovenesc —, poate ca azi
istoria literaturii ar fi mai bogata cu un poet liric si cu
un nuvelist.

Talentele poetice din Muntenia se resimt in cea mai
mare parte de lipsa de cultura si de spirit critic a provin-
ciei lor. Dovadé Bolintineanu, ale céarui defecte se reduc,
mai toate, la lipsa lui de cultura; dovada un Deparateanu,
victima a frantuzismului datorit lipsei de spirit critic a
culturii muntenesti. Dar, incéd o datd, Muntenia gi-a platit
tributul catre roménism prin lupta ei pentru crearea
Romaniei moderne, ceea ce constata, dar nu intelege Alec-
sandri, cand in scrisorile sale? nu mai ispraveste cu sar-
casmele la adresa politicii din Muntenia: “[Muntenii] se
agitd ca niste umbre chineze pe o sceni politicd imagi-
nara... Nebunia lor naiva i1i depéarteaza din ce in ce mai
mult de domeniul literaturii... Meschinele patimi zise poli-
tice, care au devenit o tristd monomanie dincolo de Mil-
cov...” “Politica, iata boala care seaca izvoarele imaginatiei
si a bunului-simt{ in Bucuresti”... “Capitala gheseftu-
rilor”... “Asa-zisul centru intelectual al Romaéaniei (sau,
mai sadea, Bucuresti)”... “Bogata saracie de idei si de

I Vezi si C. Negruzzi, Scrieri, I, p. 334, 339. [in Scrisorile XXXI si
XXXII.]
2 Scrisori, p. 62, 63, 78, 83, 86, 244.
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talente a Capitalei”... Intr-un loc spune ci a intrebat, pe
vremea lui Cuza, pe doctorul Meyer, dacd n-a constatat
un grad de sminteala la bucuresteni si ca acest doctor i-a
raspuns ca sminteala ajunsese la gradul al doilea.

Cum cé din pricina acestei lupte cultura munteneascéa
a fost mai in scédere, ne-o méarturisesc de la inceput scrii-
torii vremii. M. Kogalniceanu, in 1855, zice:

“In Moldova, care nu inspira aceleasi ingrijiri revolutio-
nare [subl. de Kogaln.], apasarea spiritelor fu mai blanda.
De aceea si inteligenta au dat mai mult semn de viati...””

Si ingira céartile si publicatiile aparute in anii 1849—
1854. In Muntenia, “cea mai mare parte din junime fiind
silita a se destdra, cu dansa emigrase si toatd viata in-
telectuala a Tarii Roméanesti”.

Constantin Negruzzi ne spune acelasi lucru — numai
cd el nu face distingere intre Moldova si Muntenia, ca
Kogilniceanu: “Intamplirile anului 1848 au fost fatale
literaturii roméne. Politica predominand, literatura
amuti”?, lucru pe care il spune si Alecsandri in Scrisori
(p. 38), cand numeste pe literatori “cuci ratacitori” in
perioada de dupa 1848.

Acest lucru, cum se vede din istoria literaturii si cum
il vede si Kogalniceanu, nu e just decat pentru Muntenia,
unde, zice Kogalniceanu, in acel interval de cinci ani, afara
de Vestitorul romanesc, nu cunoaste altd publicatie. Pen-
tru Moldova, ins4, el citeazéa: Letopisetele, Uricariul, Croni-
ca lui Sincai, Baladele lui Alecsandri, Teatrul lui Alec-
sandri, Poezii de Sion, Istoria lui Laurian, Poezii de Bolin-
tineanu tiparite la Iasi, vreo trei publicatii periodice etc.

1 “Romania literara”, Jurnalismul romdnesc tn 1855, p. 66.
2 Scrieri, 1, p- 335, 339 [Scrisoarea XXXII].
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CUPRINS

111

Recunoasterea necesitatii criticii.
Cauzele pentru care spiritul critic
apare in Moldova

Influenta unei culturi straine inseamna influentarea
in obiceiuri, in forme politice, in morald, in organizarea
vietii, in literatura etc. a unui popor de céatre altul sau
altele.

Poporul influentat poate asimila cultura ori in mod
pasiv, adica la intAmplare, fara alegere, fara critica, ori
criticand, cernand elementele culturii straine, pentru a-si
insusi numai ceea ce-i trebuie si tocmai ceea ce-i trebuie
pentru dezvoltarea propriilor sale bogatii, energii, capa-
citati si aplecari. O cultura straina imprumutata este ca
un capital strain, menit sa puna in utilitate, spre cel mai
mare beneficiu, o bogitie nationala, care altmintrelea ar
rdmane neexploatatd. In cursul acestui studiu vom avea
ocazia sa ilustram acest adevdr. Acum, anticipdnd, ne
multumim sa spunem, ca exemplu, ca bogatia limbii popu-
lare si a spiritului popular au rdmas un subsol neexploatat,
cata vreme cultura apuseand nu si-a indeplinit rolul ei
salutar.

Despre necesitatea influentei apusene in cultura romaéa-
neasca am mai vorbit si vom mai vorbi. Discutie nu poate
fi decat numai cu privire la ceea ce a fost si este potrivit,
adaptabil nevoilor si sufletului poporului roméan, adica cu
privire la problema asimilarii elementelor culturii apusene
necesare poporului roméan. Alegerea acestor elemente a
fost opera scolii critice moldovenesti din veacul al XIX-lea.

Cand, in acest veac, cultura apuseana a inceput sa
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patrundd mai puternic in térile roméne, ea a gasit, la
portile Moldovei mai ales, pazitori care s-o examineze si
sa-si deie seaméa de aceea ce ne trebuia. Ca ei n-au gresit
deloc nu se poate spune, céci nimic in lume nu poate fi
perfect.

Era nu numai fatal, dar chiar necesar ca tarile roméane
sa lepede haina turco-fanariota si sa se organizeze europe-
neste; ca roménii sa-si imbogéateascd limba cu cuvinte
noi, corespunzéitoare cu lucrurile si ideile noi introduse;
ca in locul obiceiurilor fanariote sid se introduca obi-
ceiuri europene; ca roménii sa produca si ei o literatura
cultd (cdci aveau numai una populara). Dar intrebarea
era: cum?

Pentru a raspunde bine la aceasta intrebare, se cerea o
mare putere de analizd si un mare simt{ de raspundere,
caci din rezolvarea gresitd a acestei probleme putea sa
rezulte o organizare a tarii nepotrivita cu nevoile acestui
popor (si nu cu sufletul lui, cédci organizéarile statelor se
repeta la popoare deosebite ca suflet, dar asemanétoare in
evolutia sociald), o limba schimonositd si neconformé cu
geniul limbii roméanesti, obiceiuri care s4 nu insemne un
progres fatd cu morala fanariota, o literatura care sa nu
fie conforma cu spiritul roménesc si rezultat al acestui
spirit.

Era deci, inca o data, nevoie de un spirit critic, care sa
cerceteze elementele culturii apusene si sa valideze numai
pe acele care, ca si pastram comparatia de mai sus, erau
proprii pentru a pune in valoare energia si capacitatile
romaéanesti.

“Civilizatia, zice Kogéalniceanu, nu izgoneste nicide-
cum ideile si naravurile nationale, ci numai le imbunata-
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teste spre binele natiei in particular si a omenirii in gene-
ral” 1.

Necesitatea si rolul divers al criticii au fost intelese
perfect de catre cei dintai reprezentanti ai scolii de care
vorbim.

I. Ionescu?, in 1855, insdrcinat cu “cronica” generald a
revistei scoalei critice moldovenesti, Romdnia literard,
spune:

“Am vrea ca Hronica noastra sa fie ca o zugravire in
miniaturd a méretelor intdmplari ale timpului nostru.
Cercul privirilor noastre este mérginit prin chiar hotarele
orizontului politic de fata. Tot ce se atinge de romdnimea
Principatelor este al nostru de a cerne si de a cerceta in
cdt poate sa fie spre binele ei material si moral”.

A. Russo se exprima printr-o figura, care aduce cu
comparatia ce o ficeam odinioara: “Critica, zice el, e drep-
tul obstesc de a adeveri bundatatea marfei”. “Este nevoie
de a intemeia critica si de a cumpéni de acum inainte
bunatatile scrierilor si taria sistemelor.”

“Critica e o faptd roméaneasca de nevoie”, zice aiurea
acelasi scriitor, desi stie bine ca “poate va vatama iubirea
de sine” a unora, cédci romanii nu inteleg doué lucruri mai

T3

cu seamaé: “porneala limbii si noima criticii”. Si la intre-

Lafn politica nu suntem pentru utopii”, zicea Kogéalniceanu (Steaua
Dundrii, I). Dealtmintrelea, istoria Roméaniei contemporane o dovedeste.
El era atat de mult om de stat, incat, raspunzand la invinuirea de “ideolo-
gie” adusa de Logofatul Petru Rusat unor ziare ale vremii, face con-
statatea ca romanii, prin firea lor, nu-s ideologi (Steaua Dundrii, I, 32)
— gresind, céci trebuia sa spunad “moldovenii”, nu romanii, deoarece
multi dintre munteni au fost mai mult sau mai putin ideologi, ceea ce
este fatal si inerent perioadelor revolutionare. Daca in Moldova ar fi fost
conditii mai prielnice spiritului revolutionar, ar fi fost si acolo ideologi.

2 Hronica, “Romania literara”, 1855, p. 265.
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barea: “De potopul latinirii ce si cine a scapa limba?”, el
raspunde: critical. — “Norocire cd in Moldova se gisesc
critici”2.

Iar in privinta domeniului mai restrans al criticii lite-
rare, Kogilniceanu® se exprima cu o claritate desavarsita:

“Dar poate sd méa intrebe cineva ce este critica si pen-
tru ce avem trebuintd de aceastd dama? La intrebarea
dintai voi réaspunde in numerele viitoare prin un articol
inadins compus. Iar la acea a doua ma voi mérgini a zice
cé Inainte de zece ani, cAnd era rusine de a lua condeiul in
mAni spre a compune ceva roméaneste, critica ar fi fost cu
totul de prisos si nepriincioasé literaturii ndscande?. Astazi
s-au schimbat lucrurile; care n-are mania de a fi autor?
Insusi tancii de pe lavitele scoalelor au pretentii a publica
scrierile lor, pan’ si tractaturi de filozofie. Ei bine, intr-o
asemine epoha, cand se publica atatea carti, afara de bune,
nu este de neapdratd nevoie ca o criticd nepdartinitoare,
aspra, sd le cerceteze pre toate si ca intr-un ciur sa le
vdanture; ldaudand cele bune si aruncadnd in noianul uitéarii

1 “Romania literara”, 1885. Cugetari, p. 201, 218, 277, 118.

2 «Steaua Dunarii”, II, p. 5.

3 “Dacia literara”, 1840, p. 205.

4 A. Russo (“Albina roméaneasca”, 1846, anul XVIII, nr. 13), intr-un
foileton intitulat Critica criticii, in care isi apara impotriva lui D. Gusti
piesa sa Bacalia ambitioasad, sase ani mai tarziu decat Kogélniceanu, dar
noud ani mai inainte de “Romania literara”, crede ca “critica [literara] nu
ar prinde loc in epoca de astazi, caci, fara a vatama vreo iubire de sine,
insd nu avem, nici putem avea o literatura pana mai tarziu”. Vom mai
reveni asupra acestui articol, necunoscut incd. Deocamdata, sa spunem
numai ca limba din acest articol e mult mai imperfecta decat in articolele
publicate in “Romaénia literara”. Se vede cé, daca in “Romania literara” i
se corecta limba, aci nu i-a corectat-o nimeni, ori cé la 1846 se deprinsese
mai putin cu limba, pe care pana la 1855 si-o fi insusit-o mai bine, céaci se
stie ca Russo isi facuse studiile in strainatate si-i venea mai usor sa se
exprime in frantuzeste.
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pe cele rele; si una si alta dupé principiile sale si fara a
lua seama la persoana si la starea autorilor?”

Iar in 1855, in articolul-program din primul numaéar al
Stelei Dunarii, vorbind de “pacotila de versuri farad poezie,
de romane traduse si de tratate anabaptisto-limbistice a
celor mai multi din scriitorii nostri de astazi”, declara céa:

“Critica s-a facut neapéarata mai ales in timpul de fata,
cdnd limba roméaneasca este rastignitd pe fel de fel de
cruci, stropsita prin fel de fel de sisteme, intunecata prin
fel de fel de ortografii, unele mai absurde decat altele”, si
anunta ca va “pasi hotarator in contra tuturor semizeilor,
patrimilor si optimilor de zei, carii fara nici un titlu, fara
nici o capacitate, din autoritatea lor privata, s-au consti-
tuat succesorii muzelor, ndvalind Olimpul si Parnasul.
De interesul public, de datoria noastra va fi de a-i com-
bate si de a-i rasturna din pozitiile uzurpate.”

Dl Maiorescu n-a spus nimic mai mult, si nici cu un
gest mai frumos.

Iata dar céa, chiar de la inceput, in Moldova se simte
nevoia criticii; nevoia e constienta, scopul bine hotarat: a
importa numai ceea ce e necesar, a nimici sistemele lingvis-
tice rationaliste, a feri limba si literatura de deznationa-
lizare, a arunca “in noianul uitéarii” pretentiile nejustifi-
cate... a prezida la introducerea culturii stréine si la asimi-
larea ei.

Mai departe, constiinta de nevoia acestei critice a cul-
turii strdine la noi va fi reprezentata de societatea “Juni-
mea” din Iasi, intrupandu-se mai ales in cel mai stralucit
reprezentant al “Junimii”, dl Maiorescu, a carui activi-
tate, panda la 1880, nu e decat continuarea acestei critice
a adaptéarii culturii stréaine.

“Din momentul in care se recunoaste ca suntem in tran-
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zitiune, din acel moment se recunoaste legitimitatea criti-
cei si se osdndeste lenevirea, care asteapta binele in viitor
fara nici o lupta...”.

“Cine insa fara criticd poate pasi cu siguranta? [...]
...Critica, fie si amara, numai sa fie dreapta, este un ele-
ment neapérat al sustinerii si propésirii noastre, si cu
orce jertfe si in mijlocul a orcator ruine trebuie implantat
semnalul adevarului!”?

Dacd Muntenia a facut, cum am spus, operad de un
interes mai urgent: asimilarea formelor politice, Moldo-
vei 1i revine meritul de a fi prezidat, in timp de patruzeci
de ani, de la 1840 pana la 1880, la asimilarea culturii in
celelalte forme ale ei.

“Romania literarda, Steaua Dundrii si Zimbrul (zice
Gazeta de Transilvania, 1856) ...bornate de un provintia-
lism filistic, ele socotesc ca un milionas de moldoveni sunt
de ajuns ca singuri sd implineasca misiunea ce destinul a
impartit-o roménilor”; la care A. Russo® raspunde ci “mili-
onasul de moldoveni, care de 80 de ani traieste ideile filo-
zofice ale lumii civilizate”, are acest drept. Si Russo, capul
cel mai teoretic al acestei scoli critice, adevereste de repe-
tite ori constatarea, pe care am facut-o, ca Moldovei i se
datoreste cultura roméaneasca asa cum e astazi:

“...literatura roméané — zice el aiurea’ — se imparte
astédzi in douéd scoli, una ce isi are cuibul in Bucuresti,
unde se cultiva cu entuziasm toate sistemele, in orice tipet

! Critice, 1, p. 246: Observari polemice, 1869. [Textele lui Maiorescu
au fost citate dupa editia Critice (1867—1892), vol. I—III, Buc., Socec,
1892.]

2 Op. cit., p. 367, 394: Directia noud, 1872 [in poezia si proza romanal.

3 “Steaua Dunarii”, 11, p. 5.

4 Cugetari, “Romania literara” [1855], p. 119.
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discordant se sfarsesc, in iune, io, int etc.; al doilea, ce s-ar
putea numi eclectica, are mai multi partizani in Moldova;
aceasta este gcoala celor ce doresc mai inainte de toate a
scrie pentru roméani si romaéaneste si a face o literatura
numai din vitele noastre, iar nu din limba frantezilor, a
italienilor si a jargonului neinteles din Ardeal.”

In adevar: “Cei din rari si respectabili moldoveni, ce
s-au incercat in nevinovate forme, au avut putini imita-
tori” si au avut meritul numai cé au dat un impuls miscarii
literare prin poezie si istorie, continué Russo, gandindu-
se, probabil, mai ales la Asachi, care in realitate n-a facut
parte nici dintr-o scoald, balotat intre spiritul cel vechi si
cel nou. Din pricina acestei atitudini critice, a acestui
spirit “electic”, moldovenii erau taxati, de scoala adversa
din Blaj si Bucuresti, de “reactionari, aristocrati, slavoni,
rusolatri”. Dar Russo, in numele moldovenilor, se roaga
de ardeleni sé-i lase sa lucreze in voie “limbusoara asta
turcita, grecitd, ungurita, slavonita si ce-a mai fi”. “Noi
moldovenii, dimpotriva, simtim ca mare avutie, inspiratie
si limbistica este in cantecele despretuite in Ardeal, si cu
ele, si voia criticului, vom urma inainte cercetarile retros-
pective.”!

In capitolul precedent, voind si precizez factorii cul-
turii roméanesti din Moldova, in deosebire de Muntenia,
am aridtat ca curentul latinist, ca si cel politic francez, a
fost mai slab in Moldova si am aratat, in treacét, pricinile.

S& ne oprim acum asupra acestor fapte, care sunt de o
importanta deosebita si care ne vor explica aparitia spiri-
tului critic in Moldova.

in Moldova a lipsit o clasa mijlocie nationala, cu in-

1 Op. cit., p. 349, 339, 350. [Partea a II-a, cap. II.]
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stincte revolutionare. Existenta unei asemenea clase in
Muntenia a format un mediu favorabil raspandirii ideilor
revolutionare, a facut s se prinda usor toate “noutétile”
si toate “exagerérile”, clasa burgheza dand un corp revolu-
tiei muntene. in Moldova, lipsa unei asemenea clase a
facut ca miscarea “de la ’48” sa fie mult mai palida. Curen-
tul francez, ca curent politic, a fost mai slab. Curentul
latinist, care prin originea si continutul sdu era un curent
revolutionar, desi in aparenté era unul lingvist si istoric,
n-a putut prinde in Moldova, céci, neexistand aici o clasa
cu instincte revolutionare, el n-avea unde sé se dezvolte,
nu era cerut, nu putea sé aiba trecere. “Iagul, zice A. Rus-
so!, la 1839, ca si astazi, nu se deosebea prin vreun entu-
ziasm stragnic pentru nici o individualitate sau pentru
vreo pricing.“

Apoi Muntenia, din cauza situatiei geografice, avea
mult mai multe legaturi cu Ardealul decdt Moldova. De
sute de ani relatiile dintre Muntenia si Ardeal au fost mai
stranse decat intre acesta si Moldova. Boierii munteni
fugeau in Ardeal, negustorii munteni se duceau in sau
prin Ardeal. La inceputul veacului al XIX-lea, negustorii
munteni se intdlnesc cu romanii din Ardeal, aduc idei,
aduc si carti.

Influenta ideii latiniste e mai timpurie in Muntenia.
Inca in prefata gramaticei lui Enache Viacarescu, din 1787,
se vorbeste de romani, de Traian, de colonizarea Daciei
etc., ceea ce presupune familiarizarea cu ideile Scolii arde-
lene, atunci abia niascande. S& se mai adauge la aceasta si
o infloritoare literaturéa in sudul Transilvaniei (Barac etc.).

I Holera, Calendarul Buciumului roman pe 1853.
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Gratie acestei legaturi mai mari, Gh. Lazéar trece in Mun-
tenia, si nu in Moldova.

Si, cu aceasta, ajungem la a treia pricind a deosebirii
dintre curentul latinist din Moldova si Muntenia. George
Lazéar a fost o puternicd personalitate, un mare apostol.
Daca e gresita teoria care nu dé& nici o importanta indivi-
dualitatilor in miscarile sociale, punénd totul pe socotea-
la maselor, desigur cé e gresita teoria care explicid miscéarile
sociale prin initiativa individualitdtilor. O personalitate,
oricat ar fi de puternica, nu poate avea inraurire decéat in
niste imprejurari favorabile. Iar un curent popular, o ten-
dinta sociald nu poate ajunge la realizare decat intrupata
in individualitati puternice. Daca Gh. Lazéar ar fi venit in
Moldova, curentul latinist ar fi fost mai puternic aici,
dar nu atat de puternic ca in Muntenia, pentru ca in Mol-
dova imprejuréarile in care avea sid se dezvolte erau mai
slabe. O importantd imprejurare am véazut-o: o clasa mij-
locie nationala. Si are un inteles deosebit faptul relatat
de P. Poenaru' ci la scoala lui Gh. Lazar alergau elevi din
toate clasele sociale si anume si prdavdliasi. Iata dar ca
clasa mijlocie a auzit cuvantul apostolului si, desigur, 1-a
raspandit mai departe. Trebuie si ne inchipuim cum erau
intelese cuvintele patriotice si revolutionare ale lui Lazar
de acesti pravaliasi si cum ar fi fost intelese de fiii de
boieri din Moldova. Incepem si intelegem pentru ce in
Muntenia s-a format o falangad de propagandisti ai ideii
latiniste si nationaliste — si nu si in Moldova.

in Moldova, in deosebire de Muntenia, scriitorii de
seamé si, In acelasi timp, reprezentantii scolii critice au
fost toti fii de boieri, si anume, din clasa boierilor mai

! Georgiu Lazaru si Scoala romand [Buc., 1871], p. 23.
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mici. Aceasta este a patra cauza pentru care in Moldova
s-a nascut scoala criticé, adicd — ceea ce este acelasi lucru
— pentru care exagerarile n-au prins. Au fost si in Mol-
dova cativa reprezentanti ai exageréarilor: aceia s-au re-
crutat din clasele mai de jos si din oameni mai putini
talentati, vorbim de scoala lui Barnutiu, “fractiunea libera
si independenta®, ai cérei corifei au fost Tacu, Lates,
Gheorghiu etc.l.

Acesti fii de boieri au avut parte de mai multa invata-
tura. Parintii lor au avut marele merit de a-si trimite fiii
la scoli stridine, uneori foarte serioase?. Kogé#lniceanu,
A. Russo au facut studii solide, care nu vor fi fara efect
in aparitia spiritului critic in Moldova. Acesti fii de boieri
au putut s aibd mai mult rdgaz pentru studiu decat altii.
Si, lucru mai important, din pricina clasei din care faceau
parte el mosteniserd un temperament mai conservator,
deci mai refractar la “noutati”. Punand laolalta acest con-
servatism cu lipsa unei clase revolutionare, vom intelege
si mai bine cauzele sociale ale fenomenului care ne inte-
reseaza.

La acestea va trebui sia adaugiam elementul cel mai
important al sufletului acestor fii de boieri, traditia cultu-
rala moldoveneascd, mai puternicd decdt in Muntenia,
traditie care se pastrase, fireste, mai vie la clasa boiereas-
ca si care poate e factorul cel mai important al aparitiei
atitudinii critice, in orice caz tot atdt de important ca si
primul: lipsa unei clase revolutionare.

“Multa stiintd au fost odatd semanatéd in ogorul

1T, Maiorescu, Critice, 111, p. 74. [Contra scoalei Barnutiu, 1868.]

2 Vezi Alecsandri, Prozd, p. 597. [Constantin Negruzzi. Introducere
la scrierile lui. Editia: V. Alecsandri, Opere complete, III, Prozd, Buc.,
Socec, 1876.]
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romanesc — zice Russo — ...Multa carte, multa stiinta
istorica, politicd financiara se ivesc ici-cole, dar plutind
de abie in rasapele aduse de veacul al XVIII-lea™!.

Aceasta este traditia culturalda. A. Russo exagereaza
in randurile acestea, dar e adevéarat ca vechea cultura
moldoveneascd din veacul al XVII-lea nu s-a pierdut cu
totul, ci a ajuns pané la veacul al XIX-lea “plutind pe
rasapele aduse de veacul al XVIII-lea”.

Ce inseamné aceasta traditie culturala?

Mai intai, o rafinare cerebrala, trecuta prin ereditate
de la o generatie la alta panéa la bonjuristii de la 1840. Nu
e lucru fara insemnatate subtiarea creierului in mai multe
generatii. Apoi, o deprindere cu indeletnicirile culturii?,
trecutd prin educatie, o generatie mostenind de la alta
deprinderea de a citi, oarecare cunostinte mai deosebite,
in specie: o biblioteca de carti vechi roménesti religioase,
poate manuscrise de cronicari, carti profane tiparite si
adesea carti stréine; si contactul cu niste parinti mai mult
sau mai putin cunoscatori de literatura. Un C. Negruzzi,
copil, are la indeméana o bibliotecid bogata de carti vechi
romaénesti a tatalui saud.

in al doilea rand, o literatura mai bogatd si cu un
caracter superior, cum era cea din Moldova, care a facut
cu putinta aceasta rafinare si deprindere culturalé ce aveau
sé fie mostenite. Cea dintéai intrebuintare literara a limbii

L Amintiri, “Romania literara” [1855, nr. 38], p. 443.

2 DI Torga (Opinions Pernicieuses [d’un mauvais patriote, 1900], p. 97)
spuse ca are, in biblioteca sa, un Suetoniu, care apartinea in 1797 unui
boier Palade. Tot d-sa citeaza pe Wolf, care vorbeste, in veacul al XVIII-
lea, de invatatura si inteligenta unor boieri moldoveni. D1 Panu
(“Saptamana”, 80) zice: “In tot timpul Iasul a fost superior Bucurestiului
prin cultura lui si printr-o clasda de boieri inteligenti si culti”.

3 Scerieri, I, Cum am tnvdtat romdneste.
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romaéanesti se face probabil in Maramures, in veacul al
XV-lea. Prin influenta husité, se traduc cateva céarti bise-
ricesti in roméaneste. Dar Maramuresul e aproape de Moldo-
va, mai ales de Bucovina, inima Moldovei de atunci, care
avea cu Maramuresul multe legaturi, multe familii locu-
ind jumatate in Moldova, juméitate in Maramures'. Prin
urmare, aceste traduceri vor fi trecut de timpuriu in Mol-
dova si vor fi raspandit, cat de putin, cultura religioasa.
Si e sigur ca au trecut, caci copiile de pe aceste manuscri-
se s-au gasit in Moldova.

Dar adevarata cultura, in vremile de la inceput, trebuie
s-0 cautam in slavoneste. Cultura sub forma slavona a
fost mai serioasa in Moldova. “De la Teoctist (pe la jumé-
tatea veacului al XV-lea) porneste un sir neintrerupt de
carturari de slavoneste, pe un timp cadnd in Tara Romaé-
neasca necontenitele lupte pentru domnie opreau orice si-
linti spre luming, spre arta.” In acest veac, avantul de
cultura e mare, in Moldova, ocrotit de Stefan cel Mare, pe
cand in Muntenia “imprejuréarile au fost si mai putin pri-
elnice... si rodul invatdturii a résirit si mai slab”2. In
Moldova, in acest veac, apare si istoriografia, bineinteles
in slavoneste. Existenta unor scrieri istorice, oricat de
rudimentare, e un mare pas spre cultura. In toata vremea,
cultura slavoni a fost mai serioasa in Moldova. In acest
veac al XVI-lea, ne spune dl Iorga, chiar caligrafia e mai
frumoaséa in Moldova, pe caAnd in Muntenia, unde decadenta
era mai mare, piserii erau mult inferiori. In Moldova nu
existd acte domnesti de danie sau de judecata scrise in
roméneste, panéa in al doilea deceniu al veacului al XVII-
lea, in deosebire de Muntenia, “mai putin asezatéa si culta“.

IN. Iorga, Istoria literaturii religioase a romanilor [Buc., 1904], p. 39.
2 N. Iorga, op. cit., p. 14, 44, 46.

38



Cand vine Varlaam in scaunul mitropolitan, in veacul al
XVII-lea, géseste o multime de manuscrise traduse gata
pentru tipar, mai multe decat in Muntenia, scrise intr-o
“limba mult mai puternicé, mai sunétoare si mai plina de
viatd — insusiri care vor rimdnea pand acum vreo
doudzeci-treizeci de ani caracteristice pentru lucrarile lite-
rare moldovene”, zice dl Iorgal, ceea ce inseamni (tocmai
ceea ce ne incercim si dovedim) importanta traditiei in
Moldova. Si dacéd acest lucru a incetat “acum douédzeci-
treizeci de ani”, aceasta se datoreste faptului cd de doua-
zeci-treizeci de ani nu mai e Moldova, ori Muntenia, ci
Romaéania: nu mai poate fi Iasul-moldovan ori Bucurestiul-
muntean, ci Bucurestiul-roméan. S4 mai addugéam, tot dupa
dl Torga?, ca in veacul al XVII-lea, multumita scolii de la
Trei-Ierarhi, existau in Moldova multi diaci, care intre-
buintau cu pricepere limba slavona, nu ca in Muntenia,
unde carturarii, mult mai slabi si nepregétiti, se foloseau
de formulare si dictionare.

Asadar, prin traducerile facute sub influenta husita,
prin cultura slavona, prin istoriografia slavona, exista in
Moldova o mai mare deprindere culturald, se acumulase
un mai mare fond pentru viitoarea traditie, care ne intere-
seazéa. De la traducerile maramuresene incepe cultura care
va forma traditia mostenitd de veacul al XIX-lea.

Dar ceea ce e farda masurd de important si deosebeste
Moldova de celelalte provincii, ridicAnd-o mult mai pre-
sus, e influenta poloneza din veacul al XVI-lea si mai ales
al XVII-lead.

L op. cit., p. 105, 121, 157.

2 Op. cit., p. 149.

3 Vezi faptele in N. Iorga, Op. cit., p. 113, 138, si Istoria literaturii
romdne in secolul al XVIII-lea (Influenta polona ), de acelasi[Buc., 1901].
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Influenta poloneza a fost o influentd apuseand, inalt
culturald si — mai ales — un capital stradin menit sa
valorifice sufletul si talentul roménesc. Ei ii datorim pe
cronicarii cugetédtori ai veacului al XVII-lea si inceputul
celui de al XVIII-lea (afarda de Cantemir, care, cum am
spus, e un produs al spiritului multilateral european).
Acum vom avea scriitori care scriu in romaneste, care
cugetd, discutd, care dezgroapéd trecutul descalecatului
intai si al celui de al doilea, care aduc idei noi, care pro-
voacd o miscare in spirite, care incearcé si alte genuri,
noi, fie mécar spre a ardata ca limba roméana e capabila de
ele (Introducerea lui M. Costin la Viata lumii).

Efectele culturii anterioare, slavone, mai puternica in
Moldova, si aceastd culturd noua a veacului al XVII-lea
nu se vor pierde cu totul in veacul al XVIII-lea. Va veni
ceva si pdna in veacul al XIX-lea, “plutind de abie in
rasapele aduse de veacul al XVIII-lea”, cum zice Russo.
Ceea ce a venit “plutind” a creat acea deprindere si rafi-
nare de care am vorbit mai sus. Scriitorii, a cdror tendin-
td4 voim s-o explicidm prin aceste urme rdmase din vechea
culturd — adica prin traditie —, au fost, si ei, constienti
de lucrul acesta. A. Russo ne spune ca: “In Moldova clerul
avea mare nume de invitiatura si de evlavie™!, iar aiurea,
dandu-si seama totodata si de influenta salutara a Apusu-
lui si parca voind s& afirme cé progresul roméanismului e
concomitent cu influenta apuseana, zice:

“De la Costinesti, crescuti in teara leseasca, si pana la
noi, tot drumurile Apusului sunt batute de pruncii ro-
mani”?, ceea ce e o justificare a celor spuse de noi, ca

1 Cugetari, “Romania literara”, p. 201.
2 Amintiri, “Romania literara”, p. 313.
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influentele salutare au venit din Apus si ca Costinestii si
ceilalti sunt — istoriceste si filozoficeste — premergatorii
generatiei de la 1848. O spune, cum se vede, un patruzeci-
optist.

Dar cand aceasté literatura (care lasase o urma in spiri-
tul moldovenesc: rafinarea, deprinderea cu indeletnicirile
culturii si chiar o cultura de fapt) este dezgropata, data
la iveal&; cdnd moldovenii culti nu se mai satura de dansa
(Russo o citeste cu lacomie, mandrindu-se cu ea, Kogélni-
ceanu o da la lumina si o analizeazid, Negruzzi “sterge
colbul de pe cronice béatrane”, Asachi, chiar, o recomanda
ca limba literara, desi face, in alte privinte, greseli mari;
ziarele, cum e Gazeta de Moldova, o analizeazéa, o ridica
in naltul cerului); cand, cu un cuvant, moldovenii culti
sunt captivati si plini de literatura veche, atunci laurma,
de care vorbeam mai sus, de care vorbeste si Russo, adau-
gandu-se influenta actuald a paginilor pline de “limba
veche si-nteleapta®, adaugandu-se si cei “optzeci de ani”
de cdnd moldovenii traiesc “de ideile filozofice ale lu-
mii™, adicad mai intensa culturd apuseana a Moldovei de
la inceputul veacului al XIX-lea — e fatal sd se afirme
un spirit critic.

Nu e fara interes a insista asupra acestei chestii si a
vedea cum A. Russo, acest spirit patrunzator, n-a lasat
nimic neobservat si a spus tot ce se poate spune asupra
acestei particularitati a culturii moldovenesti, care expli-
cé aparitia spiritului critic in Moldova, si nu aiurea. “Scoa-
lele limbistice, zice el?, au cuibul lor in Bucuresti si in
Ardeal”. Pe ardeleni nu-i scuzeazi, céci au traditie, pe

1 «Steaua Dunarii”, II, p. 5.
2 Cugetdri, “Romaénia literara”, p. 251.
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munteni ii scuzeazi, pentru ca ei nu au traditie': “Seama
Ardealului in istoria noué a limbii e mai grea. Ardealul,
ce are traditia...”. Si cei ce nesocotesc traditia si “care
toate inlatureaza si pomenirea chiar a traditiei, sunt ca
oamenii cei noi ce isi tdgaduiesc parintii”. Cartile vechi,
zice el, si limba cronicarilor trebuie sa fie modele pentru
limba roméneascd, nu cum fac “invatatii” ce “leapada
traditia ascunzand-o sub pretext de bastina latina“.

Si, in sfarsit, sintetizand si tragand concluzii, Russo
zice:

“..Intre romani, moldovenii si intre moldoveni, colabo-
ratorii Romdniei literare sunt singurii ce nu au impus
romanilor nici gramatice, nici altd scriere dupa iscodirile
inchipuirii lor; singura Moldova, ca si in lupta nasterii, a
sprijinit traditia scrisa si traditia orala. Este iertat dar
Moldovei a cerceta titlurile necontestate vechi si a cumpdni
temeiurile noud; este iertat Moldovei, care au pus mai

I g nedrept aci, poate pentru cad nu cunostea literatura veche din
Muntenia, sau, dacid o cunostea (caci in jurnalul sdu de la Soveja ne
spune ca a primit Magazinul istoric), n-o cunostea bine. Nu-i vorba, el,
care lauda asa de mult pe scriitorii moldoveni, ne spune, izbit de inferi-
oritatea cronicarului muntean, ci: “Constantin Capitanul e ieftin la vorba,
tare ostenitor, nu plateste cat Miron si altii” (“Revista romana”, 1863,
p. 546). Cronografia munteneasca, oricat ar fi de inferioara celei moldo-
venesti, oricat ar continea “mai mult date istorice, cu putine cugetari
asupra evenimentelor raportate”, cum zice dl Xenopol (Mihail Kogalnicea-
nu, p. 30), a format, impreuna cu literatura bisericeascé, un element de
traditie. Eliade Radulescu, care nu face caz de cronicari (primul defect),
nici de literatura populara (al doilea defect), face mult caz de literatura
bisericeascé, cand e vorba de limba literara. In Muntenia, oameni care se
influenteaza si asculta de traditie sunt: Gr. Alexandrescu si adanc
cunoscatorii de cele vechi: Balcescu si Odobescu. De aceea, dintre scrii-
torii vechi seriosi din Muntenia, ei sunt singurii care au o limba buna si
un spirit original roménesc si care s-au alipit de scoala critica moldove-
neascd, intretinand legaturi cu ea, scriind in revistele ei, ca si Caragiale
mai tarziu. Odobescu e chiar un reprezentant al scolii critice din Muntenia.
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multe pietre la zidirea veche a nationalitdtei, a se convinge
dacé limbele noué fac cat limba veche, cat de frumoase si
armonioase sunt ele, daca substitutia lor este putincioasa,
de nevoie, si conforma cu talul la care sunt chemate lim-
bele de a fi un organ de intelegere nu a unor oameni, dar
a oamenilor, si a se incredinta cé latinirea, sau frantuzirea,
sau talienirea Romaniei vredniceste truzile ce am putea
intrebuinta in cercetéari si lucruri mai serioase”!.

Si aiurea:

“Moldova e tara rece, unde entuziasmul, fie politic, fie
literar, nu prinde in clipeald; nici teoriile italiene si ro-
mantice a vestitului revolutionar [Eliade], nici sistemele
ardelene nu au prins radicina‘“?, ceea ce e foarte adeviarat,
numai cat din tonul frazei lui Russo pare cé pricina ar fi
o “raceala“ inerenta sufletului moldovenesc. Noi credem
cé acea rdaceald se explicd tocmai prin acea traditie cultu-
rala, cat e vorba mai ales de raceald fatda cu entuziasmul
literar”, si prin lipsa unei clase revolutionare, cat e vorba,
mai ales, de raceala fatd cu “entuziasmul politic”.

Si, fiindcé a venit vorba de o deosebire sufleteasca, am
putea spune ipotetic ca poate fi vorba si de un element
pur psihic. Poate ca moldovenii sunt mai sceptici. (In Scri-
sori, Alecsandri numeste pe munteni gasconi: “gasconi
sau, pe romaneste, munteni”®. Dar e usor de inteles cid un
popor, un oras, Bucurestiul, care e in fierbere politica,
trebuia sa facad impresie de gasconerie unui sceptic rafi-
nat cum a fost Alecsandri.) In sprijinul acestui “scepti-

L Cugetri [11], “Romania literara” [1855], p. 276, 347.
2 Ibidem, p. 349.
3 Serisori, p- 92 [Catre I. Negruzzi, dec. 1877].
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cism” ar veni si unele marturii vechi. Asa, de pilda, se
stie impresia facuta lui Paul de Aleppo de moldoveni si
impresia facutd de munteni. De nepésarea religioasd a
moldovenilor s-a speriat cadlatorul strain, pe cand pentru
credinta si smerenia muntenilor n-are destule cuvinte de
lauda. Aceastad deosebire sufleteascd, daca e, s-ar putea
explica poate si prin deosebirea elementelor etnice care au
luat parte la formarea muntenilor si a moldovenilor!. (Alec-
sandri?, intotdeauna gata de invectivi, zice c& muntenii
sunt romano-bulgari, ceea ce e fals.) Dar, in sfarsit, acestea
sunt ipoteze si elementul etnic-ereditar e greu de calculat.

In rezumat. In Moldova exista o traditie pe care o res-
pecta moldovenii. De aceea, depozitara a traditiei, 1i este
iertat sa-si ia rolul de a prezida la injghebarea culturii
roméine moderne, invalididnd ceea ce nu ar fi menit sa
valorifice energia si talentul roménesc.

Si, in adevar, Moldova nu s-a marginit sa respinga
curentele false, nu s-a multumit sa le distrugé la ea acasa.
Ea a cdutat sa le distrugéa si in afara, acolo unde erau pe
cale de a izbuti:

“Dupa pilda lui Galilei, ce striga din inchisoarea unde-1
pusese pedantii vremii de pe atunci: “Pururea misca!”,
voi striga din Moldova, ca si se auda peste Molna, peste
Milcov, peste Carpati: “Limba domnilor E... I... P...? si
altora nu e limba romaéaneasc4, si literatura de astézi nu e

1 D. Onciul, in cursul siu, sustine c& dacii s-au retras prin muntii
dinspre Moldova. Probabil in Moldova e si un element rutean, neexistent
sau mai putin insemnat in Muntenia.

2 Serisori, p- 236 [Catre Al. Popadopol-Callimach, oct. 1889. De fapt,
aici e o gluma a lui Alecsandri. Descrie o zi friguroasa, in care “nasurile
romano-bulgare” erau rosii de ger].

3 Eliade, Laurian, Pumnul.
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literatura romaneasca‘!, lucruri scrise cel mult in 1855,
cand Russo si-a scris Cugetdarile?®.

Asadar, Moldova a dat romanismului cultura sau, mai
propriu, posibilitatea de cultura, prin acel spirit critic de
care am vorbit. Istoria culturii moldovenesti din veacul
al XIX-lea e, mai ales, istoria acelui spirit critic aplicat la
introducerea culturii straine, adicéa la procesul de regene-
rare a spiritului roménesc. E, ceea ce e acelasi lucru, isto-
ria luptelor impotriva tendintelor false, necumpétate, din
Muntenia si Transilvania.

CUPRINS

v

Amestec de curente contradictorii:
G. Asachi

Inainte de a studia evolutia spiritului critic, este in-
teresant a ne opri asupra unui personaj care reprezinta
trecerea de la lumea veche la cea noué si in care, deci, s-au
intalnit si ciocnit tot felul de curente contradictorii. Este
vorba de G. Asachi, una dintre marile figuri ale culturii
romanesti.

Vom vedea ca atitudinea sa este nehotarata si contra-
dictorie: aci ne apare ca om vechi, aci ca novator si, in
aceasta din urma atitudine chiar, cdnd ca un novator lip-
sit de orice spirit critic, cAnd cu oarecare preocupari critice,
dar contrazicandu-se adesea asupra aceluiasi lucru.

in politicd Asachi este un om vechi, un “conservator”.

LA, Russo, Cugetdri, “Revista romana”, 1863, p. 537.

2 Fragmentul citat de Ibraileanu, impreuna cu alte cateva pagini din
Cugetdrile lui Al. Russo, a fost publicat dupa moartea acestuia, in 1863,
de Al. Odobescu, in “Revista romana”.
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Cel mai insemnat eveniment politic, acela in care se concen-
treaza toate aspiratiile oamenilor noi din epoca sa, acela
care ne da mésura, din acest punct de vedere, a tuturor
oamenilor care au trait pe atunci, este revolutia de la 1848:
Asachi n-a sprijinit-o, mai mult, el a fost impotriva ei. In
Albina romdneascad el nu se margineste sa ignoreze revolu-
tia — ceea ce-i impunea cenzura ruseasca, desigur —, dar
isi manifesta toatd aversiunea pentru acea miscare.

Pentru dansul, revolutionarii din Muntenia sunt niste
tineri care, “pilduindu-se de cugetéari vrednice de osanda,
s-au fost abatut de la datoria ce au cétre ocarmuire”; si
tot asa si revolutionarii din Iasi, care au tulburat “linistea
de care, zice el, capitala noastra neintrerupt se bucurase
de la intronarea Prea Inaltului Domn Mihail C. Sturd-
za...” Iar fatd cu publicarea unui oarecare “ofis” al lui
Mihail Sturdza, partizanul intereselor politice rusesti,
Asachi scrie: “Rusia a luat toate méasurile sa nu razbata
anarhia in... provintiile otomane”!, adica in principate!

Dar acest om vechi in politica a fost unul din cei mai
de seama reprezentanti ai introducerii culturii apusene la
noi, prin ziare, calendare (calendarele pe acea vreme erau
un fel de reviste anuale), prin reviste, traducand, imitand,
compiland din scriitori straini de toate felurile; prin scoa-
la sa de inginerie; prin rolul siu oficial in organizarea
scolilor in vremea lui Mihail Sturdza; prin carti didactice
ete., etc.

G. Asachi a fost un om foarte invatat. Trecuse prin
scoli serioase, nu era autodidact, ca majoritatea contem-
poranilor sii, era in curent cu toate lucrurile din Apus,
pana si cu spiritismul, despre care scrie foiletoane?®.

1 «Albina romaneasca”, 1848, 27 si 61.
2 “Gazeta de Moldavia”, 1853, 13.
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in 1839, se pune in fruntea unui comitet, pentru a
traduce un lexicon din nemteste, aratdnd cata nevoie au
romanii de cultura. Chiar in primul numar al Albinei roma-
nesti (1829, 1 iunie), in articolul-program, el declara ca
poporul roméan trebuie sé se impartédseasca de cultura Apu-
sului inaintat, ba inca repede, céci a intarziat:

“In zilele de acum, oricare imbunititire si aflare a
vreunei natii trece in posesia tuturor spre folosul oame-
nilor [...] Se cuvine cu indoite pasuri si sarguinte a ni
porni spre castigare in parte a celor intarziate”.

Si daca din acest program ar rezulta cid Asachi e un
novator exagerat, ca vrea si introduca cat mai multa cul-
tura apuseana cu putinta, fara nici un discernamaéant, apoi
de aiurea se poate vedea céi el, si in aceasta privinta, are
timiditati, care nu prea rimeaza cu cele ce si-a impus in
programul activitatii sale culturale:

“Cultura si fericirea unui popor nu sta in schimbarea
portului, in mania de a se lepidda de invechime si de a lua
orice lucru strain si nou, ci in respectul aducerii-aminte a
stramosilor”!.

Acestea le spune cu ocazia constatarii faptului ca unii
isi schimbau numele, addugand la sfarsit un escu, iu, adi,
ici... In aceste randuri, Asachi apare intr-un fel de atitu-
dine critica, dar mai mult ca reactionar, cici acum defineste
cultura numai ca un cult al stramosilor.

Dealtmintrelea, atitudinea sa fatd de reprezentantii
curentului critic (ca si a acestora fatd de dansul) este
binevoitoare: cadnd, in 1840, apare Dacia literara a lui
Kogalniceanu, Asachi saluta aceasta aparitie, nu-i vorba,
fara mult entuziasm, probabil pentru ca aceasta revista

I «Albina romaneasca”, 1843, p. 55.
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reprezinta un curent pe care el nu-1 prea intelegea; proba-
bil si pentru ca, desi Dacia literarda il lduda in unele pri-
vinte, il si ataca: direct, pentru caracterul prea exclusiv
moldovenesc al Albinei, indirect, prin invinuirea adusa
publicatiilor roménesti in genere (deci si Albinei, care o
merita cu prisos) ci se multumesc numai cu traduceri din
limbi straine, fara nici un interes pentru romani! — invi-
nuire pe care Kogéalniceanu o reediteaza si in Propdsirea
din 1844.

Tot bine primeste Asachi si aparitia Repertoriului dra-
matic al lui Alecsandri, un alt reprezentant al curentului
critic si al carui acest Repertoriu chiar era o manifestare
de critica aproape a tuturor curentelor sociale ale vremii.
Ba, cu aceasta ocazie, Asachi, accentuand din nou asupra
necesitatii culturii apusene, ne araté si inraurirea ei asu-
pra dezvoltarii spiritului national, cat si asupra dezvoltarii
literaturii originale roménesti:

“Inraurirea secolului au desteptat un spirit amortit,
cu sentimentul nationalitatii s-au dezvoltat la noi si ele-
mentele literaturii”?, de unde se vede c& acest om care,
cum s-a véazut, recomanda respectul memoriei stramosilor
ca adevarata culturid, nu se poate impiedica sd& nu recu-
noascé cé influenta apuseané si nationalism roménesc sunt
fenomene concomitente — ceea ce, am véazut, o spune si
A. Russo, ceea ce voim sa dovedim si noi.

Asadar, pana aici, vedem pe Asachi ca om vechi cand e
vorba de miscarea politicd din vremea sa, iar cdnd e vorba
de “cultura“ in general, il vedem cidnd novator exagerat,
cand om vechi, si rar in acea atitudine mijlocie, care e cea
critica.

1 «“Dacia literara”, 1840. Introducere.
2 “Gazeta de Moldavia”, 1852, 20.
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Prin urmare, constatédm, chiar de pe acum, cé el n-a
avut un punct de vedere sigur, o conceptie unitara asupra
vietii. De aceea, cum incd vom mai vedea, nu-l putem
clasifica in nici o scoald; si de aceea el este un izolat,
afara decat dacé am considera ca “scoala” sa pe oameni ca
Gusti, Saulescu... Dar acesti scriitori au fost cu totul
neinsemnati, fara personalitate, si-i vom considera ca pur-
tatori ai cuvantului lui Asachi.

Daca Asachi n-a stiut bine ce vrea in privinta culturii
in general, cu atdta mai putin va avea o atitudine hotarata
fatd cu diferitele probleme ale culturii in special, si mai
ales cu cele doua probleme principale, ce se puneau in
acea vreme: limba literard si literatura nationala. In
privinta limbii, intr-un vechi numaér din Albina romdneas-
cd, Asachi spune: “Sfezile si controversele asupra forme-
lor limbii sunt intempestive si insorb timpul pretios”...
Sunt unii “care se par indatorati a aduce pe roménie striine
idiotisme si constructii” [se referd mai ales la traduca-
tori]... “Fondosul limbii noastre, ce pe aiurea se cauta,
este in Sfanta Scriptura“, catre care, “adauga-se imbunata-
tirile cerute dupa un metod simplu si care s-ar cuveni a se
legiui de cédtre un giudet Amfiction, ce se poate inchega
din gramaticii roméani a Transilvaniei, a Tarii Roméanesti
si a Moldovei”!.

In alts parte® se spune ci “stropiarea” limbii, careia i
se siluieste geniul, seamédné cu o fatd mare de la tara,
naiva, adusé la oras, sulemenitd, inménusata, “trasd in
toate partile de nemti, greci, francezi”. Asadar, aci,
opozitia impotriva acelor sisteme lingvistice care voiau sa

1 «Albina roméneasca”, 1839, 12.
2 Ibidem, 5.
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“stropieze” limba, recomandarea cartilor bisericesti ca baza
a limbii literare, prin urmare o atitudine cuminte, aproape
ca si a scolii critice moldovenesti; dar, totodata, propu-
nerea rationalista ca un “tribunal” de lingvisti sa decreteze
“Imbunéatatirile” limbii. Aceasta contradictie intre tendinte
nu se va rezolva niciodata in spiritul lui Asachi.

Intr-un loc! Asachi declara ca scopul literatilor este de
“a nimeri formele si stilul limbii” si, pentru aceasta, tre-
buie respectata limba cartilor bisericesti, ca sd nu avem o
limbéa bisericeascé, inteleasa de toti, si trei limbi provin-
ciale. In 18472, intr-un fel de manifest lingvistic, Asachi
spune cé foile (ziarele) au menirea de a forma limba, si
foile “se-mpart la noi, zice el, in sisteme de conservativi,
de radicali si de cumpenitori sau de juste milieu” — si
declara, ca si C. Negruzzi cu trei ani inainte?, ca “partineste
acestei din urma sisteme”. Asachi face, tot aici, si pro-
puneri detailate: e de pérere sd se reinvie cuvinte din
cartile bisericesti, din manuscrise, si si se ia cuvinte din
limba populara. Asadar, parcd ne-ar vorbi Russo; nu
lipseste nici poporanismul. Dar imediat cere alungarea
cuvintelor straine, “desi vechi in limba“, céci... abuzul
vechi e tot abuz. Ba, inca, recomandd modul cum s-a for-
mat limba literara greceascd moderna, care, zice el, va
produce “capodopere”. (Se stie ce “capodopere” a produs!)
Si iaté-1, deci, vorbind ca Laurian, dupa ce, in acelasi
articol, vorbise ca Russo.

Dar Asachi face propuneri care il fac si un predecesor
al lui Arune Pumnul. Tot in acest articol din 1847 (ca si

! Ibidem, 59.

2 Ibidem, 1847, 3.

3 Vezi mai departe in capitolul Primul junimist, cum clasifica Negruzzi
curentele lingvistice ca si Asachi.
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in unul din 1842, 16), el recomanda, pe langa alte izvoare
de formare a cuvintelor necesare limbii, si compunerea de
cuvinte noi din réddécini roméanesti, pe baza principiului
analogiei, ridicAndu-se, ca si Pumnul mai tarziu, impot-
riva “latinismului, italienismului, galicismului”...

Si daca aici se ridicd impotriva latinismului, cum se
ridicd aiurea in Albina' si colaboratorul siau D. Gusti,
apoi in alt numér (61) al Albinei din acelasi an, e laudat
Eliade pentru c&, in Curentul romdnesc, curata limba de
cuvinte “strdine” si pune in loc “romane”. Iar aiurea®
vorbeste despre “astd frumoasé a noastra limba romanada,
pe care cativa farisei literari voiesc a o arata chiar daca...”
(comparati cu iubirea lui A. Russo pentru dacismul roméa-
nilor). Iar putin dupa aceea®, Asachi, care vorbea, cum
s-a vazut mai sus, de respectarea limbii bisericesti, acum
canta marele merit al lui Eliade, pentru ca acesta vrea sa
schimbe limba, s-o readuca la limba “vorbitd de oamenii
lui Traian”.

Nu mai citez si alte locuri, ca prefata de la Poeziile
sale din 1836 etc..., unde vom gési si alte propuneri care
se contrazic, si intre sine, si cu cele citate pana aici.

Asadar, Asachi a imbratisat, in acelasi timp, toate
curentele si nici unul. Cel mult constatdam ca doua lucruri
— desi combatute prin altele — revin mai des sub pana
lui Asachi: limba bisericeascé si analogia (pumnismul), ca
izvoare ale limbii literare.

in practicd insd, in limba scrisd de el, n-a respectat,
cum si era de asteptat, nici un principiu, céci s-a tinut de

11847, 50.
2 «Albina romaneasca”, 1847, 98.
3 Ibidem, 1848, 2.
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mai multe, desi nu de toate principiile pe care le-a sustinut
teoreticeste, ceea ce ar fi fost imposibil.

Nu am de gand sa analizez aici limba lui Asachi si nici
nu poate intra aceasta in cadrul studiului nostru. Dar
oricine a citit ceva din acest scriitor stie ca el are o limba
a sa, caracteristicé, care seaméand cu a multor scriitori,
fara sa samene cu a vreunuia in asa chip, ca sa-1 putem
clasifica intr-o categorie. El nu scrie nici vechea limba
literara bisericeascd, ca Veniamin Costachi, nici limba
boiereasca a vremii sale, ca Vasile Draghici, traducéatorul
lui Robinson Crusoe, nici limba boiereascé, dar literariza-
td a lui Conachi, nici jargonul latinist al lui Laurian, nici
acel italienist al lui Eliade, nici limba noua literara, cea
care a triumfat, pe care o scriem azi, a lui C. Negruzzi.

El intrebuinteazd unele expresii si de la unii si de la
altii, plus arhaisme reinviate de el, ori de scolarii sai,
inséd, in orice caz, prin limba sa, trebuie si-1 caracterizam
ca pe un om vechi, cédci aceastd limbéa, dacd e vorba s-o
punem cu aproximatie intr-o categorie, e mai degrabéa limba
boiereascé a vremii sale, foarte deosebita de limba noud
— si fara viitor, caci era artificiala — a unui Eliade;
foarte deosebita de limba noud — cu viitor, céci era
alcatuita asa cum a fost firesc sa fie alcatuitda — a unui
C. Negruzzi. E, am zice, atdt de ramas in urma altora,
incat, cand e vorba si ortografieze ceva cu litere latine,
dibuieste, in deosebire de altii, scriind, cum observa
Kogalniceanu!, sutenul ce, de pilda, “cand cu tch (Tche-
tate Alba — Cetatea Alba), cand cu tz (Scaritzica —
Scaricica), cand cu cz (Czeribouco — Ceribucul) cand cu ¢
(+ e, sau + i: Bistricecora — Bistricioara), in vreme ce

[13

numai aceastd de pe urméa transcriptie este buna “...

L «Dacia literara”, 1840, p. 213.
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Si, daca din toate aceste manifestari, Asachi apare ca o
colectie de tendinte contradictorii, apoi vom vedea ca si in
literatura tendintele sale sunt tot asa.

Dar aici trebuie sd deosebim pe propagandistul litera-
turii de autorul de literatura, caci el a fost si una si alta,
si poet si “Indrumator”...

Sa-1 vedem in primul ipostaz.

“Aceasta plecare cédtre versuire se inseamnéd si intre
romani, zice el, mai ales de cidnd raza culturei au inceput
a ni lumina “'. Caci “omul literat” trebuie sa fie, dup4 el,
cunoscator de toate si inspirat de pretutindene?, ceea ce
ne aratd ca, in aceastad privinta, Asachi era mai nou si
mai luminat decadt unii contemporani de ai nostri, care,
sub pretext de a feri geniul national de pervertire si “instra-
inare”, au recomandat scriitorilor roméni sé se fereasca
de cunostinta literaturilor straine! Iar cdnd e vorba ce
anume literatura strdind sa serveascéa scriitorilor roméani
ca model, Asachi, care invitase la Roma si scrisese si in
italieneste, o recomandé pe cea italiana si se declarda impo-
triva celei franceze®.

Desi spune, cum s-a vazut mai sus, cd una din bineface-
rile culturii straine este si dezvoltarea spiritului de natio-
nalitate, care face si se dezvolte literatura nationala; desi
lauda pe Alecsandri pentru colectia de poezii populare al
careia folos il pricepe? (se stie ca si el, in tinerete, a cules
poezii populare, dar mai apoi nu s-a mai ocupat cu acest
lucru, nesimtindu-i toatd importanta); desi, deci, s-ar

L Poezii a lui Aga Asachi, Esii, 1836. fnainte-cuvant.

2 «“Albina roméneasca”, 1839, 12.

3 “Gazeta de Moldavia”, 1853, 40. Acelasi lucru in “Proimiul” de la
Culegere de Poezii, 11, 1854, p. 6.

4 «Gazeta de Moldavia”, 1852, 20.
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pérea céd ar poseda premisele din care s& traga aceleasi
concluzii ca si scoala criticd moldoveneascé, Asachi totusi
se face, pe dreptul, vinovat de invinuirea ce i-o aduce
Kogélniceanu ca traduce numai lucruri ce nu intereseaza
pe romaéni, invinuire pe care i-o face si un cititor (din
Roman) al ziarului sdu, care géseste ca Albina n-are foile-
toane originale...! Si mai e de observat c&, in “cronicile
teatrale” ale Albinei, dupd invinuirile lui Kogalniceanu,
in vremea propagandei scolii critice in favoarea nationali-
zarii literaturii — iIn acele cronici, zicem, nu se ataca
deloc multele piese inferioare straine care se jucau in Iasi
si nu se aratéd dorinta unei literaturi dramatice originale?.

Iar din alt punct de vedere, al simtului critic fata de
valoarea unei opere de artd, Asachi dovedeste ca are putin
simt si, se pare, tine seamé de inferioritatea versurilor
din Albina si de calitatea acelora care le faceau, cd Asa-
chi, ca si Eliade, era de principiul: “Béieti, scrieti, numai
scrieti!”... Ca si in privinta traducerilor, tot asa si in
privinta literaturii nationale, Asachi e prea nou; el e un
reprezentant a ceea ce s-a numit “epoca eroica“, cuvant
impropriu, cdci am avut un curent eroic, si nu o epoca,
deoarece, cum se va vedea imediat, curentul critic s-a
nascut odata cu cel eroic.

Dar daca in activitatea sa de propagare a culturii lite-
rare Asachi e prea nou — “eroic” —, in literatura pe care
o creeazd insusi, vedem iar acel amestec de curente pe
care l-am gasit pana aici in activitatea sa.

1 «Albina romaneascd”, 1846, 1.

2 Vezi mai departe cum V. Alecsandri nu se poate stipani de a nu
pune chiar si in gura lui Iorgu de la Sadagura péarerile sale proprii in
privinta necesitatii unui teatru national.
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Nu vom vorbi despre operele literare ale lui Asachi,
caci acest lucru nu intra in cadrul studiului de fatd. Ne
vom maérgini s4 amintim cd G. Asachi e contemporan cu
doua faze ale literaturii roméane din veacul al XIX-lea: cu
prima faza a acestei literaturi, s-o numim fazd Conachi,
si cu a doua, s-o numim faza Alecsandri. Ambele faze sunt
conditionate de influente stréiine si se definesc si prin aceste
influente. Prima faza, a lui Conachi, e datoritd influentei
literaturii clasice decadente franceze si influentei litera-
turii neogrecesti, care seamana cu prima: e vremea senti-
mentalitétii fals-exagerate, a abstractiunilor personificate,
a mitologismului, a subiectelor fara legatura cu viata con-
temporana, a inspiratiei sarbede din trecutul antic etc. A
doua faza e datorita influentei literaturii romantice fran-
ceze — Hugo, Lamartine —, noua pe atunci: sentimen-
talism puternic, culoare vie, dezgroparea trecutului natio-
nal, deci medieval etc.

Si cine a citit pe Asachi stie ca el are puncte de contact
si cu Conachi (influenta literaturii clasice a veacului XVIII,
sentimentalism fals-exagerat, mitologism, manierism,
versificatia etc.) sau cu I. Vacarescu (aceleasi lucruri,
plus un fel de latinism poetic: Traian, Dochia, la Asachi)
si, pe de alta parte, cu Alecsandri, Bolintineanu (dezgro-
parea trecutului national, in nuvele si poezii, patriotis-
mul in literatura, influenta lui Hugo si Lamartine: “bala-
de”, legende” etc).

Numai limba in care scrie e, cum am spus mai sus, mai
veche decidt a romanticilor, mai inspre limba lui Conachi.

Asadar, Asachi e un om vechi in politicd; un om nou ca
introducator al culturii, desi nehotarat, teoreticeste, in
privinta rolului ei la noi; un om absolut nehotarat in pri-
vinta curentelor lingvistice; un novator lipsit de spirit
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critic, ca propagator al literaturii europene; un poet care
face parte din doua faze deosebite si contrare si care, in
limba operei sale, e mai degrabéa vechi.

Si inca un cuvant.

Asachi a fost comparat intotdeauna cu Eliade Radu-
lescu. E justd comparatia?

E justd intru cat il privim numai ca introducétor al
culturii europene: ziare, reviste, traduceri, teatru etc.
Din acest punct de vedere — numai — Asachi acopere, pe
langa activitatea lui Eliade, si o parte din activitatea lui
Gh. Lazéar: ca si acesta, el infiinteaza prima scoald romaé-
neasca speciald, acea de inginerie, dar numai de inginerie,
nu si de patriotism, cum era scoala lui Lazar. Eliade, in
vremea de care vorbim, a fost un revolutionar in politica,
un italienist in lingvisticd. Dacd mai tarziu devine reac-
tionar, apoi aceasta e tot o “noutate”, céci reactionarismul
sau e tot o transplantare din Apus: in reactionarismul
sau, el pleacad de la teorii apusene, nu de la consideratii
concrete asupra tarii sale. Cine, azi, ar fi, de pilda, pen-
tru introducerea majoratului la tarani, cum a propus dl
P. Carp, desi ar fi reactionar, in el n-ar vorbi glasul
traditiei roméanesti, acela n-ar fi un om “vechi” si cu atat
mai putin un spirit “critic”, in intelesul ce-1 ddm aci aces-
tui cuvant, adici un om care, in introducerea culturii
straine, tine seama de starea de fapt a Térii sale, céci in
traditia, obiceiul si psihologia taranului roméan este, mai
degraba, minoratul!...

Daca ceea ce a fost nou in Asachi i-ar fi slujit sa faca
selectie in ceea ce a fost vechi in el, si aceasta dupéa o
norma ce ar fi izvorat intr-o conceptie unitara teoretica
asupra vietii, el ar fi putut fi incepatorul scolii critice
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moldovenesti. Dar acest rol revine altora, dintre care,
unii, ca A. Russo si M. Kogalniceanu, au avut o conceptie
absolut unitard asupra vietii; altii, ca C. Negruzzi, dl
Maiorescu si chiar si Alecsandri, mai putin unitari,
contradictia nemanifestdndu-se insa la acestia in acelasi
domeniu, ci de la domeniu la domeniu, si anume de la
politicd la cultura. (Alecsandri insad se contrazice si in
acelasi domeniu, al politicii, dar afara de rare cazuri, nu
in aceeasi vreme, ci de la o epoca la alta a vietii sale.) Dar
despre acestea vom vorbi pe larg in cele ce urmeaza.

CUPRINS
Vv
Evolutia spiritului critic. — Locul “Junimii”
in aceasta evolutie

Spiritul critic, despre care vorbim in acest studiu, tine
de la 1840 pana la 1880, adicda tocmai cdt tine perioada de
formare a Romaniei moderne, cu alte cuvinte, vremea cand
s-a introdus in tarile romane cultura apuseand modernd
si cand a fost mai urgentd si mai la ordinea zilei proble-
ma asimilarii culturii strdine. Dupa 1880, incepe proce-
sul de organizare interna mai serioasa, pe baza si cu ele-
mentele civilizatiei introduse. La 1880, se poate spune, s-a
ispravit si “unirea” celor doué principate roméane — de
atunci nu mai existd Moldova si Muntenia, ca téari deose-
bite, de atunci nu mai poate fi vorba de o cultura deose-
bitd moldoveneascé si, prin urmare, de atunci inceteaza si
existenta scoalei critice moldovenesti. Vom vedea, totusi,
cé inca o suméi de ani, pand dupa 1890, in Moldova mai
apar manifestari critice special moldovenegti, mai mult
sau mai putin efecte ale culturii moldovenesti, mai mult
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sau mai putin consecvente ale vechii critici moldovenesti.
Acestea vor fi junimismul politic, radicalismul si socialis-
mul, cu revistele sale, in special Contemporanul.

S-a inteles de la sine cd “critica”, de care vorbim in
acest studiu, e critica culturii, a societatii si a literaturii
in genere, si nu critica literard cum o intelegem acum,
adica critica scriitorilor. Ultima manifestare a acestui spirit
critic e articolul dlui Maiorescu — ultimul reprezentant
al scoalei critice moldovenesti — In contra neologismelor,
scris in 1881, care, dacd nu ni se ia in nume de rau acest
pedantism, e data cand, cu proclamarea regatului, Roménia
moderné era creatd. Ceea ce a scris dupéa aceea dl Maiorescu
e critica literara. Activitatea critica a lui dl Maiorescu se
imparte in doua perioade bine distinse. Prima perioada de
criticd a culturii, a introducerii si asimilarii culturii eu-
ropene, cu Scrierea limbei romdane (1866), Poezia romdnd
(1867), Contra scoalei Barnutiu (1868), Limba romand in
ziarele din Austria (1868), In contra directiei de astazi in
cultura romdana (1868), Observari polemice (1869), Directia
noud (1872), Betia de cuvinte (1873), Raspunsurile “Re-
vistei contimporane” (1873), In contra neologismelor
(1881). Celelalte articole, de dupa 1881, Caragiale, Emi-
nescu, Poeti si critici, In laturi!, Contraziceri etc. sunt
articole de critica literara. Incat, inca de la 1881, “Mau-
rul” a crezut de cuviinta ca-si “facuse datoria”. O spune
insusi dl Maiorescu:

“In proportia cresterii acestei miscari [literare si
stiintifice], scade trebuinta unei critici generale. Din mo-
mentul in care se face mai bine, acest fapt insusi este
sprijinul cel mai puternic al directiei adevarate. [...]

Sinteza generald in atac, izbirea unui intreg curent
periculos o credem acum stearsa de la ordinea zilei pentru
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partile esentiale in literatura proprie si in stiinta teoreti-
ca. Ramaéne inca la ordinea zilei in politicé, dar de aceasta

291

nu ne ocupam aici”’.

Aceeasi constiinta de incetarea datoriei critice se vede
si la Alecsandri, care, de la 1880, nu mai vorbeste nici
macar in scrisorile sale de primejdia stricdtorilor de limba.
Dacé la 1880 era vremea ca Maurul si creada ca si-a facut
toaté datoria, dacé, adica, dupé aceea si chiar azi, n-a mai
fost si nu mai este nevoie de acea critica, in care se cu-
prinde si necesara “critica judecatoreasca“ — aceasta ar
forma subiectul unui capitol special al acestui studiu.

Critica dlui Maiorescu de dupéa 1881, ca si a dlui Gherea,
nu intra in cadrul acestui studiu, care vrea séa fie numai
cercetarea spiritului critic aplicat la formarea culturii
roménesti moderne din vremea cénd, in celdlalt domeniu,
politic, si mai ales in Muntenia, oamenii de pe primul
plan al scenei lucrau pentru organizarea statului roméan
modern.

Dealtmintrelea, critica literarad nici nu se putea naste
pe vremea aceea, cici n-avea pentru ce.

Nu exista o literatura care si merite, mai bine: care sa
comporte ceea ce se cheama “critica literara“. Ni se pare
ca insusi dl Maiorescu spune acest lucru undeva in scrierile
sale.

A face critica literara este a face anatomia, fiziologia
si etiologia unei opere de arta, sau, ceea ce este acelasi
lucru, a spiritului unui scriitor. Acesti termeni, impru-
mutati de la stiintele naturale, nu vor sa fie decat niste
metafore clarificatoare si nimic mai mult.

L Critice, 11, p. 204 [Poeti si critici].
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Cand diseci opera de artad sau spiritul scriitorului —
cand faci anatomia operei sau a spiritului scriitorului —
pentru a-i descoperi insusirile; cdnd descoperi legatura
dintre acele insusiri si conditionarea lor reciprocd — cand
faci fiziologia operei sau a spiritului; cdnd descoperi
legdtura cauzaléd dintre opera sau spiritul scriitorului si
conditiile cosmice, morale, intelectuale, sociale in care s-a
produs acea opera sau s-a format acel spirit — cand faci
etiologia operei de arta: atunci faci critica stiintifica, cat
poate fi “stiintifica“ critica literara, adica intru cat i se
pot aplica ei metodele stiintelor exacte ale naturii.

Dar nu se analizeazi decat realitatea, numai ea merita
aceasta truda si onoare. Iar literatura de pané la Emines-
cu, afard de oarecare mici exceptii, nefiind zugravirea
serioasd a vietii, nu comportéd o adevarata critica litera-
ra. Cand au venit Eminescu si Caragiale, atunci si dl Maio-
rescu si-a schimbat rolul, a trecut la a doua perioada a
activitatii sale, la critica literara. Cu alte cuvinte, cand,
forméandu-se o culturd roméaneascéd, Eminescu si Caragiale
au fost posibili, si critica, din jandarm al culturii, ca mai
inainte, devine analista, literaral.

1 Totusi A. Russo a fost predecesor si aici. Avem de la dansul si
marturisirea legitimitatii unei critici literare, cand zice cé prin critica
intelege nu numai critica contra pedanteriei, ci si “critica sanatoasa ce
raspandeste bunul” (“Romania literara”, 515), si ardtarea insusirilor ce
trebuie sd posedeze un critic: stiinta, judecata nepéartinitoare, cunostinta
lucrurilor, a lumii si a oamenilor (Critica criticii, “Albina roméaneasca”,
XVIII, 13, 1846), si — aici e interesant chiar si un cuvant — calificarea
in rau a unei anumite critice cu numele de “judecatoreasca® in expresia
“socotinti judecatoresti a dlui D. G.”, socotinti care il hotédrasc pe A.
Russo sé-si deie, “odatéa pentru totdeauna”, opinia asupra criticii (Crit.
crit. etc.). Avem de la dansul si mostre de critica literara. Asa, in Critica
criticii, analizeaza pe Nicu din Ramadsagul lui Alecsandri, ardtand ca in
el Alecsandri a voit sa zugraveasca ridicolele nevinovate ale entuziasmu-
lui varstei de 18 ani; analizeaza — cred pentru prima oard —, vorbind de

60



Si daca critica dlui Maiorescu nu e asa de literara,
daca, vreau si zic, ea este mai mult afirmare de principii
teoretice decat disecare de opere, pe langa alte pricini pe
care le-o fi avand dl Maiorescu, desigur cé principalele
sunt teoriile sale estetice, care, orice s-ar zice, sunt o
piedica pentru considerarea unei opere de artd ca o mani-
festare de viatéd pur si simplu, si nimic alta. Acest defect
s-a exagerat apoi la epigonii séi.

Asadar, dl Maiorescu cel de pana la 1881 a avut marele
rol de a fi unul — si ultimul — dintre acei care au prezi-
dat la formarea culturii roméane, in unele privinte, cum
vom vedea, inferior, in unele mai unilateral, in altele,
superior.

Curentul acesta critic incepe cu M. Kogélniceanu, se
continuéa cu C. Negruzzi, A. Russo, Alecsandri si se sfar-
seste cu dl Maiorescu — ca sa nu citez decat pe corifei, pe
cele cateva personaje reprezentative care l-au intrupat.
El are ca organe de lupta Dacia literard, Propdsirea, Roma-
nia literard, Steaua Dunarii si Convorbiri literare cat au
aparut in Iasi (adica cat a fost o cultura “moldoveneasca“
deosebitd; sau in vremea formérii culturii roméanesti, care
coincide cu formarea statului roman, cualte cuvinte, pana

piesa sa proprie — Bdcalia ambitioasd —, ambitia mahalalei de a se ridica
mai sus, de a-si da aere de civilizare, punand in legatura aceasta “ambitie”
cu o insusire general omeneascé, cu dorinta omului de a se ridica tot mai
sus: explicé ridicolul, grimasele etc. societatii din vremea sa prin aceasta
ambitie inndscutad, plus amestecul de civilizatii; analizeaza tipurile, de
pilda pe Matasaru (Bdcadlia ambitioasd), aratand legatura dintre ideile si
morala lor, pe de o parte, si meseria, educatia si clasa lor, pe de alta, ca
unul ce stia ca imprejurarile sociale conditioneazé pe om. Aiurea (Holera,
Calendar pe 1853, Buciumul roman) analizeaza, ca critic literar, o balada
populara, pentru a arata cum se comportd sufletul romanului in fata
primejdiilor mari; etc., etc. Dar aceste lucruri au fost incidentale in
activitatea literara a lui A. Russo.
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cand se desdvarseste cu adevarat Unirea), revista care a
fost “sora Romdniei literare”, cum o numeste Alecsandri
si pe care acesta stia unde s-o aseze — chiar in biblioteca
sal —, “alaturi de Romania literard“. Alecsandri, consta-
tand aceastad inrudire de gradul intai intre Convorbiri si
Romania literard — “surori” — si recunoscdnd Convor-
birilor “calitétile necesare unei foi ce tinteste a dezvolta
gustul frumosului si distrage spiritele din raticirea poli-
ticad“ (ca si Dacia literard, Propdsirea, Romdnia literard,
addugam noi; vezi “introducerile” acestor reviste), e “gata”
a le “da mana cu toatd inima™.

Nu e adevarat, dar, cad “directia noua“ incepe de la
1860 cu V. Alecsandri, cum zice undeva dl Maiorescu?, si
cu atat mai putin adevéarat ca “singura revista critica ce a
avut-o Romania” au fost Convorbirile literare®, cum zice
aiurea tot dl Maiorescu si ca: “...pentru intdia oard s-a
ardatat in Convorbiri o directiune critica in contra limbei
obicinuite pe atunci in multe scrieri ale literaturii roméane.

Critica voia, pe de o parte, s& combaté constructiunile
arbitrare ale filologilor, care, sub cuvant de “purificare”
intocmeau un vocabular de termeni necunoscuti roméanului
si departau vorbirea claselor culte de la izvorul de viata
al limbii populare”.

...Ceea ce este absolut gresit, cum s-a vazut pana aici si
mai ales cum se va vedea in cele ce urmeaza, céici A. Russo
a scris mult mai mult, mai pe larg si cu argumente mai
variate decat dl Maiorescu in contra stricatorilor de limb4,

L Scrisori, p. 28, 44. [Catre Iacob Negruzzi, sept. 1867. Alecsandri
este de acord cu propunerea acestuia de a colabora la “Convorbiri”.]

2 Critice, 11, p. 291. [E vorba de articolul Eminescu si poeziile lui.]

3 Op. cit., 1, p. 301. [In Directia noud in poezia si proza romand.]

4 Op. cit., 11, p. 245 [fn contra neologismelor].
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asa de mult incat “cere iertare pentru nevoia in care s-a
aflat de a spune de trei si patru ori tot acele lucruri si
acele idei...” 1.

Ca Moldova luptase mult pentru ferirea limbii de con-
structiunile arbitrare ale filologilor” era asa de cunoscut
moldovenilor, incat Alecsandri, in 18682, constata ca: “Tot
Moldova, sdrmana, pastreaza simtul bun si gustul estetic
in privinta literaturii”... Tot Moldova, ca mai inainte.

E curios cum dl Maiorescu trece peste aceste locuri,
cand Alecsandri, in “scrisorile” sale cétre dl I. Negruzzi,
chiar de la aparitia Convorbirilor, pomeneste necontenit
de Romadnia literard, ceea ce va fi facut si prin viu grai.
Desigur céa conducétorii “Junimii” cunosteau pe “sora”
mai mare a revistei lor si vor fi citit si pe A. Russo, in
care se gaseste tot atata critica cat in toti ceilalti critici
la un loc si in mai multe directii decat la toti. E cu nepu-
tintd ca “Junimea”, care a facut procesul literaturii si
culturii roméne, care a vorbit, cu tonul cunostintei de
cauza, de vechea directie, sa nu fi cunoscut literatura si
directia “veche”. Staruinta cu care Alecsandri vorbea in
scrisorile sale céatre junimisti de Romania literard trebuie
sa-i fi facut sa citeasca acea revista, daca nu vor fi citit-o
chiar cand ea apdirea, cici intemeietorii “Junimii” erau
adolescenti cultivati cand aparea Romadnia literard, iar
aceasta revisté, la care colaborau scriitorii roméani de pre-
tutindene, avea o mare riaspandire si un mare rasunet. in
Saptamana (Amintiri de la “Junimea”) dl Panu, care e
dintr-o generatie mai tanara, vorbeste adesea de revistele
mai vechi moldovenesti.

! Cugetari, “Revista romana” [1863], p. 357.
2 Serisori, p. 34. [Catre I. Negruzzi, aprilie 1868.]
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Ca tendinta si spiritul Convorbirilor nu au fost o nouta-
te, o méarturiseste dealtmintrelea si dl Maiorescu, cand
zice, cum am vazut, ca directia noué incepe cu Alecsandri,
de la 1860. Era imposibil s& nu vorbeasca despre “criti-
cul” Alecsandri, céci acesta era in “Junimea”. Ba dl Maio-
rescu marturiseste chiar si influenta vechii scoli critice
asupra “Junimii”; mai mult, méarturiseste ca “Junimea”
este o continuare a acelei scoli, cAnd ne spune ca:

“V. Alecsandri, prin scrieri si sfatuiri orale, ne-a intarit
in tendinta de a ne emancipa limba din pedantismul filolo-
gilor si de a o primi asa cum iese ca un izvor limpede din
mintea poporului”?l.

Despre felul acelor sfaturi, ne putem face o idee din
sfaturile pe care V. Alecsandri le da, in scrisori particu-
lare, directorului Convorbirilor, dlui I. Negruzzi. Odata il
sfatuieste sa loveasca “in ceata chiloasd a pedantilor’?
prin CoOpiile dupd naturd (anul 1869); altadatd (acelasi
an) prevede cd Convorbirile vor ajunge o Academie a bunu-
lui-gust. Dar incd mai inainte, in 1868, il sfatuieste pe dl
Negruzzi sd nu cada, impreuna cu dl Maiorescu si “Juni-
mea”, in “aberaciuni” si “elucubraciuni”, céci i se pdarea

L critice, 1, p- 366 [Directia noud in poezia si proza romand].

2 Poate nu e excesiv de pedant a aminti cé, cu acest cuvant — “pe-
dant” —, ocaraste A. Russo in scrierile sale pe latinisti. Si, un fapt
caracteristic, istorisit de dl Panu in Amintirile sale de la “Junimea”: la
infiintarea societéatii iesene, care a fost “Junimea”, fondatorii se oprisera
mai intai asupra numelui de “Ulpia Trajana”... Dar pentru o scoala anti-
latinista, numele nu era potrivit... DI Teodor Rosetti a propus numele
“Junimea”... dl Pogor, multumit, incepu s& cante pe nas ca un preot si
intreba de trei ori, ca la botez: “S-a lepadat copilul de Satana pedantismu-
lui?” (“Saptamana”), anul 1903, nr. 43; vezi si Amintiri din “Junimea”
de Iacob Negruzzi.
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ca “Junimea” nu se fereste destul de pedantism!. Dorinta
lui V. Alecsandri — directorul Romaniei literare si colabo-
ratorul lui A. Russo — este “ca reusita victorioasa a Con-
vorbirilor sa fie cel mai bun raspuns atat la atacurile arde-
lenilor, cat si la tacerea bucuresteani“?.

Asadar, dupa maérturisirea dlui Maiorescu, dupa scri-
sorile lui Alecsandri, “Junimea” a fost sfatuita de Alecsan-
dri. Dar Alecsandri nu era decat unul dintre reprezentantii
spiritului critic moldovenesc. Si, daca studiem cu atentie
miscarea culturala de la 1840 incoace, vedem ca initiatorul
acestui curent critic e M. Kogélniceanu, iar teoreticianul
e A. Russo. V. Alecsandri a fost fara indoiald influentat
de acestia si in teoriile lingvistice, poate mai mult decéat
in privinta literaturii populare, a fost influentat, doc-
trinizat de cétre primul teoretician al teoriei fenomenaliste
a limbii la roméni, de dusmanul sistematic al “aberaciu-
nilor si elucubréciunilor”, de A. Russo. Si cadnd Alecsan-
dri da sfaturi, in realitate sfaturile erau date de vechea
scoalé critica, al carui teoretician a fost A. Russo.

Chiar daca n-am fi surprins aceasta filiatiune, tot eram
indreptétiti s-o banuim, céci ar fi fost curios sé se nasca
in Iasi, distantate numai prin doisprezece ani, doua re-
viste critice, Romadnia literard si Convorbirile, cu aceleasi

1in 1868, asadar, Alecsandri, reprezentant al vechii critici moldove-
nesti, este mai pornit impotriva pedantismului lingvistic decat “Juni-
mea”. Intr-un Anuar din 1863, dl Maiorescu scrie cu i, intrebuinteaza ti
in loc de ¢, duplicé consoanele, scrie 0 in loc de oa, scrie pe @ cand cu d,
cand cu &, dupa derivatiune, scrie terminatia ia in loc de ie ete. (“Sapta-
mana”, anul 1904, 82) — este mai putin dusman al “pedantismului”
decat A. Russo in 1855.

2 Scrisori, p. 46, 49, 36, 38 [Cdtre I. Negruzzi].
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tendinte, fara ca cea din urma séa fie o continuare fireasca
a celei dintai.

O revista e sprijinita, gustata de un public, are nevoie
de o atmosfera priincioasid — publicul; e sustinuta de un
cerc; in cazul special, cercul a fost societatea “Junimea”!.
Dar cine pregétise acest public, din care iesise acest cerc,
daca nu vechea criticd, vechea culturda moldoveneasca?”
Asadar, prin atmosfera intelectuala, prin sfaturile lui
Alecsandri, prin — desigur — lectura vechilor reviste si
desigur, si prin cultura serioasi a conducétorilor “Juni-
mii”, se explica aparitia acestei societéti si a revistei Con-
vorbiri literare, care va continua — mai linistit, mai multa
vreme si mai usor, din pricina conditiilor mai prielnice
din tara — opera criticilor si a revistelor din trecut, in
unele privinte mai cu succes, in unele mai cu ingustime,
mai fara comprehensiune, dar addugand si puncte noi de
privire, parésind insi, din nefericire, unele puncte de privi-
re foarte importante din cele ale vechii critici moldove-
nesti, deosebiri care rezulta si din deosebirea dintre vre-
mea de la 1840—1860 si cea urmétoare, si din deosebirea
de temperamente dintre critici.

! Vezi (Critice, II, p. 335 si urmétoarele) caracterizarea cercului “Juni-
mea” de catre dl Maiorescu ca o societate de oameni iubitori de literatura
si stiintéa, inzestrati cu cunostinte felurite: discutii, observari critice, un
vis al inteligentei... Vezi si Amintirile dlui Panu din “Saptamana”.
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CUPRINS

VI
Evolutia spiritului critic.
— Deosebirile dintre vechea scoala critica
moldoveneasca si “Junimea”

Epoca in care se dezvolta scoala criticd de dinainte de
“Junimea” si care tine de la 1840 pana dupa 1860 se
deosebeste cu totul de acea a “Junimii”.

Dupa 1821, desi continua stdpéanirea turceasca, tarile
roméne cad din ce in ce sub influenta ruseasca, care ince-
puse mai de demult. Apéasarea [...] se accentueazi necon-
tenit si de la conventia de Akkerman, facand inca in pas,
ajunge la impunerea Regulamentului organic, care, din
punct de vedere politic, nu este decat organizarea tarilor
roméne in asa chip, incat si fie scoase de sub stapanirea
turceasca spre a trece sub cea ruseasca. Tarile roméane
devin miza in jocul dintre turci si rusi [...]*

Din aceasta situatie rezultd mai intai o stare de umi-
lire nationald care devine sdngeridtoare pentru cei care
cugeta si simt. Consulul rus e mai presus de domn. El ii
porunceste si-i indicd maéasuri in contra protestatarilor,

1 Conventia de la Akkerman (7 oct. 1826) intre Rusia si Turcia prevedea
intre altele alegerea pe sapte ani de catre divan a domnilor Téarii Roméanesti
si Moldovei cu aprobarea celor doua curti imperiale.

Regulamentele organice privitoare la organizarea si conducerea Téarii
Romanesti si Moldovei au fost intocmite in timpul administratiei mili-
tare ruse intre 1828 si 1834 sub presedintia consulului general rus M. L.
Minciaki. Mentinand organizarea de stat feudala si constituind o legislatie
agrara asprd, Regulamentele au favorizat totusi dezvoltarea capitalismu-
lui si prin dispozitiile lor aproape identice au pregatit Unirea celor doua
tari romane.
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pentru care, adesea, in forul sadu interior, domnul are
toata simpatia. Cei care mai pastreaza o scanteie de senti-
ment national si de demnitate trebuie sd sufere in tacere.
Kogalniceanu! ne spune cé a vazut in vremea ocupatiei
rusesti pe redactorul Gazetei de Moldavia (Asachi) plan-
gand ca trebuia si injure pe barbatii filoroméani din Euro-
pa. Iar cei care aveau curajul si-si manifeste iubirea de
tara erau trimisi in surgun. Inutil s& mai aducem nume
de scriitori si patrioti inchisi in manéastiri. [...]

Despre gradul de umilire nationala ne putem face o
idee, gandindu-ne la faptul relatat de Dionisie Eclesi-
arhul?, care spune ca un cédpitan-pasa, venind in Bucuresti
cu oamenii lui, si-a permis s& porunceascéa boierilor sa le
aducéa jupéanesele la o orgie, rusine de care n-au scépat
boierii — dar numai anatomiceste —, decat inseland pe
turci, aducandu-le femei de pe “poduri” si cradsmaérese, si
dandu-le drept sotiile lor... Iar A. Russo?® scrie c& haidu-
cul Grozea spunea la judecata: “Voi faceti temenele la
muscali si le multumiti cd petrec cu fetele si nevestele
voastre”.

Situatia cea grea a tarii o simteau mai ales téranii,
care trebuiau sa indestuleze nevoile armatelor rusesti —
si turcesti — ce se perindau pe aici.

Iar boierii, clasa conducitoare a natiei, céreia ii reve-
nea rolul s se opuna, pe cat se putea, acestei umiliri,
nu-si faceau datoria, bineinteles ca clasa, céci au fost si
exceptii fericite.

L Jurnalismul romanesc, “Romania literars”, p. 67.
2 Tesauru de Monumente istorice, 11, p. 194.
3 Probabil el. Vezi P. Hanes, Alexandru Russo, p. 95.
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Acesti boieri, zice Kogélniceanu, se prapadeau dupa
straini. Unul a declarat ca, “daca ar sti cd are vreo picé-
tura de sdnge de romén, si-ar taia bratul si ar scédpa de
ea...” ! Iar C. Negruzzi ne spune ci damelor le era rusine
sa stie bine roméaneste si, ca sa dovedeascé nestiinta lim-
bii roméne, pronuntau: “mozicule”, “nu stiu”, “zos”...2
A. Russo ne spune ca clasa inalta d1n Iasi ducea o viata
turceascd, orientala, ura ce e romanesc si era ignorant4...?
Chiar C. Negruzzi, care a fost un conservator, primul
junimist, cum vom vedea, si deci nu un antiboier “revo-
lutionar”, ne spune ca sub fanarioti boierii vorbeau gre-
ceste, n-aveau demnitate si erau unealta strainilor...*
Iar G. Sion ne aratd cum, dupa 1800, boierii isi vindeau
tara agentilor rusi®. Si iaréasi, tot C. Negruzzi ne spune
ca aristocratia veche a fost “o iarba, care musca cand
poporul, cand pe ocarmuitori”® — vorbe care se potrivesc
inca si mai bine (cum se vede din istorie) pentru boierii
de dupa 1821, care, cum aratd pe larg si A. Russo’, au
cerut sd plece fanariotii, ca si ia ei domnia, si care, la
1821, au fugit in Bucovina si au inceput sd atace pe
Ionitd Sandu Sturdza ca s-a unit cu “carbunarii” (boierii
mici) si sa-1 parasca la turci, pentru céd acest domn nu
voia sé-i scuteasca de toate darile, ramanéand sa plateascéa

I'D. A. Demidoff in Moldova, “Dacia literara”, p. 296.

2 Serieri, 1, p- 337 [Scrisoarea XXXII].

8 Tagii si locuitorii sdi in 1840, in Scrieri.

4 Op. cit., 1, p. 278 [Scrisoarea XIX (Ochire retrospectiva, 1845)].

5 Din Arhivele Chisinaului, in “Suvenire contemporane”.

6 Op. cit., I, p. 272. [Citatul exact este... “aristocratia nu se inaripase
si capetele acestei idre stand intre popor si ocarmuitor nu incepusera a
musca cand pre unul cand pre altul.”]

Sfarsltul Amintirilor, “Romania literara”.
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numai tdranii, nu voia sé le puna la discretie toate celelal-
te clase. [...]

Si in adevér, rusii, pentru a-si ajunge scopul [...],
castiga pe boieri in partea lor, lasdndu-le in schimb tarile
la discretie. Regulamentul organic este legiferarea exploa-
tarii claselor de jos de catre boieri, céici exploatarea secu-
lard ajunge acum aproape de culmea ei. Toata straduinta
boierilor, incd de la inceputul veacului, se cheltuise in
directia aceasta. Toate proiectele de constitutie pe care le
ignoreazéd dl Radulescu-Motru (vezi cartea d-sale: Cultu-
ra romana si politicianismul'), si acea de la 1802 si cele de
la 1821, concepute in Bucovina de boierii fugari, toate
sunt legiferarea exploatarii desavarsite a claselor de jos
— in ultimé analiza, a taranimii. Constitutia de la 1834
e, in sfarsit, realizarea aproape completé a dorintelor boie-
rilor, care capéita de la rusi ceea ce Ionitd Sandu Sturdza,
desi el insusi de neam mare, dar “boierinas”, nu voise sa
le dea la inceput deloc, iar mai tarziu, silit de rusii intetiti
de boieri, le daduse numai in parte.

Istoria ne arata chinurile la care erau supusi taranii si
sub fanarioti si, dupa aceea, sub Regulamentul organic.
Dionisie Eclesiarhul ne aratd caznele pe care le indurau
taranii sub domnii greci?. Constantin Radovici din Golesti

! {n cartea aceasta [Buc., 1904], dl Radulescu-Motru vrea sa justifice
filozoficeste atitudinea junimista faté cu liberalismul. Teza pe care vrea
d-sa s-o dovedeasca e urmatoarea: Tara roméaneasca trebuia lasata sa se
dezvolte normal; constitutionalismul, formele de viatéd noi n-au fost nece-
sare; din contra, au fost daunatoare. Schimbarile le-au facut cei de la
1848, nu pentru ca erau trebuitoare, ci ca sa-gi satisfaca visurile lor de
utopisti ieftini, inculti, si ambitiile lor personale — pentru ca sa creeze o
forma sociala, in care ei si ai lor sa poatéd exploata, prin buget, avutia
nationala.

2 Tesauru de Monumente istorice, 11, p. 193.

70



ne zugraveste cu durere starea tardnimii din vremea sa
(1826), exploatarea ei de céatre boieri. Constantin Radovici
din Golesti méarturiseste ca si el a facut ca altii si spune
ca, dupa ce si-a deschis ochii, in urma célatoriei in Apus,
l-a apucat mustrarea de cuget, fericind pe cei care n-au
facut ca dansul, care n-au stors poporul! V. Alecsandri, in
articolul despre C. Negruzzi', ne vorbeste de mizeria tara-
nimii, de deposedarea cu sila a rédzesilor, de umilirea bresla-
gilor si de robia tiganilor din vremea domniei Regulamen-
tului organic, a acelei constitutii oligarhice, facuta de boieri
si impuséa tarii. [...] Adevéaratele clase roménesti:
taranimea, breslele si boierinasii sunt date in stapéanirea
si exploatarea boierilor instrainati si slugarnici fatd de
straini, in stapénirea acelei clase care, cum am vazut, se
rusina sa fie roméneasca si care, cum ne spune si Alecsan-
dri, in articolul citat mai sus, si A. Russo, in Iasii si
locuitorii sdi in 1840, uitase si notiunea si cuvantul de
onoare.

Ar fi usor si dau toatd culoarea neagra a tabloului,
dacé n-as cita decat faptele din volumele V si VI ale Isto-
riei romdnilor a dlui Xenopol. Dar cred ca si le poate
reaminti oricine le-a citit. Am tinut numai sa fac o schita,
folosindu-mé de cateva citatii mai ales din scriitorii de-
spre care e vorba in acest articol, pentru a-i caracteriza si
cu acest prilej.

Asadar, la vremea cdnd a aparut vechea scoala critica
moldoveneascé, tara era umilita[...]; boierii, dispretuitori
ai roméanismului, apasau de moarte clasele de jos si mai
ales pe tarani, dati plata lor de rusi, in schimbul inge-

1 Opere complete, Proza, p. 575 [editia Sosec, 1876, p. III, Constantin
Negruzii. Introducere la Scrierile lui].
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nuncherii tarii. Am spus ca incé de la 1802 boierii proiec-
teaza o constitutie oligarhica. La 1821 boierii fugiti in
Bucovina proiecteaza constitutii peste constitutii, care de
care mai oligarhice si mai apésédtoare pentru tédrani. Sco-
pul lor este sd reduca puterea domnilor, sé-i facd unelte
in ména lor de exploatatori. Ionitd Sandu Sturdza se opune:
apoi, cum am spus, le cedeaza, silit de rusi, dupa conventia
de la Akkerman. Iar Regulamentul organic este incorona-
rea succesului lor.

Dar la dorintele boierilor fugiti in 1821 se opune clasa
boierinasilor, care, neglijatd, departe de putere, devenise
o clasa revolutionari. Aceasté clasd, din cauza interese-
lor sale, ia o atitudine democraticd si devine, ca orice
clasa revolutionara, reprezentanta tuturor claselor dezmos-
tenite. Ionicd Tautu! este reprezentantul teoretic al aces-
tei clase si al acestor tendinte. El opune proiectelor de
constitutii oligarhice ale marilor boieri un proiect de con-
stitutie liberald, in care cere reforme dictate de interesele
claselor apésate. Ionica Tautu, pe care A. Russo il com-
para cu P. L. Courier, era, ne spune A. Russo, versat in
literatura politicd europeané: boierinasii indurerati se de-
dau doctrinelor filozofice?. Atat boierii mari, cat si boieri-
nasii (prin I. Tautu) isi teoretizeaza interesele cu ajutorul
literaturii politice europene.

Asadar, in lupta sunt interese reale si “europenismul”
(“strainismul”) serveste numai spre a gési formule pentru
aceste interese. Intreb pe dl Radulescu-Motru: este acesta
rationalism, slabiciune intelectuala, sarlatanism? La ast-

! Vezi sfarsitul Amintirilor lui Russo si articolul citat al lui Kogalni-
ceanu despre Demidoff, din “Dacia literara”.
2 Amintiri, “Romania literara” [1855], p. 507.
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fel de invinuiri a raspuns de mult, cu anticipatie, unul
din acei “rationalisti sarlatani”, A. Russo:

“Va veni vremea, dacd n-au si sosit, in care si noi,
tinerii de pe la 1835, tinerii si bonjuristii suri de astéazi,
vom fi chemati batrani; vom fi giudecati nu dupd ceea ce
am facut, dar dupd ceea ce mintile strechiete or socoti cda
au trebuit sd facem; vom fi osanditi nu dupa greutatea
luptei si a vremei de atunce, ci dupd patima partizilor si
dupa placul opiniei multimei...”.

Luptele din prima juméatate a veacului al XIX-lea sunt
lupte intre categoriile sociale, lupte de interese sociale,
din care, in vremea Regulamentului, ies invingatoare cele
ale clasei boieresti, cum, dupa 1848, vor iesi invingéatoare,
cel putin in parte, interesele altor clase.

Pana la conventia de Akkermann, din 1826, ascenden-
tul il au, pana la un punct, dorintele boierinasilor. Dupa
aceea, revendicarile de casta ale boierilor se realizeaza tot
mai mult, pdna ce capata realizarea aproape deplina sub
Regulamentul organic.

Dar boierinasii infranti nu se lasa si, reprezentand si
pe celelalte clase, duc lupta impotriva constitutiei oligar-
hice impusa de rusi si in favoarea unei constitutii favora-
bile claselor de jos, in favoarea constitutiei liberale. Aceasta
este, pand la un punct, lupta generatiei de la 18482.

In Muntenia, pe langa boierinasi se alipeste, constient,

I Cugetari [p. I, I], “Romaénia literara” [1855, nr. 7], p. 85.

2 E interesant de relevat aici ca revolutia japoneza din 1868 — care a
zdrobit puterea “sogunilor” si a pus temelia Japoniei moderne — a fost
savarsita tot de o clasa de boierinasi, acei celebri “samurai”, care si astazi
constituie forta vie a statului japonez; pe cand boierii cei mari, “daimi-
0s”, au reprezentat si reprezinta numai puterea de inertie, aparand
stravechile privilegii.
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si clasa mijlocie, care in Moldova aproape nu existé, si de
aceea “revolutia” munteana este mai serioasad si are alt
caracter.

Asa stau faptele istoriceste. Acei care ataca pe cei de
la 1848 ca pe niste sarlatani rationalisti ignoreazé istoria
romaénilor.

Criticii de care vorbim in acest studiu fac parte din
clasa boierinasilor, sunt reprezentantii acestei clase si,
prin simpatie, ai tuturor claselor apésate. A. Russo nu
uita nici pe evrei, ca si Kogédlniceanu, care, in cerintele
sale de la 1848, reclamé drepturi pentru acest neam: intot-
deauna o clasid apasatd, cdnd isi revendica drepturile, se
face, pana ce le castigé, aparatoarea tuturor celorlalte
grupuri nemultumite.

Nazuintele acestor oameni au capatat formula teoreti-
ca de la ideologia Apusului.

In starea tarilor roméane, asa cum am schitat-o, si ca
reprezentanti ai clasei boierinasilor, care luptau de mult
cu boierii, acesti critici' n-au putut fi decat “revolutio-
nari”, urmasi ai lui Ionica Tdutu de la 1821. Cauzele adanci
sociale explicd atitudinea lor politica, si nu simplul con-
tact cu Apusul. Contactul cu Apusul putea numai sa-i
intéreascé in atitudinea lor de nemultumiti, si prin puterea
contrastului, si prin cunoasterea teoriilor, adicd prin
constientizarea instinctelor lor. Constantin Radovici din
Golesti, intors din strainatate, la 1828, cand plange, com-
parand cu Apusul inapoierea si nefericirea tarii sale, nu
inventeaza inapoierea, nefericirile, jafurile si umilirea din
tara.

1 Afars de cel mai neinsemnat (vorbim de el ca critic), C. Negruzzi,
care, cum vom vedea, din cauza temperamentului sau nepotrivit cu nevoile

epocii, n-a fost revolutionar, fara sa indrazneascéa, nu-i vorba, a se ridica
impotriva revolutionarilor.
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Asadar, acesti critici sunt constitutionalisti liberali,
din pricina imprejurarilor din tara si din epoca in care ei
traiesc si lupta.

O altad cauzéi, care a contribuit la schimbérile sociale
din veacul trecut, a fost si fatala presiune a Apusului
asupra térilor roméane, care, cum s-a zis, sunt ca niste
provincii ale Europei, in imposibilitate de a rdaméane in
afard de miscéarile sociale ale continentului.

Apoi, sd nu se uite cd in miscéarile sociale joaca rol si
idealismul, adicé dorinta de a lucra pentru adevar, pentru
bine si pentru frumos. In accentele lui Constantin Rado-
vici din Golesti nu e vorba, desigur, de interesul de clasa,
ci de tristetea unui suflet care compara adevarul, binele
si frumosul din Apus cu injosirea si mizeria din patria sa
— comparatie din care se nagte dorinta dezinteresata de
bine, ce da nastere sacrificiului pentru o cauza: idealismul.
Si — lucrurile omenesti sunt foarte complicate — desigur
ca si la cei din clasele interesate a avut rol si idealismul,
caci sufletul omenesc, spre onoarea lui, se revarsa intot-
deauna peste marginile interesului individual, dovada chiar
imbrétisarea sincer#, de cédtre clasa care luptad pentru
schimbare, a intereselor celorlalte clase apésate.

La Alecsandri mai surprindem o cauzé de nemultumire,
deci inca o cauza a atitudinii sale. Alecsandri, cum vom
vedea aiurea, a fost un patruzecioptist junimistizant. (Am
spus ca C. Negruzzi a fost un junimist, primul, mai bine,
a fost un “junimist” care a luat parte la miscarea de la
1848.)

Intr-o scrisoare din 184...! zice corespondentul siu:

“Crescuti améandoi in Franta din copildria noastra, ne-
am despértit de un an, lung cat un secol; tu ai mai ramas

1

1 Opere complete, Teatru, I, p. VII.
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la Paris, o ! fericitule intre fericiti!/, iar eu m-am intors
la Tagi”... pe care (in Iasii in 1844") il descrie cu dispret
ca pe un oras “semi-oriental”, fara arhitectura, fara splen-
doare, incult si plin de glod?, in care meritul bonjuristilor
nu e recunoscut si unde, cum zice aiurea:

“Noi [bonjuristii] nu mai avem lege, suntem eretici,
provocam boierii la duel, mdncdm oamenii, criticam abu-
zurile” etc... si, ceva mai departe:

“Ce zici, amice, de elementul in care suntem chemati a
trai noi, elevii academiilor din Franta si Germania? [...]
noi, care avem aspirdri cdtre orizonturi necunoscute sub
cerul tarii?2”’?

— sentimente ce lipsesc la A. Russo si M. Kogéalniceanu,
care au fost adevarati liberali, sentimente care ni-1 arata
ca pe un “occidentalizat” fin, rau impresionat esteticeste
de societatea ieseana, si din care vedem la Alecsandri, pe
langé, desigur, o sincerd nemultumire de mizeriile tarii,
si ceva din ceea ce se cheama dandysm ori snobism. Dar
vom vorbi pe larg despre Alecsandri aiurea.

Asadar, umilirea nationald, interesele de clasa ale boie-
rinasilor — si ale negustorilor in Muntenia —, presiunea
europeand, idealismul, snobismul sunt cauzele miscarii
liberale de la jumétatea veacului al XIX-lea.

Criticii de la mijlocul veacului al XIX-lea nu au putut
fi, prin urmare, decdt constitutionalisti liberali.

Dupa 1866* dorintele cele mari se indeplinisera si ferici-

L Opere complete, Prozd, p. 101.
2 Ceea ce spune si C. Negruzzi in articolul Paveaua, Calindar pentru
poporul romdn, 1846.

Opere complete, Teatru, I, p. X.

Si chiar mai inainte: Kogalniceanu, in 1855 (“Romania literara”,
1855, 53), ne spune ca “entuziasmul” de la 1848 sldbise, din cauza “mate-
rialismului vrastei coapte, a visurilor ambitiei netmplinite, a orgoliului
pozitiilor castigate”.
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rea nu venise nici atdt de mare cat se sperase, nici egala
pentru toti.

Numai un singur lucru era clar: umilirea nationala nu
mai era asa de strigatoare.

Constitutia liberala nu putea fi privita cu ochi buni de
boierii cei mari, céci prin constitutie ei trebuiau sa imparta
puterea cu altii. Nu-i vorba, constitutia a fost asa alcatuita,
incat sa nu-i loveascd mult in interesele economice. Iar
egalitatea in fata legii, in fata autoritatilor, care i-ar fi
putut jigni, desi inscrisa in Constitutie, n-a existat si nu
exista incé. Dar, oricum, acest atentat — constitutia libe-
rala — la atotputernicia boierilor i-a facut sa nu aiba
simpatie pentru déansa.

Pe boierinasi, aceastd constitutie, odata castigata, n-a
putut si-i mai entuziasmeze, pentru cé, legile economice
lucrand, boierinasii au inceput — mai bine, au continuat
— sa decada, starnindu-li-se acum ca concurent o clasa
noud, burghezia.

Numai burghezia, creata in parte de stat, ajutata de el
a se intari, a fost multumita.

Profesiunile liberale si functionarii au fost si ei multu-
miti, caci erau o clasa creatd de noua stare de lucruri, si
cu atat mai multumiti, cu cat pe atunci, nefiind concurenta
mare la locuri, erau pretuiti si bine platiti. Mai tarziu
numai, de pe la 1880, o parte din aceasta clasa incepe sa
fie nemultumita — unii suspindnd dupé vremurile vechi
(Delavrancea in Odinioard si aiurea, si mai ales Emines-
cu), altii visand un viitor fericit (socialistii), toti insa
plecand, constient sau inconstient, de la durerea simtita
pentru disparitia vechilor clase, boierinasi, bresle, din care
faceau parte si ei, si — un sentiment mai intelectual si
mai altruist — de la durerea produséd in ei de mizeria
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taranimii. Unii cdutau refugiul in trecut, altii in viitor.
Toti erau nemultumiti de starea noué de lucruri; de aici,
in mare parte, pesimismul generatiei eminesciene.

Negustorii mici si meseriasii roméani au fost distrusi
in noua organizare a tarii mai ales in Moldova. Ei tre-
buiau sa fie impotriva acestei stari noi, caci dacéa politiceste
devenisera cetateni liberi, economiceste, cu introducerea
vietii si nevoilor complicate apusene, ei erau meniti pieirii.

Téaranimea..., dar tdrdnimea a suferit de la sfarsitul
epocii eroice pana azi. Este drept c& noua stare de lucruri
i-ar fi ingaduit sé-si cucereasca o viatd mai buné, daca ea
ar fi stiut sé se foloseascé de legiuirile noi.

Asadar, mai toate cauzele, care facuse pe A. Russo si
pe ceilalti sa fie constitutionalisti liberali, acum nu mai
erau. Nu mai era nici umilirea nationala de altadata, nici
interesul de clasé, nici idealismul. Nu mai era nici snobis-
mul, caci acum orasele noastre devenisera mai “civilizate”
si tinerii nu mai au cuvént sa se simta ca in padure. Ba,
inca, cei care incep si deviné mai reactionari, desi la 1840
nu puteau suferi “semibarbaria”, acum suspiné dupé acea
semibarbarie (Alecsandri, in unele piese si unele “scrisori”).

In “Junimea” au fost multe feluri de oameni. Ne
marginim la dl Maiorescu. Asupra d-sale nelucrand acele
cauze care au lucrat asupra lui A. Russo si, pe de alta
parte, el netindnd in seama fatalitatea faptelor istorice si
scdpandu-i consideratia cd binele ar putea veni tocmai
prin ducerea cat mai departe a constitutionalismului libe-
ral, adicd prin stoarcerea a tot ceea ce poate da el, dl
Maiorescu, a fost impotriva constitutionalismului liberal,
cu toate cd nu tocmai consecvent, cum vom vedea, a fost,
cu un cuvant, impotriva formelor noi — vestita sa lupta
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impotriva formei goale, desi dl Philippide arata ca si ac-
tivitatea dlui Maiorescu a fost crearea si incurajarea formei
goale, numai cat a formei copiate “intocmai” dupa forma
stiintii moderne™!.

Aceasta este deosebirea esentiala dintre vechea critica,
reprezentatd prin A. Russo, M. Kogalniceanu, V. Alec-
sandri pana la un punct (si nu si C. Negruzzi, care a fost
exact ca dl Maiorescu) — si dl Maiorescu.

Acum sa vedem celelalte deosebiri.

In privinta limbii si a literaturii, deosebirea st in faptul
cd pe cadnd vechea scoald a luptat mai mult impotriva
stricdtorilor de limba si a influentelor striine in litera-
tura, dl Maiorescu a luptat mai mult impotriva prostului
gust literar, sau in contra lui “Scrieti, baieti, numai
scrietil”...

Din cauza apasarii si umilirii roméanilor de catre turci,
rusi, unguri, fanarioti, se naste tendinta de a dovedi cu
orice pret romanitatea poporului romaén si latinitatea lim-
bii. Incepe curentul latinist — de necesitatea caruia isi da
seama si un antilatinist din vremea aceea, V. Alecsandri?,
dar acest curent, tot purificAnd limba, tindea la desfiin-
tarea ei. Pe de alta parte, contactul cu civilizatia franceza
pricinuind o puternicd invazie de elemente franceze, pe
langa cele necesare — neologismele — se imbulzesc o
multime de cuvinte de prisos, barbarismele. Primejdia
desfiintarii limbii romaéanesti a fost mai ales in vremea
vechii critici moldovenesti: pe vremea cand Laurian, Pum-
nul, Eliade si altii cdutau ca schimbe limba. Acel care,

! Specialistul roman, p. 77. [Publicat in vol. Lui Titu Maiorescu —
omagiu, Buc., 1900.]
2 Serisori, p. 54. [Catre I. Negruzzi, ian. 1872.]
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teoreticeste, a reprezentat spiritul de conservare a fost
A. Russo, care a adus toate argumentele cu putinta si
care a scris, in scurta-i carierd, mai mult decat toti ceilalti
teoreticieni din vremea lui si de dupé el la un loc, si care,
ca intotdeauna, si-a dat seaméa de cele ce se petreceau in
fata sa:

“Moderna urd politica a moscalilor, de care poate fratii
de peste munti, ca mai departati, nu erau si nu sunt
pétrunsi ca noi, ne-au aruncat in italienism, in franfuzism
si in alte isme, ce nu erau si nu sunt roménism, insd
primejdiile politice, in cat priveste robirea sufletului roméan,
au trecut, adevaratul roméanism trebuie a-si ridica capul!.

A. Russo a scris mai mult, a adus mai multe argumente
tmpotriva stricatorilor de limbd decat Maiorescu.

In privinta literaturii, chestia trebuie privita din doua
puncte de vedere: al caracterului specific roménesc —
originalitatea; si al calitatilor artistice — valoarea estetica.

Din primul punct de vedere, scoala veche criticé, iarasi,
a luptat mai mult, aducand argumente mai numeroase si
mai complete. La inceputul influentei franceze, romanii
imiteaza servil pe straini; A. Russo zice cé, intr-o bucata
roméaneascé vezi imediat ca cutare pasaj e luat din Hugo,
cutare din Lamartine, cutare din Byron etc. Ca si in privin-
ta limbii, cu care din acest punct de vedere are mare inru-
dire, literatura e in primejdie a nu mai fi roméaneasca. Si,
ca si in privinta limbii, primejdia cea mare e in vremea
vechii scoli critice.

A. Russo a scris mai mult, a adus mai multe argumente
tmpotriva imitatiei servile decat dl Maiorescu.

Din al doilea punct de vedere, al calitdtilor artistice,

1 Cugetdri, “Romania literara” [1855], p. 339.
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dl Maiorescu a luptat mai mult, a scris mai mult gi a adus
mai multe argumente. In adevir, acum primejdia “stricarii
originalitatii”, cum ziceau cei vechi, in literatura, ca si in
limba, era incid — este si azi —, dar nu mai era asa de
mare. Prin lupta vechii scoli critice, prin influenta catorva
opere bune (Alecsandri, Alexandrescu etc.), prin accentua-
rea, cu alte cuvinte, a procesului de asimilare a culturii
straine, primejdia stricérii originalitétii limbii si a litera-
turii nu mai este mare: dl Maiorescu, deci, va lupta mai
putin in directiile acestea, prea putin chiar. D1 Maiorescu
a fost mai mult impotriva constitutiei, care era necesara,
decat impotriva spiritului stridin in literatura, care nu
era necesar, ciaci un spirit si o literatura roméaneasca exis-
tau — in popor. Acum insa, din cauza raspéandirii cul-
turii, din cauza cresterii increderii in sine, dupa realiza-
rea atator visuri mari, tara toatad incepe a scrie; macula-
tura literara ia proportii ingrijordtoare, bunul-gust e in
primejdie, cum nu fusese mai inainte. De aceea, dl Maiores-
cu va lupta mai ales impotriva stricatorilor gustului este-
tic al publicului.

Trebuie s& mai addugam aici o altad directie in care a
luptat dl Maiorescu mult mai mult decadt vechea critica,
in vremea céreia nu erau inca destule motive de lupta. E
vorba de lupta impotriva falsificarii adevéarului in stiinta,
desi, cum aratd dl Philippide!, dl Maiorescu a confundat
stiinta cu perfectiunea formei stiintei. In procesul de
adaptare a culturii striaine, desigur ca sldbiciunea trebuia
sa se manifeste mai ales in domeniul stiintific; chiar azi,
in aceasta privinta, suntem inca in perioada de tranzitie.
Am aratat aiurea ca Convorbirile literare au primit bine

L Specialistul roman, p. 77.
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revista Contemporanul, pentru ca aceastd din urma revis-
téd aducea in literatura, prin accentuarea necesitatii unei
limbi curat roméanesti, un sprijin tendintelor Convorbiri-
lor literare. Spuneam ca primirea buné se mai datoreste si
altor motive. Cateva din acele altele sunt urmaéatoarele:
doctrinele stiintifice, mai ales darwinismul: dl Maiorescu
a fost intotdeauna darwinist; ateismul: dl Maiorescu, cum
arata si dl Panu, a trecut intotdeauna drept ateu; trans-
plantarea, in general, a stiintei pozitive in tara noastra;
introducerea si asimilarea ei; lupta impotriva pseudo-
stiintei; lupta impotriva plagiatuluil.

Si fiindcé pe vremea dlui Maiorescu, ca si pe urma,
primejdia cea mai mare era stricarea bunului-gust si lipsa

! Plagiatul are o istorie interesanta in tara roméaneascd. Acumularea
capitalurilor, la inceput, se datoreste in mare parte spoliatiunii, furtului.
In acumularea capitalului nostru intelectual s-a intamplat acelasi lucru.
La inceput se plagiaza in stiinté pe o scara intinsa, dupa cum se plagiaza
si-n literatura. Dar plagiatul acesta de la inceputul culturii roméanesti nu
se poate caracteriza — moraliceste — ca un furt, pentru ca plagiatorii
n-au constiinta ca sunt vinovati ca fura. Scriitorii de la inceputul veacului
spun adesea: “luat din alte limbi” si adesea nu spun nici atata, pentru ca
cine e autorul nu prezinta nici o importanta. Pentru omul incult, cine e
autorul e o intrebare fara interes; in mahala se citesc cu entuziasm Dra-
mele Parisului, dar nimeni nu stie cd sunt de Ponson du Terrail, desi
numele acestuia e scris pe copertd; pe mahalagioaicéa o intereseaza cartea,
subiectul, si nu cine a scris cartea. Cand Anton Pann publica Noul Eroto-
crit, nici pentru dansul, nici pentru cititorii sii, nu avea importanta
autorul. De aceea, cei care vorbesc astazi cu dispret despre plagiatul din
prima jumaétate a veacului al XIX-lea gresesc. Pe vremea Contemporanului
insid, oameni sus-pusi, profesori de universitate si de liceu, nu mai pot fi
tratati ca un Anton Pann. Acestia, acumuland prin furt capitalul intelec-
tual, roméanesc, sunt vinovati. Amoral sau imoral, plagiatul a fost fatal,
pana la un punct — util. Dar trebuia sa i se puna un capét, trebuia sa se
inceapa o data mai mult asimilarea decat introducerea culturii — siCon-
temporanul a reprezentat, in istoria culturii roméanesti, lupta impotriva
acumularii culturii prin banditism si, in genere, a facut pentru stiinta
ceea ce Convorbirile literare au facut pentru literatura.
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de seriozitate stiintificd, vaditd dlui Maiorescu mai cu
seamd ca lipsa de seriozitate a formei stiintei, in mintea
publicului s-a facut convingerea, alimentata si de “Juni-
mea” ca dl Maiorescu si “Junimea” au fost cea intai miscare
critica in tara romaneasca. La aceastd convingere a contri-
buit si faptul cé cei vechi au fost uitati, mai ales pentru
ca “Junimea” nu i-a amintit. A mai contribuit si atitudinea
curat negativd a dlui Maiorescu, imbrécata intr-o logica
impecabila, precum si faptul foarte important ca dl Maio-
rescu n-a atacat numai curente si principii, ca cei vechi,
ci si — si mai ales — persoane si reviste, ca a concretizat
tinta atacului, a facut interesanta priveligstea luptei, dan-
du-i acel element gladiatoric, care farmeca si atrage publi-
cul. Si, in sfarsit — cum se formeaza toate legendele —,
faptul ca norodul pune intotdeauna pe socoteala celui mai
cunoscut tot ce au facut altii: pentru moldoveni, toate
bisericile vechi sunt facute de Stefan cel Mare...

Prevad o obiectiune, anume ca reprezentantii vechii
scoli critice, chiar daca au spus ceea ce trebuia de spus si
chiar dacé au scris mult, au avut o activitate scurta si o
raspandire restranséa a scrierilor lor. Dar nu e asa: Romania
literard — ca s& nu mai vorbesc de Dacia literard, de
Propasirea, de Steaua Dundrii si de alte publicatii — aparea
in 500 exemplare, ceea ce e mult pentru acea vreme. Apoi,
sa nu se uite, acesti oameni, in vreme de douézeci de ani,
in Iasi, care era “Moldova”, au exercitat o mare inraurire
prin personalitatea lor, inraurire cédreia se datoreste medi-
ul gasit de “Junimea”. Pun mai mult pret pe aceasta —
intr-o tara ca Moldova, micd, cu un public intelectual
restrans, cum era mai ales pe atunci si care trdia aproape
numai in Tasi —, decat pe articolele publicate. Am véazut
cum vorbeste dl Maiorescu de “sfaturile” lui Alecsandri.
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Si sunt convins — ceea ce reiese si din Amintirile dlui
Panu — cé si influenta dlui Maiorescu se datoreste mai
mult personalitatii sale, influentei sale directe, decat arti-
colelor sale.

Din cele spuse, se mai explica si o altd deosebire dintre
vechea scoala critica si dl Maiorescu: deosebirea in privinta
curentului poporan si a celui istoric. Vechea scoala este
poporanista si istoricd, pentru cé criticii vechi au fost
romantici si apéaratori ai originalitatii limbii si spiritului
roménesc. Fiind romantici s-au adresat la literatura popu-
lara, care contine elemente romantice, si la trecut, ca toti
romanticii; de aceea si romanticul Eminescu, in aceasta
privinta seamana cu vechea scoala critica. Fiind democrati,
era natural sa se indrepteze citre “popor”. Iar ca aparatori
ai originalitatii limbii si literaturii, tot la popor (la limba,
spiritul si viata lui) si la istorie (la viata trecuta si la
limba cronicarilor) trebuiau sé se adreseze. Eminescu sea-
mana si Iin aceasta privintd cu vechea scoala critica. Si,
din “Junimea”, mai seamédné si Lambrior, care, in deo-
sebire de dl Maiorescu si de toti ceilalti, voia o limba inca
si mai roméneasca. Iar dl Maiorescu n-a fost nici roman-
tic, nici democrat, nici n-a luptat asa de mult, cum am
vazut, pentru péastrarea originalitatii in limbéa si litera-
turd: dl Maiorescu n-a staruit, deci, asupra curentului
poporan si a tratat cu oarecare dispret, in orice caz cu
nepasare, curentul istoric.

Asadar — din cauza deosebirii de epocd —, pe cand
vechea scoald criticd, reprezentatd mai ales de A. Russo,
va fi cu precautiune, constitutionalistda liberald, va lupta
mai mult pentru pastrarea originalitdatii limbii si spiritului
romdnesc, insistdnd asupra curentului poporan si istoric,
si va lupta mai putin pentru triumful bunului-gust literar
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si respectarea adevdarului in stiintd sau formei stiintei —,
dl Maiorescu va avea dispret si neincredere fatda de
constitutionalismul liberal, va lupta mai putin pentru
pastrarea originalitdatii limbii gi a spiritului romdnesc, va
insista foarte putin asupra curentului poporan si aproape
deloc asupra celui istoric, va lupta mai mult pentru trium-
ful bunului-gust in literaturd si a respectdarii adevarului
in stiintd, sau a formei stiintei.

Aceste deosebiri se explica si prin mentalitatea acestor
critici, prin deosebirea de temperamente si de cultura.

Analiza temperamentelor si a culturii lor ne va explica
si ea ceea ce ne-a explicat analiza imprejurarilor istorice
si sociale. Vom vedea ca criticii acestia au avut intocmai
temperamentul si cultura necesara rolului lor. Aceasta
“coincidentd® nu este una “stranie”. S-a zis de atatea ori
ca fiecare epocé, fiecare miscare sociala, literara etc. isi
gaseste omul sdu. Aceasta inseamna ca un om devine repre-
zentativ numai cdnd are un temperament si o cultura potri-
vite cu epoca sa, cu misgcarile sociale etc. ale epocii sale.
Fara Revolutia Franceza, Mirabeau ar fi ramas poate un
necunoscut, si daca in vremea Revolutiei Franceze va fi
fost un om de temperamentul lui Metternich acela a ramas
in umbra.

in epoca dinainte de 1848, in Moldova criticd, numai
un om ca A. Russo, cu cultura lui franceza si liberala
dinainte de 1848 si de dupa “1830, anul ce se numeste in
istorie anul slavei”!, cu temperamentul lui entuziast, visa-
tor, generos, cu mintea lui larga si intelegétoare, cu firea
lui blandé&, unduioasa, dezmierdétoare, bogata, izvoratoare
de gandiri si de simtiri, a putut deveni reprezentativ. in
miscarea de la 1848 din Muntenia revolutionara numai

L Amintiri, “Romaénia literara” [1855], p. 442.
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oameni ca I. C. Bratianu si C. A. Rosetti, cu cultura lor
franceza din acea vreme, cu temperamentul lor de foc, au
putut deveni reprezentativi. In miscarea politica cumpéatata
din Moldova, de la 1840 pana la 1860, numai un om ca
Kogalniceanu, cu cultura lui franceza si germana dinainte
de 1848!, cu caracterul lui energic, casant, cu mintea lui
clara, cu vointa lui de fier, a putut deveni reprezentativ
dandu-ne pe acel om de Stat care a pus bazele Romaéaniei
moderne. In epoca de deceptie si reactie, numai un om ca
dl Maiorescu cu cultura germani de dupa 1848 2, cu tem-
peramentul sédu rece, cu frica sa de entusiasm — parca
sentimentul ar fi o slabiciune® —, cu mintea sa cumpaéni-
toare, cu inteligenta sa remarcabild, cu cultura sa intinsa
si variatéa, cu firea sa sterild de conceptii si de simtiri —
de unde atitudinea sa dispretuitoare si negativa* —, nu-
mai un astfel de om putea deveni reprezentativ.

N-am vorbit anume aci de C. Negruzzi si V. Alecsandri,
pentru ca unul, C. Negruzzi, desi a trait in prima epoca,
a fost junimist, iar celalalt, V. Alecsandri, n-a avut o
atitudine bine hotéarata, ceea ce, neputdnd fi ardtat in
treacat, necesitd un studiu special.

1 Vezi ce spune insusi Kogélniceanu, in A. D. Xenopol: M. Kogdlni-
ceanu, p. 9.

Cultura aceasta, spiritul critic, caracterul rece, lipsa de sentimen-
talism sunt cauzele agsa-numitului “filogermanism” si “cosmopolitism”
ale dlui Maiorescu, care n-au existat.

Sunt sigur ca dl Maiorescu, daca ar fi trait in Italia pe vremea lui
Garibaldi, nu l-ar fi urmat, poate ar fi zambit in forul sau interior de
“ridicolul” delirului popular; pentru dl Maiorescu, ne spune dl Panu (in
“Saptamana”, anul 1901, 4), Revolutia Francezé a fost o “epidemie morala“.

4 «Arta vietii ? Rezerva, discretiune, cumpdtare, in genere negatiune
si in rezumat abnegatiune.” “Fereste-te a da sfaturi.” (Critice, II, p. 396
si p. 386. Aforisme.) In “Convorbiri”, zice Alecsandri (Scrisori, p. 64), e
numai “criticad gi iar criticd, si tot critica”. Vezi si dl Panu (“Saptaméana”,
anul 1901, 6, si anul 1903, 49).
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CUPRINS

VII
Primul junimist: Costache Negruzii

Costache Negruzzi a fost primul junimist. M4 voi incer-
ca sa dovedesc acest lucru.

Junimismul a avut pretentia, cum am ar#dtat aiureal,
ca asistd, ca constiinta, la fenomenele politice, sociale si
culturale si ci le defineste din punct de vedere obiectiv, al
adevarului pur. Am aratat atunci ca pretentia de constiin-
té-oglindéa este nefundata fiindca junimistii au reprezentat
si ei un ideal, au fost luptatori, au fost un fenomen, ca
atitudinea lor a fost dictata de subiectivitatea lor, ca n-au
fost, cu un cuvant, constiinte-oglinde. Am aratat ca in
chestii de ideal, cum sunt chestiile sociale, nici nu poate
fi vorba de oglindirea realitatii, logica luptatorului e condi-
tionata de scopul pe care-l urmareste, mintea sa este “advo-
catus diaboli”. Si am aratat c&, dacé in ideologia patruzeci-
optistéd vorbeste instinctul revolutionar, dorinta de reno-
vare, in ideologia junimisté vorbeste instinctul reactionar,
tendinta de rezistenta la inovatiuni.

Si, in adevéar, junimistul este mai mult o stare sufle-
teascd vagd, un sentiment, decat o teorie bine definitd.
“Junimistii” nu sunt toti acei care au facut patre din
societatea literara din Iasi sau din partidul politic cu acest
nume; si, dimpotrivd, multi care n-au facut parte din
gruparea literara sau cea politica sunt in realitate “juni-
misti”.

Junimismul este, mai inainte de toate, recomandarea
de a ne feri de importarea civilizatiei sau, mai degraba,
recomandarea unei precautiuni exagerate cand e vorba de

L Note si impresii, Foiletoanele lui Caragiale.
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a importa aceasta civilizatie. Este nerecunoasterea utilitatii
de a transforma Roménia intr-o tard cu caracter curat
european, dupa asemanarea celor din Apus si mai ales
dupé aseménarea Frantei, care a zguduit din temelie toate
agezérile politice si sociale din Europa — atitudine hranita
la primii corifei ai junimismului si de cultura lor ger-
mand (“germanismul” junimist).

Dar junimistii n-au fost cu totul impotriva introduce-
rii formelor noi de viatéd in tara noastra. Ce si ne intro-
ducéd, cum, In ce mésurd — aceste lucruri n-au fost lamu-
rite de junimisti niciodata. D1 Maiorescu a vorbit, in gene-
ral, impotriva formelor goale, a formei fara fond, adica a
civilizatiei, cum se putea transplanta, dar acest spirit
eminamente negativ n-a spus, pe cat stim, nicéierea, ce,
cat si cum trebuia de importat. N-a spus-o nici dl Radu-
lescu-Motru, care (in Cultura romand si politicianismul')
are pretentia de a fi un spirit critico-creator. Un lucru
este sigur: junimistii n-au fost impotriva transplantéarii
civilizatiei apusene pentru toatd lumea. Ei, pentru dansii,
au fost pentru transplantarea in mare; au fost impotriva
acestei transplantari pentru majoritatea tarii. Junimistii
n-au fost niste “ruginiti”. In viata lor personala au adus
pe malurile Bahluiului si ale Dambovitei felul de trai din
marile capitale ale Europei si chiar limba acelor capitale.
N-au renuntat, pentru dansii, la nici una din achizitiile
civilizatiei europene, in domeniul politic n-ar fi renuntat,
desigur, la nici o libertate, la nici una din binefacerile
aduse omenirii de marea Revolutie Franceza (acea “epide-

mie morala“ a dlui Maiorescu). In lupta lui contra “Scoa-

I Buc., 1904. In legitura cu disputa Ibraileanu—R&adulescu-Motru, a
se vedea si vol. III din Scrisori catre Ibrdileanu, Buc., Minerva, 1973.
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lei Barnutiu”, in care “Junimea” intdmpina o serioasa
rezistenta, dl Maiorescu face apel la principiile de “umani-
tare si liberalism”, principiile marii Revolutii Franceze.
Junimistilor nu le-a placut (acesta este cuvantul, céaci teo-
retic n-au sustinut-o; abia dacé dl Radulescu-Motru e ceva
mai clar) ca de aceste achizitii sd se foloseascd masa cea
mare a poporului romén. Din aceastd cauza — civilizatia
numai pentru ei — doctrina aceasta a fost egoistd si a
repugnat intotdeauna spiritelor generoase.

in aceasta atitudine se pot deosebi doud lucruri: lupta
impotriva innoirilor lingvistice, in care ei continua vechea
scoala critica si in care au avut dreptate — dovadé evolutia
ulterioara a limbii si literaturii romane —, si lupta impo-
triva innoirilor sociale si politice, care este o noutate fata
cu vechea scoald criticd si in care n-au avut dreptate,
dovada, iarasi, evolutia ulterioara a societatii roméne.

Costache Negruzzi, in germene, bineinteles, si fara un
plan sistematic, reprezinta cele doua atitudini ale “Juni-
mii”. Costache Negruzzi are exact atitudinea dlui Maiores-
cu, vreau sa zic cd nu e nimic la dl Maiorescu care sa nu
fi fost simtit si spus de C. Negruzzi. Cele cdteva puncte
de vedere in plus la C. Negruzzi — oarecare accentuare a
curentului poporan si mai ales a celui istoric — se dato-
resc presiunii imprejurarilor de pe vremea sa: am aratat
in capitolul precedent ca pe vremea lui C. Negruzzi primej-
dia instrainarii in limba si literatura era mai mare decéat
pe vremea dlui Maiorescu.

Mai intai, C. Negruzzi nu e un “ruginit”, e un om nou,
civilizat, un om de cultura europeani. Pe vremea sa, un
reactionar era un om care regretéa islicul. Junimismul, pe
atunci, incé nu era reactionarism, era moderantism. Vom
vedea mai jos cd C. Negruzzi se declara “moderat”. Mai
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tarziu, dupa introducerea constitutiei liberale, moderantis-
mul acesta va fi reactionarism: acum constitutia liberala
nu mai e de castigat, e castigata.

Nu e “ruginit”, apreciaza toate bunurile lumii civiliza-
te, se-mbraca nemteste, gusta teatrul si opera franceza si
italiana, citeste pe Victor Hugo, cidlatoreste pe la statiunile
balneare din Europa, e duelgiu, e, in sfarsit, “european”.
Dar e impotriva “civilizatiei” pentru masa cea mare a
poporului roméan. Unui taran care il intreaba daca n-ar fi
bine sa-si dea copiii pe la invataturi, ii raspunde:

“Sa-i dati la dascalul din sat sé-i invete limba lor, ca sa
poaté ceti cartile cele bune care-i invata cum sa cinsteascéa
pre Dumnezeu, pre parinti si pre mai marii lor [astea le
spunea la 1849/...], cum si-si implineasca datoriile catre
cArmuirea care se ingrijeste pentru binele lor [idem !],
cum séa se fereascéa de lene si de betie, si prin urmare cum
si se facd buni gospodari”?, asadar, in germene, tot pro-
gramul junimist: imbunétatirea vietii materiale a paturilor
de jos si oprirea lor de la o viata constienta, care ar putea
sa le dezvolte spiritul de cercetare si de critica si deci sa
le dea acces la trebile statului. Desi om nou, civilizat,
“european” fin si sceptic, e plin de iubire pentru boierul
de modéa veche, cu toate ca acesta duce alta viata si are
alte idei si alte idealuri decat dansul — pentru ca acest
boier este simbolul si garantia dainuirii formei sociale
importiva careia luptau patruzecioptistii?. Si cAnd vorbeste
despre Villara (in 1852), care a jucat in Muntenia rolul
stiut, e plin de respect si consideratiune®.

L Scrieri, I, p. 296 [Scrisoarea XXV. Omul de teard].
2 Scrieri, p. 220 [Scrisoarea VIII. Pentru ce tiganii nu sunt romani].
3 Ibidem, p. 309 [Scrisoarea XXVIII. Pelerinagiu].
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Si atunci, este firesc ca, dintre toti oamenii de talent si
cultura aiDaciei literare si ai Romaniei literare, C. Negruzzi
sa fie singurul care s-a impotrivit miscarii revolutionare
de la 1848. In aceastd abstentiune a lui C. Negruzzi fata
cu marile framantéri, la care iau parte toti prietenii si
tovarasii sai, ni se lamureste noud primul junimist roméan.
Despre aceasté revolutie, pe care nu indrédzneste s-o atace
de-a dreptul, nu aminteste decat de dou4 ori, pe cat stim!,
cand spune ca... “anul 1848 a fost fatal literaturii”...

Nicéieri vreo nota mai generoasé, ceva spontan si necal-
culat, ceva iesgit din prisosul sufletului, ceva revarsat peste
marginile interesului individual si de clasd, in sfarsit,
vreo abatere de la “cumintenie”, si doar a trait in vremea
si in mijlocul marilor “nebunii”... (S4 ne gandim la A.
Russo ori la Bélcescu !) Peste tot, o uscaciune morala si o
raceala, care au constituit cunoscuta finete a junimistior,
peste tot lipsd de iluzionare si avant. Aceastd raceala a
dat nastere “zeflemismului” (si nu spiritului critic, cum
voiesc sd ne asigure unii: dovadd A. Russo, din care nu
putea lua nastere zeflemismul). De aici, in spiritul publicu-
lui, identificarea junimismului cu zeflemismul si invers.

Daca C. Negruzzi e impotriva luptéatorilor de la 1848,
apoi acestia i plitesc cu varf si indesat. In ziarul Bucovi-
na, care dupa 1848 ajunge tribuna revolutionarilor din
principate si mai ales din Moldova, C. Negruzzi e acuzat
cd la 1848 a tacut pentru cé i s-au dat “ciolane in gura, si
imprejurarile anului 1848, pe langa titlul de director al
vistieriei, il mai imbracara cu remuneratie, cu titlul de
epitrop al scoalelor publice...” etc.2.

! Ibidem, 1, p. 335, 339 [Scrisorile XXXI si XXXII].
2 Bucovina, 1849, nr. 23.
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C. Negruzzi fiind un “critic” si, pe de alta parte, potriv-
nic liberalismului de la 1848, ar fi de ajuns atat pentru a
justifica caracterizarea lui ca “primul junimist”. Dar ne
vom incerca si ardtdm cé, si in privinta limbii si a litera-
turii, intre el si A. Russo sunt deosebiri, si anume, deose-
biri de acele care formeaza tocmai aseménari cu dl Maio-
rescu, deosebiri care se explicd prin tendintele sale so-
ciale, deosebite de ale lui Russo si asemanatoare cu ale
dlui Maiorescu.

Costache Negruzzi si-a expus péarerile in multe arti-
cole, adunate, cea mai mare parte, in vol. I al Scrierilor
sale sub numele de Scrisori. Din aceste scrisori putem
cunoaste ideile lui despre limba si literatura. In Scrisoarea
a XXXII-a ne spune ca limba, sub domniile striine, se
corupsese si ea:

“Nu mai era acum limba lui Dositeu si a lui Cantemir?,
nici a cartilor bisericesti; era un gerg hibrid, amestecat
cu ziceri turco-grece etc.”...2

Dar, zice el mai departe, dupa ce “lipsira zicerile tur-
co-greco-slave, se introdusera cele latino-franco-italiene”.
Iar in Scrisoarea a XXV-a isi bate joc cu mult spirit de
mania latinistd si frantuzistd, cdnd pune in gura unui
tdran, care voia sa-si dea copilul la scoald, urmétoarele
vorbe pline de inteles:

“...Pre unul am sa-1 dau in scoala la Iasi, ca sa invete
nemteste, frantuzeste si latineste. — Dar roméaneste nu ?
— Ba si roméaneste; dar, vezi d-ta, cd dacd n-a invéata
frantuzeste si latineste nu intelege roméaneasca de astézi.

! intotdeauna C. Negruzzi, cand vrea sa vorbeasca de cronicari, ii
personificd in Cantemir: acesta ii era mai cunoscut pentru ca acesta a
fost tiparit cel intai.

2 Scrieri, 1, p. 337.
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Acum trebuie sa stim multe limbi, ca si intelegem pre a
noastra”?.

Si aceeasi atitudine de critic o are si fata de literatura
vremii. El preferd pe Dosoftei maculaturii literare din
timpul sédu (Scrisorile XVII si XXXII).

Intreaga sa critics, lingvistica, literara si socials a con-
centrat-o in Muza de la Burdujdni®. “Muza” aceasta e
cucoana Caliopi Busuioc, o fata batrana care face versuri
ca acestea:

Azi cu petitiune
M-adresai cdtre Amor

Si-1 rugéi cu-ncordéaciune,
Sé astampere-al meu dor
De-a mea trista puséciune
Te indur4, zeu de foc!

De nu vrei protestaciune
S4 intind in orice loc...,

— femeie “romantioasi“, care raspunde baronului Flai-
muc, falsului pretendent, cAnd acesta ii spune ca doreste
o femeie “care sa faca la mine poezii zo vi der Siller vi der
Ghete”:

“— Ghete! Siller!, ce nume inalte ai rostit, baron !
Feblele mele talente cum vor rédspunde la asteptarea dumi-
tale ?”

— femeie care strica limba, influentatéd de toate mani-
ile lingvistice ale vremii (pusdciune, conprinzi, neinvingi-
bila, atdsdciune etc.) — femeie moderna, care recomanda
batranului ei amorez:

! Ibidem, p. 296.
2 Scrieri, 111, p. 45. Piesa e o localizare din frantuzeste.
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“...sd te imbraci dupa moda. In locul nadragilor acelor
rosi, sd pui un pantalon elegant, botine de glant, un bon-
jur facut dupé jurnal ca toatd lumea bine educata, s-atunci
as putea suferi viderea dumitale, dar in halul acesta, o,
ceriule! ma sparii!”, in sfarsit, cum o caracterizeaza
Draganescu, eroul piesei:

“O alcatuire de toate ridiculele trecute, prezente si vii-
toare, o fatd batrana si nebuna, care-si inchipuieste ca
nebuneste pe toti barbatii si socoate ca nu-i poti zice buna-
dimineata faréa sé-i faci o declaratie de amor. Cand rea si
nesuferitd, cAnd simtimentala si cochetd, s-aprinde si se
alinta ca o copila brudnica, si deodata o vezi ca se arunca
in disertatii metafizice gi in dispute literare, de n-o mai
intidlege nici dracu. Toata dorinta ei e s-auda vorbind de
dansa. Inchipuiesti-ti cd se socoate poetd si muzicantd,
incat bietul targusorul nostru geme de versurile si de sona-
tele ei; de aceea noi toti o numim Muza de la Burdujani.”

Scopul pentru care a scris C. Negruzzi aceasta farsa,
caci aceastd bucatd e nu numai tendentioasé, ci curat te-
zistd — cum dealtmintrelea vom vedea —, asa e intreaga
operd a lui Alecsandri, am putea spune a intregii litera-
turi mai vechi roménesti, scopul ni-1 spune autorul insusi
intr-o “nota“ de la sfarsitul piesei:

“...Noi am fost zis — nu ne mai aducem aminte unde
— céa sunt multi care schingiuiesc si sfdsie frumoasa noas-
tra limbd si in loc de creatori se fac croitori si croitori rai.

Asta ne-a indemnat a compune aceastd micd comedie
crezand céd facem un bine aradtand ridicolul unor asemine
neologisti”.

Nu-i vorb4, farsa aceasta e peste masuréa de slaba. Chiar
alegerea locului, Burdujanii, e o copilérie, céci la Burdujéani
nu putea exista o asemenea “muza“. Scriitorii dinainte de
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1870 aveau spiritul prea facil si procedeul lor era copilaros.
Dacé-i vorba de ridiculizat, de caricaturizat, apoi ei vor
pune pe Caliopi Busuioc la Burdujéni, pe Iorgu Damian la
universitatea din... Sadagura, poetul va purta numele de
Acrostichescu, escrocul pe acela de Pungescu etc. Dar, cu
toata lipsa de valoare estetica, literatura aceasta are pen-
tru noi o mare insemnéatate.

Muza de la Burdujani contine nu numai ridiculizarea
maniei lingvistice, ci si satirizarea ridicolului izvorat din
amestecul fanariotismului paméantean cu civilizatia apu-
seané neasimilata. Caliopi Busuioc, ca si cucoana Chirita
ori Gahita Rosmarinovici ale lui Alecsandri, sunt “Zitele”
epocii de la 1848. Atunci civilizatia apuseana strabatuse
numai in clasele de sus si acolo, neasimilatéa nici in forma,
dédea nastere la ridicol, si acest ridicol, Negruzzi si Alec-
sandri, Caragiale ai vremii lor, 1-au observat si l-au redat
in opere dramatice. L-au redat fara arta, pentru ca nu
aveau talent deosebit si pentru ca ei erau destelinatorii
ogorului literar si aveau de luptat cu toate greutatile,
neavand nimica mostenit. Cu vremea, civilizatia s-a prins
bine, cel putin din punctul de vedere al formei, in clasele
superioare, si ridicolul superficial a disparut: azi in clasele
de sus nu mai poate fi o cucoana Chirita. Dar civilizatia a
patruns cu incetul, ca apa in péaturile pamantului, tot
mai jos, pAnd ce a ajuns in mahala, si azi, mai ales pe
vremea cand a fost scrisd O noapte furtunoasd, combinatia
ridicola de orientalism si civilizatie europeana e in mahala.
Acest ridicol nou si-a gasit zugravul intr-un om de un
talent extraordinar, Caragiale, care pentru mahala si pen-
tru “Zita” e ceea ce a fost Alecsandri pentru Gahita Ros-
marinovici si C. Negruzzi pentru Caliopi Busuioc. Iar
faptul ca literatura caragialiana (a lui Caragiale si a imi-

95



tatorilor séi) a aparut in Muntenia e caracteristic: in Mun-
tenia existd mahala roméAneascd, micd burghezie roma-
neascd; in Moldova nu existd; un Caragiale moldovan ar
fi fost imposibil... Si in curand civilizatia va strédbate la
tara (a si inceput: o parte din Humulesti e “despartirea
IIT a urbei T. Neamt !”) si, fatal, va da nastere unui
ridicol, care-si va gési si el zugravul, pe Caragiale al sau.
Actiunea se va petrece poate la Humulestii lui Creanga.

Dar pentru ce scriitorii vechi au zugravit cu atata
predilectie pe femei, cand au voit sa ridiculizeze mania
civilizatiei ? C. Negruzzi, cum spune singur, a voit sa
ridiculizeze pe “croitorii” limbii: a ales pe o femeie. Alec-
sandri, pe Gahita Rosmarinovici, cucoana Chirita etc. O
fi si frivolitatea feminina, dar cauza principald ni se
pare alta.

TIon Ghica, in O cdlatorie la Iasi', zice ci femeile au
facut mult pentru ideile noi. Ele au fost mai accesibile
civilizatiei apusene. Alecsandri zice acelasi lucru?. O fe-
meie, Elena Negri, se stie cd a avut un rol insemnat in
lupta data pentru a atrage atentia clasei boieresti asupra
literaturii populare culeasa de Alecsandri. Pe cand barbatii
purtau islice si vorbeau greceste, femeile se civilizase,
vorbeau frantuzeste, cantau din clavir si... flirtau cu
bonjuristii. Asadar, femeile s-au civilizat intai, si cum
procesul de civilizare nu se face, la inceputurile lui, fara
oarecare ridicol, intre ele s-or fi gadsind mai multe
“pretioase” si de aceea autorii vremii, poate fara sé-si dea
seamad, au intrupat atat de des in femei ridicolul semicivi-
lizatiei.

! Serisori catre Vasile Alecsandri, p. 225.
2 Prozd, p. 583 [Constantin Negruzzi. Introducere la scrierile lui, I11].
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In Muza de la Burdujani C. Negruzzi, ca si Alecsandri
in “teatrul” sau, se arata critic, sarjand insi ca si Alec-
sandri (care a fost puntea de trecere intre scoala veche
critica si junimism), pentru cid Negruzzi nu intelegea fata-
litatea fenomenului pe care il zugravea, pentru ca nu avea
incredere in efectele civilizatiei introduse pe pamaéantul
roméanesc — pentru ca era junimist.

Acest critic in toatéd puterea cuvantului, acest fenome-
nalist in privinta limbii, care nu admite indreptari ori
creatiuni de cuvinte dupéa vointa constientéa a carturarilor,
isi caracterizeaza singur pozitiunea sa in mijlocul diferi-
telor curente din vremea lui in Scrisoarea a XVIII-a:

“Cand neamurile barbare au inundat Roméania ca un
rapide siroi, gasind panza limbei urzita, luau suveica si
prin dreptul celui mai tare aruncau unde si unde cédte un
fir de batatura de a lor groasa si nodoroaséa. Astfel se tesu
limba noastra. Pentru a scoate acum acele latunoioase
fire, trebuie a destrdma pénza si, prin urmare, a crea o
limba mai frumoasa, poate, mai nobild si mai invéatata,
cireia nimic nu i-ar lipsi alta decéat de a fi roméaneasca.

Aici incep necurmatele dispute intre invatatii pande-
moniului nostru literar carii se silesc:

Spirar nobil’” sensi a’ rozzi petti!,
si pe care noi 1i impéartim in trei clase. Liberalii zic (dupa
Torgovici si dupa Molnar) ca trebuie a goni toate zicerile

slavoane si ungro-turco-grece, desi aceste din urméa sunt
foarte putine si noi, primite numai de niste capete bolna-

! S inspire piepturilor grosolane simtiri nobile.
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ve si stricate. Moderatii, ca trebuie a le subtia, a le innobila
si a le romdni, si eu marturisesc cd m-as invoi cu pdarerea
domniilor-sale. Vin, in sfarsit, conservatorii [acestia erau
iglicarii], asta veche rugina, care striga cu glas de Stentor
ci se stricd limba, plangand-o si bocind-o in gura mare”!.

Aplicarea aceasta a terminologiei politice la clasifica-
rea curentelor lingvistice o mai gédsim si aiurea. Cei de la
Romania literard® sunt invinuiti de “reactionarism” de
catre latinisti (adica de catre “liberali”). G. Asachi, cum
am vazut, trei ani dupa C. Negruzzi, imparte si el siste-
mele lingvistice in “sistem de conservativi, de radicali si
cumpenitori sau de juste milieu”3.

Asadar, C. Negruzzi e un “moderat”, cum se declara
singur — A. Russo ar fi zis “eclectic” —, si termenii
acestia politici, atat de frecvent aplicati la sistemele lingvis-
tice, nu-s figurati, ei au inteles mai adanc. In adevir,
omul e dintr-o bucaté, ideile nu stau in capul lui in compar-
timente separate si, mai ales, cum spuneam la inceputul
capitolului, ideile cand sunt in slujba unui ideal sunt con-
ditionate de acel ideal. In prima jumatate a veacului al
XIX-lea, roménii sunt luptatori: in fata lor se pun probleme
mari si grave si toate chestiile se pun in legatura cu nevoile
sociale (arta, de pild4, e curat tezista, arméa de propagan-
dé; o recunosc toti, Kogalniceanu, in Dacia literarda, Alec-
sandri, in prefata Teatrului sidu etc.), asa incat teoriile
lingvistice devin un reflex al luptelor nationale si sociale.

! Serieri, 1, p. 267.

2 “Romania literara”, p. 226.

3 Eliade in “Curier de ambe sexe”, 1844, Literatii romdni, are aceasta
clasificare: “regalisti”, “juste-milieu” si “radicali”. Eminescu denumeste
si el curente lingvistice cu termeni politici. Vezi mai departe capitolul

consacrat lui.
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Si de aceea “liberalii” in politica au fost si “liberali”, cum
zice C. Negruzzi, sau “radicali”, cum zice Asachi si Eliade,
in limba: latinisti, frantuziti: “Dacéa-i vorba pe schim-
bare, pe innoire, s schimbam, si innoim, sd stergem tre-
cutul rusinos!...”, “Moderatii”, ca C. Negruzzi, au fost
cumpaniti in toate, au fost deci impotriva “liberalilor”: a
latinistilor, a frantuzitilor. (Mai tarziu, dupa ce “libe-
ralii” au triumfat, “moderatii” de ieri, fara sé-si schimbe
ideile, se pomenesc in situatie de “conservatori”: juni-
misti...). Iar socialistii, ca sd mai ddm un exemplu de
cum omul e dintr-o bucata, au fost realisti, ateisti, fonetisti
— 1in sfarsit, impotriva tuturor atitudinilor si doctrine-
lor burgheze. Numai oamenii bine echilibrati, sufletele
bogate, comprehensive si, in adevar, cumpénite, spiritele
cu adevirat critice, reflexive, ajutate si de o cultura ade-
cuata, pot scdpa de uniformitatea aceasta. Asa au fost
Kogalniceanu si A. Russo, si mai ales A. Russo, acest om
complet, acest spirit liber, spiritul cel mai liber pe care
l-au avut roménii. Si totusi, C. Negruzzi nu e atat de
fenomenalist in privinta limbii ca A. Russo. E o deosebire
in atitudinea lui C. Negruzzi. El nu da atat de mare im-
portanti la ceea ce se numeste “deprindere”, uz. Sa nu se
vorbeasca de deprindere, zice el: “N-am schimbat papu-
cii?” (Scrisoarea XIV-a') Si are mai cu seama antipatie
pentru “slavonisme”, declarandu-se partizan al inlaturarii
lor. S4 se compare aceasta atitudine cu aceea a lui A. Rus-
so, care zice cd o limba se naste “pe decompozitia altor
limbi”, c& cuvintele, de orice origine, se impaméantenesc
si c4 gramaticii trebuie sa constate, nu si inventeze? —,
si care se roaga:

L Scrieri, 1, p. 255.
2 Cugetdri, “Romania literara” [1855], p. 355, 482.
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“Lasati-ne s& lucram in voia sa limbusoara asta tur-
citd, grecitd, unguriti, slavonitid si ce a mai fi...!, limba
acea care le-au facut romanilor veacurile, pentru care i-au
hulit, nec#jit, chinuit ungurii si slavonii”2.

Aceasta pietare a lui Russo pentru limba “asta turcita,
grecita, slavonitia“, asa cum e ea, pentru limba vie, cum e
in popor, vine desigur si din priceperea lui, dar si din
marea lui iubire pentru poporul de la tara, pentru tarani-
me, care, singuré, o vorbea asa, vine din adancul lui popo-
ranism. C. Negruzzi a vorbit si el de literatura populara o
datda in Dacia literard si altda data in Scrisori, unde a
colectat o suma de proverbe (in care, nu-i vorba, pune in
gura poporului cuvinte ca: intrigi, caracter etc.), dar aceas-
ta la dansul e intampléator si el n-a fost constient de marea
importantéd a curentului poporan, cum n-a fost nici maes-
trul sdu Eliade, pentru ca n-a fost poporanist, el, primul
junimist. Roméanismul sidu se reduce mai mult la cartile
bicericesti si la “trecut”, decat la literatura populara, decat
la taranul roméan viu, cu sufletul si nevoile lui. Si astézi
roménismul, cidnd e expresia reactionarismului, se spri-
jind mai mult pe “trecut”, iar pe tdran numai intru cat
acesta e un simbol al trecutului.

C. Negruzzi a fost mai rationalist in privinta limbii,
pentru ca a fost mult mai putin poporanist decat A. Russo.
Aceasta lipsd de poporanism este incd o nota care apropie
pe C. Nerguzzi de dl Maiorescu?.

L Ibidem, p. 359.

2 Ibidem, p. 340.

3 C. Negruzzi, reducand izvoarele limbii literare mai mult la cartile
vechi, ca si Eliade, si graiul muntenesc fiind mai aproape de limba cartilor
vechi, declara cé el, fiindca vrea sa scrie literar, va scrie in graiul munte-
nesc (Albina rom., X, 59, anul 1839), neintelegand, cum intelegea A. Rus-
so, ce este si ce trebuie sa fie limba literard roméaneasca.
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Aceasta inclinare rationalista a lui C. Nerguzzi se mani-
festd si in sistemul sau ortografic, ceea ce dealtmintrelea
e firesc, caci la noi chestia ortografica a fost strans legata
de chestia lingvistica (dupé cum aceasta a fost strans legata
de tendintele sociale si politice), a fost o fata a ei: latinistii
au fost etimologisti, fenomenalistii au fost fonetisti.

C. Negruzzi n-a fost curat fonetist, a fost pentru scri-
erea “care pazeste etimologia cuvantului™, ca si dl Maio-
rescu’.

As iesi din genul acestui studiu, dacé as analiza mai
amanuntit temperamentul acestui scriitor, pentru a arata
ca tonul sau, cand atacéa curentele adverse, mai ales litera-
tura care nu-i place, e perfect acel ton “junimist”, rece,
sarcastic, cd umorul sdu n-are nota simpatica, altruista,
buné, ca de pildd al lui A. Russo. Repet: zeflemismul a
putut sa iasd dintr-un umor ca al lui C. Negruzzi, si nu
din unul ca al lui A. Russo.

Am voit sa arat in acest capitol ca C. Negruzzi, pe
langé atitudinea critica fata de limba si literatura, care-1
pune in randul vechilor critici moldoveni, a avut, fata de
transplantarea civilizatiei apusene la noi, o atitudine deo-
sebitd de a tovarasilor séi, asemanétoare cu a junimistilor
de mai tarziu, atitudine care explicad si deosebirile dintre
el si tovarasii sai in privinta problemei lingvistice, deose-
biri care formeaza asemanari cu dl Maiorescu.

In cursul acestui studiu se vor limuri mai bine cele
spuse aici cu anticipatie, care trebuiau spuse acum, pentru
a fixa locul lui C. Negruzzi in evolutia spiritului critic
roman.

L Scrieri, I, p. 349 [Scrisoarea XXXII].
2 Critice, 111, p. 324—325 etc. [Despre scrierea limbei romdne].

101



CUPRINS
VIII

Un junimist patruzecioptist:
Vasile Alecsandri

Am spus altadata, tindndu-ma de clasificatia curenta,
cd Alecsandri a fost un patruzecioptist ratacit la “Juni-
mea”. Nu este tocmai asa. Vom vedea in cursul acestui
capitol cd Alecsandri n-a avut o conceptie unitara asupra
vietii. Studiind cu atentie opera sa si mai ales cea mai
semnificativa pentru problema noastra, cea dramatica, in
comparatie cu viata sa publicd si cu unele afirmari di-
recte ale sale, se vede clar cé acest om n-a fost ceea ce se
cheama un “patruzecioptist” sau, incé si mai bine, se vede
cé in el s-au luptat intotdeauna doué tendinte: tendinta
de innoire, de reformare, si tendinta de conservare, care
au ramas aldaturea, antagonice. De aici o multime de contra-
dictii intre deosebitele sale manifestari, multime de contra-
dictii in insési opera sa, o nesiguranta si o lipsa de persis-
tenta in atitudinea sa fata cu diferitele intamplari sociale
la care a asistat ori a luat parte. De aici apoi, in parte,
superficialitatea criticii sale sociale chiar acolo unde este
justa. Si tot de aici si unele neajunsuri, din punct de
vedere artistic, ale operei sale dramatice in care, cum
declara singur (prefata Teatrului sau), a cautat sa biciu-
iasca apucaturile rele, adica sé critice manifestéarile vietii
sociale, morale si intelectuale ale vremii, céaci literatura
romané de la inceputul veacului al XIX-lea a fost tezista,
a fost transformatéa, constient, in arma de propaganda.
Si, s-0 spunem in treacat, bine au fécut scriitorii, desi,
din punctul de vedere al artei, aceasta a fost un rau. Dar
inter arma muzele ori tac, ori iau parte la lupta.

Critica lui Alecsandri este mai mult practica, adica
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este consemnatd mai mult in operele sale beletristice. In
articole de teorie el a exprimat-o foarte rar, si atunci tot
ca artist, prin ridiculizare.

El isi incepe critica prin comedia lorgu de la Sadagura
(1844) !, despre care C. Negruzzi 2 zice cd a avut un mare
succes, pentru cd combétea xenomania. Asadar, el isi incepe
critica tocmai la inceputul perioadei de tranzitie, tocmai
la inceputul procesului de asimilare a culturii straine.
Iorgu Damian, nepotul lui Enache Damian, boier de vremea
veche, a fost trimis la invatatura in strdinatate, la Sadagu-
ra, nu la Paris, ori Berlin, pentru ci Alecsandri, cidnd se
pune pe caricaturizare, nu se-ncurcd. Am spus, vorbind
de Muza de la Burdujani, ca scriitorii vechi au umorul
facil si procedeul copildros. Iorgu se intoarce acasa si scan-
dalizeaza pe toti invitatii lui Enache prin manierele sale,
prin dispretul sau si prin frantuzismul sidu contractat la
Sadagura. Gaseste o singura fiinta care-1 “pricepe”, pe
Gahita Rosmarinovici, o vaduva batrana, pretentioasa,
frantuzita, o “précieuse ridicule”, in genul Muzei de la
Burdujani. Tanarul Iorgu declard un amor ridicol de info-
cat Gahitei, care, fireste, i-1 primeste la moment.

Dar sa staruim putin asupra personajelor si scenelor.

Pitarul Enache Damian, “de 55 ani; poarta haine largi:
antereu, brau si caciuld brumarie”, traieste la mosia sa
din Moldova. Pitarul Enache Damian e un produs nealterat,
ori foarte putin alterat al solului roménesc. E un boiernas
de moda veche, care-si ingrijeste de mosie, e, la urma
urmei, un tdran, stédpan inséa si bogat, departe de influenta
fanariotd a capitalei. Viata lui, in adevar, e patriarhala.

L Teatru, TII, p. 987.
2 Scrieri, 1, p- 344 [Scrisoarea XXXII].
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Toatd placerea lui std in ospetele cu prietenii de prim-
prejur si, presupun, in vanat si citirea psaltirii si a Vietii
sfintilor. El isi bate joc din toatd inima de “noutati”, fara
insa a lupta impotriva lor:

“... ma pot giura pe cei patruzeci de sfinti parinti de
pricep ceva din toate cimiliturile cate le insirati d-voas-
tra, isti de vremea noua, care va ziceti... cum, Doamne,
iartd-ma ?... civirasalisiti... Ha ! civirasalisiti; d-voas-
tra, ipochimene alese, cirora véa este rusine a trai si a grai
ca parintii vostri; d-voastra, oameni procopsiti si mai ales
pricopsiti, care va faceti momitele altora, imprumutand
de la straini numai cele rele, numaiputand trai decat cu
bonjur, cu blamange si cu parle, marle cheschevu...” etc.,
sau, cAnd Gahita 1i vorbeste de “invitatie”, ori ii spune
ci-i “ariéré”:

“ — Ce sunt? ...rierel? Mari, ce vorbe sunt aestea?
Ha, ha, ha... Auziinghitatie, rierel, bonjur? Auzi parasco-
venii pocite?... Nu cumva, soro dragi, s-o mutat tara
Moldovii din loc?... Nu cumva suntem frantuji, nemti,
jidovi ?... si noi, ca niste prosti, ne credem tot moldo-
veni?... Ha, ha, ha, rierel, inghitatie!”

Enache Damian isi iubeste tara:

“ — ...Tara Moldovei ii binecuvantatia de Dumnezeu!
Si cine nu stie s-o iubeascéd si s-o pretuiasca nu-i vrednic
sd-i manance piinea si sarea”, nu-i vorba, Enache Damian,
ca om al vremii, are un curios mod de a pricepe méancarea
“painii si sarii” Moldovei, céci atunci cadnd viseaza la soarta
nepotului sdu Iorgu, care are sé se intoarca de la Sadagu-
ra, doreste, intre altele, si:

“Sa deie Domnul, fatul meu, sd mi te inalti ca ciocéarlia
si cu tine sé-ti inalti si neamul!... S& deie Domnul s-ajungi
ispravnic, pentru ca sa faci stare mare!...”
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Séa-ti inalti neamul, facAndu-te ispravnic, pentru a face
stare mare!... se cunoaste si azi lucrul.

Alecsandri ridiculizeaza pe Iorgu, punandu-i in gura
vorbe ca:

“ — Ha... acum ma suvenarisesc...”

“ — Mon cher oncle, cetirea necontenita a uvrajelor
mi-au cam sldbit puterea razelor vizuale...”

“ — Pardon, mon cher oncle, n-am vreme acu, cé pre-
zentez omajurile mele sexului frumos...”

“ — Apoi, sa-ti spun, mon cher oncle? Cand au trdait
cineva intr-un targ civilizat ca Sadagura si cand este silit
in urmd a veni intr-o tarda ticaloasd ca a noastrd, con-
trastul...” etc.

Iata si Gahita Rosmarinovici:

“ITorgu. ...Ah ! nici o bauturd nu poate vindeca pa-
timile sufletesti si intelectuale.

Gahita (oftand): Te intdleg!

Iorgu (apropiindu-se de ea si luénd-o de mand): Ma
intelegi?... Al Slava Domnului ca am gasit, in sfarsit, un
suflet botezat care s4 méa inteleaga!

Gahita Ah! quel bonheur! ma iubeste! (tare) Piu-
doarea sexului meu nu méa iartd ca sad raspund indata
dorintelor d-tale...”

Asadar, pe de o parte, omul simpatic Enache Damian;
pe de alta, Iorgu si Gahita, tipurile ridicole.

Vom aréata ca Alecsandri se ridiculizeazé si se carica-
turizeaza pe sine, generatia sa, nazuintele sale; ca aci, in
ITorgu de la Sadagura, junimistul Alecsandri persifleaza
pe patruzecioptistul Alecsandri.

Cum s-a vazut, Iorgu de la Sadagura vorbeste cu
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améaridciune pentru cd e condamnat, el, care a trait intr-
un oras civilizat ca Sadagura, sd stea acum intr-o tara
ticaloaséd ca a noastra. Dar iata ca si Alecsandri zice acelasi
lucru in scrisoarea din 184... cdtre un prieten, citata deja:

“Crescuti amandoi in Franta din copilaria noastra, ne-
am despéartit de un an, lung cdt un secol; tu ai mai réamas
la Paris, o ! fericitul intre fericiti ! iar eu m-am intors la
Iasi”, in acel lasi “semioriental”, fara arhitectura, fara
nici o splendoare, incult si plin de glod, unde meritul
bonjuristilor nu e recunoscut (zice el in articolul Iasii in
1844 — tot in 1844, ca si Iorgu de la Sadagura), in acel
Iasi unde, cum zice in alt loc, citat mai inainte:

“Noi [bonjuristii] nu mai avem lege, suntem eretici,
provocam boierii la duel, mancdm oameni, criticim abu-
zurile...” si ceva mai departe:

“Ce zici, amice, de elementul in care suntem chemati a
trai noi, elevii academiilor din Franta si Germania?... noi,
care avem aspirdri si orizonturi necunoscute sub cerul
tarii?”

Gahita Rosmarinovici, numai ea “intelege” pe Iorgu,
de aceea se inamoreaza de el. Cu cata rautate ii ridicu-
lizeaza Alecsandri! Dar, iata ce zice el insusi (in articolul
despre C. Negruzzi): “In adevar, inceputul civilizatiei il
datorim sexului frumos...”, dupa care urmeaza cuvintele
de lauda pentru femei, apoi aratd ca barbatii lor erau in
stare “a raspunde la aspiratiile lor sufletesti” si continué:

“Disparteniile, ajunse astfel la un grad de necesitate
sociala, se inmulteau si au mers tot inmultindu-se, mai
cu seamd dupd intoarcerea in tard a tinerilor crescuti in
straindtate. Sub o aparentd de imoralitate, societatea isi
lua nivelul sdu moral, caci inteligentele dezvoltate prin o
educatie egala si inimile deopotriva simtitoare se apropi-
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au si pe ruinele casatoriilor silite formau noua, libere si
trainice legaturi”!.

Si atunci e clar ca “junimistul” Alecsandri, ridiculizand
in Iorgu de la Sadagura pe “bonjurist”, pe “duelgiu”,
ridiculizeazéa pe patruzecioptistul Alecsandri, pe bonjuris-
tul, pe duelgiul Alecsandri, iar in Gahita ridiculizeaza pe
femeia de la 1840 accesibila civilizatiei.

Iar in acceptia “Sadagura” ridiculizeaza strainatatea,
obiceiul de a trimite pe fii in strainatate. Dar, iata ce zice
tot el:

“Negresit ea [tinerimea] ar fi ramas pierduta in hiuga-
sul trecutului, daca unii din parintii nostri nu ar fi avut
ideea de a-si trimite copiii la universitéatile din Francia si
Germania” 2, si, in articolul despre Béalcescu:

“Tinerimea Moldovei, intoarsa de la universitatile Ger-
maniei si Franciei, adusese cu dénsa in societate o co-
moaréd pretioasd de idei noud si de simtiri patriotice”...?
(Sa se observe ceea ce am mai spus ca: “strainismul” a
creat patriotismul.)

Dar ceea ce e mai curios e cd Alecsandri pune gura
ridicolului Iorgu teorii de ale sale, teorii scumpe:

“Torgu: Am cercat de toate fard a da de multamire!...
Mi-am zdruncinat selile prin drosce pe paveaua noastra...
cea vanduta caratasilor!... far a castiga alta placere, decat
o durere in solduri[...] Am alergat ca un iepure pe campul
Copoiului, far a cépata altdceva decat o océ de colb in
piept si deplind incredintare ca locuitorii Iasului au fost
si sunt oamenii cei mai colb&iti din toatd lumea... Am
fost la balurile mascérite... vreu sé zic mascuite... si m-am
intors acasé cu ideea cé cei mai multi care-si pun masca o

! Proza, p. 583—584 [Constantin Negruzzi].

2 Ibidem, p. 597 [art. cit.].
3 Ibidem, p. 553 [Nicolae Bdilcescu — in Moldova].
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fac pentru ca li-i rusine de obrazele lor !... In sfarsit,
m-am dus la opera nemteasca, la vodevilul francez si la
bietul Teatru National !, sérmanul !... cAnd moare, caAnd
invie... de-i mai mult raposat...”

Dar iata si mai clar cum Alecsandri vorbeste prin gura
lui Iorgu, ori cum Alecsandri, fara sa vrea, face din Iorgu
nu o secatura si o caricatura, ci un adevéarat bonjurist:

“Torgu: Dac-ar giudeca toti ca d-ta, domnule, apoi
teatrul national nu s-ar putea intemeia niciodata in tara:
dar slavd Domnului !, sunt persoane care stiu sa pretuiasca
greutédtile unei scene incepétoare ca a noastra, care nu se
rusineaza de a merge si vada piese nationale... Acele per-
soane sunt vrednice de toatad lauda...” etc., vorbe pe care
le spune Iorgu, tipul ridicol, pentru ca Kiulafoglu a vorbit
cu dispret despre teatrul roménesc si pentru ca Alecsandri
a gasit ocazia sa faca o tirada cu privire la o chestie de
care ii ardea inima.

Aceste contraziceri, care slabesc si valoarea literara,
se repetd adesea la Alecsandri. Asa, dupa ce Iorgu se
pociieste, zice, cu asentimentul lui Alecsandri, ca traieste
intr-o “epocéi... unde oamenii civilizati sunt socotiti de
nebuni”. Dar intre cei care-i socotesc asa e si Enache Dami-
an, omul pe care, totusi, Alecsandri il idealizeaza. Si ce e
mai curios e ca aceasta fraza citatd mai sus Alecsandri o
pune si in gura lui Iorgu cel de la-nceput, stricat, ridicol,
si in gura Gahitei, si o pune acum si in gura lui Iorgu cel
cumintit, pocait si serios.

Aceste contraziceri se datoresc celor doué tendinte ale
lui Alecsandri. Si asa se face cé, chiar atunci cand el
ridiculizeazé pe Iorgu, in unele momente se identifica cu
Iorgu si-i pune in guré, tot atunci, idei de ale sale proprii,
ideile personalitatii sale “bonjuriste”.

Sa urmérim mai departe atitudinea lui Alecsandri.
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Enache Damian, la 1842, rade, se mira, se cruceste de
bonjurism, dar nu-1 combate. Ce ar fi simtit el oare dupa
1848, dupa 1859, dupa “revolutie”, dupa Unire? Dupa
triumful bonjurismului? O stim. Alecsandri ni-l1 aratéd in
1862, numai cat sub alt nume: Sandu Napoila, Ultra-retro-
gradul'. Sandu Napoild e Enache Damian, din Iorgu de la
Sadagura, dupa triumful liberalismului. Si dacid Enache
Damian i-a fost simpatic lui Alecsandri in 1844, trebuia
sa-i fie simpatic si acum, dupa 1859, céci nu e nimic mai
firesc, mai logic decat ca Enache Damian de atunci sa fie
Sandu Napoild de acum. Dar tendinta patruzecioptista
din Alecsandri vrea si se manifeste persifland pe Napoila,
pe “Ultra-retrogradul”, vrea sa ridiculizeze atitudinea
exagerata, condamnabila, rea si nejustificata a lui Sandu,
dar nu reuseste. Il porecleste “Napoila®, il calificd, peio-
rativ, “Ultra-retrogradul”, dar la urma urmei ni-1 infati-
seazd, fara si vrea, ca pe un om serios, de bun-simt. Mai
mult: Alecsandri, dupé obiceiul sau, vorbeste el prin gura
acestui “ultra-retrograd”:

“Cicéa-s patrioti, liberali, progresisti, nationali, dema-
gogi... dracu-i mai stie!, cd deodata au rasarit in tara
pozderie” etc.

Constient, se pune sé scrie o bucata contra reactionaris-
mului. Instinctiv, izbuteste s faca o bucata antiliberals,
o caricaturizare, nu a “ultra-retrogradismului”, cum voia,
ci a liberalismului?.

1 Teatru, I, p. 35.

21n alta pieséa, Zgarcitul risipitor, Sandu Napoila este un om simpatic
si serios, personajul din piesd care reprezintd cumintenia, bunul-simft.
Asadar, ar fi o contradictie in privinta lui Sandu in doud piese. In realitate,
nu e. In Sandu Napoild, e o usoard exagerare a unor sentimente ale lui
Sandu facuta cu umor si cu simpatie, si poate am avea dreptul séd spunem
ca “ultra-retrogradul” e un epitet ironic la adresa “revolutionarilor”.
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Acum, cand bonjuristii si duelgiii, in sfarsit, triumfa
(sé ne aducem aminte cum Alecsandri se indigna pe la
1840 ca ei n-au trecere in Moldova), Alecsandri, nemul-
tumit, ii caricaturizeaza, le ridiculizeaza lupta si triumful.
Acum se vede clar ca tendinta, sa-i zicem, “junimista“ (in
intelesul ce am dat cuvantului cand am vorbit de C. Ne-
gruzzi), e mai puternica in el decat tendinta cealalta. Si
cu cat trece vremea, cu cat Alecsandri imbatraneste si cu
cat dorintele patruzecioptistilor se indeplinesc, creidnd o
societate in care Alecsandri nu se mai simte ca-n padure
si in care meritele-i sunt recunoscute (pe la 1840 se plangea,
cum am vazut, ca bonjuristii sunt aruncati aci, in barba-
ria orientald si cd meritele lor nu sunt recunoscute), cu
atat tendinta junimistd din el creste in dauna celeilalte:
acum, societatea roméneasca 1i acordase lui si clasei sale
tot ce dorise; era vorba sa se acorde si multimii, si atunci
el incepe sa ridiculizeze pe partizanii drepturilor multimii:
junimismul este, cum am mai spus, pentru tinerea multimii
departe de viata publica, impotriva participarii ei la tre-
bile statului.

Si de aceea Alecsandri reuseste atat de bine s& ridicu-
lizeze, cand scrie pe Clevetici, Ultra-demagogul ' (compus
in aceeasi vreme cu Sandu Napoild, Ultra-retrogradul).
Dacé voind sé ridiculizeze pe Sandu, a reusit sa-1 ideali-
zeze, caricaturizand tot liberalismul, apoi, aci in Cleve-
tici, scopul si rezultatul sunt identice. Clevetici este un
“liberal ultra, jurnalist constitutionalist”, un “mare pa-
triot”, el vrea “consacrarea aptului de la 5 la 24 ghenar”,
“respectul conventiunii cu conditiune de a fi schimbatda in
totul” (am subliniat fraza aceasta, pentru cé e stramoasa

L Teatru, 1, p. 27.
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celebrei fraze a lui Farfuride: “Séa se revizuiascé [consti-
inta], dar s& nu se schimbe” etc.), “sufragiul universal”,
“libertatea absoluta“, “egalitatea perfecta“, “impartirea
mosiilor proprietarilor”, “libertatea cea mai nemarginita
a presei”, “republica democraticid si sociala“, in sfarsit
zice Clevetici: “Vreu sd imitez in tara mea toate frazele
Revolutiunii Franceze [...] Sunt novator, am idei mari,
idei revolutionare, vreu sa rastorn” etc., dar, dealtmintre-
lea, e fricos (ca si Conu Leonida). El se sperie cand, in
mijlocul discursului sdu incendiar, aude afara tobe: “Aoleo!
Ce sa fie?... Am crezut ca-s eil”

Acest Clevetici, in 1862, e liberalul de pe vremea aceea.
In Clevetici, Alecsandri a voit sa caricaturizeze pe libera-
lul de nuanta C.A. Rosetti. “Republica sociala“ si celelalte
nu mai lasa nici o indoiald. Inca de la 1848, intre oamenii
noi exista doua curente, moderatii, cu Eliade in frunte, si
revolutionarii adevéarati, intre care cei mai inaintati sunt
Rosetti si Bratianu. Dupa 1848, si mai ales dupa 1859,
deosebirea creste, se face o prapastie si se diferentiazéa cu
incetul cele doué curente: conservator, din care face parte
si Alecsandri (un fel de centru drept), si liberal. Adevaratul
liberalism e reprezentat de Bratianu si Rosetti, pe care
Alecsandri! ii terfeleste adesea, desi acestia au luptat mai
ales pentru “reformele sociale”, pentru “redesteptarea
simtului de demnitate”, “intre 1840 si 1859”7, lupta de
care Alecsandri vorbeste cu admiratie aiurea? (deci alta
neconsecventa!®). I. Ghica deja merge spre dreapta si, in

1 Scrisori, p. 99, 100, 103, 104, 105.

2 Serisori, p. 97. [Catre 1. Negruzzi, ian. 1878.]

3 E drept c4 tarziu, in 1888 si 1889 (Scrisori, p. 220, 223), pro-
testeaza impotriva terfelirii lui I. Bratianu, de care vorbeste ca de un
mare om ! Deci, neconsecventd dupa neconsecventa.
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Scrisorile sale, vorbeste adesea despre liberali ca de nigte
palavragii, care se lauda cé ei au facut totul, cum se laudé
Clevetici, cand zice: “Vreu mai intai consacrarea aptului
de la 5 si 24 ghenar, ca unul ce este fdacut de mine, si
numai de mine”.

Aceasta invectivd la adresa liberalilor revine adesea,
in I. Ghica, atunci cdnd el merge spre dreapta. Nu mai
vorbesc de Eliade Ré&dulescu, acest om care a predicat
multd vreme “echilibrul intre antiteze” si care mai intot-
deauna l-a pierdut. In al sau Issachar sau Equilibru intre
antithezi, liberalii revolutionari de la 1848 sunt tratati
intocmai cum Alecsandri trateazad pe Clevetici “Ultra-
demagogul”. Liberalii revolutionari au fost pentru Alec-
sandri ceea ce au fost si pentru Eliade. Deosebirea e ca
Eliade ii ataca pe fata, pe cdnd Alecsandri se face cé ataca
pe “ultra-demagogi”... Dar, mai intotdeauna cadnd un scri-
itor isi bate joc cu persistentd de “demagogism”, el vrea
sa atace democratismul. El utilizeazd demagogismul pen-
tru a caricaturiza democratismul. El are speranta intiméa
de a compromite prin ridiculizarea demagogismului insusi
democratismul. Caragiale n-a facut altiaceva in admira-
bilele sale comedii. Alecsandri a facut acelasi lucru in
Clevetici, ca si in Rusaliile.

in Rusaliile!, democratismul e ridiculizat in dous ti-
puri: Razvratescu si Galuscus. Subprefectul Razvratescu
(actiunea, zice autorul, se petrece la 1860) propagi la
tara, in plasa sa, teoriile lui Clevetici. El spune taranilor
adunati:

“Oameni buni! [...] Ati fost lipsiti de toate, si de liberta-
te, si de egalitate, si de fraternitate, si de legalitate, si de

L Teatru, II, p. 687.
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inviolabilitate [...], si de drepturi cetdtenesti, si de drep-
turi comunale, si de drepturi municipale, si de drepturi
civile, si de drepturi politice, si de sufragiul universal.

Veverita (lui Gheorghe): Ce-i sufragiu cela, ma
Gheorghi?

Cheorghe: Sofragiu, cumatri, ca la boieri [ca si Nae
Ipingescu in “O noapte furtunoasd”

Razvratescu (cetind): Dar, in fine, a unsprezecea
ora a sunat pentru voi! Cel proletar va scdpa de proletari-
at! Cel mic se va face mare si viceversa, cel mare se va
face mic! Cel slab va fi putinte si cel putinte neputinte!
[...] De-acum fiecare locuitor debue [Alecsandri nu uita
s puné nici in gura ultra-liberalului Razvratescu limba
cea noud a filologilor] a fi proprietar de patru falci de
pamant, caci acel pdméant e a lui Dumnezeu [...] Si aveti
fiecare partea voastra, cate patru falci, si s4 nu mai faceti
boieresc?...”

Sa se noteze ca Razvratescu e subprefect si el poate ca
reprezintid in mintea lui Alecsandri institutiile noi intro-
duse in Moldova dupé Conventia de la Paris.

Oricat ar zice Alecsandri cd nu “biciuieste principiile,
ci ridiculul”, e clar cd un democrat, care ar fi luptat in
1860 pentru apropiata improprietarire, n-ar fi pus in gura
unui tip ridicol propaganda pentru improprietérirea tara-
neascid'. Aceastd persistentd in a combate ridicolele unei
atitudini dovedeste o pornire chiar impotriva atitudinii, a

I E semnificativ ca Alecsandri, care a cantat toate evenimentele
mari, n-a cantat desfiintarea iobagiei. DI Iacob Negruzzi (Amintiri din
“Junimea”) spune ca pricina este aversiunea lui Alecsandri pentru lovi-
tura de stat. Dar chiar aceasta aversiune e caracteristica. Afara de asta,
nici inainte de lovitura el n-are accente impotriva iobéagiei, ca, de pilda,
Boliac.
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“principiilor”. E drept cd Alecsandri, cum am vazut si
pana aici, a tergiversat cu aceste principii, n-a fost con-
stient si cu hotarare impotriva lor, ceea ce il face sa nu
fie un adevérat junimist, dar Alecsandri n-a iubit libe-
ralismul; n-a priceput cé liberalismul, introdus intr-o tara
feudald — si nu se putea s nu fie introdus —, trebuia sa
apara fortamente ca o exageratie si s dea nastere si la
multe ridicole, inerente unei epoci de tranzitie, cum n-a
priceput “Junimea” de mai tarziul.

L G. Ibraileanu exprima si aici o opinie péartinitoare despre miscarea
socialistd roméaneasca. E opinia celui care a péarasit, impreuna cu tot
grupul de generosi, P.S.D.M.R. si incearca séa-si justifice, post festum,
actul de la 1899. Regédsim aici, pe un spatiu concentrat, intreaga
argumentatie a generosilor care motivau parasirea partidului prin aceea
ca in Romania proletariatul ar fi aproape inexistent ca o clasa sociala si,
in consecinta, ratiunea de a fi a partidului socialist nu s-ar justifica.
Ibraileanu utilizeaza ca premisa fizionomia socio-economicé a téarii de la
1885, ignorand perspectiva dinamica. Referirile lui Ibraileanu la primul
program al socialismului roméanesc, studiul lui Gherea Ce vor socialistii
romani (1886), sunt si ele partinitor utilizate. Gherea recunoscuse atunci
caracterul incipient al industriei noastre si, in consecinta, a proletariatu-
lui. Dar in acest program se evidentia rolul si functia partidului socialist,
activitatea sa “teoreticéa si practica®, in care actiunile propagandistice se
imbinau necesar cu cele de aparare a intereselor materiale ale celor ce
muncesc. Negresit, acest prim program al socialismului din tara noastra
nu e lipsit de aprecieri eronate. Dar ele au fost apoi amendate si partial
solutionate in urma unui examen mai lucid a realitatii socio-economice.
Iar aceste reevaluari programatice tineau seama de evolutia intervenita
in economia Romaniei care facuse progrese incontestabile in dezvoltarea
industriala. Ancheta industriald din 1901—1902 consemna existenta unui
numar de 126.010 muncitori si evolutia anunta o progresie mereu in
crestere. Pe acest fond, de altfel, s-a realizat renasterea partidului socia-
list, dupa 1906, reconstituit fiind in 1910. Dar Ibraileanu ignora aceste
realitati modificate si isi nutrea in 1908—1909 aprecierile despre miscarea
socialista pe prevederile programatice din 1885. Cat priveste alaturarea
socialismului pe acelasi plan ideologic cu conservatorismul junimist eroarea
nu e mai putin evidenta. Dar despre aceasta nu mai insistam aici, invitand
cititorul interesat spre notele noastre de la paginile 115, 187.
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in Ianus Galuscus, alt tip din Rusaliile, Alecsandri a
ridiculizat pe democratul in alt ipostaz, in ipostazul de
ardelean democrat si latinist. Se pare cd Alecsandri a avut
intentia sa ridiculizeze in Galuscus numai mania latinis-
t4a. Cand Réazvratescu isi expune programul citat mai sus,
Galuscus exclama: “Domnule, am ascultat toate aberaciu-
nile cate le-ai debitat fratilor romani si fac aici declaraciune
ca esti un perturbator!” etc., dar Galuscus, ca ardelean
latinist, nu putea sa nu fie si el democrat “perturbator”.
Ardelenii latinisti trebuiau sa fie democrati'. Mai intai,
in Ardeal n-a rédmas o clasi boiereascd romana; clasa de
sus s-a maghiarizat. Tinerii cu invatatura erau toti fii ai
poporului si, ceea ce e mai insemnat, dusmani ai claselor
de sus, care erau si apasatoare, si de alt neam, si de alta
lege. La aceste motive de democratism, se adaugau si al-
tele, izvorate din “latinism”: poporul romén, stranepot al
celui roman, a radmas neatins la tara, in taranime; mai
departe: latinigtii visau republica romana si, in capul lor,
republica era fortamente democratie. S& ne gandim la
doctrina sociald a lui Barnutiu. Sa addugam la aceasta
ura latinistului impotriva fanariotismului, care era semnul
distinctiv al claselor de sus si inca pornirea omului care
vrea inovatii de a merge in toate sensurile pe calea ino-
vatiilor?. Si, ca dovada cé Galuscus e democrat si ca Alec-
sandri se ingald cand il face “apéarator al ordinei” e ca
Galuscus citegte proza lui Clevetici (a “Ultra-demagogu-
lui”) si e un admirator al acestuia:

1 Si invers, democratii trebuiau sa fie si au fost latinisti: “noutatile”
se infrateau, din pricini adanci: C. Negruzzi, am vazut aiurea, numeste
pe latinisti liberali, pe cei de nuanta sa moderati si pe cei cu vorbirea
veche — conservatori.

2 Limba roméana — limba romand in definitiv! — e limba unui popor
republican, zice Barnutiu.
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“Galuscus (Deschide jurnalul si se addnceste in ce-
tire): Ce stil! Ce expresiuni energice! Ce logica invinci-
bile! Admirabil ziar! Admirabil redaptor! Cine-i subsem-
nat? (cauta la sfarsitul foaiei) Clevetici! il gacisem de la
inceput. (Ceteste din ziar, apoi:) [...] Sublim! Iaca ac-
cente patriotice!...”

Iata pe Galuscus democrat — “Ultra-demagog” — ca si
Réazvratescu. Galuscus, Razvratescu, Clevetici au aceeasi
atitudine din punct de vedere politic si social. Si atunci e
curios ca Galuscus sa zica despre Razvratescu ca e “per-
turbator” si “anarhist”... ori nu-i sincer Galuscus. Alec-
sandri se contrazice si, fara séd-si dea seam4, e realist in
dauna conceptiei piesei sale, céci ardeleanul latinist tre-
buia sa fie si democrat, “ultra-demagog”. Dar Alecsandri
combate si mania latinistd, nu numai in vorbire, ci si in
conceptie. Iatd ce zice Toader, vornicul satului, despre
Galuscus (si Alecsandri face mare haz):

“De cand [Galuscus] le vorbeste sédtenilor tot din carte
si le spune ca-s strianepoti de impaéarati, ca se trag din
Troian, taranii au luat-o de buna... Dacé-i indemni la lucru,
iti raspund razand ca impératii nu lucreaza®“...

Aceasta sarja o face Alecsandri in 1860, uitand, se
vede, c& in 1848, in o cuvantare la Paris', el insusi zice
cd, daca intrebi pe tdranul roman ce este el, taranul raspun-
de: “Eu sunt roman. Imparatul Traian a venit in vechime
cu multa putere de a invins pe daci”... ceea ce, dealtmintre-
lea, nu zice taranul, dovadéa cé Alecsandri, in tinerete, si
intr-un moment de “patruzecioptism”, cidnd putea sa se
aprinda pentru ideile noi, putea sé cada si el in exagerare,

! Proza, p. 198 [Romanii si poezia lor, Paris, 1848].
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in fatala exagerare. Acum, in 1860, cind tendinta ceala-
1ta din el a nimicit aproape pe cea patruzecioptista, Alec-
sandri, desigur, n-ar mai fi cazut in “ridicol”, ca la 1848.

Latinistul Galuscus, pe care l-am védzut admirand pe
Clevetici, face si el “ultra-demagogism” cu téaranii. Cand
Toader ii zice “cucoane”, el ii raspunde:

“Iar cucoane? V-am mai spus la toti aice [...] s& nu-mi
mai ziceti cucoane, pentru ca astdzi nu mai esist boierii,
nu mai sunt boieri. Zi-mi frate Galuscus, fiindca toti
roménii sunt frati.”

Pana aici am analizat atitudinea lui Alecsandri fata cu
intamplarile sociale si am vazut ca atitudinea sa e nesigu-
ral. El nu e nici ca C. A. Rosetti, nici ca C. Negruzzi.

Trebuie sa explicim aceste doua tendinte contradic-
torii. Alecsandri, pe langa un boierinas — interesul de
clasd —, a fost si un nemultumit de soarta unui bonjurist
sub domnia lui Mihai Sturdza, a avut o cauza personala

1 Nesiguranta aceasta, lipsa unei conceptii unitare asupra vietii, il va
face sa arate sentimentele cele mai contrazicatoare. Am vazut cum, la
1840, se innadusa in societatea ieseana “semiorientala®, unde boierii se
uitau asa de urat la bonjuristi, la duelgii; “Mancam oamenii”, zicea Alec-
sandri. Dar in 1867 (Scrisori, p. 26) vorbeste cu regret despre “datinele
care se pierd” si suspina dupa “boierii, cucoanele de acum 20 ani”, adica
de la 1847, viata, datine, la inlaturarea céarora a contribuit si el asa de
mult! Si dacé suspina dupa acele vremuri, asta nu-l1 impiedica sa declare
(Scrisori, p. 29, anul 1868) ci romanii sunt vinovati de lipsa de recunostinta
cétre Napoleon III, caruia ii “datoresc tot ce au”, adica formele noi de
viata (care, asadar, sunt bune!), nu-1 impiedica sa regrete (Scrisori, p.
189, anul 1886) ca Russo, Cuciureanu n-au trait sa vada transformarile
tarii si sd se bucure (de “pieirea datinilor!”) — transformari facute prin
imitarea Frantei; ceea ce nu-1 impiedica aiurea (Scrisori, p. 251, anul
1890) sa vorbeasca iarasi cu sarcasm de influenta franceza asupra
schimbarilor politice din Romania, desi aiurea vorbeste de “nalucirile
entuziaste ce au leganat tineretea veteranilor din generatia mea” (Scri-
sori, p. 89, anul 1877), nidluciri aduse din Franta! etc., etc.
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pentru atitudinea liberala — interesul personall. A fost
afectat displacut, cum s-a vazut, de orientalismul vietii,
in care el, parizianul fin, era silit sa traiascad — “parizianis-
mul”. Alecsandri apoi a trait in vremea Regulamentului,
cand tara era intr-o stare de adancd umilire? — nationa-
lismul. Si Alecsandri a fost si un om care a vibrat, méacar
cat de putin, de mizeriile multimii — idealismul.

Asadar, din interes de clasa si personal, din “parizia-
nism”, din nationalism si din idealism rezulta tendinta sa
patruzecioptista.

Dar acelasi Alecsandri a fost o fire conservatoare, un
patriarhalist — am aratat suspinul sédu dupé vremea veche
si as mai putea da dovezi® —, a fost un boier epicureu, un
dispretuitor al ideilor nascute din framantarile, nevoile,
nazuintele populare si indraznete. A fost un junimist.
Aceasta este tendinta cealaltd. Cand, mai tarziu, fiind si
apreciat, impéacandu-se apoi si cu “semiorientalismul”, care
nu mai era batator la ochi, incetdnd si umilirea tarii, si
temperandu-i-se cu varsta si idealismul, cdnd toate mo-
tivele “liberalismului” sau dispar, atunci raméane aproape

! “Sarmanii instrainati! Cate deziluzii ii asteptau la marginea tarii!
Cate lupte, ce lovituri in frumoasele lor sperari! Unii, carii castigasera
diplome de doctorat in jurisprudenta, raméaneau péarasiti de guvern, sau
cel mult randuiti a servi in cele de pe urma posturi ale ramurilor adminis-
trative sau financiare. Nici unul nu se vedea pus la locul lui. Altii, care
in neastdmpéarul unei imaginatii aprinse se incercau a pasi pe campul
ademenitor al literaturii si fondau, cu mii de greutéati, vreo foaie periodi-
cé, erau expusi a privi in curand suspendarea ei pentru cel mai usor
motiv si uneori a fi chiar ei insesi ridicati de politie din sanul familiei”,
etc., etc. “Iata sub ce soi de sistem despotic, tinerii francezi si nemti,
bonjuristii si duelgiii erau chemati a incepe si a urma fara descurajare
solia lor civilizatoare”. (Prozd, p. 557.) [Nicolae Balcescu]

2 [...]1 (Serisori, p. 220, 231)

3 Teatru, I, p. XXV.
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numai tendinta junimista, care, necombatuta de cealalta,
se accentueazi din ce in ce. Rar acest om va mai scoate
accentele de altddata: in Ginta latindg, in Ostasii nostri,
unde zice: “Am vazut visul cu ochii”, adica visul de
patruzecioptist!.

%

In celelalte privinte — limba, literaturd —, Alecsandri
este critic ca toti ceilalti, dar tot practic, in opere bele-
tristice.

in tipurile in care el a ridiculizat tendintele sociale, a
ridiculizat totodata si pe stricdtorii de limba. Si nici nu se
putea altmintrelea, pentru ca, inca o datéa, felul vorbirii,
admiterea unui jargon artificial ori impestritarea cu
strainisme sunt strans legate cu mentalitatea omului, cu
apucéaturile sale, cu modul sdu de a se comporta cu impre-
jurarile.

Acel care dispretuia starea din acea vreme si voia sa
reformeze totul trebuia sd reformeze si limba. Frantuzitul
trebuia sa fie democrat si democratul frantuzit. Latinis-
tul trebuia sa fie democrat si democratul latinist. Apéara-
torul vechiului regim trebuia s vorbeasca vechea limba a
clasei boieresti, iar femeile, primele primitoare de civiliza-
tie, o roméaneasca frantuzitda. Am vazut pe Iorgu, pe Cle-
vetici, pe Razvratescu, pe Galuscus, pe Gahita, pe Enache
Damian. Si cine nu stie pe Cucoana Chirita?

Alecsandri nu uita niciodata sa biciuiasca pe fauritorii
de vorbiri artificiale. Chiar si in Istoria unui galban, din
1844, el nu uita sé-i atace, si anume pe Eliade, care ince-
puse de curand sa planuiascé o limba noué. Cand galbdnul

L Oda ostagilor romani; cf. Scrisori, p. 90.
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vorbeste de Eliade, il numeste, in ras, “marele amiratoare

della prestidigitazione”, la care paraoa raspunde:
“(boldind ochii): Ce cuvinte sunt aceste?
Galbanul: Aceste sunt cateva dintr-o limba noua

roméaneasci ce se descopere acum la Bucuresti.

Galbanul: Dar ian intreaba pe croitorii lor [acelor
cuvinte] daca inteleg cuvintele tesmecherii si haram si sa
vezi ca ti-ar raspunde: nu te capisc, sau: nu te cumprind”.

Si, in adevar, cand limbile roménesti nu se croiau peste
munti, se croiau in Bucuresti — am véazut pentru ce; si
erau combatute in Moldova, unde spiritul critic s-a trezit
de la inceputul culturii din veacul al XIX-lea. Alecsandri
a combatut frantuzismul, ridiculizadndu-1 in diferite tipuri,
ca Iorgu de la Sadagura, Cucoana Chirita, Gahita Rozmari-
novici ete. Desigur ca frantuzitii nu vorbeau chiar asa
cum ii pune Alecsandri si vorbeascé, dar exagerarea este
un drept al scriitorului satiric. Poate ca Alecsandri a fost
chiar prea pornit, nedrept sau putin comprehensiv, céci,
odata cu importarea lucrurilor si ideilor noua, era fatal
sd se importe si cuvintele corespunzétoare si era de aseme-
nea fatal ca acele cuvinte sé fie trantite in limba fars a li
se da, deocamdaté, un contur mai roménesc. Se stie cu
cata greutate cuvintele frantuzesti au fost puse pe calupul
limbii romanesti; asa, pentru verbul publier a fost ezitare
intre publicarisesc, publicuiesc, publicdluiesc, publiez, pu-
blicez, public...! Si desigur ca, pe ldanga mania de a intre-
buinta cuvinte frantuzesti a celor care voiau sa se arate

! L. Saineanu, Ioan Eliade Radulescu ca gramatic si filolog [Buc.,
1892].
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invatati, mai era si o intrebuintare exagerata, nevinova-
ta: invadarea cuvintelor netrebuitoare pe langa cele trebui-
toare, intrarea si fara bilet de legitimatie, gratie imbulze-
lii. Oricum, Alecsandri a avut meritul de a face prin ope-
ra sa criticd un mare serviciu limbii roméanesti.

Dar antipatia lui este mai mare fatd de latinisti, pe
care 1i zugraveste cu mai mult umor. Acestui boier fin,
care nu s-a putut niciodata disciplina, care, cum marturi-
seste insusi, n-a putut studia nici o ramura a stiintei, i se
parea, imi inchipuiesc, cé are in fatad o fiinta cu totul de
alta specie cdnd se uité la un latinist, a cdrui indeletnicire
sistematica si laborioasd era sa cerceteze fiecare cuvant
roménesc pentru a-1 valida ori invalida, si, apoi, cuvinte-
lor validate sé le dea o forma conform cu o sumedenie de
legi fonetice. Alecsandri s-a razbunat, cum am véazut, in
Ianus Galuscus. Cititi declaratia de iubire a acestuia céatre
o taranca, in jargonul lui Laurian, sau care vrea sa fie al
lui Laurian.

Antipatia lui pentru latinisti nu slabeste un moment.
In Scrisorile sale! nu conteneste cu sarcasmele impotriva
lor, tratandu-i aproape ca pe niste dusmani personali. Rar
a avut momente de comprehensiune, ca intr-o scrisoare
din 18722, in care recunoaste ci la 1848, si mai inainte,
latinismul a avut rost. Dar, ca si dl Maiorescu, de pe la
1880 inceteaza cu invectivele impotriva latinismului, pen-
tru cé de atunci primejdia stricarii limbii inceteaza.

in Iorgu de la Sadagura — intaia manifestare critica a
lui Alecsandri — el a criticat aproape tot ce avea sa criti-
ce in viata sa. A criticat si restul de fanarioti, in Comisul

; P. 3, 5, 6, 34,36, 50, 55, 66 etc. [Catre T. Maiorescu si I. Negruzzi].
P. 54.
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Agamemnon Kiulafoglu, grec de 45 de ani, care, dupa
reguld, ca meridional libidinos, e insurat cu o romanca de
22 ani. (De la Alecsandri si pana la dl Panait Macri, in
“haiducii” séi, grecul e un satir ahtiat dupa femeile roméane
tinerele si frumusele.) Kiulafoglu vorbeste jumaéatate
greceste, jumatate roméaneste stricat. E tipul “grecului”
care cautd cu orice pret sd parvina: “am trebuinta acum
de parale, pentru ca se me fac ispravnicos mai degraba“.

O paranteza:

Tipul acesta, desigur foarte interesant, e utilizat de
Alecsandri mai mult pentru a stoarce un efect comic din
chipul de a vorbi stricat al grecilor din vremea aceea. Toti
cati au utilizat acest tip, gdndindu-se mai mult la efectul
comic al vorbirii, l-au caricaturizat cu mijloace asa de
ieftine, incat nu l-au redat niciodatd. Grecul din tarile
roméane de la inceputul veacului al XIX-lea, fanariotul
lacom si fara scrupule, inventiv cand era vorba sa triumfe,
are o oarecare aseménare cu grecul pervers si lacom din
Roma imperiala, care a fost zugravit de Sienckiewicz in
Quo Vadis. Chilon Chilonides este desigur un intelectual,
este un paria persecutat, si nu aproape un stapéan, ca cei
de la noi, dar lacomia, siretenia emigrantului, care are un
singur scop: sé traiascad bine cu orice pret, ii apropie, le
dd un caracter de familie. Dramaticul unei asemenea
existente nu l-a simtit si nu l-a redat nimene la noi. Inchid
paranteza.

Alecsandri n-a uitat, in Iorgu de la Sadagura, nici pe
evrei (Itic zaraful, care se lauda ca are “perciuni suditi”,
supus strain), nici pe nemti (baron von Klaine Swabe. La
C. Negruzzi, e baron Flaimuc), care, la inceputul civilizarii
tarii, au fost printre aceia care au importat aceasta
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civilizatie, ca medici, ingineri si alte profesiuni mai mo-
deste etc.

Un singur lucru n-a criticat Alecsandri in Iorgu de la
Sadagura: pretentia scriitorului fara talent, care a for-
mat mai ales obiectul criticii”Junimii” si in special a dlui
Maiorescu. Dar Alecsandri n-a trecut fara sa bage de seama
si acest “ridicol”. El a ras si a biciuit adesea pretentia
fara talent. Asa, de pild&, in Doi morti vii (1851), el in-
troduce, fara nici un rost altul decét ca sé-si bata joc de
literatii netalentati, pe “tanarul poet” Acrostihescu (Alec-
sandri, dupa obiceiul lui si al vremii sale, cum am mai
vazut, numeste personajele dupa indeletnicirea lor sau
dupa ridicolul pe care vrea el si-1 arunce asupra lor).
Acest Acrostihescu, caruia prietenii 1i mai zic — desigur
cu invoirea lui Alecsandri — si Odobasa, este un personaj
care are gata la dansul felurite ode pentru toate prilejurile:

“Acrostihescu... (scoate din buzunar un volum
manuscris si cautd filele): Aurora... La morméantul eil...
oda la imparatul... oda la sahul... oda la craiul!”

Si dacé el isi pune poezia si in slujba sahului, asta nu-1
impiedica sa o inalte sus de tot — in teorie:

Acrostihescu: “Poezia este o arta sfanta... o fiica
cereasca.”

Flutur: Apoi, daca-i o fiicd cereascé, n-o face sa
umble cu colinda la sadrbatorile unora si altora... m-ai
inteles?

Acrostihescu (in parte): Bestie incapace!”

Acrostihescu, ca scriitor lipsit de talent de la inceputul
literaturii veacului al XIX-lea, vorbeste in limba croita
de filologi. De aici “bestie incapace” sau “ti s-o inflacarat
imagindciunea” sau “emociuni” si alte expresii, pe care
Alecsandri le pune, incidental, in gura lui Acrostihescu,
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care dealtmintrelea vorbeste ca toatd lumea. Faptul ca
Acrostihescu nu este consecvent cu sine insusi in sistemul
sdu de a vorbi, intrebuintand rar de tot cateva forme
artificiale, pus aldturea cu faptul ca si la alte tipuri ale
lui Alecsandri, ca si la Muza de la Burdujani a lui Negruz-
zi, se observéa aceeasi neconsecventd, sau una si mai bata-
toare la ochi: intrebuintarea, de cédtre aceeasi persoana, si
a procedarii latinistilor si a celei a analogistilor — dove-
deste ca scriitorii beletristi nu prea aveau o idee clara de
diferitele sisteme lingvistice, ci le confundau pe toate in o
singura si mare babilonie ridicold, pe care o azvarleau in
spinarea acelora care trebuiau si zugraveascd tagma
stricatorilor de limba si a croitorilor de limbi noi roméanesti.
Pe langa multele cauze, pentru care tipurile lui Alecsan-
dri nu sunt vii, o cauzé, cand e vorba de stricatorii de
limba, e si aceastd neconsecventa, cel putin pentru cei
care cunosc “sistemele” lingvistice.

Alecsandri — urméam mai departe —, ca si “Junimea”,
n-a pretuit o opera literard numai fiindcéa este roméaneasca.
Nici pentru el producerea unei opere roménesti nu era un
merit, dacd opera nu i se parea buni. Asa, de pilda, sa se
citeasca articolul de critica, publicat de Alecsandri in
Propasirea, in anul 1844, indreptat impotriva “stantelor
epice” (Printul romdn) ale lui Aristia. Citez numai in-
ceputul:

“Bateti din palme, romanilor, si strigati ura! céci in
sfarsit, dupa o lungda-largd asteptare de vreo cateva mii
de ani, v-ati invrednicit a dobandi un poem epic! [Cum ar
fi salutat un V. A. Ureche, in 1844, primul poem epic!]
Veacul vostru de glorie au sosit sub figura unui tom in 8°
plin de versuri sucite si de idei inca si mai sucite. Bucurati-
va, patriotilor” etc..., dupa care urmeazéa o bataie de joc,
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careia 1i lipseste ironia si conciziunea, iar nu tendinta si
punctul de plecare, ca si fie maioresciani. In 1867, la
aparitia Convorbirilor, Alecsandri le feliciteazid, pentru
ca pe steagul lor e scrisd si lupta impotriva prostului-
gust!.

*

Vasile Alecsandri are un loc special intre criticii din
Moldova. El std in mijloc intre A. Russo si M. Kogalni-
ceanu, de pe o parte, si C. Negruzzi si dl Maiorescu, pe de
alta. De A. Russo il deosebeste “junimismul”, de C. Negruzzi
il deosebeste “patruzecioptismul”.

Patruzecioptismul lui Alecsandri are, cum am vazut,
mai multi factori, dar factorul principal al patruzecioptis-
mului sdu e nationalismul.

In Romanii si poezia lor Alecsandri lauda pe tiran si-1
idealizeaza tocmai din acest punct de vedere. El nu vorbeste
ca democrat, ci ca nationalist. Si cand s-a dus in popor
“sa-i culeaga® poeziile, el n-a facut-o decat foarte putin
ca democrat (ori ca romantic), el a facut-o mai ales ca
nationalist.

Pentru dansul, tdrdnimea roménéa n-a fost, mai deloc,
clasa producatoare si obijduita, ca pentru un Béilcescu si
altii, a carei soarta trebuia imbunatatita, ci pastriatoarea
si reprezentanta romanismului. In Iasii in 1844, dupi ce
citeaza parerile unui personaj céd “roméanul e ca ceara” si
ca se face turc, francez etc. dupa imprejurari, raspunde
ca aceasta e adevirat pentru o mica parte, patura subtire
de sus, dar ca taranul nu-si paraseste niciodata “obiceiurile,
limba, portul”. Aiurea, in Romdnii si poezia lor 2, desi —

L Serisori, p. 27 [Catre I. Negruzzi].
2 Prozad, p. 153 ete.
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sceptic si critic! — banuieste ca este “poate cam péartini-
toare nobila sa exaltare” de a-si inchipui neamul roméanesc
ca “unul din neamurile cele mai inzestrate cu daruri su-
fletesti”, totusi, in paginile urmatoare, nu sovéieste de a
vorbi despre poporul romin — tdrdnimea — ca de un
popor “menit a se urca la treapta cat de inalta“, nu sova-
ieste de a face declaratii de iubire acestui popor, care e
“curat, intelept, vesel si poetic in graiul sau” si a carui
adanca cumintenie, imaginatie, spirit satiric, inima buna
se vadesc in proverbele, poeziile, obiceiurile sale.

“Eu, zice el splendid, de cate ori aud doina, imi pare ca
aud Moldova plangand dupa gloria sa cea veche”!. Ganditi-
va la impresia produséd de doind asupra lui O. Carp sau
Cosbuc. Pentru acestia, doina e cantecul unei clase socia-
le, a plugarului — pentru Alecsandri, ea este cantecul
patriei, caci pentru el, inca o data, tdranimea nu e o clasa
sociala, si inca nedreptatita, ci reprezentanta si pastratoa-
rea traditiei, a roméanismului:

“Intr-o epoha ca aceasta, unde tirile au a se lupta cu
dusmani puternici, care cearcé a intuneca nu numai drep-
turile politice, dar si chiar nationalitatea romdnilor, poezia
populard ne va fi de mare agiutor spre apdrarea acestia;
oricdt de maiestre sa fie manifesturile cabinetului de Pe-
tersburg, romaéanii tot roméni vor rédménea si vor dovedi
cd sunt romdni prin limba lor, prin traditiile lor, prin obi-
ceiurile lor, prin canticele lor si chiar prin giocurile lor”?.

E clar ca patruzecioptismul lui Alecsandri e mai mult
nationalist, decat democratic.

L Op. cit., p. 240.
2 Prozda, p. 188 [Romanii si poezia lor].
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El primeste cu fericire colectia de proverbe a lui A.
Pann. E plin de orgoliu cdnd poate dovedi lui Mérimée ca
“energia sédlbatica“ cuprinsd in vorbele “arde-mé& pe
carbuni; eu voi muri fara a spune numele iubitului meu”
nu e a lui Puskin, cum credea scriitorul francez, ci din-
tr-un cantec popular romanesc!.

Acest boier frantuzit a iubit mult produsele spiritului
si imaginatiei populare. Taranul, in scrierile sale, formeaza
orizontul albastru, pe care se profileaza tipurile grotesti
ale clasei de sus. Nu e vorb4, si albastrul orizontului, si
grotescul tipurilor sunt exagerate, si de cele mai multe
ori fara arta, ori, mai bine, fara destula arta.

E interesant cum zugréaveste Alecsandri coliziunea din-
tre “civilizatia” claselor de sus, provenitd din amestecul
de civilizatii si culturi, si viata si spiritul poporului de la
tara. Taranul roméan nu pricepea mai nimic din ceea ce
faceau si desfaceau cei de sus, in vechiul regim.

Acum nu pricepe chiar deloc. Confuziunea ce rezulta
ne-o zugraveste Alecsandri in piesele sale, si el, care a
luptat atdt de mult impotriva stricatorilor de limba, atri-
buie aceastéd confuziune aproape tot atata reformelor ling-
vistice, cat si celor politice si sociale — de aceea am spus,
de la inceput, ca critica lui sociala, chiar cand e justa, e
superficiala.

Daca pentru explicarea confuziei in viata de la tara
Alecsandri n-ar fi dat o atdt de mare importanta strica-
torilor de limba; daca ar fi accentuat suficient adevéarata
cauzi: reformele politice si sociale, el ne-ar fi dat pagini
si mai interesante de critica socialé, céci atingerea forme-

! Ibidem, p. 610 [Prosper Mérimée].
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lor noi, introduse de curand, cu formele vechi de viata
este, la noi, obiectul principal al oricérei critici sociale.

Cateva exemple din Rusaliile:

“Suzana:Pare c-o mai vinit o hartie si azi dimineata?

Toader [barbatul sdu, vornicul satului]: O vinit, da.
Ci-ca sa ne-apucam de durat o casd comunala. D-nu Géalusca
[Galuscus] ne-o vorbit un ceas intreg de costituti... una,
de conventi... una, fac doué; de patrie, de amoare...

Suzana: Ce moare barbate?

Toader: Poate cd moare de curechiu, fiindca s-apro-
pie postu.

Suzana: Bine, dar ce are a face?

Toader: El o fistiind, cd ne-o mai spus sa fim de azi
inainte cetateni.

Suzana: Cum cetiateni? Sa va-nchida la cetate?

Toader: Dracu sa-i discurce (scapd jos condicile ce
tine subtioard).

Suzana: Da aceste ce sant, Toadire?

Toader: Condici de insemnat toti trecéatorii prin sat;
tabloane de géaste, rate, pui de gaina, oud, toate! Cica-s
potrocoale de receseminta.

Comic ieftin, nenatural, dar din care se vede ciocnirea
dintre “civilizatie” si viata roméneasca de sat si din care
se vede si greseala de conceptie, de a pune aceasta ciocnire
nu atat pe seama faptului, cat mai ales pe seama limbii.

Cand Veveritéa, fruntas, raspunde lui Razvréatescu, sub-
prefectul, care spune taranilor sa cladeasca un arest co-
munal: “— Temnitad la noi?... dar nu suntem scépati din
Ocnél!”, Alecsandri face critica sociald, bazandu-se pe o
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neintelegere de fapte, dar cadnd lui Veveritd, care nu se
dumereste ce e “comuna” de care vorbeste Razvratescu, ii
raspunde Gheorghe: “— Adicd cum una, cum alta! tot ca
una, fata mea”, atunci Alecsandri face iarasi critica so-
ciala, bazandu-se pe neintelegerea limbii.

Si mai departe, cand Gheorghe zice: “— Vasile, mai
frate, d-apoi cicé-i pentru binele nostru”... iar Veverita
raspunde: “— Se poate, cumétri; insa vina noastra-i daca
nu-i pricepem? Ei ne graiesc intr-o limbéa straina, parca
noi am fi pricopsiti ca dansii...” —, e clar ca Alecsandri
pune mai ales pe socoteala limbii ceea ce ar fi trebuit sa
puna pe socoteala ciocnirii formelor noi cu obiceiurile vii
ale pamantului.

13

*

Dar toate directiile in care s-a manifestat, si toate
contradictiile chiar, pe care le-am relevat, patruzecioptis-
mul, ca si junimismul siu, tardnismul sdu patriarhalist,
cantarea trecutului, ca si reformismul sédu, critica siste-
melor lingvistice si a literaturii, ca si activitatea sa poli-
tica — toate se reduc, la urma urmei, si se conciliaza in
tendinta lui permanenti si dominanté: nationalismul, si
nationalismul asa cum poate sa apara intr-un suflet con-
servator si artist, mai mult impresionabil decat cugetator
si logic!.

I Aici, voind numai si fixez locul lui Alecsandri in critica moldoveneas-
cé, n-am vorbit de marea insemnéatate a operei sale poetice pentru litera-
tura roméneasca si pentru formarea limbii literare romanesti.
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CUPRINS

IX

Evolutia spiritului critic. — Critica sociala
extrema: Eminescu

Pe la sfarsitul deceniului al optulea al veacului trecut,
statul roman modern e constituit: Unirea definitiva a prin-
cipatelor e un fapt indeplinit si Principatele Unite au luat
fizionomia unui stat “european”!.

Vremea prevederilor si a asteptéarilor, deci a examinarii
elementelor civilizatiei strdine pentru a valida ceea ce e
bun si a invalida ceea ce e rdu, a trecut. Acum s-a experi-
mentat si nu mai raméane decadt a constata rezultatele
experientei, a face bilantul binelui si al raului, izvorat
din introducerea formelor de viatd apusene.

Critica, deci, ia un nou aspect. Ea nu mai are de exami-
nat spre a alege, ci de constatat rezultatele. Si daca proble-
mele lingvistice si literare, atdt de importante pentru
vechea critica, tot mai sunt la ordinea zilei, ele nu se mai
pun cu atata putere, caci bunul-simt aproape a invins. La
ordinea zilei acum se pune tot mai mult problema sociala
— si, fireste, din punctul de vedere al claselor care, avand
sa sufere de pe urma stéarii celei noi de lucruri, au avut
motivul sa critice aceasta stare.

Aceasta noua faza a criticii — faza a treia, deci —,
care incepe pe la sfargitul criticii “Junimii”, e reprezen-
tatd la inceput de Eminescu, care, avand in conceptiile
sale lingvistice si literare multe puncte de contact cu “Juni-
mea”, si in cele politice cateva, se alipeste de aceasta gru-
pare, pastrand insd o atitudine independentd si in mare
parte deosebita de a “Junimii”, ba uneori chiar contrara.

! Vezi asupra acestei chestii mai sus.
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Aceasta a treia faza a criticii este, si ea, un produs al
culturii moldovenesti, si Eminescu, ca si criticii anteriori,
un A. Russo sau un Alecsandri, isi dd seamé& de rolul
cultural al Moldovei, de rolul ei de invatéatoare a roménilor
de pretutindeni:

“Moldova joaca in dezvoltarea moderné a roméanilor un
rol insemnat. Aici, in mare departare de sarlatanismul
intelectual, de suficienta si coruptia centrului politic al
tarii, s-a facut binefacatoarea reactiune in contra ignoran-
tei si spiritului de neadevar al academicienilor™!.

Eminescu e atdt de incredintat de incapacitatea cul-
turalda a Munteniei, incat, cand e nevoit si constate un
fapt cultural pozitiv, in Bucuresti, el isi exprima mirarea:

“C-o0 adevarata parere de bine am véazut insd pronuntan-
du-se, spre marea noastrda mirare tocmai in Bucuresti, o
miscare pedagogicid sdnitoasi...” 2

El se simte in sfarsit, atdt de moldovean, incat, in
vremea réazboiului, e foarte susceptibil de gloria soldatilor
din Moldova. In articolul Moldoveni si munteni, polemi-
zand cu un ziar din Bucuresti, zice:

“...ziarele bucurestene, atat liberale, cat si conserva-
toare [subliniat de Em.], fara deosebire, ignoreaza acest
adevar si pare c-ar lua mai bine foc in guri, decat sa
spuie anume cd moldovenii se poarta excelent pe cAmpul

de rézboi”s.

I M. Eminescu, Scrieri politice si literare, editate de Ion Scurtu,
Minerva, p. 362. [Editia 1905, vol. 1 (1870—1877); articolul Repertoriul
teatrului romanesc. Teatrul lui Scribe. Teatrul si actorii iegseni. Scoala de
muzica din Iagi.]

2 Ibidem, p. 281. [Articolul Presa bucuresteana si instructia publicd.]

3 Ibidem, p. 589. [Articolul Moldoveni si munteni in razboiul din
1877, publicat de I. Scurtu cu titlul Moldoveni si munteni.]
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In privinta limbii, Eminescu n-a vorbit mult. Aceasta
din doua pricini. Mai intéi, pentru cd nu se simtea compe-
tent, sau mai bine specialist. O declara singur:

“...nefiind filolog de competintid, declar eu insumi cé
opiniile mele sunt cu totul personale si nu merita de a
turbura lucrarile filologilor nostri...” 1.

In adevar, in vremea lui Eminescu oamenii incep sa se
specializeze. In epoca anterioara, numita, din acest punct
de vedere numai, cu drept cuvant, eroicd, in epoca lui
Alecsandri, cidnd era de facut totul si cAnd cei ce puteau
face ceva erau foarte putini — pe atunci era vremea (si
nevoia) spiritelor universale: Alecsandri face politica,
scoate reviste, culege literaturi populara, e director de
teatru, scrie in toate genurile literare, in versuri si in
prozi, se ocupé cu gramatica etc. Iar la capatul evolutiei,
catd am facut-o pand acum, gasim pe un Sadoveanu sau
Bréatescu-Voinesti, care scriu intr-un singur gen literar.
(In Ardeal, unde conditiile de azi? seaména inca cu cele de
la noi de acum patruzeci de ani, un Goga, specializat ca
artist, e nevoit si se consacreze mai mult activitatii cul-
turale decat literaturii.) Eminescu e printre cei dintéi care,
dandu-si seamé de seriozitatea lucrurilor, stie sa se mar-
gineasca, sa se specializeze, constient de greutatea de a fi
desavarsit méacar intr-o specialitate, chiar cand iti consa-
crezi ei toate puterile sufletesti. Eminescu a fost numai
poet, céci proza sa este putina si e poezie in proza. Afara
de aceasta, a mai fost si un cetdtean care gi-a spus parerile

1 Ibidem, p. T4. [Articolul Despre curentele filologice romanesti din
Bucovina. O polemicda. Fusese publicat de Eminescu cu titlul O scriere
criticd, in Albina, Pesta, 1870, nr. 3—4.]

21906.
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sale — si atata tot. C4 uneori s-a amestecat, incidental, si
in alte ramuri, precum in filologie — aceasta dovedeste
ca el a apucat vremea oamenilor “universali”.

Iar o alté pricina pentru care n-a vorbit mult in privinta
limbii este aceea ardtatd de mai multe ori pana aici, si
anume faptul cd pe vremea sa nu mai era atdta nevoie de
a lupta in contra stricatorilor de limba!. Eminescu e con-
stient de acest fapt si, constatandu-1, mai recunoaste inca
o data rolul Moldovei in lupta de a feri limba de aten-
tatele novatorilor:

“Lupta Moldovei contra numitilor munteni nu este in-
dreptatd in contra elementelor istorice ale Tarii Romaé-
nesti, ci in contra celor neistorice. E o luptd comuna la
care tot neamul roméanesc ia parte instinctiv, cucerind
bucatd cu bucata bunurile lui nationale. Azi e limba pe
care aceste starpituri o prefdcuserd intr-o pasdreascd neinte-
leasd, maini va fi poate organizatia sociala...”.

Acum ca cei care prefacusera limba “intr-o pasireasca
neinteleasd“ n-au fost tocmai “elemente neistorice”, e alta
vorba. Se va vedea mai jos ce insemneazi la Eminescu
aceste “elemente neistorice”. Dealtmintrelea, acela care a
contribuit mai mult in Muntenia la prefacerea limbii
“intr-o pasareasca neinteleasd“ a fost, cum se stie, si cum

! Mai mult. Acum venise vremea recunoasterii indreptatirii istorice a
curentului latinist, si Eminescu, cum vom vedea, are aceastd comprehen-
siune, care in epoca precedentd, poate, nu ar fi fost binevenita, caci ar fi
slabit vigoarea atacului, atunci necesara. Dar trebuie sia observam ca
comprehensiunea o gasim la Eminescu la inceput si ¢4, apoi, sub influenta
“Junimii”, ea scade.

2 Culegere de articole d-ale lui M. Eminescu, aparute in “Timpul” in
anii 1880—1881, editate de Gr. Paucescu, p. 92 [Buc., 1891, articolul
Patura superpusa, “Timpul”, 29 iulie].
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o spune aiurea si insusi Eminescu, Eliade Radulescu!, care
n-a facut parte, cel putin in gandul lui Eminescu, din
“elementele neistorice”.

Cu toata “necompetenta” sa, Eminescu, cum am spus,
atinge de cateva ori si problemele lingvistice. Ba are si
cateva incercéari de fonetica: studii asupra pronuntiei dia-
lectaled.

in privinta limbii, observam doui faze in cugetarea lui
Eminescu.

Eminescu dinainte de 1874, cand se afla in strainatate
si in legaturi stranse cu romaénii din Ardeal si din Bucovi-
na, cind nu cazuse cu totul sub influenta “Junimii”, este
un alt om decat Eminescu de dupa 1874, cand devine mem-
bru al “Junimii”. (Si vom vedea cé, din alt punct de vede-
re, cel politic, Eminescu, pe ldnga aceste doua faze, mai
trece si prin o a treia, aceea cand e ziarist la Timpul in
Bucuresti.) In aceastd prima fazi, de dinainte de 1874,
Eminescu, desi nu este etimologist ori analogist, nu simte
aversiune impotriva reprezentantilor acestor sisteme, dupa
cum, si din punctul de vedere al idealului social, desi nu e
un “patruzecioptist”, face totusi concesii ideilor “inain-
tate”, in orice caz are o atitudine binevoitoare fata cu ele
si, cum se stie, admira, in Epigonii, pe multi din acei care
au reprezentat acele idei.

Daca este impotriva purificarii “absolute” a limbii de
elemente striaine, Eminescu admite, si chiar propune, o
purificare moderata:

“Celor care vor o purificare absolutd a limbii le vom

1 Serieri politice si literare [articolul Monumentel.

2 Mama lui Eliade, e drept, era grecoaica. Dar latinistii au fost romani
curati.

3 Op. cit., p. 409 [Cestiuni de pronuntie romdneasca. Notite].
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raspunde ca acele vorbe, pe care vor ei sa le alunge, sunt
asa de concrete, asa de increscute in tesdtura limbii roméane,
incat trebuie sd rupi tesidtura toata ca sa le scoti [...]
Celor care nu vor acea curétire defel [care vor, ca A.
Russo, ca “limba asta turcitad, grecita...” sa ramaéie asa],
le vom raspunde cé ei singuri sunt neconsecventi, céaci ei
au lepadat o multime de vorbe grece si ruse, pe care le
intrebuintau incéa parintii lor, si multe din vorbele pe care
le scriu dnii Florantin, Negruzzi s.a. [...] s-or duce calea
celor duse...”!.

El pricepe si explicd cu simpatie geneza tuturor siste-
melor extreme:

“Mi se va spune, poate, ca parerea lui Pumnul nu e
bunéa. Daca nu e buna, aceea insé sté, cd cronistice e dreaptd
si scuzata. Dupa extremul latinitatii, a etimologismului
absolut, inaugurat de batranul Petru Maior, care scria
constructiuni latine in roméaneste (extrem, ce pentru des-
teptarea noastrda din apatia lungd fata cu latinismul, era
neapadrat trebuincios), dupa ridicarea la potenta a aceluiasi
extrem de catre urmatori, trebuia neapdarat sd vind con-
tra lui extremul fonetismului absolut, a iubirii nemarginite
a limbii numai roménesti si exclusivitate fatd cu limba
latina si cele surori. Aceste extreme au fost conditionate
de insasi natura lucrului — nu poti defige mijlocul unei
linii, pana ce nu vei fi aflat punctele ei cele extreme*2.

Eminescu, mai departe, apéra pe istoricii ardeleni impo-
triva dlui Maiorescu cu argumente decat care nu se pot
gési mai bine nici acum. Se stie ca dl Maiorescu a vorbit

L Scrieri politice si literare, p. 14 [Fragment fara titlu, intitulat de
I. Scurtu Purificarea limbii].

2 Ibidem, p. 68 [Despre curentele filologice romanesti din Bucovina. O
polemical.
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intotdeauna cu dispret despre istoricii ardeleni, mai intai
pentru ca falsificau adevérul istoric si al doilea pentru ca
au fost nigte simpli cronologisti. Eminescu raspunde:

“Acei oameni, acei istorici care au inceput istoria noas-
trd cu o minciund, dupé cum zice dl Maiorescu — de au
scris tendentios si neadevarat, scuza cea mare nu o gdasesti
tocmai in tendinta si neadevdrul lor? Trebuie cineva sda
fie mai mult decdt clasic, pentru a pretinde de la cel per-
secutat [...] s fie in toate drept [...] Sincai — chiar daca
n-ar fi atat de mare cum pretindem noi cd este, totusi, el
a fost la indltimea misiunii sale — la o inaltime cronistice
absoluta; pentru ca, daca criticul ce-l califica de mincinos
ar fi avut bundavointa de a cerceta istoria istoriei, atunci
ar fi putut baga de seamad cd procesul intru scrierea isto-
riei la orice natiune se incepe mai intdi si constd din
cronografie...”".

Aceeasi atitudine o are Eminescu si fatd de redactorii
ziarelor din Ardeal, care-si impestritau limba cu germa-
nisme si pe care dl Maiorescu ii invinuia c& conrup nationa-
litatea roméneasca:

“Criticul [Petrino]... rumegad — o copie cam infidela a
dlui Maiorescu — ceea ce a zis acesta in Convorbirile litera-
re despre limba roméné in ziarele din Austria [...] Eu, din
partea mea, sunt mai putin lugubru decat dl critic, si desi
tin la desfiintarea acelor greseli, totusi nu vad in existenta
lor deznationalizarea noastrd si corumperea poporului
romadn” [subliniat de Eminescu]?.

Si cu aceasta ocazie, Eminescu se ridica, in principiu,
impotriva atitudinii luate de junimisti fatd de fenomenele

! Loe. cit., p. 72—73.
2 Loe. cit., p. T0—T71.
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culturale ale vremii. Iatd cum se exprima el la inceputul
articolului din care am citat mai sus:

“Dupa faimoasele critice, in sine bine scrise, ale dlui
Maiorescu, trebuia neaparat sa iasd la lumina o scoalad a
sa de partizani, care, minus spiritul de o finete feminina
si minus stilul bun si limpede al d-sale, sd aibad si ea aceleasi
defecte ce le are parintele, aceeasi ridicare la nivelul seco-
lului al XIX-lea, acelasi aer de civilizatiune gi gravitate,
care, din nenorocire, sunt numai o mascd, ce ascunde adese-
ori numai foarte rau tendinta cea adevdrata si ambitiunea
personala“!.

Aceasta atitudine a lui Eminescu se explicé si prin con-
ceptiile sale stiintifice, dar se explicd mai cu seama prin
faptul cd Eminescu, care invitase in Bucovina si Ardeal,
care cutreierase toate tinuturile locuite de romaéni si care
se bucurase de bucuriile lor si suferise de suferintele lor,
acum, cind scrie, triieste in Viena, intre tinerii studenti
ardeleni si bucovineni, incalzindu-se de luptele lor si imbra-
tisdndu-le pand la un punct aspiratiile, in orice caz pri-
cepandu-le. Aceasté apropiere de ardeleni si de bucovineni,
de ardelenism si de bucovinism, a avut si un alt rezultat:
limba sa este plina de expresii intrebuintate numai peste
munti, ca de pilda: “a reflecta” (= a raspunde), “a murit
inainte de atatia ani”, “vom abstrage de la unele deprin-
deri”, “in Ungariaverd®, “nu ni se pare consult”, “ddatorie”
etc., expresii de care nu s-a dezbarat cu totul, in proza,
nici mai tarziu, de pilda cand scria la Timpul.

“Ardelenismul” acesta Eminescu nu-1 va pierde cu totul
nici in faza a doua, nici atunci cdnd nu va mai fi in strans

contact cu ardelenii si cAnd va face parte din “Junimea”,
I Loc. cit., p. 63.
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din scoala care si-a batut joc cu cea din urmé cruzime de
ardelenism. Vorbind de o piesad localizata (Revizorul lui
Gogol), in care localizatorul, dl P. Gradisteanu, pune in
gura unui tip graiul ardelean sarjat, ridiculizat, Emines-
cu protesteazi, zicand ca: “...a face ridicola o pronuntie
inlauntrul unui s-aceluiasi popor este procedura unui om
care cauta efect cu orice pret”!.

Dar aceastd “procedura a unui om care cauta efect cu
orice pret” este procedura lui Alecsandri din unele come-
dii! Este procedura lui Caragiale din unele schite! Este
una din “procedurile” prin care “Junimea” se desfita! in
Amintirile sale, dl Panu ne istoriseste ce efecte comice
scotea V. Pogor din aceastd “procedura“...

in aceasta a doua fazi insd, cand Eminescu e sub
influenta “Junimii”, atitudinea sa in privinta sistemelor
lingvistice, daca nu e dispretuitoare ori patimag dusmana,
e totusi deosebita de atitudinea din faza intai.

in faza intai, cum am viazut, Eminescu ia condeiul nu-
mai ca si apere ori sa explice “sistemele”; acum il ia —
foarte rar, nu-i vorba — numai pentru ca sa le atace.

Vorbind de etimologistii ardeleni, Eminescu zice c4 ei,
urmarind “asa-numita puritate a limbii”, “au crezut de
cuviintd a prada lexiconul latinesc si acele ale limbilor
romanice...” Eminescu a schimbat tonul... Iar la argu-
mentul ca latinistii au facut aceasta pentru a dovedi latini-
tatea limbii, argument la care Eminescu cel din faza intai
era sensibil, acum (1877) raspunde ca:

“Dar, peste tot, roméanii au dat prea mult pe pérerea

1 Serieri politice si literare, p. 345 [Articolul Comedia franceza si
comedia ruseascd].
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strainilor, pe cand aceastd pdrere ar fi trebuit sd ne fie
cumplit de indiferentd si atunci poate mergeam mai bine”?!.

Aiurea se ridicd impotriva “plasmuirii mestesugite” a
limbii si cugetédrii “de catre o anume academie”, parca
“poporul in douéd mii de ani n-a avut nici limb4, nici cuge-
tare...” 2.

Dar acela impotriva cdruia Eminescu este mai cate-
goric e Eliade Rédulescu:

“Ruina frumoasei limbi vechi, care se scria inci cu
toatd vigoarea in veacul trecut, o datorim in mare parte
inrauririi stricicioase a lui Eliade” 3.

Am vazut cé, mai tarziu, in focul luptei sale impotriva
paturii grecesti suprapuse, “ruina frumoasei limbi vechi”
Eminescu o pune in spinarea acelei paturi suprapuse.

Dar preocuparea lui Eminescu de problema limbii nu
are mare insemnétate si e cu totul incidentala in cariera
sa de scriitor. Incd o data: trecuse vremea primejdiei, si
Eminescu nu era omul care sa sfarme usi deschise.

Inainte de a ispravi cu aceasta chestie, ni se pare intere-
sant a releva o idee pe care Eminescu a exprimat-o in
treacat, dar care este foarte interesanté si care-1 deosebeste
de junimisti. Este poporanizarea limbii stiintifice de catre
intelectualii satelor:

“...Invéatator si preot coboara cultura in jos si traduc
limba cosmopolita, nesemnificativéa si abstracta a stiintei,
care e domeniul lumii intregi, in formele vii, mladioase si
incantatoare prin originalitate, a poporului” ‘.

L Serieri politice si literare, p. 310 [Despre limba carturarilor romani
din Ardeal].

2 Ibidem, p- 308 [Despre revistele literare din provincie].

3 Ibidem, p. 301 [Articolul Monumente.]

4 Ibidem, p. 307 [Despre literatura populard).
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Dar acest lucru nu s-a intdmplat si pricinile sunt multe:
si faptul ca cultura n-a strabatut, cum ar fi fost de dorit,
la tara, si firea limbii romaéanesti, care, ca orice limba
romanicé, este refractaté la creatiuni de cuvinte voite —
nu poate “da muguri” ca sa intrebuintdm o expresie chiar
a lui Eminescu. Germanii, rusii, ungurii au nationalizat
mult limba stiintifica, noi n-o putem face. Oricum, dorinta
aceasta a lui Eminescu dé o nota caracteristica conceptiei
lui si ne dovedeste, si ea, ceea ce vom constata mai jos: ca
Eminescu a fost reprezentantul claselor de jos, vechi,
romaéanesti.

S4 mai addugam aici si faptul cdA — intocmai ca si
Asachi, ca si C. Negruzzi, ca si Eliade, care vorbeau de
“conservativi”, “juste-milieu” si “radicali” etc. in limba
— si Eminescu si-a dat seama de legatura dintre tendintele
politice si sistemele lingvistice: el constata cé acei care au
fost “unionisti” in politicd au fost “unionisti” si-n limba,
adica partizani ai unei limbi literare facuté pe baza ambe-
lor dialecte!. Cu aceasté ocazie, Eminescu citeaza Romania
literard — inca o dovada cé, si dupa disparitia ei, ea era
cunoscutd. (Numai dl Maiorescu sd n-o fi cunoscut?)?

Despre literatura — lucru curios — a vorbit putin cel
mai mare poet al nostru. Nu-i vorba, nici primejdia instrai-
nérii literaturii nu mai era atat de mare pe vremea lui
Eminescu, dar totusi ea era destul de mare ca si inspire
inca grija, in orice caz era mult mai mare decit primejdia
stricdrii limbii3.

L Ibidem, p. 413 [Cestiuni de pronuntie romdneasca. Notite].

2 Vezi discutia mai sus.

3 In manuscris s-au gasit insemnéri cu privire la caracterul specific
national pe care trebuie sa-l1 aiba literatura (vezi M. Eminescu, Poezii
populare cu o prefata de Il. Chendi).
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Si Eminescu poate nici n-ar fi vorbit de literatura, daca,
in calitatea sa de redactor al péartii neoficiale a Curierului
de Iasi, n-ar fi fost oarecum silit sé-si spunéd cuvantul
asupra activitatii Teatrului National din capitala Moldo-
vei, cu care ocazie el di dovada de o mare pricepere si de
o serioasa cultura estetica, caci paginile sale asupra ge-
nurilor dramatice nu sunt deloc mai prejos decat paginile
cele mai bune din dnii Maiorescu si Gherea. Dar discutia
acelor lucruri nu intra in cadrul studiului nostru.

Si in privinta literaturii observam doué faze in ideile
lui Eminescu: inainte de a veni in Iasi, Eminescu a mai
avut ocazia s& vorbeascéa de teatru, ca colaborator al unor
gazete din Ardeal, unde se agita ideea unui teatru roméanesc
ardelean. Ideile literare ale lui Eminescu din aceasté epoca
se deosebesc de cele din epoca urméatoare. Dacé nu poate,
de pilda, gusta piesele lui Bolintineanu, el gustéa pe ale lui
V.A. Ureche!. Prin urmare, el nu judeca inca literatura
roméneasca, ca junimistii, “de la nivelul secolului al XIX-
lea”, cum am véazut cid se expriméi insusi el despre ati-
tudinea dispretuitoare a dlui Maiorescu.

in aceastd vreme, Eminescu — reactionarul de mai
tarziu — recomandid cu entuziasm pe Victor Hugo, pe
acel “adorator al poporului si al libertatii”:

“Pe acest bard al libertatii il recomanddm cu multa
seriozitate junimii ce va vrea sa se incerce in drame
nationale-roméane” 2.

O alta idee esentialéd a lui Eminescu din aceasta epoca e
preocuparea — antijunimistd — de valoarea etica a operei
de arta:

! Scrieri politice si literare, p. 57 [Teatrul romanesc si repertoriul lui].
2 Loe. cit., p. 61 [Teatrul romdanesc si repertoriul lui].
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“Voim ca piesele, de nu vor avea valoare esteticd mare,
cea etica insi se fie absoluta [...], nu numai séa placd, ci sa
si foloseascd, ba, inainte de toate, sa foloseasca®, si, din
aceasta cauza, se declara impotriva imitarii autorilor de
limbi oculte:

“Ca un post-script voi adauge un consiliu esential, ace-
la adicd de a nu imita autori de limbi oculte, care n-au
facut calea in jurul lumii, d.e. rusi, maghiari, sarbi —
din cauza simpld cum ci acestia au in adevéar cate ceva
original, care place, insa elementul etic din ei e infectat™!.

Eminescu, cum se vede, in faza intéai e, ca si in privinta
limbii, comprehensiv, constient de nevoile momentului,
el isi apara “saracia si nevoile si neamul” si, incad o data,
nu priveste lucrurile de la “nivelul secolului al XIX-lea”...

In faza a doua, junimist#, nu ca dezvoltd cine stie ce
idei contrare celor din faza intai, dar nu mai gédsim nimic
din acele idei si simtim bine c&, daca incé poate tot ar face
caz de conditia eticd a operei de arta, in orice caz, nu ar
mai recomanda pe cvasi-socialistul Hugo, pentru ca este
cantaretul libertatii. Acum si Eminescu priveste lucru-
rile “de la nivelul secolului al XIX-lea”. Relativ la teatru,
el declara cé publicul e si mai prost decat teatrul cel prost
din Tasi? si, generalizand, scrie: “La noi in tard succesul
mediocritatii e foarte usor si lupta tuturor elementelor
mai bune peste masura grea”s.

In aceasta fazd, Eminescu se ridica cu putere impotri-
va teatrului francez modern. Eminescu este dintre acei

! Loc. cit., p. 62, 63.
2 Serieri politice si literare, p. 347 [Romanele dramatizate: “Cerse-

toarea”, “Paza bunad trece primejdia rea”, “Ucigasul”].
3 Ibidem, p. 354. [Art. Teatrul]
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care, ori de cate ori pot gasi motivul, ocazia sau chiar
pretextul de a arunca o ségeata impotriva culturii franceze,
o aruncé cu bucurie. La noi antifrantuzismul, cu cat este
mai pasionat, cu atat este o dovada mai mult de reactiona-
rism. “Noutéatile” ne-au venit din Franta, si mai cu seama
“noutatile” in ordinea politica si socialé, si orice reactionar,
odata cu Franta revolutionara, a urat si Franta literara
— si cu drept cuvant, caci toti si-au dat seaméa ori au
simtit cé in literatura acestui popor, mai ales in perioa-
dele lui de viata intensé, circula spiritul lui critic ireveren-
tios si frondeur — cum se zice —, irespectuos, atentator
la toate formulele traditionale si sacro-sancte!.

Iar faté cu lipsa de cultura si de gust in lucrurile litera-
re, in ce isi pune Eminescu speranta? Natural ca el, ca
toti criticii dinaintea lui — ca si-n privinta limbii, ca si-n
privinta politicii —, isi pune toata speranta in Moldova,
care “joaca in dezvoltarea romaéanilor un rol insemnat”.

Asadar, in privinta limbii si a literaturii, Eminescu
face parte din curentul critic moldovenesc, dand criticis-
mului o nuantd mai pronuntati de eclectism: dreptul tu-
turor dialectelor; si admitand, in faza intai, si oarecare
inraurire a sistemelor lingvistice novatoare.

%
Dar dacéa pe la 1880 problema lingvistica si literara nu
mai este atdt de insemnata, primejdia instrainarii fiind in

mare parte inlaturata, problema socialad se pune cu o putere
covarsitoare.

I Pentru Eminescu, Revolutia Franceza e datorita “instinctelor celti-
ce”, iar miscéarile revolutionare din Rusia, “instinctelor tartare” (Culegere...
p- 98, 99.) [Art. Elementele streine, Timpul, 30 iulie].
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Formele politice si sociale europene, introduse in tara,
isi dadusera roadele. Inainte de a fi introduse acele forme,
toate clasele sociale isi pusesera mari sperante in ele. Chiar
boierimea mai inteligenta, nevdzand o mare primejdie in
ele, le imbréatisase. Iar taranii, cati or fi stiut de reformele
ce se pregatesc, vor fi fost multumiti si ei. Se péarea ca
acele schimbéri vor aduce fericirea generala, bunastarea
tuturor claselor, armonia sociala.

Dar lucrurile au fost altfel: realitatea a dezmintit astep-
tarile.

E drept cad acea parte a boierimii care a gtiut sd se
adapteze la noua stare de lucruri n-a suferit aproape nimic.
Cel mult daca libertatile si mai cu seama accesul multimii
la trebile statului, acordate de constitutie, au putut s-o
nemultumeasca, nu atat pentru prezent, ci ca o amenintare
pentru viitor, cand acele libertati si acel acces ar fi deve-
nit realitati. De aici s-a nascut, in aceasta clasa, un curent
impotriva “relelor” politice, rezultate din noua stare de
lucruri. Sa se observe bine: un curent impotriva relelor
politice, si nu economice! Teoretizarea cea mai constienta
a acestui curent s-a numit junimism. La acest curent s-au
alipit cativa mandarini ai paturii intelectuale, cativa
aristocrati ai profesiunilor liberale, dintre care cel mai
insemnat a fost dl Maiorescu.

Dacéa dl P. P. Carp a fost reprezentantul boierimii con-
servatoare, dl Maiorescu, al doilea corifeu al “Junimii”, a
fost reprezentantul mandarinatului intelectual. Iar cand
acestia n-au vorbit in numele intereselor claselor de sus,
au vorbit in numele “Statului”, si nu in numele mizeriei
claselor de jos.

Clasa cea noud, burghezia comerciala si financiara si
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arhiinfima burghezie industriala, ca si profesiunile libe-
rale ndscute din noua organizare a tarii — aceste clase
noi, care-si datorau existenta noii stari de lucruri si a
caror conditie de existentd si inflorire era aceasta noua
stare de lucruri—, au fost multumite, n-au criticat nimic,
nici rezultatele politice, nici pe cele economice ale intro-
ducerii formelor europene.

Clasele insa care au suferit economiceste pe urma aces-
tei noi stéri de lucruri, cdzand in mizerie, si fara ca orga-
nizarea politica, care le-ar fi fost favorabila, sa le aduca
vreun folos — céci nu stiau sa se foloseasca de ea — au
fost: tardanimea, razesii si meseriasii. Tardnimea, neputan-
du-se desfiinta, a cazut intr-o mizerie din ce in ce mai
mare; razesii au fost ruinati si in parte desfiintati: mese-
riagii au fost in mare parte distrusi.

Pe la 1880, procesul de saracire a tardnimii, datorita
acelor imprejuréari, care au izvoradt din comercializarea
agriculturii, ca si procesul de ruinare a razesilor, ca si
procesul distrugerii meseriasilor, datoritd importului de
fabricate stridine, este destul de inaintat, ca unii oameni,
indurerati de acest lucru, si dea alarma.

Si cei care dau alarma fac parte dintre intelectualii
vremii, dintre oameni care, fie din pricina altruismului,
fie din pricind ca insisi, prin nastere, faceau parte din
clasele de jos, a céaror durere, deci, o puteau simti in mod
mali egoist, fie din pricina pozitiei de inferioritate, in care
clasa intelectualilor incepe sa fie pusé acum, fie din prici-
na, mai intelectuala, a inaltelor interese de conservare a
neamului, amenintat prin ruina temeliei sale, isi insusesc
nevoile acelor clase si fac, in numele acelor nevoi, proce-
sul formelor sociale noi, si deci procesul acelei clase noi, a
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burgheziei, care reprezinti aceste forme si care se foloseste
de ele in exploatarea claselor de jos. Critica aceasta nu va
fi, ca a junimisgtilor, numai politica, ci si, mai ales, o
criticd economica. Acesti intelectuali nu vor critica soci-
etatea din cauza lipsei unei cam metafizice corespondente
dintre fond si forma, ci din cauza suferintelor celor multi
si mici.

Si acesti critici vor gasi un sprijin puternic in patura
intelectualilor, si nu numai in altruismul acestei paturi,
ci si in interesele ei de clasa, caci acum, dupa 1880, clasa
aceasta, crescand din cauza inmultirii scolilor, nu mai
este o clasa privilegiata ca mai inainte; “proletariatul in-
telectual” isi face aparitia. Iar nemultumirile acestei clase
devin acute la exemplarele ei mai de lux si din cauza invi-
diei omului subtire, cu necesitdti multiple, lipsit de mijloa-
cele de a le satisface (de pildd, grupul de scriitori din
Dan).

Aceste interese — ale taranimii, ale rdzesilor, ale me-
seriasilor (foarte putin ale nascdndului proletariat intelec-
tual, si deloc invidia) — vorbesc in critica sociala a lui
Eminescu. “Reactionarismul”, ca si “antistrainismul” lui
Eminescu la aceste interese se reduce! Cautand principiul
criticii lui, dezbrécand aceastéa critica de frazeologia filo-
zofiei de stat germane, ajungem la concluzia cd& Eminescu
a facut procesul noii organizatii politico-sociale in nume-
le intereselor acelor clase, desi, la o privire superficiala,
s-ar parea cd Eminescu este un junimist care duce la ex-
trem critica junimista. In realitate, junimistii au criticat
o organizare politic4, si critica lor a avut ca principiu, ca
punct de plecare, interesele boierimii amenintate in viitor
de catre liberalism, pe cand critica lui Eminescu, pe langa
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critica anomaliilor politice, facutd din punct de vedere
reactionar (si intr-aceasta el e junimist), a fost mai cu
seam4d critica unei organizari sociale, din punctul de vedere
al intereselor claselor de jos, al claselor vechi, “pozitive”,
cum le zice Eminescu (si aici nu mai e junimist).

Vom dovedi aceste lucruri.

In privinta problemelor sociale, Eminescu a trecut, ca
si in privinta celor lingvistice si literare!, prin mai multe
faze, si anume prin trei.

Deosebirea dintre aceste faze, mai ales dintre intaia si
a doua, nu std atdta in ceea ce spune nou in faza a doua,
cidt in ceea ce nu mai spune in aceasta faza.

In faza intai — desi fenomenalist — concepe societatea
ca un organism, conceptie pe care, in afarad de socialisti,
n-au avut-o decat reactionarii, céci liberalii au fost ratio-
nalisti, desi se declard pentru domnia absoluta, totusi,
politiceste, nu este partizan al conservatorilor romaéni,
declarand cd ambele partide sunt egal de rele si spunand
ca “burghezia” se da cadnd cu albii, cAnd cu rosii. Mai
mult, in aceasta faza, care tine pané la intrarea lui in
“Junimea”, el are afirmatii care, ca si cea de mai sus
relativa la partide, sunt inimaginabile in faza a doua si
mai ales in faza a treia. Intr-un rand, laudi pe Dimitrie
Bratianu, pe care mai tarziu il va océri cu cruzime; alta
data, declard céd in Rusia s-ar face célaul tiranilor; aiurea
prevede cu bucurie ca republica francezd (subliniez ambe-
le cuvinte!) va bate pe nemti dupé pace: alta data, explica
starea anormala a Austriei prin ramasitele trecutului etc.

1 i, ca si in privinta conceptiei filozofice, a conceptiei artistice, a
stilului etc. — probleme care nu intereseaza aici si care vor fi tratate
aiurea.
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Intr-un loc, apostrofeaza clasele de sus ca au facut “din o
parte din oras tirana celorlalte cinci parti” ca s aiba “alegé-
tori pe sprinceand“ !. (Mai tarziu va fi pentru mentinerea
celor patru colegii.) Iar in privinta influentei straine, in
general, declara ca educatia straina e rea, caci “implica
spirit striin”, cultura straind insd nu e reaZ.

Aceasta prima fazéa se caracterizeaza, deci, prin pozitia
independenta a lui Eminescu fata de partidele politice, pe
care le acuza laolalta, precum si prin oarecare juvenili-
tate, dacad se poate spune astfel, a sentimentelor, prin
oarecare “idealism” si concesii facute “revolutionarismu-
lui” 2. Dacé la acestea adaugéam si atitudinea lui Eminescu,
tot din aceasta faza, fatd de dl Maiorescu, despre care am
vorbit mai sus, atunci ni se va lamuri si mai bine fiziono-
mia morald a lui Eminescu dinainte de 1874.

in faza a doua, care incepe cu stabilirea lui Eminescu
la Iasi si intrarea sa in “Junimea” si care se caracteri-
zeazd mai ales prin ideile cuprinse in conferinta sa, din

L Serieri politice si literare, p. 1, 10, 26, 393, 420, 33, 35, 37, 30,
manuscrise ori ziare de prin 1870—1871. [Ibraileanu se refera la arti-
colele: Natura si statul, Despre luptele nationale, Despre partidele politice
din Romania (fragmente din manuscrise), Scrisoare catre D. Bratianu,
Educatiune si cultura, Scrisoare catre I. Negruzzi, Sa facem un Congres,
publicat de I. Scurtu cu titlul Rolul romdnilor in regenerarea Austriei.]

2 Ibidem, p. 31. [Educatiune si culturd, publicat de I. Scurtu cu titlul
Despre politica de deznationalizare.]

3 Prin revolutionarism inteleg ideologia rezultata din conceptiile
Revolutiei Franceze de la sfarsitul veacului al XVIII-lea. E interesanta,
din acest punct de vedere, poema sa Muresanu din 1869 (vezi Postumele
lui Eminescu), in care “e patruns de curatenia idealelor, cand nu era inca
ranit de-ndoiald“, cum zice singur intr-o insemnare scrisa de el insusi,
mai tarziu, pe manuscrisul acestei postume. Vezi in privinta aceasta si G.
Ibraileanu: Scriitori si curente.
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X3

1876, despre “Influenta Austriacd“, Eminescu nu mai
face nici o concesie “revolutionarismului”. El dezvolta
acum pe larg teoria domniei absolute, singura forméa buna
de guvernamant!. Acum el nu mai are o pozitie indepen-
denta fata de cele doud partide, se ridicéa cu putere impo-
triva “frantuzitilor” (liberalilor)? si incepe sa faca, inci-
dental, teoria paturii grecesti suprapuse din Muntenia
(liberalii), rasa straina, “de balta“, careia se datoresc
toate relele térii, distrugerea, in vreme de 50 ani, a clase-
lor pozitive3.

Faza a treia se caracterizeaza prin inregimentarea sa
in partidul conservator, in care devine un militant, si
prin faimoasa teorie a paturilor suprapuse. Caracteristic
acestei faze e si faptul cd Eminescu, fiind acum gazetar,
nu-si mai poate exprima convingerile cu toata libertatea
ca mai inainte.

Am vazut ca in faza a doua, inainte de a intra in redactia
ziarului Timpul, Eminescu a fost dusman al constitutio-
nalismului si partizan al domniei absolute. Cand vine la
Timpul, ne-am astepta sd combatéd constitutionalismul,
acea formé& noud de organizare politica si sociald intro-
duséa din strainétate, fara ca tara sa fi avut nevoie de ea,
acea forma care, dupd Eminescu, nu e buna nici pentru
popoarele apusene, cici, cum zice el de atatea ori (uitadnd

v Scrieri politice i literare, p. 84—88, 98—100, 102, 201. [Articolul
Influenta austriaca asupra romanilor din Principate, conferinta tinuta
in cadrul “Junimii” la 14.I11.1876, publicatd in “Convorbiri literare”,
1876, 1.VIII; articolul Grigore Ghica voievod.]

2 Ibidem, p. 223. [Articolul Descresterea populatiei.)

3 Ibidem, p.127, 297, 93. “Curier de Iasi”, “Convorbiri literare”, anii
1874, 1876. [Articolul Influenta austriaca.]
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insad pe Anglia si facand anacronisme), taria tarilor apusene
se datoreste absolutismului. Dar Eminescu, acum, nu mai
e impotriva constitutionalismului, sau nu mai e consecvent
impotriva constitutionalismului.

Desi, intr-un loc, zice cd ar trebui sia ne “intoarcem
partial la trecut”; desi asteptarea ca formele noi si dea
un rezultat bun o compara cu asteptarea ca in céateva
ceasuri sd avem o gradina batrana din niste copécei rasaditi
fara radacind; desi formuleaza undeva lozinca ce ar trebui
sa urmam in cuvintele: “Forme vechi, dar spirit pururea
nou”; desi declara ca acei care au introdus formele noi
sunt strainii din Muntenia; totusi nu numai ca, aiurea,
declara ca reintoarcerea la trecut e imposibila si utopica,
dar face toate sfortarile ca si dovedeascid cum cé consti-
tutionalismul n-a fost introdus de liberali, ci de boieri, la
1859, si de conservatori, la 1866, ca reformele de la Unire
incoace (adica reformele cele “rele”... completarea forme-
lor noi!) au fost facute de conservatori!, in sfarsit, asa
cum fac si azi ziaristii de partid, cdnd vor si arate ca
partidul lor a facut totul.

Dar atunci pentru ce teribila lupté a lui Eminescu impo-
triva “rosiilor”, dacé formele noi nu mai sunt rele ca in
conferinta de la 1876, ca in unele articole chiar de acum
din Timpul (in care Eminescu isi descopere profundul sufle-
tului sdu)? Eminescu, fireste, gaseste argumentul: lupta
conservatorilor — si deci a sa — impotriva “rosilor” e de
dragul constitutionalismului si al formelor noi. Eminescu
se simte chemat ca, impreuna cu partidul siu, si con-

1 Culegere de articole d-ale lui M. Eminescu, p. 5, 20, 79, 91, 57, 78,
15, 51, 56, 62.

150



serve intacté constitutia (cum se repeta banala istorie!) si
sd dea un fond formelor noi’.

Iata-1 dar, in Timpul, departe de reintoarcerea totala la
trecut din Influenta austriacd, departe chiar de acea
reintoarcere “partiala“ la trecut dintr-un articol de pe la
inceputul activitatii sale de ziarist la Timpul, departe de
necesitatea “formelor vechi” din alt articol din Timpul etc.

Aceste contradictii se explicé, desigur, prin necesitatile
de oportunitate ale partidului in care lupta Eminescu.
In realitate, marele nostru poet a fost intotdeauna impo-
triva formelor noi, si dacd la Timpul (unde dealtmin-
trelea nu s-a putut opri sd nu arunce uneori fulgere impo-
triva acelor forme), le-a admis si le-a aparat, aceasta a
facut-o din motive de tacticé ale partidului pe care-1 re-
prezenta.

Fara a mai insista asupra tuturor contradictiilor, vom
mai releva una. Eminescu, care in faza a doua acuza mis-
carea de la 1848, acum, pentru a combate pretentia “rosi-
lor” ca ei au facut totul in aceasta tara, citeaza, intre
semnele de vigoare, si manifestirile de independenta
nationald, anterioare rosilor, si aceastd miscare de la
18482,

Un alt caracter, afard de contradictie, al activitatii lui
Eminescu din faza a treia este pasiunea si nedreptatea de
care dd dovada in scrierile sale. El merge asa de departe
pe calea aceasta, incat insultd pe liberali, pentru ca fac
spitale rurale — céci zice el, nicaieri nu sunt spitale la

1 Culegere..., p. 16, 50. [Art. Partidul constitutional, “Timpul”, 15
mai, si Declasarea, ibid., 24 febr.]
2 Culegere..., p. 9.
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tara, si liberalii, care au pornit un fel de rézboi de exter-
minare impotriva poporului, s-au simtit datori — si nici
pentru aceasta mécar Eminescu nu le e recunoscitor — sa
faca si ambulante.

*

Asadar, politiceste, Eminescu a fost un reactionar ca
si junimigtii. Dar in Eminescu nu vorbea interesul vreu-
nei clase diriguitoare, ci al claselor mici, al meseriasilor,
al razesilor si al téranilor'. Din acest punct de vedere a
criticat Eminescu formele noi, care sunt rele, pentru ca
saracesc si distrug acele clase.

Ca si pricepem si mai bine deosebirea dintre Eminescu
si junimisti, sd ne gdndim la atitudinea catorva corifei ai
“Junimii”. Pe cdnd Eminescu, cum am spus, a criticat
societatea roméneascé in numele claselor de jos, dl Maiores-
cu a criticat societatea roméaneasca din punctul de vedere
al necorespondentei dintre fond si formaé si a luptat pen-
tru ideea de “stat”, in numele statului, si nu al claselor de
jos, ba dimpotriva, a fost pentru preponderenta celor de
sus, ca si dl P. Carp, care, insé, a reprezentat ideea de
“stat”, inca si mai mult din punctul de vedere al claselor
de sus decat dl Maiorescu. [...]

Eminescu reprezinti toate aceste clase vechi:

“Istoria celor din urmaé cincizeci de ani — zice el —, pe
care multi o numesc a regenerarii nationale, mai cu drept

1 Si, in deosebire de alti “proletari intelectuali”, aproape deloc intere-
sul proletariatului intelectual. Eminescu abia apuca inceputurile acestei
clase, iar cat e vorba de propriile sale nemultumiri de intelectual, el e
prea nobil si dezinteresat ca sé le deie vreo importanta in faurirea con-
ceptiilor sale (Eminescu e antipodul lui Dan).

152



cuvant s-ar putea numi istoria nimicirii razesilor si bres-
lasilor”.

Si adauga imediat:

“Nimicindu-se insé talpa tarii, era neaparat ca si stalpii
s& cada. Au cazut si boierii™!.

Eminescu insistd pe larg asupra cauzelor ruinérii cla-
selor mijlocii. Meseriasii, zice el, au fost distrusi: din
cauza rapezii modificari a vietii, incat croitorii, de pilda,
n-au putut s urmeze aceasta rapede schimbare, si au fost
inlocuiti de straini; din cauza concurentei fabricatelor
straine; din cauza desfiintérii breslelor, din cauza lipsei
de masuri de aparare a “dezrobitilor”; din cauza egalitatii
sociale, introdusa pripit in Romaénia, care a dat nastere
“boieririi” claselor mijlocii, carora a inceput sa le fie rusine
de munci si s& se arunce in functionarism?. De aici infil-
trarea evreilor asa de adadnc in organismul roménesc: ei
au umplut golurile ldsate de roméani. Formele noi de viata,

1 Serieri politice si literare [Influenta austriaca...], p. 93. O digresie:
clasele mijlocii, fiind distruse odata cu privilegiile boierimii si cu insasi
acea parte a boierimii care nu s-a putut adapta formelor noi (mai cu
seamd boierimea moldoveneascé), ele au simtit intotdeauna in veacul al
XIX-lea simpatie pentru boierimea veche, ca si aceasta pentru acele clase.
Este in simpatia reciproca dintre aceste clase, care au coexistat in timp si
care au fost lovite de acelasi dusman (formele noi), un aspect curios de
solidaritate in lupta pentru trai. De aici simpatia reprezentantilor acelor
clase mijlocii pentru boierimea veche; de aici, deci, acel reactionarism
“boieresc” al unor oameni iesiti din paturile de jos, pe care 1-am observat
cu altd ocazie si-n literatura acestor reprezentanti al claselor mijlocii.
(Toate iubitele din fictiunile lor sunt fiice de boieri. Delavrancea, in
Odinioara si acum, suspind dupa vremea cand carutasii traiau bine, caci
inca nu erau ciile ferate, iar in Ziua, ca “pendant”, suspina dupéa vechea
boierime, ardatandu-si tot dezgustul pentru burghezimea “parvenita“ etc.,
etc.) De aici, in sfarsit, cauza sociala (cici este si o alta, psihica) a acelui
“1400”!

2 Ibidem, p. 220. [Articolul Industria nationald roméneasca.]
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zice Eminescu, distrugand clasa meseriagilor, membrii ei
se-ngramadesc la slujbe si: “...prin aceastd gramadire la
portile privilegiilor si ale slujbelor, rdméan goluri econo-
mice, pe care le umple un element striain — evreii. Unde
bacalul boierit si-a inchis dugheana, si-a deschis-o evreul,
unde fiul blanarului s-a facut cinovnic, blanarul evreu si-a
deschis dugheand, unde ciubotarul roméan s-a facut cus-
tode a urbei — adicé paznic de noapte —, acolo evreul si-a
deschis ciubotéarie™.

In acelasi timp, sunt sariciti si razesii, prin procese
nedrepte. (Eminescu nu spune cine a saréacit pe razesi. O
spune acum dl Radu Rosetti.)

Iar “desfacerea partiala a latifundiilor”, inmultind nu-
maérul clasei feudale, “apasarea devenind atomistica, téra-
nul incepe a sdraci si a da inapoi”, zice Eminescu®. (Aceasta
ar fi adevarat pentru vremurile anterioare, in formele
vechi de viatd, inainte de comercializarea agriculturii,
inainte ca produsele agricole sd ia caracterul de marfa
cotata la bursd — in vremurile cand un boier, cu cat avea
mai multe mosii, cu atdta putea sd ia mai putin de la
tarani, céci nici nu prea avea ce face, pe atunci, cu ceea ce
nu ar fi putut consuma.)

La aceasta Eminescu mai adauga si aparatul formida-
bil al formelor noi, pe care a fost nevoit sa-1 sustina din
munca lor acesti tarani, singura clasid, dupd Eminescu,
care produce intr-o tara?.

E clar, credem, ce interese — ce dureri — vorbesc in
critica sociala a lui Eminescu. Si, dacid ar mai rdménea
vreo indoiala, programul economic expus in ultimul sdu

L Ibidem, p. 95 [Influenta austriacdl.
2 Serieri politice si literare, p. 97.
3 Ibidem, p. 86, 101.

154



articol din Culegerea din Timpul. “Conservarea elementu-
lui national [...] Conservarea mai cu seamd a proprietatii
mici in ména proprietarului romén, conservarea meseri-
ilor in mana meseriasilor romani” !, nu mai poate lasa nici
o indoiala.

S& remarcdm ci pentru Eminescu, cum se vede si din
citatia aceasta, pastrarea claselor vechi si pastrarea
nationalitatii sunt douéa fete ale aceleiasi probleme.

*

Acum, dupé ce am vazut mai ales atitudinea lui Emi-
nescu fatéd de clasele saracite ori distruse de formele noi,
sa vedem atitudinea sa fatad de purtatorii formelor noi, sa
vedem procesul pe care il face acestor oameni.

Eminescu, cum am vazut, invinuieste, in faza intai, pe
toti oamenii politici, numai pe rosi mai pe urma, ca au
copiat orbeste Europa, aducdnd formele noi de viata.
Aceastd clasad a rosilor, zice Eminescu, e alcatuitd din
oameni fara meserie, corupti si incapabili de convingeri.
Aceasta clasa este tAmpita si lenesa; ea n-a produs nici un
scriitor?. (Ceea ce nu este perfect adevarat, si intrucat
este adevérat, lucrul se explicé prin aceea ca aceasta clasa
si-a cheltuit energia pentru transformarea tarii: am vazut
ca C.A. Rosetti, de pilda, fagdduia mult ca poet.) Aceasta
clasd tampita si lenesd a pus totusi méana pe stat, pe o
tard de oameni harnici si inteligenti. (Eminescu da do-
vadéa, cu acest prilej, de o curioasd conceptie in sociolo-
gie, caci este nemaiauzit ca o clasd fard nici o insusire

L Culegere..., p. 132. [Program de reforme, “Timpul”, 6 dec. 1881.]
2 Ibidem, p. 52, 124, 126, 123. [Partidul rosu, ibid., 6 iunie 1880, si
Fanariotii si clasele dirigente, ibid., 9 sept. 1881.]
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favorabila in lupta pentru trai, si impotriva necesitatilor
istorice, sa pund méana pe conducerea unui stat.) Aceastéa
clasd parazitd traieste exploatdnd munca claselor poziti-
ve. Ea le exploateaza prin frazeologie — “export de grane,
import de fraze” — si prin crearea a o sumedenie de functii
inutile!. (Desi aiurea, pentru a combate guvernul care
voia séd desfiinteze unele functii, zice cd nu sunt multi
functionari, ci rai%. Acesti rosii exploateaza cu atata mai
crud, cu cat au gusturi foarte multe si foarte costisitoa-
re, contractate la Paris — gusturi care se plédtesc cu saracia
si mortalitatea taranimii. In sfarsit, Eminescu prevede
cd, dacd domnia acestei clase mai dureazé, catastrofa,
pieirea tarii e de neinlaturat in cel mai scurt timp?®. (Ca
intr-un loc Eminescu constatd, in ultimii cincizeci de ani
de la introducerea formelor noi, un progres, “mai cu seama
pe terenul politic”, datorit “contactului cu civilizatia, cu
ideile apusului” * — aceasta este una din neconsecventele
lui.)

Dar intotdeauna la Eminescu, cum am véazut, chestia
sociald se confunda ori, mai bine, ia aspectul de chestie
nationald. Clasa cea noud, dacid este rea si dacd a adus
forme straine, trebuie s& fie si de neam strain. De aici
teoria paturii grecesti suprapuse. Si dacéd acesti straini,
adicd rosii, au aparut in Muntenia, si nu in Moldova®,

! Ibidem p. 64, 15. [Clasa patriotilor, “Timpul”, 9.VIIL.1880, si Partidul
constitutional, ibid., 15.V.1880.]

2 Scrieri politice si literare, p. 225. [Articolul Rostul administratiei
la noi, publicat de I. Scurtu cu titlul Vechiul si noul regim administrativ
in Romania.]

3 Ibidem, p. 242.

4 Culegere..., p. 20—21. [Despre program, “Timpul”, 17.11.1880.]

5 Am vizut de atatea ori cd in Moldova, care n-a avut o clasa
revolutionara, “burghezia” fiind compusa din evrei fara drepturi, liberalis-
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aceasta vine de acolo cd in Muntenia clasa “de balta“ (adica
de camp) nu e roméneasci, e bulgéreasca si greceascd —
si mai ales greceascéd. Rosii si clasa functionarilor sunt
stréanepotii acelor greci pe care i-a alungat si afurisit Matei
Basarab (pe vremea lui Eminescu, istoria cunostea un
asemenea Matei Basarab), sunt urmasii fanariotilor din
veacul al XVIII-lea, sunt fiii grecilor de la 1821".
Eminescu e asa de cu pasiune pornit impotriva forme-
lor noi, incat laudé vechiul regim, uitand ca a fost fana-

mul (“rosii”) n-a prins ca in Muntenia. Eminescu, deci, e plin de laude
pentru Moldova si din acest punct de vedere (Culegere..., p. 46), iar lupta
Moldovei critice impotriva Munteniei novatoare Eminescu o considera,
conform cu teoria paturii suprapuse, ca lupta elementului autohton impo-
triva elementului strain (Culegere..., p. 79, 92). Eminescu, cu aceasta
ocazie, observa cu bucurie faptul ca liberalii din Moldova — “fractiunea”
— nu sunt “rosi”, au alta origine decat “rosii”, cu care sunt in dugmanie,
sunt produse ale curentului ardelean (Culegere..., p. 59, 64). Observatie
interesanta, caci, in adevér, curentul ardelean, care n-a avut in Moldova
influenta asupra limbii si a literaturii, a avut in politicad putina, nu e
vorba, dar, in sfarsit, destul de apreciabila ca sa formeze un partid, mai
bine-zis, o scoald de doctrinari. Pentru ce n-a izbutit in lingvistica si
literatura, am vazut; pentru ce a izbutit mai mult in politicéd nu e locul sa
discutam aici. Cauza cea mai vadita e antisemitismul acestei grupari in
Moldova, unde invazia evreilor a fost atat de puternica.

L Culegere..., p. 97, 99, 47, 106. Ca unii dintre rosii sau dintre
functionari or fi fost greci ori bulgari e sigur, deoarece orasele noastre
sunt impestritate; dar ca toti sau cel putin majoritatea erau straini nu e
adevarat, si o spune si Eminescu, in Influenta austriacd, cand nu avea
pasiunea xenofobiei si cand explica functionarismul ca produs al declaséarii
vechii clase romanesti, meseriasii. In opera lui Caragiale — zugravirea
burgheziei liberale, in care se critica aceleasi lucruri ca si in proza lui
Eminescu —, proportia grecilor fatd cu autohtonii cred ca e justa, si
aceastéa proportie o cunoaste oricine. Dealtmintrelea, in partidul celalalt,
pe care il reprezinta Eminescu, erau de asemenea multi greci, lucru foarte
natural, deoarece si boierimea si oradsenii — elementul politic al celor
doua partide — s-au amestecat, mai ales in veacul al XVIII-lea, cu ele-
mente grecesti.
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riot!. Laudi pe boierii vechi (multi fanarioti ori fana-
riotizati etc.), lauda pe cei ce ajungeau la randul boierilor
— “prin munca“! (multi fanarioti ori fanariotizati), lauda
pe subprefectii vechi (multi fanarioti ori fanariotizati),
lauda legiuirile vechi, ca pravila impéaréteasca (importatie
straina, tradusa din greceste). El uraste atat de mult libe-
ralismul, incat acuza pe boierii Golesti cd s-au amestecat
cu “rosii”.

Ura lui Eminescu impotriva lieralismului, pe care el il
traduce prin “fanariotism”, e agsa de mare, incat el, desi
antisemit, prefera pe evrei grecilor, cu alte cuvinte, pre-
fera pe evrei liberalilor. Evreii, zice el, sunt de zece ori
mai onesti, mai morali, mai umani decat rosii, urmasii
grecilor de la 1821 2!

Asadar rezuméand, Eminescu — critic al curentelor
lingvistice, literare si politico-sociale — a fost un reprezen-
tant al claselor vechi, lovite ori distruse de formele straine,
apusene, introduse in veacul al XIX-lea. Cum acele clase
au coexistat in timp cu boierimea, Eminescu are simpatie
si pentru aceasta clasad veche. Din cauza urii sale impo-

! Culegere..., p. 121, 117, 225, 232, 107. [ Articolele Polemica cu “Ro-
manul”, “Timpul”, 27 august 1880, Efectele demagogiei, ibid., 24—25
august 1880. Veneticii, ibid., 5 august 1880. Paginile 225 si 232 sunt
gresit citate de Ibraileanu, deoarece volumul nu are decat 131 p.]

2 Fiindca a venit vorba de antisemitismul lui Eminescu, trebuie sa
spunem ci acest antisemitism e si civilizat, si lipsit de exclusivism, si nu
e izvorat din consideratii de rasd. Vorbind de o reprezentatie a unei trupe
evreiesti, el o lauda; vorbind ca revizor scolar de o scoala evreiasca, el o
lauda. E impotriva violentelor fatéa cu evreii. Sa plece 99% in America,
cu restul ne-am impéca ugor. Unii evrei merita drepturi. Evreii s-ar putea
asimila prin incrucisare. Ii pare riau de cei spanioli, care-s buni, ca trebuie
sd fie pusi laolaltda cu ceilalti. Intr-un loc vorbeste de niste italieni de
confesie “israelita“, care, zice el, sunt cu totul altceva decat “Itzig”, “Sloim”
etc. (Scrieri politice i literare, p. 122, 106—107, 109, 116, 121.)
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triva formelor stréine, el uraste nu numai pe cei care au
introdus acele forme, ci si clasa care s-a nascut de pe
urma acestor forme noi, si pentru a infiera mai puternic
pe acei care au introdus formele straine, precum si pe cei
care au fost creati de ele, Eminescu ii declara, si pe ei, de
straini. De aici xenofobia lui Eminescu, mai puternica
impotriva celorlalti straini, care ne-au dat si adus formele
noi, decat impotriva evreilor. Sa observam, in treacéit, ca
la noi mai toate clasele sunt mai mult ori mai putin anti-
semite; dar impotriva altor straini nu se ridica decat
reprezentantii claselor de jos, distruse de formele noi aduse
din strdainatate. Xenofobia lui Eminescu este inca o insusire
care-1 deosebeste de junimisti, care au fost uneori invinuiti
chiar de cosmopolitism, pe nedrept, bineinteles.

Idealul (si uneori si programul) politic si social al lui
Eminescu este reintoarcerea la trecut. El nu poate con-
cepe o altd stare decadt cea trecuta, in care categoriile
sociale, in numele carora vorbeste, sa fie mai fericite, ori
maécar sd nu fie distruse. Eminescu, spirit simplist in ches-
tiile sociale, se opreste mai degraba asupra unei forme,
reala odata, deci concretd, decit sd conceapé niste forme
viitoare, alcatuite din dezvoltarea si combinarea elemente-
lor prezente. La aceasta a contribuit, desigur, si firea sa
particulara, acea poetizare a trecutului, acea tendinta de
a face abstractie de péartile rele si urate ale trecutului si
de a exagera pe cele bune si frumoase. La aceste cauze ale
reactionarismului sdu a mai contribuit, intarindu-le, o a
treia, indeletnicirea sa continua cu istoria trecutului, care,
bineinteles, la radndul ei, e un efect al celorlalte. Studiul
istoriei e desigur nu numai folositor, dar si indispensabil,
nu numai pentru orice om de culturéa, dar mai ales pentru
un om care se ocupé cu problemele politice si sociale. Dar
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el poate sd aducad si primejdii mari. Numai acela care
pricepe viata prezenta, numai acela care are destula vi-
goare de a trai viata prezentd, numai acela care are destula
energie vitala de a voi desfasurarea vie a vietii — “act de
creatiune constanta, miscare, dislocare si improvizatie de
fiecare clipd“ —, numai acela care are destuld putere de
initiativa intr-insul ca sd nu se multumeasca a fi un sim-
plu urmas, ci si un creator, numai acela care imita pe
stramosi creand mai departe, cum au facut si ei, in loc de
a-i copia — numai acela se poate folosi cu adevirat de
istorie, transforméand-o in substanta vie, in factor de pro-
gres, cici “trecutul nu poate fi interpretat decat prin cea
mai mare putere a prezentului”. Observ, in treacit, ca la
noi, unde studiile istorice sunt poate singurele serioase,
reactionarismul paturii culte se explicé, in parte, si prin
preocuparea cu aceste studii, lipsite de contraponderea
studiilor de alta natura, ca sociologia, economia politica,
biologia, filozofia biologica etc.

Eminescu a fost, din toate aceste cauze, unul dintre
cei care se multumesc a fi urmasi. In Sdrmanul Dionis,
cea mai caracteristicd bucatd pentru psihologia lui, el se
complace in visul ca triieste pe vremea lui Alexandru cel
Bun. El nu poate concepe viata decat ca o copie a trecutu-
lui. La aceastéa stare sufleteascé a mai contribuit si un alt
fapt: firea lui, inndscutéd ori castigatd mai tarziu, lipsa
lui de vointé, neputinta lui de a reactiona — catehizata in

! Sa se vada studiul lui Nietzsche asupra “folosului si neajunsurilor
studiilor istorice”, tratate din punctul de vedere al filozofiei sale energe-
tice, si analizele lui Jules de Gaultier asupra acestui studiu, facute din
punctul de vedere al “bovarismului” sau. (La Revue des Idées, 52, si
Mercure de France, LXXII, 260.)
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Glossa —, care este si cauza psihicd a pesimismului sau,
cum am aratat aiureal.

Dupa Eminescu, vor veni alti reprezentanti ai acelorasi
dureri, care vor face societatii roméanesti acelasi proces,
dar care vor cduta solutii aiurea decat in trecut. Acestia
vor fi socialistii de altadata, care reprezinta a patra faza
a criticii si care sunt o aparitie tot moldoveneasca. Dar
vom vedea c#, nepricepand nici ei realitatea, vor reco-
manda tot solutii utopice — utopia revolutionara, in loc
de utopia reactionari a lui Eminescu.

CUPRINS

X

Evolutia spiritului critic. — Critica sociala
extrema: Socialistii

Dupé cum la o privire superficiala s-ar parea cd Emi-
nescu a fost un ultra-junimist — si am vazut ca in realitate
n-a fost asa —, de asemenea, la o privire superficiala,
unora li s-ar pérea ci socialistii au fost reprezentantii
proletarilor, iar altora cd ei au plecat de la niste teorii
citite in carti si au incercat sa facé aici un partid, care nu
a corespuns nici unui interes adevérat. In realitate, ei au
plecat de la dureri si interese adevarate, de la aceleasi
dureri si interese de la care a plecat si Eminescu.

In critica socialistilor de altidatd vorbesc interesele
taranimii, ale razesilor si ale meseriasilor, si aproape de-
loc ale nascadndului proletariat. “Proletarianismul” si

I Curentul eminescian, in “Scriitori si curente”. Voi arata alta data
cum cauzele sociale, studiate in paginile de fata, s-au grefat pe aceasta
cauzéa psihica, pentru a da nastere pesimismului lui Eminescu.
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“internationalismul” socialistilor de altadata, ca si “reac-
tionarismul” si “antistrdinismul” lui Eminescu la aceste
interese se reduc! Cautand principiul criticii socialiste,
dezbriacand aceastd criticd de frazeologia socialismului
german — dupd cum la Eminescu am dezbracat-o de aceea
a filozofiei de stat germane —, ajungem la concluzia ca
socialigtii, pe cai deosebite de ale lui Eminescu, dar care
de cele mai multe ori se intdlnesc, au fiacut acelasi proces
al aceleiasi organizari sociale, in numele acelorasi intere-
se ale acelorasi clase, ca si Eminescu.

Iar remediile propuse de socialisti, desi exprimate in
frazeologia altor programe, au fost inspirate in mare parte
de situatia reald, facdndu-se numai foarte putine conce-
sii, cum vom vedea, programelor “proletariatului”.

Evanghelia vechiului socialist a fost Ce vor socialistii
romani?'. In acest studiu-program, se analizeazi clasele
sociale din Romaénia, relele societati, si se propun si solutii.

E frapant ca in acest studiu se analizeaza toate clasele
sociale pe larg, afara de... proletariat. Iar proletariatul
nu e analizat, pentru un motiv foarte simplu, pentru ca
nu exista! Mai mult: socialistii dovedesc cu o serie intreaga
de argumente ca industria mare e imposibild in Roménia:

“Deci, oricum vom invarti si suci lucrurile, este vazut
cd burghezimea noastra n-are cel mai mic teren pentru a
intemeia o industrie nationald, pentru organizarea
productiunii industriale™?.

Si daca nici in viitor socialistii nu prevad o industrie
nationala, e clar ca ei nu pot spera, nici pentru viitor, in
existenta unui proletariat. Socialistii de pe atunci nu doresc
nici proletarizarea taranimii:

1 «Revista sociala”, 1886 [an. I, nr. 8—11].
2 Ibidem, p. 437.
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“Si ce vom avea in viitor in schimb cu jertfirea produ-
catorilor mici? Vom avea o aristocratie bogatd, in ale
carei maini va fi adunat paméantul téarii roméanesti, o aris-
tocratie dobitoaca, crudé, tampita, ca si cea din strainatate,
si vom avea proletariat agricol. Frumos viitor!... Graul
produs de proletarii agricoli va trece in strainatate, si
mai mult decat azi, pentru a aduce juvaere, palarii,
maéatasuri, catifele etc. Am putea descrie incid multe din
relele...” etc.!

Si dacéd nu exista proletariat, dacé prevad imposibili-
tatea proletariatului industrial si nu doresc proletariatul
agricol, atunci in numele céror interese se ridicé socialigtii?
In numele caror clase fac procesul societdtii romanesti de
pe vremea lor?

Socialistii se ridicad impotriva acelorasi “rosi” ai lui
Eminescu, cérora ei le zic “burghezi”. Si, ca si Eminescu,
ei depladng mizeria tdranimii si nimicirea meseriasilor, si
in numele acestor clase se ridicd impotriva formelor noi:

“Mestera noastra burghezime, pentru a zidi cladirea
netemeinica a intocmirii burgheze capitaliste [introducerea
formelor noi de catre rosi, ar zice Eminescu], si-a luat
totodata sarcina, cu stire ori ba, de a nimici, de a expro-
pria pe proprietarii tdrani, de a ingropa in zidul acestei
intocmiri pe taranul roméan; intocmai dupd cum Mesterul
Manole a zidit pe sotia sa in zidurile manéastirii de la
Arges”?.

Dezvoltandu-se gusturile de bun trai ale acestei “bur-
ghezii”, importul creste, si cu cat creste el, cu atata creste
exportul de cereale, cu alte cuvinte, exportul hranei popo-

! Ibidem, p. 439—440.
2 «Revista sociala”, p. 428.
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rului, incat: “producétorii mor de foame, in timp ce hra-
na lor se trimite peste noué tari si noud méri cu drumurile
de fier facute pe seama poporului”.

Si zugravind aceastd mizerie a tardnimii, pricinuita de
formele noi, socialistii, ca si Eminescu, constata ca sub
vechii boieri, inainte de formele noi, tdranii stateau mai
bine!.

Aceeasi burghezime aduce nu numai saracirea taranimii,
ci si distrugerea industriei mici, a vechii industrii casnice
taranesti, ca si a meseriasgilor din orase:

“Cu cat creste importul si mai ales acea parte a impor-
tului care face concurenta productiilor tarii, cu atata aceste
producte si ramurile de industrie ce le produc pier, se
sting. La tara, pier industriile casnice, la orase, industri-
ile si meseriile vechi. Despre insemnatatea ruinii produc-
tiunii orasenesti vom vorbi mai jos, cat despre ruinarea
industriei casnice de pe la sate este usor de vazut ca lucru

de seami nu poate fi”2.

“Meseriasii nostri, expropriati prin concurenta unei
fabrici din Austria, nu vor merge in acea fabrica sa lucre-
ze ca salariati, ci vor pieri de foame si de alte lipse aice,
in patria lor” 3.

Dar socialistii nu uita sa suspine dupa nici o clasa veche
(“reactionara*). Ei aratd cum introducerea formelor noi
ruineaza si o altd ocupatie productiva, cédrausia:

! Ibidem, p. 423, 407.

2 “Revista sociald”, p. 444. — Asadar, pe socialisti 1i doare inima
dupé meseriile vechi!

8 Ibidem, p. 424.
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“Drumul de fier ia tdranului cédrdusia din maini si-1
leaga de orase, care ii sug toata vlaga ce i-a mai ramas,
dupé ce si-a luat proprietarul partea. Cu drumul de fier
vine o exploatare care 1i dé lovitura de moarte, si ne unim
in totul cu poetul nostru cand zice...” !, si se citeazd Doina
lui Eminescu:

Si cum vin cu drum de fier etc...

Amintesc aici, inca o datéa, jalea lui Delavrancea dupa
aceasta clasa a carutasilor si aversiunea lui pentru clasa
noua, burgheza.

Unde sunt “proletarii” in tot acest proces ce-1 fac
socialistii formelor noi?

Dar poate mai interesant incad decit analiza ce fac
socialigtii societédtii roméanesti din vremea lor este progra-
mul practic pe care-l1 propun. In acest program este nu-
mai o singura cerere pentru “lucratorii de fabrici”. Cu
totul in dezacord cu constatarea lipsei de industrie in
Romania, deci cu lipsa de lucrétori de fabrici, programul
cere ajutorul statului pentru societatile de lucratori care
ar voi si deschida fabrici®. E, evident, un chip de a-si
achita constiinta socialisté, caci de unde erau si géseasca
lucratori de fabricd, dacd nu erau incd fabrici?

Incolo tot programul “socialist” e un program tar#nist,
cam utopic in idealul lui, dar foarte cuminte in concesiile
pe care este dispus sa le facéd: “a lucra individual, pe
pamantul impartit in buciti”®, program care ar putea fi
insusit de orice democrat inaintat si cam utopic, fie el
chiar dusman al socialismului.

! Ibidem, p. 422
2 “Revista sociald”, p. 445, 448.
3 Ibidem, p. 444.

165



Iar daca la acestea vom adduga munca practicd, mai
caracteristica decat programele, a vechilor socialisti, care
se méargineau aproape numai la organizarea petitionarii
taranilor pentru a li se vinde de la stat, sau cu ajutorul
statului, parcele de pamant necesare pentru traiul lor,
atunci vom intelege si mai bine ce dureri concrete au dat
nastere socialismului de altadata.

Socialistii au criticat formele noi, pentru céd erau in
dauna unor clase vechi, “reactionare”. In lupta lor prac-
tica, au luptat mai in special pentru una din aceste clase
“reactionare”, pentru taranime.

*

S4 vedem acum mai améanuntit cum critica socialistii
pe acei pe care Eminescu i-a numit “rosi” si pe care ei ii
numeau “burghezi”. Vom vedea céa si aici critica socialis-
tilor e la fel cu a lui Eminescu. Socialistii, dacid n-au
ajuns la teoria paturii suprapuse straine (si nu aveau mo-
tive sad ajunga: erau “internationaligti”!), apoi, in critica
“burgheziei” (a “rosilor” lui Eminescu), se intalnesc per-
fect cu dansul.

Ca si Eminescu — si ca si junimistii —, socialistii sustin
ca formele “burgheze” au fost introduse fara sa fie nece-
sitate de conditiile sociale ale tarii:

“Istoria va invinui cu drept cuvant pe tinerimea de la
1848 cum ca a copiat fara criticd institutiile burgheze,
atunci cand aceste institutii arataserad ce frumuseti cu-
prind”.

Prin aceasta critica, socialistii intelegeau alegerea ace-
lor lucruri care ar fi fost favorabile... tardanimii si meseri-

I «“Revista sociala”, p. 396.
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asilor, deoarece procesul pe care-l1 fac “burghezimii” e,
cum am véazut, facut in numele acestor clase!

Aceasta clasa, “burghezia” — zic socialistii, ca si Emi-
nescu —, venita din Paris, cu gusturile exigente si strica-
te, avand nevoie de un mare import de lucruri scumpe
pentru satisfacerea acestor gusturi, da graul taranului pe
matasurile frantuzesti si, cu cat “sus cresc cererile”, cu
atat “jos”, din cauza formelor noi, “se-mputineaza pro-
ductia”!.

Clasele de jos sunt saracite, zic socialistii, ca si Emi-
nescu, printr-un numér nespus de mare de slujbasi, “o
droaie de prefecti, subprefecti, comisari, spioni politienesti,
controlori, controlori de controlori, copisti..., magistrati,
portarei, avocati” etc., etc., creati de formele noi, “care
iau mare parte din productiune, consuméand-o fara nici
un folos” — prin slujbasi care se recruteaza din vechile
clase pozitive, “indepartandu-se de la productiune tot mai
multe brate”. Aceastd stare sociald e apoi caracterizata,
cum constata si Eminescu, “prin dezvalirea coruptiei, lipsei
de rusine, de convingeri, de constiintd la partidele noas-
tre politice”. Si, tot ca si Eminescu, iarasi, socialistii vad
catastrofa, “moartea chiar a existentei noastre nationale”,
daca programul lor nu se aplicid imediat?.

x
Asadar, socialistii, desi profesau social-democratismul,
in realitate vorbeau in numele si in favoarea claselor
apasate, “reactionare”, si cele mai roménesti. Ei profe-

sau, ca social-democrati, “internationalismul”... Vom vedea
ca, in fond, ei n-au fost internationalisti.

! Ibidem, p. 414, 434.
2 Ibidem, p. 404, 423, 426, 434.
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Pentru aceasta, sd vedem atitudinea lor fatd de alte
probleme — acolo unde, nefiind vorba de politica, unde
programul neimpunandu-le nimic, putea sd apara fondul
lor adevarat.

Acesti reprezentanti ai claselor vechi si mai cu seaméa
ai tdranimii in privinta limbii si a literaturii au fost si in
teorie, dar mai cu seamé in practicé, adevéarati “taranisti”
cu o nuanta de “moldovenism”, ducand principiile si proce-
deele scolii critice moldovenesti pané la extrem. Socialistii
de pe atunci isi fac un merit de a scrie cAt mai aproape de
limba poporului si intrebuinteaza cat pot expresiile
moldovenesti, considerdnd oarecum expresiile muntenesti
ca mai “straine”. Un alt izvor din care ei scot cuvinte si
forme ale cuvintelor e literatura bisericeasca veche. (Ei
scriu, de pilda, beserecd ete.) Ei isi fac un punct de onoare
de a intrebuinta cAt mai putine neologisme, este o emulatie
intre dansii ca sd gdseasca echivalentele romanesti ale neo-
logismelor, si dorinta lor suprema este a scrie o bucata
intreaga fara nici un neologism... Acesti reprezentanti ai
“proletarilor” au fost cei mai “taranisti” si mai “moldovi-
nesti” oameni. Stilul lor misuna de “haul”, de “jarigtea”,
de “pojarul” etc... Inchipuiti-va, in Apus, pe socialisti
(=reprezentanti ai proletarilor) facdnd scoli lingvistice si
literare taraniste, facand din taranism un articol din cele
doua-trei ale crezului lor! Si culegdnd expresii si forme
din textele vechi religioase! Din acest punct de vedere,
socialistii sunt adevéarati urmasi ai lui Alecu Russo, care
— mai mult decat oricare alt critic, decat chiar Kogélni-
ceanu, cdruia Russo i1i banuieste ca intrebuinteaza prea
multe neologisme in Steaua Dundrii — a fost impotriva
oricdror schimbari si innoiri in limbé, rugandu-se de no-
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vatori s lase roméanilor “limba asta asa grecita, turcita®,
cum s-a format in cursul vremiil.

Acest arhinationalism lingvistic si literar al reprezen-
tantilor “proletariatului” “international” ne da dreptul
sd spunem cé, dacé doctrina nu ar fi impus acestor oameni
internationalismul, ei ar fi fost printre cei mai incédrnati
nationalisti.

In arhinationalismul lor lingvistic si literar, care mer-
gea alaturea cu doctrinele lor imprumutate si care, in

1 Nu vom vorbi aici, mai pe larg, de rolul “Contemporanului” in
privinta problemelor lingvistice si literare. La aceasta, si se adauge si
activitatea lui stiintifica, importarea teoriilor stiintei moderne, precum
si lupta lui impotriva plagiatorilor, adicéd pentru asimilarea stiintei straine
— activitate despre care am vorbit aiurea... Transcriu aici o parte din
programul “Contemporanului”, publicat in nr. 1, anul I, 1881, al acestei
reviste, pe care 1l lauda, fireste, “Convorbirile literare” (in schimb “Con-
temporanul” declara — anul I, p. 281 — cé& conducatorii lui sunt “formati
sub directia de critica® a “Convorbirilor”) si pe care “Contemporanul” l-a
indeplinit cu sfintenie:

“Scopul nostru e a face cunoscut publicului roméan cum priveste stiinta
contemporani lumea. Vroim sd aducem in tara noastra discutii asupra
marilor teorii stiintifice la ordinea zilei la popoarele civilizate din Apus...”

“Scopul nostru mai e de a purta o luptd inversunatd in contra
productiunilor stiintifice gresite si mai ales contra céartilor de scoala, caci
daca aceste vor fi rele, atunci nu putem astepta nimic nici de la generatia
noud... Cursurile profesorilor din toaté tara inca vor fi criticate in revis-
ta noastra...”

“Pentru a mantui cultura noastra stiintifica de o decadere mai mare
decat cea de acum, trebuie sa luptam fara mila in contra ignorantei si
sarlatanismului si s& rupem mastele...”

“Cauzele acestei stari ticaloase in care ne aflam, cauza cia avem forme
fara fond [acest strigat il scosese de mult dl Maiorescu] trebuie cautate in
nesocotinta cu care s-au umplut locurile de profesori cu tot felul de oameni.
S-au fundat scoli peste scoli si profesorii au trebuit sa fie improvizati.”

“In privinta literara, vom critica productiile. Vom fi foarte aspri in
critica noastra, dar speram ca si altii ne vor critica pe noi. Ar fi un bine
necalculabil, cand ar sti oricine ca ceea ce s-ar scrie si publica nu va trece
neobservat si ca ceea ce va fi bun se va deosebi si lauda.”

169



orice caz, nu izvorau din acele doctrine, in acest arhinati-
onalism, in care socialistii isi exprimau adevarata lor fire,
vedem noi cd fondul lor prim a fost nationalist. Poate ca
daca ar fi simtit ca “eticheta” ii “obligd“ sid nu fie
nationalisti nici in limba si literatura, ei ar fi fost si aici
impotriva “firii” lor, ar fi fost frantuziti, neologisti etc.!

Democrat, aristocrat, nationalist, internationalist etc.
— omul se naste asa. Aceste lucruri sunt organice. Si
nationalismul socialistilor, manifestat, in vremea cdnd erau
robi ai formulelor, numai in limbé si literaturda — natio-
nalism de care acei socialisti au dat dovada cand au scapat
de jugul formulei si pe care unii l-au dus pana la sovinism
si xenofobie — ne face sé credem cé fondul prim al socia-
listilor, reprezentanti si ei ai claselor mijlocii si ai celei
taranesti si protivnici ai acordarii de drepturi la evrei, a
fost un fond nationalist. Vechii socialisti, care au fost
niste internationalisti de formul4, in fond au fost niste
nationalisti, dar carora le-ar fi fost rusine si se declare
nationalisti.

%

Acum, caAnd am vézut ca critica socialistilor se aseaméana
cu aceea a lui Eminescu, céi si ei si el se ridicd impotriva

1 n 1889, un socialist, trecand in partidul radical, isi justifica tre-
cerea sa prin aceea ca partidul radical are acelasi program ca si socialistii,
minus numele (“socialist”), care sperie lumea si impiedica raspandirea
programului. Cineva, probabil tot autorul brosurii “Ce vor socialistii
roméani”, recunoaste cé dl Panu are acelasi program ca si socialistii, in-
sista insa asupra foloaselor etichetei de “socialist”, aratand “insemnatatea
psihologica a firmei, influenta ei asupra spiritului”. Autorul scrie: “Se
zice “noblesse oblige”, adica faptul ca ai un titlu de nobil te face sd faci
uneori lucruri peste firea ta, ori sa te opresti de la faptela care natura te-
ar impinge cu tarie. Asa putem zice si “Socialisme oblige”...” (“Drep-
turile omului”, 16—19 februarie 1889, reprodus si in “Contemporanul”,
anul VI, nr. 12.)

170



formei sociale din vremea lor in numele intereselor claselor
de jos oropsite si sirace, cé se ridicd nu numai impotriva
aspectului politic al formelor noi, ca junimist, ci si impotri-
va felului de impartire a bogétiei nationale, revendicand
o mai mare parte pentru categoriile sociale obijduite —
acum pricepem mai bine ceea ce am mai relevat alta dati?,
ca sufletul reactionarului Eminescu n-a fost asa de strain
pentru socialisti, ca, cu toata deosebirea de solutii, socia-
listii au simtit in Eminescu un suflet tovaras, de unde a
urmat ca mai toti socialistii, dacd nu toti, au fost eminesci-
eni, gésind in poezia maestrului rasunetul propriilor lor
dureri. Desigur ca poezia lui Eminescu e conditionata si
de alti factori; dar factorul social e, fara indoiala, tristetea
produsa de ruina claselor “pozitive”, si aceasta tristete,
care n-a gasit rasunet in patruzecioptisti, a gasit rasunet
in tinerimea indureratd de mizeriile claselor vechi, care a
imbratisat “socialismul”2.

Din acestea se va intelege apoi si alt fapt: acela ca
Eminescu a fost considerat, acum vreo treizeci de ani, de
catre speta lui Cuconu Leonida si Farfuride, ca un socialist.
Chiar pentru acei care nu cunosteau proza lui — nemul-
tumirea, atacul la formele sociale, revolta ce respira poezia
sa erau de ajuns pentru ca Eminescu sa fie calificat, de
citre vulgul care stia ceva despre dansul, ca socialist!?

w

Asadar, in critica societatii, Eminescu si socialigtii
seamané perfect. Si daca tinerimea a fost atrasa de acesti

L «Curentul eminescian”, in vol. Scriitori gi curente.

2 Am vorbit mai sus, in treacéat, de factorul pur psihic.

3 Vezi Culegere..., p. 127 [Fanariotii si clasele diriginte, “Timpul”,
1881, 3 sept.], unde, spre a se apara de socialism, forteaza nota reactionara.
Dealtmintrelea, Eminescu se pare ca a avut momente de “socialism”, si
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oameni, aceasta se datoreste in genere criticii, si nu solu-
tiilor propuse. (Si tot critica, iar nu solutiile junimis-
tilor, au atras multi tineri de valoare in partidul junimist.)

Acele solutii, la ideal, erau: pentru Eminescu, rein-
toarcerea la trecut (la care trecut?); pentru socialisti:
societatea socialistd sau, mai bine-zis, “viitoare”...

Dar nici Eminescu nu crede (in majoritatea articolelor
sale) realizabil idealul lui, si nici socialigtii. Si Eminescu
si socialistii se marginesc la un program, mai vag al lui
Eminescu, mai precis al socialistilor, un program favorabil
claselor mijlocii si taranimii.

Deosebirea dintre dansii este numai politica. Eminescu
este un conservator. Lui 1i repugnéa liberalismul politic,
dar se resemneazi. Se resemneaza insa cu greu si, ca sa
ddam un exemplu care ilustreaza totul, el e impotriva redu-
cerii celor patru colegii electorale la trei. Democratismul,
pentru Eminescu, e sinonim cu demagogismul. Cand insira
formele posibile de guvernamant, el scrie: despotismul,
oligarhia si... demagogismul — acolo unde altul ar scrie
democratismul!. De aceea, ura lui cea mai mare e impo-
triva celui mai inaintat democrat dintre patruzecioptisti,
impotriva lui C. A. Rosetti.

aceasta rezultd nu din “Imparat si proletar”, cum au voit unii, céci “so-
cialismul” din prima parte a acestei poezii are acolo numai rolul de piesa
de sprijin pentru partea a doua, care e teoretizarea pesimismului. Socialis-
mul lui Eminescu, manifestat in poezii, si, fireste, sentimental, cel mult
in “Viata”, apare in proza lui sporadic ca, de pilda, cand, vorbind de
suferintele lucratoarelor de la Regie (in “Viata” e vorba de lucratoarele
cusiatorese), scrie ca: “chestiunea socialad, atat de ventilata in Europa,
trebuie s-o revedem la noi in forma ei cea mai cruda“. (“Scrieri politice si
literare”, p. 236 [articolul Robie modernal). Vedem de aici ca Eminescu
ar fi stiut unde séa aplice socialismul: in adevar, la proletari. Dar acesta e
absolut incidental la Eminescu. De socialismul sdu nu se poate vorbi.
1 Culegere..., p. 81. [Clasele superioare, “Timpul”, 1881, 8 mai.]
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Socialistii, dimpotriva, voiesc democratizarea tarii. Ei
cer votul universal. De aceea, omul pe care-1 vor stima
mai mult dintre patruzecioptisti va fi acelasi C. A. Rosetti.

Cand socialigtii protesteazd impotriva aseménarii lor
cu junimistii', n-au dreptate in totul, céci in critica intro-
ducerii formelor noi se aseaméné; dar protestul lor e in
mare parte indreptatit, caci socialigtii, in deosebire de
junimisti, au criticat aceste forme din punctul de vedere
al claselor de jos si apoi, ca solutie, au dat solutii economice
si politice favorabile acestor clase.

Cu Eminescu, aseménarea e si mai mare, cum am vazut:
deosebirea std mai mult in solutiile politice.

CUPRINS
XI

Spiritul critic in Muntenia. — Sinteza de criticism
si patruzecioptism: A. Odobescu

Am vazut cd in Muntenia, din deosebite cauze, nu s-a
putut dezvolta un curent critic, ca in Moldova.

De aici nu urmeaza ca toti scriitorii din Muntenia au
cazut victime exageréarilor novatoare. Un Alexandrescu,
un Bélcescu, un I. Ghica au rezistat contagiunii. Dealtmin-
trelea, criticismul moldovenesc, care a luptat impotriva
curentelor extrem novatoare din toate partile locuite de
roméni, nu si-ar fi ajuns scopul daca n-ar fi dat rezultate
si aiurea decat in Moldova. Faptul cd un Alexandrescu,
un Balcescu sau un Ghica au fost in legaturi cu criticii
din Moldova, colaborand chiar la revistele critice moldo-
venesti, dovedeste si inrdurirea acestui curent asupra scrii-

I «Revista sociala”, p. 429.
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torilor munteni, si faptul ca orice spirit critic de aiurea a
trebuit sa se alipeasca la marele curent critic moldovenesc.

Dar un Alexandrescu, un Béalcescu si chiar un I. Ghica
la inceput de fapt n-au fost critici. Ei n-au luptat impotriva
novatorilor nici in teorie, ca Russo, nici prin opere artis-
tice de propagandé&, ca Alecsandri in comediile sale. Cel
mult dacéa au influentat pe contemporanii lor prin exem-
plu, deci indirect — asa, de pild&, cum i-a influentat Alec-
sandri prin poeziile sale. Si, dupa cum influenta exercita-
td prin exemplu de cédtre Alecsandri prin poezii nu se
poate socoti, fireste, ca o activitate de critic — si nici n-am
socotit-o —, tot asa, nici opera lui Alexandrescu ori
Balcescu nu se poate socoti ca o atare activitate, desi,
inca o data, aceste opere au putut si aiba un rol insemnat
in ferirea publicului de influenta novatorilor.

Este un personaj care ar putea fi citat aici, si anume
Eliade Radulescu. In Gramatica sa de la 1827, el are in
privinta limbii o atitudine justa si reprezintd bunul-simt.
El declara, ca si Russo, ca si Odobescu mai tarziu, ca nu
scriem pentru stramosi, ca s schimbam limba latinizand-
o, ci pentru contemporani. Dar, totusi, nu putem pune pe
Eliade in randul spiritelor critice, pentru céa atunci cand
presiunea sistemelor lingvistice a crescut, cand rolul criticii
ar fi fost mai urgent, el n-a mai putut rezista, si, de la
1840, cu al siu Paralelism!, ajunge unul dintre cei mai
aprigi si mai primejdiosi propagandisti ai reformarii lim-
bii, incat persoana lui devine tinta atacurilor unui Russo,
Alecsandri, Eminescu etc.

L E vorba de Paralelism intre dialectul roman si italian (“Curierul de
ambe sexe”, IV, 1840—1842), in care e concentrata tendinta spre pu-
rismul limbii a lui Eliade.
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Iar in literatura, importanta prea mare ce o da Eliade
traducéatorilor din limbile strdine (lucru de care, cum am
véazut, nu s-a entuziasmat niciodata scoala critica moldo-
veneascd) si lipsa oricarui interes si intelegere pentru
curentul poporan sunt tot atatea trasaturi care ne fac sa-1
considerdam printre importatorii, foarte merituosi dealt-
mintrelea, ai culturii strdine, dar nu printre adevératii ei
asimilatori.

Si nici in politicd, cum am avut prilejul s& arat aiurea’,
Eliade nu poate fi socotit ca un spirit critic, ci ca un
novator exagerat, chiar si atunci caAnd profesa conservatis-
mul, un conservatism doctrinar, importat de aiurea, exotic.

Un om care reprezintd cu adevéarat spiritul critic in
Muntenia este Odobescu, pe care il gasim, de la inceput,
de la primii pasi pe care ii face in publicistica, colabora-
tor al Romadniei literare. E semnificativ faptul ca publicatia
la care se adreseaza tadnarul muntean Odobescu este aceasta
revista critica din Iasi. Si tot atat de caracteristic e faptul
cd, mai tarziu, cand are revista sa, Revista romdna, el
publica, in 1863, urmarea Cugetdarilor defunctului Russo,
care nu-si putuse tipari opera intreaga, Romdnia literard
fiind nevoita sa-si suspende aparitia. Iatd un exemplu ca
critica, oriunde a aparut, a fost conditionata de critica
din Moldova si s-a subordonat ei.

Este cunoscuta lupta lui Odobescu, inceputad in 1871,
impotriva latinistilor prin repetatele critici ce aduce, ca
membru al Academiei, dictionarului lui Laurian si Mas-
sim?. Autorii dictionarului, zice Odobescu, nu pun in
dictionar limba roméneasca vorbitd si scrisa, nu fac din

! Vezi mai sus...
2 gl incepuse critica incd de mai dinainte, din 1861.
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dictionar “oglinda limbii din trecut pana in prezent”, ci
recomandi crearea unei limbi mai aseménétoare cu limba
latind, o limba cum li se parea lor ca trebuie sa se fi
vorbit intr-o epocd mai veche. Dar, zice Odobescu, noi
scriem pentru cei de azi, si nu pentru cei din trecut. Iar
ideea céa acel dictionar ar putea sé patrundéa in tinerime si
ca limba din el ar putea sa devina limba urmasilor ii pro-
voacd o adeviratd spaiméil.

Intrand in detalii, el recomandd Academiei sd nu fie
riguroasa in alegerea cuvintelor roménesti si in etimolo-
gism si s& nu fie “prodigd“ in neologisme?. S nu fie rigu-
roasé in alegerea cuvintelor, céci slavonismele — mai ales
de ele era vorba — sunt justificate prin uz, si daca le-am
alunga, am rapi originalitatea limbii roméne, care, in deose-
bire de alte limbi romanice (care sunt latine, plus germanice
etc.), e alcatuita din limba latina, plus slavona. Slavonis-
mele care trebuiesc alungate, si nici ele toate, sunt cele
datorite influentei a doua slavone, traducerilor bisericesti,
si incé acele care fac parte din limba bisericeasca actuala
nu trebuiesc inlocuite decat foarte incet, pentru ca limba
bisericeascé are un caracter venerabil, care cu greu poate
fi atins®.

S&a nu fie “prodigd“ in neologisme, cici nu sunt nece-
sare decat acele neologisme, care denumesc idei ori lucruri

L Scrieri literare si istorice, II, p. 320, 330, 370, 405. [Ibraileanu
citeaza si trimite la editia in trei volume, Buc., Socec. Trimiterile de mai
sus se refera la studiile: Dictionarul limbei romane, 1871, Prandiu aca-
demicu, 1871, Conditiunile unei bune traduceri (raport cu prilejul tradu-
cerii comentariilor lui Iuliu Cezar), 1873, si Reviziunea Dictionarului
Academiei, 1877.]

2 Ibidem, p. 343. [Tot dictionarul academic, 1872.]

3 Scrieri literare si istorice, I, p. 364, I, p. 397. [Articolele Psaltirea
lui Coresi si Reviziunea Dictionarului Academiei.]
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noi, pentru care nu existéd cuvinte bastinage; de aceea, sa
se scoatd “galicismii nejustificati” introdusi prin traduceri
servile din limba franceza!.

S& nu fie prea riguroasé in etimologism: forma cuvin-
telor sa fie cum e in limba vie — mdine nu mene —, céaci,
inca o data, nu scriem pentru trecut, ci pentru prezent.
Odobescu se ridicé, deci, cu putere impotriva ortografiei
ardelene in genere si a celei a lui Cipariu in specie?.

Odobescu isi dd seama de greutatea de a scapa de aces-
te “sisteme” ® care ne-ar putea face si ne pomenim cu
doud limbi: una in Ardeal si alta aici‘. Si anume: in Ardeal
o limba creata prin concesii facute arhaismelor si aici o
alta, creata prin concesii facute limbilor neolatine moder-
ne. El chiar observa céa, gratie acestor sisteme — si con-
tribuind si provincialismele, ca si lipsa de comunicatii
intelectuale —, gazetele unei provincii au ajuns s nu fie
intelese in celelalte provineii.

Dar Odobescu, sa nu uitdm, e muntean, si ca atare nu
poate scépa cu totul de influenta “sistemelor”. El va fi de
parere, de pild4, ca trebuie si reinviem arhaismele pierdute®
de ordine latind — ceea ce n-ar fi spus-o un Russo —, iar
in propria-i ortografie, va face concesii “etimologismu-
lui”, scriind, de pild&, pucin (putin), vérd (vara) etc. Dar
vom stédrui in curdnd asupra “muntenismului” acestui
critic.

Aceeasi atitudine de critic o are Odobescu si in privinta
literaturii. Se-ntelege de la sine ca acest estetician fin nu

! Ibidem, 11, p. 355, 390.

2 Ibidem, I, p. 489. [Articolul Asociatiunea transilvand, 1862.]
3 Ibidem, 11, p. 360 [Conditiunile unei bune traduceri].

4 Ibidem, 1, p. 492 [Asociatiunea transilvand].

5 Ibidem, 1, p- 350, 351 [Psaltirea lui Coresi].

8 Ibidem, p. 368.
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a putut — ca si Alecsandri, ca si dl Maiorescu si ceilalti
critici — sa se entuziasmeze de o operd roméaneasci, nu-
mai pentru cd e roméneascd. Dar avem de relevat ceva
mai important: in opera sa gasim ideea ca literatura
roméaneasci nu se poate nationaliza si infrumuseta decat
prin inspirarea de la literatura popularal. Aceasta idee,
eminamente moldoveneascéd, Odobescu trebuie s-o fi impru-
mutat de la critica din Moldova. Dar el n-a staruit asupra
acestei probleme capitale — lucru in care noi vedem, iarasi,
“muntenismul” sau?.

Acest “muntenism” apare clar in ideile lui politice. Odo-
bescu, sufleteste, a fost un Alecsandri, cu toate deosebi-
rile dintre déansii: Odobescu — spirit disciplinat, capabil
s& se specializeze intr-o ramura a stiintei; Alecsandri —
tip ideal de diletant. Incolo, acelasi epicureism si scepti-
cism, aceeasi placere a indeletnicirii cu lucrurile frumoa-
se, acelasi aristocratism rafinat.

Daca Odobescu ar fi fost moldovean, ori ar fi triit in
Moldova, el chiar de ar fi fost un “partas din acea generatie
de la 1848, care-si hranea inima cu cele mai vii si mai
inalte aspiratiuni”, cum numeste pe oamenii care au facut
pe 483, totusi ca “inclinat, dealtmintrelea, mai mult din
fire, cétre ocupatiunile literare si istorice”, cum zice imedi-
at tot el despre sine, probabil ca n-ar fi avut in politica
nici mécar atitudinea destul de cumpénitoare a lui Russo,
ci atitudinea lui Alecsandri, care, si el, la 1848, a fost
“partas” al miscarii revolutionare, dar care, spirit sceptic

L Scrieri literare si istorice, 1, p. 181. [Cantecele poporane, 1861.]

2 De Odobescu ca critic in introducerea si asimilarea stiintei nu vom
vorbi aici. Amintim numai activitatea sa arheologica, atat critica, cat si
constructiva.

3 Scrieri literare si istorice, 111, p. 622.
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si rafinat, “inclinat” si el “din fire catre ocupatiile litera-
re”, a devenit mai tarziu conservator. Traind insa in
Muntenia, tara “liberalilor”, a “rosilor”, in tara luptei
pentru transformarea Romaéniei, el a fost un “patruzeci-
optist”, un “ros”.

Bineinteles cd4 vorbim de ideile si de activitatea lui
Odobescu de pané la 1880, din perioada de formare a statu-
lui romén, din vremea cédnd partidul liberal, mai mult
“ros”, nu-si schimbase inca fizionomia si aspiratiile, schim-
bare data pe fatd prin retragerea lui C.A. Rosetti.

Odobescu e ceea ce s-a numit mai tarziu un “taranist”.
Constatand ca paméantul e pe nedrept al “ciocoiului” si ca
taranul e “rob”, prevede cé& in curadnd pamantul va fi
“inapoiat” taranimii. Mai mult. El nu se aratéd ca un popo-
ranist, cand, constient de datoria ce o are fatéd de taranime,
a carei munca 1i da posibilitatea sa se cultive, se simte
obligat si-i dea si el in schimb ceva din cultura pe care el
o poate cipita gratie acelei munci a taranimii'. El vrea
ridicarea politicad a taranimii, participarea ei la trebile
statului, prin schimbarea sistemului electoral si ridicarea
ei culturalad si economica, prin crearea de scoli si banci
populare?.

In deosebire de criticii “Junimii”, el recunoaste c4 tara
a progresat si exagerand, desigur, constatd cd fondul co-
respunde formelor, ceea ce-1 face sd fie un admirator al
Frantei, care, zice el, ne-a civilizat?®.

Si fiindca acei care au adus acele forme, acea civilizatie,
sunt liberalii, el le aduce laude si face parte dintre ei. Si,
dandu-si seamé de rolul burgheziei muntene in redestep-

L Ividem, I, p. 25, 26 [“Muncitorul roméan™].
2 Ibidem, 111, p. 321, 323, 337, 340.
3 Ibidem, p. 321, 323, 614.
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tarea nationala si in introducerea formelor noi, Odobescu
are cuvinte de lauda pentru “Bucurestiul” liberal, care,
observa el, a silit si pe dusmanii liberalismului sd devina
liberalil.

Acest “liberalism” il face si ia o atitudine prietenoasa
fata de evrei, la 1879, in vremea revizuirii constitutiei2.
Acest “liberalism” il face pe munteanul Odobescu sa fie
un iredentist®. (Moldovanul Eminescu, cu tot patriotismul
sau si cu tot sentimentul sdu adanc al unitéatii neamului
romaénesc, zicea ca iredentismul tine de teoriile ieftine, ca
pacea universala etc.)

Daca vom adéduga la toate acestea si cdntarea trecutu-
Iui in felul lui Bolintineanu: evocarea vremurilor de
barbidtie pentru a imbéarbata prezentul* — o stare su-
fleteasca caracteristicd mai degraba la scriitorii munteni
decat la cei moldoveni —, ni se va lamuri, in sfarsit,
figura lui Odobescu: sinteza de criticism si de patruzeci-
optism pur.

Sinteza aceasta e simbolizata chiar prin publicatiile in
care-si incepe cariera sa de scriitor. Ca critic, l-am vazut
ca se alipeste la Romania literarda din Iagi. Ca “patruzeci-
optist”, il vedem colaborator al Romanului lui C. A. Ro-
setti, unde si-a publicat aproape toate articolele, de care
ne-am folosit mai sus. Aceastad alipire a lui Odobescu la
aceste doua publicatii ne da, ea singura, fizionomia spe-
ciald, si unica dintr-un punct de vedere, a acestui om, si
ne aratd posibilitatea sintezei criticismului moldovenesc
cu patruzecioptismul muntenesc.

! Ibidem, 111, p. 466, 469.

2 Ibidem, p. 483, 485.

3 Ibidem, 1, p. 24 [“Muncitorul roman”].
4 Ibidem, p. 27 [“Oda Romaniei”].
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Aceasta dualitate — care, in realitate, este o armonie:
Odobescu a fost un suflet armonios —, aceasta dualitate
l-a facut pe Odobescu, care avea in sine un junimist, sa
nu se alipeascé de “Junimea”, de care-1 indepéarta patruzeci-
optismul sau, specific spiritelor din Muntenia.

Mai tarziu, dupa 1880, dupa desfiintarea vechiului
partid liberal, atunci cand incepe haosul si nedumerirea
in viata politica a tarii, cAnd Roméania trece prin una din
cele mai ingrate perioade ale istoriei ei contemporane,
Odobescu apuca alte céi, manat de alte consideratii, care
nu mai intereseaza.

CUPRINS

XII

Spiritul critic in Muntenia. — Critica sociala
extrema: Caragiale

Caragiale face parte din aceeasi generatie ca si Emi-
nescu. Aldturea de acesta, el reprezinta si caracterizeaza
perioada a doua a literaturii romédne moderne.

Din punct de vedere social, literatura sa este expresia
acelora care, veniti in urma relelor produse de formele
noi pentru anumite clase, se ridicd impotriva acestor forme,
pentru céd au adus nenorocirea acelor clase. Critica sa, ca
si aceea a lui Eminescu si a socialistilor, este excesiva,
extrema.

Stiu ca suna cam curios epitetul de “critica“ alaturat
la opere literare atat de obiective ca ale lui Caragiale.
Cand am vorbit de critica lui Alecsandri, intemeindu-ma
pe operele sale dramatice, nu putea sa incapa nici o obiectie,
céci acele opere, cum mérturiseste insusi autorul lor, au
fost opere a thése, scrise cu un anumit scop, extern artei:
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de a fixa anumite tipuri, care incepeau sé disparé, pentru
a le transmite posteritatii si cu scopul, si mai extern artei,
de a biciui anumite néaravuri, spre a moraliza pe contem-
porani.

Desigur, Caragiale nu a scris cu nici un scop extern
artei. El a fixat o lume intreaga, pentru ca, vazand-o,
cunoscand-o, si pricepand-o, a simtit nevoia sd exteriori-
zeze ceea ce crease in inchipuirea sa, ajutat de o putere
neasemdanaté de expresie. Dar de aici nu urmeazi cé opera
sa obiectiva este oglindirea indiferentd a lumii din afara,
in cazul acesta special: a societatii roménesti.

Pretentia de constiinta in care se oglindeste exact lumea
din afara, pretentia de constiinta-oglindi, cand e vorba
de acele aspecte ale lumii pe care nu le putem percepe si
interpreta decat din punctul de vedere al idealului nostru
omenesc, decat prin acel ideal, este o pretentie nejustifi-
cata, pe care am analizat-o altadata, vorbind tot despre
Caragiale!. Subiectivitatea artistului (si chiar a teoreti-
cianului) are un rol esential in perceperea si interpretarea
lumii morale.

Dar Caragiale e un satiric, un mare satiric si, de cand
e lumea, satiricii au avut pretentia ca planeazi mai pre-
sus de puterile oarbe care mana pe oameni, cd tocmai ei,
satiricii, isi dau seama, prin marea lor patrundere inte-
lectuala, de acele forte oarbe. Ca genul satiric presupune,
la acei care-1 cultivad cu succes, o mare putere intelectua-
la, e sigur, dar ca in conceptia lumii ei sunt numai niste
inteligente “pure” si cd temperamentul cu inclinatiile si
aversiunile lui nu joaca nici un rol, aceasta nu se poate
sustine. Ba, mai degraba, se poate sustine cad tocmai sa-

! Note si impresii.
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tiricul este mai péartinitor, ca sd& spunem cuvantul pro-
priu, ca tocmai el, pentru cd are un puternic punct de
vedere personal, este mai personalist, mai selectiv, ca sa
intrebuintdm un barbarism. Dar selectia nu se poate con-
cepe fara un criteriu. Iar acel criteriu, e clar, nu poate fi
dat decat de idealul omenesc al satiricului. Am vorbit de
atatea ori de personalitatea morald care striabate fatal in
opera unui romancier oricat de obiectiv ar fi el. Si, daca
la un romancier — care poate, prin definitie, sd fie mai
olimpian, mai constiinta-oglindd —, acea personalitate
strabate in opera, este evident céd in opera unui satiric,
care e stdpanit de sentimente puternice fata de lumea ce
zugraveste, acea personalitate se va vadi si mai mult.

Pretentia de constiinta-oglindd am vazut ca au avut-o
toti criticii, si a avut-o si satiricul de altiadata V. Alec-
sandri. Am vazut insi cd Alecsandri, in realitate, a privit
si el sociatatea roméneascd prin prisma unui ideal, asa
incat si opera sa e partinitoare. Am vazut ca pe Clevetici
reuseste si-1 ridiculizeze cu cruzime, pe cand pe Sandu
Napoila, desi vrea sa-1 ridiculizeze, il face sa apara aproape
un om simpatic si de bun-simt. Dar Alecsandri, in orice
caz, voind sa ridiculizeze pe Sandu Napoila, a cautat cu
tot dinadinsul s& se comporte cu societatea roméaneascéa ca
o constiintd-oglinda.

Caragiale, insd, n-are un Sandu Napoild. El n-a fost
afectat de ridicolele atitudunii reactionare din tara aceasta,
ci numai de ridicolele atitudinii liberale, patruzecioptiste,
democrate, revolutionare, ori cum voiti s-o mai numiti.
Sa fi zugravit Caragiale cat de drept, ciat de obiectiv,
ridicolele atitudini revolutionare, si sd nu-si fi exprimat
nicaieri teoretic idealurile sale sociale, tot am avea posibili-
tatea si dreptul sa-1 clasificAm printre adversarii revoluti-
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onarismului, printre prietenii reactionarismului, numai
in urma acestei constatéri: cd el n-a ridiculizat decat o
atitudine si n-a ridiculizat niciodatéa, nicaieri, atitudinea
cealalta, reactionara, care o fi avand desigur ridicolele ei.

Dar, de fapt, Caragiale n-a fost intotdeauna obiectiv.
Uneori a exagerat peste marginile permise satiricului. Si
acolo unde a exagerat, pacatuind si impotriva artei, acolo,
deci, unde nu poate fi vorba ca a redat realitatea, acolo
Caragiale “s-a descoperit”, cum s-ar zice, si-a aratat sen-
timentele sale, idealul sdu omenesc, ura sa impotriva ati-
tudinii revolutionare. Trecdnd peste exageratiile lui in
privinta lui Rica Venturiano, ne oprim asupra unui singur
caz, Mita Baston din D-ale carnavalului:

“Nae: Vrei scandal cu orice pret?

Mita: Da (ridicaAndu-se), vreau scandal, da... pentru
cd m-ai uitat pe mine, le-ai uitat pe toate; ai uitat ca sunt
fiica din popor si sunt violentd; ai uitat ca sunt republi-
cand, cd-n vinele mele curge singele martirilor de la 11
februarie; (formidabild), ai uitat cd sunt ploiesteancd —
da, ploiesteancd! Ndaica, si am sa-ti torn o revulutie — da,
o revulutie —, sd ma pomenesti!...”
si aiurea, tot Mita:

“... Jur pe tot ce mi-a ramas mai scump, jur pe statuia
Libertatii de la Ploiesti, cd are sa fie o istorie...”! E clar céa
n-a existat niciodata o femeie in fundul mahalalei bucu-
restene care, in disperarea ei de concubinid péarasita, sa
invoce republicanismul, pe 11 februarie, statuia Libertatii
de la Ploiesti s.c.l. ... Aici Caragiale si-a dat satisfactia
de a terfeli, cam f&ara nici un apropo, revolutionarismul
romén, si aceasta, dealtmintrelea, in dauna artei sale.

L Teatru, editia Minerva, p. 243, 258.
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Asadar, nu numai cd marele nostru satiric nu ridiculi-
zeazd niciodatad pe reactionari, dar incéd exagereaza, peste
marginile permise de arta, ridicolele “revolutionarismului”.

Dar nu e numai atata. Caragiale, cu tot obiectivismul
sau (care, cum vedeti, nu e pana la sfarsit nedezmintit),
gaseste prilejul sd se amestece direct in bucéti curat litera-
re, pentru a da lovituri “liberalismului”. Admirabila sa
bucatd Boborul o ispraveste prin aceste cuvinte:

“Asa s-a sfarsit Republica noastra! Asa Reactiunea a
sfasiat cea mai eroicd pagind a liberalismului roman!”!

Iata-1, dar, pe Caragiale zugravind cat poate mai bine
o aventura ridicula si declardnd cé aceasta e “pagina cea
mai eroicad a liberalismului roman”, méasurand gradul de
eroism al liberalilor dupa gradul ridicolului manifestat!
Si sa se bage bine de seama: aici nu vorbeste un personaj
din nuveld, vorbeste insusi Caragiale, amestecadndu-se di-
rect in opera sa. In schimb, are Caragiale o singura “pa-
gina eroica“ a conservatismului si a reactionarismului
roman? Si repet din nou: atitudinea reactionara nu s-o fi
pretand si ea la ridicul ?2

Dar, mergem mai departe: Caragiale si-a expus si
teoreticeste conceptiile sale sociale si politice, pe care, in
opera sa literard, numai le intrevedem:

I Momente, Schite, Amintiri, ed. Minerva, p. 25.

2 Interpretarile lui Ibraileanu nu tin seama de caracterul de fictiune
al artei si exagereazé importanta revolutionara (mai curand reactionara)
a actului detronérii lui Cuza de la 11 februarie 1866 infaptuit de mon-
struoasa coalitie, ca si importanta miscarii republicane de la Ploiesti din
1870 condusé de céapitanul (pe atunci) Alexandru Candiano-Popescu, par-
ticipant si la actul de la 11 februarie, achitat dupa esecul “revolutiei”
ploiestene si devenit in 1879 prefect de Politie al Capitalei, iar in 1880
aghiotant al domnitorului Carol I, functie pe care a detinut-o pana in
1892, in 1894 fiind inaintat general in armata cavaleriei.
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In articolul sau Politica si Culturd, Caragiale scrie:

“Noi, cestia chemati grabnic la viata de Stat prin insta-
urarea principiului nationalitatilor, ne gésim astézi, si
fireste trebuie sa fim mandri de aceasta, ca in situatia lui
Alexandru Machedon — am zis cam, fiindca este o mica
deosebire: pe catd vreme vartejul produs de acesta a fost
extensiv, vartejul nostru este intensiv; cum am zice, Ale-
xandru a ametit o lume ca trombele si ciclonii célatori,
iar noi ne ametim singuri ca dervisii invartitori.

Fireste. Statul tanar, infiintat dupd imprejurdri, are
nevoie grabnicda de o societate. Statul improvizat, in loc de
a fi forma de echilibru al fortelor sociale la un moment
dat, cauta sd fie fondul si izvorul nascator al acelor forte.
De unde statul ar trebui sa fie rezultatul natural al soci-
etdtii, ne pomenim cda societatea trebuie sd fie produsul
artificial al Statului. Statul improvizat, simtind ca paseste
in gol, are nevoie numaidecit de un razim pe ce sa-si puna
piciorul: ii trebuie neapdarat o societate, pentru linistea
lui, pentru asigurarea fatd cu el insusi ca existenta lui
are o ratiune mai temeinica decat norocul, poate necredin-
cios, al catorva momente. Neavdnd asadar pe cine sd-i
impund lui reforme, se gandeste el mereu la dansele; nea-
vand o societate care sé-i ceara ceva dupé nevoile ei, inchi-
puieste el niste nevoi sociale, carora le decreteaza pe di-
buite satisfacerea. El tot speréd si nu oboseste a spera ca
va face sa rezulte de la dansul o societate etc!.

Tatd exprimatéd, mai bine poate decat oriunde, critica
“liberalismului”, conceptia junimistd, eminesciana si so-
cialistd — si care este un adeviar — ca formele, la noi, au
premers fondului, cd s-a importat o organizare politico-

L Momente ete., p. 320.
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sociala, corespunzitoare unei altfel de societédti decat a
noastra, unei societéati in care clasa care da tonul e burghe-
zia, clasid inexistenta la noi.

Caragiale, asadar, a fost un dusman al “liberalismului”,
tot atat de intransigent si de ireductibil ca si Eminescu, si
inca mai fara mila decat acesta. Si nu e o intamplare céa
Muntenia, lipsitd in epoca precedenta de spiritul critic, a
dat pe cel mai nemilos critic al “liberalismului”. Acolo
unde a aparut si a inflorit liberalismul, acolo trebuia sa
apara si criticul lui cel mai profund, cdci numai un
muntean a putut avea ocazia sa vada liberalismul — parti-
dul “ros” — in toatd desfasurarea aspectelor lui.

Altadata, dupa 1840, a putut aparea si in Moldova
critica un satiric social: Alecsandri. Acuma, acest satiric
nu putea sa apara decat in Muntenia. (Si sa se observe ca
si scoala pe care a format-o Caragiale n-a avut nici un
reprezentant in Moldova.) In Moldova n-au existat, sau
n-au existat ca tipuri desavarsite, deci reprezentative, un
Jupan Dumitrache, un Conu Leonida, un Farfuridi, un
Rica Venturiano etc. “Comediile” lui Caragiale, ca sa vor-
bim deocamdata numai de ele, sunt atat de “muntenesti”,
incat si actorii care au stiut sa le interpreteze mai bine au
fost toti munteni, dacd nu ma insel. In Iasgi chiar, acel
care a facut creatiuni de neuitat din Conu Leonida, din
Trahanache a fost un muntean, neuitatul Arceleanu. Iar
astazi, dl Vernescu-Valcea ne infatiseazd un admirabil
Jupan Dumitrache. Si lucrul e firesc: un actor, cand in-
terpreteaza un tip, in realitate il creeaza, si orice creatiune
presupune o indelungaté observatie, o observatie fara voie,
de toate zilele, care permite actorului de a memora mii de
atitudini, din care, ca si scriitorul, alege inconstient, sin-
tetizand in creatiunea sa observatiile lui nenumarate.
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Revenim.

Asadar, Caragiale a criticat — a “combatut”, am putea
zice — liberalismul. Aceasta e semnificatia socialé si filo-
zofica a “comediilor” sale. (Vom vedea ci opera sa de mai
tarziu, Momente etc., are o altd semnificatie.)

S-a spus cd marele nostru dramaturg a zugravit in
comediile sale mahalaua. Dar aceasta nu este adevirat:
daca personajele din O noapte furtunoasd, din Conu Le-
onida fatd cu reactiunea si din D-ale carnavalului sunt
mahalagii — si inca pentru Ricad Venturiano trebuie sa
facem exceptie: el e un “intelectual” —, apoi personajele
din comedia cea mai buna, din O scrisoare pierdutd, nu
sunt mahalagii. Trahanache e mare proprietar; nevasta
lui o “dama mare”; Farfuridi, Branzovenescu, Catavencu
sunt avocati, sunt “intelectuali”, cei dintai, impreuné cu
Trahanache, sunt “stalpii puterii” dintr-un oras de provin-
cie; Tipatescu e un inalt functionar si un om cult; Aga-
mitda Dandanache, un stalp al partidului liberal etc.

Asa ca, cel putin despre O scrisoare pierdutd, nici vorba
nu poate fi de zugravirea mahalalei. Despre o singura
comedie, D-ale carnavalului (cu toate ca contine frazele
citate mai sus, in care se ridiculizeaza liberalismul), se
poate spune, intr-adevér, céd are ca temé zugravirea ma-
halalei. Aceastd comedie are un aer deosebit — am putea
spune ca face o figura aparte — de celelalte comedii ale
lui Caragiale, nu numai pentru ca este mai slaba, céci se
intemeiaza pe trucuri si pe vorbe de spirit, dar si pentru
ca are altd semnificatie: adica n-are semnificatia de a fi o
sarja directa impotriva liberalismului, ci, daci e s-o legdm
cu liberalismul, una foarte indirecta; intrucat psihologia
personajelor si limbajul lor sunt efecte si ale starii noi de
lucruri, introdusa de liberali. (La drept vorbind, D-ale
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carnavalului e lipsita de semnificatie, si acesta e marele
ei defect estetic.)

Desi personajele din O noapte furtunoasda si din Conu
Leonida fatd cu reactiunea sunt mahalagii, aceste doué
comedii sunt, pentru toatd lumea, de acelasi fel, din aceeasi
familie, au aceeasi semnificatie ca si O scrisoare pierdutd,
in care personajele nu-s recrutate din mahala.

Prin ce lucru, atunci, toate aceste personaje, si din
mahala, si din clasele de sus, sunt la fel de stupide? Apoi
prin starea de lucruri pe care o reprezinté, prin conceptia
si atitudinea lor politicd, asa cum stiu ele sa priceapa
politica, sa se exprime, sd se manifeste — prin liberalis-
mul lor.

In aceste comedii, Caragiale biciueste o conceptie, s-ar
putea zice un partid. Si daca acei prin care biciuieste acea
conceptie si acel partid sunt uneori mahalagii, aceasta e
altd vorba. Am viazut ca ei pot fi si din clase inalte. In O
noapte furtunoasd si in Conu Leonida fata cu reactiunea,
Caragiale nu scrie ca sa zugraveascd mahalaua, ci ca sa
biciuiascé liberalismul, intocmai ca si in O scrisoare pierdu-
ta. Si daca in O noapte furtunoasa si in Conu Leonida fata
cu reactiunea Caragiale isi ridiculizeaza personajele si
pentru structura lor sufleteasca grosolana, si pentru ames-
tecul de civilizatie si orientalism in purtarea lor zilnica
— le ridiculizeazé insa, mai ales, in ipostazul lor de repre-
zentanti ai liberalismului.

Si cu ce talent, si cu ce logicd implacabild! Personajele
din O noapte furtunoasd, pe langa ca au atat de frapant
individualitatea lor, apoi sunt si atat de simbolice! Jupan
Dumitrache este clasa care da substrat liberalismului
roméan; Nae Ipingescu reprezinta formele noi, “guverna-
mantul”, Rica Venturiano, in calitatea lui de redactor la
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Vocea patriotului nationale, e chintesenta intelectualismu-
lui liberal. Vocea patriotului nationale de la “15/27
Rapciune”, in care Nae Ipingescu citeste “Republica si
Reactiunea sau Venitorile si Trecutul” si in care e vorba
de “a manca de la datoriile etc.” — nu vedeti aici pe
liberalul, pe “rosul” “pasoptist”, cu limbajul lui latinist
si frantuzit, impotriva céruia a luptat scoala critica? Dar
versurile lui Ricd Venturiano adresate Zitei! Nu vedeti pe
poetul netalentat si ridicol, rdsarit in urma introducerii
stangace a culturii apusene, pe poetul impotriva caruia a
luptat atat dl Maiorescu! Dar Zita, cu limba ei impestritata
de frantuzisme, care vorbeste cu dispret despre “mitocanul
de Tarcadau”, barbatul ei! Nu vedeti in ea pe Gahita Roz-
marinovici ori pe Coana Chirita a lui Alecsandri, pe femeia
care a apucat sa se “civilizeze” mai inainte de béarbati?!
Vorbind de teatrul lui Alecsandri, am aratat cum femeile
au fost mai primitoare de cultura straina decat barbatii.
Si spuneam de pe atunci ca “civilizatia” patrunzéand cu
vremea tot mai jos, in péaturile sociale, Caragiale nu mai
da peste un amestec ridicol de civilizatie si barbarie in
clasele cele mai de sus, civilizate complet, in forméa acum,
ci in clasele mai de jos, ori in clasele de parveniti.

Am vazut cad personajele din O noapte furtunoasda sunt
simbolice. Dar si legatura dintre dansele e simbolica. Jupan
Dumitrache, Nae Ipingescu si Ricad Venturiano se inteleg
perfect, se stimeaza, toti au ca tintd a dusmaniei lor pe
“ciocoi” si ca ciment al legaturii lor ura impotriva “cio-
coiului”, si toti jurd — si sunt gata sd faca si infamii
pentru ea — in numele “sfintei constitutii”, pe care dealt-
mintrelea n-o inteleg, cum Jupan Dumitrache si Nae Ipin-
gescu nu inteleg nici lucrurile scrise in Vocea patriotului
nationale, desi le admira — simbol, si acesta, al neintele-
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gerii formelor noi, pe care totusi le admira. In sfarsit,
coalitia dintre aceste categorii noi — burghezime, organele
guvernaméantului si intelectualitatea liberalismului — e
simbolizatd admirabil prin expresia triumfitoare, prin
recomandatia suprema, cu care se fac cunoscute persona-
jele unul altuia, la sfarsitul piesei: “E d-ai nostri!”...

Numai pentru “scartai-scartai”, cum il credea Jupéan
Dumitrache pe Ricé, inainte de a-1 sti cine e, numai pentru
micul functionar, servitor al claselor care formeaza sub-
stratul formelor noi, numai pentru acesta are Jupan Dumi-
trache dispret. “Scartai-scartai” nu e puterea intelectua-
14, ca Ricé, nici cea guvernamentald, ca Nae Ipingescu,
nici cea béneascd, ca Jupdn Dumitrache: el e un “baga-
bont”, un “coate-goale”. El nu e o parghie a stéarii noi de
lucruri, ci un mititel surub al masinii.

in Conu Leonida fatd cu reactiunea, Caragiale, voind
sa scoatd un puternic efect comic, pune frazele cele mai
razboinic-revolutionare in gura unui personaj ridicol de
fricos, care tremura si de umbra lui. Pentru a face céat
mai puternic contrastul dintre frica personajului si “ideile”
profesate de el, Caragiale le exagereazd pe acestea din
urmé. De aceea — uzand imparateste de toatd permisia
acordata satirei de a exagera —, Conu Leonida apare in
opera lui Caragiale, ca tipul extrem al “revolutionarului”:
Conu Leonida e pur si simplu “republican” si, daca ar
avea si el un “Galibardi”, cu “o mie de volintiri”, ar schimba
Romania in republici. In aceasta comedie, Caragiale ridi-
culizeaza si “mentalitatea” republicana ploiesteana!.

Comedia cea mai buna, pentru ci este o satird mai

! Despre semnificatia ei mai profunda, vezi “Viata romaneasca”, 1922,
nr. 5. [Articolul Conu Leonida fatd cu reactiunea, p. 249—257.]
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adanca a unui fenomen social mai important, este O scri-
soare pierdutd. Aici nu se zugraveste liberalismul roméan
patruzecioptist in ultima-i faza (1883), reprezentat, nu
ca in O noapte furtunoasd, prin masa anonima ce forma
substratul acestui liberalism, ci prin conducéatori. in aceas-
td comedie, Caragiale satirizeazd numai liberalismul, céci,
cum am vézut, aici nu mai e vorba de o clasdi — mahalaua
— ori numai de anumite caractere ridicole, ori inteligentii
obtuze. Aici e vorba de toate categoriile sociale care intru-
peaza formele noi, reprezentindu-le: profesiile liberale,
intelectualii, Farfuridi, Branzovenescu, Catavencu, Tipa-
tescu: proprietarii mari, Trahanache; politicienii de la cen-
tru ai partidului, Agamitd Dandanache; dédscalimea, Io-
nescu, Popescu; micii functionari, Pristanda; cetdtenii de
ultima treapta, Cetadteanul turmentat; femeile care fac
politica, Zoe; in sfarsit, “alegatori, public”, adica toate
clasele orasenesti. Pe de alta parte, intre aceste personaje
sunt si oameni destepti, ca Tipatescu; si oameni sireti,
dacé nu destepti, cum e Catavencu; si oameni prosti, ca
Trahanache, Farfuridi ete. Apoi oameni morali, din punctul
de vedere al moralei personale, ca Trahanache, Farfuridi
poate, dar care, cand e vorba de “politica“, devin imorali
sau mai degraba amorali; oameni imorali ca Tipatescu,
Catavencu etc. In sfarsit, din punct de vedere politic, unii,
cea mai mare parte, “moderati”; altii, “subversivi” in
vorbe, cum e Catavencu; altii, material pentru demagogia
subversivé, ca Ionescu si Popescu (e o intreagé filozofie
in numele ce le dia Caragiale acestor doi); altii, unelte ale
infamiei celor de sus, ca nenorocitul Pristanda; altii,
materie inerta, ca Cetateanul turmentat, care nu stie “cu
cine sé voteze”... Din aceastad comedie lipseste “burghezul”
liberal, Jupdn Dumitrache, si poetul ridicol, Ricd Ven-
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turiano, pentru ca galeria si fie completa. In schimb, desi
nu sunt pusi in scené, dar ii vedem si ii simtim si pe
supremii guvernanti din capitala, care dau ordine si se
comitd toate infamiile spre a fi ales Agamitd Dandana-
che, pentru a salva pe o “persoana inaltd“, care pierduse
un bilet de dragoste.

Asadar, tot felul de clase, tot felul de inteligente, tot
felul de caractere — toti au ceva comun prin care sunt si
mizerabili si ridicoli, si acel ceva este liberalismul lor,
sau noua stare de suflet datorita liberalismului romaén.
Iar cel mai mizerabil, si singurul care este umilit la urma
urmei in aceastd comedie, umilit pentru cd nu reuseste,
este Catavencu. Si cine este Catavencu, care tine celebrul
sau discurs, in “anul de gratie 1883”, cum zice el? Cata-
vencu este un “revizionist”, antagonistul timidului revizio-
nist, in realitate antirevizionist, Farfuridi. Catavencu,
revizionist “avansat”, in anul 1883 (cé4nd s-a facut alegerea
pentru camera de revizuire) simbolizeaza gruparea lui C.A.
Rosetti. Cel mai infam din piesé este intruparea curentului
celui mai inaintat, mai democratic, din fostul partid libe-
ral, curentul rosettist. Iar Catavencu nu reuseste, pentru
ca curentul rosettist, cum se stie, a fost in minoritate. Si
Caragiale terfeleste cu ultima cruzime aceastd minoritate
invinsa.

Si inca ceva. “Demagogismul” lui Catavencu, prin care
Caragiale a atacat si a ridiculizat pe C. A. Rosetti, e un
procedeu cunoscut, de care am vorbit aiurea, cdnd spu-
neam cé cine combate cu insistentéd “demagogismul” o face
cu dorinta de a compromite democratismul. S& se mai
observe apoi cd aceasta ura, indreptatd cu mai mare pute-
re mai ales impotriva rosettismului, am véazut-o si la
Eminescu. Si o vedem si la Alecsandri in poezia adresata
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generalului Florescu. C. A. Rosetti a fost, cum era si
firesc, omul cel mai urat de cei din “dreapta”.

O scrisoare pierdutd, fiind publicatd in 1884, in vre-
mea dezbaterilor pentru revizuirea, constitutiei, imediat
dupa alegerea camerei revizioniste, pe langi, desigur, o
minunata comedie, este si un pamflet de ocazie impotriva
evenimentelor la ordinea zilei. Dar vremea a sters acest
caracter al piesei.

O noapte furtunoasd si Conu Leonida fata cu
reactiunea sunt din 1879, iar O scrisoare pierdutd, din
1884. Asadar, in primele sale opere, Caragiale lupta exclu-
siv impotriva liberalismului. De acum incolo, opera lui
Caragiale nu va mai avea aceastd semnificatie, el nu va
mai porni teribila sa artilerie impotriva liberalismului.
Vom vedea impotriva cui. Dar este interesant de observat
cé lupta lui Caragiale exclusiv impotriva liberalismului
ros, patruzecioptist, revolutionar inceteaza cu O scrisoare
pierdutd, din 1884, adica atunci cand vechiul partid libe-
ral se desfiinteaza, cdnd in partidele politice se face o
turburare si un haos, cand partidele ajung sd nu se mai
deosebeascad mult, cand nu mai poate fi vorba de “repu-
blicani” si de “reactionari”, cdnd inceteazi, cum am vazut,
si lupta d-lui Maiorescu, si lupta lui Alecsandri. Si sa se
mai observe un lucru: Caragiale a criticat liberalismul
in aceeasi vreme ca si Eminescu, ca si socialistii. Cara-
giale marcheazé si el cu putere data de 1800, despre care
am vorbit de atatea ori.

*

Dupa aceasta, satira lui Caragiale isi va schimba obiec-
tivul. Incepand cu D-ale carnavalului (1885), urmand cu
cateva schite in Convorbiri literare si ispravind, mult mai
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tarziu, cu admirabilele Momente, Caragiale va satiriza,
daca voiti, mahalaua. Dar trebuie sd ne intelegem asupra
acestui cuvant. Mahalaua pe care o satirizeaza Caragiale
nu e o categorie sociald, clasa de mici burghezi, de mici
functionari, care std in suburbie si ale cédrei mijloace ma-
teriale, ca si intelectuale, sunt restranse. Mahalaua pe
care a satirizat-o Caragiale e o categorie sufleteasca. E
vorba de mahalaua intelectuald, in care intra oameni din
toate categoriile sociale, in orice caz, din multe categorii
sociale: si mici burghezi, si functionari inferiori, dar si
oameni bogati, sus-pusi, si functionari superiori, si chiar
uneori progenituri din clasa “nobila“. In 25 de minute, in
Telegrame, in Vizita in Five o’clock, in Reportaj, in Boris
Sarafoff!, in Ultima ord, in Atmosferd incarcata, in High-
life, in Cadou, in Diplomatie, in Mici economii nu e vorba
de clasa sociald mahala. In aceste buciti, personajele sunt,
toate, din lumea “buna“, uneori dintre “stalpii societatii”,
dintre oamenii care sunt pusi pe ultima scara a situatiei
sociale gi ca rang, si ca avere.

Dar cu toata aceasta deosebire de clasi a personajelor,
ele fac parte, toate, din aceeasi categorie sufleteasca —
culturald mai bine, dacé se poate intrebuinta acest cuvant.
Cand le citim, toate schitele lui Caragiale sunt de aceeasi
naturd, au acelasi aer, in ele e vorba de acelasi lucru. Si
acest lucru este ridicolul ce rezultd din neasimilarea
civilizatiei, din spoiala de civilizatie, din contrastul din-
tre pretentie si realitate, din amestecul de civilizatie si
barbarie — amestec manifestat in idei, in simtiri, in purtari
si in limbaj.

Limbajul, dialogul este partea esentiala a acestor schite.
Mai intai, pentru céd ele sunt foarte dramatice — Cara-
giale fiind mai inainte de toate un dramaturg — si in
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genul dramatic limbajul are tot rolul: prin el se zugraveste
personajul. Si apoi pentru ca limbajul, prin incoerenta si
impestritarea lui, e de ajuns, el singur, sd ne arate si
incoerenta ideilor unei societdti informe, ori in stare de
formare, si acel amestec de civilizatii, redat prin ameste-
cul de cuvinte vechi si noua, stropsite, schimonosite ca si
ideile pe care le prezintd. Dar toate personajele schitelor
sale fac parte din clasele noi, din acele categorii de oameni,
care au primit formele noi si le reprezinta, le exercita.
Burghezimea micd munteneascd, burghezimea mare,
functionarii mici si mari, gazetarii etc. Si de toate aces-
tea cine este vinovat ? Cine a facut aceste lucruri? Desigur,
patruzecioptistii, liberalismul. Asa c4, in critica mahalalei,
Caragiale critica tot liberalismul, numai cat nu direct, ci
in efectele lui. Cu disparitia patruzecioptismului, la 1884,
dispare si critica acestui patruzecioptism. Dar efectele lui
raman, si critica lui Caragiale, acum, se indreapta asupra
acestor efecte.

Este interesant cum se oglindeste in opera lui Cara-
giale infuziunea “civilizatiei” noi in diferitele paturi so-
ciale. Si aceasta apare clar, daca observam cum se conta-
giaza diferitele personaje de limbajul cel nou, simbolul
formelor noi, neasimilate cu adevarat. Aceastd infuzie,
de care vorbim, si care vine de sus, de la conducatori, se
face pe langé altele, mai cu seama prin politica, prin propa-
ganda principiilor patruzecioptiste in presa mai ales — si
prin literatura cea proasta. O noapte furtunoasd e caracte-
risticd din acest punct de vedere. Iata, de pild&, Chiriac.
In convorbirea lui cu Nae Ipingescu si cu Jupan Dumi-
trache, unde e vorba de afaceri publice, de garda nationala
si de celelalte, de “izircit”, de “rezonul la agsa motiv” etc.,
el vorbeste in limbajul cel nou ridicol. In vorbirea lui insi
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cu Veta, unde Chiriac nu mai este un ruaj al “statului”,
unde nu mai este vorba de afacerile publice, de formele
noi — acolo el vorbeste curat roméaneste si numai ici si
colo intrebuinteazad cate un cuvant nou, ridicol. Aceasta
aparitie rara a cuvintelor ridicole, acolo unde nu e vorba
de afacerile publice, este o contagiune. Limbajul lui Chiriac,
calfa de cherestegiu, se contagiazéa de limbajul lui Chiriac,
sergent in garda civicé si cititor al Vocii patriotului nati-
onale. Si iata-1 si pe Spiridon. El e candidat de calfa, de
sergent in garda civica si de cititor al Vocei. El vorbeste
curat, dar, de pe acum, a invéatat si el cdteva expresii de
la anturajul sdu. Vorbind de Rica, el stie sa-1 numeascas:
“persoana in chestie”, “persoana madam Zitei” etc. E in-
teresant s4 comparam pe Veta cu Zita. Zita a invatat la
pension, e o “fatd romantioasa“, citeste romane de senzatie
— “Dramele Parisului, ciate au iesit, toate le-am citit”,
zice ea. Asadar, ea a venit in... serioasa atingere cu
“civilizatia”. Si limbajul ei este cum il stii: “pamplezir”,
“alevua”, “monserul meu” etc. Veta insa, care se vede ca
n-a invatat la pension, cé nu citeste romane, care e roman-
tioasd intr-un chip foarte practic — ea vorbeste curat
roméneste, ca si Chiriac in ipostazul lui de calfad, dar e
contagiata si ea de limbajul nou, presura ici si colo cate o
expresie noud, caci Veta, desi nu face politica, ci gospodarie
in marginea Bucurestilor, sufera si ea influenta antura-
jului ei: a lui Jupan Dumitrache, a lui Chiriac, a Zitei.
Asadar: pastruzecioptistii au creat pe Ricad Venturi-
ano, “redactorul” ziarului pe care-l citeste Jupan Dumi-
trache; Ricid a creat, prin ziarul sdu si prin discursurile
sale, pe Jupan Dumitrache; Jupan Dumitrache creeaza,
prin influenta sa, pe Veta. Pe de alta parte, aceiasi patru-
zecioptisti, aducdnd cultura straina, au creat pe autorii
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de mahala si pe organizatorii de pensioane; acestia au
creat pe Zita; Zita creeaza pe Veta. Iata lantul.

Aceasta “civilizatie”, asadar, strabatand de sus in jos,
a dat un aspect ridicol tuturor claselor, si acest ridicol
este mahalaua pe care o zugriaveste Caragiale, mahalaua
sufleteascé, recrutata din mai toate clasele. Numai boieri-
mea, care a avut vreme si posibilitate sa-si asimileze, in
formé, aceasta civilizatie; si tdrdnimea, la care inca n-a
ajuns, sau nu ajunsese “civilizatia” aceasta pe vremea lui
Caragiale, numai aceste clase nu i-au dat contingent in
opera lui satirica — si, bineinteles, nici intelectualii
adevéarati. Acum, evident, aceastd “civilizatie” stridbate
tot mai jos in paturile sociale: cu cat striabate mai jos, cu
atdata unele paturi sociale de sus pierd aspectul ridicol si
cu atata alte paturi mai de jos, influentdndu-se de aceasta
civilizatie, iau la randul lor acel aspect.

S4 ne oprim acum putin, in treacidt, asupra catorva
categorii de personaje din schitele lui Caragiale, spre a
vedea cum zugréaveste el aceastd “mahala”, sau, mai bine,
ce zugraveste, ce aspecte i-au izbit mai mult, ce invinuire
aduce el acestei mahalale, de ce lucru, deci, face el riaspun-
zator liberalismul roman. In sfarsit, cu alte cuvinte, spre
a vedea ce sunt si cum sunt aceste clase noi, pe care se
intemeiaza formele noi in care traim.

Mai intai, acum, in schitele sale, Caragiale zugraveste
mai mult clasa mijlocie — si mai rar celelalte categorii
zugravite in Scrisoarea pierdutd. Bucati ca Highlife, ca
Five o’clock, ca Telegrame etc., in care sd zugraveasca pe
“stalpii puterii”, sunt intr-o proportie redusa. In majori-
tatea schitelor sale, personajele sunt mai ales functionarii
de toate felurile, care formeaza de fapt, in mare parte,
mica noastra burghezie. Acesti oameni se numesc, mai
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toti, Ionescu, Georgescu, Vasilescu, Popescu, Protopopes-
cu, Iconomescu, adicd oameni “fara stramosi”, cum se
zice, feciorul lui Ion, al lui Gheorghe, al lui Vasile, fecio-
rul popei, al protopopului, al iconomului etc.

Aceste nume sunt foarte caracteristice. Ele aratd mai
intai joasa extractie a personajelor — invazia straturilor
celor mai de jos in viata sociald — si apoi lipsa de persona-
litate a acestor personaje, insignifienta lor — caracterul
de turma. Aceste personaje, ridicate spre suprafata, sunt
pasta amorfa pe care formele noi lasa aceeasi pecete, poci-
ta si vulgara.

Si, mai intai, toaté aceastd turma este lipsitéa de intere-
sele adevarate ale vietii, umpladndu-si in chip mizerabil
golul sufletesc, de fiinte dezradicinate, cu tot felul de
indeletniciri fara rost. Iata familia care se zbuciuma sa
petreacd o zi la Sinaia (Tren de plecare), zbucium din
care nu profitd decat doar madam’ Georgescu, care ascul-
td, noaptea pe lund, “menuetul lui Pederaski”, cantat de
ofiterul de administratie Misu. Ori, iata, mai caracteris-
tic, acei oameni (De inchiriat) care, in lipsa de altceva,
de alte evenimente, se mutd din jumé&tate in juméatate de
an, fara alegere, in case si mai rele decat cele unde au stat
— stare sufleteasca ce culmineaza in acea hazlie intAmplare
a celor doua cucoane care au case alaturea, facute absolut
la fel, si care, dupa ce ofteaza luni intregi ca nu-si pot
inchiria casele si invidiaza pe toti cei ce se muta carandu-
si penibil cioburile, sfarsesc prin a se muta una in locul
alteia! Aceasta schitd mai simbolizeaza si nestabilitatea,
lipsa de viata asezata, zdruncinul rezultat din introducerea
formelor noi. In alta schitd, Caut casd, Caragiale simboli-
zeazé aceasti lipséa de viatéd asezata, prin casele de inchiriat
din Bucuresti si, ca contrast, ca simbol al vietii asezate
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de altadata, evoca, cu atata poezie, casa gospodéareasca de
modéa veche, din Ploiesti, in care si-a petrecut copilaria
sa, casa lui Hagi Ilie (observati numele!), cu ograda, cu
gradina, cu cerdac mare, cu lilieci.

Aceastéa patura sociala e apoi si proasta. Prostia aceasta,
mai ales, formeaza obiectivul satirei lui Caragiale. Atati
“amici” din opera sa, Lache, Mache, Tache, stapani pe
cateva cunostinte banale si nerumegate, exprimate intr-un
stil ridicol de incoerent si intr-o limba ridicol de impes-
tritatd, umplu paginile cele mai frumoase ale lui Caragia-
le. Cititi, de pilda, minunata O lacuna...

Prostia aceasta, lipsa de culturd, mahalagismul aces-
ta, Caragiale ni le arata si sub haina bogatiei. In Five
o’clock, barbaria si vulgaritatea unor mahalagioaice ordi-
nare se desfasura intr-un palat luxos, plin de obiecte de
arta scumpe. Mai mult decat oricare alta, aceastad schita
ne aratad cat e de usor sa-ti asimilezi partea materiala a
civilizatiei, dar cat e de greu s-o asimilezi pe cea sufle-
teascd. Ce n-avem noi? Toate institutiile, toate darurile
tehnicii moderne, dar cine reprezinta acele institutii! Cine
se foloseste de acele daruri! Ganditi-va cat geniu omenesc
presupune un tren, si cine, ce barbar primitiv se lafaieste
intr-un vagon-restaurant, in expresul care vine de la Var-
ciorova la Bucuresti.

Aceasta patura sociald e si addnc imorald, Caragiale
are trei schite (Cadou, Diplomatie, Mici economii ), in care
ne aratd cum béarbatii isi vand femeile fie pentru bani, fie
pentru protectie, adica tot pentru bani. $i le vaAnd in modul
cel mai natural, asa cd am putea zice cé inferioritatea lor
sufleteasca merge pana acolo, incat ei nu sunt imorali, ci,
mai jos, amorali.

Aceeasi imoralitate, cdptusita cu prostie, caracterizeazéa
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si presa, acea institutie care este scoala oamenilor maturi
si care e menita sé formeze opinia publica (Boris Sarafoff!,
Sinuciderea din str. Fidelitdatii etc.).

Si acestia formeaza publicul romén, clasa constienta a
tarii, “tara legatd“! Acestia sunt clasele noi, create de
liberalism! Iata opera liberalismului, masa pe care se spri-
jind organizarea statului romén modern! — pare a zice
Caragiale.

Am vazut ca, daca in O scrisoare pierdutda Caragiale ne
arata pe conducétori, in O noapte furtunoasd, in persoana
lui Jupan Dumitrache, Caragiale ne arata pe cetédteanul
care formeaza masa noului regim. Dar Jupan Dumitrache
e un om simplu, el cunoaste cidteva fraze generale ale
“demagogiei” liberale. El reprezintia mai mult tempera-
mentul masei anonime. Iatd insd acum, mai tarziu, pe
cetdteanul constient, pe omul care se preocupa de toate
problemele la ordinea zilei, pe acel care nu-si da votul
deloc in necunostinta de cauza, pe un om care are puterea
criticd de a gasi neajunsurile tuturor partidelor. E un
alegator ideal, un om care nu va vota, care nu va delega
la conducerea tarii pe orisicine, ci numai pe cine, in urma
maturei sale judecati asupra “situatiei”, 1l va socoti vred-
nic s descurce lucrurile si sd conduca cu dibécie carul
Statului. E “amicul Nae”, eroul din geniala schitd a lui
Caragiale intitulata Situatiunea. Amicul Nae nu e numai
un tip psihic, caracterizat prin aceea cd, in momentul
cdnd ii naste femeia, interesul lui cel mai arzator este
“situatiunea” tarii, ci si, si mai ales, un tip social, tipul
mijlociu al cetateanului alegétor care-si spune cuvantul
sdu in mod constient. Da, da! Toti fac politica constienta
acum, toti au “opiniuni”. In admirabila sa schita Atmos-
ferd tncarcatd, oricat se cidzneste un biet om pasnic sa
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scape teafar intr-o zi de furtuna politicé, nu poate izbuti
sa nu fie injurat din toate partile, céci in toate péartile da
peste oameni, cunoscuti sau necunoscuti, care au “opiniuni”
si care-l1 injura pentru opiniile pe care nu le are, ori pen-
tru ca n-are opinii.

Desigur cd marele nostru satiric nu e un om bun. O
spun aceasta fara grija, cédci sunt convins cd pentru el
aceasta nu e un blam. Sd ma explic in ce consta rautatea
lui Caragiale. Pe Caragiale, in opera sa cu caracter social,
nu-l inspird decat rdul. Muza sa este rautatea, vulgari-
tatea si prostia contemporanilor sai. Si nu cé vede lucru-
rile mai rele decat sunt, dar el nu vede decat raul. in
opera sa socialé el n-a zugravit decat stupiditatea omeneas-
céa. Dar se va zice: “Asa e societatea pe care a zugravit-o.
Fiind obiectiv, n-a putut s-o zugrédveasca decat rea”. Dar
nu e asa. Oare Miticii, Georgestii si Protopopestii n-au
nimic omenesc in ei? S&i fie ei numai prosti, rai si, in
cazul cel mai bun, sterilizati de adevéaratele sentimente
omenesti? Am putea rdspunde, mai intai, cd nu se poate
s& existe oameni care sa n-aiba nimic omenesc. In opera
cea mai naturalistd ori realistd cu putinta, in opera lui
Tolstoi, nu e nici un om numai rau (dupa cum nu e nici
unul numai bun). Apoi, am putea si aducem ca méarturie
oamenii vii, din viata reala. Existd asemenea oameni, numai
rai, cum ni-i zugraveste Caragiale?

S& amintim de bucata dlui Bratescu Intamplare, in care
un Mitica, un tip de-al lui Caragiale, cu aceeasi menta-
litate si stil, se aratd un om cu sentimente atat de adanci si
adevarat omenesti, incat, cu un erou caragialian, schita d-
lui Bratescu stoarce lacrimi cititorilor. Tot asa Un om etc.
Dar dl Bréatescu are alt temperament, si deci alta viziune.

Dar chiar si Caragiale are o bucaté, o singura bucata,
in care se vede maécar o licdrire de bunéatate in sufletul
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Miticilor. E Inspectiune. In aceastd schita apar cativa
Tonesti si Mitici, plini de mila pentru soarta unui casier,
care dispare de frica unei inspectii ce trebuia sa aiba loc a
doua zi. Dar s-ar putea zice: “Caragiale e un satiric, si ca
satiric n-a avut, n-a trebuit sé aiba in vedere decat ceea ce
merita satirizat, deci numai defectele, si nici o calitate”.
Am putea raspunde cé, intr-o satira, biciuindu-se defectele
intr-un om rau, sau in mai multi, pot incédpea si alte per-
sonaje, care s nu fie rele. Si am putea dovedi cu atatea
opere satirice din literatura universala.

Dar sa zicem ca e asa, cd un satiric nu aude in scena
decat defectele, decit ceea ce merita dispretuit.

Caragiale insa a scris si bucati de altd natura, nu nu-
mai satire. A scris nuvele, o drama etc. Existd in el un
singur personaj simpatic luat din clasele noi, ori, in gene-
ral, din clasele de sus? Afari de femeia din Pdcat, care se
indrégosteste de seminarist si care trebuia numaidecéat sa
fie simpatica, pentru economia nuvelei, si care incd face
parte din aristocratie, din clasa de care Caragiale nu si-a
batut joc?

Nu! nu! Caragiale uriste ori dispretuieste prea mult
clasa burgheza, clasele noi, ca sa poata vedea in reprezen-
tantii ei acel “grdunte de aur”, care se giseste in orice om
si de care vorbeste nu stiu ce scriitor. Dupa cum nu géaseste
nimic bun si folositor in formele noi, tot asa el nu poate
vedea nimic bun in indivizii care sustin ori reprezinta
aceste forme. El uraste atat de mult clasa cea noué, incat
o prigoneste, cum s-ar zice popular, pana-n panzele albe,
pana in copiii ei mici, care sunt antipatici (Domnul Goe,
Vizitd). Daca n-am sti ca, prin Domnul Goe si prin Vizitda,
Caragiale satirizeaza o clasé sociald, daca n-am sti cé aceste
doué bucéti sunt tot literatura sociala (si nu psihologica),
atunci faptul ca, de cate ori Caragiale a zugravit in schitele
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sale copii, i-a zugréavit cu antipatie, ne-ar indritui sa cre-
dem c& marele nostru scriitor nu numai cid nu e om bun,
dar ca e chiar un om foarte rau, cd in aceste schite se
razbuna de neplédcerile ce le-o fi avut de la copii, care,
prin neastdmpaéarul firesc al varstei lor, nu pot fi decat
plicticosi si antipatici, cand nu-i iubesti. Dar nu, incé o
data: in aceste doua schite e vorba tot de clasa mizerabila,
pe care el o uraste si o dispretuieste atat de mult! Ba
chiar si Bubico si nu se creadéa ca arata antipatia lui Cara-
giale pentru caini: Bubico e copilasul unei mahalagioaice,
si ceea ce-l1 agaseazd pe Caragiale e placerea mahalagioai-
cei, exprimata prin acele gingéasii: “zaharel”, “laptic”...
*

Dar in numele cui se ridica Caragiale impotriva acestei
lumi noi, creatiune a liberalismului? In numele cérei con-
ceptii, carui sentiment? Si, fiindca e vorba de o anumita
stare de lucruri, de o anumité clasé, in numele cérei stari
de lucruri, a carei clase se ridica Caragiale, cand ia biciul
sé loveasca noua stare?

Stiu ca dl Maiorescu a afirmat, cu o siguranta abso-
luta, absenta oricérei tendinte “politice” din comediile lui
Caragiale:

“Céaci pentru orice om cu mintea sédnitoasd — zice d-sa
— este evident céd o comedie nu are nimic a face cu politi-
ca de partid; autorul isi ia persoanele sale din societatea
contemporand cum este, pune in evidentd partea comica
asa cum o gaseste, si acelasi Caragiale, care astdazi isi
bate joc de fraza demagogicd, si-ar fi batut ieri joc de islic
si tombaterd si isi va bate joc mdine de fraza reactionard...”™

L Critice, 1I, p. 180. [Comediile dlui I. L. Caragiale, 1885.]
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Lucru pe care il spune si dl Gherea, cdnd, banuind lui
Caragiale lipsa unui “ideal inalt” — care ar fi dat operei
sale o mai mare valoare —, declard ca: “dl Caragiale e
indiferent in materie politica“!.

Daca e “indiferent in materie politica“, atunci pentru
ce Caragiale n-a satirizat, macar o dat4, o singura atitu-
dine reactionarda? Dl Maiorescu zice cé ieri Caragiale si-
ar fi batut joc de islic si tombatera. Aici e vorba: ieri/
Poate ca ieri si-ar fi batut joc de islic si tombatera, daca
ieri, cadnd Inca nu se introdusese liberalismul, Caragiale
ar fi fost nemultumit de islic si de tombatera si daca,
poate, ar fi sperat si el in viitorul liberalism. Dar e vorba
de azi, cand s-a introdus liberalismul si cand acest libera-
lism avea un adversar, pe restul islicului si al tombaterei
de ieri. Azi Caragiale nu si-a batut joc decat de “demago-
gismul” liberal. “Ieri”, “azi” si “méine” ale dlui Maiorescu
n-au alt rost decat sa incurce chestia!?

Si apoi — si In acest moment ma mir mai mult de dl
Gherea — e cu putintéd ca tocmai un om de impresionabili-
tatea, de vioiciunea, de inteligenta extraordinara a lui
Caragiale si n-aiba nici o opinie asupra vietii sociale si
politice din tara sa? Cum, cand si cel din urmé contopist
isi are “solutiile” sale, un om cu o atat de intensa viata
intelectuald, ca marele nostru scriitor, sd nu aiba nici o
opinie in aceastd “materie”?

L Studii critice, I, p. 363.

2 Eu admit, dealtmintrelea, ci cineva poate combate “azi”, adica in
aceeasi vreme, si revolutionarismul, si reactionarismul, cum s-a incercat,
fara sa reuseascé, V. Alecsandri. Dar atunci acel care satirizeaza e un
“moderat”, si aceasta e si ea o atitudine politica bine definita, care-si
gaseste si ea satiricul intr-un revolutionar, sau intr-un reactionar:
revolutionarul Scedrin, in mare parte din opera lui satirica, a biciuit
“modernismul”.
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Ca marele nostru satiric n-a fost “indiferent in mate-
rie politicd“ si ¢4, daca n-a avut “un inalt ideal”, cum zice
dl Gherea, adicd un ideal revolutionar, a avut totusi un
ideal inrudit cu idealul conservator, poate reactionar, cred
cd am aratat in cele ce preced.

Mai important este sd intrebam (cum am féacut si cand
a fost vorba de Eminescu etc.) de unde izvoraste atitudinea
lui Caragiale, ce interese nesocotite ori jignite, ce dureri
vorbesc in satira lui? Interesele claselor de jos ori intere-
sele boierimii vechi? Céci aceste clase extreme de la baza
si din varful piramidei sociale au fost jignite de noua
stare de lucruri, care a favorizat clasele de la mijlocul
piramidei, ca sa ispravim vorba tot cu aceasta banala com-
paratie.

Raspunsul nu e tot atat de usor de dat, ca in privinta
lui Eminescu si a celorlalti, deoarece aici nu mai avem de
a face cu un teoretician, ci cu un artist obiectiv care satiri-
zeazd, dar care n-are cum arédta in numele cui anume sati-
rizeaza.

Am putea sd parasim opera si sd gasim un raspuns in
activitatea sa politicd. Dar nu acesta poate fi metodul
nostru, cici voim si ne intemeiem mai ales pe scrisele
autorilor. Si dealtmintrelea, Caragiale n-a avut vreo acti-
vitate politicd pronuntata. El a fost cdndva, in vremea ce
ne intereseazi, junimist, dar aceasta, daci ne arata atitu-
dinea sa politica antiliberald — lucru ce-1 cunoastem din
opera analizatd mai sus —, nu ne poate spune nimic in
privinta intereselor sociale ce au vorbit in satira sa, céci
intre junimisti, cum am vazut aiurea, pe langa repre-
zentantii claselor boieresti, au fost multi care reprezen-
tau clasele de jos, lovite de noua stare de lucruri si care
au fost atrasi de junimism nu din pricina solutiilor
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junimismului, ci din pricina criticii ce o facea junimismul
starii noi de lucruri. Intre acestia am vazut ca a fost si
Eminescu.

Caragiale, cAndva dupéa 1890, a cochetat putin cu socia-
lismul. Mi se pare cd a tinut si o conferintd la clubul
socialist din Bucuresti. Aceasta ne-ar spune ceva: intelec-
tualii de dupa 1880, reprezentanti ai intereselor claselor
de jos, stim, au fost ori junimisti, ori socialisti, cum am
aratat mai sus. Si daca junimistul Caragiale a oscilat un
moment spre socialism, poate am putea avea dreptul sa
concludem ca el a fost un junimist de categoria a doua, de
categoria lui Eminescu. La aceasté incheiere ne-ar duce si
faptul ca Caragiale n-a facut parte nici din clasa boiereas-
cé (ca dl P. Carp), nici din cea a mandarinatului profesi-
unilor liberale (ca dl Maiorescu).

Dar avem o dovada4, indirecté, ce e drept, chiar in ope-
ra sa literara, ca marele nostru satiric face parte din cate-
goria Eminescu, dintre intelectualii indurerati de mizeria
claselor de jos si in special a tardanimii.

Cariera literara a lui Caragiale se imparte in trei pe-
rioade: intaia e a comediilor, iIn care ataca liberalismul; a
doua, de care inca n-am vorbit, e a Ndapastei, a Fdacliei de
Pasti si a nuvelei Pdcat; a treia, a Momentelor etc., cand
satirizeazd mahalaua, produs al liberalismului. Aceasta
operi intreagé se poate clasifica, apoi, in doua categorii:
in perioada intéai si a treia, Caragiale e un scriitor satiric;
in perioada a doua, e un scriitor tragic. Mai departe: ca
satiric, Caragiale e un pictor de moravuri; ca tragic, un
pictor de stari sufletesti, cu alte cuvinte, satira lui e soci-
ald, tragedia lui e psihologica.

In Napasta si in Pdacat, personajele sunt luate din cla-
sa tédrdneascd. Niciodatd in opera sa tragica el n-a luat
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personaje din clasele noi, din “mahala”. In operele lui sa-
tirice, dimpotriva, niciodatd n-a luat personaje din clasa
taraneasca.

Asadar, Caragiale nu si-a batut joc niciodata de tara-
nime; iar cadnd a scris tragedii, niciodatd n-a crezut ca
clasele noi meritd onoarea de a servi ca material pentru
tragedie — pentru sentimentele puternice, serioase, grave.
Aceasta onoare a facut-o numai clasei tardnesti, nici méacar
celeilalte clase simpatice, boierimii. Acest lucru, singur,
ar fi poate de ajuns ca sé ne arate incotro a fost indreptata
simpatia lui Caragiale, in numele cui, al cédror oameni
adevarati a facut el procesul claselor noi.

Dar nu e numai atat. Acest om care, cum am vazut,
cand e vorba de clasele noi nu ne apare ca un om bun, care
nu a putut vedea, ca dl Bratescu-Voinesti, acel “graunte
de aur” in exemplarele din acele clase, cAnd e vorba de
tardnime, si numai atunci, il vedem intr-o atitudine de
simpatie pentru tipurile sale. In Dfomnul] Goe, in Vizita
etc. se stie cu cata antipatie zugraveste Caragiale pe copii,
pe mame, raporturile dintre copii si mame — din clasele
ce formeaza “mahalaua”. Acum iatd inceputul nuvelei
Pacat:

“Un baietan voinic — barba de-abia-i mijeste, si sub
caciula de oaie parul cret si des... si niste ochi blanzi — si
mintos tanar. Cand a plecat de-acasa sd mearga la Bucu-
resti, p-atatia ani in scoli, mama lui — de treaba femeie!
— l-a sarutat de-atatea ori, i-a potrivit parul, i-a netezit
caciula si iar l-a sarutat, si i-a zis:

— Nita, mama, te duci frumos si sanatos: sa-ti ajute
Dumnezeu si Maica Domnului sa-mi vii inapoi tot asa!

Si cat era de cuminte batranica, nu s-a mai putut sta-
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pani... a biruit-o plansul. De multe ori a dat el sa plece, si
ea l-a tinut si-1 mai mangaie inca...” etc.!

Ce departe suntem de toate personajele si intamplarile
din Momente! Ce lume deosebita aici!

Desigur, Caragiale nu idealizeazd pe tarani. Nu toti
sunt buni, dar chiar cidnd sunt rai sunt oameni adevarati.
Dragomir din Ndpasta e un asasin — nu-i vorbé, un crimi-
nal pasional! Ileana din Pdcat e o fiinta crudéa. Dar nimene
nu e ridicol! Caragiale n-a gésit, n-a vazut, nu l-a lasat
inima s& vada ridicolul in viata tdranimii, cum n-a gésit,
n-a vazut, nu l-a ladsat inima si vadd ceva omenesc in
viata claselor noi.

Dar sd mergem mai departe.

Si in Ndpasta si, mai cu seama, in Pdcat, Caragiale
pune fata-n fatd tardnimea cu clasele oridsenesti. Cand
toatd “societatea” dintr-un orisel, senatori, magistrati,
ofiteri, burghezi, isi fac o plédcere proastd si cruda din
scalambéaturile nerusinate ale perversului vagabond or-
fan, in varstd de vreo opt-noué ani, Mitu Boierul, numai
“o taranca batrand, care e-n randul intai al spectatorilor,
rusinatd de refrenul pe care copilul i-1 arunca ei cu o
intentie diabolica“, igsi cautad loc sd scape de privirile
intoarse asupra-i si singuréa ea, plind de mila, “se-nchina
si zice departandu-se:

— Cine gtie ce pécate! Sa fereascd Dumnezeu pe orice
copil.”

Si pe cand “oamenii de societate”, lacomi de acest spec-
tacol infam, incurajeaza pe micul pervers (“Domnul sena-
tor il trateazd cu cafea si rom, alt “amic” il mai imbie
inca cu un paharel... si incd unul...”), numai un preot de

1 Nuvele, Povestiri, ed. Minerva, p. 21.
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sat, popa Nita, “cu pumnii inclegtati, se sui pe trotuar si
apostrofi, cu accentul celei mai mari indignari pe cei ce
radeau:

“E pécat, domnilor! ganditi-va! Crestini!... Frumos!...
Mare pacat!™!

Si popa Nita, sa se bage de seaméd, nu stia inca cine e
Mitu Boierul?.

Dar mai este un lucru — atat in Ndpasta, cat si in
Pdacat —, un lucru care ii sta la inimé lui Caragiale, caci
il utilizeaza in ambele bucéti si il prezinta cu multa insis-
tenta si cu o indignare abia continutéd de obiectivitatea
ce-i impun conditiile artei. Acest lucru e justitia celor de
sus fatd de taranime.

in Momente, unde e vorba de clasele noi, cand atinge
justitia, ca in Boris Sarafoff!, Caragiale numai o ridicu-
lizeaza. Ce-i pasa, pare-cd, de chipul cum se face justitia
intre dansii, cei din “mahala”? Cand e vorba insa de
tardnime, Caragiale nu mai rade.

Cine n-a tremurat de indignare, ori n-a plans de mila,
la Napasta, de suferintele bietului Ion nebunul, victimé a
unei erori judiciare, cédruia i s-au smuls prin bataie, la
instructie, marturisiri neadevarate, care l-au dus la ocné
si la nebunie?

Dar in Pdcat Caragiale insista pe larg asupra injustitiei
justitiei, cand e vorba de térani, facdnd o criticd sociala
amaréa. Si, in acelasi timp aratand imoralitatea si venali-
tatea justitiei lor, celor din oras, fata cu cinstea si omenia
celor de la sate, mai aratd inca o data, si prin aceasta,

1 Nuvele, Povestiri, p. 31, 33.
2 S4 se compare acest preot, preotul de sat, cu popa Pripici din O
scrisoare pierdutd, cu popa Petcu din Art. 214, preoti de oras.
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infamia celor de sus fata cu cei de jos, isi mai arata inca
o data antipatia fatd cu unii si simpatia fata cu ceilalti.

Si, in adevéar, pe cdnd Popa Nita face o faptd buna si
moraléd, strangand béaietul de pe drumuri, “societatea buna“
din oras, privatd de o “placere”, giaseste in procuror, pri-
vat si el de aceasta placere, unealtad prin care sa se razbune
impotriva popei ci le-a rapit aceasta distractie. Si procu-
rorul, in numele legii, riastindu-se la popéa, cit pe ce sa
“scape” pe Mitu de abuzul ce-1 facuse popa, rapindu-i liber-
tatea de a muri beat sub un gard, daca cumétrului Cutitei,
om cunoscitor cum stau lucrurile la targ, nu i-ar fi venit
buna idee de a invéita pe popa sa conrupa prin bani “inte-
gritatea” procurorului. Atunci acesta nu numai ca se in-
moaie, ddnd procesului-verbal o altd incheiere, in favoa-
rea popei, ci tine si un discurs, la masa, laudand “cari-
tatea” popei — “acestui om de bine”... (Mai tarziu, procu-
rorul acesta devine prefect, reprezentantul, deci, in judet
al puterii centrale, al statului roman modern.)

Dar in aceastéd nuveld, Caragiale innegreste pe condu-
catori cu tot negrul paletei sale, numai ca sa facd cat mai
teribil contrastul dintre omenia celor de la tara si ticalosia
conducatorilor. Lui Caragiale nu-i este de ajuns ca procu-
rorul e atat de vulgar venal; el mai introduce in nuvela si
pe politaiul orasului, care e un escroc las: cand preotul se
duce la prefect (fostul procuror) pentru a-i cere un servi-
ciu, si cdnd lesina, politaiul, in timpul lesinului, ii fura
din buzunar punga cu bani, cu banii pe care preotul ii
adusese ca sa castige favoarea prefectului. Dacé din punct
de vedere artistic aceastd ingramadire de infamii poate e
un defect — si o lipsé de realism —, apoi din punctul de
vedere al conceptiei sociale a lui Caragiale ea e foarte
interesantd, foarte caracteristica si foarte elocventa.
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Antipatia pentru clasele de sus si simpatia pentru
tardnime Caragiale le-a exprimat si direct, o singura data,
in unicul sau articol politico-social, din care am mai citat,
Politica si cultura.

“...aceasta lume de stransura [clasele de sus] misuna
aci deasupra unui element etnic hotarat. Sub tot acest
Babel existd o limba romaéaneasca, care-si are geniul ei;
sub toata aceastd vultoare, vecinic miscatoare, existd un
popor statornic, care-si are calitétile si defectele lui speci-
fice, bunul lui simt, o istorie plind de suferinte, nevoi,
simtiri si gandiri proprii”!.

Inca o data: din viata acestui popor a extras el trage-
dia, din viata “stransurii”, comedia vietii roménesti.

Amintesc, in treacéit, si cele spuse de Caragiale acum,
in 1907..., in brosura sa, in care da ca solutie desfiintarea
starii actuale si chemarea tdrii ca séd spuné ea ce vrea —
iasa ce-o iesi din vointa ei...

Din toate acestea, la un loc, se pare ca am avea dreptate,
dacid am conclude ca junimistul Caragiale a satirizat in
opera sa noua stare de lucruri, miscat de “suferintele si
nevoile” claselor de jos, indeosebi ale taranimii.

...Indeosebi ale taranimii, caci mica burghezie din
Muntenia, mai ales din orasele “revolutionare” Bucuresti
si Ploiesti, a fost un instrument in mainile patruzeci-
optistilor si a capétat imediat si ea fizionomia si atitudinea
modernd, asa cum apare in schitele lui Caragiale?.

Si, poate, din cauza ca l-a durut inima mai cu seaméa
de tardnime, care pe atunci n-avea de suferit de la evrei,

1 Momente etc., p. 323.

2 0 altfel de micd burghezie, ramasa in stare mai patriarhala, pentru
cé a trait departe de influenta Bucurestilor, zugraveste dl Sadoveanu din
Folticeni in opera sa.
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si nu de mica burghezie — poate din cauza aceasta Caragi-
ale n-a fost antisemit. Dacd nu cumva din cauza, ori, si
din cauza cé, acestei puternice inteligente antisemitismul
i-a repugnat ca o manifestare instinctiva, aproape zoologi-
cd; din cauza ca acest nobil intelectual n-a voit sa aiba
nimic comun cu bacanul din colt, cum se zice, furios ca e
concurat de evreii mai aprigi in lupta pentru trai.

E inutil s& mai facem aici aprecierile noastre asupra
atitudinii ce a avut Caragiale in fata evenimentelor isto-
rice care au transformat Romaé&nia, cici n-am face decéat
s repetdm ceea ce am spus despre Eminescu si despre
socialisti.

Caragiale reprezinta, ca si acestia, critica sociala ex-
trema a liberalismului, fiacutd in numele celor mici si
obijduiti de formele noi.

CUPRINS

XII1
incheiere

Poporul romén, in tot cursul istoriei sale, pdna in veacul
al XIX-lea, a suferit influenta culturald a unor curente
orientale, afarad de mici exceptii; cultura polona in veacul
al XVII-lea, cultura franceza a Frantei vechi la sfarsitul
veacului al XVIII-lea.

In veacul al XIX-lea, istoria a pus romanilor urmétoarea
problema: Roménia va rdméane mai departe o tard orien-
tald, semiasiaticéd, ori va intra in randul popoarelor euro-
pene, in cultura europeana?

Si aceastd problema a fost rezolvata tot de istorie.

Din diferite cauze, Roménia nu s-a putut sustrage
influentei europene. Civilizatia europeand, mai ales sub
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forma si prin influenta franceza, a strabatut pana in tarile
noastre. A srtdbatut, ca si in restul Europei, prin presiu-
ne, prin imitatie si de nevoie.

Prin presiune, céci o tard din Europa nu poate scédpa
de invazia unei civilizatii, care e si superioara si care
tinde s& dea intregului continent — si chiar intregului
glob — aceleasi forme politice si acelasi fel de cultura.

Prin imitatie, caci o civilizatie superioara fascineaza,
prin insusi faptul ca e superioara. S& ne amintim de im-
presia ce a facut civilizatia europeana asupra lui Radovici
din Golesti si de schimbarea ce s-a produs in sufletul aces-
tui boier de neam mare in urma acelei puternice impresii.

De nevoie, céaci civilizatia apuseand, si mai ales sub
forma franceza, se traducea in ordinea politico-sociala prin
doua idei ori sentimente, fecunde si absolut necesare térilor
roméne, ruinate si ingenuncheate, prin democratism si
nationalism.

Tarile roméane erau la discretia marilor puteri vecine,
si cei care simteau rusinea si nenorocirea acestei situatii
— oamenilor cu dor de a scoate poporul roman de sub
jugul acestor vecini si de a face din acest neam oropsit un
mare popor, cu dreptul de a-si spune cuvantul sdu —, nu
puteau sa nu fie fascinati de conceptia nationalista, da-
toritd Frantei revolutionare.

Iar dacéd tara era ingenuncheatd de vecini puternici,
apoi marea majoritate a tarii, elementul ei viu, acel care
producea bogétia si care péstra neatins spiritul national
— bogatie si spirit care aveau si alcatuiascé viitorul patriei
roméne —, elementul acela era subjugat unei clase care il
indbusa. Si dorinta spiritelor luminate de a scoate la iveal4,
de a pune in valoare tot ce putea da acest element isi
gésea o justificare, o teoretizare, o stea conducitoare, in
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acele conceptii réaspandite de Franta revolutionara, nu-
mite democratism.

Nationalismul si democratismul — si democratismul
mai ales ca mijloc pentru nationalism — iata ce a facut pe
oamenii luminati s& introduca in térile roméne cultura
apuseana — cultura care ar fi strabatut aici si fara aceasta,
prin presiune.

Odata ce cultura apuseana trebuia sa strabata aici, din
cauzele amintite mai sus, problema capitald ce se punea
era aceea de a sti ce anume sé se introduca din aceasta
cultura si cum sé se introduca aceasta culturi; de a face
toate chipurile sa se introducé ceea ce era necesar si sa se
tin& piept la acele elemente ale culturii striaine care nu ne
erau necesare.

Si era necesar tot ceea ce putea sa faca din acest popor
un popor de viitor, si nu era necesar tot ceea ce putea sa
inabuse unele insusiri fericite, specific nationale.

Cultura straini avea si puna in valoare energiile poporu-
lui, iar nu sa atrofieze cumva unele din aceste energii.

Ca sa intrebuintdm o comparatie cam vulgara, cultura
strdind avea si hraneascd organismul viu al poporului
romén, facadndu-l robust si apt pentru munca creatoare,
si nu trebuia sa aiba rolul acelor substante care, in loc sa
dea vigoare organismului, il sldbesc, il predestineazi mor-
tii, fie prin nepotrivirea cu cerintele organismului, fie
prin supraalimentatie.

Pentru a sti ce si cum si ne insusim din cultura straina,
trebuia o mare putere de discernamant; trebuia priceperea
si a culturii strédine, si a imprejuréarilor sociale ale téarii,
si a sufletului acestui popor, si conceptia clara a idealului
ce avea sa fie urmarit. Trebuia, cu alte cuvinte, un spirit
critic luminat, dar in acelasi timp constructiv, care sa
prezideze la introducerea si asimilarea acestei culturi.
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Definirea acestui spirit critic, rolul lui, evolutia lui —
acestea formeaza subiectul paginilor ce preced.

Am vazut in aceste pagini c4d influenta culturii apusene
s-a simtit in toate aspectele vietii roméanesti. Am staruit
mai mult asupra acelora care ni s-au parut mai intere-
sante: limba, literatura, organizarea politico-sociala. Si
credem ca, vorbind de aceste aspecte ale culturii, implicit
am vorbit si de celelalte, care se reduc toate la ceea ce s-ar
putea numi moravuri, felul vietii sociale etc.

Fiind fatal4, dar si necesara, introducerea culturii apu-
sene, fiind de absolutd nevoie discernamaéantul critic in
introducerea acelei culturi, este evident cd numai acei
oameni au apucat calea adevéarata, au lucrat spre adevéira-
tul progres al tarii care au intrupat in ei si tendinta de a
introduce cultura apuseana, si spiritul critic, spiritul de
discernamaéant, vederea clari a ceea ce era necesar si ce nu.

Imitatorii fara rezerva ai culturii apusene, ca si acei
care au fost numai critici refractari ai oricarei activitati
novatoare, au trebuit, fatal, sd greseasca. Ei n-au avut
atitudinea necesara, unica necesaré, pentru a face ca cultu-
ra apuseand sa dea aici roadele cele mai bune. Cei dintai
au cdutat sa introduca si ceea ce nu trebuia, cei de-ai doilea
au cautat sa opreascé a se introduce si ceea ce trebuia.

De aceea am accentuat cu toatd puterea meritul scolii
critice moldovenesti, reprezentata stralucit printr-un om
rezumativ, care e Mihail Kogéalniceanu. Acest caracter
rezumativ si reprezentativ al lui Kogéalniceanu ne apare
clar, numai ludnd cunostinta de directiile si felul activitatii
sale multilaterale:

El vrea sa avem o literaturd noué si este partizan al
influentei literaturilor straine, dar da in acelasi timp scri-
itorilor un indreptar prin cronicile pe care le dezgroapa si
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prin literatura poporana. El vrea s& schimbe organizarea
tarii, dar in acelagi timp studiaza istoria trecutului si
starea actuald de atunci a tarilor roméne, ca si stie ce li
se potriveste si ce nu din ceea ce poate fi importat. Si nu
mali insist, céci am vorbit pe larg despre Kogélniceanu in
cursul acestui studiu.

Si cata vreme acest organizator al Roméaniei moderne
este omul care imprima tuturor fenomenelor sociale
conceptia sa — péané pe la 1866 —, spiritul novator si
spiritul critic merg impreund intr-o fericitd sinteza.
Vorbesc, bineinteles, in general, caci in unele din reformele
sale a fost nevoit sd facéd concesii, impotriva convingeri-
lor sale.

Dupé aceea, aceste douéa tendinte se separa. Liberalis-
mul muntean, in manifestarile lui extreme, raméne sa
reprezinte spiritul novator; junimismul moldovenesc ramaéa-
ne sa reprezinte spiritul critic, negativ. Aceasta ruptura
a fost o nenorocire pentru istoria contemporané a Roméani-
ei. Unii merg fara discernaméantul trebuitor; ceilalti neaga
necontenit utilizarea intregii opere a celor dintai. Unii
merg fara un plan bine definit; ceilalti vor s4 raméanem
pe loc.

Si cum pe loc nu se putea sta, si nu se poate sta nicio-
data; si cum critica devine expectativa si curat negativa,
introducerea culturii apusene este lipsita de ajutorul, atat
de necesar, al spiritului critic.

“Junimea” vrea sad stam pe loc, dacd nu chiar si ne
intoarcem putin indarat. Eminescu vrea sd ne intoarcem
indé&rat. Socialigtii vor sa sarim cine stie unde, in necu-
noscut.

Dar nu puteam sta nici pe loc, nici merge inapoi, nici
face sérituri in necunoscut si in imposibil. Si, deci, predi-
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ca acelora care voiau aceste lucruri nu putea sa fie decat
o predica in pustiu. Iar retragerea in expectativa critica a
atator capete eminente — absenta atator capete eminente
de la munca pentru a merge, cuminte si cu discerndmaéant,
mai departe — si-a dat roadele sale. Si aceastéd absenta, pe
langa alte lucruri, explica starea in care suntem astéazi.

Caci, daca limba literara a fost ferita de marile primejdii
si urmeaza a se fixa pe incetul, poate prea pe incetul;
daca literatura roméneascé a devenit autonoma de “politi-
cd“ si urmeaza a se nationaliza, apoi starea politico-soci-
ala e atat de rea, incat nu este nimeni si n-o constate cu
durere.

Si suntem siguri ca dacéd spiritul novator ar fi mers
aldturea cu spiritul critic, ca in vremea, ca in persoana
lui Kogélniceanu — spiritul novator imbéarbatand spiri-
tul critic, timid prin firea sa, spiritul critic moderand
spiritul novator, temerar prin firea sa —, suntem siguri
ca tara noastra ar avea astazi un alt aspect.

Dar s-a intamplat altfel. Se vede ca asa a fost sa fie...
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CUPRINS

CARACTERUL SPECIFIC NATIONAL
iN LITERATURA ROMANA

Spuneam intr-un articol de acum cateva luni! ci litera-
tura din Moldova a fost mai preocupata de realitatile
nationale decat cea din Muntenia. Voim sa intarim si sa
completdm aceasta constatare prin cdteva consideratii noi.

Mai intéai, credem ca particularitatea aceasta este cau-
za pentru care proza a fost cultivatd mai mult in Moldova
decat in Muntenia. Proza de observatie, care reda realita-
tea prin descriere, naratie si reprezentare, a apéarut in
Moldova, incepand cu Negruzzi. Inainte de epoca Eminescu,
Moldova se exprima mai ales in prozé, poezia fiind repre-
zentatd aproape numai prin Alecsandri, care e insd un
mai bogat si un mai serios prozator; pe cdnd in Muntenia
gésim o legiune de poeti — Eliade, Carlova, Boliac, Ro-
setti, Bolintineanu, Creteanu, Depariteanu, Sihleanu,
Nicoleanu etc. —, proza fiind reprezentatd numai prin
romanele nule ale lui Bolintineanu, prin Ciocoii vechi si
noi, important ca document, dar secundar ca arta, si prin
scrierile lui Odobescu, importante ca arté, insd neinsemnate
ca “documente omenesti”.

L E vorba de articolul Poezia noud, “Cronica literara“, “Viata roma-
neascda”, 1922, nr. 6.
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Dar mai bine sa ingirdm pe scriitori, fara sa mai tinem
seama de epoci. (Vom cita pe cei mai recunoscuti, indife-
rent de aprecierea noastra, pentru ca premisele argumen-
tarii sa fie cat mai obiective.) Pe langa cei trei prozatori
munteni citati mai sus, trebuie sa adaugam pe Caragiale,
Delavrancea, Bratescu-Voinesti si Galaction; iar in Moldo-
va, la Negruzzi vom adduga pe Alecsandri, Russo, Kogal-
niceanu, Gane, Creanga, Vlahuta (mai fecund ca prozator
si mai ales mult mai important in aceastd calitate din
punctul de vedere al evolutiei literaturii roméne), Emi-
nescu, Jean Bart, Sadoveanu, Hogas, Patrascanu, Garlea-
nu, Anghel (cred ca proza iscalitd cu St. O. losif e mai
mult a lui Anghel, pentru aceleasi motive pentru care
“Mirea” e mai mult Anghel — vezi recenzia noastra des-
pre Helianta — si pentru motivul ca Iosif, singur, n-a
scris proza ca Anghel, ceea ce aratad cd dintre amandoi,
numai acesta din urma era prozator). Iar dacd am adauga
si pe altii, munteni si moldoveni, proportia ar fi inca si
mai favorabila tezei noastre.

(Pe Duiliu Zamfirescu nu l-am pus la socoteald, pentru
cd, fiind din Focsani, nu stiu cum sa-1 clasific, desi “juni-
mismul” lui l-ar atasa de Moldova.)

Acum, sa bagam de seamé ca genurile literare in care
se redau mai bine si mai mult relatiile specifice ale unui

popor sunt nuvela, romanul si teatrul — epopeea fiind
astazi un gen mort.
Intr-o nuveld sau intr-un roman — adicad in epopeea

moderna — si in teatru, subiectul e luat din viata nationala,
explicatiile fiind rare, aproape curiozitati. Apoi, pentru
realizarea unor asemenea opere — mai putin pentru teatru,
unde e vorba mai des de rezolvarea unor “probleme” —,
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autorul trebuie s& cunoascd cat mai variat si mai adanc
realitatile ce are de zugravit, adica pe cele nationale. O
buné parte inséd din poezie, si anume cea liricd, nu are de
zugravit realitati obiective decat intr-o mica masura (aspec-
te de natura, farmecele femeii etc.), realitdti cu putin ori
fara de nici un caracter specific national. Si chiar poezia
obiectivdi — balada istoricé, pastelul etc. — nu are de
zugravit decat putin din realitatea obiectivéa, principalul
fiind si in acest gen sentimentul si arta. Si sa se observe
cad mai des e exotic subiectul in poezia obiectivd decat in
proza — vezi Byron, Hugo, Leconte de Lisle etc., comparati
cu romancierii si nuvelistii din literaturile respective.

Poezia — si mai ales cea lirica, cea mai insemnata din
speciile genului —, expriméand mai ales afectivitatea unui
individ si conceptia lui de viatd —, e nationala adesea
numai intru atata intru cat sufletul unui individ poarta
pecetea sufletului poporului din care face parte.

Dar acest element subiectiv national apare si in proza,
chiar si in cea mai obiectivd. E atitudinea scriitorului
fata de lucrurile zugravite. Acest element se adauga deci,
si el, la celelalte, adancind caracterul specific national al
prozei.

Asadar, dacéa poezia, cand e foarte nationala, e expresia
sufletului unui popor, proza, cand e talentata, e si expresia
sufletului unui popor si oglinda vietii acestui popor. E,
inca o data, mai bogatad in realitdti nationale, subiective
si obiective.

Acum, dacd Moldova e mai bogata in prozatori — chiar
numai din aceastd cauza literatura ei e mai bogatad in
realitdti de ale noastre. (Alte cauze le-am vazut in articolul
trecut.)
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Comparand proza moldoveneascd cu cea munteneasca
din alte puncte de vedere decat cel cantitativ, vom gasi
mai intai cd in Moldova campul observatiei e mai intins,
realitatile transportate in literatura sunt mai diverse,
aduse din medii mai variate — caracter care apare ca
intr-o sintezé, chiar si in opera unui singur scriitor, dl
Sadoveanu, care ne-a zugravit atdtea aspecte ale vietii
nationale, din vremurile aproape legendare pana in zilele
noastre, de la tdrani pana la protipendadéa, de la viata
tihnita din mahalaua moldoveneascd pana la tumultul de
pe campul de bataie...

Vom mai gési apoi cé influenta excesiva a literaturilor
striaine a redus importanta unor insemnati scriitori mun-
teni si mai ales a lui Bolintineanu, ale cdrui romane ar
umplea altfel un gol in proza munteneasci din epoca re-
spectiva, dar care, nu numai din cauza lipsei de forta
creatoare a acestui scriitor, ci si din cauza influentei ro-
mantismului francez de ména a cincea asupra lui, sunt
sarace ca document, ne dau atat de putin — mai nimic —
din viata epocii de atunci si tot atat de putin din senti-
mentul ori atitudinea specific roméaneascéd fatd de acea
viatd. Pentru proba, vom observa ca Alecsandri (care nu
stralucea doar printr-o deosebita putere de a crea imitand
viata), chiar cand localizeazd o comedie ori o farsa fran-
cezd, pune in ea atdt de mult din relatiile noastre, o atitu-
dine atat de nationala si o limba atdt de roméneasca si
caracteristica personajelor, incadt comediile lui localizate
sunt documente indispensabile pentru cunoasterea
conceptiei de viata (noi l-am utilizat pentru a defini “spiri-
tul critic” al epocii) si pentru cunoasterea societatii din
vremea lui — ca si a limbii de atunci (dl A. Philippide a

223



utilizat aceste piese de teatru ca un izvor de primul rang
in alcatuirea dictionarului limbii roméne).

S-ar parea cid un mai mare fapt de influentare decat
localizarea nu se poate. Si totusi, localizarea lui Alecsan-
dri nu inseamna in genere altceva decat cd ia un model,
dupé care apoi lucreazd punand propria-i substanta.

Factorii specific nationali, de care a fost vorba pana
acum, se gésesc la toti scriitorii moldoveni si i-am putea
descoperi, prin analiza, la oricare din ei. E de ajuns insa
sd scriem aici dou&d nume, ale lui Creanga si Sadoveanu,
care reprezintd in literatura noastra maximum de romaé-
nism. Caci nu exista nici un scriitor care sa se poata com-
para cu ei in privinta roménitatii din punctul de vedere al
subiectelor, al vietii redate in opera, al sentimentului ori
atitudinii si al limbii.

Si, incaltea, s& mergem pané la capat.

Curentele mari de nationalizare a literaturii (ca si a
culturii) au plecat aproape intotdeauna din Moldova ori
de la moldoveni. Scoala critica de la 1840 (Kogalniceanu
etc.), “Junimea”, miscarea de la Samdndtorul inceputa de
Vlahuta si ardeleanul Cosbuc (vezi, despre pozitia litera-
turii ardelene fatd cu aceastd problemaé, articolul trecut
si mai jos, in acest articol) si continuata de dl Iorga si, in
sfarsit, Viata romdneasca.

Iar scriitorii munteni, care au depus in opera lor mai
multa realitate specific roméineascd — mai mult decéat
toti ceilalti scriitori munteni la un loc — vorbim de Cara-
giale si Bratescu-Voinesti —, acesti doi prozatori, cu un
atat de pronuntat caracter de originalitate nationalé, s-au
raliat, se poate zice, la curente moldovenesti, au debutat
si continuat sd apara in Convorbiri literare, imbratisand
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critica si, pana la un punct, ideologia “Junimii” — ori
intalnindu-se cu eal.
x

Nu e fara interes sa largim problema si sd vedem cum
s-a comportat cu realitdtile nationale si stiinta. Cu aceste
realitdti se ocupa mai ales istoria politica si socialé, isto-
ria limbii si istoria literaturii unui popor. Comparatia,
din acest punct de vedere, dintre Moldova si Muntenia
justificd inc& si mai bine constatarea noastra, decat
comparatia celor doud literaturi. Istoria politica si so-
ciala, istoria limbii si a literaturii sunt cultivate mai mult
de moldoveni. Nume: Kogalniceanu, Hasdeu, Xenopol,
Onciul, Torga, Radu Rosetti, Lambrior, Philippide,
Densusianu — ca sé citdm numai pe cei batrani, consacrati,
pentru ca premisa s fie cAt mai obiectivd. Muntenia a
avut numai un singur mare istoric al lucrurulor noastre,
pe profundul Béilcescu, céci Tocilescu — pentru cei care
l-ar cita ca istoric de valoare — s-a ocupat mai mult cu
lucruri si vremuri ante-romaéanesti,

Daca apoi ne indreptam atentia la un gen care tine si
de istorie, si de literatura — “amintirile” —, atunci
constatam acelasi lucru. Fata cu opera neintrecutului Ion
Ghica din Muntenia — in Moldova avem, ca sa dam céateva
exemple, bogatele Suvenire contemporane, singurele pagini
de valoare ale lui G. Sion; incantatoarele Legende, singu-
ra opera viabild a mult productivului V. A. Ureche, care
a fost, dealtfel, si istoric, si nuvelist; evocatoarele Amintiri

! Despre curentele critice moldovenesti, vezi volumul nostru Spiritul
critic in cultura romdneascd. Aparitia acestor curente in Moldova este o
alta dovada, si cea mai importanta, pentru teza acestui articol.
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de la “Junimea”, ale lui G. Panu, pline de tipuri vii ca
un roman; Amintiri din “Junimea”, cea mai buné opera a
d-lui Iacob Negruzzi, si mai ales amintirile din copilarie
de la sfarsitul cartii, care sunt unele din cele mai sub-
stantiale si mai frumoase pagini despre trecutul societatii
moldovenesti; si bogatele, instructivele si pldacutele volu-
me ale dlui Radu Rosetti, Povesti si Alte povesti moldove-
nesti, Amintiri si romanele sale Pdcatele Slugerului si mai
ales Cu palosul, romanul cel mai palpitant scris in limba
noastra, atdt de plin de viatd veche roméneascé, istorica
si legendara. Si, s4 mai addugdm romanele istorico-soci-
ale ale lui D. Moruzi.

Daca, in sfarsit, ne intoarcem privirile la o altd preo-
cupare cu “ale noastre”, foarte interesanta, la folclor,
constatam ca primii colectori ai poeziei populare si primii
teoreticieni ai curentului poporan (incd de la 1840) au
aparut in Moldova, unde gésim si pe cei mai mari
folcloristi, pe S. Fl. Marin si Tudor Pamfile — precum si
publicatia cea mai valoroasa din acest domeniu, batrana
Sezatoare, a dlui Artur Gorovei, el insusi un eminent
folclorist.

Asadar, si istoria literaturii si istoria stiintei roméne
dovedesc cu prisosinta teza noastra.

Legatura dintre atasarea si preocuparea de realitéatile
noastre, pe de o parte, si inflorirea prozei artistice si a
stiintelor istorice, pe de alta, se confirmé& si prin istoria
literaturii si a stiintei ardelene.

in Ardeal, unde scriitorii n-au mai avut nevoie sa se
intoarcé inspre popor — ca cei din Moldova —, pentru céa
erau insisi “fii ai poporului”, nedezradacinati, caracterul
specific national al literaturii e poate si mai pronuntat
decat in Moldova. Si — sau deci — proza este cultivata in
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proportia corespunzitoare. Dintre putinii scriitori de
adevarata valoare din Ardeal, trei sunt prozatori (si pic-
tori ai celor mai specifice aspecte ale vietii roméanesti):
Slavici, Agarbiceanu, Rebreanu si, dacd am adéduga si pe
scriitorii secundari, de pildd un Pop Reteganul etc., con-
statarea noastréa ar capata o si mai mare consistenta. Dealt-
mintrelea, caracterul national al literaturii ardelene e atat
de puternic, incat cei mai nationali poeti dintre toti poetii
roméni de pretutindeni si din toate timpurile sunt Cosbuc
si Goga. Chiar genul poeziei ardelene e acela in care poate
apérea mai vadit caracterul national — la Cosbuc, zugra-
virea unor aspecte ale vietii nationale, la Goga, ndzuintele
nationale.

Iar cu privire la stiinta ardeleand, vom constata ca
daca la istoricii si filologii moldoveni avem de adaugat
atat de putini munteni, in schimb, istoria si filologia roméa-
neasca datoresc enorm ardelenilor Sincai, Klain, Maior,
Laurian, Pumnul, Cipariu, Bogdan-Duica, ca sa citez tot
numai pe cei mai batrani, sunt destule, prea multe nume
pentru razletitul neam roménesc din Ardeal.

Atentia la realitatile specific nationale — contactul cu
poporul ori cu literatura populara — cultivarea prozei —,
cercetérile istorice si lingvistice — sunt, si in Moldova, si
in Ardeal, fapte concomitente si legate cauzal intre ele.

Dar sa ne intoarcem la literatura propriu-zisa.

Deosebirea de continut dintre cele doua literaturi, cea
moldoveneascéd (si ardeleand) si cea munteneascéa, este si
una de valoare?

Desigur.

Am aratat in articolul trecut ca poezia munteneasca e
mai influentata de literaturile striaine decéat cea moldove-
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neasca. E aproape insd de mintea oricui cd un lucru imi-
tat e o imitatie si ca In arta imitatia e tot o imitatie. Si
daca s-ar pune scriitorii roméni pe doué coloane — intr-o
coloana dupé talent si in alta dupa gradul in care au imi-
tat sau nu —, credem ca cei mai talentati ar coincide de
cele mai multe ori cu cei mai nationali. (“De cele mai
multe ori”, si nu intotdeauna, pentru ca lipsa de imitatie,
singurd, nu poate tine loc de talent.) Aceastad “lege” se
verificd chiar prin cei doi scriitori munteni, citati mai
sus, cidci nu credem si fie o simpld intdmplare ci Bréatescu
si Caragiale sunt totodata si cei mai insemnati prozatori
munteni si prozatorii munteni care au zugravit lucruri
mai ale noastre, numai ale noastre si vazute prin propriii
lor ochi, nu prin cartile citite.

Dar sé intram mai in miezul lucrurilor, si ne apropiem
mai mult de ceea ce poate fi o “dovada“ — pe cat se poate
dovedi ceva in tinutul esteticii.

Exista o constatare, ajunsa banala de adevarata ce e, si
anume cé influenta literaturii populare asupra celei culte
a fost o cauzi esentiala de inviorare si de progres estetic
a celei din urma. Aceastéd influenta insa s-a exercitat cu
adevarat numai in Moldova, unde a si aparut si a fost
cultivat agsa-numitul “curent poporan”. Dar ce lucru poate
fi mai “al nostru” decéat literatura populard — opera lite-
rara, in care se oglindesc cele doud mii de ani de viata
subiectiva si obiectiva a poporului roman in mediul natu-
ral, in care a fost el menit si traiasca?

Si nu poate fi nici o indoiald cd dacd Alexandrescu
(natura profundia si cu o puternicid rezonantd la lumea
inconjuréatoare) ori Bolintineanu (care a fost un adevéarat
poet, orice s-ar zice, intr-o privintd mai “poet” decat Alec-
sandri), nu poate fi nici o indoialé cé daca acesti doi poeti
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ar fi trait, ca bardul de la Mircesti, in atmosfera si cultul
poeziei populare, n-ar fi fost mai buni decat sunt.

Panéa spre 1880, in vremea cat s-a format limba litera-
ra si s-au pus inceputurile unei literaturi nationale, litera-
tura populara a fost un factor indispensabil al literaturii
culte. Cel mai bun, singurul prozator artist muntean din
vremurile acele, Odobescu, este un fervent iubitor si admi-
rator al literaturii populare. Si credem ca nu e, iarasi, o
intamplare ca acest singur artist al prozei muntene di-
nainte de 1880 este si singurul reprezentant al curentului
poporan din Muntenia din acea vreme si, incé, un reprezen-
tant al curentului istoric — unul care “sterge colbul de pe
cronice batrane” —, un alt curent care a fost un factor
insemnat al literaturii roméne, pentru ca “cronicile”,
aproape ca si poezia populara, contin lucruri “ale noas-
tre”, foarte nationale. Originalitatea nationala a primu-
lui prozator roméan, a lui C. Negruzzi, se datoreste si
poeziei populare, si “cronicilor batrane”.

Iar — ajungem acum la cel mai mare scriitor al nostru
— opera lui Eminescu, marele pelerin in toate tinuturile
roméanesti si insusi colector de poezie populara, poate fi
conceputa fara existenta curentului poporan, a literaturii
populare — si, s4 nu uitdm, a “cronicilor batrane”, in
care a trait cufundat toata viata —, fara existenta celor
doué izvoare de lucruri “ale noastre”?

Nu trebuie sa parasim acest capitol fara sa spunem un
cuvant despre limbd. Limba este, dintr-un punct de vede-
re, o mare parte din ceea ce se numeste “arta“. Cuvantul,
doara, exprimé totul intr-o opera de arta. Cuvantul pro-
priu, cuvantul sonor, vecinadtatea cuvintelor, bogatia si
varietatea vocabularului. Dar cei mai buni scriitori ai
nostri sunt — mai trebuie oare de spus acest lucru ? —
cei mai buni cunoscéatori ai limbii. Altfel, nu puteau spune
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ceea ce voiau. Si cei mai buni cunoscatori al limbii sau (e
de obicei acelasi lucru) cei care au limba mai bogata si
mai frumoasa, toti s-au impaértasit din izvorul cel mare
al limbii populare: Odobescu, Eminescu, Sadoveanu si
incomparabilul Creanga. Prozatorul cel mai mare — acest
Creangd — e chiar un om din popor; scrie cum vorbeste
poporul; e singurul care are limba perfect roméneascéa
(dl A. Philippide, in sintaxa limbii roméane, ia exemple
aproape numai din el, cidci numai fraza lui nu e influentata
de nici o sintaxa straina).

Asadar, valoarea esteticd a unei opere literare e strans
legata de originalitatea ei specificd de fond si forma. Se
poate spune ca dintre doi scriitori cu un egal talent nativ,
acela va fi mai mare, in opera caruia se va simti mai
puternic sufletul poporului si se vor oglindi mai bogat si
mai bine relatiile vietii nationale.

*

Sa discutdm acum, privitd din acest punct de vedere,
si poezia “noud“ (nu si noud).

Am spus ca insasi poezia liricd “veche” contine mai
putin element national decit proza, pentru cé, prin defi-
nitie, contine putine realitédti obiective si are national in
ea aproape numai ceea ce e national in sentiment si in
conceptie.

Poezia “noua“ insd e mult mai lipsitd de caracter
national, pentru cé, mai intai, in buna parte, e mai mult
o poezie de senzatii, iar senzatii cu caracter specific
national e greu de imaginat. Existd deosebiri de la popor
la popor in susceptibilitatea la anumite senzatii, in intensi-
tatea senzatiilor — dar in felul senzatiilor, nu. Si, apoi,
chiar dacd ar exista deosebiri si-n aceastd privinta,
consecintele ar fi neinsemnate, din punctul nostru de vede-
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re, pentru cé senzatia, element primar al sufletului, n-ar
putea da decat putin din acea complexitate care e psiholo-
gia unui popor. Senzatia tine numai de fiziologie si psi-
hologie, in deosebire de sentiment ori conceptie, factori ai
poeziei “vechi”, care tin deja si de sociologie. (Nu vorbesc
din punct de vedere genetic, nu ma gandesc la evolutia
psihicului de-a lungul istoriei speciei umane. Stiu cé acest
psihic nu poate fi conceput decat ca produs la o specie
animala, care a trait in turma — in societate. Si fac
abstractie si de importanta graiului, efect al vietii soci-
ale, pentru existenta psihicului uman asa cum este el.
Vreau s& spun numai atata, ca senzatia o pot avea fara
amestecul actual al vreunui element psihic de provenienta
sociala.)

Dacéa lucrurile stau astfel, atunci poezia, cu cat este
mai “noud“, cu atata exprima mai putin sufletul unui
popor. Sufletul unui popor inseamna mai ales sentimente-
le, ideile, conceptiile sale, si nu-1 poate exprima decat
poezia de sentiment si de conceptie, in contra céreia se
ridica teoreticienii poeziei “noi.

in al doilea rand, poezia “noua*“ — care procede, toata,
de la Baudelaire, poetul orasean al lucrurilor exclusiv si
caracteristic orasenesti — este o poezie oraseneasca. lar
viata ordseneascéd este mai internationala decat restul vietii
unui popor.

1 André Gide explica slabiciunea simbolismului prin faptul ca, in
dosul conceptiei lor estetice, simbolistii n-au avut o conceptie etica, adica
o conceptie definita, puternica a vietii — conceptie, dealtmintrelea, greu
de exprimat prin senzatii. E drept, simbolistii au pretins ca prin senzatii
ei exprima altceva (“simbolul” simbolist e un agregat de senzatii care
trebuie s& evoce anume stari de suflet), dar nu s-ar putea concepe o
pretentie mai absurd pretentioasa decat aceea de a exprima conceptii
despre lume prin manunchiuri sau roluri de senzatii.
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Sterilitatea de sentimente si de conceptii, caracterul
de universalitate al senzatiei, “ordsenismul” — iaté cauza
pentru care poezia “nouad“ e atdt de internationala, incat
poetii “noi” se pot socoti, cu drept cuvdnt ca facand parte
mai degrabéa din o literatura general europeana decat din
literatura lui Eminescu si Creanga. Iaté4, apoi, cauza pentru
care limitarea ori chiar transpunerea in roméneste a poeziei
“noi“ franceze ori germane e un lucru foarte natural, pe
cdnd imitarea poeziei “vechi” straine sare deodata in ochi
si se vadeste ca planta exotica. Iata, cu alte cuvinte, pen-
tru ce e natural ca poezia noastra “noua“ sa fie, in buna
parte, o anexa a celei franceze si sd nu aiba nici o legatura
cu literatura roméanad — a carei existentd, dealtfel, si in
chipul cel mai logic, teoreticienii “noi” o si neaga.

Vom adauga, repetand o consideratie din articolul
amintit, cd pe cdnd poezia “noud“ era noud in Franta —
acum vreo patruzeci de ani — foarte multi reprezentanti
ai ei erau straini veniti de aiurea — ceea ce ni se pare ca
confirma observatia noastra cu privire la legatura dintre
realitatile specific nationale si poezia “noua“ a unui popor.

Iar poezia noastra “noua‘“, aceea pe care am definit-o
mai sus, infloreste mai ales in Muntenia, unde literatura,
cum am vazut, este in genere mai putin legata de realitatile
nationale si unde — e acelasi lucru — influentele straine
au fost si sunt mai operante; si mai ales in Bucuresti,
“orasul” nostru prin excelenté, un mediu atat de favorabil
poeziei “noi“.

*

Evident ca articolul de fata contine o tripla cvintesen-
t4 de “regionalism”. Dar macar si se constate cad acest
“regionalism” este, oricum, destul de larg. Este moldo-
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vano-ardelenesc, caci caracterele literaturii moldovenesti
le-am gésit si in cea ardeleand, cum spuneam si in artico-
lul la care ma refer necontenit — cum s-ar zice, articolul
cu pricina. Numai cat, imi permit si cred ca la noi nu se
prea intelege bine ce inseamna cuvantul “regionalism”. E
prea la moda, ca sd mai poata fi intrebuintat in adevarata
lui acceptiune. E cam ceea ce era odatda “santicler” ori
“findisicl” (fin de siécle).

A constata caracterele deosebite in literaturile a doua
regiuni locuite de un popor si a cduta explicatia deose-
birii; a constata, in genere, orice deosebiri, in orice pri-
vintd, intre doué regiuni ale aceleiasi tari — nu poate
insemna regionalism. In volumul nostru Spiritul critic in
cultura romdaneasca am relevat deosebiri mai adanci intre
cultura munteneasca si cea moldoveneascé, si nimenea nu
m-a mai gasit “regionalist”. E drept, pe atunci cuvantul
nu era la moda. Mare lucru e moda in lumea aceasta! Iar
cand Russo spunea cd “Moldova e tara rece...” si ca “Lau-
da Moldovei...”; cand Alecsandri spunea “Tot Moldova...”,
ba cand, boier moldovan, antiburghez si spirit sarcastic,
incondeia pe munteni cu tot felul de epitete — si foarte pe
nedrept —, erau “regionalisti” acesti doi mari si inflacarati
unionigti?

Una din publicatiile alarmate de “regionalismul” nos-
tru facea concesia, ca si nu fie prea rea cu noi, ca litera-
tura moldoveneascéa e mai... melancolicad si mai romantica
decat cea munteneasca, cazand astfel si ea, fara sa-si dea
seamd, in regionalism — si in oarecare erezii istorico-
literare. Iar o altd publicatie, egal de alarmatéa de acelasi
“regionalism”, recenza din intdmplare, in acelasi numér
in care se alarma, articolul unui scriitor francez care,
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“regionalist”, se vede, si el, constata ca spiritul francez
de la nordul Loirei e romantic si cel de la sud, clasic. Ce
usor e sa cazi in regionalism!

Dar acesti alarmisti nici idee n-au la cat regionalism e
silit s& se dedeie cel care studiazé istoria literaturii roméane,
cici aceasta literaturad s-a dezvoltat deosebit in cele trei
regiuni roménesti, in Moldova, in Muntenia si in Ardeal.

Ardealul n-a avut o literatura si o epocéd “pseudo-cla-
sicd“ cum au avut Moldova (Conachi etc.) si Muntenia
(Vacarestii etc.). Ardealul, in vremea aceea, a avut o lite-
raturd popularad scrisi, de origine cultd, pentru popor
(Barac etc.), “scoala“ ori epoca literara pe care, la randul
lor, Moldova si Muntenia n-au avut-o. Ardealul apoi n-a
avut o epocéa literara intelectualist-pesimistd ca Regatul
(Eminescu, Caragiale etc.). Ardealul nu se intalneste cu
“Principatele” decdt — foarte putin — in epoca Alecsandri
(prin Muresanu) si in epoca Sadoveanu (prin Goga, Agar-
biceanu).

Iar daca limitam discutia la literatura de dincoace de
munti, gdsim cé poezia pseudoclasica boiereascé e aproape
exclusiv erotica in Moldova, pe cdnd in Muntenia e, deja,
si patriotica ori nationalistd; gésim, apoi, in epoca
urmatoare, ca literatura Moldovei (Negruzzi etc.) e mai
ales clasicé si mai ales in proza, iar a Munteniei (Bolin-
tineanu etc.), romantica si aproape toatd in versuri.

Ce orgie de “regionalism”!

Pe urmé vine epoca Eminescu in Moldova si Macedon-
ski in Muntenia — de care am vorbit in trecutul nostru
articol —, cand poeziei moldovenesti ii corespunde numai
proza munteneasca (Caragiale si Delavrancea).

Aceste lucruri nu-s dorinte subiective, ci fapte.

Sau poate e “regionalism” la mijloc, pentru ca cel care
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scrie aceste lucruri sta la Iasi? Dar sé se bage de seamaé ca
nu sté si in Cluj — caci regionalismul sdu e, cum se vede,
si moldovenesc, si ardelenesc...

Daca cineva din Chiginéu ar face constatarea, adevarata,
ca Targovistea a dat, ea singurd, mai multi scriitori de
valoare decat orice oras — pe Eliade, pe Carlova, pe Gr.
Alexandrescu, pe Bratescu-Voinesti —, nu va fi, credem,
invinuit de regionalism targovistean. Dar daca acest adevar
l-ar spune un publicist din Targoviste, nu-i asa céa... “re-
gionalism” etc.?

Dar subsemnatul are la activul (ori la pasivul) sdu lu-
cruri care, daca il pot “pune bine” cu Muntenia, il pot
strica cu Moldova si mai ales cu publicul politic din Mol-
dova. Si anume, “regionalism” muntenesc.

In Spiritul critic... spun ca Muntenia face in veacul al
XIX-lea o operda mai utilitara decdt Moldova: ea isi chel-
tuieste energia in lupta pentru schimbarea ordinii sociale,
cauté sa transplanteze din Apus formele noi si organizeaza
Romaéania moderna.

In adevir, instinctul puternic de regenerare apare aco-
lo. Muntenia are pe Tudor Vladimirescu. Ea face revolutia.
Ea are idealisti generosi ca Golestii si Rosetti si organiza-
tori ca Bratianu si Carada.

Muntenia este mai politici decdt Moldova. De aceea,
genul oratoric infloreste mai mult acolo. (De aceea, poe-
zia ei dinainte de 1880 e mai propagandista.) Si astazi
partidele serioase — liberalismul, taranismul, socialismul
— sunt mai puternice in Muntenia.

Si a organiza un stat nu e un lucru de dispretuit, mai
ales ca “primum vivere, deinde philosophari”. (Trebuie sa
observam insé ca, la aceastd organizare, nu s-a tinut indea-
juns seama de realitatile noastre, asupra cirora au atras
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atentia mereu ganditorii politici moldoveni.Vezi Spiritul
critic in cultura romdneascd.)

0

w

Dar, victima a unei prejudecéti invechite, eu tot vorbesc
de o literatura roméneascé, ba inca accentuez importanta
deosebitda a prozei. Si mai mult. Vorbesc ca si cum am
avea o literaturd de o vechime deja respectabild, care se
poate imparti in epoci, in scoli, in curente s.a., ca orice
literatura.

Dupa ultimele descoperiri insi, se pare cd, mai intai,
nu avem nici un prozator, iar in al doilea rand, ca litera-
tura roméand, in varsta abia de douézeci-treizeci de ani, e
alcatuitd numai din “simbolisti”.

Aceasta desfiintare a lui Conachi, Asachi, Iancu
Vacéarescu, Eliade, Carlova, Alexandrescu, Bolintineanu,
Depéarateanu, Sihleanu, Nicoleanu, Filimon, Odobescu,
Negruzzi, Alecsandri, Russo, Kogélniceanu, Gane, Cara-
giale, Delavrancea, Bratescu-Voinesti, Duiliu Zamfires-
cu, Creanga, Slavici, Eminescu, Vlahutéd, Cosbuc, Goga,
Tosif!, Sadoveanu, Jean Bart, Patrascanu, Hogas, Garlea-

! Teamé ni-i ca Iosif, dat afara din literaturd pe us4, si nu se intoarcd
pe fereastra cu Legenda funigeilor, Cometa, Carmen Saeculare, Caleidos-
copul lui A. Mirea etc., caci nu cred ca, de nedragul lui Iosif, aceste opere
scrise in tovarasie cu Anghel sa fie declarate ca neexistente — Anghel
fiind decretat in cercurile simboliste “simbolist” si, deci, scriitor adevarat.
Si, fiindca a venit vorba de Anghel, trebuie sa ne exprimam absoluta
noastra nedumerire: pentru ce este el un “simbolist”? Primele poezii,
desi bogate in senzatii — care insd nu vreau sé evoce altceva —, au toate
caracterele poeziei “vechi” si... ceva din Vlahuta, mai ales in stil si in
versificare. Iar in Cometa si Caleidoscop, se rostandizeaza cu mult brio,
ceea ce nu ni se pare deloc simbolistic... Mai “simbolista“ ar fi Legenda
funigeilor, dar cine nu vede céa Iosif, cel dat afara din literatura pentru
“vechimea” lui, are mai mult amestec in aceasté legenda decat Cometa si
Caleidoscop? Consideratia ultima e destul de puternica, credem, ca Iosif
sa fie reprimit in literatura romaéana.
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nu, Agarbiceanu, Rebreanu, Hortensia Papadat-Bengescu,
Codreanu, Cerna, Alice Calugaru, Toparceanu — aceasta
desfiintare a atator scriitori, epoci, scoli, curente are ca
pricina conceptia, ca sa zicem asa, nostima ca “literatura®
e numai ceea ce-mi place mie, si nu productia scrisa, in
care s-a exprimat un popor la un moment dat si care a
fost recunoscuta de acest popor ca expresie a lui.

O cu totul altad conceptie avea acum cétiva ani un sef
“simbolist”, cand “romantele” si le destina “pentru mai
tarziu”, crezand céd vremea aceea nu era a simbolistilor,
iar revista si-o numea a “celorlalti”, avidnd impresia ca
locul era ocupat de altii.

Ca amator, oricine are dreptul sa guste ce-i place si sa
arunce restul cu dispret. Ca cercetidtor — hai sa zicem
cuvantul cel mare: ca om de stiintd —, nimene nu poate
face abstractie de nici o manifestare literara, pentru ca
orice gcoald sau curent e un fenomen tot atat de real si de
legitim ca oricare altul. Domnisoara care se plimba printr-
o gradina e firesc sd se extazieze inaintea trandafirului
maresal si s4 nu bage-n seaméa vizdoaga si chiar bujorul.
Botanistul care ar face ca dansa ar fi un dobitoc.

E drept, intr-o opera literars, elementul “frumos” e o
“nota“ esentiald pentru definirea si clasificarea literara,
si istoricul literar, mai ales criticul, nu poate face si nu
trebuie sa faca abstractie de acest element. Si cum “fru-
mosul” este o impresie subiectiva, istoricul si criticul lite-
rar nu se pot comporta exact ca un botanist. Dar idealul
lui, ambitia lui cea mare trebuie si fie, pe cat e cu pu-
tinta, apropierea de obiectivitatea omului de stiinta. De
aici, pentru istoric si critic, nevoia de mult recunoscuta
si necontenit recomandata de a se sili s& se transpuna in
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cat mai multe stari de suflet, in cAt mai multi oameni,
spre a-i intelege din punctul lor de vedere, spre a analiza
“frumosul” din punctul de vedere al conceptiei lor, al fru-
mosului lor.

Astézi asistdam la o priveliste aproape zoologica: cei
“vechi” se uita la cei “noi” si acestia la cei dintéai, cu ura,
ca la nigte monstri, ca la niste dusmani.

Si fiindca tot am evadat din subiectul nostru, indicat
prin titlul acestui articol, sa atingem inca una din mani-
festarile acestei opacitati sufletesti si, cu aceasta ocazie,
sa spunem un cuvant in sprijinul poeziei noi.

Voim sa vorbim de “obscuritatea” de care e invinuita
aceasta poezie si de care se face uz ca de “une fin de non
recevoir”.

Spuneam acum céateva luni, repetand lucruri spuse de
atatea ori in aceasta revista cu ani in urma4, cé daca uneori
“obscuritatea” este invingibila, cédci se datoreste felului
insusi de a concepe al poetului, apoi, alteori, aceassta “ob-
scuritate” nu inseamna decat nedeprinderea cititorului cu
forma si fondul unui poet nou si refuzul lui de a face
oarecare sfortare de atentie.

Celor care cred ca au si strivit pe un poet nou numai
prin simpla formalitate de a declara cé ei nu l-au inteles
le vom atrage atentia asupra faptului cé la inceput nu era
“inteles” nici Eminescu.

Acum douazeci de ani — preocupat de alte probleme
decat “obscuritatea” poeziei noi —, scriam aceste randuri
(in care cuvantul “patruzecioptist” rog sa fie tradus prin,
de pilda, alecsandrist, iar “tendinta”, prin atitudine in
fata vietii, ori chiar numai prin sentiment):

“Cand Eminescu a inceput si devina “eminescian” pe
la 1870... patruzecioptistii nu-1 puteau intelege, pentru
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cd Eminescu vorbea altceva. “Frumosul” din Eminescu nu
putea séa fie priceput de dansii, pentru cé tendinta domi-
nata din Eminescu, aceea care a grupat elementele acelui
“frumos”, era deosebita de tendinta dominanta a patruzeci-
optistilor etc.”

Un poet nou vine cu un fond si cu un stil nou. Dar
fondul si forma sunt numai doua fete ale aceluiasi lucru,
véazut din doud puncte de vedere deosebite. Ceea ce e obscur
in formé& (vorbind de poeti adevarati) e obscur pentru céa
ni-i strain fondul, pentru ca ceea ce spune nu poate gasi
ecou in sufletul nostru, pentru cd — cu un termen pedant,
dar just — nu avem cu ce apercepe ceea ce spune el.

Este drept insa cid acea poezie noud, care are ca mate-
rial de expresie mai mult senzatiile, va fi mai obscura, in
sine, prin definitie, in mod absolut — indiferent de nou-
tatea aparitiei ei in lume — pentru cé senzatia e mai
putin sociala, adicd impartasibila altora, decat sentimen-
tul si mai ales decait ideea, conceptia etc.; pentru ca cu-
vintele, expriméand notiuni, sunt un material rebel la expri-
marea senzatiilor; pentru cé senzatiile poetilor noi sunt
adesea stranii, curioase, chiar morbide, deci si mai neso-
ciale, ceea ce agraveazad si mai mult putinta exprimarii
lor. Aceastd greutate ajunge extremé cand, ceea ce este
adesea cazul, poetul nou arunca sonda in subconstient —
caci, daca orice introspectie e anevoioaséa, sfortarea de a
patrunde in regiunile de sub pragul constiintei va fi mai
anevoioasé, iar greutatea de a exprima ceea ce ai recoltat
penibil in lumea ascunsa a sufletului va fi si mai mare.

Dar oare poezia “veche” este intotdeauna usor de
inteles? Nu cere si ea atentiune, deprindere?

Eminescu chiar, care unor spirite excesiv de artiste, de
complicate, de grabite si de distrate li se pare atat de
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simplu, atdt de compromitiator de simplu, — e oare atat
de simplu? E oare atdt de usor de inteles, chiar pentru
spiritele complicate si “artiste”, poezia Cu madine zilele-ti
adaogi..? Sau imagini ca acestea (iau cateva bazate pe
aceeasi analogie):

Memfis, argintos gand al pustiei;
ori:

Ea, copila cea de aur, visul negurii eterne [luna];
ori:

Caci e vis al nefiintei universul cel himeric —

sunt oare atat de pe intelesul oricui?

fncd o dat#, de nepriceperea unei poezii nu e vinovat
intotdeauna poetul. Dealtmintrelea, noi suntem porniti
s& credem ca de cele mai multe ori “obscuritatea” reala,
numitéa si absconsitate, e voita, si prin urmare e o sarlatanie
— un fapt care intereseazad mai mult etica decat estetica
literara.

[“Viata rom&neascd”, 1922, nr. 11]
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CUPRINS

INFLUENTE STRAINE
SI REALITATI NATIONALE

Voim sa vorbim despre influentele straine exercitate
asupra literaturii romane.

Acest capitol este unul din cele mai importante din
istoria literaturii noastre, céci aceastéa istorie, de la 1800
pana la 1880, adicd de atunci de cdnd incepe literatura
propriu-zisd — cea beletristicd — si pané la definitiva ei
inchegare (si in parte chiar si dupa aceea) este, dintr-un
punct de vedere, istoria influentelor straine, care au pu-
tut pune in valoare — ca sé intrebuintdm un cuvant pom-
pos — comorile sufletesti ale poporului roméan. Celalalt
capitol important (ideea urmeazéa de la sine) are de obiect
afirmarea tot mai puternica a spiritului national in aceasta
literatura creata cu ajutorul modelelor straine, adica pro-
cesul de emancipare a literaturii nationale, de treptata
eliberare de aceste modele.

Literatura beletristica cultd — inexistenta inainte de
1800 din cauza imprejurarilor nefavorabile istorice — nu
s-a putut naste decat gratie unor modele striaine. Fara
influenta straina, mai ales franceza, inceputa inca dinainte
de 1800, nu ar fi fost posibil nici Creangé, si nici macar
culegerile de doine si balade populare. Chiar si ideea de a
culege poezie populara a fost luata de Alecsandri de aiurea,
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ca sd nu mai vorbim si de motivele nationale si literare ce
l-au indemnat si adune acea poezie, toate datorite
influentei strédine. Si daca n-ar fi existat deja o literatura
beletristica in tara, de unde i-ar fi venit in cap lui Crean-
g ideea sa scrie Amintiri si Mos Nichifor Cotcariul si de
unde ar fi stiut cum se scrie o bucata literara, cum se
compune, cum se “dialogheaza“ etc.? Si nu mai insistdm
asupra faptului cé, pentru ca sa existe “Creanga‘, tre-
buia sé existe “Junimea” si Convorbirile — produse si ele
de influente literare striine...

Literatura francezéa din veacul al XVIII-lea (si cea gre-
ceascé noud) au inspirat, au facut scriitori pe Conachi si
pe Vacéaresti. Acest inceput de literatura si romantismul
francez au determinat literatura epocii urmatoare, opera
lui Carlova, Alexandrescu, Alecsandri etc.

Imitatia aceasta a literaturii straine este, pe partea
literara, ceea ce este introducerea formelor noi pe partea
politica. Dar, cum am spus de atétea ori, literatura nu se
importa, ca formele politice. Scriitorii nostri n-au trans-
plantat literatura straina (lucru, dealtfel, imposibil si
inconceptibil), c¢i numai s-au inspirat de la ea, au luat-o
ca model, unii mai servil, altii mai liber. Gradul de servili-
tate ori de libertate a atadrnat de talentul scriitorului si de
gradul participarii lui la sufletul specific national. Acest
din urma fapt, antidotul imitatiei servile, a atdrnat mult
de familiarizarea scriitorului cu literatura populara
nationald si de extractia sociald a scriitorului, de clasa
sociala din care facea el parte, céci, daca era dintr-o clasa
mai de jos, acest lucru putea suplini intr-o mésura oare-
care lipsa de familiarizare cu literatura populara.

Cu alte cuvinte, scriitorul care a avut un organism
sufletesc destul de robust (ca talent si ca originalitate
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nationald) ca sé-si asimileze modelele straine, sa si le trans-
forme in substanta proprie, a dat opera literara nationala
si viabila; ceilalti au fost mai mult niste pastisori, si ope-
ra lor n-a putut “ramaéanea”.

Dacé este asa — si altfel nu poate fi, adevarurile de
mai sus sunt doar banale —, atunci trebuie séa fie adevéarate
si aceste douad propozitii — si ele una mai banala decat
alta:

1) Numai modelele care conveneau spiritului national
si, fireste, gradului de dezvoltare sufleteasca a paturii
noastre culte, numai acele modele au dat rezultate bune,
viabile, adica au ajutat la inchegarea unei literaturi
nationale.

2) Cu cat s-a tot emancipat de modelele striaine, cu
atat literatura roména a tot progresat. (Aceasta nu inseam-
na cd la un moment dat o literatura rupe cu literatura
lumii. Nu, céci orice literatura, cat de veche, de mare si
de autonomad, nu poate sd nu se influenteze de alte litera-
turi. Dar aceste influente nu mai creeaza raportul de la
invéatator la ucenic; influentele, in cazul acesta, aduc numai
fermenti care invioreaza literaturile, le procura puncte
noi de vedere a lumii etc.)

Prima propozitie se probeaza prin faptele din trecutul
literaturii noastre:

Poezia franceza pseudoclasicd din veacul al XVIII-lea,
cu formalismul ei, cu retorismul ei, cu caracterul ei fac-
tice, cu lipsa de sentimente adevirate, cu miévreria ei, a
putut conveni perfect boierimii noastre, primitiva, dar —
cum spunea Pompiliu Eliade — deja decadent& din cauza
traiului fanariotic de la sfarsitul dominatiei turcesti. Si
am avut atunci o serie intreagad de poeti boieri (numai
boierii faceau literatura, cédci numai ei aveau culturai).
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Aceasta poezie este inferioara (cu tot talentul unuia
din reprezentantii ei, al lui Conachi), si cauza principala
a inferioritatii ei este faptul ca aceastd poezie n-a fost
estetizata prin influenta poeziei populare, céci, ca sé vor-
bim de cel mai talentat, cu toate cd4 Conachi cunoaste
poezia populard macar sub forma ei lautireasca, el n-a
fost transformat de poezia populara. Poezia lui, imagina-
td in altfel de limba, méacar in limba lui Alecsandri (ori
tradusa in frantuzeste) ar fi acceptabila si azi. Si aceea ce
o face absolut inacceptabilad pentru noi si-i dd un caracter
chiar cam ridicol e limba, limba boiereasca de atunci, din
care a rdmas pand azi un ecou in limba mahalalelor —
suprema nenorocire a poeziei lui Conachi.

In epoca urmaitoare, si-i zicem epoca Alecsandri, asupra
poeziei roméne se exercitd influenta altei literaturi straine,
a unei mari literaturi, a poeziei romantice franceze.

Aceasta literatura convenea perfect spiritului public
din Romania din acel moment, paturii intelectuale de dupa
1830. Dar nu toatd poezia romanticd francezd convenea
acestui public. Musset, poetul deja al orasului, nu conve-
nea speciei Bolintineanu-Alecsandri; si nici poetul filozof
Alfred de Vigny. Si fiindca poezia lor nu corespundea la
necesitatile noastre sufletesti de atunci, acesti doi poeti
n-au avut nici o influenta. Cineva care sa-i ia ca model,
numai din dorinta cu orice pret de originalitate si singu-
larizare, nu s-a gasit atunci. In societatea aceea, ca in
toate societitile mai primitive, nu putea exista dorinta de
singularizare; societdtile primitive se caracterizeaza prin
conformism, si nu prin individualism. Dar chiar si fara
aceasta cauza, pe vremea aceea nu puteau apéirea veleitéati
de singularizare, pentru cé, neexistand incéa o literatura,
nu aveai in contra cui sa te singularizezi.
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Influenta au avut-o atunci mai ales Hugo si Lamartine,
poetii ideilor gi sentimentelor mai simple, mai generale.
Dar aceastad influentd a romantismului s-a exercitat
divers in Moldova si Muntenia. Literatura moldoveneasca
a fost influentatd mai ales de Hugo; cea munteneascs,
mai ales de Lamartine. Sufletul muntenesc a fost atunci
mali liric, pentru ca in Muntenia, tara revolutionara (fi-
indc& avea burghezie, ca sd amintim cauza principald),
era mai mult avant. De aceea, acolo prinde eminamente
liricul Lamartine. Si sa se observe cd poezia lui Lamartine,
pe langa lirism, mai continea si altceva, potrivit Munte-
niei: un suflu de spiritualism. In adevir, Muntenia este
mai religioasa decat Moldova, iar ideologia politica “patru-
zecioptistda“ din Muntenia a fost spiritualista, ca si ideo-
logia revolutionara franceza de atunci, care a inspirat-o
(vezi ideile lui C. A. Rosetti din proza lui “din exiliu”;
filozofia istoriei lui Balcescu etc.), asadar, poezia lui La-
martine convenea si din acest punct de vedere spiritului
din Muntenia (vezi reflexe la Carlova si Alexandrescu).
Moldova, rece si critica (pentru ca Moldova n-avea
burghezie, ca sa dam, iarasi, numai cauza principald), nu
se putea influenta de lirismul si spiritualismul lui Lamar-
tine. Raceala si criticismul au facut pe moldoveni s& cul-
tive cu predilectie proza, si anume genul epic (dezgroparea
trecutului trebuia sd fie atunci la ordinea zilei!) si, in
versuri, mai mult poezia obiectivd — si iata de ce Moldova
s-a influentat mai mult de poetul mai obiectiv Hugo, si
anume de Hugo epicul, din Balade si din teatrul istoric.
(Influentele mai mici confirmé& consideratia de mai sus,
ca si unele mici abateri mai mult aparente — dar nu e
locul aici sa intram in detalii. Vom face-o alta data.)
Aceste influente au fost binefédcatoare, adica fructuoa-
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se, pentru ca au fost potrivite cu spiritul vremii. Imaginati-
va ce caricaturd, ce literatura “noud®, ce “modernism”
desédntat s-ar fi produs atunci, daca niste scriitori, in dis-
perare de cauzd (asa cum ne-a zugravit dl Davidescu
imbratisarea simbolismului de cdtre Macedonski), si spre
a fi “originali”, adica cu orice pret altfel decat ceilalti, ar
fi inceput sd imite pe Musset si pe Vigny!

&

Dar, in deosebire de epoca precedentd pseudoclasica,
modelele franceze au fost acum mai asimilate de sufletul
national, pentru cad acum scriitorii, din cauza extractiei
lor sociale — in Moldova boierinasi, in Muntenia burghezi
mai ales —, sunt, pe de o parte, mai aproape de popor, iar
pe de alta parte, din cauza acestei extractii, avidnd mai
redus patosul de clasé, au avut o atitudine mai binevoitoare
fata de popor, mai ales de limba lui. Pe l4nga acestea, sa
se ia In seamda ca trecuse si vremea culturii fanariote,
care instraina spiritul public.

Dar mai este ceva.

Este poezia populara, care invigoreaza spiritul specific
national si-1 face si asimileze influenta strdind. Si cum
curentul acesta poporan existd numai in Moldova, scrii-
torii moldoveni de atunci sunt mai mari si mai trainici.
(Atragem atentia profanilor ca acest “curent poporan” nu
inseamna curent poporanist. E un termen uzual in istoria
literaturii romaéane.)

in Muntenia, spiritul specific are numai taria pe care
i-o d& extractia scriitorilor, mai apropiati de popor, dar
nu o are si pe aceea pe care i-ar fi dat-o curentul poporan.
De aceea, un poet ca Grigore Alexandrescu, cel mai mare
talent dinainte de Eminescu afard de Carlova (care insa,
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dupé ce a scris cinci poezii, a murit), abia se poate spune
cid “a ramas”. Structura artisticd defectuoasad a acestui
poet se explicé, pe langa alte cauze, si prin lipsa ajutoru-
lui pe care i l-ar fi dat poezia populara. Dovada sunt res-
turile de “vechime” din poezia lui, accente si forme care
aduc aminte de Vacarescu — “vechime” care se observa si
la un “modern” ca C. A. Rosetti chiar — “vechime” care
se explica prin lipsa influentei poeziei populare —, a acelei
literaturi nationale care a innoit si mladiat totul.

(Poezia populard da unui scriitor cult o multime de
resurse specific nationale. Dar dacd nu i-ar pune la
indeméana decat una, limba, inca ar fi un minimum satis-
facator, pentru ca limba unui popor nu e o colectie de
semne abstracte pentru notiuni ca cuvintele unui volapUk.
In limba unui popor — in cuvinte, in chipul de a forma
familia cuvantului, in constructii speciale, in idiotisme,
in sintaxd etc. — e depozitat sufletul unui popor,
experienta lui de-a lungul vremii, chipul lui de a simti, de
a gandi, de a considera lumea. Cine cunoaste perfect limba
poporului siu, cu toate finetele si tainele ei, poseda, prin
chiar aceasta, spiritul specific al poporului sdu. Cine nu
cunoaste cum trebuie nu posedé acest spirit. Patriotismul
nu poate tine loc de spirit specific, pe care il poate avea si
un nepatriot si chiar un dusman al patriotismului. Fireste,
insd, cad un om péatruns de spiritul poporului sdu are mai
multe sanse si-si iubeascd poporul si sa fie patriot, dar
aceasta e un efect.)

s

Eminescu!
Poezia lui Eminescu, intruparea celei mai puternice
influente straine si in acelasi timp a celui mai pronuntat
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spirit specific national, ilustreaza admirabil teza noastra.

Niciodatd o influenta straina n-a fost mai potrivita,
mai adecvatd — s-ar putea zice. Pesimistul, reactionarul,
romanticul (din cauza naturii innédscute, a vietii sale, a
momentului istoric) Eminescu a fost influentat de litera-
tura prin excelentd romanticé, reactionara si pesimista a
Germaniei. Romantismul german, exprimat de naturi “pe-
simiste”, a fost, ca si romantismul eminescian, expresia
reactionarismului medievalist si, deci, a aversiunii pentru
ideologia Revolutiei Franceze (ori, dacad voiti, expresia
acestei aversiuni si deci a reactionarismului medievalist
— e indiferent).

Din cauza acestei asemanari, influenta germana asu-
pra lui Eminescu este una dintre cele mai puternice pe
care a suferit-o poezia roméanéa. Dar robustul organism
national al acestui culegator de lectura populard — roman-
tica si ea — al acestui pelerin in toate tinuturile roméanesti,
al acestui tovarés, la Blaj si la Viena, al feciorilor de
tdarani de peste munti, al acestui cititor de cronici si hri-
soave — acest robust organism national a asimilat, a
romaéanizat perfect elementul strdin, care 1-a influentat.

Si a asimilat nu numai elementul literar strain, dar si
gandirea filozofica straind, cdci Eminescu, cum se stie,
n-a fost influentat numai de literatura straina, ci si de
filozofia stréind, si anume, de acea filozofie care conve-
nea perfect naturiisale. Acest pesimist trebuia sa traiasca
pe socoteala sa filozofia lui Schopenhauer. Acest idealist
solitar, pentru care realitatea cea mai reala era lumea lui
subiectivéa (vezi Sarmanul Dionis, autobiografia lui mora-
14), trebuia s& traiasca idealismul lui Kant, Fichte si
Schopenhauer (care e filozofia din opera mai sus-citata).
Acest pesimist si idealist trebuia sa traiasca pe socoteala
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sa pesimismul si idealismul budist. (Dealtfel, romantism,
pesimism, idealism filozofic sunt, in cazul acesta, tot atatea
fete ale uneia si aceleiasi stari sufletesti.)

Iar starea sufleteasca a lui Eminescu nu era numai a
unui om, a sa, ci a unei intregi paturi romaénesti, a in-
telectualilor de la sfarsitul veacului trecut — gratie unor
cauze istorice, aratate aiurea. Asa ca, poezia lui a fost
expresia sufletului categoriei ganditoare de atunci.
Aceastd nuantd inséd a spiritului national s-a intdmplat
sé& coincidd mai bine decat oricare alta cu acea categorie
a poeziei populare a cérei expresie supreméa e Miorita.
Poezia lui Eminescu tine mai mult de specia Miorita decat
de orice alta specie a poeziei populare. Substratul pro-
fund national al poeziei lui Eminescu — pe care Maiorescu
l-a remarcat cel dintai, cum am vazut intr-un articol
trecut, — este expresia cea mai pura, mai spiritualizata
a sufletului popular.

Poate si aceasta e una din cauzele profundei impresii
ce face poezia lui Eminescu.

Sa revenim.

Daca la poetii anteriori poti cita uneori si poeziile straine
care le-au influentat unele bucadti — la Eminescu acest
lucru nu mai e cu putinta. Detractorii au incercat — cu
Heine, cu Lenau, cu Platen — sa arate cid Eminescu “a
copiat”, dar a fost in zadar. (La steaua..., dupa Gottfried
Keller, Sonetul Venetiei, dupa Cerri, nu le-a publicat
Eminescu. S-au gésit in hartiile lui. El nu a spus ca sunt
originale.) In Eminescu e influenta unui curent literar,
cum am véazut, si nu imitarea unor modele striaine. Nici
Floare albastrd, in care e “floarea albastra®“, simbolul ro-
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mantismului, si care reclamé un nume, pe al lui Novalis,
nu este o poezie imitata.

Asadar, in locul modelelor din epoca anterioars, acum,
cu Eminescu, avem numai influenta generala a unei litera-
turi. Emanciparea literaturii roméane a facut, asadar, un
pas insemnat.

Desi paragraful destinat in acest articol lui Eminescu
a luat o intindere cam prea mare, vom mai adauga totusi
consideratia, esentiald pentru tema noastra, cd influenta
romanticd germana se face tot mai putin vaditda cu vre-
mea in opera lui Eminescu. El se tot elibereaza de ea, si in
fond si in forma. Elementele de fond romantic-germane,
mai frecvente la inceput (Floare albastrd, Calin, Strigoii,
Fat-Frumos din tei, Povestea teiului), apar mai tarziu
numai in “castelul” din Scrisoarea IV si in “castelul” din
Luceafarul. Dar Luceafdrul e mixt: “A fost odata“ anunta
o poveste roméneascd, iar Catalin si Catidlina sunt ele-
mente populare roménesti; “castelul” si “pajul” sunt medie-
valism occidental.

Aceeasi degajare de influentd romanticéd se vede si in
forma. Stilul, la inceput inflorit, “figurat”, spre sfarsit
devine sobru, alcdtuit mai mult din termeni proprii, caci
acum Eminescu devine mai analist, mai “realist” si mai
subiectiv — mai el. (Se intelege cé aici nu e vorba de acele
péarti din poezia sa care, prin genul lor, reclamé numaidecat
stilul figurat.) Romantismului de imaginatie si fantezie,
mai imprumutabil, i-a luat locul subiectivismul romantic,
mai personal.

w

S-a inteles c&, in dezvoltirile de mai sus, vorbim de
scriitori, nu de operele lor singuratice. Céci daca Alecsan-
dri a imitat in Teatru si in Legende, n-a imitat in toate
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scrierile sale. Originalizarea, care la Eminescu e pe toata
linia, la scriitorii anteriori e numai partiala.

Asadar, ca sa fim mai clari, e vorba de atitudinea scriito-
rului fatd de literaturile straine, de conceptia lui asupra
originalitatii literare, de gradul in care s-a emancipat el
de tirania modelelor, de faptul dacd mai admite el, pentru
el, posibilitatea de a broda pe o tema straina.

Mai tarziu, literatura adevarata — aleea principala a
literaturii noastre — se elibereaza si mai mult. La Vlahuta,
la Delavrancea, la Caragiale, trebuie sa fii grand clerc in
literatura mondiald ca s& gésesti ce influente s-au exer-
citat asupra lor. Si, dacé la Delavrancea se poate spune in
chip vag: realismul francez; la Caragiale, cu privire la
Ndapasta siFaclia de Pasti: Dostoievski; La Vlahutéa: parna-
sienii gi... Eminescu! — ce se poate spune cu privire la dl
Sadoveanu, adica la scriitorul tip din ultima epoca litera-
ra? Al carei literaturi straine e ucenic d-sa?

Este drept cé proza (Delavrancea, Caragiale) e mai ferita
de influente straine decat poezia si ca influentele suferite
de prozator sunt mai greu de observat. Realitatea obiectivd,
pe care trebuie s-o redai in proza, te distrage de la influ-
entele strdine pe care le-ai suferit; iar atitudinea obiec-
tivd a prozatorului (ascunderea propriei personalitati a
acestuia) impiedica vadirea influentei straine. In toate
literaturile, influentele strdine se observa mai ales si mai
mult in poezie.

Si dacé este aga, atunci Eminescu nu este mai inapoiat
decat urmasii sai, céci faptul ca apare mai influentat decat
ei se datoreste genului sdu literar. Si sé ne aducem aminte
si de faptul cd pentru Eminescu e existat in Europa o
literatura asa de perfect adecvata naturii sale si conceptiei
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sale filozofice si sociale, incat trebuia si-1 influenteze
numaidecat! Dealtfel, romantismul medieval si pesimist
este mult mai unitar decat realismul, pentru ca este in
mai mare grad o atitudine decat realismul, care, prin
definitie, trebuie sa fie o supunere la obiect. Si, de fapt,
influentele internationale intre romantici sunt din cele
mai puternice care s-au exercitat in literatura lumii. Sa
ne gdndim numai la influenta lui Byron asupra atator
literaturi.
*

Din acest mic istoric al evolutiei literare, de la imitatie
si slaba nationalizare a modelelor pané la originalitate
prin eliberare de modele si nationalizare prin influenta
spiritului popular, din acest istoric, in care am citat
cateva nume, se vede si mai limpede céd originalizarea
merge paralel cu recrutarea scriitorilor din clase tot mai
aproape de popor (Conachi—Alecsandri—Eminescu, Sa-

doveanu).
Dupa aceastid evolutie, se poate spune cd avem deja o
traditie — o micé traditie literara. Literatura de péna

acum, care a intrupat deja spiritul specific national, poate
avea pentru scriitorii ulteriori rolul pe care l-au avut spiri-
tul si literatura populard pentru scriitorii dinainte. Cu
alte cuvinte, scriitorul care nu rupe cu traditia noastra
literara se poate dispensa de poezia populara, iar extractia
sa sociala nu are insemnétatea de mai inainte. (Dacéa insa
scriitorul e direct in contact cu sufletul national, fie prin
clasa lui socialé, fie prin familiarizarea cu produsele lite-
raturii populare, cu atat mai bine.) Aceasta dispenséa insa
cere nu numai cunoasterea literaturii anterioare culte, ci
si interes, si chiar dragoste pentru ea (dragostea nu im-
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plicd admiratie) — asa cum s-au comportat cu literatura
tarii lor cei mai insemnati scriitori din alte tari, care au
gasit chiar scoli sau epoci literare vechi de la care sa se
reclame. Cine dispretuieste literatura anterioara téarii sale
nu poate fi scriitor bun, chiar si aiurea, unde influentele
straine sunt neinsemnate si unde, deci, nu e atdta nevoie
de sprijinul traditiei pentru asimilarea acestor influente,
cum e cazul nostru, popor incepator, incd in perioada de
completare a literaturii sale.

*

Dupéd Eminescu a venit, cum am vazut, o literatura
mai libera de influentele strdine. Aceasta literatura e numai
una din directiile literaturii post-eminescene. E literatura
asa-numitilor “proletari intelectuali”, a intelectualilor
dezradacinati, iesiti din clasele inferioare, din clasele vechi,
pozitive, cum le numea Eminescu.

Alaturea, desi unii veniti putin mai tarziu, sunt scrii-
tori ca Creanga, Cosbuc, Duiliu Zamfirescu, Bratescu-
Voinesti, care fac parte din alte categorii sociale si creea-
za o altfel de literatura. Cei doi dintai sunt tarani si creeaza
clasicismul taranesc; cei doi din urmé creeazéa clasicismul
boierinasilor. Create de scriitori din clasele cele mai
nationale, aceste literaturi sunt foarte specific nationale
— si nu mai este nevoie de nici o dezvoltare. Asupra aces-
tor scriitori — afara de Creanga — s-au exercitat cu putere
influente straine, dar aceste influente sunt “cultura litera-
ra“, si nu “modele”. Asa-numitele “plagiate” ale lui Cogbuc
nu infirma propozitia noastria. Cum a arétat el, Cosbuc
nu le-a spus “traduceri”, sau “dupé cutare autor” din cauza
ca gi-a incurcat manuscrisele. Si chiar de ar fi plagiate,
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aceasta ar fi cu totul altceva, o chestie de etica, si nu una
de esteticd. Unul din cei mai originali scriitori vechi, C.
Negruzzi, n-a dispretuit plagiatul.

%

Inainte de 1900 se ridica spre suprafata literatura “deca-
denta“ aparuta pe la 1880 cu Macedonski; iar dupa 1900,
apare literatura taranista.

Ce pozitie au aceste scoli si curente fatd de evolutia
normala a literaturii roméane?

Prin literatura roméana normala intelegem acea litera-
tura care s-a influentat de literaturile straine, dar care a
asimilat acele influente organismului sufletesc national
— céci aceste doué conditii au fost necesare creérii litera-
turii roméne, cum am vazut mai sus. Lipsind una din
aceste conditii, literatura e lipsitd de unul din cei doi
factori indispensabili. Lipsind influenta straina, lipseste
scoala, fermentul, elementul cultural si progresist; lipsind
influenta nationala, lipseste originalitatea — materialul
subiectiv si obiectiv al literaturii.

Decadentismul repudia traditia noastra literara, litera-
tura anterioara, spiritul national, si se inspira numai de
la literatura stridina si (vom vedea) de la o literatura care
ni se potrivea mult mai putin decat s-ar fi potrivit Alfred
de Vigny in vremea lui Alecsandri si Bolintineanu.

Taranismul literar repudia influenta straina si se
maéarginea la imitarea poporului (vom vedea in ce chip).

Asadar, si una si alta din aceste doua literaturi in lupta
erau exclusiviste; se lipseau de un factor esential al litera-
turii normale, rupeau cu traditia noastra, alcatuitda din
influente strdine si din afirmarea caracterului specific
national.
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In 1906, cand a apiarut aceasta revista si am gasit
aceastd stare, am venit cu ideea veche, dar atat de necesa-
ra atunci: cultura striina, adaptata la caracterul national.
Aceasta o spuneam in articolul-program “cétre cititori”.
Ideea, mai special literara, pe care am dezvoltat-o dupa
aceea, era numai un corolar al acestei idei mai generale —
literatura fiind un capitol al culturii.

Ce-a fost taranismul literar?

Sa luam cateva exemple de ceea ce nu e taranism literar,
ca sa intelegem, prin eliminare, ce a fost acel téranism.

A scrie nuvele ori romane cu subiect din viata téréneascéa
nu e tardnism literar. Nimé#dnui nu i-a venit in cap sa
spuna ca Povestirile unui vandtor ale lui Turgheniev ori
Taranii lui Balzac sunt taranism literar. Si tot asa nu-
velele dlui Sadoveanu cu subiect din viata taraneasca,
ori Voica, romanul drei Stahl. Si aceasta, pentru ca un
scriitor nu poate fi definit dupéa subiectele sale, ci dupa
maniera sa.

Si nici Creangd nu este térdnist. Ar fi curios ca un
tdran ca el sa fie taran-ist. Acest “ist” inseamné o aderare,
si un tdran nu poate adera la tdrdnime. Dealtfel, nimeni
nu l-a trecut vreodata printre taranisti.

Si, fireste, nici poezia populara nu e taranisté, pentru
acelasi motiv pentru care Creangi nu e taranist.

Taranist literar e acela care imitd pe taran. Si dacd un
targovat ar reusi sid imite pe tdran cum trebuie, acel
targovat ar face minunea sa fie un Creangd — céci ar
reusi sa se transpuné in sufletul tdranului, s gandeasca,
sa simta si si se exprime ca el.

Atunci literatura lui ar fi valabila, gradul ei de frumu-
sete atarnand de gradul talentului sdu. Fireste insa ca ar
fi cantonat in anumite subiecte si stari sufletesti, ca si
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Creangd — si i-ar fi interzise orice excursii in lumea si in
sufletul ordsenesc.

Taranistii literari insa au fost altceva. Ei au fost niste
targoveti care parodiau, caricaturizau literatura tara-
neasca, intocmai cum decadentii parodiau si caricaturizau
literatura baudelairiana.

Téaranul pe care-1 imitau ei era un taran conventional,
imaginat de ei — si de obicei nu unul idilic, ca al lui
Alecsandri, ci unul badéran, un fel de randas ori de vizi-
tiu (atdt de deosebit de tédranul care a creat doinele si
Miorita). Aceasta se vede mai clar in unele poezii ale lor,
in care cereau sange si bauturs. In prozi, inventau subiecte
tardnesti imposibile, scrise intr-o limbé fortat taraneasca,
inexistenta la tara. Si, inca si mai rau, abordau subiecte
oragenesti, pe care le tratau intr-un limbaj “taranesc” (care,
chiar de ar fi fost taranesc, tot ar fi fost o caricaturizare.
Imaginati o nuvela a dlui Bratescu-Voinesti scrisa in lim-
ba lui Mos Nichifor Cotcariul!).

Asadar, taranismul literar este afectarea tonului, sti-
lului si limbii taranesti de catre un targovat care nu reu-
seste sd-si insuseascéa tonul, stilul si limba adevarat tara-
neascé si care isi exprimé propriile-i sentimente de targovit
in acea formé pseudo-taraneasca, ori transcrie viata orase-
neasca in aceeasi forméa pseudo-tardneascé, ori zugraveste
o pseudo-taranime in forma aceasta pseudo-taraneasca. Si
n-avem pretentia cd am insirat aici toate speciile taranis-
mului.

Acum s-a inteles pentru ce nuvelele dlui Sadoveanu si
Voica nu sunt taranism. Aici, un scriitor cult scrie despre
tarani ca scriitor cult, cu conceptia si in forma unui scri-
itor cult, exact cum ar scrie despre orice altd categorie de
oameni. C4 Sadoveanu a extras chintesenta poeziei popu-
lare si a limbii populare si si-a insusit-o organismului sau
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sufletesc e alta vorba. Asa a facut si Eminescu, si Lucea-
farul nu e o poezie taranista.

Si nici idealizarea tdranului in opera de artd nu este
tardnism literar. Opera mai sus amintitd a lui Turghe-
niev, in care el idealizeaza pe tdranul rus, nu e literatura
tardnista. Idealizarea poate fi cel mult taranism politic,
cdnd nu-i romantism, ori ca la Alecsandri bergerism pseu-
do-clasic.

Téaranismul literar — autorul acestor randuri l-a combé-
tut de la inceput, acum douédzeci de ani. DI Sanielevici
mi-a reprosat cd am facut exceptie pentru dl Sadoveanu.
Da, am facut exceptie, céci dl Sadoveanu nu era taréanist.
Si nu numai ca am facut aceasta exceptie, dar, in acelasi
timp in care ma ridicam impotriva vatavismului si a cras-
marismului taranist, am adus cele mai mari elogii dlui
Sadoveanu. Vremea mi-a dat dreptate: astazi dl Sadoveanu
este primul scriitor roman necontestat aproape de nimene.

In fata taranismuli literar, care parodia si caricaturiza
tarania, badaraniza literatura si ardta dispret culturii si
literaturii straine, stdtea “poezia noua“, care parodia si
caricaturiza artificialismul parizian si repudia elementul
national. Aceasta poezie era veche, céci incepuse cu Mace-
donski inca de pe la 1880. Cuvantul acesta: “nou” nu e o
notiune cronologica, de aceea Macedonski, mort la varsta
de saptezeci de ani, e numit “nou”, iar dnii Goga si Topar-
ceanu sunt “vechi”.

“Nou” a fost si este o etichetd, care inseamna: in afard
de curentul cel mare al literaturii nationale.

Dar aceasta eticheta au aplicat-o modernistii si unor
poeti foarte nationali, produsi de imprejuréarile noastre.
Se poate, de pildd, un poet mai national decat dl Demos-

257



tene Botez — atat de national, incat unii critici au putut
sé intre si in subdiviziuni, taxandu-1 drept poet moldovan
si chiar “iesan”? Ce aseménare poate fi intre acest poet
prin excelentd al paméantului nostru si imitatorii artifi-
cialismului parizian? (Vom vedea imediat ce intelegem
prin aceste ultime cuvinte.)

Acest artificialism a inflorit mai ales acum dou&zeci
de ani: sunt versificatorii cei cu “etajere”, cu “autumnale”,
cu ametisturi”, cu “femei albastre si scheletice”, dar totusi
“bacanalice” etc. — versificatori cu volume fudule si teribil
intitulate, dar astézi uitate pentru totdeauna. Acest arti-
ficialism parizian e, mai ales, ceea ce defineste acea poezie
“noud“ pe care literatura roméina a expulzat-o si o va
expulza mereu, pentru ca (vom vedea imediat pentru ce)
acest artificialism nu poate fi, la noi, decdt o imitatie
caricaturala.

Acest artificialism este baudelairismul: urbanismul
exagerat, maladivitatea, amorul pervers — afectate,
maimutarite, nu firesti si sincere, ca la Baudelaire si la
urmasii sdi parizieni. Astazi acest element nu mai formeaza
singur — naiv-exhibitionist ca atunci — materialul poetic
al scriitorilor asa-numiti “noi”; acum, acest element se
amestecd, numai, in poezia lor. Si cu cat se amesteca mai
mult, cu atdta acesti poeti sunt mai in afard de litera-
tura. Despre acest singur element al poeziei numita “noua“,
cel mai exotic, si cel care diddea mai ales fizionomia poezi-
ei “noi“ dinainte de razboi, voim si vorbim acum.

Baudelaire e un poet in toata puterea cuvantului. Lec-
tura lui nu poate aduce decadt foloase unui poet romaéan,
pentru cd din lectura unui poet romén trebuie sa facéa
parte orice poet mare. Mai mult, Baudelaire poate da unui
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poet roméan folositoare indrumaéri tehnice. Dar Baudelaire
nu poate fi pentru poezia roméana ceea ce a fost Lamartine
si Hugo pentru poetii vechi, ori romantismul german pen-
tru Eminescu.

S-a spus cdndva in aceasta revistd cad Baudelaire e
poetul orasului. Astazi putem aduce in sprijinul acestei
idei opinia lui Thibaudet, cel mai de seaméa critic din
Franta, care a inteles pe Proust, pe Valéry etc., si deci
nu poate fi recuzat. Studiul lui despre Baudelaire (din
volumul Interiéurs) este unul din cele mai elogioase din
cate sau scris asupra marelui si nefericitului autor al lui
Fleurs du Mal.

Thibaudet spune cé intreaga poezie franceza dinainte
de Baudelaire, care s-ar putea numi “poezie eterna“, poezie
“de prototip homeric”, “si-a intors spatele de la rafina-
mentele si complexititile urbane”. Lamartine, zice acest
critic, imprumutéand o caracterizare a lui Lemaitre, este
“un mare poet aryan”. “Din punct de vedere poetic, urmea-
z& Thibaudet, Lamartine a trait in familia, sentimentele
aerate si luminoase, plenitudinea solidé4 si sénéatoaséa a flori-
lor si a fructelor, a corpurilor si a sufletelor.” “Hugo,
adauga criticul, a stralucit de sédnatate, de natura exube-
ranta si directa.”

Cu Baudelaire insid, urmeaza Thibaudet, apare pentru
prima oara poetul civilizatiei urbane (cédruia ii gaseste
totusi un precursor in Alfred de Musset).

Inainte de a expune chipul de a vedea al lui Thibaudet,
credem ca nu e fara interes sd aducem in sprijinul ideilor
lui si parerile lui Taine, care a vdzut bine problema poezi-
ei urbane, datorita singurului mediu in stare s-o produca,
Parisului, si care, ca si Thibaudet, a vazut in Musset tot
un poet al Parisului, si nu unul “aryan”, al “eternului
omenesc”.
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“Londra, zice Taine, e un rendez-vous de afaceri; oamenii
de lume traiesc, se amuzi si primesc la tara.” In Franta,
urmeazé Taine, viata e concentratd in Paris. Si Parisul
nu este numai un oras, o capitala. Este un popor aparte:
“Sunt doud popoare in Franta: provincia si Parisul”. lar
Musset este poetul poporului numit Paris. La parizieni,
zice Taine, s-au dezvoltat in veacul al XIX-lea stari de
suflet “necunoscute parintilor lor... care pana acum péareau
straine rasei”. Taine zugriveste pe larg viata aceastaunica
a Parisului, in care “visurile, teoriile, fanteziile, poftele
fara noimaé, poetice si bolnédvicioase, se ingramaéadesc si se
alunga unele pe altele ca niste nouri...” “Iatd lumea pen-
tru care scria Alfred de Musset; pe el trebuie sa-1 citesti
in acest Paris. Sa-l citesti? Il stim toti pe de rost... El a
murit, dar ni se pare cé-1 auzim vorbind in fiecare zi. O
causerie intre artisti care fac glume intr-un atelier, o fata
frumoasa care se apleacad la teatru pe marginea lojei, o
strada spalata de ploaie, in care luceste caldardmul inne-
grit... totul ni-1 face prezent si parcé viu a doua oara [...]
Iesim la miezul noptii din teatrul unde el asculta pe Mali-
bran, si intram in strada aceea lugubra Moulins, unde, pe
un pat cu plata, Rolla al sdu a venit sd doarma si sa
moara...” etc.

Pentru Thibaudet insi, cum am véazut, Musset este
numai un precursor, cici adevaratul poet al Parisului este
Baudelaire (despre care Taine n-a vorbit nicaieri, pe cat
tinem minte).

Si pentru Thibaudet, ca si pentru Taine, Parisul este
un popor: “Poporul de patru milioane de suflete”. Acest
“popor” este unic in Europa (cum spunea si Taine). “Capi-
tala Paris are in veacul al XIX-lea in Europa si in lume
aceeasi situatie ca si curtea lui Louis XIV in veacul al
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XVIII-lea. El nu e singura capitaléd, nici cea mai mare,
nici cea mai bogatéa, el cedeaza in cantitate altor metro-
pole; dar el e singura in care omul trdieste profund viata
proprie a unei mari capitale...” “Dupa cum viata de curte
a produs in veacul al XVII-lea o poezie psihologica, tot
asa, era natural ca viata unei mari capitale sa producéa in
veacul al XIX-lea o poezie...” “Aceasta e poezia care incepe
oarecum cu Musset si-si gaseste desavarsirea — in mésura
in care poate fi vorba de desdvarsire — in Baudelaire.”
Numai o singura capitala, zice Thibaudet, “a mai realizat
plenitudinea vietii urbane”, si anume Roma, care a creat
si ea “o poezie urband originala, autohtona, satira, —
satira tota nostra”.

Poezia lui Baudelaire, dupa Thibaudet, nu putea naste
decdt in Paris. Acest critic aratd ca totul — peisajul,
amorul, femeia din Baudelaire — este conditionat de Paris,
si nu se poate intelege fard Paris. “Din toate capitalele,
numai Parisul le va produce ca un fruct natural”, zice
Thibaudet. “Acest oras, ca si sufletul poetului, este o
duratd, o forméa inveteratd a vietii, o memorie.” Poezia
lui Baudelaire “este in intregime a Parisului. Ea cores-
punde la o rafinare — numiti-o bolnévicioasé, daca voiti
— de civilizatie intr-o tara veche”. “Aceasta viata artifi-
ciala pusid pentru intdia oara in lumina si exprimata de
un poet constient, a dat Les Fleurs du Mal si Le Spleen de
Paris.” “Cu Baudelaire a trebuit de privit in fatd adevarul,
de considerat formele corupte... pe care le ia amorul intr-
un mare orag vechi gi inteligent.” “Toate aceste Fleurs du
Mal, tot acest Spleen de Paris se invartesc in jurul unei
anumite forme a amorului, aceea care apartine in special
unui oras mare si care e, si vorbim curat, prostitutia.”
(Thibaudet se explicé, spunédnd ca aceasta nu inseamna ca
in Paris nu existd si amor curat.) “O mulatresa stupida,

261



vitioasé, alcoolica a fost tovarésa vietii lui, inspiratoarea
unora din cele mai frumoase versuri ale sale.” “Baude-
laire scosese pe Jeanne Duval din prostitutia pariziana ca
pe un idol african.” “Acest poet al Parisului e un copil al
Parisului... El a indreptat lumina criticad asupra lui insusi,
asupra noastra, asupra orasului sdu, asupra Orasului, si
Muza lui bolnavi, constienta si trista, se ridica, de pe
colina lui Rastignac, deasupra poporului de patru milioa-
ne de suflete.”

Ni se potriveste noua aceasta poezie nascuta in aceste
imprejurariunice? Conditiile care au creat-o — civilizatia
veche, cultura milenara, o lungé traditie literara in toate
genurile poetice posibile, extrema artificialitate, coruptia
fin&, peisajul arhiurban, populatia colosald pur-ubrana,
urbanismul fara analogie decdt in Roma veche — exista
cumva si la Bucuresti? (Taine si Thibaudet spun céd nu
exista nicdieri!) Ni se potriveste noua aceasta poezie, ma-
car pe departe, cum se potriveau la 1840 Lamartine si
Hugo, poetii “aryeni”, poetii poeziei eterne si generale?
Ori cum se potrivea lui Eminescu romantismul german,
determinat de cauzele identice cu cauzele lui “Eminescu” ?

Este Bucurestiul Orasul (...asadar al treilea Oras, dupa
Roma veche si Paris), cdnd el nu-i macar inca nici “Oras”
in toata puterea cuvantului? S-a creat acolo de-a lungul
vremii viata aceea urband milenarda? Sunt bucuresteni
suprasaturati de civilizatie si de cultura?

Dar noi suntem inca la inceputurile vietii urbane, ale
culturii, ale civilizatiei, ale literaturii! Noi n-am creat
incéa nici macar toate genurile literare. Suntem departe de
a fi epuizat mécar poezia térii, a provinciei, a romanismului
— poezia “aryanéa“.

Care e realitatea obiectiva “pariziana“, “baudelairiana“,
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de redat la noi? Si de unde poetul, produs de o astfel de
realitate, care sd redea realitatea baudelairiana? Asadar,
cum s-ar zice, nici obiect, nici subiect:

Dar nici de vazut nu fuse si nici ochi care s-o vaza.

Céa unii din noi ne dedam la (iar altii din noi se incanta
de) jocurile “pariziene” ale unora dintre poetii nostri “noi”
e o grandomanie naivéa, de care sufar si cei care (si mai
ales cei care) se cred grozav de pretentiosi si de artisti!

N-ar trebui oare sé intelegem odata cd nu putem avea
orice literatura, ci numai pe aceea care se potriveste cu
realitatile noastre? E atat de simplu acest lucru! Simplu
ca o tautologie!

Autorul acestor randuri (s ne intervievam si noi sin-
guri — e la moda azi!) admird mult pe Anatole France si
pe Marcel Proust. Dar ar fi cel dintai care s-ar ridica
impotriva cui ar vrea si facd la noi anatolfrancism si
proustism, céci stie bine cé incercarea ar fi zadarnica.

Un Anatole France sau un Marcel Proust ne este inter-
zis. Nu cd nu putem avea talente mari native; nu cd nu
putem avea inteligente superioare native; nu ca nu putem
avea spirite satirice, oameni de spirit; observatori ai sufle-
tului propriu si al sufletului altora.

E altceva. N-avem conditiile nationale pentru un France
si pentru un Proust. France presupune o lungéa cultura —
si una anumita: franceza si greco-latinda — si un mediu
intelectual saturat de civilizatie si de cultura. Proust presu-
pune o lungé traditie culturalé, un mediu intelectual supra-
rafinat — si o “societate” culta, fina, rafinata, unde sa se
poata dezvolta spiritul de observatie si de analizda —, o
societate care cé solicite observatorului acest spirit si sa
i-1 ascuta. (S-a zis cid la Rochefoucauld nu a putut deveni
autorul Maximelor decat intr-o societate complicata, ra-
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finata, egoista, vanitoasa, ipocrita din cauza vietii de curte
etc. Transplantat la Iasi atunci, ori acum, de unde ar fi
putut scoate Maximele?)

France si Proust, in deosebire de Hugo etc., presupun,
in primul rdand, toatd cultura modernd in supremul ei
grad de dezvoltare.

Acum, fireste, am trecut de vremea lui Lamartine si
Hugo. Putem néazui mai sus. Dar pana la France si Proust,
nu! Ori poate teoria salturilor — pentru a ajunge asa
deodaté la nivelul “occidental”?

Nici in domeniul social si politic nu se fac salturi, decat
dacd o forméa superioard e impusd — cum ni s-a impus
liberalismul, cum ni s-ar putea impune socialismul, cand
ar izbuti in Europa. In literaturd insi nu exista fenome-
nul impunere.

Dar chiar dacé ni s-ar impune baudelairismul prin fata-
litati ca cele sociale si economice — ce-ar rezulta? Rezulta-
tul 1l vedem, cédci am facut baudelairism, fara sa ne mai
forteze cineva. Iar acest rezultat e caricatura, cum a fost
si In ordinea politica si sociala caricatura formelor noi.

Formele noi inséd nu numai ca au fost fatale, dar au
fost, asa caricaturizate, un bine: tranzitia spre adevaratul
bine. Pe cand o literatura caricaturizatd nu prezinta nici
o valoare pozitiva. Din contra, e ceva negativ.

Dar existenta la noi — de vreo patruzeci de ani — a
baudelairismului este un fapt si trebuia sd aib& o cauza.

In imitatia de Paris care e Bucurestiul, trebuia si apara
o imitatie a poeziei Parisului, adica a baudelairismului —
si a aparut (toaté poezia aceasta e bucuresteans). Si aceasta
poezie e exact pe atdta un produs al unei extreme civilizatii
(cum ar trebui sa fie, ca sa fie valabild) pe cat si Bucurestiul
e un Paris.
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Ca Bucurestiul e imitatie inferioara de Paris e in ordinea
fireascéa a lucrurilor: e un fenomen de importare a formelor
noi, menite sa creeze, si provoace si fondul. Aceasta capi-
tala e o realitate, organizatia ei aduce foloase, lucrurile
se pot imbunéatati, pdna ce vom avea o adevéarata capitala
europeané. Dar caricatura poeziei Parisului, baudelai-
rismul bucurestean? Un obiect de utilitate practica, oricat
ar fi de prost, are un rost, daca-ti face un serviciu cat de
mic; o poezie prost imitata e in cazul cel mai bun zero, nu
e o realitate esteticd, nu face parte din literatura.

Faptul ca aparitia acestei literaturi are o cauza (toate
lucrurile au o cauzi!) o legitimeaza filozofic, dar nu si
estetic.

Putem, fireste, admira orice, dar nu orice ne este posi-
bil. Admiram Iliada, Divina Comedie, dar nu se va gasi,
sperdm, nimeni, care sa creada ca putem imita cu succes
aceste doué opere. Si dacéa in privinta aceasta suntem toti
intelesi, pentru cd am invatat cu totii ca epopeea este un
produs al popoarelor primitive si cd “nu mai este posibila
in timpurile moderne”; ca aparitia lui Dante nu se poate
concepe fara tot ceea ce e veacul de mijloc — apoi, cand e
vorba de scriitori moderni, ni se pare ca, odata ce-i price-
pem si-i admiram, 1i putem si imita cu succes. Dar
conditiile lui France, Proust si Baudelaire ne sunt absen-
te, ca si cele ale lui Homer si Dante.

Ca sunt stari sufletesti in Baudelaire (“’ennui”) care
pot fi si ale noastre? Dar sunt si in Iliada, si in Dante —
si incd poate mai multe. Aceasta este o altd chestie. Din
acest punct de vedere, putem folosi pentru sufletul nos-
tru orice literatura — chiar si Ramayana... Ba putem capata
chiar sugestii in opera noastra literara. Dar, inca o data,
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aceasta e altd chestie. Homerism, dantism, ramayanism
roménesc nu se poate!

Fiecare tard, fiecare societate umana are felul ei de a
fi si gradul ei de dezvoltare pe scara evolutiei. Si nimic
din lume nu se potriveste la fel in doua tari sau doua
societdti umane. Si ceea ce se refuza mai ales la adaptare
e literatura, care e prea strans legatd de sufletul unui
popor (e izvorata chiar din el), suflet conditionat de tot
complexul vietii in curs de veacuri, mai ales cand acea
literatura e prea legata de un anumit mediu si moment, si
incad de un mediu si un moment atat de deosebite — de
contrare! —, cum e cazul poeziei specific pariziene, care e
baudelairismul.

Spuneam de curidnd cd noi nu putem avea industrie
mare. Dar cineva ar putea imagina in orele libere cata-
clisme sociale europene, din care sa rezulte o stare favo-
rabild pentru o industrie mare la noi — o stare in care sa
nu fim invinsi in concurenta mondiald. A avea insd un
France sau un Proust e imposibil in orice caz, cici noi nu
suntem lipsiti de un France sau de un Proust pentru ca
nu ne permite concurenta francezilor France si Proust, ci
pentru céd nu avem conditiile de cultura, de civilizatie, de
structura sociala si poate nici spiritul specific potrivit.

S-a spus odatad in aceastd revistd ca prima si cea mai
urgenta formda noud care ar trebui introdusé la patagonezi
ar fi pantalonii! Putem adauga acuma ca prima “scoala
literara“ pe care ar trebui s-o transplanteze la ei acesti
frati ai nostri ar fi un abecedar cu istorioare morale.

De la patagonezi pané la parizieni sunt grade — si
fiecare grad cu “forma lui noué“ si cu scoala lui literara...

Pseudobaudelairismul nostru este acelasi snobism
(foarte “specific” societatilor orientale inapoiate) care face
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pe cucoana Zinca din Téatarasi sa-si innobileze odaia de
culcare (unde si ménancid) cu un pat de bronz, pe care-l
vezi din strad4, mai jos de nivelul trotuarului — e aceeasi
dorinta de declasare ascendenté, care formeazéa tema come-
diei roméane de la Bdcdlia ambitioasd a lui A. Russo pana
la Noaptea furtunoasd a lui Caragiale —, e fudulia Zitei
Tircadau de a vorbi “frantuzeste”.

Dar Zita e numai comicé, deloc primejdioasa. Din con-
tra: fiica Zitei va vorbi chiar frantuzeste si nepoata ei va
citi pe Anatole France. “Imitatia” caricaturalé, care e Zita,
e inceputul, fatal ridicol, al civilizatiei. Imitatia caricatu-
rald care e pseudobaudelairismul, incad o datd, nu numai
cd nu e nimic, dar e ceva negativ. “Arta“ si “imitatie
caricaturala“ este o contradictie intre termeni.

Amatorii de noutéti cu orice pret se cred foarte inaintati
si revolutionari. Si totusi, sunt reactionari, caci “reactiona-
rismul” nu e, nu poate fi altceva decat ceea ce impiedica
progresul. Si “noutétile” acestea — nefiind o contributie
realé la imbogatirea literaturii nationale, mai mult, ener-
vand mereu miscarea literara, producédnd confuzie in pu-
blic, stricaAndu-i gustul, abatidnd unele energii creatoare
de la adevarata literatura — sunt piedici in calea progre-
sului si deci reactionare.

Singura atitudine “inaintata“, “revolutionara“ e aceea
de a avea taria de a ne supune realitatii, de a recunoaste
ca stadiul nostru de dezvoltare nu ne ingdaduie decat anu-
mite lucruri “europene”, pe care insi (pe acele!) sa le
cream in adevar!

Dar umbland cu iluzii vane, nu vom putea crea nici
posibilul. Cheltuind energia cu zéddarnicii — de unde ener-
gia pentru lucrurile posibile, adica serioase?

[“Viata roméneasca”, 1925, nr. 2]
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CUPRINS

EVOLUTIA LITERARA
SI STRUCTURA SOCIALA

Intr-un articol din n[urm&]-rul trecut, am incercat sa
arat dependenta stransa a literaturii roméne de realitéatile
nationale. Aceasta dependentd am ilustrat-o prin diferite
consideratii asupra naturii influentelor straine, care au
fecundat spiritul national si au inlesnit aparitia si dez-
voltarea literaturii romane.

Dar aceasta teza se poate dovedi si prin alte fapte din
istoria literaturii noastre.

S4 ne oprim asupra unuia din cele mai concludente:
evolutia deosebitd a literaturii nationale in Moldova,
Muntenia si Ardeal.

Mai intai, deosebirea dintre Ardeal si cele doua “Prin-
cipate”.

In prima epoca a literaturii noastre beletristice, Moldova
si Muntenia au o literatura scrisa de boieri (Conachi,
Vacarestii, Momuleanu, om de casa boiereasca; pe atunci,
numai boierii se puteau cultiva), o poezie lirica influentata
de literatura franceza si de cea greceasca noud. In Ardeal
insa, in acelasi timp, apare o literatura epica si didactica,
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cu caracter popular, scrisa de intelectuali iesiti din popor
(acolo poporul a avut putinta sa se cultive mai devreme),
ramasi legati de popor, cédci in Ardeal nu existau clase
superioare nationale, care sia absoarba si sa “boiereasca‘
pe intelectuali. E vorba de scriitori ca Aron, Barac etc.,
cu opere ca: Leonat betivul si Dorofata femeia sa, Istoria
lui Arghir si a preafrumoasei Elenei, Risipirea cea din
urma a Ierusalimului etc.

Deosebirea se datoreste, asadar, conditiilor istorice,
structurii deosebite sociale, extractiei deosebite a scriitori-
lor, influentelor straine diferite.

in epoca urmaéatoare, patruzecioptista, literatura bele-
tristicd din Ardeal e inferioara celei din Principate. Ea
insd seaména cu cea de dincoace de munti pentru ca acum,
si in Ardeal, si in Principate, domina aceeasi stare su-
fleteasca: sentimentul de redesteptare si dezrobire natio-
nala si de innoire sociala. Apoi, scriitorii din Ardeal si
Principate acum nu se mai deosebesc ca in epoca preceden-
ta: intelectualul ardelean nu mai este atadt de departe de
boierinasul moldovan, intelectual si el, si mai ales de bur-
ghezul intelectual muntean, in definitiv si el un om din
popor. Am subliniat mai sus cuvantul “mai ales”, pentru
ca acestei apropieri mai mari intre scriitorii ardeleni si
munteni 1i corespunde si o mai mare aseménare intre litera-
tura ardeleana si cea munteneascé decat cea moldoveneas-
ca. In adevar, literatura ardeleans, ca si cea munteneas-
ca, e mai “patruzecioptistd®“ decadt cea moldoveneasca.

Dar, in aceasté epoca, Ardealul nu produce nimic viabil,
decat doar Rasunetul (Degteapta-te, romdne!) al lui An-
drei Muresanu. Restul — maculatura, dar aceasta nu are
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a face, caci oricat de slaba ar fi productia literara, ea tot
oglindeste o epoca.

Cauzele superioritatii Principatelor sunt multe: cultu-
ra franceza, mai potrivita spiritului roméanesc decat cea
germana (si ungureascd); posibilitatea de cultura mai mare
in Principate decat in Ardeal, caci in Principate sunt clase
mai bogate, care se pot cultiva mai mult; posibilitatea, in
Principate, a unui rdgaz, care face cu putinta luxul artei,
pe cand in Ardeal energia trebuia cheltuité in lupta vietii
si in lupta grea nationald; superioritatea numerica a
roméanilor din Principate, deci un cAmp mai larg de selectie
si o psihologie sociald mai bogata; slabiciunea curentului
latinist (fatal limbii si deci creatiei artistice), curent
covarsitor in Ardeal; (poate) o mai mare putere si repegiune
de asimilare (a culturii straine) a roménilor din princi-
pate, din cauza amestecului de rase in patura oraseneasca;
libertatea mai mare decdat in Ardealul oprimat. (Aceste
deosebiri au existat in toatd vremea, de aceea literatura
de peste munti a fost in toate epocile inferioara celei din
Principate si cantitativ, si calitativ.)

in epoca urmaéatoare, a lui Eminescu, Ardealul se deose-
beste de Principate din nou, radical, ca si in epoca lui
Conachi. In Ardeal (Slavici, Cogbuc etc.), literatura e obiec-
tiva, clasica, optimista, cu caracter taranesc, pe cdnd in
Regat (Eminescu, Vlahut4, Caragiale, Delavrancea: “pro-
letari intelectuali”), e intelectualista, criticista, antibur-
ghezai si in genere pesimisté si romantica; ori (Duiliu Zam-
firescu, Brétescu-Voinesti: boierinasii), cu caracterele insi-
rate mai sus, minus pesimismul si romantismul.

Cauza deosebirii dintre Ardeal si Regat este, credem,
urmatoarea: in Regat se introdusesera formele noi, care
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distrusesera ori amenintau clasele vechi, pozitive, boieri,
meseriagi, tarani, rdzesi, din care se recruteazéi, dezradéci-
nandu-se, scriitorii. Scriitorii vremii reprezinta durerile
mari si ridicolele produse de imburghezire a tarii. In Ardeal
insé, poporul roméan, oprimat de unguri, e tot in situatia
de mai inainte, — numai cat acum, dupa 1848, spiritul
“revolutionar” nu mai “domneste in lume”, iar literatura
o fac fiii de tarani, care, ca si mai inainte, sunt legati de
clasa lor, nu se simt, ca cei din Regat, declasati, rupti de
clasa lor, stingheriti, “singuri”. Ei au, pe la sfarsitul epo-
cii, un singur “eminescian”, pe Popovici-Banéteanu, fiu
de targovit, de meseriag (nu de tdran) — dintr-o clasa
tanjitoare si rupt si de aceasta clasa, si deci singur si fara
atingerea lui Anteu. Replica lui Popovici-Banateanu, la
noi, si deci in sens invers, e data de Creanga, care (perso-
nalitate puternica; incult; preot; institutor; trdaind in vre-
muri mai vechi decat ceilalti si deci mai usoare, si pastrand
viu in suflet imaginea vietii din Humulesti dinainte de
formele noi; traind o viata de targovat fara pretentii ete.)
a putut raménea taran, ca Slavici si Cosbuc, si a facut
exceptie in epoca eminesciana.

Dar ca s ne explicam si mai bine literatura din Ardeal,
trebuie sd avem in vedere inca un fapt: influenta “Juni-
mii”, care contribuie mult la vindecarea literaturii de o
multime de scaderi. Asadar, Ardealul beneficiaza de pro-
gresele generale ale literaturii roméne, si astfel un Slavici
si un Cosbuc pot fi scriitori adevarati — si nu ca predece-
sorii lor ardeleni. Progresul artistic e general la toti roméa-
nii, indiferent de continutul ori de tendinta operei lor.
Acest progres e un fapt castigat pentru toate scolile litera-
re, pentru toate genurile, din toate partile romanimii.
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De la 1900 incoace (Sadoveanu, Goga, Agarbiceanu etc.),
Ardealul si Regatul se intalnesc, sau, mai just, literatura
din Ardeal raméanand ca si mai inainte (cdci conditiile de
acolo nu s-au schimbat), literatura din Regat, sau o buna
parte din ea — cea care caracterizeaza epoca aceasta noua,
adica cea aparutd acum — incepe sd semene cu cea arde-
leand, pentru cd in Regat s-au intamplat fenomene mari
(concretizate in criza cea mare de la 1900), care au deter-
minat o miscare de regenerare prin intoarcerea céitre cei
de jos. Din acest fapt au rezultat cateva sentimente noi:
interes pentru viata concretd a tardnimii, dorinta de a
face din aceasté clasa o valoare politica, incredere in rezul-
tatul asteptarilor, asadar parasirea subiectivismului si
pesimismului, in sfarsit, stari sufletesti ca ale intelectua-
lilor ardeleni. (Cum se stie, chiar si cultura noastra din
Regat incepe sa se ardelenizeze putin, prin unii oameni,
ca Aurel Popovici, Scurtu, Chendi etc.)

II

Dar nici Moldova si Muntenia nu evolueaza la fel. Fi-
reste cd deosebirea e mai mica decat intre ele si Ardeal.
De aceea le-am si putut considera laolalta fata de Ardeal.

Poetii boieri din Moldova sunt mai “vechi” decat Véaca-
restii. Conachi canta aproape numai dragostea, o dragoste
senzuald, de o senzualitate speciala, s-ar putea zice, o
dragoste fanariotd. Vacérestii, si mai ales Iancu, au in
poezia lor si altfel de sentimente, canta si altfel de idea-
luri: patria, unirea etc. Conachi e ucenic numai al pseu-
doclasicismului vremii, pe cand la Iancu Vacarescu, uce-
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nic al aleluiasi pseudoclasicism, observam si alte influente
— el traduce chiar si din “La Martin”, poetul generatiei
urmétoare, si apreciaza pe scriitorii noi, pe un Carlova si
Grigore Alexandrescu. Dar chiar gi la primul Vacarescu,
cel din veacul al XVIII-lea, la Ienache, observam noutdti:
vorbeste de a “patriei cinstire”, o data se inspira din Go-
ethe (ori dintr-un izvor al lui Goethe)! altddata, din poe-
zia populara. Iar un fiu al sdu, dintr-un cantec de frunza.

“Noutatea” aceasta, relativa, a scriitorilor munteni tre-
buie pusa in legdtura cu specializarea muntenilor in “nou-
tati”, cu caracterul mai novator, mai revolutionar al Mun-
teniei, cu ivirea mai de timpuriu acolo a ideilor ori miscé-
rilor libere (vezi articolele dlui I. C. Filitti din aceasta
revista: polemica sa cu dl Barnoschi) — fapte care se expli-
ca prin patrunderea mai puternica si mai timpurie in Mun-
tenia a ideilor Revolutiei Franceze. In adevar (vezi detalii
in Pompiliu Eliade), Bucurestiul a fost unul din centrele
principale ale culturii grecesti si ale miscarii de eliberare
a Greciei. Ideile Revolutiei Franceze se raspandesc incéa de
la inceput in burghezia greceascéa din Bucuresti, din care
se alcdtuia Eteria lui Rhigas. Ideologia acestei “societati”
o formeazéa ideile Revolutiei Franceze, de care s-a conta-
giat si boierimea munteana. Pe de altad parte, ideile Scolii
ardelene (tot revolutionare) au patruns si ele mai puter-
nic si mai de timpuriu in Muntenia. Si or mai fi si alte
cauze pentru care Muntenia este de la inceput mai “inain-
tatd“ decat Moldova.

in epoca urmaitoare, a lui Alecsandri, Moldova e
stdpanita de curentul critic, de cel poporan si de cel isto-

I Poezia lui Goethe apare insa dupa 16 ani de la moartea lui Vacarescu.
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ric; literatura ei e mai obiectivd; Moldova creeazi proza
roméaneasca si critica sociala.

Muntenia, in epoca aceasta, este entuziasta, lirica, lipsi-
td de curentele mai sus-amintite. (Odobescu apare cu doué-
zeci de ani mai tarziu decat critica moldoveneasca, si e
singur, si e ucenicul Moldovei. Ion Ghica — care, daca ar
fi trait in Moldova, ar fi fost probabil un mare prozator
epic si un crtitic —, si-a scris Scrisorile dupa ce trecuse
vremea prozei si criticii moldovenesti.) Cauzele acestei
deosebiri dintre Moldova si Muntenia, din epoca aceasta,
le-am aratat adesea; cdteva le-am amintit si mai sus, caci
sunt comune si epocii anterioare. Cea mai importanta acum
e faptul ca in Moldova patura vie, novatoare, o formeaza
boierinasii, moderati si prin insési psihologia de clasa, si
prin faptul ca erau depozitari ai unei traditii culturale
mai puternice si mai vechi (ceea ce e un element pondera-
tor), pe cdnd in Muntenia, patura vie si novatoare e alca-
tuita si din boierinasi (si am vazut cd in Muntenia si clasa
boiereasca e mai “inaintata“), si din burghezi, adica din-
tr-o clasid mai revolutionara, din aceea care se influentase
mai mult de ideile Revolutiei Franceze. (Desigur ca burghe-
zia bucuresteana de la 1848 era, in parte, vechea burghezie
greceascd dinainte de 1800, acum roménizaté, acea bur-
ghezie care, in vremea Revolutiei Franceze, era atat de
entuziasmata de ideile noi.)

in epoca lui Eminescu, critica teoretica raméane in Mol-
dova, dar critica in forme de artd se muta in Muntenia,
pentru cé acum formele noi si-au dat rezultatele, iar clasa
care a rezultat, burghezia, era in Muntenia, si nu in
Moldova.

Moldova criticase ridicolul unei alte societati de tran-
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zitie, izvordnd din amestecul de Orient si frantuzism, cel
de la 1840. E teatrul lui Alecsandri. Acum, amestecul
acesta nu mai era clasa Cucoanei Chirita, ci burghezia, si
cum in Moldova nu exista burghezie, nu avea cum sé apara
aici un “Alecsandri” al acestei epoci. El a aparut unde era
lumea de tranzitie, adicd burghezia. A apérut deci in
Muntenia. E Caragiale, care e “Alecsandri” al epocii sale.
La opera lui Caragiale trebuie sd addugam si o parte din
proza lui Delavrancea, unde acest nuvelist isi araté aversiu-
nea pentru clasa creatd de formele noi.

In schimb, lirismul se mutd in Moldova (Eminescu si
scoala lui), pentru cé, daca in vremea idealurilor de redes-
teptare, sentimentul dominant al p&aturii culte, speranta,
era mai puternic in Muntenia — si deci acolo a inflorit
lirismul —, apoi, sentimentul dominant al paturii culte,
de dupa intoarcerea formelor noi, jalea pentru ruina ori
amenintarea claselor vechi, pozitive, lovite de formele noi,
trebuia sé fie mai puternic in Moldova, unde aceste clase
au fost mai lovite, unde nu s-a produs nimic ca compen-
sare, cdci Moldova a saracit in toate clasele ei, pe cand
Muntenia s-a imbogéatit mécar in clasa ei cea noud. Si se
adauge ca in Moldova boierimea a saracit total si repede,
ca putina burghezie din Moldova era straini; ca meseriasii
moldoveni au fost invingi de straini; cd Moldova isi pierduse
capitala[...] — in sfarsit numai dureri si dezastre. Fireste
ca pesimismul moldovenesc nu e produs de-a dreptul de
aceste lucruri. Ele au produs numai o stare de suflet depri-
matéa, o tanjire, care a fost atmosfera morala a Moldovei.
Tristetea aceasta a vechilor clase si lucruri distruse a exis-
tat, fireste, si-n Muntenia, intr-o masura mai mica, si un
ecou al acestei tristeti in literatura Munteniei sunt unele
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bucati ale lui Delavrancea, ca Ziua, Odinioara si acum etc.,
si chiar Caut casda a putin sentimentalului Caragiale.

Dar odatd cu injghebarea in Bucuresti a unei vieti
orasenesti mai complicate, odata cu “forma noua“, care
e capitala tarii, apare acolo si o parodie a literaturii urba-
ne striaine: macedonskismul, de care am vorbit in articolul
din n[uma]rul trecut.

Asadar, pe cat conditiile au fost deosebite in Ardeal,
Moldova si Muntenia, pe atat si literatura din aceste trei
tinuturi roméanesti a fost deosebita, in tot timpul evolutiei
ei — atat e de adevéarat ca literatura e strans legata nu
numai de caracterul specific national, ci si de realitatile
sociale culturale.

Dupéa 1900 — in ultima epoca literarda —, cand proce-
sul de formare al térii celei noi s-a ispravit, cdnd Unirea
Principatelor s-a desavarsit, cdnd, in sfarsit nu mai este
Moldova si Muntenia, ci Romaéania, deosebirile dintre lite-
ratura Moldovei si Munteniei incep si se stearga. Cu toate
acestea, tot rdaman cateva. Este una, care e un simplu
fapt si sare in ochii oricui: proza e un gen mai mult moldo-
venesc. Numiérul prozatorilor moldoveni e covarsitor:
Hogas, Sadoveanu, Jean Bart, Garleanu, Spiridon Popescu,
Patrascanu, Radu Rosetti, Cazaban, N. N. Beldiceanu,
I. I. Mironescu, Lucia Mantu, Cezar Petrescu, Ionel Teodo-
reanu, G. Braescu, ca sd numesc numai pe cei care si-au
scos scrierile in volum, si fara sa mai pun la socoteala pe
Anghel, considerat, si cu drept cuvant, mai ales ca poet.

Aceasta bogata prozd moldoveneasca din epoca ultiméa
nu este o noutate a epocii. De la inceput, cum s-a vazut,
Moldova este tinutul prozei roménesti. Este chiar cre-
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atoarea ei, cu C. Negruzzi. Am vazut ca in perioada emi-
nesciand Moldova imparte gloria cu Muntenia. Dar si in
perioada aceasta, cu toate cd sta in fruntea poeziei lirice,
Moldova nu e neglijabila nici in privinta prozei. Daca proza
caracteristicd a epocii e mai ales munteneasca (Caragiale,
Delavrancea, Bratescu-Voinesti, dar si Vlahuta), apoi si
Moldova contribuie la imbogétirea acestui gen. Creanga e
un scriitor cat si Eminescu de mare. Vlahutd nu e un
creator, desigur (afara decat in Dan), dar proza lui a fost
un instrument de imbogétire si rectificare a limbii litera-
re, prin introducerea, cu gust, a elementelor populare in
stilul cult, prin introducerea, cu indrazneala, dar cu tact,
a neologismelor in limb& si prin grija de perfectiune a
formei. Iar Eminescu, in Fat-Frumos din lacrimd si mai
ales in Sarmanul Dionis, a creat stilul “artistic” al prozei,
stilul care nu spune, ci arata, care traduce in culori si
imagini — care a fost apoi si al lui Delavrancea, cu mai
putin succes. Inainte de Eminescu, am avut stiluri frumoa-
se in prozi, stilul clasic, la C. Negruzzi, si intr-o masura
la Alecsandri, stilul poetic la Odobescu; dar stil artistic
care sa redea senzatii, ca la Eminescu din bucétile citate
mai sus, n-am avut.

Fiindca asociatia de idei ne-a adus sub condei numele
celor mai buni stilisti dinainte de Creanga si de dl Sado-
veanu — pe al lui C. Negruzzi, Odobescu si Eminescu —,
sa nu trecem fara a observa céa toti acesti trei scriitori au
cunoscut, au cercetat, au studiat si literatura populara
(pe care unii au si adunat-o), si literatura istorica veche.
Se poate oare inchipui stilul lor fara aceasta tnvdatdaturd ?
Cu alte cuvinte, se poate stil fara limba? Cat despre stilul
lui Creanga si al dlui Sadoveanu, nu mai este nevoie de
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nici o discutie. Creangé este insusi poporul, iar dl Sado-
veanu este urmasul lui Neculce si al creatorilor poeziei
populare.

Dar cu aceste consideratii am intrat in alta ordine de
idei. In articolul de fatd am voit s& ardtim numai c4 litera-
tura roméné a evoluat deosebit in cele trei tinuturi roma-
nesti si ca aceasté deosebire se datoreste faptului ca realitéa-
tile sociale si culturale au variat de la un tinut la altul.
Asadar, am ciautat sd aducem inca o dovada a dependentei
literaturii de realitatile nationale — acest articol fiind o
completare a celui din n[uma]rul trecut.

[“Viata roméaneasca”, 1925, nr. 3]
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CUPRINS

INRAURIREA ARTEI

Ca arta are inraurire, asta nici nu se poate discuta. Ca
arta poate avea si o inrdurire rea, ca si una buni, asta
iardsi nu mai are nevoie de dovada. Este insad chestia:
care-i inrdurirea artei?

Pentru a raspunde la aceasta intrebare, trebuie sd avem
in vedere ce este un artist. Un artist este un om care, din
pricina organizatiei sale nervoase, simte mai mult decat
noi si are si puterea de a intrupa in forme alese si suges-
tive simtirea sa.

Artistul, prin urmare, ne sugereazda simtirea sa. Este
intrebarea: artistul poate sugera, poate captiva pe oricine?
Poate avea inraurire asupra oricui? Desigur ca nu, caci
pentru ca sa-ti sugereze simtirile sale trebuie ca tu insuti
sa fii sugestibil de aceste simtiri, adicd sa ai o stare su-
fleteasca aseméanitoare cu a artistului. De aicea nu ur-
meazi céd trebuie sd ai o stare sufleteasca identica, caci
atunci un artist n-ar avea inrdurire asupra nimanui, caci
nu sunt doi oameni cu o identica stare sufleteasca, pre-
cum nu sunt doi oameni cu o figura identicd. A avea aceeasi
stare sufleteascd insemneazé a avea acelasi fel general de
a simti, gandi si voi.

Insa cine poate fi sugestibil de simtirile unui artist,
cine, cu alte cuvinte, are o viata aseméanétoare sufleteasca
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cu a lui? Desigur acei care au trait si s-au dezvoltat in si
prin aceleasi imprejuréri sociale ca si dansul. Prin urma-
re, va inrauri asupra celor din clasa sa, cdci numai acestia
vor fi sugestibili de simtirea sa. Se intelege ca aicea nu-i
vorba de apartinerea, de fapt numai, la o clasid oarecare,
dar e destul ca artistul sa reprezinte interesele unei clase
si si le intrupeze'.

Am vazut asupra cui poate inrduri un artist si am
ajuns la concluzia cé el inrdureste asupra celor cu aceeasi
simtire ca si dansul. S& ludm cateva exemple.

Eminescu place paturii culte. Chipul cum priveste el
amorul, femeia, de pilda, este chipul cum o priveste
aceastd patura. El, ca si patura culta, doreste o femeie
molatecd, frumoasa, etericd, cu care si steie “pe prispa
cea de brazde”, cu care sa se consoleze de deceptiile vietii.
Inchipuiti-vé acuma un téran, destul de cult ca s& in-
teleagd arta, care munceste paméantul 16 ceasuri pe zi si

b Desigur, nimenea nu poate contesta ca un geniu sau un artist mare,
dandu-ne descrieri din viata reala, poate sa ne dea niste tablouri atat de
adevarate, nisteimagini atat de vii si puternice, ca dansele sa poata avea
o inraurire enorma chiar asupra claselor vrajmase celei din care a iesit
autorul si aceasta chiar fara vointa lui si contra explicérilor si teoriilor,
pe care el le construieste asupra acestor scrieri si tablouri. Cand, de
pilda, Caragiale ne da in Scrisoarea pierduta tablouri atat de adevarate
de coruptie si descompunere din viata politicad a “tinerei, dar putredei
noastre burghezii”, aceste tablouri vor gési rdasunet in inima paturii mun-
citoare, ce se desteapta la o viata constienté, cu toate grimasele reactionare
ale lui Caragiale. Fireste, acestea se refera la acele lucrari mari, in care
se reflecteaza viata reala asa cum este, iar simtirile si tendintele autoru-
lui nu formeaza fondul lucrarii, ci niste accesorii sau apendice pe care noi
usor le putem deosebi sau despérti. In asemenea cazuri, forta de patrundere
si impresionabilitatea artistica il stapanesc pe autor fara voia lui si fac ca
tablourile si imaginile date de el sa creascéa peste marginile nazuintelor
lui personale. Aceasta insa nu contrazice cele zise mai sus si nu inseamna
ca arta poate impdaca clasele. Dar despre aceasta, alta data.
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care nu poate tine slugi acasa. El va admira pe acel artist
care va avea ca ideal o femeie voinicd, harnica, munci-
toare, gospodina.

Alt exemplu: Zola, ale carui romane, in mare parte,
sunt cantarida' tiparita, va plicea, va fermeca pe burghezi,
cari din pricina trandaviei si a bogatiei, facAnd abuzuri
sexuale, sunt storsi, dar care totusi voiesc cu orice pret
sa mai jertfeascd Venerei — caci trebuie sa petreacd; si nu
va fermeca, nu va avea o influenta sugestiva asupra unui
muncitor care nu-i nici scurs, nici enervat, céci n-a facut
nici abuzuri si nici nu duce o viata tradndava si pentru
care relatiile sexuale nu-s singura ocupatie, dar ceva se-
cundar.

Dar arta e o armé admirabila in lupta de clase, si ca
atare inraurirea ei este foarte insemnatid, de aceea voi
mai aduce cateva pilde.

Asa, aceste romane ale lui Zola sunt, chiar fara s-o
vrea el, o armé teribila impotriva burgheziei, céci, con-
tribuind la putrezirea si degradarea ei morala si chiar
fiziologica, ii grédbeste pieirea: burghezii insisi contri-
buie la caderea lor, lucru dealtmintrelea simplu si intoc-
mai ca in domeniul economic, unde tot ei isi apropie
pieirea prin concentrarea bogatiilor si perfectionarea
masinismului.

Alt exemplu: un artist socialist, un proletar, dand o
forméa sugestivd simtirilor si dorintelor proletare, va
imbéarbédta pe tovarésii sai si va contribui la apropierea
telului.

Prin urmare, arta e o arma de clasi si anume:

! Afrodisiac.
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Arta unei clase care piere e o armé contra sa insasi,
caci 1i grabeste descompunerea moralé.

Arta unei clase care se ridicd mareste forta si incre-
derea acestei clase, pe de o parte, iar pe de alta, vara
groaza in inima clasei care piere.

Caci nu degeaba toate ciile duc la Romal.

[“Evenimentul literar”, nr. 9, 1894, p. 1]

! Insd asta nu insemneazi cd arta nu poate fi daunatoare clasei care se
ridica, cum de pilda arta care — enervindu-le si depravindu-le — impie-
dica elementele mai tinere si mai oneste din paturile burgheze sa intre in
interesele muncitorilor sau arta care atata in clasele muncitoare instinctele
rele, facand apologia crimelor, hotiei etc.
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CUPRINS

ORIGINALITATEA FORMEI

Cind vorbim despre formé, nu trebuie s& ne inchipuim
cd avem a face cu ceva existent de sine, ca ar fi o deosebire
obiectiva intre forma si fond, céci atunci am face o mare
gregeald, am cddea in metafizicid. Deosebirea intre forma
si fond e mai mult o deosebire logicéd, menitd a ne usura
analiza in chestiile de esteticd. Din punct de vedere obiec-
tiv, ea nu existé, caci o bucata literara, o poezie, de pilda,
nu-i altceva decat exprimarea unei stari sufletesti, iar o
stare sufleteasca exprimaté e un fenomen pe care il putem
descompune numai din punct de vedere logic, dar nu-l
putem, in mod obiectiv, tdia in doua, in forma si fond,
caci una fara alta nu poate exista si nimeni n-a vazut nici
formé4, nici fond separate.

Ceea ce noi numim formada e chipul de a exprima cutare
sau cutare stare sufleteascd, cu alte cuvinte, chipul in
care se manifestd in afara o stare sufleteasca oarecare...

Daca este asa, atunci e evident ca intre ceea ce numim
formé si intre fond existd o legatura, un paralelism per-
fect, ca orice stare sufleteasca isi are si forma sa corespun-
zatoare.

Aceasta e asa de adevarat incat, daca analizezi o poezie,
vezi imediat cd masura, ritmul se schimb&d necontenit,
dupé cum se schimba si starea sufleteasca. Luati Satira a
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IV-a a lui Eminescu si veti vedea cé la inceput, unde ni se
descrie o seard admirabila, linistitd, ritmul e si el lin; mai
apoi, cand ni se descriu convorbirile amoroase si patimase,
ritmul e si el repede, neinfranat.

Este sigur cd Eminescu nu s-a gandit sa intrebuinteze
anume aceste variatii de ritm, ci ele au iesit inconstient,
pentru cé asa cereau starile sufletesti corespunzdatoare.

Si daca in aceeasi poezie forma variaza paralel cu fondul,
adica, daca in aceeasi poezie nuantele de stari sufletesti
se manifesta fiecare asa cum este, apoi e invederat ci un
temperament, un poet al carui suflet e o combinatie de
stari sufletesti deosebite de ale altor poeti va trebui numai-
decat sa-si aiba forma sa deosebitéd, corespunzitoare cu
felul starilor sale sufletesti. Vorbesc, bineinteles, de un
poet sincer, adicd de un poet care toarna in versuri simtirea
sa fara nici o mestesugire, fara nici un calcul. Un asemenea
poet nu va putea imprumuta forma, céci sentimentele si
ideile, fiind izvorate din propria-i personalitate, nefiind
calculate, cantéarite, cautate, se vor manifesta conform
cu ele insesi, deci intr-o forma proprie.

Aceasta nu este o concluzie capatatd numai prin de-
ductii, ea concordeaza perfect cu realitatea. Dacd luam
poezia noastra cea mai de dincoace, vom observa ca cele
spuse mai sus se ilustreazi perfect. Eminescu a fost un
mare poet, el a avut un temperament puternic, a fost de o
sinceritate fara seaman, n-a mestesugit, n-a calculat — si
Eminescu a venit cu o forméa noud, forma corespunzatoare
temperamentului sdu. Dupd Eminescu, in timp si in va-
loare, citam pe Beldiceanu si Cogbuc, care au venit de
asemenea cu o formé proprie.

Intre Eminescu si acestia, din punct de vedere crono-
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logic, mai avem si alti poeti de talent, care n-au adus o
forma proprie. Aceasta insid nu rastoarnd intru nimica
cele spuse de noi mai sus, dimpotriva, atunci cdnd vom
arata gradul talentului lor, in ce consta el, si cauzele
lipsei de forma originala la ei, atunci, zic, se va vedea c4,
departe de a restaura, aceasta lipsa de formé& originala
intareste si intregeste cele spuse de noi mai sus.
Dar despre aceasta chestie, in alt numaér.

[“Evenimentul literar” nr. 29, 1894, p. 1]
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CUPRINS

IMPRUMUTAREA FORMEI

In Originalitatea formei din numarul trecut am spus
cd imprumutarea formei nu e un fenomen ce ar rasturna
explicatia noastrd in privinta legaturii dintre forma si
fond, dar ca, dimpotriva, aceastd imprumutare intédreste
inca aceasta explicatie.

Pentru a vedea aceasta, vom analiza eminescianismul
si, aratand pricinile lui, vom intelege de ce imprumutarea
formei nu rastoarnéa cele spuse de noi in articolul trecut.

Eminescienii sunt de doua feluri: cei fara talent si cei
cu talent.

Acei care nu-s poeti, adicd simplii muritori, nu zic ca
nu vor fi simtind nimica, céci toti oamenii simt mai mult
ori mai putin si toti au simtamantul frumosului, dar sim-
tirea lor n-atinge gradul acela, de la care mai in sus incepe
a fi poet cineva. Toti simtim, dar nu toti simtim asa de
tare ca sd putem fi poeti.

Acesti poeti eminescieni, fara darul poeziei, citind pe
Eminescu si gésind intr-insul expresia tendintelor si
simtamintelor lor, devin admiratorii marelui poet, fireste.
Pani aicea ajungem toti. Insa unora dintre noi, muritori
de rand, ne vine si noua gustul sd facem poezii, si cum
Eminescu a intrupat asa de frumos tot ceea ce am putea
spune noi, incepem sa parafrazdm bucati de ale lui, si
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iaté-ne poeti! Asa cad nu numai cuvdntul e de vind — cum
cred unii —, adicd nu numai muzica eminesciani e aceea
care robeste pe acesti tineri, ci si fondul. Caci daca ar fi
vorba numai de cuvant, atunci n-am putea explica emines-
cianismul, pentru ca cuvinte au mai avut si alti poeti, nu
numai Eminescu... Se pare cé-i la mijloc domnia cuvantului
numai, pentru ci acesti eminescieni nu spun nimica decéat
cuvinte, chiar cdnd parafrazeazi pe Eminescu; insé prici-
na eminescianismului nu-i pur si simplu cuvantul.

Si — observ in treacdt — in aceastd domnie nu numai
a cuvantului, ci si a fondului, gidsim noi un argument
puternic si hotarator pentru explicarea sociala a poeziei
lui Eminescu — aceasté putere a fondului lui asupra tine-
rimii vine de acolo cé el a intrupat aspiratiile si simtirile
unei intregi paturi, pe care apoi a robit-o siesi.

Din cele zise mai sus vedem clar ci aceastad specie de
eminescieni luadnd fondul iau si forma corespunzéitoare,
deci pana aicea nu se contrazic intru nimica cele spuse de
noi in articolul trecut, ci tocmai se intéresc.

Avem insd o altd specie de eminescieni, eminescieni
talentati, adicd temperamente poetice.

Daca cercetam lucréarile acestora, atunci vedem ca fon-
dul lor, ceea ce simt ei, desi mai mult sau mai putin origi-
nal, e insé tot de soiul simtirii lui Eminescu, cu alte cu-
vinte, sufletul acestor poeti e un rezultat in acelasi chip
al acelorasi imprejurari sociale.

Dacéa acesti poeti ar trai fard sa se cunoascé unul pe
altul si fara sa fi citit pe Eminescu, este evident ca ei ar fi
intrupat simtirea lor fiecare intr-o forméa proprie: poetul
A in forma X, poetul B in forma Y etc. ...

Insa, fiindca ei toti au cunoscut pe Eminescu, au cizut
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jertfe lui, pentru cé ei au gasit la dansul o forma, care pe
langé ca e superioara formei ce ar fi creat-o ei, dar inca si
perfect corespunzatoare cu sentimentele lor, céci, cum
am spus, aceste sentimente sunt de soiul celor ale lui Emi-
nescu. Acest fenomen — imprumutarea formei — este
foarte natural si simplu: cand vrei s& intrupezi ceva intr-o
formé& frumoasd, dacd un lucru de soiul acestui ceva a
fost intrupat de un altul mai mare decat tine, numaidecat
iti va veni in gand chipul, mijloacele cu care cel mai mare
decat tine a exprimat lucrul aseménator cu acel ceva al
tau, si atunci vei imprumuta forma, chipul de exprimare
al celui mai mare decat tine.

Asa cd, un poet care simte ca si Eminescu ar trebui sa
aiba temperamentul foarte puternic, adica sa fie un poet
mai mare decdt Eminescu sau cat dansul, ca s poata avea
o forma proprie. Altmintrelea, daca are o fortd mai mica,
nu va putea fi independent, va trebui sa cadd rob lui
Eminescu — cum se si intAmpla. Un poet, insé, care are
alt fel de lume sufleteascd, cum e Cosbuc ori Beldiceanu,
n-are nevoie, pentru a avea o forméa proprie, sa fie de
talia lui Eminescu — deosebirea de fond ii garanteaza
originalitatea formei.

Din aceste cateva cuvinte de mai sus se vede bine ca
imprumutarea formei nu contrazice ideea expusi de noi
in numarul trecut ca: orice fond isi are si forma corespunza-
toare, céci, dupa analiza de mai sus, vedem ca fondul
eminescienilor nu-i deosebit, cd ei impreuna au un fond,
ca sé zic asa, colectiv, a carui forma e a celui mai talentat,
a lui Eminescu.

Pentru a incheia, vom rezuma ambele articole:

O lucrare literarad, din punct de vedere psihologic, e
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exprimarea unei stari sufletesti. Cum e starea sufleteasca
e si forma. Un temperament sincer, puternic, deosebit de
alte temperamente, va avea o formé originald. Un tempera-
ment mai slab va imprumuta forma simtirilor sale de la
un alt temperament mai puternic, aseménator, care a gasit
cea mai frumoasa forma pentru felul de simtire al acestui
fel de temperamente...

[“Evenimentul literar” nr. 30, 1894, p. 1]
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CUPRINS

REFERINTE CRITICE

Spiritul critic in cultura roméneasca e o aplicare a teoriei speci-
ficului. Moldovenii se remarca mai ales prin spirit critic, si Maiores-
cu il are in mésura in care adera la miscarea moldoveand, in vreme ce
muntenii au mai mult simt politic. Cu toate c& unele observari sunt
interesante si juste global, documentatia cartii e insuficienta si abuziv
interpretatéd. Cu astfel de metoda se poate sustine orice. Dar cartea
rdméane o admirabila demonstratie de volubilitate sofistica si de betie
de idei. Ea incanta intelectul si-1 starneste la gandire si e o adevarata
drama ideologicé, o capodopera in felul ei, care a avut o inrdurire
covarsitoare mai ales in sociologie. De la Ibraileanu incoace, o multime
de sociologi vad istoria moderna a Roméniei ca o desfasurare conti-
nud de silogisme in care o eroare politicd nu-i decat o eroare de gandire.
Cu vioiciuni orientale, Ibraileanu continué, cum s-ar péarea, spiritul
lui Maiorescu. Cat de bine intentionat este criticul si de putin sovin
provincial, se vede din aceea cé inchipuieste dezvoltarea culturala a
tarii ca o conciliere intre doi termeni: muntean si moldav, unul factor
stabilizator prin spirit critic.

GEORGE CALINESCU, Istoria literaturii roméane de la origini

pana in prezent. Editia a II-a, revazuta si adaugita, Editura Miner-

va, Bucuresti, 1986, p. 666.

In Spiritul critic in cultura roméineasca, in unele din studiile
sale de literaturd mai veche, cum sunt acelea despre Carlova, Emines-
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cu, Alecsandri, Caragiale si cAteodata si la scriitorii moderni, unde
pe langé caracterizari de altd naturd era nevoie si de explicatii de
ordin stiintific care si arate ceea ce leaga pe scriitor de epoca sa, in
studiile sale asupra diferentei de provincii a sufletului national, dar
mai ales in cursul sdu, din nenorocire nepublicat inca (ca si atatea
alte opere!), G. Ibriaileanu a intrebuintat metode care explica autorul
prin influenta mediului social.

MIHAI RALEA, Scrieri din trecut in literatura, Editura pentru

Literatura si Arta, Bucuresti, 1957, p. 41—42.

in primul siu volum, Spiritul critic in cultura romaneasca (1908),
G. Ibraileanu (1871—1936) isi cautd, analizand geneza formelor cul-
turii in Romania oglindite in operele scriitorilor mai importanti din-
tre 1840 si 1880, precursori ai doctrinei poporaniste, intelese drept
cultura pentru popor. Burghezia munteana in ascensiune, explica el,
si-ar fi insusit grabnic noutéatile si chiar exageréarile, in vreme ce
clasa boierinasilor din Moldova, revolutionara si ea, dar infranta in
lupta cu boierimea, a reprezentat, prin simpatie, interesele claselor
apasate, mai cu seama interesele taranimii. Este, prin urmare, cre-
atoarea spiritului critic, reprezentat de M. Kogélniceanu, G. Asachi,
C. Negruzzi si V. Alecsandri. Junimea nu a adus nimic nou fata de
vechiul spirit critic al vechii scoli moldovenesti din jurul “Daciei
literare”, crede Ibridileanu, Eminescu si socialistii au facut critica
sociala extremad, radicala. Dintre munteni, Ibraileanu se ocupa doar
de Odobescu si Caragiale, primul considerat sintezd de criticism si
pasoptism, al doilea — critic social extrem, ca si Eminescu. Spiritul
critic al muntenilor s-ar datora inrauririi scolii critice moldovenesti,
indeosebi Junimii, la care Odobescu si Caragiale s-au raliat. Lui
Maiorescu, Ibriaileanu ii consacrad un articol obiectiv mai tarziu,
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caracterizandu-1 “pané astazi cel mai bun scriitor de idei al romanilor”.
Cele mai bune pagini de interpretare critica le inchina Ibraileanu lui
Eminescu.
AL. PIRU, Istoria literaturii romane, Editura “Grai si suflet—
Cultura Nationala“, Bucuresti, 1994, p. 149.

Spiritul critic in cultura romaneasca, opera lui Ibraileanu, este o
carte scrisa cu verva sclipitoare, cuprinzand intaia reabilitare de rasu-
net adusé literaturii de la 1848. Ea repara nedreptatea care se facuse
acestei literaturi, dispretul interesat cu care o acoperise junimismul.
Oricéat ar fi de discutabila schema volumului, oricat am gasi aici con-
cesii faté de liberalismul burghez, el marcheazid un moment de seaméa
in luptele de idei de la noi (...) Scrierea lui Ibriileanu rdméane o pledoarie
stralucita pentru integrarea in cultura noastra a epocii dinaintea lui
Eminescu. Chiar daca, ulterior, Ibraileanu n-a dat o istorie intreags,
sistematica, a literaturii roméne, scrisul séu degajeaza un fel esential,
profund, de a simti realitatile culturii noastre.

DAN HAULICA, Critica si cultura, Editura pentru Literatura,

Bucuresti, 1967, p. 287—288.

Spiritul critic in cultura roméneasca este scrisi cu vervé, in
termeni clari, cu argumentare nesofisticata, intr-un adevérat spirit
poporanist. Acest eseu de sociologie culturalé rdaméne o operé de refe-
rinta prin acuratetea demonstratiei si patosul sustinerii specificului
national, popular, care are deja o traditie reprezentata de vechea critica
moldoveneasca, in primul rdnd Mihail Kogalniceanu si Alecu Russo.
Recunoastem meritele lucrarii, pledoaria in favoarea spiritului demo-
cratic, atitudinea moderat nationala, cultivarea dragostei fata de limba
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poporului, fatd de taranime. Calitatile stiintifice sunt modeste, iar
metoda — nu dintre cele mai adecvate. Tirania modelului ideologic i-a
impus unele neajunsuri: ignorarea unor scriitori (Eliade, Béalcescu,
Grigore Alexandrescu), diminuarea rolului junimistilor si al lui Titu
Maiorescu, abordarea extrinseca a operei literare, fixarea unor ipo-
teze de lucru arbitrare. Trebuie s recunoastem insi semnificatia socio-
logica a acestei lucrari de pionierat. Desi porneste de la o premisa
falsd, absenta fondului cultural autohton, Ibréileanu militeazé pentru
europenizarea structurilor socio-culturale roméanesti in cadrul speci-
ficului national, numai astfel posibil.

ION DUNA, Opera lui Ibriileanu, Editura Minerva, Bucuresti,

1989, p. 95.
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