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APRECIERI

Personalitatea lui Miron Costin se dovedeste a fi total deosebita de a lui
Ureche. Nu are principii de stat, nu face filosofie politicd, nu se gandeste la
relatiile care existd sau care trebuie sa existe intre suveran si supusii lui si nici
nu a meditat asupra misiunii pe care o are in societatea contemporand, clasa
nobild, careia 1i apartine. Toate acestea sunt lucruri pe care el le simte, dar nu
le spune, pentru ca pe dansul nu-l intereseaza istoria in sensul Renasterii
celeilalte, care, trziu, patrunsese in Polonia si mai tarziu incé la noi; pe dansul
il preocupa ceea ce se intdmpla cu el si cu familia lui. [...]

Si, atunci cand scrie povestea vremii sale, Miron Costin cauta a spune ce a
stiut el, si atata. Cate lucruri nu ar fi putut adaugi din izvoarele polone care-i
stiateau la iIndeménd, asa precum au facut Simion Dascélul si vreun Misail
Calugarul, cari au alcatuit cronica, intr-o forma mai ampla, cu o aplecare mai
mult spre imprumuturi dese din izvoarele pe care Ureche nu le cunoscuse,
izvoare unguresti si izvoare polone! Putea sa faca si Miron Logofatul o astfel de
opera de compilatie, cum o va face si fiul lui, Nicolae Costin, care, acesta, se
gaseste, intr-o altd vreme, in epoca de eruditie.

Adaug ca Miron Costin este mai totdeauna induiosat; el se simte dator,
aproape, sa se induioseze. Pe cand Grigore Ureche abia tresare de mandrie
nationald, in sensul restrans al méndriei moldovenesti, dupa cate o victorie,
urmasul scalda in lacrimi scena uciderii la Constantinopol a lui Voda Barnovschi,
binefécatorul Costinestilor, de la care el isi trdgea si numele. Ceea ce atrage la
Miron Costin mai e simpatica dezordine, capricioasa iInnodare, si desfacere, si
impleticire, si reluare a sirului povestirii. Libera alearga fraza lui; incepe prin
a spune un lucru, pe urma trece la altul, intercaleaza o idee, se intoarce inapoi,
si jocul acesta facut din bucétele de fraze el il intrebuinteaza pentru a forma un
mozaic pe atat de fermecitor, pe cét este de nedisciplinat.

Nicolae IORGA, Istoria literaturi romdnesti. Introducere sinteticd (dupa note
stenografice ale unui curs). Postfata de Mihai Ungheanu, Editura Minerva,
Bucuresti, 1977, p. 116, 118—119.
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Darul de scriitor al lui Miron Costin nu se mai nutreste din concretetea
individuala a cuvintelor. Aceleasi vechimi in lexic, puse acum in slujba unei
mari stilistici, se sting. Miron observa sistematic, compune, si ceea ce iese de
sub pana lui, mult mai putin spontan, este rodul unei arte. El are lunga respiratie
epicd, simtul sublim al destinului uman, mestesugul patetic de a se opri din
cand in cand sa rasufle de greutatea faptelor si sa le contemple de sus. Desi
abstractd, materia e Impartitd in acte, cu taieturi savante pe gestul cel mai
dramatic. Nu mai avem de-a face cu o cronica, ci cu desfasurarea organica a
unei epoci, In valuri mari, vestite si sustinute cu expresii de popas si trimitere
(“precum vei afla”, “noi sa ne intoarcem la ale noastre”). Lungimea valului epic
e simbolizatd prin capatul insusi al frazei puse la nesfarsirea imperfectului.
(“Nu dormea leremia Voda...”; “Era intr-o duminicd, cand...”). Descriptia e
atentd, constructiva. [...]

De la sfarsitul domniei Lupului incolo, cand Costin participa la evenimente,
cronica e un adevarat roman plin de acele amanunte familiare care dau viata
lucrurilor moarte. [...]

Insa adevarata contributie a lui Costin la scrisul roméanesc este sintaxa.
Cunoscétor al frazei latine, el a desfasurat-o in moldoveneste in spiritul si cu
ajutorul limbii noastre, pastrandu-i toate registrele si toate fluierele. Cu el
sintaxa literara apare inceputa si cu desavarsire incheiatd, in stare de a exprima
orice gand. Tipul sintactic al epocii arhaice este coordonatorea (“Dupa Dragos
Voda au statut domn fiul sau, Sas Voda, si au domnit patru ani, si s-au savarsit
si au rdmas domn fiu-sau Latco Voda, si au domnit opt ani”) in acord cu stilistica
graiului vorbit, care o complica méarind volumul emisiunii periodice prin agregari
monotone de propozitii scurte cu ajutorul unui singur fel de conjunctie (si,
deci). intai de toate Miron face unititi de gandire in metri feluriti de la cei mai
scurti pana la cei mai lungi: “Nu dormea Ieremia Voda“; “Tacut, iti parea cd nu
stie nimica“; “Dupa razboiu, oastea, care incotro s-a fost calea risipit”; “A doua
zi, mai sumet Zamoiskii decat Mihai Voda, au trimis de au cercetat mai sus pre
apa, despre munte, si au aflat vad”. Apoi volumul lor este sporit prin paranteze
ce devin citeodata un corp sintactic cu totul deosebit reprezentind planul
contemplativ al gandirii: “Vasilie Voda in teara cazdceasca vazandu-se cazut de
domnie, despartit de Doamna sa si de coconi si de avere (cauta la ce aduce
roata lumei mari case; ca ce poate fi mai greu decét aceste? zic, ca nice moarte),
si nici o nddejde nu i-au mai rdmas in prietesugul Cazacului, singur s-au tras
cu Hanul sda mearga la Cram”. Combinand coordonarea vorbii orale cu
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subordonarea frazei latine, spargand fluviul periodic prin insule parentetice,
introducand grupuri de feluriti metri, Miron cre-eaza un corp sintactic cu fraze
inegale si cesuri asimetrice, asemeni unei melodii:

“Vasilie Voda vazandu-se la grija si spaima ca aceia (cd luase Tatarii pana
subt targ hergheliile, si a slujitorilor cai au apucat) au pornit pre Doamna, si
impreund cu casele boieriilor prin franturile codrilor, pre la Cépotesti spre
cetatea Neamtului; / apoi si singur Vasilie Voda n-au tinut multe zile scaunul,
ce s-au mutat den Iasi In neste poeni, in codrul Capotestilor; / si s-au asezat
acolo in codru cu curtea, lasand in Iasi putintei darébani de apararea curtii; /
carii, daca au vazut multimea de Tatari den ceas 1n ceas adaugandu-se, si cu
Cazacii amestecati, au ldsat cu noapte curtea pustie, si au iesit aceia / Si au ars
atunci tot orasul; / unde si unde au ramas cate o dughenitd; / curtea domneasca,
casele boieresti, tot orasul, intr-o mica de ceas cenuse s-au facut; / eard
monastirile au haldduit, ca n-au vrut Cazacii sd dideiasca den poronca lui Hmil
Hatmanul, si Tatarii n-au putut, cd erau si oameni cu sinete inchisi pren
mandstiri.”

George CALINESCU, Istoria literaturii romdne de la origini pdnd in prezent,

Fundatia pentru literatura si arta, Bucuresti, 1941, p. 23, 24, 25.

Miron Costin urzise inceputul unui letopiset de la descalecarea dintai,
adica de la luptele lui Traian cu dacii si de la colonizare, dar, din pricina
cumplitelor vremi ce venird asupra moldovenilor — “de nu stadm de scrisoare”
—adica razboiul turco-polon (1672—76), a trebuit si-1 pariseasci. “Incepatura
letopisetului”, de care vorbeste in predoslovie, a servit mai tarziu ca temei
pentru scrierea De neamul moldovenilor. Pana atunci Miron Costin se multumeste
s infatiseze contemporanilor sdi cronica, de unde o ldsase Grigore Ureche:

“Letopisetul Tarii Moldovei de la Aron Voda incoace, de unde este parasit
de Ureche Vornicul de tara de gios, scos de Miron Costin, vornicul tarii de gios,
in oras in Iasi, in anul de la zidirea lumii 7183, iar de la nasterea mantuitorului
lumii, lui Isus Hristos, 1675”.

Cronica a fost deci conceputd inainte de anul 1675, cand autorul ei a dat-o
unui copist “s-o isvodeascd*, adica sd o copieze pe curat. Evident ca, dupa copi-
ere, Miron a revenit asupra ei completdnd-o, amplificind-o, corectand-o. [...]

Sunt in cronica sa pagini in care, cu toata Intorsdtura limbii, nuantata dupa
sintaxa latina, palpitd incd pana astazi fiorul tragediilor care zguduiau viata
tulbure a Moldovei din a doua jumatate a veacului al XVII-lea. [...]

Uneori descrierea, in care se vadeste un deosebit simt pentru farmecul
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idilic al naturii, serveste ca termen de comparatie pentru randuieli omenesti,
sugerand astfel intima legdtura dintre natura si viata; “precum florile si pomii
si toatd verdeata paméantului stau ovelite si impedecate de raceala brumei,
cazuta fara vreme, si apoi, dupa lind cadurd a soarelui, vin iara la hire si
frumusetile sale cele dintaiu, asa si teara, dupa greutétile ce erau la Radu-
Voda... au venit fard zdbava tara la hirea sa si pana la anul s-au implut de
oameni si de tot bisugul”. [...]

Pe alocurea naratiunea cronicarului trece dincolo de hotarele genului istoric,
si se apropie, prin gradatia interesului si prin puterea dramatica cu care stie sa
infétiseze lucrurile, de nuveld si roman. [...]

A doua opera importanta a lui Miron Costin este scrierea intitulata de
Kogélniceanu Cartea pentru descdlecatul dintdi al tdrii Moldovei si neamului
moldovenesc, iar de regretatul C. Giurescu, care observa ca titlul acesta dat de
Kogiélniceanu nu concorda cu cel original al autorului: De neamul moldovenilor;
din ce tard au iesit stramosii lor. [....]

Ceea ce ne intereseaza pe noi cei de astazi, in opera lui Miron Costin, este
claritatea, relieful si mai ales caldura cu care, pentru intiiasi data in cultura
noastrd, marele boier moldovean pune problema latinitétii neamului. [...]

Ceea ce constituie farmecul literar al operei lui Miron Costin este stralucirea
stilului in care se stravede, pe de o parte sinceritatea adinca si convingerea
nezdruncinatd in adevarul pe care il expune, iar pe de altd parte duiosia
sentimentului national, care vibreaza la fiecare pagina aproape, aci incalzindu-
se de maretia originii romane: “Cauta-te dara, acmu, cetitoriule, ca intr-o
oglinda si te priveste de unde esti, lepadand, de la tine toate celelalte basne,
cate unii au Insemnat de tine, de nestiinta rataciti, altii de zavistie, care din
lume intre neamuri n-au lipsit niceodata...”, dincoace revarsandu-se intr-o
simpatie comunicativa, cind vorbeste despre Grigore Ureche, inaintasul sau in
ale istoriei. [...]

Ideea originii romane, pe care Miron Costin a sustinut-o cu atata relief si
caldurd, a avut un puternic rasunet in cultura noastrd veche. Ea a fost reluata
cu multd eruditie, e drept, dar nu si cu mai multa pasiune, de Nicolae Costin si
Dimitrie Cantemir in Moldova si de stolnicul Constantin Cantacuzino in Muntenia.

Nicolae CARTOJAN, Istoria literaturii romdne vechi, Fundatia regald pentru
literatura si arta, Bucuresti, 1942, p. 158, 159—160, 164—165.
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in De neamul moldovenilor Miron Costin laud4 osardia lui Grigore Ureche,
care a avut mild de patria sa sd nu ramana in “Intunearecul nestiintei” si “au
facut de dragostea tarii letopisetul”.

Dintr-o pornire similara si cu aceleasi scopuri educative si-a intocmit si el
Letopisetul Tdardi Moldovei de la Aaron-vodd incoace, cand ajunsese la mijlocul
vietii, In jurul varstei de 40 de ani. Si el scrie ca “sd nu sd uite lucrurile si cursul
tarii” si ca “sa hie de Invatatura, ce ieste bine si ce ieste rau si de ce-i sa sa
fereasca si ce va urma hie cine”. [...]

Prima parte a cronicii contine cateva greseli. Aflam despre doi domnitori,
Stefan Radu si Bogdan Movild, care in realitate n-au domnit niciodatd; ca
Sigismund Bathory a abdicat din cauza batranetii, cAnd in realitate era om
tanar; ca Andrei Habsburg era totuna cu Andrei Bathory, cand in realitate erau
doud persoane di-ferite, ca Gustav Adolf era unchiul lui Sigismund al I1I-lea al
Poloniei, cand in realitate unchiul regelui polon era Carol de Sudermania,
predecesorul lui Gustav Adolf. Erorile provin din lectura grébita a cronicii lui
Piasecki si din lipsa altor izvoare necesare controlului faptelor. Chiar astazi,
noi nu avem altd sursd internd pentru epoca 1595—1661 decat letopisetul lui
Miron Costin, de o valoare documentara, cu toate micile scapari, unica.

Valoarea literar a cronicii lui Miron Costin o intrece pe aceea a letopisetului
lui Ureche. Costin este un memorialist atent asupra vietii si asupra oamenilor,
scriitor in adevaratul inteles al cuvantului, prozator, zugrav de moravuri si de
caractere. Ultima parte a cronicii, cuprinzand evenimentele dintre 1653—
1661, are desfasurarea epica a unui roman. Surprinzator este faptul c, dotat
cu simtul compozitiei, autorul a stiut s estompeze limitele dintre expunerea
intdmplarilor auzite sau citite si evocarea imprejurarilor traite, dand letopisetului
proportie si unitate.

Alexandru PIRU, Literatura romdnd veche, Editura pentru literatura,

Bucuresti, 1960, p. 146—147.

Miron Costin este in mod incontestabil cel mai mare cronicar romén din
veacul al XVII-lea. Opera lui a fost insa pregatita, timp de aproape doud secole,
de o serie de cronici in limba slava si roména, a cdror incununare este Letopisetul
Tdrai Moldovei si De neamul moldovenilor, scrierile capitale ale lui Miron Costin.
Istoriografia letopisetelor moldovenesti incepe in veacul al XV-lea cu cronica
slavona scrisa la curtea lui Stefan cel Mare. [...] Episcopul Macarie scrie istoria
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Moldovei din porunca lui Petru Rares, egumenul Eftimie din porunca lui
Alexandru Lapusneanu, cdlugédrul Azarie din a lui Petru Schio-pul. Toti acesti
cronicari scriu slavoneste si lucrarile lor au un caracter oficial de curte, fiind
alcatuite din porunca domnilor; de aceea aduc laude exage-rate stapanilor
feudali, ponegrind pe adversarii lor. In veacul al XVII-lea apar primele cronici
moldovenesti in limba poporului. [...]

Cea dintéi lucrare istoricd moldoveneasca, aparuta datorita unui boier, deci
neprovenind de la curte, si fiind scrisa in limba poporului, este Letopisetul Tarii
Moldovei al lui Grigore Ureche.

Miron Costin a fost continuatorul lui Ureche, nu numai pentru ca a scris
istoria Moldovei, de unde inceteaza cronica lui Ureche, dar si pentru céd a
dezvoltat ideile politice (de independenta), istorice (despre originea si unitatea
poporului nostru) si sociale (despre suprematia boierimii), aflate in scrierea
acestuia, dar carora el le-a dat o mult mai mare amploare. [...]

Si Ureche 1si ddduse seama ca istoria Moldovei este legata de istoria altor
tari. Dar aceastd convingere el si-o manifesta in practica intr-un chip neinde-
manatic, intercaldnd in mijlocul cronicii, la moartea lui Stefan cel Mare, o serie
de capitole izolate despre tara si istoria turcilor, a tatarilor, a Poloniei si Ungariei,
adica despre tarile vecine (dintre care lipseste insd Tara Romaneascd, pentru
care nu poseda o descriere istorica). Miron Costin procedeaza cu mai mult
simt istoric. El nu intrerupe istoria Moldovei cu digresiuni fara legaturad imediata,
privind tarile vecine. Ci, acolo unde intelegerea faptelor necesita expunerea pe
scurt a unor evenimente petrecute in afara granitelor Moldovei, Miron Costin le
introduce, legdndu-le intotdeauna de istoria tarii sale, de momentul la care a
ajuns cu povestirea. Astfel, istoria Moldovei este legata de istoria Tarii Romanesti,
a Transilvaniei, a Poloniei, a Rusiei si, fireste, in chip necesar, si de a Imperiului
Otoman. Céci, precum spune Miron Costin, “sa sa stie cd aceasta tara fiind mai
micd, nice un lucru singura den sine, fara adu-nare si amestec cu alte tari, n-au
facut”.

P P PANAITESCU, Prefatd la Letopisetul Tardi Moldovei. De neamul moldove-

nilor, Colectia “Biblioteca pentru toti”, Editura pentru literatura, Bucuresti,

1961, p. \; VI, XIII.

Cu toata pozitia si consideratiile de clasa, Miron Costin se ridicd peste
micile patimi omenesti si staruie sa judece obiectiv pe eroii cronicii sale, actiunile
lor, evenimentele istorice. Cu o formatie de umanist, avand sensul realist istoric
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al vietii si civilizatiei umane, Miron Costin pune deasupra omul si umanitatea,
caracterul lui, calitati sau defecte, indiferent daca i-a fost prieten sau dusman.
Astfel, desi cronicarul moldovean 1i ura in general pe turci pentru cd exercitau
jaful prin boierii romani devotati lor, totusi nu se lasa orbit de urd pentru a nu
recunoaste meritele unora dintre ei. Abaza-pasa fusese prigonitorul familiei
sale, dar cand este sugrumat la Constantinopole de sultan, pentru
nerespectarea conditiilor de pace dintre turci si poloni, fixate in urma ciocnirii
de la Hotin (1621), Miron Costin nu se bucura de cdderea adversarului, ci
noteaza impartial: “Om Abaza pasa, vestit cu razboaiele asupra persului si
ostean dirept”. Acest lucru dovedeste cd autorul se interesa si de alte fapte ale
celor asupra cdrora avea sa emita judecati istorice. El era de principiul, afirmat
in De neamul moldovenilor, ci istoricul da seama, in fata istoriei, de afirmatiile
sale. De asemenea, Miron Costin apreciazd pozitiv domnia lui Vasile Lupu,
luata in general, cu toate ca tatal sau, hatmanul Costin, fugise in Polonia de
teama acestuia si personal nici nu este de acord cu toate actiunile voievodului.
Lauda vitejia lui Vasile Lupu, care se afla “pururea in fruntea ostii sale” si
blameaza pe Gheorghe Stefan, care “in oastea sa de fatd n-au fost ci au statut
departe de la oaste inapoi, macar ca am hi datori cu pomenire laudata mai
mult lui Stefan voda, de la carele multa mild am avut, decat lui Vasile voda, de
la carele multd urgie parintii nostri au petrecut”. Domnia lui Vasile Lupu a fost
“cu liniste si pace”, cu buna stare pentru boieri, dar “zburdédciunea” acestora
intrecea marginile si Insusi voda Lupu lua fetele unor boieri, “peste voia
périntilor, la tietorie”. Miron Costin se declard impotriva puterii nelimitate a
domnului, ca si Grigore Ureche. [...]

Cultura bogata, cunoasterea céartilor populare, asimilarea formelor plastice
din graiul popular, talentul, in fine, i-au dat posibilitatea lui M. Costin s gaseasca
imaginile cele mai potrivite. Cand vorbeste de intelepciunea excepti-onald a
parcalabului de Soroca, Stefan, se foloseste de portretul lui Esop, aproape de
aceiasi termeni ca In Esopia: “Iara la statul trupului sdu era garbov, ghebos si la
cap cucuiat, ct puteai zice ci este adevirat Esop la chip”. Intrebuinteazi de
asemenea vorbirea directa a eroilor, dialogul sau monologul. Nu lipsesc
proverbele in variante vechi, ca mijloace plastice de exprimare a unei idei
(unele sunt polone): “lupul parul schimba, iar nu hirea”, “cine piere de glont
de tun tot era de fulger sd moara“, “cela ce se ineacéa s apuca de sabie cu mana
goald“, “dupa paguba leahul intelept” (ca transpunere a proverbului polon
“madry polak po szkodzie!”) etc. Locutiuni din limba populara: “a sta ceva
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intr-un fir de par” (“pe un par au statut atuncea viata lui Constantin voda“), “a
se oplosi pe langa cineva”, “a unge osia”, “a carpi o treabd“ (“Céa carpea boierii
cum putea trebile tarii, iar domniia mai mult isi petrecea cu Batiste Veveli”). In

cronicd sunt folosite elemente de folclor si de etnografie.

1. C. CHITIMIA, Marii cronicari moldoveni: Miron Costin, in Istoria literaturii
romdne, I, Editura Academiei Roméane, Bucuresti, 1964, p. 402, 405—
406.

Chiar daca nu s-ar sti despre viata lui nimic mai mult dect ceea ce se afld
in cronica preluata de le altii, dar adusa de el 1a zi, nu e Miron Costin cel dintai
mare clasic roman? Limba lui scrisd, urmand tipare sintactice ale latinei culte,
dar neduse pana la obscuritatea fiului sau Nicolae sau a lui Dimi-trie Cantemir,
e densa, lapidara si memorabild in amandoud sensurile acestui cuvant, adica
usor si vrednica de memorat. Nici unul dintre clasicii nostri n-a hranit
intelectualitatea tarii cu mai multe sau numai cu tot atatea formulari sugestive.

Din acest punct de vedere, proza lui sta pentru noi, romanii, aldturi de
orice opera clasica, din care se citeaza cate un inceput de fraza, ca si se
carecterizeze anumite situatii noi; si puterea expresiei ii este asociabila indeosebi
cu aceea din operele inteleptilor antici sau din nenumarate versuri ale lui
Virgiliu, cu care lumea culta isi clarificd unele idei pana si in zilele noas-tre. Asa
cum in imprejurdri similare, ca sa fie mai intelese, amintim cate un fragment
de vers din virgiliana Una salus victis, Ab Jove principium... sub tegmine fagi,
Quos ego..., fugit irreparabile tempus, Vivit sub pectore vulnus etc., etc., tot astfel,
mai degraba decét sa gasim alte impreunari de cuvinte pentru vechi situatii,
prin care a trecut Miron Costin Insusi, citdm din el: “Biruit-au gdndul, scrisul
nesdbuit e ocard vegnicd, nu omul e peste vremi — ci bietul om sub vremi, std
mintea in loc si toate celelalte.

Prima dintre ele (Biruit-au gdndul), folosita de cronicar doar ca s arate
cate dificultati trebuiese sa invinga spre a-si Incepe lucrarea, a putut fi chiar
desprinsa din context, dandu-i-se un sens spiritualist, cum Titu Maiorescu
avea sa pund mesteri si i-o cresteze pe pragul de deasupra al intrérii, intocmai
ca Montaigne, caruia grinzile “librariei” 1i fusesera impodobite cu dictoane de
intelepciune antica. Iar ultima (std mintea-n loc), printr-o uimitoare putere de
patrundere in limba comuna a intelectualilor si orasenilor, avea sa exprime
sentimentul de incremenire pana azi, desi asaltata din doud parti in timpul din
urma prin a rdmdne tablou si a se face mascd.
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Astfel relieful si densitatea exprimarii lui Miron Costin ne-au furnizat, ca
sd zicem asa, un numar de proverbe noi pe langé cele stiute din popor, un fel
de alte zicale provenite de la un autor cunoscut, si nu anonim, a caror clasicitate
le d& in ochii lumii noastre cultivate valoare in adevar paremiologica.

Vladimir STREINU, Miron Costin, primul nostru mare clasic, in “Luceafarul”,
an. X, 9, 4 martie 1967.

Capodopera lui Miron Costin raméne insa mica lucrare De neamul moldo-
venilor, din ce tara au iesit stramosii lor, actul de nastere al “prozei de idei” in
limba roména si totdata prima noastra scriere de polemica stiintifica. Punctul
de plecare al acestei scrieri, compusa dupa 1685, a fost constatarea ca romanii
culti din vremea sa nu aveau inca suficient de clare o serie de notiuni
fundamentale asupra originii si istoriei lor, de unde posibilitatea ca atat unii
istorici straini ca Jane Zamoski (cunoscut prin intermediul lui Toppeltin), cat si
unii pretingi istorici autohtoni, ignoranti, dar plini de pretentii, sd vanture
legende injurioase, ca acelea adaose la cronica lui Ureche de Simion Dascalul si
Misail Célugarul. Opera de superbd indignare patrioticd, De neamul
moldovenilor debuteaza intr-un stil sacadat, vibrant, care videste maturizarea
tuturor mijloacelor de scriitor ale carturarului. [...]

Punénd expunerea ideilor in ecuatie dialecticd, polemistul prevede replica
si-i rdspunde pe loc, cu o ploaie de argumente: “Dzice-va nestine: prea tarziu
ieste; dupa sutele de ani, cum sa vor putea sti povestile adevérate, de atatea
veacuri? Raspunz: lasat-au puternicul Dumnezeu iscusitd oglindd mintii
omenesti, scrisoarea, dintru care, daca va nevoi omul, céle trecute cu multe
vremi va putea sti si oblici”. [...]

Necesitatea unei asemenea scrieri este imperioasi: “Indemnatu-m-au mai
mult lipsa de stiinta inceputului acestii tari, de descélicatul ei cel dintai, toate
alte tari stiind inceputurile sale.”[...]

In De neamul moldovenilor gésim si cele dint4i informatii de istorie asupra
culturii romanesti: Costin stie ca Grigore Ureche a scris cronica sa adunand
istoriile slavone din manastiri si combinandu-le cu Bielski, ca alfabetul chiri-lic
a fost imprumutat de la sarbi (intelege: de la slavii sud-dunareni), “odata cu
cele bisericesti”, si tot lui 1i datordm mentionarea unui letopiset al lui Eustratie
Logofatul (pe care, e drept, el insusi marturiseste ca nu l-a vazut), in a carui
existentd vor crede mai tarziu si altii...

Scriitor divers, poet, istoric, ideolog, polemist, moralist, Miron Costin
revolutioneaza tipul vechiului carturar roman. Fara prezenta lui in ambianta
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culturald moldoveneasci din a doua jumaétate a secolului al XVII-lea, Dimi-trie
Cantemir, care-1 continua in mod invederat, ar fi fost de neconceput.

George IVASCU, Istoria literaturii romdne, 1, Editura stiintifica, Bucuresti,
1969, p. 192—194, 196, 197.

Letopisetul lui Miron Costin pare a se inscrie fara efort intr-o serie, daca,
din perspectiva celor trei secole care au trecut de la aparitia lui, il comparam cu
imprejurarile ce l-au precedat, I-au creat si l-au urmat. Cronica predecesorului
sdu, Grigore Ureche, consemnase evenimentele incepand de la 1359 — data
intemeierii Moldovei — pana la 1595 — domnia lui Aron-voda Tiranul. Ureche
murea in 1647, 1asdndu-si neterminata lucrarea. Dupa nici 30 de ani, adicd in
1675, Miron Costin prelua descrierea istoricd din punctul unde o parasise
Ureche si o ducea panad la 1661. La 70 de ani dupa Costin, Ion Neculce se
simtea Indemnat sa-1 continue exact de acolo de unde se oprise cel dintéi. Se
constituia astfel corpuscul cronicilor moldovenesti — Ureche-Costin-Neculce
—monument unic al literaturii noastre vechi, exemplar prin continuitate si
prin sentimentul demnitétii si datoriei care le prezideaza scrisul.

Privite mai indeaproape, lucrurile nu mai pastreaza insa acest aspect de
firesc pe care li-1 dau indelungata obisnuinta cu ele, contactul pretimpuriu in
scoald cu date si fenomene memorizate inainte de a li se percepe si controla
autenticitatea. Miron Costin procedeaza in fond altfel de cit contemporanii,
fnaintasii sau succesorii sdi. Tocmai de aceea el nu se inscrie doar intr-o serie
continud, ci o provoaci si o determina prin initiativi personali. In seria lui,
veriga cea mai importanta este el insusi.

Care sunt punctele de diferentiere ale acestei initiative ce transforma o
intreprindere, aparent comuna epocii, intr-un gest de exceptie? Primul consta
in hotararea cronicarului de a aduce la zi letopisetul lui Ureche, sacrificaind
astfel autonomia propriei opere in favoarea unui principiu mai inalt, al
continuitétii si eficientei. Atitudinea nu e frecventa, daca ne gaindim ca inaintea
lui, Grigore Ureche insusi rescrisese de fapt cronica lui Eustratie logofatul,
pornind de la inceputuri. Chiar compilatorii lui Ureche, Simion Dascéalul in
special, reludnd letopisetul acestuia, o faceau cu sentimentul ca-si scriu cronica
personald, pornind-o tot de la intemeiere. Nicolae Costin, fiul lui Miron, va
incepe de asemenea cu intemeierea — cea dantai. La fel Dimitrie Cantemir. [...]

Dar iatd cd Miron, cea mai impozanta personalitate culturala a veacului
sdu, Intelege sa se subordoneze, primul, la o disciplind a continuitatii.
Exemplului lui i-1 vom datora apoi pe Neculce. Oricare ar fi sursele si modelele
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acestei atitudini (istoriografia antichitatii clasice, istoriografia poloneza din
epocd, chiar continuitatea interna, pe spatii mici, a vechilor cronici slavone),
Miron Costin e cel dintéi sustindtor al ei la noi.

In al doilea rand, cronica, pe care altii o scriau la bitranete, dupé ce isi incheia-
sera cariera politica si administrativd, cu intentia de a rememora evenimente
cunoscute, consemnandu-le dintr-o perspectivd favorabild domnului care o
poruncea sau partidei boieresti careia i servea, e la Miron Costin o indeletnicire
de maturitate deplina. Cand o incepea nu avea mai mult de 40 de ani, cand o
termina nu depasise varsta de 44 de ani. Se afla atunci intr-o ascensiune
sociald spectaculoasd, avea sd mai trdiascd dupa aceea doua decenii de
intamplari framantate si neprevazute, continuand sa scrie (micile cronici polone
sau esentialul De neamul moldovenilor), cu sentimentul insa ca opera vietii lui
fusese realizata. [...]

In al treilea rAnd, Costin se opreste din voint3 proprie la 1661, desi de abia
de aici inainte el devenise cu adevarat contemporanul si martorul evenimentelor
politice si sociale din tara sa. [...]

Momentul scrierii, punctul de pornire si cel de incheiere se arata astfel ca
tot atatea aspecte care diferentiaza Letopisetul lui Miron Costin de celelalte. [...]

Miron Costin percepe si descrie exact mobilurile de actiune si de existenta
ale personalitatii si individului, dar nu pentru a le glorifica, ci pentru a le
condamna sau deplange. Din individualismul renascentist, care promovase un
alt mod de pretuire a omului, cronicarul roman retine o inclinare cétre mila si
compasiune, un mod de a vedea in cele din urméa dincolo de hecatombele
abstracte pe care le sacrifica invaziile si razboaiele, oameni concreti traind
panica deznadejdii si a mortii. Acesta e si sunetul foarte special prin care se
defineste cronica lui Costin comparata cu a altora. Inferioara poate ca putere
de evocare talentului unui Cantemir sau Neculce, ea promoveaza in schimb o
atitudine superioara fata de omenesc, un sentiment de simpatie fata de victime
si durere. [...]

Intre caracterul aproape sacru al cronicii lui Ureche si cel deplin laicizat,
secularizat, a cronicii lui Neculce, Letopisetul lui Miron Costin marcheaza nu
numai un moment de tranzitie, dar si unul de anticipare, ramas fara conti-
nuatori in epoca. Costin scrie pentru a fi citit, in spatiul singuratic al unei
biblioteci, protejat de framantarile lumesti. Cronicarul se adreseaza mereu
unui lector unic, “iubitul cetitoriu”, in stare sa intarzie asupra paginii abia
parcurse, sa ramana alaturi de el in momentele de dubiu, sa-1 urmareasca pe
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traiectoria sinuoasa a ezitarilor si ipotezelor sale, s memoreze, sa desluseasca,
séd invete. Predicatad la antecesori, povestitad la urmasi, cronica trebuie descifrata
la Costin in litera ei, fiind facuta pentru lectura si studiu.

In beneficiul acestui cititor pe care, presupunandu-l, il creeazi si il educi
de fapt, Miron Costin se straduie si fie complet. in primul rind, el vrea si
instruiasca: indicd bibliografii generale, explica etimologii si cuvinte necunoscute
(ce inseamna istoric — “adeca scriitorti de cursul anilor acestor parti”, tractate
— “adecd legéturi de pace”, praxis — “adeci stiintd“, Mare Balticum — “o
coada din Ochean”), da informatii suplimentare cand i-au fost cerute (despre
originea, locul de bastina si istoria cazacilor zaporojeni), restabilieste adevarul
si corecteaza confuzii (la Tutora s-au dat doua batalii, una in 1595 si alta in
1620). Descrierea atributiilor de rang, a uniformelor unor categorii boieresti
sau ostasesti, care nu mai erau de actualitate in epoca lui (husarii poloni din
vremea lui Mihai Viteazul, darabanii lui Stefan Tomsa) face parte din acelasi
program instructiv pe care-l urmareste cronicarul in favoarea cititorului sau.
[..]

Aspectul care ne apare insi cel mai interesant astdzi e acela care
inaugureaza un mod de cooptare a lectorului la un anume sistem de géandire si
intelegere. Cronica lui Costin e un abecedar al logicii istorice. Cronicarul nu
devine 1nsa un sistematizator de idei, un creator de constructii speculative,
cum va fi Cantemir. Dar el formuleaza primul judecati, in sensul filozofic al
cuvantului, incercAnd sd cuprindad in complexiunea lor toate nuantele si
determinarile complementare ale unei afirmatii. Unitatea logica cea mai redusa
cu care opereaza Costin e zaceala (paragraful). El isi organizeazad materialul in
primul rand pe spatiul restrans al secventei. Fiecare afirmatie enuntata de o
zaceald e dezvoltata in cuprinsul paragrafului respectiv pana la ultima ei
implicatie. [...]

Educandu-si cititorul prin functiile de instructie, moralizare si meditatie,
Costin 1l forma asemenea siesi. Cronicarul era el insusi un mare iubitor de
lecturd, si stia cd ea poate deschide omului orizonturi nebanuite, subtiindu-i
intelegerea, intarind credinta si imblanzind moravurile. Costin aduce primul
elogiu lecturii si cartii in cultura roméneasca: “Puternicul Dumnezeu, cinstite,
iubite cetitorule, sa-ti daruiasca dupa aceste cumplite vremi anilor nostri, canduva
si mai slobode veacuri, intru care, pe 1ang3 alte trebi, s aibi vreme si cu cetitul
cartilor a face iscusita zdbava, ca nu ieste alta si mai frumoasa si mai de folos in
toatd viata omului zabava decatt cetitul cartilor... Scriptura departe lucruri de



Viata lumii 289

ochii nostri ne invata, cu acele trecute vremi sd pricepem cele viitoare. Citéste
cu sdndtate aceastd a noastra cu dragoste osteneala”.

Magdalena POPESCU, Postfatd la Letopisetul Tardi Moldovei, Colectia
“Arcade”, Editura Minerva, Bucuresti, 1975, p. 267—269, 290—294.

Cu Miron Costin suntem pentru ultima oara intr-o stare de relativ echilibru
intre istorie si literatura. Pentru el poetii mai erau “dascali”, “vestiti isto-rici” si
adevdratele istorii mai erau citite ca literatura beletristica. Dupa el caile se vor
diversifica net: la Neculce cronica va deveni povestitre, intrand in domeniul
artei literare propriu-zise, pe cand stolnicul Cantacuzino va res-pinge fictiunea
si traditia orald, mergand in directia unei pozitivari a cercetarii istorice.
“Climatul ramane cel al cronicii, dar se simte mijind gandirea stiintifica, se
schiteaza critica izvoarelor”.

Literatului de mai tarziu, Miron Costin i-a oferit pretexte epice si un model
stilistic, istoricului — urzeala sintetica si detalii informative. Pe primul 1-a scos
din istoriografie, pe al doilea din enciclopedism. [...]

“De unde au pérésit ell, incepem noi”, scrie Costin, ldudand osardia lui
Ureche-vornicul. El continué activitatea inceputi de Ureche, ridicAnd-o pe un
plan superior in ceea ce priveste calitatea si eficienta. Si — lucrul cel mai
important —diversificaind-o. Nedesprins total de pomelnicele méanastiresti,
Ureche insera uneori cate un capitol-rdboj, cum nu gésim la Costin.

Ceea ce acesta aduce nou este studiul de tip monografic. Se face astfel
saltul de la consemnarea evenimentelor catre istoriografia moderna, care
presupune, pe langa relatarea evenimentelor istorice, si interpretarea lor. Vocatia
studiului monografic este, pe de o parte, expresia culturii sale enciclopedice,
pe de alta parte efectul structurii intelectuale de moralist. [...]

Se poate vorbi de o vocatie eseistica la Miron Costin; desi observabila in
toate scrierile sale, numai citind De neamul moldovenilor ne putem face o idee
clard asupra acestei vocatii. Aici, odatd declansata discutia, digresiunile devin
din ce 1n ce mai stufoase, generandu-se una pe alta si luminind din felurite
unghiuri ideea de baza. Cultura intinsa si umblarea prin strainatati 1-au dus la
dobandirea unei extrem de necesare perspective comparatiste, pe care a utilizat-
o cu consecventa. De cele mai multe ori, autorul este constient ca face o
digresiune, operand-o deliberat: “Ci citll ne trebuieste la rAndul istorii noastre,

L C. Th. Dimaras, Istoria literaturii neogrecesti, Editura pentru literaturad universala,
Bucuresti, 1968, p. 87.

19 viiata lumii
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ne ajunge de atita de Impéaritia Ramului”. Din aceleasi considerente tine si-si
justifice alteori digresiunile: “Acestea pomenindu-sa pentru deschisul mintii,
sd sa Inteleaga statul lumii, ne Intoarcem la istoria noastra“. Se observa usor
“conflictul” intre aspiratia la rigoare si tentatia de a spune tot.

Tentatia monografica face ca scrierile istorice ale lui Miron-logofatul sa
castige in detalii. Dar, din faptul cad autorul Incearca sa interpreteze evenimentele
prin prisma lui si a epocii sale, scrierea intereseaza nemijlocit pe literat in
aceeasi masura in care ea il intereseaza pe istoric si pe filolog. Ceea ce-1 face pe
Miron Costin foarte interesant pentru literat este structura lui de moralist. [...]
Moralismul constituie o prima treapta spre literatura artisticd, deoarece
presupune interpretarea subiectiva a faptelor narate. [...]

Mircea SCARLAT, Introducere n opera lui Miron Costin, Editura Minerva,
Bucuresti, 1976, p. 49, 82, 83, 85.

Chipul marelui carturar e Intunecat; “Cumplitele vremi” prin care trece tara
i-au smuls din priviri orice urma de zambet. Spre sfarsitul vietii, batranul
inchide inca in suflet o taind, de care simte c trebuie sa se elibereze. Din anii
petrecuti pe bancile colegiului iezuit din Bar si apoi din Camenita, nutrise un
vis neingdduit de frumos: sa talméceasca — el, cel dintai — originea neamului
sdu, sd astearna in slove “inceputul tarilor acestora si neamului”, dar, atentie!
nu numai moldovenesc, ci “moldovenescl si muntenescti si cati sunt si in tarile
unguresti cu acest nume, romani si pand astazi de unde sunt si de ce semintie,
de cand si cum au déascélecat aceste parti de pamantti’”. Constient, insa, de
dificultatile unei asemenea intreprinderi temerare, cronicarul ezitase indelung:
“multa vreme la cumpéna au statut sufletul nostru”. Maretia planu-lui il inhiba,
il “sparie”. Probele, intre timp, se acumulau, faptul ca toate celelalte tari “isi
stiau” Inceputurile il ambitioneaza. Cercetarile febrile 1i oferiserd o mare bucurie
si o mare mahnire. Bucuria: 1i dovedisera originea latind, comuna, a tuturor
romanilor — aceasta era, dealtfel, si taina pe care ar fi vrut s-o divulge, acum,
cu probe certe. Mahnirea: cateva dintre lucrarile studiate contineau erori
grosolane, altele calomnii iresponsabile la adresa poporului romén. A fost
impulsul care a aplecat, ferm, cumpéana gandului spre actiune. Afectat profund
de aceste derogari de la adevar, care-i lezau sentimentele patriotice, Miron
Costin 1si asuma cauza poporului ca pe propria-i cauza: “A lasa iarasi nescris,
cu mare ocard infundat neamul acesta de o seama de scriitori, ieste inimii
durére”. Strigatul sdu de lupta va rasuna energic in De neamul moldovenilor, din
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ce tard au iesit stramosii lor. Mania nu-i altereaza autorului luci-ditatea, nu-1
face sa-si trateze preopinentii in mod nediferentiat. Cand adevarul istoric este
“captiv” in plasa unor lacune regre-tabile, involuntare, justificate prin lipsa
informatiilor precise si de imposibilitatea inaintasilor de a si le procura,
carturarul 1 “elibereaza“ cu discretie, cu o calda intelegere pentru cei care nu
au putut, in mod obiectiv, depasi anumite obstacole ivite in calea intentiilor lor
nobile. [...]

Cand insa mistificarea istorica se dovedeste o urzeala voluntara si ignobila,
jignitoare pentru neamul sau, replica lui Miron Costin incepe printr-o
demonstratie logica si sfarseste printr-o expeditie de pedepsire inclementa,
pilduitoare. Dupa circumscrierea “basnelor”, prin care interpolatorii lui Ureche,
“amageii” Simeon Dascalul si Misail Calugarul, inspirati — se zice — de Evstratie
logofatul (“pre acestti Simeon Dascil, Istratie-logofatul 1-au fatat cu basnile lui
Misail Calugarul de la Simeon au néscut, cela fiiu, cestalalt nepot”), incercau s
puna in circulatie ideea ca Moldova ar fi fost intemeiata sub Laslo Craiul ungur
(Vladislav cel Sfant) si ca stramosii “tarai acestiia din temnitile Rimului” au
venit, “dati intru ajutoriu lui Laslo”, Miron Costin conchide, pentru inceput, ca
“addosaturile” acestea “nu letopisete, ce ocari suntu”. Si-si propune mai intai,
restabilirea adevarului. [...]

Scepticismul lovinescian, de mai tarziu, si-ar putea revendica, in aceasta
atitudine, cea mai veche sursa. Dar, daca i-a lipsit mirajul infruntarilor, croni-
carului nu i-a lipsit, in schimb, vocatia lor. Miron Costin conduce ostilitatile cu
un ton de moralist intransigent, ataca numai dupa ce a studiat cu grija pozitiile
adversarului, dupa ce le-a reperat, cu precizie, punctele nevralgice in directia
carora trimite salve de argumente explozive. Uneori, el intercepteaza din zbor
“obuzele” inamice, le demonstreazd mecanismul, le rectificid defectiunile si le
intoarce, bumerang, de unde au plecat. Traian — stabileste invatatul — n-a

2«

adus, pe aceste meleaguri, oameni din temnitele Ramului, ci “casasi”, “oroseni”,
“sdteni”, “tot din slujitori agezati”. Pe timpul lui Laslo? Inadvertenta flagranta,
care nu putea scapa cronicarului: “Deci, unde ieste si cat vac ieste de cdnd au
venit Traian pe aicea si cAnd s-au batut Laslo, craiul unguresc, cu titarii? intre
Traian si intre Laslo-craiul 800 de ani sunt.” Aritmetica lui Costin suferd de
oarecare aproximatie (distanta dintre cele doud evenimente este, in realitate,
mai mare — de 960 ani), dar concluzia lui riméane justa. De subliniat cd marele
cronicar moldovean angaja batédlia numai in planul ideilor, cé asalturile sale
aveau demnitate, stil, chiar dacd, prin frazele de discreta topica latina, otrava
amaraciunii sau a indignarii aluneca, pe itinerarii intortocheate, dar sigure,
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catre predicatele aflate pe fundul “paharului” cu care-si “trata” adversarii.
Prin obsesia obiectivitatii, prin rigoarea, prin distinctia cu care fandeaza in
timpul duelului, Miron Costin este un demn precursor al lui Titu Maiorescu.
Daca Miron Costin nu putea sa-i transmita corifeului “Juni-mii” placerea
“executiei” cu singe rece — a carei artd Maiorescu o deprinde din alta parte si
o practica cu rafinament —, cronicarul 1i anticipeaza, totusi, citeva din tiparele
“finalurilor aristocratice” de partida. Astfel, dupa ce “ajuta“ victima sa-si
dezvaluie, singurd, inconsistenta morala si intelectuala, Costin (ca si Maiorescu,
ulterior) se va eschiva, la timp — dupa cum ar spune Ion Barbu, cel mai mare
polemist roman, aldturi de Maiorescu si Lovinescu — in celdlalt univers, de
curdtii si semne: al visului pur si al idealului propriu. Ideal care, la autorul
acelui op de fierbinte patrio-tism intitulat De neamul moldo-venilor..., se
confunda, tulburétor, cu idealul nea-mului. De aici vor porni mesianismul ardent
al lui Bélcescu si viziunile eminesciene, de sublima apoteoza patriotica, din
rama cdrora “miseii” sunt exilati cu violentad: in pamfletele incendiare din
“Timpul” si in satira necrutatoare din Scrisori. Revenind la “eschivele” urmatoare
disputei, sa precizam cd Miron Costin nu-si singularizeaza, in mod absolut,
faptura, nu-si ridica, precum Maiorescu, statuia pe culmile inaccesibilitatii.
Costin se asaza, intotdeauna, pe aceeasi platforma cu toti cei vrednici sau de
buna-credintd. Distantarea intervine, desigur, si la el, insd numai in raport cu
“basnuitorii”, cu “pizmasii”, cu “zavistnicii”, si ea se exprima, mai ales, in acea
superba constiintd a cronicarului, in acea convingere ca, asumandu-si o inalta
misiune patrioticad prin scris, isi asumd, totodatd, si o imensa responsabilitate
istorica. In consecints, isi va supune, lucid, exame-nului, “izvodirile” si va
accepta, calm, “judetul” timpului: “De aceste basne si dea seama ei si de
aceastd ocara. Nici ieste sagd a scrie ocara vecinicd unui neam, ca scrisoarea
ieste un lucru vecinic. Candu ocdrasc intr-o zi pre cineva ieste greu a rabda;
dara 1n veci? Eu voi da seama de ale mele, cate scriu”.

Nicolae BALTAG, Polemos, Editura Cartea roméaneasca, Bucuresti, 1978, p.
20—24

Letopisetul Tdrii Moldovei... este principala opera care {i fixeaza autorului
un loc trainic n istoria literara. Pe 1anga simtul de observatie bine dezvoltat, pe
langa atractia spre anecdota, pe langa darul naratiunii si al dialogului, Costin
cunoaste tensiunea ideii pe care o manuieste firesc. [...] Letopisetul Tarii Moldovei
de la Aaron vodd incoace..., cu toata marea diversitate stilisticd, are o remarcabila
unitate de ton, mérturie a unei viziuni proprii care reuseste sa structureze, sa
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modeleze in forme noi evenimentele brute. Liantul care incheaga totul, altfel
inevitabil eteroclit, este filozofia cronicarului. Expunerea ei nuda o gasim in
poemul Viata lumii, o incercare pe tema fortunei labilis. [...] Puterea de expresie
este remarcabila. Dealtfel, Costin este foarte persuasiv, avind o fortd de
convingere fara egal poate chiar in Intreaga noastra literatura. [...] Nu istoria
ne primeste in letopisetul sdu, ca in cel al lui Ureche, nici basmul unor trecute
vremi, ca la Neculce, ci martorul. [...] Inclinat spre generalizare si filozofare,
Costin dezvoltad panad la urma o intreaga teorie a vazului atotputernic [...]. [...]
Concluzia este limpede: Costin se vrea ochiul impartitor de dreptate, tdiat in
triunghi. Motivul oglinzii, pe care il intdlnim de citeva ori la Costin, nu este
altul decat motivul ochiului, deghizat. Fiindca numai in el, vrea sa ne convinga
cronicarul, se ascunde adevarul [...]. De neamul moldovenilor este o exceptionala
pledoarie, dar si o oglinda. [...] Nu istoria, drum coborator al efemerului, ne da
sensul vesniciei, ci martorul ei care s-a transpus intr-o carte. Pledoaria lui
Costin este deci exemplara, remarcabil de coe-renté pe intreaga desfasurare a
operei sale. Dupa ce letopisetul ne-a dat gustul de cenusa al efemeritatii, De
neamul moldovenilor ne obisnuieste cu responsabilitatea vesniciei. [...]
Persuasiunea, arta in care e mester Costin, este un act de violentare a psihicului
nostru. Costin este un indrégostit de putere. [...] Fara sa se lase furat de duhul
epic, precum Neculce, care inventeaza povestirea, sau de fictiune, care il face
pe Cantemir sa inventeze o intreaga literatura, Costin, prin pseudomemoriile
sale, se inventa pe sine. Mai inainte de a fi scriitor, el este o personalitate. [...]
Existenta sa e de fapt exemplara: capul marelui carturar a cizut in tdrana
“lumei ingelatoare”, cartea sa ne indeamnd mereu, oricat ne-ar fi de greu, sa
ne reflectam chipul in “iscusita oglindd a mintii omenesti”.

Manuela TANASESCU, Miron Costin, in vol. colectiv Scriitori romdni, colectia

“Mic dictionar”, Editura stiintifica si pedagogica, Bucuresti, 1978, p. 158—

159, 160—161, 163.

Opera lui Costin dezvaluie o conceptie literara aplicata in toate lucrarile
sale, inclusiv in cele cu continut istoric. El se realizeaza, ca scriitor, mai plenar
in lucrérile istorice decat in cele strict literare, ca Viata lumii, de pilda, unde
teza, urmaritd didactic, diminueaza realizarea artisticd. Viata lumii este un
poem de meditatie filozofica, primul de acest gen in literatura romana, scris in
intervalul 1671—1673, in versuri de 13—14 silabe. Tema poemului —
meditatia asupra sortii schimbatoare — este un motiv de autentica longevitate
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literara in poezia lumii incepand cu antichitatea (Viata lumii pastreaza
reminiscente din Horatiu si Ovidiu) si pana la cei mai importanti poeti poloni,
bine cunoscuti lui Costin: Mikolay Rej, Jan Kochanowski, precum si Mikolay
Sep Szarzynski. Costin conferd poemului sdu un pronuntat caracter
demonstrativ privitor la posibilitatile poetice ale limbii roméne. Cele doua
predoslovii intentioneaza sa initieze cititorul in taina poeziei, continand un
scurt tratat de prozodie, primul in literatura romén4, cu notiuni despre masura,
rima, silabe lungi si scurte. Poemul dezvoltad ideea scurgerii ireversibile a
timpului, la care este raportata trecdtoarea existenta umana. Autorul preia
motivul “fortuna labilis”, prin prisma céruia este privitd viata unor personalitati.
Surprinzatoare 1n poemul lui Costin este introducerea ideii despre disparitia
intregului sistem solar, supus si el unei existente trecatoare. Viata lumii este
dealtfel prima Incercare poeticd roméaneascad in care apare viziunea unui
dezechilibru cosmic, a unei stingeri universale. Atitudinea poetului se mentine
insa 1n limitele conceptiei teologice. Existenta efemera este determinata de
Dumnezeu, cauzd a Universului. Scrierea este in ansamblu marcatd de
clasicismul antic, la care se adauga parabole biblice si formule aforistice luate
din mostenirea paremiologica a romanilor. Poemul filozofic al lui Costin a
influentat ulterior literatura roméneasca, atit cea folclorica, cat si cea culta (de
la D. Cantemir la G. Célinescu).

Algeria SIMOTA, Miron Costin, in vol colectiv Dictionarul literaturii romdne de
la origini pdnd la 1900. Editura Academiei Romane, Bucuresti, 1979, p. 223.



