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{tim cu to]ii c\, `n general, orice debut este de propor]ii modeste, ceea ce nu
conduce, `n mod obligatoriu, la dezvolt\ri ulterioare de mare anvergur\. ~n
momentul `n care a ap\rut psihologia social\, i s-a acordat o speran]\ de via]\
extrem de redus\. Or, dimpotriv\, aceast\ [tiin]\ ofer\ un exemplu remarcabil de
devoltare puternic\ [i rapid\. ~n domeniul a ceea ce se poate numi con[tiin]a
colectiv\, ea joac\ un rol comparabil cu cel al extinderii accelarate a comu-
nica]iilor, al opiniei publice [i al globaliz\rii afacerilor mondiale. Majoritatea
textelor anticip\ o psihologie social\ `n expansiune.

Rememor`nd, totu[i, achizi]iile acestei [tiin]e, ceea ce frapeaz\ `n cel mai `nalt
grad [i ceea ce r\m`ne cel mai puternic imprimat `n mintea noastr\ este contrastul
`ntre numeroasele eforturi de a men]ine psihologia social\ la nivelul problemelor
simple [i complexitatea cresc`nd\ a rela]iilor noastre. Avem astfel o explica]ie a
faptului c\ numero[i speciali[ti [i practicieni nu apeleaz\ la [tiin]a noastr\ `n
leg\tur\ cu concepte [i solu]ii pe care ea singur\ ar fi `n m\sur\ s\ le ofere.
Numeroase surse de interes [i de cunoa[tere � masele, mi[c\rile politice [i
na]ionale, transform\rile culturale, comunicarea simbolic\ � s`nt, astfel, neglijate
[i nu suscit\ noi curiozit\]i. Printre altele, este o gre[eal\ s\ se considere ca de la
sine `n]eles c\ interesul ei [tiin]ific rezid\ `ntr-un num\r redus de materiale
disparate [i lipsite de consisten]\ care nu fac dec`t s\ reapar\ sub forma unor
raporturi intersubiective sau a unor stereotipuri prestabilite � doar pentru c\ s`nt
simple. Ceea ce este simplu poate s\ devin\, la r`ndul s\u, simplist, p`n\ la a se
ignora chiar ceea ce a constituit o contribu]ie important\ a psihologiei sociale, la
acest nivel, `n orice caz, cel pu]in contextul mai amplu `n care trebuie considerat\.

Oricum ar sta lucrurile, efortul meu a fost constant dirijat c\tre avansarea unor
teorii susceptibile de a descrie [i de a explica domenii complexe ale realit\]ii [i
probleme care privesc `n mod substan]ial oamenii. Dac\ savan]ii s`nt cei care fac
[tiin]a, aceasta, la r`ndul ei, nu este f\cut\ pentru savan]i; lucrul este valabil at`t
pentru [tiin]ele naturii c`t [i pentru [tiin]ele omului. ~n aceast\ privin]\, speciali[tii
`n psihologie social\ nu trebuie s\ se dovedeasc\ a fi mai puerili dec`t copiii sau
mai regali[ti dec`t regii. ~n]eleg prin aceasta c\ [i alte [tiin]e � ca economia,
sociologia, istoria sau antropologia � trateaz\ acela[i gen de probleme sociale. Or,
psihologia social\ este, din anumite puncte de vedere, unul din fundamentele
lor � iar din altele, numitorul lor comun. Este greu de conceput `n ce fel s-ar
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putea ajunge la `n]elegerea politicii sau la ac]iunea cu caracter economic `n
absen]a punctului de vedere psihosocial. Ceva nes\n\tos mineaz\ indubitabil orice
[tiin]\ ale c\rei ambi]ii, `n loc s\ se amplifice, se reduc. C`t despre propriile mele
ambi]ii, ele au fost, `ntotdeauna, foarte mari.

Voi spune deci, f\r\ prea multe ezit\ri, c\ fenomenul esen]ial al psihologiei
sociale este credin]a. Pentru c\ ea este un fenomen nemijlocit social � omul nu
crede niciodat\ singur � [i, `n acela[i timp, pentru c\ acest fenomen determin\
orice ac]iune comun\ a oamenilor. Homo credens poate fi z\rit `n filigran dincolo
de homo economicus [i de homo sociologicus, a[a cum au ar\tat Weber [i
Durkheim. De aici decurge faptul c\ orice societate, fie ea secular\ sau atee, este
o ma[in\ de f\cut zei. Dac\ nu are zei, adic\ pasiuni puternice [i simboluri
eficiente, o societate nu este capabil\ nici s\-i imobilizeze, nici s\-i conduc\ pe
membrii ei c\tre realizarea scopurilor pe care le proclam\. Apatia, cum am mai
ar\tat adesea, este forma principal\ de devia]ie `n societate. Ea `ncepe s\ semene
cu o ma[in\ care nu mai func]ioneaz\ din lipsa energiei necesare.

Contrar unei idei larg r\sp`ndite, conflictul este o surs\ de energie [i de
vitalitate, `n m\sura `n care el este cel care reanimeaz\ credin]ele, stimuleaz\
pasiunile [i revigoreaz\ simbolurile, pe scurt, cre[te nivelul de creativitate [i de
participare colectiv\. Desigur, toate acestea s`nt spuse aici `n mod elementar [i pe
scurt. Teoriile [i [tiin]a s`nt prezente pentru a ne face s\ `n]elegem `n detaliu [i `n
profunzime tot ceea ce, la prima vedere, pare simplu [i de la sine `n]eles. Sper c\
textele retip\rite `n aceast\ carte vor da cititorului o idee, at`t despre preocup\rile
mele, c`t [i despre domeniul psihologiei sociale; [i, poate, [i dorin]a de a cunoa[te
mai `ndeaproape cercet\rile care stau la baza teoriilor. Cercet\ri care, prin ele
`nsele, justific\, `n general, existen]a [i valoarea unei teorii.

Serge Moscovici

PREFA}|
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I. Domeniul psihologiei sociale

1. Ce este psihologia social\?

a) Dac\ am putea spune f\r\ nici o ezitare: exist\ individul [i exist\ societatea,
lucrurile ar fi simple. Spus nu o dat\, ci de o mie de ori, probabil ve]i în]elege,
chiar ve]i vedea � f\r\ îndoial\, ce anume indic\ aceste cuvinte.

Cu to]ii accept\m, ca fiind de la sine în]eles, ca termenii s\ fie separa]i [i
ca fiecare dintre ei s\ fie autonom [i s\ posede o realitate proprie. Ceea ce
înseamn\ c\ îl putem cunoa[te pe unul, f\r\ cel\lalt, ca pe dou\ lumi str\ine
una de alta. Sînt incontestabile atît for]a acestei viziuni, cît [i decupajul pe
care ea îl între]ine: individul redus la organismul s\u iar societatea pietrificat\
în institu]iile [i mecanismele sale. Sau, mai mult, pe de o parte unul, unicul,
de cealalt\, multiplul sau colectivul. Aceast\ viziune are un efect cu care
ne-am obi[nuit de mult\ vreme: pactul de separare care atribuie individul
psihologiei [i societatea economiei sau sociologiei. Rezultatul se exprim\
adesea sub o form\ mai concret\: psihanaliza se ocup\ de individ [i marxismul
de societate. Un pact de acest gen clarific\ ideile [i contribuie în mod eficace
la coexisten]a pa[nic\ a [tiin]elor [i a teoriilor.

~mp\r]irea descris\ [i asupra c\reia nu este necesar s\ insist, dat fiind c\
v\ este extrem de familiar\, ]ine de o logic\ sigur\. ~n cazurile extreme,
corespunde chiar cu realitatea. A recunoa[te totu[i c\ individul nu exist\ decît
în cadrul re]elei sociale sau c\ societatea nu exist\ decît ca un furnicar de
indivizi diferi]i, precum cea mai mic\ buc\]ic\ de materie este în]esat\ de
atom, este tot ce poate fi mai banal. ~n plus, sîntem autoriza]i s\ observ\m
cum o întreag\ societate se ad\poste[te în fiecare individ: aceea a personajelor
sale reale sau imaginare, a eroilor pe care îi admir\, a prietenilor [i a
du[manilor, a fra]ilor [i a p\rin]ilor cu care între]ine un permanent dialog
interior. {i c\rora li se întîmpl\ chiar s\ între]in\ anumite rela]ii de care el s\
nu aib\ cuno[tin]\.

Atunci cînd spunem, a[adar: exist\ individul [i exist\ societatea, sîntem în
afara unei experien]e comune aproape pentru toat\ lumea.

Mi se va obiecta, pe drept cuvînt, c\ lucrul nu este prea grav. Orice
analiz\, ca [i orice explica]ie, impune o abstrac]ie. Ea se practic\ permanent
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în economie, cînd se vorbe[te de pia]a separat\ de putere sau în psihologie,
cînd se descrie gîndirea separat\ de emo]ii. Da, f\r\ îndoial\. O asemenea
separare are îns\ un sens. Anume, de a oculta o realitate primordial\, constanta
existen]ei, ale c\rei urme se reg\sesc pretutindeni. {i anume: opozi]ia între
individ [i societate, lupta sistematic\ pe care o poart\ din timpuri imemoriale
personalul [i colectivul. Evident, acest conflict nu exclude nici armoniile
provizorii, nici pacific\rile durabile.

Iar dac\ psihologia social\ are o ra]iune de a fi în calitate de [tiin]\ [i un
leitmotiv propriu, acesta este terenul pe care le reg\sim. Orice [tiin]\ major\
încearc\ s\ r\spund\, prin intermediul unor cercet\ri efectuate în domenii
concrete, la una dintre întreb\rile obsedante pe care [i le pun oamenii. Fizica,
la întrebarea: ce este materia sau mi[carea?; Biologia, la întreb\rile: ce
este ereditatea sau de ce exist\ via]a?; Cosmologia, la întrebarea: care este
originea universului? [i a[a mai departe. ~n acela[i fel, psihologia social\,
dup\ p\rerea mea cel pu]in, se ocup\ ast\zi, ca [i odinioar\, de una [i aceea[i
problem\: de ce exist\ un conflict între individ [i societate? Nici o alt\
[tiin]\ nu abordeaz\ problema într-un mod atît de direct, nici una nu este
implicat\ în ea într-un mod atît de profund. Acelea dintre [tiin]e care o fac sînt
apropiate de psihologia social\. A[a cum a fost cazul psihanalizei atunci cînd
s-a interesat de fenomenele de mas\. Sau cel al istoriei cînd a studiat anumite
fenomene de mentalitate. Reciproca este la fel de adev\rat\. Ori de cîte ori
psihologia social\ uit\ aceast\ problem\ [i studiaz\ în mod paralel [i indife-
rent fie socialul, fie individualul, a[a cum se întîmpl\ actualmente în Statele
Unite, ea î[i pierde personalitatea. Ba devine chiar un inutil apendice al
vreunei alte [tiin]e.

b) O prim\ formul\ este deci: psihologia social\ este [tiin]a conflictului
între individ [i societate. S-ar putea ad\uga: între societatea din afar\ [i
societatea din\untru. Nu lipsesc exemple ale unui astfel de conflict: rezisten]a
la presiunile conformiste ale majorit\]ii, opozi]ia între un lider [i grupul s\u,
devia]iile fa]\ de ortodoxism, discu]iile în cadrul unui grup pentru a se ajunge
la o decizie, captarea unui individ de c\tre mas\ [i restul.

Am v\zut, pîn\ aici, lucrurile în mare [i am deschis cît s-a putut de mult
evantaiul. Trebuie acum s\-l închidem la loc pentru a sesiza cît mai bine [i mai
precis domeniul psihologiei sociale.

Pe scurt, dup\ ce am v\zut problema la care r\spunde, s\ lu\m în discu]ie
fenomenele de care se ocup\ ea. Sau, mai curînd, de care psihosociologii se
ocup\ atunci cînd merg pe teren sau se închid în laboratoare. ~ntr-un cuvînt,
care este obiectul s\u?

A[a cum, desigur, v\ imagina]i, nu exist\ unanimitate de p\reri asupra
acestui punct. Cred, îns\, c\ ast\zi, dup\ abandonarea behaviorismului,
num\rul celor care ar fi de acord cu defini]ia pe care am dat-o în 1970 va fi
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mult mai ridicat: �{i voi formula, scriam atunci, ca obiect central, exclusiv
al psiho-sociologiei, toate fenomenele legate de ideologie [i de comunicare,
ordonate pe planul genezei, al structurii [i al func]iei lor� 1.

~n ceea ce le prive[te pe primele, se [tie c\ ele constau în sisteme de
reprezent\ri [i atitudini. Se raporteaz\ la ele toate fenomenele familiare de
prejudec\]i sociale sau rasiale, de stereotipuri, credin]e [i a[a mai departe.
Tr\s\tura lor comun\ rezid\ în faptul c\ exprim\ o reprezentare social\ pe
care indivizii [i grupurile [i-o formeaz\ cu scopul de a ac]iona [i de a
comunica. Asemenea reprezent\ri sînt, evident, cele care fasoneaz\ acea
realitate pe jum\tate fizic\, pe jum\tate imaginar\ care este realitatea social\.

~n ceea ce prive[te fenomenele de comunicare social\, ele desemneaz\
schimburile de mesaje lingvistice [i non-lingvistice (imagini, gesturi etc.)
între indivizi [i grupuri. Este vorba despre mijloacele utilizate pentru a
transmite o anumit\ informa]ie [i pentru a-l influen]a pe cel\lalt. Folosesc în
mod inten]ionat no]iunea global\ de �comunicare social\� pentru a indica
faptul c\ ea include atît fenomenele de comunicare de mas\, de influen]\
colectiv\ (propagand\, publicitate etc.) [i procesele pur lingvistice, cît [i
faptele semantice. Ea este astfel legat\ de semnele care circul\ în societate, de
semiologie care, dup\ însu[i Saussure, face �parte din psihologia social\ [i în
consecin]\ din psihologia general\� 2. Aceast\ apropiere se impune, dat fiind
judicioasa remarc\ a lui Mounin, �inten]ia de comunicare este criteriul mesa-
jului semiologic� 3.

Sîntem, în prezent, în posesia unei a doua formule: psihologia social\
este [tiin]a fenomenelor ideologiei (cogni]ii [i reprezent\ri sociale) [i a
fenomenelor de comunicare. {i aceasta, la diferite niveluri (Doise, 1982) ale
raporturilor umane: raporturi între indivizi, între indivizi [i grupuri, `ntre
grupuri la rîndul lor. Dispunem, pentru fiecare dintre aceste fenomene, de un
corpus mai mult sau mai pu]in dezvoltat de cuno[tin]e, de teorii sau de
experien]e. Luate împreun\, ele ne permit s\ în]elegem activit\]ile mentale
superioare [i anumite aspecte psihice ale vie]ii sociale a grupurilor.

2. Punctul de vedere psihosocial

a) Con]inutul unei [tiin]e odat\ sesizat, se urm\re[te s\ i se identifice, de
asemenea, specificitatea, s\ se afle ce anume o distinge de alte [tiin]e. Este o
întrebare extrem de dificil\, la care niciodat\ nu se poate da un r\spuns pe

1. D. Jodelet, J. Viet, P. Besnard, La psychologie sociale, Paris, Mouton, 1970, p. 62.
2. F. Saussure, Cours de linguistique générale, Paris, Payot, 1916, p. 33.
3. G. Mounin, Clef pour la linguistique, Paris, Seghers, 1968, p. 37.
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deplin satisf\c\tor. Orice r\spuns are de altfel un caracter u[or artificial. Un
lucru este sigur: nici o limit\ precis\ nu separ\ psihologia social\ de alte
domenii ale psihologiei, precum psihologia copilului, psihologia clinic\ [i
chiar ceea ce se nume[te psihologie general\. {i nici nu exist\ o frontier\
precis\ între psihologia social\ [i antropologie.

Toate aceste discipline au în comun, în mare m\sur\, un interes pentru
interac]iunile umane [i pentru grupurile umane. Mai mult, ele au în comun un
mare num\r de concepte precum reprezentarea, influen]a, înv\]area etc.

~n ce fel se deosebe[te, atunci, psihologia social\ de aceste discipline?
Pentru a r\spunde la aceast\ întrebare, a[ putea întreprinde o serie de analize
istorice [i logice. Toate ar fi de cel mai mare interes, îns\ ne-ar duce prea
departe, c\tre culmile teoriei [tiin]ei.

Cred totu[i, c\, acordînd teoriei ceea ce este de acordat, observ\m c\, în
realitate, disciplina noastr\ se distinge mai pu]in prin teritoriu, cît printr-un
punct de vedere care îi este specific. Ceea ce practicienii, cercet\torii sau
studen]ii descoper\ în cursul muncii lor este, în primul rînd, un anume mod
de a privi fenomenele [i rela]iile. Se poate afirma, în acest sens, c\ exist\ un
punct de vedere psihosocial.

Voi încerca, în ceea ce urmeaz\, s\ v\ ofer o idee despre aceasta.
S\ începem cu modul în care consider\ faptele psihologul [i, adesea,

sociologul. Ei utilizeaz\, de obicei, o gril\ de lectur\ binar\. Aceasta cores-
punde separ\rii subiectului de obiect, ele fiind date [i definite în mod
independent unul fa]\ de cel\lalt. Anume, psihologul plaseaz\ de o parte
�ego-ul� (individul, organismul) [i de cealalt\ �obiectul� sau, altfel spus, de
o parte un repertoriu de r\spunsuri [i, de cealalt\, stimulul: E � O sau R � S.
Atunci cînd se studiaz\, de exemplu, percep]ia vizual\, se consider\ aparatul
vizual [i culoarea sau intensitatea unui punct luminos, modul în care ochiul
reac]ioneaz\ la stimulul luminos. La fel, atunci cînd se studiaz\ procesele
intelectuale, ne interes\m de modul în care creierul trateaz\ o informa]ie [i
vrem s\ [tim în ce mod o înva]\, o organizeaz\ [i o transform\ într-un
comportament bine definit.

Schema rela]iei este specificat\ astfel:

Subiect individual (ego, organism) obiect (mediu ambiental, stimul)

Aproximativ aceea[i schem\ o reg\sim în domeniul sociologiei. Cu deose-
birea c\ subiectul nu mai este un individ, ci o colectivitate (grupul, clasa
social\, statul etc.) sau se poate chiar lua în considerare o multitudine de
subiec]i care se schimb\, negociaz\, împ\rt\[esc o aceea[i viziune despre
lume etc.
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~n ceea ce prive[te obiectul, el are la rîndul s\u o valoare social\, reprezint\
un interes sau o institu]ie; uneori el este constituit din alte persoane sau
grupuri, formînd ceea ce numim un ambient uman.

Evident, în toate aceste cazuri avem de-a face cu un subiect [i un obiect
diferen]iate dup\ criterii economice sau politice, etice sau istorice. Oricare ar
fi tipul de diferen]iere, încerc\m s\ [tim în ce fel se comport\ diversele
categorii de indivizi în societate, în ce fel reproduc ierarhia existent\, î[i
împart bog\]ia sau î[i exercit\ puterea sau în ce fel ac]iunea fiec\rui individ,
care are propriile sale interese [i scopuri, se transform\ într-o ac]iune colec-
tiv\. Presim]im totu[i, dincolo de majoritatea explica]iilor [i a analizelor, un
mod de gîndire ghidat de urm\toarea schem\:

Subiect colectiv Obiect diferen]iat în
diferen]iat dup\ criterii social/non-social
economice sau istorice

b) F\r\ îndoial\, simplific foarte mult. Mi-ar fi necesar\ o carte întreag\
pentru a-mi justifica fiecare aser]iune [i a ar\ta în ce m\sur\ corespunde ea
realit\]ii. M\ gr\besc s\ adaug c\ un mare num\r de speciali[ti în psihologie
social\ au recurs la scheme asem\n\toare, ceea ce conduce la o serie de erori
[i de neîn]elegeri 4.

~n pofida interesului, a importan]ei pe care le-au inspirat, au fost întot-
deauna marca]i de un caracter par]ial. ~nc\ mai grav: au redus fenomenele
psihologice [i pe cele sociale la cele individuale. Cu toate acestea, punctul de
vedere psihosocial exist\. El se traduce printr-o lectur\ ternar\ a faptelor [i a
rela]iilor. Particularitatea sa este de a substitui rela]iei cu doi termeni �
subiect/obiect, mo[tenit\ din filosofia clasic\, o rela]ie cu trei termeni:
Subiect individual � Subiect social � Obiect.

Pentru a m\ exprima altfel, Ego-Alter-Obiect, bineîn]eles diferen]iat �
ceea ce presupune o media]ie constant\, o �tier]eitate� dup\ expresia
filosofului american Peirce.

OBIECT
(fizic, social, imaginar sau real)

Ego            Alter

4. S. Moscovici, G. Paicheler, Travail, individu et groupe, in S. Moscovici (ed.),
Introduction à la psychologie sociale, Paris, Larousse, 1973, vol. 2, p. 9-44.
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Aceast\ rela]ie îns\, de la subiect la subiect în raportul fa]\ de obiect poate
ea îns\[i s\ fie conceput\ în mod static sau dinamic, adic\ s\ corespund\ unei
simple �co-prezen]e� sau unei �interac]iuni� care se traduce prin modific\ri
legate de gîndirea [i comportamentul fiec\rui individ. Pot fi deosebite dou\
mecanisme, care ilustreaz\ perfect aceast\ distinc]ie: facilitarea social\, pe
de o parte, [i influen]a social\, pe de alta.

Primul const\ în aceea c\ simpla prezen]\ a unui individ sau a unui grup
are ca efect faptul c\ individul prefer\ sau înva]\ mai bine r\spunsurile cele
mai familiare [i mai pu]in originale. El exprim\ sau re]ine, ca [i cum ar fi
inhibat, r\spunsurile dominante, comune tuturor.

Al doilea, în aceea c\ un individ supus presiunii unei autorit\]i sau a unui
grup adopt\ opiniile [i conduitele autorit\]ii sau ale grupului. Cazul extrem
este cel al supunerii fa]\ de autoritate, studiat de Milgram: o persoan\ este
capabil\ s\ aplice [ocuri electrice dureroase unui necunoscut pentru c\ a[a i
se cere s\ fac\.

Toate acestea ne conduc la o mai bun\ precizare a modului în care se poate
lua în considera]ie alteritatea (individul sau grupul) pentru a analiza rapor-
turile cu realitatea, cu obiectul social sau non-social, real sau simbolic. Avem
de-a face, într-adev\r, fie cu un altul asem\n\tor, un alter ego, fie cu un altul
diferit, un alter pur [i simplu.

Se iau în considerare fenomene distincte. Dup\ cum este vorba de primul
sau de-al doilea. S-ar putea chiar spune c\ direc]iile teoretice [i de cercetare
se opun în func]ie de concep]ia pe care o au despre acest �alter�. Astfel,
majoritatea cercet\rilor asupra grupurilor are tendin]a de a-l concepe ca pe un
�alter ego� asem\n\tor cu �ego�. ~n psihodram\ sau jocul de rol li se cere
participan]ilor s\ adopte atitudinea celuilalt, s\ intre, ca s\ spunem a[a, în
pielea sa. Ceea ce se întîmpl\ este analizat în func]ie de capacitatea de a
interioriza o asemenea atitudine, a[a cum, în studiile despre conformitate, se
postuleaz\ la indivizi o tendin]\ de a se compara cu cineva asem\n\tor sau cu
cineva cu care asem\narea ar fi dorit\.

Devian]ii, în special, care nu au, în principiu, nici opinii [i nici pozi]ii
proprii, încearc\ s\-[i formuleze opiniile [i conduitele conform cu majori-
tatea sau cu indivizii care încarneaz\ puterea, pentru a sem\na cu aceste
alter-ego-uri privilegiate.

Dimpotriv\, direc]iile de cercetare iau în considerare un �alter� pur [i
simplu, marcat de o diferen]\ clar\. M\ refer la cercet\rile asupra inova]iei,
de exemplu, în care minoritatea, individul exprim\ o opinie [i o judecat\ care
le sînt proprii. Ei sînt confrunta]i cu o majoritate sau cu o autoritate, care au
propriile lor opinii [i propriile lor judec\]i [i care reprezint\ norma sau
ortodoxia. Ceea ce urm\resc aceste minorit\]i sau ace[ti indivizi este s\ li se
recunoasc\ o identitate particular\ [i o diferen]\ evident\.
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Se observ\ c\ cele dou\ mecanisme psihosociale fundamentale, cel al
compara]iei sociale [i cel al recunoa[terii sociale, corespund la dou\ moduri
de percepere a celuilalt în sfera social\.

Din aceste cîteva exemple, se desprinde o optic\ sau un punct de vedere
care, dep\[ind dihotomia �subiect-obiect�, parcurge o întreag\ gam\ de
media]ii operate prin rela]ia fundamental\ cu cel\lalt.

Recunosc propor]iile reduse ale deplas\rii fa]\ de grila obi[nuit\ de lectur\
din psihologie [i uneori din sociologie, ba chiar [i din psihologia social\
clasic\, marcat\ de behaviorism. Cu toate acestea, este o deplasare care
produce schimb\ri fundamentale. Ea d\, în primul rînd, specificitate punctului
de vedere psihosocial despre care Maurice Merleau Ponty a scris: �Prin
simplul fapt de a practica psihologia social\ sîntem în afara ontologiei
obiectiviste [i nu putem r\mîne în cadrul acesteia decît exercitînd asupra
�obiectului� ales o constrîngere care compromite cercetarea... Psihologia
social\, dac\ vrea cu adev\rat s\ vad\ societatea noastr\ a[a cum este, nu
poate totu[i pleca de la acest postulat care face el însu[i parte din psihologia
occidental\, iar adoptîndu-l ne-am anticipa concluziile� 5.

Aceast\ deplasare opereaz\, în al doilea rînd, trecerea de la concep]ia
binar\, atît de r\spîndit\, asupra rela]iilor umane, la concep]ia ternar\, care
este pe cît de complex\, pe atît de bogat\.

S\ abandon\m îns\ astfel de calcule negustore[ti. Oricare ar fi sensul
acestui punct de vedere, pot spune c\ îl g\sim concretizat mai întîi în practicile
psihologiei sociale. ~n majoritatea timpului, acestea sînt practici de observare
direct\ a rela]iilor sau a gesturilor, a reac]iilor afective sau simbolice ale
indivizilor unii fa]\ de al]ii într-o situa]ie precis\.

A vedea este, cu siguran]\, mai important decît a asculta. Observatorul,
vizibil uneori, este adesea invizibil, ascuns dup\ o fereastr\ mat\, pentru a
putea vedea f\r\ a fi v\zut. Fereastra mat\ din laboratoarele noastre constituie
emblema privirii psihosociale.

Am reg\sit îns\ modelul ei la Naratorul lui Proust. Aminti]i-v\ acel ochi
scrut\tor, irigat de nervurile a mii de experien]e [i dublat de retina memoriei,
memoria lucrurilor citite, v\zute, auzite. El fixeaz\ fiecare personaj în cadrul
s\u propriu: Swann, Odette, Charlus, Albertine, iar noi [tim cine este fiecare
dintre ei. Ar fi trebuit s\ spun, le individualizeaz\ cu precizie [i în mod
necru]\tor. Este suficient\ o tres\rire a pleoapei, o schimbare a luminii pentru
ca, printr-o bucl\ a unei fraze în serpentin\, o remarc\, s\ ne fac\ s\ în]elegem
c\ observatorul a v\zut tot [i c\ privirea sa nu a ezitat, invadat\ de tandre]e [i
nici nu s-a voalat sub valurile nostalgiei. Emo]ii care ne fac s\ lu\m fiin]ele

5. M. Merleau-Ponty, Le visible et l�invisible, Paris, Gallimard, 1964, p. 43.
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prezentului drept umbrele lor din alte timpuri. Acela[i ochi îns\ fixeaz\, la fel
de puternic, evenimentele care compun istoria în istorie � afacerea Dreyfus,
Marele R\zboi � cu scrupulele unui cronicar care [tie ce greutate are m\rtu-
risirea sa. Cu toate acestea, personajele [i evenimentele � deci subiec]ii
individuali [i realit\]ile � nu-[i cap\t\ sensul decît prin aceast\ unic\ �cer-
cetare�, în interiorul �lumii�, finalmente a �societ\]ii� fiec\ruia. Sau, pentru
a reveni la limbajul [tiin]ific, în interiorul subiec]ilor sociali care sînt, la
Proust, Du côté de chez Swann, Le côté de Guermantes, Sodome et Gomorrhe.

Fiecare personaj apare, a[adar, refractat [i observat într-un cerc de b\rba]i
[i femei care dezv\luie fa]etele succesive ale unei aceleia[i figuri sau fibrele
unei aceleia[i inimi. ~i urm\rim, de altfel, de la un cerc la altul, din strad\ în
lumea demi-monden\, de aici în lumea bun\, [i fiecare descompune [i recom-
pune individul în func]ie de conven]iile sale. Naratorul îl prive[te conform cu
propriile sale conven]ii, dar, de asemenea, [i a[a cum îl v\d ceilal]i [i în
modul în care ei reac]ioneaz\ fa]\ de el.

Proust a scris: �Personalitatea noastr\ social\ este crea]ia gîndirii celor-
lal]i�. La cap\tul acestei triangul\ri a cîmpului social, ochiul reg\se[te urmele
unei realit\]i a c\rei teorie o poate nara autorul. Apare ca evident faptul c\
abordarea psihosocial\ nu este percep]ia inocent\ a �comediei umane�, c\ ea
descrie, explic\ [i denun]\, în acela[i timp, cu con[tiin]a, c\ vede lucrurile a[a
cum sînt ele. Ea reprezint\ continuitatea timpului [i continuitatea în timp a
unei intrigi între indivizi [i evenimente, care creeaz\ societatea pe m\sur\ ce
o povestesc. Realitatea este însu[i procesul, s\ nu uit\m acest lucru.

La rîndul s\u, psihologul este punctul orb al aceste abord\ri; el nu vede,
probabil, dar f\r\ el nu putem vedea.

c) Studentul care de-a lungul anilor trece de la psihologie sau sociologie la
psihologie social\, trebuie s\ se str\duiasc\ s\ interiorizeze acest punct de
vedere. ~ndr\znesc s\ spun c\ este chiar mai important decît s\ înve]e o teorie
sau alta, pe care adesea o va uita ulterior, nemaire]inînd decît ceea ce îi este
necesar. Ori, ce este mai necesar [i mai permanent decît un mod de a vedea
lucrurile? Faptul m\ conduce la a vorbi despre anumite �prejudec\]i� foarte
r\spîndite [i care, în ochii mei constituie adev\rate obstacole epistemologice,
în sensul lui Bachelard, pentru oricine vrea s\ se angajeze în cercetarea [i
practica psihosocial\. Tocmai pentru c\ le-am întîlnit adesea de-a lungul
activit\]ii de profesor, mi se pare util s\ precizez natura acestor obstacole.

Voi eviden]ia, în principal, dou\.
Primul const\ în opinia curent\, care ar fi de a ad\uga un supliment afectiv

fenomenelor sociale. Ceea ce înseamn\, vorbind în termeni limpezi, c\ psiho-
logia social\ trebuie s\ exploreze aspectul subiectiv a ceea ce se petrece în
realitatea obiectiv\, în]elegînd prin aceasta realitatea economic\ [i social\.
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Lucrurile se prezint\, de obicei, în felul urm\tor: se începe prin analiza
diverselor aspecte ale subiectului �colectiv�, puterea, inegalit\]ile economice,
clasa social\, interesele grupurilor [i multe altele. Odat\ cadrul construit în
acest fel, se constat\ abateri fa]\ de ceea ce ar trebui s\ gîndeasc\ sau s\ fac\
acest subiect colectiv, dac\ ar respecta vastele determinisme economice sau
sociale: î[i neglijeaz\ interesele, nu voteaz\ cu stînga în perioadele de criz\,
nu se revolt\ împotriva puterii, etc.

Pentru justificarea acestor abateri sînt invoca]i factori de ordin subiectiv:
sentimente, valori, grad de con[tiin]\ social\, influen]\ a mass-mediei, imagine
simbolic\ [i a[a mai departe. Ne îndrept\m atunci c\tre psihologia social\ [i
îi cerem s\ în]eleag\ �ce gîndesc [i simt oamenii� � de unde voga sondajelor �
[i s\ m\soare efectul acestor situa]ii.

Al doilea obstacol este perfect simetric cu primul. {ti]i cum este psihologia.
Ea studiaz\ un num\r impresionant de fenomene: percep]ia, ra]ionamentul,
anxietatea, dezvoltarea copilului, înv\]area � [i lista nu este închis\. Le
studiaz\, îns\, la un individ izolat, ca [i cum ar fi autistic. Se ia astfel un copil
[i i se d\ de îndeplinit o sarcin\ sau de rezolvat un test. Dup\ aceea, prin
analiza demersului [i a rezultatelor, se ajunge la concluzia c\ evolu]ia sa
intelectual\ s-a petrecut conform teoriei lui Piaget sau a lui Bruner. Se ia,
alt\dat\, un individ adult [i i se cere s\ înve]e o serie de fraze la forma
negativ\. Pierre nu este fratele lui Paul � sau la forma afirmativ\: Pierre este
fratele lui Paul. Cu ajutorul unui cronometru, se m\soar\ timpul necesar
înv\]\rii. Plecînd de aici [i conform ipotezei, se constat\ c\, în general,
frazele negative sînt înv\]ate mai încet decît cele afirmative.

Toate aceste procedee sînt perfect legitime. Ele furnizeaz\ un num\r
important de fapte a c\ror soliditate nu o pune nimeni la îndoial\, iar eu a[ fi
ultimul care a[ face-o. Se [tie îns\ [i se observ\ zilnic în laborator c\, de[i
izolat, individul apar]ine, în continuare, unui grup, unei clase sociale. Cele
mai anodine reac]ii ale sale sînt influen]ate de acest lucru. Orice am face [i
oricîte precau]iuni am lua, societatea este prezent\. Ea p\trunde în cele mai
izolate camere de laborator [i ac]ioneaz\ asupra celor mai sofisticate aparate.

~n ciuda tuturor eforturilor, psihologii n-au reu[it s\ inventeze o cu[c\
Faraday pentru cîmpul social. Tot a[a cum nici clinicienii sau psihanali[tii nu
au amenajat camere destul de capitonate sau divane destul de adînci pentru a
atenua zgomotele lumii exterioare. Dimpotriv\, ei au pus în eviden]\ ceea ce
este abstract [i suprareal în aceast\ situa]ie a individului.

Pentru a aduce deci un surplus de materie, de realitate finalmente, psiho-
logul se crede obligat s\ studieze din nou acelea[i fenomene în plinul social,
dup\ ce le-a studiat în vidul social.
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~n mod firesc, el pune în sarcina psihologiei sociale ad\ugarea unei dimen-
siuni obiective fenomenelor subiective, replasarea în contextul societ\]ii a
ceea ce a fost analizat în afara acestui context. I se cere, astfel, s\ analizeze
judecata social\, percep]ia social\ etc., s\ evalueze ceea ce nu a fost evaluat.

Evident, simplific, f\r\ îns\ a deforma ceva. Fapt este c\, pentru fiecare
din cele dou\ cazuri, se vede în psihologia social\ mijlocul de a umple un
gol: pe de o parte, a înzestra subiectul social cu o lume interioar\; pe de alta,
a deplasa subiectul individual în lumea exterioar\, adic\ social\. Psihologie
pentru unii, sociologie pentru al]ii, aceasta ar fi deci natura sa. Ea ar fi, simultan,
un hibrid [i o [tiin]\ a reziduurilor fiec\reia dintre [tiin]e, a vecinelor sale.

Aici intervin obstacolele epistemologice, ele sînt cele care nu las\ s\ se
vad\ ce are ea specific. C\ci la o analiz\ minu]ioas\ atît a prezentului, cît [i
a trecutului, imaginea de hibrid nu o caracterizeaz\. Caracterul original [i
chiar subversiv al punctului ei de vedere este de a pune în cauz\ separarea
între individual [i colectiv, de a contesta separarea între psihic [i social în
domeniile esen]iale ale vie]ii umane.

Exist\ o anumit\ absurditate în a spune c\, atîta timp cît sîntem singuri,
respect\m legile psihologiei, ne comport\m sub imperiul emo]iilor, valorilor
sau reprezent\rilor. {i c\, odat\ reuni]i, ne schimb\m brusc pentru a ne
conduce dup\ legile economiei [i ale sociologiei, mîna]i de interese [i condi-
]iona]i de putere. Sau viceversa.

~n cazul acestei absurdit\]i, Freud este cel care a restabilit de mult\ vreme
adev\rul [i a eviden]iat inadverten]a: �Opozi]ia între psihologia individual\
[i psihologia social\ sau psihologia mul]imilor, scria el, care poate s\ ni se
par\ important\ la prima vedere, î[i pierde mult din acuitate dac\ este exa-
minat\ în profunzime. Desigur, psihologia individual\ are ca obiect omul
izolat [i urm\re[te s\ afle pe ce c\i încearc\ acesta s\ ob]in\ satisfacerea
pulsiunilor sale, îns\, f\cînd aceasta, ea nu este decît rareori � în anumite
condi]ii excep]ionale � în m\sur\ s\ fac\ abstrac]ie de individul luat izolat.
Cel\lalt intervine cu regularitate în calitate de model, sprijin [i adversar, iar
prin acest fapt, psihologia individual\ este de asemenea, în mod global [i
simultan, o psihologie social\, în acest sens extins dar perfect justificat� 6.

De fapt, psihologia social\ analizeaz\ [i explic\ anumite fenomene care
sînt simultan psihologice [i sociale. A[a cum este cazul cu comunica]iile de
mas\, cu limbajul, cu influen]ele pe care le exercit\m unii asupra altora, cu
imaginile [i semnele în general, cu reprezent\rile sociale pe care le avem în
comun [i a[a mai departe. Fie c\ vrem s\ mobiliz\m o mas\ de oameni, s\
lupt\m împotriva prejudec\]ilor, s\ combatem mizeria psihologic\ datorat\

6. S. Freud, Essais de psychanalyse, Paris, Payot, 1982, p. 123.
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[omajului sau discrimin\rii, cu siguran]\ mai puternic\ decît mizeria eco-
nomic\, avem în permanen]\ de-a face cu individualul [i cu colectivul solidare,
chiar indiscernabile.

Psihologia social\ este cea care ne înva]\ s\ le consider\m astfel, r\mînînd
fidel\ propriei ei voca]ii printre [tiin]e.

3. Diversele teorii care ne preocup\

Am con[tiin]a de a fi folosit pîn\ aici tonul vehement al unei pledoarii pro
domo [i nu f\r\ motiv. C\ci, f\cînd bilan]ul cuno[tin]elor pe care le posed\,
al practicilor pe care le-a inspirat [i al impactului pe care l-a avut asupra vie]ii
societ\]ii, sîntem obliga]i s\ constat\m c\ psihologia social\ nu are ca echiva-
lent decît economia politic\.

Pe de alt\ parte, dac\ lu\m în considerare istoria ei, observ\m c\ nu este
o [tiin]\ de mediere [i integrare, ci una de critic\ a opozi]iei între individual
[i social, deci a ideologiei care o reprezint\. Ea pune în discu]ie atît aceast\
figur\ a Golem-ului social, cît [i pe cea a animalului pur psihic redus la un
fascicul de comportamente [i îi contest\, de asemenea, neutralitatea din
punctul de vedere al realit\]ii sociale.

Cu toate acestea, psihologia social\ este prost cunoscut\. Ba, mai mult, nu
este numai prost cunoscut\, ci [i ]inut\ la periferia [tiin]elor umane. Difuzarea
sa este restrîns\ [i înv\]\turile sale reduse la strictul necesar. Fapt care, sînt
convins, are un efect la fel de descurajant asupra progresului cercet\rilor sale,
cît [i asupra capacit\]ii noastre de a face fa]\ unui mare num\r de probleme
presante ale societ\]ii moderne. O dat\ situa]ia semnalat\, s\ ne întoarcem la
punctul de vedere psihosocial. El este ghidat de c\tre teorii [i observa]ii
precise asupra raporturilor dintre indivizi [i grupuri într-un mediu social
determinat. Servindu-se de produsele cercet\rii sale, psihosociologii încearc\ s\
explice natura acestor raporturi [i s\ inventeze practicile de schimbare a lor.

S\ vedem, pentru început, ce anume este o teorie. O teorie poate fi descris\
ca un ansamblu de propozi]ii legate logic, care claseaz\ [i explic\ un ansamblu
de fenomene. Aceste propozi]ii servesc, de asemenea, pentru a prevedea
anumite comportamente sau efecte neobservate pîn\ atunci, a[a cum fizicianul
prevede existen]a unei particule necunoscute. Evident, orice teorie comport\
intui]ii [i imagini care r\mîn adesea implicite. Ele sînt recunoscute pentru c\
tind s\ fie coerente [i s\ corespund\ cu o serie de fapte care pot fi apoi
observate sau testate. Pe scurt, teoriile pot fi ilustrate [i, pîn\ la un punct,
probate. Cel pu]in, aceasta este linia de conduit\ pe care o urmeaz\ [tiin]a [i
regula pe care [i-o impune cercet\torul.
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S\ continu\m. Date fiind caracteristicile care sînt cele ale oric\rei teorii
psihosociologice, nu rezult\ c\ toate teoriile sînt de aceea[i natur\ sau se
raporteaz\ în acela[i fel la realitate. Dimpotriv\, ceea ce frapeaz\ în psihologia
social\ este diversitatea punctului de vedere logic, faptul c\ analizele [i
explica]iile nu se situeaz\ pe acela[i plan. Ceea ce înseamn\ c\ nu putem
folosi, pentru a le compara, acela[i criteriu.

Prin aceast\ tr\s\tur\, ea se distinge de psihologia copilului sau a înv\]\rii,
de exemplu, în care se observ\ o mai mare uniformitate logic\ [i o omogenitate
de ordin empiric. Poate fi aceasta un semn de neîmplinire sau de bog\]ie?

Nu sîntem în m\sur\ s\ r\spundem. Se pare îns\ c\ ve]i întîlni în psihologia
social\ trei tipuri de teorii, pe care este cazul s\ le distingem:

a) Teoriile paradigmatice, al c\ror rol esen]ial este de a propune o viziune
global\ asupra rela]iilor [i comportamentelor umane. Pe vremuri s-ar fi spus
c\ ele propun o viziune asupra naturii umane. S\ lu\m, de exemplu, teoria
cîmpurilor a lui Lewin. Ea pleac\ de la ideea, împrumutat\ din fizic\, dup\
care lumea psihologic\ poate fi considerat\ ca un mediu în sînul c\ruia
indivizii sînt singularit\]i, concentr\ri de for]e care ac]ioneaz\ din aproape în
aproape. Nimic nu este izolat, nici separat în mod durabil. Astfel, cîmpul
cuprinde toate influen]ele conexe, afective [i intelectuale, care influen]eaz\ un
comportament dat atunci cînd el se produce. El este compus din regiuni
interdependente. Principalele componente ale sale sînt spa]iul tr\it (L), per-
soana (P) [i mediul ambiental fizic social (E).

Lewin a sus]inut c\, prin intermediul acestor componente, se poate analiza
modalitatea psihologic\ în care oamenii î[i reprezint\ lumea [i ac]ioneaz\ unii
asupra celorlal]i. Datorit\ acestei imagini asupra cîmpului [i a no]iunilor sale,
el reu[e[te s\ transpun\ psihologia formei, Gestalt-ul, la fenomenele sociale [i
s\ furnizeze un limbaj pentru descrierea lor.

De[i teoria lui Lewin prevede pu]ine fapte noi [i nu le explic\ pe cele
vechi, ea deseneaz\ o viziune despre indivizi [i despre grupuri v\zute ca for]e
compacte, tensiuni dinamice care se modific\ constant prin contactul dintre
ele. Pornind de aici, ea a inspirat majoritatea modelelor de dinamic\ de grup,
de terapii de comunica]ie, care sînt folosite aproximativ peste tot. De ase-
menea, ea a atras aten]ia psihosociologilor asupra construc]iilor mentale care
modeleaz\ ac]iunea [i rela]iile umane, construc]ii pe care viziunea dominant\
a behaviorismului le excludea.

b) Teoriile fenomenologice, vizeaz\, în general, s\ descrie [i s\ explice o
familie de fenomene cunoscute. Unele se refer\ la fenomene fundamentale,
influen]a, de exemplu, celelalte la fenomene mai pu]in importante. Dar, oricare
ar fi importan]a acestora, fiecare teorie r\spunde la dou\ întreb\ri: cum? [i
pentru ce? F\cînd aceasta, toate ambi]ioneaz\ s\ dezv\luie cauza unui anumit
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num\r de efecte. A[a cum este cazul cu teoria lui Sherif. Scopul ei este de a
în]elege pentru ce indivizi autonomi, posedînd fiecare propria sa judecat\,
converg c\tre o judecat\ comun\ atunci cînd sînt în grup [i dup\ aceea, se
conformeaz\ grupului. Iat\ ipoteza fundamental\: majoritatea obiectelor
sociale sînt ambigue, aceasta fiind tr\s\tura care le distinge de obiectele
fizice. Nu avem criterii clare [i precise pentru a le judeca. Astfel, nu avem
criterii pentru evaluarea adev\rului sau a erorii în materie de opinii politice
sau religioase, de valori [i norme culturale [i, în general, de simboluri.
Confrunta]i cu asemenea obiecte, indivizii sînt nesiguri [i nu [tiu ce judecat\
anume trebuie s\ formuleze. Cu toate acestea, ei au nevoie de o judecat\.
Pentru a reduce aceast\ incertitudine, se bazeaz\ pe judecata celorlal]i [i
alc\tuiesc o norm\ comun\ care decide, în mod arbitrar, ce este adev\rat [i ce
este fals. Aceast\ norm\ se dore[te s\ reprezinte realitatea. Ulterior, norma
stabilit\ în comun are, pentru fiecare, putere de lege. Indivizii i se conformeaz\
[i v\d lucrurile nu prin proprii lor ochi, ci prin ochii grupului.

c) Teoriile operatorii tind s\ degaje un mecanism elementar, necunoscut
pîn\ acum [i care explic\ un ansamblu de fapte. Ele prev\d, de asemenea,
fapte noi [i surprinz\toare.

Teoria disonan]ei cognitive este, în acest sens, exemplul cel mai str\lucit.
O voi aminti în linii mari. Dup\ autorul ei, Festinger, atunci cînd o persoan\
dispune, în leg\tur\ cu un obiect, de dou\ cogni]ii sau de dou\ reprezent\ri
care se acord\ între ele, exist\ o consonan]\, iar persoana este din aceast\
cauz\ satisf\cut\. S\ presupunem acum, dimpotriv\, dou\ cogni]ii sau dou\
reprezent\ri care nu se acord\, ba chiar sînt în opozi]ie. ~n acest caz, exist\ o
disonan]\, iar persoana cade prad\ anxiet\]ii.

Festinger a sus]inut c\ oamenii sînt atunci incita]i s\ resoarb\ starea de
disonan]\ cognitiv\ care îi nelini[te[te [i îi perturb\. Teoria este în întregime
rezumat\ în urm\toarea replic\, imaginat\ de Proust: �«Ce spui?» exclam\
ducesa oprindu-se o clip\ `n drumul c\tre tr\sur\ [i ridicîndu-[i frumo[ii ochi
alba[tri [i melancolici, plini îns\ de îndoieli. Confruntat\ pentru prima dat\ în
via]\ cu dou\ îndatoriri atît de diferite, ca aceea de a urca în tr\sur\ pentru a
merge s\ ia masa în ora[ [i a-[i dovedi mila pentru un om ce avea s\-[i dea
sufletul, ea nu g\sea nimic în codul convenien]elor care s\-i arate ce are de
f\cut [i, ne[tiind c\reia s\-i acorde întîietate, consider\ c\ trebuie s\ se
prefac\ de a nici nu crede m\car c\ a doua alternativ\ ar putea s\ apar\, pentru
ca astfel s\ o îndeplineasc\ pe prima, care îi cerea pentru moment un efort mai
mic, [i se gîndi c\ cel mai bun mod de a rezolva conflictul era s\-l nege. «Glume[ti,
îi spuse Suzanei, gînde[te-te la mine»� (Proust, La Pléiade, vol. II, p. 595).

Presupune]i astfel c\ ave]i un anumit num\r de opinii ecologice asupra
echilibrului cu natura [i c\ lucra]i, în acela[i timp, într-o uzin\ nuclear\.
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Disonan]a între aceste dou\ cogni]ii poate fi redus\ dac\ v\ schimba]i compor-
tamentul � v\ c\uta]i o slujb\ într-o industrie diferit\.

Un alt mod îns\ de a reduce disonan]a const\ în a schimba cogni]iile � v\
modifica]i ideile asupra energiei nucleare. V\ spune]i, finalmente, c\ aceast\
energie poate fi f\cut\ mai pu]in periculoas\, c\ ea permite oamenilor s\ aib\
o slujb\, sau c\ Fran]a nu poate, de una singur\, s\ renun]e la o industrie
considerat\ de vîrf. Ambele feluri de schimbare au ca efect consonan]a. O
dat\ descoperit acest mecanism elementar, el a permis s\ fie explicat un mare
num\r de fenomene de schimbare de atitudini [i comportamente.

~n afar\ de aceasta, numeroase experien]e au pus în eviden]\ fenomene
uimitoare: cu cît este mai greu accesul la un anume grup, cu atît îi e[ti mai
ata[at; oamenilor le plac mai mult alimentele pe care sînt obliga]i s\ le
m\nînce decît cele pe care le pot alege, [i a[a mai departe. El explic\ pentru
ce oamenii nu apreciaz\ ceea ce au ob]inut pe gratis.

Cele trei tipuri de teorii coexist\ în psihologia social\. Nici una nu
constituie un tip pur [i fiecare ar putea fi chiar plasat\ în mai multe rubrici.
Dar, în ansamblu, li se recunoa[te cu u[urin]\ specificitatea logic\ [i func]ia
în studiul fenomenelor.

4. Metodele de verificare a teoriilor
[i de observare a realit\]ilor

a) ~n discu]ia precedent\, am explorat cîmpul psihologiei sociale, punctul ei
de vedere asupra fenomenelor [i genul de teorii pe care îl produce. R\mîne s\
fie descrise principalele metode de cercetare la care s-a recurs pentru a da
consisten]\ acestor teorii [i a le pune în practic\.

Dou\ metode ne vor re]ine aten]ia: metoda observa]iei sistematice [i
metoda experimental\. Le vom examina pe rînd, acordînd o aten]ie deosebit\
avantajelor, ca [i inconvenientelor pe care le prezint\. Fiecare pune probleme
etice [i sociale care intereseaz\ în mod deosebit disciplina noastr\.

Psihosociologul francez Jean-Pierre Deconchy este perfect îndrept\]it s\
scrie: �~n psihologia social\, cercetarea realizat\ prin observa]ie [i cea
realizat\ prin experiment sus]in între ele raporturi de fapt [i de drept. Ele
corespund totu[i � în mod evident � unor opera]ii logice, unor spa]ii episte-
mologice [i poate chiar unor rezonan]e ideologice diferite�7.

Aceste probleme impun o dezbatere ampl\; m\ voi rezuma la chestiunile
de tehnic\.

7. J.P. Deconchy, Laboratory experimentation and social field experimentation: an ambi-
guous distinction, in �European Journal of Social Psychology�, II, 4, 1981, p. 323-347.
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b) Metoda observa]iei: Modul cel mai direct de a afla ceva despre via]a
individului [i a grupului const\ într-o cercetare desf\[urat\ pe teren. Psiho-
sociologul care lucreaz\ pe teren, ca [i, într-o anumit\ m\sur\, clinicianul,
încearc\ s\ înregistreze, în mod precis [i sistematic, activit\]ile de care se
ocup\ oamenii în cadrul lor normal. ~[i ia note sau folose[te magnetofonul,
banda video, filmul.

Asemenea cercet\ri au fost întreprinse în timpul manifest\rilor de mas\
sau în locuin]a unor persoane particulare, în comunit\]ile rurale [i chiar în
s\lile de clas\. Datorit\ num\rului mic de persoane sau al ocaziilor de
observa]ie, nu se pot trage concluzii certe. Totu[i, ipotezele sau ideile sugerate pot
fi un excelent mod de a surprinde anumite fenomene în toat\ complexitatea lor.

Cercetarea pe teren reprezint\ cea mai bun\ metod\ pentru a în]elege via]a
individului [i a grupului în mai multe domenii � religios, politic, cultural,
etc. � precum [i conexiunile dintre ele. Aplicat\ în mod riguros, ea dezv\luie
scheme de rela]ii [i de ac]iuni care nu fuseser\ remarcate înainte. Incon-
venientul este c\ persoanele implicate într-o astfel de cercetare [tiu, cel mai
adesea, c\ sînt observate. Ele nu vorbesc [i nici nu se comport\ a[a cum ar
face-o în mod obi[nuit între ele.

Pentru a compensa aceast\ deformare, psihosociologii au pus uneori în
ac]iune instrumente invizibile, permi]îndu-le s\ observe ac]iunile oamenilor
f\r\ ca ace[tia s\-[i dea seama. De exemplu, sînt folosite camere ascunse
pentru a filma reac]iile unor copii care se joac\, cele ale mul]imilor sau chiar
modul în care oamenii se abordeaz\ [i se salut\.

Una dintre cele mai curente forme de observa]ie este f\r\ îndoial\ ancheta.
~n cadrul unei anchete, psihosociologii utilizeaz\ procedura interviului pentru
a studia sentimentele, preferin]ele, reprezent\rile sau ac]iunile oamenilor.
Persoanele sînt încurajate s\ se exprime cît mai complet posibil, iar cuvintele
le sînt înregistrate pe un magnetofon. Acestea sînt anchetele prin interviu. ~n
mod frecvent îns\, se folose[te un chestionar compus din întreb\ri formulate
precis: �Ce crede]i despre pedeapsa cu moartea?�; �Ave]i contacte cu
poli]i[tii?�, la care persoana trebuie s\ furnizeze r\spunsuri la fel de precise,
formulate dinainte, mai exact s\ aleag\ dintre r\spunsurile propuse, pe cele
care corespund propriei sale opinii.

Sînt numero[i cei care cred c\ cel mai bun mod de a descoperi fundamentele
opiniilor [i rela]iilor const\ în a-i întreba direct pe oameni într-un mod
standardizat.

Ancheta prin chestionar sau sondajul este forma de observa]ie sistematic\
cel mai larg utilizat\. Datorit\ acestei tehnici sînt interogate vaste e[antioane
reprezentative de popula]ie. Se ob]ine, în acest fel, o informa]ie fiabil\ asupra
aproape tuturor subiectelor care îl intereseaz\ pe cercet\tor.
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Dar interpretarea rezultatelor unei observa]ii r\mîne partea cea mai deli-
cat\. Ea depinde, în mare m\sur\, de fine]ea descrierii [i de harul persoanei
care o pune în aplicare.

No]iunile unei teorii permit o interpretare mai mult sau mai pu]in fecund\.
Numai reunirea faptelor, o �banc\ de observa]ii� asem\n\toare cu cea a
istoricilor [i a economi[tilor, poate umple bre[a care separ\ analiza de obser-
va]ie. {i, mai ales, poate verifica concluziile generale ale unei teorii.

c) Metoda experimental\. Cuvîntul experien]\ sperie. El suscit\ la mul]i
oameni aceea[i reac]ie ca [i cuvîntul matematic\. Oamenii v\d cifre, resimt
rigoarea, iar aceasta este temut\. Refuz\ deîndat\ pîn\ [i s\ asculte sau s\
citeasc\ o dare de seam\ despre experien]\, tot a[a cum refuz\ s\ citeasc\ o
pagin\ de matematic\. P\cat, c\ci nu se sesizeaz\ c\ o experien]\ este, în ultim\
instan]\, un joc serios, un bricolaj de idei al c\rui pre] îl d\ numai inventivitatea.

Dar, oricare ar fi atitudinile unuia sau ale altuia, metoda experimental\
exist\. Ea vizeaz\ s\ provoace o serie de reac]ii în condi]ii fixate dinainte.
Anume, ipoteza experimentatorului care define[te simultan [i condi]iile [i
seria de reac]ii a[teptate. Pe de o parte, deci, ea delimiteaz\ cauzele, pe de
alta, prevede efectele. Astfel, ipoteza lui Sherif presupune c\ influen]a grupului
va fi cu atît mai puternic\, cu cît obiectul judec\]ii va fi mai ambiguu. De
aceea, subiec]ilor li se va prezenta un ecran pe care se g\sesc un anumit num\r
de puncte [i se va cere fiec\ruia s\ spun\ cu voce tare cîte sînt. Se prevede c\,
cu cît vor fi mai numeroase punctele, deci num\rarea va fi mai dificil\ [i mai
nesigur\, cu atît indivizii se vor influen]a reciproc în r\spunsuri.

Cercetarea experimental\ apeleaz\ la doi factori: cel pe care experimenta-
torul îl variaz\ sistematic � în acest caz num\rul de puncte � este numit
variabila independent\. Comportamentul care rezult\ pentru manipularea
experimental\ � convergen]a judec\]ilor individuale � este numit variabila
dependent\.

Pentru a domina raportul între cele dou\ variabile, cercet\torul este obligat
s\ lucreze într-un laborator. Pentru a controla mai bine derularea experien]elor,
el apeleaz\ adesea la un asistent, care conduce experien]a f\r\ s\ fie pus la curent
cu ipoteza sau cu rezultatele a[teptate. ~n aceast\ situa]ie, asistentul risc\ în mai
mic\ m\sur\ decît experimentatorul s\ orienteze subiec]ii în direc]ia dorit\.

Pe de alt\ parte, [i faptul este propriu psihologiei sociale, sînt utiliza]i
�complicii�. Ace[tia sînt indivizi asemeni cu cei care particip\ la experien]\ [i
care trebuie s\ fac\ ceea ce fac ceilal]i. ~n realitate îns\, ei au primit instruc-
]iuni prealabile. Experimentatorul i-a dirijat s\ r\spund\ într-un anume fel sau
s\ fac\ un anumit num\r de lucruri.

Astfel, în experien]a lui Milgram, cu privire la supunerea fa]\ de autoritate,
persoana care prime[te electro[ocul, care geme [i se zvîrcole[te de durere,
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este în realitate un �complice� al experimentatorului [i se preface c\ sufer\.
Nu este cazul s\ v\ spun mai mult pentru a v\ face s\ în]elege]i c\ o experien]\
de psihologie social\ este un spectacol pus în scen\ cu grij\, care permite
simularea unui anumit num\r de situa]ii [i de fenomene curente. Experi-
mentatorul este regizorul, teoria furnizeaz\ scenariul piesei. Aceasta este
interpretat\ de c\tre actori care, în realitate, sînt pu[i s\ joace alte roluri decît
cele pe care cred ei c\ le joac\.

Presupune]i c\ sînte]i un �subiect�, adic\ a]i acceptat s\ participa]i la o
experien]\ de psihologie social\. ~mpreun\ cu al]i participan]i, sînte]i introdus
într-un laborator mobilat sumar cu o mas\ înconjurat\ de patru scaune.
Experimentatorul v\ expune tema: s\ purta]i o dezbatere despre dezarmare [i
s\ v\ pune]i de acord asupra unei concluzii comune. Problema v\ intereseaz\,
v\ înfierbînta]i, etala]i cele mai bune argumente pentru a-i convinge pe ceilal]i.
Odat\ ce micul grup din care face]i parte a ajuns la o concluzie, experi-
mentatorul v\ cere s\ continua]i discu]ia cu alte persoane. {i, în acest scop, v\
invit\ s\ trece]i în înc\perea al\turat\. Aici îns\, cele patru scaune sînt aliniate
ca la [coal\. Sînte]i pu]in jenat de pozi]ie, nu v\ vede]i bine partenerii [i v\
este mai greu s\ v\ exprima]i ideile. Totul este mai rece, mai formal. V\
continua]i, cu toate acestea, discu]ia, în mod normal. Aceasta, deci, este o
experien]\ de psihologie social\: s\ spui ceea ce crezi. Nimic mai simplu.

O dat\ încheiat\ discu]ia, experimentatorul revine, se a[eaz\ [i v\ mul]u-
me[te pentru colaborare. Cu aceast\ ocazie, v\ dezv\luie care a fost adev\ratul
scop al experien]ei: s\ vad\ dac\ dispunerea scaunelor, faptul de a fi a[ezat în
rînd sau în p\trat, v\ face s\ folosi]i fraze mai mult sau mai pu]in corecte din
punct de vedere gramatical.

Faptul c\ se vorbe[te despre dezarmare sau despre altceva nu are nici o
importan]\. V\ sim]i]i decep]ionat, frustrat, în[elat. De-a ce anume ne juc\m
aici, v\ ve]i gîndi. Nu este vorba totu[i nici de tri[are, nici de în[el\ciune, ci
doar de necesitatea de a folosi o �[mecherie�, a[a cum explic\m ulterior
subiec]ilor. Dac\ ar cunoa[te dinainte adev\ratul scop, ar fi aten]i. {i-ar
direc]iona într-un anumit sens conduita sau limbajul pe care vrem s\ le sesiz\m
în stare �natural\�.

Subiec]ii joac\ à la Pirandello, într-o pies\ în pies\, f\r\ a [ti exact în care.
Necunoa[terea, e drept temporar\, este condi]ia cunoa[terii, care este

urm\rit\ [i ob]inut\. F\r\ a fi con[tien]i, subiec]ii tran[eaz\ între teorii, fac [i
desfac reputa]ii, deschid direc]ii de cercetare. Precum acea chorus-girl din
filmele americane, subiectul �naiv� este eroul anonim, singurul de fapt, din
psihologia social\. Evident, noi îl inform\m asupra rolului pe care l-am pus
s\-l joace, asupra rezultatelor ob]inute datorit\ lui. ~ncepînd din acel moment,
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el înceteaz\ de a fi erou [i devine ceea ce era de fapt � colaboratorul nostru
într-o cercetare comun\ � în care, ca [i în alte situa]ii, ego-ul este inseparabil
de alter.

Experien]ele de laborator pot fi completate cu experien]e pe teren, în
cursul c\rora cercet\torul încearc\ s\ manipuleze variabila independent\,
lucrînd, în acela[i timp, într-un cadru normal.

Asemenea experien]e pe teren sînt greu de organizat [i de executat. ~n
Fran]a, J.P. Deconchy le-a recenzat. A �injectat� mesaje prea pu]in conforme
cu ortodoxia religioas\ într-un mediu format din credincio[i. Apoi, a m\surat
diferen]ele în variabila dependent\ � impactul acestor mesaje � [i a putut ar\ta
c\ acest mediu le domin\ prin intermediul institu]iei.

Psihologia social\ este probabil singura [tiin]\ social\ care a recurs în mod
predominant la experiment. Se poate spune, f\r\ ezit\ri, c\, în prezent, ea a
devenit o [tiin]\ experimental\. Numero[i psihosociologi se ridic\ împotriva
acestei tendin]e [i resping în mod radical spiritul care o anim\. Ei au c\utat
metode de înlocuire, pentru a sc\pa de `nchistarea inerent\ laboratorului. S-a
propus, de exemplu, experien]a pe teren ca oferind principala solu]ie de
schimb pentru experien]a comun\. Ea permite s\ se concilieze descrierea
riguroas\ a fenomenelor cu bog\]ia realului, adesea neglijat\ între cei patru
pere]i ai unei s\li de laborator.

S-a propus, de asemenea, jocul de rol (role-playing). ~ntr-un studiu de joc
de rol, li se cere subiec]ilor s\ descrie modul în care ar reac]iona într-o
situa]ie dat\, f\r\ s\ fie direct confrunta]i cu aceast\ situa]ie. Astfel, într-un
studiu asupra jocului de rol centrat pe influen]\, subiec]ii ar putea fi întreba]i
cum ar reac]iona la aprecierea celorlal]i cu privire la num\rul de puncte care
figureaz\ pe ecran. Nu sînt îns\ expu[i cu adev\rat acestei aprecieri.

Pîn\ în prezent, astfel de solu]ii de schimb nu s-au impus, chiar dac\
rezultatele ob]inute datorit\ lor sînt de cel mai mare interes.

Iat\ deci, cele dou\ metode. Ele au fost concepute [i puse la punct de
psihologia social\. Ulterior au p\truns în celelalte [tiin]e sociale. Dac\ cea
dintîi a marcat debutul [tiin]ei noastre, cea de-a doua predomin\ în starea ei
actual\.

Oricare ar fi preferin]ele pe care le putem avea în aceast\ privin]\, [i am,
la rîndul meu, una anume, se cuvine s\ recunoa[tem acest fapt: nu exist\
ast\zi o psihologie social\ care s\ fie pur �clinic\� sau de �observa]ie�.
Atunci cînd se recurge la �clinic\� sau la �observa]ie� [i fiecare face acest
lucru, se urm\re[te ca ele s\ fie articulate într-un cadru comun cu experien]a.
Poate c\ diversitatea metodelor este cea care a permis psihologiei sociale s\
lucreze la mai multe niveluri ale realit\]ii sociale [i s\ în]eleag\ fenomene
diferite. Ea corespunde diversit\]ii de tip de teorii a c\rei importan]\ am discutat-o.
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II. Un concept uitat:
reprezentarea social\

1. Miniaturi comportamentale, copii ale realit\]ii
[i forme de cunoa[tere

2. Filosofiile experien]ei indirecte
a) Societatea g`nditorilor amatori
b) Cunoa[terea absentului [i a straniului
3. ~n ce sens o reprezentare este social\?
a) Reprezentarea ca dimensiune a grupurilor sociale
b) Substantivul �reprezentare� plus adjectivul

�social�
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II. Un concept uitat: reprezentarea
social\

1. Miniaturi comportamentale, copii ale realit\]ii
[i forme de cunoa[tere

Reprezent\rile sociale sînt entit\]i aproape tangibile. Ele circul\, se încruci-
[eaz\ [i se cristalizeaz\ neîncetat în universul nostru cotidian, prin intermediul
unui cuvînt, al unui gest sau al unei întîlniri, impregnînd majoritatea
raporturilor sociale a obiectelor produse sau consumate, a comunic\rilor
interschimbate. Dup\ cum se [tie, ele corespund, pe de o parte, substan]ei
simbolice care intr\ în elaborarea lor [i, pe de alta, practicii care genereaz\, tot
a[a cum [tiin]a sau miturile corespund unei practici [tiin]ifice, respectiv mitice.

Cu urm\toarea rezerv\: dac\ realitatea reprezent\rilor sociale este u[or
de sesizat, conceptul nu se afl\, la rîndul s\u, în aceea[i situa]ie � din mai
multe motive. Motive majoritar istorice, a c\ror descoperire revine deci
istoricilor, în vreme ce acelea neistorice pot fi reduse la unul singur: pozi]io-
narea �mixt\�, la intersec]ia unei serii de concepte sociologice cu o alta, de
concepte psihologice. Tocmai în acest punct urmeaz\ s\ fie situat\ cercetarea
noastr\. Demersul are, f\r\ nici o îndoial\, un anume caracter pedant, nu
vedem îns\ nici o alt\ solu]ie de a degaja asemenea concept din propria sa
tradi]ie glorioas\, de a-l reactualiza [i de a-i în]elege specificitatea.

S\ facem cî]iva pa[i în urm\, pîn\ la Durkheim, mai exact. ~n concep]ia sa,
reprezent\rile sociale constituie o clas\ foarte general\ de fenomene psihice [i
sociale, înglobînd ceea ce desemn\m ca fiind [tiin]\, ideologie, mit etc. Ele
delimiteaz\ aspectul individual de cel social [i, în mod paralel, versantul
perceptiv de versantul intelectual al func]ion\rii colective: �Un om care nu ar
gîndi prin concepte nu ar fi om; întrucît, o dat\ redus la simplele perceperi
individuale, el nu ar fi o fiin]\ social\, ci ar fi nediferen]iat [i animal� 1. A

1. É. Durkheim, Les formes élémentaires de la vie religieuse, Paris, Alcan, 1912,
p. 626.
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gîndi conceptul nu înseamn\ numai a izola [i a grupa un ansamblu de caractere
comune unui anumit num\r de obiecte; înseamn\ a subsuma ceea ce este
variabil la ceea ce este permanent, individualul la social� 2.

Dac\ Durkheim ar sus]ine, în aceste texte, pur [i simplu c\ via]a social\
este cea care condi]ioneaz\ orice gîndire organizat\ � [i, mai curînd reciproca �
atitudinea sa n-ar provoca nici o obiec]ie. ~n m\sura în care, totu[i, el nu
abordeaz\ frontal [i nici nu explic\ pluralitatea modurilor de organizare a
gîndirii, chiar dac\ ele sînt f\r\ excep]ie sociale, no]iunea de reprezentare î[i
pierde din claritate. Am putea, probabil, identifica în aceast\ situa]ie unul din
motivele abandon\rii sale, antropologii orientîndu-se, în consecin]\, c\tre
studiul miturilor, sociologii c\tre studiul [tiin]elor, lingvi[tii c\tre studiul
limbii [i a dimensiunii sale semantice etc. ... Pentru a reda no]iunii o semni-
fica]ie precis\, apare ca indispensabil\ abandonarea rolului de categorie
general\, vizînd ansamblul produc]iilor intelectuale [i, în acela[i timp, sociale.
~n acest fel, dup\ p\rerea noastr\, devine posibil\ singularizarea sa, deta[area
dintr-un [ir de termeni similari.

Ar putea cumva s\ fie vorba despre o form\ a mitului [i am putea oare
confunda, ast\zi, mitul cu reprezent\rile sociale? Exemplul miturilor, desigur,
al regulariz\rilor pe care ele le practic\ asupra comportamentului [i asupra
comunic\rii în societ\]ile pe care le numim primitive, modul lor de concep-
tualizare a unei experien]e concrete, sînt tot atîtea analogii cu fenomene
specifice societ\]ii noastre. Asupra acestui fapt au intervenit [i anumite pre-
judec\]i. Mai exist\ oare cineva care s\ nu vorbeasc\ de �mitul femeii�,
�mitul progresului�, �mitul egalit\]ii� [i alte mituri de acela[i ordin? Cel mai
adesea, nu avem aici decît un anume mod de compromitere a opiniilor, a
atitudinilor atribuite unui anume grup, majorit\]ii oamenilor � poporului de
rînd, finalmente � celor care nu au ajuns la gradul de ra]ionalitate [i de
con[tiin]\ al elitelor, al celor care, clarv\z\tori fiind, numesc, creeaz\ sau
descriu aceste mitologii.

O asemenea transpozi]ie nu se impune în mod obligatoriu, iar deosebirea
apare cu atît mai fecund\ 3. Societatea noastr\ diversificat\, în care indivizii [i

2. Op. cit., p. 627.
3. Trebuie insistat asupra deosebirii între mit [i reprezent\ri sociale din multiple motive.

Iat\-l totu[i, pe cel mai important. Mitul este considerat în [i de c\tre societatea
noastr\, ca o form\ �arhaic\� [i �primitiv\� de a gîndi lumea [i de a se situa în ea.
Ca o form\ a[adar anormal\ sau întrucîtva inferioar\. Nimeni nu dore[te, bineîn]eles,
s\ recunoasc\ acest lucru, dar o astfel de disimulare nu rezolv\ nimic. Se ajunge,
prin extensie, s\ se considere în acela[i fel [i reprezent\rile sociale, or, punctul
nostru de vedere este perfect clar: astfel de reprezent\ri nu sînt nici o form\ �arhaic\�,
nici o form\ �primitiv\� de a gîndi lumea sau de a se situa în ea, ele sînt, pe lîng\
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clasele beneficiaz\ uneori de o mare mobilitate, vede dezvoltîndu-se sisteme
foarte eterogene, politice, filosofice, religioase, artistice [i moduri de control
ale mediului mai pu]in puse în discu]ie: experien]a [tiin]ific\, de exemplu. ~n
timp ce mitul constituie, pentru omul numit primitiv, o [tiin]\ total\, o
�filosofie� unic\, în care se reflect\ practica, percep]ia sa asupra naturii
rela]iilor sociale, pentru omul a[a-zis modern, reprezentarea social\ nu este
decît una dintre c\ile de apropiere a lumii concrete, circumscris\ atît în
privin]a fundament\rii, cît [i a consecin]elor. Dac\ grupurile sau indivizii au
f\cut apel la ea � cu condi]ia s\ nu fie vorba de o alegere arbitrar\ � a fost
pentru a profita de una din multiplele posibilit\]i care se ofer\ fiec\rui individ.
Astfel, popula]iile de origine spaniol\ din sud-vestul Statelor Unite posed\ nu
mai pu]in de patru registre pentru a clasa [i interpreta bolile: a) cuno[tin]ele
populare medievale despre maladiile de domeniu medical; b) cultura triburilor
amerindiene; c) medicina popular\ englez\ în zonele urbane [i rurale; d)
[tiin]a medical\. ~n func]ie de gravitatea afec]iunii, a situa]iei lor economice,
ei pot folosi pentru vindecare unul sau altul din aceste registre. Sînt astfel
detectate circumstan]ele, socialmente definite, în care ei se las\ condu[i de
c\tre reprezent\rile colective sau de c\tre informa]iile [tiin]ifice. ~n acest caz,
ca [i în altele, grupurile sînt con[tiente, atunci cînd opteaz\ într-un sens sau
în altul, de motivele de care au ]inut seama.

toate celelalte, normale în societatea noastr\. Oricare ar fi viitorul [tiin]elor, ele
vor trebui s\ suporte f\r\ încetare tot felul de transform\ri pentru a apar]ine vie]ii
cotidiene a societ\]ii umane. Exist\ îns\ o cauz\ sociologic\ mai direct\ de care
societ\]ile noastre trebuie s\ ]in\ seama în mod deosebit [i s\-i acorde un loc aparte.
Aceasta, dat fiind c\ ele corespund unor necesit\]i [i unor practici care pot fi numite
profesionale. Tot a[a cum [tiin]a, tehnica, arta, religia î[i g\sesc o contrapondere
în necesit\]ile [i practicile profesionale ale oamenilor de [tiin]\, inginerilor, arti[-
tilor, preo]ilor. Adic\, aceste profesiuni ai c\ror membri sînt �reprezentan]i� [i au
ca sarcin\ s\ participe la crearea acestor reprezent\ri. Ce altceva sînt �vulgarizatorii
[tiin]ifici�, �animatorii culturali�, �formatorii de adul]i�, etc. decît reprezentan]i
ai [tiin]ei, ai culturii, ai tehnicii în fa]a publicului [i, în m\sura posibilului, ai
publicului în fa]a grupurilor creatoare de [tiin]\, de cultur\, de tehnic\? Ce altceva
fac, adesea [i din nefericire f\r\ s\ vrea sau s\ [tie, decît s\ participe la construirea
reprezent\rilor sociale? ~n evolu]ia general\ a societ\]ii, aceste profesiuni nu pot
decît s\ se multiplice, iar ei vor trebui s\ recunoasc\ specificitatea practicii lor.
Vom vedea astfel ap\rînd o pedagogie a reprezent\rilor sociale. F\r\ o asemenea
pedagogie consecin]ele diviziunii muncii manuale [i intelectuale, ale �produc]iei�
[i ale �consumului� de cultur\ vor fi din ce în ce mai nefaste. Aceste observa]ii
ne-au fost sugerate de experien]a mai multor studen]i care urmeaz\ seminarul nostru
la École des Hautes Etudes [i de c\tre frumoasa carte a lui Philippe Roqeplo (Le
partage du savoir, Paris, 1974) despre care tocmai am aflat.
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~n]elegem astfel c\ tr\s\turile, atît cele sociale, cît [i cele intelectuale, ale
reprezent\rilor formate în societ\]i în care [tiin]a, tehnica [i filosofia sînt
prezente, sînt influen]ate de acestea, constituindu-se în prelungirea lor, dar în
acela[i timp, în opozi]ie fa]\ de ele. Care anume sînt aceste tr\s\turi, vom
vedea în cele ce urmeaz\. Deocamdat\, identificarea mitului cu reprezentarea
social\, transferarea propriet\]ilor psihice [i sociologice dintr-o parte în
cealalt\, f\r\ nici un adaos, înseamn\ a ne mul]umi cu metafore [i cu o
apropiere specioas\, acolo unde este, dimpotriv\, necesar s\ se discearn\
corect un aspect esen]ial al realit\]ii. Aceast\ apropiere comod\ are adesea ca
scop s\ deprecieze ceea ce avem ca �sim] comun�, eviden]iindu-i caracterul
inferior, ira]ional [i, finalmente, eronat f\r\ ca, pentru aceasta, mitul s\ fie
în\l]at la adev\rata sa valoare. Nu este cazul s\ ne oprim mai îndelung asupra
acestui lucru. Avem a[adar de luat în considerare reprezentarea social\, atît
din punctul de vedere al texturii psihologice autonome, cît [i din acela al
specificit\]ii pe care i-o imprim\ societatea [i cultura noastr\.

Este oare vorba despre o dimensiune sau despre un coprodus al [tiin]ei?
Acest din urm\ lucru pare s\-l fi crezut Durkheim, din moment ce a v\zut în
[tiin]e, ca, de altfel, [i în religii, numai ni[te cazuri particulare.

�Valoarea pe care i-o atribuim [tiin]ei, scria el 4, depinde, în cele din urm\,
de ideea pe care ne-o facem, în mod colectiv, despre natura sa [i despre rolul
ei în via]\; adic\, ea exprim\ o stare de opinie. Totul, de fapt, în via]a social\,
se bazeaz\ pe opinie, chiar [i [tiin]a�. Da, f\r\ îndoial\, atîta doar c\ locul
acestei opinii în structura [i dezvoltarea teoriilor [tiin]ifice este din ce în ce
mai redus. Uneori, ea acord\ mai mult\ importan]\, pe scara valorilor, unei
[tiin]e sau alteia, biologiei fa]\ de fizic\, psihanalizei fa]\ de etologie ba chiar
decide asupra investi]iilor de ordin financiar [i politic, cam la atît reducîndu-se,
în mare, rolul ei. ~n afara acestor lucruri, restul se decide cu ajutorul experi-
en]elor, al calculelor, al inven]iilor teoretice. ~n ceea ce prive[te reprezent\rile
sociale, ele procedeaz\ prin observa]ii, analize ale acestor observa]ii [i împru-
muturi de no]iuni [i limbaje din diferite direc]ii, de la diferite [tiin]e sau
filosofii [i trag concluziile care se impun. Multe formule care î[i g\sesc
aplica]ia în biologie � de exemplu, lupta pentru via]\ � sau în [tiin]ele sociale �
aici exemplele ar fi nenum\rate � prelungesc aceste concluzii [i le exprim\
memorabil. Ele r\mîn, cu toate acestea, în afara nucleului dur al fiec\rei
[tiin]e. Observa]ii similare se aplic\ [i altor concepte din aceea[i serie:
ideologie, viziune asupra lumii etc., care tind s\ califice global un ansamblu
de activit\]i intelectuale [i practice. Din punctul de vedere care ne intereseaz\
aici, un asemenea exerci]iu, fastidios în principiu, este inutil. Rezultatul ar fi

4. Op. cit., p. 626.
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identic cu cel ob]inut prin compararea reprezent\rilor sociale ale mitului cu
cele ale [tiin]ei, anume c\ ele constituie o organiza]ie psihologic\, o form\ de
cunoa[tere specific\ societ\]ii noastre [i ireductibil\ la oricare alta.

S-ar putea îns\ pune întrebarea, în momentul de fa]\, de ce am reluat
aceast\ no]iune deja învechit\. Din moment ce i s-a refuzat pozi]ia dominant\,
aceea de tr\s\tur\ distinctiv\ a socialului, de categorie înglobînd toate formele
gîndirii, pentru a o reduce la rangul mai modest de form\ specific\ printre
altele, ea se suprapune peste numeroase no]iuni psihosociologice echivalente.
~n acest sens, foarte apropiate par no]iunile de opinie (atitudine, prejudecat\
etc.) [i de imagine. Situa]ia poate fi adev\rat\ într-un sens restrîns, ea este îns\
fals\ în sensul fundamental. Vom vedea, a[adar, mai detaliat, din ce cauz\.

A[a cum se [tie, opinia este, pe de o parte, o formul\ valorizat\ social fa]\
de care un subiect î[i d\ adeziunea [i, pe de alta, o luare de pozi]ie asupra unei
probleme controversate a societ\]ii. Atunci cînd îi invit\m pe subiec]i s\
r\spund\ la întrebarea: �Poate psihanaliza s\ aib\ o influen]\ salutar\ asupra
conduitelor criminale�, cele 69% de r\spunsuri �da�, cele 23% de �nu� [i
cele 8% de �f\r\ r\spuns� ne indic\ ce anume gînde[te o colectivitate despre
aplica]ia men]ionat\. Nu se spune nimic despre context, nici despre criteriile
de judecat\, nici despre conceptele care o subîn]eleg. Majoritatea studiilor au
descris opinia ca fiind pu]in stabil\, vizînd puncte particulare, deci specific\:
în final, ea se dovede[te a fi un moment al form\rii atitudinilor [i stereo-
tipurilor. Caracterul ei par]ial, parcelar, este unanim admis. ~n mod mai
general, no]iunea de opinie implic\:

� o reac]ie a indivizilor fa]\ de un obiect dat din afar\, finalizat, inde-
pendent fa]\ de actorul social, de inten]ia sau de subterfugiile acestuia;

� o leg\tur\ direct\ cu comportamentul; judecata este centrat\ pe obiect
sau pe stimul [i constituie, într-o anumit\ m\sur\, o anticipare, o dubl\
interiorizare a ac]iunii viitoare.

~n acest sens, o opinie, ca [i o atitudine, este luat\ în considera]ie numai
din punctul de vedere al r\spunsului [i în calitate de �preg\tire a ac]iunii�,
comportament în miniatur\. Din acest motiv, i se atribuie o virtute predictiv\
c\ci, în func]ie de ceea ce spune un subiect, se deduce ce anume va face.

Conceptul de imagine nu se îndep\rteaz\ prea mult de cel de opinie, cel
pu]in în ceea ce prive[te presupozi]iile sale de baz\. El a fost utilizat pentru a
desemna o organizare mai complex\ sau mai coerent\ a judec\]ilor sau a
evalu\rii. ~ntr-un mic volum pasionant, Boulding a pus problema cre\rii unei
[tiin]e, �eikonics�, consacrat\ conceptului numit. Aceast\ propunere indic\ o
lacun\ evident\ a psihologiei sociale, de resortul c\reia ar trebui s\ apar]in\
studiul acestor imagini. Trebuie s\ vedem în acest fapt semnul unei reînnoiri
a interesului pentru fenomenele simbolice [i al unei insatisfac]ii fa]\ de modul
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în care au fost abordate. Oricine aprofundeaz\ îns\ problema este obligat s\
constate c\ ideile la care s-a recurs sînt prea pu]in satisf\c\toare. Fiind vorba
despre imagine, ea este conceput\ ca reflexul intern al unei realit\]i externe,
copie, conform\ în spirit, cu ceea ce se g\se[te în afara spiritului. Ea este deci
o reproducere pasiv\ a unui dat imediat. �Individul, dup\ cum se spune,
poart\ în memorie o colec]ie de imagini despre lume sub diferitele sale
aspecte. Aceste imagini sînt construc]ii combinatorii, analoge cu experien]ele
vizuale. Ele sînt independente în m\suri diferite, în sensul c\ se poate induce
sau prevedea structura imaginilor-surs\ dup\ structura celorlalte [i, simultan,
în sensul c\ modificarea anumitor imagini creeaz\ un dezechilibru care con-
duce la o tendin]\ de modificare a altor imagini�.

Putem presupune c\ aceste imagini sînt categorii de �senza]ii mentale�,
impresii pe care obiectele sau persoanele le las\ pe creierul nostru. ~n acela[i
timp, ele men]in actuale urmele trecutului, ocup\ anumite spa]ii în memoria
noastr\ pentru a le proteja de dezordinea schimb\rii [i fortific\ senza]ia de
continuitate a mediului înconjur\tor, ca [i a experien]elor individuale [i
colective. ~n acest scop, ele pot fi amintite, resuscitate în spirit, în acela[i mod
în care comemor\m un eveniment, evoc\m un peisaj sau povestim o întîlnire
care a avut loc cîndva. ~n toate cazurile, ele opereaz\ o filtrare [i rezult\
dintr-o filtrare a informa]iilor posedate sau primite de c\tre subiect în leg\tur\
cu satisfac]ia c\utat\ sau cu coeren]a care îi este necesar\. Se observ\ astfel
cît de mult este determinat\ o imagine de c\tre scopuri [i cum func]ia ei
principal\ este selec]ia a ceea ce vine din interior [i, mai ales, din exterior:
�Imaginile joac\ rolul unui ecran selectiv destinat s\ primeasc\ noi mesaje [i
ele comand\ adesea percep]ia [i interpretarea acelora dintre mesaje care nu
sînt ignorate în întregime, respinse sau refulate�.

Atunci cînd vorbim despre reprezent\rile sociale, plec\m, în general, de la
alte premise. Consider\m, mai întîi, c\ nu exist\ o ruptur\ dat\ între universul
exterior [i universul individului (sau al grupului), c\ subiectul [i obiectul nu
sînt funciar eterogene în cîmpul lor comun. Obiectul este înscris într-un
context activ, în mi[care, dat fiind c\ el este par]ial conceput de c\tre o
persoan\ sau de c\tre o colectivitate ca prelungire a comportamentului lor [i
nu exist\, pentru acestea, decît în func]ie de mijloacele [i metodele care
permit cunoa[terea sa. De exemplu, defini]ia psihanalizei sau a rolului psih-
analistului depinde de atitudinea fa]\ de psihanaliz\ sau de psihanalist [i de
experien]a proprie a autorului defini]iei. A nu recunoa[te puterea creatoare a
obiectelor, a evenimentelor, a activit\]ii noastre reprezentative echivaleaz\ cu
a crede c\ nu exist\ nici un raport între �rezervorul� nostru de imagini [i
capacitatea noastr\ de a le îmbina, de a scoate din ele combina]ii noi [i
surprinz\toare. Ori, autorii care nu v\d în acest rezervor decît copii fidele ale
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realului par s\ nege geniului uman aceast\ capacitate, evident\ totu[i [i
demonstrat\ zilnic de art\, folclor, sim]ul comun. ~n acela[i timp îns\, se
constituie subiectul; c\ci, conform organiz\rii pe care o ia sau o accept\ de
la real, el se situeaz\ în universul social [i material. Exist\ o comunitate de
genez\ [i de complicitate între propria sa defini]ie [i defini]ia a ceea ce îi este
exterior, deci a ceea ce este non-subiect sau un alt subiect.

Astfel, atunci cînd î[i exprim\ opinia asupra unui obiect, sîntem obliga]i s\
presupunem c\ el [i-a reprezentat deja ceva din acest obiect, c\ stimulul [i
r\spunsul se formeaz\ împreun\. Pe scurt, r\spunsul nu este o reac]ie la
stimul, ci, pîn\ la un anume punct, originea stimulului. Stimulul este deter-
minat de c\tre r\spuns. Ce înseamn\ aceasta în mod practic? De obicei, dac\
un individ exprim\ o atitudine negativ\ fa]\ de psihanaliz\ � [i spune c\ ea
este o ideologie � interpret\m atitudinea sa ca pe o luare de pozi]ie fa]\ de o
[tiin]\, o institu]ie etc. Totu[i, la o privire mai atent\, remarc\m c\ psihanaliza
este limitat\ la domeniul ideologiei tocmai pentru a permite aceast\ apreciere
negativ\. Prin urmare, dac\ o reprezentare social\ este o �preg\tire pentru
ac]iune�, aceasta nu se întîmpl\ numai în m\sura în care ea ghideaz\ compor-
tamentul, ci [i, mai ales, în m\sura în care remodeleaz\ [i reconstituie
elementele din mediul înconjur\tor în care trebuie s\ se desf\[oare compor-
tamentul. Ea reu[e[te s\ dea un sens comportamentului, s\-l integreze într-o
re]ea de rela]ii în care acesta este legat de obiectul s\u. ~n acela[i timp, sînt
furnizate no]iunile, teoriile [i stocul de observa]ii care dau stabilitatea [i
eficacitatea acestor rela]ii.

Ulterior, punctele de vedere ale indivizilor [i ale grupurilor sînt luate în
considera]ie atît sub aspectul caracterului lor de comunicare, cît [i sub cel al
caracterului de expresie. De fapt, imaginile [i opiniile sînt de obicei precizate,
studiate, gîndite, numai în m\sura în care ele traduc pozi]ia, ierarhia valoric\
a unui individ sau a unei colectivit\]i. Este vorba, în realitate, doar despre o
tran[\ prelevat\ din substan]a simbolic\ elaborat\ de indivizi sau de co-
lectivit\]i care, schimbîndu-[i punctele de vedere, tind s\ se influen]eze sau s\
se modeleze reciproc. De exemplu, prejudec\]ile rasiale [i sociale nu se
manifest\ niciodat\ în mod izolat, ci sînt decupate pe un fond de sisteme, de
ra]ionament de limbaje, interesînd natura biologic\ [i social\ a omului,
raporturile sale cu lumea. Aceste sisteme sînt consecvent deplasate, transmise
prin genera]ii [i clase sociale, iar cei care sînt obiectul acestor prejudec\]i sînt
mai mult sau mai pu]in constrîn[i s\ intre în tiparul gata preg\tit [i s\ se
conformeze acestuia, astfel încît, pentru a relua formularea lui Hegel, dac\ tot
ceea ce este ra]ional este real, aceasta se întîmpl\ din cauz\ c\ �realul� a
fost prelucrat � femeia, negrul, s\racul etc. � pentru a-l face conform cu
�ra]ionalul�.
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Ancheta propriu-zis\, ca mijloc de observa]ie, opereaz\ o prelevare ana-
log\. O persoan\ care r\spunde la un chestionar nu se limiteaz\ numai la
alegerea unei categorii de r\spunsuri; ea ne transmite un anume mesaj. Ne
împ\rt\[e[te dorin]a de a vedea lucrurile evoluînd într-un sens sau altul, caut\
o aprobare sau sper\ c\ r\spunsul îi va aduce o satisfac]ie de ordin intelectual
sau personal. Aceast\ persoan\ este perfect con[tient\ de faptul c\ în prezen]a
unui alt anchetator sau în alte împrejur\ri, mesajul ei ar fi deosebit. O astfel
de varia]ie nu indic\, în ceea ce o prive[te, o lips\ de autenticitate sau o
atitudine machiavelic\ destinat\ s\ ascund\ o opinie �adev\rat\�; singura
cauz\ este procesul normal de interac]iune care reliefeaz\ unul sau altul din
aspectele problemei discutate sau comand\ folosirea codului adaptat raportului
efemer instalat cu aceast\ ocazie. Acest proces este cel care mobilizeaz\
reprezent\rile [i le d\ un sens în fluxul rela]iilor între grupuri [i persoane.
�Problema con[tiin]ei, scria Heider, a deschiderii asupra lumii sau dac\ vre]i,
a reprezent\rii, cap\t\ semnifica]ie aparte dac\ lu\m în considera]ie raporturile
[i interac]iunile dintre persoane�. Conceptele de imagine, opinie, atitudine nu
]in seama de aceste leg\turi, de deschiderea care le înso]e[te. ~n cadrul lor,
grupurile sînt tratate în mod static, nu în m\sura în care creeaz\ [i comunic\,
ci in cea în care utilizeaz\ [i selec]ioneaz\ o informa]ie care circul\ în
societate. Reprezent\rile sociale sînt, dimpotriv\, ansambluri dinamice, sta-
tutul lor este acela de producere de comportamente [i de raporturi fa]\ de
mediul înconjur\tor, de ac]iune care le modific\ [i pe unele [i pe celelalte [i
nu de reproducere a acestor comportamente sau raporturi, de reac]ie la un
stimul exterior dat.

Pentru a rezuma, vedem în ele sisteme avînd o logic\ [i un limbaj specific,
o structur\ de implica]ii care antreneaz\ atît valorile, cît [i conceptele, un stil
discursiv propriu. Nu le consider\m ca pe ni[te �opinii despre� sau �imagini�,
ci ca pe ni[te �teorii�, �[tiin]e colective� sui generis, destinate interpret\rii [i
model\rii realului. ~n mod consecvent ele dep\[esc ceea ce este dat imediat în
[tiin]\ sau filosofie, clasificare dat\ a faptelor [i evenimentelor. Poate fi
întrev\zut aici un corpus de teme [i de principii prezentînd o anumit\ unitate
[i aplicîndu-se unor zone delimitate de existen]\ [i de activitate: medicina,
psihologia, fizica, politica etc. Ceea ce, în aceste zone, este primit din afar\
[i inclus în ele, este supus unei activit\]i de transformare, de evolu]ie, pentru
a se ob]ine o cunoa[tere pe care majoritatea dintre noi o folosim în via]a
cotidian\.

~n cursul acestei folosiri, universul se populeaz\ cu fiin]e, comportamentul
se încarc\ de semnifica]ii, conceptele se coloreaz\ sau se concretizeaz\, se
obiectivizeaz\, cum se spune, îmbog\]ind textura a ceea ce este realitatea
pentru fiecare dintre noi. Sînt, în acela[i timp, propuse forme în cadrul c\rora
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î[i reg\sesc expresia tranzac]iile obi[nuite ale societ\]ii [i trebuie s-o recu-
noa[tem, aceste tranzac]ii sînt dirijate de formele sus-numite � simbolice
bineîn]eles � iar for]ele care s-au cristalizat în ele devin disponibile � se
în]elege din ce motive. Ele determin\ cîmpul comunic\rilor posibile, al
valorilor sau al ideilor prezente în viziunile adoptate de c\tre grupuri [i
regleaz\, în consecin]\, conduitele dezirabile sau admise. Prin aceste tr\s\-
turi � specificitatea [i creativitatea lor în via]a colectiv\ � reprezent\rile
sociale se deosebesc de no]iunile sociologice [i psihologice cu care le-am
comparat [i cu fenomenele corespunz\toare lor.

2. Filosofiile experien]ei indirecte

a) Societatea gînditorilor amatori

Orice categorie de cunoa[tere presupune, conform unei observa]ii banale, o
practic\, o atmosfer\ care îi sînt proprii [i o contureaz\. Presupune, de
asemenea, indiscutabil, un rol deosebit al subiectului cunosc\tor. Fiecare
dintre noi î[i joac\ în mod diferit rolul atunci cînd se pune problema exercit\rii
unei meserii în art\, tehnic\, [tiin]\ sau a form\rii unor reprezent\ri sociale.
~n acest ultim caz, fiecare persoan\ pleac\ de la observa]iile [i, mai ales, de
la probele concrete care se acumuleaz\ în leg\tur\ cu evenimentele curente:
lansarea unui satelit, anun]area unei descoperiri medicale, discursul unui
personaj important, o experien]\ tr\it\, povestit\ de un prieten, o carte citit\ etc.

Majoritatea acestor observa]ii [i probe concrete provin totu[i de la cei care
le-au inventariat, organizat [i sesizat în contextul intereselor lor. Ziari[ti,
savan]i, tehnicieni, oameni politici ne furnizeaz\ continuu rapoarte asupra
deciziilor politice sau a opera]iunilor militare, a experien]elor [tiin]ifice sau a
inven]iilor tehnice. Aceste rapoarte � articole, c\r]i, conferin]e etc. � ne r\mîn
întru totul str\ine, pentru c\ ne este imposibil, la drept vorbind, s\ le sesiz\m
limbajul, s\ le reproducem con]inutul, s\ le confrunt\m cu informa]iile [i
experien]ele directe [i mai conforme mediului nostru imediat înconjur\tor.
Ele par s\ participe împreun\ la o �lume a discursului� construit\ pe baza
unor materiale atent controlate, conform cu regulile explicite al c\ror obiect
îl form\m noi [i problemele noastre, viitorul nostru [i, în definitiv, tot ceea ce
exist\ în acela[i timp cu noi. Aceste rapoarte ne sînt, în acela[i timp, îns\,
foarte apropiate pentru c\ ele ne intereseaz\; observa]iile lor se interfereaz\
cu propriile noastre observa]ii [i limbajele sau no]iunile lor, elaborate plecînd
de la fapte care ne sînt [i ne r\mîn, uneori, str\ine, ne fixeaz\ privirea [i ne
direc]ioneaz\ întreb\rile. Ceea ce vedem sau sim]im noi este, într-o anumit\
m\sur\, supraînc\rcat de ceea ce este invizibil [i de ceea ce este inaccesibil,



SERGE MOSCOVICI4 0

provizoriu, sim]urilor noastre, asemeni genelor sau atomilor care circul\ atît
în imaginile noastre, cît [i în cuvintele [i ra]ionamentele noastre.

Anumite lucruri exist\, unele evenimente se desf\[oar\, de asta putem fi
siguri, [i cel mai adesea ne lipsesc criteriile necesare pentru a atesta aceast\
existen]\ material\. Individul care caut\ un satelit pe bolta cereasc\ [tie c\
trebuie s\ se afle vreunul acolo [i îl g\se[te. Cu toate acestea, în lipsa unor
indicii precise, el ia drept satelit, f\r\ s\-[i dea seama, o stea care str\luce[te,
un avion care se deplaseaz\ la foarte mare altitudine sau alte �obiecte�
meteorologice sau optice. Dac\ se gînde[te la alte societ\]i umane, tr\ind pe
alte planete, va percepe eventual, un vehicul spa]ial care aterizeaz\ pe Terra
a[a cum vehiculele noastre spa]iale aterizeaz\ pe Lun\. A-]i lua dorin]ele
drept realit\]i nu este decît un mod de a lua viziunile drept realit\]i. ~ntr-un
mod asem\n\tor o persoan\ care, în urma psihanalizei, cunoa[te importan]a
�complexelor�, le constat\ [i le întîlne[te cu asiduitate. Aceasta din cauz\ c\,
[i într-un caz, [i în cel\lalt, se mizeaz\ pe o realitate prezumat\ [i, plecînd de
aici, se consider\ indispensabil\ reconstituirea ei, familiarizarea cu ea. Trecerea
de la m\rturie la observa]ie, de la faptul raportat la o ipotez\ concret\ asupra
obiectului vizat, pe scurt, transformarea unei cunoa[teri indirecte într-una
direct\ este singurul mod de a-]i apropia universul exterior. Exterior într-un
dublu sens. Ceea ce nu-]i apar]ine � dar se presupune c\ apar]ine specialis-
tului � [i ceea ce este în afar\ de sine, în afara limitelor cîmpului de ac]iune.

Dar, devine [i interior [i pentru a deveni astfel, el p\trunde în �lumea
conversa]iei�, a schimburilor verbale care se deruleaz\ începînd de la un
moment dat. O fraz\, o enigm\, o teorie sesizat\ din zbor stîrnesc curiozitatea,
fixeaz\ aten]ia. Fragmente de dialog, lecturi discontinue, expresii auzite pe
ici, pe colo revin în spiritul interlocutorilor, se amestec\ cu impresiile lor,
amintirile irup � experien]ele comune le acapareaz\.

Prin intermediul acestor conversa]ii u[oare, nu numai c\ informa]iile sînt
transmise, conven]iile [i obi[nuin]ele grupului confirmate, dar fiecare dobîn-
de[te o competen]\ enciclopedic\ asupra a ceea ce constituie obiectul discu]iei.
Pe m\sur\ ce conversa]ia colectiv\ progreseaz\, debitul se regularizeaz\,
expresiile se precizeaz\. Atitudinile se ordoneaz\, valorile sînt ierarhizate,
societatea începe s\ fie populat\ cu fraze [i viziuni noi. {i fiecare devine avid
s\ transmit\ ceea ce [tie [i s\-[i p\streze un loc în cercul de aten]ie care-i
înconjoar\ pe cei care �sînt la curent�, fiecare se documenteaz\ (în toate
direc]iile) pentru �a r\mîne în competi]ie�. Iat\ cum descrie Alexandru
Moszkowski, literat [i critic berlinez, p\trunderea relativit\]ii în aceast\ �lume
a conversa]iei�, adic\ dincolo de cercul [tiin]ific, în public. �Conversa]ia
oamenilor cultiva]i se învîrtea în jurul acestui pol [i nu putea evada din el,
revenind f\r\ încetare la aceea[i tem\, de[i de-abia o p\r\sise, silit\ de
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necesitate sau de întîmplare. Problema era care dintre ziare va publica cele
mai multe articole, scurte sau lungi, tehnice sau netehnice, [i, indiferent de
autor, care s\ trateze despre teoria lui Einstein. ~n toate col]urile [i ungherele
s-au organizat [edin]e de ini]iere, care se ]ineau seara; s-au format universit\]i
ambulante, în care profesori itineran]i î[i f\ceau publicul s\ uite de necazurile
în trei dimensiuni din via]a cotidian\ pentru a-i conduce în Cîmpiile Elizee cu
patru dimensiuni. Femeile î[i neglijau treburile domestice pentru a discuta
despre sisteme de coordonate, principiul simultaneit\]ii [i electroni cu sarcin\
negativ\. Toate chestiunile contemporane c\p\taser\ un centru fix plecînd de
la care se puteau duce fire c\tre fiecare dintre ele. Relativitatea devenise
parola suprem\�.

Exagerînd cu foarte pu]in, fiecare dintre noi poate spune c\ a fost martor
direct de-a lungul unei genera]ii, la mai multe ocazii în care discu]iile [i
interesul public s-au manifestat pe o scar\ [i cu o intensitate asem\n\toare.
Vom reveni asupra semnifica]iei acestei conversa]ii în func]ionarea societ\]ii.
Era îns\ necesar s\ indic\m acest loc de care o persoan\ sau un grup se
apropie [i interiorizeaz\ temele [i obiectele lumii sale, procedînd ca un
clinician care acumuleaz\ semne foarte numeroase, le comunic\ [i le verific\
pe bolnavul s\u pentru a emite o judecat\ asupra bolii acestuia. La analize, nu
se recurge decît ulterior; el se bazeaz\ pe ceea ce îi spune bolnavul, pe
cazurile deja v\zute, studiate, pe cele relatate de al]i clinicieni [i trage de aici
concluziile care i se par valabile. Printr-un fel de obi[nuin]\ care este o a doua
natur\, el descoper\, dincolo de simptome [i descrieri, o ordine pe care nu are
nici mijloacele de a o reproduce prin experien]e, nici dorin]a de a o demonstra
prin formule sau statistici.

Mai mult decît la clinician, aceast\ practic\ a cunoa[terii de a organiza
rela]iile dintre zone disparate ale gîndirii realului ne trimite la documentarist.
Acesta lucreaz\ pe texte definitive pe care le reune[te, le decupeaz\ [i le
combin\ în func]ie de un cod de analiz\ [i de clasificare, materializate într-un
[ir de fi[iere. Nici nu trebuie [i nici nu poate s\ fac\ aprecieri asupra adev\rului
sau calit\]ii textelor c\rora le aplic\ codul [i pe care le introduce în fi[ier. ~n
consecin]\, el nu suport\ nici una din constrîngerile specialistului care înregis-
treaz\ sau analizeaz\ ceea ce cite[te pentru a [ti dac\ con]inutul are vreo
valoare, corespunde normelor [tiin]ei, tehnicii sau artei [i dac\ poate s\-l
utilizeze la rîndul s\u. Avînd libertatea de a construi, documentaristul poate
s\ asocieze, de asemenea, dup\ bunul plac, no]iunile, datele, articolele care
apar]in domeniilor [i [colilor celor mai diverse. Singurele bariere de care se
love[te sînt acelea ale costului [i puterii tehnicilor sale de manipulare a
informa]iilor. Tenta]ia enciclopedismului [i a sistemului unic este foarte puter-
nic\. Fiecare dintre noi, în calitate de �om obi[nuit� � în afara profesiei sale �
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se comport\ la fel în fa]a tuturor acestor �documente� care sînt pentru el
articolele unui ziar, un accident pe strad\, o discu]ie într-o cafenea sau club,
o carte citit\, un reportaj televizat etc. Le rezum\, le decupeaz\, le claseaz\
[i resimte aceea[i tenta]ie ca [i documentaristul, de a le topi într-un acela[i
univers. Nimic nu ne impune pruden]a specialistului, nu ne interzice s\ reunim
elementele cele mai disparate care ne-au fost transmise, s\ le includem sau s\
le excludem dintr-o clas\ �logic\� conform cu regulile sociale, [tiin]ifice,
practice de care dispunem. Scopul nu este de a face s\ înainteze cunoa[terea,
este de �a fi la curent�, �de a nu fi ignorant�, în afara circuitului colectiv.

Din aceast\ munc\, început\, repetat\ [i deplasat\ de la un punct la altul
al sferei, rezult\ evenimente [i surprize care capteaz\ aten]ia, dînd na[tere
reprezent\rilor noastre sociale. Spiritul care ac]ioneaz\ aici îi transform\ pe
membrii societ\]ii într-un fel de �savan]i amatori�. Fiecare dintre ei, într-un
mod asem\n\tor cu �curio[ii� [i �virtuo[ii� care, în secolele trecute, populau
academiile, societ\]ile filosofice, universit\]ile populare, încearc\ s\ men]in\
contactul cu ideile la mod\, s\ g\seasc\ un r\spuns la întreb\rile care îi
asalteaz\. Nici o no]iune nu este pus\ în circula]ie împreun\ cu instruc]iunile
de folosire, nici o experien]\ nu este prezentat\ împreun\ cu metoda de
practicare, a[a c\ individul le folose[te, odat\ primite, cum i se pare lui mai
potrivit. Important este s\ le poat\ integra într-un tablou coerent al realului
sau s\ le strecoare într-un limbaj care s\-i permit\ s\ vorbeasc\ despre ceea ce
vorbe[te toat\ lumea. Aceast\ dubl\ mi[care de familiarizare cu realul prin
extragerea unui sens sau a unei ordini prin intermediul a ceea ce este raportat
[i de mînuire a atomilor de cunoa[tere disocia]i de contextul lor logic normal,
joac\ un rol capital în acest proces. Ea corespunde unei preocup\ri constante:
umplerea lacunelor, suprimarea distan]ei între ceea ce se cunoa[te, pe de o
parte, [i ceea ce se observ\, pe de alta, completarea �spa]iilor goale� ale unui
bagaj de cuno[tin]e cu �spa]iile pline� ale altuia. Cel al [tiin]ei, cu cel al
religiei, cel al unei anumite discipline cu prejudec\]ile celor care o exercit\.
~n acela[i timp, deta[ate de leg\turile lor ini]iale, conceptele [i modelele se
ramific\ [i prolifereaz\ cu o fecunditate surprinz\toare [i cu o mare libertate,
avînd drept unic\ limit\ fascina]ia pe care o exercit\ [i anxietatea pe care o
provoac\ atunci cînd pun prea mult în cauz\ ceea ce se vrea p\strat în afara
oric\ror întreb\ri. ~ntr-un mod asem\n\tor cu jocul, în cadrul c\ruia sînt
încercate [i resim]ite fenomenele materiale colective, înainte de a se verifica
existen]a lor real\ [i de a fi puse în practic\ �de-adev\ratelea�, oamenii
încearc\ s\ fac\ schi]e [i ciorne, se dedau la manevre intelectuale [i la repeti]ii
care prezint\ spectacolul lumii ca pe o lume a spectacolului. F\r\ îndoial\,
ace[ti �savan]i amatori� � [i to]i sîntem astfel într-un domeniu sau altul �
populeaz\ lumea conversa]iei cu obi[nuin]ele lor de documentari[ti � pu]in
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autodidac]i, pu]in enciclopedici � r\mînînd adesea prizonieri ai prejudec\]ilor,
ai viziunilor gata-f\cute, ai dialectelor împrumutate din lumea discursului �
faimosul jargon atît de detestat [i atît de necesar � [i nu r\mîne decît s\ ne
înclin\m în fa]a eviden]ei. Ei ofer\, totu[i, revela]ia faptului c\ indivizii, în
via]a lor cotidian\, nu sînt numai acele ma[ini pasive care se supun aparatelor,
înregistreaz\ mesaje [i reac]ioneaz\ la stimulii externi, a[a cum îi prezint\ o
psihologie social\ sumar\, limitat\ la a culege opinii [i imagini. Ei posed\,
dimpotriv\, o imagina]ie proasp\t\ [i dorin]a de a da un sens societ\]ii [i
universului care le apar]in.

b) Cunoa[terea absentului [i a straniului

~n acest mod se constituie, am putea spune, anumite �[tiin]e� sau �filosofii�
ale experien]ei indirecte sau ale observa]iei. Care este specificitatea modului
de gîndire în ac]iune? Psihologia clasic\, în m\sura în care a acordat o mare
aten]ie fenomenelor de reprezentare, ne furnizeaz\ indica]ii utile pentru
început. Aceste fenomene au fost concepute în cadrul ei ca ni[te procese de
mediere între concept [i percep]ie. Al\turi de aceste dou\ instan]e psihice, una
de ordin pur intelectual [i cealalt\ cu dominant\ senzorial\, o a treia este
constituit\ din reprezent\ri, cu propriet\]i mixte. Astfel de propriet\]i permit
trecerea de la sfera senzori-motrice la sfera cognitiv\, de la obiectul perceput
de la distan]\ la o priz\ de con[tien]\ a dimensiunilor formelor sale etc.
A-[i reprezenta ceva [i a fi con[tient de ceva este acela[i lucru sau aproape
acela[i lucru.

�Procesul perceptiv, scrie Heider, pune pîn\ aici în ac]iune stimuli situa]i
la distan]\ [i o mediere care vizeaz\ stimulii învecina]i. ~n interiorul organis-
mului se manifest\ a[adar un proces de construc]ie a percep]iei care conduce
la un anumit eveniment corespunz\tor con[tientiz\rii obiectului, a realit\]ii în
ipostaza de a fi perceput\. Termenii reprezentare a obiectului în imagine au
fost folosi]i pentru a descrie aceast\ priz\ de con[tiin]\�.

Transferul de la exterior c\tre interior, transportul de la un spa]iu îndep\rtat
c\tre unul apropiat sînt opera]ii esen]iale ale acestei munci cognitive speciale.
Nu sîntem îns\ obliga]i s\ ne limit\m la acest mod de a vedea lucrurile.
Reprezentarea nu este, dup\ opinia noastr\, o instan]\ intermediar\, ci un
proces care face, într-un anume fel, interschimbabile, conceptul [i percep]ia �
prin faptul c\ ele se genereaz\ reciproc. Astfel, obiectul conceptului poate fi
luat drept obiect al unei percep]ii, iar con]inutul concep]iei s\ fie �perceput�.
De exemplu, se �vede� incon[tientul situat spre partea de jos, în calitate de
parte a aparatului psihic sau se vede c\ o persoan\ �sufer\ de un complex�.
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Anumite conduite, în loc de a fi descrise drept conduite de timiditate, sînt
considerate ca manifest\ri evidente ale unui �complex de timiditate�, diagnos-
ticat f\r\ a fi v\zut sau localizat în individ.

Se constat\ c\ reprezentarea exprim\ în mod global un raport fa]\ de obiect
[i c\ îndepline[te un anume rol în geneza acestui raport. Unul dintre aspectele
ei, cel perceptiv, implic\ prezen]a obiectului; cel\lalt, spiritul conceptual,
implic\ absen]a obiectului. Din punctul de vedere al conceptului, prezen]a
obiectului, ba chiar [i existen]a acestuia, este inutil\, în timp ce din punctul de
vedere al percep]iei, absen]a sau inexisten]a obiectului este o imposibilitate.
Reprezentarea men]ine aceast\ opozi]ie pe care o ia drept baz\ a propriei ei
dezvolt\ri: ea re-prezint\ o fiin]\, o calitate în fa]a con[tiin]ei, adic\ le
prezint\ înc\ o dat\, actualizîndu-le, în pofida absen]ei sau chiar a eventualei
lor inexisten]e. Pe lîng\ acesta, ea le îndep\rteaz\ suficient de mult de
contextul lor material pentru a permite interven]ia conceptului, acesta mode-
lîndu-le în modul s\u propriu. Pe de o parte, deci, reprezentarea merge pe
urmele unei gîndiri conceptuale, dat fiind c\ apari]ia sa este condi]ionat\ de
estomparea obiectului sau a entit\]ii concrete; pe de alt\ parte, îns\, aceast\
estompare nu poate fi total\, ci, conform modelului activit\]ii perceptive,
reprezentarea trebuie s\ recupereze acest obiect sau aceast\ entitate [i s\ le
fac\ �tangibile�. Ea re]ine din concept puterea de a organiza, asambla [i filtra
ceea ce va fi resesizat, reintrodus în domeniul senzorial. Din percep]ie,
p\streaz\ aptitudinea de a parcurge, de a înregistra ceea ce este neorganizat,
neformat, discontinuu. De aici, varietatea demersurilor [i decalajul pe care
ele îl presupun între ceea ce este �luat� (de la) [i ceea ce este �retrimis� c\tre
real [i sugerarea faptului c\ reprezentarea unui obiect este o re-prezentare
diferit\ de obiect. Percep]ia generat\ de un concept se va deosebi în mod
necesar de percep]ia care a subîn]eles ini]ial acela[i concept. �Complexul de
timiditate� de care se spune c\ sufer\ o persoan\ cuprinde indicii psihologici
obi[nui]i � înro[ire, voce joas\, tremur etc. � dar la care se adaug\ indici de
ordin afectiv � fric\, ezitare, conduite de evitare � care sînt considerate ca
traducînd experien]e din copil\rie [i ca provenind dintr-o reprimare a dorin-
]elor de natur\ sexual\.

A reprezenta un lucru sau o stare nu înseamn\, de fapt, a o dedubla, a o
repeta sau a o reproduce, înseamn\ a o reconstitui, a o retu[a, a-i schimba
configura]ia. Comunicarea care se stabile[te între concept [i percep]ie, una
întrep\trunzîndu-se cu cealalt\, transformînd substan]a concret\ comun\,
creeaz\ impresia de �realism�, de materialitate a abstrac]iilor, dat fiind c\
putem ac]iona cu ele [i invers, de abstrac]ie a materialit\]ilor, dat fiind c\ ele
exprim\ o ordine precis\. Aceste constela]ii intelectuale odat\ fixate, ne fac s\
uit\m c\ sînt propria noastr\ oper\, c\ au un început [i c\ vor avea un sfîr[it,
c\ existen]a lor exterioar\ poart\ amprenta unei treceri prin interiorul
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psihicului individual [i social. �Ce anume numim, se întreab\ Kölher, fapte
obiective ale naturii? Care este cel mai potrivit mod de a avea acces la
cunoa[terea obiectiv\ în acest sens? Care sînt, pe de alt\ parte, influen]ele
susceptibile de a ne împiedica s\ progres\m în acest domeniu? ~ncepînd cu
secolul al XVII-lea, asemenea întreb\ri au pus în circula]ie, încetul cu încetul,
o serie definit\ de valori, care sînt în asemenea m\sur\ dominante în prezent,
încît, chiar [i în afara cercului propriu-zis al savan]ilor, aceste idealuri parti-
culare gireaz\ în întregime optica persoanelor cultivate. Cuvintele [i ac]iunile
p\rin]ilor inoculeaz\ copiilor civiliza]iei noastre o atitudine sobr\ fa]\ de
lumea real\. De mult\ vreme, convingerile pe care se fondeaz\ cultura [tiin]i-
fic\ [i-au pierdut caracterul de enun]uri cu formulare teoretic\. Ele au devenit,
treptat, aspecte ale lumii; a[a cum este ea perceput\ de noi, ast\zi, lumea
pare conform\ cu ceea ce au înv\]at str\mo[ii no[tri s\ spun\ despre ea� 5.

Reprezent\rile individuale sau sociale fac lumea s\ fie ceea ce credem noi
c\ este sau c\ trebuie s\ fie. Ele ne arat\ c\ în fiecare moment ceva absent vine
s\ se adauge [i ceva prezent se modific\. Aceast\ dialectic\ îns\, ca [i jocul ei,
au o semnifica]ie mai ampl\. Atunci cînd ceva absent ne frapeaz\ [i declan-
[eaz\ o întreag\ ac]iune a gîndirii [i a grupului, el nu o face ca atare, ci pentru
c\ este în primul rînd straniu, [i în al doilea rînd, exterior universului nostru
obi[nuit. De fapt, distan]a se constituie pentru noi `n surpriza de care sîntem
cuprin[i deodat\ cu tensiunea care o caracterizeaz\. Psihanaliza, vorbind
despre copil\rie, vis, incon[tient, nu numai c\ ne introduce într-un domeniu
îndep\rtat de via]a adult\ a omului, ci [i proiecteaz\ o anumit\ perspectiv\
care uime[te [i [ocheaz\.

Descoperirile [tiin]ifice sau tehnice frapeaz\ în sensul propriu al cuvîn-
tului, în timp ce tensiunea la care ne referim î[i tr\deaz\ constant originea.
Este vorba, anume, despre existen]a unei incongruit\]i, a unei incompatibilit\]i
între posibilit\]ile lingvistice [i intelectuale c\rora le revine dominarea p\r]ilor
de real la care se refer\ con]inutul � straniu pentru c\ este îndep\rtat,
îndep\rtat pentru c\ este straniu. ~n mod normal, sîntem obligatoriu lipsi]i de
informa]ii, cuvinte [i no]iuni necesare în]elegerii sau descrierii fenomenelor
care apar în anumite sectoare ale mediului nostru înconjur\tor. Avem, în
schimb altele, pe care ne este interzis s\ le folosim sau s\ le lu\m în consi-
dera]ie pentru a defini sau a indica prezen]a unor fenomene sau comportamente
disimulate, ascunse în mediul nostru înconjur\tor. Exist\, dimpotriv\, sectoare
în care dispunem de prea multe informa]ii [i cuvinte, în care este legitim s\ se

5. W. Kölher, Psychological remarks on some questions of anthropology, �American
Journal of Psychology�, 1937, 50, p. 279.
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uzeze [i s\ se abuzeze de tot [i de orice. Grupurile, ca [i indivizii, sînt supuse
simultan abunden]ei [i penuriei de cuno[tin]e [i limbaje pe care nu au posi-
bilitatea s\ le asocieze cu realit\]ile [i de realit\]i c\rora nu le g\sesc sau nu
trebuie s\ le asocieze cuno[tin]e [i limbaje. Elipsa, pe de o parte, [i verba-
lismul, pe de alta, exprim\ aceast\ stare de dezechilibru. Atunci cînd un
obiect, venit din afar\, p\trunde în perimetrul aten]iei noastre, fie c\ este
vorba despre rachete sau despre relativitate, acest dezechilibru se agraveaz\,
în m\sura în care se m\re[te constrastul dintre plinul elipsei [i vidul
verbalismului. Pentru a reduce, în mod corelat, tensiunea [i dezechilibrul, se
impune ca, straniul con]inut s\ se deplaseze în interiorul unui con]inut obi[nuit
[i ca ceea ce este în afara universului nostru s\ p\trund\ în interiorul lui. Mai
precis, trebuie s\ facem insolitul familiar [i familiarul insolit, s\ schimb\m
universul, p\strîndu-l totodat\ ca al nostru. Acest lucru nu este posibil decît
f\cînd s\ circule, ca prin ni[te vase comunicante, limbajele [i cuno[tin]ele, din
zonele de abunden]\ c\tre cele de penurie [i invers, f\cînd vorb\rea]\ elipsa [i
eliptic\ vorb\ria.

Nimic uimitor în toate acestea, c\ci, la fel ca în tablourile suprarealiste în
care membrele î[i caut\ un corp [i corpul î[i caut\ organele, conceptele f\r\
percep]ii, percep]iile f\r\ concept, cuvintele f\r\ con]inut [i con]inuturile f\r\
cuvinte se caut\, se deplaseaz\ [i se schimb\ reciproc în societ\]ile diferen]iate
[i mobile. Tocmai într-un astfel de proces se folosesc reprezent\rile [i dintr-un
astfel de proces rezult\ ele. S\ lu\m un exemplu. No]iunile de incon[tient, de
complex, de libido uimesc sau [ocheaz\ în momentul în care p\trund în sfera
unui individ sau a unui grup. Ele uimesc în m\sura în care desemneaz\ entit\]i
izolate, f\r\ nici o leg\tur\ cu experien]a imediat\ [i [ocheaz\ pentru c\
vizeaz\ o zon\ de interdic]ii de gîndire [i de discu]ie: via]a sexual\. Putem,
la nevoie, stabili o echivalen]\ cu o structur\ intelectual\ de receptare �
dualitatea suflet-corp, ra]ional-ira]ional etc. ne-o permite în lumea proprie a
fiec\rui individ, dar nu [i un suport material � asem\n\tor cu cel pe care îl are
o no]iune fizic\, psihologic\ sau chimic\. ~n]elegem ce înseamn\ incon[tientul,
complexul, libido-ul f\r\ a putea sesiza ce este unul sau altul dintre acestea.
Dimpotriv\, rela]ia dintre psihanalist [i psihanalizat � divanul, asocierea
liber\, jucînd [i ele un rol important � acel modus operandi specific aceste
rela]ii, transferul [i efectele sale nu dispun, în cadrul opiniei publice, de o
structur\ intelectual\ de receptare, dat fiind c\ un �doctor f\r\ leacuri� este
un lucru paradoxal. Sarcina reprezent\rii este de a remedia aceste bizarerii, de
a le introduce în spa]iul comun, declan[înd reunirea viziunilor, a expresiilor
separate [i disparate care, într-un anume fel, se caut\ unele pe altele.

Aceast\ sarcin\ este dubl\. Pe de o parte, reprezentarea separ\ între ele
concepte [i percep]ii care de obicei sînt asociate, ne familiarizeaz\ cu insolitul.
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Astfel, prin intermediul ideii de libido, sexualitatea se dedubleaz\ într-o
activitate fiziologic\ localizat\ [i o dorin]\ general\: de la statutul de nece-
sitate contingent\ printre alte necesit\]i, ea accede la rangul de necesitate
primordial\ [i quasi-metafizic\. ~n actul �de a face dragoste� se concentreaz\
[i se exprim\ aproape în întregime personalitatea, sau în orice caz, a[a au
ajuns unii s\ cread\. ~n alte situa]ii, pentru a da un sens la ceea ce se petrece
între psihanalist [i psihanalizat, este evocat\ confesiunea. Raportul de la
�confesor� la �confesat� este deta[at de contextul religios care îl funda-
menteaz\ [i de ritualul la care este sensibil credinciosul. ~n locul lor se
introduce ideea de transfer [i se asimileaz\ regulile confesiunii cu cele ale
�liberei asocia]ii�. Ca urmare, ceea ce era insesizabil devine sesizabil �
inteligibil [i concret. Se spune c\ psihanaliza este o confesiune. ~n mod invers,
confesiunea devine un caz particular al curei psihanalitice. Asemeni psih-
analistului, preotul d\ persoanei posibilitatea de a se exprima, de a discuta
despre ceea ce o preocup\ [i, prin aceasta, de a se elibera de preocup\rile
sale. Cu deosebirea c\ lucrurile se petrec la dimensiunea sacrului care, pe
m\sura trecerii timpului, î[i pierde prioritatea în fa]a profanului. Disociind
tehnica psihanalitic\ de cadrul ei teoretic, confesiunea de cadrul ei religios,
sexualitatea de cadrul de necesit\]i fizice, orice persoan\ are dovada validit\]ii
separa]iei practicate, f\r\ s\ scape, totu[i, din vedere caracterul de aproximare
al acesteia. ~n orice caz, terapeutica se dovede[te comprehensibil\, libidoul
articulat cu un substrat concret [i se poate c\p\ta o perspectiv\ concret\
asupra a ceea ce era doar rutin\, confesiune, sexualitate. ~n asta [i const\
puterea creatoare a activit\]ii reprezentative: plecînd de la un stoc de
cuno[tin]e [i de experien]e, ea este susceptibil\ de a le deplasa [i de a le
combina pentru a le integra într-un loc sau a le impune aten]iei în altul.

Pe de alt\ parte, o reprezentare pune în circula]ie [i reune[te experien]e,
vocabulare, concepte, conduite cu origini extrem de diversificate. Prin acestea,
ea reduce variabilitatea sistemelor intelectuale [i practice, a aspectelor dis-
juncte ale realului. Neobi[nuitul alunec\ în obi[nuit, extraordinarul devine
frecvent. Ca o consecin]\, elementele care apar]in unor zone distincte ale
activit\]ii sociale [i ale discursului social sînt transpuse unele în altele, servesc
drept semne [i/sau mijloace de interpretare ale altora.

Schemele politice [i vocabularul politic pretind s\ claseze sau s\ analizeze
fenomene psihice; concep]iile sau limbajele psihologice descriu sau explic\
procese politice [i a[a mai departe. Teoriile [i semnifica]iile particulare
respective se reunesc [i trec de la un domeniu la altul. La început, aceste
asocia]ii apar ca arbitrare, conven]ionale. Curînd, îns\, ele devin organice,
motivate. Cine nu cunoa[te dubletele: psihanaliz\ � Statele Unite, psihana-
liz\ � conservatorism sau psihanaliz\-subversiune etc., cel pu]in în societatea
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noastr\? Redundan]a rezultat\ din aceste asocia]ii exprim\ reduplicarea ne-
încetat\ a acelora[i obiecte, a acelora[i semne, peste tot unde se poate realiza
[i în]elege o combina]ie reu[it\. Creativitatea [i redundan]a reprezent\rilor
pun în lumin\ o mare plasticitate, simultan cu o iner]ie la fel de mare,
propriet\]i contradictorii desigur, plasate într-o inevitabil\ contradic]ie. Ceea
ce se [i constituie în condi]ie fundamental\ pentru ca lumea mental\ [i cea
real\ s\ devin\ mereu altele, r\mînînd, într-o anumit\ m\sur\, aceea[i, straniul
p\trunzînd în fisura familiarului [i familiarul fisurînd straniul.

No]iunea de reprezentare înc\ ne scap\. Pîn\ în acest punct, ea a fost
abordat\ în dou\ moduri. Mai întîi, precizîndu-i natura de proces psihic apt s\
ne familiarizeze cu ceea ce se g\se[te la o anumit\ distan]\ de noi, cu ceea ce
este sub o anumit\ form\, absent, situîndu-l [i f\cîndu-l prezent în universul
nostru interior. De aici rezult\ o �amprent\� a obiectului care se men]ine atîta
timp cît este necesar\. Atunci cînd necesitatea sau for]a ei dispar, ea dispare
în labirintul memoriei noastre sau se metamorfozeaz\ într-un concept. Aceast\
amprent\ � sau figur\ � implicat\ în fiecare opera]ie mental\, ca un punct de
la care se pleac\ [i la care se revine, constituie specificitatea formei de
cunoa[tere care ac]ioneaz\ pe acest teren [i o diferen]iaz\ de orice alt\ form\
de cunoa[tere intelectual\ sau senzorial\. Acesta este motivul pentru care s-a
spus adesea c\ orice reprezentare este reprezentarea a ceva.

~n al doilea rînd, aceast\ no]iune ne-a ap\rut cu mai mult\ claritate, în
urma constat\rii c\, pentru a p\trunde în universul unui individ sau al unui
grup, obiectul intr\ într-o serie de raporturi [i articul\ri cu alte obiecte care
sînt deja în acest univers [i de la care împrumut\ anumite propriet\]i, ad\u-
gîndu-i-le simultan pe ale sale. Devenind propriu [i familiar, este transformat
[i transform\ el însu[i, a[a cum a demonstrat exemplul terapeuticii analitice [i
al confesiunii. De fapt, el înceteaz\ de a exista ca atare pentru a se transforma
într-un echivalent al obiectelor (sau al no]iunilor) la care este adaptat prin
raporturile [i leg\turile stabilite. Sau, ceea ce este acela[i lucru, el este
reprezentat exact în m\sura în care, la rîndul s\u, a devenit el însu[i repre-
zentant [i se manifest\ exclusiv în acest rol. Fumul care traduce existen]a
focului, zgomotul sacadat care semnaleaz\ activitatea unui ciocan pneumatic
sînt astfel de reprezentan]i, întrucît ele nu sînt �percepute� ca fum sau
�zgomot�, ci ca echivalente sau substitute în seria �foc� sau �ciocan� în care
sînt inserate. La fel, pentru anumite persoane, terapeutica analitic\ apare
aproape interschimbabil\, ca practic\ [i efecte, cu confesiunea proprie religiei
catolice. Constituirea seriei îns\, a leg\turilor care se ]es în jurul obiectului,
traduce în mod obligatoriu o alegere, experien]e [i valori. Dac\, în ochii
multora, psihanaliza constituie un �indice� al Statelor Unite � de unde expresia
psihanaliz\ american\ �, al conservatorismului politic �, de unde, între altele,
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expresia �[tiin]\ reac]ionar\� �, aceasta înseamn\ c\ o valoare na]ional\ [i
politic\ o leag\ de o no]iune sau de un grup social. Pe scurt, se observ\ c\ a
reprezenta un obiect înseamn\ a-i conferi, în acela[i timp, statutul de semn,
a-l cunoa[te f\cîndu-l s\ semnifice. ~ntr-un mod specific, îl st\pînim [i îl
interioriz\m, ni-l apropriem. Modul este cu adev\rat specific întrucît se ajunge
la situa]ia ca �orice s\ fie reprezentarea a ceva� 6.

O ultim\ verig\ se cere acum ad\ugat\ la lan]. Anume, veriga subiectului,
a aceluia care se reprezint\. C\ci, în definitiv, ceea ce este adesea absent din
obiect � [i face obiectul absent �, ceea ce îi determin\ stranietatea � [i face
obiectul s\ fie straniu � este individul sau grupul. Se [tie c\ dac\ [tiin]a,
natura sau politica sînt adesea absente din universul nostru sau ne apar atît de
ezoterice, aceasta este din cauz\ c\ ele fac eforturi mari de a ne exclude, de a
[terge cea mai mic\ urm\ care ne-ar permite s\ ne recunoa[tem în ele. Un
popor, o institu]ie, o descoperire etc. ne apar ca îndep\rtate, bizare, pentru c\
nu ne afl\m în interiorul lor, pentru c\ ele se formeaz\ [i evolueaz\ �ca [i cum
noi n-am exista�, f\r\ leg\tur\ cu noi. A ni le reprezenta ne oblig\ la a le
regîndi, a le re-experimenta, a le re-face în modul nostru, în contextul nostru,
�ca [i cum am fi acolo�. ~n concluzie, a ne introduce într-o zon\ a gîndirii sau
a realului din care am fost elimina]i [i, prin acest fapt, a ne instala în ea [i a
ne-o apropria. Exist\ o profund\ tendin]\ de a încerca s\ d\m o existen]\ �cu
noi� la ceea ce a avut o existen]\ �f\r\ noi�, s\ ne facem prezen]i acolo de
unde am fost absen]i, familiari, fa]\ de ceea ce ne apare ca straniu. Desigur,
Narcis a dorit s\ se vad\ reflectat în apa unei fîntîni întrucît era îndr\gostit de
sine [i de imaginea sa, dar poate c\, în secret, a încercat [i s\-[i aproprie, prin
imagine, aceast\ ap\, s\ p\trund\ în acel curent care era acolo, separat, în
afara lui, f\r\ el; a vrut nu numai s\ g\seasc\ o oglind\ în universul acvatic,
ci s\ repereze centrul propriei oglinzi în univers. Este îns\ inutil s\ insist\m
asupra acestui lucru. Filosofii au în]eles de mult\ vreme c\ orice reprezentare
este reprezentarea cuiva.

Altfel spus, ea este o form\ de cunoa[tere prin intermediul c\reia cel care
cunoa[te se re-situeaz\ în ceea ce cunoa[te. De aici decurge alternan]a care o
caracterizeaz\: cînd s\ reprezin]i, cînd s\ te reprezin]i. Tot aici ia na[tere

6. ~n via]a social\ se întîlnesc adesea situa]ii în care �fiecare persoan\ este repre-
zentarea unei persoane�. Astfel, copiii cuiva dintr-o familie bogat\ sînt întotdeauna
percepu]i de ceilal]i nu ca indivizi particulari, ci în calitate de fiul sau fiica cut\ruia
care poart\ un nume, [i se reac]ioneaz\ mai întîi la pozi]ia pe care o ocup\ sau la
numele pe care îl poart\. Acela[i lucru, atunci cînd este vorba de un individ sau de
un grup str\in: nu sînt judeca]i în sine, ci ca apar]inînd unei clase sau unei na]iuni.
Rasismul este cazul extrem în care fiecare persoan\ este judecat\, perceput\, asi-
milat\ ca reprezentînd o serie întreag\ de alte persoane sau o colectivitate.
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tensiunea din interiorul fiec\rei reprezent\ri între polul pasiv al amprentei
obiectului � figura 7 � [i polul activ al alegerii subiectului � semnifica]ia pe
care i-o d\ [i cu care îl investe[te.

S-a insistat mult în trecut asupra rolului de intermediar între percept [i
concept. Pe aceast\ baz\ s-a schi]at un fel de dezvoltare genetic\ care merge
de la ceea ce este perceput, la ceea ce este conceput, trecînd prin ceea ce este
reprezentat. Este vorba despre o construc]ie logic\. ~n realitate, structura
fiec\rei reprezent\ri ne apare dedublat\, ea avînd dou\ fe]e la fel de indi-
sociabile ca recto-ul [i verso-ul unei foi de hîrtie: fa]a figurativ\ [i fa]a
simbolic\. Vom scrie aceasta sub forma:

figur\

semnifica]ie

~n]elegînd c\ reprezentarea d\ un sens oric\rei figuri [i oric\rui sens o
figur\. Incon[tientul este, în spiritul majorit\]ii dintre noi, un semn al psih-
analizei, plin de astfel de valori � ascuns, involuntar etc., [i vizualizat în
creier ca un strat mai profund [i înf\[urat; libido-ul este asociat în mod foarte
concret cu actul sexual, cu procreerea, dar înv\luit, în acela[i timp, cu o serie
de conota]ii religioase sau politice care îi fixeaz\ o pozi]ie mai mult sau mai
pu]in ridicat\ în ierarhia factorilor explicativi ai tr\s\turilor actelor unui
b\rbat sau ale unei femei etc. A[a cum se va vedea în continuare, procesele
puse în joc au func]ia de a da contur unei figuri [i, în acela[i timp, de a înc\rca
cu un sens, de a înscrie obiectul în universul nostru, adic\ de a-l naturaliza [i
de a-i furniza un context inteligibil, de a-l interpreta. Dar aceste procese au
mai ales func]ia de a dubla un sens printr-o figur\, deci de a obiectiva; pe de
o parte � un anume complex psihanalitic devine un organ psihofizic al indi-
vidului uman �, [i pe de alta, o figur\ printr-un sens, deci de a ancora �
psihanalistul fiind definit ca un magician sau ca un preot � materialele care
intr\ în compozi]ia unei anume reprezent\ri determinate. Asupra acestui punct
subzist\ o surs\ de incertitudine fundamental\. Re-prezentînd ceva nu se [tie
niciodat\ dac\ se mobilizeaz\ un indice al realului sau unul conven]ional,
semnificativ din punct de vedere social sau afectiv. Singura care permite
risipirea acestei incertitudini este o evolu]ie ulterioar\, o munc\ con[tient\
dirijat\ fie dincolo de conven]ional, c\tre intelect, fie dincolo de figurant,
c\tre real. Din acest motiv, acele forme de cunoa[tere care sînt reprezent\rile,

7. Cuvîntul figur\ exprim\, în mai mare m\sur\ decît cel de imagine, faptul c\ nu
este vorba numai de o reflectare simpl\, de o reproducere, ci, de asemenea, de o
exprimare [i de un produs al subiectului.

Reprezentare
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a c\ror func]ie [i structur\ tocmai le-am v\zut, sînt, cel pu]in în ceea ce
prive[te omul, de prim\ importan]\. Conceptele [i percep]iile sînt elabor\ri [i
stiliz\ri secundare, unele plecînd de la subiect, altele de la obiect. Oricine
cunoa[te istoria [tiin]elor [tie c\ majoritatea teoriilor [i no]iunilor foarte
abstracte s-au prezentat mai întîi în spiritul savan]ilor sau în [tiin]\ într-un
mod figurativ, înc\rcate de valori simbolice, religioase, politice sau sexuale.
A[a a fost cazul fenomenelor de evolu]ie din biologie, chimie sau electricitate.
Numai printr-o serie de distil\ri succesive ele au c\p\tat o traducere abstract\
[i formal\. Aceast\ distilare nu este niciodat\ nici completat\, nici încheiat\.
Numero[i cercet\tori [i numeroase teorii înf\]i[eaz\ atomii ca pe ni[te bule
colorate de dimensiuni variate [i nici un fizician � cu toate eforturile seculare �
n-ar putea vorbi despre for]\ f\r\ a se referi la imaginea original\ a unui efort
exercitat de cineva asupra a ceva care rezist\. Astfel încît, atunci cînd un
individ sau un grup î[i construie[te o reprezentare a unei teorii sau a unui
fenomen [tiin]ific, se reface de fapt leg\tura cu un mod de a gîndi [i de a vedea
care exist\ [i subzist\, reia [i recreeaz\ ceea ce a fost disimulat sau eliminat.
~ntr-un cuvînt, o produce înc\ o dat\, parcurgînd un drum invers cu cel pe
care l-a parcurs reprezentarea. Acest fapt, de altfel bine cunoscut, nu este
apreciat suficient nici din punct de vedere psihologic, nici din punct de vedere
sociologic. Dac\ ar fi, s-ar putea în]elege c\, f\cînd absentul prezent [i
neobi[nuitul obi[nuit, mecanismele reprezentative deconstruiesc ceea ce este
imediat evident [i refac unitatea, în univers, din vestigiile de univers izolate [i
separate. Ele sînt, f\r\ îndoial\, �arhaice� sau �primitive�. Tocmai din aceast\
cauz\ ele permit o dep\[ire [i o reluare a unor mecanisme care, fiind foarte
�recente� sau foarte �rafinate�, pierd contactul cu experien]a tr\it\ a subiec-
tului [i cu fluxul realului. La originea acestui decalaj se afl\ distan]a dintre
ceea ce se [tie [i ceea ce exist\, diferen]a care separ\ proliferarea imaginarului
de rigoarea simbolicului.

3. ~n ce sens o reprezentare este social\?

a) Reprezentarea ca dimensiune a grupurilor sociale

Ideile expuse mai sus au o fundamentare psihologic\ destul de solid\. Ele
fixeaz\, a[a sper\m, sensul no]iunii de reprezentare [i îl disting printre
sistemele cognitive uzuale. Care este raportul dintre acesta [i colectivitatea
care îl produce? ~n ce fel se r\sfrînge ea asupra subiectului social care este
purt\torul con]inutului s\u [i se reclam\ de la el? Pentru a r\spunde la aceste
întreb\ri, ne vom opri într-o prim\ etap\ la un nivel relativ superficial. Acela
la care reprezentarea social\ se prezint\ ca un ansamblu de propozi]ii, de



SERGE MOSCOVICI5 2

reac]ii [i de evalu\ri care ating puncte particulare, emise ici [i colo în cursul
unei anchete sau al unei conversa]ii de c\tre �corul� colectiv din care face
parte fiecare dintre noi, cu sau f\r\ voie. Acest cor este pur [i simplu opinia
public\, a[a cum era alt\dat\ numit\ [i în care mul]i vedeau regina lumii [i
tribunalul istoriei. Dar aceste propozi]ii, reac]ii sau evalu\ri sînt organizate în
mod foarte diferit în func]ie de clase, culturi sau grupuri [i constituie tot atîtea
universuri de opinii cîte clase, culturi sau grupuri exist\. Avans\m ipoteza c\
fiecare univers are trei dimensiuni: atitudinea, informa]ia [i cîmpul de repre-
zentare sau imaginea.

Informa]ia � dimensiune sau concept � este legat\ de organizarea cuno[-
tin]elor pe care le posed\ un grup fa]\ de un obiect social, în cazul nostru,
psihanaliza. ~n anumite grupuri, de exemplu, de muncitori, nu exist\ informa]ii
coerente în leg\tur\ cu psihanaliza [i din aceast\ cauz\ nu se poate vorbi de
existen]a acestei dimensiuni. Dimpotriv\, printre studen]i sau clasele medii
întîlnim o competen]\ mai consistent\ [i care permite s\ se opereze o deter-
minare precis\ a nivelurilor de cunoa[tere. Fiecare nivel corespunde unei
anumite cantit\]i de informa]ie care poate fi stabilit\ cu ajutorul unor scale �
am folosit scalele lui Guttmann, dar acest aspect, destul de tehnic, nu va fi
tratat acum.

Pentru a ilustra ceea ce am spus, vom expune � în ordine � întreb\rile care
definesc dimensiunea �informa]ie� într-unul din subgrupurile A ale claselor
medii:

� Care este, dup\ dvs. durata unui tratament psihanalitic?
a) 1 pîn\ la 2 ani [i mai mult de 2 ani;
b) pîn\ la cîteva luni sau f\r\ opinie.

� Considera]i psihanaliza ca:
a) o teorie [tiin]ific\ bine stabilit\, o tehnic\ terapeutic\;
b) o [tiin]\ în curs de elaborare sau f\r\ r\spuns.

� A]i putea situa în timp apari]ia psihanalizei?
a) dat\ adev\rat\;
b) dat\ fals\ sau f\r\ r\spuns.

� ~n ce situa]ie aprecia]i c\ ar putea fi folosit\ psihanaliza?
a) inadaptare (nevroz\);
b) celelalte cazuri luate separat: e[ecuri sentimentale, tulbur\ri

infantile, conflicte între so]i.
� V\ aminti]i cine este creatorul psihanalizei?

a) S. Freud;
b) r\spuns fals sau f\r\ r\spuns.

 � V\ preocupa]i de psihanaliz\?
a) mult, destul, mediu;
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b) pu]in, deloc, f\r\ r\spuns.
Informatorii care au dat r\spunsurile (a) cunosc psihanaliza mai bine decît

cei care au dat r\spunsurile (b). Primii consider\ c\ durata unui tratament
analitic dep\[e[te un an, consider\ psihanaliza drept o teorie [tiin]ific\ [i o
tehnic\, cunosc data ei de apari]ie, consider\ c\ ea se aplic\ în general în
cazurile de inadaptare (sau nevroz\), se intereseaz\ de ea într-o anumit\
m\sur\ [i [tiu c\ Freud este creatorul ei. Persoanele mai pu]in informate
consider\ c\ tratamentul analitic este relativ scurt, presupun vag c\ psihanaliza
este ceva �pe cale de a se face�, nu [tiu în ce moment a ap\rut, consider\ c\
domeniul ei este circumscris fie la e[ecurile sentimentale, fie la tulbur\rile
infantile; sînt pu]in interesate de psihanaliz\ [i ignor\ numele lui Freud.
Luînd în considerare ordinea întreb\rilor, se observ\ c\ cea care se refer\ la
durata tratamentului este cea mai important\, c\ci foarte pu]ine persoane pot
s\ r\spund\ corect, în timp ce numele creatorului psihanalizei fiind relativ
popular, el este ignorat numai de cei care într-adev\r nu au decît foarte pu]ine
cuno[tin]e despre psihanaliz\.

Dimensiunea desemnat\ prin vocabula �cîmp de reprezentare� ne trimite
la ideea de imagine, de model social, la con]inutul concret [i limitat al
propozi]iilor care se refer\ la un aspect precis al obiectului reprezent\rii.
Opiniile pot s\ se refere la ansamblul reprezentat, dar aceasta nu înseamn\ c\
acest ansamblu este ordonat [i structurat. No]iunea de dimensiune ne oblig\ s\
apreciem c\ exist\ un cîmp de reprezentare, o imagine, acolo unde exist\ o
unitate ierarhizat\ de elemente. Amploarea acestui cîmp, punctele pe care este
axat variaz\, înglobînd judec\]ile asupra psihanalizei, precum [i aser]iunile
asupra ei sau tipologia persoanelor susceptibile de a recurge la aceast\ teorie
particular\.

~n acela[i sub-grup de clase medii, reprezentarea este centrat\ în jurul
urm\toarelor întreb\ri:

� Dup\ p\rerea dvs. pentru a recurge la psihanaliz\ trebuie s\ ai o
personalitate:

a) puternic\;
b) nu are importan]\;
c) slab\.

� Imaginea psihanalistului este:
a) complet\ [i pozitiv\;
b) banal\ [i negativ\;
c) f\r\ imagine.

� Crede]i c\ psihanaliza poate contribui la educarea copiilor?
a) da;
b) nu, f\r\ opinie.
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� De care dintre practicile urm\toare vi se pare c\ se apropie cel mai mult
psihanaliza?

a) conversa]ie, confesiune;
b) hipnotism, sugestie, ocultism, narco-analiz\.

� Atitudinea psihanalistului fa]\ de cel care se supune analizei poate fi
comparat\ cu cea a unui:

a) medic, prieten;
b) observator, rud\.

� Considera]i c\ psihanaliza lezeaz\ sau sprijin\ personalitatea individului
care recurge la ea?

a) ajut\;
b) lezeaz\, depinde, f\r\ opinie.

Se observ\ c\ domeniul de reprezentare pe care l-am putut degaja din
aceast\ popula]ie înglobeaz\ mai ales imaginea analistului, a celui analizat,
ac]iunea de psihanaliz\ [i practica de care ea se apropie în cea mai mare
m\sur\. ~ntreb\rile standardizate nu exprim\ întregul con]inut al reprezent\rii
care se reg\se[te în conversa]iile [i întreb\rile deschise. Ele ne autorizeaz\
doar s\ constat\m existen]a unei organiz\ri subiacente con]inutului.

Atitudinea finalizeaz\ degajarea orient\rii globale fa]\ de obiectul repre-
zent\rii sociale.

Persoanele favorabile psihanalizei, în acela[i grup, în afara unei lu\ri de
pozi]ie directe:

� consider\ c\ psihanaliza este aplicabil\ la modul general;
� sus]in c\ arti[tii [i intelectualii (grupuri percepute pozitiv) se supun în

num\r mai mare psihanalizei;
� s-ar l\sa ele însele analizate dac\ ar fi cazul;
� sînt favorabile utiliz\rii sale în orientarea profesional\;
� ar consim]i s\-[i prezinte copiii la analiz\ dac\ aceasta s-ar dovedi

necesar\;
� consider\ c\, pentru a te prezenta la psihanaliz\, trebuie s\ ai o perso-

nalitate puternic\ sau c\ lucrul nu prezint\ importan]\;
� consider\ c\ un tratament analitic amelioreaz\ starea celui care îl urmeaz\.
Persoanele defavorabile r\spund:
� psihanaliza este aplicabil\ numai în cazuri bine definite;
� cei care sînt psihanaliza]i sînt oameni boga]i;
� ele însele nu s-ar supune psihanalizei;
� utilizarea psihanalizei în orientarea profesional\ trebuie avut\ în vedere

cu pruden]\;
� nu [i-ar trimite copiii la psihanalist;
� persoanele care apeleaz\ la psihanaliz\ sînt persoane slabe;
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� psihanaliza nu aduce nici un ajutor.
~ntre aceste dou\ extreme se întîlnesc, desigur, atitudini intermediare.
Cele trei dimensiuni � informa]ia, cîmpul de reprezentare sau imaginea,

atitudinea � ale reprezent\rii sociale a psihanalizei ne dau o imagine a
con]inutului [i sensului ei. ~n mod legitim se pune problema utilit\]ii acestei
analize dimensionale. Argumentul preciziei, pe care îl dator\m demersului
cantitativ, nu este decisiv. Ni s-a p\rut c\ studiul comparativ al reprezent\rilor
sociale, studiu absolut necesar unei discipline ca a noastr\, depinde de posibi-
litatea de a degaja con]inuturi susceptibile de a fi comparate în mod sistematic.
Cîteva exemple vor eviden]ia faptul c\ acest obiectiv a fost atins.

Vom pune în paralel con]inutul scalelor a dou\ frac]iuni din e[antionul
profesiuni liberale: �comuni[tii de stînga� [i de �centru-dreapta�.

~ntreb\rile comune din scalele celor dou\ grupuri sînt urm\toarele:
� Dac\ importan]a psihanalizei vi se pare în cre[tere, c\ruia dintre factorii

urm\tori atribui]i acest fapt?
Valorile pozitive (nevoi sociale, valoare [tiin]ific\, consecin]e ale r\zbo-

iului) [i valorile negative (influen]\ american\, publicitate) sînt acelea[i pentru
cele dou\ frac]iuni.

� De care dintre practicile urm\toare vi se pare c\ se apropie cel mai mult
psihanaliza?

Asocierile pozitive (conversa]ie, confesiune) sau negative (narco-analiz\,
sugestie) sînt acelea[i în cele dou\ grupuri.

� Apropia]i psihanalistul de medic, de confesor, de psiholog, de savant?
Persoanele de stînga apropie psihanalistul de medic [i de psiholog.
~n afara acestor trei întreb\ri comune, fiecare sub-grup amplific\ con]inutul

care îi exprim\ propria viziune prin întreb\ri specifice.
Frac]iunea de stînga acord\ un spa]iu larg problemelor care privesc apli-

carea, politic\ mai ales, a psihanalizei:
� Crede]i c\ psihanaliza poate s\ aib\ o influen]\ salutar\ asupra con-

duitelor [i delincven]ei?
� Exist\ compatibilitate sau incompatibilitate între psihanaliz\ [i faptul de

a duce o via]\ politic\ activ\?
Frac]iunea de �centru dreapta� se diferen]iaz\ r\spunzînd la întreb\ri

asupra unor probleme mai �tehnice�:
� Poate psihanaliza s\ reînnoiasc\ personalitatea cuiva?
� Pozi]ia analistului fa]\ de cel analizat este cea a unui medic, prieten,

observator, rud\?
� Poate fi utilizat\ psihanaliza în scopuri politice?
Primele dou\ întreb\ri arat\ c\ aceast\ frac]iune din e[antionul nostru este

mai sensibil\ la efectul psihanalizei [i la repercursiunile transferen]iale ale
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rela]iei analitice. Semnifica]ia ultimelor dou\ întreb\ri cere considera]ii mai
detaliate. Caracterul unidimensional al scalelor presupune existen]a unei
comunit\]i de criterii sau de cadre de referin]\ pentru toate întreb\rile între
care exist\ o conexiune.

Intelectualii de centru dreapta consider\ c\ problemele sociale, ca [i
ac]iunea politic\, se pot situa pe un plan psihologic. Orient\rile pot fi diver-
gente, dar apartenen]a întreb\rilor la un acela[i univers face parte din concep]ia
lor despre societate. Pentru intelectualii de �stînga�, problemele sociale sînt
de un alt ordin � economic, politic � [i, în acest caz, aceast\ problem\ nu
poate fi legat\ de altele, ceea ce [i explic\ absen]a ei. ~n ceea ce prive[te
întrebarea dac\ �Psihanaliza poate fi utilizat\ în scopuri politice?�, ea nu
departajeaz\ acest grup, a[a cum îl departajeaz\ pe cel de centru-dreapta.
Stereotipia r\spunsului �da� îl face prea pu]in discriminator sau specific.

Se poate pune problema care este sensul întreb\rii �politic\� incluse în
scala sub-grupului �comunist-stînga�. Aceast\ întrebare nu se refer\ la apli-
carea psihanalizei în scopuri politice, ci la rela]ia posibil\ între participarea
unei persoane la via]a politic\ [i faptul de a recurge la psihanaliz\ sau de a
adopta un punct de vedere psihanalitic. Ea este numai o form\ nou\ a unei
aser]iuni curente: psihanaliza închide individul, îl separ\ de grupul s\u, [i,
izolîndu-l, îl face incapabil s\ duc\ o via]\ politic\ activ\. Asupra acestui
punct, opiniile sînt divergente: anumi]i intelectuali nu înclin\ deloc s\ adopte
ipoteza unei astfel de rupturi, în timp ce pentru al]ii ea are valoare de axiom\.
~ntrebarea, îns\, este important\ pentru o ideologie de stînga [i de aceea a
generat numeroase dezbateri.

Compara]ia pe care am prezentat-o poate fi reluat\ pentru fiecare dimen-
siune [i pentru ansamblul grupurilor studiate. Admi]înd c\ o reprezentare
social\ posed\ cele trei dimensiuni, putem s\-i determin\m dintr-o dat\ gradul
de structurare în fiecare grup. Tridimensionalitatea se manifest\ numai în
interiorul a patru tipuri de popula]ie: studen]i, profesiuni liberale, clase
medii (A) [i elevi din [colile tehnice. Dimpotriv\, muncitorii ca [i clasele
medii (B) au o atitudine structurat\ dar o informa]ie [i un cîmp de reprezentare
mai curînd difuz.

Observa]iile confirm\ ceea ce era de a[teptat la modul ipotetic. Confirmarea
empiric\, chiar dac\ nu ne surprinde, spore[te certitudinea [i justific\ demer-
sul adoptat.

Situa]ia descris\ ne autorizeaz\ s\ subliniem faptul c\ psihanaliza suscit\
peste tot lu\ri de pozi]ie (atitudini) determinate [i numai în parte reprezent\ri
sociale coerente. Acest lucru nu are nimic surprinz\tor în sine. Rezult\ totu[i
c\, din cele trei dimensiuni, cea mai frecvent\ este atitudinea, poate chiar
prioritar\ din punct de vedere genetic. ~n consecin]\, este normal s\ conchidem
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c\ oamenii î[i reprezint\ ceva numai dup\ ce au adoptat o pozi]ie [i în func]ie
de pozi]ia adoptat\. Cercet\rile recente asupra percep]iei [i a judec\]ii 8 con-
cord\ pe deplin cu o astfel de concluzie.

*
*    *

Compararea con]inutului [i a gradului de coeren]\ a informa]iei, a cîmpului
de reprezentare [i a atitudinii, ne conduce la abordarea ultimului punct pe care
ne-am propus s\-l studiem: clivajul grupurilor în func]ie de reprezentarea lor
social\. Definirea unui grup pleac\ de la un fascicul de presupozi]ii care
acord\ o pondere preferen]ial\ unui anumit num\r de criterii. ~n prezenta
anchet\ asupra psihanalizei, am urmat o practic\ general\, folosind criterii
socio-economice (clase medii, clasa muncitoare), ca [i criterii profesionale
(studen]i, profesiuni liberale). Izolarea acestor criterii este deosebit de dificil\,
iar întrep\trunderea lor cu con]inutul cultural specific anumitor grupuri [i
simultan, comun cu altele, face ordonarea incomod\. Cu toate acestea, cîteva
indicii ne permit s\ le delimit\m fa]\ de psihanaliz\. E[antionul �clas\
muncitoare� se separ\ în dou\ sub-grupuri ale c\ror tr\s\turi le-am enumerat:
subiec]i care n-au auzit niciodat\ vorbindu-se despre psihanaliz\ [i cei care au
auzit. Ultimul sub-grup nu poate fi totu[i considerat ca omogen fa]\ de
reprezentarea psihanalizei în general. Muncitorii nu sînt un grup care poate fi
definit în mod univoc, prin raportare la psihanaliz\. Studen]ii, dimpotriv\, în
ciuda diversit\]ii de interese, de op]iuni politice, de origine social\, constituie
un grup relativ bine definit. Clasele medii au în comun o singur\ dimensiune:
clasele medii (A) care au o reprezentare social\ structurat\ asupra psihanalizei
[i clasele medii (B) care nu o au. Factorul de diferen]iere este, aici, de ordin
socio-cultural � nivelul socio-economic [i gradul de instruc]ie � superioare în
primul sub-grup, inferioare în cel de-al doilea. ~n aceast\ clas\, ceea ce
distinge cele dou\ sub-grupuri [i le situeaz\ fa]\ de psihanaliz\ nu este nici
vîrsta, nici profesia, nici gradul de credin]\ sau de indiferen]\ religioas\. Se
poate deci vorbi despre o atitudine a claselor medii fa]\ de aceast\ [tiin]\, dar
nu [i de o reprezentare comun\. ~n rîndul intelectualilor, clivajul este ideologic,
mai precis, politic. Tentativele f\cute pentru a degaja al]i factori: sex, religie,
profesie, nu au permis izolarea de sub-grupuri. Atunci cînd, totu[i, am separat
intelectualii în �stînga� [i �centru-dreapta�, am g\sit dou\ reprezent\ri sociale
coerente. La clasele medii, a[a cum am v\zut, linia de demarca]ie este

8. S. Moscovici, L�atitude de: Théories et recherches autour d�un concept et d�un
phénomène, Bull. du C.E.R.P., 1962, II, 177-191 et. 247-267.
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socio-cultural\ pentru profesiunile liberale, ini]ial concepute ca un grup; ea este
ideologic\, cele dou\ subgrupuri avînd o reprezentare distinct\ despre psihanaliz\.

Diversitate de structurare, diversitate de con]inut sau invers: vedem c\
este posibil s\ degaj\m, din aproape în aproape, contururile unui grup în
func]ie de viziunea pe care o are despre lume sau despre o [tiin]\ anumit\. Se
vorbe[te curent de con[tiin]a de clas\, con[tiin]a na]ional\ etc. Observ\m c\
reprezentarea, la rîndul ei, traduce raportul între un grup [i un obiect social-
mente valorizat, în primul rînd prin num\rul dimensiunilor sale, dar, mai ales,
în m\sura în care diferen]iaz\ un grup de altul, fie prin orientare, fie chiar
prin faptul prezen]ei sau absen]ei sale. Din cauza acestei reciprocit\]i între o
colectivitate [i �teoria� sa (con[tiin]\, reprezentare etc.), teoria, a[a cum
tocmai am constatat în mod empiric, este unul din atributele sale fundamen-
tale. Astfel spus, ea o delimiteaz\ [i o define[te, în timp ce orice alt mod de
a o sesiza r\mîne abstract [i artificial. ~n felul acesta se concretizeaz\ unul din
modurile care confer\ reprezent\rilor caracterul lor colectiv.

b) Substantivul �reprezentare� plus adjectivul �social�

Care sînt semnifica]iile pe care adjectivul �social� le adaug\ substantivului
�reprezentare�? Am descris-o deja pe una dintre ele: cea de dimensiune a
grupurilor sociale. ~nc\ de la început am declarat îns\ c\ este vorba de o
semnifica]ie superficial\. ~ntr-un fel sau altul ea corespunde unui criteriu de
expresie. Se pun deîndat\ o mul]ime de întreb\ri. Care sînt limitele precise ale
socialului, care anume reprezentare nu ar fi social\, dup\ ce indici se poate
recunoa[te gradul de adecvare între o reprezentare [i un grup social [i a[a mai
departe. Cîmpul de ac]iune al sociologiei [i psihologiei sociale clasice este
în]esat cu c\r]i [i sisteme care au încercat s\ ia cu asalt aceste întreb\ri [i s\
tran[eze între r\spunsurile posibile. La rîndul nostru, nu le vom imita, nu din
cauz\ c\ în prezent am fi mai aviza]i, ci pentru c\ aceste întreb\ri le consi-
der\m sterile, iar pomul [tiin]ei în care cresc r\spunsurile îl vedem ca purtînd
fructe uscate.

Vom c\uta, deci, în alt\ parte, în direc]ia procesului de producere a
reprezent\rilor un punct de atac mai bine definit. {i, din aceast\ perspectiv\,
a califica o reprezentare ca social\, înseamn\ a opta pentru ipoteza c\ ea este
produs\, generat\ în mod colectiv. Sînt bine cunoscute obiec]iile pe care
aceast\ ipotez\ le-a provocat în rîndul psihologilor [i sociologilor care au
insistat asupra importan]ei, exclusive, a individului în geneza concep]iilor
adoptate de societate. Este înc\ proasp\t\ în memoria tuturor controversa
între Durkheim [i Tarde. Astfel de controverse [i-au pierdut actualmente
acuitatea [i au îmbr\cat forme mai subtile. A-]i pune ast\zi probleme �cine
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produce o reprezentare, o [tiin]\, o ideologie etc.� a devenit o moned\ curent\
[i ne trimite, ipso facto, la un grup, o clas\ social\, o cultur\ etc. Cu toate
acestea, prin abuz de repeti]ie [i de consens, astfel de trimiteri, dup\ ce au
fost o surs\ de clarificare [i descoperire au devenit surs\ de obscuritate [i de
plicticoase banalit\]i. De fapt, din punctul de vedere al producerii [i al originii
colective sau individuale � [tiin]a, ca [i reprezentarea, tehnica ca [i ideologia
nu se diferen]iaz\ între ele sau mai curînd, putem spune c\ nu au fost
diferen]iate. Cercet\torii s-au mul]umit s\ enumere locurile pe care le ocup\
situa]ia istoric\ sau economic\, motiva]iile sociale sau individuale în edificarea
unui con]inut propriu [i forma specific\ pe care o prime[te acesta.

~n leg\tur\ cu aceast\ stare de lucruri, o schimbare de perspectiv\ ni se
pare necesar\. Pentru a califica o reprezentare drept social\, nu mai este
suficient s\ definim agentul care o produce. A devenit limpede c\ nu se mai
explic\ prin ce se distinge ea de alte sisteme care sînt colective în acelea[i
propor]ii. A [ti �cine� produce aceste sisteme este mai pu]in instructiv decît
a [ti �pentru ce� sînt ele produse. Cu alte cuvinte, pentru a putea sesiza sensul
calificativului social: este mai bine s\ se pun\ accentul pe func]ia c\reia el îi
corespunde decît pe împrejur\rile [i pe entit\]ile pe care le reflect\. Aceast\
func]ie îi este specific\ în m\sura în care reprezentarea contribuie exclusiv la
procesele de formare a conduitelor [i de orientare a comunic\rilor sociale.

O astfel de func]ie este specific\, [i numai în leg\tur\ cu ea putem vorbi de
reprezentare social\. Ea se diferen]iaz\ de func]ia [tiin]ei, de exemplu, sau a
ideologiei. Prima vizeaz\ s\ controleze natura sau s\ ajung\ la adev\r în
leg\tur\ cu aceasta; cea de-a doua urm\re[te mai curînd s\ furnizeze un
sistem general de scopuri sau s\ justifice actele unui grup uman. ~n mod
subsecvent, ele reclam\ conduite [i comunic\ri adecvate, iar pentru a ajunge
s\ le ob]in\ sînt, fiecare, supuse unor transform\ri conforme cu mecanismele
reprezentative. La aceast\ stare de lucruri au contribuit, f\r\ îndoial\, [tiin]a,
ideologia, ca [i filosofia [i arta. Obiectivul lor esen]ial nu este îns\ acesta.
Dimpotriv\, trecerea de la o teorie [tiin]ific\ la reprezentarea sa social\
r\spunde exact nevoii de a suscita comportamente sau viziuni socialmente
adaptate la starea cuno[tin]elor din realitate. Dimensiunile spa]iului, a[a cum
le concepe fizicianul, nu sînt, în mod spontan, conforme cu senza]iile de v\z
sau pip\it, cu dimensiunile recunoscute din via]a cotidian\. Faptul c\ P\mîntul
se învîrte în jurul Soarelui este extrem de îndep\rtat de eviden]a perceptiv\,
de experien]a apusului sau r\s\ritului de Soare care ne fac s\ gîndim contrariul.
Ra]ionamentele fizice sau astronomice � [i, în general, ra]ionamentele [tiin-
]ifice � se aplic\ unor cazuri pure, unor fenomene izolate într-un mediu foarte
epurat [i stilizat. Dac\ aceste ra]ionamente s-ar aplica solu]ion\rii unor
probleme complicate, vagi, care invadeaz\ indivizii sau grupurile într-un
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context tot atît de pu]in epurat [i definit ca mediul fizic sau sociologic concret,
rezultatele ar putea fi în cel mai bun caz comice [i, în cel mai r\u, opuse celor
urm\rite. Garfinkel a remarcat, pe drept cuvînt, acest lucru. �Elementele
ra]ionale ale [tiin]ei nu sînt nici tr\s\turi stabile [i nici idealuri care sanc-
]ioneaz\ modurile cotidiene de ac]iune, iar orice tentativ\ de a stabiliza aceste
propriet\]i în func]ie de [tiin]\ va spori caracterul absurd al mediului în care
se desf\[oar\ comportamentele individului [i va multiplica tr\s\turile dez-
articulate ale sistemului de interac]iune�. Pentru a evita aceste efecte nepl\cute,
o schimbare de nivel [i de organizare a cuno[tin]elor, a metodelor intelectuale,
în sensul descris mai sus, pare s\ r\spund\ necesit\]ii de a adapta [tiin]a la
societate [i societatea la [tiin]\ [i la realit\]ile pe care ea le descoper\.

Reprezentarea, îns\, nu numai c\ evit\ asemenea efecte prin transform\ri
de ordin cognitiv, ea le [i înscrie în raporturi colective concrete. Din aceast\
cauz\, psihanaliza provoac\ ostilitate cînd este asociat\ modului de via]\
american, devine un semn negativ al acestui mod de via]\, la fel cum ia
înf\]i[area unei cunoa[teri burgheze opuse unei cunoa[teri conforme cu valo-
rile clasei muncitoare. Reprezentarea, permi]înd traducerea a numeroase
conflicte normative, materiale, sociale, implementeaz\ materialele [tiin]ifice
în mediul ambiental l\rgit al fiec\rui individ. ~n acela[i timp, ea motiveaz\ [i
faciliteaz\ transpunerea conceptelor [i a teoriilor reputate ca ezoterice pe
planul competen]ei imediate [i susceptibile de schimbare [i, prin acest fapt, le
transform\ în instrumente de comunicare. Pe de alt\ parte, reprezentarea se
substituie [tiin]ei [i, pe de alta, ea o constituie (sau o reconstituie) plecînd de
la raporturile sociale implicate; pe de o parte deci, prin intermediul ei, o
[tiin]\ prime[te un dublu, o umbr\ proiectat\ pe corpul societ\]ii [i, pe de alt\
parte, reprezentarea se dedubleaz\ în ceea ce este ea în afara [i în\untrul
ciclului tranzac]iilor [i intereselor curente ale societ\]ii. Un exemplu va facilita
în]elegerea celor spuse. Conceptele de aparat psihic, de refulare, de incon[tient
au fost utilizate de Freud pentru a defini anumite fenomene. Formularea lor
[tiin]ific\ avea drept scop dezv\luirea adev\rului, a realului, explicarea fap-
telor observate, fundamentarea unei terapeutici. Acelea[i no]iuni, folosite de
o persoan\ interogat\ de noi în cursul anchetei, au ca obiectiv s\-i determine
conduita [i, cel mai adesea, s\ comunice cu cel\lalt în leg\tur\ cu o teorie
socialmente important\, s\ califice indivizii cu care este în rela]ie, taxîndu-i
drept �refula]i� sau �complexa]i� sau, în fine, s\ dea acestor rela]ii o semni-
fica]ie politic\ sau moral\. ~ntr-un plan [i mai profund, se poate spune c\,
într-un anume mod, comunicarea modeleaz\ îns\[i structura reprezent\rilor.
F. Bartlett nu gre[ea spunînd c\ �judec\]ile cotidiene sînt gîndurile care
servesc comunic\rii imediate�. ~ntr-adev\r, o reprezentare social\ condenseaz\
o reflexie colectiv\ destul de direct\, diversificat\ [i difuz\, fiecare dintre
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participan]i fiind pîn\ la un punct un autodidact [i avînd, ca orice autodidact,
ca ideal, în acela[i timp, dic]ionarul [i enciclopedia. De unde acest stil
recitativ, descriptiv, arborescent, cu repeti]ii, înaint\ri [i întoarceri asupra
�textelor� produse �în cursul cuget\rilor, servind comunic\rii imediate�. De
unde, de asemenea, acea impresie de interiorizare a unui mare num\r de
dialoguri posibile, indivizii referindu-se, atunci cînd vorbesc, de exemplu, �la
ei� � psihanali[tii, americanii, oamenii boga]i etc. �, la un �altul generalizat�,
conform expresiei lui George Mead, adic\ la chintesen]a tuturor interlo-
cutorilor apropia]i sau îndep\rta]i. Pentru a restabili echilibrul, individul se
define[te ca un �sine generalizat�, deci ca purt\tor de cuvînt al grupului s\u,
al clasei sale, al cre[tinilor sau al �bunului sim]� [i nu ca o persoan\ parti-
cular\. Mai mult, atunci cînd se prezint\ ca persoan\ particular\, în cursul
unei anchete sau într-o discu]ie cu altcineva, individul o face pentru a se
distan]a fa]\ de ceea ce declar\ în calitate de �sine generalizat�, pentru a
deveni comentatorul propriului discurs prezentat ca �discursul lor� sau dis-
cursul �tuturor�. De-a lungul activit\]ii prin care psihanaliza � sau o [tiin]\
oarecare � se transform\ într-un substrat de comportamente [i de comunic\ri,
ea cap\t\ acel dublu de care vorbeam mai sus. Din momentul, îns\, în care se
iau distan]e, în care este restituit\ în cadrul unor rela]ii valorizate [i în care,
prin chiar acest fapt, începe exercitarea de presiuni asupra ei, un alt aspect se
desprinde [i se adaug\, acela al dedubl\rii sale într-o psihanaliz\ � sau o
[tiin]\ � despre societate. ~n general, oamenii de [tiin]\ nu se ocup\ de acest
aspect, dispre]uindu-l [i considerîndu-l nul [i neavenit. ~n cursul ultimilor ani,
ei au putut constata, datorit\ mi[c\rilor de contestare a [tiin]elor, din interior
sau din exterior, în ce m\sur\ aceast\ atitudine este fals\ [i incoerent\.

A rezolva anumite probleme, a da o form\ interac]iunilor sociale, a furniza
un tipar de conduit\, sînt tot atîtea motive pentru a edifica o reprezentare,
pentru a transvaza în ea con]inutul unei [tiin]e, al unei ideologii etc. Vom
vedea deîndat\ c\ acest proces comport\ ierarhii [i subterfugii proprii. Faptul
c\ într-un grup este vorba, în primul rînd, de atitudini, de anticip\ri de
comportament [i, în altele, de un ansamblu de categorii de gîndire [i de
schimb, corespunde pozi]iei acestor grupuri în societate [i pozi]iei normelor
religioase sau politice pe care ele le au în comun sau care le separ\. Dincolo
de varia]ii, aceast\ reprezentare, aten]ia pe care o atrage asupra fenomenelor
psihice, fizice sau colective, prin func]ionarea sa în calitate de cadru de
interpretare al acelora[i fenomene, devine unul din factorii constitutivi ai
realit\]ii [i ai raporturilor sociale. C\ci � constatarea se impune � aceste
raporturi [i aceast\ realitate nu sînt, pe de o parte, �concrete� [i, pe de alta,
�reprezentate�. ~ntrep\trunderea lor este total\, iar ceea ce analiza poate
extrage este fragmentar [i artificial.
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~nainte de a studia reprezentarea social\ a psihanalizei, era indispensabil
s\ se discute un concept exilat de aproximativ un secol din orizontul [tiin]elor
sociale. {i s\ se arate c\ este vorba, în primul rînd, de o form\ autonom\ de
cunoa[tere care respect\ un mare num\r de exigen]e proprii spiritului uman
atunci cînd este confruntat cu evenimente din universul proxim. ~n al doilea
rînd, stilul [i logica sa poart\ amprenta ra]iunii sale de a fi, anume consolidarea
structurii interne a unui grup sau a unui individ, actualizarea [i comunicarea
acesteia, stabilirea leg\turilor cu cel\lalt. Ea ofer\ socializ\rii care rezult\ de
aici un ansamblu de elemente figurative precise [i un sistem de semnifica]ii
opera]ionale. �Ce este o reprezentare?�, �De ce este ea produs\?� sînt cele
dou\ întreb\ri la care am dorit s\ d\m un r\spuns. Dac\ ne-am oprit mai pu]in
asupra întreb\rii �Cine se reprezint\?�, �Cine produce o reprezentare?�,
este din cauz\ c\ ea ne apare, luat\ în sine, superficial\ [i, în acela[i timp,
amplu rezolvat\.

A mai existat un motiv suplimentar de a insista, în loc s\ ne mul]umim cu
ceea ce este considerat ca de la sine în]eles: acela de a aminti c\ psihologia
social\, dac\ vrea cu adev\rat s\ în]eleag\ procesele de care este obligat\ s\
se intereseze, are tot interesul s\ includ\ în sfera sa de studiu, al\turi de
comportamente, cuno[tin]ele pe care le posed\ [i le utilizeaz\ indivizii [i
grupurile în ceea ce prive[te societatea, altul, lumea, ca [i organizarea spe-
cific\ a acestei cunoa[teri.

Mai mult decît atît: comportamentele [i cuno[tin]ele sînt sesizate, dac\
sînt, numai sub unghiul instrumental îngust. Cercet\rile recente asupra atri-
buirii [i percep]iei rela]iilor între persoane nu fac excep]ie. Or, reprezent\rile
sociale ne incit\ s\ ne preocup\m mai mult de conduitele imaginare [i sim-
bolice în existen]a obi[nuit\ a colectivit\]ilor.

Reînnodarea, în aceast\ privin]\, a firului pierdut al tradi]iei poate avea
consecin]e benefice pentru [tiin]a noastr\.
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III. {tiin]a maselor

1. Individul [i masa
2. Revolta maselor
3. Ce este de f\cut `n prezen]a maselor?
4. Despotismul oriental [i despotismul occidental



SERGE MOSCOVICI6 4



6 5PSIHOLOGIA SOCIAL| SAU MA{INA DE FABRICAT ZEI

III. {tiin]a maselor

1. Individul [i masa

I

Dac\ mi s-ar cere s\ indic cea mai important\ inven]ie a timpurilor
moderne, a[ r\spunde, f\r\ nici o ezitare: individul, [i aceasta dintr-un motiv
evident. De la apari]ia speciei noastre pîn\ la Rena[tere, omul a avut mereu
drept orizont pe noi, grupul sau familia de care îl legau obliga]ii foarte
puternice. ~ncepînd îns\ cu momentul în care marile c\l\torii, comer]ul [i
[tiin]a au degajat acest atom independent al umanit\]ii, aceast\ monad\ dotat\
cu gînduri [i sentimente proprii, avînd drepturi [i libert\]i, omul s-a plasat în
perspectiva lui eu sau eu însumi. Situa]ia sa nu este deloc u[oar\. Un individ
demn de acest nume trebuie s\ se conduc\ dup\ ra]iune � consider\m noi � s\
judece fiin]ele [i lucrurile f\r\ pasiune [i s\ ac]ioneze în deplin\ cuno[tin]\ de
cauz\. Nu trebuie s\ accepte opiniile altuia decît cu bun\ [tiin]\, dup\ ce le-a
examinat, cînt\rind pro [i contra în mod impar]ial, ca un savant, f\r\ a se
supune verdictului autorit\]ii sau al num\rului. De la fiecare se a[teapt\,
a[adar, s\ ac]ioneze în mod con[tient, ghidat de inteligen]a [i de interesul s\u,
atît cînd este singur, cît [i în societatea semenilor.

Or, observa]ia arat\ c\ nimic din toate acestea nu este valabil. ~ntr-un
moment sau altul, orice individ se supune pasiv deciziilor [efilor, superiorilor
s\i. Accept\ f\r\ discern\mînt opiniile prietenilor, vecinilor sau ale partidului
din care face parte. Adopt\ atitudinile, stilul conversa]ional [i gusturile
anturajului. Fapt [i mai grav, de îndat\ ce o persoan\ se încadreaz\ într-un
grup, ea este înghi]it\ de o mas\, devine capabil\ de exces de violen]\ sau de
panic\, de entuziasm sau de cruzime. Comite acte pe care propria-i con[tiin]\
le respinge [i care îi contrazic interesele. ~n aceste condi]ii, lucrurile se petrec
ca [i cum omul s-ar fi schimbat cu des\vîr[ire [i ar fi devenit un altul. Iat\ deci
enigma de care ne lovim în mod permanent [i care n-a încetat s\ ne uimeasc\.
Psihologul englez Bartlett citeaz\, într-o lucrare clasic\, cuvintele unui om se
stat care formuleaz\ cu claritate: �Marele mister al oric\rei conduite este
conduita social\. A trebuit s\ o studiez de-a lungul întregii mele vie]i dar nu



SERGE MOSCOVICI6 6

a[ putea pretinde c\ o în]eleg. Am preten]ia c\ a[ cunoa[te un om dintr-un
cap\t în cel\lalt [i totu[i n-a[ îndr\zni s\ afirm cîtu[i de pu]in ce va face în
cadrul unui grup� 1.

De ce anume ]ine aceast\ incertitudine? De ce este imposibil s\ se prevad\
atitudinea pe care o va adopta un prieten sau o persoan\ apropiat\ aflat\ într-o
reuniune profesional\, o adunare de partid, o comisie de jura]i sau o mul]ime?
La aceast\ întrebare se r\spunde dintotdeauna în felul urm\tor: din cauz\ c\,
într-o situa]ie social\, indivizii nu mai ac]ioneaz\ deplin con[tient, nu dau
ceea ce au mai bun în ei, ci dimpotriv\. Departe de a se adi]iona [i de a se
ameliora, calit\]ile lor au tendin]a de a se diminua [i deteriora. De fapt,
nivelul unei colectivit\]i umane se apropie de cel al membrilor s\i din stratul
cel mai de jos. Cu to]ii pot astfel s\ ia parte la ac]iunea comun\ [i s\ se simt\
pe picior de egalitate. Nu este a[adar cazul s\ se spun\ c\ actele [i gîndurile
se aliniaz\ la nivelul �mediei�, ele sînt mai curînd la nivelul de jos. Legea
num\rului ar fi legea mediocrit\]ii, ceea ce este comun tuturor se m\soar\
dup\ etalonul celor care posed\ cel mai pu]in. ~n concluzie, într-o colectivitate,
primii vor fi cei din urm\.

Se poate cu u[urin]\ compila o vast\ antologie ilustrînd faptul c\ aceast\
concep]ie este r\spîndit\ la toate popoarele. Astfel, Solon pretinde c\ un
atenian luat singur este o vulpe [ireat\, dar c\ dac\ to]i atenienii sînt strîn[i
într-o mare adunare de Pryx, avem de-a face cu o turm\ de oi. Frederic cel
Mare avea cea mai mare stim\ pentru generalii s\i cînd se între]inea cu fiecare
în parte. Atunci cînd erau aduna]i în consiliu de r\zboi, tot el spunea c\ nu
sînt decît o gr\mad\ de imbecili. Poetul Grillparzer afirma: �Omul este
suportabil luat singur; în mas\, se apropie prea mult de lumea animal\�, iar
Schiller înt\rea în acela[i sens: �Fiecare, luat în sine, este destul de inteligent
[i în]eleg\tor; oamenii lua]i la un loc se schimb\ în tot atî]ia pro[ti�.

Poe]ii germani nu sînt singurii care fac aceast\ constatare. Cu mult timp
înaintea lor, romanii concepuser\ un proverb care a cunoscut o r\spîndire
extraordinar\: Senatores omnes boni viri, senatus mala bestia, senatorii sînt
cu to]ii oameni de bine, senatul roman este o fiar\ rea. ~n felul acesta, ei
defineau contrastul care opunea calit\]ile probabile ale fiec\rui senator luat
separat lipsei de în]elepciune, de considera]ie [i de rigoare moral\ care st\ruia
deasupra deliber\rilor ilustrei adun\ri de care depindeau atunci pacea [i
r\zboiul în lumea antic\. Reluînd proverbul, Albert Einstein exclam\: �Cîte
nenorociri provoac\ omenirii acest fapt. El este izvorul r\zboaielor care umplu
p\mîntul de dureri, suspine [i amar� 2.

1. F. Barlett, Remembering, Cambridge University Press, Cambridge, 1932, p. 24.
2. A. Einstein, Ideas and Opinions, Souvenir Press, New York, 1945, p. 54.
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Filosoful italian Gramsci, avînd o bogat\ experien]\ asupra oamenilor [i
meditînd îndelung asupra naturii maselor, a dat despre acestea o interpretare
foarte precis\. Dup\ el, proverbul înseamn\: �C\ o mul]ime de persoane,
dominate de interesele lor imediate sau prad\ pasiunii suscitate de impresiile
de moment transmise din gur\ în gur\ f\r\ nici un spirit critic, se unesc pentru
a lua o decizie colectiv\ proast\, corespunzînd instinctelor celor mai bestiale.
Observa]ia este just\ [i realist\ în m\sura în care se refer\ la mul]imile
accidentale care se reunesc ca �un grup în timpul unei averse sub un acoperi[�,
compus din oameni care nu au nici un fel de leg\turi de responsabilitate fa]\
de al]i oameni sau grupuri de oameni sau fa]\ de o realitate economic\
concret\, degradare care are drept contrapondere înjosirea indivizilor� 3.

Aceast\ interpretare pune în eviden]\ dublul aspect al unui acela[i fapt
fundamental [i obsedant: luat separat, fiecare dintre noi este suficient de
ra]ional; lua]i împreun\, într-o mul]ime, în timpul unei adun\ri politice sau
chiar într-un grup de prieteni, sîntem cu to]ii gata s\ comitem cele mai mari
nebunii.

II
De fiecare dat\ cînd indivizii se adun\ laolalt\, se observ\ imediat cum se

creeaz\ [i începe s\ se manifeste o mul]ime. Se întretaie, se amestec\, se
metamorfozeaz\. Cap\t\ o natur\ comun\ care o în\bu[\ pe a fiec\ruia,
accept\ impunerea unei voin]e colective care reduce la t\cere voin]a fiec\ruia
în parte. O asemenea tendin]\ reprezint\ o amenin]are real\ [i mul]i oameni au
sentimentul c\ sînt devora]i.

La vederea acestui animal social materializat în mi[care, frem\tînd, anumi]i
indivizi schi]eaz\ o mi[care de recul, înainte de a se arunca f\r\ rezerve, iar
al]ii resimt o adev\rat\ fobie. Toate aceste reac]ii atest\ puterea mul]imii,
rezonan]ele ei psihice [i prin ele, efectele prezumtive care îi sînt atribuite.
Maupassant le-a descris admirabil, cu o precizie pe care prea pu]ini savan]i au
egalat-o: �De altfel, scrie el, mai exist\ un motiv pentru care am oroare de
mul]ime. Nu suport s\ intru într-un teatru sau s\ asist la o serbare public\.
Resimt deîndat\ o ciudat\ senza]ie de disconfort, insuportabil\, o enervare
cumplit\, ca [i cum a[ lupta din toate puterile împotriva unei influen]e
irezistibile [i misterioase. {i, într-adev\r, lupt împotriva sufletului mul]imii
care încearc\ s\ p\trund\ în mine. De cîte ori n-am constatat c\ inteligen]a
cre[te [i se înal]\ deîndat\ ce tr\ie[ti singur [i c\ diminueaz\ [i coboar\ atunci
cînd te amesteci iar\[i printre ceilal]i oameni. Contactele, ideile r\spîndite,
tot ceea ce se spune, tot ceea ce e[ti obligat s\ ascul]i, s\ înregistrezi [i s\

3. A. Gramsci, Note sul Machiavelli, Einaudi, Milan, 1953, p. 149.
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r\spunzi ac]ioneaz\ asupra gîndirii. Un flux [i un reflux de idei circul\ de la
un cap la altul, de la o cas\ la alta, de la o strad\ la alta, de la ora[ la ora[,
de la popor la popor [i se stabile[te un anume nivel, o medie de inteligen]\
pentru orice aglomerare considerabil\ de indivizi. Calit\]ile de ini]iativ\
intelectual\, de liber arbitru, de reflexie în]eleapt\ [i chiar de p\trundere ale
oric\rui om izolat dispar în general deîndat\ ce acest om se amestec\ cu un
num\r mare de oameni� 4.

Sîntem, f\r\ îndoial\, în fa]a unui catalog al ideilor preconcepute ale lui
Maupassant, rezerva sa fa]\ de mul]ime [i supraestimarea individului nefiind
întotdeauna justificate. Ar fi trebuit chiar s\ spun, un catalog al ideilor
preconcepute ale timpului [i clasei sale. Descrierea îns\ a contactului care se
stabile[te între individ [i colectiv (sau între artist [i mul]ime) cu cele trei faze
ale sale: frica instinctiv\, [ocul anxios urmat de o deposesiune irezistibil\, în
fine, gigantica circula]ie de influen]e misterioase, aproape tactile, dac\ nu
vizibile, toate acestea sînt de un adev\r frapant.

Mai mult, ele ajung la nivelarea inteligen]elor, paralizarea ini]iativelor,
colonizarea sufletului individual de c\tre cel colectiv, toate efecte presupuse
ale imersiunii în mul]ime. Ele nu sînt singurele dar sînt cele mai frecvent
evocate. Oroarea resim]it\ de Maupassant îl ajut\ s\ defineasc\ cele dou\
cauze ale jenei pe care o încearc\. Crede c\-[i pierde uzul ra]iunii, iar
propriile-i reac]ii i se par excesive, exagerate pe plan afectiv. Ba chiar ajunge
s\-[i pun\ întreb\ri, acelea[i pe care [i le vor pune oamenii de [tiin]\,
reflectînd la fenomenul descris. �Un dicton popular, scrie el 5, afirm\ c\
mul]imea «nu ra]ioneaz\». Or, din ce cauz\ nu ra]ioneaz\ mul]imea, din
moment ce fiecare component al mul]imii ra]ioneaz\? De ce aceast\ mul]ime
va face în mod spontan ceea ce nici una din unit\]ile ei n-ar fi f\cut? Din ce
cauz\ o mul]ime are impulsuri irezistibile, voin]e feroce, porniri stupide pe
care nimic nu le opre[te [i, cuprins\ de aceste porniri necugetate, înf\ptuie[te
acte pe care nu le-ar îndeplini nici unul dintre indivizii care o compun? Un
necunoscut scoate un ]ip\t [i iat\ c\ un anume fel de frenezie pune st\pînire
pe to]i [i cu to]ii, într-un acela[i elan c\ruia nimeni nu încearc\ s\-i reziste,
sub imperiul unui acela[i gînd care, într-o clip\ le devine comun tuturor,
dincolo de caste, opinii, credin]e, moravuri diferite, se vor arunca asupra
omului, îl vor masacra, îl vor îneca f\r\ motiv sau aproape f\r\ motiv, în timp
ce fiecare, dac\ ar fi fost singur, s-ar fi repezit, riscîndu-[i via]a, s\-l salveze
pe cel pe care acum îl ucide�.

4. G. De Maupassant, Sur l�eau, Ed. Encre, Paris, 1979, p. 102.
5. G. De Maupassant, op. cit., p. 103.
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Prin juste]ea tonului [i precizia gîndirii, aceste rînduri nu au nevoie de nici
un comentariu. Este imposibil s\ se spun\ mai bine ceea ce romancierul a
exprimat atît de perfect. Totu[i, Maupassant se în[eal\ asupra unui punct.
Dictonul popular nu este singurul care neag\ dreptatea colectivit\]ilor [i
grupurilor umane. Filosofii se fac ecoul lui, dovad\ aceste dou\ e[antioane
care traduc o opinie foarte r\spîndit\: �Ideile juste [i profunde sînt indivi-
duale, scrie Zinoviev 6. Ideile false [i superficiale sînt ale masei. ~n mas\,
poporul caut\ orbirea [i senza]ia�.

Simone Weil, filosof francez, a c\rei fervoare moral\ este unanim recu-
noscut\, completeaz\ aceast\ opinie: �~n ceea ce prive[te gîndirea, raportul
este r\sturnat; aici, individul dep\[e[te colectivitatea în m\sura în care ceva
dep\[e[te nimicul, c\ci gîndirea nu se formeaz\ decît într-un spirit singur în
fa]a lui însu[i, colectivit\]ile nu gîndesc� 7.

Aceste texte arat\ limpede c\ un larg consens s-a stabilit în jurul unei idei
esen]iale: grupuri [i mase tr\iesc sub imperiul emo]iilor puternice, al mi[c\-
rilor afective extreme; aceasta, cu atît mai mult cu cît le lipsesc mijloacele
intelectuale suficiente pentru a-[i st\pîni afectivitatea. Un individ anume,
f\cînd parte dintr-o mul]ime, î[i vede personalitatea profund modificat\ în
acest sens. El devine un altul f\r\ a-[i da seama întotdeauna de asta. Prin
�eu�-l s\u vorbe[te un �noi�.

Am considerat util s\ pun r\bdarea cititorului la încercare, insistînd asupra
acestor idei, c\ci, în general, sub pretextul c\ sînt comune, exist\ tendin]a de
a le expedia [i se întîmpl\ chiar s\ fie trecute sub t\cere, de[i stau la baza a
numeroase raporturi [i acte sociale.

III
Problema se pune deci în felul urm\tor: la început nu exist\ decît indivizi.

Cum se ob]ine o totalitate colectiv\ plecînd de la ace[ti atomi sociali? Cum poate
fiecare dintre ei s\-[i însu[easc\ [i s\ exprime o opinie care vine din exterior?
~nseamn\ c\ individul încorporeaz\, f\r\ s\ vrea, gesturi [i sentimente care îi
sînt insuflate din afar\. Se antreneaz\ în manifest\ri brutale sau orgiastice
c\rora nu le cunoa[te originea sau scopul, fiind convins c\ le cunoa[te. Mai
mult, el crede c\ vede lucruri care nu exist\ [i acord\ credit oric\rui zvon
care-i ajunge la ureche f\r\ s\ considere util s\-l verifice. Nenum\ra]i oameni
ajung astfel s\ se macereze în conformismul social. Ei iau drept adev\r stabilit
de c\tre ra]iunea fiec\ruia, ceea ce în realitate este doar consensul tuturor.

6. A. Zinoviev, Les Hauteurs béantes, L�Age d�Homme, Genève, 1977, p. 495.
7. S. Weil, Réflexions sur les causes de la liberté et de l�oppression sociale, Gallimard,

Paris, 1955, p. 108.
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Fenomenul responsabil de o metamorfoz\ atît de extraordinar\ este sugestia
sau influen]a. Este vorba de un fel de dominare asupra con[tiin]ei: un ordin
sau o comunicare reu[esc s\ impun\ cu for]a unei convingeri o idee, o emo]ie,
o ac]iune, de c\tre o persoan\ care în mod logic nu are nici un motiv valabil
de a [i le însu[i. Indivizii au iluzia c\ decid ei în[i[i, f\r\ s\-[i dea seama c\
au fost influen]a]i sau sugestiona]i.

Freud a sesizat foarte bine specificitatea fenomenului: �Mi-a[ permite s\
avansez p\rerea c\ ceea ce distinge sugestia de celelalte feluri de influen]\
psihic\, de exemplu, darea unui ordin sau a unei informa]ii, a unor instruc]iuni,
este c\ în cazul sugestiei se suscit\ în creierul unei alte persoane o idee a c\rei
origine nu este examinat\ [i care este acceptat\ exact ca [i cum s-ar fi format
în mod spontan în acest creier� 8.

Tot atît de enigmatic\ este [i r\sturnarea care se produce în consecin]\:
fiecare crede c\ este cauza a ceea ce de fapt este doar efect, voce a ceea ce nu
este decît ecou; fiecare între]ine iluzia c\ posed\ în mod individual ceea ce de
fapt împarte cu to]i ceilal]i. {i, finalmente, fiecare se dedubleaz\ [i se meta-
morfozeaz\. El devine, în prezen]a celorlal]i, diferit de ceea ce este luat în
sine. Nu are aceea[i comportare în public [i în intimitate.

*
*   *

A[ dori s\ conchid aceast\ trecere în revist\ printr-o analogie: pe plan
colectiv, sugestia sau influen]a este acela[i lucru cu nevroza pe plan individual.
Ambele presupun:

� o deturnare a gîndirii logice, chiar evitarea acesteia [i preferin]a pentru
o gîndire non-logic\;

� o sciziune a individului între partea ra]ional\ [i cea ira]ional\, între via]a
interioar\ [i via]a exterioar\.

{i într-un caz [i în cel\lalt, se observ\ o pierdere a raportului cu realitatea
[i a încrederii în sine. ~n consecin]\, individul se supune întru totul autorit\]ii
grupului sau a celui care-l conduce (acesta poate fi terapeutul) [i este docil la
ordinele celui care îl sugestioneaz\. Se afl\ în r\zboi cu el însu[i, un r\zboi
care îi a]î]\ eul individual împotriva eului social. Ceea ce face din obedien]\
fa]\ de colectivitate este în total\ contradic]ie cu ceea ce [tie el c\ este moral
[i rezonabil � atunci cînd se afl\ fa]\ în fa]\ cu el însu[i [i î[i respect\ propria
exigen]\ de adev\r. Voi continua analogia. Tot a[a cum influen]a poate invada
[i devora individul pîn\ la a-l resorbi în masa nediferen]iat\ în care nu mai

8. S. Freud, Preface to Bernheim, Standard Edition, t. I., p. 82.



7 1PSIHOLOGIA SOCIAL| SAU MA{INA DE FABRICAT ZEI

este decît un pachet de imita]ii, nevroza uzeaz\ înveli[ul con[tient al indivi-
dului pîn\ cînd cuvintele [i gesturile sale nu mai sînt decît repeti]ii vii ale
amintirilor traumatizante din copil\rie.

Efectele lor sînt îns\, evident, opuse. Prima îl face pe individ capabil s\
existe în grup [i, cu timpul, îl pune în imposibilitatea de a tr\i singur. Cea
de-a doua îl împiedic\ s\ coabiteze cu altcineva, îl îndep\rteaz\ de mas\
pentru a-l închide în sine. Pe scurt, influen]a îl face social, iar nevroza,
asocial. Enumerarea tensiunilor care se nasc între aceste dou\ tendin]e anta-
goniste, una de a se confunda cu grupul, cealalt\ de a se ap\ra împotriva lui,
ar putea continua mult timp. ~n societatea modern\, ele au fost exacerbate,
duse la extrem. Un lucru este sigur [i de el trebuie s\ se ]in\ seama: pretinsele
�nebunii� colective nu sînt de aceea[i natur\ cu pretinsele �nebunii� indi-
viduale [i nu trebuie s\ se treac\ în mod superficial de la unele la altele.
}inînd seama de cele de mai sus, se vede c\ primele se datoreaz\ unui exces
de sociabilitate, atunci cînd indivizii se dilueaz\ în corpul social. Cele din
urm\ rezult\ din incapacitatea de a coexista cu ceilal]i [i de a g\si com-
promisurile necesare vie]ii în comun.

Se în]elege de la sine c\ aceast\ apropiere nu este întîmpl\toare. ~nc\ de la
început, aceea[i oameni au studiat [i sugestia sau influen]a [i hipnoza. Prima
a fost asociat\ cu isteria colectiv\ [i a doua cu isteria individual\. Trebuie s\
le recunoa[tem înc\ o dat\ lui Le Bon [i Freud admirabilul curaj de a fi
îndr\znit s\ dea o interpretare [tiin]ific\ acestor fenomene. {i de a fi pus, unul
sugestia în centrul psihologiei maselor, cel de-al doilea nevroza în centrul
psihologiei individului.

Nimeni nu a verificat cu seriozitate aceste ipoteze cu privire la influen]\
sau sugestie. Fapt este c\, în via]a social\, putem fi convin[i, straturile mai
pu]in nobile ale psihicului le înlocuiesc pe cele mai nobile, instinctele fierbin]i
înlocuiesc ra]iunea rece, la fel cum, în natur\, energiile cele mai nobile
(gravitatea, electricitatea) se degradeaz\ în energia cel mai pu]in nobil\, adic\
în c\ldur\. Aceast\ convingere se întîlne[te cu credin]a foarte r\spîndit\ dup\
care în lupta ra]iunii cu pasiunea întotdeauna cî[tig\ pasiunea. Aceasta tocmai
pentru c\ sîntem fiin]e sociale.

De mii de ani popoarele cultiv\ idei analoge [i caut\ s\ explice de ce
oamenii lua]i separat sînt logici [i previzibili, în timp ce, reuni]i în mas\,
devin ilogici [i imprevizibili. Cu toate acestea, pentru un studiu [tiin]ific
trebuie analizate îndeaproape cauzele acestor efecte. Numai cu aceast\ condi]ie
se poate progresa pe terenul pe care în]elepciunea na]iunilor, a poe]ilor [i a
filosofilor lor, bate pasul pe loc. Obiectul curiozit\]ii îns\, r\mîne neschimbat.
Ne intrig\ [i pe noi cum i-a intrigat [i pe al]ii.
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2. Revolta maselor

I

Pentru na[terea unei [tiin]e nu este suficient s\ existe un fenomen � lucru
cunoscut de mii de ani. {i nici ca bizareria lui s\-i incite pe cî]iva savan]i
pasiona]i de noutate. Este nevoie ca acesta, din episodic sau inofensiv, s\
prolifereze [i s\ invadeze într-o m\sur\ în care s\ strice somnul tuturor,
devenind o problem\ ce trebuie rezolvat\. Cine s-a preocupat s\ schimbe
marfa pe bani înainte ca pie]ele s\ invadeze societatea? Cine s-a nelini[tit în
leg\tur\ cu isteria, înainte ca bolnavii s\ fie închi[i [i bolile mintale s\ se
propage? Nimeni sau aproape nimeni. ~ntr-un mod asem\n\tor sugestia sau
influen]a are puterea de a transforma individul în mase. Doar c\ ea este scoas\
din obscuritatea sim]ului comun [i pus\ în eviden]\, devenind tema central\ a
psihologiei mul]imilor, numai atunci cînd acestea se multiplic\ [i iau amploare.
Fiecare are impresia c\ o descoper\ mai peste tot, observînd metamorfoza pe
care o sufer\ indivizii arunca]i în mul]ime pe str\zi, în birouri, uzine, reuniuni
politice etc. ~ntr-adev\r, sugestia se transform\ într-un fenomen general c\tre
sfîr[itul secolului trecut, datorit\ unei serii de crize care zguduie în mod
radical societatea. Iat\ simptomele ei.

E vorba mai întîi de pr\bu[irea vechiului regim precapitalist, sub loviturile
repetate ale capitalului [i ale revolu]iilor. ~n c\derea sa, el antreneaz\ cadrele
religioase [i politice tradi]ionale, ca [i institu]iile spirituale. Lumea stabil\ a
familiilor, a grupurilor de vecin\tate, a satelor, se ciopîr]e[te, se descompune.
Smul[i de lîng\ p\mîntul [i biserica lor, oamenii sînt dirija]i în mas\ c\tre
lumea instabil\ a ora[elor în dezvoltare. Trecerea de la tradi]ie la modernism
azvîrle pe pia]\ o mul]ime de indivizi anonimi, atomi sociali, f\r\ leg\tur\
între ei. Aceast\ muta]ie este înf\]i[at\ de sociologul german Tönnies, prin
metafora celebr\ a trecerii de la comunitate la societate. Mai exact, se trece de
la o colectivitate fierbinte, natural\ [i spontan\, bazat\ pe alian]a de sînge, pe
convie]uirea vecinilor [i coeziunea credin]elor, la o colectivitate rece, arti-
ficial\ [i constrîns\, care se bazeaz\ pe contractul de interes, pe avantajele
care pot fi reciproc ob]inute [i pe logica [tiin]ific\. Aceast\ metafor\ s-a
bucurat de o larg\ audien]\, dat fiind c\ ea ilustreaz\ unul dintre cele mai
importante aspecte ale rupturii între societatea de ieri [i cea de azi.

Mecanizarea rapid\ a industriilor, simbolizat\ prin ma[ina cu aburi [i
concentrarea de b\rba]i, femei [i copii malaxa]i de uzin\, disciplina]i de c\tre
ma[in\, exploata]i de oamenii de afaceri, transform\ ora[ele în cîmpuri de
b\t\lie; aici se confrunt\ proaspe]ii s\raci cu proaspe]ii boga]i. Aceste efecte
se traduc, în toate ]\rile, prin ridicarea virulent\ [i masiv\ a clasei muncitoare.
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Aceasta se înarmeaz\ cu noi mijloace de ac]iune, de exemplu greva, [i se
doteaz\ cu forme inedite de organizare, sindicatele [i partidele, care cana-
lizeaz\ fluviul uman, îi dau un cadru [i modific\ datele jocului politic. ~n
aceast\ perioad\, dac\ �plebea� coboar\ în strad\, nu mai este pentru a
celebra un sfînt patron, a s\rb\tori carnavalul sau a se r\scula; ea î[i combate
st\pînii, îi insult\ pe patronii care nu se comport\ ca ni[te sfin]i [i cere ceea
ce i se datoreaz\. Istoricul englez Hobsbawm noteaz\ caracterul permanent al
revendic\rii: �Plebea nu mergea numai în semn de protest, ci pentru un
obiectiv precis. Ea presupunea c\ autorit\]ile vor fi sensibile la mi[c\rile sale
[i îi vor face imediat vreo concesie oarecare: mul]imea manifestan]ilor nu
constituia numai o adun\tur\ de b\rba]i [i femei mîna]i de un obiectiv ad-hoc,
ci o entitate permanent\, chiar dac\ rareori organizat\ ca atare� 9.

Textul eviden]iaz\ existen]a mul]imii sau a gloatei, locul ei de întrunire,
strada, ac]iunea sa revendicativ\. El subliniaz\, mai ales, caracterul ame-
nin]\tor, capabil s\ fac\ autorit\]ile s\ se încline prin simpla prezen]\.

Din ce în ce mai mult, clasa muncitoare se înfl\c\reaz\ pentru idealurile
unei revolu]ii viitoare, în vederea c\reia [efii pun în scen\ repeti]ia general\.
Socialismul era poate o idee nou\, grefat\ pe un mit nemuritor, mitul justi]iei.
Pentru mul]i îns\, el trezea amintiri de teroare [i de subversiune. Cu deosebire
în Fran]a, unde, dup\ marea Revolu]ie, noi revolu]ii [i contra-revolu]ii se
succedau f\r\ s\ li se întrevad\ sfîr[itul. Nu declarase oare Auguste Comte c\
problema major\ a reformei sociale este aceea a consensului, a unit\]ii morale
reg\site? Doar c\ în ritmul în care se desf\[oar\ lucrurile, nu exist\ consens
[i unitate, ci baricade, lupte de strad\ sîngeroase, la intervale regulate. Ele
prefigureaz\ timpurile viitoare [i sînt ca ni[te semne tangibile ale lans\rii
noilor mase umane pe orbita istoriei.

~n sfîr[it, tot ca o tr\s\tur\ a epocii, un om nou se formeaz\ în aglomera]ia
marilor ora[e. �Frem\t\toare cetate, cetate plin\ de vise� pentru poet, ora[ul
este pentru muncitor plin de dezam\giri. Pe imensa sa pia]\ se creeaz\ în serie
cultura [i deprinderile de consum. Unul dup\ altul î[i fac apari]ia în re]elele
sociale birocratul colectiv, intelectualul colectiv, consumatorul colectiv; gîn-
durile [i sentimentele devin standardizate. To]i ace[ti �ciclotroni�, ace[ti
acceleratori sociali, reduc indivizii la particule din ce în ce mai minuscule; îi
constrîng la o existen]\ anonim\ [i efemer\. Marea pres\ î[i exercit\ deja rolul
de uzin\ de comunicare: toarn\ spiritele într-un tipar uniform [i asigur\
conformitatea fiec\rei parcele de umanitate cu modelul impus. Aceast\ evolu]ie
nu-i scap\ lui Gramsci care pune în eviden]\ �tendin]a c\tre conformism în

9. E.J. Hobsbawm, Les primitifs de la Révolte, Fayard, Paris, 1966, p. 130.
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lumea contemporan\, mai extins\ [i mai profund\ decît în trecut�; �stan-
dardizarea modului de gîndire [i de ac]iune atinge dimensiuni na]ionale sau chiar
continentale�10.

El semnaleaz\ astfel emergen]a unui nou tip uman, �omul-mas\�, complet
dependent de ceilal]i [i modelat de acest curent de conformism de o excep]io-
nal\ amploare. ~n realitate, asupra lui se exercit\ dou\ feluri de conformisme:
unul venind de sus, de la minoritate, cel\lalt de jos, de la majoritate. ~ntre cele
dou\, se desf\[oar\ o lupt\ constant\: �Este vorba ast\zi de o lupt\ între dou\
conformisme, adic\ de o lupt\ pentru hegemonie, de o criz\ a societ\]ii
civile� 11.

Mergînd pîn\ la cap\tul ideii lui Gramsci, se ajunge la concluzia c\, în
perioada omului-mas\, miza conflictelor care sfî[ie societatea nu este, în mod
exclusiv [i predominant, puterea luat\ sau abandonat\ în func]ie de raporturile
de for]\. Miza este influen]a, dat fiind c\ ea se cî[tig\ sau se pierde dup\ cum
unul din cele dou\ conformisme îl domin\ pe cel\lalt.

II

Imaginea pe care ne-a l\sat-o secolul precedent este clar\: un secol de
explozie al unui mobile vulgus violent [i maleabil. Observatorul din afar\ vede
în asta o concentrare de materie uman\ amorf\ în care se dilueaz\ fiecare
individ, c\zut prad\ unui anume delir social. Flaubert [i-a înf\]i[at deja eroul,
pe Frédéric, cuprins de be]ia colectiv\ pe care o suscit\ Revolu]ia de la 1848:
�Fusese cuprins de magnetismul mul]imilor entuziaste� 12.

Aceast\ exaltare este cea care fascineaz\ [i nelini[te[te, în vreme ce
mul]imea în mers ia aspectul unui Frankenstein colectiv. Astfel descrie Flaubert
mul]imea care invadeaz\ Palatul Regal: �Aceast\ mas\ clocotitoare care cre[te
mereu, ca un fluviu rev\rsat de o maree de echinox, cu un muget lung,
cuprins\ de o pornire imprevizibil\� 13.

Aceste impresii puternice dau consisten]\ imaginii comune; aduna]i în
monade sociale, intoxica]i de for]a misterioas\ pe care o secret\ orice grupare
surescitat\, oamenii cad într-o stare de sugestibilitate asem\n\toare cu cea
provocat\ de un drog sau de somnul hipnotic. Atîta timp cît vor r\mîne în
aceast\ stare, vor crede tot ce li se va spune [i vor face tot ce li se va ordona
s\ fac\. Vor urma orice îndemn, oricît ar fi acesta de lipsit de sens. ~n toate
cazurile, reac]iile indivizilor se exacerbeaz\ a[a cum se observ\ în cursul

10. A. Gramsci, op. cit., p. 150.
11. Idem, p. 130.
12. G. Flaubert, L�Education sentimentale, Paris, 1869, Ed. Pléiade, p. 323.
13. Idem, p. 319-320.
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pelerinajelor [i paradelor patriotice, al festivalurilor muzicale [i al adun\rilor
politice. Flaubert dezv\luie la eroul s\u simptomele st\rii specifice omului-
-mas\: �Frem\ta cuprins de efluviile unei imense iubiri, ale unei înduio[\ri
supreme [i universale, ca [i cum inima întregii omeniri i-ar fi b\tut în piept�14.

Pîn\ în epoca modern\ îns\, aceste mul]imi ap\reau în mod sporadic [i nu
jucau decît un rol cu totul secundar. Ele nu constituiau deci o problem\ aparte
[i nici nu cereau o [tiin]\ special\. Din clipa în care devin moned\ curent\,
situa]ia se schimb\. Dup\ p\rerea lui Le Bon, puterea mul]imilor de a decide
asupra cursului evenimentelor [i al politicii, prin vot sau revolt\, este o
noutate în istorie. Ea este semnul c\ societatea se transform\. ~ntr-adev\r,
aceasta apare din ce în ce mai mult ca un atomizor: ea sfî[ie credin]ele
religioase, destram\ leg\turile tradi]ionale [i desface solidaritatea grupurilor.
Pulveriza]i, indivizii sînt l\sa]i prad\ propriei singur\t\]i, trebuind s\ fac\ fa]\
nevoilor proprii, în jungla ora[elor, în de[ertul uzinelor [i `n cenu[iul birou-
rilor. Ace[ti atomi diferi]i, aceste gr\un]e de mul]ime se reunesc în amestecuri
instabile [i violente. Ei formeaz\ o specie de gaz ce tinde s\ explodeze în vidul
societ\]ii deposedate de autoritate [i valori, un gaz al c\rui putere exploziv\
spore[te propor]ional cu volumul [i domin\ totul. �~n vreme ce vechile noastre
credin]e, scrie Le Bon, în calitate de martor implicat, se clatin\ [i cad, iar
vechii stîlpi ai societ\]ilor se pr\bu[esc rînd pe rînd, ac]iunea mul]imilor este
singura for]\ pe care nu o amenin]\ nimic [i al c\rei prestigiu este mereu în
cre[tere. Epoca în care intr\m va fi cu adev\rat era mul]imilor 15.

III

Aceast\ imagine poate fi înc\ retu[at\. Este chiar necesar s\ o facem
pentru a o apropia mai mult de realitate. Toat\ lumea este îns\ de acord c\
aceste mul]imi sînt simptomul unei noi st\ri a umanit\]ii, a unei revolte venite
de jos care amenin]\ ordinea societ\]ii. Acordul asupra faptelor nu conduce
totu[i la un acord asupra explica]iei lor. Nimeni nu se va mira, a[adar, de
faptul c\ r\sturn\rile istoriei alimenteaz\ dou\ concep]ii diametral opuse:
societatea de clas\ [i societatea de mas\.

Prima a c\p\tat o form\ teoretic\ datorit\ lui Marx [i Weber, care au
valorificat materialele puse la dispozi]ie de economia politic\. Pentru aceasta,
mul]imile sînt indici concluden]i a unei noi forme sociale pe care o ilustreaz\
tocmai acele mul]imi dislocate [i pauperizate, mobilizate împotriva opresiunii
birocra]iei [i a capitalului. Reunind oamenii, concentrînd ma[inile, acesta

14. Idem, p. 323.
15. G. Le Bon, La Psychologie des foules, Presses Universitaires de France, Paris,

1963, p. 2.
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socializeaz\ for]ele de produc]ie, transform\ societatea într-o imens\ pia]\ în
care totul se cump\r\ [i se vinde, inclusiv munca. Se creeaz\ astfel o clas\
necunoscut\ pîn\ atunci, cea a proletarilor. Un lucru este sigur, fie c\ se
accept\, fie c\ se refuz\ aceast\ concep]ie: ea consider\ clasele ca pe ni[te
actori ai istoriei. Dintre ele se deta[eaz\ o clas\ special\, proletariatul, tribun
al timpurilor moderne [i figur\ a revolu]iei viitoare. Mul]imile care pot fi
v\zute invadînd ora[ele, purtînd r\zboiul civil, participînd la toate rebeliunile,
sînt a[adar materia prim\ [i formele masei muncitoare. Ea se afl\ la diferite
grade de con[tiin]\, mergînd de la sub-proletarul pasiv, la adev\ratul proletar
activ [i transformat în erou.

~n consecin]\, cu cît sînt mai vaste, cu atît aceste mul]imi au o viziune mai
clar\ asupra for]elor [i scopurilor lor, [i cu atît mai mult vor marca evolu]ia
societ\]ii. ~ntorcînd spatele trecutului, t\ind miile de leg\turi care le leag\ de
religie, de na]iune, de supersti]iile claselor dominante, ele se înal]\ spre o
lume nou\, animat\ de [tiin]\ [i tehnic\, în timp ce lumea veche î[i începe
declinul. Luminat de soarele istoriei, acest model al societ\]ii d\ un sens mi[c\-
rilor colective. De asemenea, le explic\ originea înc\ de la primele încerc\ri.
Restul nu înseamn\ decît epifenomene [i relicve ale unei ideologii alienate.

A doua concep]ie a cunoscut mai multe formul\ri succesive, plecînd de la
cea original\, n\scut\ odat\ cu/[i în interiorul psihologiei mul]imilor. L\sînd
la o parte pe precursori, un Taine sau un Tocqueville, trebuie men]iona]i în primul
rînd Le Bon [i Tarde, care i-au desenat conturul în ansamblu. �Se poate spune
c\ este probabil teoria social\ cu cea mai mare influen]\ în lumea occidental\
contemporan\�, noteaz\ un sociolog în leg\tur\ cu ipoteza societ\]ii de mas\ 16.

Pentru aceasta, epifenomenele [i relicvele despre care am vorbit mai sus
sînt esen]iale. ~ntr-adev\r, desf\cu]i din leg\turile lor, despuia]i de privilegiile
na[terii [i ale rangului, dezorienta]i de neîncetate schimb\ri, indivizii aglu-
tina]i dau un impuls extraordinar înfloririi nebuloaselor umane care sînt
mul]imile. Au existat, desigur, întotdeauna mul]imi nev\zute, neauzite.
Printr-un fel de accelerare a istoriei îns\, ele au rupt z\gazurile. S-au revoltat,
devenind v\zute [i auzite. Ba chiar periculoase pentru existen]a indivizilor [i
a claselor, dat\ fiind tendin]a lor de a amesteca [i de a uniformiza totul.
Smulgînd m\[tile, le sesiz\m în toat\ goliciunea. �~ncepînd cu Revolu]ia
francez\, scrie Canetti, aceste izbucniri au luat o form\ pe care o sim]im ca
modern\. Poate din cauz\ c\ masa s-a eliberat atît de puternic de fondul
religiilor tradi]ionale, ne este acum mai u[or s\ o vedem în toat\ goliciunea,
despuiat\ de semnifica]iile [i scopurile care îi erau impuse alt\dat\� 17.

16. D. Bell, The End of Ideology, The Free Press, Glencoe (III), 1960, p. 21.
17. E. Canetti, Masse et puissance, Gallimard, Paris, 1966, p. 19.
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Privi]i în jur, pe str\zi sau în uzine, în adun\rile parlamentare sau caz\rmi,
chiar în sta]iunile de vacan]\, nu ve]i vedea decît mul]imi în mi[care sau `n
repaus. Unii indivizi le traverseaz\ ca pe un purgatoriu. Al]ii se împotmolesc
în ele [i nu mai ies niciodat\. Nimic n-ar putea traduce mai bine faptul c\ noua
societate este mai întîi [i mai ales o societate de mase. Faptul se recunoa[te
dup\ num\rul, ca [i dup\ instabilitatea leg\turilor dintre p\rin]i [i copii,
prieteni [i vecini. El se observ\ [i în metamorfoza pe care o sufer\ fiecare
individ devenit anonim: dorin]ele, pasiunile, interesele care subzist\ în el,
latente, depind, pentru a se realiza, de un num\r mare de persoane. Este
obligat s\ se supun\ [ocurilor angoasei sociale [i presiunilor de a se conforma
unui model colectiv [i de a i se asem\na.

Conform acestei concep]ii, schimbarea nu rezult\ dintr-o proletarizare a
omului [i nici dintr-o socializare a economiei. Asist\m, dimpotriv\, la o
masificare, adic\ un amestec [i o malaxare a categoriilor sociale. Proletari sau
capitali[ti, oameni cultiva]i sau ignoran]i, f\r\ deosebire de origine: acelea[i
cauze produc acelea[i efecte. Un complex uman omogen ia na[tere din diverse
fragmente eterogene � masa compozit\ a oamenilor-mas\. Ace[tia sînt actorii
istoriei [i eroii timpului nostru. Motivele acestei st\ri de lucruri nu trebuie
c\utate, dup\ cum cere concep]ia societ\]ii de clas\, în concentrarea mij-
loacelor de produc]ie [i a schimbului, ci în mijloacele de comunicare, ziare,
radio etc. [i în fenomenul de influen]\. P\trunzînd în fiecare c\min, prezente
la locurile de munc\, insinuîndu-se pe plaj\, dirijînd opiniile [i unifor-
mizîndu-le, aceste mijloace transform\ spiritele individuale în spirit de mas\.
Printr-o anume telepatie social\, acelea[i gînduri [i imagini sînt evocate la
milioane de indivizi [i se propag\ din aproape în aproape, la fel ca undele
radio. Astfel c\ ei sînt preg\ti]i în permanen]\ s\ se reg\seasc\ în mas\. Cînd
lucrul acesta se produce într-adev\r, se observ\ spectacolul nelini[titor [i de
neuitat al unei mul]imi de necunoscu]i care, f\r\ s\ se fi v\zut vreodat\, f\r\
s\ se fi pus de acord, sînt str\b\tu]i de o emo]ie identic\, r\spund la unison la
o muzic\ sau la un slogan, fuzioneaz\ spontan într-o singur\ fiin]\ colectiv\.

Marcel Mauss a descris în întregime aceast\ metamorfoz\, s\-l urm\rim:
�~ntregul corp social este animat de o aceea[i mi[care. Indivizii nu mai exist\.
Ei au devenit, ca s\ spunem a[a, piesele unei ma[ini sau, mai bine, spi]ele unei
ro]i a c\rei imagine ideal\, socialmente primitiv\, ar fi cercul magic, dansînd
[i cîntînd, imagine reprodus\ f\r\ îndoial\ [i în zilele noastre, în cazurile
citate, ca [i în altele. Aceast\ mi[care ritmic\, uniform\ [i continu\, este
expresia imediat\ a unei st\ri mentale în care con[tiin]a fiec\ruia este acaparat\
de un singur sentiment, o singur\ idee halucinant\, aceea a scopului comun.
Toate corpurile au aceea[i ondulare, toate fe]ele au aceea[i masc\, toate vocile
acela[i strig\t. F\r\ a mai men]iona profunzimea impresiei produse de caden]\,
muzic\, cuvintele cîntecului. V\zînd pe toate figurile imaginea dorin]ei pro-
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prii, auzind din toate gurile dovada propriei certitudini, fiecare se simte
antrenat, f\r\ posibilitate de rezisten]\, în convingerea general\. Unifica]i în
extazul dansului, în febra agita]iei, ei nu mai formeaz\ decît un singur corp,
[i un singur suflet. Doar atunci corpul social este cu adev\rat realizat. ~n acel
moment, celulele sale � indivizii � sînt poate c\ la fel de pu]in individualizate
ca [i cele ale organismului individual. ~n astfel de condi]ii (care, în societ\]ile
noastre, nu sînt realizate nici m\car în cadrul mul]imilor celor mai surescitate,
dar care înc\ se mai constat\ în alte p\r]i), consim]\mîntul poate crea rea-
lit\]i� 18. Impresionant, nu-i a[a?

Este cazul s\ lu\m în considera]ie consecin]ele. Opera]ia intelectual\ pe
care au adoptat-o autorii acestei concep]ii este simpl\ [i îndr\znea]\. Pentru
un individ oarecare, masa este mul]imea dezl\n]uit\, dominat\ de instinct,
f\r\ con[tiin]\, f\r\ conduc\tor, f\r\ disciplin\, a[a cum se prezint\ ea pe
baricade sub privirile celui în]elept. Un monstru enorm, urlînd isteric, ea
sperie: �S-ar spune, scria Freud, c\ este suficient ca un mare num\r de
oameni, de ordinul milioanelor, s\ se reuneasc\, pentru ca toate achizi]iile
morale ale indivizilor componen]i s\ se risipeasc\ de îndat\ [i în locul lor s\
nu mai r\mîn\ decît atitudinile psihice cele mai primitive, cele mai vechi, cele
mai brutale� 19. Din fericire, s-ar putea ad\uga, situa]ia invers\ se produce uneori
[i milioane de al]i oameni pot fi v\zu]i dîndu-[i via]a, consim]ind la sacrificii
nemaiauzite, pentru valorile etice cele mai elevate de justi]ie [i libertate.

Din clipa, îns\, în care se descoper\ în ele emblema civiliza]iei noastre,
masele înceteaz\ de a fi produsul descompunerii vechiului regim. Ele nu mai
sînt avataruri ale claselor sociale sau anexe spectaculoase ale vie]ii sociale,
pretext pentru descrieri pline de culoare f\cute de martori fascina]i sau
dezgusta]i. Devin un aspect omniprezent al societ\]ii. Furnizeaz\ o cheie care
se potrive[te atît politicii, cît [i culturii moderne. {i, în fine, o explica]ie a
tulbur\rilor care chinuie civiliza]ia noastr\. A[adar, prin aceast\ lovitur\ de
stat intelectual\ a[adar, psihologia mul]imilor a plasat masele în centrul unei
viziuni globale a istoriei acestui secol. Ea a furnizat, de asemenea, teoriei
societ\]ii de clas\, o rival\ cu care nimeni nu a reu[it pîn\ în prezent s\ o
reconcilieze [i pe care nici nu a reu[it s\ o elimine.

IV
M-am str\duit s\ ar\t în cele de mai sus c\, luînd ca punct de plecare

acelea[i fenomene care se repet\ înc\ sub ochii no[tri, au fost simultan
imaginate dou\ explica]ii antagoniste, excluzîndu-se una pe cealalt\. O astfel
de dualitate este o simpl\ banalitate în [tiin]\. Sînt de acord c\, prin com-

18. M. Mauss, Sociologie et anthropologie, P.U.F., Paris, 1973, p. 126.
19. S. Freud, Essais de psychanalyse, Payot, Paris, 1972, p. 252.
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para]ie, aceast\ concep]ie despre societatea de mas\ are un caracter exagerat
de simplu, ca s\ nu spun simplist. Ea postuleaz\ c\ individul este o citadel\
inviolabil\, în care ceilal]i p\trund prin sugestie pentru a o distruge [i a o
antrena în mijlocul aluviunilor mareei colective, impulsive [i incon[tiente.
Ideea ne apare ca demodat\ [i ca ignorînd complexit\]ile istoriei contem-
porane. Totu[i, nu este pentru prima dat\ c\ idei simple [i aparent demodate
dezv\luie adev\ruri nea[teptate.

S\ lu\m, de asemenea, în considera]ie, consecin]ele acestei dualit\]i a
explica]iilor. Ceea ce pentru una dintre ele este revolt\ de clas\ [i reprezint\
o speran]\ de viitor, este numit de c\tre cealalt\ revolt\ a maselor � expresia
filosofului spaniol Ortega y Gasset s-a impus � care nelini[te[te [i preveste[te
o epoc\ de crize în lan]. Psihologii mul]imilor consider\ decisiv\ aceast\
revolt\: ea pune puterea politic\ la dispozi]ia mul]imilor care nu sînt capabile
s\ o exercite [i se tem de ea. Aceast\ temere a fost suficient\ pentru a suscita
dorin]a de a le cunoa[te, de a le exorciza [i de a le guverna, dar [i de a le
studia pe plan [tiin]ific. Se observ\ mai bine paiul din ochiul vecinului decît
bîrna din cel propriu. ~n acela[i timp, adversarii lor declara]i le-au luat în
serios [i s-au înver[unat în a le dezv\lui resorturile pentru a le combate mai
bine. Partizanii, îns\, se mul]umesc cel mai adesea s\ le glorifice, s\ vorbeasc\
despre mase în mod abstract [i idealizat. ~n felul acesta, ei au realizat doar o
cunoa[tere par]ial\.

Cu brutalitate [i franche]e, cu riscul de a [oca, psihologia mul]imilor le
neag\ acestora orice preten]ie sau capacitate de a schimba lumea, de a guverna
statul. Facultatea de a ra]iona le lipse[te prin defini]ie, ca [i orice capacitate
de a se disciplina pentru a îndeplini munca necesar\ supravie]uirii [i culturii,
dat\ fiind marea m\sur\ în care ele sînt înrobite pulsiunilor de moment [i
influen]abile de c\tre primul venit. Societatea noastr\ tr\ie[te declinul indivi-
dului, asistînd la apogeul maselor. Ea este, prin urmare, dominat\ de for]ele
ira]ionale [i incon[tiente care ies din ascunz\toare [i se dezv\luie spontan,
f\r\ nici o masc\. Le Bon declar\ lapidar: �Ac]iunea incon[tient\ a mul]i-
milor, substituit\ activit\]ii con[tiente a individului, reprezint\ una dintre
caracteristicile epocii actuale� 20.

Cine oare ar putea, în zilele noastre, s\ subscrie la o declara]ie atît de
sumar\ [i abrupt\? Experien]a ne-a înv\]at s\ fim mai circumspec]i. Cu toate
acestea, declara]ia a avut [i are înc\ efecte istorice pe care nimeni nu le mai
poate [terge. Semnifica]ia lor a fost sesizat\ de îndat\, altminteri n-ar fi fost
evocat\ atît de des. Iat\ aceast\ semnifica]ie: solu]ia în fa]a revoltei maselor
depinde în primul rînd de psihologia lor. Aceasta devine �o dat\ mai mult�,

20. G. Le Bon, La Psychologie des foules, op. cit., Préface.
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dup\ expresia lui Nietzsche, �drumul care conduce la problemele fundamen-
tale�. Sociologia [i economia le iau în considera]ie numai în mod auxiliar [i
în aplica]ii individuale.

Ceea ce a întrev\zut înaintea tuturor filosoful german tinde s\ devin\ o
convingere general\. A afla dac\ ea se justific\, constituie o alt\ problem\. Pe
m\sur\ ce importan]a maselor cre[te, se profileaz\ o r\sturnare. Marele
scriitor german Hermann Broch define[te punctul de ruptur\ atunci cînd
justific\ superioritatea psihologiei maselor [i afirm\, pentru argumentare:
�Noile adev\ruri politice vor fi bazate pe adev\ruri psihologice. Umanitatea
se preg\te[te s\ abandoneze epoca economic\ a evolu]iei sale pentru a p\trunde
în epoca psihologic\� 21.

Nu este deci de mirare dac\ în imensa mi[care de cunoa[tere � mai
schimb\toare decît anotimpurile sau marea � aceast\ [tiin]\ a fost conceput\ [i
s-a conceput la rîndul ei ca avînd o voca]ie universal\. Dac\ expresiile
�psihologie a mul]imilor�, �psihologie a maselor�, [i nu �psihologia social\�
sau �mi[c\ri colective�, figureaz\ în titlurile lucr\rilor lui Le Bon, Freud sau
Reich, nu este cazul s\ se vad\ în asta nici un hazard, nici o stîng\cie. Fiecare
din ei las\ s\ se vad\ c\ expune o viziune asupra civiliza]iei noastre centrat\
pe forma de grupare care o caracterizeaz\: masa. Nici un moment pionierii ei
n-au considerat-o ca pe o [tiin]\ de sprijin pentru alte [tiin]e mai demne de
cultivat, sociologia sau istoria, de exemplu, ci ca pe o rival\ a acestora.
Acestea fiind date, ei [i-au fixat un scop unic: �rezolvarea enigmei form\rii
maselor� (expresia apar]ine lui Freud). Numai o [tiin]\ major\ poate pretinde
s\ realizeze acest lucru.

3. Ce este de f\cut `n prezen]a maselor?

Cred c\ inova]ia politic\ recent\ nu ̀ nseamn\ nimic
altceva dec`t dominarea politic\ a maselor.

J. Ortega y Gasset

I

Individul a murit, tr\iasc\ masa! Acesta este faptul brutal pe care îl
descoper\ observatorul lumii contemporane. Dup\ o lupt\ violent\ [i tenace,
masele au ob]inut peste tot, se pare, o victorie surprinz\toare [i definitiv\. Ele
sînt cele care pun noile probleme [i oblig\ la inventarea unor noi solu]ii, dat
fiind c\ for]a lor este o realitate care de acum înainte trebuie luat\ în seam\.

21. H. Broch, Massenwahntheorie, Sunhrkamp, Francfort-sur-le-Main, 1979, p. 42.
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�De-a lungul ultimilor 30 de ani, constat\ filosoful german Cassirer, în
perioada care desparte cele dou\ r\zboaie mondiale, nu am traversat numai o
grav\ criz\ a vie]ii noastre politice [i sociale, ci a trebuit [i s\ facem fa]\ unor
probleme teoretice cu totul noi. Am f\cut experien]a unei r\sturn\ri radicale
a formelor de gîndire politic\. S-au pus întreb\ri noi la care au fost date
r\spunsuri noi. Probleme ignorate de c\tre gînditorii politici ai secolelor al
XVIII-lea [i al XIX-lea au ajuns subit pe primul plan. Tr\s\tura cea mai
important\ [i mai nelini[titoare a acestei evolu]ii a gîndirii politice contem-
porane este poate apari]ia unei noi puteri: puterea gîndirii mitice� 22.

~n aceast\ perioad\, care debuteaz\ înaintea primului r\zboi mondial [i
continu\ [i în prezent, s-au petrecut incontestabil prea multe evenimente care
r\stoarn\ în mod radical gîndirea [i practica politic\. Faptul îns\ c\ aceast\
r\sturnare este marcat\ de apari]ia gîndirii mitice este, a[a cum prev\zuse
psihologia mul]imilor, un avatar al irup]iei maselor. Mai mult, ea nu s-a
limitat s\ constate faptele. F\r\ îndoial\ c\ o [tiin]\ trebuie s\ descrie feno-
menele, s\ caute cauzele, s\ prevad\ efectele. Ea trebuie, de asemenea, s\
imagineze metode practice [i s\ propun\ o logic\ de ac]iune asupra eveni-
mentelor. La ce bun s\ [tii dac\ nu po]i ac]iona? La ce serve[te s\ descoperi
relele pe care nu le po]i vindeca? Descoperind cauzele, r\spundem numai la
întrebarea �de ce?�. Propunînd îns\ o solu]ie practic\, r\spundem la între-
barea �Ce se poate face?�. Aceasta din urm\ are infinit mai mult\ pondere
decît prima, întrucît curiozitatea este apanajul unui num\r restrîns, în timp ce
ac]iunea este o necesitate de fiecare clip\.

Psihologia mul]imilor a fost creat\ pentru a r\spunde simultan acestor
dou\ întreb\ri. ~n prima etap\ ea î[i afi[eaz\ inten]ia de a g\si explica]ii ale
cauzelor societ\]ii de mas\. Aceasta îns\, cu scopul de a oferi claselor condu-
c\toare o solu]ie în fa]a acestor mase care r\stoarn\ jocul politic � un joc din
care nu vor mai ie[i într-un viitor previzibil. Pe scurt, ea vrea s\ rezolve
enigma form\rii maselor pentru a putea rezolva enigma [i mai redutabil\ de a [ti
cum s\ le guvernezi. � Cunoa[terea psihologiei mul]imilor � scrie Le Bon în
manifestul noii [tiin]e, constituie resursa omului de stat care vrea nu s\ le
guverneze, lucrul a devenit ast\zi dificil � dar m\car s\ nu fie guvernat de ele� 23.

II

Psihologia mul]imilor este deci materia prim\ a unei noi politici. Pionierii
ei , ca [i cohorta de discipoli, sînt convin[i c\ vor g\si în ea firul Ariadnei din
labirintul rela]iilor de putere, în care se r\t\cesc, f\r\ el, atî]ia guverna]i [i

22. E. Cassirer, The Myth of the State, Doubleday and Co., New York, 1955, p. 1.
23. G. Le Bon, La Psychologie des foules, op. cit., p. 5.
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24. A. Oberschall, Social Conflicts and Social Movements, Prentice Hall Inc., Inglewood
Cliffs, 1973.

guvernan]i. ~nc\ de la început, ei combat vechea viziune politic\ fondat\ pe
interes [i ra]iune sau calcul. O viziune deci, despre om, care consider\
comportamentul industria[ului, al muncitorului, al tat\lui de familie etc. ca
determinat numai de interesele obiective de cet\]ean. }inînd seama de acestea,
con[tient de ceea ce poate pierde sau cî[tiga, individul ac]ioneaz\ numai în
func]ie de ele, în\bu[indu-[i sentimentele [i credin]ele.

Psihologia mul]imilor nu crede c\ omul ader\ la un partid, voteaz\ pentru
un candidat [i, la modul general, se comport\ în a[a fel încît s\ ob]in\ cel mai
mare avantaj personal, s\ stabileasc\ un contract social cu cel\lalt, dup\
modelul contractului între cump\r\tori [i vînz\tori la pia]\. Aceast\ iluzie se
na[te pentru c\ politica clasic\ vrea s\ diminueze distan]a dintre ac]iunea din
societate [i ac]iunea din natur\, aplicîndu-le ambelor acelea[i metode de
gîndire [i acelea[i practici. Desigur, în m\sura în care [tiin]a [i tehnica ob]in
zi de zi victorii f\r\ precedent, demonstrînd în felul acesta puterea logicii lor,
ele sînt luate ca model în fiecare sfer\ a vie]ii. Urmînd calea [tiin]ei, ne
imagin\m c\ putem realiza în politic\ un progres analog celui din economie,
c\ putem deveni st\pînii [i posesorii societ\]ii, a[a cum sîntem deja în natur\.
~ntr-un interval mai lung sau mai scurt, vom reu[i s\ cre\m rela]ii între
guvernan]i [i guverna]i, raporturi colective de la om la om, elibera]i de
pasiuni, de dragoste, de ur\, identice cu raporturile `ntre]inute cu obiectele.
~ntr-un cuvînt, dup\ formula lui Saint-Simon, care rezum\ aceast\ evolu]ie,
s-ar trece de la guvernarea oamenilor la administrarea lucrurilor.

Viziunea clasic\ ne este familiar\. Ea are ca pivo]i comunitatea de interese,
ra]ionalitatea ac]iunii politice [i progresul ei, paralel cu progresul cuno[tin]elor
[i al societ\]ii. ~ntreaga ei practic\ decurge din asta. Ea separ\, cu indiferen]\
pur [tiin]ific\, logica de credin]e, judecata de fapt de sentimente, cu scopul de
a decide [i de a-[i impune decizia. Ea se adreseaz\ ra]iunii, în sensul reali-
t\]ilor care îi ajut\ pe indivizi s\ în]eleag\ problemele [i s\ aleag\ între
solu]iile existente [i crede c\-i mobilizeaz\ mai bine pe oameni dac\ îi face
con[tien]i de interesele lor de clas\, de na]iune etc. ca [i de mizele situa]iei 24;
ca [i, în consecin]\, de scopurile pe care le pot atinge împreun\.

Psihologia mul]imilor acuz\ aceast\ viziune clasic\ de a ignora realitatea
de fapt a mul]imilor [i consecin]ele pe care le antreneaz\ existen]a lor. Pe de
o parte oamenii forma]i la [coala ei ignor\ putere pasiunilor [i a credin]elor.
Ei se încred doar în inteligen]\ pentru a convinge [i în calcul pentru a ie[i
dintr-o dificultate. Violen]a sentimentelor colective îi deruteaz\, dereglarea
conduitei indivizilor reuni]i îi surprinde [i îndr\zneala vorbirii [i a ac]iunii le
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repugn\ ca o gre[eal\ de gust. Spiritul lor nu admite decît în[el\toria sau
compromisul între oameni de bune maniere. Caracterul? ~l neglijeaz\ sau îl
batjocoresc. Din lips\ de curaj, numero[i oameni de stat se arat\ ezitan]i sau
confuzi, nedeci[i sau flecari [i î[i rateaz\ misiunea. Ei ra]ioneaz\ f\r\ con-
vingere [i f\r\ principii. Delibereaz\ f\r\ a lua hot\rîri [i nu ac]ioneaz\ decît
pe jum\tate, l\sînd evenimentelor grija de a face restul. Acest repro[ pe care
îl formuleaz\ psihologii mul]imilor este analog cu cel pe care i-l adresa
Trotski social-domocratului Kautsky: atunci cînd devii con[tient de relati-
vitatea lucrurilor, nu g\se[ti curajul s\ aplici for]a [i nici, putem ad\uga, pe
acela de a înfrunta masele. Din aceasta decurge c\ democra]ii netezesc adesea
calea cîte unui tiran, cer pe un Cezar ca pe un eliberator, preg\tesc opresiunea
ca pe libertate. Acesta este paradoxul: libertatea cheam\ tirania. Ra]iunea
este o condamnare a politicii [i politica, mormîntul ra]iunii.

~n concluzie, ceea ce le lipse[te acestor conduc\tori este instinctul, singurul
care permite în]elegerea maselor, vibrarea la unison cu speran]ele lor, ascul-
tarea vocii puternice a mul]imii în locul [oaptelor consilierilor [i lingu[itorilor.
Ei nu spun niciodat\ cuvîntul necesar [i nici nu fac gestul care trebuie [i cînd
trebuie. Voin]a de putere le lipse[te, chiar dac\ au ambi]ia. Cedînd incer-
titudinilor care îi mineaz\, deborda]i de evenimentele care îi surprind, ei sînt
mai întîi dezechilibra]i, apoi r\sturna]i. Concluzia pare clar\: f\r\ instinct de
mase nu exist\ mari [efi politici.

Pe de alt\ parte, politica clasic\ ignor\ datele elementare ale psihologiei
acestora. Confunda]i în mas\, indivizii î[i uit\ interesul personal pentru a se
supune dorin]elor comune sau acelor dorin]e pe care conduc\torii le prezint\
ca fiind comune. Salaria]i sau [omeri, captivi ai enerv\rilor ora[elor, supu[i
excit\rilor existen]ei citadine, ei nu posed\ nimic, nici m\car timpul de gîndire.
Se afl\ într-o consecvent\ dependen]\ de cel\lalt în ceea ce prive[te locuin]a,
hrana, slujba sau ideile. Din aceast\ cauz\, interesele au prea pu]in\ importan]\
sau vigoare pentru a inhiba dorin]e pe care totul în jur le exacerbeaz\.

�Specia uman\ nu poate suporta mult\ realitate�, scria marele poet englez
T.S. Eliot. Mul]imile suport\ [i mai pu]in\, aceasta fiind a doua consecin]\.
Odat\ aduna]i [i amesteca]i, oamenii î[i pierd orice sim] critic. Con[tiin]a lor
cedeaz\ în fa]a for]ei iluziilor, precum un baraj d\rîmat de un fluviu umflat.
Pu[i în imposibilitatea de a distinge între real [i imaginar, între ceea ce v\d [i
ceea ce cred c\ v\d, î[i pierd facultatea de alege dintre solu]iile care le sînt
prezentate sau discursurile care le sînt ]inute, solu]ia bun\ sau discursul rezonabil.

~n felul acesta, indivizii apar]inînd mul]imii sînt condu[i de o imagina]ie
f\r\ limite, agita]i de sentimente puternice, dar care nu se refer\ la un obiect
precis. Ei au o dispozi]ie uimitoare de a crede ceea ce li se spune. Singurul
limbaj pe care îl în]eleg este cel care scurt-circuiteaz\ ra]iunea [i se adreseaz\
sentimentului.
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Aceste date elementare fac ca orice politic\ care mizeaz\ pe interesul [i
ra]iunea omului, mai ales în societatea de mas\, s\-[i pun\ ochelari colora]i de
teoriile economice sau sociologice abstracte care le deformeaz\. O astfel de
politic\ nu-[i vede propriul corp, este oarb\ la propriile emo]ii [i amintiri,
dorin]e [i mituri. ~[i ia propriile iluzii drept realitate. O putere logic\ [i
senin\, conceput\ [i dirijat\ de modelele [tiin]ifice este convenabil\ pentru o
minoritate de filosofi, savan]i [i oameni de stat. Ea r\mîne îns\ complet
str\in\ de mase.

Putem, desigur, s\ ne li imagin\m pe acestea diferite de ceea ce sînt sau s\
sper\m c\ importan]a lor va redeveni la fel de neînsemnat\ ca în trecut. Poate
c\ astfel vor fi obligate s\ aleag\ [i s\ sus]in\ o putere într-un mod pe deplin
ra]ional. O astfel de utopie le atribuie îns\ calit\]i exact contrare celor pe care
le au, adic\ pe cele ale unui individ. Asemenea eventualitate fiind exclus\,
voin]a de a conduce majoritatea oamenilor prin mijloace care le sînt str\ine
sau inaccesibile duce rapid c\tre un e[ec indubitabil. Este o adev\rat\ nes\-
buin]\ s\ vrei s\-i reformezi, s\-i faci altfel de cum sînt, s\ pretinzi a le
schimba psihologia sau a o reduce la cea a indiviziilor care compun mul]imile;
a[a cum nu pot fi modificate legile naturii care sunt diferite în cazul unui atom
izolat, la un nivel obi[nuit de energie sau al unei mase de atomi ajuns\ la un
nivel foarte înalt de energie. Cu o anume rezerv\ totu[i: legile maselor umane
trebuie mai întîi cunoscute. Nu este deci cazul de a se adresa `n]elegerii lor,
ci sentimentelor de ur\ sau dragoste, de r\zbunare sau culpabilitate. Este mai
bine s\ li se trezeasc\ memoria decît inteligen]a, dat fiind faptul c\, în
momentul prezent, ele recunosc mai pu]in direc]iile viitorului decît urmele
trecutului [i percep nu ceea ce se schimb\, ci ceea ce se repet\. Oricine
dore[te s\ conduc\ oameni ar trebui s\-[i însu[easc\ ideea c\ psihologia
maselor întoarce spatele psihologiei indivizilor. Ace[tia din urm\, lua]i izolat,
reu[esc prin analiz\ sau printr-o experien]\ superioar\ realit\]ii. Masele uzeaz\
de un mijloc tot atît de eficace: sufletul `ndr\gostit la nebunie de ideal al unui
om care îl încarneaz\: �Logica care le conduce, a putut scrie Marcel Proust
despre na]iuni, este întru totul inferioar\ [i f\r\ încetare modelat\ de pasiune,
asemeni celei a oamenilor care se confrunt\ într-o disput\ domestic\ sau
de dragoste, a unui fiu cu tat\l s\u sau a unei buc\t\rese cu st\pîna, a
so]iei cu so]ul� 25.

~n lumea civilizat\, sus]ine psihologia mul]imilor, masele reînvie o ira]io-
nalitate pe care o credeau pe cale de dispari]ie, r\m\[i]\ a unei epoci primitive
pline de demen]\ [i de zei. ~n loc s\ scad\ pe m\sur\ ce evolueaz\ civiliza]ia,
rolul ei cre[te [i se extinde. Evacuat\ din economie de c\tre tehnic\ [i [tiin]\,

25. M. Proust, A la recherche du temps perdu, Ed. Pléiade, T. III, p. 773.
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ira]ionalitatea se concentreaz\ în putere [i devine pivotul acesteia. Faptul se
accentueaz\ pe m\sur\ ce oamenii au tot mai pu]in timp pentru treburile
publice [i mai pu]ine posibilit\]i de a rezista presiunii colective. Ra]iunea
individual\ cedeaz\ în fa]a pasiunilor colective, se dovede[te incapabil\ s\ le
domine, a[a cum nu se opre[te o epidemie numai prin voin]\.

Insist [i m\ repet: politica clasic\ este bazat\ pe ra]iune [i interese. Ea se
autocondamn\ la neputin]\ pentru c\ trateaz\ masa din exterior, ca pe o sum\
de indivizi. Ori nu din lips\ de mijloace intelectuale, de voin]\ sau pentru c\
apar]in p\turilor s\race ale popula]iei, ace[tia din urm\ nu reu[esc s\-[i
`n]eleag\ interesul sau s\ respecte ra]iunea. Dimpotriv\, fiecare ar dori s\
instaureze un stat sau o democra]ie a[a cum sînt ele descrise de teoreticieni
sau propuse de oamenii politici. ~n caz contrar, o astfel de ordine n-ar fi fost
conceput\ [i nici nu s-ar fi încercat realizarea ei. Dac\ nu reu[esc [i ajung
adesea la contrariu, este din cauz\ c\ indivizii sînt prin[i în mul]ime, sînt
înrola]i într-o mi[care colectiv\. ~n acel moment totul ia o înf\]i[are diferit\.
Nimic nu se petrece conform cu cele prev\zute, nici conform acelora[i legi
psihice. Omul-individ [i omul-mas\ sînt dou\ lucruri diferite, cum este cazul
cu o avere de un franc fa]\ de una de un milion. Diferen]a o voi rezuma într-o
fraz\: un individ este convins, o mas\ este sugestionat\.

Din aceast\ cauz\, idealurile de democra]ie, concepute de c\tre [i pentru
o minoritate, în ciuda meritelor lor absolute, împiedic\ cu pu]ine excep]ii
formarea unui regim stabil. Pentru a r\spunde dorin]elor majorit\]ii, pentru a
fi la unison cu natura uman\, aceste idealuri sînt abandonate. Respectarea lor
nu genereaz\ decît o profund\ decep]ie. Este necesar deci un regim fun-
damentat pe credin]e împ\rt\[ite de to]i. Un regim care s\ mizeze pe supunerea
maselor fa]\ de un individ, a[a cum un tat\ conteaz\ pe cea a copiilor s\i. De
abia atunci cînd el va ap\rea, vor fi rezolvate problemele cet\]ii contemporane.

S\ rezum\m în cîteva cuvinte esen]ialul celor expuse. Mul]imile r\stoarn\
bazele democra]iei realizate de burghezia liberal\ [i reluate de social-democra]ie.
Acestea din urm\ doresc s\ guverneze prin intermediul unei elite alese prin
vot universal. Politica lor, determinat\ de realit\]ile economice [i tehnice,
refuzînd s\ ]in\ seama de realit\]ile psihologice, le condamn\ la o permanent\
sl\bire, c\ci tocmai ele sînt cele mai importante. S\ spunem c\ se în[eal\ cu
privire la societate, la popor26, în orice caz, la epoc\. Epoca actual\ este
a revolu]iilor sau contra-revolu]iilor care antreneaz\ masele [i, în aceast\
calitate, ea cere o nou\ politic\.

26. Psihologii mul]imilor fac excep]ie, în majoritatea analizelor, cu privire la Anglia [i
la Statele Unite, ]\ri pe care le admir\ [i în care pretind c\ democra]ia a ajuns la
adev\rata ei form\.
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III

Dat\ fiind prezen]a maselor, politica are ca sarcin\ s\ le organizeze. Dou\
sînt lucrurile care le fac s\ se mi[te: pasiunea [i credin]ele, ambele deci
trebuie luate în considera]ie. De fiecare dat\ cînd oamenii sînt aduna]i îm-
preun\, ei sînt p\trun[i de emo]ii analoage, ei comunic\ într-o credin]\
superioar\, se identific\ cu o persoan\ care-i scoate din singur\tate [i c\reia
îi consacr\ o admira]ie total\. Aceasta este, în cîteva cuvinte, sinteza care
transform\ o colectivitate de indivizi într-un individ colectiv. Interesele nu
sînt decît un fel de m\nu[i ale pasiunii. Scoate]i m\nu[ile, r\mîn mîinile;
t\ia]i mîinile, m\nu[ile devin inutile. Ra]iunea lor nu este decît clocotul
convingerilor puternice [i permanente.

Acest fapt explic\ caracterul practicii politice. Gramsci a spus-o mult mai
bine decît a[ putea-o eu face vreodat\: �Politica este o ac]iune permanent\ [i
d\ na[tere unor organiza]ii permanente, situa]ie în care se identific\ întru totul
cu economia. Dar de aceasta din urm\ se [i deosebe[te [i de aceea se poate
vorbi separat de economie [i de politic\ [i se poate vorbi de �pasiune politic\�
ca de un îndemn imediat la ac]iunea care ia na[tere pe terenul �permanent [i
organic� al vie]ii economice, dar îl dep\[e[te, antrenînd în joc sentimente [i
aspira]ii în a c\ror atmosfer\ incandescent\ acela[i calcul al vie]ii umane
individuale respect\ legi diferite de cele ale contabilit\]ii individuale� 27.

Prin urmare, exist\ într-adev\r în via]a politic\ o asimetrie profund\ care
ne împiedic\ de a g\si vreodat\ un punct de echilibru [i de stabilitate. Atunci
cînd oamenii ac]ioneaz\ asupra materiei pentru a produce [i a supravie]ui,
ac]iunea lor tehnic\ [i economic\ respect\ o lege ra]ional\. {i se observ\, de-a
lungul timpului, o ra]ionalitate crescînd\ a metodelor [i a cuno[tin]elor care
conduc la ele. Important este, pentru a reu[i, s\ se subordoneze mijloacele
fa]\ de scopul urm\rit, s\ fie întotdeauna respectate rezultatele experien]ei.
Ma[inile logice dovedesc posibilitatea acestui fapt, de aceea, folosirea lor
cre[te progresiv.

Raporturile dintre oameni sînt, dimpotriv\, marcate de un factor de ira]io-
nalitate. Este imposibil s\ i te sustragi, mai ales dac\ vrei s\ mobilizezi masele
în vederea unui ideal, pozitiv sau negativ. Reich a ar\tat, [i nu este singurul
care a f\cut-o, efectele dezastruoase ale acestei necunoa[teri [i m\sura în care
ea a favorizat victoria nazismului în Germania: �Datorit\ lucr\rilor lui Marx,
Engels, Lenin se cuno[teau mult mai bine condi]iile economice ale evolu]iei
progresive decît for]ele regresive. Se ignora complet ira]ionalitatea maselor.

27. A. Gramsci, op. cit., p. 13.
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Din aceast\ cauz\, evolu]ia liberal\ în care atî]ia oameni î[i puseser\ speran]a
s-a întrerupt pentru a acuza apoi un recul c\tre decaden]a autoritar\� 28.

~ntr-adev\r, ma[ina social\ de masificat oameni îi face mereu mai ira]ionali
[i interzice guvernarea lor prin ra]iune, oricare ar fi inten]iile, chiar cele mai
nobile, ale celor care ]in frînele. Aceast\ asimetrie a politicii are trei aspecte:

� Mai întîi, pr\pastia care separ\ cele dou\ domenii ale vie]ii umane.
Gîndirea [i practica ra]ional\ se cantoneaz\ în administrarea lucrurilor [i a
averilor. Ele inventeaz\ instrumente din ce în ce mai perfec]ionate, eficace [i
automatizate. Guvernarea oamenilor, deci puterea politic\, vede dimpotriv\
cum aceast\ gîndire [i aceast\ practic\ dau înapoi.

~n acest domeniu, societatea creeaz\ numai credin]e [i idei-for]\. Unele
pot fi administrabile, predicînd dreptatea [i emanciparea. Altele, mai crude,
propag\ r\zbunarea [i opresiunea. Ele servesc la mobilizarea [i unirea oame-
nilor. ~n vederea acestui ]el, sînt adaptate la tiparul, dinainte preg\tit, al unei
religii dogmatice. Numai prin plata unui astfel de pre] o idee poate deveni un
element precipitant al maselor [i marxismul însu[i a trebuit s\-l pl\teasc\.

� Un al doilea aspect este pur [i simplu ira]ionalizarea maselor. Ea se
manifest\ printr-o decompresare a for]elor emo]ionale, care pîndesc, într-o
zon\ subteran\, ocazia de a irupe cu for]a unui vulcan. Aceste for]e, nicicînd
învinse, pîndesc momentul propice pentru a-[i relua în st\pînire domeniul
care le revine. Un asemenea moment se prezint\ de îndat\ ce oamenii, sub
impulsul unei crize, se afl\ reuni]i. Con[tiin]a indivizilor î[i pierde astfel
vigoarea [i nu mai poate s\ st\pîneasc\ impulsurile. Aceste veritabile cîrti]e
ale istoriei, care sînt emo]iile incon[tiente, profit\ pentru a ocupa locul r\mas
gol. Ceea ce se impune nu este ceva nou, ci ceva deja existent în stare
aglutinat\ [i neexprimat\ � for]e latente mai mult sau mai pu]in concentrate [i
reprimate, fasonate [i gata s\ înainteze. Masele sînt luate de torent, biciuite de
panic\ sau entuziasm, sub bagheta magic\ a unui conduc\tor care s-a plasat în
fruntea lor. Observatorul, fascinat, poate exclama, deodat\ cu Shakespeare:
�iat\ biciul timpului, cînd nebunii îi conduc pe orbi�. Uimitoare prezicere,
nu-i a[a? Gîndindu-ne la Hitler, Pol Pot [i tutti quanti, ace[ti demen]i care
conduc masele cu ochii astupa]i de fric\ [i speran]\. ~n afar\ de aceasta,
exemplul lor ne face s\ sim]im ce se petrece în situa]iile medii, tot a[a cum
bolile ne definesc starea de s\n\tate: puterea se exercit\ prin ira]ional.

� Iat\ [i al treilea [i ultimul aspect: în numeroase domenii: tehnic\,
economie, demografie etc., progresul observat merge de la mai pu]in la mai
mult. Metodele de lucru se amelioreaz\, vitezele se accelereaz\, schimburile
se multiplic\, popula]iile cresc [i a[a mai departe. ~n politic\ nu exist\ progres,

28. W. Reich, La Psychologie des masses du fascisme, Payot, Paris, 1972, p. 200.
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a[a cum nu exist\ în art\ sau în moral\. Istoria ne arat\ c\, în aparen]\,
puterea se exercit\ [i se repet\ de la o genera]ie la alta, prin acelea[i metode
[i în acelea[i condi]ii. Domina]ia exercitat\ de cei mul]i asupra celor pu]ini se
reînnoie[te f\r\ încetare [i se perpetueaz\. �Un exemplu, scrie Freud, care d\
acestor raporturi o valoare etern\ asupra inegalit\]ii înn\scute [i de nezdrun-
cinat a oamenilor, este tendin]a lor de a se împ\r]i în cele dou\ categorii:
lideri [i sus]in\tori. Ace[tia din urm\ compun marea majoritate [i au nevoie
de o autoritate care s\ ia deciziile în locul lor [i c\reia, în majoritate, i se
supun f\r\ restric]ii� 29.

Ar fi deci zadarnic s\ vorbim despre ascensiunea c\tre o societate f\r\ zei
sau st\pîni, c\ci clip\ de clip\, conduc\torii renasc în mijlocul nostru. Ceea
ce explic\ autonomia politicului [i îl opune tuturor celorlalte categorii este
a[adar absen]a progresiei. Evolu]iile istoriei îl las\ relativ indiferent. ~n toate
societ\]ile, chiar în cele mai avansate, trecutul domin\ prezentul în materie de
autoritate, tradi]ia moart\ cople[e[te modernitatea vie. Iar dac\ cineva vrea s\
ac]ioneze, trebuie s\ influen]eze oamenii în straturile arhaice ale psihicului. O
singur\ fraz\ rezum\ aceast\ opozi]ie: economia [i tehnica respect\ legile
istoriei, politica trebuie s\ urmeze legile naturii umane.

Societatea contemporan\, care cunoa[te atîtea dezechilibre de ordin mate-
rial [i spiritual, exacerbeaz\ fiecare din aceste trei aspecte. Tot ce se poate
face este s\ adapteze instrumentele [i cuno[tin]ele de care dispunem la datele
permanente ale vie]ii exterioare [i interioare a oamenilor. ~n ceea ce are ea
esen]ial [i dintotdeauna, politica este forma ra]ional\ de exploatare a fondului
ira]ional al maselor. Psihologia lor o confirm\. Toate metodele pe care le
propune în materie de propagand\, toate tehnicile de sugestionare a mul]imii
de c\tre conduc\tor se inspir\ din acest fapt. Ele mizeaz\ pe emo]iile indivi-
zilor pentru a-i converti într-un material colectiv [i uniform [i [tim cu to]ii c\
reu[esc pe deplin.

IV

Eliberarea for]elor ira]ionale face din conduc\tor singura solu]ie în pro-
blema existen]ei maselor. Sînt unii care sus]in o solu]ie complet diferit\. Ei
propun crearea de partide politice, de mi[c\ri ideologice sau de institu]ii
capabile de a controla masele. Totu[i, orice partid, orice mi[care, orice
institu]ie î[i aleg mai devreme sau mai tîrziu un lider, viu sau mort. Aceast\
a doua solu]ie nu este deci diferit\ de prima [i nici nu o exclude. Ele au în
comun un element de superioritate care este pentru autoritate, ceea ce este
hidrogenul pentru materie: componenta universal\. Cunoa[terea originilor

29. S. Freud, Why War?, The Standard Edition, T. XXII, p. 212.
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acesteia [i descoperirea esen]ei sale constituie unul dintre capitolele cele mai
dificile ale [tiin]ei. Fiecare [tiin]\ avanseaz\ o explica]ie bazat\ pe faptele pe
care le studiaz\. ~ncepînd cu Tarde, psihologia maselor o dezvolt\ pe a sa.
Tat\l este originea [i prototipul oric\rui fel de autoritate. Puterea sa a început
deodat\ cu familia, în negura timpurilor. Ea se continu\ [i se amplific\ în
masele contemporane de indivizi smul[i de lîng\ familiile lor. Istoria regi-
murilor politice ne reprezint\ deci numai lentele transform\ri ale regimului
paternit\]ii. De îndat\ ce se încearc\ dezv\luirea mecanismului acestei istorii,
se observ\ sub eticheta birocra]iei, a partidului, a statului, simple ramific\ri
ale puterii primitive a [efului familiei, model [i ideal.

Atunci cînd masele ap\reau în mod sporadic, aceast\ solu]ie reu[ea s\
scandalizeze. Nimeni nu voia s\ admit\ c\ un conduc\tor rezolv\ problema
maselor la fel de inevitabil cum rezolv\ tat\l problema familiei. Ori, sear\ de
sear\, ce altceva vedem pe ecranele televizoarelor? ~ntr-o parte, mul]imile
musulmane în extaz îl aclam\ pe imamul Khomeiny la întoarcerea din exil, în
alta, mul]imile cre[tine alearg\ în întîmpinarea papei Ioan-Paul al II-lea, care
s-a urcat într-un avion al pelerinajului pentru a le purta cuvîntul sfînt, în alte
p\r]i, masele laice se înghesuie entuziasmate în jurul unuia dintre [efi pentru
a-i cînta osanale.

Mass-media a f\cut din noi participan]i contemporani la toate reuniunile
masive de oameni de pe planet\, martori ai momentelor lor de admira]ie [i ai
genuflexiunilor în extaz. Nu mai exist\ nici un fel de exotism al idolatriei sau
de surpriz\ în succesiunea evenimentelor. Popoarele trec în vitez\ supersonic\
de la eliberarea entuziast\ la supunerea deplin\. Structurile diluate se schimb\
în structuri concentrate în jurul unui anumit om. Pu]ini sînt cei care s\ reziste
sau s\-[i dea m\car seama de ceea ce se întîmpl\. S-ar putea chiar spune c\
masele î[i g\sesc fericirea în satisfacerea unei anumite pulsiuni incon[tiente
de a-[i pleca [ira spin\rii. Cît despre Tarde, el afirm\ f\r\ nici o reticen]\:
�S-a spus adesea � ca o frumoas\ tem\ cu dezvolt\ri oratorice � c\ nu exist\
nimic mai îmb\t\tor decît s\ te sim]i liber, desc\tu[at de orice supunere fa]\
de altcineva, de orice obliga]ie fa]\ de ceilal]i. {i, bineîn]eles, sînt departe de
a nega acest sentiment foarte nobil, atîta doar c\ îl cred infinit mai pu]in
r\spîndit decît se spune. Adev\rul este c\, pentru majoritatea oamenilor,
exist\ o pl\cere irezistibil\, inerent\ obedien]ei, credulit\]ii, încrederii quasi-
-amoroase fa]\ de un st\pîn admirat. Ceea ce erau ap\r\torii cet\]ilor galo-
-romane dup\ c\derea Imperiului sînt acum salvatorii societ\]ilor noastre
democratice [i revolu]ionare, adic\ obiectul unei idolatrii entuziaste, al unei
supuneri pasionate� 30.

30. G. Tarde, Les transformations du pouvoir, F. Alcan, Paris, 1895, p. 25.
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De ce aceast\ adeziune fa]\ de un conduc\tor? Ea provine din faptul c\
aceasta propune mul]imilor, în termeni simpli [i colora]i, un r\spuns pentru
întreb\rile lor, d\ un nume propriului lor anonimat. Nu din ra]ionament sau
din calcul, ci dintr-o profund\ intui]ie, ele se aga]\ de conduc\tor ca de un
adev\r absolut, ofrand\ a unei lumi noi, promisiune pentru o via]\ nou\.
Spunînd da conduc\torului, masa exaltat\ se converte[te [i se transfigureaz\,
în sensul propriu al cuvîntului. Energia afectiv\ o împinge [i îi d\ atît curajul
de a suporta martiriul, cît [i brutalitatea necesar\ pentru a uza de violen]\. Ca
o dovad\, armatele Revolu]iei care au urmat, vr\jite, stindardele lui Napoleon
prin toat\ Europa.

Energia pe care masele [i-o extrag din vise [i iluzii este folosit\ de lideri
pentru a învîrti roata statelor [i a conduce mul]imile c\tre un scop dictat de
ra]iune [i uneori de [tiin]\. Generalul de Gaulle, unul dintre cei care, a[a cum
vom vedea, au asimilat cel mai bine înv\]\mintele psihologiei mul]imilor, a
recunoscut aceast\ practic\: �Oricît de importante ar fi problemele realit\]ii,
probabil c\ voi putea s\ le domin, întrucît am posibilitatea, dup\ expresia lui
Chateaubriand, s\-i încînt pe francezi cu vise� 31. Experien]a popoarelor
confirm\ aceast\ certitudine: de la o idee ampl\ la o ac]iune precis\, de la
inteligen]a unui individ la mi[carea unei mase, drumul cel mai scurt trece prin
vise. Atunci cînd iluziile se împu]ineaz\ sau lipsesc, colectivit\]ile [i credin]ele
lor cad în derut\, ele sînt devitalizate [i golite de substan]\, ca [i un corp lipsit
de sînge. Oamenii nu mai [tiu pe cine s\ urmeze, de ce anume s\ asculte [i cui
s\ i se devoteze. Nimeni [i nimic nu le mai impune disciplina necesar\
operelor de civiliza]ie, nimeni [i nimic nu le mai alimenteaz\ entuziasmul sau
pasiunea. Lumea admira]iilor, a fidelit\]ilor, este goal\.

~n aceste momente prolifereaz\ semnele de panic\. Lumea se teme de o
întoarcere c\tre indiferen]a moart\ a pietrelor din de[ert sau c\tre versiunea sa
modern\, Statul. ~n interiorul acestuia, nimeni nu mai este nici prietenul, nici
du[manul nim\nui. Frontierele grupurilor sau ale cet\]ii dispar în mod practic.
Un agregat amorf de indivizi înlocuie[te poporul. ~ntr-o societate de mas\, ca
a noastr\, �mizeria psihologic\ a maselor� are drept remediu liderul. Cu
condi]ia ca aceasta s\ îndep\rteze pericolul panicii. Astfel, la sfîr[itul
Revolu]iei franceze, Napoleon a restituit maselor obiectul venera]iei care le
lipsea [i le-a redat idealul pentru care erau gata de orice sacrificiu, inclusiv al
vie]ii [i al libert\]ii. �Führerul, observ\ Broch, este indiciul unui sistem de
valori [i purt\torul dinamicii acestui sistem. El apare, cum s-a precizat deja,
în primul rînd în calitate de simbol al sistemului. Tr\s\turile sale ra]ionale [i
ac]iunile sale nu au decît o importan]\ secundar\� 32.

31. C. de Gaulle, Mémoires de guerre, Paris, Plon, 1955, T. 1, p. 120.
32. H. Broch, Massenwahtheorie, op. cit., p. 81.
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V

Ce este deci de f\cut în prezen]a maselor? Dou\ lucruri, r\spunde psiho-
logia mul]imilor: s\ se descopere un conduc\tor ie[it din mijlocul lor [i s\ fie
guvernate f\cînd apel la pasiunile, credin]ele [i imagina]ia lor. Putem ezita în
privin]a celui dintîi, dac\ ne gîndim c\ indivizii nu joac\ decît un rol secundar
în istorie sau chiar nici un fel de rol, dar cunoa[terea acestei psihologii ne
interzice s\-i [tergem de pe lista solu]iilor. ~nainte de toate, din cauz\ c\ toat\
lumea crede în acest lucru, inclusiv cei care n-ar trebui s\ o fac\. Unui
interlocutor, care îi eviden]ia rolul decisiv al maselor, Tito, [ef al partidului
comunist iugoslav, i-a replicat violent: �Toate astea sînt fleacuri, procesele
istorice depind adesea de o singur\ persoan\� 33. ~n concluzie, psihologia
maselor r\spunde la întrebarea �Ce este de f\cut?� a epocii noastre, propunînd
o alt\ politic\. Ea smulge din empirism, str\duindu-se s\ dea o solu]ie precis\
unei probleme la fel de precise. De aici, rolul pe care îl joac\ sugestia în
crearea masei [i al conduc\torului în ac]ionarea ei. Este vorba, pentru moment,
de o solu]ie avansat\ f\r\ multe explica]ii. Cu toate acestea, unul din aceste
motive îl voi prezenta imediat, pentru a eviden]ia mai bine interesul excep]ional
pe care îl acord\ aceast\ [tiin]\ unei astfel de solu]ii. Acesta este: masele nu
tind spontan înspre democra]ie, ci înspre despotism.

4. Despotismul oriental [i despotismul occidental

I

~n secolul na[terii maselor, domina]ia unui singur individ trece drept un
vestigiu de barbarie. Ea este stigmatizat\ ca fiind dictatur\ absolut\, efect
d\un\tor al lipsei de cultur\ sau de resurse materiale, întoarcere deplorabil\ la
moravuri arhaice. ~n ansamblu, ea este tratat\ ca un produs al ignoran]ei, al
instinctelor josnice. Destinul nostru d\ impresia c\ merge mîn\ în mîn\ cu
dezvoltarea umanit\]ii în drum c\tre democra]ia complet\. Fiecare victorie a
culturii semnific\ [i o victorie a poporului asupra du[manilor s\i ereditari,
despo]ii. Oricine refuz\ o astfel de concep]ie asupra mersului lucrurilor
�înoat\, desigur, împotriva curentului�. {i, totu[i, un asemenea refuz este
avansat de Le Bon c\ruia i s-a asociat cea mai mare parte dintre psihologii
mul]imilor. Pentru el, ca [i pentru ei, înflorirea maselor, dat\ fiind constitu]ia
lor psihic\, se termin\ prin apelul la conduc\tori [i la un regim despotic. �O

33. M. Djilas, Le Sens du danger, �Le Monde�, 6 mai 1980.
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serie de fapte tipice indic\ limpede o orientare general\ c\tre formele despotice
de guvernare în Europa� 34.

Punînd problema într-un mod foarte deschis, societatea de mas\ se define[te
prin democratizarea acestui tip de autoritate, în sensul în care se spune c\ se
democratizeaz\ ma[inile, distrac]iile sau c\r]ile, mass-media. Rezervate alt\-
dat\ elitei, apoi burgheziei, ele au devenit de acum înainte accesibile tuturor.

Care sînt motivele pentru care despotismul ajunge s\ fie acceptat [i practicat
de clasele populare 35? Pe de o parte, demisia guvernelor care nu [tiu s\-[i
impun\ autoritatea sau, cum spune Thomas Mann, s\ joace rolul de st\pîni pe
care s\-i po]i servi cu o adev\rat\ con[tiin]\ aristocratic\ 36. Pe de alta,
ridicarea claselor populare, care, deodat\ cu ierarhia [i organiza]iile proprii,
aduc dezbaterile sociale ale Parlamentului în strad\ [i golesc de prestigiu
institu]iile democratice. Le Bon adaug\: �Conduc\torii tind actualmente s\
înlocuiasc\ progresiv Puterile publice pe m\sur\ ce acestea din urm\ se las\
contestate [i sl\bite. Datorit\ tiraniei lor, ace[ti noi st\pîni ob]in o docilitate
complet\ a mul]imilor, a[a cum nu o ob]ine nici un guvern� 37. F\r\ a o spune
în mod explicit, Le Bon vizeaz\ [efii sindicali[ti. Ei sînt cei în care vede
adev\ra]ii st\pîni ai lumii muncii.

Cu aceasta, totu[i nu s-a spus totul. Cînd se l\rge[te perspectiva pentru a
acoperi o perioad\ ampl\ a istoriei, aproape peste tot se reg\sesc semnele
resurec]iei despotismului. ~n orice ideologie, în orice via]\ politic\, el reapare
cu o consecven]\ remarcabil\, adus de civiliza]ii complet str\ine unele de
altele. De îndat\ ce apare la un popor scrierea [i el produce primele texte,
tema este obsedant prezent\.

Nu ne putem, a[adar, limita numai la cauzele men]ionate mai sus pentru a
descrie evolu]ia [i a în]elege sensul pe care îl cap\t\ în zilele noastre acest
regim de autoritate atît de vechi.

A[ vrea s\ l\muresc aceast\ evolu]ie, servindu-m\ de o compara]ie prin
contrast, fragil\, e adev\rat, ca orice compara]ie, dar justificat\ în acest caz.
Iat-o. Conform datelor istoriei se pare c\ a existat, dinaintea erei noastre, un
despotism oriental ale c\rui capodopere 38 sînt China imperial\ [i Egiptul
faraonic. El avea ca baz\ principiul inegalit\]ii, comun societ\]ilor din vremea
aceea [i r\spundea necesit\]ii de a face s\ func]ioneze un mod de produc]ie
bazat pe crearea ora[elor [i men]inerea unui bun sistem de iriga]ii. Ierarhul,

34. G. Le Bon, L�évolution de l�Europe vers les formes diverses de dictature, �Annales
Politiques et Littéraires�, mars 1924, p. 231.

35. G. Le Bon, La Psychologie politique, Flammarion, Paris, 1910, p. 117.
36. T. Mann, Considérations d�un apolitique, Grasset, Paris, 1975, p. 404.
37. G. Le Bon, La psychologie politique, Flammarion, Paris, 1910, p. 117.
38. K.A. Witffogel, Le despotisme oriental, Ed. de Minuit, Paris, 1964.
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rege, împ\rat sau faraon, î[i exercita puterea absolut\ prin proprietatea asupra
resurselor de ap\ ale comunit\]ii ]\r\ne[ti, indiferent c\ era vorba de a se
construi diguri sau de a se s\pa canale. Mul]imile umane erau concentrate [i
coordonate prin re]eaua sa de ofi]eri cu scopul realiz\rii unor lucr\ri gran-
dioase despre care putem avea ast\zi o idee datorit\ Piramidelor. Culmea unei
societ\]i riguros ierarhizate, sfin]it ca zeu prin religie, st\pîn infailibil al
statului [i al universului reunite în persoana sa, despotul cerea supunere
absolut\. Acestea sînt tr\s\turile pe care le reunim în ideea de despotism.
Aruncînd o privire înapoi, ne d\m seama c\ aceste tr\s\turi au cunoscut o
considerabil\ extindere [i au ap\rut în mod independent, deci în absen]a
oric\rui proces de difuziune � pe mai multe continente. Aceast\ solu]ie identic\
la o aceea[i problem\, redescoperit\ de atîtea popoare dispersate, reprezint\ o
enigm\ nelini[titoare a istoriei umane.

Vom face acum un salt peste milenii [i vom ajunge la societatea modern\,
f\r\ a încerca vreo justificare pentru aceasta. Iat\, deci, motivele care ne
autorizeaz\ s\ vorbim despre un despotism occidental. No]iunea a fost avansat\
în perioada Revolu]iei franceze, lucrul poate fi afirmat f\r\ ezit\ri. ~nainte ca
Le Bon [i Tarde s\-i fi acordat o importan]\ general\, Chateaubriand îi sesizase
deja caracteristica principal\: �O experien]\ de zi cu zi, declara el, ne face s\
recunoa[tem c\ francezii tind incontestabil c\tre putere, nu iubesc libertatea,
egalitatea este idolul lor. Ori, egalitatea [i despotismul au leg\turi secrete�.

Aceste cuvinte nu trebuie luate drept o simpl\ metafor\, o exprimare
poetic\, f\r\ consecin]e. Ele dezv\luie, dimpotriv\, secretul leg\turii pome-
nite, iar nou\ ne r\mîne s\-l reformul\m. Sistemele politice dominate de
partide guverneaz\ prin discu]ii [i controverse, tran[eaz\ dificult\]ile prin
sufragii repetate. Ele sînt, îns\, la modul teoretic, dezechilibrate [i nesigure.
�Guvernele atît de nepotrivit numite ponderate nu vor fi nicicînd altceva decît
drumul cel mai scurt pe care se ajunge la anarhie�, spunea Napoleon c\tre
Molé. Practica recurge la despot tocmai pentru a evita dezordinea. Lucrul
acesta este cunoscut înc\ din cea mai îndep\rtat\ antichitate, iar psihologia
mul]imilor îl admite f\r\ nici o discu]ie. Din el, se deduce c\, într-o perioad\
cu mul]imi mai vaste [i mai fluctuante decît în trecut, se va face din ce în ce
mai mult apel la despot.

II
Dat\ fiind deci o societate de mas\, ea va tinde firesc c\tre stabilitate

printr-un mijloc sau altul. Aceasta nu va putea fi realizat\ decît prin
modificarea unuia dintre cei doi factori de baz\: egalitatea sau libertatea.
Restabilirea inegalit\]ii între cet\]eni, una dintre cele dou\ solu]ii ale ecua]iei,
pare imposibil\. Nici un partid sau om de stat nu va deveni avocatul ei. Nici
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un savant sau orator nu va inventa argumente care s\ o prezinte ca pe cel mai
mic dintre dou\ rele, ca pe o schimbare necesar\. Lucrul ar fi contrariu
naturii masei care se semnaleaz\ tocmai prin egalitatea indivizilor pe care îi
cuprinde. �Ea este de o importan]\ atît de fundamental\ încît s-ar putea defini
f\r\ ezitare starea de mas\ ca o stare de egalitate absolut\. Un cap este un cap,
un bra] este un bra] [i nu se pune problema unor diferen]e între ele. Tocmai în
vederea egalit\]ii devenim mas\� 39.

Toate ac]iunile [i proiectele politice men]in deci intact factorul egalitate [i
caut\ s\ modifice factorul libertate, convingînd sau for]înd indivizii s\ renun]e
la ea. Lucrurile se petrec ca [i cum, neputînd reduce distan]a de la un ora[ la
altul, oamenii s-ar sili s\ scurteze timpul necesar pentru a ajunge la destina]ie
luînd avionul în locul trenului.

Instabilitatea societ\]ii de mas\ rezult\, dup\ cum se presupune, din
exigen]a inevitabil\ a egalit\]ii [i dintr-o proast\ folosire a libert\]ii. Dou\ c\i
sînt posibile pentru remedierea situa]iei. Prima, const\ în deplasarea puterii
în mîinile unui singur individ; a doua în a nu o plasa în mîinile nim\nui,
încredin]înd-o unui fel de directorat anonim, ca [i cum n-ar fi decît o simpl\
problem\ de tehnic\ sau de economie. Se ob]ine astfel aceea[i renun]are la
libertate din lips\ de bani, limitare a resurselor sau s\r\ciei pe care condu-
c\torul o ob]ine prin persuasiune [i coerci]ie. O a treia cale nu exist\.

~ntr-unul din cazuri se ajunge la despotul democrat, atît de familiar în
Europa din momentul în care a fost inventat de c\tre Napoleon. Un scriitor
englez scria despre el c\ realizeaz\ o �guvernare absolut\ dotat\ cu un instinct
popular�. ~n persoana sa, mijloacele democratice se conciliaz\ cu scopurile
cezarice. Tr\s\turile fratelui, simbol al egalit\]ii populare, se suprapun peste
cele ale tat\lui, figur\ a autorit\]ii nelimitate. Astfel, fiecare împ\rat roman
era succesor al lui Cezar, dup\ cum se [tie. I se în\l]a o statuie pe Capitelul
c\reia se grava: Tat\lui patriei. Continua totu[i s\ poarte titlul de tribun al
poporului care f\cea din el purt\torul de cuvînt al cet\]enilor [i ap\r\torul lor
în fa]a puterii suverane a statului pe care tot el îl încarna.

Cu pu]in timp în urm\, Stalin, la rîndul s\u, acaparase toate prerogativele
politice [i militare ale unui adev\rat împ\rat împreun\ cu obliga]iile de comisar
al poporului care îl desemnau ca simplu executant al deciziilor colective. Unul
dintre privilegiile exorbitante ale acestor oameni este tocmai de a avea puterea
de a domina [i puterea de a bloca puterea, de a fi ei în[i[i singura salvare
împotriva represiunii pe care tot ei o exercit\, în a[a fel încît autoritatea lor nu
are limit\ în afara propriei lor voin]e.

39. E. Canetti, op. cit., p. 27.
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Ace[ti lideri prestigio[i sau carismatici p\streaz\ aparen]ele democra]iei.
Ei reafirm\ egalitatea maselor prin plebiscite regulate. Convocate [i întrebate,
ele îi pot r\spunde liderului prin da sau nu, f\r\ s\ aib\ vreo alt\ posibilitate
autentic\ de a se reuni spre a delibera. Nu sînt împuternicite s\-i discute
deciziile sau s\-i dea sfaturi. Singurul lucru la care au acces [i pe care îl pot face
este s\ sanc]ioneze o anumit\ politic\ sau s\ o resping\. Plebiscitul este semnul
unei libert\]i la care se renun]\ odat\ cu momentul în care este exercitat\.

~n cazul în care nim\nui nu-i este acordat mandatul puterii, se poate vorbi
despre democra]ie despotic\ a unui partid birocratic [i anonim. Ac]ionînd
dup\ modelul unui consiliu de administra]ie sau al unui aparat de conducere,
el trateaz\ statul sau societatea ca pe o întreprindere na]ionalizat\. Problema
specific\ a puterii pare accesorie. Este suficient faptul c\ majoritatea se
dezintereseaz\ de ea, r\mîne pasiv\ [i t\cut\ pentru ca problema s\ nu-i fie pus\.

~n acest fel se prezint\ guvernul care func]ioneaz\ în anumite ]\ri cu partid
unic sau în cele în care un partid preponderent � liberal-democra]ii în Japonia,
democra]ia cre[tin\ în Italia, partidul revolu]ionar în Mexic, coali]ia gaulist\
[i liberal\ în Fran]a � este instalat la conducere uneori de aproape o jum\tate
de secol.

Devenit un Stat în Stat, el impune inevitabil o uniformitate cenu[ie, un con-
formism propice men]inerii echilibrului de for]e în favoarea sa. Libert\]ile sînt
plasate într-un perimetru îngust. Monopolul poli]iei [i al mijloacelor de comuni-
ca]ie garanteaz\ asupra faptului c\ ele nu-l vor putea nici dep\[i, nici înc\lca.

Pentru a-[i asigura continuitatea, partidul preponderent î[i recruteaz\
cadrele [i conduc\torii într-un mediu închis, care se reînnoie[te prin cooptare,
controlînd originea de clas\ a noilor recru]i pentru partidele comuniste sau pe
cea religioas\ pentru partidele cre[tine. El nu las\ în seama nim\nui altcuiva
grija de a popula [i a între]ine rezerva vie de viitori oameni de stat, supra-
veghindu-le atent cariera anterioar\. Este un întreg sistem de promovare în
interiorul unui aparat care-i înal]\ c\tre putere. Numindu-i în func]ii � deputa]i,
primari etc. � el le permite s\ pretind\ c\ reprezint\ poporul. Este obligatoriu
ca ei s\ fie recruta]i prin cooptare, întrucît recurgerea la mo[tenire, contrariul
principiului eglit\]ii, este exclus\ � chiar dac\ îl vedem pe secretarul partidului
socialist francez alegîndu-[i succesorul! Cît despre alegerile autentice, ele ar
putea restabili libera concuren]\ între candida]i. Fiecare dintre ace[tia este
ales printr-un organ central la cel mai înalt nivel (comitet director, birou
politic, secretariat etc.) dup\ gradul de apropiere de un anume prototip uman
[i de loialitatea fa]\ de partid. Ulterior, ei sînt supu[i ratific\rii populare care
este adesea formal\ [i automat\, ca în Mexic sau în Polonia. Este vorba de un
fel de plebiscit cu privire la conduc\torul anonim fragmentat într-o sum\ de
indivizi, camulfat într-o alegere prin vot universal.
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~n ambele cazuri, marja de libertate a persoanelor, ca [i a comunit\]ilor,
este redus\, iar voin]a lor de control asupra treburilor publice anulat\ în mod
violent sau insidios.

Tot ceea ce atest\ originalitatea democra]iei � acord al majorit\]ii autoritare
a adun\rilor [i respect al legii � este p\strat în drept, dar degradat în fapte. Ca
toate concluziile generale, [i aceasta are nevoie s\ fie adaptat\ la realit\]ile
fiec\rei ]\ri [i ale fiec\rei epoci. Totu[i nu risc\m s\ gre[im dac\ remarc\m c\
societ\]ile de mas\ oscileaz\ între despotul democratic [i democra]ia despotic\.
Ele aplic\ cînd una, cînd cealalt\ dintre formule, în speran]a de a reg\si în
timp un echilibru la care nu reu[esc s\ ajung\ în spa]iu.

Istoria Fran]ei este exemplar\ din acest punct de vedere [i reprezint\
reperul clasic de la Revolu]ie pîn\ acum. Repetarea acelora[i cauze conducînd
la acelea[i efecte, formulele respective s-au v\zut difuzate prin contagiune.
Ceea ce alt\dat\ constituia excep]ie, a devenit acum un model [i o [tiin]\. La
fel cum Revolu]ia francez\, ridicînd la arme o mas\ pentru a duce lupta [i a
cuceri victoria, a f\cut r\zboiul s\ ajung\ la vîrsta clasic\, tot a[a înl\n]uirea
de revolu]ii [i contrarevolu]ii contemporane face despotismul s\ ajung\ la
starea clasic\. Aceasta este cauza pentru care se l\rge[te re]eaua institu]iilor [i
a corpurilor administrative în cadrul c\rora un anume om î[i cap\t\ avansarea
în func]ie de competen]a pe care o are în a-i priva pe oameni de libertate.

III

Prefer no]iunea de despotism occidental � dat fiind c\ este mai cinstit\ �
celor de sistem totalitar, cult al personalit\]ii sau regim autoritar. Atîta doar
c\, la o minim\ reflec]ie, ne d\m seama de limitele analogiei 40 cu despotismul
oriental, ca [i de ceea ce le deosebe[te.

Pe de o parte, în loc s\ se aplice la mijloacele de produc]ie, acest tip de
putere necesit\ ca sistem nervos mijloacele de comunicare. Ele î[i întind
ramifica]iile peste tot acolo unde indivizii se întîlnesc, se asociaz\ [i muncesc.
Ele p\trund pîn\ în cele mai îndep\rtate col]uri ale fiec\rui cartier, ale fiec\rui
c\min, pentru a-i închide pe oameni într-o cu[c\ de imagini suverane [i a le
impune un tablou comun al realit\]ii.

Despotismul oriental r\spundea unei necesit\]i economice, iriga]iile [i
st\pînirea for]elor de munc\. Despotismul occidental, în ceea ce-l prive[te,
corespunde mai mult unei necesit\]i politice. El presupune st\pînirea asupra

40. Paralelele hazardate pe care le avanseaz\ K. Wittfogel în lucrarea citat\, arat\ în ce
m\sur\ este periculos s\ se ignore aceste limite [i s\ se transforme o analogie care
ajut\ doar la descrierea realit\]ii într-o identitate de la care se pretinde s\ o explice,
pe scurt, s\ se doreasc\ g\sirea unui model al prezentului în trecut.
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instrumentelor de influen]\ sau de sugestie cum sînt [coala, presa, radioul etc.
Primul reu[ea s\ domine mul]imea datorit\ controlului necesit\]ilor (în ap\
sau hran\, de exemplu). Cel de-al doilea reu[e[te acela[i lucru prin controlul
credin]ei majorit\]ii într-un om, un ideal sau chiar un partid. Totul se des-
f\[oar\ ca [i cum ar exista o evolu]ie de la unul la cel\lalt: supunera extern\
las\ locul supunerii interne a maselor, dominarea vizibil\ este înlocuit\ cu una
spiritual\, invizibil\ [i cu atît mai imparabil\.

Pe de alt\ parte, în vechiul despotism, conduc\torul era p\str\torul unei
ordini permanente a societ\]ii [i a naturii. El ocupa o culme în ierarhia
oamenilor, în virtutea unei inegalit\]i recunoscute. Nimeni nu-i contesta
pozi]ia, chiar dac\ erau unii care s\ se ridice împotriva persoanei sale. C\derea
sau moartea sa erau considerate ca un semn de dezordine. Ele provocau un
sentiment de spaim\, exploatat cu abilitate de mo[tenitorii desemna]i.

~n despotismul modern, dimpotriv\, apelul la conduc\tor are un caracter
de excep]ie [i de tensiune extrem\. Crizele economice,cu cortegiul lor de
[omeri, infla]ie [i s\r\cie, crizele politice, cu riscurile de r\zboi civil [i
crizele de sistem cu alternan]a de revolu]ii [i contrarevolu]ii, sînt factorii care
destabilizeaz\ cadrele sociale [i mobilizeaz\ masele pe scar\ larg\.

~n aceste perioade se afirm\ for]e noi. Puterea trece dintr-o mîn\ într-alta,
închisorile se golesc [i fo[tii lor ocupan]i îi închid pe temnicerii de ieri.
Exila]ii se întorc în triumf, în vreme ce al]ii iau drumul exilului. Starea de
excep]ie produce oameni de excep]ie. Masele le dau mandat pentru suve-
ranitate, a[a cum procedaser\ romanii cu proprii lor dictatori. Ele îi aleg luînd
în considerare anii petrecu]i în închisoare, în str\in\tate, rebeliunea deschis\
în momentele dificile, rezisten]a fa]\ de du[man, gesturile de ruptur\ eroic\
cu propria cast\ � a[a cum a fost cazul apelului din 18 iunie 1940 al generalului
de Gaulle. Toate formele de erezie, de nesupunere [i uzurpare � uzurpatorul
fiind titlul de glorie decernat lui Napoleon, prototipul imitat de to]i oamenii
de stat care [i-au pus amprenta asupra acestui secol � sînt, în acela[i timp,
sursa unei noi puteri [i semnul celui ales. Ele sînt la originea a ceea ce se
nume[te prestigiu sau carism\, un anume �ce� enigmatic care preschimb\
brusc pe un necunoscut într-o personalitate f\r\ rezerve. Prestigiul face s\
amu]easc\ toate scrupulele morale, r\stoarn\ toate obstacolele legale din fa]a
liderului [i îl transform\ pe uzurpator în erou. Este considerat de toat\ lumea
cu aceea[i privire pe care o avea Hegel atunci, cînd, cu ochii str\lucitori de
admira]ie, l-a z\rit pe Napoleon la Iena, pe 13 octombrie 1806: �L-am v\zut
pe împ\rat, acest suflet al lumii, traversînd c\lare str\zile ora[ului. Este un
sentiment prodigios s\-l vezi pe un asemenea individ care, cu privirea a]intit\
asupra unui anume punct, c\lare pe cal, pune st\pînire pe lume [i o domin\�.
Ilustrul filosof resimte ceea ce trebuie c\ au sim]it to]i care [i-au sacrificat
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via]a pentru acest suflet al lumii. Nu i-a v\zut nici pe ei, nici cohorta de
milioane de mor]i de pe cîmpurile de b\t\lie în absen]a c\rora nu ar fi avut
spa]iu de manifestare.

Cele de mai sus impun o concluzie evident\: conduc\torul maselor este
întotdeauna un uzurpator recunoscut de c\tre ele. Acest lucru nu se datoreaz\
numai faptului c\ a ac]ionat împotriva normelor legitimit\]ii [i c\ puterea lui
s-a n\scut în sînul unei st\ri de excep]ie, ci ]ine [i de necesitatea respect\rii
egalit\]ii. Ea exclude, într-adev\r, posibilitatea ca orice individ, oricare ar fi
acela, s\ poat\ r\mîne la infinit deasupra unei colectivit\]i. ~n felul acesta,
orice adev\rat lider r\mîne nelegitim prin chiar natura sa. Dar atîta timp cît
î[i ocup\ pozi]ia, el dispune în mod absolut de mas\.

Mi se va obiecta c\ nici importan]a mijloacelor de comunicare, nici puterea
conduc\torilor nu au greutatea pe care le-o atribui eu aici. Se va spune c\ al]ii
sînt factorii care intervin în explicarea acestei evolu]ii a istoriei. Nici nu
încerc s\ neg acest fapt, a c\rui complexitate este atît de mare. Mi-am fixat,
îns\ drept scop s\ expun pîn\ la cap\t una din ipotezele psihologiei mul-
]imilor; tendin]a c\tre despotism a societ\]ii contemporane. ~n aceast\ tendin]\
ea vede un simptom al degrad\rii civiliza]iei noastre, al înfrîngerii individului
de c\tre colectivitate [i al abandon\rii de c\tre elitele intelectuale [i politice
a responsabilit\]ilor fa]\ de democra]ie.

Exist\ multe mijloace, în aceast\ direc]ie, de a revolta sufletele, de a stîrni
con[tiin]ele împotriva ei. ~ns\, peste tot acolo unde se observ\ c\ masele
domnesc, dar nu guverneaz\, se recunoa[te, f\r\ nici un risc de eroare, marca
despotismului occidental. La fel ca odinioar\, peste tot acolo unde se observ\
c\ un rege domne[te dar nu guverneaz\, se salut\ o cucerire a democra]iei.
�Este remarcabil, spunea Paul Valéry, c\ dictatura este în prezent contagioas\
a[a cum a fost alt\dat\ libertatea�.

IV
Cu mult timp înainte de na[terea psihologiei mul]imilor, istoricul Rena[-

terii, Burkhardt întrev\zuse aceast\ evolu]ie: �Viitorul apar]ine oamenilor [i
maselor care le pot explica acestora lucrurile în mod simplu�. Aceast\ [tiin]\
nu a inventat despotismul, nici tipul uman autoritar în Europa, a[a cum nu
economia a inventat profitul sau `ntreprinderea capitalist\, ci s-a limitat la a le
studia. {i, totu[i, ei i se repro[eaz\ acest lucru. Este chiar motivul pentru care
este cenzurat\ [i ]inut\ în carantin\. Oamenii î[i imagineaz\ probabil c\
promoveaz\ în felul acesta democra]ia, c\ schimb\ tragicile ei înfrîngeri în
etape triumfale.

Tocmai aceast\ iluzie au vrut psihologii s\ o combat\. Despotismul este
tema major\ a lucr\rilor lor, începînd cu Le Bon care vede în ea o tr\s\tur\ a
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naturii umane [i pîn\ la sociologul german Adorno care studiaz\ personalitatea
despotic\, autoritar\, trecînd prin Fromm sau Reich, care au explorat r\d\-
cinile supunerii voluntare fat\ de o putere totalitar\ în cadrul familiei. Ei au
urm\rit s\ treac\ dincolo de cuvintele lenfiante, de ur\rile trandafirii, s\
ajung\ la roca dur\, la acea parte a omului care îl împinge s\ renun]e la
libertate, la ceea ce numim drepturile omului, deîndat\ ce la r\scrucea istoriei
apare un conduc\tor. {i pentru c\, în ultim\ analiz\, ei se preocup\ de acest scop
concret, [tiin]ei i se d\ misiunea de a spune lucrurile a[a cum sînt, plasîndu-se
în perspectiva a ceea ce ar trebui s\ fie ele dac\ vrem s\ le schimb\m.

Ve]i fi de acord c\ aceasta înseamn\ exact contrariul unei reflexii deta[ate
[i neutre. Ei sînt singurii care iau în serios tema despotismului occidental. Fie
c\ este vorba despre influen]a mass-mediei sau de structura autoritar\ a
maselor, acestea nu sunt alese la întîmplare [i nici prin simpla curiozitate
intelectual\. Aceast\ tem\ care trimite la realitate [i teoriile lor trebuie s\ se
articuleze cu ea. Ele sînt raportate [i propor]ionate cu conflictele epocii, cu
dramele pe care le mocne[te.

Ac]ionînd a[a cum trebuie s\ ac]ionezi atunci cînd e[ti confruntat cu
condi]iile epocii � instalarea nazismului este unul dintre indicii cei mai
revelatori � psihologia mul]imilor a exercitat [i continu\ s\ exercite o influen]\
considerabil\ asupra ac]iunii [i gîndirii politice [i chiar dincolo de ele. Fiecare,
mai devreme sau mai tîrziu, este constrîns s\ apeleze la ea.

Venit mai tîrziu în aceast\ [tiin]\ care [i-a croit deja drum, scriitorul
german Broch noteaz\: �Pe întregul parcurs al problemei precedente care
ne-a condus printre domeniile teoriei statale, al politicii [i al economiei, nu a
existat bucat\ în care s\ nu fi întîlnit întreb\rile specifice psihologiei maselor.
C\ psihologiei maselor trebuie s\ i se acorde o asemenea pozi]ie central\ în
cunoa[terea contemporan\ a lumii, lucrul era clar pentru mine de mult\
vreme, fie [i � este adev\rat � numai cu titlu de supozi]ie� 41.

Pentru ea, democra]ia maselor înseamn\ men]inerea unei pozi]ii de lupt\
împotriva for]elor naturii umane care i se opun. Ele cer o genera]ie de oameni
care s\ [tie s\ reziste presiunilor mediului. Capabili de un efort tenace pus în
slujba ra]iunii, ace[ti oameni trebuie s\ poat\ exersa în acela[i timp (profitînd
pe deplin de bunuri [i libert\]i) un anumit grad de constrîngere. ~n aceast\
pozi]ie de lupt\, orice concesie sau sl\bire a vigilen]ei sînt dur sanc]ionate.
Suple]ea [i supravie]uirea cu orice pre] sînt cele mai rele diluante. Cedînd
asupra unor puncte minime în aparen]\, ne expunem s\ sl\bim controlul
asupra a ceea ce este esen]ial. De îndat\ ce sl\bim strînsoarea, risc\m s\
c\dem în valurile c\ldu]e ale supunerii.

41. H. Broch, op. cit., p. 274.
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V

~n aceast\ prim\ parte a lucr\rii am schi]at harta [i am desenat peisajul
mental al psihologiei maselor. Am dorit s\ ofer o idee despre originea acesteia,
despre fenomenele pe care le studiaz\ [i despre problemele finalmente cu
caracter practic, pe care sper\ s\ le rezolve.

Mai mult, i-am subliniat caracterul de [tiin]\ politic\ de prim\ importan]\
[i f\r\ ascunzi[uri, [tiin]a care a început prin a exista [i care nu a încetat s\
existe, dup\ cum v\ ve]i convinge de îndat\. De unde, cele dou\ linii de for]\
care îi sînt proprii, cele dou\ subiecte aproape exclusive de care se ocup\ f\r\
încetare: 1) individul [i masele; 2) masele [i conduc\torii.

Primul îi permite s\ pun\ problemele esen]iale ale societ\]ii de mas\, al
doilea s\ caute pentru ele solu]ii practice. Sînt acestea lucruri bune [i
frumoase.
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IV. Psihologia [efului
carismatic

1. Prestigiul [i carisma
2. Postulatul psihologiei maselor
3. Secretul original
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IV. Psihologia [efului carismatic

1. Prestigiul [i carisma

I

~n cadrul psihologiei mul]imilor, [eful constituie o adev\rat\ cvadratur\ a
cercului. To]i cei care au încercat s\ rezolve enigma s-au dovedit obscuri sau
ezitan]i. Unii [i-au f\cut chiar un titlu de glorie din acest lucru, asumîndu-[i
cuvintele lui Pascal: �Nu ne repro[a]i obscuritatea, ne-am f\cut din ea o
profesiune.� Atitudine nefast\ [i blamabil\, întrucît nu au încercat s\ l\mu-
reasc\ natura fenomenelor de care s-au servit, f\cînd astfel s\ se acumuleze
dificult\]ile. Unele dintre ele le-am semnalat pe m\sur\ ce am înaintat în
analiz\. A venit în fine momentul s\ o abordez pe cea mai tulbur\toare dintre ele.

Examinînd portretul conduc\torului, a[a cum i-l construiesc Le Bon, Tarde
sau Freud, sîntem confrunta]i cu o senza]ie stranie. Considerat sub un anume
unghi, acest portret apare ca plauzibil, fiind conform cu faptele descrise de
istorie. Privit sub un alt unghi, el nu mai constituie decît o imagine à la
Epinal, exagerat\, caricatural\. Reflect\ mai curînd prejudec\]ile unei anumite
epoci, decît o observare impersonal\ a celei contemporane. ~ntr-adev\r, diver-
sitatea liderilor este atît de mare [i corespunde unor forme de autoritate atît de
variate � a se compara, de exemplu, Roosvelt cu Robespierre, Gandhi cu Mao,
Charles de Gaulle cu Valéry Giscard d�Estaing sau chiar Léon Blum cu
Marchais sau Mitterand � încît este dificil s\-i b\g\m în aceea[i categorie.
Cum ar putea fi ei inclu[i într-o aceea[i clas\ atîta vreme cît nu s-a degajat
elementul comun � presupunînd c\ acesta exist\?

Iat\ de ce r\mînem perplec[i. Conduc\torii de care se ocup\ psihologia
mul]imilor corespund oare unei realit\]i sociologice sau doar unei fic]iuni
compozite? Dac\ r\spunsul la aceast\ întrebare se dovede[te imposibil, atunci
cercetarea noastr\ nu mai merit\ continuat\. Cît\ vreme ceea ce nu exist\,
indiferent c\ ar fi un monstru sau o himer\, nu poate fi explicat, nu putem [ti
la ce anume se aplic\ explica]iile date. O teorie poate fi adev\rat\ sau fals\,
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dar majoritatea teoriilor sînt cînd adev\rate, cînd false. ~n absen]a unui obiect
concret îns\, ea nu este nici una, nici alta; nu este decît un mit, iar [tiin]a nu
se face numai cu mituri.

II

Or, exist\ în lumea social\ un anume fel de autoritate care ne permite s\
concepem ce înseamn\ în lumea psihic\ o domina]ie exercitat\ mai pu]in în
virtutea unei puteri fizice, anonime, decît a unei influen]e spirituale, per-
sonale; aceasta este autoritatea carismatic\. ~n sens tradi]ional, cuvîntul
carism\ se refer\ la un personaj sacru. El calific\ dogmele unei religii [i evoc\
o gra]ie; cea care u[ureaz\ o suferin]\, lumina care invadeaz\ spiritul chinuit
al credinciosului, cuvîntul viu al profetului care atinge inimile, în fine, armonia
interioar\ dintre maestru [i discipol.

~n zilele noastre, ca urmare a influen]ei sociologului german Max Weber,
aceast\ gra]ie este recunoscut\ [efilor care fascineaz\ masele [i devin pentru
ele un obiect de adora]ie. Churchill, de exemplu, o poseda, asemeni lui Mao,
Stalin, de Gaulle sau Tito. Ea este, de asemenea, un atribut al papei Ioan-Paul
al II-lea, al c\rui ascendent asupra milioanelor de credincio[i care îl a[teapt\
[i îl ascult\ cu fervoare i-a frapat pe observatori.

Reporterul ziarului: �Le Figaro� care l-a înso]it în c\l\torie în Polonia,
noteaz\: �Marea for]\ a lui Ioan-Paul al II-lea rezid\ într-adev\r în egal\
m\sur\ în claritatea discursurilor [i în carisma sa�. Iar cel al austerului
s\pt\mînal englez, �The Economist�, accentueaz\: �Such magnetism is
power�, un asemenea magnetism este o putere.

~n zilele noastre, cuvîntul �carism\� a devenit atît de popular, încît el este
utilizat chiar [i în ziarele de mare tiraj, presupunîndu-se c\ cititorii îl cunosc.
Gloria sa se datoreaz\ în mare m\sur\ obscurit\]ii [i impreciziei, trezind în
noi ecouri misterioase. Ideile inventatorului s\u, Max Weber, sînt, în schimb,
mult mai clare. Dup\ el, acest tip de autoritate �este specific str\in de
economie. El constituie, acolo unde apare, �o voca]ie� în sensul emfatic al
termenului, în calitate de misiune sau �sarcin\ interioar\� 1

Altfel spus, puterea de influen]\ a liderului carismatic asupra maselor nu
depinde nici de bog\]ie, nici de industrie, nici de armat\ � acestea apar, din
punctul s\u de vedere ca subsidiare, simple afaceri de intenden]\ cotidian\.
Carisma denot\, propriu-zis, un har, o rela]ie de o anumit\ calitate între
credincio[i sau adep]i [i st\pînul în care au încredere [i c\ruia i se supun.
Acest har, aceast\ calitate � facultatea de a vindeca, atribuit\, de exemplu,
cîndva regilor � sînt definite printr-o credin]\, o viziune comun\.

1. M. Weber, Economie et Société, Plon, Paris, 1971, p. 251.
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O dat\ recunoscut, acest har ac]ioneaz\ ca un placebo simbolic. El produce
efectul dorit la to]i cei care intr\ în contact cu cel care îl de]ine. La fel,
medicamentul inofensiv care atenueaz\ durerea, vindec\ pentru c\ a fost
prescris [i administrat de c\tre un medic, f\r\ a avea totu[i propriet\]i fizice
sau chimice intrinseci.

~n pofida tuturor progreselor [tiin]ei se poate verifica în mod constant c\
omul constituie un remediu pentru om, cel mai universal dintre droguri.
Carisma, f\r\ îndoial\, se bazeaz\ mai mult pe credin]ele masei, decît pe
talentele personale ale unui individ. Dar ace[tia joac\ un rol care nu poate fi
neglijat. Nu oricine poate fi [aman sau ales! Cum altminteri ar mai putea
exista atît de mul]i chema]i [i atît de pu]ini ale[i! Oricît ar fi de dificil s\ se
defineasc\ aceste talente, fiecare pare a sesiza imediat faptul c\ ele desemneaz\
[eful. Shakespeare a fixat scena într-un dialog exemplar:

�Lear: M\ recuno[ti, prietene?
Kent: Nu, domnule, dar ave]i ceva în înf\]i[are care m\ îndeamn\ s\ v\

numesc st\pîne.
Lear: Ce anume?
Kent: Autoritatea�.
Ca toate puterile primare, ira]ionale, carisma este în acela[i timp o gra]ie

[i un stigmat. Ea confer\ celui care-o posed\ semnul unei valori extraordinare,
dar [i marca unui exces, a unei violen]e intolerabile. El prezint\ analogii cu
puterea [efilor africani de a r\spîndi o for]\ neobi[nuit\ [i cu �talismanul
triumfului� al regilor homerici, Kudos-ul fiind considerat a le acorda o
superioritate magic\ absolut\.

Toate aceste semne au drept particularitate comun\ de a fi în mod simultan
atr\g\toare [i amenin]\toare. Ele protejeaz\ dar [i sperie. Sc\pînd controlului
ra]iunii, carisma declan[eaz\, asemeni puterilor numite mai sus, pasiuni
contradictorii de dragoste [i ur\, de sfidare [i repulsie. ~nc\ din timpuri
imemoriale, ea provoac\ o intensificare a efectelor, smulgînd mul]imile din
amor]eal\ pentru a le galvaniza [i mobiliza.

Voi mai reveni asupra acestei ambivalen]e a sentimentelor pe care le
provoac\, dat fiind c\ ea este esen]ial\.

III

{eful carismatic este dotat, dup\ cum se crede, cu calit\]i ie[ite din comun,
plasate deasupra vie]ii de zi cu zi.

Rela]iile, îns\, pe care oamenii le între]in cu el, sînt de ordin personal.
Rela]ii subiective, desigur, bazate pe o iluzie de reciprocitate. Ele îi permit
totu[i fiec\rui individ din mul]ime s\-[i imagineze c\ se afl\ în contact direct
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cu omul pe care îl admir\. Pentru a fi convins de acest lucru, este suficient
s\-l fi v\zut, s\ se fi încruci[at cu el sau s\-i fi fost aproape o singur\ dat\, pe
cîmpul de b\taie sau, poate înconjurat de mul]ime. {i omul revine spunînd:
�L-am v\zut, L-am atins�, �Mi-a vorbit�, a[a cum veteranii Imperiului
povesteau: �Am fost la Piramide, la Austerlitz sau la Berezina cu El�. Max
Weber subliniaz\ acest lucru: �~n forma sa autentic\, domina]ia carismatic\
are un caracter extraordinar de specific [i prezint\ o rela]ie social\ strict
persoanl\, legat\ de valoarea carismatic\ a calit\]ilor personale [i de confir-
marea lor� 2.

Cu alte cuvinte, autoritatea conductorului este plasat\ deasupra tuturor
corpurilor intermediare, organiza]ii, partide, mass-media, [i toate institu]iile
care în interiorul fiec\rui stat îl preschimb\ pe acesta într-un monstru rece [i
impersonal. ~n jurul persoanei sale se creeaz\ un fel de comunitate de fidelitate
[i speran]\ care scap\ controlului ierarhiei. Fiecare se poate declara discipol,
partizan, tovar\[, f\r\ a avea impresia c\ decade sau se diminueaz\. �Gruparea
de dominare este o comunitate emo]ional\� 3.

{eful [i partizanii s\i par a se alege unii pe al]ii în mod reciproc. Bunul
plac al conduc\torului este disimulat sub arbitrariul afectivit\]ii. El este cel
care ]ese leg\turile prin care se afl\ reunit cu oamenii s\i. Ace[tia, la rîndul
lor, îi acord\ încredere [i î[i încredin]eaz\ soarta în mîinile sale, într-o total\
identificare, f\r\ s\ [tie nici ei vreodat\ exact pentru ce fac acest lucru. Un
asemenea abandon este justificat printr-o decizie bine cînt\rit\, printr-o
revela]ie intim\ sau prin ambele, a[a cum este, de exemplu, cazul cardinalilor
intrînd în conclav pentru a-[i alege un pap\. Rezultatul este întotdeauna
identic: carisma unuia singur este validat\ de c\tre to]i. Sociologul german
descrie situa]ia în termenii urm\tori: �Recunoa[terea de c\tre cei care sînt
domina]i, recunoa[terea liber\, garantat\ prin confirmare (la origini, întot-
deauna prin miracol), creat\ prin abandonul în fa]a revela]iei, a venera]iei
eroului, a încrederii în persoana [efului, hot\r\[te asupra validit\]ii carismei� 4.

V\ pute]i imagina cu u[urin]\ reversul medaliei: supunerea. O supunere
care pleac\, evident, de la o credin]\ comun\, dat fiind c\ ea const\ într-o
d\ruire pur\ [i total\ a persoanei. Fiin]a supus\ nu a[teapt\ vreo recompens\
sau vreun salariu. D\ruirea ei merge chiar mai departe: o punere la dispozi]ie
a propriei persoane, o renun]are la voin]a proprie în favoarea voin]ei celuilalt,
investit tocmai prin gestul care face din el un adev\rat st\pîn.

2. M. Weber, op. cit., p. 253.
3. M. Weber, op. cit., p. 250.
4. M. Weber, Ibidem.
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IV

Circumstan]ele în care ia na[tere o astfel de autoritate sînt, la rîndul lor,
excep]ionale. O ruptur\ clar\ a ordinii sociale existente, o uzur\ grav\ a
credin]elor, un dezgust fa]\ de institu]iile care î[i pierd vitalitatea, toate
acestea sînt faptele care o preced\. Masele au, în acele momente, sentimentul
c\ în jurul lor totul se pr\bu[e[te. For]e de nest\pînit amenin]\ s\ le cuprind\,
furtunile risc\ s\ le arunce c\tre porturi nesigure. Via]a social\ î[i iese din
f\ga[ � nici pace, nici r\zboi, ci ceva care ]ine [i de una [i de alta. Cotidianul
pare abolit de c\tre propria sa rutin\. Oamenii sînt gata s\ se lase purta]i de
valurile entuziasmului sau ale furiei [i înclin\ s\ tran[eze, prin solu]ii simple,
probleme pe care le-au întortocheat compromisurile [i intrigile continue.
Dincolo de ploaia cenu[ie, ei v\d lucind culorile curcubeului.

Sesiza]i desigur c\ este vorba de criz\, de dezordine latent\ sau acut\.
Masele caut\, f\r\ a-[i da seama de acest lucru, un om capabil s\ for]eze
cursul lucrurilor, s\ reuneasc\ idealul cu realul, imposibilul cu posibilul,
finalmente s\ r\stoarne ordinea existent\ resim]it\ ca o dezordine [i s\ readuc\
o întreag\ societate la scopul ei autentic. Nevoia de un anume tip de autoritate
se ive[te atunci, autoritate capabil\ s\ transforme situa]ia din interior. Iar
liderii dota]i cu carism\ r\spund acestei nevoi. Cine sînt ei?

Uzurpatori, devian]i, str\ini veni]i din alte p\r]i sau de la periferie �
Napoleon, din Corsica; Hitler, din Austria; Stalin, din Georgia. Sau, la fel
de bine uzurparea, ajuns\ cu u[urin]\ regicid, a unui Robespierre, Cromwell
sau Lenin, aceea a marilor [efi ai Rezisten]ei, de Gaulle sau Tito, care îi
condamn\ pe de]in\torii puterii legitime la exil, la ghilotin\, la închisoare,
sau cea a actualului pap\ ales prin înc\lcarea unei tradi]ii care cerea ca acesta
s\ fie italian. ~ntr-un fel sau altul, ei pun cap\t domina]iei fo[tilor lideri
închista]i în obi[nuin]ele lor, cu autoritate ra]ionalizat\ [i decolorat\ care nu
se poate men]ine decît atîta timp cît î[i p\streaz\ str\lucirea [i suscit\ imagi-
na]ia. Condi]iile carismei sînt deci o bre[\ în ]es\tura social\ [i sînt constituite
din recunoa[terea autorit\]ii [efului de c\tre cei care i se supun.

~n sensul cel mai puternic al cuvîntului, dup\ Weber, carisma este cea a
profetului, poate [i a unora dintre r\zboinicii eroici. Profe]ii formuleaz\ noi
reguli sociale. Ei sînt venera]i [i asculta]i, recunoscîndu-li-se merite exem-
plare. Fiecare depune un jur\mînt de ascultare personal\ fa]\ de aceste
personalit\]i istorice în leg\tur\ cu care Hegel scria: �Putem s\-i numim pe
to]i eroi datorit\ faptului c\ scopurile [i voca]ia lor au provenit nu din cursul
obi[nuit al lucrurilor, sanc]ionat de c\tre ordinea existent\, ci dintr-o alt\
surs\, din acel spirit interior, neap\rînd niciodat\ la suprafa]\, care love[te
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lumea exterioar\ [i o face s\ se sparg\ în buc\]i, precum puiul care iese din
coaj\. Astfel erau Alexandru, Cezar, Napoleon�.

A[a cum am ar\tat, Max Weber se refer\, în primul rînd, la profe]i, la cei
care au [tiut s\ conduc\ popoarele [i s\ le dea o credin]\ nou\, o nou\
ideologie [i, mai ales, o nou\ încredere; mai precis, la profe]ii evrei. �Chiar
[i în domeniul religios, scrie în leg\tur\ cu acest fapt un savant american, în
care exist\ cea mai direct\ continuitate cu profetismul izraelit c\ruia conceptul
(de carism\) îi datoreaz\ atît de mult, î[i fac apari]ia noi stiluri de lideri� 5.

Se poate face obiec]ia c\ defini]ia acestui tip de autoritate omite interese
economice, deloc profetice, ci reale. Acestea s-au servit de conduc\tori, au
dispus de ei [i i-au impus. R\spunsul, totu[i, este gata preg\tit. Ele pot fi,
desigur, luate în considerare. Nu este mai pu]in adev\rat c\ masa de interese
economice, militare etc., a avut nevoie, pentru atingerea propriilor scopuri, de
un Napoleon [i nu de un Fouché, de un Cezar [i nu de un Pompei � deci de
cineva care s\ posede un har deosebit, de un maestru în psihologia maselor.

V

~mi voi relua deîndat\ firul ideilor. Tracasat de îndoieli, m\ întrebam dac\
conduc\torul descris de c\tre psihologii maselor corespunde unei realit\]i
sociale definitive. Exist\ suficiente motive de a r\spunde negativ. Ori, contrar
tuturor a[tept\rilor, am descoperit c\ puterea carismatic\ r\spunde exact
acestei realit\]i. Ceea ce am ar\tat în leg\tur\ cu prestigiul, cu caracterul s\u
personal [i simbolic, cu magnetismul exercitat asupra maselor, încrederea
spontan\, ascultarea în absen]a constrîngerii, admira]ia fa]\ de conduc\tor,
toate acestea se aplic\ la fel de bine carismei. ~ntre cele dou\ no]iuni nu exist\
nici o diferen]\ esen]ial\, exceptînd latura mai profetic\ a carismei fa]\ de
latura mai afectiv\ a prestigiului care îl plaseaz\ la originea oric\rei forme de
putere. Teoria prestigiului a precedat [i chiar a inspirat teoria carismei. ~n
orice caz, ini]iate fiind aproape în acela[i timp, ele au încercat s\ rezolve
aceea[i problem\ politic\: aceea a guvern\rii [i a democra]iei într-o societate
de mas\ 6.

Aceast\ similitudine ne permite s\ avans\m pe un teren mai pu]in fragil [i
s\ dispunem de un cîmp de observa]ie mai vast. Vom reveni acum la principala
noastr\ preocupare: explica]ia a ceea ce este elementul carismatic. De ce
anume seduce el mul]imile? Cum se face c\ ele accept\ s\ urmeze pe un

5. B.R. Wilson, The Noble Savages, University of California, Press, Berkeley, Los
Angeles, Londres, 1975, p. 56.

6. M. Weber. Gesammelte politische Schriften, Tübingen, 1958, et D. Beltham, Max
Weber and the theory of modern politics, Allen und Unwin, Londres, 1974.
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anume conduc\tor? Ce anume le face s\ renun]e la o parte din resursele, din
timpul, din libertatea lor, s\-[i rup\ angajamentele [i rela]iile sociale pentru a
face s\ triumfe viziunea acestuia? Care sînt resorturile psihologiei sale? {i
cînd anume sînt oamenii înclina]i în cea mai mare m\sur\ s\-l urmeze?

~ntreb\ri teoretice, ele sînt totodat\ întreb\ri practice. ~n loc de a c\uta
carisma la cei care-o posed\ în mod natural, mass-media se str\duie[te din ce
în ce mai mult s\ o fabrice [i, în unele cazuri, chiar reu[e[te.

La o privire mai atent\, observ totu[i o dificultate. Acest tip de conduc\tor
nu numai c\ se prezint\ ca o excep]ie, el ne apare chiar de natur\ arhaic\. Am
putea spune c\ este specific societ\]ilor de alt\dat\, deci c\ are pentru cele
contemporane doar un interes pur anecdotic. Cu toate acestea, nu-l vedem
oare rezistînd [i r\spîndindu-se împotriva tuturor a[tept\rilor? Evident, pro-
blema nu este de a-l aureola cu cine [tie ce virtu]i care l-ar imuniza împotriva
uzurii istoriei. Trebuie s\ accept\m pe conduc\torul de mul]imi ca pe o
realitate, s\ îndrept\m asupra lui privirea ferm\ a cunoa[terii. Men]ionez
acest punct c\ci, la primele începuturi ale epocii mul]imilor [i a partidelor de
mase, psihologia mul]imilor a prev\zut o astfel de ascensiune [i a sus]inut,
prin scrierile lui Le Bon c\ �tipul eroului iubit de mul]ime va avea întotdeauna
structura unui Cezar. Pana[ul le seduce, autoritatea le impune [i sabia le
sperie� 7.

La polul opus, majoritatea savan]ilor gîndeau [i continu\ s\ gîndeasc\, c\,
în epoca actual\, [eful carismatic nu mai subzist\ decît în no man�s land-ul
dintre fazele sociale stabile, în îngustele plaje istorice ale crizelor, cînd
domnesc încrederea spontan\ [i admira]ia f\r\ rezerve. Expansiunea de-
mocra]iei [i mai ales a partidelor de mas\, strîns legat\ de via]a economic\,
e cea care antreneaz\, în aceast\ concep]ie, dispari]ia sa. Filosoful [i liderul
partidului comunist italian Gramsci p\rea convins c\ �în func]ia de conducere,
organismele colective (partidele) se substituie indivizilor izola]i, [efilor indivi-
duali (sau carismatici, dup\ cum îi nume[te Michels)� 8.

Aceste cuvinte eroice au fost dezmin]ite de c\tre partidele comuniste la
care se face aluzie. ~n chiar momentul în care Gramsci le scria în închisoarea
fascist\ pe care n-a p\r\sit-o decît la moarte, acelea[i partide în\l]au �[efii
individuali� al c\ror antidot ar fi trebuit s\-l reprezinte. Dac\ rolul lor era
destinat s\ fie diminuat pe m\sura evolu]iei societ\]ilor moderne, previziunea
a fost dezmin]it\ categoric de c\tre fapte. Cel mai surprinz\tor lucru este c\
nimeni nu s-a mirat de aceasta. S\ sper\m c\ în viitor savan]ii [i, mai ales,

7. G. Le Bon, La psychologie des foules, op. cit., p. 28.
8. A. Gramsci, Il Materialismo storico e la Filosofia di Benedetto Croce, Einaudi,

Turin, 1952, p. 227.
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oamenii politici vor da mai mult\ aten]ie motivelor pentru care psihologia
mul]imilor a triumfat la acest capitol. Ar fi, în ceea ce-i prive[te, o aplicare a
regulilor elementare ale [tiin]ei.

2. Postulatul psihologiei maselor

I

~n cele de mai sus, am trecut rapid în revist\ subiectul, pentru a ne face o
idee despre dificult\]ile pe care le comport\. Ne-am mul]umit s\ punem în
eviden]\ rela]ia dintre carism\ [i psihologia maselor. Este cazul s\ ne punem
acum întrebarea ce anume face posibil\ aceast\ rela]ie. Numai dup\ aceea ne
vom putea hazarda la a o explica. S\ observ\m un fapt: carisma prezint\
caracterele unei evoc\ri a trecutului, trezirea unor sentimente [i imagini uitate
în memorie, autoritatea unei tradi]ii. Prin aceast\ coniven]\ cu universul
amintirilor, conduc\torul suscit\ o reac]ie imediat\ de ascultare. S-ar spune c\
îi este suficient s\ apar\, pentru ca masa s\ recunoasc\ în el un alt conduc\tor,
care a jucat un rol pe o scen\ diferit\, în alte circumstan]e.

El pare c\ îi treze[te un fel de demon interior, a[a cum hipnotizatorul
treze[te în subiectul s\u o mo[tenire arhaic\. Singurul demon adev\rat al
oamenilor: memoria.

Aceast\ asociere, de altfel, între carism\ [i urmele trecutului, a fost deja
stabilit\ de c\tre Max Weber însu[i: �Carisma, scria el, este marea putere
revolu]ionar\ a epocilor legate de tradi]ie� 9. Totul ar merge perfect, dac\ am
reu[i s\ ne imagin\m cum este posibil\ aceast\ asocia]ie [i care sînt manifes-
t\rile ei psihice. Lucrul este, într-adev\r, extrem de dificil. Pentru dep\[irea
acestui obstacol, va trebui mai întîi s\ admitem un postulat, apoi s\ presu-
punem un mecanism, al treilea, care, al\turi de pulsiunea erotic\ [i de
identificare, s\ ne permit\ explicarea fenomenelor psihologiei maselor. Un
mecanism care, spre deosebire de primele dou\, s\ priveasc\ evolu]ia rapor-
turilor colective [i timpul.

II

Iat\ acum preciz\rile. Unul dintre motivele invocate pentru a explica
reac]iile exagerate ale mul]imilor, dispropor]ionate fa]\ de faptele obiective, [i
lipsa lor de judecat\, este persisten]a gîndurilor [i sentimentelor trecutului, a
c\ror întoarcere întunec\ spiritul oamenilor. Opiniile mor]ilor se amestec\ în

9. M. Weber, Economie et Société, op. cit., p. 252.
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afacerile celor vii într-un mod oneros pentru ace[tia. Este vorba aici de un
vechi adev\r, anume c\ �trecutul, a[a cum foarte bine spune Paul Valéry, mai
mult sau mai pu]in fantastic, ac]ioneaz\ asupra viitorului cu o putere com-
parabil\ cu a prezentului însu[i�.

Se poate crede c\, în via]a psihic\, nimic nu se pierde, totul poate reveni
dintr-o clip\ în alta. Ne-am obi[nuit s\ spunem c\ popoarele au memoria
scurt\. Eroi [i evenimente extraordinare sînt repede uita]i. ~n realitate, se
petrece exact contrariul. Popoarele au o memorie îndelungat\ [i nu-[i întorc
niciodat\ privirea de la oglinda trecutului. Le Bon [i Tarde erau convin[i de
acest lucru [i îl admiteau f\r\ nici o discu]ie. La fel [i Freud, c\ruia îns\ îi
este dificil s\-l explice; o dubl\ dificultate legat\ de persisten]a amintirilor [i
a tradi]iilor [i de mecanismul transmiterii lor.

Exist\ un fapt incontestabil: tot ceea ce se întîmpl\ în via]a indivizilor
las\ o tr\s\tur\ mnezic\, se înscrie în creierul lor. Cum îns\ se poate vorbi
despre amprentele mnezice ale maselor? Problema devine insolubil\ în ceea
ce prive[te transmiterea amintirilor de la o genera]ie la alta. Nu are importan]\
c\ este vorba despre mas\ sau individ: nu exist\ ereditatea caracterelor
dobîndite, nu exist\ memorie a grupului sau a speciei. Orice specula]ie în
aceast\ direc]ie se love[te, începînd cu Darwin, de vetoul geneticii. ~n acest
caz nu putem stabili o analogie valabil\ între psihologia indivizilor [i cea a
maselor, nu putem transfera no]iunile de la una la alta. Dup\ Freud, �aceast\
a doua dificultate cu privire la transmitere în cadrul psihologiei maselor este
de departe cea mai important\, dat fiind c\ ea ridic\ o nou\ problem\ legat\
de principii, anume de a [ti sub ce form\ tradi]ia eficace este prezent\ în via]a
popoarelor, o problem\ care nu se pune pentru individ, c\ci aici ea este
rezolvat\ prin existen]a urmelor mnezice ale trecutului în incon[tient� 10.

Anumite eviden]e, totu[i, permit ocolirea acestui obstacol, ie[irea din
dilem\. Limbajul pare a fi un excelent vehicul de transmitere a amprentelor
mnezice de la o genera]ie la alta. Simbolurile pe care le transport\ sînt imediat
recunoscute [i în]elese [i lucrul se petrece înc\ din prima copil\rie. Mai mult,
în amonte de limbaj dispunem de mituri [i religii care adun\ [i p\streaz\ timp
de milenii idei [i rituri foarte vechi. ~n aval, observ\m mediul monumental al
grupului, cuprinzînd toate locurile de celebrare a marilor evenimente (na[terea
lui Hristos, Revolu]ia, Victoria asupra du[manilor etc.) [i de comemorare a
grupului însu[i. De la o genera]ie la alta, acest mediu conserv\ aceea[i
înc\rc\tur\ emo]ional\. Arhivele vii, numite P\mînt, reprezint\ o geografie [i
o biografie imaginar\. Ele creeaz\ iluzia unei continuit\]i, a unei leg\turi care

10. S. Freud, Moses and Monotheism, Standard Edition, T. XXIII. p. 93.
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îi reune[te pe to]i ocupan]ii planetei, începînd cu timpurile imemoriale. Tot
ceea ce se bazeaz\ pe asemenea eviden]e nu poate fi probat, ci numai postulat.

Postulatul stipuleaz\ c\ impresiile trecutului se p\streaz\ de asemenea în
via]a mental\ a maselor, sub forma unor amprente mnezice. ~n anumite condi]ii
favorabile, ele pot fi restituite [i reînviate. De altfel, cu cît sînt mai vechi, cu
atît ele se p\streaz\ mai bine.

Acest postulat este desigur exorbitant din punct de vedere [tiin]ific. El
înseamn\ c\ tot ce se întîmpl\ în via]a noastr\ prezent\ este determinat de
reminiscen]ele trecutului. ~n plus, cauzele psihice, interioare, ale actelor
noastre au mai mult\ importan]\ decît cele fizice [i sociale. Oricît ar fi de
exorbitant, trebuie îns\ s\-l accept\m: �Dac\ lucrurile stau astfel, nu mai
putem înainta cu nici un pas pe drumul pe care ne-am angajat, nici în analiz\,
nici în psihologia maselor. Este o îndr\zneal\ inevitabil\� 11.

III

Vom face o observa]ie foarte simpl\, care are îns\ importan]a ei. Nu atît
posibilitatea ca trecutul s\ fie conservat în via]a mental\ este cea care ne
oblig\ s\ subscriem la acest postulat, cît consecin]ele ei. {i mai ales, cea mai
[ocant\ dintre ele: Istoria este o mi[care ciclic\, iar mul]imile parcurg
asemenea cicluri. Ele revin în locuri deja vizitate, repet\ ac]iuni trecute, f\r\
a fi con[tiente de acest lucru. Carisma face parte dintre ele. Putem vedea în ea
unul din acele elemente care subzist\ din timpurile arhaice. El reînvie periodic,
atunci cînd roata istoriei îl aduce din nou la lumin\, apoi dispare. S\ l\s\m,
a[adar, ezit\rile [i s\ ne întreb\m care este mecanismul s\u. Fiin]ele [i
situa]iile din trecut iau în cadrul psihicului nostru forma de imago, de repre-
zent\ri figurate. Asemenea imaginilor lui Epinal, ele fac ca o absen]\ s\ fie
prezent\, simplificîndu-i tr\s\turile. ~n general, este vorba despre fiin]e [i
situa]ii cu care ne-am identificat, p\rin]ii, na]iunea, un r\zboi sau o revolu]ie
cu care sînt asociate emo]ii deosebit de puternice. �Imago-ul, scriau Laplanche
[i Pontalis, poate deci la fel de bine s\ se obiectiveze în sentimente [i conduite,
ca [i în imagini� 12.

Majoritatea imago-urilor poart\ amprenta faptului c\ ele au fost într-un
moment sau altul, interzise din motive morale, politice sau culturale. Ele
provin dintr-o selec]ie care încerca s\ le [tearg\ din istoria unui popor.
Condamnarea lui Galilei sau executarea lui Ludovic al XVI-lea, persecu]ia

11. S. Freud, Idem, p. 100.
12. J. Laplanche et J.B. Pontalis, Vocabulaire de la psychanalyse, P.U.F., Paris, 1967,

p. 196.
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evreilor sau crucificarea lui Christ erau destinate s\ împiedice poporul s\ se
identifice cu ele sau cu idealurile lor. Acestea vizau s\ le elimine odat\ pentru
totdeauna. Or, în loc s\ dispar\, astfel de elemente interzise [i selec]ionate se
regrupeaz\ [i se reconstituie în memorie. ~n scene frapante din Medicul de
]ar\, Balzac arat\, cu puterea de p\trundere a geniului, în ce fel ultimii
r\ma[i, dispera]i [i clandestini, ai Marii Armate reconstituie cu c\ldura inimii
resturile amintirilor despre Napoleon [i creeaz\ legenda omului c\ruia era
interzis s\ i se pronun]e numele sub Restaura]ie.

~ntr-adev\r, cu nemaipomenita sa obstina]ie, memoria conven]ionalizeaz\
mai întîi cel mai neînsemnat gînd, cea mai insignifiant\ dat\ real\, fiecare
personaj. Vreau s\ spun c\ le debaraseaz\ de contraste, de complexit\]i [i c\
le stereotipizeaz\ pentru a le reproduce conform cu anumite scheme tipice.
Eroii vor avea întotdeauna o moarte tragic\ [i grandioas\, marii [efi � figura
majestuas\ a tat\lui sever [i senin, profe]ii � o barb\ lung\ [i accentele mîniei
[i ale justi]iei etc. ~n felul acesta, îi sim]im apropia]i [i familiari, asem\n\tori
unii cu al]ii. Procesul de identificare transform\ automat personajele în
vignete, fapt pe care ei îl suport\ curajos.

~n al doilea rînd, memoria îi doteaz\ cu o for]\ emotiv\ invadant\. S\ o
numim, în lips\ de altceva mai bun, seduc]ia nostalgiei. Printr-un joc de
contraste între prezent [i trecut, memoria ne face s\ opunem persoanelor,
realit\]ilor pe care le avem în fa]a ochilor, imago-ul echivalen]elor lor, re-
constituite de c\tre spirit. ~ndep\rtînd tot ceea ce este nepl\cut, negativ [i
insuportabil, tindem s\ re]inem aspectele agreabile, pozitive, satisf\c\toare.
{i chiar dac\ este vorba de cei mai sîngero[i tirani ai istoriei, sau dac\ evoc\m
perioade lamentabile din via]a noastr\, întotdeauna recree\m amintiri mai
satisf\c\toare [i mai conforme cu propriile dorin]e.

Aceast\ seduc]ie a nostalgiei îndep\rteaz\, cel mai adesea, virulen]a con-
flictelor trecutului � a[a cum se întîmpl\ cînd ne gîndim la copil\rie sau la
istoria patriei. Ea face s\ fie compatible lucruri incompatibile sau chiar
plauzibile altele care nu sînt. Imago-urile sînt redesenate dup\ principiul
coincidentia oppositorum, al coliziunii de idei, de sentimente [i de personaje
opuse, `n a[a fel încît lucrurile trecute nu ne apar niciodat\ a[a cum s-au
desf\[urat. Filtrate îns\, cu ajutorul marilor teme ale propriei noastre istorii
sau ale culturii de care apar]inem, ele sînt întotdeauna mai str\lucitoare sau
mai întunecate decît au fost. Nu exist\ o memorie, ci memorii, asemenea celor
ale autorilor care le scriu pentru a-[i justifica existen]a [i care urm\resc s\-l
fascineze pe cititor, povestindu-[i via]a [i fiind convin[i c\ spun numai adev\rul.

Seduc]ia nostalgiei este cu atît mai irezistibil\ cu cît este vorba de perioade
mai eterate [i mai îndep\rtate: �Epocile îndep\rtate, constat\ Freud, exercit\
asupra imagina]iei o atrac]ie vie [i misterioas\. De îndat\ ce oamenii sînt
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nemul]umi]i de prezent, lucru care se întîmpl\ destul de des, se întorc spre
trecut [i sper\, o dat\ în plus, s\ reg\seasc\ visul, nicicînd uitat, al vîrstei de
aur. Ei continu\, neîndoielnic, s\ fie domina]i de farmecul magic al copil\riei
pe care o amintire fragmentar\ le-o prezint\ ca pe o epoc\ de fericire ne-
tulburat\� 13.

IV

Aceste imago interzise [i selec]ionate se p\streaz\ ca ni[te amprente
mnezice. Din cînd în cînd ele revin în con[tiin]\. Dup\ Freud, gîndurile,
imago-urile, amintirile legate de o pulsiune sînt cenzurate, deformate, în\bu[ite
de voin]a individului de a le men]ine în incon[tient. Totu[i, în pofida acestor
reful\ri, tendin]a lor este de a reveni, prin intermediul drumului deturnat al
viselor, al simptomelor nevrotice [i al tulbur\rilor numite psihosomatice. O
dat\ revenite, con]inuturile incon[tiente exercit\ asupra eu-lui, în afara con-
trolului con[tiin]ei, o influen]\ obsedant\ c\reia acesta nu poate s\-i scape.
Mecanismul, nelini[titor, se nume[te întoarcerea con]inutului refulat. Or, la
drept vorbind, el este propriu psihologiei individului [i se aplic\ prost psiho-
logiei mul]imilor.

El presupune, mai întîi, existen]a unui fond incon[tient. Un astfel de fond
nu exist\ la mase. Psihanaliza, la rîndul ei, nu-l admite 14. Apoi, întoarcerea
con]inutului este legat\ prioritar de reprimarea pulsiunilor erotice. La ea se
refer\ cea mai mare parte a con]inuturilor uitate [i comprimate în incon[tient.
Dar reziduurile psihice ale acelor epoci îndep\rtate, mo[tenite de c\tre mase,
sînt mai curînd de natur\ mimetic\. Ele sînt legate de identificarea cu str\-
mo[ii, cu vreun om de valoare, Einstein sau Napoleon, cu ora[ul natal etc. [i
revin la fiecare genera]ie. Atunci cînd Freud, în ultimile pagini din Moise [i
Monoteismul, expune pentru ultima dat\ evolu]ia umanit\]ii, el afirm\ c\
aceast\ evolu]ie ar putea fi descris\ ca o lent\ �întoarcere a con]inutului
refulat�, ad\ugînd îns\ de îndat\: �Aici nu folosesc termenul �refulat� în
sensul propriu. Ceea ce intereseaz\ este ceva din via]a poporului care este
trecut, pierdut din vedere [i pe care ne hazard\m s\-l compar\m cu ceea ce
este refulat în via]\ psihic\ a individului� 15.

Pentru a evita un astfel de transfer nesigur de la o psihologie la alta, putem
avea în vedere un mecanism specific: resurec]ia imago-urilor. Acest mecanism
se traduce printr-o reînviere brusc\ [i aproape scenic\, în orice caz global\,
a situa]iilor [i personajelor din trecut.

13. S. Freud, Moses and Monotheism, op. cit., p. 71.
14. S. Freud, Idem, p. 259.
15. Idem, p. 132.
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Se cunosc mai multe analogii. Prin stimularea cortexului temporal al unui
pacient epileptic, se observ\ o resurec]ie total\ a experien]ei anterior tr\ite:
imagini [i situa]ii, ac]iuni [i sentimente. De asemenea, atunci cînd o persoan\
sufer\ un [oc emo]ional, ea reîncepe s\ vorbeasc\ o limb\ uitat\, reac]ioneaz\
într-un mod arhaic, c\zut demult în desuetudine. ~n sfîr[it, ceea ce s-a produs
alt\ dat\ [i se raporteaz\ la identificarea primordial\ a unui grup, tinde s\ se
repete la nesfîr[it [i s\ se impun\ ca un fel de model coercitiv. Totul se petrece
ca [i cum participan]ii la o revolu]ie, de exemplu, ar reproduce [i ar tr\i o
alta: Revolu]ia francez\ în cadrul Revolu]iei sovietice. Sau, ca [i cum din
[irul tuturor împ\ra]ilor, unul singur ar rena[te continuu: Cezar sau Napoleon.

Toate acestea au o consecin]\ important\: în tot ceea ce apar]ine
prezentului, nu vedem doar o copie a trecutului, ci [i o tr\ire, cu sentimentele
care se cuvin originalului. ~n felul acesta, putem sesiza în societatea viitoare
o realitate a comunit\]ii arhaice [i perfect întruchipat\ în pap\, Christos, de
Gaulle, Napoleon sau Ludovic al XV-lea [i a[a mai departe. Ne gîndim la
cuvintele marelui filosof arab Saadi: �Mare este num\rul femeilor care, în
umbra corturilor [i sub ascunz\toarea v\lului, sînt frumoase. Ridic\ îns\
v\lul, o vei z\ri pe mama mamei tale�.

Vorbesc despre resurec]ie pentru c\ ideea este foarte veche. Toate culturile
au credin]e care se raporteaz\ la ea, ceremonii care o faciliteaz\ [i îi marcheaz\
rezultatul, mai ales atunci cînd este vorba de un conduc\tor carismatic.
�Posedarea unei carisme magice, scrie Max Weber, presupune întotdeauna o
rena[tere�, cea a unei imagini pe care masa o recunoa[te. Mai mult, se evoc\,
cu aceast\ ocazie, identitatea cu un alt personaj, în mod deosebit cu un mort.
Elevii lui Pitagora îl reprezentau ca asem\n\tor cu [amanul Hermotim, iar
mai tîrziu sub înf\]i[area lui Stalin, a fost reg\sit Lenin. Romanii f\cuser\ din
acest mecanism o formul\ politic\, în fiecare împ\rat resuscitînd persoana
întemeiatorului. El purta a[adar titlul de redivivus: Octav Romulus redivivus.
Aceast\ practic\ a continuat de atunci mereu. Cînd sovieticii declarau: �Stalin
este Leninul zilelor noastre�, o f\ceau sub imperiul acelora[i necesit\]i sociale
[i psihice. To]i [efii î[i între]in puterea prin evocarea imago-urilor trecutului
care, o dat\ reiterate, reaprind sentimentele de odinioar\. Baudelaire a re-
cunoscut acest lucru într-un mod foarte exact: �Fenomenele [i ideile care se
(re)produc periodic de-a lungul epocilor împrumut\, la fiecare resurec]ie,
caracterul complementar al variantei [i al împrejur\rii�.

Toate aceste observa]ii s-ar putea s\ v\ par\ hazardate [i incredibile. Este
greu de acceptat c\ personajele [i evenimentele se conserv\, imateriale, în
memoria genera]iilor. C\, dup\ o perioad\ de laten]\, ele revin, inevitabil,
reîncarnate într-o nou\ fiin]\ fizic\ [i social\. {i, în sfîr[it, c\ pîn\ [i cel mai
neînsemnat eveniment, cea mai u[oar\ emo]ie a maselor î[i au cauzele în acest
trecut [i rezultatele într-un viitor care reconstruie[te acela[i trecut. Pe scurt,
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c\ viitorul este deja un trecut. Acestea sînt cauzele pentru care vom considera
resurec]ia imago-urilor drept un mecanism ipotetic, chiar fictiv, comparabil
cu cîmpurile fantom\ din fizic\, care nu ne ofer\ nimic mai mult decît
posibilitatea de a aborda continuitatea identific\rilor în cursul istoriei.

3. Secretul original

I

F\r\ voia lor, masele p\streaz\ urmele vie]ii trecute [i ale timpurilor
primitive pe care le repet\. Important este, înainte de orice, s\ preciz\m ce
anume revine [i se repet\: raportul [efului carismatic cu poporul. ~n cadrul
mul]imilor artificiale � biserici, corpora]ii, collegia ale Romei antice � se
observ\ c\ ceremoniile care celebreaz\ ciclul manifest\rilor de ata[ament fa]\
de tezaurul de credin]e [i sentimente comune tuturor membrilor sînt acelea[i.
Despre care anume ceremonii este vorba? �Este, în esen]\, dup\ Tarde, faptul
de a mînca împreun\ [i cel de a avea un cult comun pentru un str\mo[.
Aminti]i-v\ de aceste dou\ tr\s\turi c\ci ele explic\ de ce castelele, cor-
pora]iile, cet\]ile antice acord\ atîta importan]\ comensalismului, banchetelor
fraterne [i confraterne periodice [i îndeplinirii ritualurilor funerare�.

Acest fel de mas\, numit\ de c\tre unii totemic\, comemoreaz\ cu siguran]\
pe tat\l fondator al mul]imii, acela pe care discipolii îl imit\ [i cu care se
identific\. Canonizat dup\ moarte, el supravie]uie[te în spiritul lor, precum
Christ în cel al discipolilor s\i sau Pitagora în cel al tuturor [efilor din secta
sa. Putem admite faptul f\r\ riscul de a trece drept necugeta]i. De îndat\ se
ivesc mai multe `ntreb\ri. De ce fondatorul mort este asociat cu carisma
succesorilor s\i? Cum poate el exercita înc\ o influen]\ preponderent\ asupra
lor, de[i, în fapt, a devenit o fiin]\ fictiv\? Ce anume îi reînnoie[te f\r\
încetare domina]ia, în loc ca aceasta s\ se epuizeze? {i toate acestea, chiar în
epoca noastr\, în era [tiin]ei [i a tehnicii!

Solu]ia lui Freud este simpl\, o voi rezuma în cîteva cuvinte. Masa luat\ în
comun [i ritualurile funerare comemoreaz\ un eveniment primordial: uciderea
tat\lui primitiv de c\tre fiii conjura]i. ~ntreaga evolu]ie uman\ începe cu acest
eveniment preistoric pe care ea continu\ s\-l isp\[easc\ [i a c\rui amintire
revine periodic. ~n ultim\ instan]\, acesta este singurul lucru care se prezint\
în via]a noastr\ mental\ [i el constituie nucleul psihologiei maselor. �Dup\
aceast\ explica]ie, declar\ Freud, nu am nici o reticen]\ de a declara c\
oamenii au [tiut dintotdeauna � în acest mod special � c\ au posedat un tat\
primitiv [i c\ l-au ucis� 16.

16. Idem, p. 101.
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Acesta este secretul originar pe care îl disimul\m [i-l masc\m prin religii,
prin carisma [efilor [i ceremoniile omagiale. Acesta este con]inutul exact al
postulatului psihologiei maselor. ~n pofida sau, poate, din cauza repro[urilor
pe care le-a primit de la lumea [tiin]ific\, Freud a r\mas convins pîn\ la
sfîr[itul vie]ii c\ acest con]inut este adev\rat [i lui i-a consacrat inclusiv
ultimele pagini publicate.

II

De ce a fost comis\ aceast\ crim\?~n timpurile preistorice, oamenii tr\iau,
dup\ Freud, într-o hoard\ compus\ dintr-un tat\ atotputernic, înconjurat de
fiii [i so]iile sale. Datorit\ for]ei sale, el exercita asupra lor o teroare constant\,
netolerînd nici o veleitate de autonomie, nici o afirmare a unei individualit\]i
care s\ rivalizeze cu a sa. F\r\ a se sinchisi de nevoile, sentimentele sau
opiniile lor, el cerea o supunere absolut\, din partea fiilor [i so]iilor. Viziunea
[i dorin]a unuia singur au valoare de imperativ pentru to]i oamenii. Arbitrariul
individual este erijat în sistem de cutum\ social\.

~n acela[i timp, tat\l era iubit [i chiar admirat de c\tre copiii s\i din motive
evidente. El reprezenta tot ceea ce exista mai puternic [i încarna, pentru
fiecare dintre ei, idealul. Probabil c\ poseda, dup\ cuvintele lui Kafka, �acel
caracter misterios care apar]ine tuturor tiranilor al c\ror drept este bazat nu pe
gîndire, ci pe propria lor persoan\�.

Domnia sa era cea a bunului plac [i a violen]ei unuia împotriva tuturor.
Acest tat\, probabil vîn\tor, reprima pur [i simplu, prin constrîngere fizic\
exterioar\, orice veleitate de satisfacere a dorin]elor erotice la oricine alt-
cineva, cu excep]ia propriei persoane. ~n aceste condi]ii, este u[or de imaginat
acumularea sentimentelor de ur\. Rebeliunea se preg\tea sub pa[ii despotului
arhaic. Unirea f\cînd puterea, fii s-au asociat împotriva lui pentru a-l doborî,
fiind, desigur, încuraja]i [i proteja]i de c\tre mamele umilite care le a]î]au
ostilitatea înc\ din copil\rie. F\r\ îndoial\ c\ au fost [i ele incluse în aceast\
coali]ie, întrucît aspirau, la rîndul lor, la o anumit\ libertate, cu atît mai mult
cu cît, exact cam în aceast\ perioad\, femeile au inventat agricultura 17.

17. ~n studiul s\u, Freud pleac\ de la supozi]ia unui r\zboi al tuturor împotriva tuturor
în cadrul hoardei dominate de un mascul, r\zboi descris de Darwin. Am adaptat
pu]in acest mit [tiin]ific pentru a-l asocia cu lupta între sexe [i cu diviziunea sexual\
a muncii. Ceea ce a avut ca efect de a schimba pe ici, pe colo, cîteva no]iuni cu
privire la originea legilor si sensul prohibi]iei incestului. Trebuiau introduse cîteva
modific\ri. C\ci, pe de o parte, ideea unei hoarde primitive nu mai rezist\, pe de
alta, Freud nu arat\ niciodat\ `n ce fel uciderea tat\lui conduce, de exemplu, la
matriarhat. ~n afar\ de aceasta, [i în teoria sa, ca [i în altele, femeile joac\ rolul
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Rezultatul întregii conjura]ii este evident: unul dintre fra]i, probabil cel
mai tîn\r [i la care te-ai fi a[teptat cel mai pu]in, a dus la îndeplinire ingrata
sarcin\. Probabil c\ tat\l a c\zut sub loviturile sale, strigînd precum Cezar:
�{i tu, fiule!�. Brutus reprezint\, în istoria noastr\, imaginea fiului care
conspir\ [i comite crima eliberatoare. Dup\ ce [i-a ucis tat\l, fiii l-au mîncat
împreun\, pecetluindu-[i prin sînge unirea, c\ci nimic nu-i leag\ pe oameni
mai mult decît o crim\ comis\ în comun. ~ncepînd de atunci, masa luat\ în
comun de c\tre confreriile totemice, corpora]ii [i alte mul]imi artificiale
reînvie acest prînz primitiv. Doar c\ înlocuie[te corpul tat\lui prin acela al
unui animal, totemul lor.

~n felul acesta ia na[tere prima asociere compus\ din indivizi liberi [i
egali, f\r\ zeu sau st\pîn: fraternitatea.

Ar fi putut exista riscul ca, odat\ sparte c\tu[ele represiunii paterne,
fiecare s\-[i dea frîu liber instinctelor, fratele devenind lup pentru frate.
Conspira]ia, îns\, i-a preg\tit deja s\ coopereze, s\ creeze între ei altfel de
leg\turi. Pe de alt\ parte, ei contractaser\ o datorie de complicitate activ\ fa]\
de so]ii, mamele lor. Ra]iune suplimentar\ pentru a nu mai reveni la rela]iile
dinainte. Din aceste dou\ motive fiii au fost obliga]i s\-[i domine instinctele
[i s\ nu se uneasc\ cu femeile decît în anumite condi]ii.

Astfel, ceea ce constituise miza luptei între sexe [i genera]ii, m\rul dis-
cordiei, pe scurt, posesiunea sexual\, se transform\ în mijloc de alian]\ între
b\rba]i [i între ace[tia [i femei. Primii abandoneaz\ orice veleitate de a deveni
tiran colectiv. Ultimele înceteaz\ de a mai fi obiecte pentru a deveni partenere.
~n locul comunismului primitiv al femeilor î[i face apari]ia exogamia. Ea este
cea care d\ o anumit\ libertate de mi[care [i posibilitatea alegerii. Dac\
incestul r\mîne exclus, aceasta nu mai are loc din cauza unei represiuni
exercitate de c\tre tat\, ci printr-o renun]are interioar\, necesar\ vie]ii în
comun. Semnul rivalit\]ii cu tat\l se transform\ în contract de asociere cu
mama. Fiii se pot identifica cu ea în mod deschis, în loc de a o poseda, a[a
cum înainte se identificau cu tat\l arhaic în loc s\ lupte cu el. Oricum,
uniunea fratern\ s-a modificat. Raporturile instinctuale [i violente sînt înlo-
cuite cu raporturi de valoare [i de drept. Vedem astfel c\ dreptul este puterea
unei comunit\]i 18.

Legea pune cap\t arbitrariului [i bunului plac care erau atotputernice pe
vremea domina]iei tat\lui. Ea atribuie fiec\ruia o parte de suveranitate. ~n
acela[i timp îns\, îi oblig\ pe fra]i s\ returneze aceast\ parte comunit\]ii

unei mul]imi de umbre mute [i absente. De unele dintre aceste chestiuni m-am
ocupat în cartea mea La Société contre nature, U.G.E., Paris, 1972.

18. S. Freud, Warum Krieg? Gesammelte Werke, T. XVI, p. 15.
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întrucît, a[a cum arat\ Robespierre, fratele ca [i cet\]eanul �trebuie s\ aduc\
la masa comun\ por]ia din puterea public\ [i din suveranitatea poporului pe
care o de]ine sau, prin chiar for]a acestora, trebuie exclus din pactul social�.
Acestea sînt condi]iile în care a luat na[tere prima form\ de organizare social\,
fondat\ pe recunoa[terea obliga]iilor mutuale, renun]area la instincte [i insti-
tuirea legii [i a moralei. Ele reclam\ consim]\mîntul personal [i adeziunea
voluntar\.

Vedem cum, în locul unei colectivit\]i bazate pe domina]ii, se instaureaz\
o alta, bazat\ pe disciplin\. Ea comport\ prohibirea incestului, permi]înd
unirea b\rba]ilor cu femeile [i identificarea cu clanul, cu fraternitatea, pre-
g\tind unirea oamenilor, a genera]iilor. S\ presupunem c\ no]iunea de lege a
fost inventat\ de c\tre mame pentru a canaliza instinctele fiilor, pentru a
pune cap\t tendin]elor c\tre tiranie [i a legitima conspira]ia împotriva ei.
~ntr-adev\r, cine, mai mult decît femeile, era interesat s\ opreasc\ declan[area
violen]ei f\r\ sfîr[it, s\ limiteze puterea fizic\ printr-o contraputere psihic\ [i
social\? {i este de presupus c\, st\pînind resursele agricole ale comunit\]ii,
ele de]ineau mijloacele de a impune respect.

Legea, a[a cum se poate observa, semnific\ absen]a tat\lui, iar de fiecare
dat\ cînd el reapare sub forma vreunui [ef oarecare o gole[te de con]inut [i o
subordoneaz\ propriului s\u arbitru. Dincolo de acestea, [i eu v\d aici o
prob\ suplimentar\, primul cod instituit dup\ revolta fiilor fiind un cod
matriarhal. �O bun\ parte, scrie Freud, din puterea eliberat\ prin moartea
tat\lui a trecut asupra femeilor [i astfel a venit vremea matriarhatului� 19.

III
Masele revolu]ionare [i-au înscris pe drapel: Libertate, Egalitate, Frater-

nitate sau Moarte. Ar fi fost mai inspirate s\ scrie: Libertate, Egalitate,
Fraternitate [i Moarte. Tat\l, despotul urît [i iubit în acela[i timp, o dat\
înl\turat, departe de a disp\rea, continua s\ h\r]uiasc\ con[tiin]a celor care
l-au ucis. ~ncetînd de a mai fi deasupra mul]imii, el tinde s\ revin\ în cadrul
ei. Nici unul dintre fii nu-i exercit\ func]ia. Fiecare, îns\, a asimilat, deodat\
cu o bucat\ din corpul acestuia, o parcel\ a puterii. Nimeni nu mai este tat\,
deci cu to]ii au devenit a[a ceva. Din individual\, paternitatea a devenit
colectiv\. Cu timpul, i s-a uitat brutalitatea, oamenii nu-[i mai amintesc decît
p\r]ile bune ale vie]ii de odinioar\. Nostalgia copil\riei, ad\ugîndu-se culpa-
bilit\]ii, potole[te ura [i tempereaz\ criticile. ~ncetul cu încetul, se simt atra[i
de c\tre cel disp\rut. ~ncep s\-l iubeasc\, în efigie [i în amintire, pe cel pe
care îl detestau cînd era în via]\.

19. S. Freud, Moses and Monotheism, op. cit., p. 33.
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~n final este divinizat; în jurul lui ia na[tere o întreag\ religie, mai exact,
religia. Ea t\inuie[te crima [i, a[ putea ad\uga, e[ecul ei. C\ci, dac\ fiii au
ucis pentru a-[i înlocui tat\l în raporturile cu mama, pentru a se bucura de
aceea[i libertate a instinctelor ca [i el, scopul nu a fost atins. Nu au trebuit
oare s\ renun]e de bun\ voie la ceea ce le refuza el, anume promiscuitatea
sexual\? Mai mult, s-au v\zut constrîn[i s\ înlocuiasc\ violen]a n\scut\ din
for]a unuia singur cu violen]a n\scut\ din legea tuturor. De aceea, fiii încearc\
simultan s\ mascheze uciderea tat\lui [i inutilitatea revoltei proprii, a oric\rei
revolte criminale, destinat\ satisfacerii dorin]elor.

Aceasta este, în mare, lec]ia oric\rei religii. Ea creeaz\ acum imago-ul
unui tat\ ideal, al unui zeu pe care îl iubeau to]i fiii s\i [i pe care îl ascult\,
dup\ ce l-au înfruntat. Cînd era în via]\ era un tiran. Odat\ mort, el devine
simbolul colectivit\]ii, garantul moralit\]ii [i al legii. Ceea ce interzisese
tat\l, î[i interzic acum copiii ei în[i[i, în virtutea acelei �obedien]e re-
trospective�, caracteristic\ a unei situa]ii pe care psihanaliza ne-a f\cut-o
familiar\ 20.

Tat\l devine voce a con[tiin]ei înc\rcat\ cu amenin]\ri [i cu amintiri despre
o culpabilitate pe care nimic nu poate s\ o [tearg\. Atunci cînd ei proclam\,
asemeni muntenilor elve]ieni ai lui Schiller care [i-au asasinat tiranul: �Vrem
s\ fim un singur popor de fra]i�, vocea le r\spunde în ecou: �Sînte]i un popor
de fii conjura]i [i asasini ai propriului tat\�.

Aceasta ar fi deci explica]ia caracterelor atribuite de Tarde [i Freud
mul]imilor artificiale, motivul supunerii lor în fa]a unui [ef venerat [i divinizat.
Rezult\ de aici c\ rela]iile între membrii lor, fraternitatea, se sprijin\, pe de
o parte, pe fondul de matriarhat, soclu al legii [i, pe de alta, pe religia profan\
sau sacr\, creat\ de fii în jurul tat\lui pentru a-[i disimula crima [i a-[i lini[ti
con[tiin]a. Dualitatea lumii realit\]ii cu cea a iluziilor, a obiceiurilor [i a
miturilor, a legii [i a puterii, reflect\ dualitatea celor doi poli între care a
izvorît cultura: polul matriarhal [i cel patriarhal. Toate masele organizate �
biseric\, armat\ etc. � evolueaz\ de la unul la cel\lalt. Ele î[i procur\
mijloacele indispensabile pentru a suporta tensiunea acestei duble subordon\ri.

Am ajuns în felul acesta la o observa]ie important\: uciderea [efului �
regicid, homicid � este instrumentul trecerii de la o mul]ime natural\ la una
artificial\, din acelea[i motive din care uciderea tat\lui este instrumentul
trecerii de la hoarda primitiv\ la societatea organizat\, adic\ de la preistorie
la istorie. Ne r\mîne s\ vedem din ce cauz\ resurec]ia imago-ului s\u ne
relev\ natura carismei. Al treilea [i ultimul episod al de[tept\rii umanit\]ii ne
va ajuta s\ în]elegem acest lucru.

20. S. Freud, Totem und Tabou, Gesammelte Werke, T. IX, p. 173.
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IV

Trebuie s\ presupunem c\ societ\]ii îi repugn\ absen]a tat\lui a[a cum îi
repugn\ naturii vidul de materie. Dup\ ce l-au izgonit, fiii îl regret\ [i fiecare
se gînde[te cum s\-l înlocuiasc\. Odat\ cu trecerea timpului, for]ele de ruptur\
triumf\ asupra celor de coeziune. Faptul acesta îi transform\ pe conjura]i în
fra]i rivali [i rivalitatea dintre ei în r\zboi larvar. Pîn\ în momentul în care
unul dintre ei îndr\zne[te s\ cear\ întoarcerea tat\lui [i s\-i ia ap\rarea cu
aplombul unui Marcus Antonius, reamintind virtu]ile lui Cezar romanilor
aduna]i în jurul cadavrului acestuia. Adresîndu-se mai pu]in ra]iunii cît mai
ales inimii, el de[teapt\ la to]i ata[amentul fa]\ de defunct. Evoc\ supunerea
filial\ din timpul copil\riei [i, în acela[i timp, proclam\ necesitatea întoarcerii
tat\lui în persoana unui mo[tenitor, [i aceasta cu atît mai mult cu cît absen]a
sa se face mai crud sim]it\.

Semnifica]ia exact\ a resurec]iei imago-urilor este urm\toarea: dup\ ce a
fost asasinat, str\mo[ul, ale c\rui amintire [i reprezent\ri s-au p\strat o vreme
în ascunzi[urile memoriei, revine s\-[i ocupe locul [i drepturile. O face îns\
sub forma unuia dintre fiii care au participat la asasinarea sa [i a devenit, în
felul acesta, un erou. Fiecare îl recunoa[te [i vede în el un loc]iitor al tat\lui.
Odat\ instalat, el îi face pe fra]ii s\i, în acele timpuri îndep\rtate, s\ isp\[easc\
crima comun\ cu înver[unarea unui Marcus Antonius, urm\rindu-l pe Brutus
[i pe ceilal]i conjura]i, cu violen]a unui Stalin, umilindu-[i, apoi exter-
minîndu-[i tovar\[ii de revolu]ie. ~n felul acesta, el se descarc\ pe sine de
culpabilitatea pe care o pune în seama lor. Ucide în fa[\, orice veleitate de a-l
r\sturna a[a cum, cu to]ii, l-au r\sturnat pe tat\l veritabil. �Trebuie s\ ar\t\m
c\ tat\l, scrie Freud, repus în drepturi dup\ ce a fost r\sturnat, se r\zbun\
nemilos pentru înfrîngerea de odinioar\ [i exercit\ o autoritate pe care nimeni
nu îndr\zne[te s\ o discute, fiii supu[i folosindu-se de noile condi]ii pentru
a-[i diminua [i mai mult responsabilitatea fa]\ de crima comis\� 21.

Ei pleac\ capetele, unii chiar sînt complet descump\ni]i, înl\n]ui]i fiind de
o alian]\ pe care unul o folose[te împotriva celorlal]i. Devenit st\pînul egalilor
s\i, tat\ pentru cei care-i sînt asemenea, precum Cezar, Stalin sau Mao, el îi
admonesteaz\: �{ti]i la fel de bine ca [i mine ce s-a întîmplat. La ce v-ar mai
folosi s\ r\scoli]i aceste pove[ti vechi? Crede]i oare c\ mul]imea este dispus\
s\ le cunoasc\? Absolut de loc! Ea are nevoie s\ cread\ în paternitatea
noastr\; are nevoie s\ se supun\ tat\lui pe care îl reprezint eu� {i proclam\
în fa]a tuturor: �Nu [ti]i c\ str\mo[ul nostru comun a reînviat în mine?�

21. S. Freud, Totem et Tabou, op. cit., p. 179.



SERGE MOSCOVICI122

Acesta este felul în care se manifest\, însu[indu-[i tr\s\turile incom-
parabilului [i neuitatului fondator al colectivit\]ii, Moise, Hristos, Lenin,
garant al trecutului, anticipator al viitorului.

Din acest moment, noul [ef poate concentra în mîinile sale puterea distri-
buit\ fiec\ruia. ~mplinind aceast\ misiune, el restabile[te inegalitatea într-o
mas\ de oameni care a dat o lupt\ cumplit\ pentru egalitate. Misiunea este
comparabil\ cu cea a lui Napoleon, imediat dup\ Revolu]ia francez\, cînd a
restaurat titlurile [i gradele Vechiului Regim, [i cu cea a lui Stalin, cînd, dup\
Revolu]ia Sovietic\, a restabilit privilegiile [i onorurile care erau destinate
ale[ilor trecutului. Aceste exemple nu-[i propun s\ dovedeasc\ nimic, ci numai
s\ ilustreze ceea ce am spus mai sus.

Dincolo de toate acestea, drumul evolu]iei nu poate fi niciodat\ parcurs în
sens invers [i nimic nu redevine exact ca înainte. Oricare i-ar fi atuurile,
loc]iitorul tat\lui este un uzurpator, care a furat [i puterea fonatorului, [i pe
cea a fra]ilor s\i. El este obligat s\ accepte legea clanului fratern, s\-[i
conformeze actele [i autoritatea exigen]elor acestuia. Pentru a izbuti, el le
p\streaz\ forma, modificîndu-le con]inutul. ~ntr-adev\r, respectînd caracterul
egalitar, acela[i pentru to]i, el îi adaug\ un caracter de interdic]ie [i de
sanc]iune exterioar\, care ]ine de puterea respectiv\ a fiec\ruia. Egali în fa]a
legii, oamenii nu mai sînt egali în fa]a recompenselor [i a pedepselor. Ceea ce
este permis superiorilor este interzis pentru cei inferiori. Trecînd în mîinile
noului tat\, devenit [i judec\tor [i parte, legea se transform\. Ea nu mai este
putere, ci instrument al puterii. De acum înainte, ea comport\ dou\ greut\]i [i
dou\ m\suri: unele pentru conduc\tori, altele pentru supu[i. Cu alte cuvinte,
inven]ia feminin\ a legii a fost deturnat\ pentru a deveni matricea unei crea]ii
masculine, ordinea, adic\ un drept limitat de c\tre putere, ordinea patriarhului.
�~n acest interval, scrie Freud, s-a produs o mare revolu]ie social\. Dreptul
matern a fost înlocuit cu restabilirea ordinii patriarhului� 22. Freud precizeaz\:
dreptului mamelor îi urmeaz\ ordinea ta]ilor.

Drept urmare, societatea se divizeaz\ în familii, avînd fiecare în frunte un
tat\ care exercit\ o autoritate temperat\ de un mic num\r de precepte morale
[i de reguli sociale. {ef necontestat, tiran domestic deasupra so]iei [i copiilor,
el recreeaz\ într-un alt mod hoarda primitiv\.

Totul se petrece, a[adar, ca [i cum, de-a lungul evolu]iei, indivizii [i
masele disp\rute ar reînvia pentru a-[i lua revan[a asupra rebeliunii [i a
schimb\rii; ca [i cum abolirea dreptului matern [i întoarcerea la ordinea
patriarhului ar constitui adev\ratul destin al unei societ\]i. Mai devreme sau
mai tîrziu, ceea ce a început prin uciderea tat\lui se sfîr[e[te prin masacrul

22. S. Freud, Moses and Monotheism, op. cit., p. 83.
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fiilor. Revolu]ia îi devoreaz\ a[a cum l-au devorat [i ei odinioar\. Nimeni nu
poate sc\pa: �Chiar dac\, a[a cum spune Proper]iu, acest b\iat ingenios se
ascunde sub fier [i aram\, moartea va face totul pentru ca el s\-[i scoat\
capul�. La sfîr[it, ordinea este cea care cî[tig\.

V

Cum anume poate fi recunoscut\ carisma? Ce semn anume poart\ un om
care îi face pe ceilal]i oameni s\ i se al\ture? Care este instrumentul puterii
sale? Carisma ar putea reprezenta tat\l resuscitat [i reîncarnat în persoana
unuia dintre asasinii s\i [i, de asemenea, pe însu[i acel uciga[ în chip de erou,
altfel spus, unul dintre fii, care s-a opus tiranului [i l-a învins. El reune[te deci
dou\ personaje într-unul singur: un imago divinizat al tat\lui [i marca unui
individ eroic, fiul. {eful care posed\ o asemenea carism\ este recunoscut ca
atare de c\tre mase. El reu[e[te s\ atrag\ asupra sa sentimentele de dragoste
[i admira]ie pentru tat\l defunct [i frica în fa]a dezl\n]uirii de cruzime, a
violen]ei repercursiunilor însp\imînt\toare de care ele îl [tiu capabil pe cel
care a comis asasinatul [i [i-a supus fra]ii rivali.

Cea mai mare putere îi vine din dualitate. El las\ impresia c\ este în acela[i
timp �deasupra celorlal]i� [i �asemeni celorlal]i� }inînd locul tat\lui care
retr\ie[te în el, redivivus, el este, în acela[i timp, loc]iitorul masei de fra]i
conjura]i care [i-au abandonat puterea în mîinile sale.

Astfel ne apar � [tim acum pentru ce � împ\ra]ii romani, ta]i ai patriei [i
tribuni ai plebei. Astfel este majoritatea liderilor contemporani, de]in\tori ai
tuturor puterilor [i reprezentan]i ale[i ai poporului. ~n concluzie, carisma
realizeaz\ coinciden]a contrariilor în persoana unui singur individ. Din aceast\
cauz\, fascina]ia acestuia este irezistibil\.

Adev\rata dificultate apare aici. Aceast\ reconstituire a evolu]iei nu este,
a[a cum b\nui]i, desigur, conform\ cu observa]ia [tiin]ific\, [i nu sînt primul
care spune acest lucru. ~n ochii mei, faptul cel mai ciudat nu este c\ ea a fost
inventat\ într-un elan genial [i nici c\ a fost sf\rîmat\ de anumi]i savan]i
scrupulo[i, ci c\, în loc s\ dispar\, a[a cum ar fi trebuit, printre ruinele [i
rebuturile spiritului, ea supravie]uie[te [i continu\ s\ ne intereseze. Sînt în
situa]ia, a[adar, s\ justific faptul c\ ea ne prive[te [i c\ o re]inem cu titlul de
ipotez\ central\ pentru restul expunerii.

S-ar spune c\ ea �rings a bell�, cum spun englezii. Face s\ vibreze în noi
o coard\ care ne interzice s\ o ignor\m pur [i simplu. Aceast\ coard\ se face
insistent auzit\ în versurile lui Shakespeare: fiecare, din universul tragic, ne
vorbe[te despre condamnarea la moarte a regelui de c\tre unul din fiii s\i [i
despre resurec]ia sa, atunci cînd vremurile s-au schimbat, sub tr\s\turile
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altuia. O auzim vibrînd în miezul culturii noastre, cînd Nietzsche ne inter-
peleaz\ violent: �Dumnezeu a murit! Dumnezeu r\mîne mort! Iar noi l-am
ucis�. Lucru la care Freud r\spunde: �Tat\l, dumnezeul nostru, este cel pe
care l-am ucis. {i asta, de mult\ vreme, în negura timpurilor. Acum nu facem
decît s\ repet\m crima primordial\ [i s\ ne amintim de ea�. Fiecare revolt\ [i
revolu]ie din epoca modern\, care nu a fost de loc lipsit\ de a[a ceva, aminte[te
acest lucru. Pe lîng\ aceasta, cuplul asociat al mor]ii [i al resurec]iei se
reg\se[te în fiecare cultur\, ca [i cum el ar exprima un adev\r psihic in-
discutabil pe care ni-l apropiem prin aceast\ ipotez\. (Unul din motivele
pentru care am propus s\ distingem mecanismul resurec]iei imago-urilor de
întoarcerea con]inutului refulat este tocmai acela c\ ea este legat\ de acest
con]inut particular, uciderea tat\lui, [i de un ciclu prestabilit).

~n sfîr[it, evolu]ia definit\ prin ipoteza ciclului totemic � acesta fiind
numele sub care ar trebui ea desemnat\ � încearc\ s\ explice ponderea carismei
asupra psihologiei mul]imilor care, f\r\ ea, ar continua s\ apar\ ca ceva
gratuit, miraculos, ira]ional 23.

O ipotez\ fecund\, a[adar? Putem, cel pu]in, vedea, în acest stadiu al
anchetei, c\ ea pune problemele care privesc psihologia mul]imilor într-un
mod în care nu le pune aproape nici o alt\ ipotez\. Acesta este, desigur,
motivul pentru care ocup\ un loc esen]ial în cercet\rile lui Freud, în domeniu.
Mai mult decît atît: este leit-motivul lor. Luat\ à la lettre, aceast\ evolu]ie a
umanit\]ii de la epoca mul]imii la cea a legii [i a dreptului, [i de la aceasta la
cea a ordinii (hoard\, matriarhat, patriarhat) se întretaie cu admirabila evolu]ie
reconstituit\ de Vico de la epoca zeilor la cea a eroilor [i de la aceasta la cea
a omului. ~n mod simultan îns\, ea tinde s\ deseneze istoria, din punct de
vedere psihic, ca pe rezulatul unei munci de idealizare.

La început, constrîngerea este impus\ oamenilor cu for]a unei realit\]i
brute pe care ei o supraestimeaz\, în acela[i fel în care tirania tat\lui reprim\,
prin mijloace fizice, dorin]a fiilor de a se uni cu so]iile. Vine apoi timpul
încerc\rilor [i al coali]iilor între ei. Ei creeaz\ o contrarealitate social\ pentru
a-[i manifesta mai întîi refuzul de a se supune [i, apoi, pentru a învinge.
Uciderea tat\lui, de exemplu, are tocmai acest sens. For]a învins\ astfel în
to]i, sfîr[e[te îns\ prin a reveni în fiecare individ, metamorfozat\ într-o
realitate psihic\ compus\ din amintiri [i simboluri. Desigur, oamenii i se
supun, a[a cum se supuneau realit\]ii fizice, tat\lui tiranic, dar numai în
m\sura în care ea reprezint\ contrariul s\u, un ideal: idealul de sine sau
idealul de grup. Nu mai reac]ion\m în mod direct fa]\ de fiin]ele din univers
[i nici chiar fa]\ de experien]a pe care o avem despre ele: reac]ion\m la

23. F. Alberoni, Status Nascenti, II Mulino, Bologne, 1968, p. 15.
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fiin]ele idealizate de c\tre gîndire, la imago-urile din univers. Ceea ce omul
trebuie s\ dep\[easc\ de acum înainte nu este puterea realit\]ii asupra lui, ci
este puterea idealului din interiorul lui. Eliberîndu-se de prima, el devine
sclavul celei de-a doua.

Ipoteza totemic\ d\ un sens acestei munci de idealizare. Ea define[te
progresul care, în cultur\ ca [i în politic\, merge dinspre lumea exterioar\
c\tre cea interioar\. De-a lungul timpurilor, oamenii î[i creeaz\ ei în[i[i, sub
form\ de instan]e psihice, ca supraeul [i renun]area la instincte, tot ceea ce le
este impus din afar\. Dimpotriv\, în economie [i în tehnic\, progresul merge
din\untru înspre exterior [i realizeaz\ o oper\ de materializare. Se dore[te
întotdeauna s\ se reproduc\ în exterior, sub form\ de proteze fizice (robo]i,
instrumente, ma[ini), p\r]i ale corpului, bra]e, picioare, ochi [i, de asemenea,
idei [i senza]ii interne. Pe de alt\ parte, se tinde s\ se fac\ din lumea lucrurilor
o lume a oamenilor, [i invers, dintr-o lume a oamenilor o lume a lucrurilor. A
sus]ine c\ aceast\ evolu]ie are ca germen paricidul a c\rui amintire o p\str\m
este o idee simpl\, aproape prea simpl\. Nimeni nu se gînde[te s\ fac\ din asta
o ipotez\ [i s\ o introduc\ în [tiin]\. ~n momentul de fa]\ lucrul s-a întîmplat.
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V. Banul ca pasiune
[i ca reprezentare

1. Inelul lips\
2. Lumea obiectelor [i lumea valorilor
3. Sacrificiul la originea schimbului [i a banilor
4. Noul miracol
5. Banul este patria apatrizilor



SERGE MOSCOVICI128



129PSIHOLOGIA SOCIAL| SAU MA{INA DE FABRICAT ZEI

V. Banul ca pasiune [i ca reprezentare

1. Inelul lips\

Dintotdeauna au izbucnit pasiuni încarnate de bani. ~naintea obsesiei
profitului, proprie capitalismului, umanitatea a cunoscut febra aurului [i a
tezauriz\rii sale în timpul Rena[terii, certitudinea puterilor sale magice,
împ\rt\[it\ de majoritatea popoarelor arhaice, dar [i de numeroase alte
popoare. Cu toate acestea, banul este marele absent din [tiin]ele umane. Cum
se face c\ acest factor, atît de prezent [i de puternic `n timpurile moderne,
preocup\ at`t de pu]in cercetarea, în vreme ce îl mînuim zilnic [i risipim atîta
energie pentru a-l cî[tiga?

De ce anume limbajul, pe care îl înv\]\m din cea mai fraged\ pruncie [i
care ne jaloneaz\ rela]iile, este cenzurat? De ce nu-i intereseaz\ pe cei care
studiaz\ cu asiduitate moralitatea grupurilor [i ra]ionalitatea indivizilor? Mi
se va r\spunde c\ un asemenea studiu este de resortul economiei. F\r\
îndoial\, îns\ se cuvine s\ ne amintim c\ �vorbim, de fapt, despre o no]iune,
despre o institu]ie, despre o credin]\� 1.

Da, banii evoc\ imaginile puternice ale bog\]iei [i ale cifrelor f\r\ sfîr[it,
dar însu[i caracterul infinit care estompeaz\ valoarea cifrelor relev\ puterea
amprentei sale care face din noi sau greieri, sau furnici, care suscit\ cupidit\]i
[i avari]ii.

~n leg\tur\ cu acest fapt, în zadar se [tie c\ num\rul b\ncilor îl dep\[e[te
pe cel al libr\riilor [i al muzeelor, c\ viciul corup]iei este o înclina]ie larg
r\spîndit\, în zadar ne indign\m de s\r\cia unora [i de opulen]a altora,
cercetarea se înc\p\]îneaz\ s\ ignore aceste fapte. Vorbim, printr-un straniu
paradox, despre comunicare, despre preferin]ele consumatorilor, despre clase
[i roluri sociale, despre sentimentele de dragoste sau ur\, între persoane, ca [i
cum am tr\i într-o societate care n-a inventat banul sau creditul. Nu servesc
ele oare drept fundal numeroaselor rela]ii între indivizi, nu rezum\ aspira]iile

1. M. Mauss, Les origines de la notion de monnaie, Oeuvres, P.U.F., Paris, 1960,
t. 2, p. 101.
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umane de la un moment dat? Ne-am putea îndoi de acest lucru, parcurgînd o
lucrare celebr\ consacrat\ acestor rela]ii 2, precum [i o alta, care traseaz\ cel
mai am\nun]it tablou al societ\]ii franceze de ast\zi 3, în care se vorbe[te
despre orice, emo]ii, motiva]ii, datorii, putere, obi[nuin]e gastronomice,
îngrijiri corporale, absolut orice, cu excep]ia banilor? Ca [i cum nimeni nu ar
urm\ri s\ se îmbog\]easc\, nimeni nu i-ar judeca pe ceilal]i în func]ie de
contul din banc\, nimeni nu ar cump\ra sentimente sau convingeri.

�Banii dumneavoastr\ nu ne intereseaz\�, par s\ spun\ [tiin]ele umane
celor pe care îi studiaz\. {i aceast\, în timp ce este suficient s\ le pronun]i
numele în fa]a mul]imilor pentru a vedea, de îndat\, cum privirile devin
admirative, iar frun]ile se înclin\. Ei le de[teapt\ dorin]a de a se bucura de ei,
oricît ar fi de diferite modurile de a satisface aceast\ dorin]\.

Semn al pl\cerii [i puterii, banii fac s\ str\luceasc\ ideea nenum\ratelor
posibilit\]i pe care le cuprinde posedarea lor. Sintez\ a tuturor apetiturilor
umane, banul exercit\ asupra spiritului indivual [i colectiv un fel de fascina]ie
care face din el singurul element în acela[i timp demonic [i divin al civiliza]iei
noastre seculare, în care le domin\ pe toate celelalte. El este, în acela[i timp,
respectat [i temut, considerat monstruos [i miraculos.

Ne comport\m ca [i cum ar fi interzis s\-l posed\m, ba chiar [i s\-l
atingem. ~l ascundem ca pe un lucru care nu trebuie v\zut [i despre care nu
trebuie s\ vorbim niciodat\. Invidiind, în acela[i timp, prestigiul stigmatului
s\u, ca [i cum ar fi superior numelui, meritului, reputa]iei, onorurilor [i le-ar
rezuma pe toate acestea.

A fost necesar\ marea revolu]ie intelectual\ [i social\ a secolului al
XIX-lea, pentru ca rolul s\u s\ fie recunoscut [i valorizat. Astfel, el este
împodobit cu o înc\rc\tur\ afectiv\ [i metafizic\ necunoscut\ înainte. Impe-
rativul pl\cerii �vei cî[tiga bani� îl înlocuie[te pe cel al efortului: �~]i vei
cî[tiga pîinea cu sudoarea frun]ii�. Avem chiar impresia de a vedea aceast\
febr\ a circula]iei banilor, a biletelor [i monezilor care trec dintr-o mîn\ în
alta, resim]it\ odinioar\ ca o contaminare impur\, în acea zugr\vire, de c\tre
Tocqueville, a societ\]ilor �în care nimic nu este fix, fiecare se simte neîncetat
biciuit de frica de a dec\dea [i de ardoarea de a urca, [i cum banul, odat\
devenit principala marc\ care claseaz\ [i distinge oamenii între ei, a c\p\tat o
mobilitate deosebit\, trecînd neîncetat din mîn\ în mîn\, transformînd condi]ia
indivizilor, în\l]înd sau înjosind familiile, nu exist\ aproape nimeni care s\ nu
fie obligat s\ fac\ un efort disperat [i continuu de a-l p\stra sau de a-l dobîndi.

2. F. Heider, The Psychology of interpersonal Relations, John Wiley, New York, 1958.
3. P. Bourdieu, Le distinction, Minuit, Paris, 1979.
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Dorin]a de îmbog\]ire cu orice pre], gustul pentru afaceri, c\utarea bun\st\rii
[i a satisfac]iilor materiale sînt pasiunile cele mai comune în acest cadru� 4.

Aceste teme dominante în romanele clasice. Banul, pasiune declarat\ [i
reprezentant al vie]ii moderne, este cel care ]ese intriga. Purt\tor de iluzii [i
speran]e, motiva]iile [i argumentele se rotesc în jurul lui, la fel de bine la un
Trollope ca [i la un Balzac. El serve[te de pivot caracterelor personajelor, le
furnizeaz\ motivele de ac]iune. Pe unii îi scoate în eviden]\, îi duce pe culmile
societ\]ii unde î[i fac un nume datorit\ averii, pe al]ii îi arunc\ în noroi [i
obscuritate. Balzac descrie în Melmoth reconcilié atotputernicia B\ncii:

�Exist\ un loc în care se coteaz\ valoarea regilor, se evalueaz\ popoarele,
se judec\ sistemele (...), în care ideile, credin]ele, sînt cifrate (...), în care
însu[i Dumnezeu împrumut\ [i d\ în garan]ie veniturile sale de suflete, c\ci
papa are aici un cont curent. {i dac\ pot g\si undeva un suflet de negociat,
acesta nu este oare aici?

~n întreaga sa oper\, el exalt\ marea carte de conturi, ca fiind singura carte
a secolului.

Zolá evoc\ puterea magic\ a acestor dou\ scurte silabe în vîrtejul specu-
la]iilor care bîntuie prin noile temple, Bursele. Manevrele sordide cap\t\
aparen]ele unei epoci homerice sau ale unei comedii umane ale c\rei senza]ii
[i peripe]ii îi sînt împ\rt\[ite cititorului. Pîn\ în momentul în care noii eroi
p\[esc pragul banului, conducîndu-i spre fericire [i opulen]\. Aceasta, în
cazul în care înfrîngerea nu-i arunc\ în cele mai groaznice destr\b\l\ri [i în
cele mai cumplite violen]e, nu-i zvîrle în str\fundurile societ\]ii.

Ca [i [tiin]a, romanul contemporan se dezintereseaz\ de bani. El nu mai
citeaz\, printre motivele care fac s\ palpite personajele, rentele [i veniturile,
visele cu ochii deschi[i pe care le provoac\ averea. Bog\]ia nu mai serve[te la
seducerea femeilor sau a b\rba]ilor, la dominarea impulsurilor [i la evitarea
unei iubiri sau a unei c\snicii în favoarea alteia, la îndep\rtarea de fo[tii
prieteni. Dimpotriv\, a devenit normal s\ se evalueze [i s\ se claseze c\r]ile,
dincolo de meritele lor intrinseci, dup\ num\rul de exemplare vîndute � magie
a bestseller-ului, dup\ avansul încasat de autor [i s\ se speculeze pe baza a
ceea ce produc drepturile sale de autor.

~n culisele comerciale se pune întrebarea dac\ este mai rentabil s\-]i
încredin]ezi destinul cut\rui editor virtuos în domeniul publicit\]ii, abil în a
promova prin procedee proprii o oper\ pe care vrea s\ o impun\, mai curînd
decît altuia care ofer\ însemnele calit\]ii, dar folose[te mijloace mai pu]in
zgomotoase. Doar presa de senza]ie [i foiletoanele televizate care flateaz\

4. A. de Tocqueville, L�Ancien Régime et la Révolution, Gallimard, I, Paris, 1985, p. 51.
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gustul public mai au drept diabolus ex machina banul ispititor, distrug\tor sau
salvator. Aceasta, desigur nu a disp\rut, c\ci, a[a cum scria Péguy:

�Atunci cînd nu se d\ un nume, el este cel numit. Atunci cînd nu este
prezentat, el este cel prezentat. Cînd nu ne gîndim, ne gîndim de fapt la el� 5.

Aceast\ conversiune îns\, a literaturii, a discursului neîntrerupt despre ban
într-o t\cere total\, este simptomul alunec\rii de la con[tiin]a unei descoperiri
la banalitatea incon[tientului împ\rt\[it de c\tre toat\ lumea. Nu mai este
nimic de spus despre ceea ce este subiectul de discu]ie al tuturor. Iat\-l izgonit
în sfera economiei; rare sînt lucr\rile care abordeaz\ subiectul în alte [tiin]e.

S-ar spune c\ fiecare [tie prea multe despre acest lucru, pentru a risca s\-l
mai discute, c\ �acest ban care reprezint\�, dup\ expresia lui Ernst Jünger,
�unul dintre cele mai mari mistere ale lumii�, închide în sine prea multe
secrete ale societ\]ii noastre pentru ca ele s\ fie scoase la lumin\.

Cu atît mai mare este îndr\zneala lui Simmel atunci cînd prezint\, în 1889,
o comunicare intitulat\ La psychologie de l�argent 6. Ea a fost urmat\ de mai
multe articole, dovad\ c\ subiectul îl preocupa intens. La r\scrucea secolului,
î[i face apari]ia obliga]ia de a explica lumea în devenire. Ce anume o carac-
terizeaz\ [i ce îi d\ originalitate? Care este situa]ia care s-a creat pentru ca o
nou\ cultur\ [i o nou\ inteligen]\ s\ fie atît de necesare? Dup\ concep]ia lui
Simmel, banul se eliberase de leg\turile care îl stopau pîn\ `n acel moment.
Prin intermediul s\u epoca reu[ise nu s\ se descopere pe sine îns\[i, dup\
expresia consacrat\, ci s\ manifeste o energie virtual\, cu facult\]i neb\nuite.
Nu numai importan]a economiei era ceea ce f\cea s\ triumfe o energie atît de
puternic\, nu, era vorba mai ales despre o viziune nou\ [i tulbur\toare, care
conducea omenirea prin h\]i[urile istoriei, pe c\i neexplorate. Este de-a dreptul
de neîn]eles gre[eala majorit\]ii celor care î[i închipuie c\ banul este forma
lucrurilor înse[i, a capitalului [i a pie]ei, f\r\ nimic altceva. Ceea ce ei uit\,
este particularitatea banului, faptul c\ are legile sale proprii [i c\ nu este
dominat decît de el însu[i. ~n aceasta const\ motiva]ia atrac]iei [i puterii sale.
C\ cineva încearc\ s\-l posede, pur [i simplu pentru a-l poseda, fie avar sau
risipitor, în vreme ce el scap\ oric\rei posesii, punînd în ac]iune inteli-
gen]ele cele mai originale, de[i constituie lucrul cel mai dispre]uit, iat\ tot
atîtea fapte stupefiante.

5. Citat din frumoasa c\r]ulie a lui J.M. Rey, Colère de Péguy, Hachette, Paris, 1987,
p. 43.

6. G. Simmel, Zur Psychologie des Geldes, �Jahrbuch fur Gesetzgebung, Verwaltung
und Volkswirtschaft�, 1889, 13, pp. 1251-1264.
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O astfel de stupoare marcheaz\, f\r\ îndoial\, întreaga epoc\. Simmel
caut\ aici cheia modernit\]ii, în articolele la care am f\cut aluzie, pentru a
g\si în Filozofia banului, lucrare publicat\ în 1900. {ir întreg de grilaje,
voaleaz\ o realitate, resim]it\, de aceea, ca îndep\rtat\. ~ntorcînd spatele
economiei, înainte de a se întoarce iar\[i la ea, Simmel afirm\ c\ tot ceea ce
prive[te banul are leg\tur\ cu aspectele cele mai intime ale culturii [i ale vie]ii
în general:

�Fenomenul istoric al banului, scrie el, ale c\rui ideie [i structur\ voi
încerca s\ le dezvolt plecînd de la sentimentul valorii, de la praxis în raport cu
lucrurile [i rela]iile reciproce dintre oameni � acestea fiind presupozi]iile
sale � face obiectul celei de-a doua p\r]i a acestei c\r]i. ~l voi studia în
efectele sale asupra lumii interioare- asupra vitalit\]ii indivizilor, a înl\n]uirii
destinelor lor [i a culturii în general� 7.

Banul înseamn\ mai mult decît banii, iat\ unul din sensurile acestei
declara]ii liminare. Care este deci marea problem\ pe care o pune el oame-
nilor? Vechea enigm\ a valorilor lucrurilor [i a schimburilor dintre ei, pe
scurt, crearea unei leg\turi care s\ le fie specific\. O problem\ cu atît mai de
temut cu cît banul a devenit, pentru mult\ lume, adev\rata leg\tur\ pe care
societatea noastr\ o pune în ac]iune, [i modelul culturii noastre. Cu alte
cuvinte, dac\ banii joac\ de mult\ vreme un rol în privin]a schimbului, al
produc]iei [i al domin\rii, niciodat\ ei nu au fost atît de determina]i ca ast\zi.
De aceea, economia modern\, înainte de a fi capitalist\ sau industrial\, este
monetar\. Ea [lefuie[te rela]iile dintre indivizi, sentimentele [i modul lor de
a gîndi, tocmai în acest spirit. Formula noului tip uman care îi corespunde
trebuie c\utat\ în moned\.

Simmel prelunge[te aceast\ perspectiv\. Ea trebuie împ\rt\[it\ de cei care
doresc s\ în]eleag\ societatea în care tr\im [i cauzele pentru care nimic din
ceea ce este inuman nu-i este str\in. Sociologul german are totu[i o con-
vingere: dac\ economia face din ban punctul focal, cheia modurilor noastre
de ac]iune [i a rela]iilor noastre, aceea[i economie nu este [i punctul focal [i
cheia existen]ei noastre sociale. Trebuie s\ c\ut\m în profunzime, s\ desco-
perim r\d\cinile înterne [i incon[tiente ale tipului uman � homo economicus �
al c\rui indice vizibil este. Acesta este unul dintre scopurile c\r]ii sale [i unul
dintre pu]inele merite care i-au fost imediat recunoscute 8. De ce îns\, dac\
pot s\ m\ exprim astfel, s\ ne tot învîrtim în jurul cozii? Pentru Simmel

7. G. Simmel, The Philosophy of Money, Routledge & Kegan Paul, London, 1978,
p. 54.

8. A. Vierkandt, Einige neuer Werke zur Kultur und Gesellschaftslehre, �Zeitschrift
für Sozialwissenschaft�, 1901, 4, p. 641.
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enigma banului nu rezid\ în economie, ci în propria noastr\ psihologie.
Trebuie deci s\ dep\[im nivelul la care l\sase lucrurile Marx: �Din punct de
vedere metodologic, scrie el în prefa]\, putem exprima aceast\ intui]ie
fundamental\ în felul urm\tor: este o tentativ\ de construi un nou etaj, sub
materialismul istoric, în a[a fel încît valoarea explicativ\ a `ncorpor\rii vie]ii
economice printre cauzele culturii s\ fie prezervat\. Pe de alt\ parte, formele
economice ele însele sînt recunoscute ca fiind rezultatul unor evalu\ri sau al
unor precondi]ii psihologice, chiar metafizice� 9.

S\ ne oprim o clip\ asupra acestor fraze prea aluzive. Ele con]in o precizare
interesant\ despre condi]iile de explicare în sociologie [i despre diferen]a de
metod\ dintre Simmel [i Marx. S\ vedem, mai întîi, condi]iile. A explica, în
sociologie, creaz\ obliga]ia de a merge în dou\ direc]ii. Pe de o parte, c\tre
faptele de biologie [i chiar de fizic\, care influen]eaz\ constitu]ia omului, care
formeaz\ mediul acestuia. Putem astfel s\ intr\m în contact cu necesit\]ile
obiective [i cu legile universale. Ori, [tiin]ele sociale, pentru a se întîlni cu
[tiin]ele naturii [i, deci, a-[i fundamenta în general caracterul obiectiv, trebuie
s\ treac\ prin psihologie. Cum ar putea s\ o evite, cînd aceasta este, pentru a
spune a[a, ultimul inel al celor dintîi, cel mai apropiat de natur\ [i primul al
celor din urm\, cel mai apropiat de societate, în lan]ul ideal care le reune[te?
F\r\ ea, un hiatus de netrecut separ\ cele dou\ universuri ale realit\]ii.

Pe de alt\ parte, în sociologie explica]ia tinde c\tre metafizic\ [i filosofie.
Nu în cadrul acestora oare se reunesc marile probleme care se pun într-o
anume cultur\? Gama de solu]ii pe care ea le inventeaz\ se afl\ ̀ ntre specula]ia
sublimat\ [i propunerile concrete, avînd valoare aici [i acum, în aceast\
situa]ie politic\ anume, în leg\tur\ cu aceast\ criz\ intelectual\ datat\ în
aceste zguduiri economice [i morale. Atunci cînd filosofia p\trunde în do-
meniul public cel mai vast, ea dezv\luie solu]iile care privesc majoritatea
oamenilor. ~n pofida op]iunii de a r\mîne pozitiv\, orice tentativ\ a unei
[tiin]e de a da seama de fenomenele care preocup\ o societate anume, risc\ s\
degenereze într-o distrac]ie [i în nesemnificativ dac\ pierde contactul cu
aceste solu]ii. Filosofia îi aduce coeficientul de seriozitate [i dimensiunea unei
concep]ii asupra lumii. Nu trebuie s\ ne facem c\ nu auzim ce cere aici
Simmel, faptele de care vorbe[te [i scopul cu care o face. Dac\ le uit\m,
misiunea sociologiei, care trebuie s\ fie, în acela[i timp, de a c\uta, cît mai
profund posibil, o explica]ie [tiin]ific\ [i un adev\r plin de sens, se frag-
menteaz\ [i se debusoleaz\.

~n privin]a metodei? Simmel cere ca interpretarea faptelor sociale în
termeni economici s\ fie îmbog\]it\ de o interpretare în termeni psihologici.

9. G. Simmel, The Philosophy of Money, p. 56.
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Acesta, la rîndul ei, trebuie iar\[i interpretat\, plecînd de la o structur\
economic\ [i a[a mai departe, la infinit. Desigur, numai c\ acest lucru
echivaleaz\ cu a spune c\ un nivel al realit\]ii care, sub un unghi dat. ]ine de
cauze economice, poate, sub un altul, s\ ]in\ de cauze psihice. Ce aduce
deosebit, a[adar, Simmel, asupra acestui punct? El afirm\ limpede c\ nu
exist\ diferen]\ absolut\ între ceea ce Marx nume[te structur\ [i infrastructur\,
fundamente obiective ale societ\]ii [i cultur\ a acesteia. Astfel, el erijeaz\ în
principiu, ceea ce al]ii erijeaz\ în practic\, adesea chiar f\r\ nici un principiu.
Singurul lucru care poate fi recunoscut este succesiunea nivelurilor realit\]ii
pentru a da seam\ de un fenomen anume f\r\ a ajunge vreodat\ la vreo
oarecare ultim\ realitate.

Este de necrezut ca acela[i lucru care face for]a teoriei lui Simmel face [i
fragilitatea ei. Urm\rind refrac]iile banului, se trece de la o explica]ie psiho-
logic\ la una economic\ [i din nou la cea psihologic\ printr-un fel de progresie
care nu vedem cum ar putea fi oprit\. Ca [i cum am citi un roman al c\rui
autor nu opteaz\ între diferitele finaluri posibile. O asemenea incertitudine a
alimentat multe neîn]elegeri [i a d\unat difuz\rii sale. {i totu[i, ea clarific\ o
parte important\ a culturii noastre, complementar\ celei descoperite de c\tre
Marx. Pentru a ilustra aceast\ complementaritate, voi cita pe înc\ unul dintre
contemporanii s\i, pe germanul Goldscheid, a c\rui exprimare este foarte
apropiat\ [i mai precis\:

�Marx ar fi putut spune foarte bine c\ nici un rînd din cercetarea sa nu
vizeaz\ ca aceasta s\ fie psihologic\. {i, de fapt, anumite pasaje din Filozofia
banului se citesc ca o traducere a discu]iei economice a lui Marx în limbajul
psihologiei. Dar am fi absolut nedrep]i fa]\ de cartea lui Simmel dac\ am
trata-o pur [i simplu ca pe o atare traducere. A[a cum Filozofia banului n-ar
fi putut, desigur, s\ fie scris\ dac\ n-ar fi fost precedat\ de Capitalul lui
Marx, este important s\ subliniem despre cartea lui Simmel c\ ea con]ine un
complement la opera esen]ial\ a lui Marx care nu exista mai înainte în [tiin]a
social\, nici chiar în tentativele care s-au f\cut pentru completarea ei� 10.

Aceste fraze care sînt ecoul a numeroase pasaje din scrierile lui Simmel nu
se rezum\ doar la o constatare. Ele enun]\ un principiu: banul este altceva
decît o entitate istoric\, precum capitalul, sau un mijloc economic. El repre-
zint\ firul Ariadnei, servind la explorarea circumvolu]iilor societ\]ii noastre
[i, dincolo de ea, a subiectivit\]ii umane, în general. Nu pot exprima în
termeni mai simpli premisele acestei teorii [i ambi]ia filosofic\ care o
aureoleaz\.

10. R. Goldscheid, Jahresbericht über Erscheinungen der Soziologie in den Jahren
1900-1904, �Archive für systematische Philosophie�, 1904, 10, p. 398.
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2. Lumea obiectelor [i lumea valorilor

Banul a devenit pentru noi un adev\rat Socrate. Platon spunea despre în]eleptul
s\u maestru: �Ce-ar fi gîndit Socrate despre cutare problem\, ori despre
cutare alt\ problem\?�. La fel noi, de îndat\ ce vedem un obiect sau auzim
vorbindu-se despre el, întreb\m: �cît cost\?�, iar uneori, ceea ce nu este
acela[i lucru, �cît valoreaz\?�. Cantitatea de bani nu are importan]\ aici.
Sîntem frapa]i de ceva mult mai elementar: faptul de a întreba care este
valoarea sau pre]ul unui obiect ne separ\ de el, creeaz\ o distan]\ între
persoana noastr\ [i lumea c\reia îi apar]ine acest obiect. Nu la cartea pe care
dorim s\ o citim, nu la haina de care ne sim]im atra[i ne gîndim, ci la acestea
prin compara]ie cu alte c\r]i sau haine. La un semn care le pune în raport [i
le compar\.

Astfel, oricare ar fi r\spunsurile date la întreb\ri legate de pre] [i de
valoare, ele vor fi înregistrarea precis\, gravat\ într-o moned\ seismografic\,
a nenum\rate compara]ii, cump\r\ri [i vînz\ri ale obiectului pe care îl ob]inem
sau îl ced\m. Pentru a înregistra aceasta avem dou\ opera]ii: oprire încre-
menit\ într-un lucru [i mi[care fluid\ a semnului care îl leag\ de o multitudine
de alte lucruri. Acesta este, în definitiv, paradoxul dintre o discontinuitate a
op]iunilor [i o continuitate a actelor, dintre o preferin]\ subiectiv\ a cuiva [i
m\sura obiectiv\ a ceva. ~ntre una [i cealalt\, banul ar fi ca o ideogram\
material\, proiectînd în lumea exterioar\ cele mai diverse mi[c\ri din lumea
noastr\ interioar\.

Ce înseamn\ în acest ansamblu a te îndrepta c\tre psihologie [i a-i face un
loc, dac\ m\ pot exprima astfel, dedesubtul economiei? ~nseamn\ a urma
modalitatea prin care se exteriorizeaz\ aceste mi[c\ri care au loc în intimitatea
indivizilor [i prin care se desf\[oar\ puterea lor intelectual\ [i afectiv\. {i
pentru c\ via]a noastr\ economic\ depinde, în mare parte, de aceste puteri, ea
î[i trage din ele un mare num\r din tr\s\turile psihice. Las de o parte ponderea
metafizic\ a problemei c\reia îi acord\ atîta importan]\ Simmel. Nu c\ nu ar
fi interesant\, putem spune chiar, într-o anumit\ m\sur\, captivant\, dar nici
aici, nici în alt\ parte, nu pretind c\ îi reproduc exact cuvintele. Vocabularul
ei este învechit, iar el nu [tie s\-i determine folosirea. Ceea ce conteaz\ este
c\, pentru ca s\ existe o valoare, precum [i banii care s\ o obiectiveze, trebuie
ca oamenii s\ aib\ facultatea de a pune o distan]\ între ei [i lucruri. O
asemenea ac]iune de separare, de îndep\rtare fa]\ de ceea ce ne înconjoar\,
debuteaz\ [i este vizibil\ `nc\ din copil\rie. ~n chiar momentul în care copilul
înva]\ s\-[i disting\ corpul de cel al mamei sale, începe o mi[care care se
continu\, într-un anume sens, toat\ via]a. ~nainte de aceast\ ac]iune [i de
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con[tientizarea sa, totul pare nediferen]iat. Nimic nu permite s\ putem face
între ceea ce vine din sine, din propriul corp, [i ceea ce apar]ine lucrurilor
care se apropie [i se îndep\rteaz\, lumii exterioare. Individul posed\ numai
con]inuturi mentale legate de forme, culori, deplas\ri [i alte calit\]i ale
lucrurilor sau ale persoanelor. El observ\ c\ exist\ ceva bleu, c\ acest ceva se
mi[c\, c\ este mare, surîde [i nimic mai mult. F\r\ îndoial\, poat\ s\ le
rela]ioneze [i s\ reac]ioneze. Nu îns\ s\ decid\ dac\ exist\ în realitate sau el
este cel care se iluzioneaz\, dac\ aceste ceva-uri sînt bleu [i mari sau el este
cel care le vede astfel. R\mîne caracterul prioritar al facult\]ii de reprezentare
c\ci ea este cea care permite s\ se sesizeze acest gen de con]inut ca independent
de actul de a gîndi sau de a percepe. Toate con]inuturile , fie ale lucrurilor, fie
ale persoanelor, ]inînd sau ne]inînd de via]a noastr\ interioar\, fie ele reale
sau imaginare, au propria lor via]\. O percepem totu[i [i o lu\m în considerare
atunci cînd �eul� unui subiect se deta[eaz\ de obiect:

�Subiectul [i obiectul, scrie Simmel, iau na[tere din acela[i act: din punct
de vedere logic, prezentînd mai întîi con]inutul conceptual ca pe un con]inut
al reprezent\rii [i apoi ca pe un con]inut al realit\]ii obiective; din punct de
vedere psihologic, atunci cînd reprezentarea înc\ lipsit\ de ego, în care
persoana [i obiectul sînt nediferen]iate, se divizeaz\ [i d\ na[tere unei distan]e
între sine [i obiectul acestuia, distan]\ prin care fiecare devine o entitate
separat\� 11.

Cele de mai sus se în]eleg de la sine. S\ ne ocup\m de consecin]e: sîntem
în m\sur\ s\ ne reprezent\m dou\ categorii de fenomene distincte [i opuse. Pe
de o parte, �ceea ce exist\�, ordinea care prevaleaz\ în lume. ~n acest fel,
putem descrie mi[carea planetelor sau cea a atomilor, comportarea animalelor
sau geografia unei ]\ri, ca [i orice alt element din realitate.

~n cazul dat, faptele sînt inerte [i nu ne privesc. Mai exact, ele sînt
uniforme [i egale fa]\ de legile naturale [i r\mîn indiferente fa]\ de dorin]ele,
de ezit\rile [i de sacrificiile [i judec\]ile noastre. �Importan]a de a fi�, care le
este proprie, vine de mai departe decît existen]a uman\. Pe de alt\ parte,
totu[i, omul poate evita s\ aranjeze elementele realit\]ii într-un mod diferit, în
a[a fel încît ele s\ r\spund\ dorin]ei sale sau s\-i serveasc\ scopul. Astfel, el
introduce în ele o parte din fiin]a sa, aceea pe care Shakespeare o nume[te
�The thing I am� � lucrul care s`nt. Aceasta îl distinge [i îl individualizeaz\,
fie ca persoan\, fie sub forma unei fiin]e imaginare, zeu de exemplu.

Prin acest fapt, egalitatea [i uniformitatea obiectelor sînt anulate. Ca [i
cum ar fi transportate într-o lume în care scala nu mai este aceea[i, se constat\
o ierarhie `n func]ie de care unul devine superior altuia, mai bun decît altul

11. G. Simmel, Philosophy of Money, p. 65.



SERGE MOSCOVICI138

din punctul de vedere al dorin]ei sau al scopului, c\ruia îi serve[te drept
mijloc. Similarit\]ii monotone a naturii i se substituie o diferen]\, o inegalitate
chiar, definind calitatea fiec\ruia. Montaigne exprim\ acest contrast: �Asem\-
narea nu face unitatea în aceea[i m\sur\ în care diferen]a face alteritatea�
(Essais III, 13). Vedem astfel obiectul dedublîndu-se. El este, simultan,
aceasta, pîinea pe care o m\nînc, masa la care sînt a[ezat [i aceea, pîinea pe
care o prefer c\rnii, masa pe care o pre]uiesc pentru c\ îmi provine dintr-o
mo[tenire. Nu este oare aici un mod de a constata c\ obiectul exist\ [i c\ are
valoare? Putem afirma, în general, c\ aceasta din urm\ introduce între lucruri
o ordine care nu depinde de cea pe care o au în realitate [i nici de modul în
care sînt reprezentate. Evident, a plasa în partea de sus a scalelor noastre de
valori un arbore sau un animal nu are nici o leg\tur\ cu echipamentul lor
genetic [i cu locul în evolu]ia speciilor. Ce înseamn\ un cal sau un palmier în
aceast\ evolu]ie, raportate la rolul pe care îl joac\ în imagina]ia uman\ sau la
sacrificiile f\cute pentru a le ob]ine?

Pe scurt, lumea realit\]ii [i cea a valorii au fiecare un mod propriu de
existen]\. Conjunc]ia �[i� nu are aici sensul copulativ pe care i-l asigneaz\
gramatica. Dimpotriv\, ea divizeaz\ [i opune reprezentarea unei lumi celei a
celeilalte lumi. Prima r\mîne exterioar\ individului, în vreme ce a doua se
desprinde de interior, din sinele s\u. Ultima tinde s\ predomine pe m\sur\ ce
se realizeaz\:

�Evaluarea, enun]\ Simmel, în calitate de eveniment psihologic adev\rat,
este o parte a lumii naturale, nu o parte, ci mai curînd întreaga lume con-
siderat\ dintr-un anume punct de vedere. Ne d\m rareori seama de faptul c\,
din punctul de vedere al con[tiin]ei, întreaga noastr\ via]\ const\ în a încerca
[i a judeca valorile. Iar acestea nu cap\t\ sens [i importan]\ decît pentru c\
elementele din realitate, care se dezv\luie în mod mecanic, dep\[esc substan]a
lor obiectiv\. ~n fiecare clip\, în care spiritul nostru nu este numai o oglind\
pasiv\ a realit\]ii, ceea ce poate c\ nu se întîmpl\ niciodat\ din cauz\ c\ îns\[i
percep]ia obiectiv\ nu se poate na[te decît din evaluare � tr\im într-o lume de
valori care dispune con]inutul realit\]ii conform cu o ordine autonom\� 12.

Luîndu-[i nenum\rate precau]ii, Simmel ne autorizeaz\ s\ ne gîndim c\
realitatea ea înse[i poate fi modelat\ de c\tre valoare. ~n ce fel? Recreînd
ordinea lucrurilor în func]ie de un punct de vedere special, cel al subiectului
care [i le reprezint\ în func]ie de propriile sale categorii. Care este cauza
valorii, dac\ o consider\m separat? Simmel r\spunde, contrar multor gîn-
ditori, c\ o asemenea întrebare nu comport\ mai multe r\spunsuri decît: ce
este fiin]a? Noi o cre\m, tot noi ne folosim de ea în mod constant; prin

12. Idem, p. 60.
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op]iunile, dorin]ele, judec\]ile noastre, extragem neîncetat valoarea din cele
mai intime lucruri. Este imposibil s\ dep\[im acest nivel. Dar este suficient
pentru ca s\ fie clar subliniat ceea ce a fost dat ini]ial, anume c\ subiectivitatea
este cea dintîi ra]iune a valorii:

�Tr\s\tura caracteristic\ a valorii, indic\ Simmel a[a cum apare ea în
contrast cu realitatea, este, în general, numit\ subiectivitatea sa. Pe de o
parte, acela[i obiect poate avea cel mai ridicat grad de valoare pentru o anume
fiin]\ [i cel mai sc\zut pentru o alta [i viceversa. Pe de alta, diferen]ele cele
mai extinse [i extreme între obiecte sînt compatibile cu egalitatea valorilor. Se
pare deci c\ nu r\mîne, ca baz\ de evaluare, decît subiectul cu st\rile [i
reac]iile sale obi[nuite sau excep]ionale, permanente sau variabile� 13.

Pentru Simmel, subiectivitatea este cu totul altceva decît reac]ia spontan\
a unui individ care opineaz\ în func]ie de st\rile sale de spirit [i care în fa]a
unui obiect spune �îmi place� sau �nu-mi place� dup\ propriul capriciu sau
propriile gusturi. Ea este fructul unei maturiz\ri afective [i mentale în cursul
c\reia el se deta[eaz\ [i se posteaz\ în fa]a realit\]ii. Se formeaz\ un �sine�
capabil s\ stabileasc\ o scal\ de preferin]e, ar\tînd ce anume apreciaz\ sau
detest\ [i exprimîndu-[i autonomia fa]\ de elementele din mediul înconjur\tor.

Nu scrie el oare c\ �valoarea unui obiect nu depinde de cererea fa]\ de el,
ci de o alta, care nu mai este pur instinctiv\� 14? Adev\rata subiectivitate se
afirm\ în acea condi]ie social\ [i istoric\ în care omul devine con[tient de
faptul de a tr\i în dou\ lumi [i pe care le st\pîne[te tot a[a cum, prin propriul
lui efort, st\pîne[te absurditatea indescifrabil\ a vie]ii.

S\ re]inem, totu[i, c\ no]iunea de valoare nu este u[or de fundamentat [i
nici, de altfel, de determinat. Ea se aseam\n\ în aceast\ privin]\ cu faimoasa
�gaur\ neagr\� a astronomilor, despre care este mai u[or de spus ce nu este
decît ce este. ~n sens literal, ar desemna un loc în care nu exist\ materie. De
fapt, no]iunea înseamn\ exact contrariul. Provine din argou. ~n englez\, o
�gaur\ neagr\� este o închisoare, ca în expresia �gaura neagr\ din Calcutta�.
~n acest sens, o gaur\ neagr\ este o închisoare în care se afl\ închis\ materia.
Simmel pare a spune c\ no]iunea de valoare exprim\ dorin]a sau nevoia de
ceva, separat\ de con]inutul ei efectiv. A [tiut, cu toate acestea, s\ mearg\ mai
departe [i s\ recunoasc\ puterea filosofic\ a unei subiectivit\]i care judec\,
ordoneaz\ [i m\soar\. Ea închide lumea realit\]ilor într-o lume a evalu\rilor
unei mase de indivizi care î[i compar\ preferin]ele [i î[i armonizeaz\ dife-
ren]ele. Acest fapt, observat pe oricare pia]\ în care se cump\r\ [i se vinde, se
produc [i se consum\ bunuri, nu este descoperirea lui Simmel. Noutatea este

13. Idem, p. 63.
14. Idem, p. 72.
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c\ l-a extins la întreaga societate. {i, la modul general, c\ l-a transformat din
economie în sociologie, f\r\ nici un fel de suprasarcin\ moral\ [i religioas\.
Faptul nu este mult mai important decît luminile incerte pe care le proiecteaz\
asupra no]iunii de valoare, ale c\rei mistere sînt înc\ departe de a fi descifrate.

Este momentul s\ punem întrebarea principal\: cum apare banul în lumea
valorilor? Ce stranie este aceast\ inven]ie a oamenilor! F\r\ s\-[i dea desigur
seama, c\ci nu [i-au iertat-o niciodat\ [i, sub o form\ de-abia mascat\, au
m\rturisit chiar de la început s\ ar vrea s\ o anuleze. Dac\ trecem sumar în
revist\ istoria umanit\]ii, ne d\m seama c\, în toate stadiile culturii, se
promite distrugerea ei în favoarea recre\rii unei rela]ii autentice, debarasat\
de artificii. Scriitorul englez D.H. Lawrence exprim\ în Apocalipsul aceast\
promisiune arhaic\, formulat\ de c\tre cre[tinism [i reluat\ de c\tre socialism:
�Ceea ce se impune este suprimarea falselor raporturi neorganice, mai ales a
celor care sînt legate de bani, [i restabilirea raporturilor vii [i organice cu
cosmosul, cu soarele [i p\mîntul, cu umanitatea [i na]iunea, cu familia�.

Or, aceast\ nevoie stringent\ de restabilire a unit\]ii dintre realitate [i
valoare pare mereu a se izbi de bani care, cu o mîn\ le separ\ iar cu cealalt\
netezesc trecerea de la realitate la valoare. De aceea trebuie s\ începem prin
a în]elege aceast\ trecere care este, în orice caz, un salto mortale pentru
orice teorie.

Banii sînt exemplul cel mai clar de transformare a unei forme în materie,
a unei imagini mentale într-un lucru. Ei se dovedesc a fi mijlocul de repre-
zentare a unei rela]ii invizibile printr-un obiect vizibil, moneda palpabil\,
biletul de banc\ sau cecul care trece dintr-o mîn\ în alta [i face s\ circule
bunurile dintr-un loc într-altul. Mai mult, ei asigur\, în special în lumea
modern\, preponderen]a sistemului de reprezentare, deci a conven]iei [i a
simbolului asupra ansamblului de obiecte [i de raporturi efective. Astfel, ei
imprim\ asupra substan]ei o figur\ a gîndirii � scrisoare de credit, moned\
zecimal\ etc. � care o distinge de alte substan]e [i permite recunoa[terea ei.
Lucrul se în]elege de la sine. A se substitui lucrurilor, a servi în procesul de
schimb, prin calit\]i sau greutate, a se preta la m\sur\ [i transport, este ceva
ce apar]ine naturii sale fizice. Ca [i în ceea ce prive[te natura sa intelectual\,
de a valora pentru, de a asocia semnele [i de a permite calculul. ~n acela[i
timp idee [i lucru, banul î[i îndepline[te misiunea de reprezentare a unei mase
de bog\]ii [i nevoi omene[ti. Totodat\, îns\, reprezentarea social\, asemeni
miturilor religiilor [i oric\rui alt sistem de semne colective. Aceasta este
perspectiva prioritar\ din care îi recunoa[tem domina]ia pe care o exercit\
asupra noastr\, ca [i ra]iunea de a fi. Pentru simplificarea studiului, presupun
a[adar c\ geneza sa se conformeaz\ proceselor prin care o societate î[i stilizeaz\
astfel de reprezent\ri [i al c\ror caracter general l-am stabilit cu alt\ ocazie.
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Pe de alt\ parte obiectivarea, prin intermediul c\reia con]inuturile mentale
ale indivizilor, judec\]ile [i ideile lor sînt izolate [i cap\t\ un caracter exterior.
Ele apar ca o substan]\ sau o form\ autonom\ care populeaz\ lumea în care
tr\im [i ac]ion\m. �St\rile mentale, observa Meyerson, nu r\mîn st\ri, ele se
proiecteaz\, cap\t\ o înf\]i[are, tind s\ se consolideze, s\ devin\ obiecte� 15.
Aceasta înseamn\ a dota abstrac]iile [i imaginile noastre cu un caracter
material, a metamorfoza cuvintele în lucruri, a da fiec\rui gînd un corp.
Concepute mai întîi de c\tre inteligen]\, o no]iune sau o calitate abstract\
sfîr[esc prin a ap\rea ca fizice [i vizibile. Verbul se face corp: în fiecare clip\
punem în ac]iune aceast\ parabol\, crezînd c\ unui cuvînt trebuie s\-i cores-
pund\ o realitate. Astfel, no]iunea de carism\, vag\ [i imprecis\, ni se pare
încarnat\ în persoana lui Gandhi, subjugînd cu fragila sa siluet\ o maree
uman\ sau în gestul papei Ioan-Paul al II-lea binecuvîntînd mul]imile. Spunem
atunci despre ei sau despre alte persoane c\ posed\ carism\, ca [i cum am
percepe o calitate fizic\, talie, timbru al vocii. Iar sfîr[itul lumii, imaginea
r\spîndit\ [i mitic\, se materializeaz\ în ochii no[tri sub forma ciupercii
atomice. Apare ca un paradox faptul c\ realitatea comun\ se na[te atît de des
tocmai din ceea ce îi lipse[te, dintr-o transformare a mentalului în fizic. Oricît
ar fi de frecvent\, aceast\ tr\s\tur\ a gîndirii [i a limbajului r\mîne foarte
misterioas\; ea d\ for]\ concretului crea]iilor sale imaginare.

Cel\lalt proces, ancorarea poate fi recunoscut\ datorit\ penetr\rii unei
reprezent\ri printre cele care exist\ deja în societate, conferindu-i sens [i
utilitate. Ea devine, astfel, pentru fiecare, un mijloc de interpretare a compor-
tamentelor, de clasare a lucrurilor [i a persoanelor pe o scar\ de valori [i,
lucru care nu este lipsit de importan]\, de numire a lor. Tot ceea ce le face s\
ac]ioneze, s\ îndeplineasc\ o func]ie [i le pune în rela]ie, se supune unei
reprezent\ri dominante. Aceasta nu le concepe ca v\zute printr-un spirit
deta[at [i atotv\z\tor, ci prin filtrul con[tiin]ei unui individ sau a unui grup în
cadrul propriului s\u mediu. R\mîne inevitabil acest punct de vedere: nu
putem s\ ne reprezent\m ceva decît ca pe o reprezentare despre cineva.

Reflecta]i la exemplul urm\tor: este suficient ca mediana [tiin]ific\ s\ se
difuzeze într-un grup pentru ca s\ vedem categoriile sale descriind oamenii
s\n\to[i [i bolnavi, detectînd simptomele unei boli [i explicînd anumite st\ri
patologice din via]a obi[nuit\. Membrii acestui grup tind s\ considere majori-
tatea afec]iunilor ca avînd o cauz\ organic\ [i acord\ exclusiv medicamentelor
puterea de vindecare. Ei nu mai acord\ nici o aten]ie cauzelor fizice [i cu atît
mai pu]in celor supranaturale, blestemelor, pe care medicina tradi]ional\ le
lua în considerare. Medicina, în schimb, devine o surs\ de autoritate [i dicteaz\

15. I. Meyerson, Les fonction psychologiques et les oeuvres, Vrin, Paris, 1948, p. 10.
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regulile relative la ceea ce trebuie s\ credem sau nu, s\ facem sau s\ nu facem
în materie de sexualitate, somn [i veghe, ceea ce trebuie mîncat [i de la ce
trebuie s\ ne ab]inem, ce persoane trebuie evitate pentru a nu ne contamina [i
a[a mai departe. Ea este cea care prescrie valorile cu privire la modul de
comportare, de asociere [i de lucru întru salvarea fizic\ a tuturor. Repetate de
un num\r suficient de ori, aceste prescrip]ii creeaz\ obi[nuin]e care sînt
respectate ca [i cum ar fi vorba de vreo datorie moral\. Vom îndr\zni oare s\
ne abatem? {i, presupunînd c\ am dori s\ o facem, am putea oare? Ar
însemna s\ ne autocondamn\m la boal\ [i moarte. Singurii care pot s\ o fac\
sînt grupurile care accept\ o alt\ medicin\, supunîndu-se altor conven]ii [i
împ\rt\[ind no]iuni diferite.

Or, un astfel de exemplu nu este unic. La fel procedeaz\ [i economia atunci
cînd ne recomand\ s\ evit\m infla]ia, s\ accept\m reducerile de salarii, s\
subscriem la [omaj [i a[a mai departe. Oricare ar fi con]inutul unei repre-
zent\ri, ea devine social\ cu condi]ia s\ satisfac\, prin propria ei ancorare
într-o por]iune din mediul ambiant, cerin]ele pe care i le formuleaz\ societatea,
s\ devin\ instrumentul lor 16. ~n a[a fel încît problemele sociale, permanent
amenin]\toare, s\ par\ a-[i g\si o solu]ie nou\ [i general acceptat\.

S\ not\m, în treac\t, c\ cel mai neînsemnat fapt, cea mai banal\ leg\tur\
între persoane, con]ine, în chiar platitudinea sa, un concentrat al acestor
procese, un tezaur de reprezent\ri, asemeni unei monezi care prezint\ un
rezumat de istorie [i de economie. Odinioar\ banul era imaginat sub aparen]ele
unei pungi pline cu monezi de aur, apoi ca ni[te lingouri depuse într-un seif,
f\r\ a mai pomeni ciorapul de lîn\, preferat de ]\rani, viziune a agoniselii
private. Actualmente a luat înf\]i[area cecurilor, a biletelor de banc\ [i a
c\r]ilor magnetice. De fiecare dat\, societatea se reprezint\ [i se rezum\ pe
sine în forma pe care o d\ materiei monetare [i în modul în care uzeaz\ de
aceasta pentru a face s\-[i îndeplineasc\ spontan func]iile.

Nu este nicidecum o exagerare s\ spunem c\ la Simmel teoria banului se
bazeaz\ pe un proces de obiectivare.

�Banul, scrie el, apar]ine unei categorii de func]ii sociale reifiate. Func]ia
de schimb, în calitate de interac]iune direct\ între indivizi, se cristalizeaz\ sub
forma banului ca structur\ independent\� 17.

Gorgon\ a c\rei privire îl pietrific\ pe cel care o prive[te în fa]\, banul este
totu[i o gorgon\ artist\ care selecteaz\ din proprietatea vie elementele pe care
le ucide pentru a le imortaliza în oper\. Vom constata îns\ c\, în mod necesar
[i implicit, ancorarea este cel\lalt fundament al s\u, cel care îi subliniaz\
originalitatea în economia modern\.

16. S. Moscovici, La psychanalyse, son image et son public, ch. III et VI.
17. G. Simmel, The Philosophy of Money, p. 175.
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De ce anume, v\ ve]i întreba, se apropie obiectivarea de inima valorii, sub
ce aspect ajut\ ea la în]elegerea enigmei acesteia? Dîndu-i crezare sociologului
german, o lege a distan]\rii se manifest\ în via]a intelectual\, personal\ [i
social\. Fie ea metafizic\ sau psihologic\, situa]ia este aceea[i: îndep\rtarea
obiectului fa]\ de subiect, multiplicarea obstacolelor [i a intermediarilor,
amînarea reunirii lor, crearea unei diferen]e între ele. {i totul ne împinge la a
o dep\[i, fie direct, fie prin subterfugii care sporesc pentru noi valoarea
obiectului. Exemplul pe care ni-l furnizeaz\ via]a economic\ tinde s\ ne
indice faptul c\ distan]a [i valoarea sînt no]iuni sociale. Am constatat, de
altfel, c\ înc\ de la na[tere, unitatea nediferen]iat\ dintre noi, între mediu [i
persoane, între nevoia elementar\ de hran\ [i ceea ce o satisface, este zdrobit\.
Atîta vreme cît ea subzist\, lucrurile care ne înconjoar\, de exemplu, apa de
izvor, aerul pe care îl respir\m, laptele mamei pentru noul n\scut, sînt
confundate cu corpul nostru [i cu anturajul imediat. Iar aceste lucruri, care
sînt totul... nu au valoare. Este ceea ce, în mod gre[it, numim gratuitatea lor.
Trebuie totu[i s\ renun]\m la aceast\ stare de fericit\ uniune, s\ reziliem
unitatea nedistinct\ [i spontan\. ~n cadrul acestei mi[c\ri se creeaz\ distan]a
între ceea ce ne este propriu [i ceea ce nu, între ceea ce cedeaz\ f\r\ efort în
fa]a dorin]elor noastre [i ceea ce le rezist\. ~n acela[i fel ca [i în]\rcarea, care
este o încercare de for]\ între mam\ [i copil, este o încercare cu care ne
confrunt\m neîncetat. Ne dep\[im pe noi în[ine, dac\ se poate spune a[a, în
sensul c\ se l\rge[te cîmpul con[tiin]ei pîn\ la a putea men]ine o distan]\ între
propriile noastre impulsuri [i ceea ce le corespunde în exterior. Din dublul
punct de vedere, fizic [i psihic, valoarea dezv\luie distan]a între acestea dou\.

Stabilind-o, �evenimentele subiective ale impulsului [i ale satisfac]iei se
obiectiveaz\ în valoare; adic\ se dezvolt\ plecînd de la condi]ii obiective,
obstacole, priva]iuni, exigen]a asupra unui �pre]� de un fel sau altul, prin
intermediul c\rora cauza sau con]inutul impulsului [i al satisfac]iei este mai
întîi separat de noi [i apoi devine, prin chiar acest act, un obiect [i o valoare� 18.

Pentru ca faptul s\ fie posibil, totu[i, mi[carea de obiectivare trebuie s\ se
desf\[oare în timp. Presupunînd c\ reu[im s\ o izol\m, ea comport\ patru
momente în cursul c\rora ego-ul se separ\ de lucruri. Ele pot fi rezumate precis.

~n primul rînd, dorin]a care declan[eaz\ o anumit\ tensiune [i tulbur\
satisfac]ia imediat\ provocat\ de un obiect, în care uit\m de noi, a[a cum ni se
întîmpl\ în dragoste sau în admirarea unui peisaj. Aceasta, întrucît este evident
c\ dorim uneori ceea ce începe s\ ni se refuze [i ceea ce, dintr-un motiv sau
altul, ne este interzis s\ posed\m. Dorin]a ni se accentueaz\ pe m\sur\ ce
obiectul ne cople[e[te sau, dimpotriv\, ni se sustrage [i r\mîne absent: carte,

18. Idem, p. 76.
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tablou, muzic\ sau fiin]\ uman\. Numai distan]a exacerbeaz\ intensitatea
dorin]ei pe care o resim]im [i ne incit\ s\-i c\ut\m substitute pentru a amîna
deznod\mîntul. ~n a[a fel, încît avem, se pare, o ciudat\ tendin]\ de a-l
abandona în favoarea unor copii [i surogate posibile. Dorin]a de dorin]\,
singura care conteaz\, alimenteaz\ spaima de a satisface � de a termina cartea,
de a vedea revenind aceea[i tem\ muzical\ � [i ne distan]eaz\ de adev\ratul
obiect. Conduce la supraestimarea sau subestimarea sa, a[a cum foarte bine
descrie faptul Proust, care, dup\ ce a visat ani întregi la Vene]ia, este dezgustat
de realitate. �Iat\ ce anume voiam, cu aceea[i dorin]\ care odinioar\, în
copil\rie, în plin\ febr\ a plec\rii, zdrobise în mine puterea de a pleca, de a
m\ afla fa]\ în fa]\ cu închipuirile mele vene]iene� 19. O mare manevr\
practicat\ consecvent de c\tre dorin]a care ne îndep\rteaz\ de ceea ce ne este
dat [i de prezent pentru a ne atrage c\tre ceea ce ne este refuzat, de care ne-am
bucurat în trecut sau sper\m s\ ne bucur\m în viitor. Sîntem înclina]i, în acel
moment, s\ schimb\m de bun\ voie ceea ce avem cu o iluzie, realitatea cu
reprezentarea acesteia. Totul pîn\ la un punct îns\ c\ci, a[a cum ne aminte[te
Molière, omul �tr\ie[te cu sup\ [i nu cu cuvinte frumoase�.

~ntr-adev\r, dorin]a de un anume obiect îl face s\ se deosebeasc\ de toate
celelalte. ~i acord\ un coeficient de diferen]\ care îl predestineaz\ s\ fie mai
mult sau mai pu]in ceea ce ne a[tept\m s\ fie. Dac\ oferim dorin]ei o ma[in\
sau o cas\ de vacan]\, satisfac]ia nu se limiteaz\ la serviciile scontate, deplas\ri
sau petrecere a timpului liber. Ea comport\ un fel de plus valoare, prin faptul
c\ trebuie satisf\cut\ dorin]a particular\ care a crescut între timp, ad\u-
gîndu-i-se întreaga perioad\ de priva]iune:

�Aceast\ tensiune, scrie Simmel, care rupe unitatea practic\, naiv\ a
subiectului [i a obiectului [i ne face s\ devenim con[tien]i de fiecare dintre ele
în rela]ie cu cel\lalt este suscitat\ ini]ial prin simplul fapt de a dori. Dorind
ceva ce înc\ nu posed\m sau de care nu ne bucur\m, plas\m con]inutul
dorin]ei în afar\ de noi în[ine. Sînt de acord c\, în via]a empiric\, obiectul
definit se afl\ sub ochii no[tri. Numai atunci îl dorim, fie [i pentru c\
numero[i al]i factori intelectuali [i afectivi contribuie, pe lîng\ propria noastr\
voin]\, la obiectivarea con]inuturilor mentale. Obiectul astfel format, carac-
terizat prin separarea de subiectul care îl constituie [i caut\, simultan, s\-l
înving\ prin dorin]\, este o valoare. ~ns\[i clipa de satisfac]ie în care opozi]ia
dintre subiect [i obiect se estompeaz\ consum\ o valoare� 20.

Or, noi obiectiv\m ceea ce se me]ine la distan]\ de dorin]a noastr\,
contrariul a ceea ce ne este dat în realitatea concret\. ~i atribuim o valoare cu

19. M. Proust, A la recherche du temps perdu, t. III, p. 413.
20. G. Simmel, The Philosophy of Money, p. 66.
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atît mai ridicat\ cu cît pl\cerea anticipat\ ne scap\ [i risc\ s\ ne decep]ioneaz\
la cel mai mic contact. Simmel noteaz\, în mod foarte potrivit:

�Poate c\, îl ultim\ instan]\, realitatea nu preseaz\ asupra con[tiin]ei prin
intermediul rezisten]ei pe care o opun fenomenele. Dar înregistr\m repre-
zent\rile cu care sînt asociate sentimentele de rezisten]\ [i de inhibi]ie ca fiind
în mod obiectiv reale, independente de noi. Obiectele nu sînt greu de ob]inut
pentru c\ au o valoare, ci noi sîntem cei care d\m o valoare obiectelor care
rezist\ dorin]ei noastre de a le poseda� 21.

Ce semnific\ o astfel de axiom\ improvizat\? Pur [i simplu c\ valoarea
unei persoane sau a unui lucru este datorat\ satisfac]iei [i utilit\]ii la care se
renun]\ [i nu celei care se ob]ine.

~n al doilea rînd, evaluarea care plaseaz\ obiectele pe o scal\ de dezira-
bilitate sau de aversiune. Unul [i acela[i aliment, preg\tit din broa[te, din
]estoase sau din [opîrle, este apreciat de unii, îi dezgust\ pe al]ii [i las\
indiferente o mul]ime de persoane. Evaluarea traduce o anumit\ experien]\
privilegiat\ pe care dorin]a noastr\ a c\p\tat-o în leg\tur\ cu un obiect [i
rezult\ din compararea cu altele. Pîn\ la ce punct putem renun]a la el sau îl
putem înlocui printr-un substitut care are aparen]e asem\n\toare ori pare
extrem de îndep\rtat, chiar str\in? Este vorba, înainte de orice, de o com-
peten]\ a dorin]ei, a valorilor pe care le atribuie ea mijloacelor de a satisface,
analog\ competen]ei relative la emo]ii, independent\ de faptul c\ la un moment
dat le încerc\m sau nu. Tocmai de aceea sîntem capabili de a simula mînia,
bucuria, decep]ia etc. [i de a le recunoa[te la al]ii. Or, aceast\ pricepere ne
permite s\ o ]inem la distan]\, s\ o observ\m [i s\ o judec\m, precum savantul
care studiaz\ o cultur\ sau romancierul care cerceteaz\ [i se cerceteaz\ pe
sine prin intermediul unui personaj. Separate de subiect prin acest procedeu,
valorile sînt luate în considera]ie cu deta[are ca [i cum ar apar]ine unui
domeniu formal [i apreciate ca atare, tot a[a cum ni se întîmpl\ s\ apreciem
linia unui automobil sau croiala unei haine, f\r\ dorin]a personal\ de a le
poseda. Finalmente li se atribuie un acela[i caracter ideal [i o aceea[i obiec-
tivitate intelectual\ ca cele care sînt atribuite unui p\trat sau triunghi. Ceea ce
înseamn\ c\ valorile au permanen]a unei figuri geometrice care r\mîne tot
ceea ce este chiar dac\ nu o prive[te nimeni [i nici nu o materializeaz\ pe
hîrtie sau în lemn.

A califica, apoi, un obiect ca frumos sau urît, o persoan\ ca cinstit\ sau
necinstit\, constituie o judecat\ a c\rei validitate nu depinde de autorul ei.
Valoarea pozitiv\ sau negativ\ apare, de acum înainte, ca o proprietate a
acestui obiect sau ca o dispozi]ie a persoanei. Credem, pe scurt, c\ judecata

21. Idem, p. 67.
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este determinat\ de ele [i nu de noi. {i c\ dac\ toat\ lumea le-ar judeca în
acela[i fel, ar dori în aceea[i m\sur\ [i acel lucru, [i acel b\rbat, [i acea femeie.

�Situa]ia se extinde, spune Simmel, de jos în sus pe scal\, la valoarea
economic\ pe care o atribuim unui oarecare obiect de schimb, chiar dac\
nimeni nu este dispus s\ pl\teasc\ pre]ul [i chiar dac\ obiectul nu este supus
nici unei cereri [i r\mîne nevandabil. {i în aceast\ privin]\, capacitatea
funciar\ a spiritului este pus\ în eviden]\. Anume, el se separ\ de ideile pe
care le concepe [i reprezint\ idei ca [i cum ele ar fi independente de propria
sa reprezentare. Este adev\rat c\ orice valoare pe care o punem la încercare
traduce acest sentiment. Totu[i, ceea ce în]elegem prin acest sentiment este un
con]inut semnificativ care este realizat psihologic prin sentiment, dar care nu
se identific\ cu el [i nici nu se epuizeaz\ în cadrul lui� 22.

Se epuizeaz\ cu atît mai pu]in cu cît, dup\ ce a suferit o asemenea
elaborare, fiecare îl accept\ printr-o simpl\ constatare impersonal\. O consta-
tare care nu este nici a mea, nici a voastr\, întrucît este, în principiu, a tuturor
[i se rezum\ printr-o fraz\ scurt\: �valoreaz\ atît�. Astfel spus, valoarea
devine o norm\ de judecat\ aplicat\ asupra persoanelor [i a lucrurilor pe care
nimeni nu o contest\ pentru c\ nimeni nu trebuie s\ discute despre ea.

~n al treilea rînd: cererea. Este, într-un sens, o op]iune între mai multe
nevoi [i dorin]e, care se exprim\ la un moment dat. ~n alt sens, este rela]ia
între valoarea pe care o are obiectul din punctul de vedere al dorin]ei noastre
[i cea care rezult\ din evaluarea sa, devenit\ o calitate a acestui obiect. Dorim
s\-l ob]inem, în acela[i timp pentru c\ a[tept\m de la el o satisfac]ie [i pentru
c\ el se plaseaz\ într-un anume punct al scalei de compara]ii cu alte obiecte.
Cump\r\torul unei case sau al unei ma[ini nu sper\ de la ele numai pl\cerea
c\minului sau be]ia vitezei. Dore[te, în afar\ de asta, o locuin]\ într-un
anumit stil, un vehicul de o marc\ anume, înc\rcat\ de prestigiu. ~n felul
acesta, are certitudinea c\ op]iunea îi va fi ratificat\ [i c\ achizi]ia, considerat\
util\ [i frumoas\, îi va conferi un anume statut social.

Mai mult decît valoarea, norma de evaluare este în acest caz interiorizat\,
dar noi ob]inem tot atîta satisfac]ie din faptul de a dobîndi ceea ce urm\rim cît
[i din acela c\ ceea ce urm\rim corespunde criteriilor care îi confer\ anumite
propriet\]i precise, de exemplu, pre]ul, raritatea, originalitatea. A]i re]inut c\
cererea se constituie ca ter] între subiect [i obiect, nedepinzînd în întregime
nici de unul, nici de altul. Astfel, ea poate avea un caracter obligatoriu [i, s\
spunem, moral.

Cînd sînte]i incita]i s\ cup\ra]i marf\ fran]uzeasc\, sînte]i solicitat s\
consuma]i bordeaux sau [ampanie, s\ achizi]iona]i anumite haine sau aparate,

22. Idem, p. 68.
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în func]ie de o necesitate [i de o evaluare superioar\ a calit\]ii lor. Dar cererea
de produse fran]uze[ti devine o necesitate, iar consumarea lor o datorie.
Pl\cerea dumneavoastr\ provine în acest caz atît din lucrul în sine, cît [i din
plusvaloarea pe care i-o adaug\ patriotismul.

Important\ pentru societate, cererea este la fel [i pentru individ. Ea trebuie
s\ devin\ o parte specific\ a con[tiin]ei noastre pentru ca ea s\ se poat\
exprima în calitate de exigen]\ fa]\ de real. Datorit\ acestui fapt, ea exist\,
afirm\ Simmel, �Numai în noi în[ine, subiec]ii, în calitate de experien]\
tr\it\. Dar pentru c\ o accept\m, sim]im c\ nu ne mul]umim cu satisfacerea
unei revendic\ri pe care ne-o impunem noi în[ine [i, de asemenea, facem mai
mult decît s\ recunoa[tem pur [i simplu, o calitate a obiectului... Am observat
c\ valoarea obiectelor face parte din acele con]inuturi mentale pe care, de[i
noi le concepem, le resim]im ca fiind ceva independent în interiorul reprezen-
t\rii noastre, deta[at de func]ia prin care exist\ ele în noi. Aceast\ reprezentare,
atunci cînd con]inutul este o valoare, apare la un examen minu]ios ca o impresie
c\ se formuleaz\ o revendicare. �Func]ia� este o cerere care nu exist\ ca atare
în afara noastr\, ci ia na[tere într-un regat ideal care nu se afl\ în noi� 23.

Astfel de ra]ionamente sînt, mai curînd, criptice. ~n economie exist\ dou\
feluri de teorii: cele care determin\ valoarea prin cantitatea de bunuri oferite
[i cele care insist\ asupra cantit\]ii de bunuri cerute. Pe de o parte, aceasta
depinde de timpul de munc\ [i de resursele investite în produc]ie, iar, pe de
alta, de posibilit\]ile [i preferin]ele consumatorilor. Aceste ra]ionamente
înseamn\ c\, spune Simmel, spre deosebire de Marx, valoarea este func]ie
mai pu]in de ofert\ decît de cerere. Ceea ce revine la a sus]ine c\, din toate
punctele de vedere, în toate privin]ele, subiectivit\]ile sînt în mod necesar
decisive, c\ ele sînt r\spunz\toare de un factor la fel de obiectiv ca [i pre]ul
ata[at unui lucru. Trebuie s\ revenim în mod constant la aceasta [i s\ ]inem
seama de el. ~ntr-un anume fel, publicitatea const\ în a inversa realitatea [i a
face chiar oferta s\ treac\ drept cerere. Ea face s\ treac\, drept r\spuns la o
nevoie formulat\ de public, rezultatul, de fapt, al unei posibilit\]i tehnice de
a produce � discurile compacte, calculatoarele personale, televizoarele por-
tative etc. � de la un moment dat [i în cantit\]i suficiente. Pe scurt, s-a reu[it
s\ se transforme nevoia de a vinde în nevoie de a cump\ra, ceea ce rezolv\
numeroasele probleme ale economiei. Reduc aceste propozi]ii la expresia lor
cea mai familiar\.

Oricum s-ar pune problema, orice valoare a unui bun cre[te pe m\sur\ ce
se accentueaz\ diferen]a între cererea ce urmeaz\ a fi satisf\cut\ [i posibilitatea
l\sat\ indivizilor de a realiza acest lucru. Ceea ce este înc\ un mod de a

23. Ibidem, p. 68.
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obiectiva îns\[i pl\cerea. A[adar, conchide Simmel: �deosebirea între eva-
lu\ri, care trebuie împ\r]ite în subiective [i obiective, î[i are originea într-o
astfel de varia]ie de distan]\. Ea nu se m\soar\ în func]ie de satisfac]ie, în care
distan]a dispare, ci în func]ie de dorin]a generat\ de distan]\ [i urm\re[te s\
o aboleasc\. Cel pu]in în cazul obiectelor a c\ror evaluare formeaz\ baza
economiei, valoarea este corelativul cererii. Exact cum lumea fiin]ei este
propria mea reprezentare, lumea valorii este propria mea cerere� 24.

Dar mai înregistr\m, în acela[i timp, un anumit mod de a exista care este
reanimat de cerere. Aceasta împiedic\ nevoia, dorin]a de a se stinge prin
indiferen]\ sau sa]ietate. Ne amintim reflec]ia impertinent\ a lui Oscar Wilde:
�~n aceast\ lume nu sînt decît dou\ feluri de tragedii. Prima este s\ nu ob]ii
ceea ce dore[ti, a doua, s\ ob]ii. Iar adev\rata tragedie este aceasta din urm\�.
Sîntem sfî[ia]i de o dilem\. Cererea este o stare de incertitudine [i de tensiune
pe care încerc\m s\ o dep\[im. Totu[i, a o satisface înseamn\ a descuraja
individul de a sta tot timpul la pînd\ asupra nevoilor sale intime [i de a c\uta
constant noi obiecte, înseamn\ a-l l\sa s\ cad\ în mîinile rutinei. Acesta este,
a[adar, unul din sensurile exclama]iei: �Lumea valorii este cererea mea�!
Atîta timp cît aceasta subzist\ [i se manifest\, lumea valorilor î[i p\streaz\
vitalitatea [i r\mîne distinct\. Ea nu risc\ s\ cad\ în unitatea indivizibil\ a
naturii. Exclama]ia are [i un alt sens, pe care deja l-am notat. Ea se opune, în
pu]ine cuvinte, Capitalului lui Marx, dup\ care �lumea valorii este oferta
mea�, în bunuri sau for]\ de munc\. La Simmel, în esen]\, economia în
ansamblu este v\zut\ din perspectiva subiectului, accentul este pus pe consum.

~n al patrulea rînd, schimbul, prin intermediul c\ruia obiectele pe care le
cer apar în acela[i timp ca cerute de al]i subiec]i. Vrînd, nevrînd, ne deta[\m
de ele [i ele sînt distan]ate de fiecare dintre noi, prin chiar faptul de a exista
pentru al]ii [i de a fi astfel puse în circula]ie. Ca [i cum subiectul individual
s-ar retrage pentru a l\sa obiectul s\-[i tr\iasc\ via]a, s\ se compare cu
diferitele obiecte disponibile cu scopul de a-[i stabili valoarea. Aceast\ schim-
bare de practic\ [i de rela]ii, aceast\ conversiune în sensul precis al cuvîntului,
este cea care constituie resortul schimbului, deci:

�Cea mai important\ consecin]\ [i cea mai important\ expresie a distan]ei
stabilite între obiecte [i subiect. Atîta timp cît obiectele sînt apropiate de
subiect, cît diferen]a dintre cerere, raritate, dificult\]i [i rezisten]\ la cum-
p\rare nu a îndep\rtat înc\ obiectele la o anumit\ distan]\ de subiecte, ele
sînt, pentru a ne exprima astfel, dorin]\ [i satisfac]ie [i nu obiecte ale dorin]ei
[i satisfac]iei� 25.

24. Idem, p. 69.
25. Idem, p. 78.
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Deosebirea care le separ\, de altfel în mare m\sur\ fictiv\, este c\ noi
cre\m obiecte [i valori, în vreme ce dorin]a [i pl\cerea nu pot fi decît recreate.
Oricare ar fi împrejur\rile, ele devin supra-individuale, supra-obiective, [i
pentru a nu ascunde nimic, colective. Se stabile[te o rela]ie în care, pentru a
ob]ine un obiect, sîntem obliga]i s\ trecem printr-un altul. Nu numai valoarea
celui dintîi, fie el ma[in\ sau carte, se fixeaz\ în func]ie de rela]ia cu cel de-al
doilea. Ci chiar ideea de valoare izolat\, în func]ie de necesit\]ile individului,
nu mai are nici un sens. Obiectivarea ei prin schimb se manifest\ prin
intermediul substitu]iei bunurilor schimbate. Este totu[i acceptat c\ o anumit\
cantitate dintr-un bun corespunde unei anumite cantit\]i dintr-un altul, [i c\
aceast\ propor]ie este determinat\ de o regul\ 26. Exist\, a[adar, un raport
obiectiv între cele dou\:

�Forma luat\ de valoare în cursul schimbului, observ\ Simmel, plaseaz\
valoarea într-o categorie care dep\[e[te sensul strict al subiectivit\]ii [i al
obiectivit\]ii. ~n cadrul schimbului, valoarea devine supra-obiectiv\, supra-
-individual\, f\r\ îns\ a deveni o calitate sau o realitate obiectiv\, a lucrurilor
înse[i. Valoarea apare ca cerere a obiectului, transcedînd realitatea sa iminent\
de a fi dobîndit numai în schimbul unei alte valori corespunz\toare� 27.

Destinat ini]ial dorin]elor, obiectul apar]ine de acum înainte integral lumii
valorilor, pentru care este conceput [i produs. Aici, el duce o existen]\
independent\ [i se compar\ cu cele ce-i sînt asem\n\toare. Iar ceea ce el
valoreaz\, se calculeaz\ în mod identic pentru to]i indivizii � atî]ia saci de
grîu pentru atî]ia steri de lemn, atîta hran\ pentru atîtea ore de munc\,
printr-o comparare cantitativ\, deci printr-o m\sur\.

Or, în timp, aceste echivalen]e se transform\ în conven]ii care sînt acceptate
f\r\ s\ se mai reflecteze asupra lor [i f\r\ ca cineva s\-[i mai aminteasc\ c\ ar
avea ceva de-a face cu sentimentele [i dorin]ele noastre. Dac\ exactitatea lor
este adesea verificat\ prin observa]ie [i experien]\, sfîr[im prin a le atribui
for]a unei legi materiale. Cum este cazul bilan]ului în cadrul c\ruia fiecare
obiect economic î[i transcrie valoarea într-un altul, îl proiecteaz\ în exterior,
îl face s\ existe în întregime în afara noastr\: �Caracterul relativ al evalu\rii,
conchide Simmel, semnific\ obiectivarea sa� 28.

Toate aceste conven]ii [i tranzac]ii sînt comune, dup\ cum vede]i, mediului
în care tr\im în prezent. Ele au fost desigur accelerate, dar mai ales gene-
ralizate, de la o clas\ de lucruri numite m\rfuri la toate lucrurile, de la acestea
la persoane, iar de la persoane la idei. Odat\ cu schimbul, intr\ în joc un nou

26. Idem, p. 79.
27. Idem, p. 78.
28. Idem. p. 79.
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factor. De acum înainte, toat\ lumea, f\r\ nici o excep]ie, particip\ la el,
transformînd societatea într-un ocean de pie]e.

Poate s\ ni se par\ bizar un asemenea ocol pentru a ajunge la ceea ce este
luat, în mod obi[nuit, ca punct de plecare. Vreau s\ spun, schimbul între
indivizi care sînt con[tien]i de nevoile [i interesele lor cu privire la ceea ce
dau [i la ceea ce vor s\ primeasc\. Incontestabil, aceasta este o axiom\ a
economiei [i a sociologiei. Fiecare [tie îns\, c\ nu este u[or s\ te compor]i în
func]ie de necesit\]i [i s\-]i cuno[ti interesele. Reu[im numai dup\ o lung\
evolu]ie care ne modific\ pe din\untru [i care ar putea fi cea pe care tocmai
am descris-o. M\ gîndesc, desigur, c\ este legitim s\ prive[ti aceste momente �
de la dorin]\ la schimb � succedîndu-se în modul reconstituit pe scurt mai sus.

De fapt, con]inutul schi]at de fiecare este mai pu]in semnificativ decît
succesiunea în sine, care ajunge la obiectivarea în comun a valorilor, chiar
dac\ Simmel ezit\ [i se sile[te s\ o fac\ de nedescifrat, ca [i cum ar suferi la
gîndul c\ toate acestea se supun unei logici simple. O logic\ dup\ care ceea ce
începe printr-o dorin]\ spontan\ se muleaz\ ca o m\nu[\, pe o rela]ie între
obiecte care se evalueaz\ [i se m\soar\ între ele. Aceasta presupune o munc\
a fiec\ruia asupra lui însu[i pentru a-[i limita dorin]a, a pune între paranteze
judec\]i de evaluare [i credin]e, a-[i domina sentimentele personale [i a deveni
con[tient de singura valoare a lucrurilor care este valoarea pentru ceilal]i.

Nimic în ea nu este obiectiv, cu excep]ia muncii efectuate de fiecare
individ cu scopul de a o face cît mai independent\ posibil de sine.

Dac\ aceast\ mi[care, care începe prin a pune o distan]\ între subiec]i [i
obiecte [i sfîr[e[te prin a le inversa, f\cînd s\ apar\ obiectele ca subiec]i, este
sau nu veridic\, aceasta este o alt\ problem\. Ea compune o dram\ cu patru
personaje care se desf\[oar\ cu u[ile închise, chiar dac\ are ca decor o
societate vast\: individul sau dorin]a; lucrul, obiectul dorin]ei, fie c\ este un
fruct, un tablou sau o femeie; valoarea care nu are nici o realitate dar care le
reprezint\ [i pe unul [i pe cel\lalt; [i în sfîr[it, banul, mediatorul sau mijlocul
care le leag\ [i domin\ restul. Navig\m astfel neîncetat între ele, manevrînd
în a[a fel încît antagonismele s\ fie con[tientizate [i duse pîn\ la cap\t.

~ntr-adev\r, nu sîntem înarma]i pentru acest du-te-vino al u[ilor închise
care nu ajunge niciodat\ la un punct fix. Resim]im uneori torturile acelor
neferici]i dintr-o poveste german\, condamna]i s\ tr\iasc\ atîrna]i de limba
unui clopot. ~ncerc s\ încetinesc ritmul [i s\ deschid un drum printre ideile
care se tot învîrt cî[tigînd teren, pierzîndu-l, recî[tigîndu-l f\r\ a fi siguri de
rezultat. Totu[i, atmosfera din Filosofia banului este întocmai cea descris\ de
un contemporan al autorului care î[i sfîr[e[te analiza prin aceste rînduri:

�Omul care a scris aceast\ carte trebuie s\ fie mai mult decît un prin]
m\runt dominînd peste o mic\ provincie de [tiin]\; sim]ea nevoia s\ fie
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st\pînul absolut al vastului regat al gîndirii umane. {i totu[i, un accent tragic
se face auzit în cartea sa. El `i îngreuneaz\ fiecare gînd cu destinul evreului
etern. Autorul trateaz\ fiecare gînd ultim ca [i cînd ar fi penultim. Nelini[tea
etern\, aspira]ia c\tre o intui]ie [i o cunoa[tere mereu mai profunde, este un
destin tragic pentru cel care caut\ adev\rul. Aceast\ tr\s\tur\ care se dezv\luie
de asemenea în limbajul foarte personal al lucr\rii, ne las\ un sentiment de
nelini[te� 29.

{i voi ad\uga c\ acesta nu dispare nici o clip\, pîn\ la ultima pagin\ care
o reîntîlne[te, dup\ un lung ocol, pe prima. Iat\ ce anume explic\ t\cerile [i
neîn]elegerile care l-au înconjurat pe autorul acestei lucr\ri, `nainte ca ea s\
fie redescoperit\ [i înscris\, în mod definitiv, în tradi]ia sociologic\. Anumi]i
arti[ti [i gînditori trec astfel de la starea de neîn]ele[i la cea de clasici, f\r\ a
fi cunoscut nici incertitudinile gloriei, nici corup]ia binef\c\toare a succesului.

3. Sacrificiul la originea schimbului [i a banilor

Mai întîi de toate, exist\ schimb [i schimb. Cel pe care îl ia în considerare
Simmel se deosebe[te de schimbul pur �descriptiv�, despre care vorbesc, în
general, filosofii, antropologii [i economi[tii. Ace[tia din urm\ îl consider\ ca
pe un raport printre altele, care const\ în a da [i a primi, a vinde [i a cump\ra
bunuri. Numele s\u îl define[te exact: un contact stabilit între noi prin lucrul
pe care îl oferim în schimbul celui pe care l-am cerut. Pentru a-l reînnoi,
trebuie s\ p\str\m echilibrul între dou\ opera]ii, deci reciprocitatea. Revenim
f\r\ încetare asupra acestui lucru ca la un izvor nesecat de bun\stare [i de
via]\ în comun. Simmel merge la extreme, fapt care modific\ totul, f\cînd din
schimb �raportul raporturilor�, care apropie ceea ce este distan]at, asociaz\
ceea ce ar risca s\ se disocieze. Nu pur [i simplu o adi]ionare a lui a da [i a
primi, ci un proces nou în care fiecare dintre aceste dou\ opera]ii este, în
acela[i timp, cauz\ [i efect. Cu alte cuvinte, el creeaz\ leg\tura între indivizi,
îi capteaz\ [i îi face s\ apar]in\ unui grup, unei societ\]i sau institu]ii. Ajunge
deci la a da, aproape în mod invariabil, ceva în plus fa]\ de ceea ce primim [i
la a primi ceva în plus fa]\ de ceea ce d\m.

~n acest sens, schimbul constituie forma primordial\ a vie]ii în societate,
ale c\rei con]inuturi psihice [i biologice le stilizeaz\. El reu[e[te astfel s\
creeze o rela]ie �intern\ între fiin]ele umane � o societate în locul unei simple
colec]ii de indivizi�30. Aceasta, chiar dac\, în mod paradoxal, nu s-a schimbat

29. S.P. Altman, Simmel�s Philosophy of Money, �American Journal of Sociology�,
1903, 9, p. 67.

30. G. Simmel, The Philosopy of Money, p. 175.
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nimic. O viziune pe care o coroboreaz\ antropologul englez Malinowski,
plecînd de la observa]iile pe care le-a f\cut:

�~n categoria tranzac]iilor, care presupune un contra-dar economic echi-
valent cu darul, întîlnim un alt fapt derutant. Este vorba despre categoria care,
dup\ concep]iile noastre, ar trebui s\ se confunde practic cu comer]ul. Nici pe
departe. ~n mod ocazional, schimbul se traduce printr-un du-te-vino al unui
obiect riguros identic între parteneri, ceea ce elimin\ din tranzac]ie orice scop
sau semnifica]ie economic\ imaginabil\! Prin simplul fapt c\ porcul se
întoarce la donatorul s\u, fie [i pe o cale ocolitoare, schimbul de echivalen]e,
în loc s\ se orienteze c\tre ra]ionalitatea economic\, se dovede[te a fi o garan]ie
împotriva intruziunii unor considera]ii utilitare. Singurul scop al schimbului
este de a strînge re]eaua de rela]ii, înt\rind leg\turile de reciprocitate� 31.

Dac\ schimbul se întrerupe, societatea înceteaz\, prin chiar acest fapt, de
a mai exista, atît în satele izolate, cît [i în cet\]ile moderne, atît în culturile
autarhice, cît [i într-ale noastre. Nu putem, a[adar, s\-i c\ut\m o origine
privilegiat\, a[a cum s-a încercat în comer], c\s\torie, religie, c\ci el apare
de-ndat\ ce exist\ o rela]ie între persoane. Ceea ce înseamn\, în consecin]\,
c\ �orice interac]iune trebuie considerat\ ca un schimb� 32. Acesta este prin-
cipiul pe care Simmel îl pune la baza [tiin]ei [i a vie]ii sociale, `n care include
rela]iile intelectuale, ca aceea între orator [i publicul s\u, ca [i rela]ia psiho-
logic\ între hipnotizator [i hipnotizat. Fie c\ este vorba de o conversa]ie de
salon, de dragostea între un b\rbat [i o femeie sau de o simpl\ privire, avem
de-a face cu ac]iuni reciproce [i, în consecin]\, cu variet\]i de schimb. ~n
numeroase cazuri se d\ mai mult decît se prime[te, dar lucrul se întîmpl\
�pentru str\lucirea pe care sufletul celuilalt n-o avea mai înainte� 33, recu-
no[tin]\ ce constituie un anumit fel de plusvaloare. Ce altceva vrea s\ spun\
asta, decît c\ schimbul nu const\ în a da pentru a primi, a vinde pentru a
cump\ra sau viceversa, ca la Mauss [i Marx. El este mai curînd condi]ia
acestora. Totul se petrece ca [i cum nu s-ar efectua schimbul pentru a da sau
a primi, a vinde sau a cump\ra. ~n schimb, d\m [i primim, vindem [i
cump\r\m pentru a efectua un schimb, deci pentru a comunica [i a stabili un
contact reciproc. F\r\ de care forma îns\[i a vie]ii în comun ar deveni
mecanic\, fie pentru c\ s-ar reifica, fie pentru c\ ar regresa la starea de simpl\
adi]ionare de indivizi. Pe scurt, efectu\m schimburi, deci sîntem o societate.

Cu siguran]\, nu se poate insista cu mai mult\ for]\ asupra ipotezei c\
�schimbul este un fenomen sociologic sui generis� 34 [i original al vie]ii în

31. B. Malinowski, cité in J. Le Goff, La bourse et la vie, Hachette, Paris, 1986, p. 20.
32. G. Simmel, The Philosophy of Money, p. 82.
33. Idem, p. 34.
34. Idem, p. 220.
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societate. Dar dac\ el este atît de general, ce anume îl distinge [i îi d\
caracterul particular în economie? Ce anume creeaz\ valoarea [i o determin\
pe aceea a unui obiect care trece din mîn\ în mîn\? Cu alte cuvinte, ce se
schimb\ în realitate f\r\ de care nu exist\ schimb în sens economic? Expe-
rien]a prim\ dezv\luit\ de multe culturi, prin care ne începem copil\ria [i ne
continu\m via]a adult\ este cea care d\ r\spunsul: schimb\m sacrificii. A
consim]i la mii de priva]iuni, a ne deposeda de o parte din bunuri, a renun]a
chiar la via]\, este un mod de a îndatora [i de a cere o compensa]ie. A renun]a
[i a cere au împreun\ puterea de a conferi o valoare unui lucru care n-ar avea
nici una dac\ nu am renun]a la el [i nu l-am cere. ~n acela[i fel în care martirul
pre]uie[te în cel mai înalt grad o credin]\ sau în care p\rin]ii sufer\ din
dragoste pentru copiii lor. Este adev\rat c\ �de la cel mai de jos nivel al
nevoilor, pîn\ la accesul la bunurile intelectuale [i religioase cele mai elevate,
fiecare valoare trebuie c\p\tat\ prin sacrificiul unei alte valori� 35.

Cu toate acestea, în cazul care ne intereseaz\, exist\ un alt mod de a crea
o distan]\, prin deta[area de ceva, prin abdicarea de la dreptul de a ne servi de
acest ceva [i de a-l pune la dispozi]ia semenilor. Adev\rata func]ie a sacri-
ficiului este metamorfoza.

Putem astfel limita satisfacerea propriei dorin]e, putem s\ o transform\m
din scop în mijloc de schimb, putem s\ ne asociem cu altcineva [i astfel s\ o
men]inem treaz\. C\ci ea presupune simultan cel pu]in doi protagoni[ti distin[i
care joac\ roluri contrarii. Unul care o îndepline[te, accept\ în mod pozitiv
priva]iunea, suferin]a, nepl\cerea, cel\lalt care o cere, este cel în favoarea
c\ruia se petrec toate acestea. ~ntregul mod de a concepe economia se bazeaz\
pe ideea c\ un simplu schimb f\r\ sacrificii nu este un schimb pentru c\ nu
fondeaz\ o valoare, îi lipse[te a[adar obiectul.

�Dac\ lu\m, mai precizeaz\ Simmel, economia ca un caz particular al
formei generale de schimb � a ceda ceva pentru a cî[tiga ceva � atunci b\nuim
imediat c\ valoarea a ceea ce este cerut nu exist\ de-a gata, ci c\ ea îi incumb\
obiectului în întregime sau în parte, dup\ propor]ia sacrificiului impus� 36.

Indiferent de natura justific\rii, economic\ sau religioas\, o convingere
universal\ este dominant\: eficacitatea sacrificiului este propor]ional\ cu
pre]ul care este ata[at obiectului sacrificat. ~n numeroase culte, el are o
valoare de ofrand\ propi]iatorie, iar aceasta este cu atît mai bine primit\ cu
cît, dup\ cum se crede, te-ai privat mai mult pentru a-l îndeplini [i cu cît
victima este mai pre]ioas\. Dac\ Hristos a murit pe cruce pentru a ilustra
ideea de sacrificiu, faptul s-a petrecut pentru a da un sens acestei convingeri

35. Idem, p. 84.
36. Idem, p. 87.
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[i nu pentru ca s\ i se urmeze exemplul. Ceea ce este adev\rat [i pentru
Abraham, gata s\-[i spintece fiul pentru a-[i dovedi ata[amentul fa]\ de zeul
s\u ca recuno[tin]\ pentru c\ acesta promisese s\ sporeasc\ descenden]a
patriarhului.

Oare nu la fel se petrec lucrurile în toate schimburile? Ced\m bunuri,
timp liber, odihn\, ne risc\m existen]a pentru a dovedi pre]ul pe care îl punem
pe o meserie, o prietenie, un grup [i a[tept\m o recuno[tin]\ pe m\sur\.
~nainte de toate sacrific\m, f\r\ îndoial\, diferitele noastre pl\ceri. Ori aceasta
nu ar putea continua [i avea un sens în absen]a unui sacrificiu reciproc din
partea celui care este beneficiar, real sau imaginar.

Ne d\m seama c\, dac\ aceast\ rela]ie este la originea valorilor comune,
suferin]a care îi este asociat\ ne conduce la a dori s\ o elimin\m. Ce înseamn\
a ajunge la un mod de via]\ în care s\ nu se recurg\ la acest subterfugiu pentru
a realiza o leg\tur\ de schimb, pentru a da [i a lua, a împ\r]i bunuri etc.?

~nseamn\ modul ideal [i religios de a vedea via]a pe care Simmel îl
consider\ contrar realit\]ii:

�Dar neglij\m aici faptul c\ sacrificiul nu este nicidecum un obstacol
exterior permanent. Este îns\[i condi]ia existen]ei scopului [i, în acela[i timp,
drumul care permite s\ ajungem la el. Diviz\m unitatea enigmatic\ a raportu-
rilor noastre practice cu lucrurile în sacrificiu [i cî[tig, obstruc]ie [i împlinire.
{i, cum diferitele etape sînt adesea separate în timp, uit\m c\ scopul nu ar fi
acela[i f\r\ obstacole care s\ se cear\ învinse. Rezisten]a de care ne lovim
pentru a le învinge ne permite s\ ne dovedim for]a. Numai triumful asupra
p\catului îi asigur\ sufletului �bucuria divin\� de care cel cinstit nu poate s\
se bucure� 37.

A te sacrifica este un lucru bun. A-]i impune un sacrificiu este chiar mai
bun: este un adev\r puternic. ~n ciuda aparen]elor ira]ionale, tocmai în cursul
acestei încerc\ri, bunurile sînt puse la dispozi]ia unui cerc mai larg de indivizi
[i sînt puse în circula]ie. ~ntrucît nimeni nu le ]ine exclusiv pentru sine, ca un
avar, posibilit\]ile de beneficiere [i de utilizate subiectiv\ pentru toat\ lumea
sînt sporite.

Fie c\ admitem, fie c\ nu, economia de schimb este, în substan]\, o
economie a sacrificiului. Acesta, îns\, joac\ un rol dublu. Primul, de ordin
extern, întrucît creeaz\ distan]\ între obiecte, ba chiar le creeaz\ pentru a le
distan]a între ele [i a le ceda oricui formuleaz\ o asemenea cerere. Trebuie s\
ne debaras\m de ele pentru a împiedica posedarea solitar\ [i, s\ zicem,
corporal\. C\ci, atîta vreme cît r\mîn apropiate, ata[ate de individ, obstacolele
[i rezisten]ele opuse apropierii lor nu le îndep\rteaz\ de cineva pentru ca ele

37. Idem, p. 85.



155PSIHOLOGIA SOCIAL| SAU MA{INA DE FABRICAT ZEI

s\ fie transferate [i posedate de c\tre altcineva, în schimbul unei contrapartide
echivalente. Procesul, afirm\ Simmel, se realizeaz\ �începînd din momentul
în care obiectul, care este în acela[i timp distan]are de dorin]\ [i dep\[irea
acestei distan]e, este produs exclusiv în acest scop� 38.

Al doilea rol este de ordin pur intern: prin modul în care se desf\[oar\
sacrificiul, el apropie pe indivizi [i instaleaz\ o rela]ie fie între ei, fie între
ceea ce îi reprezint\. Lucru pe care îl [tiu foarte bine popoarele care fac o
ofrand\ sacrificial\ pentru a calma voin]a zeilor [i a o face s\ sl\beasc\.
Ofranda serve[te la încheierea unui pact care impune o obliga]ie mutual\ celor
dou\ p\r]i interesate. Aceasta era concep]ia la evrei. Fie tribut, fie pedepsire
expiatorie, sacrificiul are întotdeauna loc în favoarea unei comuniuni [i a unei
fraterniz\ri între sacrificatori.

~n fiecare caz � în cursul unui ritual sau al unei tranzac]ii pe pia]\ � este
vorba de un gest public, uneori, ca în antichitate, de o intensitate dramatic\ în
fa]a unor instan]e care reprezint\ autoritatea social\. Prin prezen]a lor, acesta
garanteaz\ echivalarea între sacrificiile consim]ite. Cu aceast\ condi]ie, parte-
nerii abandoneaz\ ceea ce îndr\gesc, fiind siguri c\ vor primi o compensa]ie
just\ [i c\ vor putea s\-[i continuie tranzac]iile. Oricine accept\ un astfel de
dar f\r\ s\ dea, la rîndul s\u, pe m\sur\, falsific\ aceast\ leg\tur\, îi r\pe[te
caracterul de schimb, care presupune a da [i a lua, cel mai elementar cuplu de
gesturi care exist\. Morali[tii comit o impruden]\ atunci cînd predic\ gratui-
tatea, dat fiind c\ ea suprim\ o leg\tur\ în care te sim]i constrîns [i totodat\
liber, în raport cu ceilal]i ca [i cu tine însu]i. ~n asta rezid\ cheia sacrificiului.

Ea este bine eviden]iat\ de anecdota pe care o relateaz\ psihanalistul
Charles Odier. Impresionat de soarta unui bolnav [i interesat de cazul acestuia,
îi propune o cur\ gratuit\. Imediat, pacientul întrerupe cura [i nu consimte s\
o reia decît atunci cînd analistul îl oblig\ s\-i înmîneze s\pt\mînal onorariile
datorate. De fapt, sacrificiul creeaz\ o rela]ie care men]ine o diferen]\ între
cele dou\ persoane, garanteaz\ c\ este efectiv vorba de dou\ [i nu de una
singur\ [i d\ fiec\ruia garan]ia c\ va primi ceva în schimbul a ceea ce d\.
Gestul de a pl\ti reprezint\ rela]ia [i o define[te în acela[i timp. De îndat\ ce
el nu se mai produce, rela]ia î[i pierde consisten]a. ~ncetînd de a fi sacrificator,
pacientul devine sacrificat al dorin]ei psihanalistului de a-l vindeca [i de a-i
aprofunda cazul.

Pe de alt\ parte, deci, sacrificiul îndep\rteaz\ obiectul, pe de alta, el îi
apropie pe cei care consimt la el. Ceea ce înseamn\, în esen]\, c\ este sinonim
al schimbului în societate, de unde [i ubicuitatea sa. La urma urmelor, avem
aici un ecou al vie]ii pur [i simplu. O astfel de concep]ie antreneaz\, în mod

38. Idem, p. 29.
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automat, un r\spuns la întrebarea: ce anume fundamenteaz\ valoarea? Obiectul
cost\ în efortul sau munca? utilitatea sau folosirea? Faptul c\ un astfel de
obiect este dorit de mult\ lume?

~n mod sigur, renun]\rile [i obstacolele înfruntate pentru a-l ob]ine. Nicio-
dat\ îns\, a[a cum am mai spus, nu ne priv\m, [i nu ced\m nimic f\r\ a
a[tepta de la cel\lalt s\ fac\ la fel, în mod propor]ional. Sacrificiul cere
sacrificiu în condi]iile în care trebuie s\ reprezinte o m\sur\ just\ [i superioar\
pentru fiecare.

Cînd Simmel a[adar deduce din asta c\ raporturile de schimb sînt cele care
determin\ o societate [i nu raporturile de produc]ie, el se situeaz\ la polul
opus fa]\ de Marx. {i asta nu este cea mai neînsemnat\ dintre tr\s\turile sale
originale. Nu în ceea ce prive[te tentativa îns\[i, ci pentru c\ ajunge la o
viziune coerent\.

Valoarea este carisma schimbului. Ea exprim\ puterea lucrurilor pe care le
dau [i le primesc indivizii, considerate într-o devenire în care nimic nu r\mîne
stabil [i izolat. C\ci totul este antrenat într-o mi[care de compara]ie în care
ceea ce ni se prezint\ sub forma unui obiect al dorin]ei se preschimb\ în
contrariul s\u, renun]are la dorin]a cu privire la obiect. Bucata de pîine pe
care o doresc cu ardoare [i bucata de pîine pe care o cedez [i o împart, de
exemplu, ceea ce m\ las\ fl\mînd. Ve]i r\spunde c\ este o banalitate, c\
fiecare [tie acest lucru. ~l [tim oare cu adev\rat, îl în]elegem în sensul precis
în care valoarea este o creare de distan]e între lucruri [i persoane pentru a le
accentua relativitatea?

�Am ar\tat mai sus, scrie Simmel, c\ relativitatea creeaz\ valoarea obiec-
telor în sensul obiectiv, pentru c\ numai prin intermediul ei lucrurile sînt
plasate la distan]\ de subiect� 39.

Pe de o parte, nu ne putem bucura de ele imediat; pe de alta, se impun,
pentru a le ob]ine, sacrificii definite în mod uniform [i social.

Nu trebuie, îns\, s\ ne oprim aici. Pentru a se manifesta [i a domina
schimbul, valoarea trebuie s\ fie, la rîndul ei, obiectivat\ în simboluri [i
parabole care s\ o concretizeze [i s\ o fac\ [i mai de temut pentru cel care o
recunoa[te. C\ci, aceast\ lege a distan]elor, care este a sa, nu poate fi aplicat\
decît prin intermediul unei reprezent\ri sensibile [i de aceea[i natur\ cu cea
pe care o reprezint\, personificînd rezultatul a mii de opera]ii abstracte.

Dintre toate reprezent\rile create de om pentru a face lumea suportabil\ �
adic\ tangibil\ [i inteligibil\ � banul este cea mai hazardat\ [i, în acela[i timp,
inevitabil\. C\ci enigma banului este cea prin intermediul c\reia omul se

39. Idem, p. 128.
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apropie în cea mai mare m\sur\ de plenitudinea dorin]ei, dorin]a de bani fiind
dorin]a de a intra în rela]ie cu ceilal]i sau chiar dorin]a în general.

Iat\ cum se explic\ motivele pentru care a fost considerat atîta timp ca
obscen [i tabu. Ianus, simbol al separ\rii [i al sacrificiului, el este în acela[i
timp, substan]\ a bog\]iei [i a unit\]ii colective care nu suport\ destr\mare.

�~n calitate de obiect vizibil, constat\ Simmel, banul este substan]a care
încarneaz\ valoarea economic\ abstract\, la fel cum sunetul cuvintelor, feno-
men acustic [i fiziologic, nu are semnifica]ie decît prin reprezentarea pe care
o con]ine sau o simbolizeaz\. Dac\ valoarea economic\ a obiectelor const\ în
rela]ia mutual\ de schimb posibil, atunci banul este expresia autonom\ a
acestei rela]ii. {i drama general\ a vie]ii umane se reflect\ pe deplin în acest
simbol, în mod concret prin constanta penurie de bani de care sufer\ majo-
ritatea oamenilor� 40.

Banul este cu siguran]\ un obiect ca multe altele: orez, piper, lemn hîrtie,
aur. Prelucrat, devine moned\, cînt\rit, devine etalon, imprimîndu-i-se o
imagine, se constituie în recuno[tin]\. ~n procesul de comer] este supus
trocului; o anumit\ m\sur\ de orez pentru anumit num\r de vite, o cantitate
anume de metal pentru un num\r stabilit de zile de munc\ sau pentru un alt
produs. El exprim\ o valoare: aur pentru grîu sau secar\, în a[a fel încît
exist\ o pia]\ a banului, o chirie a banului [i indici de m\sur\ verifica]i zilnic.

Spre deosebire de alte obiecte, el instaureaz\ reguli care sînt numai ale
sale, exprimate tiranic în cifre [i calcule c\rora li se supune. Dup\ cum
noteaz\ Simmel, �banii fac parte dintre reprezent\rile normative care se
pliaz\ cel dintîi normei pe care ele însele o constituie� 41.

Mai mult decît alte norme totu[i, acestea nu suport\ excep]ii, ceea ce
demonstreaz\ originea anonim\, ba chiar invizibil\. Deta[at de lucruri [i de
indivizi, banul obiectivizeaz\ raporturile dintre ele. Este, de asemenea, media-
torul rela]iilor personale, pe scurt, contabilul multitudinii de rela]ii care apar
clip\ de clip\. El are, în mod vizibil, puterea de a m\ pune în rela]ie cu alt\
persoan\, comerciantul de la care cump\r o cutie de havane, necunoscutul
c\ruia îi ofer un pahar, femeia sau b\rbatul pe care îi seduc prin intermediul s\u.

Drama timpurilor moderne rezid\ tocmai în faptul c\ oamenii nu pot
între]ine leg\turi din care el s\ fie absent sau pe care s\ nu le încarneze sub o
form\ sau alta. Nici obiect printre obiecte [i, de fapt, nici un fel de obiect,
banul tinde s\ devin\ un etalon de m\sur\ [i un simbol al raporturilor de
schimb [i al sacrificiilor la care ne supunem prin intermediul s\u. Ac]iunea sa
este o gigantic\ metafor\, demonstrînd prin imagini [i semne c\: �îns\[i

40. Idem, p. 120.
41. Idem, p. 176.
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proiectarea raporturilor între obiectele individuale este o realizare a spiritului;
cînd spiritul se încarneaz\ în obiecte, acestea devin un vehicul al spiritului [i
îl înzestreaz\ cu o activitate mai intens\ [i mai vast\. Capacitatea de a construi
asemenea obiecte simbolice triumf\ pe deplin în cadrul banilor. C\ci ei
reprezint\ interac]iunea cea mai pur\ [i cea mai pur\ form\ a sa; este un lucru
individualizat a c\rui semnifica]ie esen]ial\ este de a dep\[i individualit\]ile.
Astfel, banul este expresia adecvat\ a rela]iei dintre om [i lume, rela]ie care nu
poate fi sesizat\ decît în exemple concrete [i particulare, dar pe care nu o
putem concepe cu adev\rat decît dac\ individul devine încarnare a procesului
viu [i mutual care între]ese toate individualit\]ile [i creeaz\, sub aceast\
form\, realitatea� 42.

Trebuie oare s\ c\dem în admira]ie? Sau s\ ne spunem c\ forma cea mai
înalt\ de interac]iune rezid\ în dragoste, în art\, în morala religioas\ sau în
[tiin]\? Cum a putut Simmel s\ vorbesc\ în astfel de termeni despre ceea ce,
[i cu to]ii sîntem convin[i de asta, are efecte degradante [i inumane? Dar aici,
banul este o reprezentare social\ [i sîntem frapa]i de minu]iozitatea cu care
este ea definit\, constituind, în acela[i timp, schema cognitiv\ în care se
înscriu rela]iile dintre indivizi [i materialul în care se obiectiveaz\ ac]iunile
lor reciproce. Tocmai datorit\ ac]iunii sale creatoare 43, ideile [i valorile cap\t\
un caracter real, devin o lume la fel de autonom\ [i de obiectiv\ ca [i lumea
fizic\. Este indispensabil s\ eviden]iem acest aspect colectiv [i psihologic,
av`nd `n vedere c\ el explic\ pentru ce banul este omniprezent, în centrul
fiec\rei ac]iuni [i al fiec\rei opere de cultur\.

Dac\ am avea o sensibilitate destul de rafinat\, l-am putea sim]i încrustat
în textura tuturor reprezent\rilor [i a tuturor lucrurilor, f\cînd parte din ele ca
[i din tot ceea ce ne este asociat în epoca modern\. Parfum al timpului, el
despre care se spune c\ nu ar avea miros.

Cine se mai poate îndoi de asta? Dat fiind c\ fiecare dintre noi, direct sau
indirect, voteaz\ zilnic în acel parlament al banului care este bursa, în vreme
ce doar odat\ la patru sau cinci ani î[i d\ sufragiul în parlamentul propriu-zis.
De-a lungul întregii sale vie]i el î[i d\ seama c\ diviziunea muncii sau a
produc]iei sînt înregistrate de c\tre ban ca de un termometru care indic\
valoarea sau devalorizarea unei meserii sau a unei ramuri a industriei. Ne
ini]iem în mînuirea sa, în a-l num\ra [i în a prevedea, dar [i în a-l dori, în a
aprecia lucrurile dup\ pre], în a evalua ceea ce este just sau injust în func]ie
de propor]ia sacrificiului cerut [i a[a mai departe. Pîn\ la a face din el, ca [i
Renan, condi]ia progresului [tiin]ei [i egalul geniului.

42. Idem, p. 129.
43. S. Moscovici, The phenomenon of Social Representations, in R.M. Farr et S.

Moscovici, Social Representations, Cambridge University Pres, 1984, pp. 3-69.



159PSIHOLOGIA SOCIAL| SAU MA{INA DE FABRICAT ZEI

�~n starea actual\ a umanit\]ii, banul este o putere intelectual\ [i merit\,
în aceast\ calitate, pu]in\ considera]ie. Un milion valoreaz\ cît unul sau dou\
genii în sensul c\, cu un milion bine folosit po]i face pentru progresul spiritului
uman tot atît cît ar face unul sau doi oameni redu[i numai la for]a spiritului lor� 44.

Acest calcul hazardat ne pune pe gînduri. {i, totu[i, el ne d\ o idee despre
ponderea modului de via]\ monetar � a[a cum spunem modul de via]\ ame-
rican. Tocmai aceasta este descoperirea lui Simmel, elementul a c\rui venire
la putere se str\duie[te s\ o în]eleag\:

�Toate implica]iile banului în celelalte componente ale procesului cultural,
scrie el, rezult\ din func]ia sa esen]ial\. El ofer\ expresia cea mai concis\
posibil [i reprezentarea cea mai intens\ a valorii economice a lucrurilor� 45.

~n mai mare m\sur\ decît credem [i mult mai mult decît vrem noi, el
declan[eaz\ simultan for]e intelectuale, sociale [i artistice necunoscute pîn\
atunci.

Am citit undeva c\ orice limbaj se na[te ca poezie [i se maturizeaz\ ca
algebr\. Cam acela[i lucru se întîmpl\ [i cu banul care sufer\ numeroase
metempsihoze. ~ntr-un pasaj celebru, Empedocle din Agrigento î[i reme-
moreaz\ vie]ile anterioare: �Am fost o fat\ tîn\r\, am fost arbust, am fost
pe[te care se ive[te din mare�. Tot a[a, o moned\ ar putea spune: �Am fost
o bucat\ de lemn, am fost os, am fost un petec de hîrtie [i am fost scoic\
culeas\ din nisip�. Realitatea ei mobil\ [i indivizibil\ particip\ la transmigrarea
valorii sale, care este sufletul acestor lucruri.

S\ recapitul\m. Am urm\rit, pîn\ aici, procesul de obiectivare, avînd ca
scop banul. Mai întîi prin intermediul mi[c\rii care merge de la dorin]\ la
schimb [i care ne arat\ în ce fel valoarea subiectiv\ devine obiectiv\.

Ulterior, în cadrul schimbului, am v\zut-o c\p\tînd un caracter economic.
Acesta exprim\ sacrificiul la care consimte fiecare individ pentru a privi
contraponderea lucrurilor la care renun]\. Acest proces distan]eaz\ obiectul [i
permite ca el s\ fie conceput, ba chiar produs, cu scopul de a fi cedat, de a
r\spunde dorin]ei altcuiva. Ori, ceea ce d\ o form\ concret\ [i obiectiv\
valorii sale de schimb este, bineîn]eles, banul. ~ntrucît el este propriul s\u
creator, se poate sustrage fluxului lucrurilor [i poate s\ dea dovad\ de o
anume autonomie, s\ se supun\ propriilor sale reguli. ~ns\ nu trebuie s\
sc\p\m din vedere faptul c\, departe de a fi un proces local [i repetitiv,
obiectivarea evolueaz\ [i se generalizeaz\. Asist\m astfel, de-a lungul istoriei,
la o rafinare a modurilor de reprezentare a valorilor prin bani, avînd ca efect
facilitarea schimb\rii lor. Aceast\ rafinare a permis crearea unei lumi, desigur

44. E. Renan, Souvenirs d�enfance et de jeunesse, Calmann-Lévy, Paris, 1947, p. 14.
45. G. Simmel, The philosophy of Money, p. 198.
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pe jum\tate fictive, dar care constituie un pol de atrac]ie, o surs\ de energie
[i de inventivitate pentru un num\r crescînd de parteneri din via]a social\.

Palimpsest neinten]ionat al acestei lumi [i a facult\]ilor noastre mentale,
senzoriale care l-au creat, banul ne dezv\luie aceast\ istorie [i aproape
urmeaz\ o lege. Faptul c\ o astfel de lege exist\ este de o mare importan]\,
c\ci justific\ tratarea separat\, ca pe o cauz\ independent\ a succesiunii, ba
chiar a progresului formelor de schimb. O voi descrie în cîteva cuvinte.

S\ lu\m ca punct de plecare dualitatea curent\ a banului, cei doi poli ai
tensiunii care îl caracterizeaz\. Pe de o parte, el este o substan]\ ca oricare
alta, prelucrat\, fasonat\, decorat\. De exemplu, colierele sau br\]\rile de
scoici, animalele � de unde cuvîntul pecunia � buc\]ile de aram\, de argint
sau de aur 46. El este evaluat, cînt\rit, etalonat, dup\ criterii general acceptate.
Anumite materiale erau specializate pentru a servi ca moned\ în virtutea
utilit\]ii lor, îns\ majoritatea monezilor de referin]\ au fost alese în func]ie de
inutilitatea, ba chiar de caducitatea proprie. Banul nu este decît o fic]iune,
spunea Aristotel, [i întreaga sa valoare este cea pe care i-o d\ legea. Tot
perfec]ionînd calit\]ile substan]ei, genera]ii întregi de arti[ti, genera]ii întregi
de filosofi, teologi, economi[ti, savan]i s-au str\duit întru perfec]ionarea
criteriilor legii sale. S\-i numim, printre ace[tia, pe Copernic [i pe Newton,
care s-au str\duit s\-i defineasc\ valoarea.

Pe de alt\ parte, acesta se exprim\ prin intermediul func]iilor pe care le
îndepline[te, prin cump\rarea func]iilor de stat sau ecleziastice, corup]ia,
dobîndirea [i comercializarea m\rfurilor, acumularea sau punerea în circula]ie
a bog\]iei, ob]inerea gra]iei divine. Marc Bloch a remarcat pe drept cuvînt,
moneda nu are o func]ie �dat\ odat\ pentru totdeauna� 47. Nu clerul este cel în
rîndurile c\ruia se r\spîndesc, la începutul Evului Mediu, patima de cî[tig,
setea de aur [i argint, ba chiar cam\ta, cînd e vorba de a cump\ra func]ii sau
de a se ridica în ierarhia bisericeasc\? S-a putut scrie despre papa Ioan al
XXII-lea c\ �înainte de orice altceva, iubea banul, fiind în stare s\ vînd\ tot
ce-i c\dea ̀ n mîn\�. Ca urmare, func]ii pur religioase au fost atribuite banului,
în primul rînd �iertarea�. Banii indulgen]elor servesc pentru a cump\ra iertarea
p\catelor. Celebrul predicator Tetzel afirma: �De îndat\ ce a c\zut un obol în
acest loc � un suflet î[i ia zborul din purgatoriu c\tre paradis�. Imagine
puternic\, la fel de puternic stigmatizat\ de c\tre Luther în tezele care au dat
na[tere Reformei.

~n orice caz, func]ia de nego] [i propriu-zis economic\, prin gradul de
vivacitate pe care îl insufl\ schimburilor, este mai curînd tardiv\. Nimeni n-ar

46. J. Schacht, Anthropologie culturelle de l�argent, Payot, Paris, 1973.
47. M. Bloch, Esquisse d�une histoire monétaire en Europe, Armand Colin, Paris, 1954.
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putea-o îns\ numi secundar\. Dimpotriv\, o reg\sim mereu, îns\ reluat\ [i
asumat\ de mul]i al]ii. Se pune atunci o întrebare crucial\: ce anume este
esen]ial pentru valoarea banilor de-a lungul timpului, substan]a sa sau func]ia?
Cea din urm\, r\spunde Simmel.

~n realitate, r\spunsul îi este dictat de istorie [i iat\ [i pentru ce. N\scut ca
substan]\, banul tinde continuu s\ se confunde cu func]ia pe care o înde-
pline[te. Mi s-a p\rut potrivit, în m\sura în care îl examin\m sub unghiul unei
evolu]ii, s\ amintesc faptele. La început, oamenii practicau tranzac]ii directe,
prin daruri, [i mai ales, prin trocuri: bun contra bun, animal contra lemn,
lemn contra metal etc. Schimbul, pe care îl voi numi sensibil, faciliteaz\
aceste tranzac]ii printr-o opera]ie efectuat\ prin intermediul unui al treilea
bun care serve[te de termen de compara]ie. Ceea ce îl distinge [i îl plaseaz\ în
afara sau deasupra tuturor celorlalte sînt puterile sale magice, ba chiar carac-
terul s\u sacru 48. Ca moned\, i se poate atribui mana în Melanezia, poate
purta titlul de tambu sau tabu în numeroase societ\]i. ~n alte p\r]i, joac\ rol
de talisman care confer\ prestigiu celui care îl poart\ 49. Aceast\ credin]\ în
puterile sale magice s-a men]inut în Europa pîn\ la o dat\ recent\, dat fiind c\
se puneau în continuare monezi la temelia unei case sau a unui palat, de
exemplu palatul Pitti la Floren]a [i palatul Luxembourg la Paris. Ba mai mult:
aceast\ moned\ are o valoare subiectiv\ [i personal\, fie pentru c\ este temut\, fie
pentru c\ ne ata[\m de ea ca de un animal, de un colier sau de o br\]ar\.

Chiar dac\ astfel de puteri sînt fascinante, ele nu-i sînt specifice [i nu
constituie cea mai instructiv\ parte a sa. Este vorba, mai curînd, de exact
contrariul: chiar de la început, banul dezv\luie ceea ce ast\zi mascheaz\,
anume c\ reprezint\ în cadrul schimbului o leg\tur\ social\ cu ale c\rei puteri
se împodobe[te. Cine st\pîne[te banii, st\pîne[te [i leg\tura [i schimbul.

Observ\m c\ banii servesc mai pu]in la achizi]ionarea bunurilor necesare
decît a obiectelor de lux [i a însemnelor de autoritate. Omul care posed\ un
lucru sacru, magic, cap\t\ prin aceasta un prestigiu care îi permite s\ îi
domine pe ceilal]i. Nu numai c\ banii fac deosebirea între dominatori [i
domina]i, ei disting, de asemenea, între b\rba]i [i femei.

Mauss observ\ c\ uneori banii sînt p\stra]i în familie de c\tre b\rba]i.
Aceast\ tradi]ie s-a perpetuat [i [i-a pus amprenta pe educa]ie. ~ntr-un studiu
american se poate citi c\ p\rin]ii îi instruiesc mai bine pe b\ie]i decît pe fete

48. M. Gorin, Argent � contes et comptes, Thèse E.H.E.S.S., Paris, 1985; J. Melitz,
Primitive and modern money, Addison-Wesley, Reading (MA), 1977; S. Smelt,
Money�s place in society, �British Journal of Sociology�, 1980, 31, pp. 204-223.

49. M. Mauss, Les origines de la notion de monnaie, Oeuvres, t. 2.
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în mînuirea banilor, [i aceasta, într-o propor]ie semnificativ\. Astfel încît ei
sînt mai ap]i decît fetele pentru a juca un rol important în lumea financiar\ 50.

Pentru a reveni la bani, ne ata[\m mai ales de calit\]ile sale senzoriale,
pl\cute ochiului sau mîinii. Piese sau bare din diferite metale au ca atuuri
u[urin]a sau rezisten]a, f\r\ a mai vorbi de diferitele aplica]ii, fiind folosite
pentru instrumente sau bijuterii, la fel cum grîul poate fi hran\ sau moned\.
Cu timpul îns\, de jur împrejurul Mediteranei, ca [i în restul Europei, o
anume substan]\ a sfîr[it prin a fi asociat\ unei conven]ii, avînd ca func]ie
m\surarea valorilor [i schimbul. Argint, aram\ sau hîrtie, moneda devine
dublul celorlalte bunuri, f\r\ a fi ea îns\[i unul dintre ele, ceea ce îi permite
s\ li se substituie. Faptul de a poseda bani procur\ pl\cere sau nepl\cere,
independent de calit\]ile sensibile, de textur\ [i str\lucire care nu mai con-
teaz\. Dup\ Herodot, monezile ar fi ap\rut la lidieni. Grecii le-ar fi imitat,
c\tre sec. al VII-lea î. Hr., imprimînd în piele de aur [i argint sigiliul cet\]iilor
lor. Au f\cut din ele un adev\rat etalon, m\sur\ comun\ între obiecte diferite 51,
deta[înd schimbul de suma raporturilor sociale, înc\rcate cu putere magic\ [i
afectiv\. Devine deci un semn de identificare, purtînd imprimat\ pecetea
ora[ului, a prin]ului sau a func]ionarului care le emite. O g\sim mult timp
rela]ionat\ cu un edificiu sacru, templele fiind [i depozite de bani [i b\nci.

Propriet\]ile vizibile [i tangibile ale banilor nu mai conteaz\, necomportînd
prin ele însele nici valoare, nici satisfac]ie. Singurele care conteaz\ sînt cele
care reprezint\ alte substan]e � atîta argint valoarea atît grîu sau atîtea ore de
munc\ � [i le pun în circula]ie cu o vitez\ crescînd\.

~nc\ din sec. al XVII-lea, pamfletarul Misselden era în m\sur\ s\ scrie:
�... în vreme ce, înainte de inventarea banului, nu exista permutare decît de
lucruri mobile [i schimb\toare, ca semin]ele, vinul, uleiul [i alte lucruri
asem\n\toare, aceast\ permutare s-a f\cut ulterior cu lucrurile imobile [i
imuabile, precum casele, p\mînturile [i altele asemenea; pentru bani a fost o
necesitate s\ se evalueze tot în bani lucrurile care nu puteau fi schimbate.
Astfel, toate lucrurile au sfîr[it din ce în ce mai mult prin a fi evaluate în bani,
iar ace[tia au dat valoarea tuturor lucrurilor�.

Dac\ în cadrul fiec\rei opera]ii economice, se efectueaz\ mai întîi o
separare între bani [i bunuri, [i ulterior substituirea lor în cursul schimbului
în func]ie de gradul de valoare, rezult\ o inegalitate. O întreag\ ierarhie de
mijloace de plat\ î[i face apari]ia, în care vîrful îl ocup\ aurul, argintul,
urmîndu-l îndeaproape [i hîrtia, plasat\ la nivelul de jos. Cel dintîi este figura

50. E. Prevey, A quantitative study of family practices in training children in the use of
money, Ph.D., Minnesota, 1944.

51. J.-P. Vernnant, Les origines de la penseé grecque, P.U.F., Paris, 1969.
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tutelar\ [i etalonul sistemului. Marx a f\cut din el �zeul m\rfurilor�, iar
Balzac îl nume[te, prin vocea lui Gobseck, surs\ a oric\rei realit\]i. Zeu
absent [i ascuns în cuferele b\ncilor pentru a servi ca rezerv\, moned\
imaginar\ a[adar, el se transform\ în simbol a tot ceea ce se schimb\, în
reprezentant universal. �... Aur, aur. Aurul este totul, iar restul, f\r\ aur, nu
este nimic�, exclam\ Diderot în Nepotul lui Rameau.

~n înl\n]uirea de substitu]ii care merg de la hîrtia-moned\ la aram\ [i de la
aceasta la argint, suveranul, moneda de aur, troneaz\ ̀ n vîrf. Aceasta constituie
[i o ierarhie a profiturilor, dup\ cum a observat Braudel. Capitalistul cump\r\
for]\ de munc\ cu bani de aram\, iar produsul acesteia îl vinde pe aur sau
argint, ceea ce îi asigur\ o important\ plusvaloare 52.

Banul începe s\ simbolizeze în mod nediferen]iat toate lucrurile [i toate
valorile. El le impune propriile sale reguli [i le înlocuie[te în toate împre-
jur\rile 53. Aceast\ calitate de simbol îi este recunoscut\ în toate modurile înc\
de la începutul manipul\rii banilor. Este oare o întîmplare faptul c\ i se d\
numele unui suveran, ludovic de aur, napoleon, taler austriac Maria Tereza?
Un nume ru[inos uneori, care se încearc\ a fi abolit, cum s-a f\cut pentru
Caligula, toate monezile cu efigia lui fiind topite dup\ ce a murit, pentru a se
[terge numele [i tr\s\turile tiranului. Fiecare na]iune î[i afirm\ în acela[i fel
independen]a, proclamîndu-[i o limb\, alegîndu-[i culorile steagului, dar [i
individualizîndu-i economia printr-o moned\ botezat\ franc, marc\, livr\,
lir\, florin sau rubl\, între altele. Ceea ce înseamn\ c\, f\cînd ca schimbul s\
devin\ simbolic, �banul trece de la forma direct\ sub care [i-a îndeplinit
ini]ial func]iile, la forma ideal\; adic\ î[i exercit\ efectele pur [i simplu ca
idee încarnat\ într-un simbol reprezentativ� 54.

Luînd în considerare calitatea acestei idei, observ\m c\ ea schimb\ mate-
rialele pe care le reprezint\, f\cîndu-le, pentru a spune a[a, banale. A[a cum
nota deja, în urm\ cu trei secole, filosoful Berkeley, ea face din aur, din argint
sau din hîrtie, simple jetoane, permi]înd s\ se efectueze calcule, s\ fie amintit\
[i transferat\ valoarea.

Accentuînd aceast\ latur\ arbitrar\, ajungem la ultima metempsihoz\:
banul este un semn arbitrar care este conceput [i substituit altora sub formele
cele mai diferite. Nici o ierarhie nu motiveaz\ raporturile dintre ele [i, în
func]ie de împrejur\ri, folosim moneda-hîrtie, scrisoarea de schimb, cecul,
cartea de credit, banda magnetic\. Moned\ fiduciar\ sau moned\ de cont, nici
numele nici materia nu conteaz\, singura care semnific\ este cifra.

52. F. Braudel, Les jeux de l�échange, Armand Colin, Paris, 1979.
53. K. Galbraith, L�argent, Gallimard, Paris, 1976.
54. G. Simmel, The philosophy of Money, p. 198.
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Banul a devenit numele entit\]ii anonime. �Este îns\ adev\rat, scrie Canetti
în leg\tur\ cu acest eveniment recent, c\ o form\ modern\ a rela]iei cu banul
s-a dezvoltat al\turi de cea veche. ~n toate ]\rile unitatea monetar\ a c\p\tat o
valoare mai abstract\. Dac\ piesele de moned\ aveau ceva în ierarhia strict\ a
unei societ\]i închise, hîrtia-moned\ se comport\ mai curînd ca mul]imea
dintr-o metropol\� 55.

~ngr\m\dit\, nenum\rat\, interschimbabil\ [i l\sat\ prad\ contingen]elor.
Devenind atît de abstract, banul î[i pierde atuurile simbolice, prestigiul pe

care i-l aducea o materie pre]ioas\ [i nobil\, exercitînd toate dorin]ele [i
pasiunile. Imagina]i-vi-l pe Volpone declamîndu-i unei c\r]i de credit aceste
cuvinte pe care le adreseaz\ unei monede de aur: �D\-mi voie s\ te s\rut, pe
tine care e[ti tot ce exist\ mai bun, care dep\[e[te toate formele de bucurie:
mari î]i sînt farmecele [i mare este dragostea noastr\�. Aceste imagini [i
sentimente s-au spulberat în dep\rt\rile unor lumi disp\rute. Nu mai putem
palpa banul, nu mai putem s\-l acumul\m ca pe un tezaur, s\-l admir\m ca pe
o oper\ de art\. Nici chiar ac]iunile de la burs\ nu mai sînt acele foi orna-
mentate ilustrate cu cornuri ale abunden]ei [i cu angrenaje de ro]i care d\deau
de]in\torilor lor impresia c\ posed\ o întreprindere [i bucuria de a deta[a un
cupon anual, simbol al propriet\]ii asupra lor; ele se reduc la cifre înscrise
într-un cont. Ni[te cifre printre altele, pe un extras de banc\ sau pe ecranul
unui calculator.

Din întreaga min\ de sentimente de ur\ [i de dragoste cupid\, din toate
pasiunile demonice, nu mai r\mîne decît satisfac]ia statistic\ a unei mase de
numere definite [i calculate în cel mai obiectiv mod posibil. ~n a[a fel încît:

�Banul obiectiveaz\ activit\]ile exterioare subiectului care sînt, în general,
reprezentate prin tranzac]ii economice. Con]inutul s\u înglobeaz\, prin ur-
mare, cele mai obiective practici, cele mai logice norme pur matematice,
debarasîndu-se de orice element personal. Dat fiind c\ banul este pur [i
simplu mijlocul de a dobîndi obiecte, el se men]ine, prin chiar natura sa, la o
distan]\ de netrecut fa]\ de ego-ul care dore[te [i se bucur\; [i, în m\sura în
care este un intermediar indispensabil între ego [i obiecte, el le plaseaz\ [i pe
acestea, la rîndul lor, la distan]\� 56.

Idealul pe care îl exprim\, fie el oricît de meschin, de banal sau de
comercial, r\mîne totu[i un ideal care provoac\ o profund\ r\sturnare a
economiei [i a culturii. ~l vedem cî[tigînd teren [i luînd, cu fiecare zi care
trece, noi înf\]i[\ri. Acum zece ani, o mas\, un costum, o c\l\torie se pl\teau
cu bilete [i monezi, acum este suficient\ o carte de credit [i o semn\tur\. Mi

55. E. Canetti, Masse et puissance, Gallimard, Paris, 1986, p. 196.
56. G. Simmel, The philosophy of Money, p. 128.
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se pare `ntru c`tva un truism s\ spun c\ specificul banului este de a se sustrage
neîncetat [i definitiv oric\rei substan]e. Expansiunea sa urmeaz\ o lege a
corticaliz\rii, care îi confer\ un caracter abstract [i îi permite s\-[i rafineze
propriile reguli [i re]ete în deplin\ obiectivitate. Tocmai pentru c\ ele îi
apar]in în mod exclusiv [i pentru c\, supunîndu-se exigen]elor lor, se delimi-
teaz\ de restul mijloacelor, el poate ajunge la o reprezentare din ce în ce mai
eficace a valorii în economie. �Aceasta, scrie un economist, nu mai rezid\ în
metale pre]ioase, a[a cum sus]ineau mercantili[tii, [i nici în proprietatea
asupra p\mîntului, cum sus]ineau fiziocra]ii. Nu rezid\ nici m\car în munca
pe care o invocau, ca din gre[eal\, A. Smith [i Ricardo. ~n modelul liberal
finit, singur schimbul d\ m\sur\ valorilor�57. Schimbul îns\ la rîndul s\u, se
cristalizeaz\, prin intermediul banilor, într-un ansamblu sui generis, trans-
formare vizat\ înc\ de la început [i practicat\ cu mai mult\ energie ca oricînd.

S\-mi fie iertate de c\tre cititorii familiariza]i cu Simmel libertatea pe care
mi-o iau în formularea acestei legi de corticalizare, care traverseaz\ istoria de
la un cap\t la altul. Chiar cei care îi cunosc bine opera au uitat poate h\]i[urile
vocabularului s\u [i o anumit\ coeren]\ care las\ de dorit. Iat\ de ce mi s-a
p\rut potrivit, în m\sura în care vrem s\ re]inem ce este mai important [i mai
fecund, de a-i aprofunda teoria care, luat\ ca atare, este diluat\ [i filtrat\, de
prea multe reminiscen]e filozofice. ~n orice caz, dac\ exist\ o lege, ea ne arat\
o trecere de la banul sensibil la banul simbolic [i de la acesta la cel semiotic 58

care este al nostru. Ei bine, [tim deja c\ el confer\ schimbului o autonomie
deplin\ [i o reprezentare logic\, ba chiar quasimatematic\. S-ar spune c\ el se
dilueaz\ în lumea valorilor economice sau nu, devenit\ o lume a semnelor
cuantificate [i m\surabile 59. Sub influen]a sa, limbajele specifice diferitelor
rela]ii interpersonale devin variante ale unei limbi tot atît de universale ca cea
a muzicii sau a matematicii.

Finalmente, faptul de a corticaliza banul, semnificînd o muta]ie psihic\,
socializeaz\ într-un mod mai amplu diferitele aspecte ale vie]ii în comun. Atît
în domeniul rela]iilor private [i cotidiene cît [i în cel al comunic\rii pe scar\
larg\, dematerializarea monezii are ca revers monetizarea materiei colective.
Restul decurge de aici; al\turi de cele dou\ mari limbi f\r\ frontiere, care sînt
muzica [i matematica, banul se impune ca o a treia, întronat\ de timpurile
noastre. El împrumut\ de la prima inteligen]a ritmului [i de la a doua precizia
combina]iilor, ceea ce îi define[te caracterul special.

57. R. Laufer, La mesure des choses, �Le Genre humain�, 1985, 7, p. 120.
58. G. Simmel, The Philosophy of Money, p. 164.
59. Se vorbe[te frecvent în zilele noastre despre o monetic\ pentru a exprima noutatea

sa pe planul tehnicii.
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4. Noul miracol

Se poveste[te c\ un rabin care se întorcea în familie în ajun de Sabat se afla,
la c\derea nop]ii, departe de cas\. Legea religioas\ interzicîndu-i s\-[i con-
tinue drumul, el a apelat la un miracol. La stînga era Sabat, la dreapta era
Sabat, dar pe drumul pe care mergea el nu începuse înc\ Sabatul. Ce înseamn\
aceast\ poveste? Cît\ vreme ai libertatea s\-]i fixezi singur regulile, nu este
prea greu s\ faci minuni.

{i banul poate face minuni c\ci [i-a formulat propriile sale reguli. {i,
odat\ enun]ate, le respect\ [i impune respectarea lor f\r\ concesii. Pîn\ aici
am considerat banul ca pe un reprezentant al valorilor. Vom schimba acum
perspectiva, pentru a ne plasa în universul creat de ban, în care el este, în
primul rînd, un instrument prin intermediul c\ruia omul ac]ioneaz\ asupra
omului pentru a construi împreun\ o realitate care îi include [i îi dep\[e[te.
Cultura, în ansamblu, în cadrul c\reia economia este doar o parte [i o
reflectare, de asemenea par]ial\. {i, totu[i este instrumentul cel mai surprin-
z\tor. Majoritatea instrumentelor [i aparatelor noastre sînt, de fapt, prelungiri
ale corpului [i ale inteligen]ei. Ciocanul sau ma[ina de scris prelungesc mîna,
telefonul prelunge[te auzul. Moneda este prelungirea unei leg\turi, deci a
ac]iunilor [i reac]iunilor între majoritatea indivizilor dintr-o societate, [i
faptul, trebuie s\ precizez, se petrece în fiecare clip\. Ea poate converti
dorin]ele [i sentimentele, binele moral în r\u, urîtul în frumos, pacea în
violen]\. Ea poate, de asemenea, reînnoi motivele de a fi al\turi, de fiecare
dat\ cînd ne desp\r]im, ca [i cum ar poseda o formul\ de alchimie.

Esen]a totu[i, a enigmei se dezv\luie atunci cînd consider\m banul ca pe
un instrument sau mijloc al tuturor acestor opera]ii, inclusiv schimbul. Atunci
nu mai avem de-a face cu un proces al obiectiv\rii sale, ci unul al ancor\rii.
Cel dintîi ni-l prezint\ în rolul de reprezentare creat\ de c\tre o realitate
autonom\ fa]\ de valori. Cel de-al doilea ne conduce la a explora modul în
care aceast\ reprezentare p\trunde în rela]iile existente [i le d\ un sens fa]\ de
bani. Bine, dar care este enigma? Nu banul care s-a perfec]ionat în cursul
istoriei, ca orice alt mijloc, ci faptul c\ în loc s\ respecte tendin]a normal\, el
se transform\ în scop, în propriul s\u scop. Or, acest fel de evolu]ie este
contrar ra]iunii [i ]ine aproape de un miracol în lumea modern\.

~ntr-adev\r, cum este posibil ca un mijloc s\ se înal]e la demnitatea de scop
ultim? Tocmai în asta rezid\ magia banului [i autoritatea sa suprem\.

~n linii mari, solu]ia lui Simmel este simpl\. Ea ar ap\rea îns\ ca prea
abstract\, dac\ nu o detaliem. Am observat c\ obiectivarea valorii banului
corespunde distan]\rii, reglat\ printr-o lege, dintre individ [i obiectul dorit.
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Aceast\ valoare este cu atît mai mare cu cît sporesc [i distan]a [i obstacolele
care trebuie înfruntate. Ancorarea, dimpotriv\, figureaz\ printre instrumentele
[i mijloacele unei alte legi, ale unui principiu psihologic de economie de efort.

Simmel, a[a cum au notat contemporanii s\i, îi atribuia o pondere general\.
Ace[tia au ar\tat c\, în lucr\rile sale, el aplic\ �principiul economiei de
energie în sfera psihologic\, analizeaz\ din punct de vedere psihologic procesul
de diferen]iere social\, trateaz\ aspectul psihologic al faptelor sociale, precum
concuren]a sau banul� 60

~ntr-adev\r, în chiar momentul în care banul reprezint\ mijlocul de a
atinge un anume scop, el trebuie luat în considerare din punctul de vedere al
eficacit\]ii. Prin natura sa, un instrument sau o ma[in\ serve[te la realizarea
cît mai bun\ a unui scop. Acesta trebuie s\ fie anticipat [i presupune întot-
deauna, pentru a fi îndeplinit, un anumit num\r de verigi intermediare.
Examinînd lucrurile mai îndeaproape, constat\m c\ banul este mai întîi [i mai
ales un instrument cu un mare num\r de întrebuin]\ri, a cump\ra, a vinde, a
pl\ti o desp\bugire pentru a elibera un ostatec, a corupe un func]ionar, a
încuraja artele [i a[a mai departe. S-ar putea afirma c\ aceste întrebuin]\ri sînt
imprevizibile, ca [i metodele care sînt aplicate. {i totu[i, exist\ un mijloc
oarecum absolut, dat fiind c\ singurul s\u scop veritabil este schimbul. Contrar
statului sau religiei, care pot s\ aib\ scopuri foarte diferite � ordinea, domi-
narea, salvarea sufletului etc. � banul are drept activitate exclusiv\ facilitarea
circula]iei bunurilor [i m\surarea valorii acestora. Fapt care, în schimb, îl
reduce la simplul rol de instrument [i de mijloc rela]ionat cu un scop prestabilit
care nu depinde absolut deloc de el. {i nici o economie, cît de cît ra]ional\,
nu ar putea exista dac\ aceast\ rela]ie nu ar fi observat\ în mod constant [i în
modul cel mai strict. Ea impune ca, în aceast\ privin]\, s\ nu se instaleze nici
o confuzie, ceea ce ar duce la a confunda semnele bog\]iei cu îns\[i bog\]ia.
~n ce fel se efectueaz\ atunci ascensiunea psihologic\ de la mijloc la demnitatea
de scop, al c\rui exemplu cel mai remarcabil este tocmai banul?

Omul care vrea s\-[i construiasc\ o cas\ trebuie mai întîi s\ munceasc\
pentru a aduna par]ial sau total suma necesar\ cump\r\rii materialelor [i
sculelor, s\-[i angajeze ajutoare [i s\ treac\ la execu]ie. Verigile ar putea fi
înmul]ite, men]ionînd achizi]ia terenului, alc\tuirea planurilor, repararea
sculelor, f\r\ a mai vorbi de autoriza]iile necesare [i multe altele, aleatorii.

~ntre ac]iunea imediat\, de fiecare moment [i scopul îndep\rtat, uneori
prea îndep\rtat, se insereaz\ deci numeroase etape [i chiar inevitabile ocoli[uri
dac\ ]inem s\-l realiz\m. Acela[i lucru este valabil pentru toate domeniile

60. D.P. Frisby, Georg Simmel and Social Psychology, �Journal of the Behavioral
Sciences�, 1984, 20, p. 109.
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vie]ii [i tehnicii, inclusiv institu]iile colective. Statul îl protejeaz\ pe individ,
în vreme ce Codul civil îi garanteaz\ posesiunea asupra bunurilor [i posibi-
litatea de a le transmite descenden]ilor, anticipînd viitorul. Biserica, dintr-un
alt punct de vedere, între]ine, prin ritualurile sale, fervoarea emo]iilor
religioase [i conduce sufletul omului.

�F\r\ nici o îndoial\, ele se îndep\rteaz\ de scopul ultim al sentimentului
religios, îns\ prin intermediul unui instrument care, contrar tuturor instru-
mentelor materiale, serve[te în mod exclusiv acestor scopuri pe care individul
ar fi incapabil s\ le ating\ altminteri� 61.

Pe scurt, înl\n]uirea teleologic\ poate s\ varieze în func]ie de instrumentele
necesare [i s\ le complice, dup\ dorin]\, de la un caz la altul. Dar energia
necesar\ pentru a-l parcurge cre[te în mod propor]ional [i poate paraliza orice
realizare.

Or, principiul economiei de efort se impune atît organismelor mentale, cît
[i celor naturale din care sîntem constitui]i. El se rezum\ printr-o singur\
propozi]ie: în loc s\ ne concentr\m asupra scopurilor, s\ ne fix\m asupra
mijloacelor. Aceasta este ipoteza lui Simmel, cea mai elegant\ pe care o
con]ine teoria sa. Ea afirm\ c\ o con[tiin]\ care ar vrea s\ acopere ansamblul
verigilor unui asemenea lan] nu ar face decît s\ se disperseze [i s\-[i piard\
for]a, incapabil\ de a se interesa în aceea[i m\sur\ de toate.

Exigen]a de a ac]iona în mod pozitiv [i de a termina lucrul început conduce
la evitarea risipei de efort [i la reportarea acestora asupra etapei intermediare
[i prezente a demersului. Prin aceasta, ingeniozitatea [i for]a se fixeaz\ asupra
mijloacelor necesare pentru a reu[i cît mai bine. Chiar cu riscul de a ne abate
de la scopul final [i îndep\rtat:

�Distribuirea efortului psihologic impus\, dup\ cum constat\ Simmel,
atunci cînd for]ele disponibile sînt limitate, nu coincide cu organizarea logic\.
Pentru aceasta din urm\, mijlocul este complet indiferent, întregul accent
fiind pus pe scop. Comoditatea practic\ reclam\ o complet\ inversare psiho-
logic\ a acestei rela]ii. Acest fapt, ira]ional în aparen]\, este de o valoare
incalculabil\ pentru umanitate. Dup\ toate probabilit\]ile, niciodat\ nu am fi
dep\[it stadiul celor mai primitive sarcini, dac\ nu s-ar fi preocupat con[tiin]a
de acest lucru [i niciodat\ nu am fi avut libertatea de a folosi un mare num\r
de mijloace; sau am fi avut de îndurat o fragmentare insuportabil\ [i para-
lizant\ dac\ ar fi trebuit s\ ]inem seama în mod constant de toat\ succesiunea
de mijloace servind scopului ultim [i elaborînd, în acela[i timp, fiecare mijloc
subordonat� 62.

61. G. Simmel, The Philosophy of Money, p. 220.
62. Idem, p. 211.
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Se produce o inversiune [i ve]i vedea care anume. Din grija de a-[i realiza
sarcina într-un mod mai economic, oamenii î[i deplaseaz\ aten]ia c\tre mij-
loace. Ajunse în centrul aten]iei, din punct de vedere mental [i fizic, uit\m
uneori la ce servesc, la fel cum savan]ii se pot l\sa captiva]i de secretele unei
tehnici rafinate în asemenea m\sur\ pîn\ la a uita problema pe care aceasta o
are de rezolvat. Astfel încît, concentrîndu-ne asupra mijloacelor, ajung s\ le
trateze ca pe ni[te scopuri. Expresii ca �art\ pentru art\�, �a produce pentru
a produce� vor s\ spun\, într-un anume fel, tocmai acest lucru.

Pe scurt, în lan]ul teleologic devenit discontinuu, ceea ce era verig\ devine
cap\t. Odinioar\, motoarele erau construite pentru a face avioanele s\ zboare.
Acum avioanele sînt construite pentru a face s\ zboare motoarele [i o asemenea
r\sturnare a devenit obi[nuit\. Banul este cel care a trasat drumul [i a reu[it
cel mai bine în aceast\ direc]ie c\ci �niciodat\ o valoare, pe care un obiect o
posed\ numai prin convertibilitatea în altele, mai pre]ioase f\r\ îndoial\, nu a
fost atît de complet raportat\ tocmai asupra acestora din urm\� 63.

~ntr-o societate ca a noastr\, acest fenomen este accelerat. Trebuie s\
apropiem în mod constant instrumentul de scopul s\u, deci s\ convertim
neîncetat banii în lucruri [i lucrurile în bani. Faptul odat\ realizat, el continu\
s\ reduc\ toate celelalte scopuri materiale [i intelectuale la scopul s\u [i toate
scalele de valori la scala valorilor financiare. ~n mod absolut logic, ajuns
prad\ propriilor sale for]e, cunoscînd numai propriile sale reguli, aranjînd
rela]iile [i func]iile sociale în avantajul s\u, în calitate de veritabil\ cauz\, în
fine, el apare [i ca fiind esen]a tuturor acestora. El este cel care le încoroneaz\
[i le garanteaz\, rol jucat alt\dat\ de putere sau de religie.

De altfel, neavînd nici un raport particular cu vreo ac]iune specific\,
culesul unui fruct, efectuarea unei c\l\torii, ob]inerea unei scuze, fenomenul
poate fi pus în slujba oric\rui scop. Ceea ce presupune c\ gama de obiecte
rela]ionate [i evaluate de c\tre ban se extinde în mod continuu, c\ banul însu[i
î[i pierde progresiv specificitatea, fiind un instrument bun la toate. Specifi-
citatea sa este îns\[i absen]a specificit\]ii [i el se poate combina cu orice,
adaptîndu-se oric\ror scopuri. �Valoarea banului ca mijloc cre[te concomitent
cu valoarea sa în calitate de mijloc pîn\ la punctul în care devine o valoare
absolut\ [i în care se definitiveaz\ con[tiin]a de scop în sine� 64. Mai exact, el
devine �o valoare psihologic\ absolut\� 65 [i ne guverneaz\ facultatea creatoare
care urm\re[te în el o surs\ de alimentare [i de securitate.

63. G. Simmel, Zur Psychologie des Geldes, p. 4.
64. G. Simmel, The philosophy of Money, p. 232.
65. Idem, p. 198.
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~ntrucît r\mîne mereu romantic de a ridica banalul la demnitatea de absolut,
veritabilul [i austerul romantism al epocii noastre vrea s\ supun\ absolutul
banalului. Sensul rîndurilor precedente este c\, dup\ ce a convertit mijloacele
în scopuri, banul opereaz\ metamorfoza invers\. Printr-o ultim\ l\comie,
toate celelalte scopuri devin mijloace ale sale. Totul conspir\ împotriva lui [i
se str\duie s\-i frîneze apetitul. Iat\ îns\ c\ banul nu se mai mul]ume[te s\ fie
un scop în via]\ printre altele, al\turi de [tiin]\ sau art\, de putere sau
dragoste. Printr-o neîncetat\ presiune, el le îngurgiteaz\ [i se preschimb\
chiar în scop al lor 66.

Or, Simmel deduce toate acestea dintr-un principiu simplu care se aplic\ în
general ac]iunilor umane [i pe care banul îl ilustreaz\ în mod str\lucit. Iat\ ce
concluzie trage el:

�Polaritatea intern\ a esen]ei banului se afl\ în faptul c\ el este mijlocul
absolut [i devine astfel, din punct de vedere psihologic, scopul absolut pentru
majoritatea oamenilor. Aceasta face din el, în mod straniu, un simbol în care
sînt condensa]i principalii regulatori ai vie]ii practice. Sîntem obliga]i s\
trat\m via]a ca [i cum fiecare clip\ a ei ar fi un scop ultim; fiecare clip\,
presupunem, este la fel de important\ ca [i cum via]a ar exista doar pentru ea.
~n acela[i timp, sîntem obliga]i s\ tr\im ca [i cum nici una dintre aceste clipe
nu ar fi ultima, ca [i cum propriul sentiment al valorii nu s-ar fixa nici o clip\
[i fiecare ar fi un punct de trecere [i un mijloc de a atinge etape din ce în ce
mai ridicate� 67.

~n aceast\ tensiune este ancorat\ reprezentarea propus\ de Simmel asupra
mi[c\rii schimburilor în societatea noastr\ [i a imperativelor c\rora se supune
el. A[a cum raza influen]ei sale se m\re[te din ce în ce, la fel banul se
înr\d\cineaz\ tot mai profund în via]a oamenilor. El se dep\[e[te pe sine, dac\
pot spune a[a, în sensul c\ perimetrul echivalen]elor sale s-a extins pîn\ la a
reuni [i a pune în contact lucrurile cele mai îndep\rtate [i mai str\ine între el,
precum acei sateli]i ale c\ror imagini �stropesc� întreaga lume. Tot ceea ce
exist\ sub soare, bunuri [i persoane, se unific\ într-un singur scop, oricare ar
fi divergen]ele [i antagonismele dintre ele. El devine, pentru un anume interval
de timp, creuzetul în care realitatea lor sufer\ o transmuta]ie. Prin omnipoten]\
se înrude[te cu reprezentarea lui Dumnezeu � o înrudire pe care, a[a cum
frumos o spune Simmel, �doar psihologia avînd privilegiul de a fi incapabil\
s\ comit\ blasfemii� ne-o poate dezv\lui. Nimic insolit în descoperirea acestei
�similitudini psihologice� 68 între reprezentarea social\ a banului [i cea a lui

66. Idem, p. 241.
67. Idem, p. 232.
68. Idem, p. 236.
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Dumnezeu, doar c\ prima este o anatem\. Da, e adev\rat c\, timp de milenii,
tot ce avea leg\tur\ cu comer]ul [i cu banii mirosea urît [i trecea drept oper\
a diavolului 69. Se afirma caracterul infernal [i satanic al nego]ului, banul era
dispre]uit fiind numit cuvîntul diavolului. Or, ma[ina noastr\ social\, fidel\
propriei sale constitu]ii, îl metamorfozeaz\ într-un nou zeu în locul celor pe
care-i r\stoarn\. Ar fi necesar\ o enciclopedie pentru a aduna probe [i
documente. Bizareria este c\ am auzit strig\tul: �Dumnezeu a murit!�, dar
nu am v\zut cum burghezul, unanim considerat prozaic [i mediocru, d\
na[tere, în timpul secolului trecut, unui alt zeu, surs\ a vie]ii noastre terestre.
Atunci, afirm\ un istoric, �mecanismul pe care mobilul cî[tigului îl pune în
mi[care nu poate s\ se compare, în privin]a efectelor, decît cu cea mai violent\
dintre exploziile de fervoare religioas\ pe care le-a cunoscut istoria. ~n spa]iul
unei genera]ii, toat\ lumea locuit\ a fost supus\ influen]ei sale corozive� 70.

Ar fi o naivitate s\ presupunem c\ faptul epuizeaz\ întreaga sa realitate. {i
mai naiv ar fi s\ credem c\ el nu-i apar]ine [i s\ ne consider\m chit. Iat\ în
ce const\ sl\biciunea numeroaselor teorii care nu v\d în asta decît mituri [i
alegorii. Da, paralel cu refluxul [i cu atrofia vechiului monoteism religios, se
hipertrofiaz\ noul monoteism monetar.

Prin puterea sa nelimitat\ el catolicizeaz\ lumea [i r\spunde cerin]ei de
salvare a oamenilor. ~n lupta dintre Iehova [i Vi]elul de Aur, Dumnezeu a
cî[tigat toate b\t\liile dar, finalmente, a pierdut r\zboiul. Poetul german
Heinrich Heine sugereaz\ acest lucru în a sa Despre Germania, servindu-se de
o întrebare: �Oare banul este cel care-l face pe zeu sau zeul cel care face
banul?� Nu conteaz\, banul este singurul cult actual. Numai metalul ajuns
moned\, numai ostiilor din aur [i argint le atribuie poporul o virtute miraculoas\�.

5. Banul este patria apatrizilor

S\ ne deta[\m oarecum de aceste lucruri. Dac\ tendin]a mental\ de a transfor-
ma banul în propriul s\u scop îl ancoreaz\ în societate, trebuie s\ presupunem
c\ o anumit\ categorie social\ este mai apt\ pentru acest lucru decît altele 71.
~n ce condi]ii? Ea trebuie s\ se distan]eze mai întîi de valorile [i bunurile unei
colectivit\]i, ba chiar s\ adopte o oarecare indiferen]\ fa]\ de propriul ei
destin. Dup\ aceea, timpul `i este m\surat, ea tr\ind sub amenin]area unui
ultimatum permanent. Asemenea oameni sînt sili]i s\ reduc\ lan]ul teleologic,
s\ se men]in\ strict în prezent.

69. Ibidem.
70. J. Le Goff, La bourse et la vie.
71. K. Polanyi, La grande transformation, Gallimard, Paris, 1971, p. 54.
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No]iunea de pericol o antreneaz\ pe cea de urgen]\ [i subliniaz\ necesitatea
de a trata fiecare mijloc ca pe un scop, acest lan] putînd fi întrerupt oricînd
printr-un dezastru exterior, un r\zboi, o persecu]ie. Dac\ ei urm\resc minimul
efort, nu o fac nici din lene, nici din grija economiei, ci pentru c\ termenele
de ac]iune sînt limitate [i nesigure. Pentru ei, mai mult decît pentru orice alt\
categorie, banul reprezint\ timpul pierdut sau cî[tigat.

Simmel este con[tient de acest lucru atunci cînd propune o ipotez\ cam
ciudat\, de[i logic\. Primul punct este evident: nici capitali[tii [i nici negus-
torii ca atare nu sînt la originea marilor inova]ii în acest domeniu. Exist\,
peste tot, un grup de oameni, str\ini, eretici, categorii defavorizate [i perse-
cutate, exclu[i, ca un pericol pentru societate sau pentru îns\[i rasa uman\.
~mpiedica]i s\ participe la via]a public\ [i s\ posede bunuri, p\mînturi, case,
singura lor solu]ie este s\ se consacre oric\rui lucru care seam\n\ de aproape
sau de departe cu nego]ul. Nici un alt rol nu le permite s\ subziste, ba chiar
s\ acumuleze o anumit\ putere. Numai banul este capabil de asta, drept care
se aga]\ de el ca de un colac de salvare. Sau, a[a cum spune Albert Cohen în
Solal: �Asta este fort\rea]a noastr\, banul, fort\rea]a noastr\, a bie]ilor
exclu[i, a bie]ilor hoinari�.

Este normal, a[adar, ca aceste categorii de indivizi s\ acorde goanei dup\
cî[tig o valoare superioar\ oric\rei alta. Tocmai din cauza dificult\]ilor
întîmpinate, îi vedem obliga]i s\-[i cultive cu deosebit\ grij\ facult\]ile de
nego] [i de mînuire a banului, a[a cum me[te[ugarul î[i îngrije[te uneltele. Ei
sînt mai scrupulo[i decît preacinsti]ii oameni care îi pot oricînd alunga [i, de
asemenea, mai pruden]i. Dac\ dispre]ul sau cutuma le interzic s\ între]in\ cu
ei rela]ii amicale, profesionale sau sexuale, nevoia îi oblig\ s\ fac\ o excep]ie
[i s\-i frecventeze pe cei care fie c\ dispun de bani, fie c\ au talentul de a-i
procura. A[a au procedat regii, prin]ii, capii Bisericii care îi frecventau pe
bancheri:

�Mai mult, scrie Simmel, oamenii în c\utare de bani au în general o nevoie
disperat\ de a[a ceva [i sînt dispu[i s\-i contacteze pe cei care în mod normal
ar fi dispre]ui]i sau s\ intre în locuri secrete pe care, normal, le-ar evita� 72.

Mai nota]i c\ exclu[ii, persecuta]ii sau defavoriza]ii sînt condamna]i la o
permanent\ migra]ie, gata în fiecare clip\ s\-[i schimbe locul, s\ circule.
Aceast\ mobilitate, care le este impus\, stabile[te o asem\nare între ei [i banul
mobil. Se deplaseaz\ unul pe altul, antrena]i într-un curent de schimburi care
scap\ cu mai mare u[urin]\ ingerin]ei [i controlului. Cum se mai poate evita
atunci impresia c\ orice pretext este valabil pentru anumite grupuri de migra-
tori pentru a fugi de obliga]iile locale [i a se alinia între ele împotriva restului

72. G. Simmel, The Philosophy of Money, p. 222.
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lumii? Un lucru, cel pu]in, a fost dovedit în cursul istoriei: sclavii romani
emancipa]i, hugheno]ii în Fran]a, armenii în Turcia, quakerii în Anglia, par[ii
în India, reforma]ii în Olanda � f\r\ a mai pomeni de numero[ii imigran]i din
Statele Unite � [i-au investit ingeniozitatea în finan]e [i le-au f\cut s\ fie, la
rîndul lor, ingenioase.

~ntre sec. al XVI-lea [i al XVIII-lea str\inii [i ereticii predomin\ printre
bancheri, mari negustori, industria[i. Afacerile capitaliste sînt, în primul
rînd, ale lor 73.

Putem presupune, pe de alt\ parte, c\ banul men]ine [i multiplic\ asemenea
minorit\]i marginalizate. Ele sînt incitate s\ practice tehnici [i rela]ii care le
fac s\ prospere, cu condi]ia s\ se men]in\ ca str\ini. Efectul devine, la rîndul
s\u, cauz\. De unde neîncrederea [i teama autohtonilor fa]\ de ei. Team\ de
prezen]a lor, indezirabil\, team\ [i de absen]\, întrucît nu se pot integra. Se
tem s\ nu-[i piard\ str\inii care îndeplinesc asemenea func]ii, pe care majo-
ritatea dintre ei le dispre]uiesc sau care le sînt chiar interzise, precum cam\ta
pentru cre[tini. {i, de asemenea, pentru c\ o colectivitate are nevoie de ei
pentru a fi închis\ [i deschis\ în acela[i timp. ~nchis\, pentru c\ oamenii nu
se unesc decît împotriva altor oameni; deschis\, pentru c\ prin intermediul
acestor str\ini ea poate experimenta produse [i tehnici exotice. Au reu[it?
Atunci li se consacr\ o ur\ solid\, care, sub aparenta superioritate, dovede[te
un sentiment de inferioritate. Fie fa]\ de principalele case financiare, începînd
cu sec. al XVI-lea, ]inute de eretici, fie fa]\ de plutocra]ia sau grupurile
multina]ionale din zilele noastre, nu conteaz\. Este suficient s\ fie imaginat
banul, evocat volumul afacerilor, pentru a vedea cum cre[te opozi]ia între
apatrizi [i na]ionali, între gnomii finan]elor [i produc\torii industriali, între
cei mari [i cei mici. ~n lumina acestei reprezent\ri sociale, �cei mari dispun
de to]i banii, sînt adesea bancheri, întotdeauna sînt boga]i� 74.

Aceasta, în ce prive[te aspectul fantasmatic care, dup\ Pierre Birnbaum, se
îmbin\ la noi cu dezinteresul fa]\ de îndeletnicirile financiare [i cu repulsia de
a-i vedea pe bancheri exercitînd, de exemplu, o func]ie ca cea de deputat. Ca
[i cum ar avea o profesie mai pu]in demn\ decît cea de medic sau de ziarist.
Pentru c\, în imagina]ia colectiv\, ei sînt urma[ii c\m\tarilor [i mo[tenesc de
la ace[tia tr\s\turile negative. Creditul acordat trebuie s\ le fie scump pl\tit,
capitalurile pe care le manipuleaz\ au o provenien]\ îndoielnic\. B\ncile sînt
legate între ele, într-o re]ea de str\ini, de unde viziunea subiacent\ a unui
mare complot pentru a scoate bog\]iile în afara grani]elor.

73. W. Sombart, Le burgeois, Payot, Paris, 1966.
74. P. Birnbaum, Le peuple et les gros, Grasset, Paris, 1979, p. 214; F. Furet,

L�évolution de l�attitude des Français face à l�argent, �Nef�, 1977, 65, pp. 47-51.
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Banul nu are patrie [i nu este asociat cu o munc\ precis\, dat fiind c\ banul
nu munce[te. Singur timpul munce[te în favoarea banului, efect diabolic în
mîinile bancherilor.

Printre cei exclu[i nu i-am men]ionat pe evrei. Este general admis c\
ace[tia au concentrat asupra lor tot ce exist\ ca sentimente [i imagini negative
în acest domeniu 75. Ei au pl\tit scump privilegiul excluderii, rana crucial\ a
str\inului.

Marx a spus ceea ce trebuia pentru a men]ine `n aten]ie aceast\ chestiune:
�Care este cultul profan al evreului? Traficul. Care este zeul s\u profan?
Banul. Ei, bine, emanciparea de trafic [i de bani, deci de iudaismul practic,
real, ar fi autoemanciparea timpului nostru� 76. Simmel nu omite s\-i men-
]ioneze pe evrei, pentru a-[i consolida ipoteza. Cu o voce surd\ îns\, cu
rezerva [i pudoarea celui care nu vrea s\ aib\ aerul c\ vorbe[te despre sine [i
despre un lucru pe care îl atinge îndeaproape. Ca [i cum ar putea cicatriza
rana. {i unul [i cel\lalt îi dau dreptate filosofului Wittgenstein: ne este greu
s\-i concepem �în istoria popoarelor europene cu toat\ precizia pe care ar
merita-o în realitate, interven]ia lor în evenimentele europene, pentru c\ sînt
sim]i]i ca un fel de boal\ [i de anomalie în aceast\ istorie; [i nimeni nu pune
de bun\ voie, boala pe picior de egalitate cu via]a normal\ [i nimeni nu
vorbe[te cu pl\cere despre o boal\ ca avînd acelea[i drepturi cu procesele
s\n\toase, chiar cele dureroase, din corp� 77.

~ntr-adev\r, istoria este a oamenilor s\n\to[i, nu a celor bolnavi. Din
punctul de vedere care ne intereseaz\ aici, aversiunea fa]\ de evrei este totu[i
un aspect al aversiunii fa]\ de str\ini, r\scump\rare a faptului c\ ei sînt
indispensabili în rela]iile monetare. Cu ei sînt posibile raporturi impersonale,
lucru recomandabil în opera]iile financiare, în care trebuie evitat s\ ai de-a
face cu prieteni sau du[mani.

�~n primul caz, scrie Simmel, obiectivitatea indiferent\ a tranzac]iilor
monetare intr\ într-un conflict insuportabil cu caracterul personal al rela]iilor;
în cel de-al doilea, acelea[i condi]ii furnizeaz\ un teren amplu inten]iilor
ostile, corespunzînd faptului c\ legile noastre anterioare nu sînt niciodat\,
într-o economie monetar\, destul de precise pentru a exclude cu certitudine
malignitatea voluntar\. Partenerul dezirabil pentru tranzac]ii financiare �
capabil s\ spun\ în mod absolut corect c\ afacerile sînt afaceri � este o

75. W. Sombart, Les Juifs, Payot, Paris, 1927.
76. K. Marx, La question juive, Aubier-Montaigne, 1971, p. 131.
77. L. Wittgenstein, Vernischte Bemerkungen, Suhrkampf, Francfort-sur-le-Main,

1977, p. 46.
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persoan\ care s\ ne fie total indiferent\ [i s\ nu fie p\rtinitoare nici în
favoarea, nici în defavoarea noastr\� 78.

Asta este oare maxima din Biblia cultului monetar: �Fi]i indiferen]i unii
fa]\ de al]ii ca fa]\ de voi în[iv\�? Singura compatibil\, desigur, cu calculul
[i strategia afacerilor. La Bruyère o declar\ cu total\ deta[are în Caracterele
sale: �Astfel de oameni nu sînt nici rude, nici prieteni, nici cet\]eni, nici
cre[tini, [i poate c\ nici oameni: au bani�.

Calit\]ii de str\in, Simmel îi adaug\ prodigalitatea, cinismul blazat, s\r\cia
considerat\ virtute, într-un cuvînt, ascetismul. Aceste atitudini, reunite, au
generat cultura banului, c\reia, pentru a fi siguri de valoarea sa, ar trebui s\-i
desen\m vinieta. De un lucru m\car, putem fi siguri: în Europa, diferitele
minorit\]i au fost vehicolul unei permanente revolu]ii a bazelor economiei.

Aceast\ ipotez\ m\ conduce la evocarea alteia, ecou al ei. Dup\ cum [ti]i,
Freud a legat banul de erotismul anal. A[a cum copilul amîn\ s\ aib\ scaun
pentru a resim]i prin defeca]ie o excita]ie anal\ mai substan]ial\, adultul î[i
strînge banii pentru a-[i procura un surplus de excita]ie psihic\ 79. De unde
comportamentul econom, ordonat, riguros al celor care acumuleaz\ [i-[i
supravegheaz\ proprietatea. ~n sprijinul acestei explica]ii figureaz\ faptul c\,
în timpul antichit\]ii babiloniene, aurul era numit �excrement al infernului�,
iar la azteci �balig\ a zeilor�. Dup\ Ferenczi, banul devine, pentru copilul
mic, sinonim cu dezodorizat, uscat, str\lucitor. Banii nu au miros, dup\ cum
se spune. Aceste asocia]ii, ca [i altele care decurg de aici 80, r\mîn vagi. Faptul
cel mai semnificativ în ipoteza lui Freud este c\ a ales acumularea [i par-
cimonia ca fiind tipice în materie de bani. Or, banul nu exist\ a[a cum exist\
o ma[in\ sau o cas\. El nu este un lucru, ci reprezentarea unei sume de
opera]ii între a datora [i a poseda. El poate fi dobîndit, dar nu poate fi
�tezaurizat� mult\ vreme. Este între]inut\ un fel de confuzie 81 între bani [i
proprietate, între o substan]\ [i func]iile impuse de c\tre economia monetar\.

Iat\ unde voiam s\ ajung: date fiind propria sa mas\ [i marele num\r de
persoane cu care intr\ în contact, mi se pare preferabil s\ abordez banul
plec`nd de la psihologia colectiv\ [i nu de la psihologia individual\. Prima,
dup\ Freud, este conturat\ de c\tre urmele mnefizice l\sate în cultur\ de c\tre
uciderea tat\lui. Lipsindu-[i fiii de orice satisfac]ie normal\ [i de accesul la
femei, el îi oblig\ s\ se coalizeze în secret, iar apoi s\-l ucid\. De aici
culpabilitatea este etan[at\ în cursul festinurilor [i a ceremoniilor din care

78. G. Simmel, The Philosophy of Money, p. 227.
79. E. Borneman, La psychanalyse de l�argent, Paris, P.U.F., 1976.
80. E. Bergelin, Money and emotional conflicts, Doubleday, New York, 1951.
81. T. Wiseman, L�argent et l�inconscient, Paris, P.U.F., 1976.
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grupul iese purificat [i fortificat. ~n aceast\ schem\, banul apare ca un vehicul
care permite fra]ilor s\ se identifice printr-un sigiliu [i s\-[i disimuleze scopul.
El impune regulile de asociere [i împiedic\ dezv\luirea conjura]iei care se
]ese. Pute]i apropia situa]ia fiilor oprima]i de c\tre tat\ de aceea a exclu[ilor
descri[i de c\tre Simmel, c\rora le este interzis s\ participe la activit\]ile [i la
satisfac]iile mediului în care tr\iesc. Nu numai c\ li se refuz\ accesul la putere
[i la profesiuni, dar [i contactul cu femeile autohtone. Se presupune a[adar, c\
ei se coalizeaz\ în afaceri [i în traficuri financiare mai mult sau mai pu]in
inavuabile. Suspiciunea de conspira]ie se manifest\ ori de cîte ori banul este
implicat [i ob]inut în mod neobi[nuit de c\tre unii oameni care �nu sînt ca
ceilal]i�. Reac]ia de a-i acuza [i de a-i persecuta este comod\, satisf\c\toare [i
chiar conving\toare. Sentiment vechi de cînd lumea, dat fiind c\, în mare, la
fel ne purt\m [i fa]\ de puterile magice. Iau ca exemplu un pasaj din {tiin]a
viselor a lui Freud, unde poveste[te un vis de-a lungul c\ruia unei tinere
paciente i s-ar fi interzis s\ se reîntoarc\ la el. Ea invoc\ promisiunea pe care
i-ar fi f\cut-o de a o trata gratuit, dar psihanalistul îi r\spunde în vis: �Nu
concep nici un menajament în problemele de bani�. Aceasta aminte[te formula
privind tranzac]iile de bani men]ionat\ mai sus. ~n realitate îns\, fratele
pacientei îl acuzase pe Freud de [arlatanie. F\r\ inten]ia de a da vreo inter-
pretare, pun în rela]ie aceste atitudini de acuza]ie [i persecu]ie rezumate de
ban cu o profesie care era, pe atunci, nou\ [i dispre]uit\.

~n m\sura în care constituie o tr\s\tur\ comun\ [i sus]ine o astfel de
coali]ie fa]\ de fra]i, banul le permite s\ se identifice între ei. Faptul justific\
încrederea pe care oamenii o au în el [i în succesul ac]iunii. O asemenea
inter-identificare îns\, ca în oricare alt\ mas\, exclude dragostea, mai ales
dragostea homosexual\. Indiferen]a fa]\ de cei cu care se între]in rela]iile
bazate pe bani este o alt\ fa]et\ a inhibi]iei pulsiunii erotice. ~mpiedicat\ de a
fi împ\rt\[it\ [i îndreptat\ c\tre semeni, aceast\ dragoste se întoarce spre sine
[i intensific\ în fiecare individ adora]ia narcisist\. A te iubi astfel fortific\
ego-ul fiilor pîn\ la pragul la care î[i resimt atotputernicia. Am o îndoial\ în
leg\tur\ cu aceasta. Excesiva dragoste de sine nu este oare, în acela[i timp, o
ur\ îndreptat\ împotriva figurii tat\lui, împins\, la rîndul ei, la exces? Acestea
sînt cele dou\ c\i de realizare a unei r\zbun\ri îndelung preg\tite. Le citez
pentru a clarifica atitudinea categoriilor marginale despre care am vorbit. ~n
cazul lor, a avea [i a face bani traduc, de asemenea, o ostilitate fa]\ de cei care
le exclud [i le umilesc. Pl\cerea produs\ de suferin]a altora este, evident, un
sentiment aparte [i condamnabil. Dar, cel pu]in, este un sentiment clar [i precis,
care poate fi satisf\cut. Or, el este satisf\cut atunci cînd persecutorii sînt f\cu]i s\
sufere, c`nd `i lipse[ti de bog\]ii f\r\ a le etala pe ale tale. C\ci nimeni nu este
satisf\cut s\ cî[tige decît în m\sura în care altcineva este în pierdere.
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Celebrul personaj Shylock arat\ în ce m\sur\ ura ascute dragostea [i setea
de bani. {i pîn\ unde merge pl\cerea de a sfida [i a face s\ sufere persoanele
pe care le dete[ti pentru a-]i atenua propria ran\ � germanii numesc acest
lucru Schadenfreude. Ea se hr\ne[te din dragostea pentru propria ur\ [i este
resim]it\ ca atare de c\tre cei care îi devin ]int\.

Frica, de altfel [i violen]a 82 fa]\ de tot ceea ce se refer\ la puterea banului,
fie [i f\r\ un motiv obiectiv, exprim\ o realitate psihologic\ cert\. Pentru a
rezuma, se cuvine s\ eviden]iem acest aspect colectiv întru explicarea aspec-
telor comportamentelor provocate de bani. ~n ace[tia din urm\ putem vedea
un substitut al mamei care favorizeaz\ asocierea între fiii ei împotriva tat\lui,
tiran [i fa]\ de ei [i fa]\ de ea. De unde fascina]ia pentru misterul s\u:
sublimul cu care î[i înconjoar\ infamia [i caracterul subversiv al regulilor
care se schimb\ neîncetat. Ca [i cum crima proiectat\ n-ar fi fost înc\ împlinit\
sau comis\. Faptul red\ mentalitatea complotului 83 care bîntuie în societ\]ile
noastre de mase umane [i monetare.

~n]elegem, de asemenea, reac]iile cu alur\ paranoid\ suscitate de toate
semnele nelini[titoare, ca [i cum ar avea vreo leg\tur\ oarecare cu banii.
Poate s\ par\ nepotrivit\ stigmatizarea printr-un termen psihopatologic a
modului de ac]iune al colectivit\]ii. R\mîne totu[i valabil\ existen]a unei
analogii cu conduitele anormale. Bineîn]eles, este dificil s\ se dep\[easc\
astfel de indica]ii. Curioas\ apare posibilitatea de a face convergente, asupra
mai multor puncte, dou\ ipoteze, una sociologic\ [i cealalt\ psihanalitic\.
Sau, mai curînd, nu este absolut nimic curios în asta, ba îns\[i orientarea
psihanalitic\ este o confirmare a celei dintîi. S\ recunoa[tem în ea una din
acele minorit\]i c\rora le sînt refuzate resursele normale [i [ansa de a face
parte din institu]ii. Astfel s-ar putea explica de ce a justificat ea banul într-un
domeniu terapeutic din care era exclus [i aceasta pîn\ la a face din acest ban
o emblem\. {ti]i cît de mult vorbe[te despre el, numai c\ rareori în termeni
flatan]i. Oh, nu, nu am inten]ia de a da o interpretare exhaustiv\, îmi întrerup
aici tentativa.

Simmel apar]ine timpului s\u. Marea sa idee � pentru ce [i pentru cine
devine banul propriul s\u scop? � a inspirat numeroase altele. Este stupefiant
s\ vezi c\ atît de pu]ini dintre contemporani, inclusiv Weber îl recunosc. Este
îns\ adev\rat, a[a cum observa profundul Johnson, c\ nim\nui nu-i place s\
datoreze ceva contemporanilor.

82. M. Aglietta et A. Orleans, La violence de la monnaie, Paris, P.U.F., 1982.
83. C. Graumann et S. Moscovici, Changing Conceptions of Conspiracy, Springer, New

York, 1987.
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VI. Consensul � un nou
opium?

1. Despre consens `n societ\]ile moderne
2. Un postulat de modera]ie
3. Evitarea disonan]elor
4. Ce anume determin\ un consens?
5. Binefacerile discordiei
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VI. Consensul, un nou opium?*

1. Despre consens în societ\]ile moderne

Observa]iile de fa]\ 1 au ca subiect un fapt simplu [i fundamental al vie]ii în
comun: consensul, a c\rui necesitate se manifest\ atunci cînd oamenii doresc
s\ se asocieze, s\ ac]ioneze unitar, s\ ia decizii. Un fapt care totu[i este greu
de în]eles prin chiar banalitatea lui, ca [i cea a procedeelor de care ei se
servesc pentru a-l realiza � discu]ii, vot. Desigur, auzim adesea critici la
adresa volatilit\]ii opiniilor, a tiraniei majorit\]ii, a manevrelor mass-media
care preg\tesc consensul. Din toate direc]iile se protesteaz\ împotriva lipsei
de informa]ii, a s\r\ciei dezbaterilor [i a apatiei publicului fa]\ de acestea. Se
ajunge s\ se cread\ c\, pîn\ la un anumit punct, mijloacele de comunicare `n
mas\ fabric\ consensul prin artificii retorice care dau mult\ greutate argu-
mentelor unor anumite grupuri [i falsific\ op]iunile. Finalmente, ea este
acuzat\ c\ pune în contact, cu ajutorul imaginilor [i al sloganurilor, pre-
judec\]ile indivizilor, în loc s\ pun\ în contact interesele [i ideile lor. Acorda]i
înainte de a se fi pus de acord, ace[tia înclin\, f\r\ a-[i da seama c\tre o
solu]ie gata preg\tit\; [i astfel ei mai mult se conformeaz\ unui consens, în
loc s\-l formeze.

Cu toate acestea, oricît ar fi de justificate criticile, societ\]ile moderne
caut\ din ce în ce mai mult consensul. Motivul este evident. S\ spunem c\
exist\ numai trei instan]e în m\sur\ s\ tran[eze dezacordurile, s\ pun\ cap\t
disensiunilor dintre noi, printr-o alegere la care s\ putem adera cu to]ii. Una
este tradi]ia, care condenseaz\ [i acumuleaz\ experien]ele trecute, mo[tenire
de reguli [i exemple, indicînd în orice împrejurare drumul de urmat. Cealalt\
este [tiin]a, a c\rei judecat\, fondat\ pe observa]ie [i calcul, recunoa[te
solu]ia care corespunde cel mai bine datelor obiective.

* Articol redactat împreun\ cu Willem Doise, publicat sub titlul Le consensus, nouvel
opium?, �Le genre humain�, nr. 22, Seuil, 1990.

1. Extras din Dissensions et Consensus: une théorie génerale des décisions colectives,
Paris, Nathan, 1990.
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~n fine, consensul, care exploreaz\ diferitele puncte de vedere [i posibilit\]i
aflate în litigiu, le reune[te [i le direc]ioneaz\ c\tre o în]elegere unanim
recunoscut\. Or, tradi]ia [i-a pierdut ascendentul secular asupra oamenilor, a
credin]elor [i a modurilor de via]\. ~n ceea ce prive[te [tiin]a, ea î[i vede de
cîtva timp autoritatea subminat\; principiile absolute de progres sau de adev\r
nu mai impun respectul, nu mai traseaz\ calea ce trebuie urmat\.

~n felul acesta, dintre cele trei instan]e, ultima care rezist\, dar [i care
r\spunde nevoii indivizilor [i a grupuruilor de a decide, de a-[i concluziona
discu]iile, de a delimita ceea ce este permis de ceea ce este interzis, r\mîne
consensul. Rolul s\u cre[te în detrimentul celorlalte dou\, determinînd atitu-
dini opuse [i voin]e rivale s\ descopere existen]a unei tr\s\turi unificatoare.
Nu numai c\ el se bazeaz\, finalmente, pe ra]iune, ci, mai mult, el se
elaboreaz\ în cursul unui schimb, al unei deliber\ri. Mai mult decît o practic\
dialogic\ servind la remedierea conflictelor, el este un tip de institu]ie, oper\
colectiv\ [i acceptat\ de c\tre to]i. Indivizii au con[tiin]a de a fi consim]it la
o decizie dac\ au luat parte la ea, f\cînd, în mod con[tient, sacrificiile
necesare. Pe scurt, ceea ce instituie consensul [i îl face conving\tor nu este
acordul, ci participarea celor care l-au realizat. El nu-i constrînge a[adar [i
nici nu are legitimitate decît în m\sura în care fiecare ia parte la el. S-ar putea
spune c\, în m\sura în care p\r]ile participante sînt mai numeroase, este mai
u[or s\ fie conduse spre o în]elegere. Valoarea sa, dimpotriv\, este în acest
caz diminuat\ de c\tre ab]inerile opozan]ilor sau ale celor indiferen]i. Dac\ ne
gîndim bine, este o institu]ie care ne interzice s\ r\mînem indiferen]i fa]\ de
treburile publice sau s\ ne retragem din ele.

~n]elegem c\ pe m\sur\ ce societatea se schimb\, consensul este cu atît mai
necesar. Punînd probleme noi, oferind exemplul unor comport\ri inedite,
creînd diferen]e nea[teptate, ea provoac\, bineîn]eles, disensiuni [i rupturi ale
leg\turilor existente. Via]a social\ nu are nimic mai fiziologic decît aceast\
izbucnire intermitent\ de contraste între termeni care trebuie f\cu]i compatibili
pentru a se evita rupturile, a se alege un curs de ac]iune [i a se îndeplini corect
o îns\rcinare. Da, lupta poate fi nemiloas\, dar cu toate acestea un comitet în
exerci]iu trebuie s\ degajeze o propunere, o comisie de exper]i s\ opteze
pentru un diagnostic precis, o comunitate [tiin]ific\ s\ stabileasc\ un program
de cercet\ri, iar corpul electoral trebuie s\ voteze. Observa]i c\ acest proces
exclude, în zilele noastre, apelul la obiceiuri, ba chiar [i încrederea în metodele
[tiin]ifice, rareori unanime, pentru a le înlocui cu dezbaterile publice în
cadrul c\rora participan]ii î[i expun p\rerile.

R\mîne deci s\ fie stimulat\ dorin]a lor de a c\uta un consens, care s\
func]ioneze ca un cadru capabil s\ resoarb\ nout\]ile [i controversele în jurul
dilemelor ap\rute pe un teren în mi[care. Cazul se prezint\ atunci cînd
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urmeaz\ s\ se decid\ dac\ trebuie acceptate riscurile energiei nucleare, dac\
trebuie autorizat\ eutanasia sau încurajat\ depistarea sistematic\ a bolii SIDA
[i s\ se rezolve restul problemelor care apar zi de zi [i ne opun unii altora.

Se va obiecta c\ a existat dintotdeauna o institu]ie a consensului? Lucrul
este neîndoielnic. Noutatea este c\ de acum înainte el prevaleaz\ asupra
celorlalte mijloace prin care atitudinile [i deciziile individuale se transform\
într-o atitudine [i o decizie social\. Aceasta ne conduce la a ne întreba: în ce
fel ia na[tere consensul? Care sînt diversele sale surse? ~n ce fel se exprim\
rela]iile dintre indivizi, în judec\]ile [i discu]iile lor? {i c\tre ce direc]ie
comun\ converg ele, dac\ o asemenea direc]ie exist\? Aceste întreb\ri justific\
interesul fa]\ de consens. Ele permit `n]elegerea lui ca o deschidere, ajutînd la
o mai bun\ în]elegere a naturii grupurilor.

Nu este totu[i suficient s\-l circumscriem, trebuie s\-i preciz\m sensul.
Iat\ cele trei idei care ni se par esen]iale:

1. ~n toate situa]iile sociale în care este elaborat, consensul are ca surs\
caracteristic\ alegerea. Exist\ o convingere r\spîndit\ conform c\reia adev\rul
[i for]a alegerii depind de existen]a unui consens care elimin\ pericolul unui
drum fals. S-a recurs la acesta cu scopul de a învinge dubiul care rezult\ din
compararea opiniilor, din schimbul de argumente pro sau contra, ca fiind
singura [ans\ posibil\ de a preveni o eroare de judecat\, dar [i pentru a
pune cap\t diviz\rii [i neîn]elegerilor dintre sus]in\torii unor pozi]ii diferite.
Credem, de fapt, c\ prin critic\ reciproc\ [i prin examinarea în comun a
diferitelor puncte de vedere, se ajunge la o decizie liber\ de prejudec\]i [i de
deform\ri subiective. Ra]iuni solide pledeaz\ în favoarea acestui fel de a
ac]iona, cea mai solid\ fiind poate faptul c\ nu exist\ alt\ solu]ie de schimb.
Cum altfel se poate proceda atunci cînd se prezint\ alternative la care nici-unul
dintre termeni nu este cu adev\rat satisf\c\tor [i nici [tiin]a, nici tradi]ia nu
ofer\ un reper?

Astfel, de exemplu, responsabilii unui spital dispun de un singur organ
pentru gref\. Se afl\ în fa]a dilemei: s\ practice grefa pe unul dintre pacien]i,
un mare artist pe care l-ar putea eventual salva sau pe un copil suferind de
aceea[i boal\? Cum se poate alege între cei doi? Cum se pot cînt\ri fiin]ele
umane [i decreta care are mai mare greutate, în condi]iile în care fiecare poate
spera în aceea[i m\sur\ vindecarea în urma grefei? Nici un criteriu nu
permite s\ se evalueze diversele posibilit\]i [i s\ se stabileasc\ dac\ una este
mai obiectiv\ decît alta. Exist\ numai o incompatibilitate � salvarea marelui
artist sau a copilului � adic\ trebuie sacrificat fie al doilea, fie primul.

~n fa]a unei situa]ii analoge, de[i mai pu]in dramatice, ne afl\m atunci cînd
trebuie s\ decidem între mai multe proiecte [tiin]ifice, care provin de la mai
multe discipline [i necesit\ cheltuieli la fel de importante, ca: un super-
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accelerator de particule, un proiect de cartografiere a genomului, explor\ri
prelungite prin satelit în urma unei modific\ri globale a mediului înconjur\tor
etc. Presupunînd c\ exist\ criterii pentru a stabili care dintre ele are o valoare
[tiin]ific\ mai mare [i care sînt beneficiile scontate, r\mîne obliga]ia de a
opta. Evaluarea diverselor propuneri emanînd de la diferite [tiin]e [i stabilirea
priorit\]ilor dintre ele se face printr-o dezbatere, avînd drept concluzie un
acord între p\r]ile participante. Nimic surprinz\tor, a[adar, în faptul c\, în
urma multiplic\rii acestui gen de dileme, s-au creat comitete de în]elep]i sau
comitete care le studiaz\ pentru a propune ba chiar a tran[a reguli de decizie
între diferitele posibilit\]i. ~n acest caz, le accept\m alegerea pe baz\ de
consensus omnium, care opteaz\ pentru una anume ca fiind singura adev\rat\,
conform\ cu cea ce [tim [i cu ceea ce credem. �Atîta timp cît [tiin]a expe-
rimental\, scria Bergson, nu va fi solid constituit\, nu va exista un garant mai
sigur asupra adev\rului decît consim]\mîntul universal. Adev\rul va fi cel mai
adesea consim]\mîntul însu[i� 2. Chiar o dat\ consolidat, acesta r\mîne ca un
punct de reper pe cît de fragil, pe atît de indiscutabil, o conven]ie arbitrar\
dar constrîng\toare.

2. Actul de a consim]i poate fi în]eles ca voin]a unui individ de a se asocia
cu ceilal]i. Mai bine zis, ca disponibilitate de a aproba sistemul lor de valori
[i de a fi dispus s\ le împ\rt\[easc\ soarta, oricare ar fi ea. ~n majoritatea
situa]iilor, este suficient s\ depui un buletin de vot într-o urn\, s\-]i pui
semn\tura pe un document, s\ iei cuvîntul într-o adunare. ~n toate aceste
ocazii, consim]\mîntul dat în public ne consfin]e[te angajarea, atest\ pentru
ceilal]i faptul c\ sîntem oameni din aceea[i categorie cu ei, c\ avem o atitudine
comun\ [i c\ se pot a[tepta s\ ne comport\m în consecin]\. Iat\ ce anume le
d\ dreptul s\ conteze pe noi pentru a întreprinde o ac]iune, s\ ne includ\ în
proiectele lor [i s\ ne trateze ca pe membrii aceluia[i grup, ]ar\, întreprindere
[i a[a mai departe.

Se în]elege de la sine c\ toate acestea concur\ la unitatea lor, c\ci, a[a cum
remarc\ Durkheim: �Ceea ce realizeaz\ unitatea societ\]ilor organizate, ca a
oric\rui organism, este acest consensus spontan al p\r]ilor, aceast\ solidaritate
intern\ care nu numai c\ este la fel de indispensabil\ ca [i ac]iunea regulariza-
toare a centrelor superioare, dar este chiar condi]ia necesar\, deoarece nu fac
decît s\ o traduc\ într-un alt limbaj [i, ca s\ ne exprim\m astfel, s\ o consacre� 3.

Consensul dep\[e[te, a[adar, [i simpla aderare, [i acordul pur [i simplu.
Cu o exprimare global\, convergen]a indivizilor care îi angajeaz\ mutual în

2. H. Bergson, Les Deux Sources de la morale et de la religion, Paris, P.U.F., 1976,
p. 20.

3. E. Durkheim, La Division du travail social, Paris, P.U.F., 1978, p. 351.
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materie de interese [i de idei le hr\ne[te încrederea reciproc\. Ea semnific\
faptul c\ totul se poate discuta, se poate problematiza prin acte sau cuvinte, cu
excep]ia obliga]iei de a conchide în ultim\ instan]\ prin acorduri [i de a conta
pe respectarea lor. Lucru în urma c\ruia se elimin\ teama de violen]\, se
înl\tur\ suspiciunile [i se mizeaz\ pe buna credin]\ a fiec\ruia. Oricît de
fragil\ ar fi încrederea reciproc\, indivizii trebuie totu[i s\ o p\streze, riscînd
altminteri deruta sau dezordinea în rela]iile dintre ei, [i aceasta în mod
voluntar, f\r\ s\ le fie impus\ printr-o constrîngere dinafar\ sau printr-o
conformitate emotiv\ interioar\. C\ci a[a cum [tie toat\ lumea: �Ceea ce
rezult\ în mod manifest dintr-o presiune extern\ nu poate fi luat în considerare
în calitate de în]elegere. Aceasta se bazeaz\ constant pe convingerile comune� 4.

Iat\ de ce nu trebuie ca fiecare individ s\ se întrebe, reflectînd singur în
col]ul s\u, dac\ s\ consimt\ sau nu la atitudinile [i op]iunile majorit\]ii [i nici
ca membrii unui grup s\ decid\ în t\cere asupra unei solu]ii înainte de a o
consfin]i printr-un vot. Se impune o întîlnire, o dezbatere, chiar o manifestare
public\ care s\ evite amor]irea con[tiin]elor, care s\ le dea ocazia de a-[i
reînnoi creditul pe care [i-l acord\. Cei care iau parte la ea au în felul acesta
posibilitatea s\-[i evalueze situa]ia în mod obiectiv [i s\ în]eleag\ ce pot
a[tepta de la ceilal]i în problemele înc\ neclarificate. Cine [i-ar putea asuma
riscuri inevitabile în politic\, ar îndr\zni s\ manifeste o opinie personal\, s-ar
asocia cu al]ii, dac\ n-ar primi, în mod public, un semn de încredere, o
promisiune de acord? Oricare ar fi forma sub care ea este conceput\ � alian]\,
contract, solidaritate �, propensiunea consensului este inerent\ unui grup de
voluntari [i trebuie reînnoit\ f\r\ încetare. Ceea ce contribuie la reînnoirea ei
este convingerea împ\rt\[it\ conform c\reia starea de încredere o dat\ stabilit\,
ea se va prelungi la infinit, exceptînd cazul în care exist\ motive serioase de
a presupune contrariul. Desigur, nimic nu este etern. Sporind îns\ gradul de
libertate al indivizilor f\r\ a diminua gradul de constrîngere al grupului,
aceast\ convingere aduce în via]a noastr\ un anumit echilibru.

3. ~n fine, faptul inevitabil este leg\tura dintre consens [i practicarea [i
cultivarea ra]iunii. De la Hobbes la Rousseau, trecînd prin Spinoza, totul se
bazeaz\ pe concep]ia c\ exist\ un principiu al inteligen]ei în virtutea c\ruia
oamenii se asociaz\ [i ob]in astfel o form\ de putere. Convin[i c\ natura
uman\ este aceea[i sub toate latitudinile [i în toate epocile, ei cred în armonia
ideilor sau a scopurilor de îndat\ ce acestea sînt cunoscute. Ea înl\tur\
prejudec\]ile, elimin\ supunerea f\r\ motiv [i imita]ia oarb\, pentru a-i plasa
pe indivizi pe drumul [tiin]ei [i al concordiei. Singurul mod ra]ional de a
aborda alegerile dificile ale vie]ii în comun, este informarea, recunoa[terea

4. J. Habermas, Morale et Communication, Paris, Le Cerf, 1986, p. 149.
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realit\]ii conflictelor de opinii [i de interese cu scopul de a conduce p\r]ile la
a alege o solu]ie inteligent\ între pozi]iile lor antagoniste. Cu alte cuvinte, de
a descoperi ceea ce, sub o aparent\ diversitate, poate s\ le duc\ la consens. Se
presupune c\ într-o democra]ie în care b\rbatul [i femeia sînt egali [i liberi `n
a-[i exprima punctele de vedere f\r\ a se teme de sanc]iuni, nu exist\ alt
mijloc de a ajunge la un acord [i de a ob]ine o adeziune. ~n orice caz, aceasta
este modalitatea care s-a înscris treptat în Constitu]iile statelor, reprezent\rile
sociale obi[nuin]ele psihologiei colective. Consensul [i compromisul au devenit
astfel adev\rate imperative categorice ale moralei noastre.

Cele trei idei: alegere, încredere ra]iune se reg\sesc în cea de consens. Ele
împreun\ sînt semnele unei leg\turi între oameni, ale unui angajament n\scut
din convingeri comune [i, mai ales, dintr-o practic\ inerent\ democra]iei
moderne; [i din chiar acest fapt anonim, neavînd prestigiul tradi]iei [i al
[tiin]ei, dar eficace din toate punctele de vedere.

2. Un postulat de modera]ie

Orice consens serve[te, în definitiv, la realizarea unei rezerve de dezacord
care s\ permit\ continuarea unei rela]ii sau a unei ac]iuni comune. Rezolvarea
ecua]iei const\ `n a [ti pe ce baz\ se poate el stabili [i în func]ie de ce condi]ii.
Teoriile clasice asupra deciziei adoptate în leg\tur\ cu consensul au încercat
s\ rezolve la modul general. Toate se bazeaz\ pe dou\ postulate, despre care
se consider\ c\ nu necesit\ explica]ii, [i anume:

a) Consensul este cu atît mai bine realizat cu cît exist\ informa]ii mai
exacte asupra obiectului s\u [i cu cît indivizii care discut\ despre acesta sînt
mai numero[i. Altfel spus, op]iunile unui grup vor avea cu atît mai multe
[anse de a fi rezonabile, cu cît vor fi întrunit mai multe cuno[tin]e [i le vor fi
examinat cu mai mult\ aten]ie.

Se presupune c\ în lipsa unui criteriu experimental, [tiin]ific, ne apropiem
cu atît mai mult de adev\r cu cît s-a întrunit o cantitate mai mare de idei [i
fapte distribuite între indivizi. A spune c\ acest lucru este suficient ar fi,
desigur, inexact. Demersul pare îns\ atît de simplu [i de evident, încît reduce
incertitudinea celor care particip\ la el. Astfel, verdictul corpului electoral, ca
[i cel al unei adun\ri sau al unui juriu, este considerat corect din momentul în
care membrii s\i au luat cuno[tin]\ de fapte, au auzit puncte de vedere diferite,
au comparat argumente opuse. De aceea, i se [i d\ atîta importan]\. Sînt
numero[i cei care sus]in ineficien]a comitetelor, inutilitatea reuniunilor [i a
asocia]iilor, acestea nefiind decît ocazii pentru vorbe goale [i pierdere de
timp. Ei propun s\ fie abandonate, iar sarcinile lor s\ revin\ unor persoane
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competente. Un aranjament rezonabil, în aparen]\, din punctul de vedere al
indivizilor care au atîtea ocupa]ii. Cu aceea[i ocazie îns\, persoanele publice
sau particulare ar pierde întregul profit de pe urma anchetei sau discu]iei care
faciliteaz\ în]elegerea [i asigur\ obiectivitatea concluziilor. �Schimbul social,
ne reaminte[te psihologul american Heider, faptul de a vorbi cu al]i oameni [i
de a lua în considerare punctul lor de vedere, este considerat de o mare
importan]\ atunci cînd este vorba de a stabili o cunoa[tere obiectiv\� 5.

Acest lucru nu înseamn\ c\ participan]ii ader\ cu to]ii la aceea[i concep]ie
asupra a ceea ce trebuie considerat obiectiv la cap\tul deliber\rilor lor, ci
numai c\ se accept\ în mod colectiv dreptul fiec\ruia de a-[i manifesta
dezacordul [i datoria tuturor este de a lua în considerare argumentele majo-
rit\]ii [i ale minorit\]ii pentru a g\si tr\s\tura de unire dintre ele. Ceea ce
jeneaz\ transmiterea [i discutarea informa]iilor, împiedic\, totodat\, luarea
unei decizii ra]ionale [i sl\be[te autoritatea obiectiv\ a grupului asupra indi-
vizilor. Mai mult, este o autoritate moral\, într-o democra]ie care adopt\
libera exprimare [i discutarea opiniilor ca pe �cea mai potrivit\ tehnic\� 6,
pentru a metamorfoza o opinie într-o regul\ de conduit\ [i de via]\ implicit
aprobat\ de c\tre to]i.

b) Tendin]a normal\ a consensului este de a ajunge la un compromis.
Ambele cuvinte sînt atît de des utilizate `mpreun\, încît au devenit sinonime.
A lua în considerare consensul [i a accepta un compromis înseamn\, adesea,
acela[i lucru, dat\ fiind for]a pe care acest postulat de modera]ie a c\p\tat-o
printre noi. Cu alte cuvinte, litigiile dintre indivizi se regleaz\ prin concesii
care îi conduc înspre o medie a pozi]iilor lor [i-i îndep\rteaz\ de extreme.
C\utarea mediei ideale, a axului drumului sau reconcilierea unor opinii
antagonice vizeaz\ diminuarea conflictului în via]a în comun.

Pentru a ne exprima figurat, s\ observ\m c\ este adesea previzibil, chiar
înainte s\ debuteze negocierile, c\ se va t\ia para în dou\, în patru sau în opt.
Se vorbe[te de o împ\r]ire 50/50 sau de concesii mutuale, indicîndu-se de la
început care va fi punctul vizibil de convergen]\. Iat\ de ce ne a[tept\m, în
psihologia social\, ca alegerile grupurilor s\ fie mai moderate decît cele ale
indivizilor. Ei reprezint\ o medie (averaging), cel mai mic numitor comun
dintre cei ai indivizilor. Se pot invoca mult observa]ii experimentale pentru a
sus]ine acest punct de vedere dominant 7.

5. F. Heider, The Psychology of Interpersonal Relations, New York, J. Wiley and
Sons, 1958, p. 228.

6. K.J. Arrow, The Limits of Organization, New York, W.W. Norton & Co., 1974, p. 85.
7. R.D. Clark, III, Group-induced shift toward risk: A critical appraisal, �Psychological

Bulletin�, 1971, pp. 251-270.
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Aceste convergen]e rezult\ uneori dintr-o reflec]ie ponderat\, dintr-o
pruden]\ în exprimarea unei opinii sau a unei judec\]i în prezen]a altcuiva.
Adesea, ele servesc la evitarea confrunt\rilor care ar face grupul s\ explodeze
dac\ fiecare participant [i-ar exprima ideile pîn\ la cap\t. Este chiar de
datoria unora, de exemplu pre[edintele unui juriu sau secretarul unui partid,
s\ vegheze ca protagoni[tii [i frac]iunile s\ mai arunce din lest pentru ap\rarea
interesului comun. ~n felul acesta, remarca un ziarist, în leg\tur\ cu secretarul
Partidului Socialist Francez: �Strîns în acest corset colectiv, D-l Jospin era
constrîns s\ practice limbajul compromisului permanent [i s\ exprime o anume
gîndire medie� 8.

Fiecare sacrific\, în caz de nevoie, unele din convingerile sale, aspecte ale
propriei realit\]i, renun]\ la un anume grad de individualitate, pentru a ajunge
la o în]elegere [i la o viziune pe care o împ\rt\[esc cu to]ii. Compromisul
este, a[adar, solu]ia prin care fiecare actor al unui eventual conflict renun]\ la
ceea ce îi este pre]ios, dar nu vital pentru a ob]ine sprijinul celorlal]i, care îi
este cu adev\rat indispensabil. Evitînd extremismul, care apare, prin contrast,
ca o solu]ie anormal\, ba chiar contrar\ bunului sim]. Fapt pe care îl sugereaz\
doi economi[ti: �probabilitatea consensual\ va tinde, ca medie, s\ absoarb\
punctele de vedere cele mai extreme. Acestea din urm\ vor fi canalizate c\tre
centru [i din aceast\ cauz\ iconoclasmul va fi reprimat� 9.

S\ le recunoa[tem cercet\torilor din psihologia social\ meritul de a fi mers
mai departe [i de a fi încercat s\ verifice prin experien]ele lor aceast\ intui]ie
a sim]ului comun. Se observ\ adesea c\ anumite persoane, dup\ ce au luat
cuno[tin]\ de pozi]iile lor, se str\duiesc s\-[i apropie punctele de vedere. Ele
se îndreapt\ c\tre cel mai neutru [i mai frecvent punct de vedere asupra c\ruia
se a[teapt\ un eventual acord. Indivizii care s-au aventurat s\ exprime o
atitudine excentric\ se raliaz\ la o alegere mai moderat\. Cei care fuseser\
prea pruden]i devin curajo[i [i adopt\ tendin]a central\.

Sherif (1936) a transformat aceast\ ipotez\ într-o certitudine, într-o serie
de experien]e care fac parte din patrimoniul clasic al [tiin]elor sociale. El
arat\ c\ indivizii converg c\tre o norm\ de compromis, chiar pentru un lucru
foarte simplu, cum ar fi s\ priveasc\ un punct luminos de m\rimea unei
g\m\lii de bold într-o camer\ în întregime întunecat\. Nimeni nu poate
localiza precis lumina, în absen]a unui reper dat. Astfel, punctul pare c\ se
deplaseaz\ cu o distan]\ variabil\, chiar dac\ se [tie precis c\, de fapt, r\mîne
nemi[cat. ~n cadrul acestor experien]e, Sherif le cere participan]ilor s\ esti-
meze, mai întîi singuri, deplasarea punctului luminos pîn\ cînd judec\]ile se

8. �Le Monde�, februarie 1988.
9. K. Lehrer, C. Wagner, Rational Consensus in Science and Society, Dordrecht,

Reidel, 1982, p. 65.
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stabilizeaz\, fiecare f\cîndu-i o opinie personal\ asupra distan]ei pe care o
parcurge. Sînt reuni]i apoi ace[ti participan]i care [i-au fixat fiecare în parte o
gam\ de mi[c\ri � unul de 2 cm, altul de 4, un al treilea de 7 etc. � în grupuri
de cîte trei. Sînt invita]i s\ evalueze împreun\ [i în mod public pretinsa
deplasare a punctului luminos. Ce se observ\? F\r\ s\ li se fi cerut în mod
explicit, ei converg, cu fiecare încercare, c\tre o judecat\ comun\, apropiat\
de media judec\]ilor individuale. Totul se petrece ca [i cum, neexistînd un alt
motiv pentru care participan]ii s\ fie divergen]i, ei [i-ar face concesii reciproce
cu scopul de a atinge consensul. De unde, efectul de averaging a fost considerat
inerent grupurilor umane [i normelor pe care ele [i le impun. ~ntr-o astfel de
situa]ie se exprim\ o regul\ care incit\ dinainte la convergen]\ pentru apro-
pierea de realitate [i permite chiar s\ se calculeze concesiile care trebuie
f\cute pentru a atinge linia de acord posibil. Un acord, astfel încît fiecare s\
recunoasc\ o anumit\ valoare pozi]iei celorlal]i f\r\ a fi obligat s\ o dezavueze
pe a sa proprie.

~n ansamblu, aceste teorii clasice postuleaz\ faptul c\, în cadrul con-
sensului, coexist\ caracterul s\u ra]ional cu cel moderat. Liberul flux al
informa]iilor de care dispune fiecare [i pe care îl poate schimba dup\ propriul
interes, conduce în mod firesc consensul c\tre un compromis între pozi]iile
individuale. El reprezint\ numitorul comun al acestor p\r]i, alegerile sau
opiniile membrilor grupului, în a[a fel încît s\ nu existe nici acumulare de
în]elepciune colectiv\, nici pierdere de orgoliu personal pentru cel care ar
ceda celorlal]i mai mult decît a primit de la ei, a[a cum impune bunul nostru
sim]. S-ar putea, f\r\ îndoial\, ca indivizii s\ fie atît de impetuo[i în hot\rîri,
încît consensul s\ se îndep\rteze de compromis c\tre o pozi]ie extrem\.
Aceasta înseamn\ nu numai c\ reac]iile pozitive sau negative ajung la un grad
ridicat, ci [i c\ armonia între ei depinde în mare m\sur\ de o atmosfer\
politic\ [i social\ favorabil\ pozi]iilor cele mai radicale. ~n orice caz, se poate
vedea aici o excep]ie fa]\ de tendin]a normal\, dac\ nu chiar o falie a bunului
sim]. Atunci cînd nu este vorba nici de o excep]ie, nici de o abatere de la bunul
sim], atunci toate deduc]iile f\cute, toate teoriile elaborate asupra compor-
t\rilor în societate [i chiar practica în materie de decizii conducînd la consens
ar urma s\ fie în întregime rev\zute. Aprecia]i mai bine singuri acest lucru, în
lumina faptelor prezentate.

3. Evitarea disonan]elor

Se impune o constatare. A fost un [oc, nu doar o surpriz\, s\ se observe pe viu
c\ aceste dou\ postulate nu se aplic\ împreun\ realit\]ii. Pentru a ne convinge
de acest fapt, este suficient s\ ne gîndim la dou\ reac]ii, frecvent întîlnite:
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ab]inerea [i, dac\ se poate spune a[a, combina]ia atît de r\spîndit\ în societ\]ile
noastre, cînd este vorba de a lua o decizie. Avem într-adev\r, pe de o parte,
reac]ia celor care nu-[i exercit\ dreptul de vot, refuz\ s\ participe la deli-
ber\rile asocia]iilor lor etc. F\r\ îndoial\, fiecare reuniune, comitet sau juriu
cunoa[te o propor]ie variabil\ de oameni t\cu]i sau indiferen]i. Dar a descoperi
c\ un mare num\r de cet\]eni r\mîn în cas\ în ziua alegerilor � în Statele
Unite, de exemplu, jum\tate din cei înscri[i pe liste � provoac\ o mare
decep]ie. Se pune o dubl\ întrebare. Cum func]ioneaz\ democra]ia? {i apoi,
care este valoarea op]iunilor sale? Cei care se ab]in devin spectatorii unor
deliber\ri care îi ating îndeaproape [i ai unor consensuri care îi angajeaz\. Ba
chiar, s-ar putea ad\uga, spectatori deta[a]i ai suprim\rii în practic\ a valorilor
la care ei subscriu în mod teoretic. F\r\ îndoial\, aceast\ ab]inere se datoreaz\,
în mare parte, inegalit\]ii sociale a celor mai dezmo[teni]i, dar [i inegalit\]ii
hermeneutice a oamenilor lipsi]i de facult\]ile necesare exprim\rii în public,
particip\rii la treburile comune. Ace[tia sînt indivizi [i grupuri uneori disi-
dente, care pot s\ aib\ ceva important de spus, dar nu au nici acces la
mass-media, nici priceperea necesar\. Este jenant s\ se recunoasc\, în final,
c\ în cadrul unei democra]ii atî]ia indivizi se ab]in s\ participe, ba chiar
g\sesc în acest comportament elemente pozitive.

Cine se plînge de o divergen]\ a principiilor nu sesizeaz\ c\ un anume grad
de ab]inere, deci de inactivitate, are drept compensa]ie facilitarea consensului,
în general. Descurajndu-i pe cei prea convin[i, pe fanatici, reducînd diver-
sitatea intereselor [i a argumentelor, el permite o convergen]\ rapid\ [i o
în]elegere propice mediei. Nu doar pentru c\, diminuînd num\rul partici-
pan]ilor, se diminueaz\, bineîn]eles, sursele de tensiune [i instabilitate, ci [i
pentru c\ se evit\ a se lua în considerare informa]iile [i alternativele extreme
care nu s-au afirmat cu suficient\ for]\, sau care nu s-au afirmat deloc. Faptul
ar conduce, într-o anumit\ m\sur\, la abandonarea deciziilor politice, etice
etc. în mîinile exper]ilor, care au [i cuno[tin]ele necesare [i timpul de a li se
consacra. Astfel, ab]inerea, în democra]ie, ar avea ca efect benefic posibilitatea
de a permite acestora s\ promoveze cele mai bune solu]ii, cele mai conforme
cu realitatea, fie doar [i, a[a cum vom vedea imediat, pentru c\ exper]ii au alte
handicapuri, care îi împiedic\ s\-[i exprime misterioasele virtu]i care le
sînt atribuite.

Ne-am putea teme de urm\torul aspect, cu cît oamenii particip\ mai pu]in,
cu atît consensul stabilit în numele lor este mai pu]in legitim. Totu[i, este
adev\rat c\, pîn\ la un anume punct, cel �care nu spune nimic consimte�, iar
teama nu este fondat\. Ceea ce denot\ c\ schimburile [i discu]iile, fie [i
par]iale, contrare ra]ionalit\]ii, în ochii unora, asigur\ mai bine în practic\
viabilitatea solu]iilor moderate. {i, în definitiv, [i a asocia]iilor care, a[a cum
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observa sociologul Max Weber, �sînt foarte adesea pur [i simplu compromisuri
între interesele contradictorii care nu exclud (sau cel pu]in încearc\ s\ o fac\)
decît o parte din obiectul sau mijloacele de lupt\ [i las\ s\ subziste, în timp,
antagonismul între interese precum [i concuren]a, în leg\tur\ cu [ansele� 10.

Ceea ce lipse[te cel mai mult în democra]ie este încrederea, c\ci nu se [tie în
mod explicit ce anume includ, diferite grupuri [i indivizi, printre obiectele luptei.

Pe de alt\ parte, combina]ia se refer\ la tendin]a oamenilor de a se pune de
acord asupra unei solu]ii care li se pare acceptabil\, din moment ce le permite
s\ evite discu]iile [i salvgardeaz\ coeziunea grupului. Prin coniven]\ de gîndire
[i complicitate de interese, î[i videaz\ dezbaterile de tot ceea ce risc\ s\ strice
aceast\ coeziune.

~ntr-o carte devenit\ celebr\, Janis (1972) a descris mai multe e[ecuri
suportate de combina]ia între exper]i [i oameni politici în comitetele de
guvernare ale Statelor Unite. Acelea[i e[ecuri ar fi putut relevate în orice stat.
Observa]iile sale au re]inut cu atît mai mult aten]ia cu cît a devenit un obicei
s\ se afirme c\ supunerea în fa]a prejudec\]ilor [i a preconcep]iilor este
caracteristic\ maselor incapabile s\-[i formeze opinii ponderate [i ra]ionale
cum pot doar elitele. Or, tocmai elitele apar]inînd comisiilor create de c\tre
pre[edin]ii americani sînt cele care au preg\tit hot\rîrile [i s-au pus de acord
asupra op]iunilor cu rezultate finalmente dezastruoase. Este suficient s\ se ia
cuno[tin]\ numai de cîteva dintre cazurile studiate, pentru a în]elege acest
lucru. Astfel de e[ecuri pot fi localizate, în cursul celui de-al doilea r\zboi
mondial, înaintea atacului japonez de la Pearl Harbour sau în timpul r\zboiului
Coreei, sau în preg\tirea unei invazii în Cuba. ~n fiecare caz, relat\rile
istorice ne arat\ cum s-au desf\[urat evenimentele.

La primele ore ale lui 7 decembrie 1941, o mare parte din flota american\
din Pacific, plasat\ la Pearl Harbour, a fost distrus\ de avia]ia japonez\,
deoarece autorit\]ile militare americane considerau c\, din motive tehnice [i
strategice, tocmai la Pearl Harbour flota avea s\ fie la ad\post de orice atac.
Unul dintre motivele cu care era justificat\ aceast\ convingere era c\ avioanele
du[mane vor fi detectate suficient de repede pentru a le împiedica s\ ating\
]inta. Or, cercet\rile istorice au ar\tat c\ într-adev\r fuseser\ efectiv detectate
în zona respectiv\ submarine japoneze [i avioane neidentificate. Cu toate
acestea, informa]iile primite în timp util pentru declan[area alarmei au fost
neglijate de Statul Major. Atît de puternic\ a fost convingerea în invul-
nerabilitatea flotei americane, ad\postit\ în acel port al Pacificului, încît a
l\sat ca un ad\post s\ fie transformat în capcan\.

10. M. Weber, Economie et Société, Paris, Plon, 1971, p. 42.
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Un alt eveniment de seam\ s-a petrecut în toamna lui 1950. Trupele
generalului american Mac Arthur au dep\[it paralela 38 separînd Coreea de
Sud de Coreea de Nord, dup\ ce au primit �und\ verde� din partea unui
comitet care reunea cele mai înalte autorit\]i politice [i militare ale Statelor
Unite. Astfel, ele considerau c\ vor putea asigura controlul asupra regimului
din Coreea de Nord prin guvernul din Coreea de Sud. Ca ripost\, trupele
chineze au trecut, la rîndul lor, frontiera coreean\ pe data de 28 noiembrie a
aceluia[i an. Au schimbat soarta b\t\liei [i au amenin]at c\ vor expulza armata
lui Mac Arthur. Evident, responsabilii americani î[i asumaser\ riscul unei
înfrîngeri, subestimînd probabilitatea unei interven]ii chineze.

Iat\ [i un ultim exemplu: la dou\ zile dup\ instalarea la Casa Alb\, în
ianuarie 1961, pre[edintele John Kennedy a fost informat de existen]a unui
plan de invadare a Cubei preg\tit de c\tre serviciile speciale, care recrutaser\
[i antrenaser\ în acest scop o brigad\ de exila]i cubanezi. A[a cum se [tie,
aceast\ brigad\, ajutat\ de logistica armatei americane, a încercat s\ debarce
pe 17 aprilie 1961 în Golful Porcilor de pe ]\rmul cubanez. A fost un dezastru.

Este neîndoielnic c\, în cursul reuniunilor lor, responsabilii de la Washington
�diminuaser\� capacitatea de ripost\ a armatei cubaneze [i �majoraser\�
[ansele unei primiri favorabile de care aceast\ brigad\ s-ar bucura din partea
opozan]ilor regimului lui Fidel Castro. {i acestea nu au fost singurele erori
comise în acel caz de c\tre comitetul format din zece exper]i. Nici nu a l\sat
vreo posibilitate de retragere pentru invadatorii din Golful Porcilor [i nici nu
a ]inut seam\ de reac]iile ostile ale opiniei mondiale.

Cum au putut ni[te oameni competen]i s\ ia asemenea hot\rîri? Examinînd
circumstan]ele [i m\rturiile, dup\ documentele avute la dispozi]ie, Janis relev\
c\ cel mai important motiv este complicitatea dintre membrii acestor comisii
pentru a atinge consensul care se a[teapt\ de la ei [i pentru a evita orice gînd
disident. Unii pozeaz\ în �pa[nici ai spiritului� [i vegheaz\ la a îndep\rta
orice ocazie de a discuta opinii opuse fa]\ de ale lor, la a ucide în fa[\
începuturile de dezacord. Fie c\ se supun din loialitate, fie de dragul carierei,
rezultatul este acela[i. S-ar spune c\ încrederea în infailibilitatea moral\ [i
intelectual\ a membrilor comisiei, pe de o parte, [i dorin]a de a avea o solu]ie
unanim\, pe de alta, le-au limitat aptitudinea de a sonda alternativele posibile,
de a examina informa]ia disponibil\ [i de a reevalua solu]iile respinse. ~n acest
fel, oamenii str\luci]i neglijeaz\ sau elimin\ adesea semnele flagrante de
eroare în ra]ionamente [i concluzii. Oricît ar fi de dificil\ aceast\ no]iune, se
încearc\ mai întîi s\ se p\streze unitatea, solidaritatea, pe scurt, spiritul de
echip\. Janis remarc\ acest lucru atunci cînd scrie: �Cu cît amabilitatea [i
spiritul de echip\ vor fi mai prezente la membrii grupurilor politice, cu atît
mai mare va fi pericolul ca o gîndire critic\, independent\ s\ fie înlocuit\ cu



193PSIHOLOGIA SOCIAL| SAU MA{INA DE FABRICAT ZEI

una de grup care risc\ realmente s\ ajung\ la o ac]iune ira]ional\ [i distru-
g\toare fa]\ de grupurile externe� 11. ~n ansamblu, spiritul de echip\ degra-
deaz\ calitatea judec\]ii [i a lu\rii deciziei, avînd ca efect agravarea situa]iilor
care s-ar dori remediate.

Este momentul s\ încheiem aceste observa]ii. Cîteva cuvinte totu[i ni se
par înc\ necesare. Ideea �este grupul meu, fie c\ gre[e[te, fie c\ are dreptate�,
loialitatea care autorizeaz\ toate combina]iile, contrazice eviden]a, înc\tu[eaz\
îndoiala [i cenzureaz\ divergen]ele, este cu siguran]\ responsabil de asemenea
gre[eli. Nu trebuie totu[i s\ ne limit\m la ele, a[a cum le place unora s\ fac\.
Fiecare dintre noi posed\ o reprezentare a adev\rului, care ne comand\
discu]iile [i schimburile. Semnul ei este consensus omnium [i fiecare i se
supune f\r\ ezit\ri. Cu toat\ sinceritatea, ne credem obliga]i s\ ne comport\m
intolerant fa]\ de oricine se opune consensului, adev\rul neputîndu-se mani-
festa atîta timp cît cineva îl refuz\. Fiecare a cunoscut o asemenea situa]ie în
care, de teama ca o idee pe care el o dezaproba, dar pe care ceilal]i doreau din
suflet s\ o vad\ triumfînd s\ nu fie respins\ din vina sa, nu a îndr\znit s\ o
contrazic\ [i s\-i denun]e caracterul nefast. Este mult mai straniu [i decon-
certant s\ vezi pe cineva asumîndu-[i riscul, indiferent de consecin]e.

A califica drept gre[it\ o decizie istoric\, dup\ ce ea [i-a produs efectul,
este întotdeauna riscant. Ceea ce pare un e[ec total la prima vedere, poate s\
dezv\luie din alt punct de vedere o reu[it\ neb\nuit\. A spune [i c\ e[ecul
rezult\ din conformismul gîndirii colective este o re]et\ infailibil\ pentru
re-aurirea blazonului vechilor prejudec\]i [i psalmodierea vechii litanii despre
p\catele psihologiei oamenilor în societate. Oricum ar sta lucrurile, subzist\
paradoxul urm\tor: indivizi logici [i pondera]i în principiu, dup\ ce s-au
informat [i au deliberat, de]inînd informa]iile utile, au adoptat o propunere
care nu era nici ponderat\, nici logic\. Apare deci ca simplist s\ se generali-
zeze în ra]ionamente [i op]iuni colective deduc]iile rezultate din ra]ionamentele
[i op]iunile individuale. Nici calit\]ile [i nici cuno[tin]ele de care ei dispun nu
au importan]\, ci rela]iile de schimb [i de convenien]\ care îi fac s\ evite
disonan]ele pentru a da satisfac]ie spiritului colectiv. ~n aceast\ privin]\,
ab]inerea [i combinarea eviden]iaz\ confuziile în leg\tur\ cu principiul ra]io-
nalit\]ii pe care se sprijin\ atît teoriile, cît [i practicile noastre. Pe de o parte
se renun]\ la facultatea de a opta, pe de alta, la aceea de a discuta; pe de o
parte ne sustragem c\ut\rii consensului, pe de alta, ne repugn\ s\ ne angaj\m
într-un conflict. Din ambele direc]ii acesta este rezolvat în grab\, prin supu-
nerea celor care se ab]in [i abandonul celor care devin complici f\r\ a
confrunta diferite pozi]ii, dar [i f\r\ a le reconcilia cu adev\rat.

11. I.L. Janis, Victims of Groupthink, Boston, Houghton-Mifflin, 1972, p. 13.
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Nu este momentul pentru a reconstitui originea acestor confuzii [i nici de
a le expune. Ele provin, f\r\ îndoial\, din faptul c\ se las\ s\ planeze o anume
ambiguitate asupra sensului ra]ionalit\]ii. Fundamentarea ra]ionalit\]ii pe
cantitatea de cuno[tin]e de care dispunem f\cea parte dintr-o filosofie s\n\-
toas\, dar candid\.

~n ansamblu, se imita [tiin]a [i se tratau dilemele economiei, politici,
eticii, a[a cum le trateaz\ un savant pe cele ale fizicii. Or, exist\ [i un alt sens
care ]ine seama de faptul c\ sîntem indivizi dota]i cu vorbire, liberi de a ne
exprima [i utilizînd toate resursele [tiin]ei [i ale experien]ei pentru a ajunge la
o solu]ie � fie ea posibil\ sau nu datorit\ [tiin]ei. Ceea ce d\ valoare con-
sensului, ca [i regulilor unei gramatici sau rug\ciunilor unei religii, este
adeziunea subiec]ilor vorbitori sau a fidelilor. Nu punem în discu]ie care
anume dintre sensuri este mai bine fondat. Ne limit\m la a spune c\ ele sînt
întrebuin]ate f\r\ precau]ia de a distinge între o ra]ionalitate a monologului [i
o ra]ionalitate a dialogului, nemijlocit social\. O ra]ionalitate care, în lumina
faptelor men]ionate, face posibil un consens ca scop al discu]iei [i stil de
rela]ie modern\. Atunci cînd, într-o societate, nici tradi]iile trecutului, nici
sensul istoriei [i nici m\car valorile progresiste ale [tiin]ei nu s`nt suficiente,
singur\ aceast\ ra]ionalitate a dialogului îi conduce pe membrii unui grup,
care ac]ioneaz\ împreun\, s\ se pun\ de acord.

4. Ce anume determin\ un consens?
Este momentul s\ subliniem un aspect important. S\ presupunem o clip\ c\ se
aplic\ primul postulat al teoriilor clasice: nimeni nu se ab]ine [i nu se fac
combina]ii pentru a se pune cap\t disensiunilor. {i, fie într-un comitet, fie
într-o reuniune, fie într-un consiliu de exper]i, fiecare participant este încurajat
s\ se exprime cît de liber dore[te, s\ formuleze critici fa]\ de parteneri. Astfel
încît, oricare ar fi pozi]iile lor, extreme sau moderate, le pot afi[a, avînd
certitudinea c\ vor fi luate în considerare. Asta înseamn\ o op]iune f\r\
constrîngeri, asta înseamn\ democra]ia, ca [i dezbaterea [tiin]ific\. Urmeaz\
oare c\, în aceste condi]ii, consensul va fi, a[a cum se presupune, un com-
promis între aceste pozi]ii diferite? Din mai multe motive 12 r\spunsul este
negativ. Este previzibil c\ rezultatul nu va fi media pozi]iilor, ci un r\spuns
specific, produs împreun\ în cursul dezbaterilor între membrii grupului [i
apropiat de valorile pe care ei le împ\rt\[esc. Pentru a fi exac]i, el este un
r\spuns extrem. Acesta este punctul de vedere care a fost confirmat printr-un
vast ansamblu de experien]e care au f\cut din el un fenomen major.

12. A se vedea analizele propuse de Doise [i Moscovici, 1990.
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Oricum, tendin]a de a-[i asuma riscuri, ba chiar de a paria la jocuri de
noroc, arat\ deja c\ indivizii sînt mai îndr\zne]i lua]i împreun\ decît izolat.
Dar acest fenomen, numit polarizarea de grup 13, se manifest\ peste tot acolo
unde oamenii trebuie s\ exprime o atitudine, s\ fac\ o alegere sau s\ rezolve
o problem\ în comun. El a fost pus în eviden]\, în mod sistematic, în
laboratorul de psihologie social\ de la Ecole des Hautes Etudes en Sciences
Sociales de la Paris. Aplicînd un scenariu validat, experien]ele reuneau liceeni
c\rora li se cerea ini]ial s\-[i exprime fiecare, izolat, atitudinea fa]\ de
generalul de Gaulle [i fa]\ de americani, pe o scar\ de opinie analog\ cu cele
popularizate de sondaje, a[a cum ar fi procedat orice om obi[nuit în cursul
unui astfel de sondaj. Una dintre propozi]iile caracterizînd chestionarul asupra
lui de Gaulle era: �Are o vîrst\ prea înaintat\ pentru sarcinile sale politice
importante�, iar din chestionarul relativ la americani: �Ajutorul economic
american este întotdeauna utilizat în scopuri politice�. Dintre propozi]iile
alese, a[a cum era de a[teptat, cu grij\, atitudinea fa]\ de de Gaulle este mai
curînd favorabil\, iar cea fa]\ de americani mai curînd defavorabil\.

O dat\ încheiat\ aceast\ etap\, participan]ii la experien]\ se reunesc în
grupuri de cîte patru [i discut\ fiecare propunere pîn\ cînd se pun de acord
asupra unei pozi]ii comune [i unanime, indiferent c\ este în sens favorabil sau
defavorabil. O dat\ consensul ob]inut, ei se separ\ dup\ ce î[i mai exprim\ o
dat\ opinia despre de Gaulle [i despre americani.

La examinarea rezultatelor se verific\ dac\ membrii grupului împ\rt\[esc
un consens extrem în cursul discu]iei, în timp ce, dup\ discu]ie, atitudinea
individual\ devine mult mai extrem\ decît înainte. A[a cum fusese prev\zut,
direc]ia acestui r\spuns extrem este prefigurat\ de înclina]ia ini]ial\ a partici-
pan]ilor. Atunci cînd majoritatea dintre ei aprob\ sau dezaprob\ o anumit\
persoan\, un punct de vedere, un curs al ac]iunii etc.,ei vor aproba sau
dezaproba mult mai intens ulterior. Exact acest lucru se petrece în experien]ele
noastre: participan]ii devin [i mai apropia]i fa]\ de de Gaulle, [i mai respin-
g\tori fa]\ de americani.

Este limpede c\ atitudinile s-au schimbat, c\ atitudinile tuturor devin ale
fiec\ruia, întrucît chiar în particular ei î[i men]in punctul de vedere adoptat în
public. Aceste efecte s-au produs [i la alte grupuri de popula]ie, în numeroase
]\ri, în leg\tur\ cu teme variate � pacea, rasismul, ecologia, dilemele morale
etc., f\r\ s\ se înregistreze nici o infirmare 14. Ele demonstreaz\ în mod
incontestabil c\, departe de a fi o excep]ie, consensul extrem reprezint\ norma.

13. S. Moscovici, M. Zavalloni, The group as a polarizer of attitudes, �Journal of
Personality and Social Psychology�, 12, 1969, pp. 125-135.

14. W. Doise, An apparent exception to the extremization of collective judgements,
�European Journal of Social Psychology�, I, 1971, pp. 511-518.
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Importan]a acestor descoperiri ]ine, pe de o parte, de faptul c\, în general,
se a[tepta ca discu]ia de grup s\-i conduc\ pe indivizi la rotunjirea unghiurilor,
la nivelarea atitudinilor, la moderarea op]iunilor. Se dovede[te, dimpotriv\, c\
ea are drept rezultat c\-i face mai extremi[ti. S-a considerat pîn\ de curînd c\
individul tinde s\ devin\ extremist în timp ce grupul tinde s\ devin\ moderat.
Sesiz\m acum c\ trebuie s\ invers\m aceast\ idee. {i ea nu este singura,
întrucît dispare [i ideea c\ trebuie asimilat consensul cu compromisul; cu
aceea[i ocazie, se impune ideea opozi]iei dintre ele.

Noua perspectiv\ care se proiecteaz\ asupra fenomenelor colective a fost
descris\ în termeni concre]i de c\tre un autor american: �Indiferent c\
indivizii `[i schimb\ opiniile înainte sau dup\ decizia de grup sau c\ este
numai o consecin]\ a discu]iei, posibilitatea unei «extremiz\ri» crescute a
opiniei individuale re]ine insistent aten]ia în cursul ultimului deceniu. Acest
efect al discu]iei de grup, denumit poate într-un mod nepotrivit polarizare de
grup, contrazice p\rerea conven]ional\ care, a[a cum am v\zut mai sus,
implic\ o modera]ie a deciziei de grup sau a pozi]iilor acestuia fa]\ de
distribu]ia ini]ial\ a preferin]elor individuale. Efectul polariz\rii de grup a
fost identificat ini]ial de c\tre Moscovici [i Zavalloni (1969) care au observat
c\ studen]ii din universit\]ile franceze afi[au atitudini mai extremiste dup\ o
anumit\ discu]ie fa]\ de cele care precedau interac]iunea. Asociat ini]ial cu
atitudinile, efectul de polarizare a fost, mai recent, observat ca raportîndu-se
la un amplu evantai de sarcini legate de judec\]i [i decizii. Raportul original
al lui Moscovici [i Zavalloni se integra cu u[urin]\ în climatul politic al
epocii, agita]ia studen]easc\ fiind atunci intens\ [i r\spîndit\. Aceste rezultate
au p\rut s\ confirme observa]iile enigmatice f\cute neoficial mai înainte de
c\tre mai multe persoane � anume c\ studen]ii erau [i mai extremi[ti în opinii
dup\ ceea ce ar fi trebuit s\ fie o discu]ie moderatoare� 15.

Observa]ia este întru totul exact\ [i conform\ cu a[tept\rile, în situa]ia în
care fiecare participant, eliberat de orice constrîngere, este incitat s\ apere un
punct de vedere la care ]ine în mod special.

~n]elegem de ce, în anumite împrejur\ri [i în anumite culturi, oamenii sînt
obliga]i s\ ia cuvîntul [i s\ ajung\ la o în]elegere unanim\.

Faptul este oare destinat unei inform\ri reciproce, form\rii unei opinii
obiective sau facilit\rii în]elegerii? Cu siguran]\ nu, trebuie s\ duc\ la
convergen]a c\tre o pozi]ie comun\, la care s\ adere în forul lor interior.

Se poate vedea c\tre ce anume tind toate aceste observa]ii. Mai multe
[tiin]e sociale, de la care psihologia social\ nu face excep]ie, trateaz\ în mod

15. J.H. Davis, Social interaction as a combinatorial process in group, in H. Brandstatter
et alii, Group Decision Making, Londres, Academic Press, 1982, p. 9.
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implicit efectele ob]inerii [i ale combina]iei, ca [i cum acestea nu ar necesita
revizuiri semnificative ale teoriei. Or, nu a[a se pune problema. Calitatea unei
decizii care conduce la consens nu depinde numai de posibilitatea de a fi
informa]i [i de a participa la dezbaterile care îl preg\tesc, [i atunci se profileaz\
o limit\ fa]\ de primul postulat care las\ deschis\ problema factorilor care
determin\ consensul. Se pare c\ nu s-a în]eles c\, în absen]a motiva]iilor
conflictului, a regulilor de discu]ie, a sensului adev\rului, lucrurile r\mîn
neschimbate. Pentru a remedia aceste lipsuri, nu este suficient s\ se insiste pe
ameliorarea comunic\rii, pe o mai bun\ difuzare a cuno[tin]elor, a normelor
pozitive [i a bun\voin]ei din partea tuturor persoanelor implicate.

A încerca s\ explici aceste fapte, nerepunînd nimic în discu]ie, înseamn\ a
te expune la pierderi. Mai devreme sau mai tîrziu se vor descoperi alte fapte
analoge, demonstrînd din nou ra]ionalitatea deciziilor luate abuziv, datorit\
indiferen]ei sau conformismului oamenilor.

F\r\ îndoial\, trebuie s\ se opun\ rezisten]\ tenta]iei de a simplifica ceea
ce nu este simplu. Acest prim postulat îns\, aplicat în mod practic [i strict,
conduce la efecte care se constituie în infirmare a celui de-al doilea. O analiz\
atent\ a ceea ce se petrece în situa]iile obi[nuite dezv\luie faptul c\ tentativele
indivizilor de a reconcilia op]iunile discordante sau opiniile contrare în grup
reu[esc, în mod spontan, mai bine în leg\tur\ cu o solu]ie extrem\ decît cu
una de mijloc. ~ntr-adev\r, am admis în mod tacit o conven]ie. Ea presupune,
în esen]\, c\ via]a în societate tempereaz\ tendin]ele indivizilor. Se pare îns\
c\, l\sat\ în voia ei, aceast\ via]\, de fapt, le radicalizeaz\. Fenomenul de
polarizare nu face decît s\ ilustreze aceasta [i s\ redefineasc\ ceea ce trecea,
firesc sau nu, drept inerent naturii rela]iilor colective.

5. Binefacerile discordiei
Analizele noastre 16 propun o teorie a deciziilor conducînd la consens. Vom
men]ine, desigur, primul postulat cu privire la ra]ionalitatea lor, nuan]îndu-l
u[or. Vom pune în eviden]\, în primul rînd, regulile dialogului [i ale inter-
ac]iunii în calitatea lor de vehiculatoare de op]iune, mai importante decît
volumul de cuno[tin]e al participan]ilor.

Altfel spus, accentul se deplaseaz\ de la competen]a indivizilor c\tre
rela]iile lor de grup. Pe de alt\ parte, vom adapta un al doilea postulat, care
poate fi enun]at astfel: consensul se stabile[te, de obicei, dac\ nimic nu vine
s\ blocheze dezbaterile [i schimburile, pe baza uneia dintre pozi]iile extreme
preferate ale grupului. Acesta este mai pu]in înclinat decît indivizii c\tre

16. Cf. Doise [i Moscovici, 1990.
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temperarea conflictelor, evitarea diferen]elor [i mai dispus s\ acorde criticilor
[i diverselor puncte de vedere exprimate aten]ia pe care ele o impun.

Pentru a în]elege mai bine, s\ lu\m un exemplu. Cî]iva exper]i [i oameni
politici afirm\ c\ un acord se ob]ine cu condi]ia s\ fie exclu[i partizanii
punctelor de vedere extreme. Primul ministru maghiar se pronun]a în termenii
urm\tori asupra [anselor de în]elegere între Partidul Comunist [i Opozi]ie:
�Exist\ diferen]e, dar nu opozi]ie. Las de o parte extremi[tii din cele dou\
tabere, pe cei de dreapta care vor s\ suprime complet proprietatea de stat [i pe
cei de stînga care au în vedere suprimarea oric\rei propriet\]i private. Cu
ceilal]i cred c\ este posibil s\ se g\seasc\ modalit\]i de în]elegere� 17. El
admite astfel, în mod implicit, c\ dialogul [i participarea sînt limitate la o
parte a societ\]ii. Or, noi ]inem s\ lu\m în considerare cazul general în care
sînt inclu[i extremi[tii [i în care limitele societ\]ii sînt obiect al dezbaterii [i
nu condi]ie a ei. ~n felul acesta, se acoper\ o gam\ mai larg\ de situa]ii în loc
s\ ne limit\m la acelea strict particulare, vizînd echilibrul [i armonia prealabile
pe care le presupune averging-ul.

Problema central\ este îns\ c\ noul postulat astfel conceput inverseaz\
viziunea despre rolul rezervat consensului. Pîn\ aici s-a insistat mai ales
asupra func]iei sale de remediu fa]\ de sc\p\rile cunoa[terii, erijîndu-l în
mijloc de a evita sau de a rezolva conflictele în cazul în care nici calculul, nici
experien]a nu sînt posibile. Atîta timp cît are ca form\ optim\ compromisul,
el se exprim\ prin cel mai mic numitor comun între avizele exprimate, fiecare
avînd par]ial dreptate [i par]ial nu, [i reflect\ contrastul între idei [i interese
opuse, f\r\ a le modifica statu quo-ul a[adar.

~nainte chiar de a negocia, se cunoa[te rezultatul, dar negocierea las\
lucrurile neschimbate. Un exemplu potrivit ne este oferit de coali]ia dintre
partide în Italia sau în Germania, atît de necesar\ form\rii unui guvern.
Programul pe care se sprijin\ aceasta, comport\ un amestec de elemente
constrastante, liberale în economie, socialiste în materie de munc\, cre[tine
pe plan [colar etc. Lucrul permite gestiunea în comun a afacerilor f\r\ a
apropia partide sau doctrine.

A[a cum s-a observat, îns\, de mult\ vreme, acest gen de compromis
interzice s\ se orienteze o ]ar\ într-o direc]ie precis\.

Mutatis mutandis, aceste observa]ii sînt valabile pentru orice grup, partid
sau colectivitate.

Iat\, a[adar, aspectul sub care polarizarea introduce o diferen]\. Ea suge-
reaz\ consensul ca pe un mijloc sau chiar ca pe o metod\ de a schimba
normele [i regulile vie]ii în comun. Func]ia sa nu este da a elimina tensiunile

17. �Le Monde�, februarie, 1988.



199PSIHOLOGIA SOCIAL| SAU MA{INA DE FABRICAT ZEI

[i de a prezerva echilibrul între pozi]ii antagonice, ci, dimpotriv\, de a le l\sa
s\ se modifice unele fa]\ de altele, cu cît mai pu]in\ virulen]\, pîn\ cînd
rezult\ un element comun. Discordia, departe de a fi un e[ec sau o rezisten]\,
este, în cazul de fa]\, cea mai pre]ioas\ pîrghie a schimb\rii.

Tr\s\tura principal\ a democra]iei moderne este de a fi institu]ionalizat
consensul în mai multe domenii. V\zut sub acest unghi, el efectueaz\ con-
trariul a ceea ce semnific\. Remarc\m astfel c\, diferitele comitete [i comisii
c\rora le revine stabilirea unor programe de cercetare, furnizarea de reguli
etice în materie de avorturi, de grefe de organe, de eutanasie etc., au drept
misiune s\ se pun\ de acord asupra unei solu]ii ce urmeaz\ a fi preconizat\.
Adev\rata lor misiune const\, totu[i, mai pu]in în a reconcilia puncte de
vedere opuse, cît în a face s\ înainteze reflexia, în a schimba atitudinile [i
regulile înveterate, în a inova moravurile [i ideile unui public reticent. Acest
gen de inova]ie este nea[teptat [i chiar [ocant, pentru c\ problema este de a
discuta dileme f\r\ ie[ire în principiu, de a face o op]iune între posibilit\]i a
priori imposibile. De altfel, persoanele reunite în jurul unei mese rotunde, pe
picior de egalitate, avînd ca misiune de a g\si un acord, sînt oameni de [tiin]\,
reprezentan]i ai bisericilor [i ai religiilor care, alt\ dat\, ar fi considerat
absurd\ o asemenea eventualitate.

C\ din aceste probleme nu mai exist\ de acum înainte alt\ ie[ire decît
în]elegerea, este un fapt nou [i tulbur\tor, în a[a m\sur\ încît nimeni nu este
surprins de a-l vedea îndeplinindu-se pe o pozi]ie extrem\. Ca [i cum ar exista
o incompatibilitate între c\utarea unei c\i de mijloc [i tentativa de a schimba
credin]ele [i practicile care conteaz\ în ochii publicului. Se pare c\ rolul
consensului în societ\]ile moderne este mai pu]in de a pune cap\t incer-
titudinilor [i tensiunilor decît de a permite mentalit\]ilor s\ evolueze, de a
transforma normele [i leg\turile sociale f\r\ a le distruge. {i, departe de a
stagna sau de a se pierde în conformism, societ\]ile se revigoreaz\ neîncetat.

~n felul acesta, fenomenul descoperit cu 20 de ani în urm\ ne arat\ cum
grupurile î[i schimb\ de la sine, f\r\ nici o interven]ie exterioar\, atitudinile
[i deciziile. El se deschide asupra unei teorii a creativit\]ii [i a inova]iei, a[a
cum trebuie ele concepute în colectivit\]ile pe cale de a se constitui.

~ntrucît aceast\ teorie a fost verificat\ pe scara unor grupuri restrînse, unii
ar vrea s\ fie limitat\ numai la acestea, ceea ce ar constitui o eroare compa-
rabil\ cu cea care ar limita teoria hipnozei numai la rela]iile între medic [i
pacient, interzicîndu-i s\ ne l\mureasc\ asupra raporturilor între lider [i
mase. Teoria noastr\ explic\ fenomenele descrise f\r\ restric]ii de scal\, pîn\
la proba contrarie. Ea prevede faptele care decurg de aici [i care p\streaz\ o
semnifica]ie evident\ pentru [tiin]a politic\, economie sau sociologie, f\r\ a
omite asocia]iile, comisiile, juriile, consiliile sau comitetele a c\ror practic\ o
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intereseaz\ în cel mai înalt grad, pentru cazul în care [i-ar c\uta în ele surse
de inspira]ie. Se va observa astfel, c\ dificult\]ile bine cunoscute cu care se
confrunt\ aceste grupuri se datoreaz\ unor postulate desuete pe care le
împ\rt\[esc [i teoriilor clasice care le alimenteaz\. Cel mai bun mod de a le
critica pe cele din urm\ este de a se propune elemente noi care s\ fie la
în\l]imea celor vechi pentru a le putea înlocui.

O istorie complet\ a deciziilor, care conduc la consens, în diferite societ\]i
[i în diferite epoci, ar fi de cel mai mare interes pentru [tiin]a societ\]ii. Dac\,
în pofida dificult\]ilor unui asemenea demers, cooperarea loial\ a numero[i
cercet\tori ar fi încununat\ de succes, confruntarea faptelor adunate, relative
la cele mai variate situa]ii, ar lumina numeroase idei generale, apte a transforma
consensul comparat în obiect al unei [tiin]e în sine, una dintre cele mai utile.
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VII. Trebuie s\ ne temem
 de democra]ie?

1. Democra]ie [i nimic altceva
2. �Cel mai r\u dintre toate sistemele, cu excep]ia...�
3. Dictatur\ [i democra]ie
4. St`nca credin]elor [i a dorin]elor
5. Romanul unui om care-[i arde c\r]ile
6. Patima drepturilor omului
7. Recunoa[terea unui sistem de credin]\
8. Obliga]ia individual\ de nesupunere
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VII. Trebuie s\ ne temem
de democra]ie?

1. Democra]ie [i nimic altceva

~n limbajul contemporan savant sau popular, ar fi greu de g\sit vreun concept
expus la mai multe alegorii sau definit într-un mod mai vag decît �democra]ie�.
Este unul dintre acele cuvinte sclipitoare a c\ror splendoare ne dep\[e[te
puterea de p\trundere. Nici nu este necesar s\ c\ut\m vocabule mai pu]in
obscure sau substitute mai potrivite pentru exprimarea realit\]ii al c\rei sens
este atît de ferm desemnat. Ce este democra]ia? Iat\ o întrebare la care nu
exist\ r\spuns. Fiecare o în]elege în felul s\u, ceea ce nu e r\u.

Sus]ineam, într-o carte publicat\ în urm\ cu cî]iva ani, Ma[ina de f\cut
zei, ideea c\ nu trebuie s\ oper\m o separare între fapte [i valori, un anume
lucru putînd fi simultan [i fapt [i valoare. O idee greu de admis de c\tre logica
comun\ [i de-a dreptul subversiv\ pentru [tiin]\ � aceasta fiind fondat\ tocmai
pe o separare �, astfel încît este preferabil s\ fie trecut\ sub t\cere. Continuam
spunînd c\ matricea lor comun\, credin]a, are extraordinara putere de a
schimba un fapt în valoare [i invers, în condi]iile în care este însufle]it de o
pasiune colectiv\. Dovada o g\sim în alchimia simbolurilor. Din aceast\ idee
decurge o alta nu mai pu]in evident\: ra]iunea nu poate fi nici singura
justificare, nici singura st\pîn\ a vie]ii noastre publice sau private. Ea nu are
for]a de a reglementa în mod exclusiv op]iunile sau actele noastre. Iat\ motivul
pentru care gre[im atunci cînd ne ferim de ira]ional, cînd îl l\s\m �nedefri[at�
[i, pentru a spune astfel, în stare s\lbatic\. Dimpotriv\, ar fi necesar s\-l
cultiv\m, s\-l asociem ra]iunii în via]a public\ [i privat\ � pentru a-i multiplica
puterile [i a-i ar\ta sensul. Este cazul, poate, s\ fiu mai precis. Lumea
conceput\ de ra]iune d\ na[tere melancoliei, iar cea tr\it\ de c\tre ira]ional,
maniei. Nimeni n-ar putea rezista mult\ vreme f\r\ a trece de la una la alta,
f\r\ a se expune riscului � nu unei prea mari nebunii (aceasta ar fi, dup\
Socrate, o binecuvîntare), ci unei prea mari normalit\]i, adev\ratul nostru
blestem. De fapt, de fiecare dat\ cînd ra]iunea î[i dep\[e[te limitele [i reu[e[te
s\ domine puterile ira]ionalului, se produce un big bang social, chiar dac\
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nimeni nu l-a prev\zut [i dac\ nu este perceput decît mult mai tîrziu. Tr\im
atunci sentimentul unei inten]ii eficace, al unei existen]e devenit\ cauza lui.
Natura acestei inten]ii nu are importan]\, principalul este eficacitatea sa. Voi
vorbi a[adar despre big bang-ul social care metamorfozeaz\ democra]ia în
valoare, iar evolu]ia sa în sistem de credin]\.

2. �Cel mai r\u dintre toate sistemele, cu excep]ia...�
~nainte de a aborda esen]ialul subiectului, sînt necesare cîteva puneri la punct.
Mai întîi, un postulat care nu poate fi decît cel enun]at clar de Winston
Churchill în faimoasa sa butad\: �Democra]ia este cel mai r\u lucru dintre
toate sistemele cu excep]ia, bineîn]eles, a tuturor celorlalte care au fost efectiv
încercate�. Cum putem în]elege acest lucru? F\r\ îndoial\ ca pe un postulat
al st\rii de minim: c\utarea celui mai mic r\u în via]a în comun, binele
venind ca un adaos. ~n felul acesta, democra]ia se opune dictaturii, care se
reclam\ de la postulatul st\rii de maxim: c\utarea celui mai mare bine în
via]a de toate zilele, r\ul venind ca o lips\ � ceea ce explic\ contrastul juridic,
politic [i moral dintre ele. Fiecare î[i propune s\ optimizeze ceva dar nu
acela[i lucru [i nu în acela[i sens: o democra]ie care promite s\ fie cel mai
mare bine, se impregneaz\ de dictatur\. O dictatur\ care se prezint\ ca cel
mai mic r\u imit\ democra]ia, înainte de a se dezagrega în anarhie sîngeroas\
[i catatonic\. Descrierea formelor multiple în care s-a manifestat aceast\
confuzie de postulate care a pervertit numeroase spirite [i a distrus numeroase
vie]i este o tentativ\ aproape inevitabil\. Un turn Babel al popoarelor în
versiune contemporan\, iat\ expresia perfect\ a acestei situa]ii. Singur, popo-
rul evreu a fost oarecum cru]at de confuzie, nu datorit\ vreunei intui]ii
extraordinare ci pentru c\, în ceea ce-l prive[te, faptul însu[i de a exista nu
poate fi decît un r\u mai mic. Numero[ii fii ai s\i se num\r\ îns\ printre
arhitec]ii acestui turn.

~n acela[i timp, dat\ fiind nuan]a ironic\ a frazei, postulatul lui Churchill
formuleaz\ democra]ia ca pe o op]iune între mai multe regimuri posibile,
op]iune a c\rei lung\ traiectorie nu este cazul s\ o reconstituim � Atena,
Roma, în Occident � [i ale c\rei mize s-au schimbat mereu. Atîta doar c\ peste
tot [i întotdeauna, dup\ cît se [tie [i indiferent de denumire, democra]ia a fost
aleas\ ca o alternativ\ disident\ la dictatur\, fie sub forma ei tiranic\, fie
despotic\, fie de idolatrizare a unui individ. Niciodat\ nu a fost resim]it\ ca o
norm\ de referin]\, ci doar ca o solu]ie de schimb, de regim de tranzi]ie, ca o
carte pe care popoarele o ]in în mînec\ pentru ocaziile faste în care î[i iau
revan[a împotriva asupritorilor. Ori, ceea ce înseamn\ acela[i lucru, în inter-
valele care separ\ dou\ tiranii, cînd oamenii ar putea s\-[i manifeste voin]a de
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a tr\i, de a-[i sacrifica a[a-zisele instincte în favoarea inteligen]ei, de a-[i linge
r\nile imense f\cute de tirani. Aceast\ impresie st\ruie chiar [i în zilele
noastre. Citind textele clasice, am impresia c\ se vorbe[te ca despre o oper\
[i nu ca despre o stare. S\ deschidem, spre exemplificare, opera capital\ a lui
Bergson: Cele dou\ surse ale moralei [i religiei, întrucît trateaz\ chiar aceast\
problem\. F\r\ nici cea mai mic\ ezitare, filosoful prezint\ dictatura (adic\
gruparea uman\ supus\ întru totul unui [ef) ca pe un regim rezultînd din
natur\, la care ader\m în mod spontan [i la care revenim din necesitate, tot a[a
cum pendulul revine din necesitate la pozi]ia vertical\, în vreme ce democra]ia
nu este decît artificiul care îl îndep\rteaz\ pentru un anumit timp [i pe care
l-am descoperit mult mai tîrziu în istorie; citez: �Care va fi deci, în acest
sens precis, regimul s\u (al omului) natural? Dac\ n-ar însemna s\ profan\m
cuvintele grece[ti aplicîndu-le la o barbarie, am spune c\ este monarhic sau
oligarhic, probabile ambele simultan�. �Este îns\ sigur c\ natura masacratoare
a indivizilor [i, în acela[i timp, generatoare de specii, l-a dorit probabil pe
[eful necru]\tor, atîta vreme cît a prev\zut [efi�. Sau, în leg\tur\ cu demo-
cra]ia: �Dintre toate concep]iile politice, este cu adev\rat cea mai îndep\rtat\
de natur\�. �Se în]elege de la sine c\ trebuie s\ vedem în ea doar idealul sau,
mai curînd, o direc]ie c\tre care poate fi dirijat\ omenirea. ~n primul rînd, ea
a ap\rut în lume mai ales ca un protest�.

Cine oare nu a întîlnit imagini similare, conturate din alte puncte de
vedere, pentru a înnobila lucrurile comune? Ar fi totu[i suficient, cred, s\
scormonim pu]in mai adînc în subsolurile psihicului [i ale culturii, pentru a
descoperi c\ democra]ia este plasat\ la nivelul profan, în timp ce dictatura
poart\ aureola sacrului, sumbra str\lucire a unei lumi pline de carism\. Am
evocat mai sus secolul nostru prin referin]\ implicit\. Ignor\m poate c\
op]iunea, deci lupta între democra]ie [i dictatur\, i-a erodat substan]a, i-a
consumat energiile. ~n rîndul maselor, al monumentelor [i al religiilor profane,
a exhibat for]a celei de-a doua împotriva sl\biciunilor celei dintîi, a propus
democra]ia în locul deprav\rii [i dezordinilor omului [i ale dictatorului, întru
salvarea sa. ~ntr-adev\r, pu]ine secole au cunoscut o reprezentare simbolic\
atît de bogat\, de chinuit\ [i, în acela[i timp, at`t de brutal\ a acestei op]iuni
ca secolul nostru. C\ci nimeni nu a îndr\znit s\ fac\ o prob\ a adev\rului din
exterminarea omului de c\tre om.

Mi se va repro[a c\ acestea sînt observa]ii emfatice, vagi [i banale, din care
trebuie s\ ie[im prin mijloace [tiin]ifice care revin la a repune, printr-o
schimbare de termeni, problema raporturilor între regim politic [i societate.
Finalmente, a reduce democra]ia [i dictatura la un fenomen de putere. Cu
toate acestea, [i o sus]in clar, reflexiile de fa]\ nu vizeaz\ stabilirea unui
adev\r [tiin]ific, ele sînt legate de experien]a concret\.
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3. Dictatur\ [i democra]ie

Democra]ia [i dictatura sînt, cu siguran]\, fenomene specifice în orice socie-
tate. Doar c\, din punct de vedere al experien]ei concrete, ele sînt mai mult
decît at`t, [i tocmai de aceea trebuie s\ revenim mereu asupra lor. Or,
experien]a de reaminte[te c\ op]iunea între democra]ie [i dictatur\ a fost [i
continu\ s\ fie pentru mult\ lume o op]iune limitat\ la sfera politic\ sau chiar
la cea economic\. O limit\ care apare ca semnificativ\ pentru cultura [i pentru
existen]a noastr\ uman\. Ea îl scindeaz\ într-o oarecare m\sur\ pe fiecare
dintre noi, divizeaz\ sferele [i le face s\ fie str\ine una de cealalt\.

S\ spunem c\ dac\, pe de o parte, în domeniul politicii, al justi]iei, etc.,
se tr\ia în democra]ie, pe de alta, în domeniul familiei, al religiei, al armatei,
al [colii, al [tiin]ei, al rela]iilor între genera]ii [i sexe, [i a[a mai departe, se
putea [i chiar trebuia s\ se tr\iasc\ într-un regim autoritar. Pe de o parte exista
libertatea op]iunii, cel pu]in în principiu, pe de alta, ea era exclus\. Dovada
adev\rului acestei diviziuni, într-o experien]\ concret\, se exprim\ într-unul
din acele schimburi prestigioase care caracterizeaz\ o reprezentare complet\
a omului, a pozi]iei sale în lume. Portul uniformei este cel care îl sustrage
par]ial legilor comune pentru a-l supune altor reguli de constrîngere, care îl
îmbrac\ pentru a trezi spiritul de disciplin\ [i de conformitate fa]\ de un
model imperativ. Omniprezent [i tutelar, el opereaz\ distinc]ia între spiritul de
cast\ [i spiritul civic, între slujitorul autorit\]ii [i omul liber, gravînd în cel
dintîi credin]ele obedien]ei f\r\ limit\. Derog\rile fa]\ de aceast\ obedien]\
sînt supuse unei jurisdic]ii aparte, ecleziastic\ sau paternalist\.

Ceea ce enun] aici sînt eviden]e [i, pentru mul]i, din fericire, amintiri.
Limitele dincolo de care uniforma este obligatorie contureaz\ limitele sim-
bolice ale democra]iei. Cum anume se poate recunoa[te revenirea în afaceri [i
la putere a unui regim autoritar? Din cîte îmi amintesc, întrucît am fost
marcat de acest lucru, prin invazia uniformelor pîn\ la [tergerea limitelor
simbolice, în întregul spa]iu al societ\]ii.

Nu am nevoie s\ închid ochii pentru a revedea acele mul]imi de c\m\[i
negre, verzi, brune, ro[ii, de femei, b\rba]i, copii purtînd insignele vîrstei,
sexului sau na]iei. Sau acele saluturi ierarhizate, acele coregrafii de gesturi [i
formule care se imit\ unele pe altele, formînd un adev\rat ecou. Tot a[a cum,
coco]a]i deasupra mul]imii, apar, tot în uniform\, cancelari, secretari generali
de partide, comisari ai poporului, etc., ca la un bal mascat. S\ închidem aici
paranteza.

~ntr-un anume sens, este just s\ se spun\ c\ aceast\ democra]ie scindat\ [i
limitat\ la domeniul politic sau juridic era o democra]ie formal\. Adic\ o
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democra]ie în cadrul c\reia toate celelalte rela]ii sociale, economice, psiho-
logice, r\mîneau, practic, supuse unui regim autoritar. Nu m\ voi lansa într-o
discu]ie aprofundat\ asupra acestui punct [i nici în vreo disput\ de idei, dat
fiind c\ toate marile dispute s-au produs deja. Este suficient, pentru moment,
s\ notez dou\ lucruri mult mai simple.

De-a lungul celei mai mari p\r]i a acestui secol, democra]ia [i dictatura
apar ca o chestiune de op]iune între dou\ regimuri posibile. Primul, care ne
intereseaz\ în mod deosebit, este deci contestat [i contestabil � ceea ce
înseamn\ c\ se poate pune sub semnul îndoielii existen]a democra]iei, i se
poate critica fundamentul sau, dimpotriv\ � se pot aduce dovezi în favoarea ei,
dovezi legate de ra]ionalitatea ei intelectual\, de pertinen]a moral\ [i de
eficacitatea social\.

Op]iunea pentru democra]ie cuprinde o frac]iune bine circumscris\ a vie]ii
publice [i a vie]ii private, astfel încît o mare parte din existen]a social\ [i
individual\ r\mîne subordonat\ adversarului s\u.

Nu [tiu dac\ trecerea de la tradi]ie la modernitate mai preocup\ înc\
[tiin]ele umaniste, îns\ atunci cînd m-am ini]iat în ele era obligatoriu s\ se
observe c\ fuseser\ experimentate toate tipurile: de la religie la [tiin]\, de la
magie la ra]ionalitate, de la solidaritate mecanic\ la cea organic\, de la
comunitate la societate, de la preistoria societ\]ilor de clas\ la istoria socie-
t\]ilor f\r\ clase, etc. Trecerea la democra]ie este rar evocat\, astfel încît
[tiin]ele umaniste nu pot fi acuzate de par]ialitate în aceast\ privin]\ [i nici de
preferin]\ ostentativ\ atunci cînd zarurile au fost aruncate. Li se întîmpl\
chiar s\ sus]in\, cu total\ obiectivitate, c\ se poate ajunge mai bine la
modernitate prin por]ile dictaturii decît prin cele ale democra]iei. Pe scurt,
popoarele trebuie s\ prefere o justi]ie f\r\ libertate unei libert\]i f\r\ justi]ie.
Iar dac\ mi se va spune c\ avem astfel o solu]ie rezonabil\, voi r\spunde c\
este, dimpotriv\, sofisticat\ [i f\r\ orizont.

4. Stînca credin]elor [i a dorin]elor
Opera capital\ a anilor 1970 a fost transgresarea frontierelor bine delimitate
între domeniile vie]ii, ruperea barajelor care stopau democra]ia pentru a o
face s\ se r\spîndeasc\ aproape peste tot. Sau, m\car, s\-i legitimeze nece-
sitatea! ~ntr-o aglomera]ie de mi[c\ri ample [i energice, s-a v\zut cum, unul
cîte unul, domeniile vie]ii au renun]at la propriile interdic]ii [i la privilegiile
unei autonomii suverane. Rezultatul a fost multiplicarea [i agravarea con-
flictelor, fie în familie, fie în [coal\, fie în raporturile dintre genera]ii [i sexe,
etc. ~n centrul întregii situa]ii se manifest\ ardent protestul împotriva acelor
enorme plaje de lini[te, a acelor memorii încremenite într-o postur\
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imemorial\ a acelor complicit\]i fa]\ de ni[te discrimin\ri, pe care se consider\
c\ oamenii trebuie s\ le accepte ca pe un destin propriu. Caracterul insolit,
totu[i, al unor asemenea mi[c\ri este c\ ele nu izbucnesc numai sub forma
unor proteste [i nemul]umiri de suprafa]\, ci zguduie în profunzime stînca
credin]elor [i a dorin]elor. Ele creeaz\ astfel o insatisfac]ie vital\, cînd
aplanat\, cînd incitat\, niciodat\ îns\ total remediat\. Nu trebuie v\zut în
aceasta, a[a cum înc\ se mai întîmpl\, anticiparea unei lumi complet eman-
cipate, desp\gubit\ pentru toate frustr\rile [i nedrept\]ile, rezultat al unei
progresii lente [i imperceptibile. Dimpotriv\, ceea ce se produce este o
ruptur\, conform cu o accelera]ie crescînd\, tocmai acolo unde nu ne a[tept\m.
Faptele sînt obtuze. Asemenea mi[c\ri au încercat mai întîi s\ antreneze clasa
muncitoare ba chiar s\ i se substituie � în misiunea istoric\ revolu]ionar\. Au
e[uat pe un drum f\r\ ie[ire asupra c\ruia stau m\rturie scrierile lui Marcuse.
Numai c\, o dat\ aprins\ flac\ra revolu]ionar\, ea nu putea fi stins\ la
comand\. Vîntul unei alte istorii i-a îndreptat fl\c\rile c\tre locurile, protejate
pîn\ atunci, ale culturii [i ast\zi, înc\, ele continu\ s\ ard\ sub cenu[\. ~n
Oameni domestici [i oameni s\lbatici, am încercat s\ explic aceste mi[c\ri
care d\rîm\ frontierele [i care nu pot fi numite nici reac]ionare, nici revolu-
]ionare, ci des]elenitoare ale unor forme de via]\. F\r\ s\ cru]e arhitectura
institu]iilor imemoriale, au încercat s\ se substituie, aproape peste tot, princi-
piului democra]iei, ca [i celui al autorit\]ii tradi]iei primului, cît [i tradi]iei
celui de-al doilea. {i aceasta, pentru prima dat\ în istorie, cu un succes cert.
Faptul c\ fenomenul s-a produs prin s\lb\ticire, [i nu prin altceva, explic\
caracterul experimental al vie]ii actuale. Este evident c\ dincolo de frontierele
specifice ale unui domeniu sau altul, al vie]ii în comun, ceea ce oscileaz\ sînt
înse[i structurile culturii [i ale personalit\]ii. Cea mai frecvent\ în]elegere a
acestei oscila]ii, care atinge familia, [coala, religia, raporturile b\rba]i/femei,
etc., const\ în a o atribui incertitudinilor inteligen]ei, falselor manevre ale
moralei, faliilor ap\rute într-o economie de mas\. Ceea ce, f\r\ îndoial\, este
adev\rat. Men]inîndu-se, îns\, mai aproape de experien]a concret\, trebuie s\
vedem aici simptomele necunoscute ale unui principiu democratic în drum
c\tre absolut [i neputin]a ei fa]\ de tot ceea ce este schimbat într-o lume care
este ner\bd\toare s\-l aplice. Observa]ia aceasta nu ]ine de prob\, de proba-
bilitate sau de improbabilitate, ci apar]ine observa]iilor care trezesc în noi
întrebarea �ce este de f\cut?�.

5. Romanul unui om care-[i arde c\r]ile
~n memoriile sale, Canetti poveste[te c\ Auto-da-fé-ul s-a n\scut dintr-o
imagine care-l obseda: un om care-[i d\ foc la bibliotec\ [i arde în acela[i
timp cu propriile-i c\r]i. Canetti a început s\ scrie acest roman în toamna lui
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1930, într-o Vien\ amenin]at\ de apocalipsul din jur, precum un far de mareea
în cre[tere [i care lanseaz\ semnale în toate direc]iile. Drept care, putem citi
ast\zi romanul unui om care-[i arde c\r]ile, se distruge pe sine prin foc, cu
presentimentul c\ dac\ nu o face el însu[i, vor veni al]ii care s\ le ard\ [i s\-l
distrug\, strivind în pia]a public\ o intimitate pentru realizarea c\reia [i-a
cheltuit întreaga via]\. ~n aceast\ privin]\, m\rturia lui Canetti este incisiv\:
�Mi-a venit în cap, într-o bun\ zi, c\ lumea nu mai putea fi recreat\ ca în
romanele de pe timpuri, adic\ din ini]iativa unui scriitor; lumea se dez-
integrase [i numai avînd curajul de a o ar\ta în aceast\ dezintegrare se putea
ob]ine o imagine plauzibil\ a ei�. Este indubitabil c\, în str\fundurile geniului
s\u, se instalase ideea c\ lumea nu mai putea fi în]eleas\ de c\tre un singur
individ sau prin raportare la el, a[a cum poate c\ s-a exprimat f\r\ reticen]\
Wittgenstein. Tocmai cel care a împlinit, în felul s\u, un auto-da-fé, îngro-
pîndu-[i prima oper\ important\ sub cenu[a filosofiei germane. ~n creuzetul
istoriei îns\, se amestec\ multe elemente, iar mi[c\rile evocate pu]in mai sus
au avut partea lor de contribu]ie în direc]ionarea gîndirii c\tre aceea[i r\spîntie
ca [i celelalte forme de via]\. C\ci, finalmente, atunci cînd secolul al XVIII-lea
a fost adoptat ca ideal, op]iunea gîndirii trebuia s\ se fac\ în favoarea unei
monarhii absolute; or, nu întîmpl\tor ]ara în care a ap\rut figura monarhului
ra]iunii absolute, Descartes, a fost Fran]a, care a inventat monarhia absolut\.
De la Louis XIV ne-a r\mas �Statul sînt eu�, de la Descartes �Gîndesc, deci
exist�, convins c\ afirm\ puterea unei ra]iuni diferit\ de el [i superioar\ în el.

Eminen]a demnit\]ii [tiin]ei, juste]ea [i autoritatea ei sînt garantate prin
magia acestei formule. ~ncepînd din acel moment, filosofia nu mai este posibil\
decît organizat\ într-un sistem planetar avînd ca soare � eul � în jurul c\ruia
ideile se rotesc ca ni[te planete transcendente sau iminente. De la Kant la
Heidegger, ea nu face decît s\ reprezinte plastic [i s\ statueze figura marelui
gînditor solitar reflectînd asupra universului pentru a-i fixa legile, în mod
discre]ionar. Pîn\ [i cel mai neînsemnat om de [tiin]\ sau filosof îi imit\ gestul
[i îi încorporeaz\ spiritul.

Sus]in a[adar c\ aceast\ figur\ î[i pierde din ascendentul asupra noastr\,
c\ [tiin]a [i filosofia se impregneaz\ de principiul democratic. Faptul este
evident. El poate fi recunoscut nu pentru c\ ar contura o nou\ filosofie sau o
nou\ [tiin]\, ci prin aceea c\ el infiltreaz\ în mod irezistibil practica acestora
ca [i sim]ul adev\rului. ~mi voi permite s\ evoc rapid doar m\sura în care, în
zilele noastre, referin]a la limbaj [i la adev\rul ideilor este conceput\ ca
rezultînd dintr-o diviziune a efortului lingvistic sau dintr-o negociere în cadrul
unei comunit\]i [tiin]ifice; sau chiar dintr-o comunitate de gînditori, în
general, competent\ în a determina adev\rul sau falsul în domeniul de inves-
tiga]ie care îi este propriu. Aceasta trebuie s\ fie astfel alc\tuit\ încît fiec\rui
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membru al comunit\]ii s\-i fie permis s\ avanseze un argument fiind sigur c\
va fi ascultat. De la Peirce la Wittgenstein, de la Kuhn la Putman � trecînd
prin Appel [i Habermas � figura gînditorului izolat, concentrat asupra univer-
sului, a devenit o pies\ de muzeu.

Nimic mai nepotrivit pentru a dovedi aceasta decît schimb\rile din defini]ia
artei, a filosofiei sau [tiin]ei c\rora li se neag\ privilegiul exclusiv asupra
adev\rului, precum [i precizia delimit\rilor. Cine ar fi b\nuit a[a ceva?
Ierarhizarea strict\, îns\, a acestor domenii ale cunoa[terii, precum [i mono-
polul la care tinde fiecare, în special [tiin]a, se deplaseaz\, iar faptul se
produce în numele unei a[a-zise egalit\]i care determin\ locul [i rela]iile.
Aluzia la anarhie din filosofia contemporan\ nu este gratuit\, chiar dac\ nu
este exact\.

Ceea ce vreau s\ spun este c\: se încearc\ substituirea metodei autoritare
descrise de filosoful american Peirce, printr-o metod\ democratic\ în materie
de ra]iune. Argumentele în favoarea acesteia pot fi considerate discutabile, ba
chiar intolerabile [i nici nu s-ar putea altminteri. Faptul nu reprezint\ îns\
decît un interes relativ fa]\ de semnifica]ia lor istoric\ în cadrul unei anumite
tendin]e � singura care m\ intereseaz\ în momentul de fa]\. A[ putea simpatiza
cu cei care descriu utopia vreunei întoarceri la comunitate sau vreun vis de
nihilism. Anything goes, dup\ formula lui Feyerabend. Orice democra]ie,
totu[i, oscileaz\ între ace[ti doi poli, între Rousseau [i Kropotkin. Lucrurile
asem\n\toare s-ar fi putut spune, la fel de bine, [i despre gînditorul clasic,
care este un str\in în sensul absolut: el comunic\ mai bine cu lucrurile decît
cu celelalte fiin]e umane, cu care nu poate între]ine rela]ii, ci este obligat s\
le abstractizeze în lucruri sau animale.

6. Patima drepturilor omului
La mijlocul anilor 1970, lumea întreag\ a redescoperit drepturile omului. Era
vremea societ\]ii permisive, a suspend\rii tabuurilor sexuale, a drogurilor
psihedelice [i a flower children. Totodat\, îns\, [i a manifest\rilor împotriva
r\zboiului [i a discrimin\rilor rasiale. Mai are oare cineva nevoia s\ consulte
c\r]ile sau s\ examineze sondajele pentru a [ti c\ aceste drepturi erau înscrise
în Constitu]ii, închise în tratatele de drept, dar nu [i în spirite, în limbajul
comun [i chiar [i mai pu]in în obi[nuin]ele individuale? Nu se vorbea despre
ele, nu erau citate de mass-media [i, cu atît mai pu]in ap\reau în gura
oamenilor politici. Erau considerate ca suficient de vagi [i abstracte pentru a
nu se ]ine seama de ele decît în mod selectiv. ~l citez din nou pe Bergson care
scrie, în leg\tur\ cu ele: �Formulele democratice, enun]ate ini]ial într-un
spirit de protest, se resimt de propria lor origine. Sînt considerate comode
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pentru a împiedica, pentru a respinge, pentru a r\sturna; este mai pu]in u[or
s\ sco]i din ele o indica]ie pozitiv\ despre ceea ce trebuie f\cut�. ~ntr-adev\r,
existau toate motivele posibile pentru a le considera drept ni[te principii
inerte [i pentru a le dispre]ui. Din acest punct de vedere, critica de stînga [i
opozi]ia de dreapta s-au întîlnit în acela[i sentiment al refuzului. Refuzul
drepturilor formale în numele unei realit\]i viitoare � în cazul uneia � refuzul
pur [i simplu al drepturilor, în numele unei realit\]i existente în cazul celeilalte.
Masele aveau, de altfel, cu atît mai pu]in posibilitatea de a nu subscrie la acest
refuz care le oprima, care f\cea din ce în ce mai mult apel la datoria lor de a
se supune, cu cît m\re]ele discursuri care le punea în mi[care ocultau faptul c\
aceste mase sînt formate din cet\]eni. Ele se adresau proletarului pentru a
denun]a drepturile burghezilor sau ale germanului, francezului, arianului
pentru a condamna aceste drepturi cosmopolite [i liberaliste. Oricît de mari ar
fi putut fi indigen]a [i brutalitatea unor astfel de discursuri, eficacitatea lor nu
poate fi pus\ la îndoial\. Ba chiar cuvîntul lor de ordine � �Datoriile voastre
ast\zi, iar drepturile, mîine� intoxic\ zeitgeist-ul.

Un anumit fenomen d\ acestui refuz al drepturilor omului o semnifica]ie
deosebit\. El este de ordin intelectual [i practic. Anumi]i gînditori, anumite
]\ri din Europa [i din America, de[i apar]in clanului democratic, au justificat
[i au sus]inut dictaturile cele mai violente [i mai grosiere. Printr-unul dintre
aceste paradoxuri care abund\ în [tiin]ele umane, s-a încercat chiar s\ se
dovedeasc\ necesitatea unui asemenea regim pentru na]iunile recent eliberate,
pentru popoarele în curs de dezvoltare � [i s\ se pretind\ c\, odat\ înf\ptuit
acesta, popoarele ar reg\si democra]ia. ~n cadrul unei astfel de logici, negarea
drepturilor omului devine actul obligatoriu al unei istorii care respect\ legi
stricte, un subterfugiu în plus al ra]iunii, menit s\ o distrug\. Toat\ lumea va
fi de acord c\ de aici a rezultat o mizerie radical\, masacre în serie � mai
trebuie oare evocat\ Cambodgia? O mas\ de exasper\ri [i de disper\ri! Iar
popoarele, care astfel au fost l\sate prad\ unei lumi-penitenciar � nu au
c\p\tat, la sfîr[it, nici libertate, nici binele promis.

De aceste lucruri trebuie s\ se ]in\ seama pentru a judeca [i a în]elege în
ce m\sur\ redescoperirea drepturilor omului reprezint\ o adev\rat\ revolu]ie.
De fapt, singura revolu]ie cultural\ a timpului nostru. ~mi amintesc un interviu
cu Catherine David care era uimit\ de aceast\ nou\ pasiune pentru acele
drepturi numite naturale. Uimitor de normal, dac\ se ]ine seama de refuzul
despre care am vorbit [i despre ideologia prevalent\. I-am r\spuns, la rîndul
meu, c\ pasiunea numit\ se înscrie într-o viziune in stadio nascenti care ne
permite s\ gîndim în �termeni de întrebare natural\� [i de solu]ii valabile
pentru întreaga specie. ~n realitate, ea intervine la fiecare pas dac\ vrem s\ ne
îndep\rt\m de violen]\, de o societate [i de o civiliza]ie care î[i fac din ea
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ra]iunea de a fi. Pu]in dup\ aceea s-a confirmat c\ drepturile omului repre-
zentau, de asemenea, singurul garant al unei coexisten]e pa[nice între dou\
supraputeri, limbajul minimal în care se mai putea vorbi prin cortina de fier.
Acestea sînt observa]ii vechi, amintiri aproape, dar care trebuie înc\ aduse în
discu]ie. Cu prec\dere în ceea ce prive[te aceast\ impresie, surprinz\toare la
prima vedere, îns\ nu deplasat\, conform c\reia imperativul drepturilor omului
s-a afirmat mai mult în Est decît în Vest. Disiden]ii sînt cei care au revendicat
din nou calitatea de cet\]eni, [i aceasta � dincolo de orice considera]ie de
clas\ [i de na]iune. Au luat în sens literal dreptul de a opune rezisten]\
opresiunii [i au încercat s\ îl aplice în mod pozitiv [i practic. Dup\ cum arat\
[i numele, nesupunerea civil\ devine mijlocul pa[nic de a rupe rela]iile cu
societatea sovietic\, de a rezista represiunilor continue [i de a forma o societate
marginal\ aproape f\r\ nici un contact cu cealalt\, format\ din �prizonieri de
con[tiin]\�. Efectul scrierilor [i ac]iunilor lor a fost exploziv. Cine ar putea
a[adar s\ le nege existen]a m\rturiei sau for]a valorilor? Atît m\rturia cît [i
valorile se reclam\ de la drepturile omului, care dobîndesc astfel o audien]\
mondial\. Totul s-a produs într-un timp foarte scurt, iar numele lui Saharov,
Havel, Walesa, Soljeni]în simbolizeaz\ pregnant metamorfozarea drepturilor
abstracte într-o realitate concret\, un cuvînt care s-a f\cut trup. S\ l\s\m îns\
istoricilor, deja la lucru, sarcina de a descîlci ghemul evenimentelor care sînt
la originea acestei adev\rate revolu]ii culturale. Ceea ce este important aici
este surpriza Declara]iei Drepturilor Omului, ca o idee-for]\ pe care nimeni
nu o contest\, chiar dac\ punerea lor în practic\ poate fi discutat\. Ca [i
responsabilitatea de a le respecta care decurge de aici pentru indivizi, ca [i
pentru state. Ele au devenit o surs\ de legitimitate, deci de credin]\, ce se
cuvine dovedit\ în mod riguros [i omogen, bineîn]eles în m\sura în care
oamenii sînt capabili s-o fac\. Cu asta nu pretind îns\ c\ am devenit mai
virtuo[i, ci pur [i simplu am schimbat virtu]ile.

7. Recunoa[terea unui sistem de credin]\
Fiecare are momentele sale de incertitudine. Am impresia de a fi spus, în
acela[i timp, [i prea mult [i insuficient. Ba chiar de a fi îng\duitor fa]\ de o
realitate asupra c\reia marii inchizitori au un punct de vedere sever [i infle-
xibil. ~n pofida tran[antei lor lucidit\]i, pîn\ în prezent s-au în[elat [i anume,
nu � a[a cum li s-ar putea repro[a � în ceea ce gîndesc despre realitate, ci în
leg\tur\ cu chiar realitatea pe care o gîndesc. La drept vorbind, cele dou\
lucruri pe care vroiam s\ le pun în eviden]\, f\cînd acest inventar sînt:

Difuziunea principiului democratic în toate sferele existen]ei, pîn\ la � [i
inclusiv cunoa[tere.
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Muta]ia Declara]iei Drepturilor Omului este de reprezentare cultural\ a
lumii noastre. ~n aceste sens, faptul c\ ceva sau altceva este un drept sau c\
ceva anume trebuie f\cut nu constituie o declara]ie. Este, mai curînd, o
imagine a modului în care drepturile [i actele trebuie asociate unele cu altele
[i a efectelor lor asupra vie]ii în comun. Pentru cine nu vrea s\ nutreasc\
speran]e de[arte, o astfel de reprezentare apare ca o iluzie. O iluzie care îns\
determin\ rela]iile dintre oameni [i practicile lor [i f\r\ de care nici unele nici
altele nu mai au sens de acum înainte.

Ansamblul este complet inconstant, nu îns\ arbitrar. Sau, mai bine spus,
nu apare ca atare, ceea ce îl face s\ degajeze un caracter de realitate necesar\.

Am amînat deja prea mult prima concluzie pe care ar fi trebuit s\ o enun].
Afirmînd a[adar c\ democra]ia este cel mai r\u dintre regimuri cu excep]ia
tuturor celorlalte, Winston Churchill ne semnaleaz\ o op]iune pe care o putem
aprecia la întreaga sa valoare. El las\, în acela[i timp, s\ se în]eleag\ c\ nu
exist\, de fapt, alternativ\. ~ntrucît, chiar dac\ este în minoritate în societ\]ile
noastre, ea se constituie în referin]\ [i le traseaz\ orizontul. Reprezentarea
care se desprinde din Declara]ia Drepturilor Omului nu este a unui protest
împotriva abuzurilor, ci a afirm\rii unei politici [i a unei morale pentru
timpurile noastre. Se pare c\ a survenit ceva ireversibil [i general; democra]ia
apare de acum înainte � în cultura noastr\ � f\r\ nici o alternativ\. Subzist\,
neîndoielnic, tiraniile, nostalgiile dictaturii [i simulacrele de democra]ie �
chiar în num\r mare.

Totu[i, a[a cum [tie fiecare, acestea sînt lipsite de legitimitate deplin\ sau
m\car de sprijin de durat\. S\ ne în]elegem: nu sus]in nicidecum c\ nu exist\
alternative în democra]ie, c\ nu trebuie s\ adopt\m o form\ sau alta, ci c\ nu
exist\ alternativ\ viabil\ fa]\ de democra]ie. Trebuie subliniat c\ este vorba de
o defini]ie elementar\ a credin]ei în ipostaza de reprezentare � chiar o institu]ie
simbolic\, ce este [i se concepe ca unic\. ~n aceast\ împrejurare, ea devine o
for]\ de ac]iune material\, în cadrul c\reia se reunesc energiile [i se formeaz\
consensul tuturor. Ceea ce o face s\-[i piard\ calit\]ile logice inerente ideilor
este faptul c\ este perceput\ ca o construc]ie a gîndirii c\reia trebuie s\ i se
verifice argumentele, care trebuie s\ ia valoarea de �adev\rat� sau �fals�. Pe
de alt\ parte, este avantajos s\ fie identificat\ cu realitatea, a[a cum scrie
Ortega y Gasset � ceea ce nu vrea s\ spun\ c\ într-adev\r se consider\ o
credin]\ identic\ cu realitatea (chiar dac\ a[a este uneori cazul în practic\!).
Mai curînd c\ ea nu se discut\, fiind la ad\post de argumente sau contra-
argumente care ar putea s\ o pun\ din nou la îndoial\, cel pu]in o anume
perioad\ de timp. Sustras\ dezbaterilor [i controverselor, o credin]\ este
plasat\ deasupra tuturor reprezent\rilor � dat\ fiind calitatea de obiect public.
Faptul îi modific\ natura [i îi d\ o pondere quasi-religioas\. N-a[ putea spune
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c\ este interzis s\ fie criticat\, ci doar c\ ea devine � a[a cum este cazul
democra]iei � o forma mentis �irevocabil\� [i �irezistibil\� atîta timp cît are
un sens. Am putea tot atît de bine s\ o numim incon[tien]\. Este impregnat\
de un ce necondi]ionat fa]\ de care fiecare individ este dispus s\ sacrifice
multe lucruri, chiar pe cele esen]iale. Continuînd aceast\ reflexie, putem
deduce c\ î[i pierde fondul ra]ional � situa]ie care ar putea justifica cele mai
grave dubii în leg\tur\ cu destinul ei; în acest sens, ea este depozitara întregii
bog\]ii de idei ivite de-a lungul istoriei.

Cu toate acestea, democra]ia nu mai este fundamentat\ pe o voin]\ de
ra]iune, ci pe o voin]\ de credin]\, pe acea ciudat\ facultate pe care o posed\m
de credo quia absurdum. Dintotdeauna, f\r\ îndoial\, a existat o parte de
credin]\, atîta doar c\, în prezent, nimic nu se opune totalei recunoa[teri a
acestui fapt.

8. Obliga]ia individual\ de nesupunere

~n calitate de europeni, sîntem cei care am f\cut cea mai complicat\ istorie a
planetei. Nimic nu ar trebui a[adar s\ ne surprind\. Cu toate acestea, înc\ nu
am g\sit cuvintele pentru descrierea acelor valuri de rupturi, a acelui big bang
social care taie via]a genera]iei noastre, ba chiar [i con]inutul, în dou\ perioade
distincte: înainte [i dup\ sfîr[itul dictaturilor. Unii, a[a cum este cazul meu,
sînt supravie]uitorii pe care destinul i-a smuls din diferite genocide [i în
inimile c\rora n-au r\mas decît schije arzînde. Ceilal]i sînt acei poseda]i care
credeau c\ beneficiaz\ de carisme deosebite în istorie [i a c\ror exorcizare
final\ în ]\rile din Est abia începe. ~ntr-un anume fel, miracol este recenta
în\l]are a democra]iei în calitate de cultur\, de re-ligio, adic\ de reunire de
semnifica]ii [i credin]e în jurul unei finalit\]i superioare, apte s\ r\spund\
voin]ei noastre de a tr\i [i de a în]elege. Ar fi de-a dreptul riscant s\ ne
pronun]\m asupra compozi]iei universului pe care îl va crea. ~ns\ faptul c\ s-a
a[ternut rugina pe majoritatea formelor de via]\ pe care le v\zusem aspirînd
la un destin mesianic, ne conduce c\tre judec\]ile noastre asupra istoriei; iar
c\ democra]ia a dep\[it atîtea încerc\ri mortale ale c\ror r\t\ciri le cunoa[-
tem � violen]\, criz\, inova]ie continu\ � pare o promisiune a istoriei.

Putem scurta discu]ia asupra acestui punct, dat fiind c\ valorile, impe-
rativele de credin]\ � pe care este interzis s\ le punem în discu]ie � ale acestei
culturi sînt extrem de clare. ~n primul rînd, egalitatea. ~n Biblie, ea apare
con]inut\ în ideea c\ to]i oamenii au fost crea]i dup\ chipul lui Dumnezeu.
Judecarea p\catului nu se face în func]ie de faptul c\ omul este bogat sau
s\rac, liber sau sclav, ci dup\ o regul\ care îl pedepse[te sau îl recompenseaz\



215PSIHOLOGIA SOCIAL| SAU MA{INA DE FABRICAT ZEI

pentru inten]iile sale în func]ie de fapte. ~ncepînd din acel moment, ideea s-a
r\spîndit o dat\ cu Biblia, ulterior în mod independent � pîn\ la a deveni o
parte fatidic\ a legilor [i rela]iilor noastre. S\ l\s\m la o parte orice duritate
logic\ [i orice sentimentalism cu privire la misterul egalit\]ii. Ceea ce conteaz\
este c\ oamenii au putut s\-l conceap\ [i c\ absen]a sa antreneaz\ revolta,
refuzul, disperarea. Putem relua, dac\ este cazul, enun]area acestei credin]e,
în termenii filosofului american Putman:

1) Exist\ ceva anume specific fiin]elor umane, un aspect al unei semnifica]ii
morale incomparabile, conform c\ruia to]i oamenii sînt egali, oricît de inegale
le-ar fi talentele, operele, contribu]iile sociale, etc. Acesta este motivul
incontestabil pentru care cu to]ii au drepturi [i merit\ respect, inclusiv oropsi]ii
vie]ii, paria, indivizii de la care societate poate a[tepta cel mai pu]in.

Al doilea imperativ de credin]\ este cel al unei �libert\]i de a invoca
cerul�. Ceea ce revine la a evoca obliga]ia fiec\ruia la nesupunere, prezent\
într-o accep]iune sau alta în Declara]ia Drepturilor Omului. Nu se poate nega
faptul c\ oamenii au suferit dintotdeauna de o interdic]ie fa]\ de nesupunere,
de aceast\ cenzur\ care îi determin\ s\ se supun\, s\ accepte orice represiune
ca just [i dorit\, ba chiar s\ dea o valoare sacr\ stigmatelor umilin]ei. Merit\
insistat asupra faptului c\ aceast\ interdic]ie se afl\ astfel r\sturnat\, c\
cenzura devine nelegitim\ f\r\ a implica ideea de rebeliune sau de subversiune.
~ns\ a[a cum au formulat Spinoza, [i apoi Locke, oamenii lipsi]i de drepturi,
supu[i tiraniei unui individ sau a majorit\]ii, au �libertatea de a invoca cerul�,
adic\ de a se revolta, de a declara r\zboi propriului lor guvern dac\ î[i
consider\ cauza drept legitim\. Sînt chiar condu[i f\r\ s\-[i dea seama la a o
face, c\ci a renun]a la acest drept înseamn\ a renun]a la orice drept. Nu ]in s\
enum\r toate antecedentele acestui al doilea imperativ de credin]\.

2) Nici un om nu poate renun]a la dreptul de �a invoca cerul�, nici prin
for]\, nici în mod liber consim]it.

Dac\ minorit\]ile, sectele [i disiden]ele sînt atît de numeroase, dac\ ele
reprezint\ unul dintre momentele cele mai spinoase în democra]ie, este din
cauz\ c\ ele pot fi descurajate, îns\ nu pot fi nici reprimate, nici suprimate. ~n
mod virtual, ele sînt suscitate de orice problem\ c\ci, dup\ cum citeaz\
Robert Dahl: �In democratic countries there is a minority view or virtually
every public issue (otherwise it couldn�t be an issue)�. ~n acest sens, cultura
care ne corespunde ar fi o cultur\ de disentiment în care primeaz\ critica,
dezacordul, rezisten]a [i tot ceea ce este special. Recursul la disentiment nu
trebuie s\ fie considerat ca un semn de anarhie sau de rebeliune � chiar dac\
aceast\ tenta]ie este constant\. Ci ca o respectare obi[nuit\ [i reiterat\ a
acestui imperativ de credin]\, dovada adus\ c\ nu s-a renun]at al libertatea de
a �invoca cerul�.
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O dat\ în plus, nu subestimez importan]a reflexiei [i a muncii [tiin]ifice în
domeniu, ba dimpotriv\. Consider c\ o reflexie antropologic\ [i o munc\
[tiin]ific\ ne sînt necesare atunci cînd consider\m democra]ia din acest punct
de vedere. Bineîn]eles atunci cînd spun c\ ne sînt necesare, în]eleg c\ ele nu
sînt emancipate de o tradi]ie care nu se va mai prezenta [i a c\rei revenire nu
ar fi, în orice caz, capabil\ s\ restabileasc\ o existen]\ uman\. Oricum s-ar
pune problema, am impresia c\ disiden]ii din Europa de Est au exprimat cu
putere un al treilea imperativ de credin]\:

3) Fiecare trebuie s\ contribuie la �via]a în adev\r� comun\. Am întîlnit
expresia �via]a în adev\r� la Havel, o reg\sim îns\ sub alte forme la Saharov,
Michnik, Kuron. S-ar putea spune c\ ea indic\ faptul cel mai frapant din
întreaga cultur\ totalitar\. Anume nevoia de a legitima secretul, disimularea,
aluzia. A[adar, �via]a în minciun\� care le permite s\ între]in\ puterea
conceput\ ca infailibilitate [i ca magie eficace. Ea este, dup\ cum scria Havel,
�aproape înr\d\cinat\ ca alibi în ordinea uman\�. Fa]\ de aceasta, �via]a în
adev\r� pare a fi înscris\ în structura �vie]ii ca minciun\� ca o alternativ\
reprimat\, ca o inten]ie autentic\, [i c\reia �via]a în minciun\� îi d\ un
r\spuns neautentic. Este vorba de o no]iune obscur\ îns\ �teribil de reve-
latoare�. Ea presupune desigur � o plenitudine a vie]ii publice [i o autenticitate
de inten]ie care nu tolereaz\ nici secretul (marca totalitarismului sovietic),
nici gîndurile ascunse. Exigen]a, îns\, de �a tr\i în adev\r� introduce o
tensiune ascetic\ [i o voin]\ de transparen]\ nemaiîntîlnite. ~n aceasta const\
germenele unei etici democratice, care asociaz\ no]iunea de fericire cu cea de
adev\r. Se poate spune c\ al treilea imperativ de credin]\ trebuie s\ fie utilizat
pentru a-l interpreta pe al doilea. Cu alte cuvinte, libertatea fiec\rei persoane
de �a evoca cerul� este tocmai o posibilitate de a tr\i în adev\r. F\r\ îndoial\,
putem s\ ne gîndim c\ ideea în sine este o eroare; c\ nu exist\ nici un aspect
al vie]ii în comun care s\ se poat\ fundamenta pe ea � ceea ce ar însemna
negarea posibilit\]ii unei astfel de etici. Pute]i observa, totu[i, c\ aceast\
exigen]\ a unei �vie]i în adev\r� se face ast\zi sim]it\ în politic\, în religie,
acolo unde nu se mai accept\ ca virtu]ile publice s\ compenseze via]a parti-
cular\. Chiar dac\ papa Ioan Paul al II-lea contest\ faptul c\ Biserica ar fi o
democra]ie, cea dintîi nu va putea s\ se sustrag\ celei de-a doua. Vom vedea,
cu siguran]\ aceast\ exigen]\ manifestîndu-se în domeniul intelectual, în care
�via]a în minciun\� îmbrac\ un caracter mai scandalos decît oriunde.

Pe lîng\ aceasta, exist\ argumente sigure pentru a considera c\ nici un
sistem de credin]\ nu subzist\, nu se transmite de la o genera]ie la alta, dac\
nu se încarneaz\ în psihicul fiec\rui individ. ~n orice cultur\ elaborat\, exist\
o structur\ a personalit\]ii care î[i asum\ imperativele, valorile de r\u [i de
bun, conduitele adecvate de ordine sau de dezordine ale acesteia. {i aceasta,
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indiferent care ar fi accep]iunea pe care în]elegem s\ o d\m personalit\]ii � în
termeni de sociologie [i de psihologie. Este totu[i simptomatic faptul c\ noi
cunoa[tem mai bine [i practic\m în mod mai convenabil personalitatea auto-
ritar\ care corespunde unui sistem de credin]\ [i de familie coerent. ~n aceast\
privin]\, reflec]iile lui Adorno [i Reich î[i p\streaz\ semnifica]ia ne[tirbit\.
Trebuie, îns\, s\ observ\m [i c\ majoritatea concep]iilor noastre despre psihic,
sau m\car cele mai marcante, inclusiv psihanaliza [i behaviorismul, sînt
asociate unei structuri autoritare. Oricînd se va g\si o modalitate de a recuza
aceast\ afirma]ie brutal\ care nu urm\re[te polemica. Ceea ce r\mîne este c\
înc\ avem de descoperit ce înseamn\ o personalitate democratic\ [i care poate
fi structura ei psihic\ intim\. Sîntem înc\ în etapa de tatonare, de schi]are a
figurilor. Trebuie îns\ s\ vedem c\, dac\ nu reu[im, amenin]area r\mîne în
noi. Nu serve[te la nimic s\ ne plîngem sau s\ ne revolt\m. Ceea ce s-a
întîmplat deja înc\ poate s\ se mai întîmple.

Este necesar s\ conchidem? Putem spune c\ am transcris un fel de vis sau
c\ am reunit locurile comune. {i a[a mai departe. Ei bine, chiar a[a [i este.
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Postfa]\

Psihologia Social\ în Noua Europ\

Perioadele de schimbare �mi[c\� oamenii, îi trezesc, îi arunc\ în �scen\�, pe unii
chiar în lupt\. Cu o efervescen]\ nea[teptat\, Actorii Sociali se angajeaz\ în
opera]iuni de c\utare, de (auto)explicare, de construc]ie social\. Cu respon-
sabilitate, cu pl\cere, chiar cu furie, se implic\, înha]\ socialul � cum ne probeaz\
realitatea noastr\ cea mai recent\. Iat\ un teren de studiu excelent pentru psiho-
logia social\, disciplin\ la interferen]a psihologiei cu sociologia, preocupat\ s\
explice mecanismele confrunt\rilor, contradic]iilor, �luptelor� sociale, teren r\mas
descoperit între orientarea spre individ [i cea asupra macrosocialului.

Analizînd mi[c\rile din mai �68 din Fran]a, dup\ trecerea unui deceniu � un
examen obiectiv, de bilan] � Serge Moscovici observa faptul c\, de atunci,
psihologia a g\sit un nou cîmp de cercetare � strada, grupurile sociale � [i s-a
putut deta[a de modelul american de investiga]ie (în laborator), a g\sit un nou
unghi de abordare a unor fenomene precum �inova]ia social\� sau �psihologia
minorit\]ilor active� 1. Atunci psihosociologii au ie[it din laborator, pe �teren�,
participînd la via]a �real\�. Au descoperit ce fervoare au mi[c\rile care apar ca un
contre-coups la societ\]ile închistate, încremenite, închise. Totul, pîn\ atunci, se
raporta la o societate �stabil\�, coerent\, închegat\, ierarhizat\. {i, deodat\, a
intervenit schimbarea, �afectivul�, personificarea rela]iilor dintre oameni. Psi-
hologia social\ a fost silit\ s\ ia not\ de spontaneitatea, de ritmul alert al
evenimentelor, de �problemele generale� ale na]iunii [i chiar un nou limbaj al
oamenilor. Discursul psihosociologic s-a orientat, de atunci, spre mi[c\rile comu-
nitare, spre ecologie, asupra normelor covivialit\]ii. Psihosociologii au început s\
chestioneze strada, s\ se preocupe de problemele sociale de larg interes, s\
abordeze fenomene mai pu]in cunoscute [i cercetate pîn\ atunci, de exemplu
fenomenul de �leadership� sau cel de �personificare� 2. Aceast\ ultim\ tem\ �

1. Mai '68 et la psychologie sociale. Un entretien avec S. Moscovici, �Connexions�,
29, 1980.

2. Dac\ acel �Mai '68� a produs o asemenea schimbare în psihosociologia francez\,
ce tezaur de teme reprezint\ �Decembrie �89� pentru psihosociologia rom^neasc\!
Fenomene precum schimbarea, rezisten]a la schimbare, rolul �grup\rii active�, r\s-
pîndirea zvonurilor, persuasiunea imaginarului social, impactul noilor [i vechilor
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personificarea rela]iilor sociale � nu este o simpl\ problem\ ce ]ine de mass-media,
ci o problem\ a exerci]iului democra]iei, a resorturilor ac]iunii politice [i psiho-
sociale deopotriv\. Iat\ de ce, m\rturise[te psihosociologul francez, este important
s\ redeschidem dosarul �psihologiei colective�. {i, peste cî]iva ani, în tratatul s\u
european de psihologie social\ 3, Serge Moscovici repartizeaz\ dou\ din cele
patru p\r]i (sec]iuni) problemelor vie]ii sociale: credin]ele [i reprezent\rile
ideologice, reprezent\rile sociale, limbajul comunic\rii, rasismul [i prejudec\]ile
maselor [i mul]imilor.

Psihologia social\ studiaz\ cu deosebire confrunt\rile, contradic]iile, este
[tiin]a conflictului dintre individ [i societate, afirm\ Serge Moscovici, în 1984.
Exemple de asemenea conflicte: presiunile conformiste ale majorit\]ii, opozi]ia
dintre lider [i grupul s\u, devia]ia fa]\ de ortodoxismul masei, discu]iile în cadrul
grupului pentru a ajunge la o decizie comun\, acapararea individului de c\tre
comunitate. O lupt\, deci, pentru schimbare [i o rezisten]\ la schimbare. O
confruntare între individual [i social, între afectiv [i obiectiv, între versantul
personal [i presiunea social\, a �exteriorului�. O continu\ încercare a socialului
de a controla individualul, inventarea unor norme [i consemne pentru a-i influen]a
comportamentul, presiunea �realit\]ii� (fizice, biologice, sociale) pentru a-l sili
s\ �încorporeze� exteriorul, s\ se �supun\� situa]iilor. O �intrig\�, un scenariu
continuu 4, un cîmp de confruntare, de lupt\ între dou\ tendin]e: control [i
emancipare. Istoria individului care se umple de social [i a grupurilor, organi-
za]iilor, comunit\]ilor care poart\ pecetea individualit\]ilor, care sînt dominate de
personalit\]i. Omul ca existen]\ rela]ional\, pendularea sa între cooperare [i
conflict, jocul variabilelor personale în cîmpul socio-cultural, articularea con-
trariilor, interdependen]a comportamentelor. Distingem trei direc]ii de cercetare:
personalitatea (competen]ele [i performan]ele sale, atitudinile sale [i schimbarea
lor, procesele sale cognitive, dezvoltarea sa social\), interac]iunile (agresiunea,
atrac]ia [i afilierea, negocierea [i coali]ia, conformismul [i obedien]a, compor-
tamentul prosocial, influen]a social\, comunicarea nonverbal\ etc.) [i procesele
de grup (procesele trans-culturale, mul]imea ca grup larg, problemele rasiale [i
etnice) 5. Via]a social\ ca un imens laborator în care psihosociologul î[i g\se[te
mereu noi modalit\]i de implicare: asist\ [i constat\, particip\, intervine, for-

personalit\]i � iat\ numai cîtvea dintre ariile de ac]iune. Psihosociologul poate
deveni astfel un animator social, un agent al schimb\rii, un actor social responsabil
de sensibilizarea [i formarea celorlal]i, un expert care ofer\ �grila de lectur\� a
realit\]ii. El poate înlesni decodarea evenimentelor [i actelor publice, compor-
tamentul personalit\]ilor politice, poate analiza stilul vie]ii cotidiene.

3. Psychologie sociale (sous le rédaction de Serge Moscovici), Paris, P.U.F., 1984
4. P.G. Zimbardo, La psychologie sociale: une situation, une intrigue et un scébario

en quête de la réalité, în S. Moscovici (sous la direction), Introduction à la psychologie
sociale, Paris, Laruosse, 1972, p. 85.

5. Vezi Robert S. Feldman, Social Psychology, New York, Mc Graw Hill Book Company,
1985, pp. 6-7.
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meaz\, schimb\. Sau construie[te scenarii, imagineaz\ alternative la realitatea
care preseaz\, prevede �mari muta]ii� dup\ o perioad\ de �interimat� 6.

Psihologia social\ î[i extrage substan]a din problemele sociale, din analiza
comportamentelor sociale, se articuleaz\ realit\]ii celei mai recente. ~ntr-o Europ\
în schimbare, psihologia social\ devine [tiin]a schimb\rii sau � cum scrie Serge
Moscovici � �psihologia social\ ar putea fi redefinit\ ca disciplina interesat\ de
interdic]iile între schimbarea social\ [i alegere�7.

~n urm\ cu cî]iva ani Serge Moscovici a propus înc\ o formul\ capabil\ s\
surprind\ specificul disciplinei noastre: La machine à faire des dieux (Fayard,
1988). Aceast\ ma[in\ de fabricat zei, aceast\ disciplin\ �dificil de numit�,
situat\ între Scylla sociologiei [i Charybda psihologiei are, desigur, [anse s\
p\trund\ �marile mistere ale lumii�, s\ arunce o �a treia privire� între individ [i
societate, descoperind re]etele de rela]ii, substan]a lor [i reprezent\rile acestor
leg\turi. Am decupat din acest volum de cinci sute de pagini, pentru antologia de
fa]\, un singur capitol: cel despre bani, for]\ pasional\ care-i leag\ pe oameni
între ei, care le d\ �t\rie miraculoas\�, statut social, �patrie�, imagine simbolic\.
L-am ales [i pentru c\ subiectul, de[i e o preocupare a tuturor oamenilor, a fost
sistematic ocolit de [tiin]ele sociale pudibonde din trecut sau a fost tratat �par-
tinic�, de pe pozi]iile cele mai...

Noi probleme pentru psihologia social\ [i-a intitulat Serge Moscovici pre-
legerea sa în fa]a Adun\rii Generale a Asocia]iei Europene de Psihologie Social\
Experimental\, desf\[urat\, în iunie 1990, la Budapesta. Psihologia social\ din
]\rile estice, estima el, se g\se[te în fa]a unei tulbur\toare teme de studiu:
schimbarea reprezent\rilor sociale ale oamenilor din fostul bloc comunist cu
privire la importan]a democra]iei, consensului, respectului pentru individ [i
libertatea sa de op]iune. �Democra]ia ca cultur\�, ca alternativ\ pentru �salvarea
subiectului moral�, crede el, înseamn\ schimbarea orient\rilor valorice, dep\[irea
dirijismului ideologic, înt\rit prin ritualism [i p\[irea spre o societate profesional\,
dominat\ de competen]\ [i performan]\. Dep\[irea con[tiin]ei comunitare � al
c\rei indicator este supunerea, consensul, alinierea � înseamn\ op]iunea pentru
individualism [i integritate psihic\, manifestare prin dezbatere, dreptul de a fi în
dezacord, prin eviden]ierea valorii pozitive a conflictului. Dac\ rezisten]a fa]\ de
servitute este începutul eliber\rii de fric\, �dreptul legal de a rezista opresiunii
s-a transformat într-o datorie etic\�. Psihologia social\ este chemat\ s\ edifice un
nou model de personalitate: personalitatea democratic\. Aceasta a fost pu]in
studiat\, se [tie pu]in despre structura ei intim\ (mai pu]in decît despre perso-
nalitatea autoritar\). Iar Omul European va trebui construit prin eforturile reunite
ale tuturor psihologilor din Noua Europ\.

6. Vezi interven]ia lui Serge Moscovici la dezbaterea Face à l�imprévisible: mille
milliards de scénarios, �Débat�, No. 60, Mai-Août, 1990, Gallimard.

7. Serge Moscovici, New Problems for Social Psychology in a New Europe, �European
Bulletin of Social Psychology�, Dec., 1990, 2, No. 3.
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*
*   *

Serge Moscovici s-a n\scut în Rom^nia. ~[i aminte[te pu]ine lucruri din anii
copil\riei. Studiile primare la Cahul [i Gala]i, bacalaureatul la Bucure[ti. Eliminat
dintr-un liceu de construc]ii, în anii persecu]iilor legionare, înscris apoi la
sociologie. ~n 1949, licen]a în psihologie în Fran]a, iar în 1950 diploma Institutului
de psihologie. Specializare, apoi, la École des Hautes Études, cercet\tor la
C.N.R.S. , [eful serviciului de psihologie social\ la Centrul de Studii [i Cercet\ri
Psihotehnice al Ministerului Muncii. ~n 1960, doctor în litere � Trés Honorable �
cu teza Etude sur représentation de la Psychanalyse (publicat\ la P.U.F., sub titlul
La psychanalyse, son image et son public). ~ncep s\-i fie recunoscute competen]a,
calit\]ile de cercet\tor. ~n 1963 devine pre[edinte al Asocia]iei Europene de
Psihologie Experimental\, în 1964 � director de studii la École Pratique des
Hautes Études, între timp � Fellow la mai multe universit\]i americane (Princeton,
Stanford, California) unde este invitat pentru conferin]e; între 1970-72 � �visiting
professor� la New School for Social Research din New York, apoi la universit\]ile
din Geneva [i Louvain; prime[te numeroase premii europene. Devine Doctor
Honoris Causa al universit\]ilor din Geneva (1980) [i Glasgow (1982), membru al
Academiei Europene de {tiin]\ (1990) [i al New York Academy of Sciences
(1992), cavaler al Legiunii de Onoare (1989). Este co-editor la publica]ii [i
colec]ii semnificative în psihologia social\, ca de exemplu la �Current Issues in
European Social Psychology� (Cambridge University Press) [i la Editions de la
Maison des Sciences de l�Homme (Paris). Toate aceste recunoa[teri publice
reprezint\ numai un segment din curriculum-ul s\u profesional.

Din 1979, Serge Moscovici este director la Laboratorul European de Psihologie
Social\. Acest laborator a fost creat în anul 1965, pentru a forma [i valida
competen]e în domeniul psihologiei sociale, el devenind ast\zi un model, o plac\
turnant\ a psihosociologiei europene. Activitatea sa este complex\: ofer\ posibi-
litatea unor doctorate în domeniul psihologiei sociale, lanseaz\ programe de
cercetare în cooperare cu alte centre similare (din Geneva, Sussex, Londra,
Bolognia, Roma, Berna, Atena), a jucat [i joac\ un rol istoric în crearea [i
activitatea Asocia]iei Europene de Psihologie Experimental\. Au colaborat cu
acest laborator Festinger, Zajonc, Tajfel, Nuttin, von Cranach, Palmonari, Doise,
Farr [i al]ii. ~n cadrul laboratorului s-au realizat misiuni [i contacte în America
Latin\. Dar lipse[te, înc\, o deschidere pentru problematica psihosocial\ a Estului.

Al\turi de temele tradi]ionale de cercetare (creativitatea de grup, teoria jocului,
aplicarea teoriei informa]iei la sc\rile de atitudini), laboratorul a deschis direc]ii
de cercetare originale: studiul fenomenelor de schimbare, raportul dintre limbaj
[i comunicare, efectul de polarizare a atitudinilor, percep]iilor [i deciziilor. ~n
grup, influen]a minoritar\. Din perspectiva orient\rii cognitive în psihologia
social\, reprezent\rile sociale au devenit o tem\ dominant\, studiindu-se meca-
nismele form\rii reprezent\rilor sociale asupra s\n\t\]ii, mediului, economiei,
cîmpului educativ, marxismului, corpului, apartenen]ei na]ionale [i culturale,
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cuno[tin]elor [i atitudinillor, obiectelor sociale. O tez\ de doctorat a fost dedicat\
cercet\rii reprezent\rii sociale a propriei personalit\]i la dou\ popula]ii algeriene,
o alta a fost axat\ pe problema construirii identit\]ii culturale la imigran]ii libanezi,
iar un tîn\r din Mali a întreprins o cercetare de teren asupra reprezent\rii sociale
a omului alb la tinerii malieni [i efectele asupra alegerii profesiunii de c\tre
ace[tia. Laboratorul 8 condus de Serge Moscovici este o unitate de înv\]\mînt [i
cercetare de elit\, sus]inut de un mic grup de profesioni[ti de vîrf, deschis
cercet\rilor de înalt\ performan]\. Aici se elaboreaz\ teorii care vor ajunge peste
cî]iva ani în tratate [i manuale, se construiesc concepte care vor fi legate de
numele autorilor, se experimenteaz\ strategii de cercetare în disciplina noastr\.
Livreaz\ psihologiei europene � [i nu numai � cele mai productive idei, modele
interpretative, sugestii ac]ionale, tehnici de cercetare.

*
*    *

Lista publica]iilor lui Serge Moscovici are 18 pagini: 13 c\r]i (cîteva mii de
pagini), 18 volume în colaborare, peste o sut\ de articole [i capitole în volume
colective, zeci de conferin]e, 77 de articole [i capitole în colaborare. Unele
lucr\ri, ca Essai sur l�histoire de la nature (1968), La société contre nature
(1972), Hommes domestiques et hommes sauvages (1974), L�^ge des foules (1981)
au fost reeditate în �Livre de poche�, unele au fost publicate întîi în englez\, cele
mai multe au fost traduse ulterior în englez\, italian\, spaniol\. Cei mai importan]i
psihosociologi din lume i-au fost sau îi sînt colaboratori.

Preocup\rile sale au cuprins, la început, un evantai extrem de larg, de la
�domesticirea� [i civilizarea omului barbar, prin �revolu]ia [tiin]ific\�, pîn\ la
tehnici de cercetare în psihologie. Totul l-a interesat: modernizarea minelor,
reconversia industrial\, productivitatea european\, politica ecologic\, semnifi-
ca]iile psihologice ale spa]iului [i timpului, limbajul comunic\rii [i al propagandei,
creativitatea de grup, influen]a social\, difuziunea cuno[tin]elor [tiin]ifice, repre-
zentarea social\ a s\n\t\]ii [i bolii, mentalit\]ile, psihologia mul]imii, psihologia
Oamenilor Mari, �masele invizibile� etc. Cîteva teme l-au preocupat îns\ cu
deosebire [i l-au �fixat�: formarea [i func]iile reprezent\rilor sociale, psihologia
minorit\]ilor, rolul psihosociologic al limbajului, for]a mul]imilor consensuale,
statutul [i puterea psihologiei sociale.

~n epoca �majorit\]ii�, crede psihosociologul francez, cînd voin]a e impus\ de
num\r, de cei mul]i, se afirm\ [i grupurile minoritare (restrînse) care �creeaz\
evenimente�, exercit\ o influen]\ ra]ional\ [i critic\, intervin cu o �putere
magic\� 9. Alternativa la presiunea pentru �aderare�, la manipularea [i dirijarea

8. Pentru o descriere mai ampl\, vezi prezentarea noastr\, Un centru de formare a
psihosociologilor, în �Revista de psihologie�, 3, 1992.

9. Serge Moscovici, Introduction, la Psychologie des minorités actives, Paris, P.U.F., 1979.
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ideilor de c\tre mediile de informare [i �tirania cuvintelor�, propunîndu-[i s\
acapareze, s\ �posede�, s\ �uniformizeze gîndirea�, e influen]a minorit\]ilor,
considerate ca surse de inova]ie [i de schimbare social\, organizînd rezisten]a la
controlul social, manifestîndu-se ca devian]e constructive. Minoritarii (vîrfurile
intelectualit\]ii, diziden]ii, de exemplu) pot exercita o asemenea influen]\ încît
transform\ raporturile sociale, opereaz\ �metamorfoze ce pot avea consecin]e
durabile�, creeaz\ mi[c\ri colective sau particip\ la crea]ie. Aceste grupuri pot fi
definite într-o �manier\ negativ\ [i patologic\ prin raportare la cadrul social
dominant�, dar ele avanseaz\ apoi codurile lor proprii, modele, solu]ii de schim-
bare. Ei pot fi taxa]i ca devia]i, �nebuni�, dar organizarea lor în �corpuri sociale�
îi metamorfozeaz\ în �minorit\]i active�, posesoare ale unui �nou model de
influen]\ social\�. Presiunii pentru conformitate [i consens, minoritarii îi opun
alternativa incertitudinii, logica faptelor, resursele pozitive ale conflictului, stilul
de comportament nonconformist, normele originalit\]ii, preferin]a pentru inovare.
Schimbul de informa]ii, negocierea pe care o propun minoritarii nu las\ în stare
�pur\� majoritatea. Mul]i dintre cei apar]inînd majorit\]ii î[i schimb\ modul de
a judeca [i ac]iona, comportamentele, cedeaz\ din rigiditatea ini]ial\, î[i clarific\
atitudinile. Identificînd [i analizînd public �defec]iunile� de gîndire [i organizare
ale majorit\]ii, prin �reflec]ii publice�, universitarii determin\ regîndirea stra-
tegiei ini]iale a celorlal]i, provoac\ compromisuri benefice. Cu condi]ia, îns\, s\
dispun\ de o rezolvare alternativ\, coerent\ [i s\ depun\ un efort activ, vizibil,
recunoscut printr-un comportament consistent 10. Reflec]ia noastr\, dup\ ce am
descoperit aceast\ problematic\: dac\ n-ar exista, minoritarii ar trebui inventa]i.
Pentru a oferi o �alt\ perspectiv\�, o alternativ\, o imagine inconfortabil\ a
propriului nostru eu edulcorat.

Poate c\ cea mai fructuoas\ tem\ dezvoltat\ de Serge Moscovici este tema
reprezent\rilor sociale. Teza sa de doctorat, publicat\ sub titlul La psychanalyse,
son image et son public, de[i aborda un subiect de actualitate, care interesa
�marele public�, nu a însemnat o analiz\ a resurselor psihanalizei, ci o cercetare
asupra r\spîndirii ideilor sale, a modului în care a penetrat în societatea francez\
aceast\ tem\, a �imaginii� pe care o au diferite categorii sociale despre aceasta.
Primul capitol al lucr\rii, pe care l-am inclus în antologia de fa]\, pune pentru
prima oar\ problema unui concept �pierdut� de psihologia social\, problema
reprezent\rii sociale a unui fenomen, idee, eveniment, personaj. Preocuparea nu
este nou\, no]iunea de �reprezentare colectiv\� fusese cîndva în vog\ (con[tiin]a
colectiv\, credea Émile Durkheim, reune[te psihismele indivizilor într-o repre-
zentare comun\ tuturor membrilor unui grup social, formeaz\ un ansamblu de
credin]e [i sentimente care se manifest\ prin mentalit\]i, rituri, institu]ii [i tradi]ii),

10. H. Doms, S. Moscovici, Innovation et influence des minorités, în Serge Moscovici,
Psychologie sociale, Paris, P.U.F., 1984, p. 86.
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dar cunoscuse o eclips\ de peste o jum\tate de veac 11. Punîndu-se problema
difuz\rii cuno[tin]elor, a raporturilor dintre gîndire [i comunicare, a genezei
sensului comun, Moscovici a deschis o er\ nou\, o vîrst\ a reprezent\rilor sociale.
Tema a �prins� cu rapiditate. ~n Fran]a, Elve]ia, Anglia sau Italia, psihosociologi
de prestigiu public\ volume, cercet\ri concrete, se fac teze de doctorat pe aceast\
problem\. Denise Jodelet public\ un volum masiv despre reprezentarea social\ a
nebuniei (Folies et représentations sociales, Paris, P.U.F, 1989), pe care Serge
Moscovici îl prefa]eaz\, Augusto Palmonari întreprinde o cercetare comparativ\
asupra reprezent\rii sociale a profesiunii de psiholog în Italia [i Elve]ia. Este era
reprezent\rilor sociale, constat\ cu satisfac]ie, la un sfert de veac de la debutul
acestor cercet\ri, Serge Moscovici. Conceptul a devenit central [i comun tuturor
[tiin]elor sociale 12. Este un domeniu în expansiune, constat\ [i D. Jodelet 13,
observînd c\, tr\ind într-o lume care �fabric\� continuu noi reprezent\ri sociale
asupra obiectelor, persoanelor, evenimentelor sau ideilor, trebuie s\ [i înv\]\m s\
le observ\m, s\ le cunoa[tem.

Conceptul de reprezentare social\ are o pozi]ie �mixt\�, se g\se[te la r\scrucea
dintre psihologie [i sociologie, cuprinde deopotriv\ versantul perceptiv, ca [i pe
cel intelectual, fenomene psihice, cît [i sociale. De[i se soldeaz\ cu �o priz\ de
con[tiin]\�, marcînd o situare, o atitudine fa]\ de realitatea social\, o percep]ie a
situa]iei, reprezentarea social\ marcheaz\ o elaborare personal\ a r\spunsului, un
efort de în]elegere [i st\pînire a mediului, o modalitate de a gîndi practic contextul.
Un aparat evaluator, o gril\ de lectur\ a realit\]ii, o situare în lumea valorilor.
Nici gîndire obiectiv\, nici reflectare afectiv\ a realit\]ii prin prisma modelului
mental al individului. Un stil de conduit\, un mod de a comunica cu exteriorul,
un ecran între stimulul social [i sistemul personalit\]ii, o îmbog\]ire a realului.

Tema aceasta a fost total ignorat\ la noi. Cînd, pentru [tiin]ele sociale,
cuvintele cheie erau integrare, omogenitate, apartenen]\, asimilare, coeziune,
consens etc., orice încercare de a analiza diversitatea, alternativa, diferitul putea
p\rea o erezie, o devia]ie chiar. Presiunea imaginarului social, ca [i diferen]ele
culturale între diferitele categorii de popula]ie au condus totu[i la crearea [i
cristalizarea unei palete întinse de modalit\]i de interpretare a mediului social.
Dar acest lucru nu putea fi f\cut public. Iat\ o posibil\ explica]ie pentru lipsa de
interes ar\tat\ temei reprezent\rilor sociale. Era un concept inutilizabil. Nu
interesa decît �socializarea�, �unitatea� [i nicidecum însu[irea competen]ei de a

11. Serge Moscovici, Des représentations collectives au représentations sociales: élements
pour une histoire, în D. Jodelet, Les représentation sociales, Paris, P.U.F., 1989, p. 63

12. Serge Moscovici, L'ère des représentations sociales, `n vol. L'étude des représentation
sociales (coordonatori W. Doise, A. Palmonari), Neuchâtel, Délachaux et Niestlé,
1986, p. 34.

13. Denise Jodelet, Représentations sociales: un domaine en expansion, `n D. Jodelet,
Les représentations sociales, P.U.F., 1989, p. 31.
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analiza liber, f\r\ inhibi]ii, modalit\]ile de formare a credin]elor, mentalit\]ilor,
convingerilor. Iar �rezultatele�, iat\, apar. Cînd întreaga via]\ nu ai ascultat decît
un anumit tip de discurs, cînd limbajul autorizat a îmbr\cat o anumit\ hain\,
cînd � pentru a ob]ine un confort psihic minim � trebuia s\ oferi o anumit\
consisten]\ comportamental\, tot ceea ce este acum altfel î]i apare ca fiind
inacceptabil, inconfortabil, agresiv, str\in [i d\un\tor chiar. Cine atenteaz\ la
echilibrul nostru interior nu poate fi decît un uzurpator, un r\u inten]ionat, poate
chiar un du[man. Cine ne sile[te s\ ne schimb\m nu ne poate dori decît r\ul!
Noroc c\ �oameni de bine� ne înva]\ de unde vine acest r\u. Ei [tiu ce vrem noi
[i [tiu cum s\ ne-o spun\. Pentru ca [tiu cum gîndim, cu ce idei am fost
�alimenta]i�, ce ne trebuie!

Psihologia social\ a avut [i are ca preocupare [i studiul colectivit\]ilor.
Identificarea modului colectiv de a sim]i, vorbi [i ac]iona, organizarea mani-
fest\rilor sociale [i a institu]iilor corespunz\toare (Ch. Blondel), distinc]iile între
mul]imi omogene (secte, caste, clase) [i eterogene, anonime (Le Bon, Sighele) sau
simple, efemere, rudimentare [i organizate, ierarhizate, corporative (G. Tarde),
apar]in, desigur istoriei disciplinei noastre, dar pot fi oricînd actualizate, dac\
evenimentele sociale impun asemenea studii.

Evenimentele desf\[urate în ]ara noastr\, din 1989 încoace, redeschid, iat\,
dosarul psihologiei colective. Ne facem o datorie de onoare s\ consemn\m c\
asemenea preocup\ri nu sînt noi în Rom^nia. Mihai Ralea, de exemplu, în cursul
s\u de psihologie social\, ]inut în anul universitar 1930-1931 la Universitatea din
Ia[i, descria �starea de mul]ime� (reluînd o tez\ a lui Gustave le Bon) caracterizat\
prin scopul comun, o �unificare a st\rilor de con[tiin]\�, un �monoideism
colectiv�, �o simplificare a vie]ii suflete[ti individuale� [i o �intensificare uimi-
toare a vie]ii psihice� 14. Acaparat de mul]ime, credea Ralea, individul pierde
posibilitatea de a ra]iona, de a formula argumente, de a diferen]ia, starea sa
afectiv\ se caracterizeaz\ prin �dispari]ia sentimentelor superioare în locul c\rora
apare fondul instinctual, primitiv, al emo]iilor primare�. {i conchide: �Mul]imea
coboar\ individul, oricît de superior ar fi acesta�. (p. 57).

Un alt psiholog rom^n, tot ie[ean, Vasile Pavelcu (1900-1991), cel care i-a
urmat lui Ralea la catedr\, martor al evenimentelor din deceniul al IV-lea, se
adresa intelectualilor: �a te l\sa dominat de mul]ime înseamn\ a te coborî, a
abdica de la adev\r, bine [i dreptate, înseamn\ a deveni prizonierul instinctelor [i
al patimilor. Masa, transformat\ prin patim\ în mul]ime, este iresponsabil\� 15.
Mul]imile, atr\gea aten]ia V. Pavelcu, �pot fi conduse de persoane inferioare [i
iresponsabile�. Ele pot deveni atunci �instrumente incon[tiente� ale unor indivizi
frustra]i care �posed\ arta de a instiga [i aprinde mul]imile�. Astfel manipulate,
mul]imile sînt în stare �s\ comit\ crime împotriva culturii, a spiritualit\]ii,

14. M.D. Ralea, Rsihologie socuial\, Universitatea din Ia[i, Ed. C. Nicu]\, p. 55.
15. V. Pavelcu, Elitele `n fa]a istoriei, `n vol. Perspective, Ia[i, 1943, p. 115.
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împotriva Patriei [i, totodat\, împotriva maselor înse[i�. M\gulind [i exaltînd
instinctele, �pseudoelitele se las\ tîrîte de mase�. Adev\rata elit\, în schimb, �se
men]ine pe linia devotamentului pentru binele public, a ordinii, cinstei [i a
drept\]ii, în îndrumarea cultural\ a maselor�.

L�^ge des foules (1981) poart\ subtitlul �Un traité historique de psychologie
des masses� (versiunea englez\, The Age of the Crowd, a ap\rut în 1985 la
Cambridge University Press) [i are, ca punct de pornire, o serie de conferin]e pe
care Serge Moscovici le-a ]inut la Universitatea din Louvain. Ideea de a scrie
aceast\ carte, consemneaz\ introducerea, a fost impus\ de un fapt evident,
eclipsîndu-le pe toate celelalte: dac\ debutul secolului a însemnat o victorie a
maselor, sfîr[itul a apar]inut, f\r\ îndoial\, conduc\torilor care le-au f\cut captive.
Un Mao, un Stalin, un Mussolini, un Tito, un Nehru sau un Castro au exercitat
sau exercit\ o autoritate total\ asupra popoarelor lor, a voin]ei colective, întemeind
�cultul� propriei persoane. Dup\ ce revolu]iile au triumfat, dup\ ce institu]iile
tradi]ionale au fost f\cute praf, s-a produs ascensiunea conduc\torilor într-o
manier\ irezistibil\. Ei au jucat întotdeauna un rol în istorie, dar niciodat\ acest
rol n-a fost atît de decisiv ca în cazul acestora. Problema e: este o asemenea
ascensiune compatibil\ cu principiul egalit\]ii (fundamental pentru toate guver-
n\rile în ]\rile civilizate), cu progresul maselor în for]\ [i în cultur\, [i cu
difuziunea [tiin]ei? Este aceasta o tr\s\tur\ a societ\]ii moderne? De ce majori-
tatea este înh\]at\ de putere, de o mîn\ de minoritari care decid pentru to]i
ceilal]i? De ce ace[ti oameni de excep]ie încarneaz\ ei în[i[i legea? Sîntem
fascina]i de facultatea lor de a antrena pe ceilal]i în luptele lor, adesea eroice, de
construc]iile lor gigante[ti, de u[urin]a cu care-[i sacrific\ uneori [i interesele [i
nevoile lor sau ordon\ distrugeri incalculabile [i crime. O asemenea autoritate nu
exercit\ f\r\ a pr\da indivizii de responsabilit\]ile lor [i de libertatea lor. Chiar
dac\ ei ob]in, uneori, o adeziune sincer\. Fenomenul este de natur\ s\ ne
surprind\, f\r\ îndoial\, s\ ne intrige 16.

Psihologia mul]imii a descoperit energia fenomenelor colective în acela[i timp
în care fizica a descoperit energia fenomenelor nucleare. Aceste �energii� intere-
seaz\ deopotriv\ omul de [tiin]\ [i omul de ac]iune. Cine are [tiin]a de a le
st\pîni, poate guverna societ\]ile. psihologia mul]imii are înc\ un caracter [tiin]ific
provizoriu. ea are prea mare tangen]\ cu factorul politic, poate fi utilizat\ [i în
[tiin]ele educa]iei, dar [i pentru a pune în func]iune �ma[ina de Stat�. Cînd îns\
o mul]ime de oameni rup cu tradi]iile [i credin]ele sale, pierde contactul cu
institu]iile [i comunitatea [i se întoarce la izolare [i anonimat, atunci se înscrie pe
o orbit\ ciclic\, se apropie de un �model� 17. Iat\ de ce este necesar\ cunoa[terea
istoriei devenirii st\rii de mul]ime, momentele ei de glorie [i de declin, interferen]a
dintre fenomenele colective [i progresul civiliza]iei (economic, politic, na]ional).

16. Serge Moscovici, L'âge des foules, Paris, Fayard, 1981, pp. 9-10.
17. Op. cit., p. 500.
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Am fost pus în dificultate cînd a trebuit s\ aleg dou\ dintre capitolele acestei
fascinante c\r]i a lui Moscovici. Ar fi meritat [i capitolul despre frica de mul]ime,
[i cel despre patologia mul]imii (mul]imi conservatoare, dogmatice, utopice,
sugestive), [i cel despre mul]imi naturale [i mul]imi artificiale, dar [i cel despre
principiile [efului sau despre Oamenii Mari, întemeind norme, interdic]ii, secrete,
�cultul tat\lui� [i, drept consecin]\, �unitatea [i ac]iunea masei� ca form\ de
�complicitate� [i participare la ac]iunile misterioase care disting, cimenteaz\ [i
confer\ identitate 18. Ne-am oprit la capitolele care realizeaz\ o disec]ie asupra
maselor [i la cel ce ne înf\]i[eaz\ caracteristicile psihologice ale [efului carismatic.
Nu cred c\ e nevoie s\ motivez aceast\ op]iune. Tr\im cu to]ii aici, [i cei ce
mînuiesc masele [i cei care sîntem mînui]i! To]i vrem s\ [tim unde ne plas\m
(poate se va g\si un editor care s\ publice cartea în întregime).

Un volum de ultim\ or\, a ap\rut în vara lui 1992, la P.U.F., scris împreun\
cu Willem Doise de la Geneva � Dissensions et consensus � ofer\ un sprijin
intelectual proiectului comunitar european, poate un proiect viabil, poate o utopie,
oricum ne-am raporta, despre ecumenismul valoric al elitelor. Prin compara]ie cu
americanii (obseda]i de conformism, integrare, consens) europenilor, cred autorii,
le-ar reveni studiul diferen]elor, pluralit\]ilor [i disensiunilor, pe fondul unei
tradi]ii dialectice a compromisului între parte [i întreg la nivel macrosocial. ~ntre
consens, (sugerînd acord, captarea încrederii) [i tensiunile sociale pe care le
provoac\ disensiunea, am fi tenta]i s\ opt\m pentru prima valoare. Descompunînd
îns\ mecanismele consensului, autorii descoper\ c\ el se sprijin\ pe handicapul
�inegalit\]ii hermeneutice�, pe �efectul de polarizare�, pe procese nivelatoare de
grup exercitînd o presiune conformist\, constat\ri ce reclam\ o nou\ evaluare a
rela]iei consens-disensiune. Numai discu]ia [i dialogul, cred autorii, numai partici-
parea [i interac]iunea, comunicarea între competen]e diferite pot elimina �extre-
mismele�, �excita]ia ideologic\� la nivel macro-social. Capitolul pe care-l inser\m
în volumul nostru ne-a fost propus, de Serge Moscovici, înainte de apari]ia c\r]ii
la care ne-am referit. El ne ofer\ îns\ o imagine asupra întregii lucr\ri.

~n sfîr[it, cînd volumul era deja încheiat, în decembrie 1992, Serge Moscovici
ne trimite un nou text � Faut-il avoir peur de la démocratie? � publicat în
num\rul de toamn\-iarn\ al revistei �Le genre humain�. Nu mai trebuie s\
argument\m pentru ce l-am inserat [i pe acesta. Formul\ri precum cele ce urmeaz\
nu au nevoie s\ fie sus]inute: �o democra]ie care promite s\ fie cel mai mare bine
se impregneaz\ de dictatur\�; �democra]ia ne apare de acum înainte � în cultura
noastr\ � f\r\ nici o alternativ\�; �subzist\, neîndoielnic, tiraniile, nostalgiile
dictaturii [i simulacrele de democra]ie � chiar în num\r mare�; �miracol este
recenta în\l]are a democra]iei în calitate de cultur\, de re-ligio, adic\ de reunire
de semnifica]ii [i credin]e în jurul unei finalit\]i superioare, apte s\ r\spund\
voin]ei noastre de a tr\i [i de a o în]elege�.

18. Op. cit., p. 479.
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Am întocmit acest volum astfel încît s\ se poat\ ob]ine o imagine de ansamblu
asupra operei unuia dintre cei mai fecunzi [i mai originali psihosociologi de
ast\zi. Diversitatea nu înseamn\ îns\ [i unitate, sîntem con[tien]i de aceasta.
Poate c\, dup\ acest început, vom putea încerca o ac]iune sistematic\ de familia-
rizare a cititorului rom^n cu modalit\]ile de analiz\ (psiho)sociologic\ practicate
ast\zi în lume.

Ia[i, ianuarie 1993
Adrian Neculau
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