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Prefata






Stim cu totii cd, in general, orice debut este de proportii modeste, ceea ce nu
conduce, in mod obligatoriu, la dezvoltdri ulterioare de mare anvergura. in
momentul in care a apdrut psihologia sociald, i s-a acordat o sperantd de viatd
extrem de redusd. Or, dimpotrivd, aceastd stiintd oferd un exemplu remarcabil de
devoltare puternici si rapidi. In domeniul a ceea ce se poate numi constiinta
colectivd, ea joacd un rol comparabil cu cel al extinderii accelarate a comu-
nicatiilor, al opiniei publice si al globalizdrii afacerilor mondiale. Majoritatea
textelor anticipd o psihologie sociald in expansiune.

Rememorind, totusi, achizitiile acestei stiinte, ceea ce frapeaza in cel mai inalt
grad si ceea ce rdmine cel mai puternic imprimat in mintea noastrd este contrastul
intre numeroasele eforturi de a mentine psihologia sociald la nivelul problemelor
simple si complexitatea crescindd a relatiilor noastre. Avem astfel o explicatie a
faptului ca numerosi specialisti si practicieni nu apeleaza la stiinta noastrd in
legdturd cu concepte si solutii pe care ea singurd ar fi in masurd si le ofere.
Numeroase surse de interes si de cunoastere — masele, miscarile politice si
nationale, transformdrile culturale, comunicarea simbolicd - sint, astfel, neglijate
si nu suscitd noi curiozitati. Printre altele, este o greseald sd se considere ca de la
sine inteles cd interesul ei stiintific rezidd intr-un numir redus de materiale
disparate si lipsite de consistentd care nu fac decit sd reapard sub forma unor
raporturi intersubiective sau a unor stereotipuri prestabilite - doar pentru ci sint
simple. Ceea ce este simplu poate sa devina, la rindul sdu, simplist, pind la a se
ignora chiar ceea ce a constituit o contributie importantd a psihologiei sociale, la
acest nivel, in orice caz, cel putin contextul mai amplu in care trebuie considerata.

Oricum ar sta lucrurile, efortul meu a fost constant dirijat catre avansarea unor
teorii susceptibile de a descrie si de a explica domenii complexe ale realitdtii si
probleme care privesc in mod substantial oamenii. Daca savantii sint cei care fac
stiinta, aceasta, la rindul ei, nu este facutd pentru savanti; lucrul este valabil atit
pentru stiintele naturii cit si pentru stiintele omului. In aceasti privinta, specialistii
in psihologie sociald nu trebuie sd se dovedeascd a fi mai puerili decit copiii sau
mai regalisti decit regii. in];eleg prin aceasta ca si alte stiinte - ca economia,
sociologia, istoria sau antropologia — trateaza acelasi gen de probleme sociale. Or,
psihologia sociala este, din anumite puncte de vedere, unul din fundamentele
lor - iar din altele, numitorul lor comun. Este greu de conceput in ce fel s-ar
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putea ajunge la intelegerea politicii sau la actiunea cu caracter economic in
absenta punctului de vedere psihosocial. Ceva nesdndtos mineaza indubitabil orice
stiintd ale carei ambitii, in loc sd se amplifice, se reduc. Cit despre propriile mele
ambitii, ele au fost, intotdeauna, foarte mari.

Voi spune deci, fard prea multe ezitiri, ca fenomenul esential al psihologiei
sociale este credinta. Pentru cd ea este un fenomen nemijlocit social - omul nu
crede niciodatd singur - si, in acelasi timp, pentru ca acest fenomen determina
orice actiune comund a oamenilor. Homo credens poate fi zdrit in filigran dincolo
de homo economicus si de homo sociologicus, asa cum au aratat Weber si
Durkheim. De aici decurge faptul cd orice societate, fie ea seculard sau atee, este
o magsind de facut zei. Daca nu are zei, adicd pasiuni puternice si simboluri
eficiente, 0 societate nu este capabild nici sd-i imobilizeze, nici sd-i conducd pe
membrii ei citre realizarea scopurilor pe care le proclama. Apatia, cum am mai
ardtat adesea, este forma principald de deviatie in societate. Ea incepe sd semene
cu o masind care nu mai functioneaza din lipsa energiei necesare.

Contrar unei idei larg raspindite, conflictul este o sursd de energie si de
vitalitate, in masura in care el este cel care reanimeaza credintele, stimuleaza
pasiunile si revigoreazi simbolurile, pe scurt, creste nivelul de creativitate si de
participare colectiva. Desigur, toate acestea sint spuse aici in mod elementar si pe
scurt. Teoriile si stiinta sint prezente pentru a ne face sa intelegem in detaliu si in
profunzime tot ceea ce, la prima vedere, pare simplu si de la sine inteles. Sper ca
textele retiparite in aceasta carte vor da cititorului o idee, atit despre preocuparile
mele, cit si despre domeniul psihologiei sociale ; si, poate, si dorinta de a cunoaste
mai indeaproape cercetarile care stau la baza teoriilor. Cercetari care, prin ele
insele, justifica, in general, existenta si valoarea unei teorii.

Serge Moscovici
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. Domeniul psihologiei sociale

1. Ce este psihologia sociala?

a) Dacd am putea spune fara nici o ezitare : existd individul si existd societatea,
lucrurile ar fi simple. Spus nu o datd, ci de o mie de ori, probabil veti intelege,
chiar veti vedea - fara indoiald, ce anume indica aceste cuvinte.

Cu totii acceptdm, ca fiind de la sine inteles, ca termenii si fie separati si
ca fiecare dintre ei sd fie autonom si sd posede o realitate proprie. Ceea ce
inseamnd cd il putem cunoaste pe unul, fard celdlalt, ca pe doud lumi strdine
una de alta. Sint incontestabile atit forta acestei viziuni, cit si decupajul pe
care ea il intretine : individul redus la organismul sdu iar societatea pietrificatd
in institutiile si mecanismele sale. Sau, mai mult, pe de o parte unul, unicul,
de cealaltd, multiplul sau colectivul. Aceastd viziune are un efect cu care
ne-am obisnuit de multd vreme : pactul de separare care atribuie individul
psihologiei si societatea economiei sau sociologiei. Rezultatul se exprima
adesea sub o forma mai concreta : psihanaliza se ocupa de individ si marxismul
de societate. Un pact de acest gen clarificd ideile si contribuie in mod eficace
la coexistenta pasnica a stiintelor si a teoriilor.

Impirtirea descrisi si asupra cireia nu este necesar si insist, dat fiind ci
vi este extrem de familiari, tine de o logicd sigurd. In cazurile extreme,
corespunde chiar cu realitatea. A recunoaste totusi ca individul nu existd decit
in cadrul retelei sociale sau ca societatea nu existd decit ca un furnicar de
indivizi diferiti, precum cea mai micd bucitica de materie este intesatd de
atom, este tot ce poate fi mai banal. In plus, sintem autorizati si observim
cum o intreaga societate se addposteste in fiecare individ : aceea a personajelor
sale reale sau imaginare, a eroilor pe care ii admird, a prietenilor si a
dusmanilor, a fratilor si a parintilor cu care intretine un permanent dialog
interior. Si carora li se intimpla chiar sa intretind anumite relatii de care el sa
nu aiba cunostinta.

Atunci cind spunem, asadar : existd individul si existad societatea, sintem in
afara unei experiente comune aproape pentru toati lumea.

Mi se va obiecta, pe drept cuvint, cd lucrul nu este prea grav. Orice
analiza, ca si orice explicatie, impune o abstractie. Ea se practica permanent
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in economie, cind se vorbeste de piata separatd de putere sau in psihologie,
cind se descrie gindirea separatd de emotii. Da, fara indoiald. O asemenea
separare are insd un sens. Anume, de a oculta o realitate primordiald, constanta
existentei, ale cdrei urme se regdsesc pretutindeni. Si anume : opozitia intre
individ si societate, lupta sistematicd pe care o poartd din timpuri imemoriale
personalul si colectivul. Evident, acest conflict nu exclude nici armoniile
provizorii, nici pacificdrile durabile.

Iar daca psihologia sociala are o ratiune de a fi in calitate de stiintd si un
leitmotiv propriu, acesta este terenul pe care le regasim. Orice stiintd majora
incearcd sd raspundd, prin intermediul unor cercetdri efectuate in domenii
concrete, la una dintre intrebdrile obsedante pe care si le pun oamenii. Fizica,
la intrebarea: ce este materia sau miscarea? ; Biologia, la intrebdrile: ce
este ereditatea sau de ce existd viata? ; Cosmologia, la intrebarea: care este
originea universului? si asa mai departe. In acelasi fel, psihologia sociali,
dupa pdrerea mea cel putin, se ocupa astdzi, ca si odinioard, de una si aceeasi
problemd : de ce existd un conflict intre individ si societate? Nici o altd
stiintd nu abordeazd problema intr-un mod atit de direct, nici una nu este
implicatd in ea intr-un mod atit de profund. Acelea dintre stiinte care o fac sint
apropiate de psihologia sociala. Asa cum a fost cazul psihanalizei atunci cind
s-a interesat de fenomenele de masa. Sau cel al istoriei cind a studiat anumite
fenomene de mentalitate. Reciproca este la fel de adeviarata. Ori de cite ori
psihologia sociala uitd aceastda problema si studiaza in mod paralel si indife-
rent fie socialul, fie individualul, asa cum se intimpld actualmente in Statele
Unite, ea isi pierde personalitatea. Ba devine chiar un inutil apendice al
vreunei alte stiinte.

b) O prima formuld este deci: psihologia sociald este stiinta conflictului
intre individ §i societate. S-ar putea adduga: intre societatea din afard si
societatea dinduntru. Nu lipsesc exemple ale unui astfel de conflict : rezistenta
la presiunile conformiste ale majoritdtii, opozitia intre un lider si grupul sau,
deviatiile fata de ortodoxism, discutiile in cadrul unui grup pentru a se ajunge
la o decizie, captarea unui individ de citre masa si restul.

Am vazut, pind aici, lucrurile in mare si am deschis cit s-a putut de mult
evantaiul. Trebuie acum sa-1 inchidem la loc pentru a sesiza cit mai bine si mai
precis domeniul psihologiei sociale.

Pe scurt, dupd ce am vazut problema la care raspunde, sa ludm in discutie
fenomenele de care se ocupd ea. Sau, mai curind, de care psihosociologii se
ocupi atunci cind merg pe teren sau se inchid in laboratoare. Intr-un cuvint,
care este obiectul sau?

Asa cum, desigur, vd imaginati, nu existd unanimitate de pareri asupra
acestui punct. Cred, insd, cd astdzi, dupd abandonarea behaviorismului,
numarul celor care ar fi de acord cu definitia pe care am dat-o in 1970 va fi
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mult mai ridicat: ,,Si voi formula, scriam atunci, ca obiect central, exclusiv
al psiho-sociologiei, toate fenomenele legate de ideologie si de comunicare,
ordonate pe planul genezei, al structurii si al functiei lor™ .

In ceea ce le priveste pe primele, se stie ci ele constau in sisteme de
reprezentdri si atitudini. Se raporteazd la ele toate fenomenele familiare de
prejudecdti sociale sau rasiale, de stereotipuri, credinte si asa mai departe.
Trasatura lor comund rezidd in faptul ca exprima o reprezentare sociald pe
care indivizii si grupurile si-o formeazd cu scopul de a actiona si de a
comunica. Asemenea reprezentari sint, evident, cele care fasoneaza acea
realitate pe jumditate fizicd, pe jumatate imaginara care este realitatea sociala.

In ceea ce priveste fenomenele de comunicare sociald, ele desemneazi
schimburile de mesaje lingvistice si non-lingvistice (imagini, gesturi etc.)
intre indivizi si grupuri. Este vorba despre mijloacele utilizate pentru a
transmite o anumitd informatie si pentru a-1 influenta pe celdlalt. Folosesc in
mod intentionat notiunea globald de ,comunicare sociala” pentru a indica
faptul cd ea include atit fenomenele de comunicare de masd, de influentd
colectivd (propagandd, publicitate etc.) si procesele pur lingvistice, cit si
faptele semantice. Ea este astfel legatd de semnele care circuld in societate, de
semiologie care, dupa insusi Saussure, face ,parte din psihologia sociald si in
consecintd din psihologia generald”?. Aceastd apropiere se impune, dat fiind
judicioasa remarca a lui Mounin, ,,intentia de comunicare este criteriul mesa-
jului semiologic”?.

Sintem, in prezent, in posesia unei a doua formule: psihologia sociald
este stiinta fenomenelor ideologiei (cognitii si reprezentdri sociale) si a
fenomenelor de comunicare. Si aceasta, la diferite niveluri (Doise, 1982) ale
raporturilor umane : raporturi intre indivizi, intre indivizi si grupuri, intre
grupuri la rindul lor. Dispunem, pentru fiecare dintre aceste fenomene, de un
corpus mai mult sau mai putin dezvoltat de cunostinte, de teorii sau de
experiente. Luate impreund, ele ne permit sd intelegem activitdtile mentale
superioare si anumite aspecte psihice ale vietii sociale a grupurilor.

2. Punctul de vedere psihosocial

a) Continutul unei stiinte odatd sesizat, se urmareste sa i se identifice, de
asemenea, specificitatea, sa se afle ce anume o distinge de alte stiinte. Este o
intrebare extrem de dificild, la care niciodata nu se poate da un raspuns pe

1. D. Jodelet, J. Viet, P. Besnard, La psychologie sociale, Paris, Mouton, 1970, p. 62.
2. F. Saussure, Cours de linguistique générale, Paris, Payot, 1916, p. 33.
3. G. Mounin, Clef pour la linguistique, Paris, Seghers, 1968, p. 37.
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deplin satisfiacadtor. Orice raspuns are de altfel un caracter usor artificial. Un
lucru este sigur: nici o limitd precisd nu separd psihologia sociald de alte
domenii ale psihologiei, precum psihologia copilului, psihologia clinica si
chiar ceea ce se numeste psihologie generald. Si nici nu existd o frontierd
precisd intre psihologia sociald si antropologie.

Toate aceste discipline au in comun, in mare mdasurd, un interes pentru
interactiunile umane si pentru grupurile umane. Mai mult, ele au in comun un
mare numadr de concepte precum reprezentarea, influenta, invitarea etc.

In ce fel se deosebeste, atunci, psihologia sociald de aceste discipline ?
Pentru a raspunde la aceastd intrebare, as putea intreprinde o serie de analize
istorice si logice. Toate ar fi de cel mai mare interes, insd ne-ar duce prea
departe, citre culmile teoriei stiintei.

Cred totusi, cd, acordind teoriei ceea ce este de acordat, observam ci, in
realitate, disciplina noastrd se distinge mai putin prin teritoriu, cit printr-un
punct de vedere care ii este specific. Ceea ce practicienii, cercetdtorii sau
studentii descoperd in cursul muncii lor este, in primul rind, un anume mod
de a privi fenomenele si relatiile. Se poate afirma, in acest sens, ca exista un
punct de vedere psihosocial.

Voi incerca, in ceea ce urmeaza, sd va ofer o idee despre aceasta.

Sa incepem cu modul in care considerd faptele psihologul si, adesea,
sociologul. Ei utilizeazd, de obicei, o grild de lecturd binarda. Aceasta cores-
punde separdrii subiectului de obiect, ele fiind date si definite in mod
independent unul fatd de celalalt. Anume, psihologul plaseaza de o parte
»-ego-ul” (individul, organismul) si de cealalta ,,obiectul” sau, altfel spus, de
o parte un repertoriu de raspunsuri si, de cealaltd, stimulul: E - O sau R - S.
Atunci cind se studiaza, de exemplu, perceptia vizuald, se considera aparatul
vizual si culoarea sau intensitatea unui punct luminos, modul in care ochiul
reactioneaza la stimulul luminos. La fel, atunci cind se studiaza procesele
intelectuale, ne interesam de modul in care creierul trateaza o informatie si
vrem sa stim in ce mod o invatd, o organizeaza si o transforma intr-un
comportament bine definit.

Schema relatiei este specificata astfel :

Subiect individual (ego, organism) ——> obiect (mediu ambiental, stimul)

Aproximativ aceeasi schema o regasim in domeniul sociologiei. Cu deose-
birea cd subiectul nu mai este un individ, ci o colectivitate (grupul, clasa
sociald, statul etc.) sau se poate chiar lua in considerare o multitudine de
subiecti care se schimbid, negociazd, impartidsesc o aceeasi viziune despre
lume etc.
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In ceea ce priveste obiectul, el are la rindul siu o valoare sociali, reprezinti
un interes sau o institutie ; uneori el este constituit din alte persoane sau
grupuri, formind ceea ce numim un ambient uman.

Evident, in toate aceste cazuri avem de-a face cu un subiect si un obiect
diferentiate dupa criterii economice sau politice, etice sau istorice. Oricare ar
fi tipul de diferentiere, incercam sa stim in ce fel se comportd diversele
categorii de indivizi in societate, in ce fel reproduc ierarhia existentd, isi
impart bogdtia sau isi exercitd puterea sau in ce fel actiunea fiecarui individ,
care are propriile sale interese si scopuri, se transforma intr-o actiune colec-
tivd. Presimtim totusi, dincolo de majoritatea explicatiilor si a analizelor, un
mod de gindire ghidat de urmitoarea schema :

Subiect colectiv Obiect diferentiat in
diferentiat dupd criterii E— social/non-social
economice sau istorice

b) Fara indoiald, simplific foarte mult. Mi-ar fi necesard o carte intreaga
pentru a-mi justifica fiecare asertiune si a ardta in ce masurd corespunde ea
realitdtii. Ma grabesc sd adaug cid un mare numir de specialisti in psihologie
sociald au recurs la scheme asemanitoare, ceea ce conduce la o serie de erori
si de neintelegeri*.

In pofida interesului, a importantei pe care le-au inspirat, au fost intot-
deauna marcati de un caracter partial. Inci mai grav : au redus fenomenele
psihologice si pe cele sociale la cele individuale. Cu toate acestea, punctul de
vedere psihosocial existd. El se traduce printr-o lecturd ternard a faptelor si a
relatiilor. Particularitatea sa este de a substitui relatiei cu doi termeni -
subiect/obiect, mostenitd din filosofia clasicd, o relatie cu trei termeni :
Subiect individual - Subiect social - Obiect.

Pentru a ma exprima altfel, Ego-Alter-Obiect, bineinteles diferentiat —
ceea ce presupune o mediatie constantd, o ,tierteitate” dupd expresia
filosofului american Peirce.

OBIECT
(fizic, social, imaginar sau real)

Ego Alter

4. S. Moscovici, G. Paicheler, Travail, individu et groupe, in S. Moscovici (ed.),
Introduction a la psychologie sociale, Paris, Larousse, 1973, vol. 2, p. 9-44.
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Aceasta relatie insa, de la subiect la subiect in raportul fata de obiect poate
ea insasi sa fie conceputa in mod static sau dinamic, adica sa corespunda unei
simple ,,co-prezente” sau unei ,interactiuni” care se traduce prin modificari
legate de gindirea si comportamentul fiecdrui individ. Pot fi deosebite doud
mecanisme, care ilustreazd perfect aceastd distinctie : facilitarea sociald, pe
de o parte, si influenta sociald, pe de alta.

Primul consta in aceea ca simpla prezenta a unui individ sau a unui grup
are ca efect faptul ca individul prefera sau invatd mai bine raspunsurile cele
mai familiare si mai putin originale. El exprima sau retine, ca si cum ar fi
inhibat, raspunsurile dominante, comune tuturor.

Al doilea, in aceea cd un individ supus presiunii unei autorititi sau a unui
grup adoptd opiniile si conduitele autoritdtii sau ale grupului. Cazul extrem
este cel al supunerii fatd de autoritate, studiat de Milgram: o persoana este
capabild sd aplice socuri electrice dureroase unui necunoscut pentru cd asa i
se cere sa faca.

Toate acestea ne conduc la o mai bund precizare a modului in care se poate
lua in consideratie alteritatea (individul sau grupul) pentru a analiza rapor-
turile cu realitatea, cu obiectul social sau non-social, real sau simbolic. Avem
de-a face, intr-adevar, fie cu un altul asemanator, un alter ego, fie cu un altul
diferit, un alter pur si simplu.

Se iau in considerare fenomene distincte. Dupd cum este vorba de primul
sau de-al doilea. S-ar putea chiar spune cd directiile teoretice si de cercetare
se opun in functie de conceptia pe care o au despre acest ,alter”. Astfel,
majoritatea cercetarilor asupra grupurilor are tendinta de a-1 concepe ca pe un
Lalter ego” aseminitor cu ,ego”. In psihodrami sau jocul de rol li se cere
participantilor sd adopte atitudinea celuilalt, sd intre, ca sd spunem asa, in
pielea sa. Ceea ce se intimpld este analizat in functie de capacitatea de a
interioriza o asemenea atitudine, asa cum, in studiile despre conformitate, se
postuleaza la indivizi o tendintd de a se compara cu cineva asemdndtor sau cu
cineva cu care asemadnarea ar fi doritd.

Deviantii, in special, care nu au, in principiu, nici opinii si nici pozitii
proprii, incearca sd-si formuleze opiniile si conduitele conform cu majori-
tatea sau cu indivizii care incarneaza puterea, pentru a semadna cu aceste
alter-ego-uri privilegiate.

Dimpotriva, directiile de cercetare iau in considerare un ,alter” pur si
simplu, marcat de o diferenta clard. Ma refer la cercetdrile asupra inovatiei,
de exemplu, in care minoritatea, individul exprimd o opinie si o judecatd care
le sint proprii. Ei sint confruntati cu o majoritate sau cu o autoritate, care au
propriile lor opinii si propriile lor judecdti si care reprezintd norma sau
ortodoxia. Ceea ce urmaresc aceste minoritati sau acesti indivizi este sa li se
recunoascd o identitate particulara si o diferentd evidenta.
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Se observd cd cele doud mecanisme psihosociale fundamentale, cel al
comparatiei sociale si cel al recunoasterii sociale, corespund la doud moduri
de percepere a celuilalt in sfera sociala.

Din aceste citeva exemple, se desprinde o opticd sau un punct de vedere
care, depdsind dihotomia ,subiect-obiect”, parcurge o intreagd gama de
mediatii operate prin relatia fundamentala cu celilalt.

Recunosc proportiile reduse ale deplasarii fatd de grila obisnuita de lecturd
din psihologie si uneori din sociologie, ba chiar si din psihologia sociald
clasicd, marcatd de behaviorism. Cu toate acestea, este o deplasare care
produce schimbari fundamentale. Ea da, in primul rind, specificitate punctului
de vedere psihosocial despre care Maurice Merleau Ponty a scris: ,,Prin
simplul fapt de a practica psihologia sociald sintem in afara ontologiei
obiectiviste si nu putem rdamine in cadrul acesteia decit exercitind asupra
»obiectului” ales o constringere care compromite cercetarea... Psihologia
sociald, dacid vrea cu adevarat s vadd societatea noastrd asa cum este, nu
poate totusi pleca de la acest postulat care face el insusi parte din psihologia
occidentald, iar adoptindu-l ne-am anticipa concluziile” °.

Aceastd deplasare opereazd, in al doilea rind, trecerea de la conceptia
binari, atit de raspinditd, asupra relatiilor umane, la conceptia ternard, care
este pe cit de complexd, pe atit de bogata.

Sd abandondm insd astfel de calcule negustoresti. Oricare ar fi sensul
acestui punct de vedere, pot spune cd il gdsim concretizat mai intii in practicile
psihologiei sociale. In majoritatea timpului, acestea sint practici de observare
directd a relatiilor sau a gesturilor, a reactiilor afective sau simbolice ale
indivizilor unii fatd de altii intr-o situatie precisa.

A vedea este, cu sigurantd, mai important decit a asculta. Observatorul,
vizibil uneori, este adesea invizibil, ascuns dupd o fereastrd mata, pentru a
putea vedea fara a fi vazut. Fereastra matd din laboratoarele noastre constituie
emblema privirii psihosociale.

Am regasit insd modelul ei la Naratorul lui Proust. Amintiti-va acel ochi
scrutdtor, irigat de nervurile a mii de experiente si dublat de retina memoriei,
memoria lucrurilor citite, vazute, auzite. El fixeaza fiecare personaj in cadrul
sdu propriu: Swann, Odette, Charlus, Albertine, iar noi stim cine este fiecare
dintre ei. Ar fi trebuit sd spun, le individualizeazd cu precizie si in mod
necrutdtor. Este suficientd o tresdrire a pleoapei, o schimbare a luminii pentru
ca, printr-o bucld a unei fraze in serpentind, o remarca, s ne faca sa intelegem
cd observatorul a vazut tot si ca privirea sa nu a ezitat, invadatad de tandrete si
nici nu s-a voalat sub valurile nostalgiei. Emotii care ne fac sa luam fiintele

5. M. Merleau-Ponty, Le visible et l’invisible, Paris, Gallimard, 1964, p. 43.
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prezentului drept umbrele lor din alte timpuri. Acelasi ochi insd fixeazi, la fel
de puternic, evenimentele care compun istoria in istorie — afacerea Dreyfus,
Marele Rézboi - cu scrupulele unui cronicar care stie ce greutate are martu-
risirea sa. Cu toate acestea, personajele si evenimentele - deci subiectii
individuali si realitdtile — nu-si capdtd sensul decit prin aceastd unicd ,cer-
cetare”, in interiorul ,,lumii”, finalmente a ,societatii” fiecdruia. Sau, pentru
a reveni la limbajul stiintific, in interiorul subiectilor sociali care sint, la
Proust, Du coté de chez Swann, Le coté de Guermantes, Sodome et Gomorrhe.

Fiecare personaj apare, asadar, refractat si observat intr-un cerc de barbati
si femei care dezviluie fatetele succesive ale unei aceleiasi figuri sau fibrele
unei aceleiasi inimi. [i urmirim, de altfel, de la un cerc la altul, din stradi in
lumea demi-mondenad, de aici in lumea bunai, si fiecare descompune si recom-
pune individul in functie de conventiile sale. Naratorul il priveste conform cu
propriile sale conventii, dar, de asemenea, si asa cum il vad ceilalti si in
modul in care ei reactioneaza fata de el.

Proust a scris: ,Personalitatea noastrd sociald este creatia gindirii celor-
lalti”. La capatul acestei trianguldri a cimpului social, ochiul regdseste urmele
unei realitdti a cdrei teorie o poate nara autorul. Apare ca evident faptul ca
abordarea psihosociald nu este perceptia inocentd a ,comediei umane”, ca ea
descrie, explicd si denunta, in acelasi timp, cu constiinta, cd vede lucrurile asa
cum sint ele. Ea reprezintd continuitatea timpului si continuitatea in timp a
unei intrigi intre indivizi si evenimente, care creeazd societatea pe masurd ce
o povestesc. Realitatea este insusi procesul, sa nu uitam acest lucru.

La rindul sau, psihologul este punctul orb al aceste abordari; el nu vede,
probabil, dar fard el nu putem vedea.

c¢) Studentul care de-a lungul anilor trece de la psihologie sau sociologie la
psihologie sociald, trebuie sd se straduiasca sd interiorizeze acest punct de
vedere. Indriznesc si spun ci este chiar mai important decit si invete o teorie
sau alta, pe care adesea o va uita ulterior, nemairetinind decit ceea ce ii este
necesar. Ori, ce este mai necesar si mai permanent decit un mod de a vedea
lucrurile ? Faptul ma conduce la a vorbi despre anumite ,,prejudecati” foarte
raspindite si care, in ochii mei constituie adevarate obstacole epistemologice,
in sensul lui Bachelard, pentru oricine vrea sia se angajeze in cercetarea si
practica psihosociala. Tocmai pentru ca le-am intilnit adesea de-a lungul
activitdtii de profesor, mi se pare util sa precizez natura acestor obstacole.

Voi evidentia, in principal, doua.

Primul consta in opinia curentd, care ar fi de a adduga un supliment afectiv
fenomenelor sociale. Ceea ce inseamnd, vorbind in termeni limpezi, cad psiho-
logia sociald trebuie sd exploreze aspectul subiectiv a ceea ce se petrece in
realitatea obiectivd, intelegind prin aceasta realitatea economicd si sociald.
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Lucrurile se prezintd, de obicei, in felul urmator: se incepe prin analiza
diverselor aspecte ale subiectului ,colectiv”, puterea, inegalititile economice,
clasa sociald, interesele grupurilor si multe altele. Odatd cadrul construit in
acest fel, se constatd abateri fatd de ceea ce ar trebui sd gindeascd sau sa faci
acest subiect colectiv, dacd ar respecta vastele determinisme economice sau
sociale : 1si neglijeaza interesele, nu voteaza cu stinga in perioadele de criza,
nu se revoltd impotriva puterii, etc.

Pentru justificarea acestor abateri sint invocati factori de ordin subiectiv :
sentimente, valori, grad de constiintd sociald, influentd a mass-mediei, imagine
simbolicd si asa mai departe. Ne indreptim atunci citre psihologia sociald si
ii cerem s inteleagd ,,ce gindesc si simt oamenii” - de unde voga sondajelor -
si sd masoare efectul acestor situatii.

Al doilea obstacol este perfect simetric cu primul. Stiti cum este psihologia.
Ea studiazd un numair impresionant de fenomene : perceptia, rationamentul,
anxietatea, dezvoltarea copilului, invitarea - si lista nu este inchisd. Le
studiazd, insd, la un individ izolat, ca si cum ar fi autistic. Se ia astfel un copil
si i se di de indeplinit o sarcind sau de rezolvat un test. Dupd aceea, prin
analiza demersului si a rezultatelor, se ajunge la concluzia ca evolutia sa
intelectuald s-a petrecut conform teoriei lui Piaget sau a lui Bruner. Se ia,
altadatd, un individ adult si i se cere sa invete o serie de fraze la forma
negativa. Pierre nu este fratele lui Paul - sau la forma afirmativa : Pierre este
fratele lui Paul. Cu ajutorul unui cronometru, se masoard timpul necesar
invatdrii. Plecind de aici si conform ipotezei, se constatd cd, in general,
frazele negative sint invdtate mai incet decit cele afirmative.

Toate aceste procedee sint perfect legitime. Ele furnizeazd un numar
important de fapte a caror soliditate nu o pune nimeni la indoiald, iar eu as fi
ultimul care as face-o. Se stie insd si se observa zilnic in laborator ca, desi
izolat, individul apartine, in continuare, unui grup, unei clase sociale. Cele
mai anodine reactii ale sale sint influentate de acest lucru. Orice am face si
oricite precautiuni am lua, societatea este prezenta. Ea patrunde in cele mai
izolate camere de laborator si actioneaza asupra celor mai sofisticate aparate.

In ciuda tuturor eforturilor, psihologii n-au reusit sa inventeze o cusca
Faraday pentru cimpul social. Tot asa cum nici clinicienii sau psihanalistii nu
au amenajat camere destul de capitonate sau divane destul de adinci pentru a
atenua zgomotele lumii exterioare. Dimpotrivd, ei au pus in evidentd ceea ce
este abstract si suprareal in aceasta situatie a individului.

Pentru a aduce deci un surplus de materie, de realitate finalmente, psiho-
logul se crede obligat sa studieze din nou aceleasi fenomene in plinul social,
dupa ce le-a studiat in vidul social.
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In mod firesc, el pune in sarcina psihologiei sociale adiugarea unei dimen-
siuni obiective fenomenelor subiective, replasarea in contextul societdtii a
ceea ce a fost analizat in afara acestui context. I se cere, astfel, sd analizeze
judecata sociald, perceptia sociald etc., sd evalueze ceea ce nu a fost evaluat.

Evident, simplific, fird insd a deforma ceva. Fapt este cd, pentru fiecare
din cele doud cazuri, se vede in psihologia sociald mijlocul de a umple un
gol : pe de o parte, a inzestra subiectul social cu o lume interioard ; pe de alta,
a deplasa subiectul individual in lumea exterioard, adicd sociald. Psihologie
pentru unii, sociologie pentru altii, aceasta ar fi deci natura sa. Ea ar fi, simultan,
un hibrid si o stiintd a reziduurilor fiecareia dintre stiinte, a vecinelor sale.

Aici intervin obstacolele epistemologice, ele sint cele care nu lasd si se
vada ce are ea specific. Céci la o analizd minutioasa atit a prezentului, cit si
a trecutului, imaginea de hibrid nu o caracterizeaza. Caracterul original si
chiar subversiv al punctului ei de vedere este de a pune in cauzid separarea
intre individual si colectiv, de a contesta separarea intre psihic si social in
domeniile esentiale ale vietii umane.

Existd o anumitd absurditate in a spune ca, atita timp cit sintem singuri,
respectam legile psihologiei, ne comportam sub imperiul emotiilor, valorilor
sau reprezentdrilor. Si cd, odatd reuniti, ne schimbam brusc pentru a ne
conduce dupad legile economiei si ale sociologiei, minati de interese si condi-
tionati de putere. Sau viceversa.

In cazul acestei absurdititi, Freud este cel care a restabilit de multi vreme
adevarul si a evidentiat inadvertenta : ,,Opozitia intre psihologia individuala
si psihologia sociald sau psihologia multimilor, scria el, care poate sd ni se
pard importantd la prima vedere, isi pierde mult din acuitate dacd este exa-
minatd in profunzime. Desigur, psihologia individuald are ca obiect omul
izolat si urmareste sa afle pe ce cadi incearcd acesta sd obtind satisfacerea
pulsiunilor sale, insa, facind aceasta, ea nu este decit rareori — in anumite
conditii exceptionale — in masura sa faca abstractie de individul luat izolat.
Celilalt intervine cu regularitate in calitate de model, sprijin si adversar, iar
prin acest fapt, psihologia individuala este de asemenea, in mod global si
simultan, o psihologie sociald, in acest sens extins dar perfect justificat” °.

De fapt, psihologia sociald analizeaza si explicd anumite fenomene care
sint simultan psihologice si sociale. Asa cum este cazul cu comunicatiile de
masd, cu limbajul, cu influentele pe care le exercitim unii asupra altora, cu
imaginile si semnele in general, cu reprezentdrile sociale pe care le avem in
comun si asa mai departe. Fie cd vrem sd mobilizdm o mas3d de oameni, sd
luptdim impotriva prejudecdtilor, si combatem mizeria psihologicd datoratd

6. S. Freud, Essais de psychanalyse, Paris, Payot, 1982, p. 123.
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somajului sau discrimindrii, cu sigurantd mai puternicd decit mizeria eco-
nomicd, avem in permanentd de-a face cu individualul si cu colectivul solidare,
chiar indiscernabile.

Psihologia sociala este cea care ne invata sa le consideram astfel, raminind
fidela propriei ei vocatii printre stiinte.

3. Diversele teorii care ne preocupa

Am constiinta de a fi folosit pind aici tonul vehement al unei pledoarii pro
domo si nu fard motiv. Céci, facind bilantul cunostintelor pe care le poseda,
al practicilor pe care le-a inspirat si al impactului pe care 1-a avut asupra vietii
societdtii, sintem obligati sd constatim cd psihologia sociald nu are ca echiva-
lent decit economia politica.

Pe de alta parte, dacd ludm in considerare istoria ei, observim cd nu este
o stiintd de mediere si integrare, ci una de criticd a opozitiei intre individual
si social, deci a ideologiei care o reprezintd. Ea pune in discutie atit aceastd
figurd a Golem-ului social, cit si pe cea a animalului pur psihic redus la un
fascicul de comportamente si ii contestd, de asemenea, neutralitatea din
punctul de vedere al realitdtii sociale.

Cu toate acestea, psihologia sociald este prost cunoscutd. Ba, mai mult, nu
este numai prost cunoscuta, ci si tinutd la periferia stiintelor umane. Difuzarea
sa este restrinsd si invataturile sale reduse la strictul necesar. Fapt care, sint
convins, are un efect la fel de descurajant asupra progresului cercetarilor sale,
cit si asupra capacitdtii noastre de a face fatd unui mare numar de probleme
presante ale societdtii moderne. O dati situatia semnalatd, sa ne intoarcem la
punctul de vedere psihosocial. El este ghidat de citre teorii si observatii
precise asupra raporturilor dintre indivizi si grupuri intr-un mediu social
determinat. Servindu-se de produsele cercetarii sale, psihosociologii incearcd sa
explice natura acestor raporturi si sd inventeze practicile de schimbare a lor.

Sa vedem, pentru inceput, ce anume este o teorie. O teorie poate fi descrisad
ca un ansamblu de propozitii legate logic, care claseaza si explica un ansamblu
de fenomene. Aceste propozitii servesc, de asemenea, pentru a prevedea
anumite comportamente sau efecte neobservate pina atunci, asa cum fizicianul
prevede existenta unei particule necunoscute. Evident, orice teorie comporta
intuitii si imagini care ramin adesea implicite. Ele sint recunoscute pentru ca
tind sa fie coerente si sd corespundd cu o serie de fapte care pot fi apoi
observate sau testate. Pe scurt, teoriile pot fi ilustrate si, pind la un punct,
probate. Cel putin, aceasta este linia de conduitd pe care o urmeaza stiinta si
regula pe care si-o impune cercetdtorul.
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Sa continudm. Date fiind caracteristicile care sint cele ale oricdrei teorii
psihosociologice, nu rezultd cd toate teoriile sint de aceeasi naturd sau se
raporteazd in acelasi fel la realitate. Dimpotrivi, ceea ce frapeaza in psihologia
sociald este diversitatea punctului de vedere logic, faptul cd analizele si
explicatiile nu se situeazd pe acelasi plan. Ceea ce inseamnd cd nu putem
folosi, pentru a le compara, acelasi criteriu.

Prin aceasta trasiturd, ea se distinge de psihologia copilului sau a invatarii,
de exemplu, in care se observad o mai mare uniformitate logicad si o omogenitate
de ordin empiric. Poate fi aceasta un semn de neimplinire sau de bogitie ?

Nu sintem in mdsurd sd raspundem. Se pare insd cd veti intilni in psihologia
sociala trei tipuri de teorii, pe care este cazul sd le distingem :

a) Teoriile paradigmatice, al cdror rol esential este de a propune o viziune
globala asupra relatiilor si comportamentelor umane. Pe vremuri s-ar fi spus
cd ele propun o viziune asupra naturii umane. Sa ludm, de exemplu, teoria
cimpurilor a lui Lewin. Ea pleacd de la ideea, imprumutatd din fizica, dupd
care lumea psihologicd poate fi consideratd ca un mediu in sinul céruia
indivizii sint singularitdti, concentréri de forte care actioneaza din aproape in
aproape. Nimic nu este izolat, nici separat in mod durabil. Astfel, cimpul
cuprinde toate influentele conexe, afective si intelectuale, care influenteaza un
comportament dat atunci cind el se produce. El este compus din regiuni
interdependente. Principalele componente ale sale sint spatiul trait (L), per-
soana (P) si mediul ambiental fizic social (E).

Lewin a sustinut ca, prin intermediul acestor componente, se poate analiza
modalitatea psihologica in care oamenii isi reprezinta lumea si actioneaza unii
asupra celorlalti. Datorita acestei imagini asupra cimpului si a notiunilor sale,
el reuseste sa transpuna psihologia formei, Gestalt-ul, la fenomenele sociale si
sd furnizeze un limbaj pentru descrierea lor.

Desi teoria lui Lewin prevede putine fapte noi si nu le explica pe cele
vechi, ea deseneaza o viziune despre indivizi si despre grupuri vazute ca forte
compacte, tensiuni dinamice care se modificd constant prin contactul dintre
ele. Pornind de aici, ea a inspirat majoritatea modelelor de dinamica de grup,
de terapii de comunicatie, care sint folosite aproximativ peste tot. De ase-
menea, ea a atras atentia psihosociologilor asupra constructiilor mentale care
modeleaza actiunea si relatiile umane, constructii pe care viziunea dominanta
a behaviorismului le excludea.

b) Teoriile fenomenologice, vizeaza, in general, sd descrie si sa explice o
familie de fenomene cunoscute. Unele se referd la fenomene fundamentale,
influenta, de exemplu, celelalte la fenomene mai putin importante. Dar, oricare
ar fi importanta acestora, fiecare teorie raspunde la doud intrebdri: cum? si
pentru ce ? Ficind aceasta, toate ambitioneazi s dezviéluie cauza unui anumit
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numdr de efecte. Asa cum este cazul cu teoria lui Sherif. Scopul ei este de a
intelege pentru ce indivizi autonomi, posedind fiecare propria sa judecata,
converg cdtre o judecatd comund atunci cind sint in grup si dupa aceea, se
conformeazd grupului. latd ipoteza fundamentald: majoritatea obiectelor
sociale sint ambigue, aceasta fiind trasdtura care le distinge de obiectele
fizice. Nu avem criterii clare si precise pentru a le judeca. Astfel, nu avem
criterii pentru evaluarea adevarului sau a erorii in materie de opinii politice
sau religioase, de valori si norme culturale si, in general, de simboluri.
Confruntati cu asemenea obiecte, indivizii sint nesiguri si nu stiu ce judecata
anume trebuie sd formuleze. Cu toate acestea, ei au nevoie de o judecata.
Pentru a reduce aceastd incertitudine, se bazeazd pe judecata celorlalti si
alcatuiesc o norma comuna care decide, in mod arbitrar, ce este adevirat si ce
este fals. Aceastd normd se doreste sa reprezinte realitatea. Ulterior, norma
stabilitd in comun are, pentru fiecare, putere de lege. Indivizii i se conformeaza
si vad lucrurile nu prin proprii lor ochi, ci prin ochii grupului.

c) Teoriile operatorii tind sd degaje un mecanism elementar, necunoscut
pind acum si care explicd un ansamblu de fapte. Ele prevdd, de asemenea,
fapte noi si surprinzdtoare.

Teoria disonantei cognitive este, in acest sens, exemplul cel mai stralucit.
O voi aminti in linii mari. Dupd autorul ei, Festinger, atunci cind o persoand
dispune, in legdturd cu un obiect, de doud cognitii sau de doud reprezentdri
care se acordd intre ele, existd o consonantd, iar persoana este din aceastd
cauza satisfacutd. Sa presupunem acum, dimpotriva, doud cognitii sau doua
reprezentdri care nu se acordd, ba chiar sint in opozitie. in acest caz, existd o
disonanta, iar persoana cade prada anxietatii.

Festinger a sustinut cd oamenii sint atunci incitati sd resoarbd starea de
disonanta cognitiva care ii nelinisteste si i perturba. Teoria este in intregime
rezumata in urmatoarea replicd, imaginata de Proust: ,,«Ce spui?» exclama
ducesa oprindu-se o clipa in drumul catre trasura si ridicindu-si frumosii ochi
albastri si melancolici, plini insd de indoieli. Confruntatd pentru prima data in
viatd cu doud indatoriri atit de diferite, ca aceea de a urca in trasurad pentru a
merge sa ia masa in oras si a-si dovedi mila pentru un om ce avea si-si dea
sufletul, ea nu giasea nimic in codul convenientelor care sa-i arate ce are de
facut si, nestiind careia sa-i acorde intiietate, considerd cid trebuie sa se
prefacd de a nici nu crede macar cd a doua alternativa ar putea sa apara, pentru
ca astfel sa o indeplineasca pe prima, care 1i cerea pentru moment un efort mai
mic, si se gindi ca cel mai bun mod de a rezolva conflictul era sa-1 nege. «Glumesti,
ii spuse Suzanei, gindeste-te la mine»” (Proust, La Pléiade, vol. II, p. 595).

Presupuneti astfel ca aveti un anumit numir de opinii ecologice asupra
echilibrului cu natura si cd lucrati, in acelasi timp, intr-o uzind nucleara.
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Disonanta intre aceste doud cognitii poate fi redusa daca va schimbati compor-
tamentul - va cautati o slujba intr-o industrie diferita.

Un alt mod insd de a reduce disonanta constd in a schimba cognitiile — va
modificati ideile asupra energiei nucleare. Va spuneti, finalmente, cd aceasta
energie poate fi ficutd mai putin periculoasd, cd ea permite oamenilor sa aibd
o slujba, sau cd Franta nu poate, de una singura, sd renunte la o industrie
consideratd de virf. Ambele feluri de schimbare au ca efect consonanta. O
datd descoperit acest mecanism elementar, el a permis sd fie explicat un mare
numdr de fenomene de schimbare de atitudini si comportamente.

In afard de aceasta, numeroase experiente au pus in evidenti fenomene
uimitoare : cu cit este mai greu accesul la un anume grup, cu atit i esti mai
atasat; oamenilor le plac mai mult alimentele pe care sint obligati sd le
manince decit cele pe care le pot alege, si asa mai departe. El explicd pentru
ce oamenii nu apreciaza ceea ce au obtinut pe gratis.

Cele trei tipuri de teorii coexistd in psihologia sociald. Nici una nu
constituie un tip pur si fiecare ar putea fi chiar plasatd in mai multe rubrici.
Dar, in ansamblu, li se recunoaste cu usurintd specificitatea logica si functia
in studiul fenomenelor.

4. Metodele de verificare a teoriilor
si de observare a realitatilor

a) In discutia precedentdi, am explorat cimpul psihologiei sociale, punctul ei
de vedere asupra fenomenelor si genul de teorii pe care il produce. Ramine sa
fie descrise principalele metode de cercetare la care s-a recurs pentru a da
consistenta acestor teorii si a le pune in practica.

Doua metode ne vor retine atentia: metoda observatiei sistematice si
metoda experimentald. Le vom examina pe rind, acordind o atentie deosebitd
avantajelor, ca si inconvenientelor pe care le prezintd. Fiecare pune probleme
etice si sociale care intereseazd in mod deosebit disciplina noastra.

Psihosociologul francez Jean-Pierre Deconchy este perfect indreptatit sa
scrie: ,In psihologia sociald, cercetarea realizati prin observatie si cea
realizatd prin experiment sustin intre ele raporturi de fapt si de drept. Ele
corespund totusi — in mod evident — unor operatii logice, unor spatii episte-
mologice si poate chiar unor rezonante ideologice diferite™”.

Aceste probleme impun o dezbatere amplda ; ma voi rezuma la chestiunile
de tehnica.

7. J.P. Deconchy, Laboratory experimentation and social field experimentation : an ambi-
guous distinction, in ,,European Journal of Social Psychology”, 11, 4, 1981, p. 323-347.
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b) Metoda observatiei : Modul cel mai direct de a afla ceva despre viata
individului si a grupului constd intr-o cercetare desfasuratd pe teren. Psiho-
sociologul care lucreazd pe teren, ca si, intr-o anumitd masurd, clinicianul,
incearcd si inregistreze, in mod precis si sistematic, activitdtile de care se
ocupi oamenii in cadrul lor normal. Isi ia note sau foloseste magnetofonul,
banda video, filmul.

Asemenea cercetdri au fost intreprinse in timpul manifestdrilor de masa
sau in locuinta unor persoane particulare, in comunitétile rurale si chiar in
sdlile de clasd. Datoritd numdrului mic de persoane sau al ocaziilor de
observatie, nu se pot trage concluzii certe. Totusi, ipotezele sau ideile sugerate pot
fi un excelent mod de a surprinde anumite fenomene in toatd complexitatea lor.

Cercetarea pe teren reprezintd cea mai buna metoda pentru a ingelege viata
individului si a grupului in mai multe domenii - religios, politic, cultural,
etc. - precum si conexiunile dintre ele. Aplicata in mod riguros, ea dezviluie
scheme de relatii si de actiuni care nu fuseserd remarcate inainte. Incon-
venientul este cd persoanele implicate intr-o astfel de cercetare stiu, cel mai
adesea, cd sint observate. Ele nu vorbesc si nici nu se comportd asa cum ar
face-o in mod obisnuit intre ele.

Pentru a compensa aceastd deformare, psihosociologii au pus uneori in
actiune instrumente invizibile, permitindu-le sa observe actiunile oamenilor
fara ca acestia sd-si dea seama. De exemplu, sint folosite camere ascunse
pentru a filma reactiile unor copii care se joacd, cele ale multimilor sau chiar
modul in care oamenii se abordeaza si se saluta.

Una dintre cele mai curente forme de observatie este fara indoiala ancheta.
In cadrul unei anchete, psihosociologii utilizeazi procedura interviului pentru
a studia sentimentele, preferintele, reprezentarile sau actiunile oamenilor.
Persoanele sint incurajate sd se exprime cit mai complet posibil, iar cuvintele
le sint inregistrate pe un magnetofon. Acestea sint anchetele prin interviu. in
mod frecvent insd, se foloseste un chestionar compus din intrebari formulate
precis: ,,Ce credeti despre pedeapsa cu moartea?”; , Aveti contacte cu
politistii ? 7, la care persoana trebuie sa furnizeze raspunsuri la fel de precise,
formulate dinainte, mai exact sd aleagd dintre raspunsurile propuse, pe cele
care corespund propriei sale opinii.

Sint numerosi cei care cred ca cel mai bun mod de a descoperi fundamentele
opiniilor si relatiilor constd in a-i intreba direct pe oameni intr-un mod
standardizat.

Ancheta prin chestionar sau sondajul este forma de observatie sistematica
cel mai larg utilizatd. Datoritd acestei tehnici sint interogate vaste esantioane
reprezentative de populatie. Se obtine, in acest fel, o informatie fiabild asupra
aproape tuturor subiectelor care il intereseaza pe cercetator.
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Dar interpretarea rezultatelor unei observatii rimine partea cea mai deli-
catd. Ea depinde, in mare masurd, de finetea descrierii si de harul persoanei
care o pune in aplicare.

Notiunile unei teorii permit o interpretare mai mult sau mai putin fecunda.
Numai reunirea faptelor, o ,bancd de observatii” asemdndtoare cu cea a
istoricilor si a economistilor, poate umple bresa care separd analiza de obser-
vatie. Si, mai ales, poate verifica concluziile generale ale unei teorii.

¢) Metoda experimentald. Cuvintul experientd sperie. El suscitd la multi
oameni aceeasi reactie ca si cuvintul matematica. Oamenii vad cifre, resimt
rigoarea, iar aceasta este temutd. Refuzd deindatd pind si sd asculte sau sd
citeascd o dare de seamd despre experientd, tot asa cum refuza sa citeascd o
pagina de matematica. Pacat, cici nu se sesizeaza cd o experienta este, in ultima
instantd, un joc serios, un bricolaj de idei al carui pret il dd numai inventivitatea.

Dar, oricare ar fi atitudinile unuia sau ale altuia, metoda experimentald
existd. Ea vizeazd sd provoace o serie de reactii in conditii fixate dinainte.
Anume, ipoteza experimentatorului care defineste simultan si conditiile si
seria de reactii asteptate. Pe de o parte, deci, ea delimiteazd cauzele, pe de
alta, prevede efectele. Astfel, ipoteza lui Sherif presupune cé influenta grupului
va fi cu atit mai puternica, cu cit obiectul judecdtii va fi mai ambiguu. De
aceea, subiectilor li se va prezenta un ecran pe care se gasesc un anumit numar
de puncte si se va cere fiecaruia sd spund cu voce tare cite sint. Se prevede ca,
cu cit vor fi mai numeroase punctele, deci numédrarea va fi mai dificild si mai
nesigura, cu atit indivizii se vor influenta reciproc in raspunsuri.

Cercetarea experimentald apeleaza la doi factori: cel pe care experimenta-
torul il variazd sistematic — in acest caz numarul de puncte - este numit
variabila independentd. Comportamentul care rezultd pentru manipularea
experimentald - convergenta judecdtilor individuale - este numit variabila
dependenta.

Pentru a domina raportul intre cele douad variabile, cercetatorul este obligat
sd lucreze intr-un laborator. Pentru a controla mai bine derularea experientelor,
el apeleaza adesea la un asistent, care conduce experienta fara sa fie pus la curent
cu ipoteza sau cu rezultatele asteptate. In aceastd situatie, asistentul risci in mai
micd masura decit experimentatorul sa orienteze subiectii in directia dorita.

Pe de alta parte, si faptul este propriu psihologiei sociale, sint utilizati
~complicii”. Acestia sint indivizi asemeni cu cei care participd la experientd si
care trebuie si fac ceea ce fac ceilalti. in realitate ins3, ei au primit instruc-
tiuni prealabile. Experimentatorul i-a dirijat sd rdspundd intr-un anume fel sau
sd facd un anumit numir de lucruri.

Astfel, in experienta lui Milgram, cu privire la supunerea fatd de autoritate,
persoana care primeste electrosocul, care geme si se zvircoleste de durere,
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este in realitate un ,,complice” al experimentatorului si se preface ca sufera.
Nu este cazul sd va spun mai mult pentru a va face s intelegeti ca o experienta
de psihologie sociald este un spectacol pus in scend cu grija, care permite
simularea unui anumit numdr de situatii si de fenomene curente. Experi-
mentatorul este regizorul, teoria furnizeazd scenariul piesei. Aceasta este
interpretatd de cdtre actori care, in realitate, sint pusi sd joace alte roluri decit
cele pe care cred ei cd le joaca.

Presupuneti ca sinteti un ,,subiect”, adica ati acceptat sa participati la o
experientd de psihologie sociali. impreuni cu alti participanti, sinteti introdus
intr-un laborator mobilat sumar cu o masd inconjuratd de patru scaune.
Experimentatorul va expune tema : sa purtati o dezbatere despre dezarmare si
sd va puneti de acord asupra unei concluzii comune. Problema va intereseaza,
va infierbintati, etalati cele mai bune argumente pentru a-i convinge pe ceilalti.
Odatd ce micul grup din care faceti parte a ajuns la o concluzie, experi-
mentatorul va cere sd continuati discutia cu alte persoane. Si, in acest scop, va
invitd sd treceti in incdperea aldturatd. Aici insd, cele patru scaune sint aliniate
ca la scoald. Sinteti putin jenat de pozitie, nu va vedeti bine partenerii si va
este mai greu sa va exprimati ideile. Totul este mai rece, mai formal. Vi
continuati, cu toate acestea, discutia, in mod normal. Aceasta, deci, este o
experientd de psihologie sociald: si spui ceea ce crezi. Nimic mai simplu.

O datd incheiatd discutia, experimentatorul revine, se aseazd si vd mulgu-
meste pentru colaborare. Cu aceastd ocazie, va dezviluie care a fost adevaratul
scop al experientei : sd vadd dacad dispunerea scaunelor, faptul de a fi asezat in
rind sau in patrat, va face sa folositi fraze mai mult sau mai putin corecte din
punct de vedere gramatical.

Faptul cd se vorbeste despre dezarmare sau despre altceva nu are nici o
importantd. Va simtiti deceptionat, frustrat, inselat. De-a ce anume ne jucam
aici, va veti gindi. Nu este vorba totusi nici de trisare, nici de ingelédciune, ci
doar de necesitatea de a folosi o ,,smecherie”, asa cum explicim ulterior
subiectilor. Dacd ar cunoaste dinainte adevaratul scop, ar fi atenti. Si-ar
directiona intr-un anumit sens conduita sau limbajul pe care vrem si le sesizdm
in stare ,naturala”.

Subiectii joacd a la Pirandello, intr-o piesd in piesd, fard a sti exact in care.

Necunoasterea, e drept temporard, este conditia cunoasterii, care este
urmarita si obtinutd. Fara a fi constienti, subiectii transeaza intre teorii, fac si
desfac reputatii, deschid directii de cercetare. Precum acea chorus-girl din
filmele americane, subiectul ,naiv” este eroul anonim, singurul de fapt, din
psihologia sociald. Evident, noi il informdam asupra rolului pe care I-am pus
si-1 joace, asupra rezultatelor obtinute datoriti lui. incepind din acel moment,



28 SERGE MOSCOVICI

el inceteazd de a fi erou si devine ceea ce era de fapt — colaboratorul nostru
intr-o cercetare comund - in care, ca $i in alte situatii, ego-ul este inseparabil
de alter.

Experientele de laborator pot fi completate cu experiente pe teren, in
cursul cdrora cercetdtorul incearcd sd manipuleze variabila independenta,
lucrind, in acelasi timp, intr-un cadru normal.

Asemenea experiente pe teren sint greu de organizat si de executat. In
Franta, J.P. Deconchy le-a recenzat. A ,injectat” mesaje prea putin conforme
cu ortodoxia religioasd intr-un mediu format din credinciosi. Apoi, a madsurat
diferentele in variabila dependenta - impactul acestor mesaje — si a putut arita
cd acest mediu le domind prin intermediul institutiei.

Psihologia sociald este probabil singura stiintd sociala care a recurs in mod
predominant la experiment. Se poate spune, fard ezitari, cd, in prezent, ea a
devenit o stiintd experimentald. Numerosi psihosociologi se ridicd impotriva
acestei tendinte si resping in mod radical spiritul care o animd. Ei au cautat
metode de inlocuire, pentru a scdpa de inchistarea inerentd laboratorului. S-a
propus, de exemplu, experienta pe teren ca oferind principala solutie de
schimb pentru experienta comund. Ea permite sd se concilieze descrierea
riguroasd a fenomenelor cu bogatia realului, adesea neglijatd intre cei patru
pereti ai unei sili de laborator.

S-a propus, de asemenea, jocul de rol (role-playing). Intr-un studiu de joc
de rol, li se cere subiectilor sa descrie modul in care ar reactiona intr-o
situatie data, fara sa fie direct confruntati cu aceasta situatie. Astfel, intr-un
studiu asupra jocului de rol centrat pe influenta, subiectii ar putea fi intrebati
cum ar reactiona la aprecierea celorlalti cu privire la numarul de puncte care
figureazd pe ecran. Nu sint insd expusi cu adevdrat acestei aprecieri.

Pind in prezent, astfel de solutii de schimb nu s-au impus, chiar daca
rezultatele obtinute datorita lor sint de cel mai mare interes.

Iatd deci, cele doud metode. Ele au fost concepute si puse la punct de
psihologia sociald. Ulterior au pdtruns in celelalte stiinte sociale. Daca cea
dintii a marcat debutul stiintei noastre, cea de-a doua predominad in starea ei
actuald.

Oricare ar fi preferintele pe care le putem avea in aceasta privinta, si am,
la rindul meu, una anume, se cuvine sa recunoastem acest fapt: nu exista
astazi o psihologie sociald care sa fie pur ,.clinica” sau de ,observatie”.
Atunci cind se recurge la ,clinica” sau la ,,observatie” si fiecare face acest
lucru, se urmireste ca ele sd fie articulate intr-un cadru comun cu experienta.
Poate ca diversitatea metodelor este cea care a permis psihologiei sociale sa
lucreze la mai multe niveluri ale realitatii sociale si sd inteleagd fenomene
diferite. Ea corespunde diversititii de tip de teorii a cdrei importantd am discutat-o.



Il. Un concept uitat:
reprezentarea sociala

1. Miniaturi comportamentale, copii ale realitatii
si forme de cunoastere
2. Filosofiile experientei indirecte
a) Societatea ginditorilor amatori
b) Cunoasterea absentului si a straniului
3. In ce sens o reprezentare este sociala ?
a) Reprezentarea ca dimensiune a grupurilor sociale
b) Substantivul ,,reprezentare” plus adjectivul

w»social”






Il. Un concept uitat: reprezentarea
sociala

1. Miniaturi comportamentale, copii ale realitatii
si forme de cunoastere

Reprezentdrile sociale sint entitdti aproape tangibile. Ele circuld, se incruci-
seaza si se cristalizeaza neincetat in universul nostru cotidian, prin intermediul
unui cuvint, al unui gest sau al unei intilniri, impregnind majoritatea
raporturilor sociale a obiectelor produse sau consumate, a comunicarilor
interschimbate. Dupa cum se stie, ele corespund, pe de o parte, substantei
simbolice care intrd in elaborarea lor si, pe de alta, practicii care genereaza, tot
asa cum stiinta sau miturile corespund unei practici stiintifice, respectiv mitice.

Cu urmitoarea rezerva : daca realitatea reprezentdrilor sociale este usor
de sesizat, conceptul nu se afld, la rindul sdu, in aceeasi situatie — din mai
multe motive. Motive majoritar istorice, a cdror descoperire revine deci
istoricilor, in vreme ce acelea neistorice pot fi reduse la unul singur : pozitio-
narea ,,mixta”, la intersectia unei serii de concepte sociologice cu o alta, de
concepte psihologice. Tocmai in acest punct urmeaza s fie situatd cercetarea
noastrd. Demersul are, fird nici o indoiald, un anume caracter pedant, nu
vedem insd nici o altd solutie de a degaja asemenea concept din propria sa
traditie glorioasd, de a-1 reactualiza si de a-i intelege specificitatea.

Si facem citiva pasi in urmi, pini la Durkheim, mai exact. in conceptia sa,
reprezentdrile sociale constituie o clasa foarte generald de fenomene psihice si
sociale, inglobind ceea ce desemndm ca fiind stiintd, ideologie, mit etc. Ele
delimiteazd aspectul individual de cel social si, in mod paralel, versantul
perceptiv de versantul intelectual al functiondrii colective : ,,Un om care nu ar
gindi prin concepte nu ar fi om; intrucit, o datd redus la simplele perceperi
individuale, el nu ar fi o fiintd sociald, ci ar fi nediferentiat si animal”'. A

1. E. Durkheim, Les formes élémentaires de la vie religieuse, Paris, Alcan, 1912,
p. 626.
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gindi conceptul nu inseamnd numai a izola si a grupa un ansamblu de caractere
comune unui anumit numar de obiecte; Inseamna a subsuma ceea ce este
variabil la ceea ce este permanent, individualul la social” 2.

Dacd Durkheim ar sustine, in aceste texte, pur si simplu cd viata sociald
este cea care conditioneazd orice gindire organizatd — si, mai curind reciproca -
atitudinea sa n-ar provoca nici o obiectie. In misura in care, totusi, el nu
abordeazd frontal si nici nu explicd pluralitatea modurilor de organizare a
gindirii, chiar daci ele sint fard exceptie sociale, notiunea de reprezentare isi
pierde din claritate. Am putea, probabil, identifica in aceasta situatie unul din
motivele abandondrii sale, antropologii orientindu-se, in consecintd, cdtre
studiul miturilor, sociologii cdtre studiul stiintelor, lingvistii cdtre studiul
limbii si a dimensiunii sale semantice etc. ... Pentru a reda notiunii o semni-
ficagie precisa, apare ca indispensabila abandonarea rolului de categorie
generala, vizind ansamblul productiilor intelectuale si, in acelasi timp, sociale.
In acest fel, dupi parerea noastri, devine posibild singularizarea sa, detasarea
dintr-un sir de termeni similari.

Ar putea cumva si fie vorba despre o formad a mitului si am putea oare
confunda, astdzi, mitul cu reprezentdrile sociale ? Exemplul miturilor, desigur,
al regularizdrilor pe care ele le practicd asupra comportamentului si asupra
comunicdrii in societdtile pe care le numim primitive, modul lor de concep-
tualizare a unei experiente concrete, sint tot atitea analogii cu fenomene
specifice societdtii noastre. Asupra acestui fapt au intervenit i anumite pre-
judecdti. Mai existd oare cineva care sd nu vorbeascd de ,mitul femeii”,
»mitul progresului”, ,,mitul egalitdtii” si alte mituri de acelasi ordin? Cel mai
adesea, nu avem aici decit un anume mod de compromitere a opiniilor, a
atitudinilor atribuite unui anume grup, majoritatii oamenilor — poporului de
rind, finalmente - celor care nu au ajuns la gradul de rationalitate si de
constiintd al elitelor, al celor care, clarvazatori fiind, numesc, creeaza sau
descriu aceste mitologii.

O asemenea transpozitie nu se impune in mod obligatoriu, iar deosebirea
apare cu atit mai fecundi ®. Societatea noastrd diversificatd, in care indivizii si

2. Op. cit., p. 627.

3. Trebuie insistat asupra deosebirii intre mit si reprezentdri sociale din multiple motive.
Iata-1 totusi, pe cel mai important. Mitul este considerat in si de catre societatea
noastra, ca o forma ,,arhaica” si ,,primitiva” de a gindi lumea si de a se situa in ea.
Ca o formd asadar anormala sau intrucitva inferioara. Nimeni nu doreste, bineinteles,
sd recunoasca acest lucru, dar o astfel de disimulare nu rezolva nimic. Se ajunge,
prin extensie, sd se considere in acelasi fel si reprezentdrile sociale, or, punctul
nostru de vedere este perfect clar : astfel de reprezentdri nu sint nici o formad ,,arhaica”,

nici o forma ,,primitiva” de a gindi lumea sau de a se situa in ea, ele sint, pe linga
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clasele beneficiaza uneori de o mare mobilitate, vede dezvoltindu-se sisteme
foarte eterogene, politice, filosofice, religioase, artistice si moduri de control
ale mediului mai putin puse in discutie : experienta stiintifica, de exemplu. In
timp ce mitul constituie, pentru omul numit primitiv, o stiintd totald, o
»filosofie” unicd, in care se reflectd practica, perceptia sa asupra naturii
relatiilor sociale, pentru omul asa-zis modern, reprezentarea sociald nu este
decit una dintre cdile de apropiere a lumii concrete, circumscrisd atit in
privinta fundamentdrii, cit si a consecintelor. Dacd grupurile sau indivizii au
facut apel la ea — cu conditia sd nu fie vorba de o alegere arbitrard - a fost
pentru a profita de una din multiplele posibilitati care se ofera fiecdrui individ.
Astfel, populatiile de origine spaniold din sud-vestul Statelor Unite posedd nu
mai putin de patru registre pentru a clasa si interpreta bolile : a) cunostingele
populare medievale despre maladiile de domeniu medical ; b) cultura triburilor
amerindiene ; ¢) medicina populard englezd in zonele urbane si rurale; d)
stiinta medicali. In functie de gravitatea afectiunii, a situatiei lor economice,
ei pot folosi pentru vindecare unul sau altul din aceste registre. Sint astfel
detectate circumstantele, socialmente definite, in care ei se lasd condusi de
citre reprezentirile colective sau de citre informatiile stiintifice. In acest caz,
ca si in altele, grupurile sint constiente, atunci cind opteaza intr-un sens sau
in altul, de motivele de care au tinut seama.

toate celelalte, normale in societatea noastrd. Oricare ar fi viitorul stiintelor, ele
vor trebui sa suporte fard incetare tot felul de transformiri pentru a apartine vietii
cotidiene a societdtii umane. Existd insd o cauzd sociologica mai directd de care
societdtile noastre trebuie si tind seama in mod deosebit si sd-i acorde un loc aparte.
Aceasta, dat fiind cd ele corespund unor necesitati si unor practici care pot fi numite
profesionale. Tot asa cum stiinta, tehnica, arta, religia isi gdsesc o contrapondere
in necesitatile si practicile profesionale ale oamenilor de stiintd, inginerilor, artis-
tilor, preotilor. Adicd, aceste profesiuni ai caror membri sint ,reprezentanti” si au
ca sarcina sa participe la crearea acestor reprezentiri. Ce altceva sint ,,vulgarizatorii
stiintifici”, ,animatorii culturali”, ,formatorii de adulti”, etc. decit reprezentanti
ai stiingei, ai culturii, ai tehnicii in fata publicului si, in masura posibilului, ai
publicului in fata grupurilor creatoare de stiintd, de culturd, de tehnica? Ce altceva
fac, adesea si din nefericire fard sa vrea sau sd stie, decit sd participe la construirea
reprezentirilor sociale? In evolutia generali a societitii, aceste profesiuni nu pot
decit sd se multiplice, iar ei vor trebui sa recunoasca specificitatea practicii lor.
Vom vedea astfel aparind o pedagogie a reprezentarilor sociale. Fara o asemenea
pedagogie consecintele diviziunii muncii manuale si intelectuale, ale ,productiei”
si ale ,consumului” de culturd vor fi din ce in ce mai nefaste. Aceste observatii
ne-au fost sugerate de experienta mai multor studenti care urmeaza seminarul nostru
la Ecole des Hautes Etudes si de citre frumoasa carte a lui Philippe Rogeplo (Le
partage du savoir, Paris, 1974) despre care tocmai am aflat.
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ingelegem astfel ca trasaturile, atit cele sociale, cit si cele intelectuale, ale
reprezentdrilor formate in societdti in care stiinta, tehnica si filosofia sint
prezente, sint influentate de acestea, constituindu-se in prelungirea lor, dar in
acelasi timp, in opozitie fatd de ele. Care anume sint aceste trdsdturi, vom
vedea in cele ce urmeazd. Deocamdati, identificarea mitului cu reprezentarea
sociald, transferarea proprietdtilor psihice si sociologice dintr-o parte in
cealaltd, fira nici un adaos, inseamnd a ne multumi cu metafore si cu o
apropiere specioasd, acolo unde este, dimpotrivd, necesar sd se discearnd
corect un aspect esential al realititii. Aceastd apropiere comoda are adesea ca
scop sd deprecieze ceea ce avem ca ,,sim{ comun”, evidentiindu-i caracterul
inferior, irational si, finalmente, eronat fard ca, pentru aceasta, mitul si fie
inaltat la adevarata sa valoare. Nu este cazul sd ne oprim mai indelung asupra
acestui lucru. Avem asadar de luat in considerare reprezentarea sociald, atit
din punctul de vedere al texturii psihologice autonome, cit si din acela al
specificitdtii pe care i-o imprimd societatea §i cultura noastrd.

Este oare vorba despre o dimensiune sau despre un coprodus al stiintei ?
Acest din urma lucru pare si-l1 fi crezut Durkheim, din moment ce a vazut in
stiinte, ca, de altfel, si in religii, numai niste cazuri particulare.

, Valoarea pe care i-o atribuim stiintei, scria el *, depinde, in cele din urma,
de ideea pe care ne-o facem, in mod colectiv, despre natura sa si despre rolul
ei in viatd ; adicd, ea exprimd o stare de opinie. Totul, de fapt, in viata sociala,
se bazeazd pe opinie, chiar si stiinta”. Da, fard indoiald, atita doar cd locul
acestei opinii in structura si dezvoltarea teoriilor stiintifice este din ce in ce
mai redus. Uneori, ea acordd mai multd importantd, pe scara valorilor, unei
stiinte sau alteia, biologiei fata de fizicd, psihanalizei fatd de etologie ba chiar
decide asupra investitiilor de ordin financiar si politic, cam la atit reducindu-se,
in mare, rolul ei. In afara acestor lucruri, restul se decide cu ajutorul experi-
entelor, al calculelor, al inventiilor teoretice. In ceea ce priveste reprezentarile
sociale, ele procedeaza prin observatii, analize ale acestor observatii si impru-
muturi de notiuni si limbaje din diferite directii, de la diferite stiinte sau
filosofii si trag concluziile care se impun. Multe formule care isi gdsesc
aplicatia in biologie - de exemplu, lupta pentru viata — sau in stiintele sociale -
aici exemplele ar fi nenumadrate — prelungesc aceste concluzii si le exprima
memorabil. Ele rdmin, cu toate acestea, in afara nucleului dur al fiecarei
stiinte. Observatii similare se aplicd si altor concepte din aceeasi serie:
ideologie, viziune asupra lumii etc., care tind sd califice global un ansamblu
de activitdti intelectuale si practice. Din punctul de vedere care ne intereseaza
aici, un asemenea exercitiu, fastidios in principiu, este inutil. Rezultatul ar fi

4. Op. cit., p. 626.
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identic cu cel obtinut prin compararea reprezentdrilor sociale ale mitului cu
cele ale stiintei, anume ci ele constituie o organizatie psihologicd, o formd de
cunoastere specificd societdtii noastre i ireductibild la oricare alta.

S-ar putea insd pune intrebarea, in momentul de fatd, de ce am reluat
aceastd notiune deja invechitd. Din moment ce i s-a refuzat pozitia dominanta,
aceea de trasdtura distinctiva a socialului, de categorie inglobind toate formele
gindirii, pentru a o reduce la rangul mai modest de forma specificd printre
altele, ea se suprapune peste numeroase notiuni psihosociologice echivalente.
In acest sens, foarte apropiate par notiunile de opinie (atitudine, prejudecati
etc.) si de imagine. Situatia poate fi adevaratd intr-un sens restrins, ea este insa
falsa in sensul fundamental. Vom vedea, asadar, mai detaliat, din ce cauza.

Asa cum se stie, opinia este, pe de o parte, o formula valorizata social fatd
de care un subiect isi dd adeziunea si, pe de alta, o luare de pozitie asupra unei
probleme controversate a societdtii. Atunci cind ii invitam pe subiecti sa
raspunda la intrebarea : ,Poate psihanaliza sa aibd o influentd salutard asupra
conduitelor criminale”, cele 69% de rdspunsuri ,,da”, cele 23% de ,nu” si
cele 8% de ,fard raspuns” ne indica ce anume gindeste o colectivitate despre
aplicatia mentionata. Nu se spune nimic despre context, nici despre criteriile
de judecata, nici despre conceptele care o subinteleg. Majoritatea studiilor au
descris opinia ca fiind putin stabila, vizind puncte particulare, deci specifica :
in final, ea se dovedeste a fi un moment al formarii atitudinilor si stereo-
tipurilor. Caracterul ei partial, parcelar, este unanim admis. in mod mai
general, notiunea de opinie implica :

- o reactie a indivizilor fata de un obiect dat din afard, finalizat, inde-
pendent fatd de actorul social, de intentia sau de subterfugiile acestuia ;

- o legatura directa cu comportamentul ; judecata este centratd pe obiect
sau pe stimul si constituie, intr-o anumitad masurd, o anticipare, o dubla
interiorizare a actiunii viitoare.

In acest sens, o opinie, ca si o atitudine, este luatd in consideratie numai
din punctul de vedere al raspunsului si in calitate de ,pregdtire a actiunii”,
comportament in miniaturd. Din acest motiv, i se atribuie o virtute predictiva
cdci, in functie de ceea ce spune un subiect, se deduce ce anume va face.

Conceptul de imagine nu se indeparteaza prea mult de cel de opinie, cel
putin in ceea ce priveste presupozitiile sale de baza. El a fost utilizat pentru a
desemna o organizare mai complexda sau mai coerentd a judecatilor sau a
evaluirii. Intr-un mic volum pasionant, Boulding a pus problema creirii unei
stiinte, ,eikonics”, consacrata conceptului numit. Aceastda propunere indicd o
lacuna evidentd a psihologiei sociale, de resortul cdreia ar trebui sa apartind
studiul acestor imagini. Trebuie sd vedem in acest fapt semnul unei reinnoiri
a interesului pentru fenomenele simbolice si al unei insatisfactii fatd de modul
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in care au fost abordate. Oricine aprofundeazad insa problema este obligat sa
constate cd ideile la care s-a recurs sint prea putin satisfacatoare. Fiind vorba
despre imagine, ea este conceputd ca reflexul intern al unei realitdti externe,
copie, conformd in spirit, cu ceea ce se gaseste in afara spiritului. Ea este deci
o reproducere pasivd a unui dat imediat. ,Individul, dupd cum se spune,
poartd in memorie o colectie de imagini despre lume sub diferitele sale
aspecte. Aceste imagini sint constructii combinatorii, analoge cu experientele
vizuale. Ele sint independente in masuri diferite, in sensul cd se poate induce
sau prevedea structura imaginilor-sursd dupa structura celorlalte si, simultan,
in sensul cd modificarea anumitor imagini creeazd un dezechilibru care con-
duce la o tendintd de modificare a altor imagini”.

Putem presupune cad aceste imagini sint categorii de ,senzatii mentale”,
impresii pe care obiectele sau persoanele le lasd pe creierul nostru. in acelasi
timp, ele mentin actuale urmele trecutului, ocupa anumite spatii in memoria
noastrd pentru a le proteja de dezordinea schimbarii si fortificd senzatia de
continuitate a mediului inconjurdtor, ca si a experientelor individuale si
colective. In acest scop, ele pot fi amintite, resuscitate in spirit, in acelasi mod
in care comemoram un eveniment, evocam un peisaj sau povestim o intilnire
care a avut loc cindva. In toate cazurile, ele opereazi o filtrare si rezulti
dintr-o filtrare a informatiilor posedate sau primite de citre subiect in legdtura
cu satisfactia cautatd sau cu coerenta care ii este necesara. Se observa astfel
cit de mult este determinatd o imagine de cidtre scopuri si cum functia ei
principald este selectia a ceea ce vine din interior si, mai ales, din exterior :
»,Imaginile joacd rolul unui ecran selectiv destinat sa primeasca noi mesaje si
ele comanda adesea perceptia si interpretarea acelora dintre mesaje care nu
sint ignorate in intregime, respinse sau refulate”.

Atunci cind vorbim despre reprezentarile sociale, plecam, in general, de la
alte premise. Consideram, mai intii, cd nu exista o ruptura datd intre universul
exterior si universul individului (sau al grupului), ca subiectul si obiectul nu
sint funciar eterogene in cimpul lor comun. Obiectul este inscris intr-un
context activ, in miscare, dat fiind cad el este partial conceput de catre o
persoana sau de cdtre o colectivitate ca prelungire a comportamentului lor si
nu existd, pentru acestea, decit in functie de mijloacele si metodele care
permit cunoasterea sa. De exemplu, definitia psihanalizei sau a rolului psih-
analistului depinde de atitudinea fatd de psihanalizd sau de psihanalist si de
experienta proprie a autorului definitiei. A nu recunoaste puterea creatoare a
obiectelor, a evenimentelor, a activitdtii noastre reprezentative echivaleaza cu
a crede cd nu existd nici un raport intre ,rezervorul” nostru de imagini si
capacitatea noastra de a le imbina, de a scoate din ele combinatii noi si
surprinzdtoare. Ori, autorii care nu vad in acest rezervor decit copii fidele ale
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realului par si nege geniului uman aceastd capacitate, evidentd totusi si
demonstrata zilnic de arta, folclor, simtul comun. in acelasi timp insd, se
constituie subiectul ; cici, conform organizirii pe care o ia sau o acceptd de
la real, el se situeaza in universul social si material. Existd o comunitate de
geneza si de complicitate intre propria sa definitie si definitia a ceea ce 1i este
exterior, deci a ceea ce este non-subiect sau un alt subiect.

Astfel, atunci cind isi exprima opinia asupra unui obiect, sintem obligati sa
presupunem ci el si-a reprezentat deja ceva din acest obiect, cd stimulul si
raspunsul se formeazd impreund. Pe scurt, raspunsul nu este o reactie la
stimul, ci, pind la un anume punct, originea stimulului. Stimulul este deter-
minat de cdtre raspuns. Ce inseamnd aceasta in mod practic ? De obicei, daca
un individ exprimd o atitudine negativa fatd de psihanalizd - si spune ca ea
este o ideologie - interpretam atitudinea sa ca pe o luare de pozitie fata de o
stiingd, o institutie etc. Totusi, la o privire mai atentd, remarcam ca psihanaliza
este limitatd la domeniul ideologiei tocmai pentru a permite aceastd apreciere
negativd. Prin urmare, dacd o reprezentare sociald este o ,pregitire pentru
actiune”, aceasta nu se intimpld numai in masura in care ea ghideazd compor-
tamentul, ci si, mai ales, in misura in care remodeleaza si reconstituie
elementele din mediul inconjurator in care trebuie si se desfisoare compor-
tamentul. Ea reuseste sd dea un sens comportamentului, si-1 integreze intr-o
retea de relatii in care acesta este legat de obiectul sau. In acelasi timp, sint
furnizate notiunile, teoriile si stocul de observatii care dau stabilitatea si
eficacitatea acestor relatii.

Ulterior, punctele de vedere ale indivizilor si ale grupurilor sint luate in
consideratie atit sub aspectul caracterului lor de comunicare, cit si sub cel al
caracterului de expresie. De fapt, imaginile si opiniile sint de obicei precizate,
studiate, gindite, numai in masura in care ele traduc pozitia, ierarhia valorica
a unui individ sau a unei colectivitati. Este vorba, in realitate, doar despre o
transd prelevatd din substanta simbolicd elaboratd de indivizi sau de co-
lectivitati care, schimbindu-si punctele de vedere, tind sa se influenteze sau sa
se modeleze reciproc. De exemplu, prejudecidtile rasiale si sociale nu se
manifestd niciodatd in mod izolat, ci sint decupate pe un fond de sisteme, de
rationament de limbaje, interesind natura biologica si sociala a omului,
raporturile sale cu lumea. Aceste sisteme sint consecvent deplasate, transmise
prin generatii si clase sociale, iar cei care sint obiectul acestor prejudecati sint
mai mult sau mai putin constrinsi sd intre in tiparul gata pregitit si sid se
conformeze acestuia, astfel incit, pentru a relua formularea lui Hegel, daca tot
ceea ce este rational este real, aceasta se intimpla din cauzid cd ,realul” a
fost prelucrat - femeia, negrul, sdracul etc. — pentru a-l face conform cu
,rationalul”.
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Ancheta propriu-zisd, ca mijloc de observatie, opereazd o prelevare ana-
logd. O persoand care raspunde la un chestionar nu se limiteazd numai la
alegerea unei categorii de raspunsuri; ea ne transmite un anume mesaj. Ne
impartaseste dorinta de a vedea lucrurile evoluind intr-un sens sau altul, cauta
0 aprobare sau sperd ca raspunsul ii va aduce o satisfactie de ordin intelectual
sau personal. Aceastd persoand este perfect constientd de faptul ca in prezenta
unui alt anchetator sau in alte imprejurdri, mesajul ei ar fi deosebit. O astfel
de variatie nu indicd, in ceea ce o priveste, o lipsd de autenticitate sau o
atitudine machiavelicd destinatd sd ascundd o opinie ,adevdrati”; singura
cauzd este procesul normal de interactiune care reliefeazd unul sau altul din
aspectele problemei discutate sau comanda folosirea codului adaptat raportului
efemer instalat cu aceasta ocazie. Acest proces este cel care mobilizeazd
reprezentdrile si le da un sens in fluxul relatiilor intre grupuri si persoane.
»Problema constiintei, scria Heider, a deschiderii asupra lumii sau daca vreti,
a reprezentdrii, capatd semnificatie aparte dacad luim in consideratie raporturile
si interactiunile dintre persoane”. Conceptele de imagine, opinie, atitudine nu
tin seama de aceste legdturi, de deschiderea care le insoteste. In cadrul lor,
grupurile sint tratate in mod static, nu in masura in care creeaza si comunica,
ci in cea in care utilizeaza si selectioneazd o informatie care circuld in
societate. Reprezentarile sociale sint, dimpotrivd, ansambluri dinamice, sta-
tutul lor este acela de producere de comportamente si de raporturi fatd de
mediul inconjurdtor, de actiune care le modifica si pe unele si pe celelalte si
nu de reproducere a acestor comportamente sau raporturi, de reactie la un
stimul exterior dat.

Pentru a rezuma, vedem in ele sisteme avind o logica si un limbaj specific,
o structura de implicatii care antreneaza atit valorile, cit si conceptele, un stil
discursiv propriu. Nu le consideram ca pe niste ,,opinii despre” sau ,,imagini”,
ci ca pe niste ,teorii”, ,stiinte colective” sui generis, destinate interpretarii si
modelirii realului. In mod consecvent ele depisesc ceea ce este dat imediat in
stiintd sau filosofie, clasificare data a faptelor si evenimentelor. Poate fi
intrevazut aici un corpus de teme si de principii prezentind o anumita unitate
si aplicindu-se unor zone delimitate de existentd si de activitate : medicina,
psihologia, fizica, politica etc. Ceea ce, in aceste zone, este primit din afard
si inclus in ele, este supus unei activitati de transformare, de evolutie, pentru
a se obtine o cunoastere pe care majoritatea dintre noi o folosim in viata
cotidiand.

In cursul acestei folosiri, universul se populeazi cu fiinte, comportamentul
se incarca de semnificatii, conceptele se coloreaza sau se concretizeaza, se
obiectivizeazd, cum se spune, imbogdtind textura a ceea ce este realitatea
pentru fiecare dintre noi. Sint, in acelasi timp, propuse forme in cadrul cédrora
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isi regdsesc expresia tranzactiile obisnuite ale societdtii si trebuie s-o recu-
noastem, aceste tranzactii sint dirijate de formele sus-numite — simbolice
bineinteles - iar fortele care s-au cristalizat in ele devin disponibile - se
intelege din ce motive. Ele determind cimpul comunicdrilor posibile, al
valorilor sau al ideilor prezente in viziunile adoptate de cdtre grupuri si
regleazd, in consecintd, conduitele dezirabile sau admise. Prin aceste trasa-
turi - specificitatea §i creativitatea lor in viata colectivd - reprezentdrile
sociale se deosebesc de notiunile sociologice si psihologice cu care le-am
comparat si cu fenomenele corespunzatoare lor.

2. Filosofiile experientei indirecte

a) Societatea ginditorilor amatori

Orice categorie de cunoastere presupune, conform unei observatii banale, o
practica, o atmosfera care ii sint proprii si o contureaza. Presupune, de
asemenea, indiscutabil, un rol deosebit al subiectului cunoscator. Fiecare
dintre noi isi joacd in mod diferit rolul atunci cind se pune problema exercitarii
unei meserii in artd, tehnicd, stiintd sau a formadrii unor reprezentari sociale.
In acest ultim caz, fiecare persoani pleaci de la observatiile si, mai ales, de
la probele concrete care se acumuleazd in legdturd cu evenimentele curente :
lansarea unui satelit, anuntarea unei descoperiri medicale, discursul unui
personaj important, o experientd trditd, povestitd de un prieten, o carte cititd etc.

Majoritatea acestor observatii si probe concrete provin totusi de la cei care
le-au inventariat, organizat si sesizat in contextul intereselor lor. Ziaristi,
savanti, tehnicieni, oameni politici ne furnizeazd continuu rapoarte asupra
deciziilor politice sau a operatiunilor militare, a experientelor stiintifice sau a
inventiilor tehnice. Aceste rapoarte — articole, carti, conferinte etc. — ne ramin
intru totul strdine, pentru cd ne este imposibil, la drept vorbind, si le sesizdm
limbajul, sa le reproducem continutul, s le confruntdm cu informatiile si
experientele directe si mai conforme mediului nostru imediat inconjurator.
Ele par sa participe impreund la o ,lume a discursului” construita pe baza
unor materiale atent controlate, conform cu regulile explicite al caror obiect
il formdm noi si problemele noastre, viitorul nostru si, in definitiv, tot ceea ce
existd in acelasi timp cu noi. Aceste rapoarte ne sint, in acelasi timp, insa,
foarte apropiate pentru cd ele ne intereseazd ; observatiile lor se interfereaza
cu propriile noastre observatii si limbajele sau notiunile lor, elaborate plecind
de la fapte care ne sint si ne rdmin, uneori, strdine, ne fixeaza privirea si ne
directioneazi intrebarile. Ceea ce vedem sau simtim noi este, intr-o anumita
masurd, supraincdrcat de ceea ce este invizibil si de ceea ce este inaccesibil,
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provizoriu, simgurilor noastre, asemeni genelor sau atomilor care circuld atit
in imaginile noastre, cit si in cuvintele si rationamentele noastre.

Anumite lucruri existd, unele evenimente se desfdsoard, de asta putem fi
siguri, si cel mai adesea ne lipsesc criteriile necesare pentru a atesta aceastd
existentd materiald. Individul care cautd un satelit pe bolta cereasca stie cd
trebuie si se afle vreunul acolo si il gdseste. Cu toate acestea, in lipsa unor
indicii precise, el ia drept satelit, fard sd-si dea seama, o stea care straluceste,
un avion care se deplaseazd la foarte mare altitudine sau alte ,obiecte”
meteorologice sau optice. Dacd se gindeste la alte societdti umane, trdind pe
alte planete, va percepe eventual, un vehicul spatial care aterizeaza pe Terra
asa cum vehiculele noastre spatiale aterizeazd pe Lund. A-ti lua dorintele
drept realititi nu este decit un mod de a lua viziunile drept realititi. Intr-un
mod asemdnator o persoand care, in urma psihanalizei, cunoaste importanta
~complexelor”, le constata si le intilneste cu asiduitate. Aceasta din cauzi ca,
si intr-un caz, si in celalalt, se mizeaza pe o realitate prezumata si, plecind de
aici, se considera indispensabild reconstituirea ei, familiarizarea cu ea. Trecerea
de la marturie la observatie, de la faptul raportat la o ipoteza concretd asupra
obiectului vizat, pe scurt, transformarea unei cunoasteri indirecte intr-una
directa este singurul mod de a-ti apropia universul exterior. Exterior intr-un
dublu sens. Ceea ce nu-ti apartine — dar se presupune cd apartine specialis-
tului - si ceea ce este in afard de sine, in afara limitelor cimpului de actiune.

Dar, devine si interior si pentru a deveni astfel, el patrunde in ,lumea
conversatiei”, a schimburilor verbale care se deruleaza incepind de la un
moment dat. O fraza, o enigma, o teorie sesizata din zbor stirnesc curiozitatea,
fixeazd atentia. Fragmente de dialog, lecturi discontinue, expresii auzite pe
ici, pe colo revin in spiritul interlocutorilor, se amesteca cu impresiile lor,
amintirile irup - experientele comune le acapareaza.

Prin intermediul acestor conversatii usoare, nu numai ca informatiile sint
transmise, conventiile si obisnuintele grupului confirmate, dar fiecare dobin-
deste o competenta enciclopedica asupra a ceea ce constituie obiectul discutiei.
Pe masura ce conversatia colectivd progreseazd, debitul se regularizeaza,
expresiile se precizeazd. Atitudinile se ordoneazd, valorile sint ierarhizate,
societatea incepe sa fie populata cu fraze si viziuni noi. Si fiecare devine avid
sa transmitd ceea ce stie si sd-si pastreze un loc in cercul de atentie care-i
inconjoard pe cei care ,sint la curent”, fiecare se documenteazd (in toate
directiile) pentru ,a ramine in competitie”. Iatd cum descrie Alexandru
Moszkowski, literat si critic berlinez, patrunderea relativitatii in aceasta ,,lume
a conversatiei”, adicd dincolo de cercul stiintific, in public. ,,Conversatia
oamenilor cultivati se invirtea in jurul acestui pol si nu putea evada din el,
revenind fiard incetare la aceeasi temd, desi de-abia o pardsise, silitd de
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necesitate sau de intimplare. Problema era care dintre ziare va publica cele
mai multe articole, scurte sau lungi, tehnice sau netehnice, si, indiferent de
autor, care si trateze despre teoria lui Einstein. In toate colturile si ungherele
s-au organizat sedinte de initiere, care se tineau seara ; s-au format universitati
ambulante, in care profesori itineranti isi ficeau publicul si uite de necazurile
in trei dimensiuni din viata cotidiand pentru a-i conduce in Cimpiile Elizee cu
patru dimensiuni. Femeile isi neglijau treburile domestice pentru a discuta
despre sisteme de coordonate, principiul simultaneititii si electroni cu sarcina
negativa. Toate chestiunile contemporane cdpdtaserd un centru fix plecind de
la care se puteau duce fire cdtre fiecare dintre ele. Relativitatea devenise
parola suprema”.

Exagerind cu foarte putin, fiecare dintre noi poate spune ca a fost martor
direct de-a lungul unei generatii, la mai multe ocazii in care discutiile si
interesul public s-au manifestat pe o scara si cu o intensitate asemanatoare.
Vom reveni asupra semnificatiei acestei conversatii in functionarea societatii.
Era insd necesar sd indicim acest loc de care o persoanda sau un grup se
apropie si interiorizeazd temele si obiectele lumii sale, procedind ca un
clinician care acumuleaza semne foarte numeroase, le comunica si le verifica
pe bolnavul sdu pentru a emite o judecatd asupra bolii acestuia. La analize, nu
se recurge decit ulterior; el se bazeazd pe ceea ce ii spune bolnavul, pe
cazurile deja vazute, studiate, pe cele relatate de alti clinicieni si trage de aici
concluziile care i se par valabile. Printr-un fel de obisnuinta care este o a doua
naturd, el descoperd, dincolo de simptome si descrieri, o ordine pe care nu are
nici mijloacele de a o reproduce prin experiente, nici dorinta de a o demonstra
prin formule sau statistici.

Mai mult decit la clinician, aceasta practica a cunoasterii de a organiza
relatiile dintre zone disparate ale gindirii realului ne trimite la documentarist.
Acesta lucreazd pe texte definitive pe care le reuneste, le decupeaza si le
combina in functie de un cod de analiza si de clasificare, materializate intr-un
sir de fisiere. Nici nu trebuie si nici nu poate sa faca aprecieri asupra adevarului
sau calititii textelor cirora le aplici codul si pe care le introduce in fisier. in
consecintd, el nu suporta nici una din constringerile specialistului care inregis-
treaza sau analizeazd ceea ce citeste pentru a sti dacd continutul are vreo
valoare, corespunde normelor stiintei, tehnicii sau artei si dacd poate si-1
utilizeze la rindul sau. Avind libertatea de a construi, documentaristul poate
sd asocieze, de asemenea, dupa bunul plac, notiunile, datele, articolele care
apartin domeniilor si scolilor celor mai diverse. Singurele bariere de care se
loveste sint acelea ale costului si puterii tehnicilor sale de manipulare a
informatiilor. Tentatia enciclopedismului si a sistemului unic este foarte puter-
nicd. Fiecare dintre noi, in calitate de ,,om obisnuit” - in afara profesiei sale —
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se comportd la fel in fata tuturor acestor ,documente” care sint pentru el
articolele unui ziar, un accident pe stradd, o discutie intr-o cafenea sau club,
o carte cititd, un reportaj televizat etc. Le rezumi, le decupeazi, le claseaza
si resimte aceeasi tentatie ca si documentaristul, de a le topi intr-un acelasi
univers. Nimic nu ne impune prudenta specialistului, nu ne interzice sa reunim
elementele cele mai disparate care ne-au fost transmise, sd le includem sau sa
le excludem dintr-o clasd ,logica” conform cu regulile sociale, stiintifice,
practice de care dispunem. Scopul nu este de a face sd inainteze cunoasterea,
este de ,a fi la curent”, ,,de a nu fi ignorant”, in afara circuitului colectiv.
Din aceastd muncd, inceputd, repetatd si deplasatd de la un punct la altul
al sferei, rezultd evenimente si surprize care capteazd atentia, dind nastere
reprezentarilor noastre sociale. Spiritul care actioneazd aici ii transforma pe
membrii societitii intr-un fel de ,,savanti amatori”. Fiecare dintre ei, intr-un
mod asemédnator cu ,,curiosii” si ,,virtuosii” care, in secolele trecute, populau
academiile, societdtile filosofice, universitatile populare, incearcd sia mentina
contactul cu ideile la modd, sd giseascd un raspuns la intrebarile care i
asalteazd. Nici o notiune nu este pusi in circulatie impreund cu instructiunile
de folosire, nici o experientd nu este prezentatd impreund cu metoda de
practicare, asa ca individul le foloseste, odatd primite, cum i se pare lui mai
potrivit. Important este sd le poatd integra intr-un tablou coerent al realului
sau sa le strecoare intr-un limbaj care sa-i permitd sd vorbeascd despre ceea ce
vorbeste toatd lumea. Aceastd dubld miscare de familiarizare cu realul prin
extragerea unui sens sau a unei ordini prin intermediul a ceea ce este raportat
si de minuire a atomilor de cunoastere disociati de contextul lor logic normal,
joacd un rol capital in acest proces. Ea corespunde unei preocupari constante :
umplerea lacunelor, suprimarea distantei intre ceea ce se cunoaste, pe de o
parte, si ceea ce se observa, pe de alta, completarea ,,spatiilor goale” ale unui
bagaj de cunostinte cu ,spatiile pline” ale altuia. Cel al stiintei, cu cel al
religiei, cel al unei anumite discipline cu prejudecitile celor care o exercita.
In acelasi timp, detasate de legiturile lor initiale, conceptele si modelele se
ramifica si prolifereaza cu o fecunditate surprinzatoare si cu o mare libertate,
avind drept unicad limita fascinatia pe care o exercitd si anxietatea pe care o
provoaca atunci cind pun prea mult in cauza ceea ce se vrea pastrat in afara
oricdror intrebdri. Intr-un mod aseminitor cu jocul, in cadrul cdruia sint
incercate si resimtite fenomenele materiale colective, inainte de a se verifica
existenta lor reald si de a fi puse in practica ,de-adevaratelea”, oamenii
incearcd sa faca schite si ciorne, se dedau la manevre intelectuale si la repetitii
care prezintd spectacolul lumii ca pe o lume a spectacolului. Fard indoiald,
acesti ,savanti amatori” - si toti sintem astfel intr-un domeniu sau altul -
populeazd lumea conversatiei cu obisnuintele lor de documentaristi — putin
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autodidacti, putin enciclopedici — raminind adesea prizonieri ai prejudecatilor,
ai viziunilor gata-facute, ai dialectelor imprumutate din lumea discursului —
faimosul jargon atit de detestat si atit de necesar — s§i nu ramine decit sd ne
inclindm in fata evidentei. Ei oferd, totusi, revelatia faptului cd indivizii, in
viata lor cotidiani, nu sint numai acele masini pasive care se supun aparatelor,
inregistreaza mesaje si reactioneaza la stimulii externi, asa cum ii prezinta o
psihologie sociala sumara, limitata la a culege opinii si imagini. Ei poseda,
dimpotrivd, o imaginatie proaspata si dorinta de a da un sens societatii si
universului care le apartin.

b) Cunoasterea absentului si a straniului

In acest mod se constituie, am putea spune, anumite ,,stiinte” sau ,,filosofii”
ale experientei indirecte sau ale observatiei. Care este specificitatea modului
de gindire in actiune ? Psihologia clasicd, in mdsura in care a acordat o mare
atentie fenomenelor de reprezentare, ne furnizeaza indicatii utile pentru
inceput. Aceste fenomene au fost concepute in cadrul ei ca niste procese de
mediere intre concept si perceptie. Alaturi de aceste doua instante psihice, una
de ordin pur intelectual si cealaltd cu dominantd senzoriald, o a treia este
constituitd din reprezentdri, cu proprietdti mixte. Astfel de proprietdti permit
trecerea de la sfera senzori-motrice la sfera cognitivd, de la obiectul perceput
de la distantd la o priza de constientd a dimensiunilor formelor sale etc.
A-si reprezenta ceva si a fi constient de ceva este acelasi lucru sau aproape
acelasi lucru.

»Procesul perceptiv, scrie Heider, pune pind aici in actiune stimuli situati
la distantdl si o mediere care vizeazi stimulii invecinati. In interiorul organis-
mului se manifestd asadar un proces de constructie a perceptiei care conduce
la un anumit eveniment corespunzator constientizarii obiectului, a realitatii in
ipostaza de a fi perceputd. Termenii reprezentare a obiectului in imagine au
fost folositi pentru a descrie aceasta priza de constiinta”.

Transferul de la exterior cdtre interior, transportul de la un spatiu indepartat
catre unul apropiat sint operatii esentiale ale acestei munci cognitive speciale.
Nu sintem insd obligati sd ne limitdim la acest mod de a vedea lucrurile.
Reprezentarea nu este, dupd opinia noastrd, o instanta intermediard, ci un
proces care face, intr-un anume fel, interschimbabile, conceptul si perceptia —
prin faptul ca ele se genereaza reciproc. Astfel, obiectul conceptului poate fi
luat drept obiect al unei perceptii, iar continutul conceptiei sa fie ,,perceput”.
De exemplu, se ,,vede” inconstientul situat spre partea de jos, in calitate de
parte a aparatului psihic sau se vede cd o persoand ,suferd de un complex”.



44 SERGE MOSCOVICI

Anumite conduite, in loc de a fi descrise drept conduite de timiditate, sint
considerate ca manifestdri evidente ale unui ,,complex de timiditate”, diagnos-
ticat fara a fi vazut sau localizat in individ.

Se constatd cd reprezentarea exprima in mod global un raport fata de obiect
si cd indeplineste un anume rol in geneza acestui raport. Unul dintre aspectele
ei, cel perceptiv, implicd prezenta obiectului; celdlalt, spiritul conceptual,
implica absenta obiectului. Din punctul de vedere al conceptului, prezenta
obiectului, ba chiar si existenta acestuia, este inutild, in timp ce din punctul de
vedere al perceptiei, absenta sau inexistenta obiectului este o imposibilitate.
Reprezentarea mentine aceastd opozitie pe care o ia drept bazd a propriei ei
dezvoltdri: ea re-prezintd o fiintd, o calitate in fata constiintei, adica le
prezintd incd o datd, actualizindu-le, in pofida absentei sau chiar a eventualei
lor inexistente. Pe lingd acesta, ea le indeparteazd suficient de mult de
contextul lor material pentru a permite interventia conceptului, acesta mode-
lindu-le in modul sdu propriu. Pe de o parte, deci, reprezentarea merge pe
urmele unei gindiri conceptuale, dat fiind cd aparitia sa este conditionatd de
estomparea obiectului sau a entitdtii concrete ; pe de altd parte, insd, aceasta
estompare nu poate fi totald, ci, conform modelului activitdtii perceptive,
reprezentarea trebuie sd recupereze acest obiect sau aceastd entitate si sa le
facd ,tangibile”. Ea retine din concept puterea de a organiza, asambla si filtra
ceea ce va fi resesizat, reintrodus in domeniul senzorial. Din perceptie,
pastreaza aptitudinea de a parcurge, de a inregistra ceea ce este neorganizat,
neformat, discontinuu. De aici, varietatea demersurilor si decalajul pe care
ele il presupun intre ceea ce este ,,luat” (de la) si ceea ce este ,,retrimis” catre
real si sugerarea faptului cd reprezentarea unui obiect este o re-prezentare
diferita de obiect. Perceptia generatd de un concept se va deosebi in mod
necesar de perceptia care a subinteles initial acelasi concept. ,,Complexul de
timiditate” de care se spune cd suferd o persoand cuprinde indicii psihologici
obisnuiti - inrosire, voce joasa, tremur etc. — dar la care se adaugd indici de
ordin afectiv — fricd, ezitare, conduite de evitare — care sint considerate ca
traducind experiente din copildrie si ca provenind dintr-o reprimare a dorin-
telor de naturd sexuald.

A reprezenta un lucru sau o stare nu inseamnd, de fapt, a o dedubla, a o
repeta sau a o reproduce, inseamnd a o reconstitui, a o retusa, a-i schimba
configuratia. Comunicarea care se stabileste intre concept si perceptie, una
intrepdtrunzindu-se cu cealaltd, transformind substanta concretd comuna,
creeaza impresia de ,realism”, de materialitate a abstractiilor, dat fiind ca
putem actiona cu ele si invers, de abstractie a materialitatilor, dat fiind ca ele
exprima o ordine precisd. Aceste constelatii intelectuale odatd fixate, ne fac sa
uitdm cd sint propria noastrd operd, cd au un inceput si cd vor avea un sfirsit,
cd existenta lor exterioard poartd amprenta unei treceri prin interiorul
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psihicului individual si social. ,,Ce anume numim, se intreabda Kolher, fapte
obiective ale naturii? Care este cel mai potrivit mod de a avea acces la
cunoasterea obiectivd in acest sens? Care sint, pe de altd parte, influentele
susceptibile de a ne impiedica si progresim in acest domeniu? Incepind cu
secolul al XVII-lea, asemenea intrebidri au pus in circulatie, incetul cu incetul,
o serie definitd de valori, care sint in asemenea masurd dominante in prezent,
incit, chiar si in afara cercului propriu-zis al savantilor, aceste idealuri parti-
culare gireazd in intregime optica persoanelor cultivate. Cuvintele si actiunile
parintilor inoculeazi copiilor civilizatiei noastre o atitudine sobrd fatd de
lumea reald. De multd vreme, convingerile pe care se fondeaz cultura stiinti-
fica si-au pierdut caracterul de enunturi cu formulare teoreticad. Ele au devenit,
treptat, aspecte ale lumii; asa cum este ea perceputd de noi, astdzi, lumea

pare conformi cu ceea ce au invitat strimosii nostri si spund despre ea” >.

Reprezentirile individuale sau sociale fac lumea si fie ceea ce credem noi
cd este sau cd trebuie sd fie. Ele ne aratd cd in fiecare moment ceva absent vine
sd se adauge si ceva prezent se modificd. Aceastd dialecticd insd, ca si jocul ei,
au o semnificatie mai ampla. Atunci cind ceva absent ne frapeazd si declan-
seazd o intreagd actiune a gindirii si a grupului, el nu o face ca atare, ci pentru
ca este in primul rind straniu, si in al doilea rind, exterior universului nostru
obisnuit. De fapt, distanta se constituie pentru noi in surpriza de care sintem
cupringi deodatd cu tensiunea care o caracterizeazd. Psihanaliza, vorbind
despre copildrie, vis, inconstient, nu numai cd ne introduce intr-un domeniu
indepartat de viata adultd a omului, ci §i proiecteazd o anumitd perspectiva
care uimeste si socheaza.

Descoperirile stiintifice sau tehnice frapeaza in sensul propriu al cuvin-
tului, in timp ce tensiunea la care ne referim isi tradeaza constant originea.
Este vorba, anume, despre existenta unei incongruitdti, a unei incompatibilitati
intre posibilitdtile lingvistice si intelectuale cdrora le revine dominarea partilor
de real la care se referd continutul - straniu pentru cd este indepirtat,
indepirtat pentru ci este straniu. In mod normal, sintem obligatoriu lipsiti de
informatii, cuvinte si notiuni necesare intelegerii sau descrierii fenomenelor
care apar in anumite sectoare ale mediului nostru inconjurdtor. Avem, in
schimb altele, pe care ne este interzis sa le folosim sau si le luim in consi-
deratie pentru a defini sau a indica prezenta unor fenomene sau comportamente
disimulate, ascunse in mediul nostru inconjurator. Exista, dimpotriva, sectoare
in care dispunem de prea multe informatii si cuvinte, in care este legitim sa se

5. W. Kolher, Psychological remarks on some questions of anthropology, ,,American
Journal of Psychology”, 1937, 50, p. 279.
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uzeze si sd se abuzeze de tot si de orice. Grupurile, ca si indivizii, sint supuse
simultan abundentei si penuriei de cunostinte si limbaje pe care nu au posi-
bilitatea si le asocieze cu realitdtile si de realitdti cdrora nu le gisesc sau nu
trebuie sad le asocieze cunostinte si limbaje. Elipsa, pe de o parte, si verba-
lismul, pe de alta, exprima aceastd stare de dezechilibru. Atunci cind un
obiect, venit din afard, pdtrunde in perimetrul atentiei noastre, fie cd este
vorba despre rachete sau despre relativitate, acest dezechilibru se agraveaza,
in mdsura in care se madreste constrastul dintre plinul elipsei si vidul
verbalismului. Pentru a reduce, in mod corelat, tensiunea si dezechilibrul, se
impune ca, straniul continut si se deplaseze in interiorul unui continut obisnuit
§i ca ceea ce este 1n afara universului nostru sd patrunda in interiorul lui. Mai
precis, trebuie sa facem insolitul familiar si familiarul insolit, sd schimbam
universul, pastrindu-1 totodatd ca al nostru. Acest lucru nu este posibil decit
facind sa circule, ca prin niste vase comunicante, limbajele si cunostintele, din
zonele de abundentd catre cele de penurie si invers, facind vorbareata elipsa si
elipticd vorbdria.

Nimic uimitor in toate acestea, céci, la fel ca in tablourile suprarealiste in
care membrele isi cautd un corp si corpul isi cautd organele, conceptele fard
perceptii, perceptiile fard concept, cuvintele farad conginut si continuturile fara
cuvinte se cautd, se deplaseaza si se schimba reciproc in societétile diferentiate
si mobile. Tocmai intr-un astfel de proces se folosesc reprezentdrile si dintr-un
astfel de proces rezultd ele. Sd luam un exemplu. Notiunile de inconstient, de
complex, de libido uimesc sau socheazd in momentul in care patrund in sfera
unui individ sau a unui grup. Ele uimesc in masura in care desemneaza entitati
izolate, fara nici o legdturd cu experienta imediatd si socheazd pentru ca
vizeaza o zona de interdictii de gindire si de discutie : viata sexuald. Putem,
la nevoie, stabili o echivalentd cu o structura intelectuald de receptare -
dualitatea suflet-corp, rational-irational etc. ne-o permite in lumea proprie a
fiecarui individ, dar nu si un suport material - asemanator cu cel pe care il are
o notiune fizici, psihologici sau chimici. Intelegem ce inseamni inconstientul,
complexul, libido-ul fird a putea sesiza ce este unul sau altul dintre acestea.
Dimpotrivd, relatia dintre psihanalist si psihanalizat - divanul, asocierea
liberd, jucind si ele un rol important — acel modus operandi specific aceste
relatii, transferul si efectele sale nu dispun, in cadrul opiniei publice, de o
structurd intelectuald de receptare, dat fiind ca un ,,doctor fara leacuri” este
un lucru paradoxal. Sarcina reprezentirii este de a remedia aceste bizarerii, de
a le introduce in spatiul comun, declansind reunirea viziunilor, a expresiilor
separate si disparate care, intr-un anume fel, se cautda unele pe altele.

Aceastd sarcind este dubld. Pe de o parte, reprezentarea separd intre ele
concepte si perceptii care de obicei sint asociate, ne familiarizeaza cu insolitul.
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Astfel, prin intermediul ideii de libido, sexualitatea se dedubleazd intr-o
activitate fiziologicd localizatd si o dorintd generald: de la statutul de nece-
sitate contingentd printre alte necesitdti, ea accede la rangul de necesitate
primordiali si quasi-metafizici. In actul ,de a face dragoste” se concentreazi
si se exprimd aproape in intregime personalitatea, sau in orice caz, asa au
ajuns unii si creadi. In alte situatii, pentru a da un sens la ceea ce se petrece
intre psihanalist si psihanalizat, este evocatd confesiunea. Raportul de la
»confesor” la ,confesat” este detasat de contextul religios care il funda-
menteazi si de ritualul la care este sensibil credinciosul. in locul lor se
introduce ideea de transfer si se asimileazd regulile confesiunii cu cele ale
Lliberei asociatii”. Ca urmare, ceea ce era insesizabil devine sesizabil -
inteligibil si concret. Se spune ci psihanaliza este o confesiune. in mod invers,
confesiunea devine un caz particular al curei psihanalitice. Asemeni psih-
analistului, preotul dd persoanei posibilitatea de a se exprima, de a discuta
despre ceea ce o preocupad si, prin aceasta, de a se elibera de preocupdrile
sale. Cu deosebirea ca lucrurile se petrec la dimensiunea sacrului care, pe
masura trecerii timpului, isi pierde prioritatea in fata profanului. Disociind
tehnica psihanaliticd de cadrul ei teoretic, confesiunea de cadrul ei religios,
sexualitatea de cadrul de necesitati fizice, orice persoand are dovada validitdtii
separatiei practicate, fard sa scape, totusi, din vedere caracterul de aproximare
al acesteia. in orice caz, terapeutica se dovedeste comprehensibili, libidoul
articulat cu un substrat concret i se poate cdpdta o perspectivd concretad
asupra a ceea ce era doar rutina, confesiune, sexualitate. In asta si consta
puterea creatoare a activitatii reprezentative: plecind de la un stoc de
cunostinte si de experiente, ea este susceptibila de a le deplasa si de a le
combina pentru a le integra intr-un loc sau a le impune atentiei in altul.

Pe de alta parte, o reprezentare pune in circulatie si reuneste experiente,
vocabulare, concepte, conduite cu origini extrem de diversificate. Prin acestea,
ea reduce variabilitatea sistemelor intelectuale si practice, a aspectelor dis-
juncte ale realului. Neobisnuitul aluneca in obisnuit, extraordinarul devine
frecvent. Ca o consecinta, elementele care apartin unor zone distincte ale
activitatii sociale si ale discursului social sint transpuse unele in altele, servesc
drept semne si/sau mijloace de interpretare ale altora.

Schemele politice si vocabularul politic pretind sa claseze sau sa analizeze
fenomene psihice ; conceptiile sau limbajele psihologice descriu sau explica
procese politice si asa mai departe. Teoriile si semnificatiile particulare
respective se reunesc si trec de la un domeniu la altul. La inceput, aceste
asociatii apar ca arbitrare, conventionale. Curind, insd, ele devin organice,
motivate. Cine nu cunoaste dubletele : psihanaliza — Statele Unite, psihana-
lizd - conservatorism sau psihanaliza-subversiune etc., cel putin in societatea
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noastrd ? Redundanta rezultatd din aceste asociatii exprima reduplicarea ne-
incetatd a acelorasi obiecte, a acelorasi semne, peste tot unde se poate realiza
si intelege o combinatie reusitd. Creativitatea si redundanta reprezentarilor
pun in lumind o mare plasticitate, simultan cu o inertie la fel de mare,
proprietdti contradictorii desigur, plasate intr-o inevitabild contradictie. Ceea
ce se si constituie in conditie fundamentald pentru ca lumea mentala si cea
reala sa devind mereu altele, raiminind, intr-o anumita masura, aceeasi, straniul
patrunzind in fisura familiarului si familiarul fisurind straniul.

Notiunea de reprezentare incd ne scapd. Pind in acest punct, ea a fost
abordata in doud moduri. Mai intii, precizindu-i natura de proces psihic apt sa
ne familiarizeze cu ceea ce se giseste la o anumita distantd de noi, cu ceea ce
este sub o anumita forma, absent, situindu-1 si facindu-l prezent in universul
nostru interior. De aici rezultd o ,,amprentd” a obiectului care se mentine atita
timp cit este necesard. Atunci cind necesitatea sau forta ei dispar, ea dispare
in labirintul memoriei noastre sau se metamorfozeaza intr-un concept. Aceastd
amprentd - sau figurd - implicatd in fiecare operatie mentald, ca un punct de
la care se pleacd si la care se revine, constituie specificitatea formei de
cunoastere care actioneaza pe acest teren si o diferentiaza de orice altd forma
de cunoastere intelectuald sau senzoriald. Acesta este motivul pentru care s-a
spus adesea cad orice reprezentare este reprezentarea a ceva.

In al doilea rind, aceasti notiune ne-a aparut cu mai multd claritate, in
urma constatarii ca, pentru a patrunde in universul unui individ sau al unui
grup, obiectul intrd intr-o serie de raporturi si articuldri cu alte obiecte care
sint deja in acest univers si de la care imprumuta anumite proprietati, adau-
gindu-i-le simultan pe ale sale. Devenind propriu si familiar, este transformat
si transforma el insusi, asa cum a demonstrat exemplul terapeuticii analitice si
al confesiunii. De fapt, el inceteaza de a exista ca atare pentru a se transforma
intr-un echivalent al obiectelor (sau al notiunilor) la care este adaptat prin
raporturile si legdturile stabilite. Sau, ceea ce este acelasi lucru, el este
reprezentat exact in masura in care, la rindul sdu, a devenit el insusi repre-
zentant si se manifestd exclusiv in acest rol. Fumul care traduce existenta
focului, zgomotul sacadat care semnaleazd activitatea unui ciocan pneumatic
sint astfel de reprezentanti, intrucit ele nu sint ,percepute” ca fum sau
»zgomot”, ci ca echivalente sau substitute in seria ,,foc” sau ,,ciocan” in care
sint inserate. La fel, pentru anumite persoane, terapeutica analiticd apare
aproape interschimbabild, ca practicd si efecte, cu confesiunea proprie religiei
catolice. Constituirea seriei insd, a legdturilor care se tes in jurul obiectului,
traduce in mod obligatoriu o alegere, experiente si valori. Dacd, in ochii
multora, psihanaliza constituie un ,,indice” al Statelor Unite — de unde expresia
psihanalizd americand —, al conservatorismului politic -, de unde, intre altele,
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expresia ,,stiintd reactionard” -, aceasta inseamnd cd o valoare nationald si
politicd o leagd de o notiune sau de un grup social. Pe scurt, se observa cd a
reprezenta un obiect inseamnd a-i conferi, in acelasi timp, statutul de semn,
a-1 cunoaste ficindu-1 si semnifice. Intr-un mod specific, il stipinim si il
interiorizam, ni-1 apropriem. Modul este cu adevarat specific intrucit se ajunge
la situatia ca ,orice sd fie reprezentarea a ceva” °.

O ultima verigd se cere acum addugatd la lan{. Anume, veriga subiectului,
a aceluia care se reprezintd. Cici, in definitiv, ceea ce este adesea absent din
obiect - si face obiectul absent —, ceea ce 1i determina stranietatea — si face
obiectul sd fie straniu - este individul sau grupul. Se stie cd dacd stiinta,
natura sau politica sint adesea absente din universul nostru sau ne apar atit de
ezoterice, aceasta este din cauza ca ele fac eforturi mari de a ne exclude, de a
sterge cea mai micd urmd care ne-ar permite sd ne recunoastem in ele. Un
popor, o institutie, o descoperire etc. ne apar ca indepartate, bizare, pentru ca
nu ne afldm in interiorul lor, pentru cd ele se formeaza si evolueazi ,,ca si cum
noi n-am exista”, fard legdturd cu noi. A ni le reprezenta ne obliga la a le
regindi, a le re-experimenta, a le re-face in modul nostru, in contextul nostru,
,ca si cum am fi acolo”. in concluzie, a ne introduce intr-o zoni a gindirii sau
a realului din care am fost eliminati si, prin acest fapt, a ne instala in ea si a
ne-o apropria. Existd o profundd tendintd de a incerca sd ddm o existentd ,,cu
noi” la ceea ce a avut o existentd ,fard noi”, sa ne facem prezenti acolo de
unde am fost absenti, familiari, fatd de ceea ce ne apare ca straniu. Desigur,
Narcis a dorit sd se vada reflectat in apa unei fintini intrucit era indragostit de
sine si de imaginea sa, dar poate cd, in secret, a incercat si sd-si aproprie, prin
imagine, aceasta apd, sd patrunda in acel curent care era acolo, separat, in
afara lui, fard el ; a vrut nu numai sd gédseascd o oglindd in universul acvatic,
ci sd repereze centrul propriei oglinzi in univers. Este insd inutil sd insistdm
asupra acestui lucru. Filosofii au inteles de multd vreme ca orice reprezentare
este reprezentarea cuiva.

Altfel spus, ea este o forma de cunoastere prin intermediul careia cel care
cunoaste se re-situeaza in ceea ce cunoaste. De aici decurge alternanta care o
caracterizeazd : cind sd reprezinti, cind sa te reprezinti. Tot aici ia nastere

6. In viata sociala se intilnesc adesea situatii in care ,fiecare persoand este repre-
zentarea unei persoane”. Astfel, copiii cuiva dintr-o familie bogata sint intotdeauna
perceputi de ceilalti nu ca indivizi particulari, ci in calitate de fiul sau fiica cutdruia
care poartd un nume, si se reactioneaza mai intii la pozitia pe care o ocupa sau la
numele pe care il poartd. Acelasi lucru, atunci cind este vorba de un individ sau de
un grup strdin: nu sint judecati in sine, ci ca apartinind unei clase sau unei natiuni.
Rasismul este cazul extrem in care fiecare persoana este judecatd, perceputa, asi-
milatd ca reprezentind o serie intreagd de alte persoane sau o colectivitate.
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tensiunea din interiorul fiecdrei reprezentdri intre polul pasiv al amprentei
obiectului - figura 7 - si polul activ al alegerii subiectului - semnificatia pe
care i-o da si cu care il investeste.

S-a insistat mult in trecut asupra rolului de intermediar intre percept si
concept. Pe aceastd bazi s-a schitat un fel de dezvoltare geneticd care merge
de la ceea ce este perceput, la ceea ce este conceput, trecind prin ceea ce este
reprezentat. Este vorba despre o constructie logici. in realitate, structura
fiecdrei reprezentdri ne apare dedublatd, ea avind doud fete la fel de indi-
sociabile ca recto-ul si verso-ul unei foi de hirtie: fata figurativd si fata
simbolicd. Vom scrie aceasta sub forma :

figura
Reprezentare £

semnificatie

Intelegind ci reprezentarea di un sens oricirei figuri si oricdrui sens o
figurd. Inconstientul este, in spiritul majoritdtii dintre noi, un semn al psih-
analizei, plin de astfel de valori - ascuns, involuntar etc., si vizualizat in
creier ca un strat mai profund si infasurat ; libido-ul este asociat in mod foarte
concret cu actul sexual, cu procreerea, dar inviluit, in acelasi timp, cu o serie
de conotatii religioase sau politice care 1i fixeazd o pozitie mai mult sau mai
putin ridicatd in ierarhia factorilor explicativi ai trasdturilor actelor unui
barbat sau ale unei femei etc. Asa cum se va vedea in continuare, procesele
puse in joc au functia de a da contur unei figuri si, in acelasi timp, de a incarca
cu un sens, de a inscrie obiectul in universul nostru, adica de a-1 naturaliza si
de a-i furniza un context inteligibil, de a-l interpreta. Dar aceste procese au
mai ales functia de a dubla un sens printr-o figurd, deci de a obiectiva ; pe de
o parte — un anume complex psihanalitic devine un organ psihofizic al indi-
vidului uman -, si pe de alta, o figurd printr-un sens, deci de a ancora -
psihanalistul fiind definit ca un magician sau ca un preot - materialele care
intrd in compozitia unei anume reprezentdri determinate. Asupra acestui punct
subzistd o sursd de incertitudine fundamentald. Re-prezentind ceva nu se stie
niciodatd dacd se mobilizeazd un indice al realului sau unul conventional,
semnificativ din punct de vedere social sau afectiv. Singura care permite
risipirea acestei incertitudini este o evolutie ulterioard, o muncd constientd
dirijatd fie dincolo de conventional, cidtre intelect, fie dincolo de figurant,
cdtre real. Din acest motiv, acele forme de cunoastere care sint reprezentdrile,

7. Cuvintul figurd exprimd, in mai mare masurd decit cel de imagine, faptul cd nu
este vorba numai de o reflectare simpld, de o reproducere, ci, de asemenea, de o
exprimare si de un produs al subiectului.
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a cdror functie si structurd tocmai le-am vidzut, sint, cel putin in ceea ce
priveste omul, de prima importantd. Conceptele si perceptiile sint elaborari si
stilizdri secundare, unele plecind de la subiect, altele de la obiect. Oricine
cunoaste istoria stiintelor stie cd majoritatea teoriilor si notiunilor foarte
abstracte s-au prezentat mai intii in spiritul savantilor sau in stiintd intr-un
mod figurativ, incircate de valori simbolice, religioase, politice sau sexuale.
Asa a fost cazul fenomenelor de evolutie din biologie, chimie sau electricitate.
Numai printr-o serie de distildri succesive ele au cipatat o traducere abstracta
si formald. Aceastd distilare nu este niciodati nici completatd, nici incheiati.
Numerosi cercetitori si numeroase teorii infdtiseazd atomii ca pe niste bule
colorate de dimensiuni variate si nici un fizician - cu toate eforturile seculare -
n-ar putea vorbi despre fortd fard a se referi la imaginea originald a unui efort
exercitat de cineva asupra a ceva care rezistd. Astfel incit, atunci cind un
individ sau un grup isi construieste o reprezentare a unei teorii sau a unui
fenomen stiintific, se reface de fapt legatura cu un mod de a gindi si de a vedea
care existd si subzistd, reia si recreeaza ceea ce a fost disimulat sau eliminat.
Intr-un cuvint, o produce inci o dati, parcurgind un drum invers cu cel pe
care l-a parcurs reprezentarea. Acest fapt, de altfel bine cunoscut, nu este
apreciat suficient nici din punct de vedere psihologic, nici din punct de vedere
sociologic. Daca ar fi, s-ar putea intelege cd, facind absentul prezent si
neobignuitul obignuit, mecanismele reprezentative deconstruiesc ceea ce este
imediat evident si refac unitatea, in univers, din vestigiile de univers izolate si
separate. Ele sint, fard indoiala, ,arhaice” sau ,,primitive”. Tocmai din aceasta
cauza ele permit o depasire si o reluare a unor mecanisme care, fiind foarte
»recente” sau foarte ,rafinate”, pierd contactul cu experienta traita a subiec-
tului si cu fluxul realului. La originea acestui decalaj se afla distanta dintre
ceea ce se stie si ceea ce existd, diferenta care separa proliferarea imaginarului
de rigoarea simbolicului.

3. in ce sens o reprezentare este sociala?

a) Reprezentarea ca dimensiune a grupurilor sociale

Ideile expuse mai sus au o fundamentare psihologica destul de solida. Ele
fixeazda, asa speram, sensul notiunii de reprezentare si il disting printre
sistemele cognitive uzuale. Care este raportul dintre acesta si colectivitatea
care il produce ? in ce fel se risfringe ea asupra subiectului social care este
purtatorul continutului sau si se reclama de la el ? Pentru a raspunde la aceste
intrebdri, ne vom opri intr-o prima etapd la un nivel relativ superficial. Acela
la care reprezentarea sociald se prezinta ca un ansamblu de propozitii, de
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reactii si de evaludri care ating puncte particulare, emise ici si colo in cursul
unei anchete sau al unei conversatii de catre ,corul” colectiv din care face
parte fiecare dintre noi, cu sau fard voie. Acest cor este pur si simplu opinia
publicd, asa cum era altddatd numitd si in care multi vedeau regina lumii si
tribunalul istoriei. Dar aceste propozitii, reactii sau evaludri sint organizate in
mod foarte diferit in functie de clase, culturi sau grupuri si constituie tot atitea
universuri de opinii cite clase, culturi sau grupuri existd. Avansam ipoteza ca
fiecare univers are trei dimensiuni : atitudinea, informatia si cimpul de repre-
zentare sau imaginea.

Informatia - dimensiune sau concept — este legatd de organizarea cunos-
tintelor pe care le posedd un grup fatd de un obiect social, in cazul nostru,
psihanaliza. In anumite grupuri, de exemplu, de muncitori, nu existi informatii
coerente in legdturd cu psihanaliza si din aceastd cauzd nu se poate vorbi de
existenta acestei dimensiuni. Dimpotriva, printre studenti sau clasele medii
intilnim o competentd mai consistenta si care permite sa se opereze o deter-
minare precisd a nivelurilor de cunoastere. Fiecare nivel corespunde unei
anumite cantitdti de informatie care poate fi stabilitd cu ajutorul unor scale -
am folosit scalele lui Guttmann, dar acest aspect, destul de tehnic, nu va fi
tratat acum.

Pentru a ilustra ceea ce am spus, vom expune - in ordine - intrebdrile care
definesc dimensiunea ,,informatie” intr-unul din subgrupurile A ale claselor
medii :

- Care este, dupd dvs. durata unui tratament psihanalitic ?

a) 1 pind la 2 ani si mai mult de 2 ani;
b) pind la citeva luni sau fara opinie.
- Considerati psihanaliza ca :
a) o teorie stiintifica bine stabilitd, o tehnica terapeutica ;
b) o stiinta in curs de elaborare sau fara raspuns.
— Ati putea situa in timp aparitia psihanalizei ?
a) datd adevarata ;
b) datd falsd sau fard raspuns.
— In ce situatie apreciati cd ar putea fi folositd psihanaliza ?
a) inadaptare (nevroza) ;
b) celelalte cazuri luate separat: esecuri sentimentale, tulburari
infantile, conflicte intre soti.

- Va amintiti cine este creatorul psihanalizei ?

a) S. Freud ;

b) raspuns fals sau fird raspuns.
- Va preocupati de psihanalizd ?

a) mult, destul, mediu ;
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b) putin, deloc, farad raspuns.

Informatorii care au dat raspunsurile (a) cunosc psihanaliza mai bine decit
cei care au dat raspunsurile (b). Primii considerd cd durata unui tratament
analitic depdseste un an, considerd psihanaliza drept o teorie stiintificd si o
tehnicd, cunosc data ei de aparitie, considerd cd ea se aplicd in general in
cazurile de inadaptare (sau nevrozd), se intereseazd de ea intr-o anumiti
masurd si stiu cd Freud este creatorul ei. Persoanele mai putin informate
considerd ca tratamentul analitic este relativ scurt, presupun vag ca psihanaliza
este ceva ,pe cale de a se face”, nu stiu in ce moment a aparut, considerd ca
domeniul ei este circumscris fie la esecurile sentimentale, fie la tulburarile
infantile ; sint putin interesate de psihanalizd si ignora numele lui Freud.
Luind in considerare ordinea intrebarilor, se observa ci cea care se referi la
durata tratamentului este cea mai importanta, caci foarte pugine persoane pot
sd raspundad corect, in timp ce numele creatorului psihanalizei fiind relativ
popular, el este ignorat numai de cei care intr-adevar nu au decit foarte putine
cunostinte despre psihanaliza.

Dimensiunea desemnata prin vocabula ,cimp de reprezentare” ne trimite
la ideea de imagine, de model social, la continutul concret si limitat al
propozitiilor care se referd la un aspect precis al obiectului reprezentarii.
Opiniile pot sé se refere la ansamblul reprezentat, dar aceasta nu inseamna ca
acest ansamblu este ordonat si structurat. Notiunea de dimensiune ne obliga sa
apreciem cd existd un cimp de reprezentare, o imagine, acolo unde existd o
unitate ierarhizata de elemente. Amploarea acestui cimp, punctele pe care este
axat variaza, inglobind judecatile asupra psihanalizei, precum si asertiunile
asupra ei sau tipologia persoanelor susceptibile de a recurge la aceasta teorie
particulara.

In acelasi sub-grup de clase medii, reprezentarea este centrati in jurul
urmadtoarelor intrebari :

- Dupd pdrerea dvs. pentru a recurge la psihanalizd trebuie sd ai o
personalitate :

a) puternica ;
b) nu are importanta ;
c¢) slaba.
- Imaginea psihanalistului este :
a) completd si pozitiva ;
b) banald si negativa ;
c¢) fard imagine.
- Credeti cd psihanaliza poate contribui la educarea copiilor ?
a) da;
b) nu, fard opinie.
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- De care dintre practicile urmdtoare vi se pare cd se apropie cel mai mult

psihanaliza ?
a) conversatie, confesiune ;
b) hipnotism, sugestie, ocultism, narco-analiza.

- Atitudinea psihanalistului fatd de cel care se supune analizei poate fi
comparatd cu cea a unui:

a) medic, prieten;
b) observator, ruda.

- Considerati cd psihanaliza lezeazd sau sprijind personalitatea individului

care recurge la ea ?
a) ajutd;
b) lezeaza, depinde, farad opinie.

Se observa cd domeniul de reprezentare pe care l-am putut degaja din
aceastd populatie inglobeaza mai ales imaginea analistului, a celui analizat,
actiunea de psihanalizd si practica de care ea se apropie in cea mai mare
misuri. Intrebirile standardizate nu exprimi intregul continut al reprezentirii
care se regdseste in conversatiile si intrebarile deschise. Ele ne autorizeazi
doar sd constatdm existenta unei organizari subiacente continutului.

Atitudinea finalizeaza degajarea orientdrii globale fatd de obiectul repre-
zentarii sociale.

Persoanele favorabile psihanalizei, in acelasi grup, in afara unei ludri de
pozitie directe :

- considera ca psihanaliza este aplicabilda la modul general ;

- sustin cd artistii si intelectualii (grupuri percepute pozitiv) se supun in
numdr mai mare psihanalizei ;

- s-ar lasa ele insele analizate daca ar fi cazul ;

- sint favorabile utilizdrii sale in orientarea profesionala;

- ar consimti sa-si prezinte copiii la analiza dacd aceasta s-ar dovedi
necesara ;

- considerad ca, pentru a te prezenta la psihanaliza, trebuie sd ai o perso-
nalitate puternica sau cad lucrul nu prezintd importanta ;

- considerd cd un tratament analitic amelioreaza starea celui care il urmeaza.

Persoanele defavorabile raspund :

- psihanaliza este aplicabild numai in cazuri bine definite ;

- cei care sint psihanalizati sint oameni bogati ;

- ele insele nu s-ar supune psihanalizei ;

- utilizarea psihanalizei in orientarea profesionald trebuie avutd in vedere
cu prudentd ;

- nu si-ar trimite copiii la psihanalist;

- persoanele care apeleazd la psihanalizad sint persoane slabe ;
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- psihanaliza nu aduce nici un ajutor.

Intre aceste doud extreme se intilnesc, desigur, atitudini intermediare.

Cele trei dimensiuni — informatia, cimpul de reprezentare sau imaginea,
atitudinea - ale reprezentdrii sociale a psihanalizei ne dau o imagine a
continutului si sensului ei. in mod legitim se pune problema utilititii acestei
analize dimensionale. Argumentul preciziei, pe care il datordam demersului
cantitativ, nu este decisiv. Ni s-a parut ca studiul comparativ al reprezentdrilor
sociale, studiu absolut necesar unei discipline ca a noastrd, depinde de posibi-
litatea de a degaja continuturi susceptibile de a fi comparate in mod sistematic.
Citeva exemple vor evidentia faptul cd acest obiectiv a fost atins.

Vom pune in paralel continutul scalelor a doud fractiuni din esantionul
profesiuni liberale : ,,comunistii de stinga” si de ,,centru-dreapta”.

Intrebirile comune din scalele celor doudi grupuri sint urmitoarele :

- Dacd importanta psihanalizei vi se pare in crestere, caruia dintre factorii
urmatori atribuiti acest fapt?

Valorile pozitive (nevoi sociale, valoare stiintifica, consecinte ale rdzbo-
iului) si valorile negative (influentd americand, publicitate) sint aceleasi pentru
cele doua fractiuni.

- De care dintre practicile urmitoare vi se pare cd se apropie cel mai mult
psihanaliza ?

Asocierile pozitive (conversatie, confesiune) sau negative (narco-analiza,
sugestie) sint aceleasi in cele doud grupuri.

- Apropiati psihanalistul de medic, de confesor, de psiholog, de savant?

Persoanele de stinga apropie psihanalistul de medic si de psiholog.

In afara acestor trei intrebiri comune, fiecare sub-grup amplifici continutul
care ii exprimd propria viziune prin intrebari specifice.

Fractiunea de stinga acordd un spatiu larg problemelor care privesc apli-
carea, politica mai ales, a psihanalizei :

- Credeti ca psihanaliza poate sa aibd o influenta salutara asupra con-
duitelor si delincventei ?

- Exista compatibilitate sau incompatibilitate intre psihanaliza si faptul de
a duce o viata politica activa?

Fractiunea de ,centru dreapta” se diferentiaza rdspunzind la intrebari
asupra unor probleme mai ,tehnice” :

- Poate psihanaliza sd reinnoiascd personalitatea cuiva ?

- Pozitia analistului fatd de cel analizat este cea a unui medic, prieten,
observator, ruda?

- Poate fi utilizatd psihanaliza in scopuri politice ?

Primele doui intrebiri arata ci aceasta fractiune din esantionul nostru este
mai sensibild la efectul psihanalizei si la repercursiunile transferentiale ale
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relatiei analitice. Semnificatia ultimelor doui intrebari cere consideratii mai
detaliate. Caracterul unidimensional al scalelor presupune existenta unei
comunitdti de criterii sau de cadre de referintd pentru toate intrebdrile intre
care existd o conexiune.

Intelectualii de centru dreapta considerd cd problemele sociale, ca si
actiunea politicd, se pot situa pe un plan psihologic. Orientérile pot fi diver-
gente, dar apartenenta intrebdrilor la un acelasi univers face parte din conceptia
lor despre societate. Pentru intelectualii de ,stinga”, problemele sociale sint
de un alt ordin — economic, politic — si, in acest caz, aceastd problemd nu
poate fi legatd de altele, ceea ce si explicd absenta ei. In ceea ce priveste
intrebarea dacd ,,Psihanaliza poate fi utilizatd in scopuri politice ?”, ea nu
departajeaza acest grup, asa cum il departajeazd pe cel de centru-dreapta.
Stereotipia raspunsului ,,da” il face prea putin discriminator sau specific.

Se poate pune problema care este sensul intrebdrii ,,politicd” incluse in
scala sub-grupului ,,comunist-stinga”. Aceastd intrebare nu se refera la apli-
carea psihanalizei in scopuri politice, ci la relatia posibild intre participarea
unei persoane la viata politicd si faptul de a recurge la psihanalizd sau de a
adopta un punct de vedere psihanalitic. Ea este numai o formd noua a unei
asertiuni curente : psihanaliza inchide individul, il separd de grupul sdu, si,
izolindu-1, il face incapabil sd ducd o viatd politicd activd. Asupra acestui
punct, opiniile sint divergente : anumiti intelectuali nu inclind deloc sd adopte
ipoteza unei astfel de rupturi, in timp ce pentru altii ea are valoare de axioma.
Intrebarea, insi, este importanti pentru o ideologie de stinga si de aceea a
generat numeroase dezbateri.

Comparatia pe care am prezentat-o poate fi reluatd pentru fiecare dimen-
siune si pentru ansamblul grupurilor studiate. Admitind cd o reprezentare
sociald poseda cele trei dimensiuni, putem sa-i determinam dintr-o data gradul
de structurare in fiecare grup. Tridimensionalitatea se manifesta numai in
interiorul a patru tipuri de populatie: studenti, profesiuni liberale, clase
medii (A) si elevi din scolile tehnice. Dimpotriva, muncitorii ca si clasele
medii (B) au o atitudine structuratd dar o informatie si un cimp de reprezentare
mai curind difuz.

Observatiile confirma ceea ce era de asteptat la modul ipotetic. Confirmarea
empiricd, chiar daca nu ne surprinde, sporeste certitudinea si justificd demer-
sul adoptat.

Situatia descrisa ne autorizeaza sa subliniem faptul ca psihanaliza suscitd
peste tot ludri de pozitie (atitudini) determinate §i numai in parte reprezentdri
sociale coerente. Acest lucru nu are nimic surprinzator in sine. Rezulta totusi
cd, din cele trei dimensiuni, cea mai frecventd este atitudinea, poate chiar
prioritari din punct de vedere genetic. In consecinti, este normal si conchidem
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cd oamenii isi reprezintd ceva numai dupd ce au adoptat o pozitie si in functie
de pozitia adoptatd. Cercetdrile recente asupra perceptiei si a judecitii ® con-
cordd pe deplin cu o astfel de concluzie.

k *

Compararea continutului si a gradului de coerenta a informatiei, a cimpului
de reprezentare si a atitudinii, ne conduce la abordarea ultimului punct pe care
ne-am propus sd-1 studiem : clivajul grupurilor in functie de reprezentarea lor
sociald. Definirea unui grup pleaca de la un fascicul de presupozitii care
acordd o pondere preferentiali unui anumit numir de criterii. In prezenta
ancheta asupra psihanalizei, am urmat o practicd generald, folosind criterii
socio-economice (clase medii, clasa muncitoare), ca si criterii profesionale
(studenti, profesiuni liberale). Izolarea acestor criterii este deosebit de dificila,
iar intrepdtrunderea lor cu continutul cultural specific anumitor grupuri si
simultan, comun cu altele, face ordonarea incomodi. Cu toate acestea, citeva
indicii ne permit sa le delimitdim fatd de psihanalizd. Esantionul ,clasd
muncitoare” se separa in doud sub-grupuri ale cdror trasaturi le-am enumerat :
subiecti care n-au auzit niciodatd vorbindu-se despre psihanalizi si cei care au
auzit. Ultimul sub-grup nu poate fi totusi considerat ca omogen fatd de
reprezentarea psihanalizei in general. Muncitorii nu sint un grup care poate fi
definit in mod univoc, prin raportare la psihanaliza. Studentii, dimpotriva, in
ciuda diversitdtii de interese, de optiuni politice, de origine sociald, constituie
un grup relativ bine definit. Clasele medii au in comun o singurd dimensiune :
clasele medii (A) care au o reprezentare sociald structuratd asupra psihanalizei
si clasele medii (B) care nu o au. Factorul de diferentiere este, aici, de ordin
socio-cultural - nivelul socio-economic si gradul de instructie — superioare in
primul sub-grup, inferioare in cel de-al doilea. In aceasti clasi, ceea ce
distinge cele doud sub-grupuri si le situeazad fatd de psihanalizd nu este nici
virsta, nici profesia, nici gradul de credintd sau de indiferentd religioasa. Se
poate deci vorbi despre o atitudine a claselor medii fatd de aceasta stiintd, dar
nu si de o reprezentare comuni. in rindul intelectualilor, clivajul este ideologic,
mai precis, politic. Tentativele facute pentru a degaja alti factori : sex, religie,
profesie, nu au permis izolarea de sub-grupuri. Atunci cind, totusi, am separat
intelectualii in ,,stinga” si ,,centru-dreapta”, am gasit doud reprezentdri sociale
coerente. La clasele medii, asa cum am viazut, linia de demarcatie este

8. S. Moscovici, L’atitude de : Théories et recherches autour d’un concept et d’un
phénomene, Bull. du C.E.R.P., 1962, 11, 177-191 et. 247-267.
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socio-culturald pentru profesiunile liberale, initial concepute ca un grup ; ea este
ideologicd, cele doud subgrupuri avind o reprezentare distinctd despre psihanaliza.

Diversitate de structurare, diversitate de continut sau invers: vedem cia
este posibil sd degajam, din aproape in aproape, contururile unui grup in
functie de viziunea pe care o are despre lume sau despre o stiintd anumitd. Se
vorbeste curent de constiinta de clasa, constiinta nationala etc. Observam ca
reprezentarea, la rindul ei, traduce raportul intre un grup si un obiect social-
mente valorizat, in primul rind prin numirul dimensiunilor sale, dar, mai ales,
in misura in care diferentiazd un grup de altul, fie prin orientare, fie chiar
prin faptul prezentei sau absentei sale. Din cauza acestei reciprocitati intre o
colectivitate si ,teoria” sa (constiintd, reprezentare etc.), teoria, asa cum
tocmai am constatat in mod empiric, este unul din atributele sale fundamen-
tale. Astfel spus, ea o delimiteaza si o defineste, in timp ce orice alt mod de
a o sesiza rimine abstract si artificial. In felul acesta se concretizeazi unul din
modurile care conferd reprezentdrilor caracterul lor colectiv.

b) Substantivul ,reprezentare” plus adjectivul ,,social”

Care sint semnificatiile pe care adjectivul ,social” le adaugd substantivului
»reprezentare” ? Am descris-o deja pe una dintre ele: cea de dimensiune a
grupurilor sociale. Inci de la inceput am declarat insi ci este vorba de o
semnificatie superficiald. Intr-un fel sau altul ea corespunde unui criteriu de
expresie. Se pun deindatd o multime de intrebari. Care sint limitele precise ale
socialului, care anume reprezentare nu ar fi sociald, dupd ce indici se poate
recunoaste gradul de adecvare intre o reprezentare $i un grup social si asa mai
departe. Cimpul de actiune al sociologiei si psihologiei sociale clasice este
intesat cu carti si sisteme care au incercat sa ia cu asalt aceste intrebari si sa
trangeze intre rdspunsurile posibile. La rindul nostru, nu le vom imita, nu din
cauza cd in prezent am fi mai avizati, ci pentru ca aceste intrebdri le consi-
deram sterile, iar pomul stiintei in care cresc raspunsurile il vedem ca purtind
fructe uscate.

Vom cduta, deci, in altd parte, in directia procesului de producere a
reprezentdrilor un punct de atac mai bine definit. Si, din aceastd perspectiva,
a califica o reprezentare ca sociald, inseamna a opta pentru ipoteza ca ea este
produsd, generatd in mod colectiv. Sint bine cunoscute obiectiile pe care
aceastd ipoteza le-a provocat in rindul psihologilor si sociologilor care au
insistat asupra importantei, exclusive, a individului in geneza conceptiilor
adoptate de societate. Este incd proaspdtd in memoria tuturor controversa
intre Durkheim si Tarde. Astfel de controverse si-au pierdut actualmente
acuitatea si au imbrécat forme mai subtile. A-ti pune astidzi probleme ,.cine
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produce o reprezentare, o stiintd, o ideologie etc.” a devenit o moneda curentd
si ne trimite, ipso facto, la un grup, o clasd sociald, o culturd etc. Cu toate
acestea, prin abuz de repetitie si de consens, astfel de trimiteri, dupa ce au
fost o sursd de clarificare si descoperire au devenit sursd de obscuritate si de
plicticoase banalitdti. De fapt, din punctul de vedere al producerii si al originii
colective sau individuale - stiinta, ca si reprezentarea, tehnica ca si ideologia
nu se diferentiazd intre ele sau mai curind, putem spune cd nu au fost
diferentiate. Cercetdtorii s-au multumit sd enumere locurile pe care le ocupa
situatia istoricad sau economica, motivatiile sociale sau individuale in edificarea
unui continut propriu si forma specificd pe care o primeste acesta.

In legiturd cu aceasti stare de lucruri, o schimbare de perspectivd ni se
pare necesard. Pentru a califica o reprezentare drept sociald, nu mai este
suficient sa definim agentul care o produce. A devenit limpede cd nu se mai
explicd prin ce se distinge ea de alte sisteme care sint colective in aceleasi
proportii. A sti ,cine” produce aceste sisteme este mai putin instructiv decit
a sti ,pentru ce” sint ele produse. Cu alte cuvinte, pentru a putea sesiza sensul
calificativului social : este mai bine s se pund accentul pe functia cireia el ii
corespunde decit pe imprejurdrile si pe entitdtile pe care le reflectd. Aceasta
functie ii este specificd in masura in care reprezentarea contribuie exclusiv la
procesele de formare a conduitelor si de orientare a comunicdrilor sociale.

O astfel de functie este specificd, si numai in legdtura cu ea putem vorbi de
reprezentare sociald. Ea se diferentiaza de functia stiintei, de exemplu, sau a
ideologiei. Prima vizeazd sd controleze natura sau sd ajungd la adevir in
legatura cu aceasta; cea de-a doua urmareste mai curind sa furnizeze un
sistem general de scopuri sau si justifice actele unui grup uman. in mod
subsecvent, ele reclama conduite si comunicdri adecvate, iar pentru a ajunge
sd le obtind sint, fiecare, supuse unor transformari conforme cu mecanismele
reprezentative. La aceasta stare de lucruri au contribuit, fara indoiala, stiinta,
ideologia, ca si filosofia si arta. Obiectivul lor esential nu este insa acesta.
Dimpotriva, trecerea de la o teorie stiintifica la reprezentarea sa sociala
raspunde exact nevoii de a suscita comportamente sau viziuni socialmente
adaptate la starea cunostintelor din realitate. Dimensiunile spatiului, asa cum
le concepe fizicianul, nu sint, in mod spontan, conforme cu senzatiile de viz
sau pipadit, cu dimensiunile recunoscute din viata cotidiana. Faptul ca Pamintul
se invirte in jurul Soarelui este extrem de indepartat de evidenta perceptiva,
de experienta apusului sau rasaritului de Soare care ne fac sd gindim contrariul.
Rationamentele fizice sau astronomice — si, in general, rationamentele stiin-
tifice — se aplicd unor cazuri pure, unor fenomene izolate intr-un mediu foarte
epurat si stilizat. Dacd aceste rationamente s-ar aplica solutiondrii unor
probleme complicate, vagi, care invadeazd indivizii sau grupurile intr-un
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context tot atit de putin epurat si definit ca mediul fizic sau sociologic concret,
rezultatele ar putea fi in cel mai bun caz comice si, in cel mai rau, opuse celor
urmdrite. Garfinkel a remarcat, pe drept cuvint, acest lucru. , Elementele
rationale ale stiintei nu sint nici trasaturi stabile si nici idealuri care sanc-
tioneaza modurile cotidiene de actiune, iar orice tentativa de a stabiliza aceste
proprietdti in functie de stiintd va spori caracterul absurd al mediului in care
se desfasoard comportamentele individului si va multiplica trasdturile dez-
articulate ale sistemului de interactiune”. Pentru a evita aceste efecte neplicute,
o schimbare de nivel si de organizare a cunostintelor, a metodelor intelectuale,
in sensul descris mai sus, pare sd raspundd necesitdtii de a adapta stiinta la
societate §i societatea la stiintd si la realitdtile pe care ea le descopera.
Reprezentarea, insd, nu numai ca evitd asemenea efecte prin transformari
de ordin cognitiv, ea le si inscrie in raporturi colective concrete. Din aceastd
cauza, psihanaliza provoacd ostilitate cind este asociatd modului de viatd
american, devine un semn negativ al acestui mod de viatd, la fel cum ia
infatisarea unei cunoasteri burgheze opuse unei cunoasteri conforme cu valo-
rile clasei muncitoare. Reprezentarea, permitind traducerea a numeroase
conflicte normative, materiale, sociale, implementeazd materialele stiintifice
in mediul ambiental lirgit al fiecirui individ. In acelasi timp, ea motiveazi si
faciliteazd transpunerea conceptelor si a teoriilor reputate ca ezoterice pe
planul competentei imediate si susceptibile de schimbare si, prin acest fapt, le
transforma in instrumente de comunicare. Pe de altd parte, reprezentarea se
substituie stiintei si, pe de alta, ea o constituie (sau o reconstituie) plecind de
la raporturile sociale implicate ; pe de o parte deci, prin intermediul ei, o
stiinta primeste un dublu, o umbra proiectatd pe corpul societatii si, pe de alta
parte, reprezentarea se dedubleazd in ceea ce este ea in afara si induntrul
ciclului tranzactiilor si intereselor curente ale societatii. Un exemplu va facilita
intelegerea celor spuse. Conceptele de aparat psihic, de refulare, de inconstient
au fost utilizate de Freud pentru a defini anumite fenomene. Formularea lor
stiintifica avea drept scop dezvaluirea adevarului, a realului, explicarea fap-
telor observate, fundamentarea unei terapeutici. Aceleasi notiuni, folosite de
o persoana interogata de noi in cursul anchetei, au ca obiectiv sa-i determine
conduita si, cel mai adesea, sa comunice cu celdlalt in legaturd cu o teorie
socialmente importantd, sa califice indivizii cu care este in relatie, taxindu-i
drept ,refulati” sau ,,complexati” sau, in fine, sa dea acestor relatii o semni-
ficatie politici sau morald. Intr-un plan si mai profund, se poate spune ci,
intr-un anume mod, comunicarea modeleazd insdsi structura reprezentarilor.
F. Bartlett nu gresea spunind ci ,judecitile cotidiene sint gindurile care
servesc comunicirii imediate”. Intr-adevir, o reprezentare sociali condenseazi
o reflexie colectivd destul de directa, diversificata si difuza, fiecare dintre
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participanti fiind pind la un punct un autodidact si avind, ca orice autodidact,
ca ideal, in acelasi timp, dictionarul si enciclopedia. De unde acest stil
recitativ, descriptiv, arborescent, cu repetitii, inaintdri si intoarceri asupra
»textelor” produse ,,in cursul cugetdrilor, servind comunicidrii imediate”. De
unde, de asemenea, acea impresie de interiorizare a unui mare numir de
dialoguri posibile, indivizii referindu-se, atunci cind vorbesc, de exemplu, ,,la
ei” — psihanalistii, americanii, oamenii bogati etc. —, la un ,,altul generalizat”,
conform expresiei lui George Mead, adicd la chintesenta tuturor interlo-
cutorilor apropiati sau indepartati. Pentru a restabili echilibrul, individul se
defineste ca un ,,sine generalizat”, deci ca purtdtor de cuvint al grupului siu,
al clasei sale, al crestinilor sau al ,,bunului simt” si nu ca o persoand parti-
culard. Mai mult, atunci cind se prezintd ca persoand particulard, in cursul
unei anchete sau intr-o discutie cu altcineva, individul o face pentru a se
distanta fatd de ceea ce declard in calitate de ,sine generalizat”, pentru a
deveni comentatorul propriului discurs prezentat ca ,,discursul lor” sau dis-
cursul ,tuturor”. De-a lungul activitatii prin care psihanaliza — sau o stiinta
oarecare — se transforma intr-un substrat de comportamente i de comunicari,
ea capdtd acel dublu de care vorbeam mai sus. Din momentul, insa, in care se
iau distante, in care este restituitd in cadrul unor relatii valorizate si in care,
prin chiar acest fapt, incepe exercitarea de presiuni asupra ei, un alt aspect se
desprinde si se adaugd, acela al dedubldrii sale intr-o psihanalizd - sau o
stiintd — despre societate. In general, oamenii de stiinti nu se ocupd de acest
aspect, dispretuindu-1 si considerindu-1 nul si neavenit. in cursul ultimilor ani,
ei au putut constata, datorita miscarilor de contestare a stiintelor, din interior
sau din exterior, in ce masura aceasta atitudine este falsa si incoerenta.

A rezolva anumite probleme, a da o forma interactiunilor sociale, a furniza
un tipar de conduitd, sint tot atitea motive pentru a edifica o reprezentare,
pentru a transvaza in ea continutul unei stiinte, al unei ideologii etc. Vom
vedea deindatd cd acest proces comporta ierarhii si subterfugii proprii. Faptul
cd intr-un grup este vorba, in primul rind, de atitudini, de anticipari de
comportament si, in altele, de un ansamblu de categorii de gindire si de
schimb, corespunde pozitiei acestor grupuri in societate si pozitiei normelor
religioase sau politice pe care ele le au in comun sau care le separd. Dincolo
de variatii, aceastd reprezentare, atentia pe care o atrage asupra fenomenelor
psihice, fizice sau colective, prin functionarea sa in calitate de cadru de
interpretare al acelorasi fenomene, devine unul din factorii constitutivi ai
realitdtii si ai raporturilor sociale. Céci — constatarea se impune - aceste
raporturi si aceasta realitate nu sint, pe de o parte, ,concrete” si, pe de alta,
reprezentate”. Intrepitrunderea lor este totald, iar ceea ce analiza poate
extrage este fragmentar si artificial.
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Inainte de a studia reprezentarea sociali a psihanalizei, era indispensabil
sd se discute un concept exilat de aproximativ un secol din orizontul stiintelor
sociale. Si sd se arate cd este vorba, in primul rind, de o forma autonoma de
cunoastere care respectd un mare numadr de exigente proprii spiritului uman
atunci cind este confruntat cu evenimente din universul proxim. In al doilea
rind, stilul si logica sa poartd amprenta ratiunii sale de a fi, anume consolidarea
structurii interne a unui grup sau a unui individ, actualizarea $i comunicarea
acesteia, stabilirea legaturilor cu celdlalt. Ea oferd socializdrii care rezultd de
aici un ansamblu de elemente figurative precise si un sistem de semnificatii
operationale. ,,Ce este o reprezentare ?”, ,,De ce este ea produsa ? ” sint cele
doua intrebari la care am dorit sd dim un raspuns. Daca ne-am oprit mai putin
asupra intrebarii ,,Cine se reprezintd?”, ,,Cine produce o reprezentare?”,
este din cauzd cd ea ne apare, luatd in sine, superficiald si, in acelasi timp,
amplu rezolvata.

A mai existat un motiv suplimentar de a insista, in loc s ne multumim cu
ceea ce este considerat ca de la sine inteles : acela de a aminti cd psihologia
sociald, dacd vrea cu adevarat sd inteleaga procesele de care este obligata sa
se intereseze, are tot interesul sia includa in sfera sa de studiu, alituri de
comportamente, cunostintele pe care le poseda si le utilizeazd indivizii si
grupurile in ceea ce priveste societatea, altul, lumea, ca si organizarea spe-
cifica a acestei cunoasteri.

Mai mult decit atit: comportamentele si cunostintele sint sesizate, dacd
sint, numai sub unghiul instrumental ingust. Cercetdrile recente asupra atri-
buirii si perceptiei relatiilor intre persoane nu fac exceptie. Or, reprezentarile
sociale ne incitd sa ne preocupam mai mult de conduitele imaginare si sim-
bolice in existenta obisnuitd a colectivitatilor.

Reinnodarea, in aceasta privinta, a firului pierdut al traditiei poate avea
consecinte benefice pentru stiinta noastra.
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lll. Stiinta maselor

5

1. Individul si masa

Dacd mi s-ar cere sd indic cea mai importantd inventie a timpurilor
moderne, as raspunde, fard nici o ezitare : individul, si aceasta dintr-un motiv
evident. De la aparitia speciei noastre pind la Renastere, omul a avut mereu
drept orizont pe noi, grupul sau familia de care il legau obligatii foarte
puternice. Incepind insi cu momentul in care marile cilitorii, comertul si
stiinta au degajat acest atom independent al umanitatii, aceastd monada dotatd
cu ginduri si sentimente proprii, avind drepturi si libertdti, omul s-a plasat in
perspectiva lui eu sau eu insumi. Situatia sa nu este deloc usoarda. Un individ
demn de acest nume trebuie sd se conducd dupd ratiune - consideram noi — sa
judece fiintele si lucrurile fard pasiune si sd actioneze in deplind cunostintd de
cauzd. Nu trebuie sd accepte opiniile altuia decit cu bund stiintd, dupd ce le-a
examinat, cintdrind pro si contra in mod impartial, ca un savant, fird a se
supune verdictului autoritdtii sau al numarului. De la fiecare se asteapta,
asadar, sa actioneze in mod constient, ghidat de inteligenta si de interesul sau,
atit cind este singur, cit si in societatea semenilor.

Or, observatia aratd ci nimic din toate acestea nu este valabil. Intr-un
moment sau altul, orice individ se supune pasiv deciziilor sefilor, superiorilor
sdi. Acceptd fara discernamint opiniile prietenilor, vecinilor sau ale partidului
din care face parte. Adopta atitudinile, stilul conversational si gusturile
anturajului. Fapt si mai grav, de indatd ce o persoand se incadreaza intr-un
grup, ea este inghititd de o masd, devine capabild de exces de violentd sau de
panicd, de entuziasm sau de cruzime. Comite acte pe care propria-i constiintad
le respinge si care ii contrazic interesele. in aceste conditii, lucrurile se petrec
ca si cum omul s-ar fi schimbat cu desavirsire si ar fi devenit un altul. Iata deci
enigma de care ne lovim in mod permanent si care n-a incetat sd ne uimeasca.
Psihologul englez Bartlett citeaza, intr-o lucrare clasicd, cuvintele unui om se
stat care formuleaza cu claritate : ,, Marele mister al oricidrei conduite este
conduita sociald. A trebuit sd o studiez de-a lungul intregii mele vieti dar nu
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as putea pretinde cd o inteleg. Am pretentia cd as cunoaste un om dintr-un
capit in celdlalt si totusi n-as indrdzni sd afirm citusi de putin ce va face in
cadrul unui grup” .

De ce anume tine aceastd incertitudine ? De ce este imposibil s se prevada
atitudinea pe care o va adopta un prieten sau o persoand apropiatd aflatd intr-o
reuniune profesionald, o adunare de partid, o comisie de jurati sau o multime ?
La aceastd intrebare se raspunde dintotdeauna in felul urmator : din cauza ca,
intr-o situatie sociald, indivizii nu mai actioneazd deplin constient, nu dau
ceea ce au mai bun in ei, ci dimpotrivd. Departe de a se aditiona si de a se
ameliora, calitdtile lor au tendinta de a se diminua si deteriora. De fapt,
nivelul unei colectivitdti umane se apropie de cel al membrilor sdi din stratul
cel mai de jos. Cu totii pot astfel sd ia parte la actiunea comuna si sd se simta
pe picior de egalitate. Nu este asadar cazul sa se spuna ca actele si gindurile
se aliniaza la nivelul ,mediei”, ele sint mai curind la nivelul de jos. Legea
numarului ar fi legea mediocritdtii, ceea ce este comun tuturor se masoard
dupi etalonul celor care posedi cel mai putin. in concluzie, intr-o colectivitate,
primii vor fi cei din urma.

Se poate cu usurintd compila o vastd antologie ilustrind faptul ca aceastd
conceptie este raspinditd la toate popoarele. Astfel, Solon pretinde cd un
atenian luat singur este o vulpe sireatd, dar cd daca toti atenienii sint stringi
intr-o mare adunare de Pryx, avem de-a face cu o turma de oi. Frederic cel
Mare avea cea mai mare stima pentru generalii sdi cind se intretinea cu fiecare
in parte. Atunci cind erau adunati in consiliu de rdzboi, tot el spunea cd nu
sint decit o gramadd de imbecili. Poetul Grillparzer afirma: ,,Omul este
suportabil luat singur ; in masd, se apropie prea mult de lumea animala”, iar
Schiller intdrea in acelasi sens : ,,Fiecare, luat in sine, este destul de inteligent
si intelegdtor ; oamenii luati la un loc se schimba in tot atitia prosti”.

Poetii germani nu sint singurii care fac aceasta constatare. Cu mult timp
inaintea lor, romanii concepusera un proverb care a cunoscut o raspindire
extraordinard : Senatores omnes boni viri, senatus mala bestia, senatorii sint
cu totii oameni de bine, senatul roman este o fiara rea. In felul acesta, ei
defineau contrastul care opunea calitatile probabile ale fiecarui senator luat
separat lipsei de intelepciune, de consideratie si de rigoare morala care staruia
deasupra deliberarilor ilustrei adundri de care depindeau atunci pacea si
razboiul in lumea antica. Reluind proverbul, Albert Einstein exclama: ,,Cite
nenorociri provoaca omenirii acest fapt. El este izvorul razboaielor care umplu
pamintul de dureri, suspine si amar” %,

1. FE Barlett, Remembering, Cambridge University Press, Cambridge, 1932, p. 24.
2. A. Einstein, Ideas and Opinions, Souvenir Press, New York, 1945, p. 54.
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Filosoful italian Gramsci, avind o bogatd experientd asupra oamenilor si
meditind indelung asupra naturii maselor, a dat despre acestea o interpretare
foarte precisd. Dupi el, proverbul inseamnd: ,,Cd o multime de persoane,
dominate de interesele lor imediate sau pradd pasiunii suscitate de impresiile
de moment transmise din gurd in gura fard nici un spirit critic, se unesc pentru
a lua o decizie colectiva proastd, corespunzind instinctelor celor mai bestiale.
Observatia este justd si realistd in masura in care se referd la multimile
accidentale care se reunesc ca ,,un grup in timpul unei averse sub un acoperis”,
compus din oameni care nu au nici un fel de legdturi de responsabilitate fata
de alti oameni sau grupuri de oameni sau fatd de o realitate economicd
concretd, degradare care are drept contrapondere injosirea indivizilor” 3.

Aceastd interpretare pune in evidentd dublul aspect al unui acelasi fapt
fundamental si obsedant: luat separat, fiecare dintre noi este suficient de
rational ; luati impreund, intr-o multime, in timpul unei adundri politice sau
chiar intr-un grup de prieteni, sintem cu totii gata sd comitem cele mai mari
nebunii.

De fiecare data cind indivizii se aduna laolalta, se observa imediat cum se
creeazd si incepe sd se manifeste o multime. Se intretaie, se amestecd, se
metamorfozeazd. Capdtd o naturd comund care o indbusd pe a fiecdruia,
acceptd impunerea unei vointe colective care reduce la ticere vointa fiecaruia
in parte. O asemenea tendintd reprezintd o amenintare reald si multi oameni au
sentimentul ci sint devorati.

La vederea acestui animal social materializat in miscare, frematind, anumiti
indivizi schiteazd o miscare de recul, inainte de a se arunca fara rezerve, iar
altii resimt o adevdratd fobie. Toate aceste reactii atestd puterea multimii,
rezonantele ei psihice si prin ele, efectele prezumtive care ii sint atribuite.
Maupassant le-a descris admirabil, cu o precizie pe care prea putini savanti au
egalat-o: ,De altfel, scrie el, mai existd un motiv pentru care am oroare de
multime. Nu suport sd intru intr-un teatru sau sa asist la o serbare publica.
Resimt deindatd o ciudatd senzatie de disconfort, insuportabild, o enervare
cumplitd, ca si cum as lupta din toate puterile impotriva unei influente
irezistibile si misterioase. Si, intr-adevar, lupt impotriva sufletului multimii
care incearcd sd pdtrundd in mine. De cite ori n-am constatat cd inteligenta
creste si se naltd deindata ce trdiesti singur si cad diminueaza si coboara atunci
cind te amesteci iardsi printre ceilalti oameni. Contactele, ideile raspindite,
tot ceea ce se spune, tot ceea ce esti obligat sd asculti, sd inregistrezi si sd

3. A. Gramsci, Note sul Machiavelli, Einaudi, Milan, 1953, p. 149.
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raspunzi actioneaza asupra gindirii. Un flux si un reflux de idei circula de la
un cap la altul, de la o casd la alta, de la o stradd la alta, de la oras la oras,
de la popor la popor si se stabileste un anume nivel, o medie de inteligenta
pentru orice aglomerare considerabild de indivizi. Calitdtile de initiativa
intelectuald, de liber arbitru, de reflexie inteleaptd si chiar de patrundere ale
oricdrui om izolat dispar in general deindatd ce acest om se amestecd cu un
numdir mare de oameni” *.

Sintem, fara indoiald, in fata unui catalog al ideilor preconcepute ale lui
Maupassant, rezerva sa fatd de multime si supraestimarea individului nefiind
intotdeauna justificate. Ar fi trebuit chiar sd spun, un catalog al ideilor
preconcepute ale timpului si clasei sale. Descrierea insd a contactului care se
stabileste intre individ si colectiv (sau intre artist $i multime) cu cele trei faze
ale sale : frica instinctiva, socul anxios urmat de o deposesiune irezistibila, in
fine, gigantica circulatie de influente misterioase, aproape tactile, daca nu
vizibile, toate acestea sint de un adevar frapant.

Mai mult, ele ajung la nivelarea inteligentelor, paralizarea initiativelor,
colonizarea sufletului individual de cétre cel colectiv, toate efecte presupuse
ale imersiunii in multime. Ele nu sint singurele dar sint cele mai frecvent
evocate. Oroarea resimtita de Maupassant il ajutd sa defineascd cele doua
cauze ale jenei pe care o incearcd. Crede ca-si pierde uzul ratiunii, iar
propriile-i reactii i se par excesive, exagerate pe plan afectiv. Ba chiar ajunge
sd-si pund intrebdri, aceleasi pe care si le vor pune oamenii de stiinta,
reflectind la fenomenul descris. ,,Un dicton popular, scrie el’, afirmi ci
multimea «nu rationeaza». Or, din ce cauzd nu rationeaza multimea, din
moment ce fiecare component al multimii rationeaza ? De ce aceastd multime
va face in mod spontan ceea ce nici una din unitatile ei n-ar fi facut? Din ce
cauzd o multime are impulsuri irezistibile, vointe feroce, porniri stupide pe
care nimic nu le opreste si, cuprinsi de aceste porniri necugetate, infaptuieste
acte pe care nu le-ar indeplini nici unul dintre indivizii care o compun? Un
necunoscut scoate un tipat si iatd cd un anume fel de frenezie pune stipinire
pe toti si cu totii, intr-un acelasi elan caruia nimeni nu incearca si-i reziste,
sub imperiul unui acelasi gind care, intr-o clipa le devine comun tuturor,
dincolo de caste, opinii, credinte, moravuri diferite, se vor arunca asupra
omului, il vor masacra, il vor ineca farda motiv sau aproape fard motiv, in timp
ce fiecare, dacd ar fi fost singur, s-ar fi repezit, riscindu-si viata, sa-I salveze
pe cel pe care acum il ucide”.

4. G. De Maupassant, Sur [’eau, Ed. Encre, Paris, 1979, p. 102.
5. G. De Maupassant, op. cit., p. 103.



PSIHOLOGIA SOCIALA SAU MASINA DE FABRICAT ZEI 69

Prin justetea tonului si precizia gindirii, aceste rinduri nu au nevoie de nici
un comentariu. Este imposibil sd se spund mai bine ceea ce romancierul a
exprimat atit de perfect. Totusi, Maupassant se ingeald asupra unui punct.
Dictonul popular nu este singurul care neagd dreptatea colectivitdtilor si
grupurilor umane. Filosofii se fac ecoul lui, dovadad aceste doud esantioane
care traduc o opinie foarte raspinditd: ,Ideile juste si profunde sint indivi-
duale, scrie Zinoviev®. Ideile false si superficiale sint ale masei. In masi,
poporul cautd orbirea si senzatia”.

Simone Weil, filosof francez, a cidrei fervoare morald este unanim recu-
noscuti, completeazi aceastd opinie : ,In ceea ce priveste gindirea, raportul
este rasturnat ; aici, individul depdseste colectivitatea in masura in care ceva
depdseste nimicul, cici gindirea nu se formeaza decit intr-un spirit singur in
fata lui insusi, colectivititile nu gindesc™’.

Aceste texte aratd limpede cd un larg consens s-a stabilit in jurul unei idei
esentiale : grupuri §i mase trdiesc sub imperiul emotiilor puternice, al misca-
rilor afective extreme ; aceasta, cu atit mai mult cu cit le lipsesc mijloacele
intelectuale suficiente pentru a-si stdpini afectivitatea. Un individ anume,
facind parte dintr-o multime, isi vede personalitatea profund modificatd in
acest sens. El devine un altul fird a-si da seama intotdeauna de asta. Prin
»eu”-1 sdu vorbeste un ,,noi”.

Am considerat util sd pun rabdarea cititorului la incercare, insistind asupra
acestor idei, cdci, in general, sub pretextul ci sint comune, existd tendinta de
a le expedia si se intimpla chiar sa fie trecute sub ticere, desi stau la baza a
numeroase raporturi si acte sociale.

Problema se pune deci in felul urmitor : la inceput nu existd decit indivizi.
Cum se obtine o totalitate colectiva plecind de la acesti atomi sociali ? Cum poate
fiecare dintre ei sd-si insuseascd si sd exprime o opinie care vine din exterior ?
Inseamni c3 individul incorporeazi, fird si vrea, gesturi si sentimente care ii
sint insuflate din afard. Se antreneazd in manifestdri brutale sau orgiastice
cdrora nu le cunoaste originea sau scopul, fiind convins cd le cunoaste. Mai
mult, el crede cd vede lucruri care nu existd si acorda credit oricarui zvon
care-i ajunge la ureche fira sd considere util sd-1 verifice. Nenumarati oameni
ajung astfel sd se macereze in conformismul social. Ei iau drept adevar stabilit
de catre ratiunea fiecaruia, ceea ce in realitate este doar consensul tuturor.

6. A. Zinoviev, Les Hauteurs béantes, L’Age d’Homme, Geneve, 1977, p. 495.
7. S. Weil, Réflexions sur les causes de la liberté et de I’oppression sociale, Gallimard,
Paris, 1955, p. 108.
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Fenomenul responsabil de o metamorfoza atit de extraordinarad este sugestia
sau influenta. Este vorba de un fel de dominare asupra constiintei : un ordin
sau o comunicare reusesc sa impund cu forta unei convingeri o idee, o emotie,
o actiune, de citre o persoand care in mod logic nu are nici un motiv valabil
de a si le insusi. Indivizii au iluzia ca decid ei insisi, fara sa-si dea seama ca
au fost influentati sau sugestionati.

Freud a sesizat foarte bine specificitatea fenomenului: ,,Mi-as permite sa
avansez pdrerea cd ceea ce distinge sugestia de celelalte feluri de influentd
psihicd, de exemplu, darea unui ordin sau a unei informatii, a unor instructiuni,
este cd in cazul sugestiei se suscitd in creierul unei alte persoane o idee a carei
origine nu este examinata §i care este acceptatd exact ca si cum s-ar fi format
in mod spontan in acest creier” ®.

Tot atit de enigmaticd este si rasturnarea care se produce in consecintd :
fiecare crede cd este cauza a ceea ce de fapt este doar efect, voce a ceea ce nu
este decit ecou ; fiecare intretine iluzia cd poseda in mod individual ceea ce de
fapt imparte cu toti ceilalti. Si, finalmente, fiecare se dedubleaza si se meta-
morfozeazd. El devine, in prezenta celorlalti, diferit de ceea ce este luat in
sine. Nu are aceeasi comportare in public si in intimitate.

*
* *

As dori sd conchid aceastd trecere in revistd printr-o analogie: pe plan
colectiv, sugestia sau influenta este acelasi lucru cu nevroza pe plan individual.
Ambele presupun :

- o deturnare a gindirii logice, chiar evitarea acesteia si preferinta pentru
o gindire non-logica ;

- o sciziune a individului intre partea rationald si cea irationald, intre viata
interioard si viata exterioara.

Si intr-un caz si in celdlalt, se observi o pierdere a raportului cu realitatea
si a increderii in sine. In consecinti, individul se supune intru totul autoritatii
grupului sau a celui care-1 conduce (acesta poate fi terapeutul) si este docil la
ordinele celui care il sugestioneazd. Se afld in rdzboi cu el insusi, un razboi
care 1i atitd eul individual impotriva eului social. Ceea ce face din obedienta
fatd de colectivitate este in totala contradictie cu ceea ce stie el ci este moral
si rezonabil - atunci cind se afla fatd in fatd cu el insusi si isi respectd propria
exigentd de adevar. Voi continua analogia. Tot asa cum influenta poate invada
si devora individul pind la a-l resorbi in masa nediferentiatd in care nu mai

8. S. Freud, Preface to Bernheim, Standard Edition, t. I., p. 82.
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este decit un pachet de imitatii, nevroza uzeaza invelisul constient al indivi-
dului pina cind cuvintele si gesturile sale nu mai sint decit repetitii vii ale
amintirilor traumatizante din copildrie.

Efectele lor sint insd, evident, opuse. Prima il face pe individ capabil sa
existe in grup si, cu timpul, il pune in imposibilitatea de a trdi singur. Cea
de-a doua il impiedicd sa coabiteze cu altcineva, il indeparteazd de masa
pentru a-1 inchide in sine. Pe scurt, influenta il face social, iar nevroza,
asocial. Enumerarea tensiunilor care se nasc intre aceste doud tendinte anta-
goniste, una de a se confunda cu grupul, cealaltd de a se apdra impotriva lui,
ar putea continua mult timp. in societatea moderni, ele au fost exacerbate,
duse la extrem. Un lucru este sigur si de el trebuie sd se tind seama : pretinsele
»,nhebunii” colective nu sint de aceeasi naturd cu pretinsele ,nebunii” indi-
viduale si nu trebuie sa se treaca in mod superficial de la unele la altele.
Tinind seama de cele de mai sus, se vede cd primele se datoreazad unui exces
de sociabilitate, atunci cind indivizii se dilueazd in corpul social. Cele din
urmd rezultd din incapacitatea de a coexista cu ceilalti si de a gdsi com-
promisurile necesare vietii in comun.

Se intelege de la sine ci aceastd apropiere nu este intimplitoare. inci de la
inceput, aceeasi oameni au studiat si sugestia sau influenta si hipnoza. Prima
a fost asociata cu isteria colectiva si a doua cu isteria individuala. Trebuie si
le recunoastem incd o datd lui Le Bon si Freud admirabilul curaj de a fi
indriznit s dea o interpretare stiintifica acestor fenomene. Si de a fi pus, unul
sugestia in centrul psihologiei maselor, cel de-al doilea nevroza in centrul
psihologiei individului.

Nimeni nu a verificat cu seriozitate aceste ipoteze cu privire la influenta
sau sugestie. Fapt este ca, in viata sociald, putem fi convinsi, straturile mai
putin nobile ale psihicului le inlocuiesc pe cele mai nobile, instinctele fierbinti
inlocuiesc ratiunea rece, la fel cum, in naturd, energiile cele mai nobile
(gravitatea, electricitatea) se degradeazi in energia cel mai putin nobild, adica
in cidldurd. Aceasta convingere se intilneste cu credinta foarte raspindita dupa
care in lupta ratiunii cu pasiunea intotdeauna cistiga pasiunea. Aceasta tocmai
pentru cd sintem fiinte sociale.

De mii de ani popoarele cultivd idei analoge si cautd sd explice de ce
oamenii luati separat sint logici si previzibili, in timp ce, reuniti in masa,
devin ilogici si imprevizibili. Cu toate acestea, pentru un studiu stiintific
trebuie analizate indeaproape cauzele acestor efecte. Numai cu aceastd conditie
se poate progresa pe terenul pe care intelepciunea natiunilor, a poetilor si a
filosofilor lor, bate pasul pe loc. Obiectul curiozitdtii insd, ramine neschimbat.
Ne intrigd si pe noi cum i-a intrigat si pe altii.
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2. Revolta maselor
|

Pentru nasterea unei stiinte nu este suficient sa existe un fenomen - lucru
cunoscut de mii de ani. Si nici ca bizareria lui sa-i incite pe citiva savanti
pasionati de noutate. Este nevoie ca acesta, din episodic sau inofensiv, sa
prolifereze si sd invadeze intr-o masurd in care sd strice somnul tuturor,
devenind o problema ce trebuie rezolvati. Cine s-a preocupat sa schimbe
marfa pe bani inainte ca pietele sa invadeze societatea? Cine s-a nelinistit in
legatura cu isteria, inainte ca bolnavii sd fie inchisi si bolile mintale sa se
propage ? Nimeni sau aproape nimeni. intr-un mod aseminitor sugestia sau
influenta are puterea de a transforma individul in mase. Doar cd ea este scoasa
din obscuritatea simtului comun si pusa in evidentd, devenind tema centrald a
psihologiei multimilor, numai atunci cind acestea se multiplica si iau amploare.
Fiecare are impresia cd o descoperd mai peste tot, observind metamorfoza pe
care o suferd indivizii aruncati in multime pe strazi, in birouri, uzine, reuniuni
politice etc. Intr-adevir, sugestia se transformi intr-un fenomen general ciitre
sfirsitul secolului trecut, datoritd unei serii de crize care zguduie in mod
radical societatea. Iatd simptomele ei.

E vorba mai intii de prabusirea vechiului regim precapitalist, sub loviturile
repetate ale capitalului si ale revolutiilor. In ciiderea sa, el antreneazi cadrele
religioase si politice traditionale, ca si institutiile spirituale. Lumea stabild a
familiilor, a grupurilor de vecindtate, a satelor, se ciopirteste, se descompune.
Smulsi de lingd padmintul si biserica lor, oamenii sint dirijati in masa catre
lumea instabilid a oraselor in dezvoltare. Trecerea de la traditie la modernism
azvirle pe piatd o multime de indivizi anonimi, atomi sociali, fard legitura
intre ei. Aceastd mutatie este infatisatd de sociologul german Tonnies, prin
metafora celebra a trecerii de la comunitate la societate. Mai exact, se trece de
la o colectivitate fierbinte, naturald si spontand, bazatd pe alianta de singe, pe
convietuirea vecinilor si coeziunea credintelor, la o colectivitate rece, arti-
ficiald si constrinsd, care se bazeazd pe contractul de interes, pe avantajele
care pot fi reciproc obtinute si pe logica stiintificd. Aceastd metaford s-a
bucurat de o largd audientd, dat fiind cd ea ilustreazd unul dintre cele mai
importante aspecte ale rupturii intre societatea de ieri si cea de azi.

Mecanizarea rapidd a industriilor, simbolizatd prin masina cu aburi s§i
concentrarea de barbati, femei si copii malaxati de uzind, disciplinati de citre
masind, exploatati de oamenii de afaceri, transformd orasele in cimpuri de
batidlie ; aici se confruntd proaspetii saraci cu proaspetii bogati. Aceste efecte
se traduc, in toate tdrile, prin ridicarea virulentd si masiva a clasei muncitoare.



PSIHOLOGIA SOCIALA SAU MASINA DE FABRICAT ZEI 73

Aceasta se inarmeazd cu noi mijloace de actiune, de exemplu greva, si se
doteaza cu forme inedite de organizare, sindicatele si partidele, care cana-
lizeazi fluviul uman, i dau un cadru si modifici datele jocului politic. In
aceastd perioadd, dacd ,plebea” coboard in stradd, nu mai este pentru a
celebra un sfint patron, a sarbatori carnavalul sau a se rascula ; ea isi combate
stapinii, ii insulta pe patronii care nu se comporta ca niste sfinti si cere ceea
ce i se datoreazd. Istoricul englez Hobsbawm noteazd caracterul permanent al
revendicdrii: ,Plebea nu mergea numai in semn de protest, ci pentru un
obiectiv precis. Ea presupunea cd autoritidtile vor fi sensibile la miscarile sale
si 1i vor face imediat vreo concesie oarecare : multimea manifestantilor nu
constituia numai o adunatura de barbati si femei minati de un obiectiv ad-hoc,
ci o entitate permanentd, chiar dacd rareori organizati ca atare”°.

Textul evidentiaza existenta multimii sau a gloatei, locul ei de intrunire,
strada, actiunea sa revendicativa. El subliniazd, mai ales, caracterul ame-
nintitor, capabil si facd autoritdtile sd se incline prin simpla prezenta.

Din ce in ce mai mult, clasa muncitoare se inflacdreazd pentru idealurile
unei revolutii viitoare, in vederea cdreia sefii pun in scend repetitia generala.
Socialismul era poate o idee noud, grefata pe un mit nemuritor, mitul justitiei.
Pentru multi insa, el trezea amintiri de teroare si de subversiune. Cu deosebire
in Franta, unde, dupa marea Revolutie, noi revolutii si contra-revolutii se
succedau farid sa li se intrevada sfirsitul. Nu declarase oare Auguste Comte ci
problema majora a reformei sociale este aceea a consensului, a unitdtii morale
regdsite ? Doar cd in ritmul in care se desfdsoard lucrurile, nu existd consens
si unitate, ci baricade, lupte de strada singeroase, la intervale regulate. Ele
prefigureaza timpurile viitoare si sint ca niste semne tangibile ale lansarii
noilor mase umane pe orbita istoriei.

In sfirsit, tot ca o trisdturd a epocii, un om nou se formeazi in aglomeratia
marilor orase. , Fremititoare cetate, cetate plind de vise” pentru poet, orasul
este pentru muncitor plin de dezamagiri. Pe imensa sa piatd se creeaza in serie
cultura si deprinderile de consum. Unul dupa altul isi fac aparitia in retelele
sociale birocratul colectiv, intelectualul colectiv, consumatorul colectiv ; gin-
durile si sentimentele devin standardizate. Toti acesti ,ciclotroni”, acesti
acceleratori sociali, reduc indivizii la particule din ce in ce mai minuscule ; i
constring la o existentd anonima si efemerd. Marea presi isi exercitd deja rolul
de uzind de comunicare: toarnd spiritele intr-un tipar uniform si asigurd
conformitatea fiecdrei parcele de umanitate cu modelul impus. Aceastd evolutie
nu-i scapa lui Gramsci care pune in evidentda ,tendinta cdtre conformism in

9. E.J. Hobsbawm, Les primitifs de la Révolte, Fayard, Paris, 1966, p. 130.
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lumea contemporand, mai extinsa si mai profunda decit in trecut”; ,stan-
dardizarea modului de gindire si de actiune atinge dimensiuni nationale sau chiar
continentale”".

El semnaleazi astfel emergenta unui nou tip uman, ,,omul-masd”, complet
dependent de ceilalti si modelat de acest curent de conformism de o exceptio-
nali amploare. in realitate, asupra lui se exerciti doui feluri de conformisme :
unul venind de sus, de la minoritate, celdlalt de jos, de la majoritate. Intre cele
doud, se desfdsoard o luptd constantd : ,,Este vorba astdzi de o luptd intre doud
conformisme, adicd de o luptd pentru hegemonie, de o crizd a societdtii
civile” "

Mergind pind la capdtul ideii lui Gramsci, se ajunge la concluzia cd, in
perioada omului-masd, miza conflictelor care sfisie societatea nu este, in mod
exclusiv si predominant, puterea luati sau abandonata in functie de raporturile
de fortd. Miza este influenta, dat fiind ci ea se cistigd sau se pierde dupa cum
unul din cele doud conformisme il domind pe celdlalt.

Imaginea pe care ne-a ldsat-o secolul precedent este clard: un secol de
explozie al unui mobile vulgus violent si maleabil. Observatorul din afard vede
in asta o concentrare de materie umand amorfd in care se dilueaza fiecare
individ, cazut pradd unui anume delir social. Flaubert si-a infatisat deja eroul,
pe Frédéric, cuprins de betia colectiva pe care o suscita Revolutia de la 1848 :
,Fusese cuprins de magnetismul multimilor entuziaste” 2.

Aceastd exaltare este cea care fascineaza si nelinisteste, in vreme ce
multimea in mers ia aspectul unui Frankenstein colectiv. Astfel descrie Flaubert
multimea care invadeaza Palatul Regal : ,,Aceastd masa clocotitoare care creste
mereu, ca un fluviu revdrsat de o maree de echinox, cu un muget lung,
cuprinsi de o pornire imprevizibild” .

Aceste impresii puternice dau consistentd imaginii comune ; adunati in
monade sociale, intoxicati de forta misterioasa pe care o secretd orice grupare
surescitatd, oamenii cad intr-o stare de sugestibilitate asemanatoare cu cea
provocata de un drog sau de somnul hipnotic. Atita timp cit vor ramine in
aceasta stare, vor crede tot ce li se va spune si vor face tot ce li se va ordona
sa faca. Vor urma orice indemn, oricit ar fi acesta de lipsit de sens. in toate
cazurile, reactiile indivizilor se exacerbeaza asa cum se observa in cursul

10. A. Gramsci, op. cit., p. 150.

11. Idem, p. 130.

12. G. Flaubert, L’Education sentimentale, Paris, 1869, Ed. Pléiade, p. 323.
13. Idem, p. 319-320.
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pelerinajelor si paradelor patriotice, al festivalurilor muzicale si al adundrilor
politice. Flaubert dezvaluie la eroul sdu simptomele stdrii specifice omului-
-masd : ,,Fremdta cuprins de efluviile unei imense iubiri, ale unei induiosari
supreme si universale, ca si cum inima intregii omeniri i-ar fi bitut in piept™.

Pind in epoca moderna insd, aceste multimi apareau in mod sporadic si nu
jucau decit un rol cu totul secundar. Ele nu constituiau deci o problema aparte
si nici nu cereau o stiintd speciald. Din clipa in care devin moneda curenti,
situatia se schimbd. Dupa parerea Iui Le Bon, puterea multimilor de a decide
asupra cursului evenimentelor si al politicii, prin vot sau revoltd, este o
noutate in istorie. Ea este semnul ci societatea se transformi. Intr-adevir,
aceasta apare din ce in ce mai mult ca un atomizor: ea sfisie credintele
religioase, destramad legdturile traditionale si desface solidaritatea grupurilor.
Pulverizati, indivizii sint 1dsati pradd propriei singuratiti, trebuind sd faca fata
nevoilor proprii, in jungla oraselor, in desertul uzinelor si in cenusiul birou-
rilor. Acesti atomi diferiti, aceste graunte de multime se reunesc in amestecuri
instabile si violente. Ei formeazd o specie de gaz ce tinde si explodeze in vidul
societdtii deposedate de autoritate si valori, un gaz al cirui putere exploziva
sporeste proportional cu volumul si domini totul. ,,in vreme ce vechile noastre
credinte, scrie Le Bon, in calitate de martor implicat, se clatind si cad, iar
vechii stilpi ai societdtilor se prabusesc rind pe rind, actiunea multimilor este
singura fortd pe care nu o amenintd nimic si al cdrei prestigiu este mereu in
crestere. Epoca in care intrim va fi cu adevirat era multimilor .

Aceastd imagine poate fi incd retusatd. Este chiar necesar si o facem
pentru a o apropia mai mult de realitate. Toatd lumea este insd de acord cd
aceste multimi sint simptomul unei noi stari a umanitatii, a unei revolte venite
de jos care ameninta ordinea societdtii. Acordul asupra faptelor nu conduce
totusi la un acord asupra explicatiei lor. Nimeni nu se va mira, asadar, de
faptul ca rasturndrile istoriei alimenteaza doud conceptii diametral opuse :
societatea de clasa si societatea de masa.

Prima a cdpdtat o formid teoreticd datoritd lui Marx si Weber, care au
valorificat materialele puse la dispozitie de economia politica. Pentru aceasta,
multimile sint indici concludenti a unei noi forme sociale pe care o ilustreaza
tocmai acele multimi dislocate si pauperizate, mobilizate impotriva opresiunii
birocratiei si a capitalului. Reunind oamenii, concentrind masinile, acesta

14. Idem, p. 323.
15. G. Le Bon, La Psychologie des foules, Presses Universitaires de France, Paris,
1963, p. 2.
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socializeazd fortele de productie, transforma societatea intr-o imensa piatd in
care totul se cumpadra si se vinde, inclusiv munca. Se creeazd astfel o clasa
necunoscutd pind atunci, cea a proletarilor. Un lucru este sigur, fie cd se
acceptd, fie cd se refuzd aceastd conceptie : ea considerd clasele ca pe niste
actori ai istoriei. Dintre ele se detaseaza o clasd speciald, proletariatul, tribun
al timpurilor moderne si figurd a revolutiei viitoare. Multimile care pot fi
vazute invadind orasele, purtind razboiul civil, participind la toate rebeliunile,
sint agadar materia primd si formele masei muncitoare. Ea se afla la diferite
grade de constiintd, mergind de la sub-proletarul pasiv, la adevaratul proletar
activ si transformat in erou.

In consecinti, cu cit sint mai vaste, cu atit aceste multimi au o viziune mai
clard asupra fortelor si scopurilor lor, si cu atit mai mult vor marca evolutia
societitii. Intorcind spatele trecutului, tiind miile de legituri care le leagi de
religie, de natiune, de superstitiile claselor dominante, ele se inaltd spre o
lume noud, animatd de stiintd si tehnicd, in timp ce lumea veche isi incepe
declinul. Luminat de soarele istoriei, acest model al societitii di un sens misca-
rilor colective. De asemenea, le explicd originea incd de la primele incercari.
Restul nu inseamnd decit epifenomene si relicve ale unei ideologii alienate.

A doua conceptie a cunoscut mai multe formuldri succesive, plecind de la
cea originald, ndscutd odatd cu/si in interiorul psihologiei multimilor. Lasind
la o parte pe precursori, un Taine sau un Tocqueville, trebuie mentionati in primul
rind Le Bon si Tarde, care i-au desenat conturul in ansamblu. ,,Se poate spune
ca este probabil teoria sociald cu cea mai mare influenta in lumea occidentala
contemporani”, noteazd un sociolog in legiturd cu ipoteza societitii de masi 'S

Pentru aceasta, epifenomenele si relicvele despre care am vorbit mai sus
sint esentiale. intr-adevir, desficuti din legiturile lor, despuiati de privilegiile
nasterii si ale rangului, dezorientati de neincetate schimbari, indivizii aglu-
tinati dau un impuls extraordinar infloririi nebuloaselor umane care sint
multimile. Au existat, desigur, intotdeauna multimi nevdzute, neauzite.
Printr-un fel de accelerare a istoriei insd, ele au rupt zdgazurile. S-au revoltat,
devenind vazute si auzite. Ba chiar periculoase pentru existenta indivizilor si
a claselor, data fiind tendinta lor de a amesteca si de a uniformiza totul.
Smulgind mistile, le sesizim in toati goliciunea. ,incepind cu Revolutia
franceza, scrie Canetti, aceste izbucniri au luat o formd pe care o simtim ca
modernd. Poate din cauzd cd masa s-a eliberat atit de puternic de fondul
religiilor traditionale, ne este acum mai usor sa o vedem 1in toatd goliciunea,
despuiatd de semnificatiile si scopurile care ii erau impuse altidata” V7.

16. D. Bell, The End of Ideology, The Free Press, Glencoe (III), 1960, p. 21.
17. E. Canetti, Masse et puissance, Gallimard, Paris, 1966, p. 19.



PSIHOLOGIA SOCIALA SAU MASINA DE FABRICAT ZEI 77

Priviti in jur, pe strazi sau in uzine, in adundrile parlamentare sau cazarmi,
chiar in statiunile de vacanta, nu veti vedea decit multimi in miscare sau in
repaus. Unii indivizi le traverseaza ca pe un purgatoriu. Altii se impotmolesc
in ele si nu mai ies niciodatd. Nimic n-ar putea traduce mai bine faptul cd noua
societate este mai intii si mai ales o societate de mase. Faptul se recunoaste
dupd numarul, ca si dupd instabilitatea legdturilor dintre pdrinti si copii,
prieteni si vecini. El se observa si in metamorfoza pe care o suferad fiecare
individ devenit anonim : dorintele, pasiunile, interesele care subzistd in el,
latente, depind, pentru a se realiza, de un numar mare de persoane. Este
obligat sd se supund socurilor angoasei sociale si presiunilor de a se conforma
unui model colectiv si de a i se asemana.

Conform acestei conceptii, schimbarea nu rezultd dintr-o proletarizare a
omului si nici dintr-o socializare a economiei. Asistim, dimpotriva, la o
masificare, adica un amestec si o malaxare a categoriilor sociale. Proletari sau
capitalisti, oameni cultivati sau ignoranti, fard deosebire de origine : aceleasi
cauze produc aceleasi efecte. Un complex uman omogen ia nastere din diverse
fragmente eterogene — masa compozitd a oamenilor-masa. Acestia sint actorii
istoriei si eroii timpului nostru. Motivele acestei stiri de lucruri nu trebuie
cdutate, dupd cum cere conceptia societdtii de clasd, in concentrarea mij-
loacelor de productie si a schimbului, ci in mijloacele de comunicare, ziare,
radio etc. si in fenomenul de influentd. Pitrunzind in fiecare camin, prezente
la locurile de muncid, insinuindu-se pe plajd, dirijind opiniile si unifor-
mizindu-le, aceste mijloace transforma spiritele individuale in spirit de masa.
Printr-o anume telepatie sociald, aceleasi ginduri si imagini sint evocate la
milioane de indivizi si se propaga din aproape in aproape, la fel ca undele
radio. Astfel cd ei sint pregatiti in permanentd sa se regaseascd in masa. Cind
lucrul acesta se produce intr-adevar, se observa spectacolul nelinistitor si de
neuitat al unei multimi de necunoscuti care, fara sa se fi vizut vreodata, fara
sd se fi pus de acord, sint strabatuti de o emotie identicd, raspund la unison la
0 muzica sau la un slogan, fuzioneaza spontan intr-o singura fiinta colectiva.

Marcel Mauss a descris in intregime aceastda metamorfoza, sa-1 urmarim :
,,intregul corp social este animat de o aceeasi miscare. Indivizii nu mai exista.
Ei au devenit, ca sd spunem asa, piesele unei masini sau, mai bine, spitele unei
roti a carei imagine ideald, socialmente primitivd, ar fi cercul magic, dansind
si cintind, imagine reprodusd fard indoiald si in zilele noastre, in cazurile
citate, ca si in altele. Aceastd miscare ritmicd, uniforma si continud, este
expresia imediatad a unei stari mentale in care constiinta fiecaruia este acaparata
de un singur sentiment, o singurd idee halucinantd, aceea a scopului comun.
Toate corpurile au aceeasi ondulare, toate fetele au aceeasi masca, toate vocile
acelasi strigdt. Fard a mai mentiona profunzimea impresiei produse de cadentd,
muzicd, cuvintele cintecului. Vizind pe toate figurile imaginea dorintei pro-
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prii, auzind din toate gurile dovada propriei certitudini, fiecare se simte
antrenat, fara posibilitate de rezistentd, in convingerea generald. Unificati in
extazul dansului, in febra agitatiei, ei nu mai formeaza decit un singur corp,
si un singur suflet. Doar atunci corpul social este cu adevirat realizat. in acel
moment, celulele sale — indivizii - sint poate cd la fel de putin individualizate
ca si cele ale organismului individual. In astfel de conditii (care, in societitile
noastre, nu sint realizate nici macar in cadrul multimilor celor mai surescitate,
dar care incd se mai constatd in alte parti), consimtamintul poate crea rea-
litd(i” *®. Impresionant, nu-i asa?

Este cazul sd ludm in consideratie consecintele. Operatia intelectuald pe
care au adoptat-o autorii acestei conceptii este simpld si indrdazneatd. Pentru
un individ oarecare, masa este multimea dezlantuiti, dominatd de instinct,
fard constiinta, fara conducator, fara disciplind, asa cum se prezintd ea pe
baricade sub privirile celui intelept. Un monstru enorm, urlind isteric, ea
sperie : ,,S-ar spune, scria Freud, ca este suficient ca un mare numar de
oameni, de ordinul milioanelor, sd se reuneascd, pentru ca toate achizitiile
morale ale indivizilor componenti s se risipeascd de indatd si in locul lor sa
nu mai ramind decit atitudinile psihice cele mai primitive, cele mai vechi, cele
mai brutale” *°. Din fericire, s-ar putea adiuga, situatia inversi se produce uneori
si milioane de alti oameni pot fi vazuti dindu-si viata, consimtind la sacrificii
nemaiauzite, pentru valorile etice cele mai elevate de justitie si libertate.

Din clipa, insd, in care se descoperd in ele emblema civilizatiei noastre,
masele inceteazd de a fi produsul descompunerii vechiului regim. Ele nu mai
sint avataruri ale claselor sociale sau anexe spectaculoase ale vietii sociale,
pretext pentru descrieri pline de culoare facute de martori fascinati sau
dezgustati. Devin un aspect omniprezent al societdtii. Furnizeaza o cheie care
se potriveste atit politicii, cit si culturii moderne. Si, in fine, o explicatie a
tulburdrilor care chinuie civilizatia noastrd. Asadar, prin aceastd loviturd de
stat intelectuald asadar, psihologia multimilor a plasat masele in centrul unei
viziuni globale a istoriei acestui secol. Ea a furnizat, de asemenea, teoriei
societdtii de clasa, o rivald cu care nimeni nu a reusit pind in prezent si o
reconcilieze si pe care nici nu a reusit sd o elimine.

v

M-am straduit sa arat in cele de mai sus ca, luind ca punct de plecare
aceleasi fenomene care se repetd incd sub ochii nostri, au fost simultan
imaginate doud explicatii antagoniste, excluzindu-se una pe cealaltd. O astfel
de dualitate este o simpld banalitate in stiintd. Sint de acord cd, prin com-

18. M. Mauss, Sociologie et anthropologie, P.U.F., Paris, 1973, p. 126.
19. S. Freud, Essais de psychanalyse, Payot, Paris, 1972, p. 252.
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paratie, aceastd conceptie despre societatea de masd are un caracter exagerat
de simplu, ca sd nu spun simplist. Ea postuleazi cd individul este o citadelda
inviolabild, in care ceilalti patrund prin sugestie pentru a o distruge si a o
antrena in mijlocul aluviunilor mareei colective, impulsive si inconstiente.
Ideea ne apare ca demodatd si ca ignorind complexitdtile istoriei contem-
porane. Totusi, nu este pentru prima datd cd idei simple si aparent demodate
dezvaluie adeviaruri neasteptate.

Sa luam, de asemenea, in consideratie, consecintele acestei dualititi a
explicatiilor. Ceea ce pentru una dintre ele este revoltd de clasd si reprezintd
o sperantd de viitor, este numit de citre cealaltd revoltd a maselor — expresia
filosofului spaniol Ortega y Gasset s-a impus — care nelinisteste i prevesteste
0 epocd de crize in lant. Psihologii multimilor considera decisivd aceastd
revoltd : ea pune puterea politicd la dispozitia multimilor care nu sint capabile
sd o exercite si se tem de ea. Aceastd temere a fost suficientd pentru a suscita
dorinta de a le cunoaste, de a le exorciza si de a le guverna, dar si de a le
studia pe plan stiintific. Se observd mai bine paiul din ochiul vecinului decit
birna din cel propriu. In acelasi timp, adversarii lor declarati le-au luat in
serios si s-au inversunat in a le dezvalui resorturile pentru a le combate mai
bine. Partizanii, insd, se multumesc cel mai adesea sd le glorifice, sd vorbeasca
despre mase in mod abstract si idealizat. in felul acesta, ei au realizat doar o
cunoagstere partiala.

Cu brutalitate si franchete, cu riscul de a soca, psihologia multimilor le
neaga acestora orice pretentie sau capacitate de a schimba lumea, de a guverna
statul. Facultatea de a rationa le lipseste prin definitie, ca si orice capacitate
de a se disciplina pentru a indeplini munca necesara supravietuirii si culturii,
data fiind marea masurd in care ele sint inrobite pulsiunilor de moment si
influentabile de catre primul venit. Societatea noastra traieste declinul indivi-
dului, asistind la apogeul maselor. Ea este, prin urmare, dominata de fortele
irationale si inconstiente care ies din ascunzatoare si se dezviluie spontan,
fard nici o mascd. Le Bon declara lapidar: ,Actiunea inconstientd a multi-
milor, substituitd activitatii constiente a individului, reprezintd una dintre
caracteristicile epocii actuale” .

Cine oare ar putea, in zilele noastre, sd subscrie la o declaratie atit de
sumard si abruptd ? Experienta ne-a invatat sa fim mai circumspecti. Cu toate
acestea, declaratia a avut si are incd efecte istorice pe care nimeni nu le mai
poate sterge. Semnificatia lor a fost sesizatd de indatd, altminteri n-ar fi fost
evocatd atit de des. Iatd aceasta semnificatie : solutia in fata revoltei maselor
depinde in primul rind de psihologia lor. Aceasta devine ,,0 datd mai mult”,

20. G. Le Bon, La Psychologie des foules, op. cit., Préface.
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dupa expresia lui Nietzsche, ,,drumul care conduce la problemele fundamen-
tale”. Sociologia si economia le iau in consideratie numai in mod auxiliar si
in aplicatii individuale.

Ceea ce a intrevazut inaintea tuturor filosoful german tinde si devind o
convingere generald. A afla dacd ea se justificd, constituie o altd problema. Pe
miasurd ce importanta maselor creste, se profileazd o rasturnare. Marele
scriitor german Hermann Broch defineste punctul de rupturd atunci cind
justificd superioritatea psihologiei maselor si afirmd, pentru argumentare :
»Noile adeviaruri politice vor fi bazate pe adevaruri psihologice. Umanitatea
se pregateste sd abandoneze epoca economicd a evolutiei sale pentru a patrunde
in epoca psihologicd™ .

Nu este deci de mirare dacid in imensa miscare de cunoastere — mai
schimbatoare decit anotimpurile sau marea - aceasta stiintd a fost conceputa si
s-a conceput la rindul ei ca avind o vocatie universald. Dacd expresiile
»psihologie a multimilor”, ,,psihologie a maselor”, si nu ,,psihologia sociald”
sau ,,miscdri colective”, figureaza in titlurile lucrdrilor lui Le Bon, Freud sau
Reich, nu este cazul sd se vada in asta nici un hazard, nici o stingécie. Fiecare
din ei lasd sd se vada cd expune o viziune asupra civilizatiei noastre centratd
pe forma de grupare care o caracterizeaza : masa. Nici un moment pionierii ei
n-au considerat-o ca pe o stiintd de sprijin pentru alte stiinte mai demne de
cultivat, sociologia sau istoria, de exemplu, ci ca pe o rivald a acestora.
Acestea fiind date, ei si-au fixat un scop unic: ,rezolvarea enigmei formarii
maselor” (expresia apartine lui Freud). Numai o stiintd majora poate pretinde
sd realizeze acest lucru.

3. Ce este de facut in prezenta maselor?

Cred cd inovatia politicd recentda nu inseamna nimic
altceva decit dominarea politicd a maselor.

J. Ortega y Gasset
|

Individul a murit, trdiascd masa! Acesta este faptul brutal pe care il
descopera observatorul lumii contemporane. Dupa o lupta violenta si tenace,
masele au obtinut peste tot, se pare, o victorie surprinzatoare si definitiva. Ele
sint cele care pun noile probleme si obligd la inventarea unor noi solutii, dat
fiind ca forta lor este o realitate care de acum inainte trebuie luata in seama.

21. H. Broch, Massenwahntheorie, Sunhrkamp, Francfort-sur-le-Main, 1979, p. 42.
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»De-a lungul ultimilor 30 de ani, constatd filosoful german Cassirer, in
perioada care desparte cele doud rdzboaie mondiale, nu am traversat numai o
grava crizd a vietii noastre politice si sociale, ci a trebuit si sd facem fatd unor
probleme teoretice cu totul noi. Am ficut experienta unei rasturndri radicale
a formelor de gindire politicd. S-au pus intrebdri noi la care au fost date
raspunsuri noi. Probleme ignorate de citre ginditorii politici ai secolelor al
XVIII-lea si al XIX-lea au ajuns subit pe primul plan. Trdsitura cea mai
importantd si mai nelinistitoare a acestei evolutii a gindirii politice contem-
porane este poate aparitia unei noi puteri: puterea gindirii mitice” **.

In aceastd perioadi, care debuteazi inaintea primului rizboi mondial si
continud §i in prezent, s-au petrecut incontestabil prea multe evenimente care
rastoarnd in mod radical gindirea si practica politicd. Faptul insd ca aceastd
rasturnare este marcatd de aparitia gindirii mitice este, asa cum prevazuse
psihologia multimilor, un avatar al iruptiei maselor. Mai mult, ea nu s-a
limitat sd constate faptele. Fard indoiald cd o stiintd trebuie sd descrie feno-
menele, sd caute cauzele, sd prevadd efectele. Ea trebuie, de asemenea, sd
imagineze metode practice si sd propund o logicd de actiune asupra eveni-
mentelor. La ce bun si stii dacd nu poti actiona? La ce serveste sd descoperi
relele pe care nu le poti vindeca? Descoperind cauzele, raspundem numai la
intrebarea ,,de ce?”. Propunind insa o solutie practicd, raspundem la intre-
barea ,,Ce se poate face?”. Aceasta din urmd are infinit mai multd pondere
decit prima, intrucit curiozitatea este apanajul unui numar restrins, in timp ce
actiunea este o necesitate de fiecare clipa.

Psihologia multimilor a fost creatd pentru a rdspunde simultan acestor
doui intrebari. In prima etapi ea isi afiseazi intentia de a gisi explicatii ale
cauzelor societdtii de masad. Aceasta insd, cu scopul de a oferi claselor condu-
cdtoare o solutie in fata acestor mase care rastoarnd jocul politic — un joc din
care nu vor mai iesi intr-un viitor previzibil. Pe scurt, ea vrea sid rezolve
enigma formdrii maselor pentru a putea rezolva enigma si mai redutabild de a sti
cum sd le guvernezi. ,, Cunoasterea psihologiei multimilor - scrie Le Bon in
manifestul noii stiinte, constituie resursa omului de stat care vrea nu sa le
guverneze, lucrul a devenit astizi dificil — dar macar s nu fie guvernat de ele” *.

Psihologia multimilor este deci materia prima a unei noi politici. Pionierii
ei , ca si cohorta de discipoli, sint convingi cd vor gasi in ea firul Ariadnei din
labirintul relatiilor de putere, in care se ratidcesc, fard el, atitia guvernati si

22. E. Cassirer, The Myth of the State, Doubleday and Co., New York, 1955, p. 1.
23. G. Le Bon, La Psychologie des foules, op. cit., p. 5.
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guvernanti. Inci de la inceput, ei combat vechea viziune politici fondati pe
interes si ratiune sau calcul. O viziune deci, despre om, care considerd
comportamentul industriasului, al muncitorului, al tatdlui de familie etc. ca
determinat numai de interesele obiective de cetitean. Tinind seama de acestea,
constient de ceea ce poate pierde sau cistiga, individul actioneazd numai in
functie de ele, inabusindu-si sentimentele si credintele.

Psihologia multimilor nu crede cd omul aderd la un partid, voteazi pentru
un candidat si, la modul general, se comportd in asa fel incit sd obtind cel mai
mare avantaj personal, sd stabileascd un contract social cu celdlalt, dupa
modelul contractului intre cumparatori si vinzdtori la piatd. Aceastd iluzie se
nagte pentru cd politica clasica vrea sa diminueze distanta dintre actiunea din
societate si actiunea din naturd, aplicindu-le ambelor aceleasi metode de
gindire si aceleasi practici. Desigur, in masura in care stiinta si tehnica obtin
zi de zi victorii fara precedent, demonstrind in felul acesta puterea logicii lor,
ele sint luate ca model in fiecare sferd a vietii. Urmind calea stiintei, ne
imagindm ca putem realiza in politicd un progres analog celui din economie,
cd putem deveni stapinii si posesorii societatii, asa cum sintem deja in natura.
Intr-un interval mai lung sau mai scurt, vom reusi sd credm relatii intre
guvernanti i guvernati, raporturi colective de la om la om, eliberati de
pasiuni, de dragoste, de urd, identice cu raporturile intretinute cu obiectele.
Intr-un cuvint, dupd formula lui Saint-Simon, care rezuma aceastd evolutie,
s-ar trece de la guvernarea oamenilor la administrarea lucrurilor.

Viziunea clasica ne este familiard. Ea are ca pivoti comunitatea de interese,
rationalitatea actiunii politice si progresul ei, paralel cu progresul cunostintelor
si al societitii. Intreaga ei practici decurge din asta. Ea separi, cu indiferenti
pur stiintifica, logica de credinte, judecata de fapt de sentimente, cu scopul de
a decide si de a-si impune decizia. Ea se adreseaza ratiunii, in sensul reali-
tatilor care 1i ajutd pe indivizi sa inteleagd problemele si sa aleagda intre
solutiile existente si crede ca-i mobilizeaza mai bine pe oameni daca ii face
constienti de interesele lor de clasi, de natiune etc. ca si de mizele situatiei **;
ca si, in consecintd, de scopurile pe care le pot atinge impreuna.

Psihologia multimilor acuzd aceastd viziune clasicd de a ignora realitatea
de fapt a multimilor si consecintele pe care le antreneazd existenta lor. Pe de
o parte oamenii formati la scoala ei ignord putere pasiunilor si a credintelor.
Ei se incred doar in inteligentd pentru a convinge si in calcul pentru a iesi
dintr-o dificultate. Violenta sentimentelor colective ii deruteazd, dereglarea
conduitei indivizilor reuniti ii surprinde si indrdzneala vorbirii si a actiunii le

24. A. Oberschall, Social Conflicts and Social Movements, Prentice Hall Inc., Inglewood
Cliffs, 1973.
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repugnd ca o greseald de gust. Spiritul lor nu admite decit inseldtoria sau
compromisul intre oameni de bune maniere. Caracterul? Il neglijeazi sau il
batjocoresc. Din lipsa de curaj, numerosi oameni de stat se aratd ezitanti sau
confuzi, nedecisi sau flecari si isi rateazd misiunea. Ei rationeaza fara con-
vingere si fard principii. Delibereaza fard a lua hotariri si nu actioneazi decit
pe jumatate, 1dsind evenimentelor grija de a face restul. Acest repros pe care
il formuleaza psihologii multimilor este analog cu cel pe care i-1 adresa
Trotski social-domocratului Kautsky : atunci cind devii constient de relati-
vitatea lucrurilor, nu gasesti curajul sa aplici forta si nici, putem adauga, pe
acela de a infrunta masele. Din aceasta decurge cd democratii netezesc adesea
calea cite unui tiran, cer pe un Cezar ca pe un eliberator, pregitesc opresiunea
ca pe libertate. Acesta este paradoxul : libertatea cheamai tirania. Ratiunea
este o condamnare a politicii si politica, mormintul ratiunii.

In concluzie, ceea ce le lipseste acestor conducdtori este instinctul, singurul
care permite intelegerea maselor, vibrarea la unison cu sperantele lor, ascul-
tarea vocii puternice a multimii in locul soaptelor consilierilor si lingusitorilor.
Ei nu spun niciodatd cuvintul necesar si nici nu fac gestul care trebuie si cind
trebuie. Vointa de putere le lipseste, chiar dacd au ambitia. Cedind incer-
titudinilor care 1i mineazd, debordati de evenimentele care ii surprind, ei sint
mai intii dezechilibrati, apoi rasturnati. Concluzia pare clara : fard instinct de
mase nu existd mari sefi politici.

Pe de altd parte, politica clasicd ignord datele elementare ale psihologiei
acestora. Confundati in masa, indivizii isi uitd interesul personal pentru a se
supune dorintelor comune sau acelor dorinte pe care conducitorii le prezinta
ca fiind comune. Salariati sau someri, captivi ai enervarilor oragelor, supusi
excitdrilor existentei citadine, ei nu posedad nimic, nici macar timpul de gindire.
Se afla intr-o consecventd dependenta de celdlalt in ceea ce priveste locuinta,
hrana, slujba sau ideile. Din aceastd cauzi, interesele au prea putind importanta
sau vigoare pentru a inhiba dorinte pe care totul in jur le exacerbeaza.

»dpecia umand nu poate suporta multd realitate”, scria marele poet englez
T.S. Eliot. Multimile suportd si mai putina, aceasta fiind a doua consecinta.
Odata adunati si amestecati, oamenii isi pierd orice simg critic. Constiinta lor
cedeazd in fata fortei iluziilor, precum un baraj darimat de un fluviu umflat.
Pusi in imposibilitatea de a distinge intre real si imaginar, intre ceea ce vad si
ceea ce cred cd vad, isi pierd facultatea de alege dintre solutiile care le sint
prezentate sau discursurile care le sint tinute, solutia buna sau discursul rezonabil.

In felul acesta, indivizii apartinind multimii sint condusi de o imaginatie
fara limite, agitati de sentimente puternice, dar care nu se referd la un obiect
precis. Ei au o dispozitie uimitoare de a crede ceea ce li se spune. Singurul
limbaj pe care il inteleg este cel care scurt-circuiteaza ratiunea si se adreseaza
sentimentului.
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Aceste date elementare fac ca orice politicd care mizeazad pe interesul si
ratiunea omului, mai ales in societatea de masi, sd-si pund ochelari colorati de
teoriile economice sau sociologice abstracte care le deformeaza. O astfel de
politicd nu-si vede propriul corp, este oarbd la propriile emotii si amintiri,
dorinte si mituri. Isi ia propriile iluzii drept realitate. O putere logicd si
senind, conceputd si dirijatd de modelele stiintifice este convenabild pentru o
minoritate de filosofi, savanti si oameni de stat. Ea rdmine insd complet
strdind de mase.

Putem, desigur, s ne li imaginim pe acestea diferite de ceea ce sint sau s
sperdm cd importanta lor va redeveni la fel de neinsemnata ca in trecut. Poate
cd astfel vor fi obligate sa aleagd si s sustind o putere intr-un mod pe deplin
rational. O astfel de utopie le atribuie insa calitati exact contrare celor pe care
le au, adicd pe cele ale unui individ. Asemenea eventualitate fiind exclusa,
vointa de a conduce majoritatea oamenilor prin mijloace care le sint striine
sau inaccesibile duce rapid cétre un esec indubitabil. Este o adevirata nesa-
buintd sd vrei sa-i reformezi, sd-i faci altfel de cum sint, sd pretinzi a le
schimba psihologia sau a o reduce la cea a indiviziilor care compun multimile ;
asa cum nu pot fi modificate legile naturii care sunt diferite in cazul unui atom
izolat, la un nivel obisnuit de energie sau al unei mase de atomi ajunsi la un
nivel foarte inalt de energie. Cu o anume rezerva totusi : legile maselor umane
trebuie mai intii cunoscute. Nu este deci cazul de a se adresa intelegerii lor,
ci sentimentelor de urd sau dragoste, de razbunare sau culpabilitate. Este mai
bine sa li se trezeascd memoria decit inteligenta, dat fiind faptul cd, in
momentul prezent, ele recunosc mai putin directiile viitorului decit urmele
trecutului si percep nu ceea ce se schimba, ci ceea ce se repeta. Oricine
doreste sd conducd oameni ar trebui sa-si insuseascd ideea cd psihologia
maselor intoarce spatele psihologiei indivizilor. Acestia din urma, luati izolat,
reusesc prin analiza sau printr-o experienta superioara realitatii. Masele uzeaza
de un mijloc tot atit de eficace : sufletul indragostit la nebunie de ideal al unui
om care il incarneaza : , Logica care le conduce, a putut scrie Marcel Proust
despre natiuni, este intru totul inferioara si farad incetare modelata de pasiune,
asemeni celei a oamenilor care se confruntd intr-o disputd domestica sau
de dragoste, a unui fiu cu tatdl sdu sau a unei bucatirese cu stipina, a
sotiei cu sotul” %,

In lumea civilizat3, sustine psihologia multimilor, masele reinvie o iratio-
nalitate pe care o credeau pe cale de disparitie, rdimasitd a unei epoci primitive
pline de dementa si de zei. In loc si scadi pe misura ce evolueaza civilizatia,
rolul ei creste si se extinde. Evacuata din economie de catre tehnica si stiinta,

25. M. Proust, A la recherche du temps perdu, Ed. Pléiade, T. III, p. 773.
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irationalitatea se concentreazd in putere si devine pivotul acesteia. Faptul se
accentueazd pe masurd ce oamenii au tot mai putin timp pentru treburile
publice si mai putine posibilitdti de a rezista presiunii colective. Ratiunea
individuald cedeaza in fata pasiunilor colective, se dovedeste incapabild si le
domine, asa cum nu se opreste o epidemie numai prin vointa.

Insist si méd repet : politica clasica este bazatd pe ratiune si interese. Ea se
autocondamna la neputintd pentru ca trateazd masa din exterior, ca pe o suma
de indivizi. Ori nu din lipsd de mijloace intelectuale, de vointd sau pentru ca
apartin paturilor sdrace ale populatiei, acestia din urmd nu reusesc sa-si
inteleagd interesul sau sd respecte ratiunea. Dimpotriva, fiecare ar dori sa
instaureze un stat sau o democratie asa cum sint ele descrise de teoreticieni
sau propuse de oamenii politici. In caz contrar, o astfel de ordine n-ar fi fost
conceputa si nici nu s-ar fi incercat realizarea ei. Dacd nu reusesc si ajung
adesea la contrariu, este din cauza ci indivizii sint pringi in multime, sint
inrolati intr-o miscare colectivi. in acel moment totul ia o infitisare diferiti.
Nimic nu se petrece conform cu cele previzute, nici conform acelorasi legi
psihice. Omul-individ si omul-masa sint doud lucruri diferite, cum este cazul
cu o avere de un franc fatd de una de un milion. Diferenta o voi rezuma intr-o
fraza : un individ este convins, 0 masa este sugestionata.

Din aceastd cauza, idealurile de democratie, concepute de citre si pentru
o minoritate, in ciuda meritelor lor absolute, impiedicd cu putine exceptii
formarea unui regim stabil. Pentru a raspunde dorintelor majoritatii, pentru a
fi la unison cu natura umana, aceste idealuri sint abandonate. Respectarea lor
nu genereaza decit o profunda deceptie. Este necesar deci un regim fun-
damentat pe credinte impartasite de toti. Un regim care sa mizeze pe supunerea
maselor fatd de un individ, asa cum un tata conteaza pe cea a copiilor sdi. De
abia atunci cind el va apdrea, vor fi rezolvate problemele cetdtii contemporane.

Sd rezumam in citeva cuvinte esentialul celor expuse. Multimile rastoarna
bazele democratiei realizate de burghezia liberala si reluate de social-democratie.
Acestea din urma doresc sda guverneze prin intermediul unei elite alese prin
vot universal. Politica lor, determinatd de realitatile economice si tehnice,
refuzind sd tind seama de realitatile psihologice, le condamna la o permanenta
slabire, cdci tocmai ele sint cele mai importante. Sa spunem ca se inseala cu
privire la societate, la popor®, in orice caz, la epocd. Epoca actuali este
a revolutiilor sau contra-revolutiilor care antreneazia masele si, in aceasta
calitate, ea cere 0 noud politica.

26. Psihologii multimilor fac exceptie, in majoritatea analizelor, cu privire la Anglia si
la Statele Unite, tari pe care le admira si in care pretind ca democratia a ajuns la
adevarata ei forma.
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Data fiind prezenta maselor, politica are ca sarcind s le organizeze. Doud
sint lucrurile care le fac sd se miste: pasiunea si credintele, ambele deci
trebuie luate in consideratie. De fiecare data cind oamenii sint adunati im-
preund, ei sint patrunsi de emotii analoage, ei comunicd intr-o credintd
superioara, se identifica cu o persoana care-i scoate din singuratate si careia
i consacrd o admiratie totald. Aceasta este, in citeva cuvinte, sinteza care
transformd o colectivitate de indivizi intr-un individ colectiv. Interesele nu
sint decit un fel de ménusi ale pasiunii. Scoateti manusile, rimin miinile ;
taiati miinile, manusile devin inutile. Ratiunea lor nu este decit clocotul
convingerilor puternice si permanente.

Acest fapt explica caracterul practicii politice. Gramsci a spus-o mult mai
bine decit as putea-o eu face vreodata : ,Politica este o actiune permanenta si
da nastere unor organizatii permanente, situatie in care se identifica intru totul
cu economia. Dar de aceasta din urmi se si deosebeste si de aceea se poate
vorbi separat de economie §i de politicad si se poate vorbi de ,,pasiune politicd”
ca de un indemn imediat la actiunea care ia nastere pe terenul ,,permanent si
organic” al vietii economice, dar il depaseste, antrenind in joc sentimente si
aspiratii in a cdror atmosfera incandescentd acelasi calcul al vietii umane

...... » 27

Prin urmare, existd intr-adevar in viata politicd o asimetrie profunda care
ne impiedicd de a gadsi vreodatd un punct de echilibru si de stabilitate. Atunci
cind oamenii actioneaza asupra materiei pentru a produce si a supravietui,
actiunea lor tehnica si economica respecta o lege rationala. Si se observa, de-a
lungul timpului, o rationalitate crescindd a metodelor si a cunostintelor care
conduc la ele. Important este, pentru a reusi, sa se subordoneze mijloacele
fatd de scopul urmadrit, sd fie intotdeauna respectate rezultatele experientei.
Masinile logice dovedesc posibilitatea acestui fapt, de aceea, folosirea lor
creste progresiv.

Raporturile dintre oameni sint, dimpotriva, marcate de un factor de iratio-
nalitate. Este imposibil sd i te sustragi, mai ales daca vrei sa mobilizezi masele
in vederea unui ideal, pozitiv sau negativ. Reich a aritat, si nu este singurul
care a facut-o, efectele dezastruoase ale acestei necunoasteri si masura in care
ea a favorizat victoria nazismului in Germania : , Datorita lucrarilor lui Marx,
Engels, Lenin se cunosteau mult mai bine conditiile economice ale evolutiei
progresive decit fortele regresive. Se ignora complet irationalitatea maselor.

27. A. Gramsci, op. cit., p. 13.
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Din aceastd cauza, evolutia liberald in care atitia oameni isi puseserd speranta
s-a intrerupt pentru a acuza apoi un recul citre decadenta autoritard”™ .

Intr-adevir, masina sociald de masificat oameni ii face mereu mai irationali
si interzice guvernarea lor prin ratiune, oricare ar fi intentiile, chiar cele mai
nobile, ale celor care tin frinele. Aceastd asimetrie a politicii are trei aspecte :

- Mai intii, prdpastia care separd cele doud domenii ale vietii umane.
Gindirea si practica rationald se cantoneazd in administrarea lucrurilor si a
averilor. Ele inventeazd instrumente din ce in ce mai perfectionate, eficace si
automatizate. Guvernarea oamenilor, deci puterea politicd, vede dimpotriva
cum aceastd gindire §i aceastd practicd dau inapoi.

In acest domeniu, societatea creeazi numai credinte si idei-forti. Unele
pot fi administrabile, predicind dreptatea si emanciparea. Altele, mai crude,
propagad razbunarea si opresiunea. Ele servesc la mobilizarea si unirea oame-
nilor. in vederea acestui tel, sint adaptate la tiparul, dinainte pregitit, al unei
religii dogmatice. Numai prin plata unui astfel de pret o idee poate deveni un
element precipitant al maselor si marxismul insusi a trebuit sa-1 plateasca.

- Un al doilea aspect este pur si simplu irationalizarea maselor. Ea se
manifestd printr-o decompresare a fortelor emotionale, care pindesc, intr-o
zond subterand, ocazia de a irupe cu forta unui vulcan. Aceste forte, nicicind
invinse, pindesc momentul propice pentru a-si relua in stdpinire domeniul
care le revine. Un asemenea moment se prezintd de indatd ce oamenii, sub
impulsul unei crize, se afld reuniti. Constiinta indivizilor isi pierde astfel
vigoarea si nu mai poate sd stapineascd impulsurile. Aceste veritabile cirtite
ale istoriei, care sint emotiile inconstiente, profitd pentru a ocupa locul ramas
gol. Ceea ce se impune nu este ceva nou, ci ceva deja existent in stare
aglutinata si neexprimata - forte latente mai mult sau mai putin concentrate si
reprimate, fasonate si gata sa inainteze. Masele sint luate de torent, biciuite de
panica sau entuziasm, sub bagheta magica a unui conducator care s-a plasat in
fruntea lor. Observatorul, fascinat, poate exclama, deodata cu Shakespeare :
»iatd biciul timpului, cind nebunii i conduc pe orbi”. Uimitoare prezicere,
nu-i asa? Gindindu-ne la Hitler, Pol Pot si tutti quanti, acesti dementi care
conduc masele cu ochii astupati de frica si speranta. In afari de aceasta,
exemplul lor ne face sa simtim ce se petrece in situatiile medii, tot asa cum
bolile ne definesc starea de sandtate : puterea se exercitd prin irational.

- Iatd si al treilea si ultimul aspect: in numeroase domenii: tehnica,
economie, demografie etc., progresul observat merge de la mai putin la mai
mult. Metodele de lucru se amelioreaza, vitezele se accelereazd, schimburile
se multiplicd, populatiile cresc si asa mai departe. In politici nu existi progres,

28. W. Reich, La Psychologie des masses du fascisme, Payot, Paris, 1972, p. 200.
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asa cum nu existd in artd sau in morald. Istoria ne aratd cd, in aparentd,
puterea se exercitd si se repetd de la o generatie la alta, prin aceleasi metode
si 1n aceleasi conditii. Dominatia exercitatd de cei multi asupra celor putini se
reinnoieste fard incetare si se perpetueaza. ,,Un exemplu, scrie Freud, care da
acestor raporturi o valoare eternd asupra inegalitdtii inndscute si de nezdrun-
cinat a oamenilor, este tendinta lor de a se imparti in cele doud categorii :
lideri si sustindtori. Acestia din urma compun marea majoritate si au nevoie
de o autoritate care sd ia deciziile in locul lor si cdreia, in majoritate, i se
supun fard restrictii” %.

Ar fi deci zadarnic sd vorbim despre ascensiunea cdtre o societate fird zei
sau stdpini, cdci clipd de clipd, conducdtorii renasc in mijlocul nostru. Ceea
ce explicd autonomia politicului si il opune tuturor celorlalte categorii este
asadar absenta progresiei. Evolutiile istoriei il lasa relativ indiferent. In toate
societdtile, chiar in cele mai avansate, trecutul domind prezentul in materie de
autoritate, traditia moarta copleseste modernitatea vie. lar dacd cineva vrea si
actioneze, trebuie sd influenteze oamenii in straturile arhaice ale psihicului. O
singurd frazd rezumd aceastd opozitie : economia si tehnica respecti legile
istoriei, politica trebuie sd urmeze legile naturii umane.

Societatea contemporana, care cunoaste atitea dezechilibre de ordin mate-
rial si spiritual, exacerbeazd fiecare din aceste trei aspecte. Tot ce se poate
face este s adapteze instrumentele si cunostintele de care dispunem la datele
permanente ale vietii exterioare si interioare a oamenilor. In ceea ce are ea
esential si dintotdeauna, politica este forma rationald de exploatare a fondului
irational al maselor. Psihologia lor o confirmi. Toate metodele pe care le
propune in materie de propaganda, toate tehnicile de sugestionare a multimii
de catre conducitor se inspird din acest fapt. Ele mizeaza pe emotiile indivi-
zilor pentru a-i converti intr-un material colectiv si uniform si stim cu totii ca
reusesc pe deplin.

v

Eliberarea fortelor irationale face din conducdtor singura solutie in pro-
blema existentei maselor. Sint unii care sustin o solutie complet diferitd. Ei
propun crearea de partide politice, de miscari ideologice sau de institutii
capabile de a controla masele. Totusi, orice partid, orice miscare, orice
institutie isi aleg mai devreme sau mai tirziu un lider, viu sau mort. Aceasti
a doua solutie nu este deci diferitd de prima si nici nu o exclude. Ele au in
comun un element de superioritate care este pentru autoritate, ceea ce este
hidrogenul pentru materie : componenta universald. Cunoasterea originilor

29. S. Freud, Why War ?, The Standard Edition, T. XXII, p. 212.



PSIHOLOGIA SOCIALA SAU MASINA DE FABRICAT ZEI 89

acesteia si descoperirea esentei sale constituie unul dintre capitolele cele mai
dificile ale stiintei. Fiecare stiintd avanseaza o explicatie bazatd pe faptele pe
care le studiazi. Incepind cu Tarde, psihologia maselor o dezvolti pe a sa.
Tatdl este originea si prototipul oricdrui fel de autoritate. Puterea sa a inceput
deodatd cu familia, in negura timpurilor. Ea se continud si se amplificd in
masele contemporane de indivizi smulsi de lingd familiile lor. Istoria regi-
murilor politice ne reprezintd deci numai lentele transformadri ale regimului
paternitdtii. De indatd ce se incearcd dezvaluirea mecanismului acestei istorii,
se observa sub eticheta birocratiei, a partidului, a statului, simple ramificari
ale puterii primitive a sefului familiei, model si ideal.

Atunci cind masele apdareau in mod sporadic, aceastd solutie reusea sa
scandalizeze. Nimeni nu voia sd admitd ca un conducitor rezolvd problema
maselor la fel de inevitabil cum rezolva tatal problema familiei. Ori, seard de
seard, ce altceva vedem pe ecranele televizoarelor ? Intr-o parte, multimile
musulmane in extaz il aclaméd pe imamul Khomeiny la intoarcerea din exil, in
alta, multimile crestine aleargd in intimpinarea papei loan-Paul al II-lea, care
s-a urcat intr-un avion al pelerinajului pentru a le purta cuvintul sfint, in alte
pdrti, masele laice se inghesuie entuziasmate in jurul unuia dintre sefi pentru
a-i cinta osanale.

Mass-media a facut din noi participanti contemporani la toate reuniunile
masive de oameni de pe planetd, martori ai momentelor lor de admiratie si ai
genuflexiunilor in extaz. Nu mai existd nici un fel de exotism al idolatriei sau
de surpriza in succesiunea evenimentelor. Popoarele trec in viteza supersonica
de la eliberarea entuziasta la supunerea deplind. Structurile diluate se schimba
in structuri concentrate in jurul unui anumit om. Putini sint cei care sa reziste
sau sd-si dea macar seama de ceea ce se intimplda. S-ar putea chiar spune ca
masele isi gadsesc fericirea in satisfacerea unei anumite pulsiuni inconstiente
de a-si pleca sira spindrii. Cit despre Tarde, el afirma fara nici o reticenta :
»3-a spus adesea — ca o frumoasa tema cu dezvoltari oratorice — cd nu exista
nimic mai imbatator decit sa te simti liber, descatusat de orice supunere fata
de altcineva, de orice obligatie fata de ceilalti. Si, bineinteles, sint departe de
a nega acest sentiment foarte nobil, atita doar ca il cred infinit mai putin
raspindit decit se spune. Adevarul este cd, pentru majoritatea oamenilor,
existd o placere irezistibild, inerentda obedientei, credulitdtii, increderii quasi-
-amoroase fatd de un stidpin admirat. Ceea ce erau apdrdtorii cetatilor galo-
-romane dupd cdderea Imperiului sint acum salvatorii societdtilor noastre
democratice si revolutionare, adica obiectul unei idolatrii entuziaste, al unei
supuneri pasionate” *°,

30. G. Tarde, Les transformations du pouvoir, F. Alcan, Paris, 1895, p. 25.



90 SERGE MOSCOVICI

De ce aceastd adeziune fatd de un conducator? Ea provine din faptul ca
aceasta propune multimilor, in termeni simpli si colorati, un raspuns pentru
intrebdrile lor, dd un nume propriului lor anonimat. Nu din rationament sau
din calcul, ci dintr-o profunda intuitie, ele se agatd de conducitor ca de un
adevar absolut, ofrandd a unei lumi noi, promisiune pentru o viatd noua.
Spunind da conducitorului, masa exaltatd se converteste si se transfigureaza,
in sensul propriu al cuvintului. Energia afectiva o impinge si 1i da atit curajul
de a suporta martiriul, cit si brutalitatea necesara pentru a uza de violenta. Ca
o dovadid, armatele Revolutiei care au urmat, vrijite, stindardele lui Napoleon
prin toatd Europa.

Energia pe care masele si-o extrag din vise si iluzii este folositd de lideri
pentru a invirti roata statelor si a conduce multimile cétre un scop dictat de
ratiune si uneori de stiinta. Generalul de Gaulle, unul dintre cei care, asa cum
vom vedea, au asimilat cel mai bine invatdmintele psihologiei multimilor, a
recunoscut aceasta practica : ,,Oricit de importante ar fi problemele realitatii,
probabil cd voi putea sd le domin, intrucit am posibilitatea, dupa expresia lui
Chateaubriand, s3-i incint pe francezi cu vise”*. Experienta popoarelor
confirmd aceasta certitudine : de la o idee ampla la o actiune precisa, de la
inteligenta unui individ la miscarea unei mase, drumul cel mai scurt trece prin
vise. Atunci cind iluziile se imputineaza sau lipsesc, colectivititile si credintele
lor cad in deruta, ele sint devitalizate si golite de substantd, ca si un corp lipsit
de singe. Oamenii nu mai stiu pe cine sd urmeze, de ce anume sd asculte si cui
sd i se devoteze. Nimeni $i nimic nu le mai impune disciplina necesard
operelor de civilizatie, nimeni si nimic nu le mai alimenteaza entuziasmul sau
pasiunea. Lumea admiratiilor, a fidelitatilor, este goala.

In aceste momente prolifereazi semnele de panici. Lumea se teme de o
intoarcere cdtre indiferenta moartd a pietrelor din desert sau cétre versiunea sa
modernd, Statul. in interiorul acestuia, nimeni nu mai este nici prietenul, nici
dusmanul nimanui. Frontierele grupurilor sau ale cetitii dispar in mod practic.
Un agregat amorf de indivizi inlocuieste poporul. Intr-o societate de masi, ca
a noastrd, ,mizeria psihologicd a maselor” are drept remediu liderul. Cu
conditia ca aceasta sd indeparteze pericolul panicii. Astfel, la sfirgitul
Revolutiei franceze, Napoleon a restituit maselor obiectul veneratiei care le
lipsea si le-a redat idealul pentru care erau gata de orice sacrificiu, inclusiv al
vietii si al libertatii. ,,Fiihrerul, observa Broch, este indiciul unui sistem de
valori si purtdtorul dinamicii acestui sistem. El apare, cum s-a precizat deja,
in primul rind in calitate de simbol al sistemului. Trasaturile sale rationale si

actiunile sale nu au decit o importantd secundard” **.

31. C. de Gaulle, Mémoires de guerre, Paris, Plon, 1955, T. 1, p. 120.
32. H. Broch, Massenwahtheorie, op. cit., p. 81.
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\')

Ce este deci de fiacut in prezenta maselor ? Doud lucruri, raspunde psiho-
logia multimilor : sd se descopere un conducdtor iesit din mijlocul lor si sd fie
guvernate facind apel la pasiunile, credintele si imaginatia lor. Putem ezita in
privinta celui dintii, dacd ne gindim ca indivizii nu joacd decit un rol secundar
in istorie sau chiar nici un fel de rol, dar cunoasterea acestei psihologii ne
interzice si-i stergem de pe lista solutiilor. inainte de toate, din cauzi ci toatd
lumea crede in acest lucru, inclusiv cei care n-ar trebui sa o facid. Unui
interlocutor, care 1i evidentia rolul decisiv al maselor, Tito, sef al partidului
comunist iugoslav, i-a replicat violent: ,Toate astea sint fleacuri, procesele
istorice depind adesea de o singuri persoani”*. In concluzie, psihologia
maselor raspunde la intrebarea ,,Ce este de facut? ” a epocii noastre, propunind
o altd politicd. Ea smulge din empirism, strdduindu-se sd dea o solutie precisa
unei probleme la fel de precise. De aici, rolul pe care il joacd sugestia in
crearea masei si al conducdtorului in actionarea ei. Este vorba, pentru moment,
de o solutie avansatd fard multe explicatii. Cu toate acestea, unul din aceste
motive il voi prezenta imediat, pentru a evidentia mai bine interesul exceptional
pe care il acordd aceastd stiintd unei astfel de solutii. Acesta este : masele nu
tind spontan inspre democratie, ci inspre despotism.

4. Despotismul oriental si despotismul occidental

In secolul nasterii maselor, dominatia unui singur individ trece drept un
vestigiu de barbarie. Ea este stigmatizata ca fiind dictaturd absoluta, efect
daundtor al lipsei de cultura sau de resurse materiale, intoarcere deplorabila la
moravuri arhaice. In ansamblu, ea este tratatd ca un produs al ignorantei, al
instinctelor josnice. Destinul nostru da impresia cd merge mind in mind cu
dezvoltarea umanitatii in drum catre democratia completa. Fiecare victorie a
culturii semnificd si o victorie a poporului asupra dusmanilor sai ereditari,
despotii. Oricine refuza o astfel de conceptie asupra mersului lucrurilor
»inoatda, desigur, Tmpotriva curentului”. Si, totusi, un asemenea refuz este
avansat de Le Bon céruia i s-a asociat cea mai mare parte dintre psihologii
multimilor. Pentru el, ca si pentru ei, inflorirea maselor, data fiind constitutia
lor psihicd, se termind prin apelul la conducitori si la un regim despotic. ,,O

33. M. Djilas, Le Sens du danger, ,,Le Monde”, 6 mai 1980.
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serie de fapte tipice indica limpede o orientare generala catre formele despotice
de guvernare in Europa” *.

Punind problema intr-un mod foarte deschis, societatea de masa se defineste
prin democratizarea acestui tip de autoritate, in sensul in care se spune ci se
democratizeazd masinile, distractiile sau cartile, mass-media. Rezervate alta-
dati elitei, apoi burgheziei, ele au devenit de acum inainte accesibile tuturor.

Care sint motivele pentru care despotismul ajunge s fie acceptat si practicat
de clasele populare*? Pe de o parte, demisia guvernelor care nu stiu si-si
impund autoritatea sau, cum spune Thomas Mann, si joace rolul de stdpini pe
care si-i poti servi cu o adevirati constiingi aristocratici®. Pe de alta,
ridicarea claselor populare, care, deodatd cu ierarhia si organizatiile proprii,
aduc dezbaterile sociale ale Parlamentului in stradd si golesc de prestigiu
institutiile democratice. Le Bon adaugd : ,,Conducatorii tind actualmente si
inlocuiascd progresiv Puterile publice pe masurd ce acestea din urma se lasa
contestate si sldbite. Datoritd tiraniei lor, acesti noi stdpini obtin o docilitate
completd a multimilor, asa cum nu o obtine nici un guvern”*’. Fird a o spune
in mod explicit, Le Bon vizeazd sefii sindicalisti. Ei sint cei in care vede
adevaratii stdpini ai lumii muncii.

Cu aceasta, totusi nu s-a spus totul. Cind se largeste perspectiva pentru a
acoperi o perioadd ampld a istoriei, aproape peste tot se regdsesc semnele
resurectiei despotismului. In orice ideologie, in orice viati politici, el reapare
cu o consecventd remarcabild, adus de civilizatii complet strdine unele de
altele. De indatd ce apare la un popor scrierea si el produce primele texte,
tema este obsedant prezenta.

Nu ne putem, asadar, limita numai la cauzele mentionate mai sus pentru a
descrie evolutia si a intelege sensul pe care il capatd in zilele noastre acest
regim de autoritate atit de vechi.

As vrea sd lamuresc aceastd evolutie, servindu-ma de o comparatie prin
contrast, fragild, e adevarat, ca orice comparatie, dar justificatd in acest caz.
Iat-o. Conform datelor istoriei se pare cd a existat, dinaintea erei noastre, un
despotism oriental ale cirui capodopere® sint China imperiald si Egiptul
faraonic. El avea ca baza principiul inegalititii, comun societdtilor din vremea
aceea §i raspundea necesitdtii de a face sd functioneze un mod de productie
bazat pe crearea oraselor si mentinerea unui bun sistem de irigatii. Ierarhul,

34. G. Le Bon, L’évolution de I’Europe vers les formes diverses de dictature, ,,Annales
Politiques et Littéraires”, mars 1924, p. 231.

35. G. Le Bon, La Psychologie politique, Flammarion, Paris, 1910, p. 117.

36. T. Mann, Considérations d’un apolitique, Grasset, Paris, 1975, p. 404.

37. G. Le Bon, La psychologie politique, Flammarion, Paris, 1910, p. 117.

38. K.A. Witffogel, Le despotisme oriental, Ed. de Minuit, Paris, 1964.
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rege, impdrat sau faraon, isi exercita puterea absolutd prin proprietatea asupra
resurselor de apd ale comunitdtii tdrdnesti, indiferent cd era vorba de a se
construi diguri sau de a se sdpa canale. Multimile umane erau concentrate si
coordonate prin reteaua sa de ofiteri cu scopul realizirii unor lucrdri gran-
dioase despre care putem avea astdzi o idee datoritd Piramidelor. Culmea unei
societdti riguros ierarhizate, sfintit ca zeu prin religie, stipin infailibil al
statului si al universului reunite in persoana sa, despotul cerea supunere
absolutd. Acestea sint trdsiturile pe care le reunim in ideea de despotism.
Aruncind o privire inapoi, ne dim seama cd aceste trdsdturi au cunoscut o
considerabild extindere si au apdrut in mod independent, deci in absenta
oricdrui proces de difuziune — pe mai multe continente. Aceasta solutie identica
la o aceeasi problema, redescoperita de atitea popoare dispersate, reprezintd o
enigmd nelinistitoare a istoriei umane.

Vom face acum un salt peste milenii si vom ajunge la societatea moderna,
fara a incerca vreo justificare pentru aceasta. latd, deci, motivele care ne
autorizeaza sa vorbim despre undespotism occidental. Notiunea a fost avansati
in perioada Revolutiei franceze, lucrul poate fi afirmat firi ezitiri. inainte ca
Le Bon si Tarde sa-i fi acordat o importantd generald, Chateaubriand ii sesizase
deja caracteristica principald : , O experientd de zi cu zi, declara el, ne face sd
recunoastem cd francezii tind incontestabil cdtre putere, nu iubesc libertatea,
egalitatea este idolul lor. Ori, egalitatea si despotismul au legaturi secrete”.

Aceste cuvinte nu trebuie luate drept o simpld metaford, o exprimare
poetica, fara consecinte. Ele dezviluie, dimpotriva, secretul legaturii pome-
nite, iar noud ne ramine si-1 reformulam. Sistemele politice dominate de
partide guverneaza prin discutii si controverse, transeaza dificultdtile prin
sufragii repetate. Ele sint, insd, la modul teoretic, dezechilibrate si nesigure.
»,Guvernele atit de nepotrivit numite ponderate nu vor fi nicicind altceva decit
drumul cel mai scurt pe care se ajunge la anarhie”, spunea Napoleon citre
Molé. Practica recurge la despot tocmai pentru a evita dezordinea. Lucrul
acesta este cunoscut incd din cea mai indepartatd antichitate, iar psihologia
multimilor il admite fara nici o discutie. Din el, se deduce ca, intr-o perioada
cu multimi mai vaste si mai fluctuante decit in trecut, se va face din ce in ce
mai mult apel la despot.

Data fiind deci o societate de masd, ea va tinde firesc catre stabilitate
printr-un mijloc sau altul. Aceasta nu va putea fi realizatd decit prin
modificarea unuia dintre cei doi factori de bazd: egalitatea sau libertatea.
Restabilirea inegalitdtii intre cetdteni, una dintre cele doud solutii ale ecuatiei,
pare imposibild. Nici un partid sau om de stat nu va deveni avocatul ei. Nici
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un savant sau orator nu va inventa argumente care sa o prezinte ca pe cel mai
mic dintre doud rele, ca pe o schimbare necesara. Lucrul ar fi contrariu
naturii masei care se semnaleazd tocmai prin egalitatea indivizilor pe care i
cuprinde. ,,Ea este de o importantd atit de fundamentald incit s-ar putea defini
fard ezitare starea de masa ca o stare de egalitate absolutd. Un cap este un cap,
un brat este un brat si nu se pune problema unor diferente intre ele. Tocmai in
vederea egalititii devenim masd” .

Toate actiunile si proiectele politice mentin deci intact factorul egalitate si
cautd sd modifice factorul libertate, convingind sau fortind indivizii sd renunte
la ea. Lucrurile se petrec ca si cum, neputind reduce distanta de la un oras la
altul, oamenii s-ar sili sd scurteze timpul necesar pentru a ajunge la destinatie
luind avionul in locul trenului.

Instabilitatea societdtii de masd rezultd, dupd cum se presupune, din
exigenta inevitabild a egalitatii si dintr-o proasta folosire a libertatii. Doua cai
sint posibile pentru remedierea situatiei. Prima, constd in deplasarea puterii
in miinile unui singur individ; a doua in a nu o plasa in miinile nimdnui,
incredintind-o unui fel de directorat anonim, ca si cum n-ar fi decit o simpla
problema de tehnica sau de economie. Se obtine astfel aceeasi renuntare la
libertate din lipsd de bani, limitare a resurselor sau sdriciei pe care condu-
catorul o obtine prin persuasiune si coercitie. O a treia cale nu exista.

Intr-unul din cazuri se ajunge la despotul democrat, atit de familiar in
Europa din momentul in care a fost inventat de citre Napoleon. Un scriitor
englez scria despre el ci realizeazd o ,,guvernare absolutd dotatd cu un instinct
popular”. in persoana sa, mijloacele democratice se conciliazi cu scopurile
cezarice. Trasaturile fratelui, simbol al egalitatii populare, se suprapun peste
cele ale tatalui, figura a autoritatii nelimitate. Astfel, fiecare imparat roman
era succesor al lui Cezar, dupa cum se stie. I se indlta o statuie pe Capitelul
cdreia se grava: Tatdlui patriei. Continua totusi sd poarte titlul de tribun al
poporului care facea din el purtdtorul de cuvint al cetdtenilor si aparatorul lor
in fata puterii suverane a statului pe care tot el il incarna.

Cu putin timp in urmad, Stalin, la rindul sau, acaparase toate prerogativele
politice si militare ale unui adevarat imparat impreuna cu obligatiile de comisar
al poporului care il desemnau ca simplu executant al deciziilor colective. Unul
dintre privilegiile exorbitante ale acestor oameni este tocmai de a avea puterea
de a domina si puterea de a bloca puterea, de a fi ei ingisi singura salvare
impotriva represiunii pe care tot ei o exercitd, in asa fel incit autoritatea lor nu
are limitd in afara propriei lor vointe.

39. E. Canetti, op. cit., p. 27.
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Acesti lideri prestigiosi sau carismatici pastreazd aparentele democratiei.
Ei reafirma egalitatea maselor prin plebiscite regulate. Convocate si intrebate,
ele 1i pot raspunde liderului prin da sau nu, fard si aiba vreo altd posibilitate
autenticd de a se reuni spre a delibera. Nu sint imputernicite sd-i discute
deciziile sau sd-i dea sfaturi. Singurul lucru la care au acces si pe care il pot face
este sd sanctioneze o anumitd politicd sau sd o respingd. Plebiscitul este semnul
unei libertiti la care se renuntd odatd cu momentul in care este exercitata.

In cazul in care niminui nu-i este acordat mandatul puterii, se poate vorbi
despre democratie despoticd a unui partid birocratic si anonim. Actionind
dupa modelul unui consiliu de administratie sau al unui aparat de conducere,
el trateaza statul sau societatea ca pe o intreprindere nationalizatd. Problema
specificd a puterii pare accesorie. Este suficient faptul cid majoritatea se
dezintereseaza de ea, ramine pasiva si tacutd pentru ca problema si nu-i fie pusa.

In acest fel se prezinti guvernul care functioneazi in anumite tiri cu partid
unic sau in cele in care un partid preponderent - liberal-democratii in Japonia,
democratia crestinad in Italia, partidul revolutionar in Mexic, coalitia gaulista
si liberald in Franta - este instalat la conducere uneori de aproape o jumatate
de secol.

Devenit un Stat in Stat, el impune inevitabil o uniformitate cenusie, un con-
formism propice mentinerii echilibrului de forte in favoarea sa. Libertitile sint
plasate intr-un perimetru ingust. Monopolul politiei si al mijloacelor de comuni-
catie garanteaza asupra faptului cd ele nu-l vor putea nici depdsi, nici incélca.

Pentru a-si asigura continuitatea, partidul preponderent isi recruteaza
cadrele si conducatorii intr-un mediu inchis, care se reinnoieste prin cooptare,
controlind originea de clasa a noilor recruti pentru partidele comuniste sau pe
cea religioasa pentru partidele crestine. El nu lasd in seama nimanui altcuiva
grija de a popula si a intretine rezerva vie de viitori oameni de stat, supra-
veghindu-le atent cariera anterioard. Este un intreg sistem de promovare in
interiorul unui aparat care-i inalta catre putere. Numindu-i in functii — deputati,
primari etc. — el le permite sa pretinda ca reprezintda poporul. Este obligatoriu
ca ei sa fie recrutati prin cooptare, intrucit recurgerea la mostenire, contrariul
principiului eglitdtii, este exclusd — chiar daci il vedem pe secretarul partidului
socialist francez alegindu-si succesorul ! Cit despre alegerile autentice, ele ar
putea restabili libera concurenta intre candidati. Fiecare dintre acestia este
ales printr-un organ central la cel mai inalt nivel (comitet director, birou
politic, secretariat etc.) dupa gradul de apropiere de un anume prototip uman
si de loialitatea fata de partid. Ulterior, ei sint supusi ratificarii populare care
este adesea formala si automatd, ca in Mexic sau in Polonia. Este vorba de un
fel de plebiscit cu privire la conducétorul anonim fragmentat intr-o suma de
indivizi, camulfat intr-o alegere prin vot universal.
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in ambele cazuri, marja de libertate a persoanelor, ca si a comunititilor,
este redusd, iar vointa lor de control asupra treburilor publice anulatd in mod
violent sau insidios.

Tot ceea ce atestd originalitatea democratiei — acord al majoritatii autoritare
a adundrilor si respect al legii — este pastrat in drept, dar degradat in fapte. Ca
toate concluziile generale, si aceasta are nevoie sd fie adaptatd la realitdtile
fiecdrei tari si ale fiecdrei epoci. Totusi nu riscdm sd gresim dacd remarcam ca
societdtile de masd oscileaza intre despotul democratic si democratia despotica.
Ele aplicd cind una, cind cealaltd dintre formule, in speranta de a regdsi in
timp un echilibru la care nu reusesc s ajungd in spatiu.

Istoria Frantei este exemplard din acest punct de vedere si reprezinta
reperul clasic de la Revolutie pina acum. Repetarea acelorasi cauze conducind
la aceleasi efecte, formulele respective s-au vazut difuzate prin contagiune.
Ceea ce altadata constituia exceptie, a devenit acum un model si o stiintd. La
fel cum Revolutia franceza, ridicind la arme o masa pentru a duce lupta si a
cuceri victoria, a facut razboiul sd ajunga la virsta clasicd, tot asa inldntuirea
de revolutii si contrarevolutii contemporane face despotismul sia ajungi la
starea clasicd. Aceasta este cauza pentru care se largeste reteaua institutiilor si
a corpurilor administrative in cadrul cirora un anume om isi capdtd avansarea
in functie de competenta pe care o are in a-i priva pe oameni de libertate.

Prefer notiunea de despotism occidental - dat fiind cad este mai cinstita —
celor de sistem totalitar, cult al personalitdtii sau regim autoritar. Atita doar
cd, la 0o minimi reflectie, ne dim seama de limitele analogiei * cu despotismul
oriental, ca si de ceea ce le deosebeste.

Pe de o parte, in loc sa se aplice la mijloacele de productie, acest tip de
putere necesita ca sistem nervos mijloacele de comunicare. Ele isi intind
ramificatiile peste tot acolo unde indivizii se intilnesc, se asociaza si muncesc.
Ele patrund pind in cele mai indepartate colturi ale fiecdrui cartier, ale fiecarui
camin, pentru a-i inchide pe oameni intr-o cusca de imagini suverane si a le
impune un tablou comun al realittii.

Despotismul oriental raspundea unei necesitati economice, irigatiile si
stapinirea fortelor de munca. Despotismul occidental, in ceea ce-1 priveste,
corespunde mai mult unei necesitdti politice. El presupune stdpinirea asupra

40. Paralelele hazardate pe care le avanseaza K. Wittfogel in lucrarea citatd, arata in ce
masurd este periculos sa se ignore aceste limite si sd se transforme o analogie care
ajutd doar la descrierea realitdtii intr-o identitate de la care se pretinde si o explice,
pe scurt, sa se doreascad gasirea unui model al prezentului in trecut.
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instrumentelor de influentd sau de sugestie cum sint scoala, presa, radioul etc.
Primul reusea sd domine multimea datoritd controlului necesitdtilor (in apa
sau hrand, de exemplu). Cel de-al doilea reuseste acelasi lucru prin controlul
credintei majoritatii intr-un om, un ideal sau chiar un partid. Totul se des-
fasoard ca si cum ar exista o evolutie de la unul la celdlalt: supunera externi
lasd locul supunerii interne a maselor, dominarea vizibild este inlocuitd cu una
spirituald, invizibild si cu atit mai imparabila.

Pe de altd parte, in vechiul despotism, conducdtorul era pastritorul unei
ordini permanente a societdtii §i a naturii. El ocupa o culme in ierarhia
oamenilor, in virtutea unei inegalitdti recunoscute. Nimeni nu-i contesta
pozitia, chiar dacd erau unii care sd se ridice impotriva persoanei sale. Caderea
sau moartea sa erau considerate ca un semn de dezordine. Ele provocau un
sentiment de spaima, exploatat cu abilitate de mostenitorii desemnati.

In despotismul modern, dimpotrivi, apelul la conducitor are un caracter
de exceptie si de tensiune extremd. Crizele economice,cu cortegiul lor de
someri, inflagie si sdrdcie, crizele politice, cu riscurile de razboi civil si
crizele de sistem cu alternanta de revolutii si contrarevolutii, sint factorii care
destabilizeazd cadrele sociale si mobilizeazd masele pe scara largd.

In aceste perioade se afirmi forte noi. Puterea trece dintr-o mini intr-alta,
inchisorile se golesc si fostii lor ocupanti ii inchid pe temnicerii de ieri.
Exilatii se intorc in triumf, in vreme ce altii iau drumul exilului. Starea de
exceptie produce oameni de exceptie. Masele le dau mandat pentru suve-
ranitate, asa cum procedaserd romanii cu proprii lor dictatori. Ele 1i aleg luind
in considerare anii petrecuti in inchisoare, in strainatate, rebeliunea deschisa
in momentele dificile, rezistenta fatd de dusman, gesturile de rupturd eroica
cu propria castd — asa cum a fost cazul apelului din 18 iunie 1940 al generalului
de Gaulle. Toate formele de erezie, de nesupunere §i uzurpare — uzurpatorul
fiind titlul de glorie decernat lui Napoleon, prototipul imitat de toti oamenii
de stat care si-au pus amprenta asupra acestui secol - sint, in acelasi timp,
sursa unei noi puteri si semnul celui ales. Ele sint la originea a ceea ce se
numeste prestigiu sau carisma, un anume ,ce” enigmatic care preschimba
brusc pe un necunoscut intr-o personalitate fard rezerve. Prestigiul face sa
amuteasca toate scrupulele morale, rastoarnd toate obstacolele legale din fata
liderului si 1l transformd pe uzurpator in erou. Este considerat de toatd lumea
cu aceeasi privire pe care o avea Hegel atunci, cind, cu ochii stralucitori de
admiratie, 1-a zdrit pe Napoleon la Iena, pe 13 octombrie 1806 : ,, L-am vazut
pe imparat, acest suflet al lumii, traversind calare strazile orasului. Este un
sentiment prodigios sd-1 vezi pe un asemenea individ care, cu privirea atintitd
asupra unui anume punct, cdlare pe cal, pune stdpinire pe lume si 0 domind”.
Ilustrul filosof resimte ceea ce trebuie cd au simtit toti care si-au sacrificat
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viata pentru acest suflet al lumii. Nu i-a vdzut nici pe ei, nici cohorta de
milioane de morti de pe cimpurile de batilie in absenta cdrora nu ar fi avut
spatiu de manifestare.

Cele de mai sus impun o concluzie evidentd : conducdtorul maselor este
intotdeauna un uzurpator recunoscut de cdtre ele. Acest lucru nu se datoreazi
numai faptului ci a actionat impotriva normelor legitimitatii si cd puterea lui
s-a ndscut in sinul unei stiri de exceptie, ci tine §i de necesitatea respectarii
egalitdtii. Ea exclude, intr-adevdr, posibilitatea ca orice individ, oricare ar fi
acela, si poatd rimine la infinit deasupra unei colectivititi. in felul acesta,
orice adevdrat lider rdmine nelegitim prin chiar natura sa. Dar atita timp cit
isi ocupa pozitia, el dispune in mod absolut de masa.

Mi se va obiecta cd nici importanta mijloacelor de comunicare, nici puterea
conducitorilor nu au greutatea pe care le-o atribui eu aici. Se va spune ci altii
sint factorii care intervin in explicarea acestei evolutii a istoriei. Nici nu
incerc sd neg acest fapt, a cdrui complexitate este atit de mare. Mi-am fixat,
insd drept scop sda expun pina la capat una din ipotezele psihologiei mul-
timilor ; tendinta cétre despotism a societdtii contemporane. In aceasti tendingi
ea vede un simptom al degradarii civilizatiei noastre, al infringerii individului
de citre colectivitate si al abandondrii de catre elitele intelectuale si politice
a responsabilitatilor fatd de democratie.

Existd multe mijloace, in aceastd directie, de a revolta sufletele, de a stirni
congtiintele impotriva ei. Ins3, peste tot acolo unde se observd cd masele
domnesc, dar nu guverneaza, se recunoaste, fara nici un risc de eroare, marca
despotismului occidental. La fel ca odinioara, peste tot acolo unde se observa
ca un rege domneste dar nu guverneaza, se saluta o cucerire a democratiei.
,»Este remarcabil, spunea Paul Valéry, ca dictatura este in prezent contagioasa
asa cum a fost altadata libertatea”.

v

Cu mult timp inainte de nasterea psihologiei multimilor, istoricul Renas-
terii, Burkhardt intrevdazuse aceastd evolutie : ,, Viitorul apartine oamenilor si
maselor care le pot explica acestora lucrurile in mod simplu”. Aceasta stiintd
nu a inventat despotismul, nici tipul uman autoritar in Europa, asa cum nu
economia a inventat profitul sau intreprinderea capitalistd, ci s-a limitat la a le
studia. Si, totusi, ei i se reproseaza acest lucru. Este chiar motivul pentru care
este cenzuratd si tinutd in carantind. Oamenii isi imagineazd probabil ca
promoveaza in felul acesta democratia, cd schimbi tragicile ei infringeri in
etape triumfale.

Tocmai aceastd iluzie au vrut psihologii s o combatid. Despotismul este
tema majora a lucrérilor lor, incepind cu Le Bon care vede in ea o trasaturd a
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naturii umane $i pind la sociologul german Adorno care studiazad personalitatea
despoticd, autoritard, trecind prin Fromm sau Reich, care au explorat rada-
cinile supunerii voluntare fatd de o putere totalitard in cadrul familiei. Ei au
urmarit sa treacd dincolo de cuvintele lenfiante, de urdrile trandafirii, sa
ajungd la roca durd, la acea parte a omului care il impinge sd renunte la
libertate, la ceea ce numim drepturile omului, deindata ce la rdscrucea istoriei
apare un conducdtor. Si pentru cd, in ultimi analiza, ei se preocupa de acest scop
concret, stiintei i se dd misiunea de a spune lucrurile asa cum sint, plasindu-se
in perspectiva a ceea ce ar trebui si fie ele dacd vrem sd le schimbam.

Veti fi de acord cd aceasta inseamna exact contrariul unei reflexii detasate
si neutre. Ei sint singurii care iau in serios tema despotismului occidental. Fie
cd este vorba despre influenta mass-mediei sau de structura autoritard a
maselor, acestea nu sunt alese la intimplare si nici prin simpla curiozitate
intelectuald. Aceastd tema care trimite la realitate si teoriile lor trebuie si se
articuleze cu ea. Ele sint raportate si proportionate cu conflictele epocii, cu
dramele pe care le mocneste.

Actionind asa cum trebuie sa actionezi atunci cind esti confruntat cu
conditiile epocii - instalarea nazismului este unul dintre indicii cei mai
revelatori - psihologia multimilor a exercitat si continud si exercite o influentd
considerabild asupra actiunii si gindirii politice si chiar dincolo de ele. Fiecare,
mai devreme sau mai tirziu, este constrins s apeleze la ea.

Venit mai tirziu in aceasta stiintd care si-a croit deja drum, scriitorul
german Broch noteaza: ,Pe intregul parcurs al problemei precedente care
ne-a condus printre domeniile teoriei statale, al politicii si al economiei, nu a
existat bucatd in care sd nu fi intilnit intrebarile specifice psihologiei maselor.
Ca psihologiei maselor trebuie sa i se acorde o asemenea pozitie centrald in
cunoasterea contemporand a lumii, lucrul era clar pentru mine de multa
vreme, fie si — este adevirat — numai cu titlu de supozitie” *.

Pentru ea, democratia maselor inseamnd mentinerea unei pozitii de lupta
impotriva fortelor naturii umane care i se opun. Ele cer o generatie de oameni
care sd stie sd reziste presiunilor mediului. Capabili de un efort tenace pus in
slujba ratiunii, acesti oameni trebuie sd poatd exersa in acelasi timp (profitind
pe deplin de bunuri si libertiti) un anumit grad de constringere. In aceasti
pozitie de luptd, orice concesie sau sldbire a vigilentei sint dur sanctionate.
Supletea si supravietuirea cu orice pret sint cele mai rele diluante. Cedind
asupra unor puncte minime in aparentd, ne expunem sid sldbim controlul
asupra a ceea ce este esential. De indatd ce slibim strinsoarea, riscim sa
cddem in valurile cildute ale supunerii.

41. H. Broch, op. cit., p. 274.



100 SERGE MOSCOVICI

'

In aceastd primi parte a lucririi am schitat harta si am desenat peisajul
mental al psihologiei maselor. Am dorit s ofer o idee despre originea acesteia,
despre fenomenele pe care le studiazd si despre problemele finalmente cu
caracter practic, pe care spera sa le rezolve.

Mai mult, i-am subliniat caracterul de stiintd politicd de prima importanta
si fard ascunzisuri, stiinta care a inceput prin a exista si care nu a incetat sa
existe, dupa cum va veti convinge de indatd. De unde, cele doua linii de forta
care 1i sint proprii, cele doud subiecte aproape exclusive de care se ocupa fara
incetare : 1) individul si masele ; 2) masele si conducatorii.

Primul ii permite sd pund problemele esentiale ale societdtii de masa, al
doilea sa caute pentru ele solutii practice. Sint acestea lucruri bune si
frumoase.



IV. Psihologia sefului
carismatic

1. Prestigiul si carisma
2. Postulatul psihologiei maselor
3. Secretul original
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IV. Psihologia sefului carismatic

1. Prestigiul si carisma

In cadrul psihologiei multimilor, seful constituie o adevirati cvadraturi a
cercului. Toti cei care au incercat sa rezolve enigma s-au dovedit obscuri sau
ezitanti. Unii si-au facut chiar un titlu de glorie din acest lucru, asumindu-si
cuvintele lui Pascal: ,Nu ne reprosati obscuritatea, ne-am facut din ea o
profesiune.” Atitudine nefastd si blamabild, intrucit nu au incercat sd ldmu-
reascd natura fenomenelor de care s-au servit, facind astfel sd se acumuleze
dificultdtile. Unele dintre ele le-am semnalat pe masurd ce am inaintat in
analiza. A venit in fine momentul sa o abordez pe cea mai tulburitoare dintre ele.

Examinind portretul conducdtorului, asa cum i-1 construiesc Le Bon, Tarde
sau Freud, sintem confruntati cu o senzatie stranie. Considerat sub un anume
unghi, acest portret apare ca plauzibil, fiind conform cu faptele descrise de
istorie. Privit sub un alt unghi, el nu mai constituie decit o imagine a la
Epinal, exageratd, caricaturald. Reflectd mai curind prejudecdtile unei anumite
epoci, decit o observare impersonali a celei contemporane. Intr-adevir, diver-
sitatea liderilor este atit de mare si corespunde unor forme de autoritate atit de
variate — a se compara, de exemplu, Roosvelt cu Robespierre, Gandhi cu Mao,
Charles de Gaulle cu Valéry Giscard d’Estaing sau chiar Léon Blum cu
Marchais sau Mitterand - incit este dificil sa-i bagam in aceeasi categorie.
Cum ar putea fi ei inclusi intr-o aceeasi clasa atita vreme cit nu s-a degajat
elementul comun - presupunind ca acesta exista ?

Iatd de ce raminem perplecsi. Conducdtorii de care se ocupd psihologia
multimilor corespund oare unei realitdti sociologice sau doar unei fictiuni
compozite ? Daca raspunsul la aceastd intrebare se dovedeste imposibil, atunci
cercetarea noastra nu mai merita continuata. Citd vreme ceea ce nu exista,
indiferent ca ar fi un monstru sau o himerd, nu poate fi explicat, nu putem sti
la ce anume se aplica explicatiile date. O teorie poate fi adevarata sau falsa,
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dar majoritatea teoriilor sint cind adevarate, cind false. In absenta unui obiect
concret insa, ea nu este nici una, nici alta ; nu este decit un mit, iar stiinta nu
se face numai cu mituri.

Or, existd in lumea sociald un anume fel de autoritate care ne permite si
concepem ce inseamnd in lumea psihicd o dominatie exercitatd mai putin in
virtutea unei puteri fizice, anonime, decit a unei influente spirituale, per-
sonale ; aceasta este autoritatea carismatici. in sens traditional, cuvintul
carisma se referd la un personaj sacru. El calificd dogmele unei religii si evoca
o gratie ; cea care usureazd o suferintd, lumina care invadeaza spiritul chinuit
al credinciosului, cuvintul viu al profetului care atinge inimile, in fine, armonia
interioard dintre maestru si discipol.

In zilele noastre, ca urmare a influentei sociologului german Max Weber,
aceastd gratie este recunoscutd sefilor care fascineazd masele si devin pentru
ele un obiect de adoratie. Churchill, de exemplu, o poseda, asemeni lui Mao,
Stalin, de Gaulle sau Tito. Ea este, de asemenea, un atribut al papei loan-Paul
al Il-lea, al carui ascendent asupra milioanelor de credinciosi care il asteapta
si 1l ascultd cu fervoare i-a frapat pe observatori.

Reporterul ziarului: ,Le Figaro” care l-a insotit in céldtorie in Polonia,
noteazd : ,Marea fortd a lui loan-Paul al II-lea rezidd intr-adevar in egala
masura in claritatea discursurilor si in carisma sa”. Iar cel al austerului
sdptaminal englez, ,The Economist”, accentueaza: ,Such magnetism is
power”, un asemenea magnetism este o putere.

In zilele noastre, cuvintul ,carismi” a devenit atit de popular, incit el este
utilizat chiar si in ziarele de mare tiraj, presupunindu-se ca cititorii il cunosc.
Gloria sa se datoreazd in mare masurd obscuritdtii si impreciziei, trezind in
noi ecouri misterioase. Ideile inventatorului sau, Max Weber, sint, in schimb,
mult mai clare. Dupa el, acest tip de autoritate ,este specific strdin de
economie. El constituie, acolo unde apare, ,,0 vocatie” in sensul emfatic al
termenului, in calitate de misiune sau ,sarcind interioard” '

Altfel spus, puterea de influentd a liderului carismatic asupra maselor nu
depinde nici de bogatie, nici de industrie, nici de armatd — acestea apar, din
punctul sdu de vedere ca subsidiare, simple afaceri de intendentd cotidiana.
Carisma denotd, propriu-zis, un har, o relatie de o anumitd calitate intre
credinciosi sau adepti si stdpinul in care au incredere si cdruia i se supun.
Acest har, aceastd calitate — facultatea de a vindeca, atribuitd, de exemplu,
cindva regilor - sint definite printr-o credintd, o viziune comund.

1. M. Weber, Economie et Société, Plon, Paris, 1971, p. 251.
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O datd recunoscut, acest har actioneazi ca un placebo simbolic. El produce
efectul dorit la toti cei care intrd in contact cu cel care il detine. La fel,
medicamentul inofensiv care atenueazd durerea, vindecd pentru cid a fost
prescris si administrat de cédtre un medic, fard a avea totusi proprietdti fizice
sau chimice intrinseci.

In pofida tuturor progreselor stiintei se poate verifica in mod constant ci
omul constituie un remediu pentru om, cel mai universal dintre droguri.
Carisma, fard indoiald, se bazeazd mai mult pe credintele masei, decit pe
talentele personale ale unui individ. Dar acestia joacd un rol care nu poate fi
neglijat. Nu oricine poate fi saman sau ales! Cum altminteri ar mai putea
exista atit de multi chemati si atit de putini alesi! Oricit ar fi de dificil sa se
defineasca aceste talente, fiecare pare a sesiza imediat faptul ca ele desemneaza
seful. Shakespeare a fixat scena intr-un dialog exemplar :

,Lear : Ma recunosti, prietene ?

Kent: Nu, domnule, dar aveti ceva in infatisare care ma indeamna sa va
numesc stapine.

Lear: Ce anume ?

Kent : Autoritatea”.

Ca toate puterile primare, irationale, carisma este in acelasi timp o gratie
siun stigmat. Ea confera celui care-o posedd semnul unei valori extraordinare,
dar si marca unui exces, a unei violente intolerabile. El prezintd analogii cu
puterea sefilor africani de a raspindi o fortd neobisnuitd si cu ,talismanul
triumfului” al regilor homerici, Kudos-ul fiind considerat a le acorda o
superioritate magicd absoluta.

Toate aceste semne au drept particularitate comund de a fi in mod simultan
atragdtoare si amenintdtoare. Ele protejeaza dar si sperie. Scapind controlului
ratiunii, carisma declanseazd, asemeni puterilor numite mai sus, pasiuni
contradictorii de dragoste si uri, de sfidare si repulsie. inci din timpuri
imemoriale, ea provoacd o intensificare a efectelor, smulgind multimile din
amorteald pentru a le galvaniza si mobiliza.

Voi mai reveni asupra acestei ambivalente a sentimentelor pe care le
provoacd, dat fiind cd ea este esentiala.

Seful carismatic este dotat, dupa cum se crede, cu calitdti iesite din comun,
plasate deasupra vietii de zi cu zi.

Relatiile, insd, pe care oamenii le intretin cu el, sint de ordin personal.
Relatii subiective, desigur, bazate pe o iluzie de reciprocitate. Ele 1i permit
totusi fiecdrui individ din multime si-si imagineze cd se afld in contact direct
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cu omul pe care il admirad. Pentru a fi convins de acest lucru, este suficient
sa-1 fi vazut, sa se fi incrucisat cu el sau sa-i fi fost aproape o singura data, pe
cimpul de bdtaie sau, poate inconjurat de multime. Si omul revine spunind :
»L-am vazut, L-am atins”, ,Mi-a vorbit”, asa cum veteranii Imperiului
povesteau : ,,Am fost la Piramide, la Austerlitz sau la Berezina cu El”. Max
Weber subliniazi acest lucru: ,in forma sa autentici, dominatia carismatica
are un caracter extraordinar de specific si prezinta o relatie sociala strict
persoanla, legata de valoarea carismatica a calitatilor personale si de confir-
marea lor” 2,

Cu alte cuvinte, autoritatea conductorului este plasatd deasupra tuturor
corpurilor intermediare, organizatii, partide, mass-media, §i toate institutiile
care in interiorul fiecarui stat il preschimba pe acesta intr-un monstru rece si
impersonal. in jurul persoanei sale se creeazi un fel de comunitate de fidelitate
si speranta care scapa controlului ierarhiei. Fiecare se poate declara discipol,
partizan, tovards, fird a avea impresia cd decade sau se diminueaza. ,,Gruparea
de dominare este 0 comunitate emotionald” .

Seful si partizanii sdi par a se alege unii pe altii in mod reciproc. Bunul
plac al conducatorului este disimulat sub arbitrariul afectivitatii. El este cel
care tese legdturile prin care se afld reunit cu oamenii sdi. Acestia, la rindul
lor, 1i acorda incredere si isi incredinteaza soarta in miinile sale, intr-o totala
identificare, fard sad stie nici ei vreodatd exact pentru ce fac acest lucru. Un
asemenea abandon este justificat printr-o decizie bine cintdritd, printr-o
revelatie intima sau prin ambele, asa cum este, de exemplu, cazul cardinalilor
intrind in conclav pentru a-si alege un papa. Rezultatul este intotdeauna
identic : carisma unuia singur este validatd de cdtre toti. Sociologul german
descrie situatia in termenii urmatori: ,,Recunoasterea de catre cei care sint
dominati, recunoasterea liberd, garantatd prin confirmare (la origini, intot-
deauna prin miracol), creatd prin abandonul in fata revelatiei, a veneratiei
eroului, a increderii in persoana sefului, hotdrdste asupra validititii carismei” *.

Vi puteti imagina cu usurinta reversul medaliei: supunerea. O supunere
care pleacd, evident, de la o credinta comuna, dat fiind cad ea consta intr-o
daruire pura si totald a persoanei. Fiinta supusa nu asteapta vreo recompensa
sau vreun salariu. Daruirea ei merge chiar mai departe : o punere la dispozitie
a propriei persoane, o renuntare la vointa proprie in favoarea vointei celuilalt,
investit tocmai prin gestul care face din el un adevarat stapin.

2. M. Weber, op. cit., p. 253.
3. M. Weber, op. cit., p. 250.
4. M. Weber, Ibidem.
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v

Circumstantele in care ia nastere o astfel de autoritate sint, la rindul lor,
exceptionale. O rupturd clard a ordinii sociale existente, o uzurd grava a
credintelor, un dezgust fatd de institutiile care isi pierd vitalitatea, toate
acestea sint faptele care o preceda. Masele au, in acele momente, sentimentul
ca in jurul lor totul se prabuseste. Forte de nestapinit ameninta sa le cuprinda,
furtunile risca sa le arunce catre porturi nesigure. Viata sociald isi iese din
fagas - nici pace, nici rdzboi, ci ceva care tine si de una si de alta. Cotidianul
pare abolit de cdtre propria sa rutind. Oamenii sint gata sa se lase purtati de
valurile entuziasmului sau ale furiei si inclind sa trangeze, prin solutii simple,
probleme pe care le-au intortocheat compromisurile si intrigile continue.
Dincolo de ploaia cenusie, ei vad lucind culorile curcubeului.

Sesizati desigur ca este vorba de crizd, de dezordine latentd sau acuta.
Masele cautd, fard a-si da seama de acest lucru, un om capabil sd forteze
cursul lucrurilor, sd reuneascd idealul cu realul, imposibilul cu posibilul,
finalmente s rastoarne ordinea existenta resimtita ca o dezordine si sd readuca
o intreaga societate la scopul ei autentic. Nevoia de un anume tip de autoritate
se iveste atunci, autoritate capabild sa transforme situatia din interior. Iar
liderii dotati cu carisma raspund acestei nevoi. Cine sint ei?

Uzurpatori, devianti, strdini veniti din alte parti sau de la periferie -
Napoleon, din Corsica; Hitler, din Austria; Stalin, din Georgia. Sau, la fel
de bine uzurparea, ajunsd cu usurintd regicid, a unui Robespierre, Cromwell
sau Lenin, aceea a marilor sefi ai Rezistentei, de Gaulle sau Tito, care ii
condamna pe detinatorii puterii legitime la exil, la ghilotind, la inchisoare,
sau cea a actualului papa ales prin incalcarea unei traditii care cerea ca acesta
si fie italian. Intr-un fel sau altul, ei pun capit dominatiei fostilor lideri
inchistati in obisnuintele lor, cu autoritate rationalizatd si decoloratd care nu
se poate mentine decit atita timp cit isi pastreaza strilucirea si suscitd imagi-
natia. Conditiile carismei sint deci o bresa in tesdtura sociald si sint constituite
din recunoasterea autoritatii sefului de catre cei care i se supun.

In sensul cel mai puternic al cuvintului, dupa Weber, carisma este cea a
profetului, poate si a unora dintre razboinicii eroici. Profetii formuleazad noi
reguli sociale. Ei sint venerati si ascultati, recunoscindu-li-se merite exem-
plare. Fiecare depune un jurdmint de ascultare personald fatd de aceste
personalitati istorice in legatura cu care Hegel scria: ,,Putem si-i numim pe
toti eroi datoritd faptului ca scopurile si vocatia lor au provenit nu din cursul
obisnuit al lucrurilor, sanctionat de catre ordinea existentd, ci dintr-o altd
sursd, din acel spirit interior, neapirind niciodatd la suprafatd, care loveste
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lumea exterioard si o face si se spargd in bucidti, precum puiul care iese din
coajd. Astfel erau Alexandru, Cezar, Napoleon”.

Asa cum am ardtat, Max Weber se referd, in primul rind, la profeti, la cei
care au stiut sd conducd popoarele si sd le dea o credintd noud, o noud
ideologie si, mai ales, o noud incredere ; mai precis, la profetii evrei. ,,Chiar
si in domeniul religios, scrie in legiturd cu acest fapt un savant american, in
care existd cea mai directd continuitate cu profetismul izraelit cdruia conceptul
(de carismi) ii datoreazd atit de mult, isi fac aparitia noi stiluri de lideri” °.

Se poate face obiectia cd definitia acestui tip de autoritate omite interese
economice, deloc profetice, ci reale. Acestea s-au servit de conducdtori, au
dispus de ei si i-au impus. Raspunsul, totusi, este gata pregdtit. Ele pot fi,
desigur, luate in considerare. Nu este mai putin adevarat cd masa de interese
economice, militare etc., a avut nevoie, pentru atingerea propriilor scopuri, de
un Napoleon si nu de un Fouché, de un Cezar si nu de un Pompei - deci de
cineva care sd posede un har deosebit, de un maestru in psihologia maselor.

'

imi voi relua deindati firul ideilor. Tracasat de indoieli, md intrebam daci
conducatorul descris de catre psihologii maselor corespunde unei realitati
sociale definitive. Existd suficiente motive de a raspunde negativ. Ori, contrar
tuturor asteptdrilor, am descoperit ca puterea carismatica raspunde exact
acestei realitati. Ceea ce am ardtat in legatura cu prestigiul, cu caracterul sau
personal si simbolic, cu magnetismul exercitat asupra maselor, increderea
spontand, ascultarea in absenta constringerii, admiratia fata de conducator,
toate acestea se aplici la fel de bine carismei. intre cele doud notiuni nu existi
nici o diferentd esentiald, exceptind latura mai profetica a carismei fata de
latura mai afectiva a prestigiului care il plaseazi la originea oricirei forme de
putere. Teoria prestigiului a precedat si chiar a inspirat teoria carismei. in
orice caz, initiate fiind aproape in acelasi timp, ele au incercat sd rezolve
aceeasi problema politicd : aceea a guvernarii si a democratiei intr-o societate
de masi®.

Aceastd similitudine ne permite sd avansim pe un teren mai putin fragil si
sd dispunem de un cimp de observatie mai vast. Vom reveni acum la principala
noastrd preocupare : explicatia a ceea ce este elementul carismatic. De ce
anume seduce el multimile? Cum se face cd ele acceptd sd urmeze pe un

5. B.R. Wilson, The Noble Savages, University of California, Press, Berkeley, Los
Angeles, Londres, 1975, p. 56.

6. M. Weber. Gesammelte politische Schriften, Tlibingen, 1958, et D. Beltham, Max
Weber and the theory of modern politics, Allen und Unwin, Londres, 1974.
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anume conducdtor ? Ce anume le face sd renunte la o parte din resursele, din
timpul, din libertatea lor, sd-si rupd angajamentele si relatiile sociale pentru a
face sd triumfe viziunea acestuia? Care sint resorturile psihologiei sale ? Si
cind anume sint oamenii inclinati in cea mai mare masura sa-1 urmeze ?

Intrebiri teoretice, ele sint totodatd intrebiri practice. In loc de a ciuta
carisma la cei care-o posedd in mod natural, mass-media se straduieste din ce
in ce mai mult sd o fabrice si, in unele cazuri, chiar reuseste.

La o privire mai atentd, observ totusi o dificultate. Acest tip de conducitor
nu numai cd se prezintd ca o exceptie, el ne apare chiar de naturd arhaica. Am
putea spune cd este specific societdtilor de altddatd, deci cd are pentru cele
contemporane doar un interes pur anecdotic. Cu toate acestea, nu-l vedem
oare rezistind si rdspindindu-se impotriva tuturor asteptarilor ? Evident, pro-
blema nu este de a-1 aureola cu cine stie ce virtuti care I-ar imuniza impotriva
uzurii istoriei. Trebuie sd acceptdm pe conducdtorul de multimi ca pe o
realitate, sd indreptim asupra lui privirea ferma a cunoasterii. Mentionez
acest punct cdci, la primele inceputuri ale epocii multimilor si a partidelor de
mase, psihologia multimilor a prevazut o astfel de ascensiune si a sustinut,
prin scrierile lui Le Bon ca ,,tipul eroului iubit de multime va avea intotdeauna
structura unui Cezar. Panasul le seduce, autoritatea le impune si sabia le
sperie” .

La polul opus, majoritatea savantilor gindeau si continud sd gindeasca, ca,
in epoca actuald, seful carismatic nu mai subzistd decit in no man’s land-ul
dintre fazele sociale stabile, in ingustele plaje istorice ale crizelor, cind
domnesc increderea spontand si admiratia fard rezerve. Expansiunea de-
mocratiei si mai ales a partidelor de masa, strins legatd de viata economica,
e cea care antreneazd, in aceastd conceptie, disparitia sa. Filosoful si liderul
partidului comunist italian Gramsci parea convins ci ,,in functia de conducere,
organismele colective (partidele) se substituie indivizilor izolati, sefilor indivi-
duali (sau carismatici, dupd cum ii numeste Michels)” ®.

Aceste cuvinte eroice au fost dezmintite de cdtre partidele comuniste la
care se face aluzie. In chiar momentul in care Gramsci le scria in inchisoarea
fascistd pe care n-a pardsit-o decit la moarte, aceleasi partide indltau ,,sefii
individuali” al cdror antidot ar fi trebuit sd-I reprezinte. Dacd rolul lor era
destinat sa fie diminuat pe méasura evolutiei societdtilor moderne, previziunea
a fost dezmintitd categoric de citre fapte. Cel mai surprinzator lucru este ci
nimeni nu s-a mirat de aceasta. S3 sperdm cd in viitor savantii si, mai ales,

7. G. Le Bon, La psychologie des foules, op. cit., p. 28.
8. A. Gramsci, Il Materialismo storico e la Filosofia di Benedetto Croce, Einaudi,
Turin, 1952, p. 227.
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oamenii politici vor da mai multd atentie motivelor pentru care psihologia
multimilor a triumfat la acest capitol. Ar fi, in ceea ce-i priveste, o aplicare a
regulilor elementare ale stiintei.

2. Postulatul psihologiei maselor

In cele de mai sus, am trecut rapid in revisti subiectul, pentru a ne face o
idee despre dificultatile pe care le comportd. Ne-am multumit sd punem in
evidenta relatia dintre carisma si psihologia maselor. Este cazul sa ne punem
acum intrebarea ce anume face posibild aceastd relatie. Numai dupa aceea ne
vom putea hazarda la a o explica. Sa observam un fapt: carisma prezinta
caracterele unei evocari a trecutului, trezirea unor sentimente si imagini uitate
in memorie, autoritatea unei traditii. Prin aceastd coniventid cu universul
amintirilor, conducatorul suscitd o reactie imediata de ascultare. S-ar spune ca
ii este suficient sa apard, pentru ca masa sa recunoasca in el un alt conducator,
care a jucat un rol pe o scend diferitd, in alte circumstante.

El pare cd ii trezeste un fel de demon interior, asa cum hipnotizatorul
trezeste in subiectul sdu o mostenire arhaicd. Singurul demon adevirat al
oamenilor : memoria.

Aceastd asociere, de altfel, intre carisma si urmele trecutului, a fost deja
stabilitd de catre Max Weber insusi: , Carisma, scria el, este marea putere
revolutionard a epocilor legate de traditie” °. Totul ar merge perfect, daci am
reusi sd ne imagindm cum este posibild aceastd asociatie si care sint manifes-
tarile ei psihice. Lucrul este, intr-adevir, extrem de dificil. Pentru depisirea
acestui obstacol, va trebui mai intli si admitem un postulat, apoi sd presu-
punem un mecanism, al treilea, care, aldturi de pulsiunea eroticd si de
identificare, sd ne permitd explicarea fenomenelor psihologiei maselor. Un
mecanism care, spre deosebire de primele doud, sd priveascd evolutia rapor-
turilor colective si timpul.

latd acum precizdrile. Unul dintre motivele invocate pentru a explica
reactiile exagerate ale multimilor, disproportionate fatd de faptele obiective, si
lipsa lor de judecatd, este persistenta gindurilor si sentimentelor trecutului, a
cdror intoarcere intunecd spiritul oamenilor. Opiniile mortilor se amesteca in

9. M. Weber, Economie et Société, op. cit., p. 252.
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afacerile celor vii intr-un mod oneros pentru acestia. Este vorba aici de un
vechi adevir, anume ca ,,trecutul, asa cum foarte bine spune Paul Valéry, mai
mult sau mai putin fantastic, actioneaza asupra viitorului cu o putere com-
parabild cu a prezentului insusi”.

Se poate crede ci, in viata psihicd, nimic nu se pierde, totul poate reveni
dintr-o clipa in alta. Ne-am obisnuit sa spunem ca popoarele au memoria
scurtd. Eroi si evenimente extraordinare sint repede uitati. In realitate, se
petrece exact contrariul. Popoarele au o memorie indelungata si nu-si intorc
niciodatd privirea de la oglinda trecutului. Le Bon si Tarde erau convinsi de
acest lucru si il admiteau fard nici o discutie. La fel si Freud, ciruia insa ii
este dificil sa-1 explice ; o dublad dificultate legatad de persistenta amintirilor si
a traditiilor si de mecanismul transmiterii lor.

Existd un fapt incontestabil : tot ceea ce se intimpld in viata indivizilor
lasa o trasaturd mnezicd, se inscrie in creierul lor. Cum insa se poate vorbi
despre amprentele mnezice ale maselor ? Problema devine insolubild in ceea
ce priveste transmiterea amintirilor de la o generatie la alta. Nu are importanta
cd este vorba despre masd sau individ: nu existd ereditatea caracterelor
dobindite, nu existda memorie a grupului sau a speciei. Orice speculatie in
aceastd directie se loveste, incepind cu Darwin, de vetoul geneticii. in acest
caz nu putem stabili o analogie valabild intre psihologia indivizilor si cea a
maselor, nu putem transfera notiunile de la una la alta. Dupa Freud, ,aceasta
a doua dificultate cu privire la transmitere in cadrul psihologiei maselor este
de departe cea mai importantd, dat fiind ca ea ridicd o noud problemi legata
de principii, anume de a sti sub ce forma traditia eficace este prezenta in viata
popoarelor, o problema care nu se pune pentru individ, caci aici ea este
rezolvatd prin existenta urmelor mnezice ale trecutului in incongtient” .

Anumite evidente, totusi, permit ocolirea acestui obstacol, iesirea din
dilem3. Limbajul pare a fi un excelent vehicul de transmitere a amprentelor
mnezice de la o generatie la alta. Simbolurile pe care le transporta sint imediat
recunoscute si intelese si lucrul se petrece inca din prima copildrie. Mai mult,
in amonte de limbaj dispunem de mituri si religii care aduna si pastreaza timp
de milenii idei si rituri foarte vechi. In aval, observim mediul monumental al
grupului, cuprinzind toate locurile de celebrare a marilor evenimente (nasterea
lui Hristos, Revolutia, Victoria asupra dusmanilor etc.) si de comemorare a
grupului insusi. De la o generatie la alta, acest mediu conservd aceeasi
incarcatura emotionalda. Arhivele vii, numite Pdmint, reprezintd o geografie si
o biografie imaginard. Ele creeaza iluzia unei continuitdti, a unei legaturi care

10. S. Freud, Moses and Monotheism, Standard Edition, T. XXIII. p. 93.
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ii reuneste pe toti ocupantii planetei, incepind cu timpurile imemoriale. Tot
ceea ce se bazeaza pe asemenea evidente nu poate fi probat, ci numai postulat.

Postulatul stipuleaza cd impresiile trecutului se pdstreazd de asemenea in
viata mentald a maselor, sub forma unor amprente mnezice. In anumite conditii
favorabile, ele pot fi restituite si reinviate. De altfel, cu cit sint mai vechi, cu
atit ele se pastreazd mai bine.

Acest postulat este desigur exorbitant din punct de vedere stiintific. El
inseamnd ca tot ce se intimpld in viata noastrd prezentd este determinat de
reminiscentele trecutului. In plus, cauzele psihice, interioare, ale actelor
noastre au mai multd importantd decit cele fizice si sociale. Oricit ar fi de
exorbitant, trebuie insd sid-1 acceptam: ,Dacid lucrurile stau astfel, nu mai
putem inainta cu nici un pas pe drumul pe care ne-am angajat, nici in analiza,

s» 1l

nici in psihologia maselor. Este o indrdznealad inevitabila

Vom face o observatie foarte simpld, care are insd importanta ei. Nu atit
posibilitatea ca trecutul si fie conservat in viata mentald este cea care ne
obligd sd subscriem la acest postulat, cit consecintele ei. Si mai ales, cea mai
socantd dintre ele: Istoria este o miscare ciclicd, iar multimile parcurg
asemenea cicluri. Ele revin in locuri deja vizitate, repetd actiuni trecute, fara
a fi constiente de acest lucru. Carisma face parte dintre ele. Putem vedea in ea
unul din acele elemente care subzistd din timpurile arhaice. El reinvie periodic,
atunci cind roata istoriei il aduce din nou la lumind, apoi dispare. S& ldsam,
asadar, ezitdrile si si ne intrebiam care este mecanismul siu. Fiintele si
situatiile din trecut iau in cadrul psihicului nostru forma de imago, de repre-
zentari figurate. Asemenea imaginilor lui Epinal, ele fac ca o absenta sa fie
prezentd, simplificindu-i trisiturile. in general, este vorba despre fiinte si
situatii cu care ne-am identificat, parintii, natiunea, un rdzboi sau o revolutie
cu care sint asociate emotii deosebit de puternice. ,,Imago-ul, scriau Laplanche
si Pontalis, poate deci la fel de bine sd se obiectiveze in sentimente si conduite,
ca si in imagini” 2.

Majoritatea imago-urilor poartd amprenta faptului cid ele au fost intr-un
moment sau altul, interzise din motive morale, politice sau culturale. Ele
provin dintr-o selectie care incerca si le steargd din istoria unui popor.
Condamnarea lui Galilei sau executarea lui Ludovic al XVI-lea, persecutia

11. S. Freud, Idem, p. 100.
12. J. Laplanche et J.B. Pontalis, Vocabulaire de la psychanalyse, P.U.F., Paris, 1967,
p- 196.
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evreilor sau crucificarea lui Christ erau destinate sd impiedice poporul sd se
identifice cu ele sau cu idealurile lor. Acestea vizau si le elimine odatd pentru
totdeauna. Or, in loc sd dispard, astfel de elemente interzise si selectionate se
regrupeazi si se reconstituie in memorie. In scene frapante din Medicul de
tard, Balzac aratd, cu puterea de patrundere a geniului, in ce fel ultimii
ramasi, disperati si clandestini, ai Marii Armate reconstituie cu cdldura inimii
resturile amintirilor despre Napoleon si creeazd legenda omului cdruia era
interzis sd i se pronunte numele sub Restauratie.

Intr-adevir, cu nemaipomenita sa obstinatie, memoria conventionalizeazd
mai intii cel mai neinsemnat gind, cea mai insignifiantd datd reald, fiecare
personaj. Vreau sd spun cd le debaraseaza de contraste, de complexitdti si ca
le stereotipizeazd pentru a le reproduce conform cu anumite scheme tipice.
Eroii vor avea intotdeauna o moarte tragica si grandioasd, marii sefi - figura
majestuasa a tatalui sever si senin, profetii — o barba lunga si accentele miniei
si ale justitiei etc. In felul acesta, ii simim apropiati si familiari, aseminitori
unii cu altii. Procesul de identificare transformd automat personajele in
vignete, fapt pe care ei il suportd curajos.

In al doilea rind, memoria ii doteazi cu o fortd emotivi invadanti. Si o
numim, in lipsa de altceva mai bun, seductia nostalgiei. Printr-un joc de
contraste intre prezent si trecut, memoria ne face si opunem persoanelor,
realititilor pe care le avem in fata ochilor, imago-ul echivalentelor lor, re-
constituite de citre spirit. indepirtind tot ceea ce este neplicut, negativ si
insuportabil, tindem si retinem aspectele agreabile, pozitive, satisfacatoare.
Si chiar daca este vorba de cei mai singerosi tirani ai istoriei, sau daca evocam
perioade lamentabile din viata noastrda, intotdeauna recreedm amintiri mai
satisfacatoare si mai conforme cu propriile dorinte.

Aceastd seductie a nostalgiei indeparteaza, cel mai adesea, virulenta con-
flictelor trecutului - asa cum se intimpla cind ne gindim la copildrie sau la
istoria patriei. Ea face sd fie compatible lucruri incompatibile sau chiar
plauzibile altele care nu sint. Imago-urile sint redesenate dupd principiul
coincidentia oppositorum, al coliziunii de idei, de sentimente si de personaje
opuse, in asa fel incit lucrurile trecute nu ne apar niciodatd asa cum s-au
desfasurat. Filtrate insd, cu ajutorul marilor teme ale propriei noastre istorii
sau ale culturii de care apartinem, ele sint intotdeauna mai stralucitoare sau
mai intunecate decit au fost. Nu existd o memorie, ci memorii, asemenea celor
ale autorilor care le scriu pentru a-si justifica existenta si care urmaresc sa-1
fascineze pe cititor, povestindu-si viata si fiind convinsi ca spun numai adevarul.

Seductia nostalgiei este cu atit mai irezistibila cu cit este vorba de perioade
mai eterate si mai indepartate : ,,Epocile indepartate, constatd Freud, exercitd
asupra imaginatiei o atractie vie si misterioasd. De indatd ce oamenii sint
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nemultumiti de prezent, lucru care se intimpld destul de des, se intorc spre
trecut si sperd, o datd in plus, s regdseascad visul, nicicind uitat, al virstei de
aur. Ei continud, neindoielnic, sd fie dominati de farmecul magic al copilariei
pe care o amintire fragmentard le-o prezintd ca pe o epocd de fericire ne-

tulburata” 3.

v

Aceste imago interzise §i selectionate se pdstreazd ca niste amprente
mnezice. Din cind in cind ele revin in constiintd. Dupd Freud, gindurile,
imago-urile, amintirile legate de o pulsiune sint cenzurate, deformate, indbusite
de vointa individului de a le mentine in inconstient. Totusi, in pofida acestor
refuldri, tendinta lor este de a reveni, prin intermediul drumului deturnat al
viselor, al simptomelor nevrotice si al tulburdrilor numite psihosomatice. O
datd revenite, continuturile inconstiente exercitd asupra eu-lui, in afara con-
trolului constiintei, o influentd obsedantd cidreia acesta nu poate sd-i scape.
Mecanismul, nelinistitor, se numeste intoarcerea continutului refulat. Or, la
drept vorbind, el este propriu psihologiei individului si se aplicd prost psiho-
logiei multimilor.

El presupune, mai intii, existenta unui fond inconstient. Un astfel de fond
nu existd la mase. Psihanaliza, la rindul ei, nu-1 admite '*. Apoi, intoarcerea
continutului este legatd prioritar de reprimarea pulsiunilor erotice. La ea se
referd cea mai mare parte a continuturilor uitate si comprimate in inconstient.
Dar reziduurile psihice ale acelor epoci indepartate, mostenite de citre mase,
sint mai curind de naturd mimeticd. Ele sint legate de identificarea cu stra-
mosii, cu vreun om de valoare, Einstein sau Napoleon, cu orasul natal etc. si
revin la fiecare generatie. Atunci cind Freud, in ultimile pagini din Moise §i
Monoteismul, expune pentru ultima datd evolutia umanitatii, el afirmad ca
aceastd evolutie ar putea fi descrisd ca o lentd ,intoarcere a continutului
refulat”, addugind insd de indatd: ,,Aici nu folosesc termenul ,refulat” in
sensul propriu. Ceea ce intereseaza este ceva din viata poporului care este
trecut, pierdut din vedere si pe care ne hazardam sa-1 compardm cu ceea ce
este refulat in viatd psihicd a individului” .

Pentru a evita un astfel de transfer nesigur de la o psihologie la alta, putem
avea in vedere un mecanism specific : resurectia imago-urilor. Acest mecanism
se traduce printr-o reinviere bruscd si aproape scenicd, in orice caz globali,
a situatiilor si personajelor din trecut.

13. S. Freud, Moses and Monotheism, op. cit., p. 71.
14. S. Freud, Idem, p. 259.
15. Idem, p. 132.



PSIHOLOGIA SOCIALA SAU MASINA DE FABRICAT ZEI 115

Se cunosc mai multe analogii. Prin stimularea cortexului temporal al unui
pacient epileptic, se observa o resurectie totala a experientei anterior traite :
imagini si situatii, actiuni si sentimente. De asemenea, atunci cind o persoana
suferd un soc emotional, ea reincepe sd vorbeascd o limbai uitatd, reactioneaza
intr-un mod arhaic, cizut demult in desuetudine. In sfirsit, ceea ce s-a produs
altd datd si se raporteaza la identificarea primordiald a unui grup, tinde si se
repete la nesfirsit si sa se impuna ca un fel de model coercitiv. Totul se petrece
ca si cum participantii la o revolutie, de exemplu, ar reproduce si ar trai o
alta: Revolutia francezd in cadrul Revolutiei sovietice. Sau, ca si cum din
sirul tuturor imparatilor, unul singur ar renaste continuu : Cezar sau Napoleon.

Toate acestea au o consecintd importantd: in tot ceea ce apartine
prezentului, nu vedem doar o copie a trecutului, ci si o trdire, cu sentimentele
care se cuvin originalului. in felul acesta, putem sesiza in societatea viitoare
o realitate a comunitatii arhaice si perfect intruchipata in papa, Christos, de
Gaulle, Napoleon sau Ludovic al XV-lea si asa mai departe. Ne gindim la
cuvintele marelui filosof arab Saadi: ,Mare este numarul femeilor care, in
umbra corturilor si sub ascunzitoarea valului, sint frumoase. Ridicd insa
vilul, o vei zdri pe mama mamei tale”.

Vorbesc despre resurectie pentru cd ideea este foarte veche. Toate culturile
au credinte care se raporteazd la ea, ceremonii care o faciliteaza si 1i marcheaza
rezultatul, mai ales atunci cind este vorba de un conducitor carismatic.
»Posedarea unei carisme magice, scrie Max Weber, presupune intotdeauna o
renastere”, cea a unei imagini pe care masa o recunoaste. Mai mult, se evoca,
cu aceastad ocazie, identitatea cu un alt personaj, in mod deosebit cu un mort.
Elevii lui Pitagora il reprezentau ca asemdndtor cu samanul Hermotim, iar
mai tirziu sub infagisarea lui Stalin, a fost regasit Lenin. Romanii ficusera din
acest mecanism o formuld politicd, in fiecare imparat resuscitind persoana
intemeiatorului. El purta asadar titlul de redivivus : Octav Romulus redivivus.
Aceastd practica a continuat de atunci mereu. Cind sovieticii declarau : ,,Stalin
este Leninul zilelor noastre”, o faceau sub imperiul acelorasi necesitati sociale
si psihice. Toti sefii isi intretin puterea prin evocarea imago-urilor trecutului
care, o datd reiterate, reaprind sentimentele de odinioara. Baudelaire a re-
cunoscut acest lucru intr-un mod foarte exact: , Fenomenele si ideile care se
(re)produc periodic de-a lungul epocilor imprumuta, la fiecare resurectie,
caracterul complementar al variantei si al imprejurdrii”.

Toate aceste observatii s-ar putea sa va pard hazardate si incredibile. Este
greu de acceptat cd personajele si evenimentele se conserva, imateriale, in
memoria generatiilor. Ca, dupd o perioada de latentd, ele revin, inevitabil,
reincarnate intr-o noud fiinta fizica si sociala. Si, in sfirsit, ca pina si cel mai
neinsemnat eveniment, cea mai usoara emotie a maselor isi au cauzele in acest
trecut si rezultatele intr-un viitor care reconstruieste acelasi trecut. Pe scurt,
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ca viitorul este deja un trecut. Acestea sint cauzele pentru care vom considera
resurectia imago-urilor drept un mecanism ipotetic, chiar fictiv, comparabil
cu cimpurile fantoma din fizicd, care nu ne oferd nimic mai mult decit
posibilitatea de a aborda continuitatea identificarilor in cursul istoriei.

3. Secretul original
|

Fard voia lor, masele pastreazd urmele vietii trecute si ale timpurilor
primitive pe care le repetd. Important este, inainte de orice, sd precizam ce
anume revine si se repetd: raportul sefului carismatic cu poporul. in cadrul
multimilor artificiale - biserici, corporatii, collegia ale Romei antice - se
observi ca ceremoniile care celebreazi ciclul manifestirilor de atasament fata
de tezaurul de credinte si sentimente comune tuturor membrilor sint aceleasi.
Despre care anume ceremonii este vorba ? ,,Este, in esentd, dupa Tarde, faptul
de a minca impreuna si cel de a avea un cult comun pentru un stramos.
Amintiti-va de aceste doua trasaturi caci ele explica de ce castelele, cor-
poratiile, cetdtile antice acorda atita importanta comensalismului, banchetelor
fraterne si confraterne periodice si indeplinirii ritualurilor funerare”.

Acest fel de masid, numitd de cdtre unii totemicd, comemoreaza cu siguranta
pe tatdl fondator al multimii, acela pe care discipolii il imitd si cu care se
identificd. Canonizat dupa moarte, el supravietuieste in spiritul lor, precum
Christ in cel al discipolilor sdi sau Pitagora in cel al tuturor sefilor din secta
sa. Putem admite faptul fara riscul de a trece drept necugetati. De indata se
ivesc mai multe intrebari. De ce fondatorul mort este asociat cu carisma
succesorilor sdi ? Cum poate el exercita incd o influentd preponderentd asupra
lor, desi, in fapt, a devenit o fiintd fictivi? Ce anume 1i reinnoieste fard
incetare dominatia, in loc ca aceasta sa se epuizeze ? Si toate acestea, chiar in
epoca noastrd, in era stiintei si a tehnicii !

Solutia lui Freud este simpld, o voi rezuma in citeva cuvinte. Masa luatd in
comun i ritualurile funerare comemoreaza un eveniment primordial : uciderea
tatilui primitiv de citre fiii conjurati. intreaga evolutie umani incepe cu acest
eveniment preistoric pe care ea continud sd-1 ispaseascd si a cdrui amintire
revine periodic. In ultimi instant, acesta este singurul lucru care se prezinti
in viata noastrd mentald si el constituie nucleul psihologiei maselor. ,,Dupd
aceastd explicatie, declard Freud, nu am nici o reticentd de a declara ca
oamenii au stiut dintotdeauna - in acest mod special - cd au posedat un tatd
primitiv si ¢ I-au ucis” '°.

16. Idem, p. 101.



PSIHOLOGIA SOCIALA SAU MASINA DE FABRICAT ZEI 117

Acesta este secretul originar pe care il disimuldm si-1 mascdm prin religii,
prin carisma sefilor si ceremoniile omagiale. Acesta este continutul exact al
postulatului psihologiei maselor. In pofida sau, poate, din cauza reprosurilor
pe care le-a primit de la lumea stiintificd, Freud a rdmas convins pind la
sfirsitul vietii ca acest continut este adeviarat si lui i-a consacrat inclusiv
ultimele pagini publicate.

De ce a fost comisi aceastd crimi ? in timpurile preistorice, oamenii triiau,
dupa Freud, intr-o hoarda compusa dintr-un tatd atotputernic, inconjurat de
fiii si sotiile sale. Datorita fortei sale, el exercita asupra lor o teroare constanta,
netolerind nici o veleitate de autonomie, nici o afirmare a unei individualitati
care sa rivalizeze cu a sa. Fird a se sinchisi de nevoile, sentimentele sau
opiniile lor, el cerea o supunere absolutd, din partea fiilor si sotiilor. Viziunea
si dorinta unuia singur au valoare de imperativ pentru toti oamenii. Arbitrariul
individual este erijat in sistem de cutuma sociala.

In acelasi timp, tatal era iubit si chiar admirat de catre copiii sdi din motive
evidente. El reprezenta tot ceea ce exista mai puternic si incarna, pentru
fiecare dintre ei, idealul. Probabil cd poseda, dupa cuvintele lui Kafka, ,acel
caracter misterios care apartine tuturor tiranilor al caror drept este bazat nu pe
gindire, ci pe propria lor persoand”.

Domnia sa era cea a bunului plac si a violentei unuia impotriva tuturor.
Acest tatd, probabil vindtor, reprima pur si simplu, prin constringere fizica
exterioara, orice veleitate de satisfacere a dorintelor erotice la oricine alt-
cineva, cu exceptia propriei persoane. in aceste conditii, este usor de imaginat
acumularea sentimentelor de urd. Rebeliunea se pregatea sub pasii despotului
arhaic. Unirea facind puterea, fii s-au asociat impotriva lui pentru a-1 doborti,
fiind, desigur, incurajati si protejati de citre mamele umilite care le atitau
ostilitatea incd din copildrie. Fara indoiald ca au fost si ele incluse in aceastd
coalitie, intrucit aspirau, la rindul lor, la 0 anumita libertate, cu atit mai mult
cu cit, exact cam in aceastd perioadd, femeile au inventat agricultura .

17. in studiul siu, Freud pleaci de la supozitia unui rizboi al tuturor impotriva tuturor
in cadrul hoardei dominate de un mascul, razboi descris de Darwin. Am adaptat
putin acest mit stiintific pentru a-1 asocia cu lupta intre sexe si cu diviziunea sexuald
a muncii. Ceea ce a avut ca efect de a schimba pe ici, pe colo, citeva notiuni cu
privire la originea legilor si sensul prohibitiei incestului. Trebuiau introduse citeva
modificdri. Céci, pe de o parte, ideea unei hoarde primitive nu mai rezistd, pe de
alta, Freud nu aratd niciodatd in ce fel uciderea tatdlui conduce, de exemplu, la
matriarhat. In afari de aceasta, si in teoria sa, ca si in altele, femeile joaca rolul
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Rezultatul intregii conjuratii este evident : unul dintre frati, probabil cel
mai tindr si la care te-ai fi asteptat cel mai putin, a dus la indeplinire ingrata
sarcind. Probabil ca tatdl a cdzut sub loviturile sale, strigind precum Cezar :
»o1 tu, fiule!”. Brutus reprezintd, in istoria noastrd, imaginea fiului care
conspird si comite crima eliberatoare. Dupi ce si-a ucis tatil, fiii 1-au mincat
impreund, pecetluindu-si prin singe unirea, cédci nimic nu-i leagd pe oameni
mai mult decit o crimi comisi in comun. incepind de atunci, masa luati in
comun de citre confreriile totemice, corporatii si alte multimi artificiale
reinvie acest prinz primitiv. Doar cd inlocuieste corpul tatdlui prin acela al
unui animal, totemul lor.

In felul acesta ia nastere prima asociere compusi din indivizi liberi si
egali, fard zeu sau stdpin: fraternitatea.

Ar fi putut exista riscul ca, odatd sparte cdtusele represiunii paterne,
fiecare sd-si dea friu liber instinctelor, fratele devenind lup pentru frate.
Conspiratia, insd, i-a pregatit deja sa coopereze, sd creeze intre ei altfel de
legaturi. Pe de altd parte, ei contractaserd o datorie de complicitate activa fata
de sotii, mamele lor. Ratiune suplimentard pentru a nu mai reveni la relatiile
dinainte. Din aceste doud motive fiii au fost obligati sd-si domine instinctele
si sd nu se uneasca cu femeile decit in anumite conditii.

Astfel, ceea ce constituise miza luptei intre sexe si generatii, marul dis-
cordiei, pe scurt, posesiunea sexuald, se transforma in mijloc de aliantd intre
barbati si intre acestia si femei. Primii abandoneaza orice veleitate de a deveni
tiran colectiv. Ultimele inceteaza de a mai fi obiecte pentru a deveni partenere.
In locul comunismului primitiv al femeilor isi face aparitia exogamia. Ea este
cea care dd o anumita libertate de miscare si posibilitatea alegerii. Daca
incestul ramine exclus, aceasta nu mai are loc din cauza unei represiuni
exercitate de catre tatd, ci printr-o renuntare interioard, necesara vietii in
comun. Semnul rivalitdtii cu tatdl se transforma in contract de asociere cu
mama. Fiii se pot identifica cu ea in mod deschis, in loc de a o poseda, asa
cum inainte se identificau cu tatdal arhaic in loc sd lupte cu el. Oricum,
uniunea fraternd s-a modificat. Raporturile instinctuale si violente sint inlo-
cuite cu raporturi de valoare si de drept. Vedem astfel ca dreptul este puterea
unei comunitii 8.

Legea pune capit arbitrariului si bunului plac care erau atotputernice pe
vremea dominatiei tatilui. Ea atribuie fieciruia o parte de suveranitate. in
acelasi timp insd, 1i obligd pe frati sd returneze aceastd parte comunitatii

unei multimi de umbre mute si absente. De unele dintre aceste chestiuni m-am
ocupat in cartea mea La Société contre nature, U.G.E., Paris, 1972.
18. S. Freud, Warum Krieg ? Gesammelte Werke, T. XVI, p. 15.
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intrucit, asa cum aratd Robespierre, fratele ca si cetdteanul ,trebuie sd aduca
la masa comund portia din puterea publicd si din suveranitatea poporului pe
care o detine sau, prin chiar forta acestora, trebuie exclus din pactul social”.
Acestea sint conditiile in care a luat nastere prima forma de organizare sociald,
fondatd pe recunoasterea obligatiilor mutuale, renuntarea la instincte si insti-
tuirea legii si a moralei. Ele reclami consimtdmintul personal si adeziunea
voluntara.

Vedem cum, in locul unei colectivitdti bazate pe dominatii, se instaureaza
o alta, bazatd pe disciplind. Ea comportd prohibirea incestului, permitind
unirea bdrbatilor cu femeile si identificarea cu clanul, cu fraternitatea, pre-
gatind unirea oamenilor, a generatiilor. Sd presupunem ca notiunea de lege a
fost inventata de citre mame pentru a canaliza instinctele fiilor, pentru a
pune capat tendintelor cdtre tiranie si a legitima conspiragia impotriva ei.
Intr-adevir, cine, mai mult decit femeile, era interesat si opreasca declansarea
violentei fara sfirsit, sd limiteze puterea fizicd printr-o contraputere psihica si
sociala? Si este de presupus ca, stdpinind resursele agricole ale comunitatii,
ele detineau mijloacele de a impune respect.

Legea, asa cum se poate observa, semnificd absenta tatdlui, iar de fiecare
data cind el reapare sub forma vreunui sef oarecare o goleste de conginut si o
subordoneaza propriului sdu arbitru. Dincolo de acestea, si eu vad aici o
probd suplimentard, primul cod instituit dupd revolta fiilor fiind un cod
matriarhal. ,,O bund parte, scrie Freud, din puterea eliberatd prin moartea
tatdlui a trecut asupra femeilor si astfel a venit vremea matriarhatului” ',

Masele revolutionare si-au inscris pe drapel : Libertate, Egalitate, Frater-
nitate sau Moarte. Ar fi fost mai inspirate sd scrie: Libertate, Egalitate,
Fraternitate §i Moarte. Tatdl, despotul urit si iubit in acelasi timp, o dati
inldturat, departe de a dispdrea, continua sd hirtuiascad constiinta celor care
l-au ucis. Incetind de a mai fi deasupra multimii, el tinde si revini in cadrul
ei. Nici unul dintre fii nu-i exercitd functia. Fiecare, insa, a asimilat, deodata
cu o bucatd din corpul acestuia, o parceld a puterii. Nimeni nu mai este tata,
deci cu totii au devenit asa ceva. Din individuald, paternitatea a devenit
colectivd. Cu timpul, i s-a uitat brutalitatea, oamenii nu-si mai amintesc decit
partile bune ale vietii de odinioard. Nostalgia copildriei, addugindu-se culpa-
bilitdtii, potoleste ura si tempereazi criticile. Incetul cu incetul, se simt atrasi
de citre cel dispirut. Incep si-1 iubeascd, in efigie si in amintire, pe cel pe
care il detestau cind era in viata.

19. S. Freud, Moses and Monotheism, op. cit., p. 33.
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In final este divinizat; in jurul lui ia nastere o intreagi religie, mai exact,
religia. Ea tdinuieste crima si, as putea adduga, esecul ei. Céaci, daca fiii au
ucis pentru a-si inlocui tatdl in raporturile cu mama, pentru a se bucura de
aceeasi libertate a instinctelor ca si el, scopul nu a fost atins. Nu au trebuit
oare sd renunte de bund voie la ceea ce le refuza el, anume promiscuitatea
sexuala ? Mai mult, s-au vazut constrinsi sa inlocuiasca violenta nascuta din
forta unuia singur cu violenta niscutd din legea tuturor. De aceea, fiii incearca
simultan s3 mascheze uciderea tatilui si inutilitatea revoltei proprii, a oricdrei
revolte criminale, destinata satisfacerii dorintelor.

Aceasta este, in mare, lectia oricdrei religii. Ea creeazd acum imago-ul
unui tatd ideal, al unui zeu pe care il iubeau toti fiii sdi si pe care il asculta,
dupa ce l-au infruntat. Cind era in viatd era un tiran. Odatd mort, el devine
simbolul colectivitatii, garantul moralitdtii si al legii. Ceea ce interzisese
tatdl, isi interzic acum copiii ei ingisi, in virtutea acelei ,,obediente re-
trospective”, caracteristicd a unei situatii pe care psihanaliza ne-a ficut-o
familiard .

Tatil devine voce a constiintei incdrcatd cu amenintdri $i cu amintiri despre
o culpabilitate pe care nimic nu poate sd o steargd. Atunci cind ei proclama,
asemeni muntenilor elvetieni ai Iui Schiller care si-au asasinat tiranul : ,, Vrem
sd fim un singur popor de frati”, vocea le raspunde in ecou : ,,Sinteti un popor
de fii conjurati si asasini ai propriului tatd”.

Aceasta ar fi deci explicatia caracterelor atribuite de Tarde si Freud
multimilor artificiale, motivul supunerii lor in fata unui sef venerat si divinizat.
Rezulta de aici cd relatiile intre membrii lor, fraternitatea, se sprijind, pe de
o parte, pe fondul de matriarhat, soclu al legii si, pe de alta, pe religia profana
sau sacra, creatd de fii in jurul tatdlui pentru a-si disimula crima si a-si linisti
constiinta. Dualitatea lumii realitatii cu cea a iluziilor, a obiceiurilor si a
miturilor, a legii si a puterii, reflectad dualitatea celor doi poli intre care a
izvorit cultura: polul matriarhal si cel patriarhal. Toate masele organizate —
bisericd, armatd etc. — evolueazd de la unul la celdlalt. Ele isi procurd
mijloacele indispensabile pentru a suporta tensiunea acestei duble subordonari.

Am ajuns in felul acesta la o observatie importantd : uciderea sefului -
regicid, homicid - este instrumentul trecerii de la 0 multime naturald la una
artificiala, din aceleasi motive din care uciderea tatdlui este instrumentul
trecerii de la hoarda primitivd la societatea organizatd, adicd de la preistorie
la istorie. Ne ramine sd vedem din ce cauzd resurectia imago-ului sdu ne
relevd natura carismei. Al treilea si ultimul episod al desteptdrii umanitdtii ne
va ajuta sa intelegem acest lucru.

20. S. Freud, Totem und Tabou, Gesammelte Werke, T. IX, p. 173.
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v

Trebuie sa presupunem ca societatii ii repugna absenta tatdlui asa cum {i
repugna naturii vidul de materie. Dupa ce l-au izgonit, fiii il regreta si fiecare
se gindeste cum sd-1 inlocuiascd. Odati cu trecerea timpului, fortele de ruptura
triumfa asupra celor de coeziune. Faptul acesta ii transforma pe conjurati in
frati rivali si rivalitatea dintre ei in razboi larvar. Pina in momentul in care
unul dintre ei indrazneste sd ceara intoarcerea tatdlui si sa-i ia apararea cu
aplombul unui Marcus Antonius, reamintind virtutile lui Cezar romanilor
adunati in jurul cadavrului acestuia. Adresindu-se mai putin ratiunii cit mai
ales inimii, el desteaptd la toti atasamentul fatd de defunct. Evocd supunerea
filiald din timpul copildriei si, n acelasi timp, proclama necesitatea intoarcerii
tatalui in persoana unui mostenitor, si aceasta cu atit mai mult cu cit absenta
sa se face mai crud simtita.

Semnificatia exactd a resurectiei imago-urilor este urmatoarea : dupa ce a
fost asasinat, stramosul, ale cdrui amintire si reprezentdri s-au pastrat o vreme
in ascunzisurile memoriei, revine sd-si ocupe locul si drepturile. O face insa
sub forma unuia dintre fiii care au participat la asasinarea sa si a devenit, in
felul acesta, un erou. Fiecare il recunoaste si vede in el un loctiitor al tatdlui.
Odata instalat, el 1i face pe fratii sdi, in acele timpuri indepartate, sa ispaseasca
crima comund cu inversunarea unui Marcus Antonius, urmarindu-1 pe Brutus
si pe ceilalti conjurati, cu violenta unui Stalin, umilindu-si, apoi exter-
minindu-si tovarisii de revolutie. in felul acesta, el se descarcid pe sine de
culpabilitatea pe care o pune in seama lor. Ucide in fasd, orice veleitate de a-1
rasturna asa cum, cu totii, l-au rasturnat pe tatal veritabil. ,, Trebuie sa arataim
ca tatal, scrie Freud, repus in drepturi dupa ce a fost rasturnat, se razbuna
nemilos pentru infringerea de odinioara si exercita o autoritate pe care nimeni
nu indrdzneste sd o discute, fiii supusi folosindu-se de noile conditii pentru
a-si diminua si mai mult responsabilitatea fatd de crima comisi”™?.

Ei pleaci capetele, unii chiar sint complet descumpaniti, inlantuiti fiind de
o alianta pe care unul o foloseste impotriva celorlalti. Devenit stapinul egalilor
sdi, tatd pentru cei care-i sint asemenea, precum Cezar, Stalin sau Mao, el ii
admonesteaza : ,,Stiti la fel de bine ca si mine ce s-a intimplat. La ce v-ar mai
folosi sd rascoliti aceste povesti vechi? Credeti oare cd multimea este dispusa
sd le cunoascd? Absolut de loc! Ea are nevoie sd creadd in paternitatea
noastrd ; are nevoie si se supuna tatdlui pe care il reprezint eu” Si proclama
in fata tuturor : ,,Nu stiti ca stramosul nostru comun a reinviat in mine ? ”

21. S. Freud, Totem et Tabou, op. cit., p. 179.



122 SERGE MOSCOVICI

Acesta este felul in care se manifestd, insusindu-si trasaturile incom-
parabilului si neuitatului fondator al colectivitdtii, Moise, Hristos, Lenin,
garant al trecutului, anticipator al viitorului.

Din acest moment, noul sef poate concentra in miinile sale puterea distri-
buitd fieciruia. mplinind aceastd misiune, el restabileste inegalitatea intr-o
masd de oameni care a dat o luptd cumplitd pentru egalitate. Misiunea este
comparabild cu cea a lui Napoleon, imediat dupd Revolutia francezi, cind a
restaurat titlurile si gradele Vechiului Regim, si cu cea a lui Stalin, cind, dupa
Revolutia Sovieticd, a restabilit privilegiile si onorurile care erau destinate
alesilor trecutului. Aceste exemple nu-si propun sd dovedeascd nimic, ci numai
sd ilustreze ceea ce am spus mai sus.

Dincolo de toate acestea, drumul evolutiei nu poate fi niciodata parcurs in
sens invers si nimic nu redevine exact ca inainte. Oricare i-ar fi atuurile,
loctiitorul tatdlui este un uzurpator, care a furat si puterea fonatorului, si pe
cea a fratilor sdi. El este obligat sd accepte legea clanului fratern, sa-si
conformeze actele si autoritatea exigentelor acestuia. Pentru a izbuti, el le
pastreazd forma, modificindu-le continutul. Intr-adevir, respectind caracterul
egalitar, acelasi pentru toti, el ii adaugd un caracter de interdictie si de
sanctiune exterioard, care tine de puterea respectiva a fiecaruia. Egali in fata
legii, oamenii nu mai sint egali in fata recompenselor si a pedepselor. Ceea ce
este permis superiorilor este interzis pentru cei inferiori. Trecind in mfiinile
noului tatd, devenit si judecator si parte, legea se transformd. Ea nu mai este
putere, ci instrument al puterii. De acum inainte, ea comporta doud greutati si
doud masuri : unele pentru conducatori, altele pentru supusi. Cu alte cuvinte,
inventia feminind a legii a fost deturnatd pentru a deveni matricea unei creatii
masculine, ordinea, adica un drept limitat de catre putere, ordinea patriarhului.
,in acest interval, scrie Freud, s-a produs o mare revolutie sociald. Dreptul
matern a fost inlocuit cu restabilirea ordinii patriarhului” 2. Freud precizeazi :
dreptului mamelor ii urmeazi ordinea tatilor.

Drept urmare, societatea se divizeaza in familii, avind fiecare in frunte un
tatd care exercitd o autoritate temperatd de un mic numir de precepte morale
si de reguli sociale. Sef necontestat, tiran domestic deasupra sotiei si copiilor,
el recreeazd intr-un alt mod hoarda primitiva.

Totul se petrece, asadar, ca si cum, de-a lungul evolutiei, indivizii si
masele dispdrute ar reinvia pentru a-si lua revansa asupra rebeliunii si a
schimbdrii; ca si cum abolirea dreptului matern si intoarcerea la ordinea
patriarhului ar constitui adevaratul destin al unei societiti. Mai devreme sau
mai tirziu, ceea ce a inceput prin uciderea tatilui se sfirseste prin masacrul

22. S. Freud, Moses and Monotheism, op. cit., p. 83.



PSIHOLOGIA SOCIALA SAU MASINA DE FABRICAT ZEI 123

fiilor. Revolutia ii devoreaza asa cum l-au devorat si ei odinioard. Nimeni nu
poate scdpa: ,Chiar dacd, asa cum spune Propertiu, acest bdiat ingenios se
ascunde sub fier si arami, moartea va face totul pentru ca el sd-si scoatd
capul”. La sfirsit, ordinea este cea care cistiga.

\'}

Cum anume poate fi recunoscutd carisma? Ce semn anume poartd un om
care ii face pe ceilalti oameni sd i se aldture? Care este instrumentul puterii
sale? Carisma ar putea reprezenta tatal resuscitat si reincarnat in persoana
unuia dintre asasinii sdi si, de asemenea, pe insusi acel ucigas in chip de erou,
altfel spus, unul dintre fii, care s-a opus tiranului si I-a invins. EI reuneste deci
doud personaje intr-unul singur : un imago divinizat al tatdlui si marca unui
individ eroic, fiul. Seful care poseda o asemenea carisma este recunoscut ca
atare de citre mase. El reuseste sa atraga asupra sa sentimentele de dragoste
si admiratie pentru tatdl defunct si frica in fata dezldntuirii de cruzime, a
violentei repercursiunilor inspdimintitoare de care ele il stiu capabil pe cel
care a comis asasinatul si si-a supus fratii rivali.

Cea mai mare putere 1i vine din dualitate. El lasd impresia ca este in acelasi
timp ,,deasupra celorlalti” si ,asemeni celorlalti” Tinind locul tatdlui care
retrdieste in el, redivivus, el este, in acelasi timp, loctiitorul masei de frati
conjurati care si-au abandonat puterea in miinile sale.

Astfel ne apar — stim acum pentru ce — impdratii romani, tati ai patriei si
tribuni ai plebei. Astfel este majoritatea liderilor contemporani, detinitori ai
tuturor puterilor si reprezentanti alesi ai poporului. in concluzie, carisma
realizeaza coincidenta contrariilor in persoana unui singur individ. Din aceasta
cauzd, fascinatia acestuia este irezistibila.

Adevirata dificultate apare aici. Aceastd reconstituire a evolutiei nu este,
asa cum banuiti, desigur, conforma cu observatia stiintifica, si nu sint primul
care spune acest lucru. In ochii mei, faptul cel mai ciudat nu este ci ea a fost
inventatd intr-un elan genial si nici cd a fost sfarimatd de anumiti savanti
scrupulosi, ci cd, in loc sd dispard, asa cum ar fi trebuit, printre ruinele si
rebuturile spiritului, ea supravietuieste si continud sd ne intereseze. Sint in
situatia, asadar, sd justific faptul cad ea ne priveste si cd o retinem cu titlul de
ipotezd centrald pentru restul expunerii.

S-ar spune cid ea ,,rings a bell”, cum spun englezii. Face sd vibreze in noi
o coardd care ne interzice sd o ignordm pur si simplu. Aceastd coarda se face
insistent auzitd in versurile lui Shakespeare : fiecare, din universul tragic, ne
vorbeste despre condamnarea la moarte a regelui de citre unul din fiii sdi si
despre resurectia sa, atunci cind vremurile s-au schimbat, sub trasiturile
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altuia. O auzim vibrind in miezul culturii noastre, cind Nietzsche ne inter-
peleazd violent: ,,Dumnezeu a murit! Dumnezeu rdmine mort! Iar noi l-am
ucis”. Lucru la care Freud rdspunde : , Tatdl, dumnezeul nostru, este cel pe
care l-am ucis. Si asta, de multd vreme, in negura timpurilor. Acum nu facem
decit sd repetdm crima primordiald si sd ne amintim de ea”. Fiecare revolta si
revolutie din epoca modernd, care nu a fost de loc lipsitd de asa ceva, aminteste
acest lucru. Pe lingd aceasta, cuplul asociat al mortii si al resurectiei se
regiseste in fiecare culturd, ca si cum el ar exprima un adevar psihic in-
discutabil pe care ni-I apropiem prin aceastd ipotezd. (Unul din motivele
pentru care am propus sd distingem mecanismul resurectiei imago-urilor de
intoarcerea continutului refulat este tocmai acela cd ea este legatd de acest
continut particular, uciderea tatdlui, si de un ciclu prestabilit).

In sfirsit, evolutia definiti prin ipoteza ciclului totemic - acesta fiind
numele sub care ar trebui ea desemnata — incearca si explice ponderea carismei
asupra psihologiei multimilor care, fard ea, ar continua si apard ca ceva
gratuit, miraculos, irational ».

O ipotezd fecundd, asadar? Putem, cel putin, vedea, in acest stadiu al
anchetei, cid ea pune problemele care privesc psihologia multimilor intr-un
mod in care nu le pune aproape nici o altd ipotezd. Acesta este, desigur,
motivul pentru care ocupd un loc esential in cercetdrile lui Freud, in domeniu.
Mai mult decit atit: este leit-motivul lor. Luata a la lettre, aceasta evolutie a
umanitdtii de la epoca multimii la cea a legii si a dreptului, si de la aceasta la
cea a ordinii (hoardd, matriarhat, patriarhat) se intretaie cu admirabila evolutie
reconstituitd de Vico de la epoca zeilor la cea a eroilor si de la aceasta la cea
a omului. In mod simultan ins3, ea tinde si deseneze istoria, din punct de
vedere psihic, ca pe rezulatul unei munci de idealizare.

La inceput, constringerea este impusda oamenilor cu forta unei realitati
brute pe care ei o supraestimeaza, in acelasi fel in care tirania tatalui reprima,
prin mijloace fizice, dorinta fiilor de a se uni cu sotiile. Vine apoi timpul
incercarilor si al coalitiilor intre ei. Ei creeazd o contrarealitate sociald pentru
a-si manifesta mai intii refuzul de a se supune si, apoi, pentru a invinge.
Uciderea tatdlui, de exemplu, are tocmai acest sens. Forta invinsa astfel in
toti, sfirseste insd prin a reveni in fiecare individ, metamorfozatd intr-o
realitate psihicd compusd din amintiri si simboluri. Desigur, oamenii i se
supun, asa cum se supuneau realitdtii fizice, tatdlui tiranic, dar numai in
masura in care ea reprezintd contrariul sdu, un ideal: idealul de sine sau
idealul de grup. Nu mai reactiondm in mod direct fatd de fiintele din univers
si nici chiar fatd de experienta pe care o avem despre ele: reactiondm la

23. FE Alberoni, Status Nascenti, 11 Mulino, Bologne, 1968, p. 15.
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fiintele idealizate de cdtre gindire, la imago-urile din univers. Ceea ce omul
trebuie si depdseascd de acum inainte nu este puterea realitdtii asupra lui, ci
este puterea idealului din interiorul lui. Eliberindu-se de prima, el devine
sclavul celei de-a doua.

Ipoteza totemicd dd un sens acestei munci de idealizare. Ea defineste
progresul care, in culturd ca si in politicd, merge dinspre lumea exterioard
citre cea interioard. De-a lungul timpurilor, oamenii isi creeazd ei insisi, sub
formd de instante psihice, ca supraeul si renuntarea la instincte, tot ceea ce le
este impus din afard. Dimpotrivd, in economie si in tehnicd, progresul merge
dinduntru inspre exterior si realizeazd o operd de materializare. Se doreste
intotdeauna si se reproducd in exterior, sub forma de proteze fizice (roboti,
instrumente, masini), parti ale corpului, brate, picioare, ochi si, de asemenea,
idei si senzatii interne. Pe de altd parte, se tinde sd se facd din lumea lucrurilor
o lume a oamenilor, si invers, dintr-o lume a oamenilor o lume a lucrurilor. A
sustine ca aceasta evolutie are ca germen paricidul a carui amintire o pastram
este o idee simpla, aproape prea simpld. Nimeni nu se gindeste sa faca din asta
o ipotezi si si o introduci in stiingi. in momentul de fati lucrul s-a intimplat.
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V. Banul ca pasiune si ca reprezentare

1. Inelul lipsa

Dintotdeauna au izbucnit pasiuni incarnate de bani. Inaintea obsesiei
profitului, proprie capitalismului, umanitatea a cunoscut febra aurului si a
tezaurizarii sale in timpul Renasterii, certitudinea puterilor sale magice,
impartasitd de majoritatea popoarelor arhaice, dar si de numeroase alte
popoare. Cu toate acestea, banul este marele absent din stiintele umane. Cum
se face cd acest factor, atit de prezent si de puternic in timpurile moderne,
preocupa atit de putin cercetarea, in vreme ce il minuim zilnic si risipim atita
energie pentru a-1 cistiga ?

De ce anume limbajul, pe care il invatim din cea mai fragedd pruncie si
care ne jaloneaza relatiile, este cenzurat? De ce nu-i intereseazi pe cei care
studiazd cu asiduitate moralitatea grupurilor §i rationalitatea indivizilor ? Mi
se va raspunde cd un asemenea studiu este de resortul economiei. Fard
indoiald, insd se cuvine sd ne amintim ca ,,vorbim, de fapt, despre o notiune,
despre o institutie, despre o credingi” '

Da, banii evocd imaginile puternice ale bogitiei si ale cifrelor fara sfirsit,
dar insusi caracterul infinit care estompeaza valoarea cifrelor relevd puterea
amprentei sale care face din noi sau greieri, sau furnici, care suscitd cupiditati
si avaritii.

In legiturd cu acest fapt, in zadar se stie ci numirul bancilor il depiseste
pe cel al librdriilor si al muzeelor, cd viciul coruptiei este o inclinatie larg
raspinditd, in zadar ne indigndm de sdrdcia unora si de opulenta altora,
cercetarea se incdpitineazd s ignore aceste fapte. Vorbim, printr-un straniu
paradox, despre comunicare, despre preferintele consumatorilor, despre clase
si roluri sociale, despre sentimentele de dragoste sau ura, intre persoane, ca si
cum am trdi intr-o societate care n-a inventat banul sau creditul. Nu servesc
ele oare drept fundal numeroaselor relatii intre indivizi, nu rezuma aspiratiile

1. M. Mauss, Les origines de la notion de monnaie, Oeuvres, P.U.F., Paris, 1960,
t. 2, p. 101.
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umane de la un moment dat? Ne-am putea indoi de acest lucru, parcurgind o
lucrare celebri consacratd acestor relatii?, precum si o alta, care traseazi cel
mai aminuntit tablou al societitii franceze de astiizi®, in care se vorbeste
despre orice, emotii, motivatii, datorii, putere, obisnuinte gastronomice,
ingrijiri corporale, absolut orice, cu exceptia banilor ? Ca si cum nimeni nu ar
urmadri sa se imbogateasca, nimeni nu i-ar judeca pe ceilalti in functie de
contul din bancd, nimeni nu ar cumpdra sentimente sau convingeri.

»,Banii dumneavoastrd nu ne intereseaza”, par sia spuna stiintele umane
celor pe care ii studiazd. Si aceastd, in timp ce este suficient si le pronunti
numele in fata multimilor pentru a vedea, de indatd, cum privirile devin
admirative, iar fruntile se inclini. Ei le desteaptd dorinta de a se bucura de ei,
oricit ar fi de diferite modurile de a satisface aceasta dorinta.

Semn al placerii si puterii, banii fac s straluceasca ideea nenumaratelor
posibilitdti pe care le cuprinde posedarea lor. Sintezd a tuturor apetiturilor
umane, banul exercitd asupra spiritului indivual si colectiv un fel de fascinatie
care face din el singurul element in acelasi timp demonic si divin al civilizatiei
noastre seculare, in care le domind pe toate celelalte. El este, in acelasi timp,
respectat si temut, considerat monstruos si miraculos.

Ne comportam ca si cum ar fi interzis sa-1 poseddm, ba chiar si sa-1
atingem. i1 ascundem ca pe un lucru care nu trebuie vazut si despre care nu
trebuie sid vorbim niciodatd. Invidiind, in acelasi timp, prestigiul stigmatului
sdu, ca si cum ar fi superior numelui, meritului, reputatiei, onorurilor si le-ar
rezuma pe toate acestea.

A fost necesara marea revolutie intelectuald si sociald a secolului al
XIX-lea, pentru ca rolul sdu sa fie recunoscut si valorizat. Astfel, el este
impodobit cu o incdrcdturd afectivd si metafizicd necunoscutd inainte. Impe-
rativul placerii ,vei cistiga bani” il inlocuieste pe cel al efortului: ,,i;i vel
cistiga piinea cu sudoarea fruntii”. Avem chiar impresia de a vedea aceastd
febra a circulatiei banilor, a biletelor si monezilor care trec dintr-o mini in
alta, resimtitd odinioard ca o contaminare impura, in acea zugravire, de catre
Tocqueville, a societdtilor ,,in care nimic nu este fix, fiecare se simte neincetat
biciuit de frica de a deciddea si de ardoarea de a urca, si cum banul, odata
devenit principala marcd care claseaza si distinge oamenii intre ei, a cdpitat o
mobilitate deosebitd, trecind neincetat din mina in min, transformind conditia
indivizilor, indltind sau injosind familiile, nu existd aproape nimeni care sd nu
fie obligat sa faca un efort disperat si continuu de a-1 pastra sau de a-1 dobindi.

2. FE Heider, The Psychology of interpersonal Relations, John Wiley, New York, 1958.
3. P. Bourdieu, Le distinction, Minuit, Paris, 1979.
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Dorinta de imbogdtire cu orice pret, gustul pentru afaceri, cautarea bunastarii
si a satisfactiilor materiale sint pasiunile cele mai comune in acest cadru” *.
Aceste teme dominante in romanele clasice. Banul, pasiune declaratd si
reprezentant al vietii moderne, este cel care tese intriga. Purtdtor de iluzii si
sperante, motivatiile si argumentele se rotesc in jurul lui, la fel de bine la un
Trollope ca si la un Balzac. El serveste de pivot caracterelor personajelor, le
furnizeaza motivele de actiune. Pe unii 1i scoate in evidenta, ii duce pe culmile
societdtii unde isi fac un nume datorita averii, pe altii 1i arunca in noroi si
obscuritate. Balzac descrie in Melmoth reconcilié atotputernicia Bancii :

»Existd un loc in care se coteazd valoarea regilor, se evalueazd popoarele,
se judecd sistemele (...), in care ideile, credintele, sint cifrate (...), in care
insusi Dumnezeu imprumuta si da in garantie veniturile sale de suflete, caci
papa are aici un cont curent. Si dacd pot gasi undeva un suflet de negociat,
acesta nu este oare aici?

In intreaga sa operi, el exaltd marea carte de conturi, ca fiind singura carte
a secolului.

Zola evocd puterea magicd a acestor doud scurte silabe in virtejul specu-
latiilor care bintuie prin noile temple, Bursele. Manevrele sordide capata
aparentele unei epoci homerice sau ale unei comedii umane ale cirei senzatii
si peripetii ii sint impartasite cititorului. Pind in momentul in care noii eroi
pasesc pragul banului, conducindu-i spre fericire si opulentd. Aceasta, in
cazul in care infringerea nu-i arunci in cele mai groaznice destrdbalari si in
cele mai cumplite violente, nu-i zvirle in strafundurile societitii.

Ca si stiinta, romanul contemporan se dezintereseazd de bani. El nu mai
citeaza, printre motivele care fac sa palpite personajele, rentele si veniturile,
visele cu ochii deschisi pe care le provoacd averea. Bogidtia nu mai serveste la
seducerea femeilor sau a barbatilor, la dominarea impulsurilor si la evitarea
unei iubiri sau a unei cdsnicii in favoarea alteia, la indepartarea de fostii
prieteni. Dimpotriva, a devenit normal sd se evalueze si s se claseze cartile,
dincolo de meritele lor intrinseci, dupd numarul de exemplare vindute - magie
a bestseller-ului, dupa avansul incasat de autor si sd se speculeze pe baza a
ceea ce produc drepturile sale de autor.

In culisele comerciale se pune intrebarea daci este mai rentabil si-ti
incredintezi destinul cutdrui editor virtuos in domeniul publicititii, abil in a
promova prin procedee proprii o operd pe care vrea sd 0o impund, mai curind
decit altuia care oferd insemnele calitdtii, dar foloseste mijloace mai putin
zgomotoase. Doar presa de senzatie si foiletoanele televizate care flateazd

4. A. de Tocqueville, LAncien Régime et la Révolution, Gallimard, I, Paris, 1985, p. 51.
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gustul public mai au drept diabolus ex machina banul ispititor, distrugator sau
salvator. Aceasta, desigur nu a disparut, caci, asa cum scria Péguy :

,Atunci cind nu se da un nume, el este cel numit. Atunci cind nu este
prezentat, el este cel prezentat. Cind nu ne gindim, ne gindim de fapt la el”’.

Aceastd conversiune insd, a literaturii, a discursului neintrerupt despre ban
intr-o tacere totald, este simptomul alunecarii de la constiinta unei descoperiri
la banalitatea inconstientului impartasit de catre toata lumea. Nu mai este
nimic de spus despre ceea ce este subiectul de discutie al tuturor. Iata-1 izgonit
in sfera economiei ; rare sint lucririle care abordeaza subiectul in alte stiinte.

S-ar spune ci fiecare stie prea multe despre acest lucru, pentru a risca si-1
mai discute, cd ,acest ban care reprezintd”, dupd expresia lui Ernst Jiinger,
y»unul dintre cele mai mari mistere ale lumii”, inchide in sine prea multe
secrete ale societatii noastre pentru ca ele sa fie scoase la lumina.

Cu atit mai mare este indrazneala lui Simmel atunci cind prezinta, in 1889,
o comunicare intitulati La psychologie de 1’argent®. Ea a fost urmatd de mai
multe articole, dovada ca subiectul il preocupa intens. La rascrucea secolului,
isi face aparitia obligatia de a explica lumea in devenire. Ce anume o carac-
terizeaza si ce 1i da originalitate ? Care este situatia care s-a creat pentru ca o
noud culturd si o noud inteligentd sa fie atit de necesare ? Dupa conceptia lui
Simmel, banul se eliberase de legaturile care il stopau pina in acel moment.
Prin intermediul sdu epoca reusise nu sid se descopere pe sine insdsi, dupa
expresia consacratd, ci sd manifeste o energie virtuald, cu facultiti nebanuite.
Nu numai importanta economiei era ceea ce facea si triumfe o energie atit de
puternicd, nu, era vorba mai ales despre o viziune noua si tulburatoare, care
conducea omenirea prin hatisurile istoriei, pe cdi neexplorate. Este de-a dreptul
de neinteles greseala majoritatii celor care isi inchipuie ca banul este forma
lucrurilor insesi, a capitalului si a pietei, fard nimic altceva. Ceea ce ei uiti,
este particularitatea banului, faptul cd are legile sale proprii si cd nu este
dominat decit de el insusi. In aceasta constd motivatia atractiei si puterii sale.
Ca cineva incearca sa-1 posede, pur si simplu pentru a-1 poseda, fie avar sau
risipitor, in vreme ce el scapd oricarei posesii, punind in actiune inteli-
gentele cele mai originale, desi constituie lucrul cel mai dispretuit, iatd tot
atitea fapte stupefiante.

5. Citat din frumoasa cartulie a lui J.M. Rey, Colere de Péguy, Hachette, Paris, 1987,
p- 43.

6. G. Simmel, Zur Psychologie des Geldes, ,Jahrbuch fur Gesetzgebung, Verwaltung
und Volkswirtschaft”, 1889, 13, pp. 1251-1264.
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O astfel de stupoare marcheazi, fiard indoiald, intreaga epocd. Simmel
cautd aici cheia modernitétii, in articolele la care am ficut aluzie, pentru a
gdsi in Filozofia banului, lucrare publicatd in 1900. Sir intreg de grilaje,
voaleazd o realitate, resimtitd, de aceea, ca indepdrtata. intorcind spatele
economiei, inainte de a se intoarce iarasi la ea, Simmel afirmi ca tot ceea ce
priveste banul are legiturd cu aspectele cele mai intime ale culturii si ale vietii
in general :

,Fenomenul istoric al banului, scrie el, ale cdrui ideie si structura voi
incerca sd le dezvolt plecind de la sentimentul valorii, de la praxis in raport cu
lucrurile si relatiile reciproce dintre oameni — acestea fiind presupozitiile
sale - face obiectul celei de-a doua parti a acestei carti. Il voi studia in
efectele sale asupra lumii interioare- asupra vitalitatii indivizilor, a inldnguirii
destinelor lor si a culturii in general”’.

Banul inseamna mai mult decit banii, iatd unul din sensurile acestei
declaratii liminare. Care este deci marea problemd pe care o pune el oame-
nilor? Vechea enigma a valorilor lucrurilor si a schimburilor dintre ei, pe
scurt, crearea unei legaturi care sd le fie specificd. O problema cu atit mai de
temut cu cit banul a devenit, pentru multd lume, adevarata legdturd pe care
societatea noastrd o pune in actiune, si modelul culturii noastre. Cu alte
cuvinte, dacd banii joacd de multd vreme un rol in privinta schimbului, al
productiei si al domindrii, niciodatd ei nu au fost atit de determinati ca astdzi.
De aceea, economia modernd, inainte de a fi capitalistd sau industriald, este
monetard. Ea slefuieste relatiile dintre indivizi, sentimentele si modul lor de
a gindi, tocmai in acest spirit. Formula noului tip uman care ii corespunde
trebuie cautatd in moneda.

Simmel prelungeste aceastd perspectiva. Ea trebuie impartasita de cei care
doresc sa ingeleagd societatea in care traim si cauzele pentru care nimic din
ceea ce este inuman nu-i este strdin. Sociologul german are totusi o con-
vingere : dacd economia face din ban punctul focal, cheia modurilor noastre
de actiune si a relatiilor noastre, aceeasi economie nu este si punctul focal si
cheia existentei noastre sociale. Trebuie sa cautdm in profunzime, sd desco-
perim radacinile interne si inconstiente ale tipului uman - homo economicus -
al cdrui indice vizibil este. Acesta este unul dintre scopurile cartii sale si unul
dintre putinele merite care i-au fost imediat recunoscute ®. De ce insd, daci
pot s& mad exprim astfel, sd ne tot invirtim in jurul cozii? Pentru Simmel

7. G. Simmel, The Philosophy of Money, Routledge & Kegan Paul, London, 1978,
p- 54.

8. A. Vierkandt, Einige neuer Werke zur Kultur und Gesellschaftslehre, ,Zeitschrift
fiir Sozialwissenschaft”, 1901, 4, p. 641.
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enigma banului nu rezidd in economie, ci in propria noastrd psihologie.
Trebuie deci sd depdsim nivelul la care 1dsase lucrurile Marx : ,,Din punct de
vedere metodologic, scrie el in prefatd, putem exprima aceastd intuitie
fundamentald in felul urmator : este o tentativd de construi un nou etaj, sub
materialismul istoric, in asa fel incit valoarea explicativd a incorporarii vietii
economice printre cauzele culturii sd fie prezervatd. Pe de altd parte, formele
economice ele insele sint recunoscute ca fiind rezultatul unor evaludri sau al
unor preconditii psihologice, chiar metafizice” °.

Sa ne oprim o clipd asupra acestor fraze prea aluzive. Ele contin o precizare
interesantd despre conditiile de explicare in sociologie si despre diferenta de
metodd dintre Simmel si Marx. S vedem, mai intii, conditiile. A explica, in
sociologie, creazd obligatia de a merge in doud directii. Pe de o parte, catre
faptele de biologie si chiar de fizicd, care influenteaza constitutia omului, care
formeaza mediul acestuia. Putem astfel si intrdm in contact cu necesitatile
obiective si cu legile universale. Ori, stiintele sociale, pentru a se intilni cu
stiintele naturii si, deci, a-si fundamenta in general caracterul obiectiv, trebuie
sd treacd prin psihologie. Cum ar putea sd o evite, cind aceasta este, pentru a
spune asa, ultimul inel al celor dintii, cel mai apropiat de natura si primul al
celor din urma, cel mai apropiat de societate, in lantul ideal care le reuneste ?
Fara ea, un hiatus de netrecut separd cele doud universuri ale realitatii.

Pe de altd parte, in sociologie explicatia tinde cétre metafizicd si filosofie.
Nu in cadrul acestora oare se reunesc marile probleme care se pun intr-o
anume culturd ? Gama de solutii pe care ea le inventeaza se afla intre speculatia
sublimata si propunerile concrete, avind valoare aici si acum, in aceastda
situatie politicd anume, in legdtura cu aceasta crizd intelectuald datatd in
aceste zguduiri economice si morale. Atunci cind filosofia patrunde in do-
meniul public cel mai vast, ea dezviluie solutiile care privesc majoritatea
oamenilor. in pofida optiunii de a rimine pozitivi, orice tentativi a unei
stiinte de a da seama de fenomenele care preocupa o societate anume, risca sa
degenereze intr-o distractie si in nesemnificativ dacd pierde contactul cu
aceste solutii. Filosofia 1i aduce coeficientul de seriozitate si dimensiunea unei
conceptii asupra lumii. Nu trebuie sa ne facem cd nu auzim ce cere aici
Simmel, faptele de care vorbeste si scopul cu care o face. Dacd le uitam,
misiunea sociologiei, care trebuie si fie, in acelasi timp, de a cauta, cit mai
profund posibil, o explicatie stiintificd si un adevar plin de sens, se frag-
menteaza si se debusoleaza.

In privinta metodei? Simmel cere ca interpretarea faptelor sociale in
termeni economici sd fie imbogdtitd de o interpretare in termeni psihologici.

9. G. Simmel, The Philosophy of Money, p. 56.
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Acesta, la rindul ei, trebuie iardsi interpretatd, plecind de la o structurd
economicd si asa mai departe, la infinit. Desigur, numai ci acest lucru
echivaleazi cu a spune cd un nivel al realitdtii care, sub un unghi dat. tine de
cauze economice, poate, sub un altul, sd tind de cauze psihice. Ce aduce
deosebit, asadar, Simmel, asupra acestui punct? El afirmi limpede cd nu
exista diferentd absolutd intre ceea ce Marx numeste structura si infrastructura,
fundamente obiective ale societdtii si culturd a acesteia. Astfel, el erijeazd in
principiu, ceea ce altii erijeaza in practicd, adesea chiar fiara nici un principiu.
Singurul lucru care poate fi recunoscut este succesiunea nivelurilor realitatii
pentru a da seamd de un fenomen anume fird a ajunge vreodatd la vreo
oarecare ultima realitate.

Este de necrezut ca acelasi lucru care face forta teoriei lui Simmel face si
fragilitatea ei. Urmadrind refractiile banului, se trece de la o explicatie psiho-
logicd la una economica si din nou la cea psihologica printr-un fel de progresie
care nu vedem cum ar putea fi opritd. Ca si cum am citi un roman al cirui
autor nu opteaza intre diferitele finaluri posibile. O asemenea incertitudine a
alimentat multe neintelegeri si a ddunat difuzarii sale. Si totusi, ea clarifica o
parte importantd a culturii noastre, complementard celei descoperite de citre
Marx. Pentru a ilustra aceastd complementaritate, voi cita pe inca unul dintre
contemporanii sdi, pe germanul Goldscheid, a cdrui exprimare este foarte
apropiatd si mai precisd :

»Marx ar fi putut spune foarte bine cd nici un rind din cercetarea sa nu
vizeaza ca aceasta sa fie psihologica. Si, de fapt, anumite pasaje din Filozofia
banului se citesc ca o traducere a discutiei economice a lui Marx in limbajul
psihologiei. Dar am fi absolut nedrepti fatd de cartea Iui Simmel dacd am
trata-o pur si simplu ca pe o atare traducere. Asa cum Filozofia banului n-ar
fi putut, desigur, sa fie scrisd dacd n-ar fi fost precedatd de Capitalul lui
Marx, este important sa subliniem despre cartea lui Simmel cd ea contine un
complement la opera esentialda a lui Marx care nu exista mai inainte in stiinta
sociald, nici chiar in tentativele care s-au ficut pentru completarea ei” .

Aceste fraze care sint ecoul a numeroase pasaje din scrierile lui Simmel nu
se rezumad doar la o constatare. Ele enuntd un principiu: banul este altceva
decit o entitate istoricd, precum capitalul, sau un mijloc economic. El repre-
zintd firul Ariadnei, servind la explorarea circumvolutiilor societitii noastre
si, dincolo de ea, a subiectivitdtii umane, in general. Nu pot exprima in
termeni mai simpli premisele acestei teorii si ambitia filosoficd care o
aureoleaza.

10. R. Goldscheid, Jahresbericht iiber Erscheinungen der Soziologie in den Jahren
1900-1904, ,,Archive fiir systematische Philosophie”, 1904, 10, p. 398.
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2. Lumea obiectelor si lumea valorilor

Banul a devenit pentru noi un adevarat Socrate. Platon spunea despre inteleptul
sdu maestru: ,,Ce-ar fi gindit Socrate despre cutare problema, ori despre
cutare alta problema? ”. La fel noi, de indatd ce vedem un obiect sau auzim
vorbindu-se despre el, intrebam: ,cit costd?”, iar uneori, ceea ce nu este
acelasi lucru, ,,cit valoreazd?”. Cantitatea de bani nu are importantd aici.
Sintem frapati de ceva mult mai elementar: faptul de a intreba care este
valoarea sau pretul unui obiect ne separd de el, creeaza o distantd intre
persoana noastra si lumea careia ii apartine acest obiect. Nu la cartea pe care
dorim sd o citim, nu la haina de care ne simtim atrasi ne gindim, ci la acestea
prin comparatie cu alte carti sau haine. La un semn care le pune in raport si
le compara.

Astfel, oricare ar fi raspunsurile date la intrebdri legate de pret si de
valoare, ele vor fi inregistrarea precisd, gravatd intr-o moneda seismografica,
a nenumadrate comparatii, cumparari si vinzari ale obiectului pe care il obtinem
sau il ceddm. Pentru a inregistra aceasta avem doud operatii: oprire incre-
menitd intr-un lucru si miscare fluidd a semnului care il leagd de o multitudine
de alte lucruri. Acesta este, in definitiv, paradoxul dintre o discontinuitate a
optiunilor si o continuitate a actelor, dintre o preferintd subiectiva a cuiva si
misura obiectivd a ceva. Intre una si cealaltd, banul ar fi ca o ideogrami
materiald, proiectind in lumea exterioard cele mai diverse miscdri din lumea
noastra interioara.

Ce inseamnd in acest ansamblu a te indrepta cétre psihologie si a-i face un
loc, daci mi pot exprima astfel, dedesubtul economiei? inseamni a urma
modalitatea prin care se exteriorizeaza aceste miscari care au loc in intimitatea
indivizilor si prin care se desfisoard puterea lor intelectuald si afectiva. Si
pentru cd viata noastrda economica depinde, in mare parte, de aceste puteri, ea
isi trage din ele un mare numar din trasdturile psihice. Las de o parte ponderea
metafizicd a problemei cidreia ii acordd atita importantd Simmel. Nu cd nu ar
fi interesantd, putem spune chiar, intr-o anumitd masurd, captivantd, dar nici
aici, nici in altd parte, nu pretind cd ii reproduc exact cuvintele. Vocabularul
ei este invechit, iar el nu stie sa-i determine folosirea. Ceea ce conteaza este
cd, pentru ca si existe o valoare, precum si banii care sd o obiectiveze, trebuie
ca oamenii sd aibd facultatea de a pune o distantd intre ei si lucruri. O
asemenea actiune de separare, de indepdrtare fatd de ceea ce ne inconjoara,
debuteazi si este vizibild inci din copilirie. In chiar momentul in care copilul
invatd sd-si distingd corpul de cel al mamei sale, incepe o miscare care se
continuii, intr-un anume sens, toatd viata. Inainte de aceastd actiune si de
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constientizarea sa, totul pare nediferentiat. Nimic nu permite sd putem face
intre ceea ce vine din sine, din propriul corp, si ceea ce apartine lucrurilor
care se apropie si se indeparteazd, lumii exterioare. Individul posedd numai
continuturi mentale legate de forme, culori, deplasdri si alte calitdti ale
lucrurilor sau ale persoanelor. El observa ca existd ceva bleu, cd acest ceva se
miscd, cd este mare, suride si nimic mai mult. Fard indoiald, poatd sd le
relationeze si sa reactioneze. Nu insa sid decidd daca existd in realitate sau el
este cel care se iluzioneaza, daci aceste ceva-uri sint bleu si mari sau el este
cel care le vede astfel. Rimine caracterul prioritar al facultitii de reprezentare
cici ea este cea care permite si se sesizeze acest gen de continut ca independent
de actul de a gindi sau de a percepe. Toate continuturile , fie ale lucrurilor, fie
ale persoanelor, tinind sau netinind de viata noastra interioara, fie ele reale
sau imaginare, au propria lor viatd. O percepem totusi si o ludm in considerare
atunci cind ,,eul” unui subiect se detaseaza de obiect :

»Subiectul si obiectul, scrie Simmel, iau nastere din acelasi act : din punct
de vedere logic, prezentind mai intii continutul conceptual ca pe un continut
al reprezentdrii si apoi ca pe un continut al realitdtii obiective ; din punct de
vedere psihologic, atunci cind reprezentarea incd lipsitd de ego, in care
persoana si obiectul sint nediferentiate, se divizeaza si da nastere unei distante
intre sine si obiectul acestuia, distantd prin care fiecare devine o entitate
separati” !,

Cele de mai sus se inteleg de la sine. S ne ocupam de consecinte : sintem
in masurd sd ne reprezentim doud categorii de fenomene distincte si opuse. Pe
de o parte, ,ceea ce existd”, ordinea care prevaleazd in lume. In acest fel,
putem descrie miscarea planetelor sau cea a atomilor, comportarea animalelor
sau geografia unei tari, ca si orice alt element din realitate.

In cazul dat, faptele sint inerte si nu ne privesc. Mai exact, ele sint
uniforme si egale fatd de legile naturale si ramin indiferente fatd de dorintele,
de ezitdrile si de sacrificiile si judecitile noastre. ,,Importanta de a fi”, care le
este proprie, vine de mai departe decit existenta umand. Pe de altd parte,
totusi, omul poate evita sd aranjeze elementele realitdtii intr-un mod diferit, in
asa fel incit ele sa rdspundd dorintei sale sau si-i serveasca scopul. Astfel, el
introduce in ele o parte din fiinta sa, aceea pe care Shakespeare o numeste
»The thing I am” - lucrul care sint. Aceasta il distinge si il individualizeaza,
fie ca persoand, fie sub forma unei fiinte imaginare, zeu de exemplu.

Prin acest fapt, egalitatea si uniformitatea obiectelor sint anulate. Ca si
cum ar fi transportate intr-o lume in care scala nu mai este aceeasi, se constata
o ierarhie in functie de care unul devine superior altuia, mai bun decit altul

11. G. Simmel, Philosophy of Money, p. 65.
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din punctul de vedere al dorintei sau al scopului, cdruia ii serveste drept
mijloc. Similaritdtii monotone a naturii i se substituie o diferentd, o inegalitate
chiar, definind calitatea fiecaruia. Montaigne exprima acest contrast : ,, Asema-
narea nu face unitatea in aceeasi masurd in care diferenta face alteritatea”
(Essais III, 13). Vedem astfel obiectul dedublindu-se. El este, simultan,
aceasta, piinea pe care o maninc, masa la care sint agezat si aceea, piinea pe
care o prefer cdrnii, masa pe care o pretuiesc pentru cd imi provine dintr-o
mostenire. Nu este oare aici un mod de a constata cd obiectul existd si ca are
valoare ? Putem afirma, in general, cd aceasta din urma introduce intre lucruri
o ordine care nu depinde de cea pe care o au in realitate si nici de modul in
care sint reprezentate. Evident, a plasa in partea de sus a scalelor noastre de
valori un arbore sau un animal nu are nici o legiturd cu echipamentul lor
genetic si cu locul in evolutia speciilor. Ce inseamna un cal sau un palmier in
aceastd evolutie, raportate la rolul pe care il joaca in imaginatia umana sau la
sacrificiile facute pentru a le obtine ?

Pe scurt, lumea realitdtii si cea a valorii au fiecare un mod propriu de
existentd. Conjunctia ,,$i” nu are aici sensul copulativ pe care i-1 asigneaza
gramatica. Dimpotrivd, ea divizeaza si opune reprezentarea unei lumi celei a
celeilalte lumi. Prima ramine exterioard individului, in vreme ce a doua se
desprinde de interior, din sinele sdu. Ultima tinde sd predomine pe masura ce
se realizeaza :

,Evaluarea, enuntd Simmel, in calitate de eveniment psihologic adevarat,
este o parte a lumii naturale, nu o parte, ci mai curind intreaga lume con-
siderata dintr-un anume punct de vedere. Ne dam rareori seama de faptul ca,
din punctul de vedere al constiintei, intreaga noastra viata consta in a incerca
si a judeca valorile. Iar acestea nu capata sens si importantd decit pentru ca
elementele din realitate, care se dezvaluie in mod mecanic, depdsesc substanta
lor obiectivi. In fiecare clipa, in care spiritul nostru nu este numai o oglindi
pasiva a realitdtii, ceea ce poate ca nu se intimpla niciodata din cauza ca insasi
perceptia obiectivd nu se poate naste decit din evaluare - trdim intr-o lume de
valori care dispune continutul realitdtii conform cu o ordine autonoma” *2.

Luindu-si nenumdrate precautii, Simmel ne autorizeazd si ne gindim ca
realitatea ea insesi poate fi modelati de citre valoare. In ce fel? Recreind
ordinea lucrurilor in functie de un punct de vedere special, cel al subiectului
care si le reprezintd in functie de propriile sale categorii. Care este cauza
valorii, dacd o considerdm separat? Simmel rdaspunde, contrar multor gin-
ditori, cd o asemenea intrebare nu comportd mai multe raspunsuri decit: ce
este fiinta? Noi o credm, tot noi ne folosim de ea in mod constant; prin

12. Idem, p. 60.
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optiunile, dorintele, judecitile noastre, extragem neincetat valoarea din cele
mai intime lucruri. Este imposibil sd depdsim acest nivel. Dar este suficient
pentru ca s fie clar subliniat ceea ce a fost dat initial, anume ca subiectivitatea
este cea dintii ratiune a valorii :

,»Irdsdtura caracteristici a valorii, indicd Simmel asa cum apare ea in
contrast cu realitatea, este, in general, numitd subiectivitatea sa. Pe de o
parte, acelasi obiect poate avea cel mai ridicat grad de valoare pentru o anume
fiinta si cel mai scdzut pentru o alta si viceversa. Pe de alta, diferentele cele
mai extinse si extreme intre obiecte sint compatibile cu egalitatea valorilor. Se
pare deci cd nu ramine, ca bazd de evaluare, decit subiectul cu stdrile si
reactiile sale obignuite sau exceptionale, permanente sau variabile” .

Pentru Simmel, subiectivitatea este cu totul altceva decit reactia spontand
a unui individ care opineaza in functie de stdrile sale de spirit si care in fata
unui obiect spune ,,imi place” sau ,,nu-mi place” dupd propriul capriciu sau
propriile gusturi. Ea este fructul unei maturiziri afective si mentale in cursul
cireia el se detageazd si se posteazd in fata realitdtii. Se formeazad un ,sine”
capabil sd stabileascd o scald de preferinte, ardtind ce anume apreciazd sau
detestd si exprimindu-si autonomia fatd de elementele din mediul inconjurétor.

Nu scrie el oare cd ,,valoarea unui obiect nu depinde de cererea fata de el,
ci de o alta, care nu mai este pur instinctivd” *? Adevirata subiectivitate se
afirmi in acea conditie sociald si istoricd in care omul devine constient de
faptul de a trdi in doud lumi si pe care le stdpineste tot asa cum, prin propriul
lui efort, stdpineste absurditatea indescifrabild a vietii.

Sa retinem, totusi, cid notiunea de valoare nu este usor de fundamentat si
nici, de altfel, de determinat. Ea se aseamdnd in aceastd privintd cu faimoasa
»gaurd neagrda” a astronomilor, despre care este mai usor de spus ce nu este
decit ce este. in sens literal, ar desemna un loc in care nu existi materie. De
fapt, notiunea inseamni exact contrariul. Provine din argou. In englezi, o
»gaurd neagra” este o inchisoare, ca in expresia , gaura neagrd din Calcutta”.
In acest sens, o gauri neagri este o inchisoare in care se afli inchisi materia.
Simmel pare a spune cd notiunea de valoare exprima dorinta sau nevoia de
ceva, separatd de continutul ei efectiv. A stiut, cu toate acestea, sa mearga mai
departe si sd recunoasca puterea filosofica a unei subiectivitdti care judeca,
ordoneaza si masoard. Ea inchide lumea realitatilor intr-o lume a evaluarilor
unei mase de indivizi care isi compard preferintele si isi armonizeaza dife-
rentele. Acest fapt, observat pe oricare piatd in care se cumpara si se vinde, se
produc si se consuma bunuri, nu este descoperirea lui Simmel. Noutatea este

13. Idem, p. 63.
14. Idem, p. 72.
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cd l-a extins la intreaga societate. Si, la modul general, cé 1-a transformat din
economie in sociologie, fard nici un fel de suprasarcind morald si religioasa.
Faptul nu este mult mai important decit luminile incerte pe care le proiecteaza
asupra notiunii de valoare, ale cirei mistere sint incd departe de a fi descifrate.

Este momentul sd punem intrebarea principald : cum apare banul in lumea
valorilor ? Ce stranie este aceastd inventie a oamenilor ! Fira sa-si dea desigur
seama, cici nu si-au iertat-o niciodatd si, sub o forma de-abia mascati, au
marturisit chiar de la inceput si ar vrea sd o anuleze. Dacd trecem sumar in
revista istoria umanitatii, ne dim seama cad, in toate stadiile culturii, se
promite distrugerea ei in favoarea recredrii unei relatii autentice, debarasata
de artificii. Scriitorul englez D.H. Lawrence exprima in Apocalipsul aceastd
promisiune arhaica, formulatd de catre crestinism si reluata de catre socialism :
»,Ceea ce se impune este suprimarea falselor raporturi neorganice, mai ales a
celor care sint legate de bani, si restabilirea raporturilor vii si organice cu
cosmosul, cu soarele si pamintul, cu umanitatea si natiunea, cu familia”.

Or, aceastd nevoie stringentd de restabilire a unitdtii dintre realitate si
valoare pare mereu a se izbi de bani care, cu o mind le separd iar cu cealaltd
netezesc trecerea de la realitate la valoare. De aceea trebuie sd incepem prin
a intelege aceastd trecere care este, in orice caz, un salto mortale pentru
orice teorie.

Banii sint exemplul cel mai clar de transformare a unei forme in materie,
a unei imagini mentale intr-un lucru. Ei se dovedesc a fi mijlocul de repre-
zentare a unei relatii invizibile printr-un obiect vizibil, moneda palpabila,
biletul de banca sau cecul care trece dintr-o mina in alta si face sa circule
bunurile dintr-un loc intr-altul. Mai mult, ei asigurd, in special in lumea
modernd, preponderenta sistemului de reprezentare, deci a conventiei si a
simbolului asupra ansamblului de obiecte si de raporturi efective. Astfel, ei
imprima asupra substantei o figura a gindirii - scrisoare de credit, moneda
zecimald etc. - care o distinge de alte substante si permite recunoasterea ei.
Lucrul se intelege de la sine. A se substitui lucrurilor, a servi in procesul de
schimb, prin calitati sau greutate, a se preta la masura si transport, este ceva
ce apartine naturii sale fizice. Ca si in ceea ce priveste natura sa intelectuala,
de a valora pentru, de a asocia semnele si de a permite calculul. In acelasi
timp idee si lucru, banul isi indeplineste misiunea de reprezentare a unei mase
de bogatii si nevoi omenesti. Totodatd, insad, reprezentarea sociald, asemeni
miturilor religiilor si oricdrui alt sistem de semne colective. Aceasta este
perspectiva prioritard din care 1i recunoastem dominatia pe care o exercitd
asupra noastrd, ca si ratiunea de a fi. Pentru simplificarea studiului, presupun
asadar cd geneza sa se conformeaza proceselor prin care o societate isi stilizeaza
astfel de reprezentdri si al cdror caracter general I-am stabilit cu altd ocazie.
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Pe de altd parte obiectivarea, prin intermediul cdreia continuturile mentale
ale indivizilor, judecdtile si ideile lor sint izolate si capatd un caracter exterior.
Ele apar ca o substantd sau o formd autonomai care populeazd lumea in care
trdim si actiondm. ,,Stdrile mentale, observa Meyerson, nu ramin stiri, ele se
proiecteazi, capitd o infitisare, tind s se consolideze, si devind obiecte” .
Aceasta inseamnd a dota abstractiile si imaginile noastre cu un caracter
material, a metamorfoza cuvintele in lucruri, a da fiecdrui gind un corp.
Concepute mai intli de cdtre inteligentd, o notiune sau o calitate abstractd
sfirsesc prin a apdrea ca fizice si vizibile. Verbul se face corp : in fiecare clipa
punem 1in actiune aceastd parabold, crezind cd unui cuvint trebuie sd-i cores-
pundi o realitate. Astfel, notiunea de carismd, vagd si imprecisd, ni se pare
incarnatd in persoana lui Gandhi, subjugind cu fragila sa siluetd o maree
umand sau in gestul papei Ioan-Paul al II-lea binecuvintind multimile. Spunem
atunci despre ei sau despre alte persoane cd posedd carismd, ca §i cum am
percepe o calitate fizica, talie, timbru al vocii. Iar sfirgitul lumii, imaginea
raspinditd si mitica, se materializeazd in ochii nostri sub forma ciupercii
atomice. Apare ca un paradox faptul cd realitatea comund se naste atit de des
tocmai din ceea ce i lipseste, dintr-o transformare a mentalului in fizic. Oricit
ar fi de frecventd, aceastd trasaturd a gindirii si a limbajului ramine foarte
misterioasd ; ea da fortd concretului creatiilor sale imaginare.

Celalalt proces, ancorarea poate fi recunoscutd datoritd penetrdrii unei
reprezentdri printre cele care existd deja in societate, conferindu-i sens si
utilitate. Ea devine, astfel, pentru fiecare, un mijloc de interpretare a compor-
tamentelor, de clasare a lucrurilor si a persoanelor pe o scarda de valori si,
lucru care nu este lipsit de importantd, de numire a lor. Tot ceea ce le face sa
actioneze, sd indeplineascd o functie si le pune in relatie, se supune unei
reprezentdri dominante. Aceasta nu le concepe ca vdzute printr-un spirit
detasat si atotvazator, ci prin filtrul constiintei unui individ sau a unui grup in
cadrul propriului sau mediu. Ramine inevitabil acest punct de vedere: nu
putem sa ne reprezentam ceva decit ca pe o reprezentare despre cineva.

Reflectati la exemplul urmator : este suficient ca mediana stiintifica sa se
difuzeze intr-un grup pentru ca sa vedem categoriile sale descriind oamenii
sanatosi si bolnavi, detectind simptomele unei boli si explicind anumite stari
patologice din viata obisnuita. Membrii acestui grup tind sa considere majori-
tatea afectiunilor ca avind o cauza organica si acorda exclusiv medicamentelor
puterea de vindecare. Ei nu mai acorda nici o atentie cauzelor fizice si cu atit
mai putin celor supranaturale, blestemelor, pe care medicina traditionala le
lua in considerare. Medicina, in schimb, devine o sursa de autoritate si dicteazi

15. 1. Meyerson, Les fonction psychologiques et les oeuvres, Vrin, Paris, 1948, p. 10.
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regulile relative la ceea ce trebuie sa credem sau nu, sd facem sau sa nu facem
in materie de sexualitate, somn si veghe, ceea ce trebuie mincat si de la ce
trebuie sa ne abtinem, ce persoane trebuie evitate pentru a nu ne contamina si
asa mai departe. Ea este cea care prescrie valorile cu privire la modul de
comportare, de asociere si de lucru intru salvarea fizicd a tuturor. Repetate de
un numdr suficient de ori, aceste prescriptii creeazd obisnuinte care sint
respectate ca si cum ar fi vorba de vreo datorie morald. Vom indrazni oare sa
ne abatem? Si, presupunind cd am dori si o facem, am putea oare? Ar
insemna sa ne autocondamndm la boald si moarte. Singurii care pot sd o faca
sint grupurile care acceptd o altd medicind, supunindu-se altor conventii si
impartasind notiuni diferite.

Or, un astfel de exemplu nu este unic. La fel procedeazi si economia atunci
cind ne recomandd sd evitim inflatia, sd acceptam reducerile de salarii, sd
subscriem la somaj si asa mai departe. Oricare ar fi continutul unei repre-
zentdri, ea devine sociald cu conditia sd satisfacd, prin propria ei ancorare
intr-o portiune din mediul ambiant, cerintele pe care i le formuleaza societatea,
si devind instrumentul lor '°. In asa fel incit problemele sociale, permanent
amenintdtoare, sd pard a-si gasi o solutie noud si general acceptata.

Sd notam, in treacat, ca cel mai neinsemnat fapt, cea mai banala legatura
intre persoane, contine, in chiar platitudinea sa, un concentrat al acestor
procese, un tezaur de reprezentari, asemeni unei monezi care prezintd un
rezumat de istorie si de economie. Odinioard banul era imaginat sub aparentele
unei pungi pline cu monezi de aur, apoi ca niste lingouri depuse intr-un seif,
fard a mai pomeni ciorapul de lind, preferat de tdrani, viziune a agoniselii
private. Actualmente a luat infatisarea cecurilor, a biletelor de banca si a
cartilor magnetice. De fiecare data, societatea se reprezinta si se rezuma pe
sine in forma pe care o dd materiei monetare si in modul in care uzeaza de
aceasta pentru a face sd-si indeplineascd spontan functiile.

Nu este nicidecum o exagerare sa spunem cd la Simmel teoria banului se
bazeazd pe un proces de obiectivare.

»,Banul, scrie el, apartine unei categorii de functii sociale reifiate. Functia
de schimb, in calitate de interactiune directa intre indivizi, se cristalizeaza sub
forma banului ca structurd independentd” "7,

Gorgond a cdrei privire il pietrificd pe cel care o priveste in fatd, banul este
totusi o gorgona artistd care selecteazd din proprietatea vie elementele pe care
le ucide pentru a le imortaliza in operd. Vom constata insd cd, in mod necesar
si implicit, ancorarea este celdlalt fundament al sdau, cel care ii subliniaza
originalitatea in economia moderna.

16. S. Moscovici, La psychanalyse, son image et son public, ch. III et VL.
17. G. Simmel, The Philosophy of Money, p. 175.
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De ce anume, va veti intreba, se apropie obiectivarea de inima valorii, sub
ce aspect ajutd ea la intelegerea enigmei acesteia ? Dindu-i crezare sociologului
german, o lege a distantdrii se manifestd in viata intelectuald, personald si
sociald. Fie ea metafizicd sau psihologica, situatia este aceeasi: indepdrtarea
obiectului fatd de subiect, multiplicarea obstacolelor si a intermediarilor,
aminarea reunirii lor, crearea unei diferente intre ele. Si totul ne impinge la a
o depdsi, fie direct, fie prin subterfugii care sporesc pentru noi valoarea
obiectului. Exemplul pe care ni-l1 furnizeazd viata economicd tinde sd ne
indice faptul cd distanta si valoarea sint notiuni sociale. Am constatat, de
altfel, ca incd de la nastere, unitatea nediferentiatid dintre noi, intre mediu si
persoane, intre nevoia elementard de hrana si ceea ce o satisface, este zdrobita.
Atita vreme cit ea subzistd, lucrurile care ne inconjoara, de exemplu, apa de
izvor, aerul pe care il respirdm, laptele mamei pentru noul niscut, sint
confundate cu corpul nostru si cu anturajul imediat. Iar aceste lucruri, care
sint totul... nu au valoare. Este ceea ce, in mod gresit, numim gratuitatea lor.
Trebuie totusi sa renuntdm la aceastd stare de fericitd uniune, si reziliem
unitatea nedistincta si spontana. In cadrul acestei misciri se creeazi distanta
intre ceea ce ne este propriu si ceea ce nu, intre ceea ce cedeazd fara efort in
fata dorintelor noastre si ceea ce le rezisti. In acelasi fel ca si intircarea, care
este o incercare de fortd intre mama si copil, este o incercare cu care ne
confruntdm neincetat. Ne depdsim pe noi insine, dacd se poate spune asa, in
sensul cd se largeste cimpul constiintei pind la a putea mentine o distanta intre
propriile noastre impulsuri si ceea ce le corespunde in exterior. Din dublul
punct de vedere, fizic si psihic, valoarea dezvaluie distanta intre acestea doua.

Stabilind-o, ,evenimentele subiective ale impulsului si ale satisfactiei se
obiectiveaza in valoare; adica se dezvolta plecind de la conditii obiective,
obstacole, privatiuni, exigenta asupra unui ,pret” de un fel sau altul, prin
intermediul cadrora cauza sau continutul impulsului si al satisfactiei este mai
intii separat de noi si apoi devine, prin chiar acest act, un obiect si o valoare” '®.

Pentru ca faptul sa fie posibil, totusi, miscarea de obiectivare trebuie s se
desfasoare in timp. Presupunind cd reusim sid o izoldm, ea comportd patru
momente in cursul cdrora ego-ul se separa de lucruri. Ele pot fi rezumate precis.

In primul rind, dorinta care declanseazd o anumitd tensiune si tulbura
satisfactia imediatad provocatd de un obiect, in care uitim de noi, asa cum ni se
intimpld in dragoste sau in admirarea unui peisaj. Aceasta, intrucit este evident
ca dorim uneori ceea ce incepe sd ni se refuze si ceea ce, dintr-un motiv sau
altul, ne este interzis sd poseddm. Dorinta ni se accentueazd pe masurd ce
obiectul ne copleseste sau, dimpotriva, ni se sustrage si raimine absent : carte,

18. Idem, p. 76.
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tablou, muzicd sau fiinta umana. Numai distanta exacerbeaza intensitatea
dorintei pe care o resimtim si ne incitd sd-i cdutdm substitute pentru a amina
deznodimintul. In asa fel, incit avem, se pare, o ciudatd tendintd de a-1
abandona in favoarea unor copii si surogate posibile. Dorinta de dorintd,
singura care conteazd, alimenteaza spaima de a satisface — de a termina cartea,
de a vedea revenind aceeasi tema muzicald - si ne distanteazd de adeviratul
obiect. Conduce la supraestimarea sau subestimarea sa, asa cum foarte bine
descrie faptul Proust, care, dupd ce a visat ani intregi la Venetia, este dezgustat
de realitate. ,,Iati ce anume voiam, cu aceeasi dorinta care odinioard, in
copildrie, in plind febrad a plecarii, zdrobise in mine puterea de a pleca, de a
mia afla fatd in fati cu inchipuirile mele venetiene” . O mare manevri
practicatd consecvent de cdtre dorinta care ne indeparteazd de ceea ce ne este
dat si de prezent pentru a ne atrage citre ceea ce ne este refuzat, de care ne-am
bucurat in trecut sau sperdm sd ne bucurdm in viitor. Sintem inclinati, in acel
moment, sa schimbam de buna voie ceea ce avem cu o iluzie, realitatea cu
reprezentarea acesteia. Totul pind la un punct insd cdci, asa cum ne aminteste
Moliere, omul ,trdieste cu supd si nu cu cuvinte frumoase”.

Intr-adevir, dorinta de un anume obiect il face si se deosebeasci de toate
celelalte. {i acordi un coeficient de diferenti care il predestineazi si fie mai
mult sau mai putin ceea ce ne asteptim sa fie. Dacd oferim dorintei o masina
sau o casa de vacantd, satisfactia nu se limiteaza la serviciile scontate, deplasari
sau petrecere a timpului liber. Ea comporta un fel de plus valoare, prin faptul
cd trebuie satisfacutd dorinta particulard care a crescut intre timp, adau-
gindu-i-se intreaga perioada de privatiune :

»Aceastd tensiune, scrie Simmel, care rupe unitatea practica, naivd a
subiectului si a obiectului si ne face sa devenim constienti de fiecare dintre ele
in relatie cu celdlalt este suscitatd initial prin simplul fapt de a dori. Dorind
ceva ce incd nu poseddm sau de care nu ne bucurdm, plasim continutul
dorintei in afara de noi ingine. Sint de acord cd, in viata empirica, obiectul
definit se afld sub ochii nostri. Numai atunci il dorim, fie si pentru ca
numerosi alti factori intelectuali si afectivi contribuie, pe lingd propria noastra
vointa, la obiectivarea continuturilor mentale. Obiectul astfel format, carac-
terizat prin separarea de subiectul care il constituie si cautda, simultan, sa-1
invinga prin dorintd, este o valoare. Insisi clipa de satisfactie in care opozitia
dintre subiect $i obiect se estompeazid consumi o valoare” *°.

Or, noi obiectivim ceea ce se metine la distantd de dorinta noastra,
contrariul a ceea ce ne este dat in realitatea concreti. i atribuim o valoare cu

19. M. Proust, A la recherche du temps perdu, t. 111, p. 413.
20. G. Simmel, The Philosophy of Money, p. 66.



PSIHOLOGIA SOCIALA SAU MASINA DE FABRICAT ZEI 145

atit mai ridicatd cu cit plicerea anticipatd ne scapa si riscd sd ne deceptioneaza
la cel mai mic contact. Simmel noteazd, in mod foarte potrivit :

»Poate cd, il ultimad instantd, realitatea nu preseaza asupra constiintei prin
intermediul rezistentei pe care o opun fenomenele. Dar inregistrdm repre-
zentdrile cu care sint asociate sentimentele de rezistenta si de inhibitie ca fiind
in mod obiectiv reale, independente de noi. Obiectele nu sint greu de obtinut
pentru cd au o valoare, ci noi sintem cei care ddm o valoare obiectelor care
rezistd dorintei noastre de a le poseda” .

Ce semnificd o astfel de axiomd improvizatd ? Pur si simplu cad valoarea
unei persoane sau a unui lucru este datoratd satisfactiei si utilitatii la care se
renunta si nu celei care se obtine.

In al doilea rind, evaluarea care plaseazi obiectele pe o scali de dezira-
bilitate sau de aversiune. Unul si acelasi aliment, pregitit din broaste, din
testoase sau din sopirle, este apreciat de unii, 1i dezgustd pe altii si lasd
indiferente o multime de persoane. Evaluarea traduce o anumitd experienta
privilegiatd pe care dorinta noastrd a cdpdtat-o in legdturd cu un obiect si
rezultd din compararea cu altele. Pind la ce punct putem renunta la el sau il
putem inlocui printr-un substitut care are aparente asemdnatoare ori pare
extrem de indepartat, chiar strdin? Este vorba, inainte de orice, de o com-
petenta a dorintei, a valorilor pe care le atribuie ea mijloacelor de a satisface,
analogd competentei relative la emotii, independentd de faptul ca la un moment
dat le incercdm sau nu. Tocmai de aceea sintem capabili de a simula minia,
bucuria, deceptia etc. si de a le recunoaste la altii. Or, aceastd pricepere ne
permite sd o tinem la distantd, sd o observam si sa o judecam, precum savantul
care studiazd o culturd sau romancierul care cerceteazd si se cerceteazd pe
sine prin intermediul unui personaj. Separate de subiect prin acest procedeu,
valorile sint luate in consideratie cu detasare ca si cum ar apartine unui
domeniu formal si apreciate ca atare, tot aga cum ni se intimpld sd apreciem
linia unui automobil sau croiala unei haine, fard dorinta personald de a le
poseda. Finalmente li se atribuie un acelasi caracter ideal si o aceeasi obiec-
tivitate intelectuala ca cele care sint atribuite unui patrat sau triunghi. Ceea ce
inseamna ca valorile au permanenta unei figuri geometrice care ramine tot
ceea ce este chiar dacd nu o priveste nimeni si nici nu o materializeaza pe
hirtie sau in lemn.

A califica, apoi, un obiect ca frumos sau urit, o persoand ca cinstita sau
necinstitd, constituie o judecata a carei validitate nu depinde de autorul ei.
Valoarea pozitiva sau negativa apare, de acum inainte, ca o proprietate a
acestui obiect sau ca o dispozitie a persoanei. Credem, pe scurt, ca judecata

21. Idem, p. 67.
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este determinatd de ele si nu de noi. Si cd dacd toatd lumea le-ar judeca in
acelasi fel, ar dori in aceeasi masura si acel lucru, si acel barbat, si acea femeie.

»dituatia se extinde, spune Simmel, de jos in sus pe scald, la valoarea
economicd pe care o atribuim unui oarecare obiect de schimb, chiar daca
nimeni nu este dispus sd pldteasca pretul si chiar dacd obiectul nu este supus
nici unei cereri si rdmine nevandabil. Si in aceastd privintd, capacitatea
funciard a spiritului este pusd in evidentd. Anume, el se separd de ideile pe
care le concepe si reprezintd idei ca si cum ele ar fi independente de propria
sa reprezentare. Este adevdrat cd orice valoare pe care o punem la incercare
traduce acest sentiment. Totusi, ceea ce intelegem prin acest sentiment este un
continut semnificativ care este realizat psihologic prin sentiment, dar care nu
se identificd cu el si nici nu se epuizeazi in cadrul lui” *.

Se epuizeazd cu atit mai putin cu cit, dupd ce a suferit o asemenea
elaborare, fiecare il accepta printr-o simplad constatare impersonald. O consta-
tare care nu este nici a mea, nici a voastrd, intrucit este, in principiu, a tuturor
si se rezumd printr-o frazd scurtd: ,valoreazd atit”. Astfel spus, valoarea
devine o normad de judecatd aplicatd asupra persoanelor si a lucrurilor pe care
nimeni nu o contestd pentru ca nimeni nu trebuie sd discute despre ea.

In al treilea rind: cererea. Este, intr-un sens, o optiune intre mai multe
nevoi si dorinte, care se exprima la un moment dat. In alt sens, este relatia
intre valoarea pe care o are obiectul din punctul de vedere al dorintei noastre
si cea care rezulta din evaluarea sa, deveniti o calitate a acestui obiect. Dorim
sd-1 obtinem, in acelasi timp pentru cd asteptam de la el o satisfactie si pentru
cd el se plaseaza intr-un anume punct al scalei de comparatii cu alte obiecte.
Cumparatorul unei case sau al unei masini nu sperd de la ele numai plicerea
caminului sau betia vitezei. Doreste, in afard de asta, o locuintd intr-un
anumit stil, un vehicul de o marci anume, incircati de prestigiu. In felul
acesta, are certitudinea ca optiunea 1i va fi ratificati si cd achizitia, considerata
utila si frumoasa, ii va conferi un anume statut social.

Mai mult decit valoarea, norma de evaluare este in acest caz interiorizata,
dar noi obtinem tot atita satisfactie din faptul de a dobindi ceea ce urmarim cit
si din acela cd ceea ce urmarim corespunde criteriilor care ii conferd anumite
proprietdti precise, de exemplu, pretul, raritatea, originalitatea. Ati retinut ca
cererea se constituie ca tert intre subiect si obiect, nedepinzind in intregime
nici de unul, nici de altul. Astfel, ea poate avea un caracter obligatoriu si, sa
spunem, moral.

Cind sinteti incitati sa cuparati marfa frantuzeasca, sinteti solicitat sa
consumati bordeaux sau sampanie, sa achizitionati anumite haine sau aparate,

22. Idem, p. 68.
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in functie de o necesitate si de o evaluare superioard a calitdtii lor. Dar cererea
de produse frantuzesti devine o necesitate, iar consumarea lor o datorie.
Plicerea dumneavoastrd provine in acest caz atit din lucrul in sine, cit si din
plusvaloarea pe care i-0 adauga patriotismul.

Importantd pentru societate, cererea este la fel si pentru individ. Ea trebuie
sd devind o parte specificd a constiintei noastre pentru ca ea sd se poatd
exprima in calitate de exigentd fatd de real. Datoritd acestui fapt, ea exista,
afirmd Simmel, ,Numai in noi insine, subiectii, in calitate de experientd
trditd. Dar pentru cd o acceptdm, simtim cd nu ne multumim cu satisfacerea
unei revendicdri pe care ne-o impunem noi ingine §i, de asemenea, facem mai
mult decit sd recunoastem pur si simplu, o calitate a obiectului... Am observat
ca valoarea obiectelor face parte din acele continuturi mentale pe care, desi
noi le concepem, le resimtim ca fiind ceva independent in interiorul reprezen-
tarii noastre, detasat de functia prin care exista ele in noi. Aceastd reprezentare,
atunci cind continutul este o valoare, apare la un examen minutios ca o impresie
ca se formuleaza o revendicare. ,,Functia” este o cerere care nu exista ca atare
in afara noastrd, ci ia nastere intr-un regat ideal care nu se afld in noi” %.

Astfel de rationamente sint, mai curind, criptice. In economie existi dous
feluri de teorii : cele care determind valoarea prin cantitatea de bunuri oferite
si cele care insistd asupra cantitdtii de bunuri cerute. Pe de o parte, aceasta
depinde de timpul de munca si de resursele investite in productie, iar, pe de
alta, de posibilitdtile si preferintele consumatorilor. Aceste rationamente
inseamnd cd, spune Simmel, spre deosebire de Marx, valoarea este functie
mai putin de ofertd decit de cerere. Ceea ce revine la a sustine cd, din toate
punctele de vedere, in toate privintele, subiectivitdtile sint in mod necesar
decisive, ci ele sint rdspunzdtoare de un factor la fel de obiectiv ca si pretul
atasat unui lucru. Trebuie sd revenim in mod constant la aceasta si sd tinem
seama de el. Intr-un anume fel, publicitatea consti in a inversa realitatea si a
face chiar oferta sa treaca drept cerere. Ea face sd treacd, drept raspuns la o
nevoie formulatd de public, rezultatul, de fapt, al unei posibilitdti tehnice de
a produce - discurile compacte, calculatoarele personale, televizoarele por-
tative etc. — de la un moment dat si in cantitati suficiente. Pe scurt, s-a reusit
sd se transforme nevoia de a vinde in nevoie de a cumpadra, ceea ce rezolvd
numeroasele probleme ale economiei. Reduc aceste propozitii la expresia lor
cea mai familiard.

Oricum s-ar pune problema, orice valoare a unui bun creste pe masurd ce
se accentueazd diferenta intre cererea ce urmeaza a fi satisfacutd si posibilitatea
lasatd indivizilor de a realiza acest lucru. Ceea ce este incd un mod de a

23. Ibidem, p. 68.
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obiectiva insdsi placerea. Asadar, conchide Simmel : ,deosebirea intre eva-
ludri, care trebuie impirtite in subiective si obiective, isi are originea intr-o
astfel de variatie de distantd. Ea nu se masoara in functie de satisfactie, in care
distanta dispare, ci in functie de dorinta generatd de distantd si urmareste sa
o aboleascd. Cel putin in cazul obiectelor a cdror evaluare formeazd baza
economiei, valoarea este corelativul cererii. Exact cum lumea fiintei este
propria mea reprezentare, lumea valorii este propria mea cerere” *.

Dar mai inregistram, in acelasi timp, un anumit mod de a exista care este
reanimat de cerere. Aceasta impiedicd nevoia, dorinta de a se stinge prin
indiferenta sau satietate. Ne amintim reflectia impertinenta a lui Oscar Wilde :
,In aceasti lume nu sint decit doud feluri de tragedii. Prima este sd nu obtii
ceea ce doresti, a doua, sd obtii. lar adevdrata tragedie este aceasta din urma”.
Sintem sfisiati de o dilema. Cererea este o stare de incertitudine si de tensiune
pe care incercdm sid o depasim. Totusi, a o satisface inseamnd a descuraja
individul de a sta tot timpul la pindd asupra nevoilor sale intime si de a cduta
constant noi obiecte, inseamna a-1 1asa sa cada in miinile rutinei. Acesta este,
asadar, unul din sensurile exclamatiei: ,Lumea valorii este cererea mea” !
Atita timp cit aceasta subzistd si se manifestd, lumea valorilor isi pastreazi
vitalitatea si ramine distinctd. Ea nu riscd sa cadi in unitatea indivizibila a
naturii. Exclamatia are si un alt sens, pe care deja l-am notat. Ea se opune, in
putine cuvinte, Capitalului lui Marx, dupa care ,lumea valorii este oferta
mea”, in bunuri sau fortd de munca. La Simmel, in esentd, economia in
ansamblu este vazutd din perspectiva subiectului, accentul este pus pe consum.

In al patrulea rind, schimbul, prin intermediul ciruia obiectele pe care le
cer apar in acelasi timp ca cerute de alti subiecti. Vrind, nevrind, ne detagam
de ele si ele sint distantate de fiecare dintre noi, prin chiar faptul de a exista
pentru altii si de a fi astfel puse in circulatie. Ca si cum subiectul individual
s-ar retrage pentru a ldsa obiectul sa-gi trdiascd viata, sd se compare cu
diferitele obiecte disponibile cu scopul de a-si stabili valoarea. Aceasta schim-
bare de practica si de relatii, aceasta conversiune in sensul precis al cuvintului,
este cea care constituie resortul schimbului, deci :

,Cea mai importanta consecintd si cea mai importanta expresie a distantei
stabilite intre obiecte si subiect. Atita timp cit obiectele sint apropiate de
subiect, cit diferenta dintre cerere, raritate, dificultati si rezistentd la cum-
parare nu a indepartat incd obiectele la o anumita distantd de subiecte, ele
sint, pentru a ne exprima astfel, dorinta si satisfactie si nu obiecte ale dorintei

si satisfactiei” *.

24. Idem, p. 69.
25. Idem, p. 78.
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Deosebirea care le separd, de altfel in mare masura fictivd, este cd noi
credm obiecte si valori, in vreme ce dorinta si plicerea nu pot fi decit recreate.
Oricare ar fi imprejurdrile, ele devin supra-individuale, supra-obiective, si
pentru a nu ascunde nimic, colective. Se stabileste o relatie in care, pentru a
obtine un obiect, sintem obligati sd trecem printr-un altul. Nu numai valoarea
celui dintii, fie el masini sau carte, se fixeaza in functie de relatia cu cel de-al
doilea. Ci chiar ideea de valoare izolatd, in functie de necesititile individului,
nu mai are nici un sens. Obiectivarea ei prin schimb se manifestd prin
intermediul substitutiei bunurilor schimbate. Este totusi acceptat cd o anumita
cantitate dintr-un bun corespunde unei anumite cantitdti dintr-un altul, si ca
aceastd proportie este determinatd de o reguld*. Existd, asadar, un raport
obiectiv intre cele doui :

»,Forma luatd de valoare in cursul schimbului, observd Simmel, plaseaza
valoarea intr-o categorie care depiseste sensul strict al subiectivitdtii si al
obiectivititii. In cadrul schimbului, valoarea devine supra-obiectivi, supra-
-individuald, fara insa a deveni o calitate sau o realitate obiectiva, a lucrurilor
insesi. Valoarea apare ca cerere a obiectului, transcedind realitatea sa iminenta
de a fi dobindit numai in schimbul unei alte valori corespunzitoare” *’.

Destinat initial dorintelor, obiectul apartine de acum inainte integral lumii
valorilor, pentru care este conceput si produs. Aici, el duce o existentd
independentd si se compard cu cele ce-i sint asemandtoare. lar ceea ce el
valoreazd, se calculeazd in mod identic pentru toti indivizii - atitia saci de
griu pentru atitia steri de lemn, atita hrand pentru atitea ore de munci,
printr-o comparare cantitativd, deci printr-o masura.

Or, in timp, aceste echivalente se transforma in conventii care sint acceptate
fara sd se mai reflecteze asupra lor si fard ca cineva sd-si mai aminteasca ca ar
avea ceva de-a face cu sentimentele si dorintele noastre. Daca exactitatea lor
este adesea verificatd prin observatie si experientd, sfirsim prin a le atribui
forta unei legi materiale. Cum este cazul bilantului in cadrul caruia fiecare
obiect economic isi transcrie valoarea intr-un altul, il proiecteazi in exterior,
il face sa existe in intregime in afara noastra : ,,Caracterul relativ al evaludrii,
conchide Simmel, semnificd obiectivarea sa” .

Toate aceste conventii si tranzactii sint comune, dupd cum vedeti, mediului
in care trdim in prezent. Ele au fost desigur accelerate, dar mai ales gene-
ralizate, de la o clasa de lucruri numite marfuri la toate lucrurile, de la acestea
la persoane, iar de la persoane la idei. Odata cu schimbul, intrd in joc un nou

26. Idem, p. 79.
27. Idem, p. 78.
28. Idem. p. 79.
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factor. De acum inainte, toatd lumea, fird nici o exceptie, participd la el,
transformind societatea intr-un ocean de piete.

Poate sd ni se pard bizar un asemenea ocol pentru a ajunge la ceea ce este
luat, in mod obisnuit, ca punct de plecare. Vreau sd spun, schimbul intre
indivizi care sint constienti de nevoile si interesele lor cu privire la ceea ce
dau si la ceea ce vor sid primeascd. Incontestabil, aceasta este o axioma a
economiei §i a sociologiei. Fiecare stie insd, cd nu este usor sd te comporti in
functie de necesitdti si sd-ti cunosti interesele. Reusim numai dupd o lunga
evolutie care ne modificd pe dinduntru si care ar putea fi cea pe care tocmai
am descris-o. Ma gindesc, desigur, cd este legitim sd privesti aceste momente —
de la dorinta la schimb - succedindu-se in modul reconstituit pe scurt mai sus.

De fapt, continutul schitat de fiecare este mai putin semnificativ decit
succesiunea in sine, care ajunge la obiectivarea in comun a valorilor, chiar
daca Simmel ezita si se sileste sa o facd de nedescifrat, ca si cum ar suferi la
gindul ci toate acestea se supun unei logici simple. O logicad dupé care ceea ce
incepe printr-o dorintd spontand se muleazd ca o manusa, pe o relatie intre
obiecte care se evalueazd si se masoara intre ele. Aceasta presupune o munca
a fiecdruia asupra lui insusi pentru a-si limita dorinta, a pune intre paranteze
judecdti de evaluare si credinte, a-si domina sentimentele personale si a deveni
constient de singura valoare a lucrurilor care este valoarea pentru ceilalti.

Nimic in ea nu este obiectiv, cu exceptia muncii efectuate de fiecare
individ cu scopul de a o face cit mai independentd posibil de sine.

Dacia aceasta miscare, care incepe prin a pune o distantd intre subiecti si
obiecte si sfirseste prin a le inversa, facind sa apara obiectele ca subiecti, este
sau nu veridicd, aceasta este o altd problema. Ea compune o drama cu patru
personaje care se desfdasoard cu usile inchise, chiar dacd are ca decor o
societate vasta : individul sau dorinta ; lucrul, obiectul dorintei, fie ca este un
fruct, un tablou sau o femeie ; valoarea care nu are nici o realitate dar care le
reprezinta si pe unul si pe celdlalt ; si in sfirgit, banul, mediatorul sau mijlocul
care le leaga si domind restul. Navigam astfel neincetat intre ele, manevrind
in asa fel incit antagonismele sa fie constientizate si duse pina la capat.

intr-adevir, nu sintem inarmati pentru acest du-te-vino al usilor inchise
care nu ajunge niciodatd la un punct fix. Resimtim uneori torturile acelor
nefericiti dintr-o poveste germand, condamnati s trdiascd atirnati de limba
unui clopot. Incerc si incetinesc ritmul si si deschid un drum printre ideile
care se tot invirt cistigind teren, pierzindu-1, recistigindu-1 fard a fi siguri de
rezultat. Totusi, atmosfera din Filosofia banului este intocmai cea descrisa de
un contemporan al autorului care isi sfirseste analiza prin aceste rinduri :

,Omul care a scris aceastd carte trebuie sd fie mai mult decit un pring
marunt dominind peste o micd provincie de stiintd; simtea nevoia sd fie
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stapinul absolut al vastului regat al gindirii umane. Si totusi, un accent tragic
se face auzit in cartea sa. El 1i ingreuneazi fiecare gind cu destinul evreului
etern. Autorul trateaza fiecare gind ultim ca si cind ar fi penultim. Nelinistea
eternd, aspiratia cdtre o intuitie si o cunoastere mereu mai profunde, este un
destin tragic pentru cel care cautd adevarul. Aceasta trasiturd care se dezviluie
de asemenea in limbajul foarte personal al lucririi, ne lasd un sentiment de
neliniste” %.

Si voi adduga ca acesta nu dispare nici o clipd, pind la ultima pagind care
o reintilneste, dupd un lung ocol, pe prima. Iatd ce anume explica tacerile si
neintelegerile care I-au inconjurat pe autorul acestei lucriri, inainte ca ea si
fie redescoperitd si inscrisd, in mod definitiv, in traditia sociologicd. Anumiti
artisti si ginditori trec astfel de la starea de neintelesi la cea de clasici, fard a
fi cunoscut nici incertitudinile gloriei, nici coruptia binefacétoare a succesului.

3. Sacrificiul la originea schimbului si a banilor

Mai intii de toate, existd schimb si schimb. Cel pe care il ia in considerare
Simmel se deosebeste de schimbul pur ,,descriptiv”, despre care vorbesc, in
general, filosofii, antropologii si economistii. Acestia din urma il considera ca
pe un raport printre altele, care consta in a da si a primi, a vinde si a cumpara
bunuri. Numele sdu il defineste exact : un contact stabilit intre noi prin lucrul
pe care il oferim in schimbul celui pe care l-am cerut. Pentru a-1 reinnoi,
trebuie sa pastram echilibrul intre doud operatii, deci reciprocitatea. Revenim
fard incetare asupra acestui lucru ca la un izvor nesecat de bundstare si de
viatd in comun. Simmel merge la extreme, fapt care modifica totul, facind din
schimb ,,raportul raporturilor”, care apropie ceea ce este distantat, asociaza
ceea ce ar risca sa se disocieze. Nu pur si simplu o aditionare a lui a da si a
primi, ci un proces nou in care fiecare dintre aceste doud operatii este, in
acelasi timp, cauza si efect. Cu alte cuvinte, el creeaza legitura intre indivizi,
ii capteaza si ii face sd apartind unui grup, unei societdti sau institutii. Ajunge
deci la a da, aproape in mod invariabil, ceva in plus fatd de ceea ce primim si
la a primi ceva in plus fatd de ceea ce dam.

In acest sens, schimbul constituie forma primordiald a vietii in societate,
ale cdrei continuturi psihice si biologice le stilizeaza. El reuseste astfel sa
creeze o relatie ,,internd intre fiintele umane — o societate in locul unei simple
colectii de indivizi”*. Aceasta, chiar dacd, in mod paradoxal, nu s-a schimbat

29. S.P. Altman, Simmel’s Philosophy of Money, ,American Journal of Sociology”,
1903, 9, p. 67.
30. G. Simmel, The Philosopy of Money, p. 175.
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nimic. O viziune pe care o coroboreaza antropologul englez Malinowski,
plecind de la observatiile pe care le-a facut:

,in categoria tranzactiilor, care presupune un contra-dar economic echi-
valent cu darul, intilnim un alt fapt derutant. Este vorba despre categoria care,
dupa conceptiile noastre, ar trebui si se confunde practic cu comertul. Nici pe
departe. in mod ocazional, schimbul se traduce printr-un du-te-vino al unui
obiect riguros identic intre parteneri, ceea ce elimind din tranzactie orice scop
sau semnificatie economicd imaginabild! Prin simplul fapt cd porcul se
intoarce la donatorul sau, fie si pe o cale ocolitoare, schimbul de echivalente,
in loc si se orienteze citre rationalitatea economicd, se dovedeste a fi o garantie
impotriva intruziunii unor consideratii utilitare. Singurul scop al schimbului
este de a stringe reteaua de relatii, intirind legiturile de reciprocitate™ *.

Dacia schimbul se intrerupe, societatea inceteaza, prin chiar acest fapt, de
a mai exista, atit in satele izolate, cit si in cetdtile moderne, atit in culturile
autarhice, cit si intr-ale noastre. Nu putem, asadar, sd-i cautim o origine
privilegiatd, asa cum s-a incercat in comert, cisdtorie, religie, cici el apare
de-ndatd ce existd o relatie intre persoane. Ceea ce inseamnd, in consecintd,
cd ,orice interactiune trebuie consideratd ca un schimb”*. Acesta este prin-
cipiul pe care Simmel il pune la baza stiintei si a vietii sociale, in care include
relatiile intelectuale, ca aceea intre orator si publicul sau, ca si relatia psiho-
logicd intre hipnotizator si hipnotizat. Fie ca este vorba de o conversatie de
salon, de dragostea intre un barbat si o femeie sau de o simpld privire, avem
de-a face cu actiuni reciproce si, in consecintd, cu varietdti de schimb. In
numeroase cazuri se dd mai mult decit se primeste, dar lucrul se intimpla
Lpentru strilucirea pe care sufletul celuilalt n-o avea mai inainte” **, recu-
nostintd ce constituie un anumit fel de plusvaloare. Ce altceva vrea sa spuna
asta, decit cd schimbul nu constd in a da pentru a primi, a vinde pentru a
cumpdra sau viceversa, ca la Mauss si Marx. El este mai curind conditia
acestora. Totul se petrece ca si cum nu s-ar efectua schimbul pentru a da sau
a primi, a vinde sau a cumpira. in schimb, dim si primim, vindem si
cumpdram pentru a efectua un schimb, deci pentru a comunica si a stabili un
contact reciproc. Fiara de care forma insasi a vietii in comun ar deveni
mecanica, fie pentru ca s-ar reifica, fie pentru ca ar regresa la starea de simpla
aditionare de indivizi. Pe scurt, efectudm schimburi, deci sintem o societate.

Cu sigurantd, nu se poate insista cu mai multd fortd asupra ipotezei cd
»schimbul este un fenomen sociologic sui generis”* si original al vietii in

31. B. Malinowski, cité in J. Le Goff, La bourse et la vie, Hachette, Paris, 1986, p. 20.
32. G. Simmel, The Philosophy of Money, p. 82.

33. Idem, p. 34.

34. Idem, p. 220.
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societate. Dar dacd el este atit de general, ce anume il distinge si ii da
caracterul particular in economie ? Ce anume creeaza valoarea si o determina
pe aceea a unui obiect care trece din mind in mind? Cu alte cuvinte, ce se
schimba in realitate fird de care nu existd schimb in sens economic ? Expe-
rienta prima dezvaluitd de multe culturi, prin care ne incepem copildria si ne
continudm viata adultd este cea care dd raspunsul : schimbdm sacrificii. A
consimti la mii de privatiuni, a ne deposeda de o parte din bunuri, a renunta
chiar la viatd, este un mod de a indatora si de a cere o compensatie. A renunta
si a cere au impreund puterea de a conferi o valoare unui lucru care n-ar avea
nici una daci nu am renunta la el si nu l-am cere. In acelasi fel in care martirul
pretuieste in cel mai inalt grad o credintd sau in care parintii suferd din
dragoste pentru copiii lor. Este adevarat cd ,de la cel mai de jos nivel al
nevoilor, pind la accesul la bunurile intelectuale si religioase cele mai elevate,
fiecare valoare trebuie cipdtatd prin sacrificiul unei alte valori” *.

Cu toate acestea, in cazul care ne intereseaza, existd un alt mod de a crea
o distantd, prin detasarea de ceva, prin abdicarea de la dreptul de a ne servi de
acest ceva si de a-1 pune la dispozitia semenilor. Adevidrata functie a sacri-
ficiului este metamorfoza.

Putem astfel limita satisfacerea propriei dorinte, putem sd o transformam
din scop in mijloc de schimb, putem si ne asociem cu altcineva si astfel sd o
mentinem treazd. Céci ea presupune simultan cel putin doi protagonisti distingi
care joacd roluri contrarii. Unul care o indeplineste, acceptd in mod pozitiv
privatiunea, suferinta, neplicerea, celdlalt care o cere, este cel in favoarea
cdruia se petrec toate acestea. Intregul mod de a concepe economia se bazeazi
pe ideea ca un simplu schimb fara sacrificii nu este un schimb pentru ca nu
fondeaza o valoare, i lipseste asadar obiectul.

»Dacd ludm, mai precizeazd Simmel, economia ca un caz particular al
formei generale de schimb - a ceda ceva pentru a cistiga ceva — atunci banuim
imediat cd valoarea a ceea ce este cerut nu existd de-a gata, ci cd ea 1i incumba
obiectului in intregime sau in parte, dupd proportia sacrificiului impus” *.

Indiferent de natura justificdrii, economicd sau religioasd, o convingere
universald este dominantd: eficacitatea sacrificiului este proportionald cu
pretul care este atasat obiectului sacrificat. In numeroase culte, el are o
valoare de ofrandd propitiatorie, iar aceasta este cu atit mai bine primitd cu
cit, dupd cum se crede, te-ai privat mai mult pentru a-1 indeplini si cu cit
victima este mai pretioasd. Dacd Hristos a murit pe cruce pentru a ilustra
ideea de sacrificiu, faptul s-a petrecut pentru a da un sens acestei convingeri

35. Idem, p. 84.
36. Idem, p. 87.
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si nu pentru ca s i se urmeze exemplul. Ceea ce este adevarat si pentru
Abraham, gata sd-si spintece fiul pentru a-si dovedi atasamentul fatd de zeul
sdu ca recunostintd pentru cd acesta promisese sd sporeascd descendenta
patriarhului.

Oare nu la fel se petrec lucrurile in toate schimburile? Ceddm bunuri,
timp liber, odihnd, ne riscim existenta pentru a dovedi pretul pe care il punem
pe o meserie, o prietenie, un grup si asteptdm o recunostintd pe masura.
Inainte de toate sacrificim, fird indoiald, diferitele noastre placeri. Ori aceasta
nu ar putea continua si avea un sens in absenta unui sacrificiu reciproc din
partea celui care este beneficiar, real sau imaginar.

Ne ddm seama cd, dacd aceasta relatie este la originea valorilor comune,
suferinta care ii este asociatd ne conduce la a dori sd o eliminim. Ce inseamna
a ajunge la un mod de viata in care sa nu se recurgd la acest subterfugiu pentru
a realiza o legéturd de schimb, pentru a da si a lua, a imparti bunuri etc. ?

Inseamni modul ideal si religios de a vedea viata pe care Simmel il
considera contrar realitatii :

»,Dar neglijam aici faptul cd sacrificiul nu este nicidecum un obstacol
exterior permanent. Este insdsi conditia existentei scopului si, in acelasi timp,
drumul care permite sd ajungem la el. Divizdm unitatea enigmaticd a raportu-
rilor noastre practice cu lucrurile in sacrificiu si cistig, obstructie si implinire.
Si, cum diferitele etape sint adesea separate in timp, uitim cd scopul nu ar fi
acelasi fard obstacole care sd se ceara invinse. Rezistenta de care ne lovim
pentru a le invinge ne permite sd ne dovedim forta. Numai triumful asupra
pacatului ii asigura sufletului ,,bucuria divina” de care cel cinstit nu poate sa
se bucure” V7.

A te sacrifica este un lucru bun. A-ti impune un sacrificiu este chiar mai
bun: este un adevir puternic. In ciuda aparentelor irationale, tocmai in cursul
acestei incercdri, bunurile sint puse la dispozitia unui cerc mai larg de indivizi
si sint puse in circulatie. Intrucit nimeni nu le tine exclusiv pentru sine, ca un
avar, posibilititile de beneficiere si de utilizate subiectivd pentru toatd lumea
sint sporite.

Fie cd admitem, fie ca nu, economia de schimb este, in substantid, o
economie a sacrificiului. Acesta, insd, joacd un rol dublu. Primul, de ordin
extern, intrucit creeazad distantd intre obiecte, ba chiar le creeazd pentru a le
distanta intre ele si a le ceda oricui formuleaza o asemenea cerere. Trebuie sa
ne debarasim de ele pentru a impiedica posedarea solitara si, sid zicem,
corporald. Caci, atita vreme cit ramin apropiate, atasate de individ, obstacolele
si rezistentele opuse apropierii lor nu le indeparteazd de cineva pentru ca ele

37. Idem, p. 85.
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sd fie transferate si posedate de cdtre altcineva, in schimbul unei contrapartide
echivalente. Procesul, afirmd Simmel, se realizeaza ,,incepind din momentul
in care obiectul, care este in acelasi timp distantare de dorintd si depdsirea
acestei distante, este produs exclusiv in acest scop” *®.

Al doilea rol este de ordin pur intern: prin modul in care se desfdsoara
sacrificiul, el apropie pe indivizi si instaleazd o relatie fie intre ei, fie intre
ceea ce 1i reprezintd. Lucru pe care il stiu foarte bine popoarele care fac o
ofrandd sacrificiald pentru a calma vointa zeilor si a o face sd sldbeasca.
Ofranda serveste la incheierea unui pact care impune o obligatie mutuala celor
doud parti interesate. Aceasta era conceptia la evrei. Fie tribut, fie pedepsire
expiatorie, sacrificiul are intotdeauna loc in favoarea unei comuniuni §i a unei
fraternizari intre sacrificatori.

In fiecare caz — in cursul unui ritual sau al unei tranzactii pe piati — este
vorba de un gest public, uneori, ca in antichitate, de o intensitate dramatica in
fata unor instante care reprezintd autoritatea sociald. Prin prezenta lor, acesta
garanteaza echivalarea intre sacrificiile consimtite. Cu aceasta conditie, parte-
nerii abandoneaza ceea ce indragesc, fiind siguri cd vor primi o compensatie
justd si ca vor putea sd-si continuie tranzactiile. Oricine accepta un astfel de
dar fara sd dea, la rindul sau, pe masura, falsificd aceastd legatura, ii rapeste
caracterul de schimb, care presupune a da si a lua, cel mai elementar cuplu de
gesturi care existd. Moralistii comit o imprudentd atunci cind predicd gratui-
tatea, dat fiind ca ea suprima o legdturd in care te simti constrins si totodata
liber, in raport cu ceilalti ca si cu tine insuti. in asta rezidi cheia sacrificiului.

Ea este bine evidentiatd de anecdota pe care o relateazd psihanalistul
Charles Odier. Impresionat de soarta unui bolnav si interesat de cazul acestuia,
ii propune o cura gratuitd. Imediat, pacientul intrerupe cura si nu consimte si
o reia decit atunci cind analistul 1l obliga sd-i inmineze sdaptaminal onorariile
datorate. De fapt, sacrificiul creeaza o relatie care mentine o diferentd intre
cele doua persoane, garanteaza ca este efectiv vorba de doud si nu de una
singurd si da fiecaruia garantia ca va primi ceva in schimbul a ceea ce da.
Gestul de a plati reprezinta relatia si o defineste in acelasi timp. De indata ce
el nu se mai produce, relatia isi pierde consistenta. Incetind de a fi sacrificator,
pacientul devine sacrificat al dorintei psihanalistului de a-1 vindeca si de a-i
aprofunda cazul.

Pe de alta parte, deci, sacrificiul indeparteaza obiectul, pe de alta, el ii
apropie pe cei care consimt la el. Ceea ce inseamna, in esenta, ca este sinonim
al schimbului in societate, de unde si ubicuitatea sa. La urma urmelor, avem
aici un ecou al vietii pur si simplu. O astfel de conceptie antreneaza, in mod

38. Idem, p. 29.
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automat, un raspuns la intrebarea : ce anume fundamenteaza valoarea? Obiectul
costa in efortul sau munca? utilitatea sau folosirea? Faptul cd un astfel de
obiect este dorit de multd lume ?

In mod sigur, renuntdrile si obstacolele infruntate pentru a-1 obtine. Nicio-
datd insd, asa cum am mai spus, nu ne privdm, si nu ceddm nimic fard a
astepta de la celdlalt sd facd la fel, in mod proportional. Sacrificiul cere
sacrificiu in conditiile in care trebuie sd reprezinte 0 masura justa si superioara
pentru fiecare.

Cind Simmel asadar deduce din asta ca raporturile de schimb sint cele care
determind o societate si nu raporturile de productie, el se situeazd la polul
opus fatd de Marx. Si asta nu este cea mai neinsemnata dintre trasiturile sale
originale. Nu in ceea ce priveste tentativa insdsi, ci pentru cad ajunge la o
viziune coerentd.

Valoarea este carisma schimbului. Ea exprima puterea lucrurilor pe care le
dau si le primesc indivizii, considerate intr-o devenire in care nimic nu ramine
stabil si izolat. Céci totul este antrenat intr-o miscare de comparatie in care
ceea ce ni se prezintd sub forma unui obiect al dorintei se preschimbad in
contrariul sau, renuntare la dorinta cu privire la obiect. Bucata de piine pe
care o doresc cu ardoare si bucata de piine pe care o cedez si o impart, de
exemplu, ceea ce md lasd flamind. Veti rdspunde cd este o banalitate, cd
fiecare stie acest lucru. Il stim oare cu adevirat, il intelegem in sensul precis
in care valoarea este o creare de distante intre lucruri si persoane pentru a le
accentua relativitatea ?

,Am aritat mai sus, scrie Simmel, ca relativitatea creeaza valoarea obiec-
telor in sensul obiectiv, pentru cd numai prin intermediul ei lucrurile sint
plasate la distanti de subiect” **.

Pe de o parte, nu ne putem bucura de ele imediat; pe de alta, se impun,
pentru a le obtine, sacrificii definite in mod uniform si social.

Nu trebuie, insd, sd ne oprim aici. Pentru a se manifesta si a domina
schimbul, valoarea trebuie sa fie, la rindul ei, obiectivata in simboluri si
parabole care sa o concretizeze si sa o facd si mai de temut pentru cel care o
recunoaste. Caci, aceasta lege a distantelor, care este a sa, nu poate fi aplicatd
decit prin intermediul unei reprezentiri sensibile si de aceeasi naturd cu cea
pe care o reprezintd, personificind rezultatul a mii de operatii abstracte.

Dintre toate reprezentdrile create de om pentru a face lumea suportabild -
adica tangibila si inteligibila - banul este cea mai hazardata si, in acelasi timp,
inevitabild. Cédci enigma banului este cea prin intermediul cireia omul se

39. Idem, p. 128.
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apropie in cea mai mare masura de plenitudinea dorintei, dorinta de bani fiind
dorinta de a intra in relatie cu ceilalti sau chiar dorinta in general.

Iatd cum se explicd motivele pentru care a fost considerat atita timp ca
obscen si tabu. Ianus, simbol al separarii si al sacrificiului, el este in acelasi
timp, substantd a bogdtiei i a unitdtii colective care nu suportd destramare.

,in calitate de obiect vizibil, constati Simmel, banul este substanta care
incarneaza valoarea economica abstractd, la fel cum sunetul cuvintelor, feno-
men acustic si fiziologic, nu are semnificatie decit prin reprezentarea pe care
o contine sau o simbolizeazid. Daca valoarea economici a obiectelor consta in
relatia mutuald de schimb posibil, atunci banul este expresia autonomd a
acestei relatii. Si drama generald a vietii umane se reflecta pe deplin in acest
simbol, in mod concret prin constanta penurie de bani de care suferd majo-
ritatea oamenilor” *.

Banul este cu sigurantd un obiect ca multe altele : orez, piper, lemn hirtie,
aur. Prelucrat, devine monedd, cintirit, devine etalon, imprimindu-i-se o
imagine, se constituie in recunostinti. In procesul de comert este supus
trocului ; o anumitd misurd de orez pentru anumit numdr de vite, o cantitate
anume de metal pentru un numdr stabilit de zile de munca sau pentru un alt
produs. El exprimd o valoare: aur pentru griu sau secard, in asa fel incit
existd o piatd a banului, o chirie a banului si indici de masura verificati zilnic.

Spre deosebire de alte obiecte, el instaureazd reguli care sint numai ale
sale, exprimate tiranic in cifre si calcule cdrora li se supune. Dupd cum
noteazd Simmel, ,banii fac parte dintre reprezentdrile normative care se
pliazi cel dintii normei pe care ele insele o constituie” *.

Mai mult decit alte norme totusi, acestea nu suportd exceptii, ceea ce
demonstreaza originea anonimd, ba chiar invizibild. Detasat de lucruri si de
indivizi, banul obiectivizeaza raporturile dintre ele. Este, de asemenea, media-
torul relatiilor personale, pe scurt, contabilul multitudinii de relatii care apar
clipa de clipa. El are, in mod vizibil, puterea de a ma pune in relatie cu altd
persoand, comerciantul de la care cumpir o cutie de havane, necunoscutul
ciruia 1i ofer un pahar, femeia sau barbatul pe care ii seduc prin intermediul sdu.

Drama timpurilor moderne rezidd tocmai in faptul cd oamenii nu pot
intretine legdturi din care el sd fie absent sau pe care sd nu le incarneze sub o
forma sau alta. Nici obiect printre obiecte si, de fapt, nici un fel de obiect,
banul tinde sa devind un etalon de miasurd si un simbol al raporturilor de
schimb si al sacrificiilor la care ne supunem prin intermediul sdu. Actiunea sa
este o giganticd metaford, demonstrind prin imagini si semne ca: ,insdsi

40. Idem, p. 120.
41. Idem, p. 176.
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proiectarea raporturilor intre obiectele individuale este o realizare a spiritului ;
cind spiritul se incarneaza in obiecte, acestea devin un vehicul al spiritului si
il inzestreaza cu o activitate mai intensa si mai vastd. Capacitatea de a construi
asemenea obiecte simbolice triumfd pe deplin in cadrul banilor. Cici ei
reprezintd interactiunea cea mai puri si cea mai pura forma a sa ; este un lucru
individualizat a cdrui semnificatie esentiald este de a depdsi individualititile.
Astfel, banul este expresia adecvati a relatiei dintre om si lume, relatie care nu
poate fi sesizatd decit in exemple concrete si particulare, dar pe care nu o
putem concepe cu adevarat decit daca individul devine incarnare a procesului
viu si mutual care intretese toate individualititile si creeazid, sub aceastd
formi, realitatea” **.

Trebuie oare sd cddem in admiratie ? Sau sd ne spunem ca forma cea mai
inalta de interactiune rezida in dragoste, in artda, in morala religioasa sau in
stiinta ? Cum a putut Simmel sa vorbesca in astfel de termeni despre ceea ce,
si cu totii sintem convinsi de asta, are efecte degradante si inumane ? Dar aici,
banul este o reprezentare sociald si sintem frapati de minutiozitatea cu care
este ea definitd, constituind, in acelasi timp, schema cognitivd in care se
inscriu relatiile dintre indivizi si materialul in care se obiectiveaza actiunile
lor reciproce. Tocmai datoritd actiunii sale creatoare **, ideile si valorile capitd
un caracter real, devin o lume la fel de autonoma si de obiectiva ca si lumea
fizica. Este indispensabil sa evidentiem acest aspect colectiv si psihologic,
avind in vedere cd el explicd pentru ce banul este omniprezent, in centrul
fiecdrei actiuni si al fiecdrei opere de cultura.

Dacd am avea o sensibilitate destul de rafinatd, 1-am putea simti incrustat
in textura tuturor reprezentarilor si a tuturor lucrurilor, facind parte din ele ca
si din tot ceea ce ne este asociat in epoca moderna. Parfum al timpului, el
despre care se spune cd nu ar avea miros.

Cine se mai poate indoi de asta? Dat fiind ci fiecare dintre noi, direct sau
indirect, voteaza zilnic in acel parlament al banului care este bursa, in vreme
ce doar odatd la patru sau cinci ani isi da sufragiul in parlamentul propriu-zis.
De-a lungul intregii sale vieti el isi dd seama cd diviziunea muncii sau a
productiei sint inregistrate de citre ban ca de un termometru care indicd
valoarea sau devalorizarea unei meserii sau a unei ramuri a industriei. Ne
initiem 1n minuirea sa, in a-1 numadra si in a prevedea, dar si in a-1 dori, in a
aprecia lucrurile dupd pret, in a evalua ceea ce este just sau injust in functie
de proportia sacrificiului cerut si asa mai departe. Pind la a face din el, ca si
Renan, conditia progresului stiintei si egalul geniului.

42. Idem, p. 129.
43. S. Moscovici, The phenomenon of Social Representations, in R.M. Farr et S.
Moscovici, Social Representations, Cambridge University Pres, 1984, pp. 3-69.
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,In starea actuali a umanitdtii, banul este o putere intelectuald si merita,
in aceastd calitate, putind consideratie. Un milion valoreaza cit unul sau doud
genii in sensul cd, cu un milion bine folosit poti face pentru progresul spiritului
uman tot atit cit ar face unul sau doi oameni redusi numai la forta spiritului lor” *.

Acest calcul hazardat ne pune pe ginduri. Si, totusi, el ne da o idee despre
ponderea modului de viatd monetar — asa cum spunem modul de viatd ame-
rican. Tocmai aceasta este descoperirea lui Simmel, elementul a cédrui venire
la putere se straduieste sd o inteleaga :

,» loate implicatiile banului in celelalte componente ale procesului cultural,
scrie el, rezultd din functia sa esentiald. El oferd expresia cea mai concisd
posibil si reprezentarea cea mai intensd a valorii economice a lucrurilor” **,

In mai mare misurd decit credem si mult mai mult decit vrem noi, el
declanseazd simultan forte intelectuale, sociale si artistice necunoscute pind
atunci.

Am citit undeva cd orice limbaj se naste ca poezie si se maturizeazi ca
algebrd. Cam acelasi lucru se intimplad si cu banul care suferd numeroase
metempsihoze. Intr-un pasaj celebru, Empedocle din Agrigento isi reme-
moreaza vietile anterioare : ,,Am fost o fatd tinird, am fost arbust, am fost
peste care se iveste din mare”. Tot asa, o monedd ar putea spune: ,,Am fost
o bucatd de lemn, am fost os, am fost un petec de hirtie si am fost scoicd
culeasa din nisip”. Realitatea ei mobila si indivizibila participa la transmigrarea
valorii sale, care este sufletul acestor lucruri.

Sa recapitulaim. Am urmarit, pind aici, procesul de obiectivare, avind ca
scop banul. Mai intii prin intermediul miscérii care merge de la dorinta la
schimb si care ne aratd in ce fel valoarea subiectiva devine obiectiva.

Ulterior, in cadrul schimbului, am vazut-o cdpdtind un caracter economic.
Acesta exprimd sacrificiul la care consimte fiecare individ pentru a privi
contraponderea lucrurilor la care renunta. Acest proces distanteaza obiectul si
permite ca el sa fie conceput, ba chiar produs, cu scopul de a fi cedat, de a
raspunde dorintei altcuiva. Ori, ceea ce dd o formd concretd si obiectivd
valorii sale de schimb este, bineinteles, banul. intrucit el este propriul siu
creator, se poate sustrage fluxului lucrurilor si poate sd dea dovadda de o
anume autonomie, si se supund propriilor sale reguli. insi nu trebuie si
scapam din vedere faptul ca, departe de a fi un proces local si repetitiv,
obiectivarea evolueaza si se generalizeaza. Asistam astfel, de-a lungul istoriei,
la o rafinare a modurilor de reprezentare a valorilor prin bani, avind ca efect
facilitarea schimbdrii lor. Aceasta rafinare a permis crearea unei lumi, desigur

44. E. Renan, Souvenirs d’enfance et de jeunesse, Calmann-Lévy, Paris, 1947, p. 14.
45. G. Simmel, The philosophy of Money, p. 198.
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pe jumatate fictive, dar care constituie un pol de atractie, o sursd de energie
si de inventivitate pentru un numar crescind de parteneri din viata sociala.

Palimpsest neintentionat al acestei lumi si a facultdtilor noastre mentale,
senzoriale care l-au creat, banul ne dezviluie aceastd istorie si aproape
urmeazd o lege. Faptul cd o astfel de lege existd este de o mare importantd,
cdci justificd tratarea separatd, ca pe o cauzd independentd a succesiunii, ba
chiar a progresului formelor de schimb. O voi descrie in citeva cuvinte.

Sa Iudm ca punct de plecare dualitatea curentd a banului, cei doi poli ai
tensiunii care il caracterizeazd. Pe de o parte, el este o substantd ca oricare
alta, prelucratd, fasonatd, decoratd. De exemplu, colierele sau bratirile de
scoici, animalele — de unde cuvintul pecunia - bucitile de aramd, de argint
sau de aur *°. El este evaluat, cintdrit, etalonat, dup criterii general acceptate.
Anumite materiale erau specializate pentru a servi ca monedd in virtutea
utilitatii lor, insd majoritatea monezilor de referintd au fost alese in functie de
inutilitatea, ba chiar de caducitatea proprie. Banul nu este decit o fictiune,
spunea Aristotel, si intreaga sa valoare este cea pe care i-o dd legea. Tot
perfectionind calititile substantei, generatii intregi de artisti, generatii intregi
de filosofi, teologi, economisti, savanti s-au straduit intru perfectionarea
criteriilor legii sale. Sd-i numim, printre acestia, pe Copernic si pe Newton,
care s-au straduit sa-i defineascd valoarea.

Pe de altd parte, acesta se exprimd prin intermediul functiilor pe care le
indeplineste, prin cumpdrarea functiilor de stat sau ecleziastice, coruptia,
dobindirea si comercializarea marfurilor, acumularea sau punerea in circulatie
a bogidtiei, obtinerea gratiei divine. Marc Bloch a remarcat pe drept cuvint,
moneda nu are o functie ,,datd odati pentru totdeauna” . Nu clerul este cel in
rindurile cdruia se raspindesc, la inceputul Evului Mediu, patima de cistig,
setea de aur si argint, ba chiar camita, cind e vorba de a cumpira functii sau
de a se ridica in ierarhia bisericeascd? S-a putut scrie despre papa loan al
XXII-lea ca ,inainte de orice altceva, iubea banul, fiind in stare sd vinda tot
ce-i cddea in mina”. Ca urmare, functii pur religioase au fost atribuite banului,
in primul rind ,,iertarea”. Banii indulgentelor servesc pentru a cumpara iertarea
pacatelor. Celebrul predicator Tetzel afirma : ,,De indati ce a cdzut un obol in
acest loc - un suflet isi ia zborul din purgatoriu cidtre paradis”. Imagine
puternicd, la fel de puternic stigmatizatd de cdtre Luther in tezele care au dat
nastere Reformei.

In orice caz, functia de negot si propriu-zis economici, prin gradul de
vivacitate pe care il insufld schimburilor, este mai curind tardiva. Nimeni n-ar

46. J. Schacht, Anthropologie culturelle de [’argent, Payot, Paris, 1973.
47. M. Bloch, Esquisse d’une histoire monétaire en Europe, Armand Colin, Paris, 1954.
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putea-o insa numi secundara. Dimpotriva, o regasim mereu, insa reluata si
asumata de multi altii. Se pune atunci o intrebare cruciald: ce anume este
esential pentru valoarea banilor de-a lungul timpului, substanta sa sau functia ?
Cea din urmi, raspunde Simmel.

In realitate, raspunsul ii este dictat de istorie si iatd si pentru ce. Niscut ca
substanta, banul tinde continuu sa se confunde cu functia pe care o inde-
plineste. Mi s-a parut potrivit, in masura in care il examindm sub unghiul unei
evolutii, sd amintesc faptele. La inceput, oamenii practicau tranzactii directe,
prin daruri, $i mai ales, prin trocuri: bun contra bun, animal contra lemn,
lemn contra metal etc. Schimbul, pe care il voi numi sensibil, faciliteazi
aceste tranzactii printr-o operatie efectuatd prin intermediul unui al treilea
bun care serveste de termen de comparatie. Ceea ce il distinge si il plaseaza in
afara sau deasupra tuturor celorlalte sint puterile sale magice, ba chiar carac-
terul sdu sacru*®. Ca moned3, i se poate atribui mana in Melanezia, poate
purta titlul de tambu sau tabu in numeroase societiti. In alte pirti, joacd rol
de talisman care conferd prestigiu celui care il poartd*. Aceastd credintd in
puterile sale magice s-a mentinut in Europa pina la o data recentd, dat fiind ca
se puneau in continuare monezi la temelia unei case sau a unui palat, de
exemplu palatul Pitti la Florenta si palatul Luxembourg la Paris. Ba mai mult :
aceastd moneda are o valoare subiectiva si personald, fie pentru ca este temuta, fie
pentru cd ne atasdm de ea ca de un animal, de un colier sau de o bréatara.

Chiar daca astfel de puteri sint fascinante, ele nu-i sint specifice si nu
constituie cea mai instructivd parte a sa. Este vorba, mai curind, de exact
contrariul : chiar de la inceput, banul dezviluie ceea ce astizi mascheaza,
anume ca reprezintd in cadrul schimbului o legatura sociala cu ale carei puteri
se impodobeste. Cine stapineste banii, stapineste si legatura si schimbul.

Observiam cd banii servesc mai putin la achizitionarea bunurilor necesare
decit a obiectelor de lux si a insemnelor de autoritate. Omul care posedd un
lucru sacru, magic, capitd prin aceasta un prestigiu care ii permite si ii
domine pe ceilalti. Nu numai cd banii fac deosebirea intre dominatori si
dominati, ei disting, de asemenea, intre barbati si femei.

Mauss observa ca uneori banii sint pastrati in familie de cdtre barbati.
Aceasti traditie s-a perpetuat si si-a pus amprenta pe educatie. intr-un studiu
american se poate citi ca pdrintii ii instruiesc mai bine pe bdieti decit pe fete

48. M. Gorin, Argent — contes et comptes, These E.H.E.S.S., Paris, 1985 ; J. Melitz,
Primitive and modern money, Addison-Wesley, Reading (MA), 1977; S. Smelt,
Money’s place in society, ,British Journal of Sociology”, 1980, 31, pp. 204-223.

49. M. Mauss, Les origines de la notion de monnaie, Oeuvres, t. 2.
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in minuirea banilor, si aceasta, intr-o proportie semnificativa. Astfel incit ei
sint mai apti decit fetele pentru a juca un rol important in lumea financiard *°.

Pentru a reveni la bani, ne atasam mai ales de calititile sale senzoriale,
placute ochiului sau miinii. Piese sau bare din diferite metale au ca atuuri
usurinta sau rezistenta, fard a mai vorbi de diferitele aplicatii, fiind folosite
pentru instrumente sau bijuterii, la fel cum griul poate fi hrand sau moneda.
Cu timpul insd, de jur imprejurul Mediteranei, ca si in restul Europei, o
anume substantd a sfirsit prin a fi asociatd unei conventii, avind ca functie
masurarea valorilor si schimbul. Argint, arami sau hirtie, moneda devine
dublul celorlalte bunuri, farad a fi ea insdsi unul dintre ele, ceea ce 1i permite
sd 1i se substituie. Faptul de a poseda bani procurd plicere sau nepldcere,
independent de calitatile sensibile, de texturd si strdlucire care nu mai con-
teazd. Dupa Herodot, monezile ar fi aparut la lidieni. Grecii le-ar fi imitat,
citre sec. al VII-lea i. Hr., imprimind in piele de aur si argint sigiliul cetdtiilor
lor. Au ficut din ele un adevirat etalon, misurd comuni intre obiecte diferite ',
detasind schimbul de suma raporturilor sociale, incdrcate cu putere magica si
afectivd. Devine deci un semn de identificare, purtind imprimatd pecetea
oragului, a printului sau a functionarului care le emite. O gdsim mult timp
relationatd cu un edificiu sacru, templele fiind si depozite de bani si banci.

Proprietitile vizibile si tangibile ale banilor nu mai conteaza, necomportind
prin ele insele nici valoare, nici satisfactie. Singurele care conteazad sint cele
care reprezintd alte substante — atita argint valoarea atit griu sau atitea ore de
muncd - si le pun in circulatie cu o vitezad crescinda.

Inci din sec. al XVII-lea, pamfletarul Misselden era in masura si scrie :
»--- 1N vreme ce, inainte de inventarea banului, nu exista permutare decit de
lucruri mobile si schimbatoare, ca semintele, vinul, uleiul si alte lucruri
asemandtoare, aceastd permutare s-a facut ulterior cu lucrurile imobile si
imuabile, precum casele, paminturile si altele asemenea ; pentru bani a fost o
necesitate sa se evalueze tot in bani lucrurile care nu puteau fi schimbate.
Astfel, toate lucrurile au sfirsit din ce in ce mai mult prin a fi evaluate in bani,
iar acestia au dat valoarea tuturor lucrurilor”.

Dacd in cadrul fiecdrei operatii economice, se efectueazd mai intii o
separare intre bani si bunuri, si ulterior substituirea lor in cursul schimbului
in functie de gradul de valoare, rezultd o inegalitate. O intreagd ierarhie de
mijloace de platd isi face aparitia, in care virful il ocupd aurul, argintul,
urmindu-1 indeaproape si hirtia, plasatd la nivelul de jos. Cel dintli este figura

50. E. Prevey, A quantitative study of family practices in training children in the use of
money, Ph.D., Minnesota, 1944.
51. J.-P. Vernnant, Les origines de la penseé grecque, P.U.F., Paris, 1969.
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tutelard si etalonul sistemului. Marx a facut din el ,,zeul marfurilor”, iar
Balzac il numeste, prin vocea lui Gobseck, sursd a oricdrei realitdti. Zeu
absent si ascuns in cuferele bancilor pentru a servi ca rezervd, moneda
imaginard asadar, el se transformd in simbol a tot ceea ce se schimbi, in
reprezentant universal. ,,... Aur, aur. Aurul este totul, iar restul, fard aur, nu
este nimic”, exclamd Diderot in Nepotul lui Rameau.

In inlintuirea de substitutii care merg de la hirtia-moneda la aramai si de la
aceasta la argint, suveranul, moneda de aur, troneaza in virf. Aceasta constituie
si o ierarhie a profiturilor, dupd cum a observat Braudel. Capitalistul cumpara
fortd de muncd cu bani de aramd, iar produsul acesteia il vinde pe aur sau
argint, ceea ce 1i asigurd o importanti plusvaloare .

Banul incepe sd simbolizeze in mod nediferentiat toate lucrurile si toate
valorile. El le impune propriile sale reguli si le inlocuieste in toate impre-
jurdrile *. Aceastd calitate de simbol ii este recunoscuti in toate modurile incd
de la inceputul manipuldrii banilor. Este oare o intimplare faptul cd i se da
numele unui suveran, ludovic de aur, napoleon, taler austriac Maria Tereza ?
Un nume rusinos uneori, care se incearcd a fi abolit, cum s-a facut pentru
Caligula, toate monezile cu efigia lui fiind topite dupa ce a murit, pentru a se
sterge numele si trasdturile tiranului. Fiecare natiune isi afirma in acelasi fel
independenta, proclamindu-si o limba, alegindu-si culorile steagului, dar si
individualizindu-i economia printr-o monedd botezatd franc, marca, livra,
lira, florin sau rubld, intre altele. Ceea ce inseamni ca, facind ca schimbul sa
devind simbolic, ,banul trece de la forma directd sub care si-a indeplinit
initial functiile, la forma ideala ; adica isi exercitd efectele pur si simplu ca
idee Incarnatd intr-un simbol reprezentativ” .

Luind in considerare calitatea acestei idei, observam ca ea schimba mate-
rialele pe care le reprezintd, facindu-le, pentru a spune asa, banale. Asa cum
nota deja, in urma cu trei secole, filosoful Berkeley, ea face din aur, din argint
sau din hirtie, simple jetoane, permitind sd se efectueze calcule, s fie amintitd
si transferatd valoarea.

Accentuind aceastd laturd arbitrard, ajungem la ultima metempsihoza :
banul este un semn arbitrar care este conceput §i substituit altora sub formele
cele mai diferite. Nici o ierarhie nu motiveazd raporturile dintre ele si, in
functie de imprejurdri, folosim moneda-hirtie, scrisoarea de schimb, cecul,
cartea de credit, banda magneticd. Moneda fiduciard sau moneda de cont, nici
numele nici materia nu conteaza, singura care semnificad este cifra.

52. F. Braudel, Les jeux de I’échange, Armand Colin, Paris, 1979.
53. K. Galbraith, L’argent, Gallimard, Paris, 1976.
54. G. Simmel, The philosophy of Money, p. 198.
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Banul a devenit numele entititii anonime. , Este insi adevarat, scrie Canetti
in legdturd cu acest eveniment recent, cd o formd moderni a relatiei cu banul
s-a dezvoltat alituri de cea veche. In toate tirile unitatea monetari a cipitat o
valoare mai abstractd. Dacd piesele de moneda aveau ceva in ierarhia strictd a
unei societdti inchise, hirtia-monedad se comportd mai curind ca multimea
dintr-o metropold” *.

Ingramiditi, nenumirati, interschimbabild si lisatd pradi contingentelor.

Devenind atit de abstract, banul isi pierde atuurile simbolice, prestigiul pe
care i-1 aducea o materie pretioasd si nobild, exercitind toate dorintele si
pasiunile. Imaginati-vi-1 pe Volpone declamindu-i unei cirti de credit aceste
cuvinte pe care le adreseazd unei monede de aur: ,,Dd-mi voie sd te sdrut, pe
tine care esti tot ce existd mai bun, care depiseste toate formele de bucurie :
mari iti sint farmecele si mare este dragostea noastrd”. Aceste imagini si
sentimente s-au spulberat in departdrile unor lumi disparute. Nu mai putem
palpa banul, nu mai putem si-1 acumuldm ca pe un tezaur, sd-1 admirdm ca pe
o operd de artd. Nici chiar actiunile de la bursa nu mai sint acele foi orna-
mentate ilustrate cu cornuri ale abundentei si cu angrenaje de roti care dideau
detindtorilor lor impresia ca poseda o intreprindere si bucuria de a detasa un
cupon anual, simbol al proprietdtii asupra lor; ele se reduc la cifre inscrise
intr-un cont. Niste cifre printre altele, pe un extras de banca sau pe ecranul
unui calculator.

Din intreaga mina de sentimente de urd si de dragoste cupidd, din toate
pasiunile demonice, nu mai ramine decit satisfactia statistica a unei mase de
numere definite si calculate in cel mai obiectiv mod posibil. In asa fel incit :

»,Banul obiectiveazd activitatile exterioare subiectului care sint, in general,
reprezentate prin tranzactii economice. Continutul sdu inglobeazd, prin ur-
mare, cele mai obiective practici, cele mai logice norme pur matematice,
debarasindu-se de orice element personal. Dat fiind ca banul este pur si
simplu mijlocul de a dobindi obiecte, el se mentine, prin chiar natura sa, la o
distanta de netrecut fatd de ego-ul care doreste si se bucura; si, in masura in
care este un intermediar indispensabil intre ego si obiecte, el le plaseaza si pe
acestea, la rindul lor, la distant3” .

Idealul pe care il exprimi, fie el oricit de meschin, de banal sau de
comercial, rdmine totusi un ideal care provoacd o profundi risturnare a
economiei si a culturii. I1 vedem cistigind teren si luind, cu fiecare zi care
trece, noi infatisdri. Acum zece ani, 0 masi, un costum, o cdldtorie se plateau
cu bilete si monezi, acum este suficientd o carte de credit si o semnaturd. Mi

55. E. Canetti, Masse et puissance, Gallimard, Paris, 1986, p. 196.
56. G. Simmel, The philosophy of Money, p. 128.
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se pare intru citva un truism sa spun cd specificul banului este de a se sustrage
neincetat si definitiv oricdrei substante. Expansiunea sa urmeazd o lege a
corticalizdrii, care ii conferd un caracter abstract si 1i permite si-si rafineze
propriile reguli si retete in deplind obiectivitate. Tocmai pentru ci ele ii
apartin in mod exclusiv si pentru cd, supunindu-se exigentelor lor, se delimi-
teazd de restul mijloacelor, el poate ajunge la o reprezentare din ce in ce mai
eficace a valorii in economie. ,, Aceasta, scrie un economist, nu mai rezida in
metale pretioase, asa cum sustineau mercantilistii, si nici in proprietatea
asupra pamintului, cum sustineau fiziocratii. Nu rezidd nici micar in munca
pe care o invocau, ca din greseali, A. Smith si Ricardo. In modelul liberal
finit, singur schimbul di masurd valorilor™’. Schimbul ins# la rindul siu, se
cristalizeazd, prin intermediul banilor, intr-un ansamblu sui generis, trans-
formare vizatd incd de la inceput si practicatd cu mai multd energie ca oricind.

Sa-mi fie iertate de cétre cititorii familiarizati cu Simmel libertatea pe care
mi-o iau in formularea acestei legi de corticalizare, care traverseaza istoria de
la un capadt la altul. Chiar cei care 1i cunosc bine opera au uitat poate hatisurile
vocabularului sdau si 0 anumitd coerentd care lasd de dorit. Iatd de ce mi s-a
parut potrivit, in masura in care vrem si retinem ce este mai important si mai
fecund, de a-i aprofunda teoria care, luati ca atare, este diluatd si filtrata, de
prea multe reminiscente filozofice. In orice caz, daci existi o lege, ea ne arati
o trecere de la banul sensibil la banul simbolic si de la acesta la cel semiotic *®
care este al nostru. Ei bine, stim deja cd el conferd schimbului o autonomie
deplinad si o reprezentare logicd, ba chiar quasimatematicd. S-ar spune ci el se
dilueaza in lumea valorilor economice sau nu, devenitd o lume a semnelor
cuantificate si mdsurabile*. Sub influenta sa, limbajele specifice diferitelor
relatii interpersonale devin variante ale unei limbi tot atit de universale ca cea
a muzicii sau a matematicii.

Finalmente, faptul de a corticaliza banul, semnificind o mutatie psihica,
socializeaza intr-un mod mai amplu diferitele aspecte ale vietii in comun. Atit
in domeniul relatiilor private si cotidiene cit si in cel al comunicirii pe scard
largd, dematerializarea monezii are ca revers monetizarea materiei colective.
Restul decurge de aici ; alituri de cele doud mari limbi fard frontiere, care sint
muzica §i matematica, banul se impune ca o a treia, intronatd de timpurile
noastre. El imprumutd de la prima inteligenta ritmului si de la a doua precizia
combinatiilor, ceea ce ii defineste caracterul special.

57. R. Laufer, La mesure des choses, ,Le Genre humain”, 1985, 7, p. 120.

58. G. Simmel, The Philosophy of Money, p. 164.

59. Se vorbeste frecvent in zilele noastre despre o moneticd pentru a exprima noutatea
sa pe planul tehnicii.
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4. Noul miracol

Se povesteste cd un rabin care se intorcea in familie in ajun de Sabat se afla,
la caderea noptii, departe de casa. Legea religioasd interzicindu-i sa-si con-
tinue drumul, el a apelat la un miracol. La stinga era Sabat, la dreapta era
Sabat, dar pe drumul pe care mergea el nu incepuse incad Sabatul. Ce inseamna
aceastda poveste ? Cita vreme ai libertatea sa-ti fixezi singur regulile, nu este
prea greu sa faci minuni.

Si banul poate face minuni cici si-a formulat propriile sale reguli. Si,
odata enuntate, le respecta si impune respectarea lor fara concesii. Pind aici
am considerat banul ca pe un reprezentant al valorilor. Vom schimba acum
perspectiva, pentru a ne plasa in universul creat de ban, in care el este, in
primul rind, un instrument prin intermediul cdruia omul actioneazid asupra
omului pentru a construi impreund o realitate care 1i include si 1i depaseste.
Cultura, in ansamblu, in cadrul cdreia economia este doar o parte si o
reflectare, de asemenea partiala. Si, totusi este instrumentul cel mai surprin-
zator. Majoritatea instrumentelor si aparatelor noastre sint, de fapt, prelungiri
ale corpului si ale inteligentei. Ciocanul sau masina de scris prelungesc mina,
telefonul prelungeste auzul. Moneda este prelungirea unei legaturi, deci a
actiunilor si reactiunilor intre majoritatea indivizilor dintr-o societate, si
faptul, trebuie si precizez, se petrece in fiecare clipd. Ea poate converti
dorintele si sentimentele, binele moral in rdu, uritul in frumos, pacea in
violentd. Ea poate, de asemenea, reinnoi motivele de a fi aldturi, de fiecare
datd cind ne despartim, ca si cum ar poseda o formuld de alchimie.

Esenta totusi, a enigmei se dezvaluie atunci cind considerdm banul ca pe
un instrument sau mijloc al tuturor acestor operatii, inclusiv schimbul. Atunci
nu mai avem de-a face cu un proces al obiectivarii sale, ci unul al ancorarii.
Cel dintii ni-1 prezintd in rolul de reprezentare creatd de citre o realitate
autonomad fatd de valori. Cel de-al doilea ne conduce la a explora modul in
care aceastd reprezentare patrunde in relatiile existente si le dd un sens fata de
bani. Bine, dar care este enigma? Nu banul care s-a perfectionat in cursul
istoriei, ca orice alt mijloc, ci faptul ca in loc sd respecte tendinta normala, e/
se transformd in scop, in propriul sdu scop. Or, acest fel de evolutie este
contrar ratiunii si tine aproape de un miracol in lumea moderna.

Intr-adevir, cum este posibil ca un mijloc si se inalte la demnitatea de scop
ultim ? Tocmai in asta rezidd magia banului si autoritatea sa supremad.

In linii mari, solutia lui Simmel este simpli. Ea ar apirea insi ca prea
abstractd, dacd nu o detaliem. Am observat ca obiectivarea valorii banului
corespunde distantarii, reglatd printr-o lege, dintre individ si obiectul dorit.
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Aceastd valoare este cu atit mai mare cu cit sporesc si distanta si obstacolele
care trebuie infruntate. Ancorarea, dimpotriva, figureaza printre instrumentele
si mijloacele unei alte legi, ale unui principiu psihologic de economie de efort.

Simmel, asa cum au notat contemporanii sdi, ii atribuia o pondere generala.
Acestia au ardtat cd, in lucrdrile sale, el aplicd ,,principiul economiei de
energie in sfera psihologicd, analizeaza din punct de vedere psihologic procesul
de diferentiere sociald, trateaza aspectul psihologic al faptelor sociale, precum
concurenta sau banul” %

Intr-adevir, in chiar momentul in care banul reprezinti mijlocul de a
atinge un anume scop, el trebuie luat in considerare din punctul de vedere al
eficacitatii. Prin natura sa, un instrument sau o masina serveste la realizarea
cit mai bund a unui scop. Acesta trebuie sd fie anticipat si presupune intot-
deauna, pentru a fi indeplinit, un anumit numir de verigi intermediare.
Examinind lucrurile mai indeaproape, constatim cd banul este mai intii si mai
ales un instrument cu un mare numadr de intrebuintdri, a cumpdara, a vinde, a
plati o despiabugire pentru a elibera un ostatec, a corupe un functionar, a
incuraja artele si asa mai departe. S-ar putea afirma cd aceste intrebuintari sint
imprevizibile, ca si metodele care sint aplicate. Si totusi, existd un mijloc
oarecum absolut, dat fiind ca singurul sau scop veritabil este schimbul. Contrar
statului sau religiei, care pot sd aiba scopuri foarte diferite — ordinea, domi-
narea, salvarea sufletului etc. - banul are drept activitate exclusiva facilitarea
circulatiei bunurilor si masurarea valorii acestora. Fapt care, in schimb, il
reduce la simplul rol de instrument si de mijloc relationat cu un scop prestabilit
care nu depinde absolut deloc de el. Si nici o economie, cit de cit rationala,
nu ar putea exista dacd aceastd relatie nu ar fi observata in mod constant si in
modul cel mai strict. Ea impune ca, in aceastd privintd, sd nu se instaleze nici
o confuzie, ceea ce ar duce la a confunda semnele bogitiei cu insdsi bogatia.
In ce fel se efectueazi atunci ascensiunea psihologici de la mijloc la demnitatea
de scop, al carui exemplu cel mai remarcabil este tocmai banul ?

Omul care vrea sid-si construiasca o casa trebuie mai intii sd munceasca
pentru a aduna partial sau total suma necesard cumpdrarii materialelor si
sculelor, sd-si angajeze ajutoare si sa treaca la executie. Verigile ar putea fi
inmultite, mentionind achizitia terenului, alcdtuirea planurilor, repararea
sculelor, fara a mai vorbi de autorizatiile necesare si multe altele, aleatorii.

Intre actiunea imediata, de fiecare moment si scopul indepartat, uneori
prea indepartat, se insereaza deci numeroase etape si chiar inevitabile ocolisuri
daca tinem sa-1 realizam. Acelasi lucru este valabil pentru toate domeniile

60. D.P. Frisby, Georg Simmel and Social Psychology, ,Journal of the Behavioral
Sciences”, 1984, 20, p. 109.
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vietii si tehnicii, inclusiv institutiile colective. Statul il protejeaza pe individ,
in vreme ce Codul civil ii garanteaza posesiunea asupra bunurilor si posibi-
litatea de a le transmite descendentilor, anticipind viitorul. Biserica, dintr-un
alt punct de vedere, intretine, prin ritualurile sale, fervoarea emotiilor
religioase si conduce sufletul omului.

,Fard nici o indoiald, ele se indeparteazd de scopul ultim al sentimentului
religios, insd prin intermediul unui instrument care, contrar tuturor instru-
mentelor materiale, serveste in mod exclusiv acestor scopuri pe care individul
ar fi incapabil s3 le atingi altminteri” ®.

Pe scurt, inldntuirea teleologica poate sa varieze in functie de instrumentele
necesare si sd le complice, dupd dorintd, de la un caz la altul. Dar energia
necesara pentru a-1 parcurge creste in mod proportional si poate paraliza orice
realizare.

Or, principiul economiei de efort se impune atit organismelor mentale, cit
si celor naturale din care sintem constituiti. El se rezuma printr-o singura
propozitie : in loc sd ne concentrdm asupra scopurilor, sd ne fixdm asupra
mijloacelor. Aceasta este ipoteza lui Simmel, cea mai elegantd pe care o
contine teoria sa. Ea afirma cd o constiintd care ar vrea si acopere ansamblul
verigilor unui asemenea lang nu ar face decit sa se disperseze si sa-si piarda
forta, incapabild de a se interesa in aceeasi masurd de toate.

Exigenta de a actiona in mod pozitiv si de a termina lucrul inceput conduce
la evitarea risipei de efort si la reportarea acestora asupra etapei intermediare
si prezente a demersului. Prin aceasta, ingeniozitatea si forta se fixeaza asupra
mijloacelor necesare pentru a reusi cit mai bine. Chiar cu riscul de a ne abate
de la scopul final si indepartat :

,Distribuirea efortului psihologic impusd, dupd cum constatd Simmel,
atunci cind fortele disponibile sint limitate, nu coincide cu organizarea logica.
Pentru aceasta din urmd, mijlocul este complet indiferent, intregul accent
fiind pus pe scop. Comoditatea practicd reclamd o completd inversare psiho-
logicd a acestei relatii. Acest fapt, irational in aparentd, este de o valoare
incalculabila pentru umanitate. Dupa toate probabilitatile, niciodatd nu am fi
depasit stadiul celor mai primitive sarcini, daca nu s-ar fi preocupat constiinta
de acest lucru si niciodatd nu am fi avut libertatea de a folosi un mare numar
de mijloace ; sau am fi avut de indurat o fragmentare insuportabild si para-
lizanta daca ar fi trebuit s tinem seama in mod constant de toata succesiunea
de mijloace servind scopului ultim si elaborind, in acelasi timp, fiecare mijloc
subordonat™ 2,

61. G. Simmel, The Philosophy of Money, p. 220.
62. Idem, p. 211.
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Se produce o inversiune si veti vedea care anume. Din grija de a-si realiza
sarcina intr-un mod mai economic, oamenii isi deplaseaza atentia catre mij-
loace. Ajunse in centrul atentiei, din punct de vedere mental si fizic, uitdm
uneori la ce servesc, la fel cum savantii se pot 1dsa captivati de secretele unei
tehnici rafinate in asemenea masurd pind la a uita problema pe care aceasta o
are de rezolvat. Astfel incit, concentrindu-ne asupra mijloacelor, ajung si le
trateze ca pe niste scopuri. Expresii ca ,artd pentru arta”, ,,a produce pentru
a produce” vor sa spuna, intr-un anume fel, tocmai acest lucru.

Pe scurt, in lantul teleologic devenit discontinuu, ceea ce era verigd devine
capat. Odinioard, motoarele erau construite pentru a face avioanele si zboare.
Acum avioanele sint construite pentru a face s zboare motoarele si 0 asemenea
rasturnare a devenit obisnuitd. Banul este cel care a trasat drumul si a reusit
cel mai bine in aceastd directie caci ,,niciodata o valoare, pe care un obiect o
poseda numai prin convertibilitatea in altele, mai pretioase fara indoiald, nu a
fost atit de complet raportati tocmai asupra acestora din urma” ®.

Intr-o societate ca a noastrd, acest fenomen este accelerat. Trebuie si
apropiem in mod constant instrumentul de scopul sdu, deci sd convertim
neincetat banii in lucruri si lucrurile in bani. Faptul odata realizat, el continua
sd reduca toate celelalte scopuri materiale si intelectuale la scopul sau si toate
scalele de valori la scala valorilor financiare. in mod absolut logic, ajuns
pradd propriilor sale forte, cunoscind numai propriile sale reguli, aranjind
relatiile si functiile sociale in avantajul sdu, in calitate de veritabild cauzi, in
fine, el apare si ca fiind esenta tuturor acestora. El este cel care le incoroneaza
si le garanteaza, rol jucat altadatd de putere sau de religie.

De altfel, neavind nici un raport particular cu vreo actiune specifica,
culesul unui fruct, efectuarea unei cilatorii, obtinerea unei scuze, fenomenul
poate fi pus in slujba oricdrui scop. Ceea ce presupune cd gama de obiecte
relationate si evaluate de catre ban se extinde in mod continuu, cd banul insusi
isi pierde progresiv specificitatea, fiind un instrument bun la toate. Specifi-
citatea sa este insasi absenta specificitatii si el se poate combina cu orice,
adaptindu-se oricaror scopuri. ,, Valoarea banului ca mijloc creste concomitent
cu valoarea sa in calitate de mijloc pina la punctul in care devine o valoare
absoluti si in care se definitiveaza constiinta de scop in sine” ®. Mai exact, el
devine ,,0 valoare psihologicd absolutid” ® si ne guverneazi facultatea creatoare
care urmaireste in el o sursd de alimentare si de securitate.

63. G. Simmel, Zur Psychologie des Geldes, p. 4.
64. G. Simmel, The philosophy of Money, p. 232.
65. Idem, p. 198.
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Intrucit rimine mereu romantic de a ridica banalul la demnitatea de absolut,
veritabilul si austerul romantism al epocii noastre vrea sa supund absolutul
banalului. Sensul rindurilor precedente este cd, dupd ce a convertit mijloacele
in scopuri, banul opereazd metamorfoza inversd. Printr-o ultimd licomie,
toate celelalte scopuri devin mijloace ale sale. Totul conspird impotriva lui si
se straduie sd-i frineze apetitul. Iatd insd cd banul nu se mai multumeste si fie
un scop in viatd printre altele, aldturi de stiintd sau artd, de putere sau
dragoste. Printr-o neincetatd presiune, el le ingurgiteazd si se preschimba
chiar in scop al lor .

Or, Simmel deduce toate acestea dintr-un principiu simplu care se aplica in
general actiunilor umane si pe care banul il ilustreaza in mod stralucit. Iata ce
concluzie trage el :

»Polaritatea internd a esentei banului se afld in faptul ci el este mijlocul
absolut si devine astfel, din punct de vedere psihologic, scopul absolut pentru
majoritatea oamenilor. Aceasta face din el, in mod straniu, un simbol in care
sint condensati principalii regulatori ai vietii practice. Sintem obligati sd
tratdm viata ca si cum fiecare clipd a ei ar fi un scop ultim; fiecare clipd,
presupunem, este la fel de importantd ca si cum viata ar exista doar pentru ea.
In acelasi timp, sintem obligati si trdim ca si cum nici una dintre aceste clipe
nu ar fi ultima, ca si cum propriul sentiment al valorii nu s-ar fixa nici o clipa
si fiecare ar fi un punct de trecere si un mijloc de a atinge etape din ce in ce
mai ridicate” ©’.

In aceasti tensiune este ancorati reprezentarea propusi de Simmel asupra
miscarii schimburilor in societatea noastrd si a imperativelor cdrora se supune
el. Asa cum raza influentei sale se mareste din ce in ce, la fel banul se
inrddicineaza tot mai profund in viata oamenilor. El se depaseste pe sine, daca
pot spune asa, in sensul cd perimetrul echivalentelor sale s-a extins pind la a
reuni si a pune in contact lucrurile cele mai indepartate si mai strdine intre el,
precum acei sateliti ale caror imagini ,stropesc” intreaga lume. Tot ceea ce
existd sub soare, bunuri si persoane, se unificad intr-un singur scop, oricare ar
fi divergentele si antagonismele dintre ele. El devine, pentru un anume interval
de timp, creuzetul in care realitatea lor suferd o transmutatie. Prin omnipotenta
se inrudeste cu reprezentarea lui Dumnezeu - o inrudire pe care, asa cum
frumos o spune Simmel, ,,doar psihologia avind privilegiul de a fi incapabild
sd comitd blasfemii” ne-o poate dezvalui. Nimic insolit in descoperirea acestei
,similitudini psihologice” ® intre reprezentarea sociald a banului si cea a lui

66. Idem, p. 241.
67. Idem, p. 232.
68. Idem, p. 236.
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Dumnezeu, doar cd prima este o anatemi. Da, e adevarat cd, timp de milenii,
tot ce avea legdturd cu comertul si cu banii mirosea urit si trecea drept opera
a diavolului ®. Se afirma caracterul infernal si satanic al negotului, banul era
dispretuit fiind numit cuvintul diavolului. Or, masina noastrd sociald, fideld
propriei sale constitutii, il metamorfozeaza intr-un nou zeu in locul celor pe
care-i rastoarnd. Ar fi necesard o enciclopedie pentru a aduna probe si
documente. Bizareria este cd am auzit strigdtul : ,Dumnezeu a murit!”, dar
nu am vazut cum burghezul, unanim considerat prozaic si mediocru, da
nastere, in timpul secolului trecut, unui alt zeu, sursd a vietii noastre terestre.
Atunci, afirmd un istoric, ,mecanismul pe care mobilul cistigului il pune in
miscare nu poate sd se compare, in privinta efectelor, decit cu cea mai violenta
dintre exploziile de fervoare religioasi pe care le-a cunoscut istoria. In spatiul
unei generatii, toatd lumea locuitd a fost supusi influentei sale corozive” ™.

Ar fi o naivitate sd presupunem ca faptul epuizeaza intreaga sa realitate. Si
mai naiv ar fi sd credem ca el nu-i apartine si sd ne consideram chit. Iatd in
ce consta slabiciunea numeroaselor teorii care nu vad in asta decit mituri si
alegorii. Da, paralel cu refluxul si cu atrofia vechiului monoteism religios, se
hipertrofiazd noul monoteism monetar.

Prin puterea sa nelimitatd el catolicizeazd lumea si rdspunde cerintei de
salvare a oamenilor. In lupta dintre Iehova si Vitelul de Aur, Dumnezeu a
cistigat toate batdliile dar, finalmente, a pierdut rdzboiul. Poetul german
Heinrich Heine sugereaza acest lucru in a sa Despre Germania, servindu-se de
o intrebare : ,,Oare banul este cel care-1 face pe zeu sau zeul cel care face
banul ?” Nu conteaza, banul este singurul cult actual. Numai metalul ajuns
monedd, numai ostiilor din aur si argint le atribuie poporul o virtute miraculoasa”.

5. Banul este patria apatrizilor

Sa ne detasam oarecum de aceste lucruri. Daca tendinta mentala de a transfor-
ma banul in propriul sdau scop il ancoreaza in societate, trebuie sa presupunem
cd o anumitd categorie sociald este mai aptd pentru acest lucru decit altele .
In ce conditii ? Ea trebuie si se distanteze mai intii de valorile si bunurile unei
colectivitati, ba chiar sa adopte o oarecare indiferenta fatd de propriul ei
destin. Dupa aceea, timpul ii este masurat, ea trdind sub amenintarea unui
ultimatum permanent. Asemenea oameni sint siliti sd reduca lantul teleologic,
sd se mentind strict in prezent.

69. Ibidem.
70. J. Le Goff, La bourse et la vie.
71. K. Polanyi, La grande transformation, Gallimard, Paris, 1971, p. 54.
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Notiunea de pericol o antreneaza pe cea de urgentd si subliniaza necesitatea
de a trata fiecare mijloc ca pe un scop, acest lant putind fi intrerupt oricind
printr-un dezastru exterior, un razboi, o persecutie. Dacd ei urmaresc minimul
efort, nu o fac nici din lene, nici din grija economiei, ci pentru ci termenele
de actiune sint limitate si nesigure. Pentru ei, mai mult decit pentru orice altd
categorie, banul reprezintd timpul pierdut sau cistigat.

Simmel este constient de acest lucru atunci cind propune o ipotezd cam
ciudatd, desi logicd. Primul punct este evident : nici capitalistii si nici negus-
torii ca atare nu sint la originea marilor inovatii in acest domeniu. Exista,
peste tot, un grup de oameni, strdini, eretici, categorii defavorizate si perse-
cutate, exclusi, ca un pericol pentru societate sau pentru insdsi rasa umana.
Impiedicati s participe la viata publici si si posede bunuri, paminturi, case,
singura lor solutie este sd se consacre oricarui lucru care seamand de aproape
sau de departe cu negotul. Nici un alt rol nu le permite sa subziste, ba chiar
sd acumuleze o anumitd putere. Numai banul este capabil de asta, drept care
se agatd de el ca de un colac de salvare. Sau, asa cum spune Albert Cohen in
Solal . ,Asta este fortireata noastrd, banul, fortareata noastrd, a bietilor
exclusi, a bietilor hoinari”.

Este normal, asadar, ca aceste categorii de indivizi sd acorde goanei dupa
cistig o valoare superioarda oricdrei alta. Tocmai din cauza dificultatilor
intimpinate, i vedem obligati sd-si cultive cu deosebitd grijd facultitile de
negot si de minuire a banului, asa cum mestesugarul isi ingrijeste uneltele. Ei
sint mai scrupulosi decit preacinstitii oameni care ii pot oricind alunga si, de
asemenea, mai prudenti. Daca dispretul sau cutuma le interzic sa intretind cu
ei relatii amicale, profesionale sau sexuale, nevoia ii obligd sa faca o exceptie
si sa-i frecventeze pe cei care fie ca dispun de bani, fie ca au talentul de a-i
procura. Asa au procedat regii, printii, capii Bisericii care ii frecventau pe
bancheri :

»Mai mult, scrie Simmel, oamenii in cautare de bani au in general o nevoie
disperata de asa ceva si sint dispusi sa-i contacteze pe cei care in mod normal
ar fi dispretuiti sau si intre in locuri secrete pe care, normal, le-ar evita” 7.

Mai notati ca exclusii, persecutatii sau defavorizatii sint condamnati la o
permanentd migratie, gata in fiecare clipd sd-si schimbe locul, sd circule.
Aceastd mobilitate, care le este impusa, stabileste o asemanare intre ei si banul
mobil. Se deplaseaza unul pe altul, antrenati intr-un curent de schimburi care
scapd cu mai mare usurintd ingerintei si controlului. Cum se mai poate evita
atunci impresia cd orice pretext este valabil pentru anumite grupuri de migra-
tori pentru a fugi de obligatiile locale si a se alinia intre ele impotriva restului

72. G. Simmel, The Philosophy of Money, p. 222.
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lumii? Un lucru, cel putin, a fost dovedit in cursul istoriei: sclavii romani
emancipati, hughenotii in Franta, armenii in Turcia, quakerii in Anglia, parsii
in India, reformatii in Olanda - fard a mai pomeni de numerosii imigranti din
Statele Unite - si-au investit ingeniozitatea in finante si le-au ficut si fie, la
rindul lor, ingenioase.

Intre sec. al XVI-lea si al XVIII-lea striinii si ereticii predomini printre
bancheri, mari negustori, industriasi. Afacerile capitaliste sint, in primul
rind, ale lor ™.

Putem presupune, pe de altd parte, cd banul mentine si multiplicd asemenea
minoritdti marginalizate. Ele sint incitate sd practice tehnici si relatii care le
fac sd prospere, cu conditia sd se mentind ca strdini. Efectul devine, la rindul
sau, cauza. De unde neincrederea si teama autohtonilor fatd de ei. Teama de
prezenta lor, indezirabild, teamd si de absentd, intrucit nu se pot integra. Se
tem sd nu-si piardd strdinii care indeplinesc asemenea functii, pe care majo-
ritatea dintre ei le dispretuiesc sau care le sint chiar interzise, precum camaita
pentru crestini. Si, de asemenea, pentru cd o colectivitate are nevoie de ei
pentru a fi inchisd si deschisi in acelasi timp. inchisi, pentru ci oamenii nu
se unesc decit impotriva altor oameni; deschisd, pentru ca prin intermediul
acestor straini ea poate experimenta produse si tehnici exotice. Au reusit ?
Atunci li se consacra o urd solida, care, sub aparenta superioritate, dovedeste
un sentiment de inferioritate. Fie fata de principalele case financiare, incepind
cu sec. al XVlI-lea, tinute de eretici, fie fatd de plutocratia sau grupurile
multinationale din zilele noastre, nu conteaza. Este suficient sd fie imaginat
banul, evocat volumul afacerilor, pentru a vedea cum creste opozitia intre
apatrizi si nationali, intre gnomii finantelor si producatorii industriali, intre
cei mari si cei mici. In lumina acestei reprezentdri sociale, ,,cei mari dispun
de toti banii, sint adesea bancheri, intotdeauna sint bogati” ™.

Aceasta, in ce priveste aspectul fantasmatic care, dupd Pierre Birnbaum, se
imbind la noi cu dezinteresul fatd de indeletnicirile financiare si cu repulsia de
a-i vedea pe bancheri exercitind, de exemplu, o functie ca cea de deputat. Ca
si cum ar avea o profesie mai putin demna decit cea de medic sau de ziarist.
Pentru cd, in imaginatia colectiva, ei sint urmasii cimatarilor si mostenesc de
la acestia trasdturile negative. Creditul acordat trebuie si le fie scump platit,
capitalurile pe care le manipuleazad au o provenientd indoielnicd. Bancile sint
legate intre ele, intr-o retea de strdini, de unde viziunea subiacentd a unui
mare complot pentru a scoate bogdtiile in afara granitelor.

73. W. Sombart, Le burgeois, Payot, Paris, 1966.
74. P. Birnbaum, Le peuple et les gros, Grasset, Paris, 1979, p. 214; F. Furet,
L’évolution de [’attitude des Frangais face a l’argent, ,Net”, 1977, 65, pp. 47-51.
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Banul nu are patrie $i nu este asociat cu o munca precisd, dat fiind ca banul
nu munceste. Singur timpul munceste in favoarea banului, efect diabolic in
miinile bancherilor.

Printre cei exclusi nu i-am mentionat pe evrei. Este general admis ca
acestia au concentrat asupra lor tot ce existd ca sentimente si imagini negative
in acest domeniu . Ei au plitit scump privilegiul excluderii, rana cruciald a
strainului.

Marx a spus ceea ce trebuia pentru a mentine in atentie aceasta chestiune :
»Care este cultul profan al evreului? Traficul. Care este zeul sdu profan?
Banul. Ei, bine, emanciparea de trafic si de bani, deci de iudaismul practic,
real, ar fi autoemanciparea timpului nostru” . Simmel nu omite s3-i men-
tioneze pe evrei, pentru a-si consolida ipoteza. Cu o voce surdd insd, cu
rezerva si pudoarea celui care nu vrea si aibd aerul cad vorbeste despre sine si
despre un lucru pe care il atinge indeaproape. Ca si cum ar putea cicatriza
rana. Si unul si celdlalt i dau dreptate filosofului Wittgenstein : ne este greu
sa-i concepem ,1n istoria popoarelor europene cu toatd precizia pe care ar
merita-o in realitate, interventia lor in evenimentele europene, pentru ca sint
simtiti ca un fel de boald si de anomalie in aceastd istorie ; si nimeni nu pune
de bund voie, boala pe picior de egalitate cu viata normald si nimeni nu
vorbeste cu plicere despre o boald ca avind aceleasi drepturi cu procesele
sdndtoase, chiar cele dureroase, din corp””’.

intr-adevir, istoria este a oamenilor sanatosi, nu a celor bolnavi. Din
punctul de vedere care ne intereseazd aici, aversiunea fatd de evrei este totusi
un aspect al aversiunii fatd de strdini, rascumparare a faptului cd ei sint
indispensabili in relatiile monetare. Cu ei sint posibile raporturi impersonale,
lucru recomandabil in operatiile financiare, in care trebuie evitat sd ai de-a
face cu prieteni sau dusmani.

Lin primul caz, scrie Simmel, obiectivitatea indiferentd a tranzactiilor
monetare intra intr-un conflict insuportabil cu caracterul personal al relatiilor ;
in cel de-al doilea, aceleasi conditii furnizeazd un teren amplu intentiilor
ostile, corespunzind faptului cd legile noastre anterioare nu sint niciodata,
intr-o economie monetara, destul de precise pentru a exclude cu certitudine
malignitatea voluntara. Partenerul dezirabil pentru tranzactii financiare -
capabil sd spund in mod absolut corect cd afacerile sint afaceri — este o

75. W. Sombart, Les Juifs, Payot, Paris, 1927.
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persoand care sd ne fie total indiferentd si sd nu fie partinitoare nici in
favoarea, nici in defavoarea noastrd” ’®.

Asta este oare maxima din Biblia cultului monetar : ,, Fiti indiferenti unii
fatd de altii ca fatd de voi insiva” ? Singura compatibild, desigur, cu calculul
si strategia afacerilor. La Bruyére o declard cu totald detasare in Caracterele
sale: ,Astfel de oameni nu sint nici rude, nici prieteni, nici cetdteni, nici
crestini, $i poate cd nici oameni: au bani”.

Calitatii de strdin, Simmel ii adaugd prodigalitatea, cinismul blazat, saracia
considerata virtute, intr-un cuvint, ascetismul. Aceste atitudini, reunite, au
generat cultura banului, céreia, pentru a fi siguri de valoarea sa, ar trebui sa-i
desendm vinieta. De un lucru macar, putem fi siguri: in Europa, diferitele
minoritdti au fost vehicolul unei permanente revolutii a bazelor economiei.

Aceastd ipotezd ma conduce la evocarea alteia, ecou al ei. Dupd cum stiti,
Freud a legat banul de erotismul anal. Asa cum copilul amind s aiba scaun
pentru a resimti prin defecatie o excitatie anald mai substantiald, adultul isi
stringe banii pentru a-si procura un surplus de excitatie psihicd”. De unde
comportamentul econom, ordonat, riguros al celor care acumuleazd si-si
supravegheazi proprietatea. in sprijinul acestei explicatii figureazi faptul ci,
in timpul antichitdtii babiloniene, aurul era numit ,excrement al infernului”,
iar la azteci ,baligd a zeilor”. Dupd Ferenczi, banul devine, pentru copilul
mic, sinonim cu dezodorizat, uscat, stralucitor. Banii nu au miros, dupd cum
se spune. Aceste asociatii, ca si altele care decurg de aici®, rimin vagi. Faptul
cel mai semnificativ in ipoteza lui Freud este cd a ales acumularea si par-
cimonia ca fiind tipice in materie de bani. Or, banul nu existd asa cum exista
0 masind sau o casd. El nu este un lucru, ci reprezentarea unei sume de
operatii intre a datora si a poseda. El poate fi dobindit, dar nu poate fi
,tezaurizat” multi vreme. Este intretinutd un fel de confuzie® intre bani si
proprietate, intre o substanta si functiile impuse de cdtre economia monetara.

Iatd unde voiam sd ajung : date fiind propria sa masd si marele numar de
persoane cu care intrd in contact, mi se pare preferabil sd abordez banul
plecind de la psihologia colectivd si nu de la psihologia individuald. Prima,
dupa Freud, este conturatd de cdtre urmele mnefizice ldsate in culturd de citre
uciderea tatdlui. Lipsindu-si fiii de orice satisfactie normald si de accesul la
femei, el ii obligd sd se coalizeze in secret, iar apoi sd-1 ucidd. De aici
culpabilitatea este etansatd in cursul festinurilor §i a ceremoniilor din care

78. G. Simmel, The Philosophy of Money, p. 227.

79. E. Borneman, La psychanalyse de [’argent, Paris, P.U.E., 1976.

80. E. Bergelin, Money and emotional conflicts, Doubleday, New York, 1951.
81. T. Wiseman, L’argent et l’inconscient, Paris, P.U.F., 1976.
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grupul iese purificat si fortificat. in aceastd schemi, banul apare ca un vehicul
care permite fratilor si se identifice printr-un sigiliu si si-si disimuleze scopul.
El impune regulile de asociere si impiedicd dezvaluirea conjuratiei care se
tese. Puteti apropia situatia fiilor oprimati de cdtre tatd de aceea a exclusilor
descrisi de cdtre Simmel, cdrora le este interzis sd participe la activitdtile si la
satisfactiile mediului in care trdiesc. Nu numai ci li se refuza accesul la putere
si la profesiuni, dar si contactul cu femeile autohtone. Se presupune asadar, ca
ei se coalizeazd in afaceri si in traficuri financiare mai mult sau mai putin
inavuabile. Suspiciunea de conspiratie se manifestd ori de cite ori banul este
implicat §i obtinut in mod neobisnuit de cdtre unii oameni care ,nu sint ca
ceilalti”. Reactia de a-i acuza si de a-i persecuta este comoda, satisfacitoare si
chiar convingitoare. Sentiment vechi de cind lumea, dat fiind c&, in mare, la
fel ne purtam si fatd de puterile magice. Iau ca exemplu un pasaj din Stiinta
viselor a lui Freud, unde povesteste un vis de-a lungul caruia unei tinere
paciente i s-ar fi interzis sd se reintoarcd la el. Ea invocd promisiunea pe care
i-ar fi facut-o de a o trata gratuit, dar psihanalistul ii rdspunde in vis: ,Nu
concep nici un menajament in problemele de bani”. Aceasta aminteste formula
privind tranzactiile de bani mentionatd mai sus. in realitate insi, fratele
pacientei il acuzase pe Freud de sarlatanie. Fard intentia de a da vreo inter-
pretare, pun in relatie aceste atitudini de acuzatie si persecutie rezumate de
ban cu o profesie care era, pe atunci, noud si dispretuita.

In misura in care constituie o trisiturd comuni si sustine o astfel de
coalitie fata de frati, banul le permite sa se identifice intre ei. Faptul justifica
increderea pe care oamenii o au in el si in succesul actiunii. O asemenea
inter-identificare insd, ca in oricare altd masa, exclude dragostea, mai ales
dragostea homosexuald. Indiferenta fatd de cei cu care se intretin relatiile
bazate pe bani este o alt fatetd a inhibitiei pulsiunii erotice. impiedicati de a
fi impartasita si indreptata catre semeni, aceasta dragoste se intoarce spre sine
si intensificd in fiecare individ adoratia narcisistd. A te iubi astfel fortifica
ego-ul fiilor pind la pragul la care isi resimt atotputernicia. Am o indoiald in
legatura cu aceasta. Excesiva dragoste de sine nu este oare, in acelasi timp, o
ura indreptatd impotriva figurii tatalui, impinsa, la rindul ei, la exces ? Acestea
sint cele doud cdi de realizare a unei razbunidri indelung pregétite. Le citez
pentru a clarifica atitudinea categoriilor marginale despre care am vorbit. in
cazul lor, a avea si a face bani traduc, de asemenea, o ostilitate fata de cei care
le exclud si le umilesc. Placerea produsa de suferinta altora este, evident, un
sentiment aparte si condamnabil. Dar, cel putin, este un sentiment clar si precis,
care poate fi satisfacut. Or, el este satisfacut atunci cind persecutorii sint facuti sa
sufere, cind 1i lipsesti de bogatii fard a le etala pe ale tale. Cdci nimeni nu este
satisfacut sd cistige decit in mdsura in care altcineva este in pierdere.
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Celebrul personaj Shylock aratd in ce madsurd ura ascute dragostea si setea
de bani. Si pind unde merge placerea de a sfida si a face sd sufere persoanele
pe care le detesti pentru a-ti atenua propria rand - germanii numesc acest
lucru Schadenfreude. Ea se hraneste din dragostea pentru propria urd si este
resimtitd ca atare de citre cei care ii devin tinta.

Frica, de altfel si violenta ® fatd de tot ceea ce se referi la puterea banului,
fie si fard un motiv obiectiv, exprima o realitate psihologicad certd. Pentru a
rezuma, se cuvine sd evidentiem acest aspect colectiv intru explicarea aspec-
telor comportamentelor provocate de bani. In acestia din urmi putem vedea
un substitut al mamei care favorizeaza asocierea intre fiii ei impotriva tatdlui,
tiran si fatd de ei si fatd de ea. De unde fascinatia pentru misterul sdu:
sublimul cu care isi inconjoard infamia §i caracterul subversiv al regulilor
care se schimbd neincetat. Ca si cum crima proiectatd n-ar fi fost inca implinitd
sau comisd. Faptul redd mentalitatea complotului ® care bintuie in societitile
noastre de mase umane §i monetare.

Intelegem, de asemenea, reactiile cu aluri paranoidi suscitate de toate
semnele nelinistitoare, ca si cum ar avea vreo legiturd oarecare cu banii.
Poate sd pard nepotrivitd stigmatizarea printr-un termen psihopatologic a
modului de actiune al colectivititii. Ramine totusi valabild existenta unei
analogii cu conduitele anormale. Bineinteles, este dificil sd se depdseasca
astfel de indicatii. Curioasd apare posibilitatea de a face convergente, asupra
mai multor puncte, doud ipoteze, una sociologicd si cealaltd psihanalitica.
Sau, mai curind, nu este absolut nimic curios in asta, ba insidsi orientarea
psihanalitica este o confirmare a celei dintii. Sd recunoastem in ea una din
acele minorititi carora le sint refuzate resursele normale si sansa de a face
parte din institutii. Astfel s-ar putea explica de ce a justificat ea banul intr-un
domeniu terapeutic din care era exclus si aceasta pina la a face din acest ban
o emblema. Stiti cit de mult vorbeste despre el, numai ca rareori in termeni
flatanti. Oh, nu, nu am intentia de a da o interpretare exhaustiva, imi intrerup
aici tentativa.

Simmel apartine timpului sdu. Marea sa idee — pentru ce si pentru cine
devine banul propriul sdu scop ? - a inspirat numeroase altele. Este stupefiant
sd vezi cd atit de putini dintre contemporani, inclusiv Weber il recunosc. Este
insd adevdrat, agsa cum observa profundul Johnson, ca nimédnui nu-i place si
datoreze ceva contemporanilor.

82. M. Aglietta et A. Orleans, La violence de la monnaie, Paris, P.U.F., 1982.
83. C. Graumann et S. Moscovici, Changing Conceptions of Conspiracy, Springer, New
York, 1987.
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VI. Consensul, un nou opium?’

1. Despre consens in societatile moderne

Observatiile de fati' au ca subiect un fapt simplu si fundamental al vietii in
comun : consensul, a carui necesitate se manifesta atunci cind oamenii doresc
sd se asocieze, sa actioneze unitar, sa ia decizii. Un fapt care totusi este greu
de inteles prin chiar banalitatea lui, ca si cea a procedeelor de care ei se
servesc pentru a-l realiza - discutii, vot. Desigur, auzim adesea critici la
adresa volatilitatii opiniilor, a tiraniei majoritatii, a manevrelor mass-media
care pregatesc consensul. Din toate directiile se protesteaza impotriva lipsei
de informatii, a saraciei dezbaterilor si a apatiei publicului fatd de acestea. Se
ajunge sd se creadd cd, pind la un anumit punct, mijloacele de comunicare in
masa fabricd consensul prin artificii retorice care dau multd greutate argu-
mentelor unor anumite grupuri si falsificd optiunile. Finalmente, ea este
acuzatd cd pune in contact, cu ajutorul imaginilor si al sloganurilor, pre-
judecidtile indivizilor, in loc sa puna in contact interesele si ideile lor. Acordati
inainte de a se fi pus de acord, acestia inclina, fard a-si da seama citre o
solutie gata pregatita ; si astfel ei mai mult se conformeaza unui consens, in
loc sd-1 formeze.

Cu toate acestea, oricit ar fi de justificate criticile, societdtile moderne
cautd din ce in ce mai mult consensul. Motivul este evident. Sd spunem ci
existd numai trei instante in masurd sd transeze dezacordurile, sd pund capat
disensiunilor dintre noi, printr-o alegere la care sa putem adera cu totii. Una
este traditia, care condenseazd si acumuleaza experientele trecute, mostenire
de reguli si exemple, indicind in orice imprejurare drumul de urmat. Cealaltd
este gstiinta, a carei judecatd, fondatd pe observatie si calcul, recunoaste
solutia care corespunde cel mai bine datelor obiective.

*  Articol redactat impreund cu Willem Doise, publicat sub titlul Le consensus, nouvel
opium ?, ,Le genre humain”, nr. 22, Seuil, 1990.

1. Extras din Dissensions et Consensus : une théorie génerale des décisions colectives,
Paris, Nathan, 1990.
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In fine, consensul, care exploreazi diferitele puncte de vedere si posibilititi
aflate in litigiu, le reuneste si le directioneazd cdtre o intelegere unanim
recunoscutd. Or, traditia si-a pierdut ascendentul secular asupra oamenilor, a
credintelor si a modurilor de viai. in ceea ce priveste stiinta, ea isi vede de
citva timp autoritatea subminatd ; principiile absolute de progres sau de adevar
nu mai impun respectul, nu mai traseazd calea ce trebuie urmata.

In felul acesta, dintre cele trei instante, ultima care rezistd, dar si care
raspunde nevoii indivizilor si a grupuruilor de a decide, de a-si concluziona
discutiile, de a delimita ceea ce este permis de ceea ce este interzis, rimine
consensul. Rolul sidu creste in detrimentul celorlalte doud, determinind atitu-
dini opuse si vointe rivale sd descopere existenta unei trasituri unificatoare.
Nu numai cd el se bazeazd, finalmente, pe ratiune, ci, mai mult, el se
elaboreaza in cursul unui schimb, al unei deliberari. Mai mult decit o practicad
dialogica servind la remedierea conflictelor, el este un tip de institutie, opera
colectivd si acceptata de catre toti. Indivizii au constiinta de a fi consimtit la
o decizie dacd au luat parte la ea, ficind, in mod constient, sacrificiile
necesare. Pe scurt, ceea ce instituie consensul si il face convingédtor nu este
acordul, ci participarea celor care l-au realizat. El nu-i constringe asadar si
nici nu are legitimitate decit in mésura in care fiecare ia parte la el. S-ar putea
spune ca, in mdsura in care partile participante sint mai numeroase, este mai
usor sd fie conduse spre o intelegere. Valoarea sa, dimpotrivd, este in acest
caz diminuatd de cdtre abtinerile opozantilor sau ale celor indiferenti. Daca ne
gindim bine, este o institutie care ne interzice sa raminem indiferenti fata de
treburile publice sau si ne retragem din ele.

Intelegem ci pe misuri ce societatea se schimbi, consensul este cu atit mai
necesar. Punind probleme noi, oferind exemplul unor comportari inedite,
creind diferente neasteptate, ea provoaca, bineinteles, disensiuni si rupturi ale
legaturilor existente. Viata sociald nu are nimic mai fiziologic decit aceasta
izbucnire intermitentad de contraste intre termeni care trebuie facuti compatibili
pentru a se evita rupturile, a se alege un curs de actiune si a se indeplini corect
o insdrcinare. Da, lupta poate fi nemiloasd, dar cu toate acestea un comitet in
exercitiu trebuie sa degajeze o propunere, o comisie de experti sd opteze
pentru un diagnostic precis, o comunitate stiintifica sa stabileasca un program
de cercetari, iar corpul electoral trebuie sa voteze. Observati ca acest proces
exclude, in zilele noastre, apelul la obiceiuri, ba chiar si increderea in metodele
stiintifice, rareori unanime, pentru a le inlocui cu dezbaterile publice in
cadrul cdrora participantii isi expun parerile.

Riamine deci sa fie stimulatd dorinta lor de a cauta un consens, care si
functioneze ca un cadru capabil sd resoarba noutitile si controversele in jurul
dilemelor apdrute pe un teren in miscare. Cazul se prezintd atunci cind
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urmeaza sa se decidd daci trebuie acceptate riscurile energiei nucleare, daca
trebuie autorizatd eutanasia sau incurajatd depistarea sistematica a bolii SIDA
si sd se rezolve restul problemelor care apar zi de zi si ne opun unii altora.

Se va obiecta cd a existat dintotdeauna o institutie a consensului ? Lucrul
este neindoielnic. Noutatea este cd de acum inainte el prevaleazd asupra
celorlalte mijloace prin care atitudinile si deciziile individuale se transforma
intr-o atitudine si o decizie sociald. Aceasta ne conduce la a ne intreba : in ce
fel ia nastere consensul ? Care sint diversele sale surse ? in ce fel se exprima
relatiile dintre indivizi, in judecdtile si discutiile lor? Si citre ce directie
comuna converg ele, dacd o asemenea directie existd ? Aceste intrebdri justifica
interesul fatd de consens. Ele permit intelegerea lui ca o deschidere, ajutind la
0 mai buni intelegere a naturii grupurilor.

Nu este totusi suficient sd-1 circumscriem, trebuie si-i precizam sensul.
Iata cele trei idei care ni se par esentiale :

1. In toate situatiile sociale in care este elaborat, consensul are ca sursi
caracteristicd alegerea. Existd o convingere raspinditd conform cireia adevarul
si forta alegerii depind de existenta unui consens care elimind pericolul unui
drum fals. S-a recurs la acesta cu scopul de a invinge dubiul care rezulta din
compararea opiniilor, din schimbul de argumente pro sau contra, ca fiind
singura sansa posibild de a preveni o eroare de judecatd, dar si pentru a
pune capat divizdrii si neintelegerilor dintre sustindtorii unor pozitii diferite.
Credem, de fapt, ca prin criticd reciprocd si prin examinarea in comun a
diferitelor puncte de vedere, se ajunge la o decizie libera de prejudecati si de
deformari subiective. Ratiuni solide pledeazd in favoarea acestui fel de a
actiona, cea mai solida fiind poate faptul cad nu exista alta solutie de schimb.
Cum altfel se poate proceda atunci cind se prezinta alternative la care nici-unul
dintre termeni nu este cu adevarat satisficator si nici stiinta, nici traditia nu
oferd un reper ?

Astfel, de exemplu, responsabilii unui spital dispun de un singur organ
pentru grefa. Se afld in fata dilemei : sd practice grefa pe unul dintre pacienti,
un mare artist pe care l-ar putea eventual salva sau pe un copil suferind de
aceeasi boala ? Cum se poate alege intre cei doi? Cum se pot cintdri fiintele
umane si decreta care are mai mare greutate, in conditiile in care fiecare poate
spera in aceeasi masurd vindecarea in urma grefei? Nici un criteriu nu
permite sad se evalueze diversele posibilitdti si sa se stabileascd dacd una este
mai obiectivd decit alta. Existd numai o incompatibilitate - salvarea marelui
artist sau a copilului - adicd trebuie sacrificat fie al doilea, fie primul.

In fata unei situatii analoge, desi mai putin dramatice, ne aflam atunci cind
trebuie sa decidem intre mai multe proiecte stiintifice, care provin de la mai
multe discipline si necesitd cheltuieli la fel de importante, ca: un super-
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accelerator de particule, un proiect de cartografiere a genomului, explorari
prelungite prin satelit in urma unei modificari globale a mediului inconjurator
etc. Presupunind cd existd criterii pentru a stabili care dintre ele are o valoare
stiintifici mai mare si care sint beneficiile scontate, rimine obligatia de a
opta. Evaluarea diverselor propuneri emanind de la diferite stiinte si stabilirea
prioritdtilor dintre ele se face printr-o dezbatere, avind drept concluzie un
acord intre pdrtile participante. Nimic surprinzdtor, asadar, in faptul ci, in
urma multiplicdrii acestui gen de dileme, s-au creat comitete de intelepti sau
comitete care le studiazd pentru a propune ba chiar a transa reguli de decizie
intre diferitele posibilititi. in acest caz, le acceptim alegerea pe bazi de
consensus omnium, care opteaza pentru una anume ca fiind singura adevarata,
conforma cu cea ce stim si cu ceea ce credem. ,,Atita timp cit stiinta expe-
rimentald, scria Bergson, nu va fi solid constituitd, nu va exista un garant mai
sigur asupra adevarului decit consimtamintul universal. Adevarul va fi cel mai
adesea consimtdmintul insusi” 2. Chiar o datd consolidat, acesta rimine ca un
punct de reper pe cit de fragil, pe atit de indiscutabil, o conventie arbitrara
dar constringitoare.

2. Actul de a consimti poate fi inteles ca vointa unui individ de a se asocia
cu ceilalti. Mai bine zis, ca disponibilitate de a aproba sistemul lor de valori
si de a fi dispus si le impartiseascd soarta, oricare ar fi ea. In majoritatea
situatiilor, este suficient sd depui un buletin de vot intr-o urnd, si-{i pui
semnitura pe un document, si iei cuvintul intr-o adunare. in toate aceste
ocazii, consimtdmintul dat in public ne consfinteste angajarea, atestd pentru
ceilalti faptul ca sintem oameni din aceeasi categorie cu ei, cd avem o atitudine
comund §i cd se pot astepta sd ne comportam in consecintd. latd ce anume le
da dreptul sid conteze pe noi pentru a intreprinde o actiune, sd ne includi in
proiectele lor si s ne trateze ca pe membrii aceluiasi grup, tard, intreprindere
si asa mai departe.

Se intelege de la sine cd toate acestea concura la unitatea lor, caci, asa cum
remarcd Durkheim : ,,Ceea ce realizeaza unitatea societdtilor organizate, ca a
oricdrui organism, este acest consensus spontan al partilor, aceasta solidaritate
internd care nu numai cd este la fel de indispensabila ca si actiunea regulariza-
toare a centrelor superioare, dar este chiar conditia necesard, deoarece nu fac
decit si o traducd intr-un alt limbaj si, ca si ne exprimim astfel, si o consacre” >,

Consensul depaseste, asadar, si simpla aderare, si acordul pur si simplu.
Cu o exprimare globald, convergenta indivizilor care 1i angajeazd mutual in

2. H. Bergson, Les Deux Sources de la morale et de la religion, Paris, P.U.F., 1976,
p- 20.
3. E. Durkheim, La Division du travail social, Paris, P.U.E., 1978, p. 351.
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materie de interese si de idei le hraneste increderea reciprocd. Ea semnifica
faptul ca totul se poate discuta, se poate problematiza prin acte sau cuvinte, cu
exceptia obligatiei de a conchide in ultimd instantd prin acorduri si de a conta
pe respectarea lor. Lucru in urma cdruia se elimind teama de violentd, se
inldturd suspiciunile si se mizeazd pe buna credintd a fiecdruia. Oricit de
fragild ar fi increderea reciprocd, indivizii trebuie totusi s o pastreze, riscind
altminteri deruta sau dezordinea in relatiile dintre ei, si aceasta in mod
voluntar, fard sd le fie impusd printr-o constringere dinafard sau printr-o
conformitate emotiva interioarda. Caci asa cum stie toatd lumea: ,,Ceea ce
rezultd in mod manifest dintr-o presiune externd nu poate fi luat in considerare
in calitate de intelegere. Aceasta se bazeazi constant pe convingerile comune™ *.

Iatd de ce nu trebuie ca fiecare individ sd se intrebe, reflectind singur in
coltul sdu, dacid sd consimtd sau nu la atitudinile si optiunile majorititii si nici
ca membrii unui grup si decidd in tdcere asupra unei solutii inainte de a o
consfinti printr-un vot. Se impune o intilnire, o dezbatere, chiar o manifestare
publicd care si evite amortirea constiintelor, care sd le dea ocazia de a-si
reinnoi creditul pe care si-1 acordd. Cei care iau parte la ea au in felul acesta
posibilitatea sd-si evalueze situatia in mod obiectiv si sd inteleagd ce pot
astepta de la ceilalti in problemele incd neclarificate. Cine si-ar putea asuma
riscuri inevitabile in politicd, ar indrdzni sd manifeste o opinie personald, s-ar
asocia cu altii, daca n-ar primi, in mod public, un semn de incredere, o
promisiune de acord ? Oricare ar fi forma sub care ea este conceputa - alianta,
contract, solidaritate -, propensiunea consensului este inerentd unui grup de
voluntari si trebuie reinnoitd fard incetare. Ceea ce contribuie la reinnoirea ei
este convingerea impartasitd conform careia starea de incredere o data stabilita,
ea se va prelungi la infinit, exceptind cazul in care existd motive serioase de
a presupune contrariul. Desigur, nimic nu este etern. Sporind insd gradul de
libertate al indivizilor fard a diminua gradul de constringere al grupului,
aceastd convingere aduce in viata noastra un anumit echilibru.

3. in fine, faptul inevitabil este legdtura dintre consens si practicarea si
cultivarea ratiunii. De la Hobbes la Rousseau, trecind prin Spinoza, totul se
bazeazd pe conceptia cd existd un principiu al inteligentei in virtutea cdruia
oamenii se asociazd si obtin astfel o forma de putere. Convinsi cd natura
umana este aceeasi sub toate latitudinile si in toate epocile, ei cred in armonia
ideilor sau a scopurilor de indatd ce acestea sint cunoscute. Ea inldtura
prejudecitile, elimind supunerea fara motiv si imitatia oarba, pentru a-i plasa
pe indivizi pe drumul stiintei si al concordiei. Singurul mod rational de a
aborda alegerile dificile ale vietii in comun, este informarea, recunoasterea

4. J. Habermas, Morale et Communication, Paris, Le Cerf, 1986, p. 149.
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realitdtii conflictelor de opinii si de interese cu scopul de a conduce partile la
a alege o solutie inteligentd intre pozitiile lor antagoniste. Cu alte cuvinte, de
a descoperi ceea ce, sub o aparentd diversitate, poate sd le duci la consens. Se
presupune cd intr-o democratie in care barbatul si femeia sint egali si liberi in
a-si exprima punctele de vedere fard a se teme de sanctiuni, nu existd alt
mijloc de a ajunge la un acord si de a obtine o adeziune. In orice caz, aceasta
este modalitatea care s-a inscris treptat in Constitutiile statelor, reprezentarile
sociale obisnuintele psihologiei colective. Consensul si compromisul au devenit
astfel adevdrate imperative categorice ale moralei noastre.

Cele trei idei : alegere, incredere ratiune se regdsesc in cea de consens. Ele
impreund sint semnele unei legituri intre oameni, ale unui angajament nascut
din convingeri comune si, mai ales, dintr-o practica inerentd democratiei
moderne ; si din chiar acest fapt anonim, neavind prestigiul traditiei si al
stiintei, dar eficace din toate punctele de vedere.

2. Un postulat de moderatie

Orice consens serveste, in definitiv, la realizarea unei rezerve de dezacord
care sa permita continuarea unei relatii sau a unei actiuni comune. Rezolvarea
ecuatiei constd 1n a sti pe ce baza se poate el stabili si in functie de ce conditii.
Teoriile clasice asupra deciziei adoptate in legdturd cu consensul au incercat
sd rezolve la modul general. Toate se bazeazd pe doud postulate, despre care
se considerd cd nu necesitd explicatii, si anume :

a) Consensul este cu atit mai bine realizat cu cit exista informatii mai
exacte asupra obiectului sdu si cu cit indivizii care discutd despre acesta sint
mai numerosi. Altfel spus, optiunile unui grup vor avea cu atit mai multe
sanse de a fi rezonabile, cu cit vor fi intrunit mai multe cunostinte si le vor fi
examinat cu mai multa atentie.

Se presupune cd in lipsa unui criteriu experimental, stiintific, ne apropiem
cu atit mai mult de adevir cu cit s-a intrunit o cantitate mai mare de idei si
fapte distribuite intre indivizi. A spune cd acest lucru este suficient ar fi,
desigur, inexact. Demersul pare insa atit de simplu si de evident, incit reduce
incertitudinea celor care participa la el. Astfel, verdictul corpului electoral, ca
si cel al unei adunari sau al unui juriu, este considerat corect din momentul in
care membrii sdi au luat cunostinta de fapte, au auzit puncte de vedere diferite,
au comparat argumente opuse. De aceea, i se si da atita importantd. Sint
numerosi cei care sustin ineficienta comitetelor, inutilitatea reuniunilor si a
asociatiilor, acestea nefiind decit ocazii pentru vorbe goale si pierdere de
timp. Ei propun si fie abandonate, iar sarcinile lor sd revind unor persoane
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competente. Un aranjament rezonabil, in aparentd, din punctul de vedere al
indivizilor care au atitea ocupatii. Cu aceeasi ocazie insd, persoanele publice
sau particulare ar pierde intregul profit de pe urma anchetei sau discutiei care
faciliteaza intelegerea si asigurd obiectivitatea concluziilor. ,,Schimbul social,
ne reaminteste psihologul american Heider, faptul de a vorbi cu alti oameni si
de a lua in considerare punctul lor de vedere, este considerat de o mare
importanti atunci cind este vorba de a stabili o cunoastere obiectivd” .

Acest lucru nu inseamna cd participantii adera cu totii la aceeasi conceptie
asupra a ceea ce trebuie considerat obiectiv la capatul deliberidrilor lor, ci
numai cd se acceptd in mod colectiv dreptul fiecdruia de a-si manifesta
dezacordul si datoria tuturor este de a lua in considerare argumentele majo-
ritdtii si ale minoritdtii pentru a gasi trdsatura de unire dintre ele. Ceea ce
jeneazd transmiterea si discutarea informatiilor, impiedicd, totodatd, luarea
unei decizii rationale si sldbeste autoritatea obiectivd a grupului asupra indi-
vizilor. Mai mult, este o autoritate morald, intr-o democratie care adopta
libera exprimare si discutarea opiniilor ca pe ,cea mai potrivitd tehnicd” °,
pentru a metamorfoza o opinie intr-o reguld de conduitd si de viatd implicit
aprobatd de citre toti.

b) Tendinta normald a consensului este de a ajunge la un compromis.
Ambele cuvinte sint atit de des utilizate impreund, incit au devenit sinonime.
A lua in considerare consensul si a accepta un compromis inseamnd, adesea,
acelasi lucru, data fiind forta pe care acest postulat de moderatie a cdpatat-o
printre noi. Cu alte cuvinte, litigiile dintre indivizi se regleazad prin concesii
care ii conduc inspre o medie a pozitiilor lor si-i indepirteazd de extreme.
Ciautarea mediei ideale, a axului drumului sau reconcilierea unor opinii
antagonice vizeazd diminuarea conflictului in viata in comun.

Pentru a ne exprima figurat, sa observam ca este adesea previzibil, chiar
inainte sa debuteze negocierile, ca se va tdia para in doud, in patru sau in opt.
Se vorbeste de o impartire 50/50 sau de concesii mutuale, indicindu-se de la
inceput care va fi punctul vizibil de convergentd. latd de ce ne asteptim, in
psihologia sociald, ca alegerile grupurilor sa fie mai moderate decit cele ale
indivizilor. Ei reprezintd o medie (averaging), cel mai mic numitor comun
dintre cei ai indivizilor. Se pot invoca mult observatii experimentale pentru a
sustine acest punct de vedere dominant’.

5. F. Heider, The Psychology of Interpersonal Relations, New York, J. Wiley and
Sons, 1958, p. 228.

6. K.J. Arrow, The Limits of Organization, New York, W.W. Norton & Co., 1974, p. 85.

7. R.D. Clark, IlI, Group-induced shift toward risk : A critical appraisal, ,,Psychological
Bulletin”, 1971, pp. 251-270.
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Aceste convergente rezultd uneori dintr-o reflectie ponderatd, dintr-o
prudentd in exprimarea unei opinii sau a unei judecdti in prezenta altcuiva.
Adesea, ele servesc la evitarea confruntdrilor care ar face grupul sd explodeze
dacd fiecare participant si-ar exprima ideile pind la capdt. Este chiar de
datoria unora, de exemplu presedintele unui juriu sau secretarul unui partid,
sd vegheze ca protagonistii si fractiunile sd mai arunce din lest pentru apararea
interesului comun. In felul acesta, remarca un ziarist, in legatura cu secretarul
Partidului Socialist Francez: ,,Strins in acest corset colectiv, D-1 Jospin era
constrins sd practice limbajul compromisului permanent si sa exprime o anume
gindire medie” ®.

Fiecare sacrificd, in caz de nevoie, unele din convingerile sale, aspecte ale
propriei realitdti, renuntd la un anume grad de individualitate, pentru a ajunge
la o intelegere si la o viziune pe care o impartasesc cu totii. Compromisul
este, asadar, solutia prin care fiecare actor al unui eventual conflict renunta la
ceea ce 1i este pretios, dar nu vital pentru a obtine sprijinul celorlalti, care ii
este cu adevirat indispensabil. Evitind extremismul, care apare, prin contrast,
ca o solutie anormald, ba chiar contrarad bunului simgt. Fapt pe care il sugereaza
doi economisti: ,probabilitatea consensuald va tinde, ca medie, sd absoarba
punctele de vedere cele mai extreme. Acestea din urma vor fi canalizate catre
centru si din aceastd cauzi iconoclasmul va fi reprimat” °.

Sd le recunoastem cercetatorilor din psihologia sociala meritul de a fi mers
mai departe si de a fi incercat sa verifice prin experientele lor aceastd intuitie
a simgului comun. Se observa adesea cd anumite persoane, dupd ce au luat
cunostintd de pozitiile lor, se straduiesc sd-si apropie punctele de vedere. Ele
se indreaptd catre cel mai neutru si mai frecvent punct de vedere asupra caruia
se asteaptd un eventual acord. Indivizii care s-au aventurat sd exprime o
atitudine excentrica se raliazd la o alegere mai moderata. Cei care fusesera
prea prudenti devin curajosi si adoptd tendinta centrald.

Sherif (1936) a transformat aceastd ipoteza intr-o certitudine, intr-o serie
de experiente care fac parte din patrimoniul clasic al stiintelor sociale. El
aratd cd indivizii converg citre o norma de compromis, chiar pentru un lucru
foarte simplu, cum ar fi sd priveascd un punct luminos de marimea unei
gamdlii de bold intr-o camerd in intregime intunecatd. Nimeni nu poate
localiza precis lumina, in absenta unui reper dat. Astfel, punctul pare ca se
deplaseazi cu o distantd variabild, chiar daci se stie precis cd, de fapt, raimine
nemiscat. In cadrul acestor experiente, Sherif le cere participantilor si esti-
meze, mai intli singuri, deplasarea punctului luminos pind cind judecitile se

8. ,Le Monde”, februarie 1988.
9. K. Lehrer, C. Wagner, Rational Consensus in Science and Society, Dordrecht,
Reidel, 1982, p. 65.
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stabilizeaza, fiecare facindu-i o opinie personald asupra distantei pe care o
parcurge. Sint reuniti apoi acesti participanti care si-au fixat fiecare in parte o
gamd de miscari — unul de 2 cm, altul de 4, un al treilea de 7 etc. - in grupuri
de cite trei. Sint invitati sd evalueze impreund si in mod public pretinsa
deplasare a punctului luminos. Ce se observa? Fara si 1i se fi cerut in mod
explicit, ei converg, cu fiecare incercare, citre o judecatd comuna, apropiatd
de media judecitilor individuale. Totul se petrece ca si cum, neexistind un alt
motiv pentru care participantii sa fie divergenti, ei si-ar face concesii reciproce
cu scopul de a atinge consensul. De unde, efectul de averaging a fost considerat
inerent grupurilor umane si normelor pe care ele si le impun. intr-o astfel de
situatie se exprimd o reguld care incitd dinainte la convergentd pentru apro-
pierea de realitate si permite chiar sd se calculeze concesiile care trebuie
facute pentru a atinge linia de acord posibil. Un acord, astfel incit fiecare sa
recunoascd o anumitd valoare pozitiei celorlalti fara a fi obligat sd o dezavueze
pe a sa proprie.

In ansamblu, aceste teorii clasice postuleazi faptul ci, in cadrul con-
sensului, coexistd caracterul sau rational cu cel moderat. Liberul flux al
informatiilor de care dispune fiecare si pe care il poate schimba dupa propriul
interes, conduce in mod firesc consensul cdtre un compromis intre pozitiile
individuale. El reprezintd numitorul comun al acestor parti, alegerile sau
opiniile membrilor grupului, in asa fel incit sd nu existe nici acumulare de
intelepciune colectiva, nici pierdere de orgoliu personal pentru cel care ar
ceda celorlalti mai mult decit a primit de la ei, asa cum impune bunul nostru
simt. S-ar putea, farad indoiald, ca indivizii sa fie atit de impetuosi in hotériri,
incit consensul sd se indeparteze de compromis cdtre o pozitie extremd.
Aceasta Inseamnd nu numai cd reactiile pozitive sau negative ajung la un grad
ridicat, ci si cd armonia intre ei depinde in mare masurd de o atmosferd
politici si sociald favorabili pozitiilor cele mai radicale. in orice caz, se poate
vedea aici o exceptie fatd de tendinta normald, dacd nu chiar o falie a bunului
simt. Atunci cind nu este vorba nici de o exceptie, nici de o abatere de la bunul
simg, atunci toate deductiile ficute, toate teoriile elaborate asupra compor-
tarilor in societate si chiar practica in materie de decizii conducind la consens
ar urma s fie in intregime revazute. Apreciati mai bine singuri acest lucru, in
lumina faptelor prezentate.

3. Evitarea disonantelor

Se impune o constatare. A fost un soc, nu doar o surprizd, sa se observe pe viu
ca aceste doua postulate nu se aplica impreuna realitatii. Pentru a ne convinge
de acest fapt, este suficient sa ne gindim la doud reactii, frecvent intilnite :
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abtinerea si, dacd se poate spune asa, combinatia atit de raspinditd in societatile
noastre, cind este vorba de a lua o decizie. Avem intr-adevér, pe de o parte,
reactia celor care nu-si exercitd dreptul de vot, refuzd sa participe la deli-
berérile asociatiilor lor etc. Farad indoiald, fiecare reuniune, comitet sau juriu
cunoaste o proportie variabild de oameni ticuti sau indiferenti. Dar a descoperi
cd un mare numdr de cetdteni rdmin in casd in ziua alegerilor - in Statele
Unite, de exemplu, jumdtate din cei inscrisi pe liste — provoacd o mare
deceptie. Se pune o dubld intrebare. Cum functioneazd democratia? Si apoi,
care este valoarea optiunilor sale? Cei care se abtin devin spectatorii unor
deliberari care ii ating indeaproape si ai unor consensuri care ii angajeazd. Ba
chiar, s-ar putea adduga, spectatori detasati ai suprimadrii in practicd a valorilor
la care ei subscriu in mod teoretic. Fara indoiala, aceasta abtinere se datoreaza,
in mare parte, inegalitdtii sociale a celor mai dezmosteniti, dar si inegalitatii
hermeneutice a oamenilor lipsiti de facultatile necesare exprimarii in public,
participdrii la treburile comune. Acestia sint indivizi si grupuri uneori disi-
dente, care pot sd aibd ceva important de spus, dar nu au nici acces la
mass-media, nici priceperea necesard. Este jenant sd se recunoascd, in final,
cd in cadrul unei democratii atitia indivizi se abtin sd participe, ba chiar
gasesc in acest comportament elemente pozitive.

Cine se plinge de o divergentd a principiilor nu sesizeaza cd un anume grad
de abtinere, deci de inactivitate, are drept compensatie facilitarea consensului,
in general. Descurajndu-i pe cei prea convinsi, pe fanatici, reducind diver-
sitatea intereselor si a argumentelor, el permite o convergentd rapida si o
intelegere propice mediei. Nu doar pentru ca, diminuind numarul partici-
pantilor, se diminueaza, bineinteles, sursele de tensiune si instabilitate, ci si
pentru cd se evita a se lua in considerare informatiile si alternativele extreme
care nu s-au afirmat cu suficienta fortd, sau care nu s-au afirmat deloc. Faptul
ar conduce, intr-o anumita masura, la abandonarea deciziilor politice, etice
etc. in miinile expertilor, care au si cunostintele necesare si timpul de a li se
consacra. Astfel, abtinerea, in democratie, ar avea ca efect benefic posibilitatea
de a permite acestora sa promoveze cele mai bune solutii, cele mai conforme
cu realitatea, fie doar si, asa cum vom vedea imediat, pentru ca expertii au alte
handicapuri, care ii impiedica sa-si exprime misterioasele virtuti care le
sint atribuite.

Ne-am putea teme de urmdtorul aspect, cu cit oamenii participd mai putin,
cu atit consensul stabilit in numele lor este mai putin legitim. Totusi, este
adevarat cd, pina la un anume punct, cel ,,care nu spune nimic consimte”, iar
teama nu este fondatd. Ceea ce denotd ca schimburile si discutiile, fie si
partiale, contrare rationalitatii, in ochii unora, asigura mai bine in practica
viabilitatea solutiilor moderate. Si, in definitiv, si a asociatiilor care, asa cum
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observa sociologul Max Weber, ,,sint foarte adesea pur si simplu compromisuri
intre interesele contradictorii care nu exclud (sau cel putin incearca sa o faca)
decit o parte din obiectul sau mijloacele de luptd si lasd sd subziste, in timp,
antagonismul intre interese precum si concurenfa, in legiturd cu sansele” .

Ceea ce lipseste cel mai mult in democratie este increderea, cici nu se stie in
mod explicit ce anume includ, diferite grupuri si indivizi, printre obiectele luptei.

Pe de alta parte, combinatia se refera la tendinta oamenilor de a se pune de
acord asupra unei solutii care li se pare acceptabild, din moment ce le permite
sd evite discutiile si salvgardeaza coeziunea grupului. Prin coniventd de gindire
si complicitate de interese, isi videaza dezbaterile de tot ceea ce risca si strice
aceastd coeziune.

Intr-o carte devenitd celebrd, Janis (1972) a descris mai multe esecuri
suportate de combinatia intre experti si oameni politici in comitetele de
guvernare ale Statelor Unite. Aceleasi esecuri ar fi putut relevate in orice stat.
Observatiile sale au retinut cu atit mai mult atentia cu cit a devenit un obicei
sd se afirme cd supunerea in fata prejudecdtilor si a preconceptiilor este
caracteristicd maselor incapabile si-si formeze opinii ponderate si rationale
cum pot doar elitele. Or, tocmai elitele apartinind comisiilor create de cétre
presedintii americani sint cele care au pregatit hotaririle si s-au pus de acord
asupra optiunilor cu rezultate finalmente dezastruoase. Este suficient sa se ia
cunostintd numai de citeva dintre cazurile studiate, pentru a intelege acest
lucru. Astfel de esecuri pot fi localizate, in cursul celui de-al doilea rdazboi
mondial, inaintea atacului japonez de la Pear] Harbour sau in timpul razboiului
Coreei, sau in pregitirea unei invazii in Cuba. In fiecare caz, relatirile
istorice ne arata cum s-au desfasurat evenimentele.

La primele ore ale lui 7 decembrie 1941, o mare parte din flota americana
din Pacific, plasatd la Pearl Harbour, a fost distrusd de aviatia japoneza,
deoarece autoritatile militare americane considerau ci, din motive tehnice si
strategice, tocmai la Pearl Harbour flota avea sa fie la addpost de orice atac.
Unul dintre motivele cu care era justificatd aceastd convingere era ca avioanele
dusmane vor fi detectate suficient de repede pentru a le impiedica sa atinga
tinta. Or, cercetarile istorice au aratat ca intr-adevar fusesera efectiv detectate
in zona respectivd submarine japoneze §i avioane neidentificate. Cu toate
acestea, informatiile primite in timp util pentru declansarea alarmei au fost
neglijate de Statul Major. Atit de puternicd a fost convingerea in invul-
nerabilitatea flotei americane, adapostitd in acel port al Pacificului, incit a
lasat ca un adapost sa fie transformat in capcana.

10. M. Weber, Economie et Société, Paris, Plon, 1971, p. 42.
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Un alt eveniment de seamid s-a petrecut in toamna lui 1950. Trupele
generalului american Mac Arthur au depasit paralela 38 separind Coreea de
Sud de Coreea de Nord, dupd ce au primit ,undd verde” din partea unui
comitet care reunea cele mai inalte autoritdti politice si militare ale Statelor
Unite. Astfel, ele considerau ci vor putea asigura controlul asupra regimului
din Coreea de Nord prin guvernul din Coreea de Sud. Ca ripostd, trupele
chineze au trecut, la rindul lor, frontiera coreeand pe data de 28 noiembrie a
aceluiasi an. Au schimbat soarta batdliei si au amenintat ca vor expulza armata
lui Mac Arthur. Evident, responsabilii americani isi asumaserd riscul unei
infringeri, subestimind probabilitatea unei interventii chineze.

Iatd si un ultim exemplu: la doud zile dupd instalarea la Casa Alba, in
ianuarie 1961, presedintele John Kennedy a fost informat de existenta unui
plan de invadare a Cubei pregatit de catre serviciile speciale, care recrutasera
si antrenaserd in acest scop o brigada de exilati cubanezi. Asa cum se stie,
aceastd brigada, ajutatd de logistica armatei americane, a incercat sa debarce
pe 17 aprilie 1961 in Golful Porcilor de pe tdirmul cubanez. A fost un dezastru.

Este neindoielnic cd, in cursul reuniunilor lor, responsabilii de la Washington
»,diminuaserd” capacitatea de ripostd a armatei cubaneze §i ,majoraserda”
sansele unei primiri favorabile de care aceastd brigadd s-ar bucura din partea
opozantilor regimului lui Fidel Castro. Si acestea nu au fost singurele erori
comise in acel caz de cédtre comitetul format din zece experti. Nici nu a lasat
vreo posibilitate de retragere pentru invadatorii din Golful Porcilor si nici nu
a tinut seama de reactiile ostile ale opiniei mondiale.

Cum au putut niste oameni competenti sa ia asemenea hotariri ? Examinind
circumstantele si marturiile, dupa documentele avute la dispozitie, Janis releva
ca cel mai important motiv este complicitatea dintre membrii acestor comisii
pentru a atinge consensul care se asteapta de la ei si pentru a evita orice gind
disident. Unii pozeazad in ,pasnici ai spiritului” si vegheaza la a indeparta
orice ocazie de a discuta opinii opuse fatd de ale lor, la a ucide in fasad
inceputurile de dezacord. Fie cd se supun din loialitate, fie de dragul carierei,
rezultatul este acelasi. S-ar spune cad increderea in infailibilitatea morala si
intelectuald a membrilor comisiei, pe de o parte, si dorinta de a avea o solutie
unanimd, pe de alta, le-au limitat aptitudinea de a sonda alternativele posibile,
de a examina informatia disponibila si de a reevalua solutiile respinse. In acest
fel, oamenii strdluciti neglijeazd sau elimind adesea semnele flagrante de
eroare in rationamente si concluzii. Oricit ar fi de dificild aceasta notiune, se
incearcd mai intii sd se pastreze unitatea, solidaritatea, pe scurt, spiritul de
echipd. Janis remarca acest lucru atunci cind scrie: ,,Cu cit amabilitatea si
spiritul de echipd vor fi mai prezente la membrii grupurilor politice, cu atit
mai mare va fi pericolul ca o gindire criticd, independentd si fie inlocuitd cu
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una de grup care riscd realmente sd ajungd la o actiune irationald si distru-
gitoare fati de grupurile externe” . In ansamblu, spiritul de echipi degra-
deazi calitatea judecdtii si a ludrii deciziei, avind ca efect agravarea situatiilor
care s-ar dori remediate.

Este momentul sa incheiem aceste observatii. Citeva cuvinte totusi ni se
par incd necesare. Ideea ,,este grupul meu, fie ca greseste, fie cd are dreptate”,
loialitatea care autorizeaza toate combinatiile, contrazice evidenta, incatuseaza
indoiala si cenzureaza divergentele, este cu sigurantd responsabil de asemenea
greseli. Nu trebuie totusi sd ne limitdm la ele, asa cum le place unora si faca.
Fiecare dintre noi posedd o reprezentare a adevirului, care ne comanda
discutiile si schimburile. Semnul ei este consensus omnium si fiecare i se
supune fard ezitdri. Cu toatd sinceritatea, ne credem obligati sd ne comportam
intolerant fatd de oricine se opune consensului, adevarul neputindu-se mani-
festa atita timp cit cineva il refuzd. Fiecare a cunoscut o asemenea situatie in
care, de teama ca o idee pe care el o dezaproba, dar pe care ceilalti doreau din
suflet sa o vada triumfind sd nu fie respinsa din vina sa, nu a indraznit sa o
contrazica si sa-i denunte caracterul nefast. Este mult mai straniu si decon-
certant sd vezi pe cineva asumindu-si riscul, indiferent de consecinte.

A califica drept gresitd o decizie istoricd, dupd ce ea si-a produs efectul,
este intotdeauna riscant. Ceea ce pare un esec total la prima vedere, poate sa
dezviluie din alt punct de vedere o reusitd nebanuitd. A spune si cd esecul
rezultd din conformismul gindirii colective este o retetd infailibild pentru
re-aurirea blazonului vechilor prejudecati si psalmodierea vechii litanii despre
pacatele psihologiei oamenilor in societate. Oricum ar sta lucrurile, subzista
paradoxul urmator : indivizi logici si ponderati in principiu, dupa ce s-au
informat si au deliberat, detinind informatiile utile, au adoptat o propunere
care nu era nici ponderatd, nici logica. Apare deci ca simplist sa se generali-
zeze in rationamente si optiuni colective deductiile rezultate din rationamentele
si optiunile individuale. Nici calitatile si nici cunostintele de care ei dispun nu
au importanta, ci relatiile de schimb si de convenienta care ii fac sa evite
disonantele pentru a da satisfactie spiritului colectiv. In aceastd privini,
abtinerea si combinarea evidentiaza confuziile in legaturad cu principiul ratio-
nalitdtii pe care se sprijind atit teoriile, cit si practicile noastre. Pe de o parte
se renuntd la facultatea de a opta, pe de alta, la aceea de a discuta; pe de o
parte ne sustragem cadutdrii consensului, pe de alta, ne repugnd s ne angajim
intr-un conflict. Din ambele directii acesta este rezolvat in graba, prin supu-
nerea celor care se abtin si abandonul celor care devin complici firda a
confrunta diferite pozitii, dar si fard a le reconcilia cu adevarat.

11. I.L. Janis, Victims of Groupthink, Boston, Houghton-Mifflin, 1972, p. 13.
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Nu este momentul pentru a reconstitui originea acestor confuzii si nici de
a le expune. Ele provin, fard indoiald, din faptul ca se lasa sd planeze o anume
ambiguitate asupra sensului rationalitdtii. Fundamentarea rationalitdtii pe
cantitatea de cunostinte de care dispunem ficea parte dintr-o filosofie sdna-
toasa, dar candida.

In ansamblu, se imita stiinta si se tratau dilemele economiei, politici,
eticii, asa cum le trateaza un savant pe cele ale fizicii. Or, exista si un alt sens
care tine seama de faptul cd sintem indivizi dotati cu vorbire, liberi de a ne
exprima si utilizind toate resursele stiintei si ale experientei pentru a ajunge la
o solutie — fie ea posibild sau nu datoritd stiintei. Ceea ce da valoare con-
sensului, ca si regulilor unei gramatici sau rugdciunilor unei religii, este
adeziunea subiectilor vorbitori sau a fidelilor. Nu punem in discutie care
anume dintre sensuri este mai bine fondat. Ne limitdm la a spune ci ele sint
intrebuintate fard precautia de a distinge intre o rationalitate a monologului si
o rationalitate a dialogului, nemijlocit sociald. O rationalitate care, in lumina
faptelor mentionate, face posibil un consens ca scop al discutiei si stil de
relatie moderna. Atunci cind, intr-o societate, nici traditiile trecutului, nici
sensul istoriei si nici macar valorile progresiste ale stiintei nu sint suficiente,
singurd aceastd rationalitate a dialogului 1i conduce pe membrii unui grup,
care actioneazd impreund, sa se pund de acord.

4. Ce anume determina un consens?

Este momentul sa subliniem un aspect important. Sa presupunem o clipa ca se
aplica primul postulat al teoriilor clasice : nimeni nu se abtine si nu se fac
combinatii pentru a se pune capat disensiunilor. Si, fie intr-un comitet, fie
intr-o reuniune, fie intr-un consiliu de experti, fiecare participant este incurajat
sa se exprime cit de liber doreste, sa formuleze critici fatd de parteneri. Astfel
incit, oricare ar fi pozitiile lor, extreme sau moderate, le pot afisa, avind
certitudinea cd vor fi luate in considerare. Asta inseamnd o optiune fard
constringeri, asta inseamnd democratia, ca si dezbaterea stiintifici. Urmeaza
oare ca, in aceste conditii, consensul va fi, asa cum se presupune, un com-
promis intre aceste pozitii diferite? Din mai multe motive '* raspunsul este
negativ. Este previzibil ca rezultatul nu va fi media pozitiilor, ci un raspuns
specific, produs impreuna in cursul dezbaterilor intre membrii grupului si
apropiat de valorile pe care ei le impartasesc. Pentru a fi exacti, el este un
raspuns extrem. Acesta este punctul de vedere care a fost confirmat printr-un
vast ansamblu de experiente care au facut din el un fenomen major.

12. A se vedea analizele propuse de Doise si Moscovici, 1990.
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Oricum, tendinta de a-si asuma riscuri, ba chiar de a paria la jocuri de
noroc, aratd deja ca indivizii sint mai indrazneti luati impreuna decit izolat.
Dar acest fenomen, numit polarizarea de grup *, se manifestd peste tot acolo
unde oamenii trebuie sd exprime o atitudine, sd facd o alegere sau sa rezolve
o problemd in comun. El a fost pus in evidentd, in mod sistematic, in
laboratorul de psihologie sociald de la Ecole des Hautes Etudes en Sciences
Sociales de la Paris. Aplicind un scenariu validat, experientele reuneau liceeni
cdrora li se cerea initial sd-si exprime fiecare, izolat, atitudinea fata de
generalul de Gaulle si fatd de americani, pe o scara de opinie analoga cu cele
popularizate de sondaje, asa cum ar fi procedat orice om obisnuit in cursul
unui astfel de sondaj. Una dintre propozitiile caracterizind chestionarul asupra
lui de Gaulle era: ,Are o virstd prea inaintatd pentru sarcinile sale politice
importante”, iar din chestionarul relativ la americani: ,,Ajutorul economic
american este intotdeauna utilizat in scopuri politice”. Dintre propozitiile
alese, asa cum era de asteptat, cu grija, atitudinea fatd de de Gaulle este mai
curind favorabila, iar cea fatd de americani mai curind defavorabila.

O datd incheiatd aceastd etapd, participantii la experientd se reunesc in
grupuri de cite patru si discutd fiecare propunere pind cind se pun de acord
asupra unei pozitii comune si unanime, indiferent ca este in sens favorabil sau
defavorabil. O datd consensul obtinut, ei se separd dupa ce isi mai exprima o
data opinia despre de Gaulle si despre americani.

La examinarea rezultatelor se verificd dacd membrii grupului impartdsesc
un consens extrem in cursul discutiei, in timp ce, dupd discutie, atitudinea
individuald devine mult mai extrema decit inainte. Asa cum fusese prevazut,
directia acestui raspuns extrem este prefiguratd de inclinatia initiald a partici-
pantilor. Atunci cind majoritatea dintre ei aprobd sau dezaprobd o anumitd
persoand, un punct de vedere, un curs al actiunii etc.,ei vor aproba sau
dezaproba mult mai intens ulterior. Exact acest lucru se petrece in experientele
noastre : participantii devin si mai apropiati fatd de de Gaulle, si mai respin-
gatori fatd de americani.

Este limpede cd atitudinile s-au schimbat, cd atitudinile tuturor devin ale
fiecaruia, intrucit chiar in particular ei isi mentin punctul de vedere adoptat in
public. Aceste efecte s-au produs si la alte grupuri de populatie, in numeroase
tari, in legdturd cu teme variate — pacea, rasismul, ecologia, dilemele morale
etc., fard si se inregistreze nici o infirmare . Ele demonstreazd in mod
incontestabil cd, departe de a fi o exceptie, consensul extrem reprezintd norma.

13. S. Moscovici, M. Zavalloni, The group as a polarizer of attitudes, ,Journal of
Personality and Social Psychology”, 12, 1969, pp. 125-135.

14. W. Doise, An apparent exception to the extremization of collective judgements,
»European Journal of Social Psychology”, I, 1971, pp. 511-518.
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Importanta acestor descoperiri tine, pe de o parte, de faptul cd, in general,
se astepta ca discutia de grup sd-i conducad pe indivizi la rotunjirea unghiurilor,
la nivelarea atitudinilor, la moderarea optiunilor. Se dovedeste, dimpotriva, ca
ea are drept rezultat cd-i face mai extremisti. S-a considerat pind de curind ca
individul tinde si devind extremist in timp ce grupul tinde sd devind moderat.
Sesizdm acum cd trebuie sd inversim aceastd idee. Si ea nu este singura,
intrucit dispare si ideea cd trebuie asimilat consensul cu compromisul ; cu
aceeasi ocazie, se impune ideea opozitiei dintre ele.

Noua perspectivd care se proiecteazd asupra fenomenelor colective a fost
descrisa in termeni concreti de citre un autor american: ,Indiferent ca
indivizii isi schimba opiniile inainte sau dupa decizia de grup sau ca este
numai o consecintd a discutiei, posibilitatea unei «extremizari» crescute a
opiniei individuale retine insistent atentia in cursul ultimului deceniu. Acest
efect al discutiei de grup, denumit poate intr-un mod nepotrivit polarizare de
grup, contrazice pdrerea conventionald care, asa cum am vizut mai sus,
implicd o moderatie a deciziei de grup sau a pozitiilor acestuia fatd de
distributia initiald a preferintelor individuale. Efectul polarizdrii de grup a
fost identificat initial de catre Moscovici si Zavalloni (1969) care au observat
cd studentii din universitdtile franceze afisau atitudini mai extremiste dupa o
anumitd discutie fatd de cele care precedau interactiunea. Asociat initial cu
atitudinile, efectul de polarizare a fost, mai recent, observat ca raportindu-se
la un amplu evantai de sarcini legate de judeciti si decizii. Raportul original
al lui Moscovici si Zavalloni se integra cu usurintd in climatul politic al
epocii, agitatia studenteasca fiind atunci intensa si raspindita. Aceste rezultate
au parut sa confirme observatiile enigmatice facute neoficial mai inainte de
catre mai multe persoane — anume ca studentii erau si mai extremisti in opinii
dupdi ceea ce ar fi trebuit si fie o discutie moderatoare” '°.

Observatia este intru totul exactd si conformi cu asteptdrile, in situatia in
care fiecare participant, eliberat de orice constringere, este incitat sd apere un
punct de vedere la care tine in mod special.

Intelegem de ce, in anumite imprejuriri si in anumite culturi, oamenii sint
obligati sd ia cuvintul si sd ajungd la o intelegere unanima.

Faptul este oare destinat unei informadri reciproce, formarii unei opinii
obiective sau facilitdrii intelegerii? Cu sigurantd nu, trebuie sd ducd la
convergenta cdtre o pozitie comund, la care sd adere in forul lor interior.

Se poate vedea cdtre ce anume tind toate aceste observatii. Mai multe
stiinte sociale, de la care psihologia sociald nu face exceptie, trateaza in mod

15. J.H. Davis, Social interaction as a combinatorial process in group, in H. Brandstatter
et alii, Group Decision Making, Londres, Academic Press, 1982, p. 9.
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implicit efectele obtinerii si ale combinatiei, ca si cum acestea nu ar necesita
revizuiri semnificative ale teoriei. Or, nu asa se pune problema. Calitatea unei
decizii care conduce la consens nu depinde numai de posibilitatea de a fi
informati si de a participa la dezbaterile care il pregétesc, si atunci se profileaza
o limitd fatd de primul postulat care lasd deschisd problema factorilor care
determind consensul. Se pare cd nu s-a inteles cd, in absenta motivatiilor
conflictului, a regulilor de discutie, a sensului adeviarului, lucrurile rdmin
neschimbate. Pentru a remedia aceste lipsuri, nu este suficient sd se insiste pe
ameliorarea comunicdrii, pe o mai bund difuzare a cunostintelor, a normelor
pozitive si a bundvointei din partea tuturor persoanelor implicate.

A incerca sd explici aceste fapte, nerepunind nimic in discutie, inseamna a
te expune la pierderi. Mai devreme sau mai tirziu se vor descoperi alte fapte
analoge, demonstrind din nou rationalitatea deciziilor luate abuziv, datorita
indiferentei sau conformismului oamenilor.

Fara indoiala, trebuie sd se opund rezistentd tentatiei de a simplifica ceea
ce nu este simplu. Acest prim postulat insa, aplicat in mod practic si strict,
conduce la efecte care se constituie in infirmare a celui de-al doilea. O analiza
atentd a ceea ce se petrece in situatiile obisnuite dezvaluie faptul cd tentativele
indivizilor de a reconcilia optiunile discordante sau opiniile contrare in grup
reusesc, in mod spontan, mai bine in legdtura cu o solutie extrema decit cu
una de mijloc. intr-adevir, am admis in mod tacit o conventie. Ea presupune,
in esentd, cd viata in societate tempereaza tendintele indivizilor. Se pare insa
cd, lasata in voia ei, aceasta viatda, de fapt, le radicalizeaza. Fenomenul de
polarizare nu face decit sd ilustreze aceasta si sd redefineascd ceea ce trecea,
firesc sau nu, drept inerent naturii relatiilor colective.

5. Binefacerile discordiei

Analizele noastre '° propun o teorie a deciziilor conducind la consens. Vom
mentine, desigur, primul postulat cu privire la rationalitatea lor, nuantindu-1
usor. Vom pune in evidentd, in primul rind, regulile dialogului si ale inter-
actiunii in calitatea lor de vehiculatoare de optiune, mai importante decit
volumul de cunostinte al participantilor.

Altfel spus, accentul se deplaseazd de la competenta indivizilor catre
relatiile lor de grup. Pe de altd parte, vom adapta un al doilea postulat, care
poate fi enuntat astfel : consensul se stabileste, de obicei, dacd nimic nu vine
sd blocheze dezbaterile si schimburile, pe baza uneia dintre pozitiile extreme
preferate ale grupului. Acesta este mai putin inclinat decit indivizii catre

16. Cf. Doise si Moscovici, 1990.
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temperarea conflictelor, evitarea diferentelor si mai dispus si acorde criticilor
si diverselor puncte de vedere exprimate atentia pe care ele o impun.

Pentru a intelege mai bine, sd ludm un exemplu. Citiva experti si oameni
politici afirmd cd un acord se obtine cu conditia sd fie exclusi partizanii
punctelor de vedere extreme. Primul ministru maghiar se pronunta in termenii
urmdtori asupra sanselor de intelegere intre Partidul Comunist si Opozitie :
»,Existd diferente, dar nu opozitie. Las de o parte extremistii din cele doud
tabere, pe cei de dreapta care vor sd suprime complet proprietatea de stat si pe
cei de stinga care au in vedere suprimarea oricdrei proprietdti private. Cu
ceilalti cred cd este posibil si se giseascd modalititi de intelegere” . El
admite astfel, in mod implicit, cd dialogul si participarea sint limitate la o
parte a societdtii. Or, noi tinem sd ludm in considerare cazul general in care
sint inclusi extremistii si in care limitele societitii sint obiect al dezbaterii si
nu conditie a ei. In felul acesta, se acoperd o gami mai largi de situatii in loc
sd ne limitdm la acelea strict particulare, vizind echilibrul si armonia prealabile
pe care le presupune averging-ul.

Problema centrald este insd cd noul postulat astfel conceput inverseaza
viziunea despre rolul rezervat consensului. Pind aici s-a insistat mai ales
asupra functiei sale de remediu fatd de scipdrile cunoasterii, erijindu-1 in
mijloc de a evita sau de a rezolva conflictele in cazul in care nici calculul, nici
experienta nu sint posibile. Atita timp cit are ca forma optima compromisul,
el se exprima prin cel mai mic numitor comun intre avizele exprimate, fiecare
avind partial dreptate si partial nu, si reflectd contrastul intre idei si interese
opuse, fard a le modifica statu quo-ul asadar.

Inainte chiar de a negocia, se cunoaste rezultatul, dar negocierea lasid
lucrurile neschimbate. Un exemplu potrivit ne este oferit de coalitia dintre
partide in Italia sau in Germania, atit de necesard formdrii unui guvern.
Programul pe care se sprijind aceasta, comportd un amestec de elemente
constrastante, liberale in economie, socialiste in materie de munca, crestine
pe plan scolar etc. Lucrul permite gestiunea in comun a afacerilor farda a
apropia partide sau doctrine.

Asa cum s-a observat, insa, de multd vreme, acest gen de compromis
interzice sa se orienteze o tara intr-o directie precisa.

Mutatis mutandis, aceste observatii sint valabile pentru orice grup, partid
sau colectivitate.

Iatd, asadar, aspectul sub care polarizarea introduce o diferenta. Ea suge-
reazd consensul ca pe un mijloc sau chiar ca pe o metoda de a schimba
normele si regulile vietii in comun. Functia sa nu este da a elimina tensiunile

17. ,,Le Monde”, februarie, 1988.
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si de a prezerva echilibrul intre pozitii antagonice, ci, dimpotriva, de a le lasa
sd se modifice unele fatd de altele, cu cit mai putind virulentd, pind cind
rezultd un element comun. Discordia, departe de a fi un esec sau o rezistenta,
este, in cazul de fatd, cea mai pretioasd pirghie a schimbarii.

Trasdtura principald a democratiei moderne este de a fi institutionalizat
consensul in mai multe domenii. Vazut sub acest unghi, el efectueazi con-
trariul a ceea ce semnifica. Remarcam astfel ca, diferitele comitete si comisii
cirora le revine stabilirea unor programe de cercetare, furnizarea de reguli
etice in materie de avorturi, de grefe de organe, de eutanasie etc., au drept
misiune sd se pund de acord asupra unei solutii ce urmeaza a fi preconizata.
Adevidrata lor misiune constd, totusi, mai putin in a reconcilia puncte de
vedere opuse, cit in a face sa inainteze reflexia, in a schimba atitudinile si
regulile inveterate, in a inova moravurile si ideile unui public reticent. Acest
gen de inovatie este neasteptat si chiar socant, pentru cd problema este de a
discuta dileme férd iesire in principiu, de a face o optiune intre posibilitdti a
priori imposibile. De altfel, persoanele reunite in jurul unei mese rotunde, pe
picior de egalitate, avind ca misiune de a gasi un acord, sint oameni de stiinta,
reprezentanti ai bisericilor si ai religiilor care, altd datd, ar fi considerat
absurdd o asemenea eventualitate.

Cé din aceste probleme nu mai exista de acum inainte altd iesire decit
intelegerea, este un fapt nou si tulburdtor, in asa masurd incit nimeni nu este
surprins de a-1 vedea indeplinindu-se pe o pozitie extremd. Ca si cum ar exista
o incompatibilitate intre cautarea unei cdi de mijloc si tentativa de a schimba
credintele si practicile care conteaza in ochii publicului. Se pare cid rolul
consensului in societdtile moderne este mai putin de a pune capit incer-
titudinilor si tensiunilor decit de a permite mentalitatilor sa evolueze, de a
transforma normele si legaturile sociale fara a le distruge. Si, departe de a
stagna sau de a se pierde in conformism, societdtile se revigoreaza neincetat.

In felul acesta, fenomenul descoperit cu 20 de ani in urm3 ne arati cum
grupurile 1si schimbd de la sine, fird nici o interventie exterioard, atitudinile
si deciziile. El se deschide asupra unei teorii a creativitdtii si a inovatiei, asa
cum trebuie ele concepute in colectivititile pe cale de a se constitui.

Intrucit aceasti teorie a fost verificati pe scara unor grupuri restrinse, unii
ar vrea sa fie limitatd numai la acestea, ceea ce ar constitui o eroare compa-
rabild cu cea care ar limita teoria hipnozei numai la relatiile intre medic si
pacient, interzicindu-i sd ne ldmureascd asupra raporturilor intre lider si
mase. Teoria noastra explica fenomenele descrise fara restrictii de scala, pina
la proba contrarie. Ea prevede faptele care decurg de aici si care pastreaza o
semnificatie evidentd pentru stiinta politica, economie sau sociologie, fard a
omite asociatiile, comisiile, juriile, consiliile sau comitetele a caror practica o
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intereseaza in cel mai inalt grad, pentru cazul in care si-ar cduta in ele surse
de inspiratie. Se va observa astfel, ca dificultdtile bine cunoscute cu care se
confruntd aceste grupuri se datoreazd unor postulate desuete pe care le
impartasesc si teoriilor clasice care le alimenteazd. Cel mai bun mod de a le
critica pe cele din urma este de a se propune elemente noi care sd fie la
indltimea celor vechi pentru a le putea inlocui.

O istorie completd a deciziilor, care conduc la consens, in diferite societati
si in diferite epoci, ar fi de cel mai mare interes pentru stiinta societdtii. Daci,
in pofida dificultdtilor unui asemenea demers, cooperarea loiald a numerosi
cercetdtori ar fi incununatd de succes, confruntarea faptelor adunate, relative
la cele mai variate situatii, ar lumina numeroase idei generale, apte a transforma
consensul comparat in obiect al unei stiinte in sine, una dintre cele mai utile.
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VIl. Trebuie sa ne temem
de democratie?

1. Democratie si nimic altceva

In limbajul contemporan savant sau popular, ar fi greu de gisit vreun concept
expus la mai multe alegorii sau definit intr-un mod mai vag decit ,,democratie”.
Este unul dintre acele cuvinte sclipitoare a cdror splendoare ne depaseste
puterea de patrundere. Nici nu este necesar sa cautam vocabule mai putin
obscure sau substitute mai potrivite pentru exprimarea realitatii al cirei sens
este atit de ferm desemnat. Ce este democratia? Iata o intrebare la care nu
existd raspuns. Fiecare o intelege in felul sau, ceea ce nu e rau.

Sustineam, intr-o carte publicatd in urma cu citiva ani, Masina de fdcut
zei, ideea ca nu trebuie sd operdm o separare intre fapte si valori, un anume
lucru putind fi simultan si fapt si valoare. O idee greu de admis de catre logica
comuna si de-a dreptul subversiva pentru stiintd — aceasta fiind fondata tocmai
pe o separare —, astfel incit este preferabil sa fie trecuta sub tacere. Continuam
spunind cd matricea lor comund, credinta, are extraordinara putere de a
schimba un fapt in valoare si invers, in conditiile in care este insufletit de o
pasiune colectivd. Dovada o gdsim in alchimia simbolurilor. Din aceastd idee
decurge o alta nu mai putin evidentd: ratiunea nu poate fi nici singura
justificare, nici singura stdpina a vietii noastre publice sau private. Ea nu are
forta de a reglementa in mod exclusiv optiunile sau actele noastre. Iatd motivul
pentru care gresim atunci cind ne ferim de irational, cind il 1dsdm ,,nedefrisat”
si, pentru a spune astfel, in stare sdlbaticd. Dimpotriva, ar fi necesar si-1
cultivam, si-1 asociem ratiunii in viata publica si privatd — pentru a-i multiplica
puterile si a-i ardta sensul. Este cazul, poate, sd fiu mai precis. Lumea
conceputd de ratiune da nastere melancoliei, iar cea trditd de cdtre irational,
maniei. Nimeni n-ar putea rezista multd vreme fara a trece de la una la alta,
fard a se expune riscului — nu unei prea mari nebunii (aceasta ar fi, dupa
Socrate, o binecuvintare), ci unei prea mari normalitdti, adevaratul nostru
blestem. De fapt, de fiecare datd cind ratiunea isi depaseste limitele si reuseste
sd domine puterile irationalului, se produce un big bang social, chiar daca
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nimeni nu l-a previzut si dacd nu este perceput decit mult mai tirziu. Traim
atunci sentimentul unei intentii eficace, al unei existente devenitd cauza lui.
Natura acestei intentii nu are importantd, principalul este eficacitatea sa. Voi
vorbi asadar despre big bang-ul social care metamorfozeazd democratia in
valoare, iar evolutia sa in sistem de credinta.

2. ,Cel mai rau dintre toate sistemele, cu exceptia...”

Inainte de a aborda esentialul subiectului, sint necesare citeva puneri la punct.
Mai intii, un postulat care nu poate fi decit cel enuntat clar de Winston
Churchill in faimoasa sa butadid : ,,Democratia este cel mai rau lucru dintre
toate sistemele cu exceptia, bineinteles, a tuturor celorlalte care au fost efectiv
incercate”. Cum putem intelege acest lucru? Fira indoiald ca pe un postulat
al starii de minim: cdutarea celui mai mic rau in viata in comun, binele
venind ca un adaos. in felul acesta, democratia se opune dictaturii, care se
reclamd de la postulatul stirii de maxim: cdutarea celui mai mare bine in
viata de toate zilele, raul venind ca o lipsd — ceea ce explica contrastul juridic,
politic si moral dintre ele. Fiecare isi propune sa optimizeze ceva dar nu
acelasi lucru si nu in acelasi sens: o democratie care promite sa fie cel mai
mare bine, se impregneaza de dictaturd. O dictatura care se prezintd ca cel
mai mic rau imitd democratia, inainte de a se dezagrega in anarhie singeroasa
si catatonica. Descrierea formelor multiple in care s-a manifestat aceastd
confuzie de postulate care a pervertit numeroase spirite si a distrus numeroase
vieti este o tentativd aproape inevitabild. Un turn Babel al popoarelor in
versiune contemporand, iatd expresia perfectd a acestei situatii. Singur, popo-
rul evreu a fost oarecum crutat de confuzie, nu datoritd vreunei intuitii
extraordinare ci pentru cid, in ceea ce-l priveste, faptul insusi de a exista nu
poate fi decit un rdu mai mic. Numerosii fii ai sdi se numard insa printre
arhitectii acestui turn.

In acelasi timp, dati fiind nuanta ironici a frazei, postulatul lui Churchill
formuleazd democratia ca pe o optiune intre mai multe regimuri posibile,
optiune a cdrei lungd traiectorie nu este cazul si o reconstituim - Atena,
Roma, in Occident - si ale cdrei mize s-au schimbat mereu. Atita doar ca peste
tot si intotdeauna, dupi cit se stie si indiferent de denumire, democratia a fost
aleasd ca o alternativa disidentd la dictaturd, fie sub forma ei tiranica, fie
despoticd, fie de idolatrizare a unui individ. Niciodatd nu a fost resimtitd ca o
norma de referintd, ci doar ca o solutie de schimb, de regim de tranzitie, ca o
carte pe care popoarele o tin in minecd pentru ocaziile faste in care isi iau
revansa impotriva asupritorilor. Ori, ceea ce inseamnad acelasi lucru, in inter-
valele care separd doud tiranii, cind oamenii ar putea sd-si manifeste vointa de
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a trdi, de a-si sacrifica asa-zisele instincte in favoarea inteligentei, de a-si linge
ranile imense fiacute de tirani. Aceastd impresie stiruie chiar si in zilele
noastre. Citind textele clasice, am impresia cd se vorbeste ca despre o opera
si nu ca despre o stare. S deschidem, spre exemplificare, opera capitald a lui
Bergson : Cele doud surse ale moralei §i religiei, intrucit trateaza chiar aceasta
problemd. Fard nici cea mai micd ezitare, filosoful prezintd dictatura (adica
gruparea umand supusd intru totul unui sef) ca pe un regim rezultind din
naturi, la care aderdm in mod spontan si la care revenim din necesitate, tot asa
cum pendulul revine din necesitate la pozitia verticald, in vreme ce democratia
nu este decit artificiul care il indepdrteaza pentru un anumit timp si pe care
l-am descoperit mult mai tirziu in istorie ; citez: ,Care va fi deci, in acest
sens precis, regimul sdu (al omului) natural ? Daca n-ar insemna si profanim
cuvintele grecesti aplicindu-le la o barbarie, am spune ci este monarhic sau
oligarhic, probabile ambele simultan”. ,,Este insd sigur cd natura masacratoare
a indivizilor si, in acelasi timp, generatoare de specii, 1-a dorit probabil pe
seful necrutator, atita vreme cit a prevazut sefi”. Sau, in legdtura cu demo-
cratia: ,,Dintre toate conceptiile politice, este cu adevarat cea mai indepéartata
de naturd”. ,,Se intelege de la sine cd trebuie sd vedem in ea doar idealul sau,
mai curind, o directie ciitre care poate fi dirijati omenirea. In primul rind, ea
a apdrut in lume mai ales ca un protest”.

Cine oare nu a intilnit imagini similare, conturate din alte puncte de
vedere, pentru a innobila lucrurile comune ? Ar fi totusi suficient, cred, si
scormonim putin mai adinc in subsolurile psihicului si ale culturii, pentru a
descoperi ca democratia este plasatd la nivelul profan, in timp ce dictatura
poartd aureola sacrului, sumbra strdlucire a unei lumi pline de carismd. Am
evocat mai sus secolul nostru prin referintd implicitd. Ignoram poate ca
optiunea, deci lupta intre democratie si dictatura, i-a erodat substanta, i-a
consumat energiile. In rindul maselor, al monumentelor si al religiilor profane,
a exhibat forta celei de-a doua impotriva slabiciunilor celei dintii, a propus
democratia in locul depravarii si dezordinilor omului si ale dictatorului, intru
salvarea sa. intr-adevir, putine secole au cunoscut o reprezentare simbolica
atit de bogatd, de chinuita si, in acelasi timp, atit de brutald a acestei optiuni
ca secolul nostru. Céci nimeni nu a indrédznit sd facd o probd a adevarului din
exterminarea omului de citre om.

Mi se va reprosa cd acestea sint observatii emfatice, vagi si banale, din care
trebuie sd iesim prin mijloace stiintifice care revin la a repune, printr-o
schimbare de termeni, problema raporturilor intre regim politic si societate.
Finalmente, a reduce democratia si dictatura la un fenomen de putere. Cu
toate acestea, si o sustin clar, reflexiile de fatd nu vizeaza stabilirea unui
adevar stiintific, ele sint legate de experienta concreta.
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3. Dictatura si democratie

Democratia si dictatura sint, cu sigurantd, fenomene specifice in orice socie-
tate. Doar cd, din punct de vedere al experientei concrete, ele sint mai mult
decit atit, si tocmai de aceea trebuie sd revenim mereu asupra lor. Or,
experienta de reaminteste cd optiunea intre democratie si dictaturd a fost si
continud sd fie pentru multd lume o optiune limitatd la sfera politica sau chiar
la cea economica. O limitd care apare ca semnificativad pentru cultura si pentru
existenta noastrd umand. Ea il scindeazd intr-o oarecare masurd pe fiecare
dintre noi, divizeaza sferele si le face sa fie strdine una de cealalta.

Sa spunem cd dacd, pe de o parte, in domeniul politicii, al justitiei, etc.,
se trdia in democratie, pe de alta, in domeniul familiei, al religiei, al armatei,
al scolii, al stiintei, al relatiilor intre generatii si sexe, si asa mai departe, se
putea si chiar trebuia si se traiasca intr-un regim autoritar. Pe de o parte exista
libertatea optiunii, cel putin in principiu, pe de alta, ea era exclusd. Dovada
adevarului acestei diviziuni, intr-o experientd concretd, se exprima intr-unul
din acele schimburi prestigioase care caracterizeazd o reprezentare completa
a omului, a pozitiei sale in lume. Portul uniformei este cel care il sustrage
partial legilor comune pentru a-1 supune altor reguli de constringere, care il
imbracd pentru a trezi spiritul de disciplind si de conformitate fatd de un
model imperativ. Omniprezent si tutelar, el opereaza distinctia intre spiritul de
castd si spiritul civic, intre slujitorul autoritatii si omul liber, gravind in cel
dintii credintele obedientei fara limitd. Derogdrile fatd de aceastd obedientad
sint supuse unei jurisdictii aparte, ecleziasticd sau paternalista.

Ceea ce enunt aici sint evidente si, pentru multi, din fericire, amintiri.
Limitele dincolo de care uniforma este obligatorie contureaza limitele sim-
bolice ale democratiei. Cum anume se poate recunoaste revenirea in afaceri si
la putere a unui regim autoritar? Din cite imi amintesc, intrucit am fost
marcat de acest lucru, prin invazia uniformelor pind la stergerea limitelor
simbolice, in intregul spatiu al societatii.

Nu am nevoie sa inchid ochii pentru a revedea acele multimi de camasi
negre, verzi, brune, rosii, de femei, barbati, copii purtind insignele virstei,
sexului sau natiei. Sau acele saluturi ierarhizate, acele coregrafii de gesturi si
formule care se imitd unele pe altele, formind un adevarat ecou. Tot asa cum,
cocotati deasupra multimii, apar, tot in uniforma, cancelari, secretari generali
de partide, comisari ai poporului, etc., ca la un bal mascat. Sa inchidem aici
paranteza.

Intr-un anume sens, este just sd se spund ca aceastd democratie scindata si
limitatda la domeniul politic sau juridic era o democratie formald. Adica o
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democratie in cadrul céreia toate celelalte relatii sociale, economice, psiho-
logice, ramineau, practic, supuse unui regim autoritar. Nu ma voi lansa intr-o
discutie aprofundatd asupra acestui punct si nici in vreo disputd de idei, dat
fiind cd toate marile dispute s-au produs deja. Este suficient, pentru moment,
sd notez doud lucruri mult mai simple.

De-a lungul celei mai mari parti a acestui secol, democratia si dictatura
apar ca o chestiune de optiune intre doud regimuri posibile. Primul, care ne
intereseaza in mod deosebit, este deci contestat si contestabil — ceea ce
inseamnd cd se poate pune sub semnul indoielii existenta democratiei, i se
poate critica fundamentul sau, dimpotrivad - se pot aduce dovezi in favoarea ei,
dovezi legate de rationalitatea ei intelectuald, de pertinenta morald si de
eficacitatea sociala.

Optiunea pentru democratie cuprinde o fractiune bine circumscrisa a vietii
publice si a vietii private, astfel incit o mare parte din existenta sociald si
individuala ramine subordonatd adversarului sau.

Nu stiu daca trecerea de la traditie la modernitate mai preocupa inca
stiintele umaniste, insd atunci cind m-am initiat in ele era obligatoriu si se
observe cd fuseserd experimentate toate tipurile : de la religie la stiintd, de la
magie la rationalitate, de la solidaritate mecanicd la cea organicd, de la
comunitate la societate, de la preistoria societétilor de clasa la istoria socie-
tatilor fara clase, etc. Trecerea la democratie este rar evocata, astfel incit
stiintele umaniste nu pot fi acuzate de partialitate in aceastd privintd si nici de
preferintd ostentativd atunci cind zarurile au fost aruncate. Li se intimpla
chiar sa sustind, cu totala obiectivitate, ca se poate ajunge mai bine la
modernitate prin portile dictaturii decit prin cele ale democratiei. Pe scurt,
popoarele trebuie sa prefere o justitie fara libertate unei libertati fara justitie.
Iar dacd mi se va spune ca avem astfel o solutie rezonabild, voi rdspunde ca
este, dimpotriva, sofisticata si fara orizont.

4. Stinca credintelor si a dorintelor

Opera capitald a anilor 1970 a fost transgresarea frontierelor bine delimitate
intre domeniile vietii, ruperea barajelor care stopau democratia pentru a o
face sa se raspindeasca aproape peste tot. Sau, macar, sa-i legitimeze nece-
sitatea ! Intr-o aglomeratie de misciri ample si energice, s-a vizut cum, unul
cite unul, domeniile vietii au renuntat la propriile interdictii si la privilegiile
unei autonomii suverane. Rezultatul a fost multiplicarea si agravarea con-
flictelor, fie in familie, fie in scoald, fie in raporturile dintre generatii si sexe,
etc. In centrul intregii situatii se manifesti ardent protestul impotriva acelor
enorme plaje de liniste, a acelor memorii incremenite intr-o posturd
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imemoriald a acelor complicitati fata de niste discriminari, pe care se considera
ca oamenii trebuie sa le accepte ca pe un destin propriu. Caracterul insolit,
totusi, al unor asemenea miscari este ca ele nu izbucnesc numai sub forma
unor proteste si nemultumiri de suprafatd, ci zguduie in profunzime stinca
credintelor si a dorintelor. Ele creeazid astfel o insatisfactie vitala, cind
aplanatd, cind incitatd, niciodatd insd total remediatd. Nu trebuie vizut in
aceasta, asa cum inca se mai intimpld, anticiparea unei lumi complet eman-
cipate, despagubitd pentru toate frustrarile si nedreptatile, rezultat al unei
progresii lente si imperceptibile. Dimpotriva, ceea ce se produce este o
rupturd, conform cu o acceleratie crescindd, tocmai acolo unde nu ne asteptam.
Faptele sint obtuze. Asemenea miscari au incercat mai intii sd antreneze clasa
muncitoare ba chiar si i se substituie — in misiunea istorica revolutionard. Au
esuat pe un drum fard iesire asupra cdruia stau marturie scrierile lui Marcuse.
Numai ca, o datd aprinsa flacdra revolutionard, ea nu putea fi stinsd la
comandd. Vintul unei alte istorii i-a indreptat flacdrile citre locurile, protejate
pind atunci, ale culturii si astdzi, incd, ele continud sid ardd sub cenusa. in
Oameni domestici §i oameni sdlbatici, am incercat sd explic aceste miscari
care darima frontierele si care nu pot fi numite nici reactionare, nici revolu-
tionare, ci destelenitoare ale unor forme de viatd. Farad sa crute arhitectura
institutiilor imemoriale, au incercat sd se substituie, aproape peste tot, princi-
piului democratiei, ca si celui al autoritdtii traditiei primului, cit si traditiei
celui de-al doilea. Si aceasta, pentru prima data in istorie, cu un succes cert.
Faptul cd fenomenul s-a produs prin sdlbdticire, si nu prin altceva, explica
caracterul experimental al vietii actuale. Este evident c@ dincolo de frontierele
specifice ale unui domeniu sau altul, al vietii in comun, ceea ce oscileaza sint
insesi structurile culturii si ale personalitdtii. Cea mai frecventd intelegere a
acestei oscilatii, care atinge familia, scoala, religia, raporturile barbati/femei,
etc., constd in a o atribui incertitudinilor inteligentei, falselor manevre ale
moralei, faliilor apdrute intr-o economie de masd. Ceea ce, fard indoiald, este
adevarat. Mentinindu-se, insd, mai aproape de experienta concretd, trebuie sa
vedem aici simptomele necunoscute ale unui principiu democratic in drum
citre absolut si neputinta ei fatd de tot ceea ce este schimbat intr-o lume care
este nerabdatoare sa-1 aplice. Observatia aceasta nu tine de probd, de proba-
bilitate sau de improbabilitate, ci apartine observatiilor care trezesc in noi
intrebarea ,,ce este de facut?”.

5. Romanul unui om care-si arde cartile

In memoriile sale, Canetti povesteste ci Auto-da-fé-ul s-a niscut dintr-o
imagine care-1 obseda: un om care-si dd foc la bibliotecd si arde in acelasi
timp cu propriile-i carti. Canetti a inceput sa scrie acest roman in toamna lui
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1930, intr-o Viend amenintatd de apocalipsul din jur, precum un far de mareea
in crestere si care lanseazd semnale in toate directiile. Drept care, putem citi
astdzi romanul unui om care-si arde cartile, se distruge pe sine prin foc, cu
presentimentul cd dacd nu o face el insusi, vor veni altii care sd le arda si sa-1
distrugd, strivind in piata publicd o intimitate pentru realizarea cdreia si-a
cheltuit intreaga viati. in aceastd privint3, mérturia lui Canetti este incisiva :
»Mi-a venit in cap, intr-o bund zi, cd lumea nu mai putea fi recreatd ca in
romanele de pe timpuri, adicd din initiativa unui scriitor; lumea se dez-
integrase si numai avind curajul de a o ardta in aceastd dezintegrare se putea
obtine o imagine plauzibild a ei”. Este indubitabil cd, in strafundurile geniului
sdu, se instalase ideea cd lumea nu mai putea fi inteleasd de cdtre un singur
individ sau prin raportare la el, asa cum poate ca s-a exprimat fara reticenta
Wittgenstein. Tocmai cel care a implinit, in felul sau, un auto-da-fé, ingro-
pindu-si prima operi importanti sub cenusa filosofiei germane. In creuzetul
istoriei 1nsd, se amestecd multe elemente, iar miscarile evocate putin mai sus
au avut partea lor de contributie in directionarea gindirii citre aceeasi raspintie
ca si celelalte forme de viata. Cici, finalmente, atunci cind secolul al XVIII-lea
a fost adoptat ca ideal, optiunea gindirii trebuia sd se facd in favoarea unei
monarhii absolute ; or, nu intimplator tara in care a aparut figura monarhului
ratiunii absolute, Descartes, a fost Franta, care a inventat monarhia absoluta.
De la Louis XIV ne-a ramas ,,Statul sint eu”, de la Descartes ,,Gindesc, deci
exist”, convins cd afirmd puterea unei ratiuni diferitd de el si superioard in el.

Eminenta demnitatii stiintei, justetea si autoritatea ei sint garantate prin
magia acestei formule. incepind din acel moment, filosofia nu mai este posibili
decit organizata intr-un sistem planetar avind ca soare - eul - in jurul caruia
ideile se rotesc ca niste planete transcendente sau iminente. De la Kant la
Heidegger, ea nu face decit sa reprezinte plastic si sa statueze figura marelui
ginditor solitar reflectind asupra universului pentru a-i fixa legile, in mod
discretionar. Pind si cel mai neinsemnat om de stiinta sau filosof ii imita gestul
si 1i Tncorporeaza spiritul.

Sustin asadar ca aceasta figura isi pierde din ascendentul asupra noastra,
ca stiinta si filosofia se impregneaza de principiul democratic. Faptul este
evident. El poate fi recunoscut nu pentru ci ar contura o noua filosofie sau o
noud stiintd, ci prin aceea ca el infiltreaza in mod irezistibil practica acestora
ca si simtul adevirului. imi voi permite si evoc rapid doar misura in care, in
zilele noastre, referinta la limbaj si la adevarul ideilor este conceputa ca
rezultind dintr-o diviziune a efortului lingvistic sau dintr-o negociere in cadrul
unei comunitdti stiingifice; sau chiar dintr-o comunitate de ginditori, in
general, competentd in a determina adevirul sau falsul in domeniul de inves-
tigatie care ii este propriu. Aceasta trebuie si fie astfel alcituitd incit fiecarui
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membru al comunitdtii si-i fie permis sd avanseze un argument fiind sigur ca
va fi ascultat. De la Peirce la Wittgenstein, de la Kuhn la Putman - trecind
prin Appel si Habermas - figura ginditorului izolat, concentrat asupra univer-
sului, a devenit o piesd de muzeu.

Nimic mai nepotrivit pentru a dovedi aceasta decit schimbarile din definitia
artei, a filosofiei sau stiintei cdrora li se neagd privilegiul exclusiv asupra
adevarului, precum si precizia delimitdrilor. Cine ar fi banuit asa ceva?
Ierarhizarea strictd, insd, a acestor domenii ale cunoasterii, precum $i mono-
polul la care tinde fiecare, in special stiinta, se deplaseazd, iar faptul se
produce in numele unei asa-zise egalitdti care determind locul si relatiile.
Aluzia la anarhie din filosofia contemporand nu este gratuitd, chiar dacd nu
este exactd.

Ceea ce vreau sa spun este cd: se incearcd substituirea metodei autoritare
descrise de filosoful american Peirce, printr-o metodd democratica in materie
de ratiune. Argumentele in favoarea acesteia pot fi considerate discutabile, ba
chiar intolerabile si nici nu s-ar putea altminteri. Faptul nu reprezintd insa
decit un interes relativ fatd de semnificatia lor istorica in cadrul unei anumite
tendinte - singura care md intereseazd in momentul de fatd. As putea simpatiza
cu cei care descriu utopia vreunei intoarceri la comunitate sau vreun vis de
nihilism. Anything goes, dupa formula lui Feyerabend. Orice democratie,
totusi, oscileazd intre acesti doi poli, intre Rousseau si Kropotkin. Lucrurile
asemandtoare s-ar fi putut spune, la fel de bine, si despre ginditorul clasic,
care este un strdin in sensul absolut: el comunicd mai bine cu lucrurile decit
cu celelalte fiinte umane, cu care nu poate intretine relatii, ci este obligat sa
le abstractizeze in lucruri sau animale.

6. Patima drepturilor omului

La mijlocul anilor 1970, lumea intreaga a redescoperit drepturile omului. Era
vremea societdtii permisive, a suspendarii tabuurilor sexuale, a drogurilor
psihedelice si a flower children. Totodata, insd, si a manifestarilor impotriva
razboiului si a discrimindrilor rasiale. Mai are oare cineva nevoia sa consulte
cartile sau sa examineze sondajele pentru a sti cd aceste drepturi erau inscrise
in Constitutii, inchise in tratatele de drept, dar nu si in spirite, in limbajul
comun si chiar si mai putin in obisnuintele individuale ? Nu se vorbea despre
ele, nu erau citate de mass-media §i, cu atit mai putin apireau in gura
oamenilor politici. Erau considerate ca suficient de vagi si abstracte pentru a
nu se tine seama de ele decit in mod selectiv. Il citez din nou pe Bergson care
scrie, in legatura cu ele: ,Formulele democratice, enuntate initial intr-un
spirit de protest, se resimt de propria lor origine. Sint considerate comode
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pentru a impiedica, pentru a respinge, pentru a rasturna; este mai putin usor
si scoti din ele o indicatie pozitivi despre ceea ce trebuie ficut”. intr-adevir,
existau toate motivele posibile pentru a le considera drept niste principii
inerte si pentru a le dispretui. Din acest punct de vedere, critica de stinga si
opozitia de dreapta s-au intilnit in acelasi sentiment al refuzului. Refuzul
drepturilor formale in numele unei realitdti viitoare — in cazul uneia - refuzul
pur si simplu al drepturilor, in numele unei realitdti existente in cazul celeilalte.
Masele aveau, de altfel, cu atit mai putin posibilitatea de a nu subscrie la acest
refuz care le oprima, care ficea din ce in ce mai mult apel la datoria lor de a
se supune, cu cit miretele discursuri care le punea in miscare ocultau faptul ca
aceste mase sint formate din cetdteni. Ele se adresau proletarului pentru a
denunta drepturile burghezilor sau ale germanului, francezului, arianului
pentru a condamna aceste drepturi cosmopolite si liberaliste. Oricit de mari ar
fi putut fi indigenta si brutalitatea unor astfel de discursuri, eficacitatea lor nu
poate fi pusi la indoiald. Ba chiar cuvintul lor de ordine - ,,Datoriile voastre
astdzi, iar drepturile, miine” intoxica zeitgeist-ul.

Un anumit fenomen da acestui refuz al drepturilor omului o semnificatie
deosebitd. El este de ordin intelectual si practic. Anumiti ginditori, anumite
tari din Europa si din America, desi apartin clanului democratic, au justificat
si au sustinut dictaturile cele mai violente si mai grosiere. Printr-unul dintre
aceste paradoxuri care abundd in stiintele umane, s-a incercat chiar sa se
dovedeascd necesitatea unui asemenea regim pentru natiunile recent eliberate,
pentru popoarele in curs de dezvoltare — si sa se pretinda ca, odata infaptuit
acesta, popoarele ar regisi democratia. In cadrul unei astfel de logici, negarea
drepturilor omului devine actul obligatoriu al unei istorii care respectd legi
stricte, un subterfugiu in plus al ratiunii, menit sa o distrugd. Toata lumea va
fi de acord ca de aici a rezultat o mizerie radicald, masacre in serie — mai
trebuie oare evocata Cambodgia? O masa de exasperari si de disperari! Iar
popoarele, care astfel au fost lasate prada unei lumi-penitenciar — nu au
capatat, la sfirsit, nici libertate, nici binele promis.

De aceste lucruri trebuie sa se tind seama pentru a judeca si a intelege in
ce masura redescoperirea drepturilor omului reprezintd o adevarata revolutie.
De fapt, singura revolutie culturali a timpului nostru. imi amintesc un interviu
cu Catherine David care era uimitd de aceastd noud pasiune pentru acele
drepturi numite naturale. Uimitor de normal, daca se tine seama de refuzul
despre care am vorbit si despre ideologia prevalentd. I-am raspuns, la rindul
meu, cd pasiunea numitd se inscrie intr-o viziune in stadio nascenti care ne
permite sa gindim in ,termeni de intrebare naturald” si de solutii valabile
pentru intreaga specie. in realitate, ea intervine la fiecare pas dacd vrem si ne
indepartam de violentd, de o societate si de o civilizatie care isi fac din ea
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ratiunea de a fi. Putin dupd aceea s-a confirmat ca drepturile omului repre-
zentau, de asemenea, singurul garant al unei coexistente pasnice intre doud
supraputeri, limbajul minimal in care se mai putea vorbi prin cortina de fier.
Acestea sint observatii vechi, amintiri aproape, dar care trebuie incd aduse in
discutie. Cu precddere in ceea ce priveste aceastd impresie, surprinzitoare la
prima vedere, insd nu deplasatd, conform cireia imperativul drepturilor omului
s-a afirmat mai mult in Est decit in Vest. Disidentii sint cei care au revendicat
din nou calitatea de cetdteni, si aceasta — dincolo de orice consideratie de
clasd si de natiune. Au luat in sens literal dreptul de a opune rezistentd
opresiunii si au incercat sd il aplice in mod pozitiv si practic. Dupd cum arata
si numele, nesupunerea civild devine mijlocul pasnic de a rupe relatiile cu
societatea sovieticd, de a rezista represiunilor continue si de a forma o societate
marginald aproape fara nici un contact cu cealalta, formata din ,prizonieri de
constiintd”. Efectul scrierilor si actiunilor lor a fost exploziv. Cine ar putea
asadar sd le nege existenta marturiei sau forta valorilor ? Atit marturia cit si
valorile se reclama de la drepturile omului, care dobindesc astfel o audientd
mondiald. Totul s-a produs intr-un timp foarte scurt, iar numele lui Saharov,
Havel, Walesa, Soljenitin simbolizeazd pregnant metamorfozarea drepturilor
abstracte intr-o realitate concretd, un cuvint care s-a facut trup. Sa ldsam insa
istoricilor, deja la lucru, sarcina de a descilci ghemul evenimentelor care sint
la originea acestei adevdrate revolutii culturale. Ceea ce este important aici
este surpriza Declaratiei Drepturilor Omului, ca o idee-fortd pe care nimeni
nu o contestd, chiar dacd punerea lor in practica poate fi discutata. Ca si
responsabilitatea de a le respecta care decurge de aici pentru indivizi, ca si
pentru state. Ele au devenit o sursd de legitimitate, deci de credintd, ce se
cuvine dovedita in mod riguros si omogen, bineinteles in masura in care
oamenii sint capabili s-o facd. Cu asta nu pretind insd cd am devenit mai
virtuosi, ci pur si simplu am schimbat virtutile.

7. Recunoasterea unui sistem de credinta

Fiecare are momentele sale de incertitudine. Am impresia de a fi spus, in
acelasi timp, si prea mult si insuficient. Ba chiar de a fi ingdduitor fata de o
realitate asupra cdreia marii inchizitori au un punct de vedere sever si infle-
xibil. in pofida transantei lor lucidititi, pini in prezent s-au inselat si anume,
nu - asa cum li s-ar putea reprosa - in ceea ce gindesc despre realitate, ci in
legatura cu chiar realitatea pe care o gindesc. La drept vorbind, cele doud
lucruri pe care vroiam sd le pun in evidentd, facind acest inventar sint:

Difuziunea principiului democratic in toate sferele existentei, pina la - si
inclusiv cunoastere.
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Mutatia Declaratiei Drepturilor Omului este de reprezentare culturald a
lumii noastre. In aceste sens, faptul ci ceva sau altceva este un drept sau ci
ceva anume trebuie facut nu constituie o declaratie. Este, mai curind, o
imagine a modului in care drepturile si actele trebuie asociate unele cu altele
si a efectelor lor asupra vietii in comun. Pentru cine nu vrea sd nutreascd
sperante desarte, o astfel de reprezentare apare ca o iluzie. O iluzie care insd
determina relatiile dintre oameni si practicile lor si fard de care nici unele nici
altele nu mai au sens de acum inainte.

Ansamblul este complet inconstant, nu insd arbitrar. Sau, mai bine spus,
nu apare ca atare, ceea ce il face sd degajeze un caracter de realitate necesara.

Am aminat deja prea mult prima concluzie pe care ar fi trebuit sd o enunt.
Afirmind asadar cd democratia este cel mai rau dintre regimuri cu exceptia
tuturor celorlalte, Winston Churchill ne semnaleaza o optiune pe care o putem
aprecia la intreaga sa valoare. El lasd, in acelasi timp, sd se inteleagd cd nu
existd, de fapt, alternativa. Intrucit, chiar daci este in minoritate in societitile
noastre, ea se constituie in referintd si le traseaza orizontul. Reprezentarea
care se desprinde din Declaratia Drepturilor Omului nu este a unui protest
impotriva abuzurilor, ci a afirmarii unei politici si a unei morale pentru
timpurile noastre. Se pare cd a survenit ceva ireversibil si general ; democratia
apare de acum inainte — in cultura noastrd - fara nici o alternativa. Subzistd,
neindoielnic, tiraniile, nostalgiile dictaturii si simulacrele de democratie -
chiar in numar mare.

Totusi, asa cum stie fiecare, acestea sint lipsite de legitimitate deplina sau
macar de sprijin de duratd. Sa ne intelegem : nu sustin nicidecum cé nu exista
alternative in democratie, ca nu trebuie sa adoptam o forma sau alta, ci ca nu
exista alternativa viabila fatd de democratie. Trebuie subliniat ca este vorba de
o definitie elementara a credintei in ipostaza de reprezentare - chiar o institutie
simbolici, ce este si se concepe ca unici. In aceastd imprejurare, ea devine o
forta de actiune materiala, in cadrul careia se reunesc energiile si se formeaza
consensul tuturor. Ceea ce o face sa-si piarda calitatile logice inerente ideilor
este faptul ca este perceputd ca o constructie a gindirii careia trebuie sa i se
verifice argumentele, care trebuie sa ia valoarea de ,adevarat” sau ,fals”. Pe
de altd parte, este avantajos sa fie identificata cu realitatea, asa cum scrie
Ortega y Gasset — ceea ce nu vrea sa spund ca intr-adevar se considerd o
credintd identica cu realitatea (chiar daca asa este uneori cazul in practica!).
Mai curind ca ea nu se discutd, fiind la addpost de argumente sau contra-
argumente care ar putea sia o pund din nou la indoiald, cel putin o anume
perioadd de timp. Sustrasd dezbaterilor si controverselor, o credintd este
plasata deasupra tuturor reprezentdrilor — data fiind calitatea de obiect public.
Faptul 1i modificd natura si ii dd o pondere quasi-religioasd. N-as putea spune
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ca este interzis si fie criticatd, ci doar cd ea devine — asa cum este cazul
democratiei — o forma mentis ,,irevocabild” si , irezistibila” atita timp cit are
un sens. Am putea tot atit de bine sd o numim inconstientd. Este impregnatd
de un ce neconditionat fatd de care fiecare individ este dispus sd sacrifice
multe lucruri, chiar pe cele esentiale. Continuind aceastd reflexie, putem
deduce cad isi pierde fondul rational - situatie care ar putea justifica cele mai
grave dubii in legdturd cu destinul ei ; in acest sens, ea este depozitara intregii
bogitii de idei ivite de-a lungul istoriei.

Cu toate acestea, democratia nu mai este fundamentatd pe o vointd de
ratiune, ci pe o vointd de credintd, pe acea ciudatd facultate pe care o posedim
de credo quia absurdum. Dintotdeauna, fara indoiald, a existat o parte de
credintd, atita doar cd, in prezent, nimic nu se opune totalei recunoasteri a
acestui fapt.

8. Obligatia individuala de nesupunere

In calitate de europeni, sintem cei care am ficut cea mai complicati istorie a
planetei. Nimic nu ar trebui asadar sd ne surprindd. Cu toate acestea, incd nu
am gasit cuvintele pentru descrierea acelor valuri de rupturi, a acelui big bang
social care taie viata generatiei noastre, ba chiar si continutul, in doud perioade
distincte : inainte si dupd sfirsitul dictaturilor. Unii, asa cum este cazul meu,
sint supravietuitorii pe care destinul i-a smuls din diferite genocide si in
inimile cdrora n-au rdmas decit schije arzinde. Ceilalti sint acei posedati care
credeau ca beneficiaza de carisme deosebite in istorie si a cidror exorcizare
finali in tirile din Est abia incepe. Intr-un anume fel, miracol este recenta
indltare a democratiei in calitate de culturd, de re-ligio, adicd de reunire de
semnificatii si credinte in jurul unei finalitdti superioare, apte sd raspunda
vointei noastre de a trai si de a ingtelege. Ar fi de-a dreptul riscant sia ne
pronuntim asupra compozitiei universului pe care il va crea. Insa faptul ci s-a
asternut rugina pe majoritatea formelor de viatd pe care le vazusem aspirind
la un destin mesianic, ne conduce catre judecatile noastre asupra istoriei ; iar
cd democratia a depasit atitea incercdri mortale ale cdror ratéciri le cunoas-
tem - violentd, crizd, inovatie continud — pare o promisiune a istoriei.
Putem scurta discutia asupra acestui punct, dat fiind cd valorile, impe-
rativele de credintd - pe care este interzis sd le punem in discutie — ale acestei
culturi sint extrem de clare. In primul rind, egalitatea. in Biblie, ea apare
continutd in ideea ca toti oamenii au fost creati dupa chipul lui Dumnezeu.
Judecarea pacatului nu se face in functie de faptul cd omul este bogat sau
sdrac, liber sau sclav, ci dupa o reguld care il pedepseste sau il recompenseaza
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pentru intentiile sale in functie de fapte. Incepind din acel moment, ideea s-a
raspindit o datd cu Biblia, ulterior in mod independent — pind la a deveni o
parte fatidicad a legilor si relatiilor noastre. S3 1dsdm la o parte orice duritate
logica si orice sentimentalism cu privire la misterul egalititii. Ceea ce conteazi
este cd oamenii au putut sd-1 conceapd si cd absenta sa antreneazd revolta,
refuzul, disperarea. Putem relua, dacd este cazul, enuntarea acestei credinte,
in termenii filosofului american Putman :

1) Existd ceva anume specific fiintelor umane, un aspect al unei semnificatii
morale incomparabile, conform céruia toti oamenii sint egali, oricit de inegale
le-ar fi talentele, operele, contributiile sociale, etc. Acesta este motivul
incontestabil pentru care cu totii au drepturi $i merita respect, inclusiv oropsitii
vietii, paria, indivizii de la care societate poate astepta cel mai putin.

Al doilea imperativ de credintd este cel al unei ,libertati de a invoca
cerul”. Ceea ce revine la a evoca obligatia fiecdruia la nesupunere, prezenta
intr-o acceptiune sau alta in Declaratia Drepturilor Omului. Nu se poate nega
faptul ca oamenii au suferit dintotdeauna de o interdictie fatd de nesupunere,
de aceastd cenzura care 1i determind sd se supund, sd accepte orice represiune
ca just si doritd, ba chiar sa dea o valoare sacra stigmatelor umilintei. Merita
insistat asupra faptului cd aceastd interdictie se afld astfel rdsturnatd, ca
cenzura devine nelegitima fard a implica ideea de rebeliune sau de subversiune.
Insd asa cum au formulat Spinoza, si apoi Locke, oamenii lipsiti de drepturi,
supusi tiraniei unui individ sau a majorititii, au ,,libertatea de a invoca cerul”,
adica de a se revolta, de a declara razboi propriului lor guvern daca isi
considera cauza drept legitima. Sint chiar condusi fara sid-si dea seama la a o
face, cdci a renunta la acest drept inseamna a renunta la orice drept. Nu tin sa
enumar toate antecedentele acestui al doilea imperativ de credinta.

2) Nici un om nu poate renunta la dreptul de ,,a invoca cerul”, nici prin
forta, nici in mod liber consimtit.

Daca minoritatile, sectele si disidentele sint atit de numeroase, daci ele
reprezinta unul dintre momentele cele mai spinoase in democratie, este din
cauzi ci ele pot fi descurajate, insi nu pot fi nici reprimate, nici suprimate. in
mod virtual, ele sint suscitate de orice problema caci, dupa cum citeaza
Robert Dahl: ,,In democratic countries there is a minority view or virtually
every public issue (otherwise it couldn’t be an issue)”. in acest sens, cultura
care ne corespunde ar fi o culturd de disentiment in care primeaza critica,
dezacordul, rezistenta si tot ceea ce este special. Recursul la disentiment nu
trebuie si fie considerat ca un semn de anarhie sau de rebeliune - chiar daci
aceastd tentatie este constanta. Ci ca o respectare obisnuitd si reiteratd a
acestui imperativ de credintd, dovada adusd cd nu s-a renuntat al libertatea de
a ,,invoca cerul”.
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O dati in plus, nu subestimez importanta reflexiei si a muncii stiintifice in
domeniu, ba dimpotrivd. Consider cd o reflexie antropologicd si o muncd
stiintificd ne sint necesare atunci cind considerdm democratia din acest punct
de vedere. Bineinteles atunci cind spun cd ne sint necesare, inteleg cd ele nu
sint emancipate de o traditie care nu se va mai prezenta $i a cdrei revenire nu
ar fi, in orice caz, capabild si restabileascd o existentd umand. Oricum s-ar
pune problema, am impresia ci disidentii din Europa de Est au exprimat cu
putere un al treilea imperativ de credinta :

3) Fiecare trebuie sa contribuie la ,viata in adevar” comund. Am intilnit
expresia ,,viata in adevar” la Havel, o regdsim insd sub alte forme la Saharov,
Michnik, Kuron. S-ar putea spune cd ea indicd faptul cel mai frapant din
intreaga cultura totalitard. Anume nevoia de a legitima secretul, disimularea,
aluzia. Asadar, ,viata in minciund” care le permite sd intretind puterea
conceputi ca infailibilitate si ca magie eficace. Ea este, dupa cum scria Havel,
»aproape inradacinatd ca alibi in ordinea umana”. Fatd de aceasta, ,viata in
adevar” pare a fi inscrisd in structura ,vietii ca minciuna” ca o alternativa
reprimatd, ca o intentie autenticd, si cdreia ,viata in minciund” ii dd un
rdspuns neautentic. Este vorba de o notiune obscurd insd ,teribil de reve-
latoare”. Ea presupune desigur - o plenitudine a vietii publice si o autenticitate
de intentie care nu tolereaza nici secretul (marca totalitarismului sovietic),
nici gindurile ascunse. Exigenta, insd, de ,a trdi in adevdr” introduce o
tensiune asceticad si o vointa de transparentd nemaiintilnite. In aceasta consti
germenele unei etici democratice, care asociaza notiunea de fericire cu cea de
adevar. Se poate spune ca al treilea imperativ de credinta trebuie sa fie utilizat
pentru a-1 interpreta pe al doilea. Cu alte cuvinte, libertatea fiecdrei persoane
de ,,a evoca cerul” este tocmai o posibilitate de a trai in adevar. Fira indoiala,
putem sa ne gindim ca ideea in sine este o eroare ; ca nu existd nici un aspect
al vietii in comun care sa se poatd fundamenta pe ea — ceea ce ar insemna
negarea posibilitatii unei astfel de etici. Puteti observa, totusi, cd aceastd
exigenta a unei ,,vieti in adevar” se face astazi simtita in politica, in religie,
acolo unde nu se mai accepta ca virtutile publice sd compenseze viata parti-
culard. Chiar daca papa Ioan Paul al II-lea contesta faptul ca Biserica ar fi o
democratie, cea dintii nu va putea sa se sustraga celei de-a doua. Vom vedea,
cu siguranta aceasta exigentd manifestindu-se in domeniul intelectual, in care
,viata in minciuna” imbracd un caracter mai scandalos decit oriunde.

Pe lingd aceasta, existd argumente sigure pentru a considera cd nici un
sistem de credintd nu subzistd, nu se transmite de la o generatie la alta, daca
nu se incarneazi in psihicul fiecirui individ. in orice culturi elaborati, existi
o structurd a personalitdtii care isi asuma imperativele, valorile de rau si de
bun, conduitele adecvate de ordine sau de dezordine ale acesteia. Si aceasta,
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indiferent care ar fi acceptiunea pe care intelegem sd o dim personalitdtii — in
termeni de sociologie si de psihologie. Este totusi simptomatic faptul cad noi
cunoastem mai bine si practicim in mod mai convenabil personalitatea auto-
ritard care corespunde unui sistem de credinta si de familie coerent. In aceastd
privintd, reflectiile lui Adorno si Reich isi pastreazd semnificatia nestirbita.
Trebuie, insd, sd observdm si cd majoritatea conceptiilor noastre despre psihic,
sau mdcar cele mai marcante, inclusiv psihanaliza si behaviorismul, sint
asociate unei structuri autoritare. Oricind se va gdsi o modalitate de a recuza
aceastd afirmatie brutald care nu urmareste polemica. Ceea ce rimine este cd
incd avem de descoperit ce inseamnd o personalitate democratica si care poate
fi structura ei psihica intimd. Sintem inci in etapa de tatonare, de schitare a
figurilor. Trebuie insd sd vedem cd, dacd nu reusim, amenintarea ramine in
noi. Nu serveste la nimic sd ne plingem sau si ne revoltaim. Ceea ce s-a
intimplat deja incd poate sa se mai intimple.

Este necesar sa conchidem ? Putem spune cd am transcris un fel de vis sau
cd am reunit locurile comune. Si asa mai departe. Ei bine, chiar asa si este.






Postfata






Postfata

Psihologia Sociala in Noua Europa

Perioadele de schimbare ,,miscd” oamenii, ii trezesc, 1i arunci in ,,scend”, pe unii
chiar in luptd. Cu o efervescentd neasteptatd, Actorii Sociali se angajeaza in
operatiuni de cdutare, de (auto)explicare, de constructie sociald. Cu respon-
sabilitate, cu placere, chiar cu furie, se implica, inhatad socialul - cum ne probeaza
realitatea noastrd cea mai recentd. Iatd un teren de studiu excelent pentru psiho-
logia sociald, disciplind la interferenta psihologiei cu sociologia, preocupatd sa
explice mecanismele confruntdrilor, contradictiilor, ,,luptelor” sociale, teren ramas
descoperit intre orientarea spre individ si cea asupra macrosocialului.

Analizind miscdrile din mai ’68 din Franta, dupd trecerea unui deceniu - un
examen obiectiv, de bilant - Serge Moscovici observa faptul cd, de atunci,
psihologia a gdsit un nou cimp de cercetare - strada, grupurile sociale - si s-a
putut detasa de modelul american de investigatie (in laborator), a gisit un nou
unghi de abordare a unor fenomene precum ,inovatia sociald” sau ,psihologia
minorititilor active” '. Atunci psihosociologii au iesit din laborator, pe ,teren”,
participind la viata ,,reald”. Au descoperit ce fervoare au miscdrile care apar ca un
contre-coups la societdtile inchistate, incremenite, inchise. Totul, pind atunci, se
raporta la o societate ,stabild”, coerentd, inchegatd, ierarhizatd. Si, deodatd, a
intervenit schimbarea, ,afectivul”, personificarea relatiilor dintre oameni. Psi-
hologia sociald a fost silitd sd ia notd de spontaneitatea, de ritmul alert al
evenimentelor, de ,problemele generale” ale natiunii si chiar un nou limbaj al
oamenilor. Discursul psihosociologic s-a orientat, de atunci, spre miscdrile comu-
nitare, spre ecologie, asupra normelor covivialitatii. Psihosociologii au inceput sa
chestioneze strada, sd se preocupe de problemele sociale de larg interes, si
abordeze fenomene mai putin cunoscute si cercetate pinda atunci, de exemplu
fenomenul de ,leadership” sau cel de ,personificare”?. Aceastd ultimi tema —

1. Mai '68 et la psychologie sociale. Un entretien avec S. Moscovici, ,,Connexions”,
29, 1980.

2. Daca acel ,Mai '68” a produs o asemenea schimbare in psihosociologia franceza,
ce tezaur de teme reprezintd ,,Decembrie ’89” pentru psihosociologia romaneasca !
Fenomene precum schimbarea, rezistenta la schimbare, rolul ,,gruparii active”, ras-
pindirea zvonurilor, persuasiunea imaginarului social, impactul noilor si vechilor
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personificarea relatiilor sociale — nu este o simpld problema ce tine de mass-media,
ci o problemd a exercitiului democratiei, a resorturilor actiunii politice si psiho-
sociale deopotriva. Iata de ce, marturiseste psihosociologul francez, este important
sd redeschidem dosarul ,,psihologiei colective”. Si, peste citiva ani, in tratatul sdu
european de psihologie sociald®, Serge Moscovici repartizeazd doud din cele
patru parti (sectiuni) problemelor vietii sociale: credintele si reprezentirile
ideologice, reprezentdrile sociale, limbajul comunicarii, rasismul si prejudecatile
maselor si multimilor.

Psihologia sociald studiazd cu deosebire confruntirile, contradictiile, este
stiinta conflictului dintre individ si societate, afirmd Serge Moscovici, in 1984.
Exemple de asemenea conflicte : presiunile conformiste ale majoritdtii, opozitia
dintre lider si grupul sdu, deviatia fata de ortodoxismul masei, discutiile in cadrul
grupului pentru a ajunge la o decizie comund, acapararea individului de citre
comunitate. O luptd, deci, pentru schimbare si o rezistentd la schimbare. O
confruntare intre individual si social, intre afectiv si obiectiv, intre versantul
personal si presiunea sociald, a ,exteriorului”. O continud incercare a socialului
de a controla individualul, inventarea unor norme si consemne pentru a-i influenta
comportamentul, presiunea ,realitdtii” (fizice, biologice, sociale) pentru a-1 sili
sd ,incorporeze” exteriorul, sa se ,,supund” situatiilor. O ,,intrigd”, un scenariu
continuu®, un cimp de confruntare, de lupti intre doud tendinte: control si
emancipare. Istoria individului care se umple de social si a grupurilor, organi-
zatiilor, comunitdtilor care poartd pecetea individualitdtilor, care sint dominate de
personalitdti. Omul ca existentd relationald, pendularea sa intre cooperare $i
conflict, jocul variabilelor personale in cimpul socio-cultural, articularea con-
trariilor, interdependenta comportamentelor. Distingem trei directii de cercetare :
personalitatea (competentele si performantele sale, atitudinile sale si schimbarea
lor, procesele sale cognitive, dezvoltarea sa sociald), interactiunile (agresiunea,
atractia si afilierea, negocierea si coalitia, conformismul si obedienta, compor-
tamentul prosocial, influenta sociald, comunicarea nonverbald etc.) si procesele
de grup (procesele trans-culturale, multimea ca grup larg, problemele rasiale si
etnice) . Viata sociald ca un imens laborator in care psihosociologul isi giseste
mereu noi modalitati de implicare : asistd si constatd, participd, intervine, for-

personalitdti — iatd numai citvea dintre ariile de actiune. Psihosociologul poate
deveni astfel un animator social, un agent al schimbarii, un actor social responsabil
de sensibilizarea si formarea celorlalti, un expert care oferd ,grila de lecturd” a
realitdtii. El poate inlesni decodarea evenimentelor si actelor publice, compor-
tamentul personalitdtilor politice, poate analiza stilul vietii cotidiene.

3. Psychologie sociale (sous le rédaction de Serge Moscovici), Paris, P.U.F., 1984

4. P.G. Zimbardo, La psychologie sociale : une situation, une intrigue et un scébario
en quete de la réalité, in S. Moscovici (sous la direction), Introduction a la psychologie
sociale, Paris, Laruosse, 1972, p. 85.

5. Vezi Robert S. Feldman, Social Psychology, New York, Mc Graw Hill Book Company,

1985, pp. 6-7.
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meazd, schimbd. Sau construieste scenarii, imagineazd alternative la realitatea
care preseazd, prevede ,,mari mutatii” dupi o perioadd de ,,interimat” ¢

Psihologia sociala isi extrage substanta din problemele sociale, din analiza
comportamentelor sociale, se articuleaza realitdtii celei mai recente. Intr-o Europa
in schimbare, psihologia sociald devine stiinta schimbadrii sau - cum scrie Serge
Moscovici - ,,psihologia sociald ar putea fi redefinita ca disciplina interesata de
interdictiile intre schimbarea sociald si alegere™”.

In urmi cu citiva ani Serge Moscovici a propus inci o formuld capabili si
surprinda specificul disciplinei noastre : La machine a faire des dieux (Fayard,
1988). Aceastd masind de fabricat zei, aceastd disciplind ,dificil de numit”,
situatd intre Scylla sociologiei si Charybda psihologiei are, desigur, sanse sa
patrunda ,,marile mistere ale lumii”, sa arunce o ,a treia privire” intre individ si
societate, descoperind retetele de relatii, substanta lor si reprezentdrile acestor
legaturi. Am decupat din acest volum de cinci sute de pagini, pentru antologia de
fatd, un singur capitol : cel despre bani, fortd pasionald care-i leagd pe oameni
intre ei, care le di ,,tarie miraculoasa”, statut social, ,,patrie”, imagine simbolica.
L-am ales si pentru cd subiectul, desi e o preocupare a tuturor oamenilor, a fost
sistematic ocolit de stiintele sociale pudibonde din trecut sau a fost tratat ,,par-
tinic”, de pe pozitiile cele mai...

Noi probleme pentru psihologia sociald si-a intitulat Serge Moscovici pre-
legerea sa in fata Adunarii Generale a Asociatiei Europene de Psihologie Sociala
Experimentala, desfasuratd, in iunie 1990, la Budapesta. Psihologia sociald din
tarile estice, estima el, se gdseste in fata unei tulburdtoare teme de studiu:
schimbarea reprezentdrilor sociale ale oamenilor din fostul bloc comunist cu
privire la importanta democratiei, consensului, respectului pentru individ si
libertatea sa de optiune. ,Democratia ca culturd”, ca alternativa pentru ,,salvarea
subiectului moral”, crede el, inseamna schimbarea orientarilor valorice, depasirea
dirijismului ideologic, intdrit prin ritualism si pasirea spre o societate profesionala,
dominatd de competentd si performanta. Depasirea constiintei comunitare — al
carei indicator este supunerea, consensul, alinierea — inseamnd optiunea pentru
individualism si integritate psihicd, manifestare prin dezbatere, dreptul de a fi in
dezacord, prin evidentierea valorii pozitive a conflictului. Daci rezistenta fatd de
servitute este inceputul eliberdrii de fricd, ,,dreptul legal de a rezista opresiunii
s-a transformat intr-o datorie etica”. Psihologia sociala este chemata si edifice un
nou model de personalitate : personalitatea democraticd. Aceasta a fost putin
studiatd, se stie putin despre structura ei intimd (mai putin decit despre perso-
nalitatea autoritard). Iar Omul European va trebui construit prin eforturile reunite
ale tuturor psihologilor din Noua Europa.

6. Vezi interventia lui Serge Moscovici la dezbaterea Face a [’imprévisible : mille
milliards de scénarios, ,,Débat”, No. 60, Mai-Aott, 1990, Gallimard.

7. Serge Moscovici, New Problems for Social Psychology in a New Europe, ,,European
Bulletin of Social Psychology”, Dec., 1990, 2, No. 3.
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*
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Serge Moscovici s-a ndscut in Romania. Isi aminteste putine lucruri din anii
copildriei. Studiile primare la Cahul si Galati, bacalaureatul la Bucuresti. Eliminat
dintr-un liceu de constructii, in anii persecutiilor legionare, inscris apoi la
sociologie. In 1949, licenta in psihologie in Franta, iar in 1950 diploma Institutului
de psihologie. Specializare, apoi, la Ecole des Hautes Etudes, cercetitor la
C.N.R.S. , seful serviciului de psihologie sociala la Centrul de Studii si Cercetari
Psihotehnice al Ministerului Muncii. in 1960, doctor in litere — Trés Honorable -
cu teza Etude sur représentation de la Psychanalyse (publicatd 1a P.U.FE., sub titlul
La psychanalyse, son image et son public). Incep si-i fie recunoscute competenta,
calitatile de cercetdtor. In 1963 devine presedinte al Asociatiei Europene de
Psihologie Experimentald, in 1964 - director de studii la Ecole Pratique des
Hautes Etudes, intre timp - Fellow la mai multe universitati americane (Princeton,
Stanford, California) unde este invitat pentru conferinte; intre 1970-72 — ,,visiting
professor” la New School for Social Research din New York, apoi la universitatile
din Geneva si Louvain; primeste numeroase premii europene. Devine Doctor
Honoris Causa al universitdtilor din Geneva (1980) si Glasgow (1982), membru al
Academiei Europene de Stiintd (1990) si al New York Academy of Sciences
(1992), cavaler al Legiunii de Onoare (1989). Este co-editor la publicatii si
colectii semnificative in psihologia sociald, ca de exemplu la ,,Current Issues in
European Social Psychology” (Cambridge University Press) si la Editions de la
Maison des Sciences de ’Homme (Paris). Toate aceste recunoasteri publice
reprezinta numai un segment din curriculum-ul sdu profesional.

Din 1979, Serge Moscovici este director la Laboratorul European de Psihologie
Sociald. Acest laborator a fost creat in anul 1965, pentru a forma si valida
competente in domeniul psihologiei sociale, el devenind astdzi un model, o placa
turnanta a psihosociologiei europene. Activitatea sa este complexa : oferd posibi-
litatea unor doctorate in domeniul psihologiei sociale, lanseazd programe de
cercetare in cooperare cu alte centre similare (din Geneva, Sussex, Londra,
Bolognia, Roma, Berna, Atena), a jucat si joaca un rol istoric in crearea si
activitatea Asociatiei Europene de Psihologie Experimentaldi. Au colaborat cu
acest laborator Festinger, Zajonc, Tajfel, Nuttin, von Cranach, Palmonari, Doise,
Farr si altii. In cadrul laboratorului s-au realizat misiuni si contacte in America
Latind. Dar lipseste, incd, o deschidere pentru problematica psihosociald a Estului.

Alaturi de temele traditionale de cercetare (creativitatea de grup, teoria jocului,
aplicarea teoriei informatiei la scdrile de atitudini), laboratorul a deschis directii
de cercetare originale : studiul fenomenelor de schimbare, raportul dintre limbaj
si comunicare, efectul de polarizare a atitudinilor, perceptiilor si deciziilor. In
grup, influenta minoritara. Din perspectiva orientdrii cognitive in psihologia
sociald, reprezentdrile sociale au devenit o temd dominantd, studiindu-se meca-
nismele formarii reprezentdrilor sociale asupra sanatdtii, mediului, economiei,
cimpului educativ, marxismului, corpului, apartenentei nationale si culturale,
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cunostintelor si atitudinillor, obiectelor sociale. O teza de doctorat a fost dedicata
cercetdrii reprezentdrii sociale a propriei personalitati la doua populatii algeriene,
o alta a fost axatd pe problema construirii identitdtii culturale la imigrantii libanezi,
iar un tindr din Mali a intreprins o cercetare de teren asupra reprezentdrii sociale
a omului alb Ia tinerii malieni si efectele asupra alegerii profesiunii de citre
acestia. Laboratorul ® condus de Serge Moscovici este o unitate de invitimint si
cercetare de elitd, sustinut de un mic grup de profesionisti de virf, deschis
cercetdrilor de inaltd performantd. Aici se elaboreaza teorii care vor ajunge peste
citiva ani in tratate si manuale, se construiesc concepte care vor fi legate de
numele autorilor, se experimenteaza strategii de cercetare in disciplina noastra.
Livreazd psihologiei europene — si nu numai - cele mai productive idei, modele
interpretative, sugestii actionale, tehnici de cercetare.

k
k *

Lista publicatiilor lui Serge Moscovici are 18 pagini: 13 cdrti (citeva mii de
pagini), 18 volume in colaborare, peste o sutd de articole si capitole in volume
colective, zeci de conferinte, 77 de articole si capitole in colaborare. Unele
lucrari, ca Essai sur [’histoire de la nature (1968), La société contre nature
(1972), Hommes domestiques et hommes sauvages (1974), L’dge des foules (1981)
au fost reeditate in , Livre de poche”, unele au fost publicate intii in engleza, cele
mai multe au fost traduse ulterior in engleza, italiand, spaniold. Cei mai importanti
psihosociologi din lume i-au fost sau ii sint colaboratori.

Preocupdrile sale au cuprins, la inceput, un evantai extrem de larg, de la
»domesticirea” si civilizarea omului barbar, prin ,revolutia stiintifica”, pinad la
tehnici de cercetare in psihologie. Totul l-a interesat: modernizarea minelor,
reconversia industriald, productivitatea europeand, politica ecologicd, semnifi-
catiile psihologice ale spatiului si timpului, limbajul comunicirii si al propagandei,
creativitatea de grup, influenta sociald, difuziunea cunostintelor stiintifice, repre-
zentarea sociald a sdndtdtii si bolii, mentalitdtile, psihologia multimii, psihologia
Oamenilor Mari, ,masele invizibile” etc. Citeva teme l-au preocupat insa cu
deosebire si 1-au ,fixat” : formarea si functiile reprezentdrilor sociale, psihologia
minoritatilor, rolul psihosociologic al limbajului, forta multimilor consensuale,
statutul si puterea psihologiei sociale.

In epoca ,,majorititii”, crede psihosociologul francez, cind vointa e impusi de
numar, de cei multi, se afirmd si grupurile minoritare (restrinse) care ,creeaza
evenimente”, exercitd o influentd rationald si criticd, intervin cu o ,putere
magicd”®. Alternativa la presiunea pentru ,,aderare”, la manipularea si dirijarea

8. Pentru o descriere mai ampld, vezi prezentarea noastrd, Un centru de formare a
psihosociologilor, in ,Revista de psihologie”, 3, 1992.
9. Serge Moscovici, Introduction, la Psychologie des minorités actives, Paris, P.U.E., 1979.
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ideilor de catre mediile de informare si ,tirania cuvintelor”, propunindu-si sa
acapareze, sa ,posede”, sd ,uniformizeze gindirea”, e influenta minoritdtilor,
considerate ca surse de inovatie si de schimbare sociald, organizind rezistenta la
controlul social, manifestindu-se ca deviante constructive. Minoritarii (virfurile
intelectualitatii, dizidentii, de exemplu) pot exercita o asemenea influentd incit
transformd raporturile sociale, opereazd ,metamorfoze ce pot avea consecinte
durabile”, creeaza miscari colective sau participa la creatie. Aceste grupuri pot fi
definite intr-o ,manierd negativa si patologicd prin raportare la cadrul social
dominant”, dar ele avanseazd apoi codurile lor proprii, modele, solutii de schim-
bare. Ei pot fi taxati ca deviati, ,,nebuni”, dar organizarea lor in ,,corpuri sociale”
ii metamorfozeaza in ,minoritdti active”, posesoare ale unui ,nou model de
influentd sociald”. Presiunii pentru conformitate si consens, minoritarii ii opun
alternativa incertitudinii, logica faptelor, resursele pozitive ale conflictului, stilul
de comportament nonconformist, normele originalitatii, preferinta pentru inovare.
Schimbul de informatii, negocierea pe care o propun minoritarii nu lasi in stare
»purd” majoritatea. Multi dintre cei apartinind majoritatii isi schimba modul de
a judeca si actiona, comportamentele, cedeaza din rigiditatea initiald, isi clarifica
atitudinile. Identificind si analizind public ,,defectiunile” de gindire si organizare
ale majoritatii, prin ,reflectii publice”, universitarii determind regindirea stra-
tegiei initiale a celorlalti, provoaca compromisuri benefice. Cu conditia, insa, sa
dispund de o rezolvare alternativd, coerentd si sd depund un efort activ, vizibil,
recunoscut printr-un comportament consistent . Reflectia noastrd, dupd ce am
descoperit aceastd problematica : daca n-ar exista, minoritarii ar trebui inventati.
Pentru a oferi o ,altd perspectivi”, o alternativd, o imagine inconfortabild a
propriului nostru eu edulcorat.

Poate cd cea mai fructuoasa tema dezvoltatd de Serge Moscovici este tema
reprezentdrilor sociale. Teza sa de doctorat, publicatd sub titlul La psychanalyse,
son image et son public, desi aborda un subiect de actualitate, care interesa
,marele public”, nu a insemnat o analiza a resurselor psihanalizei, ci o cercetare
asupra raspindirii ideilor sale, a modului in care a penetrat in societatea franceza
aceasta tema, a ,imaginii” pe care o au diferite categorii sociale despre aceasta.
Primul capitol al lucrdrii, pe care l-am inclus in antologia de fatd, pune pentru
prima oard problema unui concept ,pierdut” de psihologia sociald, problema
reprezentdrii sociale a unui fenomen, idee, eveniment, personaj. Preocuparea nu
este noud, notiunea de ,reprezentare colectiva” fusese cindva in voga (constiinta
colectivi, credea Emile Durkheim, reuneste psihismele indivizilor intr-o repre-
zentare comund tuturor membrilor unui grup social, formeaza un ansamblu de
credinte si sentimente care se manifesta prin mentalitati, rituri, institutii si traditii),

10. H. Doms, S. Moscovici, Innovation et influence des minorités, in Serge Moscovici,
Psychologie sociale, Paris, P.U.F., 1984, p. 86.
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dar cunoscuse o eclipsd de peste o jumitate de veac. Punindu-se problema
difuzdrii cunostintelor, a raporturilor dintre gindire si comunicare, a genezei
sensului comun, Moscovici a deschis o erd noud, o virstd a reprezentdrilor sociale.
Tema a ,,prins” cu rapiditate. in Franta, Elvetia, Anglia sau Italia, psihosociologi
de prestigiu publicd volume, cercetiri concrete, se fac teze de doctorat pe aceastd
problema. Denise Jodelet publica un volum masiv despre reprezentarea sociald a
nebuniei (Folies et représentations sociales, Paris, P.U.F, 1989), pe care Serge
Moscovici il prefateazd, Augusto Palmonari intreprinde o cercetare comparativa
asupra reprezentdrii sociale a profesiunii de psiholog in Italia si Elvetia. Este era
reprezentdrilor sociale, constata cu satisfactie, la un sfert de veac de la debutul
acestor cercetdri, Serge Moscovici. Conceptul a devenit central si comun tuturor
stiintelor sociale . Este un domeniu in expansiune, constati si D. Jodelet ",
observind cd, trdind intr-o lume care ,fabrici” continuu noi reprezentiri sociale
asupra obiectelor, persoanelor, evenimentelor sau ideilor, trebuie sa si invatam sa
le observam, sa le cunoastem.

Conceptul de reprezentare sociald are o pozitie ,,mixta”, se gaseste la rascrucea
dintre psihologie si sociologie, cuprinde deopotrivd versantul perceptiv, ca si pe
cel intelectual, fenomene psihice, cit si sociale. Desi se soldeaza cu ,,0 priza de
constiintd”, marcind o situare, o atitudine fatd de realitatea sociald, o perceptie a
situatiei, reprezentarea sociald marcheaza o elaborare personald a raspunsului, un
efort de intelegere si stdpinire a mediului, o modalitate de a gindi practic contextul.
Un aparat evaluator, o grild de lecturd a realitdtii, o situare in lumea valorilor.
Nici gindire obiectiva, nici reflectare afectiva a realitdtii prin prisma modelului
mental al individului. Un stil de conduitd, un mod de a comunica cu exteriorul,
un ecran intre stimulul social si sistemul personalitatii, o imbogétire a realului.

Tema aceasta a fost total ignoratd la noi. Cind, pentru stiintele sociale,
cuvintele cheie erau integrare, omogenitate, apartenentd, asimilare, coeziune,
consens etc., orice incercare de a analiza diversitatea, alternativa, diferitul putea
pdrea o erezie, o deviatie chiar. Presiunea imaginarului social, ca si diferentele
culturale intre diferitele categorii de populatie au condus totusi la crearea si
cristalizarea unei palete intinse de modalitdti de interpretare a mediului social.
Dar acest lucru nu putea fi facut public. Iata o posibild explicatie pentru lipsa de
interes aratatd temei reprezentdrilor sociale. Era un concept inutilizabil. Nu
interesa decit ,,socializarea”, ,unitatea” si nicidecum insusirea competentei de a

11. Serge Moscovici, Des représentations collectives au représentations sociales : élements
pour une histoire, in D. Jodelet, Les représentation sociales, Paris, P.U.F., 1989, p. 63

12. Serge Moscovici, L 'ére des représentations sociales, in vol. L'étude des représentation
sociales (coordonatori W. Doise, A. Palmonari), Neuchatel, Délachaux et Niestlé,
1986, p. 34.

13. Denise Jodelet, Représentations sociales : un domaine en expansion, in D. Jodelet,
Les représentations sociales, P.U.F., 1989, p. 31.
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analiza liber, fara inhibitii, modalitatile de formare a credintelor, mentalitatilor,
convingerilor. Iar ,,rezultatele”, iatd, apar. Cind intreaga viata nu ai ascultat decit
un anumit tip de discurs, cind limbajul autorizat a imbricat o anumitd haind,
cind - pentru a obtine un confort psihic minim - trebuia sa oferi o anumita
consistentd comportamentald, tot ceea ce este acum altfel iti apare ca fiind
inacceptabil, inconfortabil, agresiv, strdin si daundtor chiar. Cine atenteaza la
echilibrul nostru interior nu poate fi decit un uzurpator, un riu intentionat, poate
chiar un dusman. Cine ne sileste sa ne schimbam nu ne poate dori decit raul!
Noroc cd ,,oameni de bine” ne invata de unde vine acest rau. Ei stiu ce vrem noi
si stiu cum sd ne-o spund. Pentru ca stiu cum gindim, cu ce idei am fost
,alimentati”, ce ne trebuie !

Psihologia sociala a avut si are ca preocupare si studiul colectivitatilor.
Identificarea modului colectiv de a simti, vorbi si actiona, organizarea mani-
festarilor sociale si a institutiilor corespunzatoare (Ch. Blondel), distinctiile intre
multimi omogene (secte, caste, clase) si eterogene, anonime (Le Bon, Sighele) sau
simple, efemere, rudimentare si organizate, ierarhizate, corporative (G. Tarde),
apartin, desigur istoriei disciplinei noastre, dar pot fi oricind actualizate, dacd
evenimentele sociale impun asemenea studii.

Evenimentele desfiasurate in tara noastra, din 1989 incoace, redeschid, iati,
dosarul psihologiei colective. Ne facem o datorie de onoare sa consemnam ca
asemenea preocupari nu sint noi in Romania. Mihai Ralea, de exemplu, in cursul
sdu de psihologie sociald, tinut in anul universitar 1930-1931 la Universitatea din
ITasi, descria ,,starea de multime” (reluind o teza a lui Gustave le Bon) caracterizata
prin scopul comun, o ,unificare a stirilor de constiinta”, un ,,monoideism
colectiv”, ,,0 simplificare a vietii sufletesti individuale” si o ,,intensificare uimi-
toare a vietii psihice” . Acaparat de mulfime, credea Ralea, individul pierde
posibilitatea de a rationa, de a formula argumente, de a diferentia, starea sa
afectivd se caracterizeaza prin ,,disparitia sentimentelor superioare in locul cdrora
apare fondul instinctual, primitiv, al emotiilor primare”. Si conchide : ,,Multimea
coboard individul, oricit de superior ar fi acesta”. (p. 57).

Un alt psiholog roman, tot iesean, Vasile Pavelcu (1900-1991), cel care i-a
urmat lui Ralea la catedra, martor al evenimentelor din deceniul al IV-lea, se
adresa intelectualilor : ,,a te ldsa dominat de multime inseamna a te cobori, a
abdica de la adevdr, bine si dreptate, inseamnd a deveni prizonierul instinctelor si
al patimilor. Masa, transformatd prin patimi in multime, este iresponsabild” '*.
Multimile, atrdgea atentia V. Pavelcu, ,pot fi conduse de persoane inferioare si
iresponsabile”. Ele pot deveni atunci ,,instrumente inconstiente” ale unor indivizi
frustrati care ,,posedd arta de a instiga si aprinde multimile”. Astfel manipulate,
multimile sint in stare ,,sa comitd crime impotriva culturii, a spiritualitatii,

14. M.D. Ralea, Rsihologie socuiald, Universitatea din lasi, Ed. C. Nicutd, p. 55.
15. V. Pavelcu, Elitele in fata istoriei, in vol. Perspective, lasi, 1943, p. 115.
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impotriva Patriei si, totodatd, impotriva maselor insesi”. Migulind si exaltind
instinctele, ,,pseudoelitele se lasa tirite de mase”. Adevarata elitd, in schimb, ,,se
mentine pe linia devotamentului pentru binele public, a ordinii, cinstei si a
dreptatii, in indrumarea culturald a maselor”.

L’age des foules (1981) poartd subtitlul ,,Un traité historique de psychologie
des masses” (versiunea engleza, The Age of the Crowd, a aparut in 1985 la
Cambridge University Press) si are, ca punct de pornire, o serie de conferinte pe
care Serge Moscovici le-a tinut la Universitatea din Louvain. Ideea de a scrie
aceastd carte, consemneazd introducerea, a fost impusd de un fapt evident,
eclipsindu-le pe toate celelalte: dacd debutul secolului a insemnat o victorie a
maselor, sfirsitul a apartinut, fard indoiald, conducdtorilor care le-au facut captive.
Un Mao, un Stalin, un Mussolini, un Tito, un Nehru sau un Castro au exercitat
sau exercitd o autoritate totald asupra popoarelor lor, a vointei colective, intemeind
»cultul” propriei persoane. Dupa ce revolutiile au triumfat, dupa ce institutiile
traditionale au fost ficute praf, s-a produs ascensiunea conducitorilor intr-o
maniera irezistibild. Ei au jucat intotdeauna un rol in istorie, dar niciodata acest
rol n-a fost atit de decisiv ca in cazul acestora. Problema e: este o asemenea
ascensiune compatibild cu principiul egalitatii (fundamental pentru toate guver-
narile in tarile civilizate), cu progresul maselor in fortd si in culturd, si cu
difuziunea stiintei ? Este aceasta o trasdtura a societatii moderne ? De ce majori-
tatea este inhdtatd de putere, de o mind de minoritari care decid pentru toti
ceilalti? De ce acesti oameni de exceptie incarneaza ei insisi legea? Sintem
fascinati de facultatea lor de a antrena pe ceilalti in luptele lor, adesea eroice, de
constructiile lor gigantesti, de usurinta cu care-si sacrificd uneori si interesele si
nevoile lor sau ordond distrugeri incalculabile si crime. O asemenea autoritate nu
exercitd fard a prada indivizii de responsabilititile lor si de libertatea lor. Chiar
dacd ei obtin, uneori, o adeziune sincerd. Fenomenul este de naturd sia ne
surprind, fird indoiald, si ne intrige '°.

Psihologia multimii a descoperit energia fenomenelor colective in acelasi timp
in care fizica a descoperit energia fenomenelor nucleare. Aceste ,,energii” intere-
seazd deopotrivda omul de stiintd si omul de actiune. Cine are stiinta de a le
stdpini, poate guverna societdtile. psihologia multimii are incd un caracter stiintific
provizoriu. ea are prea mare tangentd cu factorul politic, poate fi utilizata si in
stiintele educatiei, dar si pentru a pune in functiune ,, masina de Stat”. Cind insd
o multime de oameni rup cu traditiile si credintele sale, pierde contactul cu
institutiile si comunitatea si se intoarce la izolare si anonimat, atunci se inscrie pe
o orbiti ciclicd, se apropie de un ,,model” ’. Iatd de ce este necesard cunoasterea
istoriei devenirii starii de multime, momentele ei de glorie si de declin, interferenta
dintre fenomenele colective si progresul civilizatiei (economic, politic, national).

16. Serge Moscovici, L'dge des foules, Paris, Fayard, 1981, pp. 9-10.
17. Op. cit., p. 500.



230 SERGE MOSCOVICI

Am fost pus in dificultate cind a trebuit sd aleg doud dintre capitolele acestei
fascinante carti a lui Moscovici. Ar fi meritat si capitolul despre frica de multime,
si cel despre patologia multimii (multimi conservatoare, dogmatice, utopice,
sugestive), si cel despre multimi naturale si multimi artificiale, dar si cel despre
principiile sefului sau despre Oamenii Mari, intemeind norme, interdictii, secrete,
»cultul tatdlui” si, drept consecintda, ,unitatea si actiunea masei” ca forma de
»complicitate” si participare la actiunile misterioase care disting, cimenteaza si
conferd identitate '®. Ne-am oprit la capitolele care realizeazi o disectie asupra
maselor si la cel ce ne infatiseaza caracteristicile psihologice ale sefului carismatic.
Nu cred cd e nevoie sd motivez aceasta optiune. Traim cu totii aici, si cei ce
minuiesc masele si cei care sintem minuiti! Toti vrem sid stim unde ne plasim
(poate se va gasi un editor care sa publice cartea in intregime).

Un volum de ultimd ord, a aparut in vara lui 1992, la P.U.FE., scris impreund
cu Willem Doise de la Geneva - Dissensions et consensus — ofera un sprijin
intelectual proiectului comunitar european, poate un proiect viabil, poate o utopie,
oricum ne-am raporta, despre ecumenismul valoric al elitelor. Prin comparatie cu
americanii (obsedati de conformism, integrare, consens) europenilor, cred autorii,
le-ar reveni studiul diferentelor, pluralitatilor si disensiunilor, pe fondul unei
traditii dialectice a compromisului intre parte si intreg la nivel macrosocial. Intre
consens, (sugerind acord, captarea increderii) si tensiunile sociale pe care le
provoaca disensiunea, am fi tentati sd optam pentru prima valoare. Descompunind
insd mecanismele consensului, autorii descoperd cd el se sprijind pe handicapul
»inegalitatii hermeneutice”, pe ,efectul de polarizare”, pe procese nivelatoare de
grup exercitind o presiune conformistd, constatdri ce reclami o noud evaluare a
relatiei consens-disensiune. Numai discutia si dialogul, cred autorii, numai partici-
parea si interactiunea, comunicarea intre competente diferite pot elimina ,extre-
mismele”, , excitatia ideologica” la nivel macro-social. Capitolul pe care-1 inseram
in volumul nostru ne-a fost propus, de Serge Moscovici, inainte de aparitia cartii
la care ne-am referit. El ne oferd insd o imagine asupra intregii lucrari.

in sfirsit, cind volumul era deja incheiat, in decembrie 1992, Serge Moscovici
ne trimite un nou text — Faut-il avoir peur de la démocratie ? - publicat in
numarul de toamna-iarnda al revistei ,Le genre humain”. Nu mai trebuie sa
argumentdm pentru ce I-am inserat si pe acesta. Formuldri precum cele ce urmeaza
nu au nevoie sa fie sustinute : ,,0 democratie care promite sa fie cel mai mare bine
se impregneaza de dictaturd” ; ,,democratia ne apare de acum inainte - in cultura
noastra — fard nici o alternativd” ; ,subzistd, neindoielnic, tiraniile, nostalgiile
dictaturii si simulacrele de democratie — chiar in numar mare” ; , miracol este
recenta indltare a democratiei in calitate de culturd, de re-ligio, adicd de reunire
de semnificatii si credinte in jurul unei finalitdti superioare, apte sd raspunda
vointei noastre de a trdi si de a o intelege”.

18. Op. cit., p. 479.
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Am intocmit acest volum astfel incit sd se poatd obtine o imagine de ansamblu
asupra operei unuia dintre cei mai fecunzi si mai originali psihosociologi de
astazi. Diversitatea nu inseamna insa si unitate, sintem constienti de aceasta.
Poate cd, dupa acest inceput, vom putea incerca o actiune sistematica de familia-
rizare a cititorului roman cu modalitdtile de analizd (psiho)sociologicd practicate
astdzi in lume.

lasi, ianuarie 1993
Adrian Neculau
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