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Toleranta si intolerabilul
Criza unui concept

Andrei Plesu

Cu un an in urma, am asistat la Wissenschaftskolleg zu Berlin la o conferinta a unui
jurist indian despre drepturile omului. Conferentiarul intelegea sa abordeze subiectul din
punctul de vedere al traditiei hinduse. in mare, era vorba de a cupla notiunea de ,drepturi” cu
aceea de ,obligatii” si de definirea ,obligatiei” in termenii unui concept strain de habitudinile

culturii europene, conceptul de dharma. Dharma e legea universala a existentului, temeiul

functional al lumii. In acest context, datoria individuald nu se decide n functie de exigentele

celorlalti, ale unor institutii sau ale unor legiferari imanente, ci in functie de dharma, adica de
o ordine cosmica, la care fiecare existent trebuie sa participe, daca nu vrea sa se

autoanuleze. Mi-am amintit, in timp ce ascultam conferinta, de un mai vechi colocviu pe
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aceeasi tema, organizat de tarile arabe. Colocviul sfargise prin a ilustra principiul potrivit
caruia nu se poate vorbi despre drepturile omului fara a invoca, in permanenta, ,drepturile lui
Allah”. Era limpede ca, din unghi indian si din unghi islamic, problema drepturilor omului se
punea in cu totul alti termeni decét din unghi european, ceea ce, fireste, ridica mari probleme
de comunicare. Ca de obicei, dupa conferinta de la Wissenschaftskolleg, urmau sa aiba loc

discutii. De data aceasta insa, dezbaterile au fost cvasi nule, ceea ce nu se intampla, de

obicei, iIn comunitatea academicd amintitd. In mod vadit, cei din sald erau luati prin

surprindere. Ei erau la curent cu ceea ce am putea numi ,vulgata” drepturilor omului, asa
cum s-a constituit ea dupa Revolutia Franceza, dar nu stiau nimic, sau stiau foarte putin,
despre alte spatii de civilizatie. Ceea ce tocmai aflasera de la profesorul indian nu se
potrivea deloc cu conceptia lor curenta. Pe de alta parte, desi, in fond, aveau pareri diferite,
nascute dintr-o filozofie in care metafizica, in sens traditional, si teologia nu mai au greutate,
ei erau stanjeniti, in impulsul firesc de a dezbate chestiunea, de céateva principii pe care
ultimele decenii le-au impus ca inviolabile: respectul alteritatii, dreptul la diferenta, toleranta

fata de parerile celorlalti. Reflectiile care urmeaza pornesc din nevoia de a intelege acest
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blocaj al dialogului si de a semnala criza unui concept - toleranta - care, devenind un loc
comun al comportamentului ,civilizat”, a ajuns, ca orice loc comun, sa aiba o validitate oarba,

fara contur.

Asistam, de fapt, la o substantiala modificare de sens a conceptului de ,toleranta”. El
nu mai desemneaza acceptarea lui ,altfel’, a opiniei diferite, ci, pur si simplu, ignorarea
(amabila) a opiniei diferite, suspendarea diferentei ca diferenta. Rezulta ca: 1. N-am nevoie
sa te inteleg ca sa te accept, si 2. N-am nevoie sa discut cu tine pentru a-ti da dreptate. Altfel
spus, sunt de acord cu ceea ce nu pricep si sunt, din principiu, de acord cu ceea ce nu sunt
de acord. Dumneata ai dreptul la parerea dumitale. O respect. Eu am dreptul la parerea mea
si ma astept ca ea sa-mi fie respectata. Dialectica e inutila. Toleranta reciproca sfargeste

intr-o universala tacere, surazatoare, pacifica, o tacere pentru care dialogul e un bruiaj

indezirabil. in aceste conditii, toleranta are efecte mai mult decét discutabile: ea amputeaza

apetitul cunoasterii, al intelegerii reale a alteritatii, si dinamiteaza necesitatea dezbaterii. La

ce bun sa mai negociem, daca rezultatul e, oricum, consimtirea mutuala la dreptatea
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celuilalt? intr-o lume guvernatd de asemenea reguli, Socrate ar fi somat. Nu e de aflat nici un

adevar, nu e de facut nici un rationament. Nu ni se cere decat sa respectam, politicosi,

convingerile interlocutorului.

Prestigiul nediscriminatoriu al tolerantei pune sub semnul intrebarii o serie intreaga de
categorii, pana mai ieri operative: eroarea, culpa, relatia cu exceptia, principiile educatiei,
tehnica disputei si, in genere, problematica riscanta si complicata a intolerabilului. Dintr-un
strict necesar al bunei convietuiri (,apanajul umanitatii” - spunea Voltaire: ,A ne ierta reciproc
prostiile e prima lege a naturii.”), toleranta devine un habitus al neutralitatii, un soi de
anestezie logica si axiologica, simptom al unei voioase paralizii interioare. A fi tolerant pare
sa insemne a renunta la simtul orientarii. Sper sa nu judecati pripit ingrijorarea mea. Nu
pledez pentru intoleranta, pentru cruzimile spiritului de geometrie. Nu vreau sa reinstitui
judecatile in alb-negru, scleroza normativa a dihotomiilor, monotonia nerealista a lui
,Sau-sau”. Vreau doar sa atrag atentia asupra necesitatii imperative de a adauga tolerantei
discernamantul, de a nu confunda respectul diferentei cu etica dizolvanta a lui ,anything

goes”.
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Se admite, in genere, ca dezbaterea moderna despre toleranta incepe la sfarsitul
secolului al XVll-lea, cu John Locke. In realitate, cand un concept devine subiect de
controversa, cand se simte nevoia intemeierii lui teoretice, a afirmarii lui explicite pe scena
publica, conceptul cu pricina e mai curand in criza. (Vezi supralicitarea contemporana a
problematicii ,europene”...) Locke propune o justificare filosofica a tolerantei, pe fundalul
unor conflicte barbare intre diferite confesiuni gi factiuni religioase, incapabile sa
convietuiasca. Toleranta era, in acest context, un antidot la practica persecutiei. Si n-ar
trebui sa uitam ca, initial, toleranta s-a impus spiritului european prin conotatiile ei strict

religioase: a o invoca, prin extrapolare, in alte domenii e o intreprindere dificila, care se

preteaza la nuante si reformulari. (in treacat fie spus, John Locke, teoretician al tolerantei si

exponent luminat al separarii dintre viata civila si cea religioasa, nu e atat de ,modern”, incat
sa accepte toleranta fata de atei, care i se par, prin lipsa lor de angajament spiritual, fiinte
asociale.) Existda insd un subinteles al tolerantei, care face parte din zestrea
comportamentala a speciei si nu avea nevoie, prin urmare, sa astepte, pentru a se

manifesta, zorii modernitatii. As pomeni, in primul rand, toleranta fata de sine, care are, cred,
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traditii stravechi. Fata de sine insusi, omul se comporta crestineste cu mult inainte, probabil,
de aparitia crestinismului. Ne stim bine pacatele, stim despre noi lucruri inavuabile, suntem,
nu o data, in dezacord cu ceea ce facem, dar, una peste alta, ne privim cu destula simpatie:
ne intelegem, ne suportam, ne iertam. Prevaleaza sentimentul ca suntem, in fond, oameni

cumsecade, ,good guys”, figuri onorabile. in orice caz, nu suntem atat de rai pe cat s-ar

parea gi, mai ales, atat de rai pe cat sunt allii. inclin sa& spun, de aceea, ca Subegte-ti

aproapele ca pe tine insuti!” inseamna nu atat ,iubeste-i pe ceilalti la fel de mult cat te iubesti
pe tine”, ci, mai degraba, ,iubeste-i pe ceilalti cu aceeasi ingaduinta cu care te iubesti pe
tine”, ,fii la fel de tolerant cu slabiciunile celorlalti, pe cat esti de tolerant cu propriile tale
slabiciuni”. O ilustrare minora, dar semnificativa a tolerantei fata de sine e complezenta pe
care o avem indeobste fata de tabieturile noastre. Oricat de ridicole, oricat de maniacale, ele
sunt in asemenea masura parte din noi, incat nu luam niciodata in calcul eventuala lor
reforma. Toleranta apare ca perfect naturala si atunci cand e practicata fata de cei apropiati.
lubirea se exprima intotdeauna - si uneori in chip irational - ca toleranta: suntem foarte

ingaduitori cu copiii nostri, cu cei din familia noastra sau cu unii prieteni. Acceptam din
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partea lor derapaje care, in cazul altora, ni se par inacceptabile. Se poate spune, de altfel, ca

viata Tn comunititi mici este o adevérata scoald a tolerantei. in comunitatile mari, te poti

izola, iti poti crea ,cluburi” pe baza de afinitati, evitdnd contactul cu ceea ce te contrariaza.
Dar intr-o familie, trebuie sa te acomodezi la particularitatile fiecarui membru ca la un dat, de
care, in conditiile curente, n-ai cum sa fugi. Casnicia, de pilda, incurajeaza spiritul de
toleranta pana la martiraj... E inevitabil sa cazi la invoiala, sa te obisnuiesti cu modul
partenerului de a rula (sau nu) tubul de pasta de dinti, cu deprinderile lui alimentare, cu

tabieturile lui sau ale unui intreg clan, cu ritmuri i idiosincrasii care iti sunt straine.

Experienta tolerantei e insa o experienta comuna chiar si in afara relatiei cu sine sau
cu cei din preajma. E foarte raspandita, in viata zilnica, varianta - sa zicem — ,slaba” a
tolerantei, numita indulgenta. $tii ca are loc o nereguld, nu consimti la comiterea ei, dar o
treci cu vederea, te prefaci ca nu iei nota de existenta ei. Stii, sa zicem, ca unii elevi fumeaza
in pauza, la closet, stii ca femeia de serviciu iti fura, candid, din bomboanele de pe birou, ca

amicul X te tapeaza sistematic de tigari, dar decizi ca nu meritd sa dai importantad unor astfel
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de fleacuri. Indulgenta e, prin urmare, tendinta de a tolera ceea ce ti se pare neesential.
Micile pacate, cele pe care le avem si noi, sau pe care le-am avut, ca toata lumea, in alta
etapa a vietii, trebuie tratate cu blandete, musamalizate, uitate. Indulgenta e toleranta

bunicilor care trag ghidusg, cu coada ochiului, la delicioasele nazbatii ale nepoatilor.

Comuna, ca sa nu zicem banala, este si o forma ceva mai ,tare” a tolerantei:
complicitatea, consimtirea tacita. Nu mai poti trece cu vederea o neregula, dar decizi, in
virtutea unui calcul pragmatic, sa o ingadui. Toti stim, cel putin noi, cei din Europa Orientala,
ca bacsisul este o deprindere nesanatoasa. Nu suntem de acord cu ea, dar ne-0 asumam,
fie din slabiciune, fie din oportunism strategic; preferam sa incurajam un obicei prost, decéat
sa ne confruntam cu efectele negative ale corectarii lui; ni se pare ca e mai rentabil sa

stimulam, prin bacsis, promptitudinea unor servicii sau sa recompensam acordarea unei

favori, decat sa dam inutile lectii de corectitudine. In acest camp semantic trebuie inteleasa

si expresia ,casa de toleranta”. (, Tolérance!?” - exclama un scriitor francez - ,Mais il y a des

maisons pour cela!”)
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Casa de toleranta isi propune sa neutralizeze, prin decizie civila, o sursa potentiala de
dezordine necontrolata, instituind un teritoriu al dezordinii controlate, adica permise, in
masura in care se respecta anumite conditii. E ceea ce in dreptul canonic se numeste

permissio comparativa, ca fiind de preferat permisivitatii neconditionate (approbatio).

In sfarsit, pe o alta treaptd, avem uneori de-a face cu o specie mai sumbra a tolerantei:

resemnarea. Vezi neregula, o respingi interior, dar o suporti, o induri, ca pe ceva inevitabil.
De regula, adopti resemnarea fie pentru ca nu crezi in posibilitatea rectificarii situatiei (si,
deci, In sensul efortului rectificator), fie pentru ca, dintr-un motiv sau altul, vrei sa salvezi

aparentele.

Situatiile, pe care le-am inventariat pdna acum, demonstreaza ca exista o practica si o
problematica anistorica a tolerantei, ca ea este, intr-adevar, cum spunea Voltaire, ,apanajul
umanitatii’. Chiar daca, din cand in cand, imprejurarile exterioare au ingustat drastic spectrul
ei de manifestare, toleranta a ramas conditia minimala a convietuirii, a igienei interioare in

cadrul functionalitatii de grup. Faptul ca astazi se vorbeste pe aceasta tema mult mai mult si
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mai apasat decat pana mai ieri, nu semnaleaza un teritoriu de reflexie nou, ci o amplificare
deviatorie a notiunii, o schimbare de context care aduce sfera acestei notiuni in pragul

exploziei.

inainte de a incerca sa descriem aceastd evolutie, sa sistematizdm rapid cazurile

evocate mai sus:

1. Toleranta este un epifenomen al vietii comunitare. E nevoie de cel putin doua
personaje diferite pentru ca problema tolerantei sa se poata pune in termeni concreti.
Psihologizarea conceptului, discursul despre ,firi” tolerante sau intolerante, despre blandete
temperamentala (Calvin vorbea despre mansuetudo animi), ca si definitia tolerantei ca virtute
autonoma, ca valoare ,in sine”, legitimabila in absolut, toate acestea sunt speculatiuni
irelevante, cata vreme nu apare ocazia unei testari nemijlocite, a unei ,probe” sociale. Pentru
Robinson Crusoe, singur pe insuld, problema tolerantei nu se pune. Asta ca sa descurajam,
din plecare, vorbaria inaripata (si utopica) despre toleranta in general, despre nobletea ei
serafica, autosuficienta. ,Trebuie sa fim toleranti!” nu inseamna nimic. Problema e in ce

imprejurari, in ce moment, in ce dozaj si cu referire la ce.
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2. Toleranta nu intra in discutie decéat daca una din pozitile care se confrunta dispune
de atributul puterii. Altfel spus, nu poate fi tolerant decét cineva care dispune de mijloacele
de a fi intolerant. Toleranta este decizia rationala a unei instante coercitive de a-si amenda
functia coercitivd, de a nu abuza de puterea proprie. Din punctul de vedere al puterii,
toleranta e limita dreptului de interventie. E de observat ca puterea adevarata, puterea care
are o baza larga de legitimitate e, de regula, mult mai toleranta decéat puterea arbitrara,
uzurpatoare, impusa samavolnic. Dictaturile sunt intolerante pentru ca se simt amenintate de
metabolismul divers al supusilor lor. Tot ce e viatd multicolora pune in pericol isterica lor

uniformitate. Inflexibilitatea legislativa si excesul numeric al reglementarilor sunt simptome

ale unui organism slab, cu un ,camp de toleranta” restrans. Sistemele puternice, dimpotriva,

isi permit o mult mai generoasa marja de permisivitate. Toleranta este, agadar, expresia unui
organism politic viguros, garantia de sanatate a corpului social. Laxismul, suspensia
criteriilor, anarhia, confuzia valorilor, indigenta institutiilor, relativismul dizolvant nu sunt
semne ale unui spor de toleranta, ci fenomene de degenerescenta. Toleranta adevarata e la

antipodul slabiciunii. Nu poti fi tolerant in numele unei palori, nu poti ingadui diferenta cand
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n-ai nici o identitate, nu poti admite orice numai pentru ca nu crezi in nimic. Toleranta e o
virtute a celui mai puternic in convietuirea lui cu un interlocutor dezavantajat intr-un fel sau
altul. Fara aceasta departajare structurala, nu se poate vorbi de toleranta reala, ci doar de un
schimb gratios de politeturi. E, oricum, un semn de patologie socialda cand o minoritate se

~7

declara ,tolerantd” cu majoritatea, cand exceptia se declara toleranta cu regula. E ca si cum

iepurele s-ar declara tolerant cu elefantul.

3. Toleranta e solutia socialmente convenabila a unui dezacord. Decid sa nu ma
comport discriminatoriu cu o stare de lucruri pe care am argumente sa o dezaprob. Acordul
cu celalalt nu se poate numi toleranta; el nu e decat o forma de consens. Pentru ca folosirea
cuvantului ,toleranta” sa fie adecvata, trebuie ca evaluarea lucrului tolerat sa pastreze o
conotatie negativa. Expresia ,sunt tolerant cu femeile frumoase” e absurda, daca nu e rostita
de un misogin, pentru care femeile frumoase sunt o categorie reprobabila. Nu poti fi
Lolerant” cu o idee sau cu un fapt pe care le validezi fara rezerve. Nu ,tolerezi’ lucrurile cu

care consuni. Trebuie sa existe o rezerva mentala, o nepotrivire de opinie, 0 consemnare a

diferentei critice intre cel care tolereaza si obiectul tolerat. Toleranta este inclinatia, sau
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decizia, de a accepta lucruri pe care anumite criterii le-ar defini ca inacceptabile. E cadere la

invoiala cu ceva care te contrariaza.

Toate aceste observatii conduc spre concluzia ca toleranta e o valoare
comportamentala validabila si recomandabila numai intrucat lumea e imperfecta. ,Mediul”
privilegiat, in care ea igi gaseste locul, e unul al diferentelor greu conciliabile, al inegalitatii
politice si sociale, al tensiunii dintre bine si rau. Spiritul de toleranta cere discernaméntului sa
nu fie rigid, judecatii sa nu fie penalizatoare. A nu exclude ceea ce nu te include, a permite
celuilalt sa fie altfel, ba chiar, in anumite limite, sa greseasca, a trata in chip acomodant
diversitatea nesistematizabilda a parerilor, convingerilor si moravurilor, a nu Tinlocui
persuasiunea prin constrangere - iata exigentele tolerantei, ,onorabilitatea” ei in ambianta,
fatalmente impura, a vietii publice cotidiene. Toleranta nu are sens si valoare in paradis. Ea

este o virtute tranzitorie, o manevra de pasaj, adaptata promiscuitatii sublunare... E un fel de

a salva obrazul umanitatii, in conditii de subzistenta pline de capcane, ispite si provocari.

Idealul ar fi o lume in care toleranta nu mai e necesara, in care raul e domesticit, puterea e
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distribuita omogen, diferentele armonizate. Pana in clipa unei asemenea improbabile reugite
suntem, ca sa zicem asa, ,condamnati’ la toleranta. Si trebuie sa o cultivam lucid, chibzuit,
fara idolatrie, atenti la patologia latenta a functionarii ei. Pentru ca toleranta poate avea

adancuri tulburi, motivatii suspecte, efecte deformatoare. Sa ne oprim asupra catorva.

Exista forme ale tolerantei care, in ciuda ambalajului prezentabil, contin un sdmbure
otravit. E, de exemplu, cazul tolerantei nascute din orgoliu. Din perspectiva plonjanta a unei
prea bune pareri despre sine, toleranta este o forma de condescendenta, de marginalizare
aroganta a obiectului tolerat. Sunt plasat atat de sus, incat nu ma cobor pana la a lua in

seama diferenta. Refuz, ca pe o injosire, confruntarea cu ceea ce ma contrazice sau ma

indispune. Intoleranta e sub demnitatea mea. in anumite circumstante, aroganta alege sa se

comporte tolerant dintr-un soi de abilitate strategica: tolerez pentru a dezamorsa, absorb
ceea ce mi se opune, integrand rezistenta la sistem, in chiar imaginea prepotenta a
sistemului. Intr-o carte din 1966 (Kritik der reinen Toleranz), Herbert Marcuse numea

aceasta specie de toleranta - definitd ca un ,Integrationsmechanismus” - ,eine repressive
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Toleranz”. Nu numai toleranta ,de sus” poate fi insa blamabila, ci si toleranta ,de jos”, cea
care exprima fie umilinta servila (toleranta ca ,indurare”), fie lipsa personalitatii si fragilitatea
convingerilor. Poti fi ,tolerant” din oportunism sau din nesimtire. Ateul care se declara
,Lolerant” in materie religioasa e un impostor: in realitate, sfera religiosului ii este indiferenta,
astfel incat ,toleranta” nu-l costa nimic. Trebuie spus ca, in general, naturile inconsistente,
frivole, capabile de o anumita ingeniozitate mentala par mai acomodante, pot mima cu mai
multa dexteritate toleranta decat naturile geometric consecvente. Sofistii, cerand legilor sa

nu abuzeze de normativitate, sunt mai toleranti decat Platon...

Nu se poate contesta faptul ca exercitiul neglijent al tolerantei, supralicitarea ei

demagogica implica riscul unor evolutii anarhice. Karl Popper, in cartea sa despre

Societatea deschisa, observa, pe buna dreptate, ca ,toleranta nelimitata duce la disparitia

tolerantei”. Trebuie sa ne conservam, cu alte cuvinte, ,dreptul de a nu tolera pe cel
intolerant” (,the right not to tolerate the intolerant’). Formularea lui Popper este insa foarte

prudenta. Ea vorbeste despre omul intolerant, dar nu pare a se preocupa de categoria
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intolerabilului. Or, toleranta este riscanta tocmai cand minimalizeaza, ocoleste sau, pur si

simplu, suspenda problematica intolerabilului. Ce putem spune despre aceasta

problematicad? Mai exact, exista limite obiective ale tolerantei? in stiintele aplicate, lucrurile

sunt simple si de o foarte instructiva evidenta: ele folosesc notiunea de ,camp de toleranta”,
pentru a semnala granitele intre care sunt permise anumite abateri, fara ca un ansamblu dat
sa aiba de suferit. ,Campul de tolerantd” este invocat, de pilda, atunci cand trebuie evaluata
precizia de executie a unei piese. Calibrul unei tevi sau greutatea unei monede pot ,tolera” o
anumita aproximatie a dimensiunilor, dar exista o limita, dincolo de care, avem de-a face cu
un rebut. La fel, organismul uman poate suporta, pana la o limita, suferinta fizica sau
ingurgitarea unor substante nocive. Dincolo de aceasta limita, echilibrul fiziologic se naruie si
organismul intra in colaps. Prin urmare, nici un sistem, fie el mecanic sau biologic, nu poate
supravietui in conditiile in care ,cdmpul lui de tolerantad” e suprasolicitat. Nici un ansamblu nu
poate tolera principii sau stari de lucruri care ii submineaza ratiunea de a fi. Exemplu: o
constitutie rationald nu poate include un articol care sa garanteze dreptul fiecarui cetatean

de a o incalca. O alta ilustrare a intolerabilului este eroarea. Nu poate trece drept toleranta
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inclinatia de a manifesta ,intelegere” pentru cineva care sustine inflexibil ca doi si cu doi fac
cinci. Tot astfel, toleranta e neavenita in sfera dreptului. Nu se poate pleda, in numele
tolerantei, pentru nesanctionarea culpei dovedite. Gratierea, amnistia sau iertarea valorifica
cu totul alte principii si deschid un evantai semantic distinct de acela al comportamentului
tolerant. Nici teritoriul pedagogiei nu se intersecteaza fericit cu practica tolerantei. Evident,
nu se pune problema unor metode brutale, a unui didacticism ingust, lipsit de
comprehensiune si rabdare. Dar teoria identificarii cu cel pe care vrei sa-lI educi, reflexul de a
gasi, pentru toate insuficientele Iui, un diagnostic justificativ inhiba cu totul impulsul
modelator. Nu poti educa un copil pe care ,il intelegi perfect’”, punéndu-te mereu,

”

programatic, ,in locul Ilui”. ,Locul’” pedagogului trebuie sa ramana distinct de locul

invatacelului, chiar daca si el are ceva de invatat, in timp ce isi exercita oficiul pedagogic.

Pe masura ce tema tolerantei a devenit mai ,corecta politic’, mai ,fashionable” pe
fundalul relativismului postmodern, contururile ei au inceput sa se stearga. La inceputul

anilor '80, a inceput sa se invoce tot mai des ,paradoxul tolerantei”, nascut, pe de o parte,
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din intrebarea: ,Cum trebuie sa reactioneze spiritul de toleranta fata de intoleranta?” si, pe
de alta parte, din dificultatea de a sustine, cu argumente riguroase, ca e bine sa tolerezi
ceea ce nu e bine. Pana unde merge, asadar, obligatia firii tolerante de a se comporta
permisiv.cu insul intolerant si cu intolerabilul si cum se poate intemeia rational
acceptabilitatea inacceptabilului? Nu cumva faptul de a te declara tolerant e, cum spunea
Goethe, jignitor fata de lucrul tolerat? Nu cumva ,toleranta” trebuie sa evolueze spre
aprobare incurajatoare, pretuire si respect? Nu cumva exceptia trebuie sa inceteze a mai fi
privita ca transgresiune a normei, pentru a functiona ca transgresiune normativa? Pornind de
la asemenea intrebari, ceea ce avea statut de realitate tolerata intra, incet-incet, in
expansiune, candideaza la legitimitate, chestionand legitimitatea instantei tolerante. Cu alte

cuvinte, exceptia devine toleranta cu regula, iar regula adopta un complex de culpabilitate,

adica de inferioritate fatd de exceptie. Exceptia devine militanta, autosuficienta, si, la limita,

discriminatorie gi intoleranta!

Toata aceasta confuzie e rezultatul modului in care definim ,diferenta” si al felului cum
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intelegem sa ne raportam la ea. Am stabilit ca nu exista toleranta decat acolo unde exista
diferenta. Chestiunea e insa mai delicata decat pare la prima vedere, caci, pe de o parte,
diferenta vrea sa fie consfintita ca diferenta, dar, pe de alta parte, ea aspira la o conditie de
generalitate, de natura sa o integreze ,in randul lumii”, laolalta cu toate celelalte ,diferente”.
Cel ,tolerat” ca fiind altfel nu vrea sa simta mereu ca e altfel, ca e exponentul unei categorii
particulare si, eventual, neobisnuite (,peculiar’); nu-i face placere, deci, sa fie tratat altfel
decat ceilalti (chiar daca e un ,altfel” pozitiv, un surplus de bunavointa). Discursul lui are doi
timpi, oarecum contradictorii: A. Respectati-ma asa cum sunt, oricat de diferit as fi de voi.

Lasati-ma sa fiu diferit! si B. De fapt, sunt la fel cu voi si nu vreau un statut de exceptie

tolerata. Diferenta care ne desparte e secundara fatad de umanitatea care ne uneste. Nu ma

obligati sa iau mereu nota de imprejurarea ca sunt altfell Agadar: A. Asumati diferenta! si B.
Comportati-va ca si cand diferenta n-ar existal E nevoie de multa gratie sociala, de mare
finete psihologica si, as spune, de mare subtilitate metafizica, pentru a uni cele doua
exigente (A si B) intr-o atitudine comportamentala unica si coerenta. Pui accentul pe

diferenta - esti suspect de un latent spirit de discriminare. Pui accentul pe echivalenta - esti
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suspect ca minimalizezi diferenta. Esti prins, orice ai face, intr-un cerc vicios, care tinde sa
nemultumeasca pe toata lumea. Te vezi constrans la precautii care pot deveni tot atatea
gafe. E, ca sa luam un exemplu, una dintre capcanele curente ale ,sexismului’, agsa cum
l-am experimentat la unele universitati din Statele Unite: daca, intrand intr-o cladire, dai

intaietate, la usa, unei femei, esti amendat ca ,macho”; daca n-o faci, esti prost crescut.

Tribulatiile contemporane ale tolerantei creeaza confuzii greu de l[amurit. Nu se mai stie
cine pe cine tolereaza, nu se mai stie cine e victima cui. Toleratul de ieri devine tolerantul de
astazi sau fondatorul unui nou tip de intolerantd. Teama de a nu gresi duce la complicate
forme de autocenzura, la fatarnicii baroce si spaime sociale fara precedent. Problematica
discriminarii capata nuante nebanuite. O pasionanta discutie pe aceasta tema e de gasit in
cartea lui Thomas Nagel, intitulata ,Mortal Questions” (Cambridge University Press, 1979).

Autorul constata ca, din teama de a nu aluneca intr-o blamabila discriminare negativa, exista

tendinta fireasca de a practica discriminarea pozitiva. Intre candidati de valoare egala, pentru

o anumita pozitie va fi preferat, de regula, candidatul indeobgte defavorizat, respectiv
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candidatul de culoare sau de sex feminin. intrebarea care se pune e daca aceasta decizie

este dreapta sau nu. Nagel crede ca e vorba de o decizie mai curand dreapta, intrucat isi
propune sa corecteze un sistem anterior, in mod evident nedrept. Pe de alta parte,
discriminarea pozitiva, dusa pana la ultimele ei consecinte, scoate in evidenta problema
raportului just intre egalitate si libertate. Exigenta egalitatii sfarseste prin a pune in criza
exigenta liberei concurente si a liberei optiuni. Si apoi, cat de departe poate merge regula
discriminarii pozitive? Nedreptatea rasiala si nedreptatea sexualda sunt, astazi, in tarile
civilizate, reduse, tinute sub control. Dar, la orizont, pot aparea oricand noi si noi dileme.
Poate ca intre doi candidati de valoare egala, la aceeasi pozitie, il vom prefera, in mod
spontan, pe cel mai aratos, caz in care, pentru a evita o asemenea discriminare negativa, va
trebui sa optam rational pentru cel mai putin aratos... Trebuie sa avem grija sa nu-l preferam
pe cel slab celui gras, pe cel blond celui brunet, pe cel inalt celui scund. Dar ce ne facem
daca avem de ales intre un candidat inteligent si unul neinteligent? Sau intre unul talentat si
unul netalentat? S-ar zice ca suntem inclinati, in chip perfid, sa preferam inteligenta si

talentul; dar nu trebuie, oare, sa avem scrupulul de a ne intreba ce vina au totusi prostii si
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netalentatii pentru ca sunt asa cum sunt? Nu trebuie sa ii preferam, pentru a corecta
nesansa lor nativa? Nagel admite ca, avansand pe aceasta linie, atingem marginea utopiei
morale. Nu vom reusi, probabil, niciodata, sa gasim dozajul perfect al coercitiei regulative,
asa incat ea sa nu afecteze libertatea individuala, dreptul de a opta dupa criterii personale,
in concordanta cu un mod de lucru si cu un stil de viata care - vorba lui Habermas - sa nu fie

,colonizate” de un juridism abstract.

Ne miscam, categoric, pe un teren incert, periculos, minat de prejudecata,

vulnerabilitate si suspiciune. Orice radicalitate poate produce suferinta, dar orice frivolitate

permisiva poate produce confuzii gi dezordini grave. N-avem solutii. Sa nu ne comportam ca
si cum am avea... Tot ce putem spune, e ca motivele de a fi tolerant sunt mai numeroase si
mai temeinice decéat cele care ar pleda pentru intoleranta. Putem fi toleranti in numele
ratiunii, stabilind ca fiecare are dreptul la opinie proprie gi ca principiul acestui drept e insasi
rationalitatea alcatuirii noastre specifice, dar putem fi toleranti si in numele precaritatii

ratiunii, stabilind ca nu avem acces la adevarul universal, agsadar la certitudinea ultima, si ca,
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deci, pretentia noastra de a avea intotdeauna dreptate nu are nici o acoperire. Putem crede,
ca stoicii, ca omul e mai presus decat adevarul gi ca nu e intelept, prin urmare, sa-l ingradim
geometric cu sentinte abstracte, sau putem fi relativisti, ca John Milton, (,Areopagitica, a
Speech for the Liberty of Unlicensed Printing”, 1644) observand ca, in plan imanent, nu
exista nici rau chimic pur, nici bine chimic pur, astfel incat ne lipsesc criteriile departajarilor
transante. (,/n moral evil much good can be mixed...”). Putem spune, cu John Stuart Mill, ca
toleranta e derivatul necesar al libertatii, sau cu John Rawls, ca ea este corelativul logic al
egalitatii. O foarte consistenta sursa de toleranta, insuficient luata in seama, este umorul. A
privi spectacolul lumii fara indarjire, a sti sa te bucuri de farmecul pestrit al realului, a avea
capacitatea de a deosebi lucrurile (putine la numar) care trebuie luate in serios de cele

(foarte numeroase) care nu trebuie luate in serios, si, mai ales, a nu te lua prea in serios pe

tine nsuti, cu opiniile tale pompoase, cu certitudinile tale gata-facute, cu exigentele tale mai

mult sau mai putin ipocrite - iata o foarte temeinica motivatie a spiritului de toleranta. Alaturi
de umor, un fundal stimulativ pentru toleranta este credinta adevarata sau, ca sa folosesc un

termen mai larg, simtul transcendentei. Intoleranta este, dimpotriva, o supralicitare a
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imanentei, o specie de miopie, care monumentalizeaza diferentele existente in desfagurarea
indefinitd a orizontalei, incapabila sa ia inaltime, sa priveasca lucrurile nu din perspectiva
zarvei cotidiene, ci din aceea a unei calme, inalte, atemporalitati. Toleranta anticipeaza, sau
imita, ,ingaduinta” suverana a lui Dumnezeu (Cf. Romani, 3, 26), Cel care, situat la zenit,

,face sa rasara soarele peste cei rai si peste cei buni si trimite ploaie peste cei drepti si peste

cei nedrepti” (Matei, 5, 45). ,,Tngéduinta” divina e numita, in textul grec, anoché. Prefixul

,ana’ sugereaza directia ascensionala. Toleranta e iradierea celui care se ridica deasupra
diferentelor. ,Anoché” implica, de asemenea, retentia, suspensia judecatii, inclinatia spre
armistitiu, ragaz acordat celuilalt, calm, rabdare. Daca ma géndesc bine, terminologia
scripturala a tolerantei, fie ca e vorba de anoché, de hypomoné (Cf. Luca, 8,15; 1 Corinteni,
13,7) sau de makrothymia (aceasta din urma desemnand, in Vechiul Testament, facultatea
lui Dumnezeu de a-gi stapani mania dinaintea pacatelor omenesti), fie ca e vorba de derivatii
latini (patientia, sustinentia, sufferentia), preluati in operele Parintilor Bisericii, toata aceasta
terminologie, deci, nu lasa foarte mult spatiu de innoire speculatiilor ulterioare. Toleranta

moderna e conversia laica a unei virtuti ascetice: rabdarea, capacitatea de a nu clasa pripit
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oameni neconformi gi situatii inconfortabile, capacitatea de a suporta, intelegator, diferenta,
obstacolul, adversitatea, refuzul de a te institui in instanta de judecata. Un calugar crestin,
putin cunoscut, din Egiptul secolului al IV-lea, avva Theodotos, rezuma intregul spectru al
tolerantei (presupunand, in egala masura, identificarea diferentei deviante si acceptarea ei)
intr-o sentinta laconica: ,Cel care a zis: Nu preacurvi! a zis si: Nu judeca pe altii!”. De ce
crestinismul, insusi, cu 0 asemenea mostenire, a putut deveni intolerant? De ce Islamul, al

carui tezaur de texte despre toleranta este inca si mai amplu decat cel cregtin, a putut deveni

fanatic si neindurator? Aceasta este o alta poveste. A o spune acum, ar insemna sa fortez

limita de toleranta a rabdarii dumneavoastra.
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De ce trebuie sa fim toleranti?

Mircea Dumitru

Reflectdnd asupra gandurilor pe care le dezvoltd Andrei Plesu, in conferinta sa, simt
mai intadi nevoia de a plasa intr-un context explicativ, lamuritor motivatiile i natura

demersului argumentativ ale autorului.

in cateva cuvinte, intregul spectru al conceptului de toleranta, cu diversitatea
manifestarilor sale, dar, deopotriva, si cu tribulatiile, si derapajele sale contemporane, se
articuleaza si se desfasoara pe fundalul unei perechi de presupozitii, anume identificarea
discriminatorie a alteritatii, corelata cu decizia de acceptare a acestei diferente deviante, nu

prin ignorare condescendenta, ci, dimpotriva, prin angajare dialogala persuasiva.
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Un punct de pornire neasteptat, dar promitator in opinia mea, pentru discutia noastra
este modelul acelor aranjamente si constructii sociale si politice cunoscute drept utopii.”
Dincolo de detaliile spectaculoase si pitoresti ale naratiunilor despre Utopia, modelul generic
ce se degaja este acela al caracterului inconsistent si irealizabil al agregarii tuturor conditiilor
pe care am dori sa le impunem societatilor care se califica, in mod preeminent, ca fiind
utopice. Este un fapt, poate regretabil, dar, cu siguranta, demn de a fi investigat, ca este
imposibil sa realizam simultan si continuu tot ceea ce este socotit a fi un bun social si politic.
O lume deontic si etic perfecta poate fi o reprezentare atragatoare si un ideal, dar nu este, in
nici un caz, o lume accesibila din lumea contingenta ai carei locuitori suntem. Oricum, in cea
mai buna dintre toate lumile posibile, toleranta este lipsita de orice rost. lar Plesu,

consecvent cu modelul s§u metafizic si etic pe care il dezvoltd in Despre ingeri® si, respectiv,

in Minima moralia®, insista pe buna dreptate c3 toleranta este o virtute care se manifesta in

interval, ,0 virtute tranzitorie, 0 manevra de pasaj, adaptata promiscuitatii sublunare... E un

' A se vedea Robert Nozick, Anarhie, stat, utopie, Editura Humanitas, 1997.
2 Andrei Plesu, Despre ingeri, Editura Humanitas, 2003.
3 Andrei Plesu, Minima moralia, Editura Humanitas, editia a III-a, 2002.
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fel de a salva obrazul umanitatii in conditii de subzistentd pline de capcane, ispite i

provocari.”

Dar de ce in lumea noastra imperfecta moral, deontic si politic, trebuie sa actionam in
calitate de subiecti toleranti? Ce anume face ca imperfectiunea lumii noastre si aspiratia
noastra ascensionala, in interval, catre o lume care aproximeaza din ce in ce mai potrivit cea
mai buna lume posibila, sa impuna principiul moral al discriminarii si, totodata, acceptarii
alteritatii? Ce legatura conceptuala sau logica se instituie intre legitimitate morala si

toleranta, pe de o parte, si ilegitimitate si intoleranta, pe de alta parte?

in conferinta sa, Andrei Plesu delimiteaza si oscileaza intre doua raspunsuri care trimit

la doua modele justificative ale virtutii tolerantei: unul este de natura deontologica, iar celalalt

este consecintionist. Sa le examinam succint, pe rand.
Deontologic, toleranta este o virtute moralmente necesara, a carei valoare nu deriva in

! Andrei Plesu, Toleranta si intolerabilul. Criza unui concept, conferintd Cuvdntul.
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primul rédnd din dezirabilitatea consecintelor sale sociale si politice, indiferent cat de
importante ar fi acestea pentru stabilitatea sociala si politica a institutiilor noastre. Sesizarea
puterii logice, a conceptului deontologic, este facilitatd, de obicei, de conturarea
caracteristicilor unor situatii contrafactuale. Astfel, a considera in sens tare deontologic ca o
valoare sau o norma morala oarecare trebuie urmata in actiunile noastre, inseamna a ne

angaja fata de sustinerea lor chiar si in acele situatii contrare faptelor, in care, daca

actionam in acord cu ele, suntem intr-o stare mai proasta comparativ cu starea reala in care

ne aflam, decat daca nu actionam in conformitate cu ele. Dar din ce ar decurge, atunci,
aceasta necesitate morala tare de a fi toleranti cu cei care sunt, intr-un mod semnificativ si

(poate) ireconciliabil, altfel decat noi?

Mai intai, este extrem de important sa observam, impreuna cu Andrei Plesu, ca
fundalul, pe care se plaseaza aceasta constrangere morala tare a tolerantei, este constituit
pe de o parte dintr-o profunda relatie de asimetrie intre aceia care tolereaza si aceia care

sunt tolerati; in timp ce, pe de alta parte, daca aceeasi relatie este privita dintr-un alt unghi,

Andrei Plesu - Toleranta si intolerabilul COLECTIA Palimpsest




Editura LiterNet.ro 2005

atunci ea tinde sa se simetrizeze, tendinta care este chiar una dintre principalele surse ale

crizei actuale a conceptului de toleran’gé.1 O scurta explicatie ne va ajuta aici.

Toleranta ca fenomen al vietii comunitare — si ag vrea sa semnalez in treacat ca am o
anumita rezerva fata de calificarea drept ,epifenomen” a tolerantei de catre Andrei Plesu,
intrucat aceasta ar atrage dupa sine consecinta inacceptabila, pentru mine, a inertiei sau a
ineficacitatii cauzale a acestei atitudini mentale si morale fatd de actiunile noastre politice —
isi face intrarea in substanta tesaturii sociale doar atunci cand exista cel putin doua grupuri
care sunt pozitionate asimetric fatd de centrii normativi ai puterii epistemice sau politice.
Pentru a satisface cerintele tolerantei, grupul, care detine controlul in aceasta relatie
asimetrica de putere, trebuie sa decida sa-si restranga mijloacele de coercitie punitiva, care
pot deriva din exercitarea puterii, $i sa construiasca, in mod alternativ, strategii

argumentative si persuasive, puternice (poate chiar constrangatoare) rational.

' Foarte sugestiv si iluminant, Plesu aduce in discutie dialectica reguli-exceptie. Ceea ce pand mai ieri era tolerat,
devine azi legitim si Incepe sa chestioneze legitimitatea instantei tolerante: “Exceptia devine tolerantd cu regula, iar
regula adoptd un complex de culpabilitate, adicd de inferioritate fatd de exceptie. Exceptia devine militanta,
autosuficienta si, la limita, discriminatorie si intoleranta!”.
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Ajungem, astfel, la termenul-cheie al intelegerii deontologice a conceptului tolerantei.
Acesta este termenul ,ratiune”. Plesu afirma fara echivoc: ,Putem fi toleranti in numele
ratiunii, stabilind ca fiecare are dreptul la opinie proprie gi ca principiul acestui drept e insasi
rationalitatea alcatuirii noastre specifice, dar putem fi toleranti si in numele precaritatii

ratiunii, stabilind ca nu avem acces la adevarul universal, agadar la certitudinea ultima, si ca

pretentia noastra de a avea intotdeauna dreptate nu are nici o acoperire.”’

in acest fragment, sunt implicate doud principii a caror semnificatie este cruciald pentru
o intelegere profunda a problematicii filosofice a umanului, principii recurente in domenii
diferite ale filosofiei sistematice actuale, cum sunt, de pilda, filosofia mintii, filosofia
limbajului, epistemologia si etica: este vorba de principiul caritatii si de principiul failibilitatii

epistemice.

Urmarind la lucru principiul caritatii, vom vedea imediat cum ideea de toleranta este

esentialmente continuta in atitudinile noastre mentale si morale obignuite. lar pentru acest

' Andrei Plesu, ibid.
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exercitiu analitic este cat se poate de potrivit sa ne referim la gandurile despre acest subiect
ale unui filosof contemporan care a inraurit profund discutiile actuale, Donald Davidson. Veti
vedea cat de consonante sunt reflectiile lui Andrei Plesu, dezvoltate insa, evident in mod

independent, cu linia de argumentare a lui Davidson.

Una dintre premisele cruciale, in sustinerea de catre Davidson a tezei anomaliei
mentalului, adica, in mare vorbind, a ideii ca nu pot exista legi psihofizice cauzale care sa
conecteze ocurente ale unor evenimente fizice cu ocurente ale unor evenimente mentale,
este premisa ca practica atribuirii unor stari intentionale oamenilor, stari cum sunt opiniile
sau dorintele, este guvernata de principii ale rationalitatii. Astfel de principii garanteaza ca

multimea totala a starilor atribuite unui subiect, prin care sunt interpretate si prezise actiunile

acestuia in conditii normale, va fi pe cat este posibil de coerenta si de rationala.

De aceea, trebuie sa fim caritabili in interpretarea noastra si este de dorit sa ne
infranam inclinatia de a atribui unei persoane opinii contradictorii evidente, chiar si atunci

cand propozitile pe care le rostegste aceasta sunt incompatibile cu opiniile pe care le
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impartasim noi sau, mai rau, au forma logica de suprafata a unor contradictii logice. in mod

corespunzator, ceea ce i se cere interpretului, pentru ca interpretarea sa-i fie acceptata, este
sad produca o interpretare pe cat posibil de consistentd si de rationald a semnificatiei
spuselor si actiunilor persoanei pe care o interpreteaza. lar cand interpretul esueaza sa
produca o astfel de interpretare consistenta, este cat se poate de firesc ca esecul
interpretativ sa-i fie imputat lui, iar nu sa fie pus pe seama faptului ca subiectul interpretat ar
sustine opinii inacceptabile sau inconsistente. Pe scurt, principiul caritatii, in versiunea
sustinuta de Davidson, va fi incapsulat in urmatoarea teza: cerinta rationalitatii i a coerentei
tine de esenta mentalului — adica este constitutiva pentru mental, in sensul ca rationalitatea
si coerenta fac mentalul sa fie exact ceea ce este acesta. lar daca, per absurdum, ar exista
,Opinii” care ar scapa de sub jurisdictia acestui principiu, atunci aceste ,opinii” sui-generis nu
ar mai putea fi considerate stari mentale. Rezumand acest punct al discutiei si al punerii in
perspectiva a conceptului deontologic al tolerantei, principiul caritatii, interpretat in maniera
lui Davidson, ne cere sa preferam teorii ale interpretarii care minimizeaza dezacordurile. De

aceea, apelul la caritate — gi ipso facto, la toleranta — este, intr-un fel, inevitabil.
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Criza actuala a conceptului de toleranta macina insa acest principiu atat de generos in
intentia sa si este, totodata, in mod pervers alimentata, la randul ei, de o aplicare anemica,
anesteziata si incompleta a sa. Caci, asa cum subliniazd Davidson, ,minimizarea

dezacordurilor, sau maximizarea acordurilor este un ideal confuz. Telul interpretarii nu este

acordul, ci intelegerea”.! Intru totul consonant cu spiritul acestor sustineri, Plesu dezvoltd

tema motivelor de ingrijorare referitoare la distorsionarea radicala a sensului conceptului de
toleranta si diagnosticheaza, aproape in aceeasi termeni, degradarea dialogului onest,
angajat si responsabil cu cel care este substantial ,altfel”, dialog care da substanta reala
atitudinii tolerante; or, faptul acesta — ne spune Andrei Plesu - ,amputeaza apetitul

cunoasterii, al intelegerii reale a alteritatii si dinamiteaza necesitatea dezbaterii.”

Ajungem,
astfel, sa fim captivii unui cerc vicios greu de strapuns. Caci, pe de o parte, dezbaterea este
anulata, deoarece nu mai este nici un adevar de aflat si nici un rationament de facut; dar gi

reciproc: adevarurile importante nu mai rezoneaza in noi, iar ratiunea discursiva lancezeste

' Donald Davidson, Inquiries into Truth & Interpretation, Clarendon Press, Oxford, 1984.
% Andrei Plesu, ibid.
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sau se degradeaza sofistic, deoarece dezbaterea autentica este anulata.

Dar toleranta trebuie cultivata si deoarece failibilitatea tine de conditia noastra
epistemica: nu avem acces la cunoastere obiectiva certa si absolutad in privinta acelor
chestiuni care sunt de cea mai mare importanta pentru viata morala, religioasa si politica a
comunitatilor din care facem parte. Din moment ce opiniile noastre morale si politice, pe care
le pretuim cel mai mult si pe care socotim, in mod sincer si cu bune temeiuri, ca suntem
indreptatiti sa le sustinem, pot fi cu toate acestea eronate, este rational sa acceptam ca
aceia care nu impartasesc angajamentele noastre sunt la fel de indreptatiti epistemic sa

sustina, in acord cu propriile lor justificari, opinii contrare.

Un alt fir argumentativ in conferinta lui Andrei Plesu este acela care justifica, in registru

consecintionist, nevoia de a fi toleranti. ,Toleranta — ne spune Andrei Plesu - e solutia

»1

socialmente convenabila a unui dezacord.” Daca urmarim conservarea unui pact de

stabilitate sociala si politica, atunci este cat se poate de rezonabil sa invocam motive ce tin

' Andrei Plesu, ibid.
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de pragmatica vietii publice, pentru a decide acceptarea si nediscriminarea unor stari de
lucruri pe care, daca am tine seama de fondul mai adanc al lucrurilor, am avea argumente sa
le dezaprobam. Pe scurt, facdnd un calcul consecintionist, vom constata cd sunt mai
numeroase si mai temeinice motivele pentru a fi toleranti decat acelea care ar pleda pentru

fanatism gi intoleranta.

Voi incheia cu o scurta observatie referitoare la una dintre sursele structurale ale
patologiei si derapajelor actuale ale conceptului gi practicii tolerantei. Aceasta situatie
problematica, la care ma voi referi, potenteaza dificila gi insolubila, in opinia mea, chestiune

cunoscuta drept ,paradox al tolerantei”: Cum trebuie sa reactioneze spiritul de toleranta fata

de intoleranta? Care sunt limitele obligativitatii ce incumba firilor tolerante de a fi permisive

cu fanaticii si cu ceea ce este intolerabil? Este posibil sa se gaseasca o intemeiere rationala

pentru acceptarea inacceptabilului?

Dificultatea teoretica insolubila, pe care o vizez in acest context, este avuta in vedere

si de Andrei Plesu, cand comenteaza pozitia lui Th. Nagel cu privire la tribulatile si
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exagerarile discriminarii pozitive, mai cunoscute azi sub denumirea de actiune afirmativa sau

de corectitudine politica." lata despre ce ar fi vorba. Toleranta joaca rolul unui termen mediu

intre libertatea de exprimare sau de opinie, caci ea ne apare conform viziunii lui J. St. Mill ca
un derivat necesar al libertatii, si egalitatea politica, intrucat, agsa cum argumenteaza J.
Rawls, toleranta este logic corelata cu egalitatea. Dar atunci, ne vom astepta ca dificilul
proces al mentinerii echilibrului dinamic just intre dreptatea individuala si sociala si,
respectiv, libertatea de exprimare (de opinie) sa igi faca resimtite undele de soc si atunci
cand se cauta un echilibru intre norma si deviantd sau intre reguli si exceptii. Tendinta
actuala este aceea de a accentua, pana la distorsionare, valoarea egalitatii. Or, ceea ce scot
la iveala derapajele unei exacerbari a practicii politicilor de discriminare pozitiva este tocmai
fragilitatea raportului just dintre egalitate si libertate: exigenta egalitatii pune in pericol
exigenta liberei concurente si a liberei optiuni. lar faptul de a presa pana la extreme, fara
discernamant critic, aplicarea normelor discriminarii pozitive, ne va antrena pe o panta

periculoasa, pe care, o data angajati, nu vom mai sti daca nu este drept ca intotdeauna sa

! Cf. Thomas Nagel, Mortal Questions, Cambridge University Press, 1979.
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fie preferat acela care este, in mod natural, mai putin favorizat aceluia care este mai
favorizat, in numele unei abstracte si formale indreptari a diferentelor pentru care nici unul,
nici celalalt nu are vreun merit moral evident. Vom ajunge atunci, sa-l preferam pe candidatul

neinteligent celui inteligent, sau pe cel netalentat celui talentat? Universalizand acest criteriu

al alegerii, nu ar trebui, pastrand aceeasi logica, sa-i alegem intotdeauna pe cei defavorizati,

pentru a corecta nesansa lor nativa, pentru care, oricum, nu au nici o raspundere morala?

Exemplele lui Nagel si comentariile lui Plesu, prilejuite de aceste cazuri, ne trezesc din
atipirea noastra morald si ne fac sa ne dam seama ca, alunecdnd pe aceasta panta,
ajungem la marginea utopiei morale. Dorind sa acceptam inacceptabilul, ajungem, de fapt,
sa vrem sa se produca imposibilul. Dar daca asta este totusi ceea ce vrem, iata ca ne-am
intors de unde am pornit. lar Plesu, prudent si lucid, ne-a prevenit ca in Utopia toleranta

oricum nu mai are nici un rost.
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Raspuns lui Andrei Plesu

H.-R. Patapievici

in incheierea conferintei sale, Andrei Plesu se intreba de ce crestinismul, avand o
traditie de finete a judecatii care parea sa fie incompatibila cu grosolania persecutiilor, a
putut deveni intolerant, si la fel si Islamul, despre care am aflat ca poseda un ,tezaur de texte
despre toleranta”, care este ,inca si mai amplu decat cel crestin”. Intr-adevar, de ce?
Admitand ca marile religii nu profeseaza exterminarea necredinciosilor, ci convertirea lor,

ceea ce putem accepta cu totii fara nici o dificultate, intrebarea generala este: de ce devin

religiile intolerante? In raspunsul pe care 1l adresez conferintei d-lui Andrei Plesu, voi incerca

sa propun o explicatie a acestei bizarerii: degi ideea de convertire exclude in principiu
exterminarea, cum s-a putut ca, in mod practic, marile religii sa intrebuinteze exterminarea

ca pe o forma acceptata de convertire? Voi incerca sa explic acest paradox pornind chiar de

Andrei Plesu - Toleranta si intolerabilul COLECTIA Palimpsest




Editura LiterNet.ro 2005

la anecdota din Pateric, citata de dl Plesu in finalul conferintei sale.

V-0 reamintesc:

Avva Theodotos a zis: Nu-l judeca pe curvar numai fiindca tu te infranezi. Si tu calci

legea, doar altfel. Intr-adevar, Cel care a zis: ,Nu preacurvi!”, a zis si: ,Nu judeca pe al’;ii!”.1

Fraza: Cel care a zis: ,Nu preacurvi!”, a zis si: ,Nu judeca pe allii!” este o parafraza

dupa un verset din Epistola soborniceasca a sfantului apostol lacob, care suna astfel:

Caci Cel ce a zis ,Sa nu savarsesti adulter” a zis si: ,Sa nu ucizi”. Si daca nu
savargesti adulter, dar ucizi, te-ai facut calcator de lege. Asa sa graiti i asa sa lucrati, ca unii
care veti fi judecati prin legea libertatii. Caci judecata este fara mila pentru cel care n-a avut

mil&, iar mila biruieste judecata.?

' Despre avva Theodotos, 2, in Patericul sau apoftegmele parintilor din pustiu, traducere Cristian Badilitd, Polirom,
2003, p. 151.
? Epistola soborniceascd a sfantului apostol Iacob, 2, 11-13.
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Ce avem aici? Avem afirmarea unui principiu: acela ca poruncile care alcatuiesc legea
morala trebuie luate intotdeauna impreuna si nu separat. Poruncile nu sunt independente.
Ele fac sistem — gi a o perfectiona pe una in ignorarea celorlalte conduce la ratarea tintei,
care este implinirea vointei lui Dumnezeu. Nu exista specialisti ai cate unei virtuti particulare
— asta ne spune frumoasa apoftegma rostita de avva Theodotos, citand versetul din Epistola
lui lacob, aratat mai devreme. Exista numai oameni intregi, completi, unificati prin
practicarea legii divine si nu scindati dupa perfectionari spectaculoase, prin specializarea
intr-una din puterile conferite de practicarea legii divine. Exemplul apostolului lacob este ca
nu poti sa fii cast gi, n acelasi timp, sa ucizi — daca va amintiti, exact cazul calugarilor

cavaleri, o institutie atat de stranie si, in acelasi timp, atat de tipica a Evului Mediu,

deopotriva crestin si musulman. Céalugérii cavaleri erau casti si, in acelasi timp, ucideau. in

Epistola soborniceasca a sfantului apostol lacob, ni se spune clar ca ai calcat legea lui
Dumnezeu daca indeplinesti una dintre porunci, dar o ignori pe alta. Legea divina este, prin

urmare, un sistem de porunci, nu o insiruire a lor.
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Ce ne spune acest principiu — care afirma ca legea divina trebuie luata ca un sistem de
porunci, nu ca o combinatie liniara de porunci, independente unele de altele — atunci cand il
aplicam discutiei noastre despre toleranta? Ne spune ca, la trecerea de la un nivel ontologic
la altul, trebuie sa fim prudenti, daca vrem sa ramanem intelepti, adica in acord cu regula
nivelului superior. Sa distingem atunci intre planul existentei lui Dumnezeu, cel al formularii

Revelatiei, si planul uman, al lumii noastre sublunare.

Este limpede ca, atunci cand cobor, pierd din libertate si castig in constrangeri.
Urcand, castig asa-zicand in absolut; coborand, in relativ. Plenitudinea si putinatatea pot fi
gandite ca atribute polare care reflecta castigurile si pierderile deplasarii pe verticala, intre
planurile ontologice distincte, ordonate crescator in sensul apropierii de absolut sau

descrescator in sensul indepartarii de el. Orice nivel, cu exceptia extremelor, prezinta o

combinatie de plenitudine si putinatate. Nivelul cel mai de sus este numai plenitudine. Nivelul

cel mai de jos este numai putinatate (daca imi iertati expresia). Fiecare nivel are atata

plenitudine cat permite putinatatea lui. Si are atata putinatate cat permite plenitudinea lui. Pe
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orice nivel intermediar ne-am afla, functioneaza principiul combinatiei. Ca atare, absolutul nu
poate fi prezent pe nivelurile intermediare decat acomodandu-se, pliindu-se combinatiei

specifice de plenitudine si putinatate compatibile cu nivelul ontologic pe care ne gasim. In

paradisul terestru, Adam se afla pe alt nivel ontologic decat cel in care a avut urmasii din

care s-a tras umanitatea. in Eden, Adam vorbea limba esentiala — aceea care denumeste

toate obiectele lumii dupa numele lor adevarat; limba care, vorbita, produce simultan nu doar
comunicare, ci si cunoastere. Cunoastere adevarata. Limba cu care ii alinta pe Cain si pe
Abel nu mai era asa. Era o limba in care, oricat de originara ar fi fost ea in ordinea timpului,
cunoasterea absoluta nu mai incapea toata, trebuia gasita in urma multor eforturi penibile.
Noi, astazi, numim aceste eforturi teorii stiintifice. Noi avem multe limbi si limbaje. Dar
la cunoastere ajungem intr-un singur fel — numai construind teorii. Nu ne mai e suficient sa
vorbim, pentru a cunoaste. Trebuie sa rationam, sa potrivim, sa inventam, sa construim, sa
ghicim. lar toate aceste operatiuni la un loc, daca adaugam si rigoare, formeaza ceea ce

numim o teorie stiintifica.
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Am putea spune ca, dupa Cadere, limba s-a scindat in functie de comunicare si de
capacitate de a cunoaste. De ce? Cum am spus, pentru ca pe nivelul ontologic al Edenului,
limba si cunoastere faceau una: pe nivelul imediat inferior, cel compatibil cu constrangerile
ontologice si epistemologice rezultate din Cadere, limba se despica in doua functii distincte —
comunicarea si cunoasterea. Ce e specific acestui gen de despicari, la coboréarea de pe o
treapta superioara pe una inferioara, este ca re-unificarea nu mai este simpla, ci complexa i
supusa legii efortului i posibilitatii de a esua. Sfortarea este strans legata de esec. Avem
capacitatea de a cunoaste, dar cunoasterea nu este necesara. Putem izbuti, dar putem si
rata. Posibilitatea de a ne ingela descrie, in mod exact, ceea ce am pierdut in urma Caderii.
Adevarul nu mai este la indemana sau, cum spunea Karl Popper, nu mai este manifest. Nu
mai e suficient sa deschizi gura ca sa rostesti adevarul. Trebuie sa il cauti. Trebuie, altfel

spus, sa construiesti o teorie potrivita. Teoria este ceea ce construieste omul cazut pentru a

redobandi unitatea pierdutd, paradiziaca, dintre limba si cunoastere. In interiorul teoriei,

adevarul este consecinta unui soi de calcul: aplicand regulile sintactice corecte, adevarul

rezulta in mod automat. Pentru noi, oamenii cazuti, numai in interiorul teoriei unitatea
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originara, dinaintea Caderii, dintre limbaj si cunoastere este, la modul ideal, regasita.

Rationamentul, pe care l-am dezvoltat mai inainte, este adevarat indiferent daca
credem in Cadere, in paradisul terestru, in limba originara ori ba. Este un rationament
contrafactual, care ne ajuta sa intelegem in mod plastic, cu ajutorul unor reprezentari care
ne sunt familiare, pentru ca toti suntem intr-un fel sau altul evrei, un lucru adevarat prin el
insusi: acela ca, daca admitem ca exista revelatii (iar religiile admit acest lucru), atunci
trebuie sa acceptam un model al lumii, bazat pe grade de realitate si pe grade de
cunoastere. Daca exista revelatie, atunci exista grade crescatoare de realitate; si exista o
limitare intrinseca a capacitatii noastre de a cunoaste, ilustrata de inclinatia noastra de a ne
insela, de a rata adevarul - pe scurt, prin faptul de a nu putea poseda in mod imediat nici
adevarul relativ, nici adevarul absolut. Suntem, altfel spus, failibili. Echivalentul ontologic al

acestei afirmatii este acela ca adevarul nu este manifest.

Dar daca adevarul nu este manifest, atunci toate afirmatiile noastre, referitoare la

Revelatie, trebuie supuse principiului acomodarii. in Eden, Adam nu avea nevoie de teorii
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pentru a cunoaste lumea: o numea si o cunostea. In acelasi fel, putem presupune c3,
inaintea Caderii, Adam asuma legea divina integral, fara efort, ca pe o unica propozitie din
care poruncile individuale nu se despicau in propozitii independente care sa poata fi tratate
individual, prin specializare, una in detrimentul celeilalte. Fizicienii inteleg acest limbaj, ca pe
ridicarea degenerarii la punerea sistemului intr-un camp exterior — de exemplu, nivelurile de

energie ale electronului in atomul de Hidrogen, atunci cand este pus intr-un camp magnetic.

Ei bine, metafora cognitiva, pe care v-o propun, este urmatoarea. Noi traim intr-o lume
in care principiile morale sunt despicate din legea divina originara, intocmai precum sunt
despicate liniile spectrale carora li s-au ridicat degenerarea. in fizica, anularea despicarii
liniilor spectrale poate fi obtinuta numai eliminédnd cauza care a produs despicarea — in cele
mai multe cazuri, prin indepartarea campului de forte exterior. Nu poti reunifica liniile

despicate cu forta, ci numai eliminand forta care le tine despartite. Forta, gandita ca actiune

violenta, nu poate constitui niciodatd un remediu la pierderea unitatii. Va amintiti? in cazul

despicarii limbii originare in comunicare si cunoastere, am vazut ca reunificarea celor doua
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capacitati ale limbii se poate obtine numai inventdnd un termen mediu, un intermediar

capabil sa corijeze, prin eforturi sustinute, failibilitatea noastra. Acest intermediar inteligent
este teoria stiintifica. Nu prin fortd pot fi reunificate functiile limbii, ci printr-o constructie

epistemologica adecvata.

Regula este ca multiplicitatile, care apar in mod necesar atunci cand trecem de la un
nivel ontologic superior la altul, imediat inferior, pot fi resorbite numai construind termeni
medii adecvati; in nici un caz multiplicitatile de trecere de la un nivel ,n” la un altul, ,n-1", nu
pot fi reduse la unitate prin forta. Aceste multiplicitati au fost create ca urmare a faptului ca

plenitudinea unui nivel ,n” nu incape in putinatatea nivelului de indice ,n-1".

Care este atitudinea epistemologica in armonie cu aceasta situatie de fapt?
Acceptarea faptului ca solutia la proliferarea multiplicitatilor nu este reunificarea lor cu forta,
ci incercarea de a construi cu inteligentd termeni intermediari adecvati. Din punctul de
vedere al gasirii adevarului, cei care traiesc pe nivelul ,n-1" trebuie sa inteleaga ca nu pot

atinge gradul de unificare al nivelului ,n” decat prin ghicirea (va amintiti ,cunoasgterea ca prin
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ghicitura™?) unei teorii inteligente. Solutia la multiplicitate este gtiinta. Din punctul de vedere
al convietuirii cu multiplicitatea, locuitorii nivelului ,n-1" trebuie sa priceapa ca ei nu pot trai in
unitatea specifica nivelului ,n” decét inventand teorii de convietuire. Numim aceste teorii de
convietuire teorii politice. Regula noastra spune ca gradul de unitate al nivelului ,n” nu poate
fi atins de locuitorii nivelului ,n-1” prin forta. Altfel spus, locuitorii nivelului inferior trebuie sa
admita ca ordinea specifica nivelului superior nu poate fi atinsa. Numim aceasta intelegere

toleranta.

Toleranta nu este un act de ingaduinta fatd de anumiti oameni, cu care cel care are
puterea se intampla sa fie in dezacord (uneori vehement). Toleranta este acceptarea faptului
ca idealurile noastre de ordine, de obicei luate din lumea corespunzatoare nivelului ,n”, nu
pot fi acomodate cu multiplicitatea nivelului ,n-1" decat relaxandu-le. Acceptarea acestei

relaxari se numeste toleranta. Dimpotriva, intoleranta este o incercare de reunificare fortata,

de reintegrare a unificarii paradiziace cu forta, prin violenta. Este o atitudine lipsita de

inteligenta, lipsita de intelegerea faptului ca ordinea unui nivel superior nu poate fi regasita
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integral in ordinea unui nivel inferior si ca tentativa de a regasi unitatea prin suprimarea
multiplicitatii este inca mai prosteste decat a nu intelege ca lucrul care ii este permis lui

Jupiter, pe nivelul de sus, nu fi este ingaduit si boului, pe nivelul de jos — Quod licet Jovi,

non licet bovi. Intelegerea Tmprejurarii ca acest fapt este inscris in realitatea lumii —

aceasta este toleranta.
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