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E’ARTEA I 5
FILOSOFIA IN GRECIA ANTICA

CAPITOLUL 1:
GENEZA CIVILIZATIEI GRECESTI

1.1. MIRACOLUL GRECESC

Hegel incepe sectiunea consacrata filosofiei antice grecesti din Prelegerile de istoria filosofiei cu
observatia ca toti oamenii cultivati din Europa ,,se simt in largul lor* cadnd este vorba despre Grecia. Ar
exista deci 0 consonanta spirituald ancestrala care-i face pe occidentali ,,sa se simta la ei acasa“ ori de
cate ori aud vorbindu-se despre Grecia.

Gandul filosofului german sugereazi ci matca spiritului occidental este vechea Eladd. In
favoarea acestei teze pledeaza convingator faptul ca stiinta, arta si filosofia occidentala isi au, toate, nu
numai izvoarele, ci si matricea configuratoare fundamentala in Grecia antica. Datoram grecilor atat
spiritul teoretic, cat si pe cel practic. Caci nu numai rigoarea gandului, ci si constiinga faptei tot la ei a
prins, pentru prima oara, consistenta.

Tot grecii au descoperit demnitatea individului si valoarea libertatii, au gandit primii in termeni
teoretici raporturile dintre individ si colectivitate, au ,,cantarit” binefacerile si exigentele traiului
oamenilor in comun, punand bazele stiintei politice si pe ale moralei si ,,inventand* cea mai rezonabila
forma de organizare politica a societatii din cate a cunoscut istoria — democratia. Au creat alfabetul, pe
care-1 va prelua aproape intregul Occident, au faurit tiparele logice definitive in care va gandi
umanitatea, au intemeiat un numar impresionant de stiinte, au fixat pentru milenii canoanele artei
occidentale, au pretuit frumusetea corpului i virtutile spiritului uman, au stimulat competitia libera a
valorilor si au cinstit spiritul sportiv...

Cine sunt, de fapt, grecii, acest admirabil popor, care a marcat atat de profund nu doar destinul
Occidentului, ci si pe al intregii umanitati?

Sa precizam, mai intai, ca grecii nu s-au numit niciodata pe ei insisi greci (vor fi,,botezati“ graeci
mult mai tarziu de catre romani); in epoca miceniand ei erau cunoscuti, mai ales sub numele de aheeni,
fapt atestat si de poemele homerice, cele mai timpurii creatii literare grecesti care ne-au parvenit. La
sfarsitul epocii obscure (secolul VIII i.Hr.) toti termenii anteriori care-i denumeau fusesera deja inlocuiti
de hellen, iar Hellas devenise denominativul care desemna arealul pe care-l ocupau. In intreaga
antichitate Hellas n-a denumit insa o fara, caci grecii nu vor fi niciodata uniti din punct de vedere
teritorial sau politic, ci, mai degraba, o abstractie, cum va fi, de exemplu, crestindtatea pentru Evul
Mediu ori lumea arabd pentru epoca noastra. Datorita raspandirii grecilor in intregul bazin mediteranean
si al Marii Negre, ca urmare, mai ales, a colonizarilor timpurii masive, Hellas nu s-a limitat in antichitate
la Grecia continentala si la insulele din Marea Egee, ci a cuprins o arie teritoriald imensda, de forma unei
elipse aplatizate (caci in afara Greciei propriu-zise civilizatia greaca n-a depasit decat in putine cazuri
zonele litorale), incluzand si litoralul Marii Negre, coastele vestice ale Asiei Mici, sudul Italiei si cea mai
mare parte a Siciliei, continuand spre vest pe ambele maluri ale Mediteranei, pana la Cirene si Libia, pe
malul african si pana la Marsilia si sudul Spaniei, pe cel european. In pofida acestei ample dispersii, a
faramitarii politice si a numeroaselor razboaie pe care le-au purtat ntre ei, grecii s-au caracterizat in
ntreaga antichitate printr-o remarcabila unitate lingvistica si culturald si au avut constiinta unitatii lor
etnice fundamentale, a carei expresie si simbol au devenit, incepand din anul 776 1.Hr., Jocurile olimpice.
Herodot scria, in acest sens, ca toti grecii, indiferent unde locuiau, se considerau ,,de-un neam si de-0
limba, cu sanctuare ale zeilor si ritualuri comune, cu obiceiuri asemanatoare”. Ei ii numeau pe toti cei
care nu aveau ca limba materna greaca barbari (deoarece considerau ca vorbirea lor era aspra si de
neinteles, parand a repeta la nesfarsit o singura silaba ,,bar-bar-bar...) si ii socoteau a fi nu numai diferiti
de ei, ci si, cel mai adesea, inferiori de la natura, fie ca era vorba de indivizi apartinand unor civilizatii
evoluate, ca egiptenii ori persii, fie mai putin evoluate, ca scitii sau tracii.

Grecia a fost dintotdeauna un tinut muntos, sterp, sarac, neprielnic atat pentru agricultura, cat si
pentru pastorit. Aceasta ariditate a mediului natural a facut ca populatiile migratoare, care s-au revarsat
Tnintreaga antichitate dinspre Asia, sa ocoleasca Grecia continentald, preferandu-i campiile manoase din
centrul Europei. Grecii au avut astfel ragazul sa-si implineasca destinul, spre deosebire de alte popoare
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ale antichitatii, al caror debut istoric promitator a fost curmat de invazii straine devastatoare. Zgarcenia
naturii i-a facut pe greci inventivi si cumpatati, i-a determinat sa faca comert si sa intemeieze colonii.
Caci nu spiritul de aventura i-a impins sa-gi paraseascad meleagurile natale si sa cutreiere lumea, ci
Sardacia. Prosperitatea grecilor, atata cata a existat In antichitate, nu a fost un dar al naturii, ca pentru alte
popoare (Herodot spunea inspirat ca Egiptul este un dar al Nilului), ci a fost cucerita pas cu pas, printr-0
permanenta inclestare cu natura si cu propriile lor limite. Paradoxal, sardcia (cele mai importante
,,b0gatii* naturale ale Greciei antice erau: maslinul, vita de vie si... caprele, la care se poate adauga...
lutul, cu calitati Intr-adevar exceptionale, din care au dezvoltat o veritabild industrie ceramica, care
furniza o mare parte a articolelor lor de export), a reprezentat pentru greci o binefacere! Relieful
accidentat al Greciei explica, cel putin in parte, si faptul ca, in pofida constiintei timpurii a unitatii etnice,
locuitorii ei n-au reusit in intreaga antichitate sa formeze un stat unitar, dupa model oriental, rimanand
divizati intr-o puzderie de oragse-stat. Acest relief este alcatuit, in cea mai mare parte, din munti inalti,
comunicatie terestra limitate au izolat comunitatile umane si le-au obligat sa dezvolte navigatia. Acest
izolationism a determinat, pe fondul unitatii etnice fundamentale, o mare diversitate de traditii, credinte,
obiceiuri etc. locale, iar diversitatea culturala constituie, se stie, cel mai puternic ferment al creativitatii.

1.2. PREISTORIA GRECIEI

Actualul teritoriu al Greciei a fost locuit neintrerupt de la sfarsitul paleoliticului. In urma cu
aproximativ 80.000 ani s-au stabilit aici primele grupuri de neanderthalieni veniti din Asia Mica, legata
in acele vremuri stravechi de Europa printr-o punte terestra, ulterior scufundata, din care a ramas la
suprafata puzderia de insule din Marea Egee. Primele populatii umane primitive au creat pe teritoriul
Greciei continentale civilizatia paleolitica si pe cea a bronzului. Vechii locuitori ai acestei zone aride vor
fi numiti de grecii de mai tarziu pelasgi.

In jurul anului 2000 i.Hr. au inceput si patrunda in peninsula greceasca, venind dinspre nord,
peste muntii Balcani, triburile elenice. Acestea apartineau grupului de populatii indo-europene si se pare
ca erau originare din stepele actualei Rusii meridionale. Ele s-au succedat in trei mari valuri:

1. Primul val a fost cel al ionienilor — care au introdus in peninsula calul si roata olarului si au
construit primele sanctuare si asezari fortificate incepand din jurul anului 2000 i.Hr.. in 1600 i.Hr.
civilizatia ioniana va fi subjugata si silitd sa se refugieze in insulele din Marea Egee si pe coastele
occidentale ale Asiei Mici de catre al doilea val elenic venit tot din nord. 2. Acest al
doilea val migrator era alcatuit din ahei si eoli. Cele doua grupuri de populatii elenice, care s-au
contopit, devenind, sub numele de ahei sau aheeni, indistincte, au ocupat intreaga peninsula si au creat o
civilizatie infloritoare denumita civilizatia miceniand, dupa numele celui mai important centru politic si
administrativ pe care l-au intemeiat, orasul Micene. Ei vor fonda si orasele Atena, Argos, Pylos, Tirint,
Teba etc. In jurul anului 1400 i.Hr. aheii au cucerit si jefuit insula Creta, dar vor suferi in secolele
urmatoare influenta culturala si civilizatorie a acesteia, care se va manifesta n special 1n arta si religie.
De la cretani aheii au deprins si arta navigatiei, devenind cea mai importanta forta maritima a spatiului
mediteranean. Ei vor crea primul sistem de scriere european, cunoscut sub denumirea de ,,liniarul B”.
Acesta era o scriere silabica, derivata din alfabetul cretan (numit de filologi ,,liniarul A”), dar care
transcria texte din limba protogreaca. ,,Liniarul B” avea un uz exclusiv administrativ si a fost descifrat
abia in anul 1953. In intreaga peninsuld greceasca au fost descoperite mii de tablite ceramice gravate cu
acest alfabet, ceea ce a permis reconstituirea multor detalii ale civilizatiei miceniene.

Cea mai importantd si ultima campanie militara desfasurata de ahei a fost razboiul troian, ale
carui mobiluri, proportii si semnificatii au fost mult exagerate si transfigurate mitico-poetic de poemele
homerice. Troia era in a doua jumatate a mileniului al II-lea 1.Hr. o cetate infloritoare care controla
stramtoarea Helespontului (actuala stramtoare Dardanele), ce lega Marea Egee de Marea Neagra.
Ruinele Troiei, consideratd milenii de-a randul un taram legendar, au fost descoperite in 1871 de
arheologul german Heinich Schlieman pe malul asiatic al stramtorii Dardanele. Troia isi datora
prosperitatea atat pozitiei geografice (aflandu-se intersectia drumurilor comerciale terestre si maritime
care legau Europa de Asia si bazinul Marii Negre de cel al Marii Mediterane percepea taxele vamale
aferente), cat si bogatei zone agricole limitrofe. Opulenta Troiei a starnit invidia aheilor, razboiul troian
fiind, in pofida idealizarii sale de catre poemele homerice, un razboi tipic de jaf. Aheii au organizat sub
comanda regelui Micenei, Agamemnon, o coalitiec militara formata din 28 de cetati grecesti, numarand,
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dupa aprecieri ulterioare, cu certitudine exagerate, 100.000 de oameni imbarcati pe 1.200 corabii, care au
asediat Troia vreme de 10 ani, au cucerit-o (recurgand pentru a sfardma darza rezistenta troiana la
ingenioasa stratagema imaginata de Ulise a calului troian), au jefuit-o, au distrus-o si s-au retras.
Rézboiul troian a avut loc dupa datarea lui Eratostene in anul 1183 1.Hr., dar unii istorici imping data sa
cu pana la doud secole inapoi.

Aheii erau firi deschise, comunicative, curioase. Aveau placerea dialogului, erau receptivi la nou
si dotati cu un remarcabil simf artistic.

3. La scurt timp dupa victoria impotriva Troiei civilizatia miceniand se va prabusi sub loviturile
ultimului val elenic — dorienii. Ei incepusera sa patrunda in peninsula tot prin nord, incepand din jurul
anului 1200 1.Hr. Dorienii se aflau pe o treapta de civilizatie inferioara celei atinse de ahei si se
deosebeau radical de acestia ca factura psihica. Erau viteji, orgoliosi, taciturni si manifestau dispret
pentru cultura. In circa un secol ei au cucerit si distrus toate cetatile aheene, cu exceptia Atenei, care va
rezista, va conserva si transmite spre epoca istorica spiritul civilizatiei miceniene. Ei se vor stabili in cele
din urma in peninsula Peloponez, unde vor fonda orasul Sparta, care a exprimat in intreaga antichitate
greceasca spiritul dorian.

Efectele invaziei doriene asupra civilizatiei miceniene au fost dezastruoase, iar aportul lor
cultural si civilizator aproape nul. Nu este insa exclus ca dorienii sa fi curmat la venirea lor in peninsula
doar agonia unei lumi intratd de mai multd vreme in declin. Prosperitatea aheilor se datorase, in mare
parte, comertului maritim pe care il practicau pe scara larga in intregul bazin mediteranean, nu numai cu
produse proprii, ci §i in serviciul altor state din zond. Suprematia lor maritima a fost pare-se intrerupta de
ascensiunea misterioaselor ,, popoare ale marii” (populatii eterogene de pirati si mercenari din zona
euro-asiatica mediteraneanad, printre care nu este exclus sa se fi aflat si multi ahei, care nu se abtinea de la
astfel de indeletniciri), care, prin actiuni pirateresti si de jaf al regiunilor de coasta, au perturbat grav
echilibrul politic din Orientul apropiat i au pus capat comerfului maritim intens din Marea Mediterana.
Fiind obisnuite cu bunastarea, iar resursele interne ale Greciei nefiind in masura, in intreaga lor istorie, sa
le-o asigure, cetatile aheene se vor fi intors, probabil, unele impotriva altora (cum se va intampla, in
atatea randuri, si in viitor), purtind razboaie fratricide interminabile, care au ruinat, treptat, civilizatia
miceniand. Palatele au fost distruse, formatiunile politice s-au destramat, mestesugurile s-au restrans ca
urmare a diminuarii drastice a comertului, saracia s-a generalizat si a determinat reducerea populatiei
prin migratia masiva spre insulele egeene sau coastele Asiei Mici. Astfel incat, conform unor estimari
din ultimele decenii, s-ar putea ca dorienii sa fi gasit la venirea lor in Grecia nu o lume infloritoare, cum
fusese cea a apogeului civilizatiei miceniene, ci una muribunda, al carei sfarsit doar |-au grabit.

Indiferent de cauzele prabusirii civilizatiei miceniene, in istoria Greciei urmeaza o perioada de
decddere (cca 1100-800 1.Hr.), cunoscuta sub denumirea de epoca obscura. Este numita asa, in primul
rand, deoarece lipsesc informatiile scrise despre ea, Intrucat grecii uita sa scrie. ,,Liniarul B” avusese un
uz exclusiv administrativ si intrucat in urma invaziei doriene activitatile economico-sociale s-au restrans
drastic, el a fost tot mai putin folosit, disparand treptat. in al doilea rand, ,,obscuritatea” acestei epoci
constd in faptul ca ea a reprezentat un regres considerabil sub raportul culturii si civilizatiei, in raport cu
epocile anterioara si ulterioara. Ea a fost comparata adesea in posteritate cu Evul Mediu european,
delimitat si el de doua epoci infloritoare: antichitatea greco-romana si Renasterea.

De si a fost analfabeta, epoca obscura n-a fost lipsita de progrese lente, atat in planul culturii, cat
si al civilizatiei. Astfel, in aceastd epoca a aparut metalurgiei fierului (aheii n-au cunoscut prelucrarea
fierului, armele si uneltele lor fiind faurite din bronz), au fost compuse poemele homerice, a fost creata o
ceramica stilizata foarte fina etc.

Tot acum grecii reinventeaza scrierea inspirandu-se, de aceasta data, din alfabetul fenician, dar
introducand semne si pentru vocale, pe care modelul semit inspirator nu le continea. Alfabetul grecesc
este un sistem de scriere fonetica (nu silabica, cum fusese cea miceniand), alcatuit din 27 de semne cu
mare capacitate de redare a limbii vorbite. Alfabetul grecesc va fi preluat de limba latina si apoi, prin
intermediul acesteia, de majoritatea alfabetelor occidentale. Si, ca o Tncununare a Intregii preistorii
grecesti, spre finalul ,,epocii obscure* se contureaza 1n intregul spatiu elenic acea admirabila forma de
organizare social-politica, creatie originala a grecilor, care este cetatea-stat — polisul (cuvant ce insemna
initial ,,fortareata®, care, daca se afla pe o inaltime, se numea akropolis —,,fortareata de sus*). Anticipand
evolutii care se vor derula, in cea mai mare parte, in perioada istorica, dar care isi au originile la sfarsitul
,»€pocii obscure®, vom constata ca regii locali ai comunitatilor traditionale vor disparea discret, fara a

7



lasa Tn memoria colectiva amintiri durabile despre imprejurarile inlaturarii lor, iar atunci cand vor
supravietui, cum este cazul dublei monarhii a Spartei, prerogativele li se vor restrange drastic, devenind
generali sau/si preoti ereditari. Cea mai mare parte a pamantului arabil va fi acaparata de mici grupuri de
familii aristocratice, care exercitau puterea prin intermediul unor institutii cum ar fi sfaturile sau
magistraturile. Autoritatea lor, de putine ori contestata, se legitima nu atat prin avere, cat prin ascendenta
limitate ale unei economii preponderent agrare si cu productivitate scazuta de a satisface necesitatile unei
populatii in continua crestere, conflictele dintre aceasta aristocratie dominanta si masa oamenilor liberi,
dar lipsiti de mijloace de subzistentd, vor deveni din ce in ce mai frecvente si mai acute. Ele vor conduce,
nu fard momente de acalmie si in forme ce difera de la caz la caz, 1a adoptarea unor sisteme de legi, care
vor limita puterea aristocratiei si vor preciza drepturile si libertatile cetatenesti. Treptat, din aceste
inclestdri, In cea mai mare parte a lumii grecesti va capata o larga adeziune dictonul ,,legea e rege*, care
diminua abuzurile aristocratiei si consfintea egalitatea de drept a tuturor cetatenilor in fata legii. Drumul
spre regimul democratic era astfel deschis, dar el va fi urmat sau nu, in functie de o multitudine de
imprejurari, traditii si conditii locale. Impus de particularitatile geografice ale Greciei, dar, mai ales, de
mentalitatea pe care locuitorii ei §i-o formasera in indelungata lor experienta de viata comunitara despre
relatiile dintre individ si colectivitatea careia-i apartinea, polisul va fi patria careia grecii ii vor inchina
intreaga lor energie si inteligenta. Restrans la orasul fortificat propriu-zis, care indeplinea rolul de centru
politic, administrativ, comercial, religios si cultural, si la satele si zona agricola limitrofd, orasul-stat
constituia cadrul ideal de afirmare si de manifestare a individului, sursa libertdatii si a demnitatii sale.
Pentru a le putea garanta, el trebuia sa dispuna de autonomie, care, la randul ei, era conditionata de
autarhie. Alaturi de conditiile geografice si de patriotismul local, aceasta convingere cvasiunanima a
grecilor asupra caracteristicilor organizarii politice ideale, explica de ce, atata vreme cat si-au decis
singuri destinul, el n-au reusit si nici macar n-au aspirat sa-si creeze un stat unitar ori un imperiu dupa
model asiatic ori egiptean, chiar cand le-a fost amenintata independenta. Polisul reprezenta, dupa
aprecierea lui Pericle din faimosul discurs in care a facut elogiul Atenei, in primul rand, ,,un mod de
viata “. El era deci, nu atét o realitate geografica, cat una umand. Se spunea de aceea ,, ma duc la Atena “,
dar comert se ficea ,, cu atenienii . In intreaga lume greceasca vor fiinta peste 1.500 de astfel de state
liliputane, care, cu rare exceptii, nu vor depasi cateva zeci de mii de locuitori. Platon fixa numarul optim
al cetatenilor (nu al locuitorilor!) statului ideal pe care-l va imagina in dialogul Republica la numai
5.040! Fiecare polis avea propria sa forma de guvernamdnt cu organismele aferente ale puterii, proprii
sai zei minori (zeii olimpieni erau venerati in intreaga lume greceasca, dar fiecare cetate le consacra un
cult diferit, le atribuia importanta si chiar prerogative diferite, le adauga divinitati locale etc.), propria
monedd, armata si, de multe ori, chiar propriul calendar si sistem de masuri si greutati! Spre deosebire
de locuitorii cetatilor miceniene, care, asemenea membrilor tuturor statelor si imperiilor intregii
antichitati asiatice, erau supusii unui monarh absolutist, cei ai polisului devin cetateni, cu drept de
decizie si de control asupra tuturor problemelor si institutiilor puterii care priveau traiul lor in comun.
Grecul a fost, dupa celebra formula a lui Aristotel, cel dintai zoon politicon (,,fiinta politica*) din istorie.
Chiar si in timpul regimurilor tiranice, care au inspirat mai totdeauna oroare grecilor, exercitarea puterii
n-a fost decat in cazuri rarisime si pentru perioade scurte arbitrara, urmarindu-se realizarea unui consens
social minimal, Tn absenta caruia exercitarea puterii n-ar fi fost posibila. Polisul isi va da masura sa
deplina cand va adopta forme politice democratice, care vor stimula la cote fara precedent inteligenta si
creativitatea cetatenilor si care explica, cel putin 1n parte, de ce Grecia reprezintd apogeul culturii si
civilizatiei antice. Trebuie sa adaugam 1nsa ca drepturile politice se limitau, chiar si in cele mai avansate
democratii antice grecesti, numai la cetatenii polisului respectiv, femeile, rezidentii straini (regimul de
acordare a cetateniei celor care nu aveau unul sau chiar ambii parinti originari din cetatea in cauza fiind
excesiv de restrictiv) si, cu atat mai pufin, sclavii (carora cele mai stralucite spirite ale antichitatii —
Platon si Aristotel — nu le recunosteau nici macar condifia umana, numindu-i ,,unelte vorbitoare®!)
neavand nici un drept politic. De aceea supralicitarea virtutilor democratiei antice grecesti este tot atat de
paguboasa ca si minimalizarea lor. Este insa indubitabil ca civilizatia antica greceasca a marcat un
progres remarcabil in teoria si practica politica. Daca prin scriere grecii au depasit ,,epoca obscura®, prin
polis ei vor intra in istorie. Spiritul grec era, in datele sale fundamentale, deplin format si-si incepea
marea aventura.



1.3. EPOCA ISTORICA A ANTICHITATII GRECESTI

Istoria antica greceasca este in mod conventional impartita in urmatoarele mari etape:

1. Etapa arhaica sau veche este cuprinsa aproximativ intre anii 800 1.Hr. sau, dupa alti istorici,
750 1.Hr. si 500 1.Hr., adica din perioada 1n care configuratia politica a Greciei peninsulare si a coastei
grecesti a Asiei Mici a devenit suficient de stabila, pana in momentul in care au inceput razboaiele cu
persii. Cele mai importante procese social-istorice care s-au desfasurat in aceasta etapa au fost
consolidarea structurilor politice, administrative si social-economice ale polisurilor si ,, colonizarea
masiva a intregului bazin mediteranean. Aceasta din urma a fost determinatd, in primul rand, de
incapacitatea resurselor economice ale Greciei continentale $i microasiatice de a Intretine o populatie in
continua crestere. Termenul ,,colonizare “, utilizat pentru denumirea acestui proces, este relativ
impropriu, intrucat sugereaza similitudini cu cel initiat in Europa epocii moderne. ,,Coloniile* intemeiate
de polisurile grecesti, dupa o politica articulatd in cele mai mici detalii, erau orage-State deplin
independente, iar cetatenii lor oameni tot atat de liberi ca si cei ai ,,metropolelor®, cu care intretineau, in
mod firesc, relatii economice, politice si interumane preferentiale, fara a avea insa niciun fel de obligatii,
limitari sau interdictii In raporturile cu acestea sau cu vreun alt polis. La randul lor, noile polisuri puteau
fonda propriile lor ,,colonii* etc. Grecii s-au impus in zonele pe care le-au colonizat prin forta sau pe cale
pasnica, 1n functie de atitudinea fatd de ei a bastinasilor, pe care i-au influentat in plan cultural si
civilizatoriu datoritd nivelului lor superior de dezvoltare, au intretinut relatii comerciale cu ei si i-au
antrenat in activitatile economice pe care le-au initiat. ,,Colonizarea“ a largit imens orizontul de cultura
al grecilor si a fost un important factor de difuzare timpurie a valorilor culturii si civilizatiei lor in
intreaga antichitate. Marea Mediterana a devenit 1n aceastd perioada, dupa o apreciere sugestiva, ,,un lac
grecesc*!

2. Etapa clasica, intinsa pe durata secolelor V si IV 1.Hr., a dat méasura deplina a spiritului grec.
Razboaiele cu persii i-au coalizat pe greci impotriva dugsmanului comun, iar victoriile repurtate le-au
amplificat sentimentul fortei si valorii civilizatiei lor. Timp de aproape doua secole ei vor fi stdpanii
necontestati si incontestabili ai spatiului mediteranean. Este epoca apogeului polisurilor grecesti, a
triumfului regimului politic democratic in multe dintre ele, a infloririi artei, stiintei si filosofiei grecesti.

3. Etapa elenistica, cuprinsa intre 331 1.Hr., anul cuceririi cetatilor grecesti de Alexandru
Macedon (sau, dupa alti istorici, 323, anul in care Marele Rege murea) si anul 31 1.Hr. cand, ultimul stat
al imensului imperiu macedonean, Egiptul, cddea sub stapanire romana. Este perioada de declin al
cetatilor grecesti clasice, care, pierzandu-si independenta, si-au pierdut cel mai adanc resort al fortei si
creativitatii. Este, prin urmare, perioada de criza profunda si ireversibila a lumii grecesti traditionale,
care se manifestd, deopotriva, in plan economic, social, politic si spiritual. Ea este, totodata, si epoca de
elenizare, adica de difuzare larga a valorilor culturii si civilizatiei grecesti in intreaga lume antica.



CAPITOLUL 2 5
PROTOFILOSOFIA GRECEASCA

2.1. CARACTERIZARE GENERALA

Filosofia greceasca n-a aparut dintr-o data deplin formata, precum Atena, complet echipata de
razboi, din capul lui Zeus, ci a fost precedata si pregatita de o experienta de gandire imemoriala, ce se
confunda practic cu etnogeneza greceasca. Si ea, asemenea Intregii culturi si civilizatii a caror expresie
emblematica este, a fost adesea considerata in posteritate o enigma sau un miracol, dar, asemenea lor, a
avut o serie de premise care au facut-o posibild.  Ceea ce se va numi mai tarziu filosofie nu a fost la
origini o formd de gandire distinctd si bine articulata, ci s-a constituit treptat, pe masura emanciparii
spiritului grecesc de formele de gandire traditionale.

Desi termenul filosofie a aparut din secolul al VI-leai.Hr., fiind atribuit fie lui Pythagoras, fie lui
Heraclit din Efes, abia in a doua jumatate a secolului al IV-lea i.Hr. Platon si Aristotel 1l vor consacra
definitiv. Filosofia greceasca isi are radacinile in stravechile legende care relatau miturile fondatoare ale
civilizatiei grecesti. La Inceputuri filosofia nu-si punea probleme noi, ci le gasea in cultura timpului sau,
dar le oferea raspunsuri ce se Indepartau tot mai mult de reprezentarea mitica a lumii.

Tn lucrarea Aspecte ale mitului Mircea Eliade propune o definitie a mitului, despre care afirma ca
1 se pare ,,cea mai putin imperfectd, intrucat este cea mai lungd”. El semnaleaza dificultatea definirii
mitului datoritd complexitatii si bogatiei incarcaturii sale spirituale: ,,mitul povesteste o istorie sacra,
relateaza un eveniment ce a avut loc in timpul primordial, timpul fabulos al inceputului; altfel spus, mitul
povesteste cum, datoritd ispravilor fiintelor supranaturale, o realitate s-a nascut, fie ca e vorba de
realitatea totala, cosmosul, fie de o insuld, o comportare umand, o institutie; e asadar intotdeauna
povestea unei faceri; ni se povesteste cum ceva a fost produs, a inceput sa fie. Mitul nu vorbeste decat
despre ce s-a intdmplat realmente, despre ce s-a intdmplat deplin. Personajele mitului sunt fiinte
supranaturale. Ele sunt cunoscute mai ales pentru ce au facut in timpul prestigios al inceputurilor...”

Mitul are o anumita rationalitate, in pofida faptului ca evenimentele pe care le nareaza sunt
plasate Tntr-un context fantastic. El raspunde nevoii omului de intelegere a lumii, chiar daca o face intr-0
modalitate transfigurata poetic. Tocmai aceasta rationalitate a mitului era avuta in vedere de Aristotel in
Metafizica, atunci cand afirma ca: ,,si iubitorul de mituri este intr-un fel un iubitor de intelepciune
(,,filosofus ") caci mitul a fost creat pe baza unor intdmplari minunate pentru explicarea lor”.

Nucleul mitologiei grecesti este reprezentat de miturile teogonice, adica de miturile ce relateaza
nasterea generatilor succesive de zei si conflictele dintre ei, proces incheiat prin victoria lui Zeus asupra
fortelor divine mai vechi, victorie prin care a fost instaurata actuala ordine a lumii.

O particularitate a culturii grecesti, esentiala pentru nasterea filosofiei, este reprezentata de faptul
ca spre sfarsitul epocii obscure se Inregistreaza o indepartare semnificativa de modalitatea_mitica de
reprezentare a lumii, care, fara a fi inca filosofie, reprezinta un pas decisiv spre ea. Majoritatea istoricilor
filosofiei preferda pentru denumirea acestei etape prealabile nasterii filosofiei termenul protofilosofie
(termen format cu ajutorul prefixului de origine greceasca protos — ,,primul”, ,,cel dintai”) termenului
prefilosofie (format cu ajutorul latinescului pre — ,,anterior”, ,,inainte de”), pentru a sugera faptul ca
aceasta etapa nu este doar anterioara nasterii filosofiei, ci Intruchipeaza si o prima intruchipare, evident
inca rudimentara si confuza, a acesteia.

Protofilosofia reprezinta deci termenul mediu ce leaga mitologia propriu-zisa (pentru denumirea
careia este potrivit si termenul de prefilosofie) de filosofia propriu-zisa si evidentiaza complexitatea si
caracterul procesual al genezei filosofiei.

Cele mai semnificative forme ale protofilosofiei grecesti sunt : poemele homerice, creatia lui
Hesiod si orfismul.

2.2. POEMELE HOMERICE
Poemele homerice sunt cea mai veche marturie a culturii culte grecesti si occidentale care ne-a
parvenit. Ele cuprind un corpus de legende reunite in doua epopei de exceptionala valoare artistica:
Iliada si Odiseea. Ele au fost considerate din vremuri stravechi a intruchipa suma artei, religiei, moralei
si Intelepciunii grecesti $i s-au bucurat in intreaga lume greceasca antica de o autoritate comparabila cu
cea a Bibliei din era crestina (comparabila, dar nu identica din moment ce filosofi ca Heraclit din Efes,
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Xenoafan din Colofon si Platon, nu numai ca s-au indoit de aceasta autoritate, ci au fost de-a dreptul
ireverentiosi fata de ea). Traditia antica a atribuit cele douda epopei poetului orb Homer, dar
informatiile despre personalitatea si creatia sa sunt vagi, incerte si contradictorii.

Problema homerica

Ca expresie a incertitudinilor legate de personalitatea si opera lui Homer, in epoca moderna s-a
constituit aga-numita ,,problema homerica”, cu antecedente Inca in antichitatea greceasca, ce reuneste o
suita de intrebari ale caror raspunsuri mai vechi sau mai noi sunt numai ipotetice. lata cateva dintre ele:

e Daca Homer a existat intr-adevar sau este numai un personaj legendar? Au fost formulate
raspunsuri si teorii, mai mult sau mai putin convingitoare, in favoarea ambelor raspunsuri. In
antichitatea greceascd nu mai putin de sapte cetati, printre care si Atena, isi disputau onoarea de
a-i fi patrie, cele mai plauzibile fiind Smirna si Chios.

e In cazul in care Homer a existat cu adevdrat, cdnd a trait? Au fost propuse date cuprinse intre
secolul al Xll-lea 1.Hr. (caz in care el ar fi fost contemporan cu evenimentele narate in cele doua
epopei care-i sunt atribuite sau ar fi trait la scurt timp de la consumarea lor) si secolul al VII-lea
i.Hr. (caz in care el ar fi trdit cu putin Tnaintea consemnarii in scris a faimoaselor epopei).
Poemele homerice au fost consemnate in scris dupa traditia orala in secolul al VI-lea 1.Hr. in
timpul tiraniei lui Pisistrate, dar au circulat oral din timpuri stravechi. Majoritatea cercetarilor
contemporani fixeaza ca data cea mai probabild a vietuirii ipoteticului Homer secolul al VIII-lea
i.Hr. Este insa cert ca el a utilizat pentru elaborarea poemelor sale o serie de mituri si legende ce
circulau oral cu multd vreme Tnainte.

e Dacd poemele homerice sunt creatii folclorice sau culte? In epoca moderna romanticii au propus
si argumentat, mai mult pasional decat teoretic, ipoteza caracterului folcloric al poemelor
homerice, dar ea este In prezent complet abandonata. Majoritatea cercetatorilor contemporani
sustin caracterul lor cult §i invoca numeroase argumente, care cu greu pot fi contestate.

e Elemente de prozodie: cele douda poeme sunt compuse din versuri lungi, in timp ce majoritatea
creatiilor folclorice sunt alcatuite din versuri scurte; particularitati stilistice, vocabular elevat etc.

e Relatarea unor detalii de la curtile basileilor (regii micenieni), cum ar fi descrierea interioarelor
palatelor miceniene si a vestimentatiei celor care le locuiau, invocarea unor reguli de ,,protocol”
si a moravurilor aristocratice etc., care nu puteau fi accesibile oamenilor din popor.

o (Conceptia despre zei implicata in cele doua poeme: unele personaje nu numai ca nu sunt
obediente, ci se manifesta de-a dreptul ireverentios fata de diferite divinitati, atitudine care nu
este caracteristica oamenilor simpli. Astfel, Diomede, unul dintre personajele Iliadei, o infrunta
pe zeita Afrodita: ,,... Ci striga vartos Diomede: / Lasa razboiul, tu fiic-a lui Zeus si du-te”.

o Daca lliada si Odiseea sunt creatii ale unui singur autor, a doi sau mai multora? Filologii au
identificat mai multe straturi, niveluri si stiluri ale scriiturii, au sesizat interpoldri operate in
momente despartite de cateva secole (de exemplu referiri la arme de fier, care nu existau in epoca
miceniand, cand s-a desfasurat razboiul troian) etc., care ar pleda pentru ipoteza a doi sau mai
multi autori diferiti, dintre care n-ar fi exclus ca unul (cel care a scris Odiseea) sa fi fost o femeie
(s-a sustinut in acest sens ca un barbat n-ar fi niciodata capabil sa patrunda atat de intim sufletul
femeii, cum o face ipotetica autoare a Odiseei) etc.! Cei mai multi cercetatori sunt de parere ca
cele doud poeme au un singur autor, lliada fiind o opera de tinerete, iar Odiseea una de
maturitate sau chiar de batranete, etc.

Iliada

relateaza mai multe episoade dramatice din ultimul an, al zecelea, al razboiului troian. Viziunea
despre lume, conturata deosebit de expresiv, este ampla, grandioasa, iar la evenimentele povestite
participa nu numai oamenti, ci si zei, fie de o parte, fie de cealalta a beligerantilor. Sunt evocate personaje
puternice, mistuite de patimi arzatoare. Valoarea morald suprema care anima cele mai importante
personaje este virtutea (,,areté”): aien aristeuein cai hypeirochon emmenai allon —,,sa fii intotdeauna cel
mai bun si mereu deasupra celorlalti”.

Odiseea
continua intr-un fel actiunea ,,Iliadei”, povestind peripetiile eroului aheean Ulise (Odysseus), pe
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drumul de intoarcere de la razboiul troian spre patria sa, Ithaka — al carei basileu era, unde il astepta
rabdatoare si iubitoare sotia sa Penelopa. Viziunea despre lume conturata in ,,Odiseea” este mai putin
ampla (ceea ce i-a determinatd pe unii cercetitori sd o considere o operd de maturitate sau chiar de
batranete a prezumtivului sau autor), dar Ulise pune in joc, alaturi de virtutile personajelor ,,Iliadei”, si
inteligenta pragmaticd, o arta machiavelica avant la lettre de a utiliza imprejurarile, oamentii si chiar zeii
ca simple mijloace pentru atingerea propriilor sale scopuri. La revenirea eroului aheean in Ithaka Atena i
se adreseaza admirativ: ,,Nu este zeu care si te intreaca in viclenie”!

Etica homericd este 0 eticd eroicd, centrata in jurul valorii supreme a virtugii. In prim-planul
ambelor poeme se afla eroul aristocrat, care foloseste orice prilej pentru a-si pune in valoare curajul si a-
si apdra demnitatea. Oamenii din popor implicati in evenimentele povestite au doar rol decorativ,
razboiul insusi fiind mai mult o suitd de confruntari individuale Intre aristocratii celor doua tabere, decat
o luptd intre doud armate. Destinul eroului homeric este inchis intre limitele vietii sale, caci dupa moarte
nu mai este nimic de sperat sau de asteptat.

Ideea destinului implacabil (Moira sau Aisa), care este una dintre notele definitorii ale intregii
spiritualitati antice grecesti, apare cu deosebita pregnanta in poemele homerice. Destinul, caruia 1i este
supusa intreaga creatie, este conceput fie ca fiind impus de Zeus, fie ca o forta teluricd mai presus chiar
decat ,,parintele zeilor si-al omenirii”’; ,,Ce-1 drept ca nici chiar zeii / Nu pot scuti de moartea cea fireasca
/ Pe cine lor li-i drag, daca-l doboara / Neindurata soarta, mana mortii” (Odiseea). Grecii erau
incredintati ca destinul poate fi cunoscut inaintea implinirii sale (prin consultarea oracolelor, cercetarea
starii organelor interne ale animalelor sacrificate cu prilejul diferitelor manifestari religioase,
interpretarea anumitor semne ale naturii ori a viselor etc.), dar, in nici un caz, anulat si nici macar
schimbat. Este semnificativ Tn acest sens cazul lui Oedip, care, aflandu-si destinul tragic prin consultarea
Oracolului din Delphi, face tot ceea ce este omeneste posibil pentru a-l evita, dar, in cele din urma,
acesta i se impune exact in forma in care-i fusese prezis. Omul trebuie deci sa se supuna destinului, ba
chiar sa si-1 asume, dar sa-si traiasca viata, atata cata ii este data, cu curaj si demnitate, astfel incat faima
sa-1 supravietuiasca. Stiind ca 1i sunt date zile putine, Ahile nu precupeteste nici un efort pentru a le da
cat mai multa stralucire: ,,Mama, de vreme ce-mi detesi din nastere zile putine, / Cinste macar trebuia sa-
mi dea mie-imparatul olimpic”.

Tn poemele homerice nu este inca prezenta ideea de ,, suflet”, ca parte a omului pregnant conturata,
ca in filosofia greceasca de mai tarziu, considerandu-se ca dupa moarte din om nu mai ramane decat un
suflet fantomatic, o umbra palida lipsita de eficacitate. Personajele homerice colaboreaza sau se infrunta
cu zeii, cu care comunica mai ales in timpul somnului prin vise. Visele sunt intotdeauna premonitorii,
pretandu-se la o adevarata hermeneutica mitica, stapanita doar de initiati.

Importanta poemelor homerice pentru filosofia greceascd de mai tarziu a fost considerabild. Tn
primul rdnd, ele au reprezentat un adevarat rezervor pentru terminologia filosofica. Numerosi termeni
filosofici ulteriori sunt resemnificari ale unor cuvinte care apar in lliada si Odiseea (de exemplu:
aperion, arché, cosmos, haos, psyché etc.). De asemenea, in lliada este schitat un model cosmologic,
gravat de Hefaistos Tnsusi pe scutul lui Achille. Zeul focului si al mestesugurilor ,,faureste pamantul si
cerul si marea, Soarele-n veci cdlator si Luna rotata si plina / Stelele toate, ale cerului zodii $i mandra
cununa, Closca cu puii, Hiadele si Orionul / Cel luminos, ba si Ursa, ce-i zice si Carul cel mare, / Care,
ochind Orionul, pe loc in vazduh se roteste, / Singurul care nu scapata-n apele lui Okeanos”. Acest
model cosmologic va influenta primele cosmologii filosofice. Desi este saturat de elemente fantastice, el
contine si o serie de elemente rationale ca: forma sferica a universului, distingerea a mai multor niveluri
ale existentei, pozitia ,,fixd” pe cer a unor constelatii (Orionul) etc. Tocmai aceste elemente vor fi
retinute, demitizate si dezvoltate de primii filosofi.

2.3. CREATIA LUI HESIOD
Hesiod a fost un poet tdran ce a trait in secolul al VII-lea 1.Hr. la Ascra in Beofia, cea mai bogata
regiune a Greciei continentale. El a compus doua poeme care, alaturi de creatia homerica, au avut o
importantd deosebitd pentru configurarea culturii si civilizatiei antice grecesti si, In special, pentru
constituirea filosofiei: Theogonia (Nasterea zeilor) si Munci si zile.
Daca informatiile despre Homer sunt incerte si contradictorii, despre Hesiod ele sunt ceva mai
sigure, in primul rand, deoarece se prezinta el insusi in poemele sale. Astfel, in Teogonia el se descrie ca
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un tandr pastor beotian caruia, pe cand se afla cu turma de oi pe muntele Helicona, i s-au aratat muzele
care l-au inzestrat cu darul de a talmaci oamenilor adevarul.

Teogonia este un fel de catalog al zeilor olimpieni ce a avut o deosebitd importanta pentru
constituirea spiritualitdtii grecesti istorice Intrucat ea a realizat o prima sistematizare a legendelor, care
circulau oral din vremuri stravechi si erau, iIn multe privinte, contradictorii. Hesiod a delimitat atributiile
zeilor olimpieni, le-a fixat ierarhia si i-a conturat fiecaruia personalitatea. El nu s-a limitat la simpla
juxtapunere a legendelor despre zei, ci a procedat calauzit de un veritabil sim¢ teologic, incercand sa
rationalizeze religia greceasca timpurie, sd integreze legendele despre zei Intr-o viziune unitara, coerenta
si consecventa.

Ca si Homer, dar mai aplicat decat acesta, Hesiod a schitat in Teogonia si un model cosmogonic
mitic, ce i-a inspirat, si el, pe primii filosofi. La inceput ar fi aparut haosul, din care s-au desprins pe rand
,»Pamantul cu largile-i coapse”, ,, Tartarul intunecat”, ,,Eros... ce supune pe oameni si zei deopotriva”,
,Noaptea cea neagra si Erebos apoi se iscard”. Din impreunarea noptii cu ,,intunecatul Ereb” s-ar fi
nascut ziua si Eterul, iar Geea (pamantul) ,,nascu asemenea siesi / Cerul cu stele-mpanzit”, ,,Muntii inalti
a nascut” si ,,marea cea stearpa”, ,,pe-nspumatul Okeanos”, pe Hiperion ,,zeul luminii”, pe ,,Febe cu-
aleasa cununa”, pe ,,Tethys cea iubitoare” i, la sfarsit, pe ,,Cronos cel cu ganduri ascunse”.

Munci si zile este un poem agrotehnic si didactic ce infatiseazd amanuntit modul de viata al
taranului grec din epoca arhaicd. Viziunea despre lume este umila, caci taranul este coplesit de griji si
necazuri, nu se Intovaraseste cu zeii pentru a-si atinge scopurile, cum faceau eroii homerici, sinici nu i
infruntd cand destinul se arata nedrept. El 1si indeplineste cu sfintenie indatoririle fata de zei, agsa cum au
fost fixate de traditie, dar prefera sa n-aiba de-a face cu ei. Atmosfera generala ce se degaja din poem
este pronuntat pesimista, fapt ilustrat, de exemplu, de motivul celor cinci varste ale umanitatii: de aur,
argint de bronz, a eroilor §i de fier, ultima fiind cea in care trdia el. Lumea ar fi intr-o continua
decadere, asa cum sugereaza si degradarea succesiva a nobletei metalelor care le denumesc, iar acest
motiv prezinta similitudini formale cu mitul biblic al caderii omului in pacat. Lumea ar fi fost distrusa si
reconstruitd de mai multe ori de zei, oamenii fiecarei varste fiind pedepsiti, intrucat si-au depasit, de
fiecare data, limitele omenesti incercand sa-si afle temeiul in ei insisi. Nici viitorul nu-i apare lui Hesiod
mai promitator deoarece moravurile se pervertesc incontinuu, iar oamenii devin tot mai rai. Numai
munca l-ar putea ajuta pe om sa-si recapete maretia pierdutd din vina sa, cici ,,Fi-vei asemeni cu zeii,
deci sd muncesti e mai bine”. Cazut prin vointa divina, omul se poate ridica deci prin propriile-i forte.
Munca elogiatd de Hesiod este cea agricola, pe care el o opune celui negustoresti, suspectata de
ingelaciune. El este atasat, in mod evident, randuielilor economice arhaice si denuntd drept decadere
amplificarea schimbului de marfuri, pe care progresele tehnologice il impuneau. Munci §i zile este un
adevarat tratat agrotehnic, deoarece prezinta calendarul muncilor agricole si ofera numeroase detalii
asupra diferitelor tehnologii agricole, asa cum experienta milenara a taranilor greci le fixase. De
asemenea, poemul lui Hesiod este si didactic, intrucat contine numeroase sfaturi moralizatoare adresate
de poet fratelui sau, Perses, caruia nu-i prea placea munca, dar, cu ajutorul unor judecatori corupti
(,,mancatori de daruri”), reusise sa-1 deposedeze de o parte din mostenirea ce-i revenea de drept. Hesiod
isi indeamna fratele si pe cei asemenea lui sa respecte dreptatea lui Zeus, caci, daca o incalca, vor fi aprig
pedepsiti. Poemele taranului beotian au influentat filosofia greceasca de mai tarziu prin sistematizarea si
rationalizarea mitologiei grecesti, prin cosmogonia pe care a schitat-o si prin elogierea muncii, prin care
omul si-ar putea castiga demnitatea.

2.4. ORFISMUL

Orfismul reprezinta un ansamblu eterogen de stravechi credinte religioase, practici rituale si creatii
mitico-poetice atribuite sau care se revendica din spiritul poetului legendar prehomeric Orfeu (Orpheus),
considerat de traditia mitologica profet al cultului zeului Dionysos.

Lui Orfeu 1i sunt atribuite mai multe lucrari: Legendele sacre —teogonie diferita de cea homerico-
hesiodica oficiala; Gigantomahia — o epopee despre razboiul dintre zeii olimpieni si giganti; Tablitele
sacre —un tratat de medicina si psihologie; Argonautica —un poem ce povesteste peripetiile argonautilor
in cautarea lanii de aur etc., dar, in cazul in care au existat intr-adevar, nici una dintre ele nu ne-a
parvenit. Multi filologi si istorici ai filosofiei 1l considera pe Orfeu un personaj legendar. Potrivit traditiei
mitice, el ar fi fost fiul muzei poeziei epice (rapsodia, epopeea) si a elocventei (puterea de convingere
prin cuvant) Calliope si al zeului-fluviu trac Oiagros, ar fi fost initiat de muze, iar Apollo (zeul luminii si
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al artelor, divinitate profetica si tamaduitoare, patronul oracolelor si ocrotitorul oraselor) i-ar fi daruit
propria sa lird, cu al carei cantec Orfeu ar fi reusit s3 miste pietrele si sd imblanzeasca fiarele. Ar fi fost
unul dintre cei 50 (sau 53) de participanti la expeditia argonautilor si ar fi jucat un rol important in
succesul expeditiei, potolind cu cantecul lirei sale furia valurilor si acoperind chemarea irezistibila a
sirenelor. Cel mai cunoscut episod biografic al lui Orfeu, care a inspirat in arta antica, moderna si
contemporana numeroase capodopere, este iubirea sa absoluta pentru sotia sa Euridice (Eurydike), o
nimfd intalnitd de poet in Tracia natald dupa intoarcerea din expeditia argonautica. Datorita mortii
premature a lui Euridice (muscata, potrivit unei variante a legendei, de un sarpe in chiar ziua nuntii),
Orfeu va cobori in Infern, reusind, prin cantul tanguitor al lirei sale, sa-i induplece pe zeii infernali,
Hades si Persefone, sa i-o restituie. Impresionati de suferinta si de harul sau, acestia il indeamna sa
porneasca spre Pamant, caci Euridice 1l va urma, dar i interzic sa o priveasca pana la iesirea din taramul
mortii. Banuind ca a fost ingelat de zei sau poate mistuit de dor, Orfeu intoarce capul cu numai cativa
pasi inainte de iesirea din Infern si o vede Tn urma sa pe Euridice alunecand inapoi in Infern si
destriméandu-se ca o niluci, pierzand-o astfel pentru totdeauna. Indurerat de aceasta a doua pierdere a
iubitei sale, Orfeu va reveni pe Pamant si va avea un sfarsit la fel de tragic ca si iubirea sa, fiind sfasiat
de menade (nimfe bantuite de furii mistice ce Insoteau in transa cortegiul lui Dionysos) sau, potrivit altei
variante a legendei, de femeile trace, intrucat le-a respins ofertele de iubire. Capul retezat si lira i-au fost
aruncate in raul Herbus si au plutit pe ape pana in insula Lesbos, care a devenit astfel patria poeziei
lirice. Lira lui Orfeu a fost recuperatd de muze si proiectata pe cer, transformandu-se in constelatia
omonima, iar capul a continuat sa pluteascd pe mari cantand un cantec de jale, pe care marinarii
nefericiti in dragoste 1l mai aud si azi, devenind un cap oracular autonom.

De numele lui Orfeu sunt legate si asa-numitele mistere (gr. misterion —,,ceremonie misterioasa”,
,.initiere secretd”) orfice, un ansamblu de ritualuri de initiere secreta practicate in lumea greceasca. Prin
ele se urmarea eliberarea sufletului de blestemul reincarnarilor succesive. Pentru a-si castiga mantuirea
sufletului orficii refuzau intretinerea vietii lor prin curmarea altor vieti, ceea ce se traducea in alimentatia
riguros vegetariana si in evitarea a tot ceea ce poate consolida ,,inchisoarea corporala” a sufletului, trupul
fiind considerat principala impuritate a omului, trebuind s fie strunit si chiar mortificat printr-un mod de
viata ascetic. La sfarsitul initierii de purificare sufletul ar fi fost primit in lumea divina a vesnicei fericiri,
dar atingerea acestui tel presupunea o instructie amanuntita (invatarea unor formule obscure, care ar fi
trebuit sa fie rostite de orficii decedati pentru obtinerea mantuirii etc.).

Importanta lui Orfeu pentru filosofia greceasca de mai tarziu consta, in primul rand, in faptul ca i
se atribuie introducerea in spiritualitatea greceasca a motivului metempsihozei (credinta, de sorginte
probabil orientald, ca sufletul este nemuritor si supus unui ciclu de reincarndri succesive), motiv
valorificat ulterior din perspectiva filosofica de o serie de filosofi ca Pythagoras, Socrate si Platon. Tot
de numele lui Orfeu este legata si credinta in destinatia postuma duala a sufletului: Campiile Elisee, ca
rasplata pentru cei buni, si Tartaros, ca pedeapsa pentru cei rai. Legenda lui Orfeu este totodata si o
pledoarie pentru implinirea omului prin arta.

Protofilosofia greceasca a insemnat deci o indepartare semnificativd de modalitatea mitica de
reprezentare a lumii si a acumulat premisele spirituale necesare aparitiei filosofiei.
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?APITO LUL 3
ETAPA PRESOCRATICA A FILOSOFIEI ANTICE GRECESTI

3. 1. GENEZA FILOSOFIEI

La prima vedere pare surprinzator faptul ca filosofia n-a aparut si nici n-a facut primii pasi in
Grecia continentald, adica in matca in care s-a plamadit spiritul grecesc, ci spre zonele periferice ale
elipsei aplatizate pe care forma arealului in care s-au raspandit grecii o sugereaza. Departe de a fi o
simpla expresie a hazardului, aceastd situatie are o motivatie complexa, in care fuzioneaza factori de
naturd economica, geografica, social-politica si spirituala.

Tn general, regiunile continentale situate Tn afara marilor fluxuri comerciale terestre au ritmuri
evolutive lente si sunt prin excelenta conservatoare. Aceasta tendinta generala este valabila, cu atat mai
mult, Tn cazul Greciei continentale, al carei relief accidentat ingreuna nu numai schimburile de marfuri ci
si pe cele de idei. Chiar si in zonele litorale ale peninsulei grecesti situatia nu era mult diferita datorita
presiunii traditionaliste a continentului. Este semnificativ, In acest sens, faptul cd primele procese
intentate unor filosofi vor avea loc in Atena secolului al V-lea 1.Hr., in plina epoca clasica, si au avut ca
obiect punerea sub semnul intrebarii de catre acuzati a reprezentarii mitice a lumii.

Cu totul diferita era insa situatia cetatilor grecesti de pe coastele occidentale ale Asiei Mici, din
sudul actualei Italii si din sud-estul Siciliei, zone colonizate de timpuriu de greci. Aceste regiuni se
caracterizau printr-un dinamism social-economic si spiritual pronuntat. Colonistii erau oameni activi,
intreprinzatori, aventurieri chiar, fapt demonstrat, in primul rand, de curajul lor de a-si parasi locurile de
bastina si a se stabili in zone atat de indepartate.

Tn coloniile pe care le vor fonda ei vor dezvolta, Tn special, mestesugurile si comertul maritim,
spre deosebire de locuitorii cetatilor din Grecia continentald, a caror principald indeletnicire va ramane
agricultura. Datorita rentabilitatii sporite a mestesugurilor si a comertului in raport cu agricultura, multe
colonii grecesti vor ajunge relativ rapid prospere, grecii din colonii scapand de saracia traditionala a
celor ramasi acasa.

Calatorind mult ei vor cunoaste oameni si civilizatii cu mentalitati diferite de a lor, vor deveni
mult mai toleranti fatd de alte moduri de reprezentare a lumii si a vietii.

Ca urmare a prosperitatii pentru unii dintre grecii din colonii va aparea acel ,,ragaz pentru
meditatie”, pe care Aristotel il considera una din conditiile prealabile necesare nasterii filosofiei.

De asemenea, calatorind mult, cunoscand civilizatii si oameni cu mentalitati diferite de a lor,
grecii din colonii vor avea incomparabil mai multe prilejuri de mirare decat cei ramasi acasa. Aristotel
afirma, 1n acest sens, ca ,,filosofia s-a nascut din mirare”.

Spre sfarsitul epocii arhaice (sec. al VI-lea 1.Hr.) intr-o serie de cetati grecesti de pe coastele
egeene ale Asiei Mici, din sudul Italiei si din Sicilia se creeaza astfel conditiile obiective si subiective
necesare nasterii filosofiei.

3.2. PERIODIZAREA GENERALA A FILOSOFIEI ANTICE GRECESTI

Filosofia antica greceasca a parcurs 1n evolutia sa istorica urmatoarele patru mari etape:

1. Etapa presocratica sau preclasica — desfasurata pe parcursul secolului al VI-lea1.Hr. Eaaavut
un caracter pronuntat cosmologic, fizicalist, adica in centrul interesului filosofilor s-au aflat problemele
cosmosului, ale naturii (pyisis — natura). in masura in care au fost abordate, problemele omului si ale
vietii sociale au fost subordonate aceleiasi perspective fizicaliste. Cei mai importanti filosofi ai acestei
perioade au fost: milesienii (Thales din Milet, Anaximandros din Milet si Anaximenes din Milet),
Pythagoras, Heraclit din Efes, reprezentantii Scolii din Elea (Xenofan din Colofon, Parmenides din Elea,
Melissos din Samos, Zenon din Elea), filosofii pluralisti (Anaxagoras din Clazomene, Empedocles din
Agrigent), reprezentantii atomismului ( Leucipp si Democrit).

2. Etapa clasica (sec. V-1V 1.Hr.) — este etapa apogeului filosofiei antice grecesti si a avut un
caracter pronuntat antropologic, adica in prim-planul interesului filosofilor au trecut problemele omului.
Cei mai importanti filosofi ai epocii clasice au fost: sofistii (Protagoras din Abdeba, Gorgias din
Leontinoi, Hippias din Iulis, Critias, Callicles, etc.) si cei mai valorosi filosofi greci: Socrate, Platon si
Aristotel.

3. Etapa elenistica (sec. 111-11.Hr.) — este etapa declinului culturii si civilizatiei antice grecesti,
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dar si de elenizare, adica de difuziune ampla a valorilor grecesti in intreaga lume antica. Filosofia acestei
epoci a avut un caracter pronuntat eticist si pesimist. Reprezentanti: Epicur, stoicismul si scepticismul.

4. Etapa romanda (sec. I-1V d.Hr.) —intrucat romanii n-au dat dovada de prea mare originalitate in
filosofie, filosofia romand este consideratd adesea ca ultima etapa a filosofiei grecesti. Cei mai
importanti filosofi romani: Cicero, Seneca, Marc Aureliu, Lucretius —au imprumutat majoritatea temelor
si motivelor pe care le-au abordat din filosofia greceasca. Siin aceasta etapa filosofia a avut un caracter
eticist si pesimist intrucat epoca respectiva era epoca de declin a imperiului roman. De asemenea, n
aceasta epocd a avut loc fuziunea dintre spiritul grecesc si cel roman, care s-a realizat pe fondul
constituirii §i raspandirii rapide a religiei crestine, care va influenta decisiv evolutia culturii si civilizatiei
occidentale, inclusiv a filosofiei, urmatorului mileniu si jumatate.

3.3. MILESIENII

Spre sfarsitul epocii arhaice Miletul era cea mai infloritoare cetate greceasca de pe coasta
occidentald a Asiei Mici, fiind supranumit ,,podoaba Ioniei”. Ionia era numita in antichitatea greceasca
intreaga coasta egeeand a Asiei Mici, colonizatd de timpuriu de ionieni (primul val migrator elenic),
carora li se alaturaserd in timp si alti greci atrasi de prosperitatea polisurilor de aici. Intreaga zona se
caracteriza printr-un Tnalt dinamism social-economic si spiritual, datorat, cu precadere, avantului
mestesugurilor si comertului maritim. Miletul isi datora prosperitatea, cu precadere, pozitiei sale
geografice favorabile, aflandu-se la intersectia fluxurilor comerciale maritime si terestre care legau trei
continente: Europa, Asia si Africa. Prosperitatea Miletului este demonstrata si de faptul ca locuitorii sai
vor fonda intr-o perioada istorica relativ scurta peste 80 de colonii in toate zonele colonizate de greci, dar
mai ales in bazinul Marii Negre. Aici s-au acumulat pentru prima data premisele obiective si subiective
necesare genezei filosofiei.

Thales din Milet (640-550 i.Hr.)

—este considerat Tn mod unanim nu doar primul filosof grec, ci si cel dintai filosof occidental. El
s-a bucurat de o mare pretuire in intreaga antichitate greceasca, fiind considerat unul dintre ,,cei sapte
intelepti”. Grecii sustineau ca fundamentele culturii si civilizatiei lor au fost puse de sapte barbati ilustri
care au fost legiuitori, poeti, oameni de stat. Numarul lor a fost fixat la sapte, datorita virtutilor magice
ale acestei cifre (printre care se afla si ,,intelepciunea”) in traditia orfica si pythagorica. Este semnificativ
ca pe toate listele cu ,,cei sapte intelepti” care ne-au parvenit Thales este nominalizat primul.

Aceasta pretuire unanima de care s-a bucurat Thales s-a datorat, in primul rand, culturii si
preocuparilor sale enciclopedice. Posteritatea i-a atribuit mai multe lucrari, dar nimic din ceea ce
eventual a scris el nu ne-a parvenit. Traditia ii atribuie trei lucrari integral pierdute: ,,Astrologie nautica”,
,Despre solstitii”, ,,Despre echinoctii’.

Ca matematician Thales a elaborat teorema care-i poarta numele, conform careia unghiurile de la
baza oricarui triunghi isoscel sunt egale. El a folosit aceastd teorema pentru determinarea distantei
cordbiilor fatd de tarm. A intreprins numeroase calatorii in Egipt, Fenicia, Babilon, etc.

In Egipt Thales a calculat pentru prima dati cu exactitate iniltimea piramidelor in functie de
umbra acestora pe pamant. De asemenea, a inscris pentru prima data un triunghi dreptunghic Intr-un
cerc. A avut si preocupari de astronomie, descoperind constelatia Ursa Mica. A fixat cu mare precizie
datele solstitiilor si echinoctiilor si a prevazut eclipsa totald de soare din 28 mai 585 1.Hr.

Thales a fost un bun economist, consilier politic perspicace si moralist sever. A avut, de
asemenea, si preocupari hidrotehnice.

Cafilosof, lui Thales ii sunt atribuite doua teze, socotite de unii istorici ai filosofiei contradictorii:
,,Doctrina lui era ca apa este inceputul tuturor lucrurilor si ca lumea e insufletita si plina de zei*.

Thales nu are conceptul principiului — arché — si nici macar pe cel al filosofiei, dar este,
indubitabil, cel dintéi filosof. El a pus, primul, problema inceputului in ordine absoluta, circumscriindu-
si astfel demersul orizontului filosofiei. Prima sa teza este expresia unei generalizari empirice. Afirmand
ca,,apa este inceputul tuturor lucrurilor*, Thales opereaza cea dintai deschidere metafizica din cultura
occidentala, apa fiind arché-ul, adica principiul, temeiul, elementul prim din care provin toate lucrurile.
Caci, in pofida diversitatii sale sensibile, lumea este unica si unitard. Trebuie sa existe deci un factor de
unitate, din care totul decurge, care intemeiaza totul si la care totul revine. Thales intuieste ca principiul
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intemeietor apartine altui plan al existentei decat cel al lucrurilor intemeiate, ca acest plan permite un alt
tip de reconstructie mentald a lumii decat cel ce are ca obiect exclusiv existentele individuale. El
presimte parca distinctia dintre nivelul fizic si cel metafizic de explicatie a lumii, faptul ca cel dintai nu
este suficient pentru intelegerea lumii ca totalitate. Intuitie grea de consecinte, presimtire a ceea ce avea
sa vind, dar care, ca orice intuitie ori presimgire, nu-si afld nca o expresie satisfacatoare. Caci, ridicata la
rangul de principiu, apa, o componenta a universului fizic, sugera mai degraba confuzia celor doud
planuri decat distinctia lor. Pentru a putea functiona universal principiul intemeietor trebuie sa aiba o alta
natura decat lucrurile intemeiate. Daca acestea sunt determinate calitativ, el trebuie sa fie indeterminat
(sau, cel putin, principial diferit de ele), daca ele au nastere si pieire, el trebuie sd fie nendscut si
nepieritor, daca ele sunt limitate (fie si numai intrucat se limiteaza reciproc) si multiple, el trebuie sa fie
ilimitat si unic. Evident, mai nici una dintre aceste conditii nu puteau fi satisfacute de apa lui Thales.

Aristotel e de parere cd Thales a investit apa cu statutul de principiu pe baza unor observatii si
generalizdri empirice: ,,... Thales, primul reprezentant al unei astfel de filosofii, afirma cd acest principiu
este Apa. El a aratat ca padmantul sta pe Apa. Aceastd afirmare i-a fost, de bund seama, prilejuita de
observatia ca hrana tuturor vietuitoarelor este umeda si ca chiar caldura ia nastere din aceasta umezeala,
ajungand la concluzia ca acel lucru din care iau nastere toate este totodata principiul tuturor lucrurilor.
Daca aceasta a fost pricina parerii sale, la adoptarea ei 1-a determinat si observatia ca semintele tuturor
lucrurilor sunt umede prin firea lor, fapt din care a tras incheierea cd Apa constituie pentru lucrurile
umede principiul naturii lor* (Metafizica, I, 3, 983 b). S-ar mai putea adauga si luarea in consideratic de
catre Thales a importantei marii pentru civilizatia greacd, interesul sau pentru hidrotehnica, sesizarea
fortei vitalizatoare a Nilului in contrast cu ariditatea desertului invecinat si a efectelor miraculoase ale
ploii asupra naturii etc. Aristotel era asadar incredingat ca identificarea de catre Thales a principiului cu
apa a fost expresia integrarii unor observatii si reflectii minutioase asupra naturii intr-0 viziune de
ansamblu despre lume prin care universalul (principiul) era pus in conditia de a da seama de individual
(lucrurile determinate).

Oricum, modelul cosmologic sugerat de viziunea sa asupra universului atesta delimitarea sa de
maniera mitologica de concepere a lumii.

Cea de-a doua teza atribuita lui Thales sustine ,,...cd lumea e insufletita si plind de zei**. Ea pare a
0 contrazice pe cea dintai intrucat sugereaza o revenire la modalitatea mitica de reprezentare a lumii. O
serie de istorici ai filosofiei considera insa cd asa-numitul ,,suflet al lumii, pe care il sugereaza
formularea lui Thales, ar fi 0 expresie a dinamismului intrinsec apei, a faptului ca ea nu este miscata, Ci
se migca prin sine. Thales a ajuns la o astfel de concluzie nu prin adeziunea la animismul mitic, ci in
urma stradaniei de explicare a unor fenomene fizice, cum ar fi magnetismul si electricitatea statica.
Ratiunile sale nu erau atat de ordin religios — desi vor fi existat si dintre acestea! — cat de ordin stiintific,
in masura in care se poate vorbi despre stiinta Tn epoca respectiva. O serie de surse antice mentioneaza
interesul sau pentru proprietatile magnetului si ale chihlimbarului. Aceste materiale naturale evidentiau
forte misterioase, pe care Thales le-a extrapolat la intreaga existenta, considerandu-le caracteristice si
lucrurilor la care nu sunt manifeste. Chiar daca demersul sau era hazardat, el este deplin explicabil daca
tinem cont de faptul ca celor vechi lumea le aparea mult mai unitara decat noud, intrucat ei nu aveau
congtiinta distinctiilor calitative dintre nivelurilor fizic, chimic, anorganic, organic, biologic etc. de
organizare a existentei, pe care le vor decela si teoretiza stiintele moderne.

Cat priveste ultima parte a tezei, care sustine ca lumea este ,, plind de zei*, ea a starnit cele mai
mari controverse. Unele interpretari i-au exagerat importanta, diminuand corespunzator indepartarea lui
Thales de gandirea mitica. Altele, care accentueaza aspectul de discontinuitate in procesul trecerii de la
protofilosofie la filosofie, 1i minimalizeaza importanta, considerand-o un fel de metafora, sau, pur si
simplu, ignorand-o.

Fard indoiald ca minimalizarea saltului calitativ marcat de conceptia lui Thales in devenirea
culturii occidentale este pagubitoare. Daca finem seama de implicatiile primei sale teze, ne dim seama
ca, privati de atributele lor mitice, ,,zeii* erau redusi de el la conditia de simple forte ale naturii. Acesti
,»Ze1“ sunt, Tn mod evident, diferiti de cei mitologici. Astfel, cele doua teze pot fi considerate, in fond,
complementare, cdci, daca prima fixeaza principiul, cea de-a doua subliniaza dinamismul intrinsec
naturii. Tn favoarea acestei interpretiri pledeaza, in primul rand, faptul ci viziunea lui Thales n-a rimas
izolata in contextul cultural al epocii, ca spiritul grecesc nu s-a mai multumit dupa el numai cu mitul, ci
ea a inaugurat o noua traditie de intelegere a lumii, care, din acest moment, nu numai ca nu va mai fi

17



abandonata niciodata, dar nu va inceta sa se adanceasca, sa se amplifice si sa se amelioreze.

Anaximandros din Milet (610-546 1.Hr.)

—a fost urmasul si discipolul lui Thales. Thales nu a creat o scoala filosofica in sensul propriu al
termenului, aga cum va face, primul in cultura greceasca si occidentala, Pythagoras, dar a avut mai multi
discipoli, cel dintai fiind Anaximandros.

Si acesta a avut preocupari enciclopedice, dar nu s-a bucurat de pretuirea de care a avut parte
Thales. Astfel i este atribuitd inventarea gnomonului, instrument rudimentar de masurat timpul.
Conceptia sa filosofica marcheaza un progres semnificativ in raport cu cea a lui Thales. El a introdus
termenul de arché pentru denumirea principiului explicativ al intregii existente.

Anaximandros nu a mai identificat principiul cu un element determinat al naturii, asa cum
procedase Thales, ci cu unul indeterminat, i anume cu apeironul, care este primul termen al limbajului
filosofic occidental. Termenul aparuse si in poemele homerice avand semnificatia de nemarginit, imens
(in sens spatial), in Iliada, sau nenumarat, in Odiseea. Anaximandros il resemnifica filosofic si
denumeste cu ajutorul sau principiul din care toate lucrurile provin si la care ele revin, dupa un ciclu de
metamorfoze.

El marcheaza astfel mult mai evident distinctia dintre planul fizic si cel metafizic de reconstructie
mentald a lumii: in timp ce lucrurile concrete perceptibile cu ajutorul simturilor apartin planului fizic,
principiul care le intemeiaza si le explica apartine planului metafizic. Tn timp ce lucrurile individuale sunt
concrete, determinate, principiul este indeterminat. Concret, principiul era conceput de Anaximandros ca
un fel de amestec primordial al celor patru elemente cosmologice: apa, aerul, pamantul si focul.

Tn plan fizic, Anaximandros explica generarea lucrurilor si dinamismul lor prin delimitarea in
cadrul apeironului a doua cupluri de contrarii: umed si uscat (apa si pamant) si cald si rece (foc si aer).
Din tensiunile acestor contrarii s-ar naste toate lucrurile si tot ele ar explica devenirea lor.

Tn plan metafizic, Anaximandros apreciaza ci lumea se schimba neincetat datoritd actiunii unui
alt cuplu de contrarii: dreptate-nedreptate. Cand, din indeterminarea apeironului, sunt generate lucrurile
individuale acestora li se face dreptate, intrucat li se confera existenta. Aceasta dreptate inseamna insa o
nedreptate facuta lucrurilor inca nendscute, nedreptate pentru care prima serie de lucruri generate va fi
distrusa pentru a face astfel posibila generarea unei a doua serii. Acestora li se face astfel dreptate, dar
cele distruse sunt nedreptatite, etc.

Apeironul intemeiaza si ingeniosul model cosmologic imaginat de Anaximandros. El integreaza
ntr-o viziune unitara cu remarcabila capacitate explicativa un mare numar de date de observatie, cum ar
fi forma circulara si luminozitatea astrilor, miscarile aparente distincte ale diferitelor categorii de corpuri
ceresti (Soare, Luna, planetele cunoscute, stelele), eclipsele, deosebirile de marime ale astrilor etc. Se
ofera explicatii naturaliste fanteziste, dar plauzibile pentru stadiul prestiintific de intelegere a lumii, si
pentru ploaie, vant, fulgere, tunete, cutremure etc. Intregul Univers ar fi luat nastere din apeiron. O data
format, Pamantul ar sta in suspensie in centrul Universului, nesprijinindu-se pe nimic, intrucat se afla la
distanta egald de ceilalti astri. El ar avea forma unei coloane de piatrd, a carei inalt{ime reprezinta o
treime din latime. Aceasta estimatie, desi hazardata, atesta stradania lui Anaximandros de descifrare a
determindrilor cantitative ale existentei. In jurul Pamantului s-ar Invarti mai multe inele formate din
apeiron, iar astrii ar fi niste orificii ale acestor inele, prin care s-ar vedea focul aflat dincolo de ele.

Tot Anaximandros a elaborat si cea dintai teorie evolutionistd asupra originii vietii din cultura
occidentala. El considera ca viata ar fi aparut in mediul acvatic, prin incélzirea malului de pe fundul
apelor de razele soarelui. De aici viata s-ar fi raspandit in mediile terestru si acrian. Primele vietuitoare
aparute astfel ar fi fost pestii si celelalte animale acvatice. In timp ce majoritatea animalelor se hrinesc
singure si sunt autonome imediat dupa nastere, omul are nevoie de o ingrijire Indelungata si anevoioasa.
Din aceasta deosebire Anaximandros a tras concluzia ca primii oameni nu s-ar fi putut naste autonomi, ci
ar fi aparut in burtile pestilor, unde ar fi ramas pana la maturizare. Ei s-ar fi desprins apoi de acestia, ar fi
adoptat viata terestra si ar fi inceput sa se hraneasca si sa se inmulteasca singuri. Desi este naiva, aceasta
teorie are meritul de a fi integrat viata si omul in unitatea materiald a lumii si de a fi incercat sa le ofere o
explicatie rationala pe baza observatiilor empirice si a compararii diverselor forme de viata. Mitului 1i
erau opuse astfel alternative naturaliste de intelegere a doua dintre cele mai complexe fenomene ale
existentei: viata si omul.
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Anaximenes din Milet (585-525 1.Hr.)

— a fost urmasul si discipolul lui Anaximandros. El a preluat de la acesta termenul de apeiron
pentru denumirea principiului, dar nu I-a mai conceput ca fiind indeterminat ci determinat, identificandu-
| cu aerul.

S-ar parea ca avem de-a face cu unregres, adica revenirea la modalitatea de filosofare thalesiana.
In realitate, el deosebea, se pare, aerul ca principiu de aerul comun. El aprecia ci, dintre cele patru
elemente cosmologice, aerul este cel mai pufin determinat si deci satisface In cea mai mare masura
conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca principiul. Anaximenes considera ca generarea lucrurilor
individuale s-ar realiza printr-o miscare a principiului insusi, si nu printr-o serie de determinatii aparute
ulterior in cadrul sau, cum procedase Anaximandros prin cuplurile de contrarii cald —rece, umed — uscat,
respectiv dreptate —nedreptate. Mai precis, Anaximenes considera ca lucrurile individuale s-ar naste din
principiu printr-o succesiune de comprimari si rarefieri ale aerului. Astfel, prin comprimarea aerului s-ar
naste succesiv apa, pamantul, pietrele si, prin combinarea lor, toate celelalte lucruri caracterizate prin
consistenta fizica. Prin rarefierea aerului ar lua nastere aerul comun si focul. El incerca astfel sa explice
generarea lucrurilor prin transformarea principiului Insasi si nu prin cupluri de contrarii, constituite
ulterior in cadrul principiului, aga cum facuse dascalul sdu. Anaximenes are si meritul de a fi incercat sa
ofere o explicatie naturalistd fenomenelor psihice, sufletului. El afirma ca ,.si sufletul este tot aer”. In
felul acesta pentru prima data fenomenele psihice erau integrate in viziunea filosoficd naturalista asupra
lumii.

3. 4. PYTHAGORAS
(aprox. 580-500 1.Hr.)

Pythagoras este, cu siguranta, ganditorul presocratic care a exercitat cea mai ampla, mai profunda
si mai durabila influenta asupra spiritului occidental. Stiinga si arta, mistica si morala si, desigur, filosofia
Occidentului isi afla, toate, radacini viguroase in traditia de gandire pe care el a inaugurat-o sau care i
este atribuitd. Aceasta inraurire incontestabila sta Tnsa sub semnul paradoxului: ea izvoraste mai degraba
din legende si marturii tarzii indoielnice decat din opere personale transmise posteritdtii ori din
informatii contemporane certe. Pe masura trecerii timpului estomparea realitatii istorice a fost insotita de
o spectaculoasa amplificare a dimensiunii mitice a personalitatii si activitatii lui Pythagoras, pe care el
insusi a cultivat-o cu perseverenta intreaga viata. Zelul pythagoricilor, pythagoreilor, pythagoristilor si al
altor grupuscule de prozeliti au sfarsit prin a coplesi nucleul doctrinar originar al creatiei lui Pythagoras,
facand practic imposibila disocierea acestuia de adausurile ori corectivele descendentilor. Este
semnificativ in acest context si faptul ca biografiile consacrate lui Pythagoras in primele secole crestine
sunt vadit influentate de reprezentarile epocii despre viata si faptele lui Isus, ceea ce atesta sporirea
neincetatd a legendei sale pe parcursul a mai bine de o jumatate de mileniu.

Tot atat de problematica este si calitatea sa de creator al termenilor filosofie si filosof. Cicero
sustine cd Pythagoras ar fi fost cel dintdi care s-a numit pe sine filosof (philosophos — iubitor de
intelepciune) si ar fi caracterizat aceasta indeletnicire drept contemplarea dezinteresatd a lumii.
Invocandu-1 pe Heracleides din Pont, Diogenes Laertios afirma ca pana la Pythagoras cei cu astfel de
preocupari erau numiti intelepti (Sophos), dar ca acesta era convins ca ,,nici un om nu este intelept, ci
numai zeul”’; omul n-ar putea fi decat, cel mult, iubitor de intelepciune — philosophos.

Datorita tuturor acestor ambiguitati si incertitudini, la doar un veac si jumatate de la moartea
filosofului, Aristotel prefera, cu acribia care-1 caracterizeaza, s vorbeasca nu despre Pythagoras, ci
despre ,,asa-numitii pythagorei.

Repere bio-bibliografice

Pythagoras s-a nascut in prima jumatate a secolului al VI-lea i.Hr. in insula Samos din vecinatatea
coastei egeene a Asiei Mici intr-o familie aristocratica, fiind fiul lui Mnesarchos. S-a sustinut si originea
barbara — etrusca sau feniciana — a viitorului filosof, dar n-a fost adusa nici o dovada convingatoare in
acest sens. El insusi si-a atribuit o ascendenta divina, socotindu-se fiul zeului Hermes, care I-ar fi
inzestrat cu darul memoriei vesnice, susfinand ca-si putea reaminti de reincarndrile anterioare ale
sufletului sdu — cate una la fiecare 216 ani (duratd care reprezintd cubul lui 6, cifrd inzestratd de
pythagorici cu conotatii mistice, ca si operatia aritmetica a ridicarii la cub). Unii dintre discipolii sdi erau
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convingi ca Pythagoras este Tnsusi zeul Apollo coborat printre muritori $i cd avea o coapsa de aur.
Legenda 1i atribuie si calitati premonitorii, ubicuitate, savarsirea unor miracole etc. Arfifostelewul
lui Pherekydes, un syrian —dar nu din Siria, ci din insula Syros, una dintre Ciclade — si 1-ar fi intalnit in
peregrindrile sale pe Anaximenes din Milet, ceea ce inseamna cd era la curent cu filosofia milesiana.

In carteaa IV-aa Istoriilor sale Herodot relateazi ca a aflat de la grecii din Helespont si din Pont
ca unul dintre sclavii lui Pythagoras ar fi fost tracul Zamolxis, care, dupa ce ,,si-a castigat libertatea* (nu
ni se spune cum, dar suntem inclinati sa credem ca stapanul sau i-a sesizat si i-a rasplatit inteligenta, pe
care, e de presupus, el insusi a cizelat-0), a strdns o mare avere (inca o dovada a calitatilor sale!) si s-a
intors printre ai sai, devenind un fel de erou civilizator. Datorita intelepciunii sale (caci ,,traise printre
eleni si mai ales aldturi de omul cel mai intelept al Eladei, langa Pythagoras...*), dar si unui viclesug (s-
ar fi ascuns vreme de patru ani intr-un fel de subsol al casei impunatoare pe care $i-0 construise in Tracia
dupa model grecesc, dandu-le de inteles conationalilor sai cand a revenit printre ei — la fel de intempestiv
cum disparuse — ca a fost la zei pentru a le incredinta doleantele lor) Zamolxis a fost zeificat de traci.
Desi discutabila, relatarea ,,parintelui istoriei” (el insusi se Indoieste de ea, afirmand, printre altele, ca,
dupa opinia sa, Zamolxis ar fi trait inaintea lui Pythagoras) sugereaza interesante corelatii intre filosofia
lui Pythagoras si religia lui Zamolxis, conectand spiritualitatea traca la una dintre cele mai importante
directii ale filosofiei grecesti presocratice.

Revenind la Pythagoras, se pare ca in perioada de formare a caldtorit foarte mult, nu numai in
lumea greceasca, ci si in Persia (unde l-ar fi cunoscut pe Zarathustra sau, cum 1l numeau grecii,
Zoroastru, reformatorul religiei persane arhaice i fondatorul castei magilor samani), in Fenicia, in Egipt
(unde datorita eruditiei sale si abnegatiei in deslusirea tainelor stravechii intelepciuni egiptene si-ar fi
atras admiratia preotilor egipteni) etc., fiind interesat deopotriv de stiinta si de mistica orientald. Intors
in insula natala, a fost neplacut impresionat de instaurarea tiraniei lui Polycrates, care, n spiritul unui
despotism luminat, a restrans drastic privilegiile aristocratiei. Incredintat cd un om liber nu poate suporta
un astfel de regim politic, decide sa-si paraseasca patria definitiv, stabilindu-se la Crotona, in Grecia
Mare (sudul actualei Italii). Aici 1si deschide propria scoala filosofica, prima din lumea greceasca in
sendul didactic al termenului). In legaturd cu organizarea, functionarea, obligatiile discipolilor, invatitura
etc. scolii lui Pythagoras a nflorit, nu doar In epoca, ci si In posteritate, o bogata anecdotica, fiind practic
imposibila discernerea adevarului de mistificare. Potrivit unor relatari tarzii, scoala lui Pythagoras a
exercitat o puternica influentd asupra regimurilor politice ale polisurilor din Grecia Mare. Este de
presupus cad aceasta influentd — in masura in care nu este si ea o inventie ulterioard! — a fost
proaristocratica. in urma unui conflict cu un oarecare Kylon (care dorise si-i devina discipol, dar fusese
respins, pare-se si datorita optiunii ori numai simpatiilor sale politice prodemocratice), dar, probabil, si
dispretului fatd de oamenii de rand, scoala va fi incendiata, iar multi dintre discipolii lui Pythagoras vor
pieri in flacari, cei scapati refugiindu-se prin polisurile din sudul Italiei, din Sicilia si chiar din Grecia
continentald. Ei vor raspandi in intreaga lume greceasca nu atat invatatura cat legenda dascalului lor, care
va dainui si va spori 1n secolele urmatoare. Potrivit unor surse, Pythagoras Insusi si-ar fi aflat sfarsitul in
incendiul din Crotona, in timp ce alte surse sustin ca in momentul incidentului filosoful ar fi fost plecat
din cetate sau ca ar fi scapat si s-ar fi refugiat la Metapont (polis grecesc tot din sudul Italiei), unde ar fi
murit la varsta de nouazeci de ani. Prestigiul de care se va bucura invatatura sa in intreaga antichitate va
fi enorm, din moment ce 1i vor fi consacrate practici de cult cu mistere, initiate probabil de el insusi,
practicate la inceput in Templul Muzelor din Crotona, de unde se vor raspandi in intreaga lume
greceasci.  In matematici lui Pythagoras ii sunt atribuite teorema care ii poarti numele si tabla
inmultirii, ambele foarte probabil de provenienta sau, cel putin, de inspiratie orientald. Este considerat si
fondatorul teoriei armoniei muzicale, fiind cel dintai care a fixat intervalele armonice de cvarta, cvinta si
octava.

In privinta operei lui Pythagoras, singura certitudine este ca, in caz ca a existat, nu ne-a parvenit
nimic din ea. Desi 1i atribuie numeroase lucrari, sursele antice tarzii sunt discordante in privinta
numarului, titlurilor si continutului lor. Astfel, Diogenes Laertios sustine ca Pythagoras ar fi scris trei
carti: Despre educatie, Despre politica si Despre natura.

Scoala lui Pythagoras
era nu doar filosofica, ci si stiintificd, dar si un fel de secta religioasa cu practici cultuale oculte,
ca si factiune politica aristofila. Ea functiona ca o comunitate inchisd (inspirand in posteritate
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organizarea ordinelor monahale crestine) si oferea discipolilor nu numai o invatatura, ci, mai cu seama,
un mod de viata (bios pythagoricos), o paidee. Admiterea in scoala se facea dupa obscure criterii
fizionomice, considerandu-se ca natura adanca a omului este intiparita in trasaturile fetei, mimica, finuta,
mers etc. Cei dovediti apti in urma cercetdrii fizionomice erau admisi in scoald, care era organizata pe
trei cilcuri de invatamant, concepute ca tot atatea trepte initiatice.

1. In primul ciclu discipolii erau numiti acusmatici sau acustici (akusticoi — auditori) si trebuiau
sa invete ,,lucrurile cele mai grele: tacerea si ascultarea”. Inurma , testului” fizionomic fiecarui candidat
admis i se prescria un anumit timp de tacere, care varia de la caz la caz, dar nu era niciodatd mai scurt de
doi ani, putdndu-se prelungi pana la cinci ani. Pythagoras isi incepea asadar invatamantul prin strunirea
firii celor ce urmau sa-i devina discipoli, care, grecii fiind, erau vorbareti, adesea chiar flecari, ca mai toti
meridionalii. Se urmarea totodata stimularea autocunoasterii prin interiorizarea discipolilor, caci cel ce
tace este mai aproape de fiinta sa autentica. Impresia pe care o faceau discipolii lui Pythagoras cand
apdreau printre ceilalti greci era sporita de {inuta lor impunatoare (datorata atat selectiei initiale, cat si
exercitiilor fizice pe care le practicau in mod sistematic) si de mantiile albe lungi cu care erau
invesmantati — prima uniforma scolara din invatimantul occidental. In stagiul de ticere discipolii aveau
voie sa asiste la anumite lectii si dezbateri, probabil cu caracter introductiv, dar le era cu desavarsire
interzis s puna Intrebari ori sa comenteze cele auzite. Ei trebuiau sa-si lamureasca singuri neintelegerile,
sa gaseasca raspunsuri personale — fara a li se permite insa, sub amenintarea unor sanctiuni drastice, sa le
impartaseasca cuiva! — la eventualele nedumeriri. Potrivit unor surse, in acest stadiu ei nu aveau voie nici
macar sa-1 vada pe maestru, ci doar sa-i asculte glasul ,,din afara” (gr. ex0) incaperii in care vorbea. De
aceea ei vor mai fi numiti si exoterici. lamblichos, unul dintre biografii tarzii (sec. I11-1V d. Hr.) ai lui
Pythagoras, sustine ca novicii erau supusi si la o serie de ,,probe” care urmareau sa infranga ,,lipsa de
stapanire si aviditatea de posesiune, proprii naturii omenesti”, apelandu-se la ,,corectiile si taieturile
executate cu focul si cu fierul”!

2. Dupa expirarea timpului de tacere fixat fiecaruia, discipolii treceau in cel de-al doilea ciclu de
invatamant, in care se numeau matematici (mathematikoi), de la disciplinele pe care le studiau:
geometria, aritmetica si muzica (in intreaga antichitate greaca muzica a fost considerata o disciplina
matematica). In acest stadiu al initierii ei aveau voie s patrunda ,,induntru” (gr. eso) inciperii in care
maestrul isi expunea doctrina si sa-1 vada, fiind numiti si esoterici. De asemenea matematicii aveau
dreptul sa se pronunte asupra Invataturii insusite, sd puna intrebari si sa raspunda la intrebarile altora,
participau la diferite ritualuri, jertfe, posturi, purificari etc.

3.Tn fine, In cel de-a treilea ciclu de invatimant se studiau alcituirea Universului si principiile
naturii, discipolii numindu-se fizicieni (fisikoi). Este de presupus ca tot acum se insugseau cosmologia,
cunostintele despre natura si filosofia pythagorica propriu-zisd, care nu se stie cat de riguros erau
delimitate de nvatitura matematica si de mistica scolii. Dupa parcurgerea si a acestui ultim ciclu,
discipolii erau considerati deplin initiati si declarati aidemones, adica oameni cu sfiald, cu cuviinta. Pe
durata intregii initieri, ca si dupa incheierea ei, erau nelipsite exercitiile fizice, armonia spirituala fiind
considerata indisolubil legata de cea fizica.

O mare parte a invataturii pythagorice avea caracter secret, divulgarea cunostintelor respective
fiind sanctionatd drastic. Saracia informatiilor certe transmise posteritatii despre personalitatea,
invatatura si scoala lui Pythagoras se explica, in primul rand, prin interdictia comunicarii lor n afara
scolii. Surse antice tarzii relateaza ca Hippasos din Metapont, unul dintre cei mai importanti discipoli ai
lui Pythagoras, si-ar fi aflat sfarsitul in mare (a fost Tnecat?), deoarece a tradat secretul inscrierii a
doudsprezece pentagoane Intr-o sfera!

Discipolii lui Pythagoras trebuiau sd se supuna unui mare numar de acusmate (,,precepte de
ascultare”), care reglementau cele mai diferite atitudini, conduite si situatii de viatd. Cea mai mare parte
a acestora nu era motivata rational si solicita supunere neconditionatd. Asa erau, de pilda, acusmatele
care impuneau interdictii dintre cele mai bizare: de a manca anumite alimente (carne, unele plante ca
bobul, nalba etc.), de a atata focul cu o sabie, de a te aseza pe o banita de grane, de a cdlca peste un jug,
de alasa o randunica sa-si faca cuib sub streasina casei, de a te lasa cuprins de o veselie nestapanita, dea
te Tmpreuna cu o femeie care poarta vreo podoaba de aur, de a urina cu fata la soare etc.
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Cei admisi in scoald trebuiau sa puna in comun toate bunurile personale si toti banii pe care-i
posedau, care deveneau un fel de patrimoniu indivizibil al comunitatii. Se urmarea astfel eliminarea
deosebirilor datorate conditiei materiale a discipolilor, potrivit principiilor pythagorice care proclamau ca
,»prietenii au toate lucrurile Tn comun” si ca ,,prietenia inseamna egalitate”.

Tn posteritatea lui Pythagoras cei care i-au urmat invatitura au fost grupati in trei clase, in functie
de gradul de apropiere didactica de maestru:

1. pythagorici(eni)i — discipolii directi ai lui Pythagoras, cei mai cunoscuti fiind Hippasos din
Metapont (care va fi interesat de filosofia naturii si va propune ca principiu al existentei, ca si Heraclit
din Efes, focul, la care va adauga insd, asemenea dascalului sau, si numarul) si Petron din Himera (care a
imaginat un model cosmologic alcatuit din 183 de lumi dispuse in forma de triunghi — cate 60 de-a
lungul fiecarei laturi si cate una in dreptul fiecarui unghi — si aflate in miscare de rotatie uniforma
imprejurul formei triunghiulare). Despre ceilalti pythagorici (Parmenicos, Ikkos, Ameinias, Paron,
Bro(n)tinos, Kerkops, Menester, Xuthos, Boidas, Demokedes etc.) informatiile care ne-au parvenit sunt
extrem de sarace, in multe cazuri limitandu-se doar la mentionarea lor, in texte cel mai adesea tarzii, ca
discipoli ai lui Pythagoras.

2. pythagoreii — elevi ai discipolilor directi ai lui Pythagoras, dintre care s-au remarcat mai ales
Philolaos din Crotona (contemporan cu Socrate si cu Democrit, avand mai ales preocupari de
cosmologie) si Archytas din Tarent (conducator politic si matematician-mecanician, contemporan si
prieten cu Platon).

3. pythagoristii — cei care adoptau doctrina si modul de viatd pythagoric, fard a avea insa vreo
legatura cu comunitatea pythagorica originara sau cu urmasii sai. Ei au fost pare-se numerosi, atat in
lumea greceascd cat si in cea romana, intretindnd legenda lui Pythagoras si interesul pentru studiile
matematice, fara a reusi insa sa se individualizeze.

In afara acestor grupari mai degraba institutionale, dupa moartea lui Pythagoras s-au delimitat in
randul adeptilor doctrinei sale si doud orientari ideologice, in functie de modul in care ei s-au raportat la
mostenirea sa spirituala:

1. acusmaticii — care au preluat si amplificat dimensiunea misticd a doctrinei pythagorice
minimalizand importanta creatiei sale stiintifice;

2. matematicii — care au accentuat si dezvoltat latura stiintifica a invataturii pythagorice,
indepartandu-se de Incarcatura sa mistica.

De observat ca termenii acusmatici si matematici au functionat in traditia pythagorica cu cate
doua acceptii diferite, semnificand, pe de-o parte, primele doua cicluri de invatamant din scoala si, pe de
alta parte, cele doua orientari ideologice constituite n posteritatea filosofului din Samos.

Filosofia lui Pythagoras

Conceptia filosofica atribuita lui Pythagoras marcheaza un progres considerabil Tn raport cu cea
milesiana, atat prin amploare si profunzime, cat si ca grad de abstractizare al manierei de concepere a
principiului. Esenta acestei filosofii, imposibil de delimitat, cum am aratat mai sus, de a ,,asa-numitilor
pythagorei”, a fost caracterizata de Aristotel astfel: ,,...asa-numitii pythagorei, care cei dintai s-au
indeletnicit cu matematica, facand-o sa propaseasca si dedicandu-se cu totul ei, S-au crezut indreptatiti sa
considere principiile ei ca fiind principiile intregii fiinte. Si, cum in studiile matematice numerele ocupa,
prin firea lucrurilor, primul loc, iar ei erau incredingati ca gasesc in ele mai multe asemanari cu lucrurile
permanente si cu cele ce sunt in devenire decat ar fi gasit in elementele Foc, Pamant si Apa, ajunsesera
sa identifice cutare numar cu dreptatea, altul cu sufletul si inteligenta, altul cu timpul si asa mai departe
cu fiecare lucru. lar cdnd bagard de seama ca raporturile si legile armoniei muzicale se pot reda prin
numere, ca celelalte lucruri sunt facute in natura lor dupa asemanarea numerelor, iar numerele sunt lucrul
cel mai de seama 1n lume, ajunseserd la concluzia cd elementele numerelor sunt elementele tuturor
lucrurilor si ca intregul univers se reduce la numar si armonie” (Metafizica). Rezulta ca, spre deosebire
de milesieni, Pythagoras si descendentii sai n-au mai identificat principiul cu diferitele componente
calitative fundamentale ale universului fizic (apa, aer) ori cu amestecul indeterminat al acestora
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(apeiron), ci cu abstractia cantitativa prin excelenta — numarul —, asociatd cu proportiile cantitative
corespunzitoare armoniei. Armonia era considerata insa si ea, in ultima instanta, numar, deoarece
armonia sunetului produs de o coarda care vibreaza este dependenta de lungimea si grosimea sa, ambele
fiind exprimabile numeric. Intrucat armonia era deci conceput ca fiind reductibila la raporturi numerice
determinate, se poate aprecia cd, in ultima instantd, pythagoricii au facut tentativa de explicare a
existentei in ansamblul sau prin intermediul unui singur principiu: numarul. Demersul lor reprezenta, cu
certitudine, un important pas Tnainte in Intelegerea filosofica a lumii, caci estimarea cantitativa
presupune o capacitate de abstractizare superioara celei reclamate de estimarea calitativa. Aceasta
indepartare de universul fizic perceptibil nemijlocit nu trebuie totusi supralicitatd intrucat marturiile care
ne-au parvenit atesta faptul ca pythagoricii concepeau numarul in manierd arhaica, considerandu-l o
entitate corporala cu extensiune spatiala asimilabila punctului material $i nu o abstractie, cum este el
pentru matematica propriu-zisa. Astfel inteles, numarul putea fi imaginat ca principiu generativ imanent
lucrurilor, ceea ce 1i afecta Insa considerabil potentialul metafizic. Ca urmare a acestor particularitati,
considerarea doctrinei pythagorice ca fiind ,,idealista” si declararea lui Pythagoras ,,fondatorul
idealismului occidental” sunt exagerate, cel putin daca termenului ,,idealism” i se confera acceptia
filosofica consacrata. Despre ,,idealism”, in aceasta acceptie, nu se poate vorbi la greci decat incepand cu
epoca clasica.

Pytagoras a ajuns la concluzia identificarii principiului cu numarul printr-o succesiune de reductii
matematice, pornind de la lucrurile individuale:

- orice lucru individual existent in realitatea fizica are un anumit volum, deci este reductibil la
volum;

- orice volum este alcatuit pe cele trei dimensiuni ale spatiului din suprafete, deci este reductibil la
suprafata,

- orice suprafata este alcatuita din linii, deci este reductibila la linie;

- orice linie este alcatuitd din puncte, este deci reductibila la punct.

Elementul fundamental care sta la baza intregii constructii ontologice pythagorice este deci punctul
material, identificat cu numdarul. Saltul ilicit facut de pythagorici de la realitatea fizica la abstractia
matematica a fost sesizat si sanctionat de Aristotel in Metafizica: ,,Sa concepi numarul ca fiind neseparat
«de lucruri» suprima multe din consecintele imposibile, insa, pe de alta parte, a considera corpurile
compuse din numere, iar numarul acesta ca fiind cel matematic, este ceva imposibil. .. Cel putin numarul
aritmetic, luat ca atare, implica unitati abstracte. Dar pentru pythagorei numarul inseamna lucruri cu
existenta «reala»”. Concepand numarul in aceasta maniera arhaica, pythagoricii 1-au considerat deci
adevaratul substrat metafizic al lumii.

In privinta armoniei, ea era reprezentata ca un fel de acord lduntric al multiplicitatii parametrilor
numerici ce caracterizeaza orice lucru, fenomen sau proces. Numerele erau integrate astfel intr-un fel de
structuri, ce ar individualiza fiecare existenta.

Diogne Laertios ne-a transmis urmatorul tablou ontologic al reconstructiei pythagorice a existentei
pornindu-se de la unitate:

Unitatea — era considerata principiul primordial de simplitate si armonie, nefiind conceputa ca un
numar asemanator celorlalte, ci ca un fel de supranumar, numit ,parintele tuturor numerelor” si
identificat uneori cu divinitatea.

Doimea — deoarece unitatea, fiindu-si suficienta, nu poate genera nimic, pentru ca multiplicitatea sa
devina posibila este nevoie de cel putin o dublare, adica de un principiu al doi-ului.

Numerele — reprezentau principiul multiplicitatii, in absenta caruia nu este posibila multimea.

Punctul — Linia — Suprafata — Volumul — erau considerate principii ale extensiunii spatiale,
necesare intrucat orice lucru individual are existenta spatiala.

Substantele concret-sensibile (apa, aer, foc, pamant) — erau concepute drept principiile calitative
fundamentale care fac posibila diversitatea calitativa a lucrurilor.

Kosmosul — principiul organizarii universale rationale in care toate lucrurile sunt integrate.
Pythagoricii au utilizat primii termenul kosmos pentru a denumi armonia universala. Pana la ei aceste
termen denumise doar ordinea din cetate.
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UNITATEA - DOIMEA
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Acest model cosmologic nu surprinde decat organizarea spatialda a lumii. Pentru a include si
succesiunea si armonia temporala, Pythagoras, a introdus conceptul de KAIROS (timp critic), care ar
reprezenta durata de timp optima, exprimata numeric, ce ar fi necesara pentru ca orice lucru, vietuitoare
sau eveniment sd se Implineasca.

Pythagoras a conferit numerelor semnificatii mistice si conotatii magice. El considera ca fiecarui
numar ii sunt asociate anumite calitati si ca toate lucrurile, fiintele sau fenomenele asociate intr-un fel
sau altul cu numerele respective s-ar fi caracterizat prin aceleasi calitati sau insusiri. De exemplu: cifra 5
— semnifica culoarea si calitatea; 6 — era principiul insufletirii sau potenta creatoare de viata; 7 —
semnifica inteligenta, lumina primordiala, principiul vietii, sdnatatea, bioritmurile; 8 —dragostea (eros),
prietenia (philia), chibzuinta; 9 — apa;10 — perfectiunea (decada sacra); 11 — focul; 13 — aerul; 210 —
corpul etc.

Cifra patru avea de asemenea un statut privilegiat intrucat prin insumarea primelor patru numere
naturale se obfine cifra zece, simbolul perfectiunii, ,,decada sacra”. De aceea primele patru cifre erau
reprezentate spatial intr-o modalitate specifica numita tetractys (tetrada), investita si ea cu semnificatii
magice.

° Perfectiunea, si deci caracterul sacru al tetractys-ului, ar
° ° rezulta din faptul ca prin dispunerea spatiala triunghiulara
° ° ) progresiva a primelor patru cifre sub forma de puncte
° ° ° ° s-ar obtine prin insumarea lor, dinspre orice latura sau
Tetractys-ul unghi am porni, cifra zece, ,,decada sacra”.

Pythagoricii au conceput si o anumitd proportie geometricd, ce ar exprima, de asemenea,
. . . AB AC
perfectiunea, numita de e1 ,,proportia de aur” sau ,,sectiunea de aur”, care avea valoarea: Eza .Ea
era reprezentata grafic astfel:
- mm o o I
A C B
Ei au propus si un numar, numit ,,numarul de aur”, care avea valoarea radical din cinci minus
unu, totul supra doi, intruchipand armonia la nivel pur aritmetic. Dincolo de caracterul speculativ si de
conotatiile mistice, aceste proportii $i numere exprima, intr-adevar, raporturi armonioase care se regasesc
in organizarea fundamentala a existentei, iar respectarea lor In arhitecturd, artele plastice etc. a condus la
realizarea unor capodopere, ceea ce Tnseamnd ca stabilirea lor s-a bazat pe o adanca intelegere a
raporturilor matematice ce guverneaza organizarea spatiald a lumii.

Pythagoricii au conceput si un ansamblu de opozitii, prin care urmareau probabil compensarea
imobilismului pe care modelul matematic al lumii Tl sugera. Aceste opozitii nu puteau fi, evident, decat
zece: finit — infinit, pereche — nepereche, unu — plural, drept — stang, masculin — feminin, repaus —
miscare, drept — curb, luminos —Tntunecos, bun —rau, patrat — oblong (dreptunghi). Daca unele dintre ele
sunt contradictii veritabile, in sensul ca se presupun si se exclud reciproc (unitate — pluralitate, pereche —
nepereche, finit — infinit), altele sunt simple polaritati exterioare (drept — curb, luminos — intunecos,
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patrat — oblong), care nu se afla intr-o conexiune contradictorie necesara. De asemenea, aceste opozitii
nu sunt stabilite pe baza unui criteriu comun si nici nu sunt integrate intr-o structura unitara. Din aceste
motive ele par a fi, mai degraba, expresii ale unui sentiment mistic ancestral al opozitiilor, decat ale
identificarii factorilor fundamentali care guverneaza dinamismul existentei.

Pythagoricii au imaginat si un model cosmologic, care nu se mai intemeiaza, ca cele concepute de
milesieni, pe criteriul observatiei empirice a universului, Ci pe proportii matematice armonice si pe
virtutile magice ale cifrei zece. Deoarece In vremea respectiva nu se cunosteau decat noua corpuri ceresti
(Pamant, Soare, Luna, firmamentul stelar + inca cinci planete cunoscute = nouda), iar Universul nu putea
fi, in conceptia lor, decat perfect, adica guvernat de cifra zece, ei au ,,inventat” incd un corp ceresc
invizibil, pe care I-a numit ,,antichton” (antipamdant), pentru a rezulta cifra zece. In pofida caracterului
fantezist al acestui corp ceresc, pythagoricii au explicat rational cu ajutorul sau o serie de fenomene
astronomice, in primul rand eclipsele de Soare si de Luna, care s-ar produce ih momentul in care ar fi
acoperite de ,,antichton”. Ei considerau ca toate corpurile ceresti, avand forma sferica (forma geometrica
spatiala ,,perfecta”, asa cum cercul era considerat forma geometrica plana ,,perfecta”), s-ar afla la
distante armonice unele de altele si s-ar roti in jurul ,,focului central” sau ,,tronului lui Zeus”, producand
o muzica sublima, pe care a numit-o ,,muzica sferelor”. Astronomii apreciaza ca nu avem de-a face cu un
model cosmologic heliocentric, intrucét ,,focul central” nu este Soarele, din moment ce acesta era
considerat a se roti si el in jurul ,,focului central”. Oamenii de rand nu aud aceastd muzicd deoarece ea
este permanentd, asa cum cineva care locuieste la malul marii nu mai aude sunetul valurilor intrucat este
obisnuit cu el. Doar marii artisti, In special muzicienii si poetii ar fi capabili sd auda aceastd muzica
divina si sa o redea Tn operele lor.

Nu avem prea multe informatii despre ideile social-politice si etice ale pythagoricilor. Tn acord cu
optiunile social-politice ale lui Pythagoras, este de presupus ca ele au fost proaristocratice si au exercitat
o influenta conservatoare, in conditiile in care ideile democratice incepusera sa castige teren in lumea
greceasca. Surse antice tarzii sustin ca ideile social-politice pythagorice au exercitat o puternica inraurire
asupra regimurilor politice ale polisurilor grecesti din sudul Italiei, ceea ce ar putea explica mentinerea in
aceasta zona a lumii grecesti pana in epoca clasica tarzie a unor regimuri politice tiranice. Adeptii lui
Pythagoras cultivau virtutile morale ale inteleptului i manifestau dispret fata de oamenii de rand.

O serie de esteticieni si istorici ai culturii 1l considera pe Pythagoras daca nu chiar fondatorul, cel
putin cel mai important precursor al esteticii occidentale. Ideile sale despre armonie, numarul de aur,
sectiunea de aur, muzica sferelor, fixarea intervalelor muzicale armonice etc. ar fi argumente serioase in
acest sens. Nu putem insd sa nu remarcam ca aceste idei nu au fost integrate intr-o viziune unitara si au
fost patrunse de acelasi spirit mistic, caracteristic Intregii doctrine pythagorice.

Dincolo de toate aceste limite, inerente epocii aurorale in care a fost elaborata, filosofia
pythagorica reprezintd un progres semnificativ in intelegerea filosofica a lumii. Nu putem sa nu
subliniem multiplele planuri in care se constituie si pe care incearca sa le rationalizeze teoria pythagorica
anumarului. Chiar daca este conceput in maniera arhaica si este incarcat de obscure semnificatii mistice,
numarul nu este pentru pythagorici doar temeiul metafizic al lumii, ci si matrice a organizarii spatiale a
realitatii, principiu al timpului critic si substrat al valorilor morale, estetice i religioase.

3.5. HERACLIT DIN EFES
(539-470 1. Hr.)

Heraclit este unul dintre ganditorii presocratici care au exercitat o puternica influenta asupra
evolutiei ulterioare a filosofiei grecesti si universale. Cea mai cunoscuta teza a sa, care exprima intr-0
formulare concentrata intreaga sa filosofie si i individualizeaza pozitia in istoria filosofiei grecesti si
universale, este Pantha rei (totul curge). Prin aceasta teza el s-a impus ca cel dintai ganditor grec care a
constientizat si a incercat sa teoretizeze devenirea permanentd a intregii existente, Ca expresie a
caracterului contradictoriu al tuturor obiectelor, fenomenelor si proceselor.

G.W.F. Hegel, cel mai important reprezentant al idealismului german modern, afirma despre
Heraclit ca ,,...la el poate fi Intalnita pentru prima oara ideea filosofica in forma ei speculativa”, iar
despre filosofia sa declara admirativ: ,,Nu exista nici o teza a lui Heraclit pe care sa nu o fi incorporat in
Logicamea”. Aprecierile lui Hegel sunt surprinzatoare, nu pentru ca Heraclit nu le-ar merita, ci deoarece
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vin din partea unui filosof care, de obiceli, este circumspect in recunoasterea meritelor celorlalti filosofi.
Explicatia entuziasmului filosofului german consta 1n filiatia de idei dintre cei doi gdnditori despartiti de
mai bine de doud milenii: in timp ce Heraclit a pus bazele metodei dialectice in filosofie, Hegel o va
elabora in mod sistematic in epoca moderna. Daca primul a intuit in mod genial la inceputurile filosofiei
occidentale dinamismul intregii existente si a facut o prima tentativa de rationalizare a sa, cel de-al doilea
a explicitat, dezvoltat §i aprofundat intuitia marelui sau inaintas. Si alti mari filosofi ulteriori, precum A.
Schopenhauer, Fr. Nietzsche, K. Marx, M. Heidegger, etc., 1si vor exprima admiratia fata de filosofia lui
Heraclit.

Repere biografice

Heraclit s-a nascut in anul 539 1.Hr. la Efes, polis grecesc infloritor, port la Marea Egee, situat in
lonia, pe coastele occidentale ale Asiei Mici, la nord de Milet. Ca si Miletul, Efesul intretinea stranse
legaturi cu celelalte colonii grecesti din lonia, cu polisurile din Grecia continentald, din bazinul Marii
Negre si chiar cu cele din sudul Italiei si din Sicilia.

Heraclit s-a nascut intr-o familie aristocratica si intreaga viata a manifestat dispret fata de oamenii
de rand: ,,Oamenii superiori preferd un singur lucru tuturor celorlalte: gloria vesnica fatd de cele
trecatoare; cei multi se multumesc insa sa se ghiftuiasca intocmai ca vitele” (fragm. 29). Crezul sau
asupra valorii semenilor a fost elitist: ,,Unul singur face in ochii mei cat zece mii, daca este cel mai bun”
(fragm. 49).

Efesianul a renuntat in favoarea fratelui sau la o importanta functie publica, ce-i revenea de drept,
a refuzat sa participe la viata politica si s-a izolat de concetatenii sai, pe care i-a dispretuit: ,,Tofi oamenii
maturi din Efes ar face bine sa se spanzure si sd lase cetatea baietilor imberbi...” (fragm. 121).

Heraclit a fost autodidact, nefiind, dupa propria-i marturisire, discipolul nici unui alt filosof. El
sustinea ca si-a elaborat filosofia pe baza propriilor meditatii asupra lumii si omului: ,,M-am cautat pe
mine Tnsumi” (fragm. 101). A manifestat dispret fata de toti filosofii anteriori sau contemporani lui, in
special fata de cei care reduceau filosofia la erudifie: ,,Eruditia nu da cumintenie; altfel i-ar fi dat-o lui
Hesiod si Pitagora si iarasi lui Xenofanes si Hecateu” (fragm. 40). Desi ,,iubitorii de intelepciune trebuie
sa se informeze asupra unei sumedenii de lucruri” (fragm. 35), Heraclit era incredintat ca intelepciunea
autentica nu consta In multimea cunostintelor, ci in ,,capacitatea de a cunoaste ceea ce carmuieste toate
(lucrurile) prin mijlocirea tuturor (lucrurilor)” (fragm. 41) si deci ,,0 judecata sanatoasa este cea mai
mare virtute, iar intelepciunea inseamna ca in vorba si in faptd si te conformezi adevarului, dand
ascultare naturii lucrurilor” (fragm. 112). Aceste texte si altele care vor fi prezentate In continuare atesta
remarcabila sa vocatie filosofica.

Heraclit a starnit uimire inca din copilarie. Ca adolescent pretindea ca nu stie nimic, iar ca adult
ca le stie deplin pe toate. A fost se pare atasat valorilor religiei traditionale grecesti, din moment ce
afirma ca pentru felul in care i-a infétisat pe zei ,,Homer ar fi meritat sa fie izgonit de la Intrecerile
poetice si sa fie batut cu nuielele” (fragm. 42). La batranete el s-a retras in sihastrie si a meditat la
oameni si la placerile lor, ajungand la concluzia ca acestea sunt relative, fiind dependente de purtatorii
lor: ,,pentru magari nutretul este mai de pret decat aurul” (fragm. 9), iar ,,porcii se desfatd mai degraba in
mocirld decat In apa curatd” (fragm. 13).

Din opera sa, intitulata in mod conventional de posteritate Despre naturd, ne-au parvenit
aproximativ 130 fragmente. Ea era, se pare, divizata in trei parti: cea dintai trata despre univers, a doua
despre politicd si a treia despre teologie. Traditia sustine ca Heraclit si-a scris opera in mod deliberat
criptic, pentru a nu fi accesibila decat de celor capabili, ceea ce i-a atras porecla ,,Obscurul”. Fara ca
acest mobil sa fie exclus, data fiind mizantropia sa, dificultatea textelor lui Heraclit decurge, in primul
rand, din faptul ca el a resemnificat foarte multi termeni ai limbajului comun pentru a exprima cu
ajutorul lor ganduri filosofice. Limbajul sdu este pronuntat metaforizant si aforistic. Gravitatea si
caracterul sententios al textelor sale i-au atras si supranumele de ,,filosoful care plange”, prin opozitie cu
Democrit din Abdera, fondatorul atomismului, care va fi supranumit ,,filosoful care rade”.
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Filosofia lui Heraclit

Ca si milesienii, Heraclit a pus n centrul filosofiei sale problema principiului (arché) intregii
existente, principiu din care decurg, ale carui expresii sunt si la care revin toate lucrurile individuale,
dupa un ciclu de metamorfoze. Si el marcheaza deci distinctia dintre planul fizic al existentei, accesibil
nemijlocit simturilor, si cel metafizic, accesibil doar ratiunii. Filosofia este tocmai efortul de patrundere a
fondului metafizic a lumii, céci ,,naturii [lucrurilor] 11 place sa ramana ascunsa” (fragm. 123).

Heraclit va identifica principiul existentei cu focul (to pyr), integrandu-se manierei fizicaliste de
raportare la existenta, caracteristica etapei presocratice a filosofiei antice grecesti. Unul dintre cele mai
semnificative texte care ne-au parvenit din filosofia lui Heraclit este fragmentul 30: ,,Aceasta lume,
aceeasi pentru tofi, n-a faurit-o nici vreunul din zei, nici vreunul din oameni. Ea a fost intotdeauna, este
i va fi un foc vesnic viu, care dupa masura se aprinde §i dupa masura se stinge”.

In acest fragment Heraclit sustine, mai intai, faptul ci lumea in care triim nu este creatia vreunei
divinitati i, cu atat mai putin, a vreunui om. Desi a fost atasat mitologiei grecesti, el i-a deposedat pe zei
de cel mai important atribut al lor: cel de creatori ai lumii. Distanta sa fata de modalitatea protofilosofica
de concepere a existentei este considerabila. Este afirmat apoi caracterul etern al lumii, sustindndu-se ca
lumea a existat dintotdeauna, exista si va exista. Creationismul mitologic primea astfel o a doua lovitura.

Heraclit se pronunta in continuare asupra naturii existentei, punand, ca si milesienii, problema
principiului, pe care-1 identifica cu focul. Dintre cele patru elemente cosmologice (apa, aer, foc si
pamant), focul era cel mai potrivit pentru a sugera dinamismul neintrerupt al intregii existente: el este
,vesnic viu”, nu are nici un moment de identitate cu sine insusi. Ca principiu, focul nu are doar functie
distructiva, in sensul ca ,,arde” lucrurile individuale, ci, in primul rand, generatoare, intrucat este temeiul
lor. El are efecte multiple, de exemplu, distruge lucrurile combustibile, topeste ceara, dar intareste lutul
etc.

in finalul fragmentului, este afirmatd ideea ca schimbarile ce caracterizeaza toate obiectele,
fenomenele si procesele existentei nu sunt haotice, ci se realizeaza dupa o anumita masura, adica potrivit
unei legitati universale, pe care el o numeste 10g0s. Acest termen avea semnificatia originara de cuvant,
dar Heraclit il resemnifica filosofic, conferindu-i semnificatia de mdasura, ordine, legitate antregii lumi.
El afirma in alt fragment ca ,,...Logosul le gospodareste pe toate...” (fragm. 72), adica toate fenomenele,
lucrurile i procesele sunt supuse unei ordini, unei legitdti universale.

Ideea de schimbare, de devenire necontenitd a intregii existenfe este sugeratd si de un alte
fragmente celebre: ,,nu ne putem cufunda de doua ori in acelasi rau” (fragm. 91); ,,coboram si nu
coboram in aceleasi ape curgdtoare, suntem si nu suntem” (fragm. 49). Cand ne vom ,,cufunda” a doua
oard, raul va fi altul, in sensul ca apa in care ne-am ,,cufundat” prima oara a curs. Chiar si noi, cei care
ne ,,cufundam” a doua oara in apa raului, vom fi altii, chiar daca intre cele doua ,,cufundari” s-au scurs
doar cateva clipe. Asemenea tuturor celorlalte lucruri, si noi, oamenii, ,,suntem”, deoarece ne pastram
atat cat traim identitatea, si ,,nu suntem”, deoarece ne schimbam de la moment la moment. Nimic si
nimeni nu ramane asa cum este la un moment dat, totul se schimba fara incetare, chiar daca uncori
prefacerile nu sunt evidente.

Heraclit are si1 meritul de a fi sesizat faptul cd izvorul tuturor schimbarilor existentei este
reprezentat de contradictiile interne ce caracterizeaza toate obiectele si procesele. El va exprima aceasta
idee in aceeasi maniera metaforica: ,,razboiul este parintele tuturor, este regele tuturor” (fragm. 53); ,,cele
discordante se acordd; exista o armonie a tensiunilor opuse ca de pilda la arc si la lira” (fragm. 51); ,,cele
opuse se acorda si din cele discordante rezulta cea mai frumoasa armonie; [toate se nasc din luptd]”
(fragm. 8). Contradictia este deci ,,motorul” dinamismului universal. Ea nu conduce, in primul rand, la
disolutie, cum se considera adesea, ci, cu precadere, la Tnnoire, la ,,armonie”. Mai mult decat atat:
,,armonia invizibila este mai puternica decat armonia vizibila” (fragm. 54). Heraclit distinge aici intre o
armonie ,,vizibila” (fizicd) si una ,,invizibila” (metafizica), ceea din urma fiind ,,mai puternica”, ceea ce
revine la a spune ca in fondul sdu metafizic lumea este armonioasa.

Heraclit a incercat sa explice mecanismul devenirii universale Th mai multe forme. Principala
problema pe care trebuia sa o rezolve el era: cum iau nastere toate lucrurile individuale din foc? Datorita
faptului ca acesta arde tot ceea ce cuprinde, generarea lucrurilor nu este posibila atata timp cat el ramane
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aprins. Generarea lucrurilor individuale, transformarile si disparitia lor sunt explicate de Heraclit prin
dialectica aprinderii si stingerii focului.

Lucrurile individuale nu pot lua deci nastere decat cand focul se stinge. Stingerea focului nu
inseamna insa disparitia lui, caci prin stingere el nu-si pierde decdt forma, nu si substanga. Stingandu-se
el 1si trece substanta in lucrurile individuale si imbraca forma lor. Acestea sunt deci in substanta lor tot
foc, metamorfoze ale acestuia. Deoarece lucrurile sunt vremelnice, iar focul vesnic, ele vor trebui
distruse, mai devreme sau mai tarziu, prin reaprinderea focului. Distrugerea lucrurilor existente la un
moment dat are si un rol constructiv, deoarece ea face posibild generarea ulterioara a altor lucruri. Prin
reaprindere focul isi redobandeste si forma, pentru ca substanta sa a existat si in lucrurile individuale.

Heraclit considera insd cd ,,distanta” ontologica dintre principiu si lucrurile individuale este atit de
mare Tncéat acestea nu pot fi generate nemijlocit de foc, ci numai mijlocit, prin intermediul celorlalte trei
elemente cosmologice (aer, apd, pdmant), care indeplinesc, potrivit conceptualizarii lui Aristotel, rolul de
,.categorii”. In trecerea de la principiu la lucrurile individuale si invers pot fi distinse astfel doua
n»drumuri”: ., drumul 1n jos”, care corespunde stingerii focului si genezei (mijlocite de celelalte trei
elemente cosmologice) lucrurilor individuale si ,,drumul in sus”, care Tnseamna reaprinderea focului,
adica transformarea succesiva a lucrurilor individuale in ,,categorii”, in ordinea inversa ,,stingerii”, si, in
final, ,,arderea” lor de cétre focul reaprins. Cele doua ,,drumuri” ar fi parcurse alternativ, ceea ce ar
explica aparitia, transformarea si disparitia permanenta a lucrurilor individuale: ,,drumul in sus si in jos
este unul si acelasi” (fragm. 60). Heraclit exprima acest proces in limbajul metaforic caracteristic:
,-..aerul traieste moartea focului, apa trdieste moartea aerului, i pdmantul pe cea a apei...Moartea
pamantului inseamna nagterea apei, moartea apei inseamna ivirea aerului, (moartea) acrului inseamna foc
si invers” (fragm. 76).

Acelasi mecanism este exprimat de Heraclit si prin cuplul de termeni prisos si /ipsa. Cand focul
este aprins el este Tn prisos, iar lucrurile, care acum nu sunt posibile, sunt in /ipsd. Pe masura stingerii
focului, prisosul acestuia se atenueaza, dar se atenueaza si lipsa lucrurilor individuale. Dupa generarea
lucrurilor individuale rolurile se inverseaza: ele devin in prisos, iar focul in lipsa, procesul reludndu-se la
nesfarsit.

Pe baza acestor fragmente poate fi imaginata urmatoarea schema ontologica:
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Heraclit are meritul de a fi sesizat si faptul ca psihicul uman are anumite particularitati care-I
individualizeaza in ansamblul existentei. Sufletul se caracterizeaza, in primul rand, prin nemarginire,
ceea ce inseamna ca el poate cuprinde intreaga lume: ,,Cercetand hotarele sufletului, n-ai putea sa le
gasesti, oricare ar fi cararea pe care ai merge. Atat de adanc logos are” (fragm. 45). Ca si celelalte lucruri
si fenomene, sufletul ar fi deci, si el, guvernat de logos, dar logos-ul sau ar fi de un tip aparte: ,,Logos-ul
propriu sufletului: el se sporeste pe sine insusi (fragm. 115)”. Aceasta sporire a sufletului inseamna ca el
devine cu atat mai bogat cu cat individul devine mai intelept, adica ajunge sa inteleaga logosul si sa i se
conformeze: ,,Dandu-mi nu mie ascultare, ci logos-ului, intelept este sa cadeti de acord ca toate sunt una”
(fragm. 50). Logos-ul sufletului il conduce deci pe om la intelegerea unitatii $i armoniei lumii, in care si
el trebuie sa se integreze, dar, spre deosebire de celelalte forme ale existentei, el o face in cunostinta de
cauza.

Heraclit si-a devansat epoca nu numai prin interesul aratat fenomenelor spirituale, ci si prin
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sesizarea dramatismului condifiei umane: ,,odata nascuti, oamenii vor sa traiasca si sa-si implineasca
menirea mortii sau, mai bine spus, sa-si gdseasca odihna; si in urma lor lasd copii, meniti i ei mortii”
(fragm. 20). Desi nu s-a implicat 1n viata politicd, el era incredintat ca armonia sociald nu se poate
Tntemeia decat pe legalitate: ,,Poporul trebuie sa lupte pentru legile (cetatii) intocmai ca pentru zidurile
(acesteia)” (fragm. 44).

Heraclit a avut un singur discipol, pe Cratylos, care-i va fi dascal tanarului Platon si prin mijlocirea
caruia acesta va lua cunostinta de filosofia heracliteana. Informatiile care ne-au parvenit despre el sunt
foarte sdrace. Chiar Platon 1n dialogul pe care 1-a intitulat cu numele sdu nu face nici o referire la
biografia sau la activitatea sa. Stim despre el ca a trait la Atena la sfarsitul secolului al V-lea si inceputul
celui de-al IV-lea si ca a fost apropiat de cercurile sofistice, fiind considerat adesea el insusi sofist. Ca si
alti sofisti a fost preocupat de problematica originii limbajului. Cratylos a impins dialectica lui Heraclit
pand la relativism, considerand ca fluxul devenirii este atat de rapid incat nu ar exista nici macar un
moment de stabilitate, fie sirelativa, a existentei. Aristotel scrie despre Cratylos ca acesta ,,il critica insa
pe Heraclit, care spusese ca nu este cu putinta sa te scufunzi de doua ori in aceeasi apa. Parerea lui era ca
Nu-i cu putinta sa te scufunzi nici macar o data” (Metafizica, 1V, 5, 1010 a 7). Multe dintre atacurile
nedrepte ale posteritatii la adresa filosofiei lui Heraclit si-au avut originea in receptarea sa prin prisma
deformatoare a lui Cratylos.

3.6. SCOALA DIN ELEA

Daca Heraclit din Efes a introdus si a legitimat cel dintai in filosofia occidentala teza dinamismului
existentei, reprezentantii Scolii din Elea, in mod deosebit Parmenides din Elea, s-au impus prin
pozitia efesianului se intemeia mai ales pe observatii empirice, eleatii au negat relevanta marturiilor
senzoriale, invocand indeosebi rafiuni de ordin logic. Din acest punct de vedere, eleatismul reprezinta un
progres important in evolutia filosofiei grecesti si universale. Cele doua orientari ontologice opuse vor
reprezenta polii intre care va evolua in continuare filosofia greceasca, vor fi integrate in marile sinteze
platoniciana si aristotelica si vor fi, In mare parte, raspunzatoare de aparitia primei forme a
relativismului gnoseologic, reprezentata de momentul sofist.

Elea (scris uneori si Eleea) era Tn antichitate un polis grecesc din sudul Italiei, port la Marea
Tireniana, situat la sud de actualul oras Napoli, in Grecia Mare (sudul Italiei), unde va lua fiinta una
dintre cele mai importante scoli filosofice ale perioadei presocratice a filosofiei antice grecesti. Cei mai
importanti reprezentanti ai acestei scoli au fost:

Xenofan din Colofon (polis grecesc din Ionia, la nord de Efes), care se va stabili la Elea si va
elabora o conceptie poetico-filosofica, datoritd careia este considerat, daca nu fondatorul, cel putin
precursorul eleatismului. El a anticipat unele teze ale viziunii eleate asupra lumii, fara a reusi insa sa le
aprofundeze.

Parmenides din Elea este figura cea mai reprezentativd a scolii, care fundamenteaza si
argumenteaza intr-o maniera profund originala ideile fundamentale ale filosofiei eleate.

Melissos din Samos, nascut in insula Samos din Marea Egee, se va stabili si el la Elea, va
sistematiza ideile lui Parmenides si chiar va dezvolta unele dintre ele, fara a se remarca Tnsa in mod
deosebit prin originalitate.

Zenon din Elea a adus noi si subtile argumente in sprijinul ideilor fundamentale formulate de
Parmenides.

3.6.1. XENOFAN DIN COLOFON
(aprox. 570-480 1.Hr.)

Inca din antichitate au existat controverse in legiturd cu calitatea lui Xenofan din Colofon de
fondator al eleatismului. Diogenes Laertios I-a considerat dascalul lui Parmenides, in timp ce Heraclit I-a
enumerat cu dispret printre cei care au redus filosofia eruditie, iar Platon, mare admirator al lui
Parmenides, nici macar nu I-a pomenit. Cat despre Aristotel, el 1i considera conceptia pur si simplu
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»simplista”. Incertitudinea este $i mai mare printre istoricii contemporani ai filosofiei. Ceea ce este
indubitabil este faptul ca, prin unele idei pe care le-a sustinut, Xenofan a anticipat tezele scolii eleate.

Repere bio-bibliografice

Xenofan a trdit in a doua jumatate a secolului al VI-lea si in primele decenii ale secolului al V-lea
(aprox. 570-4801.Hr.). S-anascut la Colofon, in Ionia, si ar fi fost, conform unor surse incerte, discipolul
lui Anaximandros sau al lui Archelaos. Si-a parasit tinuturile natale din cauza amenin{arii persane, care
va culmina cu distrugerea Miletului in 494 1.Hr., peregrinand prin Egipt, Sicilia etc. si stabilindu-se, in
cele din urma, la Elea, a carei intemeiere (la care, dupa anumite surse, ar fi si participat) a cantat-0 intr-
unul dintre poemele sale.

Diogenes Laertios i-a atribuit lui Xenofan doud poeme: Intemeierea cetdtii Colofon si
Colonizarea Eleei din Italia, totalizind doua mii de versuri. El ar fi fost, conform altor surse, si autor de
Elegii si de Silli (Parodii), in care a ironizat, deopotriva, reprezentarile curente despre realitate si opiniile
celorlalti filosofi. Limbajul sau este metaforic, iar ideile filosofice sunt exprimate in forme poetice, ceea
ce i-a determinat pe unii exegeti sa nici nu-l considere filosof, ci numai rapsod.

Ideile poetico-filosofice

Ideile de mare originalitate ale lui Xenofan sunt schitate fugitiv, fara a fi aprofundate. Se pare ca
posteritatea i-a atribuit si teze care nu i-au apartinut. Exista discordante in marturiile antice cu privire la
continutul conceptiei sale. De la el ne-au parvenit foarte putine texte, elaborate intr-un limbaj poetic ce
nu denota stradania de conceptualizare filosofica. Istoricii filosofiei intdmpina de aceea mari dificultati in
degajarea fondului viziunii sale filosofice.

Xenofan porneste de la afirmarea existentei unei realitati obiectuale. Ea ar fi insa diferita de
reprezentarea pe care oamenii §i-o fac despre ea pe baza informatiilor furnizate de simturi. Aceasta
realitate ar fi ceva unic, fara discontinuitate, nendscuta si nepieritoare, imuabild si nu ar putea produce
nimic ce n-a existat dintotdeauna. Daca ea s-ar naste din altceva, ar trebui sa se nasca fie din ceva
naste din ceva asemenea ei, nu existd nici un temei pentru care ea sa se nasca din acest ceva §i nu invers.
La fel, ea nu se poate naste nici din ceva diferit de ea, caci aceasta ar insemna ca fiinta sa se nasca din
nefiintd (deoarece ea ar trebui sd aiba Insusiri pe care realitatea ndscatoare nu le are), ceea ce este
imposibil. Fiind nendscuta, ea trebuie sa fie si nepieritoare, adica nu poate fi decat vesnica. Acest Unu,
cum numeste Xenofan realitatea primordiald, ar poseda sensibilitate si ratiune. Fiind absolut, singular,
inteligibil si epuizand lumea, el poate fi considerat divin. Identificand realitatea cu divinitatea, Xenofan
poate fi considerat cel dintéi ganditor panteist din filosofia occidentala. Fiind reala, entitatea in cauza ar
fi si corporala, avand forma sferica. Identitatea realitate — corporalitate este caracteristica ntregii etape
presocratice a filosofiei antice grecesti, ideea de realitate spirituala fiind o achizitie a etapei clasice. Dupa
unele interpretari, Xenofan ar fi identificat aceasta realitate cu pamdntul iar dupa altele cu pamdntul si
apa. Aceasta entitate care include totul nu ar fi caracterizata de atributul miscarii.

Xenofan a combatut reprezentarea mitologica traditionala asupra lumii si asupra zeilor, aga cum
aceasta fusese sistematizatd de Homer si Hesiod. Diogenes Laertius scrie despre Xenofan ca ii ,,ataca pe
Hesiod si Homer si critica cele afirmate de ei despre zei”. Xenofan a excelat Tn deosebi Tn critica
antropomorfismului religios, adica a faptului ca oamenii isi reprezinta zeii dupa felul in care sunt ei:
,,Daca boii si caii si leii ar avea maini sau daca — cu mainile — ar sti sa deseneze si sa plasmuiasca precum
oamenii, caii si-ar desena chipuri de zei asemenea cailor, boii asemenea boilor, si le-ar face trupuri asa
cum fiecare dintre ei 1si are trupul”. Mai mult decat atat: Xenofan a sesizat cel dintdi in cultura
occidentala conditionarea socio-culturald a reprezentarilor religioase: ,,Etiopienii spun ca zeii lor sunt
carni si negri, tracii —ca au ochi albastrii si parul ros...”. Inseamni ca fiecare popor isi reprezinti zeii in
functie de propriile sale trasaturi somatice si psihice. De aici decurge fie ca zeii nu exista, teza pe care,
conform textelor care ne-au parvenit, Xenofan nu a sustinut-o, fie ca ei sunt altfel decat si-i reprezinta
oamenii, teza care va fi argumentata in continuare de el.

Xenofan aintreprins astfel prima critica rationalista a mitologiei. El nu a fost insa ateu, asa cum
au sustinut unii istorici ai filosofiei. S-a considerat si ca el ar fi propus o religie monoteista
dezantropomorfizata. Textele care ne-au parvenit de la Xenofan atesta insa ca pozitia lui este, mai
degraba, henoteista (atitudine religioasa in cadrul careia o divinitate este adorata ca si cand ar fi singura
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divinitate acceptata, fara insa a fi singura): ,,Unul este Zeul, intre zei s1 oameni cel mai mare, nici la chip
nici la minte asemenea muritorilor”. Decurge cad dintre mai multi zei acceptati, unul este considerat
suprem. Este evident ca el s-a delimitat de reprezentarea antropomorfa a zeilor, dar nu a respins existenta
lor.

Divinitatea, asa cum o concepe Xenofan, s-ar caracteriza prin calitati absolute. Aceasta divinitate
»intreg, vede, Intreg gandeste, intreg aude”. Ea ar fi inzestratd cu capacitdti ce pot fi considerate
paranormale: ,,ci fara truda, cu taria gandului, zguduie totul”. Ar fi, in fine, straina de atributul miscarii: ,,
vesnic ramane in acelasi loc fara sa se miste cu nimic, si nici nu 1 se cade sa se miste cand ici, cand
acolo...”.

Se poate aprecia, In concluzie, cd rapsodul din Colofon a dezvaluit si criticat pertinent
mecanismul antropomorfic nu numai al mitologiei grecesti, ci al oricdrei mitologii, fiind invocat si
pretuit de toti ateistii ulteriori, fara a fi fost, el insusi, ateu. Sub raport filosofic el exprima, mai degraba,
preistoria eleatismului decét debutul sdu.

3.6.2. PARMENIDES DIN ELEA
(aprox. 520-460 1. Hr.)

Parmenides din Elea fost contemporan, poate ceva mai tanar, cu Heraclit si intruchipeaza, prin
opozitie cu acesta, celilalt pol filosofiei presocratice grecesti. In timp ce efesianul a impus constiintei
filosofice occidentale temele devenirii si contradictiei, eleatul si-a legat numele de imobilism si
identitate. Ca si Heraclit, a cunoscut si el atat gloria cat i contestarea. A fost probabil discipolul lui
Xenofan, dar este, in fond, adevaratul intemeietor al eleatismului. Parmenides a fost considerat, atat de
antici, cat si de moderni, unul dintre cei mai profunzi ganditori ai tuturor timpurilor. Platon il numeste cu
admiratie ,,marele Parmenides* si ,,parintele nostru Parmenides” si in semn de respect va denumi cu
numele sdu unul din cele mai importante dialoguri ale sale, ,,punandu-i in gura, dupa aprecierea lui
Hegel, cea mai sublima dialectica ce-a existat vreodata”.

Repere bio-bibliografice

Despre viata lui Parmenides ne-au parvenit foarte putine informatii. Stim despre el ca a fost
originar din Elea, ca apartinea unei familii ilustre si bogate si ca ar fi elaborat legi pentru concetatenii sai,
ceea ce atesta prestigiul de care s-a bucurat in cetatea sa. Diogenes Laertios afirma ca desi nu este exclus
sa fi fost discipolul lui Xenofan, Parmenides ,,nu i-a urmat conceptiile”. El I-ar fi audiat in tinerete si pe
pitagoricianul Ameinias, care ,,l-a determinat sa adopte viata linistita de filosof” si a carui conceptie ,,mai
cu seama” ar fi imbratisat-o, ceca ce nu este exclus, tinand cont de autoritatea de care se bucura in
cetatile grecesti din sudul Italiei filosofia lui Pythagoras.

Platon sustine ca, batran fiind, Parmenides ar fi intreprins impreuna cu discipolul sau Zenon o
calatorie 1-a Atena, unde l-ar fi cunoscut pe tanarul Socrate, cu care s-ar fi intretinut indelung,
expunandu-i Tn detaliu principiile filosofiei sale. Ipotetica discutie dintre cei doi filosofi este infatisata de
Platon n dialogul Parmenides, dar nu stim cata fictiune si cat adevar istoric se ingemaneaza in acest
dialog.

Parmenides a scris Tn versuri un poem intitulat in mod conventional de posteritate, asemenea
majoritatii lucrarilor filosofilor presocratici, Despre naturd, care atesta intr-un limbaj pronuntat
metaforic subtilitatea metafizica si preocuparea sa pentru filosofia naturii.

Filosofia lui Parmenides

Tn introducerea poemului Despre naturd, Parmenides opereaza in manieri alegorica distinctia
dintre perspectiva fizica asupra lumii, care se intemeiaza pe datele furnizate de simturi, i cea metafizica,
bazata pe ratiune. Imaginand o calatorie fabuloasa, Parmenides afirma ca este purtat de iepe, adica de
pornirile irationale ale sufletului si de pofte, ca inainteaza pe calea mult ldudata a zeitei, adica pe calea
ratiunii, si ca il conduc copile, adica senzatiile, dintre care pomeneste auzul, care transmite sunetele si
vazul, numind ochii, copile ale soarelui, care parasesc lacasurile noptii si nazuiesc spre lumina. Ajuns la
zeita, adica la ratiune, aceasta 1l invata sa distingd adevarul, adica stiinta furnizata de ratiune, de parerile
muritorilor, care se intemeiaza pe simturi si sunt nesigure.

Din perspectiva fizica, adica urmand calea simturilor, Parmenides admite existenta a doua
principii: caldul si recele, adica focul si pamantul. Caldul este identificat cu fiinta, iar recele cu nefiinta.
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Fiinta ca foc releva o anumitd inconsecventa a lui Parmenides, din moment ce ea este determinata in
ordine fizica, dar, in calitate de principiu, sugereaza o perspectiva metafizica.

Din perspectivd metafizica, fiinta este determinatd cu ajutorul ratiunii. Una dintre tezele
fundamentale ale Iui Parmenides afirma ca ,,totuna este a gandi si a fi”. Aplicand-o existentei, el
descopera ca exista numai fiinta, nu si nefiinta. Nonexistenta acesteia decurge din faptul ca ea nu poate fi
gandita: nu te poti gandi la nimic, ci numai la ceva, iar acest ceva nu poate fi decat fiinta. Pe de alta
parte, daca am admite si nefiinta ar trebui sa o admitem ca principiu. El considerd insa cd nu poate fi
admis decét un principiu, fiinta, pentru ca daca am mai admite unul, eventual nefiinfa, am fi obligati apoi
sa admitem si un al treilea s.a.m.d. Dar conditia prima de inteligibilitate a principiului este unicitatea.
Daca aceasta conditie este incdlcata, demersul metafizic degenereaza in regresie la infinit, ceea ce
echivaleaza cu anularea sa.

Datorita neacceptarii nefiintei, Parmenides nu poate admite nici pluralitatea si devenirea,
deoarece ele presupun si altceva, iar altceva in afara fiintei nu exista. Pluralitatea implica divizarea fiinfei
in mai multe entitati, care ar trebui delimitate unele de altele de altceva, adica de nefiinta, a carei
existentd am vazut insa ca a fost respinsa. La fel miscarea, devenirea, presupun deplasarea fiintei dintr-
un punct intr-altul, dar intervalul dintre cele doua puncte ar trebui sa fie ,,umplut” cu nefiinta, care insa
nu existd. Din acelasi motiv fiinfa este nenascuta (caci, daca ar fi ndscutd ar trebui sa se nasca din
altceva, or altceva 1n afara ei nu existd) si nepieritoare (pentru cd daca ar fi pieritoare ar trebui sa se
treacd in altceva, or altceva in afara ei nu exista).

Fiinta lui Parmenides este deci unica, eterna, compacta, perfect omogena, intransformabila. Este
evident ca 1n raport cu aceasta metafizica a fiintei existenta lucrurilor individuale este imposibila. Si pana
la Parmenides filosofii se indoisera de relevanta metafizica a marturiei simturilor, dar nici unul nu o
respinsese atat de categoric. Ceea ce simturile ne infatiseaza drept diversitate fizica, nastere, pieire,
devenire nu reprezintd decat aparente, iluzii, caror nu le putem acorda nici un credit metafizic.
Parmenides nu neaga semnificatia reald nefiintei, diversitatii, nasterii, pieirii si devenirii in sens fizic; el
are in vedere doar semnificatia lor metafizica, iar din aceasta perspectiva nu le poate legitima.

Desi a distins cele doud perspective asupra lumii (fizicd si metafizica), Parmenides le-a
considerat incompatibile, separand, ba chiar opunand, cele doua cai de cunoastere (prin simturi si prin
ratiune). Cu toate cd nu a putut explica satisfacator realitatea sensibild, el a atras atenfia asupra
dificultatilor pe care le ridica tentativa de Intelegere metafizica a lumii. Sub raport logic, filosofia sa nu
este decat o suita de variatiuni ontologice si gnoseologice pe tema principiului identitatii.

In mod paradoxal, in pofida faptului ci a negat posibilitatea diversitatii si devenirii, el a stimulat
gandirea filosofica ulterioara sa gaseasca argumente rationale pentru teoretizarea lor.

3.6.3. MELISSOS DIN SAMOS
(aprox. 480 - ?)
Melissos din Samos fost discipolul lui Parmenides si are meritul de a fi sistematizat rational
tezele fundamentale ale dascalului sau si a le mai fi adaugat cateva demne de interes.

Repere biografice

Melissos s-a nascut, ca si Pythagoras, in insula egeeand Samos in prima jumatate a sec. al V-lea
T.Hr. si s-a bucurat de pretuirea concetatenilor sii, care i-au incredintat inalta functie de amiral. In anii
celei de-a 84-a Olimpiade (444-441) in fruntea flotei samite el ar fi zdrobit flota ateniana, condusa, dupa
o relatare aristotelica, de insusi Pericle. L-ar fi cunoscut pe Heraclit si le-ar fi atras atentia efesienilor,
care pur si simplu 1si ignorau concetateanul, asupra valorii filosofiei sale. Nu stim cand si de ce se va fi
stabilit in Elea, devenind discipolul lui Parmenides, dupa ce filosofase, se pare, in maniera ioniana.

Filosofia lui Melissos
Activitatea filosofica a lui Melissos s-a concentrat in trei directii complementare:
- reiterarea atributelor fiintei demonstrate corect de catre Parmenides;
- demonstrarea riguroasa a atributelor fiintei pe care Parmenides doar le-a enuntat, in maniera mai
degraba poetica decat teoretica;
- corectarea tezelor lui Parmenides care se dovedeau contradictorii n raport cu principiul
ontologic fundamental al eleatismului (fiinta este si nu poate sa nu fie; nefiinta nu este si nu poate Tn mod
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absolut sa fie).

Ca si Parmenides, Melissos a sustinut ca ,,universul este nelimitat si neschimbator si nemiscat,
unic, asemanator siesi si plin”. Miscarea, pe care o percepem cu ajutorul simturilor, n-ar fi decat o
aparentd, o iluzie. In urma analizelor pe care le-a intreprins, Melissos a ajuns la concluzia ci fiinta are
urmatoarele atribute: nendscuta, incoruptibila, eterna, infinita, unica, identica cu sine, inalterabila,
imuabila si necorporald. Unele dintre aceste atribute (caracterul nendscut, identitatea cu sine,
inalterabilitatea si imuabilitatea) sunt deduse si argumentate sub vadita influentd parmenideana, in timp
ce altele (eternitatea, infinitatea, unicitatea si necorporalitatea) reprezinta aportul sdu la consolidarea
eleatismului.

Eternitatea fiintei

.....

Melissos noteaza totusi ca, daca fiinta ar fi fost generata, prima sa generare ar fi trebuit sa se faca din
nimic; cum insa din nimic nu poate rezulta nimic, fiinta nu ar trebui sa existe nici in prezent. Totusi, in
timp ce Parmenides deduce din aceeasi concluzie ca fiinta este incremenita intr-o stare atemporala,
Melissos prefera sa afirme ca ,,vesnic era, ceea ce era, si vesnic va fi”, ceea ce inseamna ca este eterna.

Infinitatea si unicitatea fiintei

Spre deosebire de Parmenides care socotea ca fiinta este ,,deopotriva cumpanita fatd de mijloc”,
deci finita si de forma sferica, Melissos sustine cd ,,fiind vesnica, fiinta trebuie sa fie si nemarginita, de
vreme ce nu are un inceput cand s-a nascut si nici un sférsit la care ajungand, sa piarda. Teza lui
Parmenides nu era rezultatul unei deductii logice sau a unei argumentatii rationale, ci expresia unei
convingeri caracteristice intregii culturii antice grecesti, conform careia infinitul este imperfect. Din
acelasi motiv Parmenides a asociat fiintei forma sferica, investitd de pythagorici cu demnitatea de
expresie a perfectiunii spatiale.

Melissos are luciditatea teoretica de a se detasa de mentalitatea lumii sale, argumentand ca daca
fiinta ar fi finitd ea ar trebui s fie marginitd de nimic, adica de nefiintd. Cum aceasta, conform
principiului ontologic fundamental al eleatismului, nu existd, se impune acceptarea infinitatii fiintei.

Din infinitatea fiintei
decurge in mod necesar si unicitatea sa. Daca ar exista doud sau mai multe fiinte ele s-ar limita reciproc
si ar anula atributul infinitatii, intrucat aceasta nu poate fi conceputa ca rezultat al unei aditii.

Necorporalitatea fiintei

Atributul care a generat insa cele mai aprinse dispute printre interpreti este, cu certitudine, cel al
necorporalitatii fiintei. Melissos propune urmatorul rationament: daca fiinta este una, ea nu poate avea
parti, intrucat, In acest caz, n-ar mai putea fi una. Neavand parti, ea nu poate avea insa nici corp,
deoarece orice corp este alcatuit intotdeauna din parti.

Ce inseamna insa din perspectiva filosofiei sale ,,necorporal”? Lipsit de materie? Poate
,»spiritual”? Plasand teza lui Melissos in contextul filosofic in care ea a fost elaborata raspunsul este cu
certitudine negativ. Asa cum vom vedea, conceputul de realitate spirituald va fi o achizitie a epocii
clasice. Pentru Melissos ,,necorporal” pare a echivala cu ,,ilimitat”, ,,infinit”, fard forma geometrica
determinata, nici macar cea de sfera, propusa de Parmenides. Nu putem insa sa nu recunoastem ca el a
intuit, primul in filosofia greceasca, insuficienta reducerii fiintei la materialitate.

3.6.4. ZENON DIN ELEA
(489- 430 T.Hr.)

Zenon din Elea este prezentat de traditie drept succesorul lui Parmenides la conducerea scolii pe
care acesta a infiintat-o. Inzestrat cu o inteligent sclipitoare, cu o subtilitate dialectica ce i-a uimit pe
contemporani si cu o tarie de caracter ce a alimentat adevarate legende, el si-a fixat drept obiectiv
prioritar al creatiei sale apararea maestrului sau de criticile pe care le-au determinat paradoxurile
empirice generate de doctrina sa: unicitatea fiintei, imuabilitatea sa, imposibilitatea multiplicitatii etc.

Repere bio-bibliografice

Zenon s-a nascut la Elea la sfarsitul secolului al V-lea si a fost succesorul lui Parmenides la
conducerea scolii eleate. Este prezentat de exegeti ca un individ curajos, critic, dornic de libertate. Se
spune ca ar fi complotat impotriva lui Nearchos (sau a lui Diomedon), tiranul cetatii Elea, si, fiind inchis,
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ar fi marturisit cd i-au fost complici toti prietenii tiranului pentru a-1 lipsi de sustinatori. Ar fi declarat
apoi cd mai are sa-i spuna un secret tiranului si acesta, plecandu-si urechea, Zenon i-a muscat-o si nu i-a
mai dat drumul pana nu a fost strapuns de sulite. Conform altei versiuni, pentru a nu-si trada prietenii,
Zenon si-ar fi muscat limba pana si-a taiat-o si ar fi scuipat-o 1n fata tiranului, aflandu-si sfarsitul zdrobit
ntr-o piua.

fi sunt atribuite mai multe lucrari (Deslusire a invatdturilor lui Empedocles, Citre filosofi,
Despre naturd etc.), care insa s-au pierdut, astfel incat despre conceptia sa nu avem decat informatii
indirecte, dar demne de incredere, din moment ce printre cele mai importante parvin de la Platon si
Aristotel.

Filosofia lui Zenon

Pentru apararea tezelor fundamentale ale lui Parmenides, Zenon utilizeaza, de cele mai multe ori,
un instrument logic foarte rafinat: reducerea la absurd, care consta in probarea adevarului unei teze
demonstrand ca antiteza sa conduce la o contradictie. Abilitatea lui Zenon in manuirea acestui instrument
i-a impresionat pe contemporani si 1-a determinat pe Aristotel sa-l considere fondatorul dialecticii (ceea
ce astdzi numim logica).

Argumentele lui Zenon impotriva miscarii si multiplicitatii sunt numite aporii (gr. aporia — cale
fara iesire, impas, dificultate) si pot fi sintetizate schematic astfel:

Aporiile miscarii Aporiile multiplicitatii
1. Dihotomia 1. Fiinte infinit de mici si de mari
2. Ahile si broasca testoasa 2. Fiinte finite si infinite
3. Sageata 3. Negarea spatiului
4. Stadionul 4. Intregul si partile
5. Loc si miscare

Vom examina in continuare pe scurt unele dintre aceste aporii pentru a evidentia subtilitatea
gandirii lui Zenon si a intelege de ce ele n-au Incetat, timp de milenii, sa retina interesul filosofilor si al
amatorilor de filosofie, deopotriva.

Aporiile miscarii

.....

,dihotomiei” (adica al impartirii la dot).

Pentru ca un corp sa parcurga o distanta egala cu segmentul AB el trebuie sa ajunga mai intai in
punctul ce marcheaza jumitatea segmentului respectiv (intr-un punct B*). Inainte de a ajunge insa aici, el
trebuie sa treaca prin punctul aflat la jumatatea acestei jumatati (B’”) s.a.m.d. Deoarece orice segment are
un punct care-i marcheaza jumatatea, corpul respectiv va trebui sa parcurga o infinitate de jumatati, adica
o infinitate de puncte. Dar, conchide Zenon, este imposibil sa se parcurga o infinitate de puncte intr-un
timp finit, astfel Incat corpul in cauzad nu va ajunge niciodatd in punctul B.

A B’ B’ B
| [ | | | |

Aporia numita ,,Ahile si broasca testoasd” nu se deosebeste prea mult de cea precedentd, ea
incercand sa convinga ca, daca miscarea ar fi posibila, s-ar ajunge la concluzia ca un corp mai rapid nu
va putea ajunge niciodata unul mai lent. Pentru a-si face credibil argumentul, Zenon imagineaza un fel de
fabula, in care Ahile, supranumit de Homer ,,cel iute de picior”, este pus sa se intreaca la alergare cu
,zabavnica broasca testoasa”. Data fiind deosebirea de valoare dintre cei doi competitori, Ahile, orgolios
ca orice grec, nu va accepta competifia decat cu conditia sa-i dea broastei testoase un avans. Pentru
problema data nu are nici o importanta cat de mare este acest avans si nici care este distanta pe care se
desfasoara intrecerea. Oricine este incredintat ca eroul homeric nu va avea nici o dificultate sa-si intreaca
modesta adversara. Zenon incearca sa ne convinga de faptul ca nu este de loc asa. Iata rationamentul sau:
daca Ahile pleaca dintr-un punct A, iar broasca testoasa din B, pentru a o intrece el va trebui, mai Intai,
sa ajunga in punctul B, unde ea s-a aflat initial, dar de unde a plecat, intrucat competitia a inceput. in
momentul in care Ahile va ajunge in B, broasca se va afla intr-un punct B’, deci tot inaintea sa. Pentru a
o Intrece el va trebui sa ajunga in B’, dar pentru aceasta ii trebuie un interval de timp, 1n care broasca va
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ajunge insd in B*’, adica tot Tnaintea sa s.a.m.d. Eroul se va apropia tot mai mult de adversara sa, fara a o
ajunge insa niciodata. Cat despre a o intrece, nici nu se pune problema! Aporia poate fi reprezentata
grafic astfel:
A B C DE F
Ahile I I I I

v

D E F
Broasca testoasa

T
»
>

Nu mai putin insidioasa este aporia ,,sagetii”. Durata in care o sdgeatd se afla in zbor este
divizibild in momente infinitezimale de timp. In fiecare dintre aceste momente sidgeata ocupi un spatiu
egal cu ea insasi. Dar, sustine Zenon, un corp care ocupd un spatiu egal cu el insusi std pe loc. Daca
zborul este suma acestor momente, inseamna ca el este o insumare de repausuri, iar o suma de repausuri
nu poate reprezenta miscare, ci tot repaus. Asadar, numai aparent sageata aflata in zbor este in miscare,
dar, in realitate ea sta pe loc!

Aporiile multiplicitatii

Aporiile multiplicitatii sunt concepute dupd urméatoarea schema logica:

1. Pentru a exista multiplicitate trebuie sa existe, mai intai, mai multe ,,unitati”;

2. Prezenta mai multor unitdti conduce la contradictii insurmontabile;

3. Rezultd ca multiplicitatea este contradictorie, ceea ce Inseamna, conform logicii lui Zenon, ca
ea este imposibila.

Vom prezenta in continuare doar prima aporie, care este $i cea mai interesanta sub raport teoretic.

Sa presupunem ci existi o multiplicitate de fiinte, fiecare dintre ele constituind o unitate. In cazul
oricareia dintre ele exista doua posibilitati:

a. sau are extensiune spatiala si forma geometrica, adica este materiala;

b. sau nu are extensiune spatiald si forma geometrica, adica este imateriala;

Zenon incearca sa demonstreze in continuare ca fiecare dintre alternative conduce la contradictii
insolubile. Sa-1 urmam deci rationamentul examinand fiecare ipoteza:

Ipoteza a: Sa presupunem ca existenta are extensiune spatiald si forma geometrica, adica este
materiald. In acest caz, dat fiind ci materia este intotdeauna divizibila in parti din ce in ce mai mici,
fiinta la care ne referim este, si ea, divizibild. Ajungem insa, dupa Zenon, la doua contradictii:

1. In primul rand, in masura in care este divizibila, fiinta in cauza nu este o unitate.

2. Inal doilea rand, fiecare dintre fiintele materiale in care se divide fiinta este, la randul sau,
divizibila. Deci fiinta este alcatuita dintr-o infinitate de parti. Fiecare dintre acestea are
extensiune spatiala si forma geometrica, deci fiinta trebuie sa aiba extensiune spatiala
infinita.

Zenon apreciaza ca prima concluzie contrazice Tnsasi premisa rationamentului, conform careia
fiintele multiple ar trebui sa alcatuiasca ,,unitatea” (caci ,,unitate” inseamna pentru Zenon entitate
indivizibild), in timp ce a doua este contrazisa de experientd (aceeasi experientd invocatd pentru
sustinerea tezei multiplicitatii fiintei), care atesta ca fiintele reale nu sunt infinite.

Pentru a evita aceste contradictii, nu ne mai raimane decat sa luam in considere cea de-a doua
ipoteza.

Ipoteza b: Sa presupunem ca fiinta nu ar avea extensiune spatiala si nici forma geometrica, adica
nu ar fi material. In acest caz, argumenteazi Zenon, o fiinta lipsiti de extensiune spatiala si de forma
geometrica nu reprezinta nimic, adica fiinfa in cauza coincide cu nefiinta, ceea ce contrazice principiul
lui Parmenides.

In urma examinarii celor doud ipoteze, Zenon se considera indreptitit si conchidd ci daci
admitem existenta fiintelor multiple suntem constransi sa acceptdm ca ele sunt sau infinite sau nimic.
Conceptul de multiplicitate a fiintelor se dovedeste a fi deci contradictoriu.

Desi marcatd de grave erori logice, argumentarea lui Zenon nu este mai pufin interesanta, in
masura in care semnaleaza ca o mare parte a contradictiilor multiplicitatii decurge din conceperea fiintei
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ca fiind strict materiala. Numai pe aceastd baza se poate ajunge la concluzia ca ceea ce este lipsit de
extensiune spatiald si de forma geometrica trebuie sa coincidd Tn mod necesar cu nefiinta.

3.7. FILOSOFII PLURALISTI

Cea dintai tentativa serioasa de depasire a alternativei heracliteism — elatism a fost realizata de
doi filosofi care au meritul de a fi prefigurat gdndirea atomista: Empedocles din Agrigent si Anaxagoras
din Clazomene. Intrucat au identificat principiul cu mai multe elemente, ei pot fi considerati fondatorii
pluralismului ontologic occidental.

Confruntati cu o gandire rationald incapabild sa explice devenirea si pluralitatea fiintei
(eleatismul) si cu una care desi legitima experienta, nu putea justifica permanenta lucrurilor, Empedocles
si Anaxagoras, fara a parasi orizontul fizicalist, au incercat sa depaseasca dilema intr-un mod care,
dincolo de deosebirile de detaliu, se Intemeiaza pe aceeasi schema de gandire:

1. Principiul (arché) este identificat cu anumite elemente imuabile, avand deci, in parte,

trasaturile fiintei parmenideene, cu deosebirea ca sunt multiple;

2. Nasterea, devenirea, disparitia, pluralitatea lucrurilor, pe care le percepem in experienta, se

datoreaza asocierilor sau disocierilor acestor elemente primare.

Pe aceastad cale, ambii filosofi au conferit calitatea de fiinfda numai elementelor primare, iar
insusirea devenirii numai celor compuse. Este vorba de o tentativd remarcabild, care reuseste sa
depaseasca, cel putin in parte, aporiile eleate, dar genereaza alte dificultati, care vor atrage atentia asupra
necesitatii punerii problemei fiintei in alti termeni si vor accelera acceptarea existentei unei realitagi
supramateriale.

3.7.1. EMPEDOCLES DIN AGRIGENT (484 - 4241.H.)

Originar din Agrigent (sau, cum 1i spuneau grecii, Akragas), polis grecesc din sud-vestul Siciliei,
Empedocles a avut preocupari enciclopedice fiind om de stat, medic, poet, folosof, magician si profet.
Personalitatea sa a intrat in legenda si datorita mortii spectaculoase pe care si-a inscenat-o: in timpul unei
procesiuni religioase s-a aruncat in craterul vulcanului Etna pentru a-si convinge concetatenii ca este un
zeu coborat printre muritori, care se va ridica din nou la cer odata cu lava vulcanului.

Empedocles a scris doua lucrari profund contradictorii: Despre natura, care atesta vocatia sa de
cercetator al naturii, si Purificari, lucrare cu caracter pronuntat mistic, amintind de orfism si
pythagorism.

n Purificari el sustine nemurirea sufletului si metempsihoza (teoria reincarnarilor succesive ale
sufletului). Afirma ca la inceput sufletele ar fi locuit in ,,casa lui Zeus” a carui nostalgie o au in perioada
incarndrii. Sufletele s-ar reincarna succesiv nu numai in oameni ci i in plante si animale, alungate in
permanenta de neikos (ura).

Tn Despre naturd Empedocles explica lumea cu ajutorul a patru principii: apa, aer, pimant si foc,
care dainuie vesnic, nu au nastere si nici pieire, ci doar se amesteca in diferite proportii. Numeste cele
patru principii raddacini ale lucrurilor (rizomata). Adauga inca doua principii, care nu sunt insa
constitutive ci doar dinamizatoare: philia (iubirea) si neikos (ura).

Pentru explicarea generdrii lucrurilor din cele patru radacini, Empedocles sustine cd inaintea
acestora ar fi existat particule foarte mici din ele, ca elemente primordiale anterioare elementelor
propriu-zise. Prin aceasta idee el anticipeaza atomismul.

El considera ca initial intr-o stare precosmica in Univers ar domina philia, care ar face ca
particulele foarte mici ale elementelor sa stea alaturi unele de altele in limitele fiecarui element. Prin
interventia urii (neikos), ele se raspandesc ,,ca semintele pe ogor”. Din nou intervine insa philia, care
face ca particulele separate unele de altele, dar de naturi diferite, sa se uneasca, particulele de aer cu
particulele de pamant, cele de apa cu cele de foc si aga mai departe. Lucrurile au devenit astfel posibile,
ele fiind tocmai astfel de alcatuiri compozite.

Empedocles compard nasterea lucrurilor individuale din particulele celor patru radacini cu
mestesugul pictorului care prin combinarea unui numar mic de culori fundamentale creeaza intreaga
bogatie de nuante si forme pe care le infatiseaza prin arta sa. Lucrurile individuale sunt astfel justificate
atdt metafizic (intrucat ele sunt alcatuite din principii), cat si fizic (deoarece sunt realitati secunde,
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derivate in raport cu principiile). De aceea existenta lor nu este eterna ci doar vremelnica.

Niscute din interventia unificatoare a iubirii, lucrurile individule vor pieri, mai curand sau mai
tarziu, ntrucat va interveni din nou ura separand particulele unite care vor putea intra ulterior in
compunerea altor lucruri printr-o noua interventie a iubirii.

3.7.2. ANAXAGORAS DIN CLAZOMENE (cca 500-428 1.Hr.)

Nascut la Clazomene, polis grecesc din in lonia (vestul Asiei Mici), Anaxagoras s-a stabilit din
tinerete la Atena unde s-a bucurat de un mare prestigiu avandu-i drept discipoli, printre altii, pe Pericles,
Euripide si Socrate. A scris o singura carte de filosofia naturii, al cérei titlu nu ne-a parvenit, dar careia
exegetii ulteriori i-au atribuit, ca si majoritatii lucrarilor filosofilor presocratici, titlul conventional
Despre natura.

Ca si Empedocles si mai tarziu Democrit, Anaxagoras considera ca lucrurile sunt alcatuite din
elemente foarte mici asemanatoare cu ele: ,,0asele din oscioare foarte mici, carnea din particele de carne,
apa din stropi de apa”. Spre deosebire de conceptia lui Empedocles, in cea a lui Anaxagoras
determinarile calitative ale lucrurilor nu se mai reduc la apa, aer, pamant, foc, intrucait homeomeriile
(parti de acelasi fel), cum va denumi Aristotel aceste elemente primare ale tuturor lucrurilor, poartd in
sine, fiecare, modul de a fi al fiecarui lucru determinat. Pentru ca lucrul respectiv sd devina posibil ar fi
nevoie numai de cantitate Intrucat determinarea calitativa este inerentd homeomeriilor. Rezulta ca
homeomeriile care domina cantitativ vor imprima calitatea lucrului respectiv. Deoarece homeomeriile, in
calitate de principii, erau considerate intransformabile, ele nu se puteau misca si deci nu puteau genera
lucrurile prin ele insele. De aceea Anaxagoras avea nevoie, pe langa homeomerii, si de un principiu
ordonat si dinamizator pe care-1 numeste nous. In greaca veche acest termen avea multiple semnificatii:
inteligenta, spirit, gandire, intelepciune, suflet, vointa, dorinta etc. Intrucat el denumeste prin majoritatea
semnificatiilor sale o facultate umana, Anaxagoras ii conferd o semnificatie cosmica si incearca sa
explice cu ajutorul sau generarea lucrurilor din homeomerii.

Decurge cd, asa cum mintea umand conduce actiunea individului uman, si in constituirea
universului ar exista un principiu ordonator, dinamizator, un fel de inteligentd cosmica. Anaxagoras
afirma ca nous este ,,cel mai pur dintre toate lucrurile, are cunostintd despre toate si e plin de forta. Toate
le-a oranduit nous”.

Ca si Empedocles, Anaxagoras a explicat deci realitatea cu ajutorul unor particule elementare si
prin aceasta este considerat, si el, un precursor al atomismului.

3.7.3. SCOALA ATOMISTA

Cea mai ampld, mai inchegatd si mai interesantd conceptie pluralistd a antichitatii este cea
atomistd. Atomismul reprezintd una dintre intuitiile geniale ale filosofiei antice grecesti care a fost
confirmatd magistral peste mai bine de doua milenii si jumatate de evolutiile stiintei moderne. Exista,
desigur, deosebiri importante intre atomismul filosofic antic si cel stiingific modern, dar nu se poate
contesta faptul ca ideea explicarii lumii in ansamblul sau cu ajutorul unor particule ultime indeterminate
calitativ a aparut pentru prima data in Grecia antica.

Atomismul reprezintd una dintre directiile importante si stabile ale filosofiei antice grecesti.
Astfel el poate fi regasit cu diferite particularitati si accente 1n toate marile etape ale evolutiei filosofiei
grecesti. Astfel, in etapa presocratica atomismul i-a avut drept precursori pe Empedocles din Agrigent si
pe Anaxagoras din Clazomene. De asemenea Leucipp, fondatorul legendar al atomismului, a trdit in
etapa preclasica. Democrit din Abdera a trdit Tn epoca clasica, dar, ca spirit, filosofia sa apartine mai
degraba epocii presocratice sau preclasice. In fine, in etapa elenistica atomismul va fi reprezentat de citre
Epicur, iar in cea romana de catre Lucretius.

DEMOCRIT DIN ABDERA (460- 370 i.Hr.)

Intemeietorul scolii atomiste este considerat de citre traditie Leucipp, care a triit probabil intre
anii 550 — 440 i.H. si se pare ci a fost discipolul lui Parmenides sau poate al lui Zenon. Inci din
antichitate au existat dubii in privinta existentei sale reale si, cu atdt mai mult, a filosofiei sale. Datorita
saraciei informatiilor nu se poate opera distinctia dintre aportul lui Leucipp si cel al lui Democrit la
fundamentarea atomismului, vorbindu-se in mod indistinct despre Leucipp si Democrit. Se presupune ca
Leucipp ar fi schitat doar contururile generale ale atomismului, care a fost edificat in mod sistematic de

37



Democrit.

Democrit s-a nascut in nordul Greciei continentale, la Abdera, si a fost discipolul lui Leucip si,
probabil, al lui Anaxagoras. A avut preocupari enciclopedice fiindu-i atribuite peste o suta de lucrari in
cele mai diferite domenii: etica, fizicd, matematica, literaturd, muzicologie, medicind etc.

Intr-un anumit sens, Leucipp si Democrit au continuat eleatismul, dar nu ca epigoni, ci prin
dezvoltarea motivului fundamental al doctrinei lui Parmenides. Este evidenta, de asemenea, o anumita
influentd a conceptiilor lui Empedocles si Anaxagoras.

Ca s1 Parmenides din Elea, Leucipp si Democrit considera fiinta nenascuta si netransformabila.
Ca si Empedocles si Anaxagoras si spre deosebire de Parmenides ei au incercat sa legitimeze metafizic si
nefiinta, nu numai fiinta. In acest sens ei au segmentat fiinta omogeni a eleatilor intr-o multitudine de
parti delimitate unele de altele prin nefiintd. Atomisti admit deci atat fiinta (atomii) cat si nefiinta (vidul).

Atomul (gr. —athomos — indivizibil), denumeste plinul sau forma, iar vidul este nefiinta, nimicul,
dar nu in sens absolut, ca neant, ci in sens relativ, adica prin opozitie cu plinul, ca loc in care nu se afla
plinul. Atomisti considera plinul si vidul ca avand aceeasi demnitate ontologica, alcatuind impreuna ceea
ce Aristotel va denumi , fiinta ca fiinta”.

Spre deosebire de radacinile lui Empedocles si de homeomeniile lui Anaxagoras, atomii sunt
indeterminati calitativ. In sine ei nu se deosebesc unii de alti decat prin formd. Ei se mai caracterizeaza,
prin raportare reciproca, si prin pozifie si ordine. Ei pot intra in orice alcatuire ca literele alfabetului in
orice cuvant. Prin comparatie cu literele atomii se deosebesc unii de altii prin:

1. A=N — forma

1. AN = NA-ordine

3. N # Z—pozitie (Z este un N rasturnat)

La atomisti mecanismul generarii lucrurilor din principii (atomii si vidul) este mai coerent decat
la filosofii anteriori. Lucrurile individuale determinate calitativ ar fi agregari de atomi indeterminati
calitativ. Daca eleatii pusesera in
opozitie metafizicul si fizicul, neputandu-1 legitima decat pe primul, atomistii reusesc sa legitimeze
ambele planuri de reconstructie filosofica a lumii. Fiind indeterminate calitativ, ilimitate si imuabile,
principiile (atomii si vidul) alcatuiesc lucrurile fara sa se modifice, fara sa-si piarda conditia, astfel ca
metafizicul este imanent fizicului, lucrurile individuale nefiind altceva decat agregari de atomi. Atomii ar
fi deci un fel de ,,caramizi” ale lumii din care ar fi ,,construite” toate lucrurile individuale.

Pentru explicarea constituirii lucrurilor ca si a devenirii lor atomistii considerau ca intr-0 stare
initiala precosmica a lumii atomii alcatuiau o masa amorfa in ,,marele vid”; ei erau deci disipati in vid ca
entitati in sine fara a alcatui vreo forma determinatd. Aceasta stare initiala precosmica a lumii era
identificata cu haosul. La un moment dat, fara vreo cauza anume, atomii au inceput sa se miste si sa se
ciocneasca unii de altii formand niste vartejuri. Datoritd acestor vartejuri atomii ar Tncepe sa se agrege,
adica sa se uneasca unii cu altii formand lucrurile individuale.

Democrit imagineaza o intreagd mecanica a atomilor in urma careia ar lua nastere diferite nivele
ale existentei: bolta cereasca, pamantul, lucrurile individuale etc. Lucrurile individuale ar fi insa
vremelnice deoarece agregatele respective de atomi d-ar dezagrega mai devreme sau mai tarziu. Atomi
eterni si imuabili eliberati astfel ar putea intra ulterior in alte alcatuiri, formand deci alte lucruri.

Atomismul reuseste sa explice relativ satisfacator lucrurile individuale, dar nu si calitatile
distincte (genurile si speciile). Din perspectiva atomista ramane o adevarata enigma de ce indivizii
apartinand aceleiasi specii (oameni, case, cai etc.) au trasaturi fundamentale comune, cu alte cuvinte de
ce atomii din care sunt alcatuifi se agrega dupa acelasi model. Asa cum va vedea, Platon va fi primul
filosof occidental care va reusi sa legitimeze ontologic atat indivizii, cat si genurile si speciile.

Democrit a incercat sa explice si diferite Tnsusiri ale lucrurilor (culoarea, mirosul, gustul etc.) prin
afectarea diferita a organelor de simt de catre atomii de diferite forme. De exemplu: gusturile iute, acru,
amar, etc. ar fi determinate de lucruri alcatuite din atomi foarte mici si ascufiti care ar agresa organul de
simt respectiv determindnd senzatia neplacutd. Dimpotriva, gustul dulce ar fi determinat de lucruri
alcatuite din atomi rotunzi care ar determina o senzatie agreabila etc. Oalta problema pe care
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a incercat sa o explice Democrit a fost perceperea de catre organele de simt, in primul rand de catre vaz,
a unor obiecte foarte mari. El considera ca de pe suprafata lucrurilor s-ar desprinde in permanenta niste
pelicule foarte fine de atomi numite eidole (gr. eidola — simulacru, mulaj) care ar reproduce fidel forma
lucrurilor respective si s-ar raspandi in spatiu in toate directiile. Fiind foarte fine, aceste pelicule ar fi
invizibile si pe masura ce s-ar indeparta de suprafata lucrurilor s-ar miniaturiza, fara a-si pierde nsa
forma. In momentul in care ar ajunge la organul de simt specializat in receptarea lor, ele ar imprima in
mod mecanic in acesta forma obiectului respectiv, asemenea unei stampile. Perceperea lucrurilor s-ar
face deci prin transportul mecanic al formei acestora de la ele la organul de simf.

Democrit a integrat si fenomenele spirituale n explicatia atomista a lumii. El considera ca si
sufletul (constiinta) ar fi alcatuita din atomi sferici, foarte fini si subtili, ceea ce ar explica variabilitatea
starilor de spirit ale omului.

Democrit a acordat o mare atentie si evolutiei culturale, sociale si politice a omului, incercand sa
ofere o0 explicatie materialista unor fenomene spirituale, precum poezia sau limbajul. Si in acest caz
informatiile asupra gandirii sale sunt fragmentare. De o mare importanta este In acest context conceptia
democriteana asupra originii societatii si a limbajului, una dintre primele din lumea antica.

Dupa Democrit, omul si-a format si dezvoltat capacitatea de comunicare lingvistica din
necesitatea de a rezista adversitafilor naturii. Singur, individul este slab, chinuit de foame si sete,
amenintat de fiare si de fortele naturii. In comunitate el devine insa mai puternic. Originea societitii se
afla deci in necesitatea de ameliorare a conditiilor de viata si de asigurare a securitafii indivizilor pentru
garantarea supravietuirii fiecdruia. Apare astfel una dintre primele expresii ale ideii istoricitatii
fenomenelor socio-culturale, ca si ale tezei ca civilizatia nu este un dar al zeilor, ci o cucerire a
oamenilor insisi, care prin rationalitate si solidaritate si-au creat o ,,a doua naturd”. Limbajul este
indispensabil pentru constituirea oricarei societati umane, deoarece numai comunicarea le permite
indivizilor sa interactioneze eficient. Sa ne imaginam, de exemplu, problemele ridicate de vanarea unor
animale de dimensiuni mari si foarte periculoase pentru indivizii unei comunitati primitive. Limbajul s-a
nascut deci prin conventie: 0amenii S-au obisnuit, pentru a se intelege intre ei, sa atribuie denumiri
conventionale lucrurilor.

Pe parcursul dezvoltarii sociale a aparut la un moment dat si problematica etica, adica cea a
conduitei individuale si sociale corecte, problematica pe care Democrit a pus-0 Thtr-o manierd noua, care
se va bucura de mare audienta in epoca elenistica.

Asa cum gnoseologia sa se bazeaza pe principiul acordului dintre simfuri si ratiune, tot astfel si
etica sa, fixatd intr-o serie de maxime, care reprezinta tot ce ne-a parvenit din doctrina sa etica si politica,
are n centru figura ingeleptului, conceput ca un individ capabil s armonizeze in fiinta sa exigentele
corpului cu cele ale mintii. Inteleptul are capacitatea si-si domine pasiunile, al ciror exces determin
suferinta, prin intelegerea rationala a lumii si a semenilor. Obiectivul urmarit de intelept este atingerea
fericirii, la care se ajunge prin eutimie (gr. euthymia — liniste sufleteasca), adica prin stradania de a avea
sentimente bune, inima senina si imperturbabila. Binele este definit prin raportare la comunitatea careia
ii apartine individul, iar atingerea sa este conditionata de respectarea legilor: ,,Este puternic si senin cel
ce actioneaza in conformitate cu legea. Raul... e dispretul fata de lege...”. Nu este 1nsa foarte clara — pe
baza textelor ce ne-au parvenit — raportul dintre teoria materialista democriteana si aceasta doctrina etica
intens spiritualizata. Maximele lui Democrit au avut, cum am mengionat, o0 mare importanta istorica,
intrucat au reprezentat un model pentru reflectiile etice ale scolilor filosofice elenistice.

O componenta importanta a filosofiei lui Democrit este si conceptia sa ateista, specifica etapei
clasice a culturii antice grecesti. Si ea isi are originea si motivarea in ontologia atomista. Zeii nu exista si
nu pot exista intrucat nu exista vreun agregat atomic care sa le legitimeze fiintarea, atributele si fortele.
Ei sunt pentru Democrit simple ,,simboluri lingvistice”, adica reprezentari semantice conventionale
constituite la nivelul constiintei comune, incapabild sd patrundd natura adevaratd a lucrurilor si
evenimentelor. Daca zeii nu exista, n-ar trebui sa existe nici reprezentari umane asupra lor. Experienta
aratd insa ca astfel de reprezentdri existd. Democrit le considerd expresii ale asocierii §i disocierii
aleatoare a eidole-lor in drumul lor dinspre lucruri spre organele umane de simt. S-ar naste astfel
reprezentari iluzorii despre fapturi fabuloase, pe care oamenii de rand le considera a fi reale si pe care
ajung sa le venereze.

Atomismul a acoperit astfel marile domenii si teme ale reflectiei filosofice din epoca de trecere
de la etapa presocratica la cea clasica.
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_ CAPITOLUL 4
ETAPA CLASICA A FILOSOFIEI ANTICE GRECESTI
(sec. V—IV1i. Hr)

4.1. CARACTERIZARE GENERALA

Tnceputul secolului al V-lea marcheaza intrarea culturii si civilizatiei antice grecesti in etapa
apogeului sau. Ca urmare a victoriilor stralucite obtinute de razboaiele cu persii (490-4791.Hr), grecii au
dobandit constiinta valorii si superioritatii civilizatiei lor. Atena va deveni cea mai importanta forta
maritima a Mediteranei si multe alte cetati vor ajunge prospere.

La mijlocul secolului al V-lea, Tn anul 445, este ales strateg al Atenei Pericle care va impune
regimul politic democratic. Modelul democratiei ateniene va fi preluat de numeroase alte cetati din
intreaga lume greceasca. Regimul democratic a stimulat la cote fara precedent creativitatea indivizilor
astfel incat se nregistreaza progrese semnificative in toate domeniile de activitate. Atena devine
adevarata capitala a lumii grecesti si impune un sistem de valori care va influenta evolutia culturii
occidentale a urmatoarelor milenii. Astfel se incepe procesul de sistematizare urbanistica a Atenei si de
construire edificiilor publice si religioase care vor impodobi Acropola.

In aceasta perioada triiesc si creeaza marii tragici: Eschil, Sofocle si Euripide, precum si cel mai
valoros comedian grec, Aristofan.

Artele plastice fauresc tiparele fundamentale care vor configura arta occidentului. Traiesc si
creeaza opere nemuritoare cei mai valorosi sculptori greci: Phidias, Myron, Scopas, Praxiteles, Lysip etc.
precum si cel mai important pictor grec Polygnot. Tot in epoca clasica traiesc si isi elaboreaza
conceptiile cei mai importanti filosofi greci: Socrate, Platon si Aristotel.

In filosofia greceasca se inregistreaza in etapa clasicd o deplasare semnificativa a centrului de
interes al filosofilor dinspre problemele naturii spre problemele omului. Daca filosofia presocratica
avusese un pregnant timbru cosmologic, fizicalist, in etapa clasicd ea va deveni preponderent
antropologica, adica va pune in centrul interesului problematica socio- umana. Aceastd mutatie de accent
al interesului filosofic are atat cauze logice cat si cauze istorice. Sub raport logic problematica omului,
care fusese numai implicita in filosofia presocratica, trebuia sa fie explicita. Sub raport istoric deplasarea
centrului de interes al filosofiei dinspre natura spre om se explicd prin mutatiile care au loc in viata
social-politica si in planul constiintei.

Regimul democratic instaurat de Pericle reclama participarea cetatenilor in cunostinta de cauza la
viata publica. Ei trebuiau sd fie competenti pentru a se putea pronunta in diferite probleme care vizau
traiul lor in comun.

In general, orice regim democratic presupune, pentru a fi functional, un nivel inalt de cultur si
competentd a indivizilor. In noul context social-politic si spiritual filosofia era solicitatd de problemele
stringente pe care le ridica viata cetatii si ea trebuia sa permita intelegerea problematicii raporturilor
dintre individ si colectivitate, problematica moralitatii, adica problematica umana.

Procesul de impunere a regimului democratic a intdmpinat mari dificultati datorita rezistentei
darze, politice si ideologice, a aristocratiei rasturnate de la putere. Socotindu-se destinati prin chiar
ordinea lumii sa detind hegemonia, exponentii intereselor aristocratiei si-au pus ofensiva ideologica sub
semnul legitimismului denuntand demosul (poporul) pentru uzurparea puterii. Militand pentru restauratia
dominatiei aristocratiei exponentii intereselor acesteia invoca argumentul naturii (physis), n timp ce
demosul isi intemeiaza dreptul la hegemonie pe conventie, pe legea omeneasca (NOMos).

Sustinatorii physis-ului (ordinea naturala) considerau ca ordinea din cetate trebuie inteleasa
conform ordinii naturale, deci implacabila, de neschimbat, asemenea acesteia. Nesocotirea ei ar atinge
ordinea lumii si s-ar intoarce, in cele din urma, impotriva omului insusi. Nerespectarea ierarhiei in cetate,
stabilita in mod natural, ar afecta armonia organismului social. Conducatorii, prin traditie aristocrati, ar
avea ca virtute dominanta ratiunea, in timp ce oamenii de rand ar fi dominati de pantec. Cetatea ar fi
asemenea unui organism uman in care dacd mainile ar refuza sa mai asculte de cap, ar suferi intregul
organism, inclusiv ele.

Sustindtorii nomos-ului (cu acceptia de legamant, ordine omeneascd), invocau ideea de mare
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valoare filosoficd, politicd si morala a unei naturi umane, aceeasi pentru toti oamenii $i, in consecinta, a
dreptului tuturor cetatenilor de a se manifesta ca ,,zoon politicon”, ca fiinte politice (Aristotel). Prin
nomos devine posibil conceptul omului ca om, al omului ca umanitate. Instituindu-se ca subiect al tuturor
actiunilor sale, omul devenea in masura sa se identifice cu creatorul vietii sale politice si morale. Se
dobandeste astfel constiinta istoricitatii ca ordine a lumii umane, distincta de cea naturala.

4.2. SOFISTII

Sofistii au fost ganditori din Intreaga lume greceasca veniti la Atena in secolul al V-lea care si-au
asumat in contextul social-politic impus de regimul democratic rolul de educatori publici contra cost.
Termenul cu care sunt denumiti deriva din grecescul sophos (intelept), dar a fost utilizat cu referire la
sofisti cu o acceptie peiorativa.

Regimul democratic presupunea un Tnalt nivel de cultura si competenta, pe care cei mai multi dintre
greci nu-l aveau. Sistemul de invatamant traditional nu asigura decat o pregatire precara, care se limita la
formarea deprinderilor intelectuale fundamentale si la cunoasterea poemelor homerice. Noul context
social-politic presupunea atat capacitatea de intelegere a unor fenomene complexe, cum sunt cele social-
politice si morale, cat si capacitatea sustinere si argumentare a punctelor de vedere in numeroasele
organisme deliberative create de regimul democratic. Este semnificativ in acest sens faptul ca din cei
aproximativ 40 — 50 de mii de cetateni, cati avea Atena secolului al V-lea, circa 10 mii erau angrenati in
permanenta in diferite functii publice.

Marii filosofi greci ai etapei clasice, Socrate, Platon si Aristotel, i-au judecat foarte aspru pe sofisti,
dar, cel putin in parte, pe nedrept.

Platon a scris un dialog intitulat Sofistul Tn care a ridiculizat un astfel de personaj. Carteaa Vl-a a
tratatului de logica a lui Aristotel, Organon (gr. — instrument), este intitulata Respingerile sofistice si este
consacrata denuntarii rationamentelor vicioase din punct de vedere logic pe care sofistii le Intrebuintau
pentru a-si impune punctele de vedere. La randul sau, Socrate s-a delimitat si i-a combatut intreaga viata
de sofisti, cu care era adesea confundat.

Sofistii cereau bani multi pentru lectiile lor, dar in vremea aceea erau singurii care puteau asigura o
adevaratd culturd generald si care puteau forma oratori, calitdti indispensabile pentru exercitarea
indatoririlor civice in orice regim democratic. Ei urmareau sa formeze oameni competenti, mai ales
conducdtori politici, oameni de stat, care reprezentau elita fiecarei cetati. Sofistii considerau ca
virtutea se putea invata. La greci ca si la latini mai tarziu, virtutea nu era in primul rand virtutea morala
ci ansamblul calitatilor care il fac pe individ sa fie eminent si-i confera eficacitate si faima. In general,
sofistii intruchipeaza cea dintai forma istorica a umanismului. Peste aproape o jumatate de mileniu
Cicero va scrie despre ei ca ,,0 data cu sofistii intelepciunea a coborat din cer pe Pamant”. Pana la ei
intelepciunea (sophia), si mai ales iubirea de intelepciune (philosophia) avea un caracter oarecum
ezoteric, tineau de o scoald sau de o grupare inchisa. Sofistii aduc intelepciunea in viata publica si vor sa
faca din ea o deprindere politica si morala.

Lupta pentru hegemonie la Atena nu-i angaja numai pe liderii politici, ci si masa de cetateni. De
aceea se i punea atat de acut problema educatiei politice iar sofistica nu putea s fie o migscare omogena.
In noul context social politic si spiritual, nu numai gruparea democratica ci si cea aristocratica avea
nevoie de educatori politici.

Sofistica indeplineste rolul unei ideologii, a unei institutii de propagandd, dar scindatd, in
conformitate cu structura social-politica a cetatii.

In cadrul sofisticii se pot distinge, in consecintd, o orientare prodemocratica, reprezentati de
Protagoras din Abdera, Gorgias din Leontinas, Prodicos din lulis, Hippias din Elis s.a., si o orientare
proaristocratica reprezentata de Critias si Callicles.

4.2.1. PROTAGORAS DIN ABDERA
(481-4111.H.)

Primul si cel mai important dintre sofisti, Protagoras, fost elevul lui Democrit, care se pare ca a
Tntemeiat la Abdera, in nordul Greciei continentale, o scoala filosofica. A scris numeroase lucrari din
care nu ne-au parvenit decat putine fragmente. Mai multi autori antici sustin ca lucrarile sale s-ar fi
intitulat Arta conversatiei, Despre stiinga, Despre stat, Despre virtugi, Despre lucrurile din Hades,
Despre zei etc.
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Protagoras a fost foarte pretuit in epoca, nu insa si inteles si, mai ales, acceptat in aceeasi masura.
Chiar Platon si Aristotel nu i-au inteles conceptia in profunzime, simplificandu-i-o.

Se pare ca Protagoras fost condamnat la moarte pentru impietate (negarea zeilor) de care a scapat
prin fuga sau a fost numai exilat. Daca in legaturd cu condamnarea la moarte a lui Protagoras sursele nu
concorda, este dat ca sigur procesul de impietate care i-a fost intentat ca urmare a celor scrise in cartea sa
Despre zei, in intregime pierduta, despre care un filosof crestin de mai tarziu, Eusebius din Cesarea,
spune cd 1n ea Protagoras ar fi afirmat: ,,Despre zei eu nu pot sa stiu nici daca exista, nici daca nu exista,
nici care sunt si nici care este foram lor, caci numeroase sunt obstacolele care ma impiedica: vizibilitatea
lor si scurtimea vietii omenesti”. Ceea ce uimeste este totusi asprimea condamnarii in raport cu
continutul acestei aprecieri cici, Protagoras este mai degraba evaziv; el nici nu accepta nici nu contesta
explicit existenta zeilor. Abtinerea sa nu este motivata prin cauze subiective, care eventual i-ar fi putut fi
imputate, ci prin cauze obiective. Totusi in epoca el a fost judecat pentru impietate, iar mai tarziu a fost
considerat de crestinism ateu. Nu se poate vorbi, in nici un caz, de un ateism al lui Protagoras, care nici
nu poate fi comparat cu alti sofisti, ca Prodicos din Iulius sau Critias, care au reprezentat In epoca
ateismul 1n sensul sau literal. Protagoras este mai degraba sceptic in legitura cu problema existentei
zeilor.

Cel mai important fragment care ne-a parvenit de la Protagoras este cel transmis de Platon, prin
care sofistul din Abdera poate fi considerat fondator al umanismului occidental: ,,dintre toate cele ce
sunt, omul este masura existentei celor ce existd si a nonexistentei celor ce nu exista”. Intr-o forma
concentratd aceasta teza este exprimata sub forma: ,,omul este masura tuturor lucrurilor” si a devenit una
dintre cele mai celebre propozitii ale filosofiei.

Platon a sesizat importanta acestei propozitii, dar a simplificat-0, reducandu-i de doua ori sensurile:

1. - interpretarea exclusiv gnoseologica dupa care propozitia ar viza omul ca senzatie, individul
care percepe diferit de altul, ba chiar pe cel care acum si aici percepe intr-un fel si mai tarziu sau in alt
loc altfel. Platon respinge acest punct de vedere considerand cé existd un adevar obiectiv, adica un
adevar valabil pentru toti oamenii, toate timpurile si toate locurile.

2. - reducerea omului la individ, in conformitate cu care fiecare individ are propria sa masura a
lucrurilor.

Aristotel va prelua si el interpretarea platoniciani individualisti. In Metafizica el scrie ca
Protagoras ,,pretindea ca omul este masura tuturor lucrurilor, ceea ce revine la a spune ca ceea ce 1 se
pare fiecdruia este si in realitate”.

In epoca moderna, sub influentd kantiana, propozitia lui Protagoras a fost interpretati in sens
generic. Th. Gonperz, un istoric neokantian al filosofiei grecesti, aprecia ca ,,nu omul ca senzatie poate fi
masura tuturor lucrurilor, ci omul in general”. Se pastreaza insa intelegerea exclusiv gnoseologica a tezei
lui Protagoras.

Tn filosofia contemporani prevaleaza intelegerea masurii ca stipanire, ca luare in stapanire a lumii
de citre om. In sens antropologic, adica al considerarii omului in generalitatea sa, noi suntem ceea ce
suntem si devenim numai in masura in care ludm in stapanire sau, cum spunea Protagoras, ,,masurdm”
toate lucrurile, adica le valorizam, le dam forma noastra, le umanizam”. Noi ,,masuram” lucrurile, adica
le trecem din lumea lor in lumea noastra. Omul nu este un lucru asemanator celorlalte, nu este nici macar
un lucru superior celorlalte, deoarece dintre toate lucrurile doar el este capabil sa ,,masoare”, adica sa
valorizeze; el este deci altceva, avand o alta ontologie, adica un alt statut existential, un alt mod de a fi.

Este foarte probabil ca Protagoras sa nu fi avut in vedere toate aceste sensuri, dar afirmatia sa le
contine In mod implicit, fiind una dintre cele mai profunde deschideri in filosofie. Ea este si va rimane o
afirmatie principal deschisa, adevarul ei va spori in permanenta, pe masura sporirii omului insusi, pentru
ca una este sa spui, de exemplu, ,,omul este biman”, adevar incontestabil, dar inchis, si cu totul alta este
sd spui ,,omul este masura tuturor lucrurilor” pentru cd in acest caz subiectul afirmatiei este intr-0
continua devenire, practic nelimitata, sub raport spiritual.
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4.3. SOCRATE
(469 — 399 1.Hr.)

Personalitatea si procesul

Socrate — filosoful care nu a scris nimic — s-a bucurat Tn posteritate de o celebritate pe care nu au
atins-o alti autori care au umplut cu operele lor rafturi intregi de biblioteci. S-a spus despre ¢l ca ar fi
filosoful care a exercitat cea mai profunda influenta asupra spiritului occidental, iar trecerea sa prin lume
a fost comparatd cu cea a lui lisus. Pe de altd parte, unii dintre contemporanii sai (Aristofan) i-au
zugravit un portret care contrasteaza flagrant cu cel al discipolului sdu, Platon: Platon: aristocrat, bogat,
distins, ,,frumos ca un zeu”; Socrate plebeu, sarac, grosolan, ,,urat ca un satir”. Socrate nu a scris in mod
deliberat nimic, invocand Tn acest sens doud motive:

a) pretindea cd nu stie nimic (,,stiu ca nu stiu nimic”) si deci nu are despre ce scrie;

b) considera cd adevarul este indisolubil legat de persoana care-1 detine, astfel incat detasarea sa de
aceasta l-ar denatura.

Socrate s-a nascut la Atena in anul 469 1.Hr. intr-o familie modesta. Tatal sau, Sophroniscos, era
pietrar, iar mama sa, Phainarete, era moasa. Pana in jurul varstei de 40 de ani (varsta numita de greci
akmé — varsta deplinei Tmpliniri a individului) el a practicat, potrivit traditiei, meseria tatalui sau, dar
pare-se fara succes, motiv pentru care a abandonat-o la aceasta varsta. Dupa alte surse, el ar fi fost foarte
talentat, una dintre sculpturile sale (grupul statuar Gratiile drapate) ar fi fost amplasata pe Acropola
ateniand. Pentru a nu se rupe complet de traditie, lui Socrate nu-i mai ramanea decat meseria mamei sale,
care era insa interzisa barbatilor la Atena. De aceea Socrate declara metaforic mai tarziu ca la akmé a
decis sa practice meseria mamei sale intr-o forma transfigurata: dacd mama sa ajuta sa se nasca trupurile,
el si-a propus sa ajute sa vina pe lume sufletele. Indiferent care au fost motivele care 1-au determinat sa
renunte la arta, cert este faptul ca pana la sfarsitul vietii Socrate se va consacra exclusiv filosofiei. El
fusese interesat, de altfel, de filosofie incd din tinerete, fiind, conform unor marturii, discipolul lui
Anaxagoras din Clazomene, dar I-a nemultumit importanta prea mare acordata de acesta, ca si de toti
ceilalti filosofi presocratici, problemelor naturii in raport cu problemele omului. Socrate s-a delimitat, de
asemenea, si de teza lui Anaxagoras potrivit careia ,,soarele este o piatra incandescentd de marimea
Peloponezului”, tezd pentru care Anaxagoras a fost, pare-se, condamnat la moarte, sub acuzatia
impietate. Socrate considera ca o serie de probleme, ca cea asupra careia s-a pronuntat Anaxagoras, ar
depasi puterea de Intelegere a omului si ca cercetarea lor ,,i-ar mania pe zei”.

Socrate a fost intreaga viata un cetatean exemplar al Atenei, a respectat cu sfintenie legile cetatii,
afirmand ca ,,legile sunt parintii mei”. El sustinea ca fiecare cetdtean isi datoreaza pozitia sociald si
prestigiul, legilor.

Socrate a trait in epoca lui Pericles, epoca in care la Atena a fost instaurat regimul democratic. Atat
in epoca cat si in posteritate el a fost adeseori confundat cu sofistii, de care s-a delimitat categoric
intreaga viatd si pe care i-a combatut fara incetare, reprosandu-le, in special, conceptia relativista asupra
cunoasterii.

Socrate a fost casatorit cu Xantipa, care a ramas in istorie prototipul sotiei cicalitoare, care face
viata barbatului un calvar. Au avut trei copii, care n-au fost atrasi de filosofie, astfel incat adevaratii copii
ai lui Socrate au fost cei spirituali, adica discipolii sdi.Socrate a participat la mai multe razboaie purtate
de cetatea sa, remarcandu-se prin abnegatie si vitejie. Astfel, el s-a comportat ca un adevarat erou in
luptele de la: Potideea (430 i.Hr.), Delion (424 1.Hr.) si Amphipolis (422 1.Hr.). El si-a indeplinit cu
constiinciozitate si responsabilitate toate Insarcinarile cu care a fost investit de cetatea sa, dar numai in
masura in care ele nu contraveneau legilor ori optiunilor sale morale. Altfel, el s-a opus condamnarii in
bloc a celor zece generali care condusesera batalia navala de langa insulele Arginuse impotriva flotei
spartane si care, desi victoriosi, nu adusesera trupurile atenienilor cazuti in lupta si nu le indeplinisera
ritualurile prevazute de tradifie. Socrate considera ca prin judecarea in bloc a celor zece generali se
incdlca legea ateniand potrivit careia fiecare cetatean avea dreptul la judecatd individuald. De asemenea,
in anul 404 1.Hr., cand a fost rasturnat pentru scurt timp regimul politic democratic, instaurandu-se cel
aristocratic ai celor 30 de tirani, Socrate nu a indeplinit ordinul pe care-1 primise de la autoritati de a
pleca impreuna cu alfi atenieni in insula Salamina pentru a-l aduce la Atena pentru a fi judecat pe
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cetateanul Leon, unul dintre liderii demosului, refugiat datorita terorii instaurate de cei 30 de tirani.
Socrate considera ca prin acest ordin cei 30 de tirani Incalcaserd legea, care prevedea ca autoritatea
ateniand nu se putea exercita decat in limitele statului atenian.

Tn pofida acestei conduite exemplare, la varsta de 70 ani, lui Socrate i se va intenta un proces in
urma cdruia va fi condamnat la moarte de un tribunal al demosului. Lui Socrate 1-au fost aduse doua
acuzatii:

a) acuzatie de impietate (asebéia), adica de necredinta in zeii traditionali ai grecilor;

b) acuzatia de corupere a tinerilor.

Socrate a avut trei acuzatori: Meletos —un poet minor, care a fost acuzatorul principal, Anytos —un
politician obscur si Lycon — un orator public fara vocatie.

Vreme de milenii s-a pus intrebarea daca fapta celor trei acuzatori a fost doar un act de delatiune,
iar sentinta tribunalului atenian o eroare judiciara. Raspunsul la aceste intrebari este problematic, fapt ce
rezultd din examinarea nuantata a celor doua acuzatii:

a) Acuzatia de impietate

Aparent, Socrate era foarte religios, participand la ritualurile religioase organizate de cetate si fiind
vizut adesea aducind jertfe zeilor, atat la altarele publice, cat si la el acasa. Tn fond, el era insa profund
nemultumit de mitologia greceasca, atat datorita incoerentei ei, ct si a faptului cd nu oferea un ideal de
moralitate muritorilor. Zeii, aga cum 1i infatisa mitologia, erau rai, patimasi, raizbunatori, adulterini si
orice fapta ticdloasa a unui muritor se putea revendica dintr-o faptd similara a unui zeu. Socrate era
incredintat cd una dintre cele mai importante functii sociale ale religiei consta in dimensiunea sa morala.
Multi teoreticieni apreciaza ca Socrate poate fi considerat unul dintre primii ganditori greci care au
pregatit sub raport etico-teologic geneza religiei crestine. Pe de altd parte, in cadrul acestei acuzatii,
Socrate a fost invinuit si de faptul ca incearca sa introduca in cetate divinitati noi. El afirma adesea ca,
incd din copilarie, ori de cate ori a fost inclinat, din ignoranta, patimd sau slabiciune omeneasca, s
comita o fapta rea a auzit in sine vocea unui ,,daimon”, care i-a interzis sa faca lucrul respectiv, fara a-i
impune insa ce anume sa faca. Majoritatea interpretilor apreciaza ca prin ,,daimonul socratic” ar trebui sa
intelegem constiinta morala a omului, care nu-i limiteaza libertatea, dar il obliga sa se supuna unor
norme liber consimtite.

b) Acuzatia de corupere a tinerilor

Formal, Socrate isi invata numerosii discipoli numai lucruri bune: sa-si asculte parintii, sa respecte
legile, sa faca numai fapte bune etc. Tn fond, prin stilul sdu pedagogic, el isi indemna insa discipolii si nu
accepte nici o idee, traditie, conduita etc., care nu are un solid fundament rational. Multe din traditiile
grecesti erau lipsite insa de un astfel de temei, dar aveau un rol important in realizarea unitatii demosului.
Invocandu-1 pe Socrate, unii dintre discipolii sai refuzau sa se mai supuna normelor respective ori sa mai
accepte unele traditii etc. In ochii multora dintre concetatenii sdi traditionalisti si atasati valorilor
demosului, Socrate aparea ca un personaj subversiv.

Cele doua acuzatii converg, de fapt, in una singura — antidemocratismul lui Socrate. Procesul sau a
fost, deci, in primul rand, un proces politic. Liderii demosului facuserd din mitologia greceasca un
element esential de realizare a unitatii poporului si orice atac la adresa mitologiei era perceput ca un atac
la adresa unitatii poporului. Desi era un om din popor, s-a considerat probabil cd, datorita prestigiului
sau, Socrate putea periclita echilibrul politic fragil al cetatii ateniene, cu atdt mai mult cu cat printre
discipolii sai cei mai apropiati se aflau si multi tineri din familii aristocratice foarte influente, care nu
agreau regimul democratic. In epoca clasicd au avut loc in Atena democratici numeroase procese
intentate unor filosofi pentru delicte de constiintd, in primul rand, pentru impietate. Astfel, au fost
judecati si unii dintre ei chiar condamnati: Anaxagoras, Protagoras, Prodicos, Socrate, Aristotel etc.

Dupa incheierea procesului, Socrate s-a adresat judecatorilor sdi cu urmatoarele cuvinte: ,,Acum eu
merg sd mor, iar voi sa traiti; nu stiu care dintre noi face o alegere mai buna”. Dupa ce a baut cupa cu
cucutd, Socrate le-a spus, Tnainte de a muri, discipolilor sdi: ,,Sunteti datori sa-i jertfiti lui Asclepios un
cocos”. Aceasta afirmatie trebuie inteleasa ca o aluzie la doctrina socratica asupra sufletului si la
conceptia sa asupra mortii ca ,,vindecare” de suferinta vietii. Ultima zi de viatd a lui Socrate este
transfigurata artistico-filosofic in dialogul platonician Phaidon.
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Conceptia filosofica

Socrate nu a scris in mod deliberat nimic. Informatii despre personalitatea si conceptia sa ne-au
parvenit atat de la cativa contemporani de-ai sdi, cat si de la unii autorii ulteriori.

Dintre contemporani cele mai numeroase si mai valoroase informatii ne-au fost transmise de Platon
si Xenofan, care i-au fost discipoli.

Platon a facut din Socrate personajul principal al majoritatii dialogurilor sale, atribuindu-i si
propria sa conceptie. Este de aceea deosebit de dificil de delimitat in imaginea pe care Platon ne-a
transmis-o despre Socrate si despre filosofia sa, ce si cat i-a apartinut efectiv acestuia, de ce si cat i-a
atribuit el. Este evident ca Platon a supralicitat valoarea si importanta filosofiei socratice. Mai plauzibile
pentru reconstituirea personalitatii si conceptiei lui Socrate sunt dialogurile de tinerete ale lui Platon,
supranumite si dialoguri socratice, adica cele scrise in perioada in care Platon nu-si desavarsise inca
propria conceptie filosofica.

n ceea ce-I priveste pe Xenofan, care a consacrat si el citeva lucrari imortalizarii figurii si ideilor
dascalului sau, acesta a fost un filosof destul de obscur, astfel incat este foarte probabil ca el sa fi fost
incapabil sa surprinda si sa redea toate subtilitatile teoretice si nuantele filosofiei socratice.

Dintre ganditorii ulteriori sunt semnificative informatiile despre Socrate transmise de Aristotel si de
Diogenes Laertios. Aristotel |-a tratat pe Socrate superficial, dar observatiile sale cu privire la filosofia
socratica sunt deosebit de pertinente. El i-a atribuit lui Socrate doud descoperiri importante in filosofie:
rationamentele inductive si definitiile generale. Descoperindu-le si utilizindu-le cu deplina constiinta
teoretica, Socrate nu a elaborat Tnsa nici o metodologie a inductiei, nici o logica a definitiilor generale.
Diogene Laertios este mult ulterior, traind in secolul al I1I-lea d.Hr., si 1-a tratat pe Socrate arhivistic, dar
are meritul de a fi inregistrat si transmis posteritatii foarte multe informatii despre Socrate care
ajunseserd pana la el.

In centrul filosofiei lui Socrate se afld conceptia sa despre suflet. El inzestreazi sufletul cu
insusirile cu care filosofii presocratici inzestrasera principiul. Sufletul este deci considerat a fi nenascut,
nepieritor, simplu si imuabil (neschimbator). Sufletul este considerat, deci, nemuritor si supus unui ciclu
de reincarniri succesive (metempsihozi). Inaintea primei intrupari sufletul ar fi silasluit in ,,Jumea
zeilor”, care l-ar fi invitat ,,tot ceea ce i este ingaduit omului s stie”. In momentul intruparii sufletul
uita tot ce I-au invitat zeii, dar cunostintele respective continui si ramana intiparite latent in el. Intreaga
cunoastere este deci innascuta (ineism). Reamintirea cunostintelor intiparite in suflet de zei s-ar putea
face printr-un efort introspectiv al individului, efort care poate fi stimulat de dialog. Aceasta este
semnificatia majora a tezei pe care Socrate a adoptat-o ca principiu fundamental al filosofiei sale si care
reprezinta una dintre maximele gravate pe frontispiciul oracolului din Delphi: ,,Cunoaste-te pe tine
insuti”.

Metoda socratica (10gos socraticos), presupunea parcurgerea prin dialog cu interlocutorul a
urmatoarelor trei etape:

a) INDOIALA — Socrate incepea dialogul cu interlocutorul sdau pornind de la premisa ,,stiu ca nu
stiu nimic”. El incepea, deci, prin a pune sub semnul intrebarii toate cunostintele detinute de interlocutor
pentru a le supune analizei si a le identifica pe cele lipsite de temei rational in vederea eliminarii lor.
Indoiala socratica nu urmairea, deci, renuntarea sceptica sau agnostica la cunoastere, ci, dimpotriva,
fundamentarea ei rationald riguroasa. Este vorba, deci, de o indoiald metodica si metodologica. Peste
aproape doua milenii indoiala va fi reluata si utilizata ca instrument de fundamentare a cunoasterii de
catre René Descartes.

b) IRONIA — Dupa ce identifica prin indoiald cunostintele lipsite de temei rational detinute de
interlocutor, Socrate urmarea prin ironie sa-1 determine sa renunte benevol la ele. Printr-un abil sistem de
intrebari si raspunsuri, Socrate isi aducea interlocutorul in situatia de a-si contrazice premisele. Pentru a-
determina sa renunte de buna voie la ideile lipsite de temei rational Socrate 1si ridiculiza interlocutorul.
Ironia socraticd nu era 1nsa o expresie a vanitatii filosofului, ci un instrument prin care 1si determina
interlocutorul sa constate caracterul absurd al sustinerilor sale. Ca metoda de consolidare a procesului
cunoasterii, ironia va fi examinata in secolul al XIX-lea de filosoful danez S. Kierkegaard Tn lucrarea
Asupra conceptului de ironie. Ironia socratica indeplineste rolul pe care il va indeplini in epoca moderna
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critica cunostintei realizata de Immanuel Kant. Iata doar cateva dintre ecourile ulterioare ale doctrinei
socratice in filosofia occidentala.

¢) MAIEUTICA (arta mositului) — Dupa ce prin ironie isi determina interlocutorul sa renunte la
ideile adoptate necritic, adica lipsite de temei rational, el incerca apoi, tot prin dialog, sa-1 ajute sa-si
reaminteasca ideile intipdrite in sufletul sau de zei inaintea Intruparii, procedand asemenea moasei, care
doar asista si ajuta la nasterea copilului. Adevarul, asemenea copilului, preexista deci nasterii sale. El
trebuie doar sa fie adus pe lume, adica reamintit si numit. Scopul major al filosofiei
socratice este virtutea, prin care el intelegea calea care trebuie urmata pentru atingerea binelui. Socrate
era convins ca toti oamenii sunt inclinati in mod natural spre bine, dar comit raul din ignoranta. Desi se
ingela, acest crez atestd orientarea umanista a gandirii socratice, specifica epocii clasice a filosofiei
antice grecesti. Ar fi suficient ca oamenii sd cunoasca binele pentru a-l si practica. Etica socratica este
intemeiatd deci pe cunoastere, adica este o etica intelectualista. Adevarul este cel care intemeiaza
moralitatea. Socrate parcurge insa doar drumul de la fapte spre valori, ignorand drumul invers, de la
valori, prin intermediul normelor, spre conduite morale individuale.

Filosofia socraticd a exercitat, mai ales prin intermediul lui Platon, o influentd imensa asupra
filosofiei si culturii occidentale.

4.4. PLATON
(427 — 347 1.Hr.)

Platon este considerat uneori cel mai important filosof al tuturor timpurilor. Sunt semnificative, in
acest sens, doua aprecieri elogioase ale unor mari ganditori ai secolului al XX-lea, care i-au cunoscut
temeinic creatia. Astfel Pierre-Maxime Schuhl, unul dintre cei mai valorosi exegeti ai filosofiei antice
grecesti, il considera pe Platon ,,cel mai mare nume al istoriei filosofiei”, iar filosoful si matematicianul
englez Alfred North Whitehead scria admirativ ca Intreaga istorie a filosofiei occidentale n-ar reprezenta
decat ,,note de subsol la filosofia lui Platon”.

Repere biografice

Platon s-a nascut la Atena in 427 1.Hr. intr-o veche si ilustra familie aristocratica. Tatal sau,
Ariston, descindea din Codros, ultimul rege al Atenei, iar mama sa, Perictioné era urmasa lui Solon,
legiuitorul care a inifiat procesul de democratizare a Atenei si unul din ,,cei 7 intelepti” ai grecilor. Unul
dintre unchii sai a fost Critias, sofist aristofil si conducator al regimului ,,celor 30 de tirani”, care in anul
404 1.Hr. a reusit, pentru scurtd vreme, sa rastoarne regimul democratic atenian restaurand dominatia
aristocratiei. La 7 zile, viitorul filosof a fost botezat, potrivit traditiei aristocratice, cu numele unuia
dintre bunicii sai Aristocles, Platon fiind o porecla care 1i va fi data in gimnaziu de profesorul de
gimnastica datorita straturii atletice sau probabil fruntii sale ample (gr. platus — plat, lat).

La varsta de sapte ani viitorul filosof a inceput scoala, care era organizati in doua cicluri. In
ciclul intai (7 — 14 ani), se formau deprinderile intelectuale fundamentale de scris, citit, socotit si se
insuseau cunostintele generale despre lume. Ciclul al doilea (14 — 18 ani) era consacrat mai ales
pregatirii fizice, atat datorita conceptiei grecesti despre necesitatea armoniei dintre spirit i trup, cat siin
vederea formarii calitatilor fizice necesare viitoarelor obligatii militare ale tuturor cetatenilor.

Platon a dovedit din adolescenta un talent literar remarcabil, scriind numeroase poeme lirice si
tragedii. La 18 ani a inceput sd urmareasca dezbaterile filosofilor si lectiile sofistilor. Astfel, a cunoscut
filosofia lui Heraclit din Efes prin intermediul lui Cratylos, cel mai important discipol al acestuia. S-a
initiat in filosofia eleata prin intermediul lui Hermogenes. A cunoscut, de asemenea, temeinic filosofia
pitagorica si atomismul. La 20 de ani I-a ascultat pentru prima dati pe Socrate si a avut o revelatie. In
noaptea zilei respective si-a ars toate creatiile literare anterioare, hotardnd sd se consacre exclusiv
filosofiei. In urmatorii 8 ani, adica pana in 399 1.Hr., anul procesului lui Socrate, a fost nedespartit de
acesta, devenind cel mai stralucit discipol al sau.

Condamnarea la moarte a lui Socrate I-a afectat profund pe tanarul Platon. El a fost contrariat de
faptul ca atenienii au fost capabili sa-1 execute pe ,,cel mai bun si mai drept dintre grecii de atunci”.
Dezgustat de fapta concetatenilor sai, dar poate si din prudenta, de teama ca procesul lui Socrate sa nu se
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extindad si asupra discipolilor sai, imediat dupd moartea dascalului sdu Platon paraseste Atena. Se
stabileste, mai Intai, pentru un timp la Megara, nu departe de Atena, unde se initiaza in eristica (teoria
argumentatiei In contradictoriu) cu Euclid din Megara, el insusi fost discipol al lui Socrate, care-si
deschisese imediat dupd moartea dascalului sdu o scoald filosofica in orasul sau natal. Platon a plecat
apoi intr-o calatorie mai lunga, in nordul Africii, la Cyrene, unde si-a desavarsit pregatirea matematica
cu Theodoros, unul dintre cei mai valorosi matematicieni greci ai timpului. De aici pleaca in Egipt, la
Heliopolis (un fel de agentie comerciala greceasca din delta Nilului, fiind interesat indeosebi de stiinta,
moravurile si religia egipteana. Din Egipt Platon a plecat in Grecia Mare, cum era numit in epoca sudul
Italiei, stabilindu-se la Tarent, unde se imprieteneste cu Arkythas, care era conducatorul cetatii si adept al
filosofiei pitagorice. Este invitat apoi in Sicilia, la Syracusa, de catre tiranul cetatii, Dionisyos cel Batran.
Aici este primit $i tratat ca un oaspete de vaza dar, datorita unor intrigi, cade in dizgratie si ajunge sa fie
vandut ca sclav la targul de sclavi din insula Egina pentru suma de 20 de mine. Fiind recunoscut de catre
un cetatean din Cyrene este rdscumparat si eliberat.

Dezgustat de aceste experiente, Platon se hotaraste sa revina la Atena. Ca si alti discipoli ai lui
Socrate, decide sa-si deschida propria scoala filosofica. Aceasta a fost infiintatd in afara cetatii, intr-0
gridina, care apartinuse unui erou legendar al Aticii numit Akademos. In memoria acestuia, scoala
filosofica a lui Platon va fi numita Academia. La intrarea in Academie se afla o inscriptie pe care scria:
,Nu are voie sd patrunda nimeni aici daca nu stapaneste in chip desavarsit matematicile”. Datorita faimei
si competentei lui Platon, Academia devine in scurt timp celebra atragand tineri din toata lumea
greceasca. Ea 1si propunea sa formeze elite politice care, conform conceptiei social-politice platoniciene
trebuiau sa fie, in primul rand, filosofi. Academia era o adevarata universitate, cu profesori specializati,
iar disciplinele fundamentale care se studiau erau matematica si filosofia. In urmtorii 20 de ani Platon se
va consacra organizarii §i conducerii Academiei si elaborarii propriei opere. Va mai intreprinde doud
calatorii la Syracusa 1n anii 366 si 361 1.Hr., de data acesta la invitatia lui Dionysos cel Tandr, cu intentia
de a-si pune in aplicare conceptia social — politica. Va reveni de fiecare data dezamagit la Atena si va
continua sa se ocupe de Academie si de elaborarea operei. Platon a murit la Atena Tn anul 347 1.Hr.

Opera platoniciana

Platon si-a scris opera sub forma de dialoguri si nu de tratate, cum va face discipolul sau
Aristotel. In dialogurile sale Platon a integrat numeroase mituri, parabole si alegorii, ceea ce le sporeste
valoarea artistica, dar creeaza si mari dificultati in descifrarea semnificatiei lor teoretice. Ele reprezinta,
intotdeauna, mijloace de explicitare a unor probleme filosofice dificile, fiind deci subordonate unor
finalitati teoretice. Creatia platoniciand are de aceea nu numai nu numai valoare teoretica, ci si artistica,
dialogurile fiind considerate atat lucrari de referinta ale istoriei filosofiei occidentale cat si capodopere
ale literaturii universale.

Lui Platon i-au fost atribuite cca. 40 de dialoguri, dintre care numai 28 sunt acceptate de exegeti
ca autentice, celelalte 12 fiind considerate apocrife (cu paternitate indoielnica). Dialogurile platoniciene
autentice sunt grupate cronologic in trei categorii, corespunzator marilor etape a creatiei filosofului:

1. Dialoguri de tinerete: Hippias minor, Alcibiade, Apararea lui Socrate, Entyphron, Criton,
Hippias major, Charmides, Lahes, Lysis, Protagoras, Gorgias, Menon.
2. Dialoguri de maturitate: Banchetul (Symposion), Phaidon, Phaidros, Republica (Statul),

lon, Menexenos, Euthydemos, Cratylos;

3. Dialoguri de batranete: Parmenides, Theaitetos, Sofistul, Politicul, Philebos, Timaios, Critias,
Legile.

Filosofia platoniciana

Platon a creat unul dintre cele mai ample si inchegate sisteme filosofice idealist-obiective din
intreaga istorie a filosofiei. El a abordat toate marile domenii si teme ale filosofiei, propunand solutii
care, chiar daca nu au rezistat in totalitate probei timpului, au constituit puncte de referinta in evolutia
ulterioara a filosofiei occidentale. Platon nu si-a prezentat conceptia ca apartinandu-i, Ci i-a atribuit-o
integral lui Socrate, personajul principal al majoritatii dialogurilor sale. Intrucét acesta nu a scris in mod
deliberat nimic, este foarte dificil de disociat ce si cat din ceea ce i-a atribuit Platon lui Socrate i-a
apartinut intr-adevar acestuia, de ce si cat i-a adaugat el. Majoritatea specialistilor sunt de acord asupra
faptului ca filosofia platoniciana s-a constituit in continuarea celei socratice, Platon preluand, in primul
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rand, metoda socratica a dialogului. Ideile lui Socrate sunt insd pentru Platon mai mult un punct de
plecare si pretexte. El a aprofundat si dezvoltat filosofia socratica, i-a adaugat noi teme si motive si i-a
conferit mai multa consistenta teoretica.

In evolutia filosofiei platoniciene pot fi distinse mai multe etape intre care exista atat aspecte de
continuitate, cat si de discontinuitate. Platon si-a revizuit drastic de mai multe ori conceptia, critica
severa pe care i-o va aplica discipolul sdu Aristotel fiind, Tn multe privinte, mult mai blanda decat
autocritica sa. De aceea platonismul este o filosofie dinamicd, o miscare continua a gandului, este
expresia unei permanente insatisfactii fata de propriile rezultate.

Ontologia platoniciana

Platon a elaborat o viziune ontologica in cadrul careia se regdsesc intr-o sinteza superioara toate
motivele si orientirile filosofiei grecesti anterioare. Intreaga filosofie greceasca presocratica, de la Thales
pana la Democrit, reusise sa explice, mai mult sau mai putin satisfacator, individualul (lucrurile
concrete), dar nu reusise sa legitimeze ontologic generalul (genurile si speciile). Platon va elabora o
viziune ontologica in care va reusi sa legitimeze filosofic atat individualul cat si generalul. Ontologia
platoniciana este cunoscuta sub denumirea de teoria Ideilor. Termenul Idee (scris, in cazul filosofiei
platoniciene, intotdeauna cu majusculd, atat pentru a-l1 deosebi de termenul ce desemneaza ideile
oamenilor, adica produsele activitatii de reflectie teoretica, cat si pentru a se sublinia demnitatea pe care
Platon a conferit-o spiritualitatii), care apare in aceasta sintagma, este transliteratia in limba roména a
grecescului eidos / ideea care se traduce prin forma sau esenta. De aceea numerosi istorici ai filosofiei
considera mai corecta formularea teoria Formelor formularii teoria Ideilor. Platon imparte existenta in
douad (trei) regiuni ontice distincte numite lumi:

1. Lumea Ideilor (sau a Formelor), care ar fi o lume transcendenta (plasata dincolo — dar in sens
ontologic, nu topologic — de lumea reala; fiind ideale, componentele acestei lumi nu au deci o localizare
spatio-temporald), care ar contine prototipurile ideale, perfecte, absolute, imuabile ale tuturor lucrurilor.
In aceasta lume ar exista prototipurile spirituale ale tuturor lucrurilor, proprietatilor si relatiilor. Lumea
Ideilor este conceputa de Platon in maniera eleatd, adica asa cum Parmenides din Elea a conceput fiinta,
cu deosebirea ca, daca fiinta lui Parmenides era unica, Ideile platoniciene sunt multiple, existand atatea
idei cate categorii de lucruri, de insusiri si de relatii exista.

2. Lumea existentelor sensibile ar fi lumea concretd, in care trdieste omul. Ea ar cuprinde toate
obiectele, fenomenele si procesele care exista 1n realitatea fizica si pe care omul le percepe cu ajutorul
simturilor. In timp ce lumea Ideilor este o lume inteligibilad (nu poate fi cunoscutd decat cu ajutorul
ratiunii), lumea existentelor sensibile este o lume sensibila, adica toate componentele sale sunt cunoscute
cu ajutorul simturilor. Lucrurile care compun aceasta lume sunt materiale, imperfecte, relative si intr-0
continuad schimbare. Aceasta lume este conceputa de Platon Tn maniera heracliteana, adica asa cum
Heraclit din Efes concepuse existenta.

3. In ultima perioadi a creatiei sale, Platon a adiugat viziunii sale ontologice o a treia lume,
numita lumea obiectelor matematice. Ea cuprinde numere, figuri geometrice, simboluri matematice si ar
reprezenta un nivel intermediar de abstractizare intre lumea Ideilor si lumea existentelor sensibile. Prin
aceastd lume Platon a incercat sa atenueze distanta ontologica dintre primele doud lumi. In raport cu
lucrurile individuale, concrete, obiectele matematice sunt deci abstracte, dar mai putin abstracte decat
Ideile. Lumea obiectelor matematice este conceputd de Platon in maniera pythagorica.

Platon considera ca Ideile reprezintd adevarata existenta, in timp ce lucrurile concrete n-ar fi
decat niste ,,cOpii palide” ale Ideilor. Platon afirma ca lucrurile concrete s-ar afla intr-un raport de
participare la Idei. Toti oamenii participa, de exemplu, la Ideca de om, toate casele la Ideea de casa, etc.
Lucrurile ar fi deci, un fel de umbre ale Ideilor corespunzatoare. Intrucat toate obiectele de un anumit tip
participa la aceeasi Idee, ele vor avea deci aceleasi insusiri fundamentale. Fiecare lucru concret nu
participa insa la o singura Idee, ci la mai multe, constituindu-se astfel insusirile individuale ale lucrurilor.
Orice om participa, de exemplu, In primul rand, la Ideea de om, prin care dobandeste insusirile
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caracteristice tuturor oamenilor, dar participa si la alte Idei (de bunatate, frumusete, inteligenta etc.), prin
care isi dobandeste insusirile individuale, prin care se deosebeste de ceilalti oameni. Conceptul de
participare este unul dintre cele mai ambigue concepte ale filosofiei platoniciene. Platon a transfigurat
mitico-poetic viziunea sa ontologica in Mitul pesterii din dialogul Republica.

Gnoseologia platoniciana

Teoria platoniciand a cunoasterii este indisolubil legata de ontologia lui Platon si de teoria sa asupra
sufletului. Platon a preluat conceptia socratica asupra sufletului, dar a dezvoltat-o si aprofundat-o,
conferindu-i mai multa consistenta filosofica. Ca si Socrate, el considera ca sufletul este nemuritor si
supus unui ciclu de reincarnari succesive (metempsihoza). Platon sustine ca inaintea intruparii sufletul ar
fi salasluit in lumea Ideilor (nu a zeilor, cum sustinuse Socrate), pe care le-ar fi cunoscut nemijlocit,
,~imbibandu-se” de ele. Aceastd cunoastere desavarsitd a Ideilor este posibild pentru ca sufletul este
spiritual, simplu si nemuritor asemenea Ideilor. In momentul intruparii sufletul uita Ideile, pe care le-a
cunoscut nemijlocit 1n existenta sa anterioard Intruparii. Aceasta uitare se datoreaza faptului ca sufletul
este constrans sa traiasca vremelnic Intr-un trup material, imperfect, muritor, care reprezinta pentru el o
adevarata tendinta. Lucrurile concrete sunt pretextele care-i reamintesc sufletului Ideile pe care le-a
cunoscut deplin Tnaintea intruparii. De exemplu, perceptia unui om din lumea fizicd determina
reamintirea Ideii de om, cunoscutd de suflet nemijlocit in existenta sa in lumea Ideilor anterioarda
ntruparii. Intreaga cunoastere este pentru Platon reamintire a Ideilor (anamnesis). Cunoasterea este deci
pentru Platon, ca si pentru Socrate, inndscutd (ineism).

Platon considera ca exista doua tipuri de cunoastere, care se deosebesc ntre ele prin:
a. facultatea prin intermediul careia se realizeaza,
b. prin regiunea ontica (lumea) cunoscuta cu ajutorul fiecareia dintre ele;
c. prin gradul lor de rigoare.

Cele doua tipuri de cunoastere sunt:

1. Opinia (doxa), care se realizeaza cu ajutorul simturilor si consta in cunoasterea lucrurilor din
lumea existentelor sensibile. Doxa este o cunoastere vaga, aproximativa, neriguroasa. Ea poate ajunge la
adevar, dar numai accidental si fara a avea constiinta sa sau capacitatea de a-l legitima.

2. Stiinta (epistemé) se realizeaza cu ajutorul ratiunii $i constd in contemplarea intelectuala a
Ideilor. Este o cunoastere temeinica, certa, riguroasa, care are in mod necesar acces la adevar si are
capacitatea de a-1 legitima.

Platon considera ca orice proces de cunoastere autentica, nu poate incepe decat cu cunoasterea
opiniilor, dar trebuie sa tinda spre stiintd, adica spre contemplarea intelectuala a Ideilor.

Teoria social — politica platoniciana

Reforma statului constituie obiectivul practic cel mai important al filosofiei platoniciene. Platon
considerd ca obiectivul fundamental pe care trebuie sa-1 urmareasca organismul social — politic al
societatii este infaptuirea dreptatii.

Modelul social — politic platonician este fundamentat biologic. Oamenii ar fi inegali de la natura,
prin vointa divinitatii: unii superiori, ,,de natura aurului”, ar poseda Insusiri psihice superioare; altii, ,,de
natura grosolana”, ar fi dominati de pasiuni vulgare. Platon isi intemeiaza conceptia social — politica si
pe psihologia umana. Omului i-ar fi proprii trei facultati:

1. Inteligenta cu sediul in creier, care ar avea ca forma superioara de realizare infelepciunea,

2. Tendinta spre actiune, cu sediul in piept, care ar avea ca forma superioara de realizare curajul,

3. Dorintele senzoriale cu sediul in pantec, care ar avea ca forma superioara de realizare

cumpatarea.

Pentru infaptuirea dreptatii, organizarea sociala ar trebui sa se Intemeieze pe infelepciune, curaj si
cumpatare. La nivelul indivizilor predomina una sau alta din facultati, ceea ce face ca ei sa fie
predestinati sd apartina uneia din urmatoarele trei clase:

1. Filosofii, dominati de inteligenta, care ar trebui sa conduca cetatea;

2. Gardienii sau militarii, dominati de fendinta spre actiune, care ar trebui sa apere cetatea de

pericolele externe si interne.
3. Mestesugarii si agricultorii care ar fi dominati de dorinte senzoriale si ar avearolulde  a
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produce bunurile materiale necesare existentei cetatii.

Societatea ideala imaginata de Platon este una Inchisd Iintrucat accesul de la o clasa la alta este
considerat imposibil. Viziunea social-politica platoniciana expusa in dialogurile Republica si Legile are
un caracter utopic, fapt atestat si de zadarnicia stradaniilor repetate ale Platon de a o transpune in
realitate la Siracuza. Platon recomanda primelor doua clase comunitatea averilor si a femeilor, pentru ca
membrii lor sd se poatd consacra exclusiv indeplinirii prerogativelor lor. Datorita acestor idei, Platon este
considerat uneori, daca nu fondatorul, cel putin cel mai important precursor a doctrinei comuniste.

4.5. ARISTOTEL
(384 — 3221, Hr.)

Vreme de mai bine de un mileniu §i jumadtate, in Antichitate si in Evul Mediu, Aristotel a fost
supranumit pur si simplu Filosoful, considerandu-se, deci, ca el s-ar identifica cu insasi conditia
filosofiei. Pretuirea de care s-a bucurat de-a lungul timpului Aristotel se datoreaza, in primul rand,
tnnoirilor fundamentale pe care el le-a determinat atat in filosofie cat si in alte domenii ale culturii. El
este considerat nu numai unul dintre cei mai valorosi filosofi ai tuturor tipurilor, ci si fondatorul
majoritati stiintelor fundamentale, dar are si reflectii deosebit de pertinente asupra artei, moralei,
educatiei, religiei, politicii etc.

Repere biografice

Aristotel s-a nascut la Stagira (de la denumirea acestei localitati el este numit uneori Stagiritul),
in nordul Greciei continentale, in peninsula Chalcidica, in vecinatatea granitei cu Macedonia, ca fiu al lui
Nicomach, medic al curtii macedonene, si al sotiei sale Phaistis.

Desi a ramas de timpuriu orfan de ambii parinti, fiind crescut de un unchi, profesia tatalui sau si-a
pus amprenta asupra formatiei sale spirituale, trezindu-i interesul pentru studiul fenomenelor naturii, in
special al celor biologice.

Dupa copilaria, petrecuta, probabil, la Pella, capitala regatului macedonean, la varsta de 17 ani
Aristotel vine la Atena si se inscrie in Academia platoniciand, unde ramane circa 18-20 de ani, mai intai
ca discipol si apoi ca profesor. In aceastd perioada personalitatea proeminenti a lui Platon si-a pus in
mod decisiv amprenta asupra universului sau spiritual, Aristotel devenind in scurt timp cel mai stralucit
discipol al lui Platon.

Cu toate acestea ntre ei au aparut de timpuriu o serie de dezacorduri, care se vor accentua cu
timpul. Ele se referd, in special, la dezinteresul manifestat de Platon pentru studiul fenomenelor naturii in
favoarea filosofiei si matematicii. Aceasta este probabil si explicatia faptului ca batranul Platon, cand a
trebuit s numeasca un succesor la conducerea Academiei nu la numit pe Aristotel, asa cum era firesc, ci
pe propriul sau nepot, Speusip, care era un filosof destul de obscur. Platon s-a temut, probabil, ca daca i-
ar fi incredintat conducerea Academiei lui Aristotel, acesta si-ar fi impus dupa moartea sa in programul
de invatamant al Academiei propria sa conceptie filosofica, eliminand-o pe cea platoniciana. Platon voia
sa asigure astfel perpetuarea filosofiei sale in posteritate.

Afectat de aceasta decizie, Aristotel a parasit nu numai Academia, ci si Atena, imediat dupa
moartea lui Platon, daci nu chiar inainte. In urmatorii ani el va intreprinde o serie de cilatorii in diferite
cetati din nordul Greciei continentale si din Asia Mica. Se va stabili pentru cativa ani in Assos, unde va
deschide o filiala a Academiei, ceea ce insemna cd nu era inca decis sa se rupa de spiritul filosofiei
platoniciene. Tot 1n aceastd perioada, Aristotel a facut o serie de cercetari de biologie marina la Mytilene,
in insula Lesbos, ale caror rezultate le va valorifica in lucrarile sale stiintifice ulterioare.

Desi filiala Academiei deschisa la Assos a devenit repede celebra, Aristotel n-a avut prea mult timp
sa se ocupe de organizarea si de conducerea sa intrucat a fost solicitat de regele Filip al II-lea al
Macedoniei sa desavarseasca educatia fiului sau Alexandru, viitorul rege Alexandru Macedon. Vreme de
cativa ani, Aristotel i-a format tanarului Alexandru o solida educatie greceasca, astfel incat se poate
aprecia ca cel putin o parte a geniului politic si militar a lui Alexandru Macedon i se datoreaza dascalului
sau. Datorita mortii subite a tatdlui sdu, Alexandru a trebuit sd-i urmeze la tron la numai 20 de ani,
abandonandu-si studiile.

Aristotel s-a considerat dezlegat de angajamentul pe care si-1 luase fata de Filip al II-lea privind
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educatia lui Alexandru si revine la Atena. Aici decide sad-si infiinteze propria scoala filosofica, in afara
cetatii, nu departe de Academia platoniciand. Scoala a fost organizata intr-o gradina in care se afla un
templu dedicat zeului Apollo Lykeios. In cinstea zeului, Aristotel isi va numi scoala filosofica Liceul.
Scoala sa va mai fi numita si peripatetica, iar discipolii sai peripatetici (gr. peripatein — a se plimba),
datoritd faptului ca lectiile se desfasurau in timpul plimbarilor unui dascal insotit de un grup de discipoli
pe aleile gradinii 1n care functiona scoala.

Datorita faimei si competentei lui Aristotel, Liceul devine repede celebru, intrucat Academia
intrase dupa moartea lui Platon Intr-un declin evident. Liceul atragea tineri dornici de instructie din
intreaga lume greceasca.

Devenit rege, Alexandru a continuat campania Inceputa de tatal sau de cucerire a cetatilor grecesti
st de inglobare a lor in regatul macedonean, devenit in scurt timp imperiu prin cucerirea unor intinse
zone din Europa, Asia si Africa (anexand o mare parte din Tracia, intreaga Grecie continentald, insulara
s microasiatica, desfiintdnd, practic, imperiul persan, care constituise o permanenta amenintare pentru
greci, cucerind India si proclaméandu-se faraon al Egiptului). Desi multi greci il admirau, Alexandru avea
si numerosi dusmani, in special la Atena, care nu suportau ca cetatea lor sa fie inglobata intr-un imperiu
,barbar” si militau pentru recastigarea independentei. Aristotel a fost, cel pufin pana la un punct, un
partizan al politicii de expansiune a lui Alexandru, intrucat era constient de faptul c¢a in noul context
geopolitic polisurile grecesti nu aveau nici o sansa de supravietuire, iar grecii nu erau dispusi sa renunte
la faramitarea lor politica traditionala.

In urmatorii 12 ani Aristotel s-a ocupat de organizarea si conducerea Academiei si si-a elaborat o
mare parte a operei, inceputa inca din perioada in care se afla la Academie. El a continuat sa intretina
relatii strAnse cu Alexandru si dupa ce acesta a devenit rege si apoi s-a proclamat imparat, iar Alexandru
chiar I-a sprijinit in realizarea unor cercetari. Datorita acestor relatii, Aristotel si-a facut numerosi
dusmani la Atena, care-l considerau tradator, cu atat mai mult cu cat el nu era cetifean atenian. Atata
vreme cat a trait Alexandru, nimeni n-a avut insa curajul sa-i faca ceva lui Aristotel. Datorita mortii
premature a lui Alexandru Macedon, la numai 33 de ani, in 323 1.Hr., Aristotel a rimas fara protectie.
Imediat dupa moartea lui Alexandru, nationalistii atenieni, in frunte cu oratorul Demostene, i-au intentat
lui Aristotel un proces de impietate.

Aristotel n-a avut insa taria morala a lui Socrate sa-si infrunte destinul nedrept si a fugit din Atena
Tnaintea inceperii procesului, motivandu-si fapta, nu tocmai onorabila, prin afirmatia ca n-a vrut sa dea
atenienilor ocazia sa mai pacatuiasca, inca o data, impotriva filosofiei.

Peste numai un an, la varsta de 62 de ani, In 322 1.Hr. in plind putere creatoare, Aristotel a murit
insad in imprejurari misterioase, la Chalcis, in insula Eubeea. L-a ajuns razbunarea Atenei, s-a imbolnavit,
a avut un accident? — sunt intrebari care istoricii si filosofii n-au reusit sa raspunda inca satisfacator.

Opera aristotelica

Aristotel a fost unul dintre cel mai prolifici filosofi ai antichitatii, fiindu-i atribuite circa 145 de
lucrari in cele mai diferite domenii. Cea mai mare parte a acestor lucrari sunt cursuri predate de el la
Liceu.

Aristotel a predat la Liceu doua categorii de cursuri: cursuri exoterice, care se adresau celor
neinitiati si erau destinate publicarii, si cursuri ezoterice, care se adresau initiatilor, fiind elaborate intr-0
forma teoretica riguroasd si presupunand stdpanirea temeinicd a cunostintelor elementare despre
domeniile respective. Cea mai mare parte a cursurilor exoterice s-a pierdut, dar cele ezoterice —adevarate
tratate — s-au pastrat si ne-au parvenit aproape in intregime.

Aristotel si-a inceput opera incad de cand se afla la Academie, adoptand nu numai o serie de teme si
motive platoniciene, pe care le va repudia ulterior (teoria Ideilor, conceptia platoniciana asupra sufletului
etc.), ci si maniera dialogala platoniciana de concepere a discursului filosofic. Astfel, in aceasta perioada
el a scris lucrari de retorica (Gryllos sau Despre retorica), filosofie (Eudem, Despre filosofie), etica
(Despre iubire, Despre bogatie, Despre noblete etc.), teorie politica (Despre regalitate) etc. Cea mai
mare parte a acestor lucrari s-a pierdut.

Cele mai importante lucrari ezoterice ale lui Aristotel care ne-au parvenit sunt:
e Metafizica — este lucrarea in care Aristotel si-a expus in mod sistematic conceptia filosofica.
Aceasta denumire a lucrarii nu i-a fost datd de Aristotel, ci de catre editorul operei sale,
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Andronicos din Rodhos, care a trait in sec. I 1.Hr. si a fost ultimul conducator al Liceului.
Ordonand dupa criteriul cronologic opera aristotelicd, el a constatat ca lucrarea de filosofie a lui
Aristotel, al carei titlu se pierduse, a fost scrisa dupa lucrarea Fizica, numind-o ,,Cea care
urmeaza dupa fizica” (Metafizica). Aceastd denumire, mai degraba accidentala, s-a dovedit
inspirata, intrucat ea sugereaza ca filosofia studiaza problemele care se afla dupa sau, mai corect,
dincolo de lucrurile fizice. Din acest motiv termenul metafizica a ajuns sa devina sinonim cu
termenul filosofie (filosofia, in special teoria principiilor generale ale existentei si ale
cunoasterii, se mai numeste si metafizica).

e Organon (gr. — instrument) — este lucrarea monumentald in care Aristotel si-a expus teoria
logica, datorita careia el este considerat fondatorul logicii clasice. Ea este alcatuita din 6 carti:
Despre interpretare, Analiticile prime, Analiticile secunde, Categoriile, Topica si Respingerile
sofistice. Tn Organon Aristotel a expus principiile si legitatile fundamentale ale logicii clasice.
Aceasta lucrare a starnit admiratia lui Kant (care era foarte rezervat in aprecierea meritelor
filosofilor), care scria in prefata la editia a Il-a a Criticii ratiunii pure ca ceea ce este
impresionant la logica aristotelica este faptul ca, de cand a fost elaborata, ea n-a trebuit sa faca
nici un pas Tnapoi. Si mai impresionant, adauga Kant, este insa faptul ca de cand a fost creata,
aceasta logica n-a putut sa mai faca nici un pas inainte! Kant sugereaza ca am avea de-a face cu
singurul caz din istoria culturii in care o intreagd disciplind a fost fundamentata si elaborata de
un singur individ.

e Fizica— este lucrarea in care Aristotel a elaborat cea dintai teorie mecanica asupra universului.
El a fost preocupat in special de problematica miscarii corpurilor fizice, pe care o explicat-0 prin
impulsuri mecanice din aproape in aproape. Principiile acestei teorii fizice vor fi preluate si
dezvoltate in epoca moderna de Newton si Galilei pentru fundamentarea mecanicii clasice.

e Despre cer —lucrare in care Aristotel a sistematizat cunostintele de astronomie ale grecilor si a

elaborat un model al universului care-l va inspira in secolul al 11-lea d.Hr. pe astronomul grec

Claudiu Ptolemeu la crearea modelului geocentric asupra universului.

Despre generare si distrugere

Meteorologia

Despre suflet — considerata actul de nastere al psihologiei stiintifice;

Parva naturalia — in care analizeaza o serie de probleme de psihologie;

Etica nicomahica

Etica eudemica

Marea etica

Politica — lucrare care inaugureaza studiul stiintific al regimurilor politice

Poetica — lucrare prin care Aristotel a fundamentat estetica

Retorica — lucrare asupra artei elaborarii si sustinerii discursurilor

Istoria animalelor

Partile animalelor

Filosofia aristotelica
Aristotel si-a elaborat conceptia filosofica si stiintifica progresiv. Filosoful german Werner Jaeger a
distins in lucrarea sa Aristoteles (1923) trei mari etape ale elaborarii creatiei teoretice aristotelice:

1. etapa platonismului fervent, care corespunde perioadei Tn care Aristotel s-a aflat la Academie si
in care a fost puternic influentat de filosofia platoniciana. In aceastd etapa el a aderat la principalele
motive ale filosofiei platoniciene, in special la teoria Ideilor si la metempsihoza. Sunt semnificative
pentru aceasta etapa lucrarile Eudem (imitatie dupa Phaidon-ul platonician) si Despre filosofie. Tn aceste
lucrari el a adoptat nu numai ideile fundamentale ale lui Platon, ci si forma literara a operei platoniciene.
Ca si lucrarile lui Platon aceste opere sunt scrise sub forma de dialoguri.

2. etapa metafizicii realiste este etapa ulterioara parasirii Academiei, etapa in care Aristotel si-a
elaborat propria conceptie filosofica, expusa indeosebi in lucrarea Metafizica. Aceasta conceptie este in
mod programatic opusa celei platoniciene, care este supusa unei critici sistematice deosebit de severe.

3. etapa naturalista, care corespunde perioadei in care Aristotel a organizat si condus Liceul si si-
a elaborat cea mai mare parte a lucrarilor stiintifice.
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Asa cum am aratat mai sus, in conceptia sa filosofica Aristotel a supus unei critici severe filosofia
platoniciana. El si-a motivat aceastd atitudine fatd de conceptia dascalului sau prin dictonul: ,,mi-e
prieten Platon, dar mai prieten imi este adevarul”.

Critica pe care Aristotel a facut-o platonismului nu este insa una demolatoare, ci una care urmareste
identificarea elementelor viabile ale filosofiei dascalului sau pentru a fi integrate intr-o noua sinteza si
eliminarea celor pe care le considera eronate. Este semnificativ in acest sens faptul ca in mai multe
pasaje din Metafizica el utilizeaza sintagma ,,noi platonicienii”, ceea ce inseamnd ca se considera
platonician, desi adusese corective esentiale doctrinei dascalului sau. Procedand astfel, Aristotel a
continuat intr-un fel atitudinea lui Platon care si-a revizuit de mai multe ori drastic propria conceptie.

Aristotel a criticat, in primul rand, nucleul filosofiei platoniciene, adica teoria Ideilor. El afirma ca
separarea de catre Platon a existentei in doua (si apoi in trei) regiuni ontice distincte (numite de el, cum
am vazut, lumi) i se pare ,,0 complicatie inutila” si intreaba retoric: ,,Cum sa intelegem ca Ideile pot sa
existe separat de sensibile, cand ele alcatuiesc substanta acestora?” Aristotel conchide ca: ,,a spune ca
Ideile sunt prototipuri ale lucrurilor inseamna a vorbi n vant sau a face o metafora poetica”. De aceea el
va plasa esenta lucrurilor in ele insele si nu 1n afara lor, cum procedase Platon. Daca Platon considera ca
esenta lucrurilor este transcendenta acestora, pentru Aristotel ea le este imanenta.

In pofida acestei critici severe facute ontologiei dascilului sdu, Aristotel va explica existenta cu
ajutorul a doud principii §i nu a unuia singur, cum ar fi fost de asteptat. Cele doua principii sunt:

1. materia (gr. — hylé), care reprezinta in conceptia lui Aristotel substratul tuturor lucrurilor.
Materia este conceputd de Aristotel ca fiind pasiva, inerta si informa. Ea ar fi un fel de material brut si
inert din care sunt constituite lucrurile. Aristotel afirma ca materia ar exista numai ca potenta, ca
posibilitate. Materia ar fi, de exemplu, blocul inform de marmura din care va fi cioplita o statuie.

2. forma (gr. — morphé), care ar reprezenta un principiu formativ si dinamizator, de natura
spirituala, al tuturor lucrurilor. Forma este act si ea ,,decupeaza” lucrurile din materia amorfa, facandu-le
sa devina ceea ce sunt si imprimandu-le dinamismul. Conceptul aristotelic de forma prezinta unele
similitudini cu conceptul platonician de ldee. Tn Metafizica Aristotel a conferit o oarecare prioritate
formei n raport cu materia. Forma ar fi, pentru a invoca exemplul de mai sus, chipul zeului reprezentat
de statuie.

Aristotel sustine ca intre materie si forma exista o unitate indisolubila. Ele n-ar putea fi separate
decat in plan teoretic, prin analiza rationala. In realitate n-ar exista materie informa sau forma goala,
lipsita de continut material, cu o singura exceptie, Divinitatea, considerata forma pura si numita forma
formelor. Unitatea dintre materie si forma este exprimata de Aristotel prin conceptul de substanta (gr. —
ousia). Lucrurile concrete, individuale, sunt deci substante, adica unitati indisolubile ale materiei cu
diferite forme determinate. Substanta ar fi, pentru a invoca exemplul de mai sus, statuia ca atare.

Aristotel a elaborat si 0 ampla teorie a cauzalitatii, cu ajutorul careia a Incercat sa explice miscarea.
El distinge patru tipuri de cauze:

e cauza materiald, care ar fi, de exemplu, piatra din care va fi construit un templu;

e cauza formala, reprezentatd, de exemplu, de proiectul templului ce urmeaza a fi construit;

® cauza eficienta, reprezentata, de exemplu, de actiunea efectivd de modelare si de
organizare a pietrei pentru a deveni templu;

® cauza finala, reprezentatd de scopul pentru care este construit templul.

Separarea materiei de miscare va crea mari dificultati aristotelismului in explicarea miscarii si a
existentei in general. Cea mai grava dintre acestea este reprezentatd de teoria primului motor sau a
primului impuls, prin care Aristotel considera ca a reusit si legitimeze teoretic necesitatea unei cauze
prime a lumii.

Asa cum rezulta si din lista lucrarilor sale, Aristotel a fost nu numai unul dintre cei mai valorosi
filosofi ai tuturor timpurilor, ci si un mare savant, fiind considerat fondatorul majoritatii stiintelor
fundamentale. El a fost cel dintai ganditor occidental care a operat distinctia dintre filosofie si stiinta.
Pana la el totalitatea cunostintelor despre lume — atét cele cu caracter general, cat si cele specializate —
erau Inglobate in filosofie. Desi unele stiinte (matematica, astronomia etc.) acumulasera un volum
considerabil de cunostinte, ele nu fusesera inca delimitate riguros si nici legitimate teoretic. Aristotel va
stabili, mai intai, criteriul general de delimitate a cunostintelor filosofice de cele stiintifice. El va preciza
ca in timp ce obiectul de studiu al filosofiei este ,,fiinta ca fiintd” si atributele sale fundamentale (adica
lumea ca totalitate), cel al stiintei este reprezentat de diferitele domenii si manifestari particulare ale
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existentei.
Aristotel nu s-a limitat insd la delimitarea globala a stiintei de filosofie, ci a fixat si criteriile
rationale ale clasificarii stiintelor. El a propus urmatorul sistem al stiintelor:
e stiintele teoretice, care includ:
o metafizica (numita de el ,,filosofie prima”);
o fizica (numita de el ,,filosofie secunda”);
o matematica.
e stiintele practice, care includ:
o politica;
o economia;
o etica.
e stiintele poetice (creatoare), care includ:
o poetica;
o retorica.
Examinand sistemul stiintelor elaborat de Aristotel constatim ca:
1. pe de o parte, criteriul clasificare propus de el este subiectiv, deoarece fiecare tip de stiinte isi
are temeiul intr-o facultate sufleteasca distincta:
e contemplatoare (stiintele teoretice);
e practica (stiintele practice);
e creatoare (stiintele creatoare).
2. pe de alta parte, deoarece fiecare tip de stiinta circumscrie un anumit domeniu sau o anumita
dimensiune a existentei, existad si un temei obiectiv al delimitarii lor.
Desi problematica sistemului stiintelor a suferit de-a lungul timpului modificari fundamentale,
Aristotel a fost cel care a abordat-o pentru prima data, iar clasificarea sa nu a fost si nu poate fi ignorata
de nici o tentativa semnificativa de solutionare a sa.

Teoria social-politica aristotelica

Ca si dascalul sau Platon, Aristotel a fost preocupat si de organizarea politica a societatii. El nu
mai este insa interesat atat de regimul politic ideal, cum facuse dascalul sau, cat de cel care poate asigura
o gestiune eficienta a problematicii vietii sociale. Doctrina sa social-politica, expusa in Politica, lucrare
consideratd adesea actul de nastere al stiintei politice, contine mult mai multe elemente realiste in raport
cu cea platoniciana. Este semnificativ in acest sens faptul ca Aristotel si-a antrenat discipolii analiza
monografica a constitutiilor a circa 162 de regimuri politice din lumea greceasca. Din pacate, lucrarile
respective s-au pierdut, neparvenindu-ne decat modelul oferit de Aristotel discipolilor sii in lucrarea
Statul atenian. El a prelucrat si a sistematizat in Politica o baza empirica impresionanta.

Aristotel defineste omul ca ,,zoon politikon” (animal politic) si considera ca statul (el nu opereaza
distinctia stat — societate) este anterior individului, asa cum organismul este anterior partilor sale. Prin
aceasta apreciere, care poate parea la prima vedere stranie, el vrea sa afirme, de fapt, primordialitatea
societdtii in raport cu orice individ, in sensul ca nu se poate vorbi despre un individ uman decat in cadrul
unei societati constituite.

Aristotel face Tn Politica o serie de consideratii deosebit de pertinente asupra necesitatii separatiei
puterilor in stat pentru stabilitatea regimului politic, asupra importantei proprietatii private si a ponderii
majoritare a clasei mijlocii pentru evitarea dezechilibrelor social-politice etc. Tn afara acestor idei, prin
care a anticipat evolutiile teoriei politice din epoca moderna, Aristotel a fost si un om al timpului sau,
legitimand sclavia (ii numeste pe sclavi ,,unelte vorbitoare™) si superioritatea poporului grec in raport cu
,popoarele barbare”, in care-i includea, potrivit mentalitatii grecesti traditionale, pe toti cei care nu aveau
ca limba materna greaca!

Aristotel distinge doua tipuri de regimuri politice sau, cum spune el, de constitutii:

e bune — care urmaresc realizarea binelui general i asigura instaurarea regimurilor politice pure;
e rele — care urmaresc realizarea unor interese particulare si conduc la instaurarea regimurilor
politice corupte sau degenerate.

Ar exista deci doud mari tipuri de regimuri politice:

e regimuri politice pure — care pot adopta urmatoarele forme de guvernamant:

54



e monarhia — in care puterea politica ar fi exercitatd de un singur individ si ar fi utilizata

pentru promovarea binelui general;

e aristocratia —in care puterea politica ar fi exercitatd de un grup de indivizi de origine nobila

si ar 1 utilizata pentru promovarea binelui general;

e democratia — in care puterea politicd ar fi exercitata de Intregul popor (mai precis, de toti

cetatenii) si ar fi utilizata pentru promovarea binelui general.

Aristotel nu considera ca vreuna dintre aceste forme de guvernamant ar fi superioara celorlalte, ci
ca toate sunt legitime in masura in care puterea politica este utilizata pentru promovarea binelui general.
Adoptarea uneia sau alteia dintre ele ar fi conditionata de traditii, mentalitati, particularitati locale etc.

e regimuri politice corupte sau degenerate — care pot avea urmatoarele forme de guvernamant:

e tirania — forma degenerata a monarhiei in care puterea politica ar fi exercitata de un singur

individ in propriul sdu interes;

e oligarhia — forma degenerata a aristocratiei in care puterea politica ar fi exercitata de un grup

de indivizi in interesul celor bogati;

e demagogia — forma degenerata a democratiei in care puterea politica ar fi exercitata de intregul

popor in interesul saracilor.
Aristotel a propus solutii pertinente si in alte domenii ale filosofiei: teoria cunoasterii, estetica,
etica, retoricd, economie etc.

CAPITOLUL S5
ETAPA ELENISTICA A FILOSOFIEI ANTICE GRECESTI
(sec. 11 = 11.Hr)

5.1. CARACTERIZARE GENERALA

Etapa elenistica a filosofiei antice grecesti este cuprinsa in mod conventional intre anii 331 1.Hr.,
anul incheierii campaniilor lui Alexandru Macedon de cucerire a cetatilor grecesti si de inglobare a lor in
Regatul (devenit apoi imperiu) Macedonean, si 31 1.Hr., anul in care ultimul stat a imensului Imperiu
Macedonean — Egiptul — a cazut sub stapanire romana.  Aceste trei secole reprezinta perioada de criza
profunda a lumii grecesti traditionale, de declin al cetatilor grecesti ale epocii clasice, care pierzandu-si
libertatea au pierdut si cel mai profund resort al fortei si creativitatii lor. Criza se manifesta, deopotriva,
Tn domeniul economic, politic, militar si spiritual. Aceasta epoca este totodata si una de elenizare, adica
de difuziune ampla a valorilor culturii si civilizatiei grecesti intru-un areal cuprins intre actuala Italie la
vest, Asia centrald la est, bazinul Marii Negre la nord si nordul Africii la sud. Principalii vectori ai
acestei expansiuni spirituale au fost mai Intai Imperiul Macedonean si apoi cel Roman, care au asimilat si
diseminat in teritoriile pe care le-au anexat spiritul culturii si civilizatiei grecesti. Acest proces incepuse
insd cu mai bine de o jumatate de mileniu n urma, odatd cu colonizarea masiva de catre greci a
intregului bazin mediteranean si al Marii Negre, dar constituirea imperiilor macedonean si roman au
accelerat si consolidat circulatia si impunerea valorilor grecesti.

Termenul elenism, utilizat pentru denumirea acestei epoci, a fost introdus in istoriografie in a
doua jumatate a secolului al XIX-lea de catre istoricul german Johann Gustav Droysen, care a incercat sa
sugereze prin el forta de penetratie a valorilor culturii si civilizatiei grecesti. Acest termen a fost preluat
din Biblie, unde, in Faptele apostolilor, sunt numiti helenistes evreii care vorbeau greceste. Este
cunoscut faptul ca stravechea civilizatie ebraicd a fost una autarhica, concentrata asupra propriului destin
spiritual si, datorita experientelor istorice nefericite pe care le-a indurat, refractara contactului cu alte
civilizatii si ostila insusirii limbilor strdine. Propundnd acest termen, Droysen a incercat sa impuna teza
ca, dacd pana si unii evrei au inceput sa vorbeasca in aceste secole greceste, forta de expansiune a
civilizatiei grecesti a fost, Intr-adevar, exceptionala.

Cetatea greceasca, devenita in noul context geopolitic o formad de organizare social-politica
anacronica, isi pierde rolul pe care-1 exercitase magistral in secolele anterioare de centru a constructie
politica, economica, sociald, spirituald si umana. Elenizarea incheia istoria greceasca anticd prin plasarea
valorilor ei In alte contexte politice, economice, sociale si spirituale. Procesul de miscare a oamenilor,
valorilor si ideilor isi schimba sensul de la unul centripet, spre cetate, la unul centrifug, universalist. Ca
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urmare a acestei mutatii, civismul traditional al grecilor este abandonat in favoarea individualismului si
cosmopolitismului. Intrucat deciziile ce priveau soarta comunitatii nu se mai luau la nivelul cetitii, ci la
mari distante (in capitalele imperiilor 1n care fusesera inglobate), indivizii nu se mai simteau implicati in
cetate, nu le mai solicita nimeni parerea $i nu mai aveau capacitatea sa influenteze desfasurarea
evenimentelor. Indivizii nu se mai puteau deci realiza prin implicarea in cetate si participarea la viata
publicd, cum se intdmplase in epoca clasica, ci fie prin retragerea Tn propria subiectivitate
(individualism), fie prin punerea problemei realizarii omului in conditia de ,.cetatean al lumii”
(cosmopolitism).

Aceste mutatii social-politice si spirituale se resimt si in filosofie. Ca in toate epocile de criza,
filosofia dobandeste un puternic timbru eticist si individualist. Problema majora a filosofiei devine
descoperirea unor formule de viata care sa salvgardeze libertatea si demnitatea individului intr-o lume
aflati in criza. In astfel de epoci indivizii devin mai preocupati de ceea ce se intAmpla cu ei si, mai ales,
in ei. Senzatia de neputinta este pregnanta, iar accentele pesimiste devin dominante. Atat filosofia naturii,
in masura in care se mai practica, cat si filosofia omului, sunt marcate in epoca elenistica de fatalism si
pesimism. Individul este redus la conditia de element pasiv al lumii, supus legilor ei tiranice, iar
constiinta nu-1 face decat sa-si realizeze neputinta. Aceasta este cauza majora a sentimentului acut de
instrainare umanda si de dramatism pe care-1 degaja filosofia epocii elenistice. Locul increderii in om si
in destinul sau il ia disperarea, pe al optimismului pesimismul, pe al initiativei renuntarea.

In aceste circumstante social-politice si spirituale in lumea elenistica evazionismul devine stare de
spirit dominanta. Astfel, se evadeaza in religie, care dobandeste puternice accente soteriologice
(soteriologie — doctrind a mantuirii sufletului prin jertfe benevole). Daca religia greceasca traditionala era
civica si rationalistd, cea elenistica este invadata de misticismul oriental. Se evadeaza in bucolic,
facandu-se elogiul vietii in natura, departe de teroarea istoriei. Daca civilizatia greceasca clasica fusese
una prin excelentd citadind, considerandu-se ca orasul este locul implinirii individului, Tn secolele
elenistice se inregistreaza tendinte de reintoarcere la natura, ale carei ritmuri cosmice sunt considerate a
oferi mai multa stabilitate si securitate. Se evadeaza in utopie, imaginandu-se lumi ideale in care toti
indivizii sunt liberi si fericiti. Se evadeaza, in fine, in cultivarea pldcerilor, menite s multumeasca
simturile si sd constituie un surogat al fericirii, pe care noua ordine social-politica si spirituald o facea
problematica.

Cel mai semnificative expresii ale filosofiei elenistice au fost doctrina lui Epicur, stoicismul si
scepticismul.
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5.2. EPICUR
(341270 1.Hr.)

Repere biografice

Epicur a fost cetdtean atenian, ndscut insa in insula Samos, unde tatal sdu se stabilise cu mai mult
timp in urma pentru a conduce o scoald. Prima Invataturd a primit-o in scoala tatilui sau. Pasionat de
timpuriu de filosofie, Epicur si-a Intrebat dascdlul de gramatica despre sensul haosului hesiodic.
Nemultumit de raspunsul primit a decis sa se consacre studiului filosofiei. A audiat mai ntai un
platonician, pe Pamphiles, apoi pe un discipol al legendarului fondator al scepticismului, Pyhrron, dar
adept al atomismului lui Democrit, Nausiphanes, va intra in legatura cu Liceul, dar nici una dintre aceste
doctrine nu l-a satisfacut. Dintre conceptiile filosofice ale timpului n-a apreciat decat atomismul, dar i-a
dispretuit pe fondatorii sai, numindu-I pe Democrit Leroclit (Flecarul, cel care vorbeste mult si fara
sens). Desi era un prieten fidel, datorita firii sale rebele si nonconformiste si-a facut si multi dusmani,
care-1 vor hartui si ponegri intreaga viata. A trait mult timp in saracie si marturisea cd aceasta a fost
adevarata scoala la care a invatat filosofia. La varsta de 19 ani, in 323 1.Hr. a venit la Atena pentru a-si
satisface, ca efeb, obligatiile militare, printre camarazii sai aflandu-se si poetul Menandru, care mai
tarziu 11 va Impartasi doctrina. Desi era Inclinat spre meditatie, nu s-a izolat de semeni, considerand ca
filosofia trebuie sa-i apropie pe oameni, nu sa-i insingureze.

Pentru a-si impartdsi celor interesati propria conceptie asupra lumii si a omului Epicur a deschis
in anul 311 1.Hr. la Mytilene, in insula Lesbos, o scoala, care era un fel de confrerie filosofica bazata pe
afinitati spirituale Intre dascali si discipoli. Datorita unor conflicte cu fostul sdu dascal Nausiphanes si a
intrigilor urzite de acesta va fi acuzat, ca si Socrate, de coruperea mintilor tinerilor printr-o morala
senzualista si de impietate. Pentru a se sustrage procesului care i-a fost intentat, s-a refugiat in anul 310
la Lampsakos, polis grecesc de pe coasta nord-vestica a Asiei Mici, unde si-a reorganizat scoala. Intrigile
dusmanilor 1-au ajuns insa din urma si numai protectia lui Lysimachos, regele Traciei, la salvat.

Dupa alte peregrinari prin lumea greceasca, Epicur ajunge in anul 307 la Atena, unde cumpara cu
80 de mine, la o periferie, nu departe de Academie, o gradina, care va deveni Gradina, scoala filosofica
ce-l va face celebru. Aceasta era 0 comunitate de dascali si discipoli care filosofau impreuna
(symphilosophe0) si cultivau doua valori fundamentale:

a. Infelepciunea, considerata de Epicur ,,cel mai mare bun”;

b. prietenia, considerata ,,cel mai mare bun pe care ni-1 poate oferi intelepciunea pentru dobandirea
fericirii”.

Gradina devine astfel un fel de cetate ideala, care oferea celor ce o frecventau mediul propice
comunicdrii si afirmarii, pe care Atena epocii elenistice nu-1 mai putea asigura cetatenilor sdi. Epicur a
introdus o serie de inovatii in Tnvatimantul filosofic, doua dintre ele retindnd in mod deosebit atentia:

a. a admis ca discipoli si sclavi, iar prin testament si-a eliberat toti sclavii. Aceasta decizie a lui
Epicur atestd o noua conceptie asupra conditiei umane. Dacd numai cu cateva decenii In urma
Platon si Aristotel legitimasera sclavia, Epicur nu numai ca-i considera pe toti oamenii egali de la
naturd, dar nu ezita sa-si elibereze sclavii si sa-i faca partenerii sai. Unul dintre sclavii sdi eliberat
de el, Mys, i-a devenit discipol si a ajuns un filosof destul de cunoscut in epoca;

b. a acceptat si prezenta femeilor la dezbaterile filosofice. Si in acest caz avem de-a face cu o
adevarata revolutie, tinind cont de misoginismul traditional al grecilor. Desi dusmanii sdi i vor
interpreta decizia ca o confirmare a imoralitatii de care-1 acuzau, putem aprecia ca lupta pentru
emanciparea femeii a fost declansata de un...barbat — Epicur, care i-a recunoscut pentru prima
data in Occident nu numai dreptul de participare la viata publica, ci si capacitatea de a manifesta
intr-unul dintre cele mai complexe si mai dificile domenii ale culturii — filosofia.

Desi a fost toata viata bolnav, suferind de piatra la vezica biliara si de o boala de stomac, Epicura
fost intreaga viatd un mare optimist, considerand ca toti oamenii trebuie sd se straduiasca sa devina
fericiti. Isi coplesea apropiatii si discipolii cu bunitatea sa, era modest, cumpitat si generos. Cand a
simtit cd i se apropie sfarsitul ,,s-a varat intr-o cada de bronz cu apa calda si a cerut o cupa de vin pe care
I-a sorbit; dupa ce si-a rugat prietenii sa-si aminteasca de invataturile lui, si-a dat obstescul sfarsit”
(Diogenes Laertios, Despre vietile si doctrinele filosofilor”). Dupa moartea lui Epicur numerosii sai
discipoli au continuat sd se Intalneasca si sa filosofeze in Gradina, conform dispozitiilor sale
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testamentare, perpetuandu-i conceptia si modul de viata.

Opera lui Epicur
In privinta scrierilor sale, Diogenes Laertios afirma ca ,,Epicur a fost un autor foarte fecund si i-a
ntrecut pe toti cei dinaintea lui in numarul scrierilor, care se ridica la aproape trei sute de suluri (rulouri
de papirus pe care grecii isi scriau lucrarile) si nu cuprinde nici un singur citat din alti autori; toate
cuprind cuvintele proprii ale lui Epicur” (Ibidem). Diogenes Laertios ne-a transmis o lista cu 41 de titluri
ale ,,celor mai bune” scrieri ale sale, care s-au pierdut in cea mai mare parte, si a transcris trei scrisori ale
lui Epicur, care ne permit o reconstituire destul de fidela a doctrinei sale:
1. Scrisoarea catre Herodot — care contine conceptia lui Epicur asupra naturii, adica ontologia sa
atomista;
2. Scrisoarea catre Pythocles — care rezuma teoria lui Epicur despre corpurile ceresti, miscarile
aerului, meteorologie etc., adica este un fel aplicatie cosmologica a ontologiei sale;
3. Scrisoarea catre Menoiceus — care prezinta fundamentele eticii lui Epicur.
Din creatia lui Epicur ne-au mai parvenit lucrarile Maxime fundamentale si Sentintele vaticane
(lucrare numita astfel Intrucat o copie a sa a fost descoperitd in arhivele Vaticanului).

Filosofia lui Epicur
Cele mai consistente informatii pentru reconstituirea filosofiei lui Epicur ne-au fost transmise de
filosoful roman Titus Lucretius Carus in lucrarea sa Poemul naturii (De rerum natura) si de Diogenes
Laertios Tn Despre vietile si operele filosofilor.
Telul filosofiei lui Epicur este descoperirea cdii pentru atingerea fericirii. Aceasta filosofie este
structurata in trei parti:
1. canonica—,,se ocupa cu criteriul, principiul prim si cu elementele”, fiind deci un fel de ontologie

generala;

2. fizica—,,se ocupa cu devenirea, cu pieirea si cu natura”, fiind o filosofie a naturii i a devenirii
sale;

3. etica—,,se ocupd cu lucrurile care trebuie cautate sau evitate, cu felurile de viata si cu scopul
vietii”.

Tn conformitate cu orientarea generali a filosofiei lui Epicur, specifica epocii elenistice, rolul
canonicii §i fizicii este de a asigura fundamentarea teoretica riguroasa a eticii.

In fizicd Epicur a aderat la atomism, dar nu ca epigon, ci urmarind dezvoltarea doctrinei lui
Democrit si aducandu-i doua corective esentiale:

1. A adaugat atomului, alaturi de insusirile stabilite de Democrit, si greutatea. Tendinta de cadere
libera a atomilor pe verticala, care determind agregarea lucrurilor individuale, dobandeste astfel
un temei rational;

2. A depasit determinismul rigid democritean prin introducerea paréklisis-ului (gr. — deviatie;
pentru denumirea acestui fenomen Lucretius propune termenul latin clinamen), prin care
intelege posibilitatea abaterii intre anumite limite a atomilor de la caderea implacabild pe
verticala. Paréklisis-ul conferea un spor de rationalitate formarii lucrurilor individuale din atomi,
adica de constituire a lucrurilor individuale. Aplicat in etica, paréklisis-ul permitea legitimarea
ontologica a posibilitatii libertatii umane. Ca si Democrit, Epicur considera ca Intreaga realitate,
inclusiv sufletul omului, este alcatuita din atomi. Daca insd la Democrit libertatea umana era
imposibila ontologic (caci atomii sufletului erau supusi determinismului rigid care guverneaza
intreaga existentd, adica tofi atomii care o compun), la Epicur ea devine posibila Intrucat atomii
care compun sufletul se pot abate, asemenea tuturor atomilor, de la caderea implacabila pe
verticald, oferind o marja in limitele careia omul poate actiona liber. Evident, explicatia lui
Epicur, ca si cea a lui Democrit, este mecanicistd, dar el are meritul de a fi sesizat, primul 1n
cultura occidentala, faptul ca determinismul care guverneaza actele omului este mai complex si
mai suplu decat cel care guverneaza obiectele si fenomenele naturale. Determinismul, asa cum 1l
concepe Epicur, este deci compatibil cu libertatea umana.
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Scrisoarea catre Menoiceus, in care Epicur is1 expune, cum ardtam si mai sus, doctrina etica,
incepe cu una dintre cele mai frumoase pledoarii pentru filosofie din cate au fost rostite vreodata: ,,Nici
in tinerete nu trebuie cineva sa ezite de a se ocupa de filosofie si nici cand ajunge la batranete sa se sature
de a filosofa, caci nici o varsta nu-i prea timpurie sau prea tarzie pentru sanatatea sufletului. Cel ce spune
ca timpul pentru studierea filosofiei n-a sosit inca sau c-a trecut e asemenea unuia care ar spune ca
timpul fericirii n-a sosit sau ca s-a dus. De aceea amandoi, si tanarul si batranul, trebuie sa caute
intelepciunea, cel de-al doilea pentru ca, inaintdnd in batranete, sa se simta tanar gratie amintirii celor
trecute, iar primul ca sa fie tanar i batran totodata prin lipsa de teama fatd de cele ce vor veni”. Din text
rezultd ca studiul filosofiei asigura ,,sandtatea sufletului”, deoarece ne permite sa dobandim
intelepciunea, singura Tn masura sa ne conduca spre atingerea fericirii. Trebuie sd credem in zei, care
existd, sunt fericifi si pot fi cunoscuti, ,,dar nu sunt asa cum crede mulfimea”.

Una dintre cauzele importante ale nefericirii oamenilor este teama lor de moarte. Epicur incearca
sa ne elibereze si de ea: ,,Obisnuieste-te sd crezi ca moartea nu are nici o legatura cu noi, caci orice bine
si rau se afld In senzatie, iar moartea este privatia de senzatie; de aceea, o justd intelegere a faptului ca
moartea nu are nici o legatura cu noi face sa fie placuta ideea ca viata are un sfarsit. Aceasta se face dand
vietii nu un timp nelimitat, ci suprimand nazuinta catre nemurire”. Explicitandu-si gindul, Epicur afirma
ca ,,nebun e omul care spune ca se teme de moarte, nu fiindca va suferi cand moartea vine, ci din cauza
ca suferd in asteptarea ei”. Concluzia lui Epicur este impecabild sub raport logic: ,,De aceea, moartea, cel
mai infricosator dintre rele, nu are nici o legatura cu noi, dat fiind ca atat cat existam noi moartea nu
exista, iar cand vine ea, noi nu mai existam”.

Grecii se temeau nu numai de moarte, ci si de destin. Diogenes Laertios precizeaza ca ,,destinul,
pe care unii 1l prezinta ca stapan pe toate, el (Epicur) il ia n ras, afirmand mai degraba ca unele lucruri se
intAmpla prin necesitate, altele prin intimplare, altele prin actiunea noastra proprie. Intr-adevir, el vede
ca necesitatea (destinul) distruge responsabilitatea si cd norocul este nestatornic, pe cand propriile
noastre actiuni sunt libere de stipan si numai de ele sunt legate in mod firesc lauda si dezaprobarea”. In
Maximele fundamentale Epicur precizeaza ca ,,norocul intervine numai arareori in viata inteleptului; cele
mai mari $i mai inalte hotarari ale acestuia au fost, sunt si vor fi luate de ratiune, de-a lungul ntregii lui
vieti”.

Etica lui Epicur este o etica a placerii, o etica hedonista (gr. hedoné — placere). Placerile sunt
determinate de dorinte, care sunt grupate de el in mai multe categorii. Un prim criteriu de clasificare a
dorintelor este cel al caracterului natural si al necesitatii lor, in functie de care distinge:

1. dorinte naturale si necesare — care trebuie satisfacute si sunt sursa placerilor fundamentale ale
trupului (de exemplu, dorinta de a manca sau de a dormi);

2. dorinte naturale, dar nenecesare — care trebuie controlate si satisfacute cu moderatie, fiind
adesea sursa unor capricii (de exemplu, dorinta de a manca o mancare scumpa);

3. dorinte nenaturale, dar necesare — care trebuie satisfacute, fiind adesea sursa unor placeri
spirituale (de exemplu, dorinta de a citi);

4. dorinte nenaturale si nenecesare — care trebuie combatute, fiind sursa viciilor (de exemplu,
dorinta de onoruri si bogatii).

Satisfacerea dorintelor determina placeri, care sunt supuse, si ele, unei analize minutioase. Epicur
considera ca placerea este ,,inceputul si telul unei vieti fericite”. El admite doua tipuri de placeri:

1. placeri in stare de miscare (de exemplu, bucuria si veselia);
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2. placeri in stare de repaus (de exemplu, lipsa de tulburare si lipsa de suferinta).

Dar ,,deoarece placerea este primul dintre bunurile innascute, de aceea nu trebuie sd alegem orice
fel de placere ar fi, ci adesea trebuie sa renuntdm la multe placeri cand din ele decurge o suferinta mai
mare pentru noi. $1 de multe ori consideram multe suferinte preferabile placerilor, daca suportarea timp
indelungat a unor chinuri ne aduce, ca urmare, o placere mai mare”. De exemplu, un tratament medical
poate produce suferintd, care trebuie insd suportatd intrucat vindecarea echivaleazd cu inlocuirea
suferintei determinate de boald cu placerea. Mai mult decat atat: ,,cu toate ca orice suferinta e un rau,
totusi, prin natura nu orice suferintd trebuie totdeauna evitata”.

Ceea ce trebuie avut in vedere 1n orice actiune Intreprindem este ,,asigurarea sanatatii trupului i a
linistii spiritului, deoarece acesta este scopul vietii fericite”. Placerile trebuie satisfacute cu moderatie,
caci ,,0 mancare simpla ne face tot atat de multa placere, ca si 0 masa scumpa, o data ce suferinta din
cauza lipsei a fost Inldturatd, pe cand pdinea si apa dau cea mai nalta placere posibila, daca sunt
prezentate celui ce duce lipsa lor”. Intuind parca atacurile a numeroase generatii de detractori, care-i vor
denatura grosolan doctrina eticd in posteritate, Epicur precizeaza cd ,,atunci cand spunem ca placerea este
scopul vietii, nu intelegem placerile viciosilor sau placerile ce constau in desfatari senzuale, cum
socotesc unii, ci prin placere Intelegem absenta suferintei din corp si a tulburarii din suflet. Nu
succesiunea neintrerupta de chefuri si orgii, nu dragostea senzuala cu baieti si femei, nu desfatarea cuun
peste sau cu alte delicatese ale unei mese imbelsugate fac o viata placuta, ci judecata sobra, cautarea
motivelor fiecarei alegeri si respingeri, ca si alungarea acelor pareri prin care cele mai mari tulburari pun
stapanire asupra sufletului”. Epicur este Incredintat ca ,,intelepciunea este un bun mai de pret chiar decat
filosofia; din ea izvorasc toate celelalte virtuti, caci ea ne invata ca nu putem duce o viata placuta, daca
Nu-i si o viatad Inteleapta, cumsecade si dreaptd; si nici sa ducem o viatd inteleapta si dreaptd, care sa nu
fie s1 0 viata placuta, deoarece virtugile merg mana in mana cu viata placuta, iar viata placuta nu poate fi
despartita de virtuti”.

Ca ganditor al epocii elenistice, Epicur nu a acordat prea mare atentie problematicii vietii sociale.
Tn Maximele fundamentale el face citeva consideratii extrem de pertinente, datoriti cirora poate fi
considerat un precursor al teoriei contractului social: ,,Justitia naturald este un contract incheiat intre
oameni cu scopul de a nu se vatdma unii pe altii si a nu fi vatamati de altii. Fatd de acele animale care
Nnu-s n stare sa incheie un contract, in scopul de a nu vatama si a nu fi vatamate, nu exista nici justitie,
nici injustitie; iar acele popoare care n-au putut sau n-au vrut sa incheie intelegeri mutuale in scop
asemanator sunt in acelasi caz. Nu exista justitie absoluta, ci numai un contract incheiat intre oameni, din
oarecare teritorii, in relatiile lor reciproce pentru a nu vatima si a nu fi vatamati... Luatd in general,
justitia este aceeasi pentru toti, anume un mijloc oarecare gasit util, pentru relatiile reciproce; dar, in
aplicarea ei la cazurile particulare ale unei tari sau la procese de orice fel, nu toti gasesc acelasi lucru ca
fiind drept”.

Conceptia filosofica, in special doctrina etica, dar si stilul de viatd pe care 1-a teoretizat si
practicat, 7l impun pe Epicur ca cel mai reprezentativ filosof al epocii elenistice.
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5.3. STOICISMUL

Cadru istoric
Stoicismul a fost o orientare complexa de gandire aparuta la inceputul epocii elenistice (sfarsitul

secolului al IV-lea.Hr.), care s-a intins pana in epoca imperialda a Romei antice (secolul al III-lead.Hr.).
A fost fondat de Zenon din Cittium (polis grecesc din insula Cipru), fenician de origine, nascut insa in
insula Cipru, dar stabilit din tinerete la Atena. Acesta a intemeiat in jurul anului 300 i.Hr. o scoala
filosofica, ce va fi numita stoica, deoarece lectiile se desfasurau intr-un portic (gr. stoa — galerie
acoperita deschisa, sustinutd de coloane, care se intinde de-a lungul unei cladiri, in jurul unei gradini sau
al unei piete) pictat de Polygnot cu scene din rdzboiul troian si din bétélia de la Marathon.

1.

Sub raport istoric, se pot distinge trei mari etape Tn devenirea filosofiei stoice:
Stoicismul vechi, cuprins intre sfarsitul secolului al IV-lea 1.Hr. si sfarsitul secolului al III-lea
i.Hr., ai carui principali reprezentanti sunt:
- Zenon din Cittium (cca. 333 — 262 1.Hr.)
- Cleanthes din Assos (cca. 331 — 232 1.Hr.)
- Hrysippos (Chrysippos) din Soloi (cca. 281 — 204 1.Hr.)
Stoicismul mediu, cuprins intre secolele 11 — I 1.Hr., ale carui figuri reprezentative sunt:
- Panaitios din Rhodos (185 —112 1.Hr.)
- Poseidonios din Apamena (135 — 51 1.Hr.)
Stoicismul tarziu, dezvoltat in epoca romana (secolele I — I1I d.Hr.), mai ales de catre:
- Lucius Annaeus Seneca (4 1.Hr. — 65 d.Hr.)
- Epictet (cca. 50 — 138 d.Hr.)
- Marcus Aurelius (121 — 180 d.Hr.).

Filosofia stoica
Fundamentele filosofiei stoice au fost fixate in prima sa etapa, in celelalte realizandu-se numai

dezvoltari, aprofundari si nuantari ale doctrinei. Principalele contributii doctrinare au fost realizate deci

de:

Zenon din Cittium considera ca lumea se intemeiaza pe principii materiale perceptibile, rolul
dinamizator revenindu-i focului, inteles ca ratiune divina (logos). In gnoseologie el a considerat
reprezentarile senzoriale ca ,,intipariri” ale lucrurilor in suflet. Potrivit eticii sale, reprezentativa
pentru mentalitatea elenisticd, scopul omului trebuie sa fie ,,viata conforma cu ratiunea”,
anihilarea pasiunilor si dobandirea independentei fatd de imprejurdrile exterioare. Diogenes
Laertios 1i atribuie lui Zenon numeroase lucrari: Republica, Despre viata in conformitate cu
natura, Despre instinct sau despre natura omului, Despre pasiuni, Despre datorie, Despre lege,
Despre univers, Despre stil, Etica etc. Cea mai mare parte a acestor lucrari s-a pierdut, din opera
lui Zenon din Cittium pastrandu-se numai cateva fragmente. In semn de pretuire a intelepciunii
sale si a serviciilor aduse cetatii atenienii i-au daruit o coroana de aur si i-au ridicat o statuie de
bronz.
Cleanthes din Assos, pugilist convertit de Zenon la filosofie, a preluat dupa moartea acestuia
conducerea scolii stoice. Desi era ,,peste masura de incet”, el se justifica spunand ca ,,din cauza
asta rar gresesc”. Prin eforturi sustinute ,.el s-a ridicat deasupra multora” si a lasat numeroase
scrieri pe care Diogenes Laertios le apreciaza ca ,,foarte bune”. Din acestea nu ne-au parvenit
decat cateva titluri (Despre timp, Despre filosofia naturala a lui Zenon, Interpretari la Heraclit,
Contra lui Democrit, Despre zei, Despre artd, Despre indatorire, Despre libertate, Despre
ratiune, Despre dialectica etc.) si foarte putine fragmente. Din titlurile lucrarilor sale rezulta ca s-
a ocupat de fizica, logicd (dialecticd), etica si teologie, in ultima ficand o demonstratie
ontologica a existentei divinitatii.
Hrysippos din Soloi este socotit cel de-al doilea intemeietor al spiritualitatii stoice datorita
profundei sale originalitati: ,,arata cea mai mare patrundere in orice fel de subiect, pana intr-atat
incét avea pareri deosebite, in foarte multe puncte, de Zenon ca si de Cleanthes” (Diogenes
Laertios). Mai putin original in fizica decat in eticd, in care legitimeaza posibilitatea libertatii
umane prin teoria ,,confatalelor”, el a fost al doilea mare logician al antichitatii dupa Aristotel,
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fiind considerat fondatorul logicii propozitiilor. Diogenes Laertios scria in acest sens cd: ,,daca
zeii ar face dialectica (logica), ea n-ar fi alta decat cea a lui Hrysippos”.

Stoicii considerau cd filosofia ar fi alcatuitd din trei parti:

1. Fizica — ce ar studia ,,universul, elementele si cauzele”, in care se resimt certe influente
aristotelice. Orice lucru ar fi alcatuit dintr-o materie si o forma, iar devenirea ar fi o inlantuire
strictd de cauze si efecte. Aceastd teorie a cauzalitafii constituie fundamentul ontologic al
fatalismului stoic.

2. Logica — reprezinta din perspectiva stoica o teorie a cunoasterii. Ea are drept punct de plecare
lucrurile individuale existente obiectiv, care determina o luare de cunostinta mai intai senzoriala.
Reprezentarea obiectelor (fantasia) rezulta din afectarea organelor de simt si chiar a ratiunii de
obiectul reprezentat (fantaston), care este considerat a avea existenta de sine statatoare in raport
cu subiectul cunoscator.

3. Morala stoica este fundamentata in fizica, fiind o justificare a fatalismului, dar si o pledoarie
pentru libertatea umana.

Stoicii considerau Destinul ca o putere de neinvins, care ,,ordoneaza si conduce totul in univers”,
fiind ,,ratiunea lumii sau legea tuturor lucrurilor”. Destinul stoic, conceput ca o inlantuire implacabilad de
cauze si efecte, facea ca lumea sa-si incheie un ciclu de viata in ,,conflagratia universala” (influenta a
filosofiei lui Heraclit din Efes), pentru ca apoi sa-si reia cu aceeasi necesitate istoria.

In acest univers guvernat de fatalitate oamenii se nasc fara sa fi voit, mor cand hotariste Destinul
implacabil si intre nastere si moarte se misca manati dintr-un loc intr-altul de o necesitate pe care nici
atunci cand ajung s-o cunoasca n-o pot controla. Lumea este asemenea unei ape curgitoare in care totul
se schimba fara incetare (Heraclit), iar oamenii sunt aruncati Tn aceasta apa si trebuie sa se lase purtati de
ea, nu sd se opund cursului ei. Oamenii se tem de moarte deoarece nu isi dau seama ca, de fapt, mor cate
putin in fiecare zi.

Fatalismul stoic a fost criticat inca din antichitate imputandu-i-se asa-numitul ,,argument lenes”:
,daca esti bolnav, este fatal fie sa te vindeci, fie sa mori”. Acest argument este numit ,,lenes” deoarece
stoicii se limitau la legitimarea a ceea ce se Intdmpla, teoria lor fiind incapabila sa faca vreo predictie.
Tmpotriva acestui argument Hrysippos va formula ,,argumentul confatatelor”. El propune distinctia
dintre judecatile:

a. Socrate va muriintr-o zi — judecata care vizeaza in fapt simplu si nu avem nici o indoiala asupra
adevarului sau;

b. Socrate se va intalni maine cu Platon — judecata care vizeaza o asociere, iar adevarul sau
falsitatea sa depinde si de seria cauzala in care este integrat Platon, nu numai de cea in care este
integrat Socrate, ca in prima judecata. Cele doua serii cauzale pot sa se intersecteze sau nu, ele
nu sunt fatale, ci confatale. Fiecare in sine este fatala, dar intersectia la celor doua lanturi fatale
determina un rezultat ontologic diferit de evenimentele determinate de fiecare dintre ele. Intentia
lui Hrysippos a fost sa demonstreze ca fatalismul ce guverneaza existenta umana este mai
complex decat cel ce guverneaza natura. Existenta umana este astfel individualizata ontologic.
In pofida fatalismului, sau poate tocmai datorita lui, stoicii ajung la un concept al liberttii,

conceputa ca necesitate inteleasa, propunand cea mai avansata conceptie antica asupra libertatii umane,
prin care i anticipeaza pe Spinoza si pe Hegel. Ei considerau ca inteleptul stoic, considerat intruchiparea
conduitei morale exemplare, ridicAndu-se deasupra lucrurilor si evenimentelor si eliberandu-se de orice
servitute fizica, va deveni asemenea Zeului: ,,Inteleptul poseda suprema fericire, caci el ajunge la
perfectiunea umana, el este liber si atotputernic si tot ce vrea el se infaptuieste, pentru ca el nu vrea decat
ceea ce trebuie si se infaptuiasca”. Inteleptul stoic scapi astfel de constrangerile necesittii fizice prin
asumare si nu prin refuz. S-a replicat insa in posteritate cd acest Intelept n-ar fi decat un sclav constient
de conditia sa precara, pe care si-o asuma cu orgoliu. Stoicii combateau pasiunile care contravin
necesitatii, considerandu-le irationale. Ei sustineau ca inteleptul nu trebuie sa se izoleze de semeni, cisa
se implice in cetate pentru a combate viciul §i a promova virtutea. Stoicii au propus doud concepte care
rezuma etica lor si au avut o puternica influenta in posteritate:

a. Apateia (gr. a—fara, pathos — pasiune) — conceputa ca indiferenta individului fata de tot ceea
ce se intampla cu el sau in jurul sau, caci totul se intdmpla conform unei necesitati careia nimeni si nimic
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nu i se poate impotrivi;

b. Ataraxia (gr. a — fara, taraxis — tulburare) — definita ca starea de liniste si de seninatate
sufleteasci la care ajunge inteleptul. Intelegand si asumandu-si necesitatea care guverneaza lumea si
actele sale, eliberandu-se de pasiunile irationale si contempland cu detasare spectacolul lumii, inteleptul
ajunge la o fericire calma, senind, considerata starea psihica spre care trebuie sa tinda individul.

Atitudinea stoica in fata lumii, vietii si semenilor a fost transfigurata artistic in Glossa lui Mihai
Eminescu.

5.4. SCEPTICISMUL

Scepticismul nu reprezinta atat o scoala filosofica, cat, mai degraba, o sensibilitate filosofica, un
mod de viata, o forma mentis, caracteristica etapei elenistice a filosofiei antice grecesti si celei romane.
Este vorba de o atitudine generala in confruntarile asupra cunoasterii, care s-a pronuntat asupra
problemei posibilitatii elaborarii de conceptii coerente si semnificative asupra lumii si vietii. Denumirea
acestei orientari filosofice provine de la termenul grecesc skeptikos — cel care examineaza, care
analizeazad.

Aceasta atitudine mentala specifica a caracterizat patru miscari filosofice manifestate in perioade
istorice diferite:

1. Scoala lui Pyrrhon din Elis — polis grecesc din Peloponez (cca. 360 — 270 1.Hr.).

2. Academia medie a lui Arcesilau din Pitane — polis grecesc din Asia Mica (cca. 315 —2401.Hr.).

3. Noua Academie a lui Carneade din Cyrene — polis grecesc din nordul Africii (cca. 214 — 129
T.Hr.).

4. Asa-numitii sceptici ulteriori: Aenesidemos din Cnosos (polis grecesc din insula Creta (secolul |
1.Hr.), Agripa (secolul I d.Hr.), Sextus Empiricus (secolul 1l d.Hr.) etc.

Fondatorul scepticismului este considerat Pyrrhon din Elis, care, ca si Socrate, a fost pana in jurul
varstei de 40 de ani sculptor si pictor, ca si acesta s-a consacrat ulterior filosofiei si nu a ldsat nimic scris.
La filosofie a ajuns ascultand un yoghin indian in timpul participarii intre 334 si 323 1.Hr. la expeditia lui
Alexandru Macedon in Asia, cand a intrat in legatura cu filosofii indieni. Informatii despre el si filosofia
sa ne-au parvenit de la urmasii sai, mai ales de la Anaesidemos din Cnosos, care a formulat celebrele
tropi (gr. trops —mod, fel, modalitate, dar sensul acestui termen Tn contextul scepticismului este de motiv
de indoiala). Prin acesti tropi se urmarea abtinerea de la orice afirmatie sau negatie, adica suspendarea
Jjudecatii (épohé).

Cei zece tropi sceptici sunt:

1. Nu putem cunoaste nimic cert datoritd deosebirilor dintre animale si, mai ales, dintre organele
lor de sim¢. Caurmare a acestor deosebiri, ele percep diferit aceleasi obiecte si nu putem sti care
perceptii sunt adecvate si care nu.

2. Nuputem cunoaste nimic cert datorita deosebirilor existente intre oameni. Orice om este alcatuit
din trup si suflet, dar se deosebeste de ceilalti din ambele puncte de vedere. Datorita acestor
deosebiri nu putem sti opiniile cui sunt adevarate si ale cui false.

3. Nu putem cunoaste nimic cert datorita faptului ca fiecare sim¢ percepe altceva si altfel decdt
celelalte. S-ar putea sa existe si alte proprietati ale obiectelor pe care nu le putem percepe intrucat
nu avem organe de simt adecvate lor. Deci nu putem sa stim daca imaginile pe care ni le transmit
simturile sunt corespunzatoare obiectelor lor.

4. Nu putem cunoaste nimic cert datorita faptului ca oamenii percep diferit in functie de dispozitii,
vdrsta, stari afective, boli etc. Astfel, mierea este dulce pentru indivizii sanatosi, dar amara
pentru cei bolnavi de ficat etc.

5. Nu putem cunoaste nimic cert datorita faptului ca oamenii percep lucrurile diferit in functie de
pozitiile, distantele si locurile unde se afla obiectele pe care le percep. Astfel, un turn patrat
vazut de la distanta pare rotund, o corabie vazuta de departe pare mica, dar de aproape mare etc.

6. Nu putem cunoaste nimic cert datoritd faptului ca oamenii percep lucrurile diferit in functie de
amestecuri. Astfel, un sunet izolat pare diferit de acelasi sunet auzit intr-un context de sunete etc.
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7. Nu putem cunoaste nimic cert datorita constitutiei obiectelor percepute. Astfel, pilitura de argint
pare alba, dar fiecare particica din care este alcatuita este neagra etc.

8. Nu putem cunoaste nimic cert datorita relatiilor dintre lucruri. Un lucru perceput individual pare
diferit de acelasi lucru perceput in ansamblul relatiilor in care este integrat.

9. Nu putem cunoaste nimic cert datorita raritatii sau frecventei mari a lucrurilor. Astfel, soarele
este mai spectaculos decat o cometd, dar intrucat aceasta apare mai rar ii acordim mai multa
atentie. Daca apa ar fi rard, iar aurul frecvent ca pietrele scara valorilor umane ar fi diferita etc.

10. Nu putem cunoaste nimic cert intrUcat cunoasterea este influentatda de regulile de viata,
obiceiuri, credinte, legende, optiuni filosofice etc.

Nici asupra cauzelor lucrurilor nu ne putem pronunta cu certitudine. Aenesidemos din Cnosos a
formulat opt tropi prin care a sustinut ca orice explicatie cauzala este numai probabila.

Concluzia acestor subtile analize gnoseologice este ca trebuie sa ne indoim de orice cunostinta
intrucat nu ne putem pronunga cu certitudine asupra nici uneia.

Ca si in cazul stoicilor, finalitatea analizelor filosofice ale scepticilor este eticd. In spiritul epocii
lor, ei cautau sa intemeieze cel mai intelept mod de viata. Si ei recomandau apateia si ataraxia ca
formule de viata pentru atingerea fericirii, dar daca stoicii le intemeiau ontologic ei le intemeiaza
gnoseologic.
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