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GENERALITATI

Pentru implinirea misiunii lor apostolice, Sfintii Apostoli au

fost incredintati de Mantuitorul Iisus Hristos asupra prezentei
Lui reale in mijlocul lor prin lucrarea Sfantului Duh daca vor
mentine unitatea si colaborarea intre ei (Mt. 18, 20). De aceea
Sfintii  Apostoli, confruntindu-se cu unele disensiuni care
puneau In pericol unitatea Bisericii, s-au adunat la lerusalim in
jurul anului 50 si au luat hotardri in de comun acord avand
convingerea cd au lucrat sub asistenta Duhului Sfant. , Parutu-s-a
Duhului Sfant si noua” (F. Ap. 15, 28) a devenit formula
traditionala care Incepea de obicei textele deciziilor dogmatice
ale sinoadelor ecumenice si locale.

Sistemul sinodal a devenit astfel nu numai forma ideald de
conducere a Bisericii ci si forul suprem de judecata si decizie in
probleme doctrinare, administrative si de disciplina bisericeasca.
Chiar daca perioada persecutiilor (64-313) nu a permis
dezvoltarea fireascd a sistemului sinodal, Biserica n-a renuntat la
acesta, c1 ori de céte ori a fost posibild si mai ales necesara
convocarea sinoadelor, ea s-a facut.

Sinod, cuvént grecesc format prin combinarea celor doi
termeni, oUv = Impreuna, acelasi si 666¢ = drum, inseamna a
merge Impreund pe acelasi drum, a urma aceeasi cale. Referitor
la Biserica termenul insemna a hotdr! impreund asupra
adevarurilor de credintd care constituie calea spre mantuire,
scopul final al lucrdrii Bisericii in lume. Prin urmare, in cazul in
care se constata cd Invatitura de credintd revelatd de Mantuitorul
lisus Hristos si propovaduita de Sfintii Apostoli si urmasii lor era

; interpretatd eronat, dezvoltind conceptii diferite care duceau la
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scindarea unitdtii Bisericii, erau convocati episcopii uneia sayci au aprobat canoane acceptate de intreaga Biserica, fiind
mai multor provincii in sinod. La sinod puteau participa si preoti normative pand astazi. Dintre acestea mentionim urmdtoarele:
st diaconi (unii chiar reprezentand pe episcopii lor) si chiar laici Sinodul de la Ancyra, in Galatia (314-315) care a aprobat 25 de
Desi nu aveau drept de vot, preotii si diaconii puteau participa Iz canoane reglementdnd in special procedura de reprimire in
discutii, expunandu-si punctul lor de vedere. Dupd analizarca g Biserica a celor cazuti (lapsi) de la dreapta credintd in timpul
discutarea problemelor controversate se luau- decizii cu acordy persecutiei Imparatului Diocletian (284-305); Sinodul din
majoritdtii. Ele erau consemnate in procesele verbale si Intarite Neocezareea, in Pont (Intre anii 314-325), care reglementa prin
prin semnaturile celor prezenti cu drept de vot. Astfel deciziile cele 15 canoane probleme de disciplina bisericeasca; Sinodul de
sinoadelor, comunicate tuturor comunittilor provinciei sau Ja Antiohia, in Siria (341), care a aprobat 25 de canoane privind
provinciilor respective, deveneau obligatorii pentru toti crestinii. invatatura de credinta si disciplina bisericeascd in urma
Sinoadele erau prin urmare mijloace de afirmare a unitati disputelor ariene; Sinodul de la Sardica, in Hlyricum (343-344),
bisericesti, de aparare a credintei si de impunere a disciplinej care a reglementat prin cele 20 de canoane probleme de
bisericesti. disciplind si administratie bisericeasca ivite in timpul disputelor
Primele tipuri de sinoade - au fost sinoadele locale sau ariene; Sinodul de la Laodiceea, in Asia (intre anii 360-375) a
particulare. Aceste sinoade erau convocate de episcopul unei aprobat 60 de canoane privind cultul bisericesc si drepturile
epathii In cazuri exceptionale pentru a cunoaste parerea preotilor. Tot la acest sinod a' fost codificat canonul cartilor
intregului cler subordonat in legiturd cu anumite probleme Sfintei ‘Scripturi pentru Biserica Rasdritului; Sinodul de la
bisericesti. Astfel de sinoade au devenit in timp obligatorii si se Gangra, in Paflagonia (intre anii 360-370) a formulat si aprobat
tineau o datid sau de doud ori pe an. Chiar dacd nu aveau de 21 de canoane impotriva eustatienilor; Sinodul de la
discutat probleme controversate sinoadele locale erau convocate Constantinopol (394), care a aprobat 2 canoane.
cu scop informativ. Sinoade locale sau particulare erau De asemenea o importanta deosebitd din punct de vedere
copsiderate si sinoadele convocate si prezidate de mitropolit, canonic au avut-o sinoadele africane de la Hippo (393), Mileve
care se tineau in capitala provinciei unde era si scaunul de (402) si Cartagina (au fost mai multe), care au contribuit la
resedintd mitropolitan si intruneau episcopii unei provincii. La alcituirea unei colectii de 133-147 de canoane.
unele sinoade provinciale presedintia era asigurata de episcopul In timp ce initial sinoadele particulare reprezentau una sau
cel mai vechi in hirotonie sau cel mai in varsta. mai multe provincii bisericesti, cu timpul ele au reprezentat
Primele sinoade locale mentionate de istoria bisericeascd Biserica unui stat sau a unei natiuni. ,
s-au tinut la Palermo, in Sicilia, in Frigia si Anhialos, in Tracia, Un tip special de sinoade particulare extraordinare o formau
in jurul anului 150. Au urmat apoi cele din Cartagina prezidate sinoadele endemice. Ele erau convocate de un episcop, care era
de Sfantul Ciprian (f 258), cele din Antiohia (264 51 268) pentru si presedintele sinodului, cu toti episcopii prezenti intAmplator:in
condamnarea antitrinitarismului promovat de Pavel de acelasi timp la resedinta lui. Astfel de sinoade s-au desfasurat si
Samosata, cel de la Elvira, in Spania in Jurul anului 300 si cel de in Apus, numite concilia mixta deoarece participau si demnitari
la Arelate in Galia in anul 314. laici reglementandu-se probleme bisericesti si civile.
Unele sinoade particulare sau extraordinare, desfisurate att Cel mai inalt for de judecata in Biserica il constituia Sinodul
in Rasarit cat si In Apus, au avut o importanta deosebita pentru general sau ecumenic. In istoria Bisericii sunt cunoscute sapte




astfel de sinoade ecumenice: Niceea (325), Constantinopol
(381), Efes (431), Calcedon (451), Constantinopol -(553),
Constantinopol (680-681) si Niceea (787).

Sinodul ecumenic era convocat In cazuri exceptionale
pentru a solutiona mari dispute teologice care framéntau intreg
crestinismul. Intrucat era necesara prezenta intregului episcopat
crestin, sinoadele ecumenice au fost convocate de Impdrat,
ordinele cdruia aveau valabilitate generald in intreg Imperiul
Roman care acoperea aproape Intreaga arie de rdspandire a
crestinismului, si nu de un episcop, fie el si episcopul Romei,

capitala imperiului pana la inceputul secolului al IV-lea, care nu

isi extindea jurisdictia decat asupra unui teritoriu limitat la nivel
de provincie sau cel mult de prefecturd.

Pentru ca un sinod sd poatd fi declarat ecumenic trebuiau
indeplinite urmatoarele conditii: sa fie convocat de tmpar at §1 sa
intruneascd episcopii din Intreg Imperiul Roman care participau
personal sau prin reprezentanti; sd examineze invatatura 'd.e'
credintd a Bisericii pe baza Sfintei Scripturi si a Sfinter Traditii
si s 0 expuna intr-o definitie scurtd si precisa. .

Cel putin pana in secolul al VI-lea cind a fost alcatuita
sinopsa editata de V.N. BeneSevi&, Instructiuni privind sinoadele
ecumenice si locale, Sankt Petersburg, 1905, acestea erau
criteriile privind ecumenicitatea unui sinod. In sinopseie
ulterioare editate de I.A. Munitiz era invocatd autoritatea
imparatului si a episcopilor Romei si Constantinopolului, iar la
Sinodul al VII-lea ecumenic s-a extins autoritatea episcopald la
~ pentarhie, adica la aprobarea deciziilor unui sinod c}e catre
patriarhii Romei, Constantinopolului, Alexandriei, Anthhl.e.l Si
Terusalimului. Acest’ lucru s-a impus datorita situatiei politico-
administrativd a imperiului care prin pierderi succesive de teritorii
nu mai acoperea intreaga arie de raspandire a crestinismului, ci cel
mult sfera de jurisdictie a patriarhiei de Constantinopol si cét_evg
teritorii din jurisdictia Romei. Prin urmare, prezenta celor cinel
patriarhi (fie personal, fie prin delegati) la sinod si subscrierea
deciziilor aprobate implica acceptul Intregului episcopat
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subordonat lor, deci al Bisericii de pretutindeni. lata de ce
Biserica Ortodoxa n-a acceptat ca ecumenice decat sapte sinoade
si refuzd sd adauge lor sinoadele generale tinute in Apus sub
patronajul papei dupa schisma de la 1054.

Atributiile sinoadelor ecumenice erau urmitoarele:
definirea si confirmarea dogmelor crestine pe baza Sfintei
Scripturi si a Sfintei Traditii si expunerea lor pe scurt in forma
de simboluri de credintd, precum si cercetarea fiecarei invatituri
ce s-ar 1vi in vreo Bisericd; examinarea si Intirirea Traditiei
bisericesti si delimitarea traditiei adevdrate de cea falsa;
revizuirea canoanelor sinoadelor anterioare; luarea de decizii
referitoare la organizarea si administrarea Bisericii intregi,
precum si stabilirea gradelor si drepturilor ierarhiei bisericesti:
exercitarea puterii judecatoresti in instantd suprema.

Votul deliberativ era exprimat de toti episcopii participanti.
Preotii si diaconii prezenti puteau sd-si exprime un vot
consultativ. Dacad ei insd participau ca delegati ai episcopilor,
atunci aveau drept de vot deliberativ.

Deciziile sinoadelor ecumenice, care etau foruri supreme
ale puterii spirituale In intreaga Blsenca erau obligatorii pentru
toti membrii Bisericii, dacd erau pubhcate in mod formal si
solemn. Tmparatii romani si apoi bizantini, recunoscand puterea
deliberativa a sinoadelor ecumenice, Intireau cu putere de lege
aceste decizii, adaugandu-le legislatiei statului si supraveghind
réspectarea lor.

Sinoadele ecumenice, care vor fi prezentate in continuare,
au confirmat profunzimea gandirii Sfantului Ciprian al
Cartaginei privind unitatea Bisericii: ,,Unitatea Bisericii suntem
datori s-o tinem puternicd si s-o apdram, mai ales cei care
conducem ca episcopi Biserica, sa aratdm ca si episcopatul este
unul singur si nelmpartit (...). Episcopatul este unul singur, din
care detine fiecare in mod solidar o parte. Biserica este una
singurd, care se extinde prin dezvoltarea sa, imbratisand
multimea credinciosilor”.
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I.1.  Disputele teologice premergﬁtozire sinodului

Sinodul I ecumenic, tinut la Niceea 1n perioada 20 mai - 25

august 325, a combatut arianismul.

Arianismul este o conceptie rational-umana de intelegere a
crestinismului, o cobordre a lui de la indltimea de religie
revelata de Dumnezeu-Tatal prin Tnsusi Fiul Sau, lisus Hristos,
la nivelul religiilor naturale pagane. Arianismul acrediteaza
teoria unui monoteism rationalist, bine construit si sustinut de
argumente sofistice ispititoare, cu scopul de a castiga elita
Jumii greco-romane la conceptia despre un Dumnezeu pluralist
(summus Deus).

Influentat de interpretarea istorico-literala a Sfintei Scripturi
promovati de scoala din Antiohia si de principiile gnostico-
filosofice ale gnosticismului alexandrin, promovat de Basilide si
Valentin, Arie incerca de fapt sa explice filosofic taina intruparii
Logosului pe baza rationalista, specifica filosofiei grecesti.

Astfel s-a ajuns la negarea egalitdfii si consubstantialitdtii

‘Fiului cu Dumnezeu-Tatal si a dumnézeirii Lui. Se sustinea
subordinationismul, adica Fiul lui Dumnezeu ar fi mai mic decat
"Dumnezeu-Tatal.

Arianismul are la bazd urmatoarele principii:
1. Numai Dumnezeu-Tatal este principiul necreat si

nendscut (&yévvnToc), iar denumirea de ,,Tata” include in sine
2
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stabileste inferioritatea Fiului fatid de Tatal. Avem de-a face aici
cu un monoteism de tip subordinationist. Ca fundament biblic
este invocat versetul din Evanghelia de la loan 14, 28: _Tatil
cste mai mare decat Mine”, fard a Intelege ca aici se %ace 're’:’ferire
la ﬁrea umana a Mantuitorului si nu Ia firea Sa dumnezeiasca

' 1_. .F1u! este creat prin vointa Tatilui, nu din fiinta (oOc}ia)
Luli cidin nlAmic‘, ca prima Sa creaturd, dar nu din vesnicie Fiul are
un inceput, in timp ce Tatdl este fira de inceput (&pxﬁ\; £xet c

€ < A ¥ 2 ' . .
Yiog, 6 ®edg vapyog £oTi(). Pentru sustinerea acestei teorii se

}Fvoca urvméto,e}rele versete biblice: ,,Fiul Meu esti Tu. Eu astazj
e-am nascut” (Ps. 2, 7; Evr. 1, 5) si ,,Domnul m-a zidit la

inceputul lucrarilor Lui; fnainte de luctirile Lui cele maj de

demult” (Prov. 8, 22), facandu-se referire la Logosul intrupat care
cste numit de unii Sfinti Parinti ,,cel creat”, datorita unIa)anite“lti'
Sal? care a fczst creatd. In conceptia ariana Fiul fiind o creatuﬁi
(Kqupa: moinua, yévvnua) a Tatilui nu poate fi numit
deofiintd cu Tatal (dpoodoioc T [MTaTpi).

3. VDGSI Frul lui Dumnezeu, lisus Hristos, este dupa fiintd ¢
creatu'ra a Tatdlui, schimbatoare, marginita imperfecté S|
capabild de a pacitui, i se cuvine cinstea cea ma;i mare deo .
prin EI Dumnezeu a creat totul, inclusiv timpul. e

4. Scopul crearii Fiului a fost crearea universului, deoarece
Dumnezeu, principiul nevazut si nepatruns, nu p’utea crea

| umveArsul .material decat prin interrnediul’ unui  Demi

PrelPan(_i din gnosticism invatatura conform careia materia Lei?
rea in sme, Arie Invatd cd Dumnezeu nu poate veni in cont ‘i
direct cu materia, cici altfel s-ar intina de aceasta. "

5. La crearea universului, Fiul a primit maretia si puterea
creatc.)%re a Tatalui. De aceea El poate fi numit Duinnézeu caci
datorlFa harului dumnezeiesc primit de la Tatil. a devenit Fi .
adoﬁpz‘z'v al Tatdlui. Divinitatea Fiului nu este’ identicd cu IZ
Tatalui pentru cd este o divinitate imprumutata, El nefiind
puml}ezeu prin fiintd, ci prin participare. in coﬁcluzie Arie
mvata. urmétoarele: »2Dumnezeu n-a fost Intotdeauna Tate“,l cl a
Eie\{enlt mai pe urmd; Fiul n-a existat din vesnicie, cici n',u er
mainte de a se naste; El nu este din Tatal, ci din ni;nic. Nu estg
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priu fiintei Tatdlui, cdci este o creatura. Hristos nu este

_amnezeu adevarat, c¢i s-a indumnezeit prin participare”

(Sfantul Atanasie cel Mare, Contra arienilor, 1, 9, citand in
lucrarea Thalia a lui Arie). '

Combaterea arianismului pdand la Sinodul I ecumenic

‘Arie, initiatorul ereziei, s-a nascut in Libia in anul 256.
tul Epifanie al Salaminei Ciprului (1403) spune ca era ,,un
in varstd, de staturd inaltd, cu fata tristd, avand o infatisare
| ficea capabil si Insele, asemenea unui sarpe viclean,
ile naive, prin aerul sau de sfintenie aparentd” (Contra
tuturor ereziilor, 68, 3). S-a format in scoala teologicd a
preotului Lucian de Antiohia, martirizat in anul 312, care a fost
pana in anul 303 adept al antitrinitarismului dinamic sau
subordinationist promovat de episcopul Pavel de Samosata,
condamnat ca eretic de un sinod tinut la Antiohia in anul 268. A
avut colegi de studii pe viitorii episcopi Eusebiu de Nicomidia,
“faris de Calcedon, Theognis de Niceea si Leontiu de Antiohia,
e 1i vor impartdsi mai tarziu ideile religioase.

Revenind in Egipt, s-a stabilit la Alexandria, unde s-a
cat ca mare om de culturd, ca remarcabil cunoscator al
‘o Scripturi si ca talentat orator, ceea ce l-a determinat pe
episcopul Petru 1 al Alexandriei (300-311) sa-1 hirotoneasca
diacon. Episcopul Achilas (312) l-a hirotonit preot si l-a numit
parohul bisericii Baucalis, cea mai insemnata din Alexandria.

Se pare ca declansarea arianismului, care a promovat conflic-
tul dintre Arie si episcopul Alexandru al Alexandriei (313-328),
a fost rezultatul invidiei determinate de alegerea lui Alexandru si
nu a lui, ca episcop al celui de-al doilea scaun episcopal ca
importantd din Imperiul Roman.

Incepand cu anul 318 Arie si-a propagat public invatatura sa
gresita castigAnd multi adepti printre preotii, diaconil si calugarii
din Alexandria. Episcopul Alexandru vazind cé erezia are mare
aderenta printre crestini si pagani si a devenit un real pericol pentru
Risericd, a convocat pe episcopii din Egipt, Siria si Pentapole
r-un sinod care s-a tinut la Alexandria in anul 320/321.

i
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Dupid confruntari teologice intre episqopi §i {\{ie, sustinut de"
adeptii lui, sinodul a aprobat in unanimitate invatatura ca Fiul Zu\/
Dumnezeu este deofiintd si vesnic cu Tatdl (opoqgmog Kal
ouvaidog ZoTiv 6 Yiog TG l_IO(Tp{): AI‘I?, episcopii Secun;lu;
de Ptolemaida, Theonas de Marmarica si al’gl cativa preoti si
diaconi adepti ai arianismului au fost exqomumgag. ] ]

Cu toate acestea, arianismul a continuat sa a'lba. aderenfga la
unii clerici si credinciosi nu numai din Egipt, Lib.la si P;n:cagg}e,
¢i si din Palestina si Asia Micd. Arie s-a reﬁ}glat mai mta; la
colegul si prietenul sau, episcopul_ Eusebiu de ACezareegl
Palestinei. Acesta i-a scris episcopului Alexandru ru.gapdu—l sa
nu-1 alunge pe Arie din Biserica. La rénc_lul sau, .Arle i-a scgls
unui alt prieten si coleg de studii, .eplscopulm EL}sebm' le
Nicomidia, care se bucura de mare cinste la curtea 1mp§3r1alai
fiind sprijinit de Constantia, sora imparatului Constantin c;:
Mare g; sotia lui Liciniu, imparatul Orlentulull cu 'cgpltala a
Nicomidia. Tn anul 323 a plecat el insusi la Nlco'm1d1a' unde a
fost gazduit de episcopul Eusebiu. Dupa ce a scris mai multo1l'f
€piscopi, cautdnd sd-i castige pentru  arianism, Eus.eblu a
Nicomidiei a convocat un sinod la Nicomidia, care s-a pronuntat
impotriva deciziilor sinodului de la Alexan-dr}a din -;anvu}
320/321. Episcopul Alexandru al _ Al'e)‘i.andrl'el urma - sa-
Teprimeascd pe Arie in comuniunea Blserlcn', mai ales ca acesta
i trimisese de la Nicomidia o scrisoare prin care prezenta cu
multd abilitate invatatura sa, ca fiind in confonmtat.e cu
invatatura Bisericii. Tot la Nicomidia Arie a compus T halia sau
chchetul, o culegere de imnuri si _céntérl blse1~1ce§t1, usf)r .de
Memorat si interpretat de credinciosi, dar.ca_re contineau intr-o
forma mascata doctrina ariana. Asterios din Capa.dom?, ﬁl.lldu-l
refuzata intrarea in cler pentru ca a jertfit zeilor in timpul
bersecutiei impdratului Diocletian (384-305_), a proPagat
arianismul in tot Orientul, castigdnd multi adepti chiar in randul
cpiscopilor. Asa stand lucrurile, episcopul Alexandru al

Alexandriei a scris mai multor episcopi demascand si respingand

CU argumente scripturistice erezia ariand, si a refuzat repmmn(?a
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lui Arie in Biserici. [nsi un nou sinod tinut la Cezareea

Palestinei a hotarat ca Arie si adeptii lui excomunicati de sinodul

de la Alexandria sa-si reia functiile lor in Biserica Alexandriei.
Prevalandu-se de hotararile sinodului de Ia Cezareea

Palestinei si profitind de neintelegerile dintre impératii Constantin
cel Mare si Liciniu, arienii au revenit in Alexandria continuand °
propaganda si provocand mari tulburdri in Bisericd, incat ‘in.

fiecare cetate episcopii se ridicau contra episcopilor, noroadele
contra noroadelor, luptand unii Impotriva altora (cf. Eusebiu de
Cezareea, Viata Sericitului [Ampdrat Constantin, 111, 4). Imnele
religioase ale Ilui Arie erau interpretate in port si pe strazile
orasului de marinari, negustori si caldtori, iar in piete se discuta
teologie, ajungindu-se ca paganii sa ironizeze crestinismul-

La 18 septembrie 324 Liciniu a fost invins de Constantin

cel Mare la Chrisopolis, langa Calcedon. Imperiul Roman avea -

din nou un singur suveran care considera cid unitatea de credintd
a Bisericii este un element fundamental pentru asigurarea

unitatii imperiului. Fiind informat c3 tocmai unitatea de credinta

este tulburata de disputele ariene, Constantin cel Mare a titmis

prin episcopul Osius de Cordoba cate o scrisoare lui Arie si -

episcopului Alexandru al Alexandriei, cerandu-le si se Impace,
intelegand disputa lor teologicd o simpla cearts de cuvinte. | Ny

se cuvine, nu trebuie si nici nu este drept, scrie impiratul -
Constantin, ca ingrijorandu-Va cu indircicie pentru niste -
chestiuni marunte si atét de neinsemnate, atdt de mult popor.al

lui Dumnezeu pe care il aveti sub pdstorirea voastrd, s ajungi

la neintelegere (...) De aceea, fiecare dintre voi doi se cuvine, in

egald mesurd, sd-i diruiascei celuilalt iertarea sq Si Sd primeasce
intru sine dreptul indemn pe care i-l dau eu ca un impreund
slujitor cu el”. (Eusebiu de Cezareea, Viata fericitului Impéirat
Constdlztin, II, 69-71). ’ ’ S
Nici scrisorile imparatului $i nici insistentele episcopului
Osius de Cordoba n-au reusit sd finisteasca spiritele agitate din
Alexandria. Tn aceste conditii s-a impus convocarea episcopilor

‘intr-un sinod ecumenic,
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L.2. Sinodul I ecumenic

Pentru ca sinodul sa Intruneasca episcopii din
Imperiul Roman, imparatul Constantin ce] Mare si-a asumat
responsabilitatea convocarii [ui. Pentru a facilita deplasarea
sigurd a episcopilor, a pus la dispozitia lor posta publica (cursus
publicus sau evectio) si le-a asigurat cele necesare drumului. De
asemenea, pe tot timpul desfisurarii sinodului li s-a oferit
participantilor masi si cazare gratuita.

Initial sinodul trebuia si se desfasoare la Ancyra (Ankara),
in Galatia. Din considerente practice Si strategice impdratul a
ales apoi Niceea, langa lacul Ascanius. Orasul fiind aproape de
Nicomidia, capitala imperiului, asigura prezenta imparatului la
sedintele importante ale sinodului si supravegherea atenti g
discutiilor teologice si deciziilor dogmatice, care trebuiau sa fie
in concordanti cu Invatitura Bisericii, pentru a se evita in viitor:
orice fel de contestatii st interpretari diferite.

Dupa afirmatiile istoriculuj Eusebiu de Cezareea, la sinod
au participat episcopi din urmatoarele provincii: Siria, Cilicia,
Fenicia, Arabia, Palestina, Mesopotamia, Egipt, Tebaida, Libia,
Pont, Galatia, Pamfilia, Capadocia, Asia Proconsulars, Frigia,
Tracia, Macedonia, Ahaia, Spania, Tesalia, Moesia Inferior,
Dacia Mediterraneca, Dardania, Panonnia Inferior, Italia, Galia
st Africa. De asemenea, sunt amintiti unii episcopi din afara
Imperiului, ca de exemplu doi episcopi din Armenia Mare, un
episcop din Caucaz, episcopii Ioan al Persiei, Teofil al Gothiej S
Cadmos de Bosfor - Crimeea. Tot Eusebiu face precizarea ca
»Nici scitul nu lipsea din ceatd”, adica din adunarea episcopilor.
Majoritatea cercetitorilor sunt de parere cd este vorba de un
episcop din Schytia Minor (Dobrogea), unii identificandu-1 ¢y
Marcu al Tomisului.

e =

AIntreg
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Teodoret de Cyr (Istoria _bz‘sericea;cc‘i,. I 7)
.~ .. unii episcopi aveau daruri duhgvmc_:esﬁ, dalFIi
purtau stigmatele Domnului lisus pe trup, altii avcta_q}l a;sa
facerii de minuni iar multi purtau semnele pers.e.cq,,’n or, as
incat sinodul putea fi asemédnat cu ,,un popor de maltlc? . it o
Dintre episcopii care s-au ‘remarcat n 1pod %036‘:[ iiepa 1
parcursul desfasurdrii lucrarilor sinodului amintim pe 'ui/l a ie 4l
Antiohiei,:Alexandru al Alexandriei, Marcel a} Ancylm, ;1'[ e
al Terusalimului, Eusebiu al‘Cezare':e{ Palestinei »(Uclil Zav -
domeniul istoriei Tnsd mai putin erudit in pli'oblemele‘ e (S)cms dé
Cecilian al CartagineiyLeontiu al Cezareethapadom.mf,y “iori e
Cordoba In Spania s.a.” S-au remarcat unii .epl.scoplsac_:'f}don N
minuni cum ar fi Nicolae al Mirei din Lichia si Spiri

Trimitundei din Cipru; Iacob de Nisibi era taumaturg iar Leontiu

i el darul profetiei.

| Cezareei Capadociei avea ul profe .
’ Desi nu era episcop, trebuie inscris la loc de cinste num(lalej
Sféntulﬁi Atanasie, diaconul si- apoi succesorul episcopu 111
Alexandru al Alexandriei, pentru contributia sa 1me.nsla' a
clarificarea adevarului de credinta privind dumnezeirea Fiului si

i i ialitatea Lui cu Tatal.

alitatea si consubstantialita . »
* Papa Silvestru I al Romei (314-335) n-a putut participa lgt
sinod din cauza batranetii si a fost reprezentat de; preot_u Vlt‘l}?_ 151
Vincentius din Roma, avand misiunea de a participa la lucrarile
inodului condamnand arianismu o .
S Bineinteles cd si Arie avea sustinitorii lUl' la apest su}og
(istoricul Filo,storgiu da o lista de 22 dg ep1.scop1.‘ pff La?.e
Ghelasie al Cizicului enumerd dogr 17 episcopi), printre ?aa
amintim pe Secundus de Ptolemaida, Theonas .de_ Malmancd ,
Meletie de Teba, Eusebiu de Cezareea Pales@nm, éetl_Llls de

i , rigorie de Berit (Beirut), Vasile de
Lida, Paulum de Tyr, Grigorie ; |
Amasia, Theognis de Niceea, Maris de Calcedon, Eusebiu de

El

i idia si racleea. - : _

Nicomidia si Teodor de Herac . o .
Nu se cunoaste exact numarul partlcl'pantllm la Smpdul _I

ecumenic, traditia bisericeasca retindnd glfrg de 318 @plscgclial‘.[
De asemenea, nu se poate afirma cu certitudine cine a prezida
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presedintia de ) i

e Careonoare a avut-o Impdratul Constantin cel Mare |

sinodm _ a pgrtlclpat direct, dar presedenti 5o

b Ul au exercitat-o episcopii  Eustyyi, "
exandru af Alexandrie; o al

In . ‘- ’
fnlpéra;:lflte dg deschiderea oficiala 4 lucrarilor
4 ordonat discuta e '

. O rea ereziei Iyi i i
i . ur Arie pe g [
At Eutu tecﬂogwe §-a remarcat in mod dgoség?tugm”. -
o :1 PISCOPII n-au reusit sj-] convinga pe Arie g3 e
deog{reclgl e 's'ale _eretlc_e lar discutiile ay devenit t(l)i "
fmpglratuh:limlceplscop1 S€ acuzau reciproc cerdnd ia

- Cu multd diplomatie i’
»Aceste acuzatii voy fiji o ot el &
v C . Jl éua’ecate la timpul cuvenir iy zjy
/ re Judecdtoryl co or. Mie »
it i e e comun al tuturor Mie, om #;;
actmas et [Séz _@ce aceastd judecqyey n care /'ztcz;ecc?tzéil'l']qd'
astfel ca s fie J{sz Opl:. care 11_‘ar trebui nicz’decwnl sd se 0”’&
Jie judecati de altcinevg, Asadar imitand myjj f f” .
. ) loStivireg

lui Dup 5
nezey orti . :
ne impeiccin S} j{l ne 161-162172 Umit pe altii, renuntgng la acuzatii o
p iS4 eXaminam cele ale cregyyy; zatii, sc
ntrunit aici” (cf Sozomen, Istorig o pentri care pe-am

; ' » AStoria Disericeqscy i
: ascd, 1, 17). Dj

. Din

a efectivi g
sinodului,

renunte Jg
Mar agitate,
chiar Sprijinul

Solemnit ;
at s gy
magnif deg de;clnderu lucrarilor sinodului este py. 5
Snitic de istoricul Eusebiy de Cezareea: | £y; ¢ prezentati
L bpIs

sala ceg mare i . copii .
¢ din _ DI adunar

din mijlocyl palatuly; fitseser asezati in o; cfl' -

: SCZAIL 1N ordine

de la CUr ;
' rtea imperiqls . .
trei dintre p dn};elfala,‘dal numar aceia care epgy, Ccrestini <
S-au ridicas tut'e”e imparatului, s-a anyptgs venirea | e
‘ Ol In picioare. Intrsn g & i ' 1 Insusi
.. .. ARrand i salig e D
Prin. mijlocy] o sacd, impdratul ¢ ing;
L/l?ll’lezjell dz‘fj caunclor pana in Jatd, ca yy inger m‘]:‘l””:f
cer. Era  imbricqr In vesminte | z”;S de
. g alar. e

Antiohie; g
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strdlucitoare cd aruncau in jur talazuri de fulgere infocate,

cdarora li se adaugau sclipirile orbitoare ale aurului si pietrelor

pretioase. Sufletul ii era invesmdntat cu podoabele firii lui

Dumnezeu si ale smereniei; tinea privirea plecati cu smerenie
in jos, iar frumusetea lui, tinuta lui atdt de impunctoare,
vigoarea de nebiruit a timpului, concurau cu bldndetea si
marea sa bundtate, flicdnd ca extraordinara-i limpezime a
cugetului sd nu poatd fi redatd in cuvinte. Ajungdnd in mijlocul
rdndului din fatd, impdratul s-a oprit in dreptul unui scaunel
din aur dar nu s-a asezat pdnd cdnd nu a fost pofftit de episcopi
sd ia loc”. (cf. Istoria bisericeascd, 111, 10).

Aceasta intalnire solemnd a suveranului imensului Imperiu
Roman, -care a dat libertate crestinismului, si reprezentantii
Bisericii crestine, unii dintre ei victime ale persecutiilor, poate fi
consideratd un moment unic din istoria crestinismului.

In cuvantarea de deschidere a sinodului, imparatul |
Constantin cel Mare a sublinia faptul ca disputele din interiorul 1,
Bisericii sunt pentru imperiu mai periculoase decat orice razboi, |
si de aceea 1i Indeamna sa facd tot ceea ce este posibil pentru '
realizarea unitatii de credintd, placutd lui Dumnezeu si astfel 1i
vor face si lui, cel impreuna slujitor cu ei, cea mai mare bucurie.

Cea mai importantd problema discutata la Niceea a fost erezia
lui Arie. Printre apardtorii Ortodoxiei si combatanti inversunati ai
arianismului s-a distins Sfantul Atanasie, care a luptat pentru
invatéturile apostolice, fiind laudat ca apardtor al adevirului, in
timp ce adversarii sdi il considerau un luptitor de temut si
inversunat. (cf. Teodoret de Cyr, Istoria bisericeascd, 1, 26).

Nu se poate stabili cu certitudine daca Arie a fost prezent la
discutiile In plen sau numai la cele premergitoare sinodului.
Desi avea multi sustindtori, chiar unii episcopi cu influentd la
curtea imperiald, cum ar fi Eusebiu de Nicomidia si Eusebiu de
Cezareea Palestinei, erorile dogmatice ale lui Arie au fost
respinse de sinodali care, indignati de atitea blasfemii, 1si

astupau urechile ca s nu le mai auda.
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Din nefericire nu ni s-au transmis din documentele sinodulul ‘ Acest )
decat numai Simbolul de credinta niceean, lista episcopilor ,z pe sinodsa?' argumente si dezbaterile care 4
participan,ti la sinod, canoanele sinodului $1 scrisoared sinodald Dumnezeu 1 ;a {ISHS Hristos este Fiulal; a-wut loc au convins
heierea sinodului. (61006 adevdrat si consubstantial o Dumnezeu-Tatal
otog 7@ TMaTpl - consub i osau deofiintd cu Tt t“}
ubstantialis Patri). Arie si adeclggi

alcatuitd dupd inc
ste documente 5¢ pOr:leéglznégl?sl‘ltel12;??;5&; invataturii lui au fost declarati
, i ti eretici si .
yLa alcatuirea Simbolului detlccrl 3,anatematlzaﬁ_
edintd care si
afirme intr
-0

movate de Arie st argu
le combate. Erezia promovatd de Arie $-ar .. forma scurtd si
rezuma in acecad ca: a fost un ump cAnd Fiul nu exista, ca El are consubstantialitast1 precisa Dumnezeirea Fiului :
L , ea Lui cu Tatal, si explice uSlénsiﬁah'tatea si
si scopul

un inceput in timP; fiind dintr-0 substantd sau fiinta deosebitd de intruparii Fiului lui D
8 oSt =+ & chiar S d i _
4 supusa schimbarit $t chiar capabild rAscumpdra i Dumnezeu si semnificatia i :
| rea si mantuirea tuturor, unii catia jertfei Lui pentru
, unii sinodali ai .
1 avut retineri
tineri

a Tatalui, c@ este o creatur
pacatui. fmpotriva acestor erori dogmatice sinodalit, fatd de folosi
: - sirea termenului
ului deofiintc (6
ntd (6poot
Qo 010G), motiva 5
vand ca

a episcopilor

Din ace
doctrinare pro
sinodali pentru @

de a
argumentand cu citate din Sfanta Seripturd si din Sfanta Traditie, nu este intdlni
au marturisit dumnezeired Fiului S egalitatea si o _lntalmt in Sfant L
; o . . . antitrinitarismul ranta Scripturd  sau  ca
i cu Tatdl si cu Duhul Sfant. Fiul nu este | Samosata, pri subordinationist, prom cd ar reactiva
rimu ' > ovat
> P 1 care foloseste acest termen Sle Pavel de
in sens ereti
c.

consubstanzfialitatea Lu

o parte din Dumnezeire, jul si Duhul Sfant formeaza

Dimpotriva, Sfa
s )
, ntul Atanasie considera ca este cel i
‘ mai potrivit

1mpreu.n3; un sn.xgur [I)limlnezeu. _Hi tr§1tfete S?u1 1pistasglr1. i termen care Inléturd orice f interp m
Dintre argumenteie scripturistice 10 osite de  smodall alti sinodali - Marcel dee;el de interpretare ariand s, impreun
- Marcel de Ancyra, Eustatie al Antiohié‘ D isoon
1 s episcopii

ci Tatdl si F i
2
i
” ) : oy %
eput uvantu vant 3 | :
La inceput era Cuvantul si Cuvan alerala | occidentali - a demonstrat ¢z
| oo 2o o
o it in sens ortod
\ ox de

retinem urmatoarele: 5
ezeu era Cuvantul” (In. 1,1); El este Unul- N
» ’ parinti si scriitori bisericesti
(In. 1, 14); prin Care Origen ‘Diocrfil;tion lblserICCStl cum ar fi Cleme
bl .. . .
e al Alexandriei, Tertulian, Dionilgetieﬁandrlmﬂ,
omei s.a.

Dumnezeu si Dumn
Nascut din.Tatal, plin de har si de adevar (N
Unul-Nascut, Care este In sanul - in final. s-a ai
: , $-a ajuns la v
1n consens general, cum relateazd Eusebiu d
’ 1S€Diu de

toate s-au facut (In. 1, 3) si este
g G S e M S M Rl o
sutt | iul este din substanta Tatdlui si deij‘saita formuli de credinta ci
' ofiintd cu El, noi n A
’ -am lasat sa

Taal” (In. 14, 9); ,.Eu st T

5

gi sd cunoaste
38); ,Nimeni nu cunoaste pe Fiul, decat numai Tatdl LY et fn v
Tatal nu-L cunoaste nrlrmezrllh _dgcat npumat F};ﬂ ,1,(,M; ' 1110’ 21? ; marturisit intr_aggl\j’;rrecalzs‘ensul acestor  termeni /p“ inti
oaste Tatal, si BU cunosc pe Tatal” (o 1Y, y o este din Tatal, dar nu eXiStalzaSs I;S;?tnm {atdlui inse'am;;réglljiﬁ
e a Tatalui Tnsusi. Ni s-a parut

, Precum Ma cun
_Caci Eu sunt Domnul, Eu nu Ma schimb” (Maleahi 3, 6); Hisus si noud ci e bi
. . e A . .93 . = ' € ome Sa A -
si in veci, este acelasi” ( Evr. 13, 8); ,, Tatdl nu ca Fiul este din Tatafccelztan} acest sens, fiind o Invatatura pi
, nu insé ca o parte a fiintei Sal -‘eglra pioasa
‘ e. De aceea si
31

Hristos, iexi st 821 8 )
; decata a dat-o Fiului. Ca toti s& noi am fost d
: , st de aco B
rd cu acest inteles si nu respingem nici
? nici chiar

judeca pe nimen
cinsteasca pe Fi_“l, precutn cinstesc pe Tatal, care L-a tl'.ln'l'ls”. (In.  termenul Suoo y
5. 22-23); _Hristos este stralucirea slavet S chipul funtel hn, de a nu ne l(liep;:lfzig = deofiintd, avand in vedere
; . ) | . = ) Ita A . a : .
Jormnezen” (BN 13 ”Clblpgl gum?ezé?h? celui ntevazutt am acceptat si terme? gandirea cea dreapta. Pentru I;CCTa Sl dorinta
o G in cuicste trupeste . 31 1ii ndscut, nu fi A eleasi moti
, i ste o denummire CoMmUNA a cel(’)rIZI(acfilt‘ fiindca ceea ce este fac:;te
| e fipturi fac in Fi ’
ute prin Fiu
1L, de la

(Col. 1, 153 9 Cor. 4, 4; Fi
toata plinatatea Dumnezeirii” Col. 2,9). .
1% ( ) ),‘ care Fiul nu are nimic asemandtor. D
or. De aici rezulta ca
cd El nu este o
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creaturdi, asemenea celor facute prin El, ci substanta (fiinta) Sa
este mai presus decat toatd faptura. Cuvintele dumnezeiesti ne
Invata ca aceasta fiinta (oVoia), S-a ndscut din Tatal, felul nasterii
fiind inexprimabil si neinteles de toata firea cea nascuta.

Tot asa in ceea ce priveste expresia: «Fiul este deofiintd cu
Tataly (dpoodarov clvar Téu TloTpdg TOV Yiov). Ratiunea
care cerceteazd, intelege ca nu este deofiinta dupa felul trupurilor
si nici prin asemanare cu vietuitoarele muritoare, nici prin
impartirea fiintei sau despartirea ei si nici prin vreo suferintd sau
prin prefacere, sau instrainarea puterii Tatalui, cdci fiinta Tatalui
nendscut este striind de toate acestea. :

Expresia «deofiintd cu Tatdl» poate sa precizeze ca Fiul lui
Dumnezeu nu are hici o asemanare cu creaturile cele nascute si
ci este intru toate asemenea numai cu Tatal, care L-a nascut si ca
nu este din vreun alt ipostas sau substantd, ci numai din Tatal.

Aceasta invatatura fiind astfel explicata, ni s-a parut ca este bine '

s-o aprobam si noi, pentru cd am gasit ca si unii vechi, intelepti si
renumiti episcopi si scriitori s-au servit de termenul 6po0UC10G
pentru a explica dumnezeirea Tatilui si a Fiului” (Scrisoarea
episcopului Eusebiu de Cezareea cdtre Biserica din Cezareea
Palestinei, la Teodoret de Cyr, Istoria bisericeascd, 1, 12).

Pe parcursul discutiilor s-au profilat trei directii: ©
majoritate - in frunte cu episcopii Alexandru al Alexandriei,
Osius de Cordoba si diaconul Atanasie - sustinea dumnezeirea
Fiului si egalitatea si consubstantialitatea Lui cu Tatdl, un grup
de peste 20 de episcopi - in frunte cu Secundus de Ptolemaida si
Theonas de Marmarica - sustineau invatatura lui Arie; si un grup

format in’ jurul lui Busebiu de Nicomidia alcatuit din cétiva

episcopi, care sustineau o formula intermediara intre Ortodoxie
si arianism, conform cireia Mantuitorul Iisus Hristos ar fi
asemanator dupa fiinta cu Tatal (dpotovoiog TG IaTpt) st nu
deofiinta cu Tatal (dpoodotog 7§ TlaTpl), ceea ce inseamnd o
formula diluata de arianism numit mai tarziu semiarianism. In
fine, Eusebiu de Cezareea a prezentat si el o formula proprie
care trada un subordinationism moderat.

23

'In urma Sonfruntﬁrilor teologice foarte aprinse sinodalii au
respins toate incercarile de a diminua dumnezeirea F iului si ]
marturisit ca El este Dumnezeu adevarat si om adevirat, eg lal?
consulvasta‘ntial cu Tatil. Aceastd marturisire de credinteil ag afog‘i
i;{(}:;;e;dl';lic’iezztzlcole de credinti- care fonneazé Simbolul de

»Credem intr-unul Dumnezeu, Tatdl Atotputernic, Feicdtorul
tuturor celor vdzute si nevizute. e

) St fn‘tr-unul Domn lisus Hristos, Fiul lui Dumnezeu, Unul
Ndscut din Tatdl, adicd din fiinta (odoia) Tatdlui, Dum;zézeu dlz/;
Dumnezeu, lumind din lumind, Dumnezeu adevirat din Dumnez
adevdrat, ndscut, nu ficut, deofiintd (duoodoiog) cu Tatil | :i;/
Care toate s-au, fdcut cele din Cer si cele de pe pimdnt 7

Credem in Cel Care pentru noi oamenii si pentru. mdntuire
/10ast.rd S-a pogoridt din Cer si S-a intrupat si S-a fdcut om si .
suferz_t si a inviat a treia zi; S-a suit la Cer si viné ca sd jud e

pe cei ce trdiesc si pe cei morti. ' o Jueee

Credem si in Duhul Sfint.

o lar pe cei care spun ca: a fost un timp cind nu era, ci a fost
11}a1nte d_e a fi ndscut, precum ca a fost din cele ce nu e’xista sau
cd este dintr-un ipostas, sau substantd (oboia), sau zic ca Filil lui
Dumnqzeu este schimbdtor si nu mereu acelasi, Sfinta Biserica
sol?ornlceascé si apostolica fi anatematizeaiz'l;’.’ (cf. Scrisoar
epmcopului Eusebiu de Cezareea cdtre Biserica d'in Cezareia
Palestinei, 151 Teodoret de Cyr, Istoria bisericeascd, 1, 12). ’
o Observdm ca termenii ipostas (OméoTactq) si ﬁi’nté (;)Ocia)
::111.2a nu e‘ra(Lil_ bine‘de‘ﬁAniti, fiind chiar echivalenti: Acest lucru va
o :e(r;réellll;ll allfi/c-lllit;tl in timpul dllsputelor hristologice incepand
) Sl_mbolul de credintd niceean, care in prima part
marturiseste  dumnezeirea  Fiului  si  egalitatea -
cons‘ubstgntialitatea Lui cu Tatal, iar ‘ in a doua artsei
anatem?tlzeazé ideile principale ale ereziei lui Arie, (ca Fiulp este
cr‘eat_ura a Tatalui facut din nimic si nu nascut din ﬁinta Tatalui
Qlferlt de Tatdl, schimbator si imperfect), constituie primuf




Calce )
oAl (3101}, care au incercat sz ge Sustra
asemdmen;?ﬂeil raportul  dintre = Fiy] sig
¢ upd fiinta (6 ) ’
ser / Siin, HotoUo10
mpa;‘at.ulul au semnat pana la yrmga ST
1e $i cei doi episconi epinte
S1 cei doi €piscopi egipteni Impreuna cy

diaCOHj de © g -
us iy .
. fnp illl din functii pentry apartenenta [g alti preot; s
yricul  Occidental, a4 1a arlanism ay fogt

Sin 7 :
gidunum (Belgrad), in Pannonia Inferioy 1 apropiere de

atragfl Ia . .
arianism : y 1101, unde au reysit «ox
pe episcopii Ursacius de Singjé:eusn sd
mum sj

Valens de Mu i
_ ursa (Oswc) Acesti
dis ) . - AAcestia vor -al 3
putele ariene din Hlyric tn secolul aj Ia\‘//elae | rol important in
-lea.

A

In a
afari de Combaterea arig

a,T se{nnénd un alt text
Tatal prin - termeny]
@ Iarpi), de teama

m'smului care g consﬁtuit

1
|
|
|
!
!

25

adoptat o atitudine binevoitoare fatd de clerul melitian,
considerat schismatic si nu eretic. Episcopului Melitie .i .s-a
permis sa rémand in continuare titularul scaunului episcopal din
Lycopolis dar fara si mai faca hirotonii. Ceilalti episcopi, preoti
si diaconi melitieni isi puteau mentine posturile dupa ce au fost
reconfirmati prin punerea mainilor, cu conditia sa se supund -
episcopului locului. Dacd va muri un episcop ortodox, locul lui
poate fi luat de un episcop melitian daca a fost ales canonic si
confirmat de episcopul Alexandriei.

Cu toatd clementa ardtatd de sinodali, schisma melitiand nu
s-a stins, iar melitienii aliindu-se cu.arienii au provocat multe

tulburdri in Biserica Alexandriei.

Schisma novatiand. Sinodul de la Niceea a luat in discutie si
schisma novatienilor, o sectd rigoristd intemeiatd de preotul
Novatian in Biserica Romei dupd anul 251. Aceastd grupare
unindu-se cu cea a lui Novat din Cartagina a promovat scindarea

. ‘Bisericii Cartaginei condusa de Sfantul Ciprian. Fiind vorba de
asemenea de o problemd disciplinard, sinodul a hotaréat
recunoasterea clerului novatian dupa o noud punere a mdinilor,
care insd nu insemna o noud hirotonie, ci o formd de penitenta.
In plus, ei trebuiau si dea o declaratie prin care se obligau s&
impartaseasca pe crestinii recasatoriti si pe ,,cei cazuti” (lapsi) in
timpul persecutiilor, dupd ce acestia si-au incheiat perioada de
penitentd. Practic, novatienii puteau sa-si mentina functiile lor
acolo unde nu existau clerici ortodocsi. Unde insa exista episcop
ortodox, clericii novatieni puteau functiona numai cu acordul
acestuia. Intrucat intr-o eparhie nu puteau functiona doi episcopi
titulari, episcopul novatian putea fi numit horepiscop sau
episcop auxiliar pentru parohiile din mediul rural.” '

" Data serbdarii Pastilor. O altd problemd cu care. s-a
confruntat Biserica in secolele 1I-IV, a fost legatd de data si
semnificatia serbarii Pastilor. Bazandu-se pé‘. ‘traditii diferite,
Bisericile din Rasarit serbau Pastile la o datad diferitd de cea
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episcop, ci doar In cazuri de abuz numai de sinodul provincial,
care urma si se intruneascd de doud ori pe an (can. 5). Canonul 6
confirma drepturile mitropolitilor din Roma, Alexandria si
Antiohia fata de episcopii aflati sub jurisdictia lor si stabilea aria
jurisdictionala a episcopului Alexandriei in Egipt, Libia si
Pentapole, pentru ci se bucura de aceleasi drepturi ca episcopul
Romei, iar canonul 7 acorda intaietate de onoare episcopului
Terusalimului fatd de episcopul Cezareei Palestinei.

Canonul 8 stabilea criteriile privind reprimirea ereticilor si
schismaticilor in Bisericd, impundnd rebotezarea ereticilor
antitrinitari. Diaconitelor 1i se reamintea cd nu apartin tagmei
clericale deoarece ele nu au primit hirotonia. , _

Discutindu-se despre moralitatea membrilor clerului,
parintii sinodali au propus ca episcopii si preotii casatoriti sa-si
paraseascd sotiile lor. CerAndu-se pérerea sinodalilor, a luat
cuvantul venerabilul episcop Pafnutie din Tebaida de Sus - Egipt,
persecutat in timpul imparatului Maximian Daia (305-313), care a .
spus ,,cd nu trebuie pus clericilor un jug atdt de greu”, aparéand
demnitatea casatoriei. El propunea ca cei intrati in cler
necasitoriti sa nu se mai cisitoreasca, dar cei care s-au casatorit
inainte de hirotonie sa fie liberi sd-si pastreze sotiile lor.
Sinodalii au acceptat propunerea episcopului Pafnutie, ,un
biarbat care n-a fost cdsitorit si n-a cunoscut familie cici din
copildrie si-a petrecut viata in manastire”, interzicand clericilor
cisatoriti sa-si pardseasca sotiile lor. ‘

" ;Pana in anul 325 Biserica nu avea legi proprii care sa fie
aplicate uniform pretutindeni. Canoadele Sinodului I ecumenic ~
au fost primele hotarari ale Bisericii in materie de disciplind si
administratie, si_au_servit _ca model pentri_celelalte sinoade -
ecumenice i locale.

~ Inainte de inchiderea sinodului au fost alcdtuite unele
scrisori prin care erau comunicate deciziile dogmatice si
canonice stabilite la Niceea. S-a péstrat Scrisoarea sinodald
catre Biserica Alexandriei, Libiei si Pentapolei prin care se

comunica clerului si credinciosilor din Egipt condamnarea
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ereziei lui Arie, precum si hotararile privitoare la data serbarii
Pastilor si la schisma melitiand. De asemenea, impdratul
Constantin cel Mare a trimis o scrisoare Bisericij Alexandriei
din care retinem urmaitoarele: »Cel peste trei sute de episcopi
convocati de mine, cel ce prin excelentd md bucyr a fi impreunc
slujitor cu voi, reuniti prin intelepciune s; Pricepere, au
confirmat cd este una si aceeasi credintd, dupd adevirurile
autentice ale legii lui Dumnezeu si numa; Arie s-a ardgtat cuprins
de inseldciunea diavoluly; raspandind acest ray ma; intdi
printre voi si apoi printre altii prin nelegiuita lui doctring Ceea
ce au hotdrdt parintii este adeveiryl lui Dumnezeu cici e au fost
cdlduziti de puterea Duhulyi Sfant, care i-a ajutat s ajungd lu
intelegere si unire.” (cf. Socrate, Istoriq bisericeasca, |, 9).
Aceleasi idei le gasim si Intr-o scrisoare circulard adresats
Bisericilor care n-au trimis reprezentanti la sinod, cirora le cerea
sd respecte cele hotarate la Niceea cy privire la erezia luj Arie si
la data serbirii Pastilor. o
La 25 julie 325, cu prilejul implinirii a 20 de an; de domnie
(vicennalia), impiratul Constantin cel Mare a oferit parintilor
sinodali un fastuos ospat si daruri bogate. Unii istorici sunt de
parere cd acest ospit ar fi fost unit cu festivitatea de inchidere 2
sinodului. Cei mai multi insi cred ca sedinta festivi de Inchidere
a avut loc la 25 august 325, cand Impératul in discursul sau
impresionant i-a indemnat incs odaté pe episcopi si respecte cele
hotédrate la Niceea si si evite discutiile si neintelegerile dintre ej.
Dupa plecarea episcopilor la Bisericile lor, impératul a
confirmat hotararile Sinoduluj | ecumenic si le-a dat valoare de
lege civila. Ele au fost acceptate si respectate de toate Bisericile
din Rasarit si Apus.

' fmpotriva lui Arie si a adeptilor lui s-au luat masuri severe
iar scrierile ariene, -in special Thalia, au fost arse. fmpératul
Constantin cel Mare era convins de Jjustetea hotararilor
Sinodului I ecumemic si - dorea distrugerea completd a
arianismului care a provocat atita tulburare in Biserica si a pus
In pericol chiar unitatea imperiului. Cei care ny respectau
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momentul sd actioneze pentru inliturarea episcopului antiohian.
Mergand spre Palestina, a trecut prin Antiohia unde a fost primit
cu toat cinstea de episcopul Eustatie, dupa care a vizitat pe toti
prietenii arieni. La intoarcere, insotit de ei a venit la Antiohia,
unde a improvizat in anul 330 un sinod pentru judecarea lui
Eustatie, acuzat de imoralitate, sabelianism si infidelitate fata de
familia imperiala. Sinodul s-a pronuntat pentru depunerea din
scaun a episcopului antiohian iar impdaratul l-a exilat la
Traianopolis in Tracia, unde a murit probabil in anul 337. Dupa
mai multe incercéri nereusite ale arienilor de a alege un nou
episcop pentru Antiohia, a fost numit Euphronios, protejatul
imparatului, credndu-se astfel un precedent pentru amestecul
curtii imperiale in treburile interne ale Bisericii. In felul acesta
au fost alesi multi episcopi care erau mai interesati si obtind
bundvointa Tmpératului decat sa apere interesele Bisericii.
Episcopul Marcel al Ancyrei era de asemenea un apérator
devotat al crezului niceean. In acest sens el a scris o lucrare
adresata imparatului Constantin cel Mare prin care combitea pe
arianul Asterius din Capadocia si pe episcopii semiarieni Paulin
de Tyr, Narcis de Neroniada, Eusebiu de Nicomidia si Eusebiu
de Cezareea Palestinei. Lucrarea a fost analizatd in cadrul unui
sinod convocat la Constantinopol in anul 330. invinuit de
subordinationism, episcopul Marcel de Ancyra a fost depus din
scaunul episcopal si exilat, In locul lui fiind ales Vasile de
Ancyra care a Intarit randurile arienilor. .
Dupa eliminarea episcopilor Eustatie al Antiohiei st Marcel,
al Ancyrei, arienii au declansat o violentd campanie de denigrare
si subminare a personalititii Sfantului Atanasie cel Mare,
episcopul Alexandriei, care ramésese cel mai important apérator
al Ortodoxiei niceene in Rasarit. In-aceastd campanie arienii s-au
aliat cu melitienii din Egipt. O delegatie trimisd de episcopul
melitian Ioan Arkaph a venit la Constantinopol si I-a invinuit pe
Sfantul Atanasie ca a impus egiptenilor un impozit din cimasi de
in, cd a ordonat preotului Macarie sd spargad potirul preotului
Ischyras, hirotonit necanonic si cd a dat bani lui Philumenos,
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episcopi, a sosit la Constantinopol la 30 octombrie 335 pentru
a cere audientd la impérat.

Intre timp la Tyr sinodalii pe baza rezultatelor anchetei
tendentios efectuate, au hotarat depunerea din scaun si interdictia
de a reveni'in Alexandria a Sfntului Atanasie.

Raspunzand ordinului impératului, sinodalii s-au deplasat la
lerusalim unde au sfintit la 14 septembrie 335 cu mare fast
biserica Sfantului Mormént cu hramul Invierea Domnului,
ctitoria lui. Dupa terminarea festivitdtilor, episcopii s-au intrunit
intr-un nou sinod la Terusalim pentru a analiza situatia lui Arie si
a adeptilor lui. Lucrdrile sinodului s-au desfésurat sub influenta
scrisorii imparatului care indemna sa fie primiti ,,cei din jurul Jui
Arie pe care urata invidie i-a alungat odinioara din Bjserica”, cei
care au dat marturie de Ortodoxia credintei lor in fata lui, De
aceea, sinodalii au reluat comuniunea cu ei pentru cd ei
marturisesc traditia si invatitura apostolilor.

Pentru ca Sfantul Atanasie a cerut Impdratului sd aprobe o
confruntare directa cu adversarii sdi in fata lui, sinodalir de la
Tyr si lerusalim trebuiau sa vina la Constantinopol. S-au
prezentat doar sase episcopi printre care se numdrau adversarii
directi ai Sfantului Atanasie: Eusebiu al Nicomidiei, Eusebiu al
Cezareei, Valens de Mursa si Ursaciu de Singidunum. Ei n-au
mai prezentat invinuirile de la Tyr, ci au declarat ca Sfantul
Atanasie s-ar fi laudat cd poate opri transportul gréului din
Alexandria spre Constantinopol ceea c¢ ar duce la infometarea
capitalei imperiului. Imparatul dénd crezare acestor acuze a
ordonat exilarea lui la 5 februarie 336 la Treveri in nordul
Galilei, cu aceasta accentudndu-se cezaropapismul imperial.

£ Revoltele din Alexandria nu au dus la schimbarea deciziei
de exilare a Sfantului Atanasie, considerat de impérat ,,un
obraznic; un orgolios, un om al discordiei” (cf. Sozomen, Istoria
bisericeascd, 1I, 31). Deoarece sinodalii arieni hotardserd la
lerusalim reabilitarea [ui Arie, ereticul urma sa fie primit in
comuniunea Bisericii din Alexandria. Intrucit alexandrinii s-au
opus iar episcopul Alexandru al Constantinopolului a ezitat,
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de episcopii provinciei invecinate, la care pot participa si
delegatii papei. Daca se dovedeste justetea judecatii primei
instante nu se apeleazd la a doua instantd-si sentinta rdméane
definitiva. Recursul la Roma n-a fost obligatoriu pentru intreaga
Biserica, ci numai pentru provinciile care se aflau sub directa
jurisdictie a episcopului roman. In plus, se poate observa ca
ultimul cuvant nu-l avea episcopul Romei, ci el putea constata
veridicitatea judecatii primei instante iar in caz contrar nu el
dadea sentinta finald, ci a doua instantd de judecata pe care papa
n-0 mai putea contesta. ‘
in Incheierea lucrarilor sinodului, parintii sinodali au alcatuit
patru scrisori prin care comunicau episcopilor si comunitatilor
crestine rezultatele sinodului de la Sardica. Destinatarii lor erau:
toti episcopii Bisericii, Biserica din Alexandria, credinciosii
provinciei Mareotis din Egipt (unde s-au facut anchetele legate
de Sfantul Atanasie) si papa Iuliu al Romei. ’
Desi sinodul de la Sardica a fost considerat la vremea
respectiva ca un al doilea sinod ecumenic datorita importantel
lui in cadrul disputelor ariene dupa Sinodul I ecumenic de la
Niceea din anul 325, deciziile Iui nu au fost respectate decat de
episcopatul illyrian si occidental ceea ce a Insemnat continuarea
disputelor ariene si in deceniile urmatoare. Episcopatul rasaritean
gasindu-se 1n contradictie cu episcopatul apusean a contribuit la
conturarea rivalitatii religioase dintre Roma si Constantinopol.

Sinoadele de la Sirmium dintre anii 348-378. Sirmium (azi
Mitrovita in Serbia), veche cetate romand asezatd la confluenta
raurilor Bacuntius si Sava, era metropola civila a provinciei
Pannonia Inferior si in acelasi timp capitala prefecturii Illyricum.
in secolul al IV-lea ea a servit ca resedintd imperiald pentru
jumatatea risariteana a Imperiului Roman. Importanta politica a
acestei metropole a influentat si dezvoltarea religioasa mai ales
in legaturd cu raspandirea crestinismului in provinciile romane
sud-dundrene. Din punct de vedere bisericesc Illyricul
Occidental cu metropola la Sirmium se afla sub jurisdictia

episcopului Romei.
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imparatului Constans, a ocupat Roma si se indrepta spre
Illyricum. Sinodalii au condamnat pentru a cincea oara pe
episcopul Fotin, care de aceasta datd a fost exilat din ordinul
impdaratului, si au aprobat un simbol de credintd cunoscut sub
denumirea de ,prima formuli de credinti de la Sirmium’”.
Formula de credintd de la Sirmium evita folosirea termenilor
6poodolog si dpotodotog si condamna pe cei care sustin ci
substanta sau fiinta (odoia) lui Dumnezeu se dilata sau se
restrange, considerdnd pe Fiul un rezultat al dilatarii fiintei lui
Dumnezeu si o proiectie a lui In afara, si pe cei care neaga
existenta Fiului lui Dumnezeu sau afirma ca el a fost creat din
nimic sau din altd substantd decit fiinta divind, fiind adus la
existentd prin vointa Tatalui ca orice creaturd, cd a fost un timp
cand Fiul nu exista. De asemenea, erau condamnati cei care
invatau ca Tatdl si Fiul sunt doi Dumnezei sau ci Tatal, Fiul si
Duhul Sfant sunt trei Dumnezei. In ceea ce priveste raportul
dintre Tatal si Fiul formula de la Sirmium afirma <3 Fiul nu este
pe aceeasi linie cu Tatal, ci supus Tatilui. )

Desi formula prezinta nuante subordinatianiste si nu urmeaza
intocmai crezului niceean, a fost considerata de Sfantul Ilarie de
Pictavium acceptabild caci poate fi interpretatd in sens ortodox.

impératul Constantiu, dorind sd impuna arianismul in tot
imperiul si sa asigure astfel unitatea bisericeascd, a profitat de
cererea papei Liberiu (352-366) de a convoca un sinod ecumenic
si a convocat un sinod la Arelate n anul 353 si altul la
Mediolanum in anul 355 la care sinodalii, sub presiunea
impéaratului, au hotardt condamnarea Sfintului Atanasie al
Alexandriei. Dintre apératorii Ortodoxiei in Occident si-a mai

pastrat scaunul episcopal doar batrdnul episcop Osius - de
Cordoba. Ceilalti au fost depusi si exilati: papa Liberiu al Romei
la Bereea in Tracia, Dionisiec de Mediolanum in Capadocia,
Eusebiu de Vercelli la Scytopolis in Palestina, Lucifer de
Cagliari la Germanicia in Siria si Ilarie de Pictavium in Frigia.
In aceste conditii insusi Sfantul Atanasie s-a ascuns la monahii

din pustiul Tebaidei.
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exilului pana la capat, a rimas totusi In comuniune cu noi doi ani
cunoscind uneltirile contra noastrd” (cf. Apologia contra
arienilor, 89). Desi Fericitul Ieronim ne informeaza ca papa
Liberius ,,invins de plictiseala exilului si consimtind la rautatea
ereticd, a intrat aproape victorios in Roma” (Cronografia, an.
354), in realitate papei i s-a permis sa paraseascd locul exilului
dar a ramas la Sirmium pentru ci la Roma era papa Felix,
favoritul imparatului. Prin urmare, imparatul Constantiu dorea sa
impund cu orice pret arianismul in tot imperiul si nu accepta
compromisuri, ci aderdri exprese la aceasta doctrina.
~ Formula ariand radicala adoptata la Sirmium in anul 357 a
scandalizat nu numai pe ortodocsi, ci si pe semiarieni. Sinodul
din 12 aprilie 358 de la Ancyra a condamnat arianismul radical
iar scrisoarea sinodala insotitd de noudsprezece anatematisme a
fost trimisd intregului episcopat. Episcopul Vasile de Ancyra,
unul dintre conducatorii partidei semiariene, a reusit sa-1
convingd pe imparatul ‘Constantiu si renunte la formula
anomiand de la Sirmium din anul 357 promovatd de Aetius,
FEunomius al Cizicului si Eudoxius al Antiohiei, si sd sustind
formula omiusiand cd Fiul este subordonat Tatdlui si este
asemandtor 1n substanta cu Tatal. '
Astfel, sub presedintia episcopului Vasile de Ancyra s-a
tinut un nou sinod la Sirmium in vara anului 358 la care au
participat episcopi orientali si illyrieni, nelipsiti fiind episcopii
servili imparatului, Germinius de Sirmium, Valens de Mursa si
Ursacius de Singidunum. Noua formuld de credintd, a freia
formuld de la Sirmium, era o combinatie ntre formula
antiohiana din anul 341 si prima formula de la Sirmium din anul
351 care promova semiarianismul si care putea fi interpretatd si
in sens ortodox. Ea primea o si mai mare valoare pentru ca a fost
semnata si de papa Liberiu care se afla la Sirmium. Ca atare,
impdratul i-a permis sa se intoarca la Roma, desigur urmdrind
prin‘aceasta si impuna noua formuld semiariand si in Apus prin

autoritatea lui.
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mai facd amintire de substantd cu privire la Dumnezeu,
deoarece Scripturile nu amintesc nicidecum de substanta Tatdlui
si a Fiului. Noi mdrturisim cd Fiul este asemdndtor Tatdlui in
toate, precum spun si invatd Scripturile”. ~

Formula omiand a fost confirmatd de sinoadele de la Rimini
in Italia si Seleucia In Isauria din anul 360. Impusa de Tmparatul
Constantiu si de episcopatul illyrian, ea a devenit marturisirea de
credintd oficiald in intreg Imperiul Roman, ceea ce l-a facut pe
Fericitul Ieronim sa afirme: ,,Tot universul a suspinat si a vazut
cu mirare cd este arian” (Dialog conira luciferienilor, 19).
Intrucat formula era echivoca si vagd, producea mare confuzie,
iar pentru cei neinitiati in subtilitatile teologice putea fi acceptata
atat ca ortodoxa cit si ca ariand. De fapt, impératul a dorit acest

lucru, crezand ca astfel va linisti spiritele si va impdca pe

ortodocsi cu arienii. Din pacate, efectul a fost altul si este marcat
foarte bine de Sfantul Ilarie de Pictavium: ,,noi ne dém in fiecare
an si in fiecare lund cite o formula de credintd, regretam cele
hotarate, ludm apararea celor ce se cdiesc, anatematizdm pe cei
ce rezistd, condamnam la ai nostrii credinta celorlalti, iar la cei
straini de noi, condamndm pe a noastrd, incat mancandu-ne unii
pe altii (Gal. 5, 15) ne-am nimicit reciproc” (Cartea a Il-a cdtre
impdratul Constantiu, 5). v
In luna ianuarie 360 armata din Galia l-a proclamat august
pe cezarul Julian. impératul Constatiu a renuntat la rdzboiul cu
ersii si a pregitit o campanie de pedepsire a rdzvratitilor.
Imbolnavindu-se de friguri a murit la 3 noiembrie 361 la
Mopsucrene in Cilicia, dupa ce fusese botezat pe patul de moarte
de episcopul arian Euzoius al Antiohiei. Iulian (361-363) a intrat
triumfitor in Constantinopol la 11 decembrie 361, ca singur
impérat al Imperiului Roman, fapt acceptat inainte de moarte de
insusi Tmparatul Constantiu..
impératul Tulian, renuntand la crestinism pentru care a si
fost numit ,,apostatul”, a acordat libertate de manifestare tuturor
directiilor crestine. Desi Ortodoxia a avut de castigat din aceasta
intrucat arianismul pierdea sprijinul imperial, disputele ariene at
‘continuat si dupd anul 361. o '
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citre episcopii din Asia, Frigia, Caria si Pacatia, o mdriurisire de
credintd si o scrisoare sinodald nsotitd de doudzeci si patru de
anatematisme adresatd episcopatului rasaritean. Esenta deciziilor
dogmatice ale acestui sinod o formeaza marturisirea de credinta
care poate fi consideratd a cincea formuld de credinti de lu
Sirmium, pur ortodoxd, cu urmitorul continut: ,,Noi intelegem
(...) cii una si aceeasi este flinta Tatdlui si a Fiului si a Sfantului
Duh, in trei persoane, adicd in trei ipostasuri desdvarsite.
Mairturisim dupd Simbolul de la Niceea cd Fiul cel deofiintd cu
Dumnezeu, S-a intrupat din Sfanta Fecioara Maria, a trdit
printre oameni Si a implinit pentru noi toatd iconomia, prin
nasterea, patimile, invierea si indltarea Lui la ceruri. Si iardsi
va veni ddruindu-ne dumnezeiasca Sa asemdnare, fiind
Dumnezeu purtdtor de trup si om purtdtor de Dumnezeu. lar pe
cei ce inteleg altfel ii anatematizam impreund cu cei numifi mai
inainte, precum si cei ce nu anatematizeazd cu adevdrat pe cel
ce a afirmat cd Fiul nu exista mai inainte de nastere sau pe cei
ce au scris cd El exista mai inainte de nastere prin energie Si
putere in Tatil. Cdci aceasta se intdmpld cu toate cele create,
care n-au existentd intotdeauna cu Dumnezeu, fiind ndscut din
veci”. (cf. Teodoret din Cyr, Istoria bisericeascd, IV, 8).
Astfel arianismul 1n provinciile romane din Illyricum era
eliminat, iar sinodalii de la Sirmium din anul 378 au proclamat
consubstantialitatea si egalitatea Fiului si a Sfantului Duh cu

Dumnezeu Tatil. Dupd saizeci de ani de dispute teologice

determinate de erezia Iui Arie, Ortodoxia proclamata la Sinodul
I ecumenic de la Niceea din anul 325 si sustinutd cu mari
sacrificii de veritabili apardtori ca Sfintii Atanasie cel Mare al
Alexandriei, Ilarie de Pictavium, Ambrozie de Mediolanum si
multi altii a triumfat. Confruntarea acerba dintre Ortodoxia
niceeand si erezia ariand a creat opere teologice de mare
profunzime care marturisesc si apard dumnezeirea, egalitatea si
consubstantialitatea celor trei Persoane in Sfanta Treime, una si

nedespartitd.
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II. SINODUL AL II-LEA ECUMENIC DE LA
' CONSTANTINOPOL (381)

II.1. Teologia pnevmatologica premergatoare
. sinodului

i ' in
Sinodul al Il-lea ecumenic, tinut la Constantinopol

§ a a_ e _ . O
iﬁ‘ el S Sy
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ol St De 1 argumentau cd nu se spune
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Du“'u i in Sfanta Scripturd cé . ,,Duhul esteA u ceu
exprosia .1 ha te Dumnezeu” (In. 4, 24) nu inseamni a ova
Jooat o8 s este duh dar nu ca tot cel ce es‘Ee du}l es Z .‘1
S Dum'nezefl‘e}lceau insa corelatia cu un alt cuvant blbhcl 111, ]
DumneZCu; S ezeirea Duhului Sfant: ,,Domnu} este Dlé }I;I t
et dum'nar umentau mai departe cd dacd Duh%ll fan
. _C%T- 3}161:2721’1 Caltun%i El este ori Tatad ori Fiu, dar pentru cd nu
este Dum

1 Pnevmatomahismul,
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este nici unul nici celalalt, atunci

El este un simplu spirit. Se

incerca stabilirea unor raporturi familiale in Sfinta Treime dupa

modelul celor umane, »Dacd Sfantul Duh nu este creat, atunci E|
este sau fratele lui Dumnezeu-Tata] say este Tatal Celui Unuia-

Nascut, Iisus Hristos, sau este Fiul lui Hristos sau nepotul lui

Dumnezeu-Tatal sau Fiul lui Dumnezeu, dar atunci Domnul

lisus Hristos nu va mai fi Fiul Cel

Unul-Nascut, intrucat are un

frate” (cf. Didim din Alexandria (cel orb), Despre Stantul Duh,
62). Deci, dacid Duhul Sfant 1si are existenta in Fiinta Tatilui ca

st Fiul, atunci In Sfanta Treime se a

1ld doi frati, deoarece Fiul si

Duhul Sfant sunt cei doi fii ai Tatalui (cf. Didim din Alexandria,

Despre Sfinta Treime, 11, 5).

Observam ca pnevmatomahii ny aveau o invataturd despre
Sfantul Duh bine conturata, iar toatd argurmentarea lor urmérea
sa demonstreze ca Duhul Sfint este o creaturd, care ocupd o

pozitie intermediari intre Dumnezeuy
fi adoratd ca Dumnezeu pentru c¢i nu
-cu Tatdl si cu Fiul. O formulare scurts a doctrinei lor s-ar putea |

pnevmatomah /Eustatic a]

_exprima prin afirmatia episcopului
,;S,e,vas,ggwig »Eu n-as cuteza si afirm

' este Dumnezeu, nici sa-] socotesc

Istoria bisericeascd, 11 45).

Initiatorul pnevmatomahismului este considerat episcopul
arian Macedonie al Constantinopolului (342-346; 351-360),
_depus din scaunul episcopal de la Constantinopol in anul 360.

}Dupé numele lui, pnevmatomahii ay

apoi maratonieni dupa numele diaconului Maratoniu hirotonit de

Macedonie episcop de Cizic in anul

la Constantinopol din anul 360, impreuna cu Eustatie al Sevaste;.

Prima mentiune despre aparitia

dumnezeirea Sfantului Duh, egalitatea si consubstantialitatea Lui
cu Tatdl si cu Fiul, s-a ficut la sinodul de Ia Sirmium (azi

Mitrovita - Serbia) din anu] 35 1, care
condamna pe cei care nu-| recunosc
persoana a Sfintei Treimi, egal si co
Fiul. Impotriva ereziei pnevmatoma

si creaturi, Si care nu poate
este egal si consubstantial

e b
despre Duhul S“I?ﬁnt ficica
bl

O creatura” (cf. Socrate,

fost numiti macedonien;i iar

356 si depus de sinodul de

unel noi erezii care neaga

prin anatemele 19, 21 si 23
pe Sfantul Duh ca a treia
nsubstantial cu Tatal si cu
hilor, care nu era altceva
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decét o extindere a arianismplqi 1a a treia.per-soané a Sflmlte]‘
Treimi, s-au ridicat Sfintii Parinti din a Eioua jumatate a secolu }H
al TV-lea care prin lucrdrile lor, adevarate _perle ale 11'1telratu1;}
teologice patristice, au aparat durnqezgrea, ' elga itatea  si
consubstantialitatea Sfantului Duh cu Tata}l sicu F lu'i o
& Sfantul Atanasie cel Mare (T37§), §cr11nq dlnAex1 pllle“ejngL i
sau, episcopul Serapion de Thmuis, in Egipt, in anul 359,

 comunicd acestuia cd unii dintre cei care au renuntat la arianism

invatau cd Duhul Sfant este doar o creaturd, un spjnt sh}‘utgr galllz
se déosebeste de Ingeri numai prin grad. Aceastd er§z1e 11 gt Lde
condamnatd pentru c¢i dupid cum Fiul-nu poate fi ?pafl tit e
Tatal, tot asa nici Duhul Sfant nu poate fi d.espal"_tlt_ defk ata1 1531 X
Fiul, cici astfel s-ar desfiinta unitatea Stintei Trem_n. S ;;»1111.‘21 ; L;jn’
adaugd el, purcede de la Tatidl si fiind propriu Fiului sfe S?égml
Acesta apostolilor si tut;lro[r ctelog ce ?ézd;)n El. (cf.

i Epistola [ cdatre Serapion, 2). .
Atanl?éff:rfilnlzid?rfaléandria la 21 februarie 362, Sféntul A'tEg]é}‘S‘l(?
a intrunit un sinod in luna mart@e pentru a clarxﬁ.ca. Sl‘t te 111;
invatatura despre dumnezeirea si raportul de rempmgcf& a tfﬂuj
persbanelor Sfintei Treimi. Referindu-se la persoana Sfan

. Duh sinodalii au apdrat consubstantialitatea Lui cu Tatal si cu Fiul

folosind expresia ,,deofiinta cu Tatal s1 cu F1}11” - (‘OHOOL{'C'H%Q TlcE)1
[atpl xol 7@ Yi@). Scriind antA10h1e£1110r, sn'loda i de ;
‘Alexandria le cereau si recunocascd In Sfantav Treime o ts'1vr}guxc ;
Dumnezeire si ca Duhul Sfant nu este 0 creatura sau geva% S é?‘ln’m]
propriu si nedespdrtit de fiinta Fiului si a ’lfatalu‘y (c & an !
Atanasie cel Mare, Tomosul cdtre antiohieni, 3 1 S): é_l : HO]
sinod convocat de Sfantul Atanasie la Alexandria mt nmill;i
impératului Jovian (363-364) a condamnatv pe pr;gvmayofr;cauté
care Invatau ca Sfantul Duh este 0 cree}tura 81 0 apturNa deu
prin Fiul” (kot{opa elvar xai Homga 81(3( A T;)U. 16)
yeyovdg). (cf. Sfantul Atanasie cel Mare, Epzs'z‘olg cditr el, Oélafl,‘ .i
Stantul Vasile cel Mare (1379), arhleiplscopuq 5 e%axie;i
Capadociei, scria papei Damasus (366—3.84) in anul‘.o ] .ca ‘.uw
arieni combat si dumnezeirea Sféntuh_u Duh. Deg,{ n‘l‘a1tui:1.sela
ferm dumnezeirea si egalitatea SfAntului Duh cu Tatal si cu Fiul,
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¢l a evitat sa foloseasca in acest context termenul Spoodorog
considerand ci acesta a fost consacrat de Sinodul I ecumenic
pentru a exprima consubstantialitatea Fiuluj cu Tatdl. In anul
372 a avut o intrevedere cu episcopul Eustatie al Sevastei in
legatura cu tnvatatura despre Duhul Sfant. Cu toate ca Eustatie a

promis ca va renunta la erezia pnevmatomahilor, in anul 373 a’

reluat comuniunea cu ei devenind chiar conducatorul lor, dupa
cum mentioneazd Sfantul Vasile intr-o scrisoare adresati
cpiscopatului apusean in anul 377, Desigur, el ficea referire la
formula adoptatd la sinodul pnevmatomahilor tinut la Cizic in
anul 376, semnati si de Eustatie al Sevastei, prin care nu se mai
marturisea consubstantialitatea Spoouvoia, c¢i aseminarea in
substanta - Spotog xat’ oboiay a Fiului cu Tatal, iar Duhyl
Stant era trecut in randul creaturilor. |
La cererea prietenului sau, episcopul Amfilohie de Iconiuy,
Stantul Vasile a combitut pe pnevmatomahi in lucrarea Despre
_Sfantul Duh, scrisa intre anii 374-375. Si in aceastd lucrare 1n
* care se marturisea dumnezeirea, egalitatea si consubstantialitatea
persoanelor Sfintei Treimi, Sfantul Vasile evitd si foloseasci
termenul Spooloiog cu referire la persoana Duhului Stant, ci
preferd termenul féuéTlgggﬂ}g(de aceeasi cinstire) considerand ci
daci se invata des‘b?gzzeeQSi adorare adusa si Duhului Sfant ca si
Tatdlui si Fiului, se marturiseste  implicit dumnezeirea si
deofiintimea Lui cu Tati] si cu Fiul. Se pare ca ezitarea Sfantului
Vasile era motivati de considerente de ordin practic pentru a nu
redeschide discutiile legate de adoptarea termenului niceean
Opoolotog, prin care spera sd-i cstige pe adversarii sai arieni.

. De altfel, Sfantul Vasile in Epistola a VIII-a tnvata clar ¢ Duu]

‘Sfant este egal si nu inferior Tatalui si Fiului, si ¢4 noi »trebuie sa
marturisim ci Tatil este Dumnezeu, Fiul, Dumnezeu, Duhul

| Sfant Dumnezeu st deofiinta (Spoolatog) cu Tatal st cu Fiul,

Pnevmatomahismul a fost combitut de Sfantul Vasile si in
lucrarea Contra lui Eunomiy (1L, 32, 33), un arian extremist care
invata ca Fiul este creatura Celui nendscut, adica a Tatalui, iar
Paracletul sau Duhul Sfant este creatura . Celuj Unul-Néscut,
adicd a Fiului.

z
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Sfantul Epifanie de Salamina in Cipr.ﬂ (1403) a coinbétut ‘pe'
ereticit pnevmatomahi in lucrarea Panarion sau Contra tuturor
ereziilor (cap. 77) scrisd in anul 377. . )

Stantul Grigorie de Nazz‘anf (1390) a infierat cu.v?he;nentell
erezia pnevmatomahilor in Cuvantqrea a I/:—a teolc?gzccz,A u t.m‘l‘g”
din ciclul celor celor cinci cuvantari rqst{te in Bvlselv ica ,,Inv1e_111
din Constantinopol in anul 389. Desi incearcd sd-si meneqezs
adversarii cu intentia de a-i castiga pentru Ortodoxxe, el n}; eyttf
si-1 marturiseascd pe S;gnull Duh_consubstantla] cu Tazzi s sa
declare fard echivoc: #Sa preamarim pe l?tlmnezfaLl—Tata .§1dp§
Dumnezeu-Fiul si pe Dumnezeu Duhul ASfan‘F, trgl 1p(25tasq11,v ar
o dumnezeire, neimpartitd in slavé}, in c1n_st1'1"e, in ﬁ1.nlt§1 lSI
fmparatie (...) Sa ne »inchinaI,r,l Tatalui-si Fiului si Sfantului Duh,
o unicd dumnezeire si putere” (cap. 28 si 33). ]

- Sfantul Grigorie de Nyssa (1394) a combatut p‘e
pnevmatomahi In tratatul intitulat DesprAe Sfantul Duh CVOTZ
pnevmatomahilor macedonieni compus in 311111'38(.). ‘z.%p.alc‘ml
consubstantialitatea si egalitatea persoanelo_y Svfmtel Tx.ellml S
invata: ,,Precum Tati]l este substantd sau fimta (...), Fiu es‘q
substantd, Duhul Sfant este substanta, _dar nu_sunt trei
substante, tot asa Tatil este Dumnezeu, Fl»ul' este Dum‘nez?u3
Duhul Sfant este Dumnezeu, dar nu sunt trei Dumne;m. _(;ac%
unul si acelasi este Dumnezeu deogrece El are o smgma(tsl
aceeasi fiintd, cu toate ca fi’e’:care d111tre_p.ersoalje ::ze m;l.ne&llz
fiintd, existenta si DUIXHGZCH (Contra elinilor despre notiunil

i .G. 45, 177A). .

COleCl?:é 1?n(a}i bu,na“l lucgare a antichitatii cr.estine rgfgrﬂoare IZ
Sfantul Duh apatine lui Didim din Alexandma_ satu DMI_Z_QLTEL ?f,éﬁ.k
(1398). Cunoscénd invatitura pnevmatomahilor dintr-o Tucrar

ereficd din care citeazd de mai multe ori in tratatul Df;pl‘e
Sfantul Duh si In cartea a II-a a lucrdrii Despfe Sfanml T be.zg‘ae,
px‘inla scrisd tnainte de anul 381 iar a doua dupa am‘ll 3?:3 : 11 im
a combdtut cu argumente precise pe pnevmatomahi, oferindu-ne
in acelasi timp informatii pretioase = dggpre fundameniar‘ea
teologicd a doctrinei Iog;;f"D asenlyene\a‘,,_,‘ggg}‘;ﬂlt1u‘ CIUHOE}§ er e‘a
doctrinei pnevmatomahilgr,‘\sunt releyante doudl dialoguri c;ue
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fo.rrr_leazé un tratat intitulat Contra macedonienilor, atribuit lui
Didim cel orb, alcatuit intre anii 380-390, din care dupa toate
probabilititile s-a inspirat scriitoru] alexandrin la alcatuirea
tratatului Despre Sfinta Treime. Aici este redat textul unui
Dialog macedonian pentru a oferi cititorilor informatii precise
despre doctrina si argumentele pnevmatomahilor. La acestea
trebuie addugate si cele cinci Dialoguri pseudo-atanasiene
des]?re Sfinta Treime care redau dialogul dintre un ortodox si un
eretic pnevmatomah. ‘

' Pnevmatomahismul a fost cunoscut si combidtut si de
episcopatul apusean incepand cu anul 378. In scrisoarea sinodala
a sinodului de la Sirmium din anul 378 episcopii illyrieni s
ocp@entah acuzau pe episcopii din provinciile orientale Asia
Frigia, Caria si Pacatia pentru ca despart pe Sfantul Duh de Tatal’
si de Fi_ul, $i nu accepta consubstantialitatea, egalitatea si
dumnezeirea celor trei persoane ale Sfintei Treimi (cf. Teodoret
de Cyr, Istoria bisericeascd, 1V, 9).

Sinodul convocat si prezidat de papa Damasus la Roma in
anul 380 a condamnat printre alte erezii s pe cea a
pnevmatomahilor. Relevante pentru pnevmatolégia apuseani
sunt in acest context anatemele 16-20.

,,De}cé' cineva nu va marturisi ci Duhul Stfant este cu
adevarat si real ca si Fiul, din substanta dumnezeiasca sj
Dumnezeu adevarat, si fie anatema”. ' -

»Dacd cxzneva i va marturisi cd Duhul Sfant poate toate, cu-
noaste toate st este pretutindeni ca si Fiul si Tatal, si fie anatema’”.

,,Dacd cineva nu va marturisi ca Tatal a creat toate, adici
cele vazute si cele nevazute, prin Fiul si Sfantul Duh ,sé fie
anatema’, -

,Daca _cineva nu va mdarturisi ¢a una este Dumnezeirea
puterga, maiestatea, tdria, marirea, stapanirea si imparatia Tatélui
st a Fiului si a Sfantului Duh, ci au o singurd vointa si un adevar
s fie anatema’”. ‘ o o

' Chlal' dacd s-a inspirat din scrierile pnevmatologice ale
Sfintilor Atanasie cel Mare, Vasile cel Mare si ale lui Didim din
Alexandria, Sfdntul Ambrozie al Milanulyi (t397) in lucrarea

53

Despre Sfdntul Duh alcdtuitd la cererea impiaratului Gratian
(378-383) in anul 381, combate pe ereticii pnevmatomahi si
sustine cu argumente scripturistice si patristice dumnezeirea si
consubstantialitatea Sfantului Duh cu Tatil si cu Fiul. De
asemenea, s-a ocupat de combaterea pnevmatomahismului si
Sfantul Niceta de Remesiana (366-414) in tratatul Despre
Sfantul Duh-scris dupa anul 381.

« Observam ci atat episcopatul rasaritean cat si cel apusean era
preocupat de combaterea pnevmatomahismului, deoarece considera,
pe de o parte, ¢ prin aceasta se da lovitura de gratie arianismului
care Incerca sa se mentind sub o forma voalatd prin noua erezie, iar
pe de altd parte, dorea sd evite un conflict de proportia celui cu
arienii, elimindnd noua erezie inca din starea ei incipienta.

Evenimentele politice din anul 378 au cauzat modificari
neasteptate in conducerea imperiului. Batalia de la Adrianopol,
din 9 august 378, s-a soldat cu o stralucita victorie a gotilor
impotriva armatei romane din Orient cind insusi imparatul

Valens (364-378) a fost ucis. Imparatul Gratian (373-383),

~augustul Occidentului dupd ce a condus un an intreg Imperiul

Roman, l-a proclamat august al Orientului pe generalul de
origine spaniold Teodosie (379-395) la Sirmium, la 19 ianuarie
379. Pe langd jumatatea orientald a Imperiului Roman, Teodosie
a primit si cele doud dioceze orientale ale profetului Illyricum,
Macedonia si Dacia Aureliand. Noul Imparat si-a stabilit -
resedinta la Tesalonic. Stdpanirea lui Teodosie asupra
Macedoniei si Daciei Aureliana a durat numai un an pentru ci la
§ septembrie 380 cei doi augusti intdlnindu-se din nou la
Sirmium au convenit ca aceste provincii sa fie reintegrate in
marea prefecturd a Occidentului. Illyricul oriental, cum erau
numite cele doud provincii, au fost trecute iarasi in componenta
Imperiulut Roman de Résdrit dupa moartea imparatului Teodosie
cel Mare (395) iar in anul 427 sau 437 au fost anexate Orientului
si provinciile Pannonia Inferior cu metropola Sirmium si
Pannonia Superior, ambele din Illyricul Occidental. ' '

Din punct de vedere bisericesc, provinciile Illyricului
occidental si Illyricului oriental apartineau - jurisdictional
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scaunului episcopal din Roma. Numaj Moesia Inferior si Scythia
Minor au apartinut dintotdeauna Bisericii din Constantinopol,
Odatd cu modificarile succesive ale granitei dintre Imperiul
Roman de Risarit si Imperiul Roman de Apus au apérut atat
complicatii de ordin politic cat si de ordin bisericesc, - dand
nastere la problema jurisdictiei bisericesti a Illyricului.
£¥ Prima masurd luata de Imparatul Teodosie pe linie religioasa
| a fost renuntarea la titlul pagén de ,,pontifex maximus” si refuzul
 de a mai purta mantie albastri impodobitd cu stele, simbolul
§pont1'ﬁcatului pagan. Exemplul lui a fost urmat de Gratian,
imparatul  Imperiului  Roman de  Apus, in anul 382
' fmbolnavindu-se grav, imparatul Teodosie a primit botezul la
Tesalonic de la episcopul Ascholius, in ianuarie 380. La 28
februarie 380 el a promulgat un edict decisiy pentru sustinerea
‘Ortodoxiei niceene cu urmatorul continut:

mdrturiseascd credinta pe care dumnezeiescul Apostol Petry
fransmis-o romanilor, raspanditi de lg el pand acum, pe care o
urmeazd papa Damascus si episcopul Petru al Alexandriei,
barbat de o sfintenie apostolicd. Aceasta inseamnci sc credem,
dupd randuiala apostolica si invatdatura evanghelicd, intr-o
singurd Dumnezeire a Tatilui si a Fiuly; st a Sfantului Duh, de
aceeasi mdrire in Sfinta Treime. o

Potrivit acestei legi, poruncim si se cinsteascd numele
crestinilor adevdrati (homen christianorum), lar pe ceilalti
nefericiti si nebuni ii socotim loviti de infamia ratcicirii eretice Si
nici locurile lor de intdlnire nu ay dreptul si primeasca numele
de biserici (ne conciliabula eorum Ecclesiarum nomen accipere),
Dumnezeu se va razbuna pe el, apoi si noi insine” (cf. Codex
Theodosianus, X V1, 1, 2). "

Edictul a fost reinnoit la Constantinopol la 10 januarie 381
Acesta ne indreptateste sa-1 consideram pe Imparatul Teodosie
creatorul Imperiului Roman crestin. '

»loate popoarele Supuse autoritdfii noastre trebuie si

g
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I1.2. Sinodul al II-lea ecumenic

Sprijiniti  de  imparatul Vz'llens,. arienii ocupaserd in
Constantinopol majoritatea bisericilor si 'scaunu.I _eplscopgl. Iirm
Eunomiu al Calcedonului, arian extremist, politica religioasa a
arienilor In capitald era si mai puternic sustinuta. De aceea, cle.rul si
credinciosii ortodocsi dorind si aibd un patrlarh oﬁodox'erudlt, an
trimis o delegatie la manastirea Sfanta Teclg din Seleucia m}de se
retrasese Sfantul Grigorie de Nazianz incé. din anul 375,Aceral}du—1
sa preia scaunul episcopal dip Congtantlnopol. Intrqcat Sfanjcu}
Grigotie fusese hirotonit ca episcop tltu]elr pentru Sasnna, 0 m1f:a
localitate din Capadocia, de _cétre SfantulA Vasile ce} Maxez
arhiepiscopul Cezareei Capadociei, venirea sa in Cons'tantmopo.l si
acceptarea scaunului episcopal gie aici au fostv co_ns1der'ate d_1ept
incdlcarea unei prevederi canonice, conform careia se interzicea
unui episcop titular sa paraseasca o eparllle mai mica pentrtl a
ocupa o eparhie mai mare si mai importanta. gjeﬁ este fqpml ca ?,1
n-a ocupat scaunul episcopal de la Sasima al cdrui titular formal era

din anul 371, iar transferarea lui la Constantinopol s-a ficut cu

consimtdmantul mai multor episcopi (cf. Socrate, Istoria
bisericeascd, V, 6). o

La Constantinopo] a redeschis biserica Anastasis (Inv1eﬂ1:ea).
ca bisericd episcopald unde a rostit in anu_l 3?30 celebrele (,zncg
cuvantdri teologice, care au trezit admiratia multora dar si
invidia adversarilor. N N

Episcopul Petru al Alexandriei (373-381), inv1_dlos dgtorﬁa
prestigiului pe. care si-l contura ' scapnu} episcopal de
Constantinopol prin eruditia Sféntqlm Grigorie, @ incercat SE}-l
impund ca episcop pe Maxim Cinicul, omul Jui de incredere,

care prin perfidie si duplicitate reusise sd castige bundvointa |

episcopului capitalei. in vara anului 380, ce‘m_d _Sfﬁntul Grigorie
era bolnav, un grup de episcopi egipteni trimisi de episcopul




PRy

56

Petru al Alexandriei, care consideray scaunul episcopal din
Constantinopol inca vacant, iar pe Sfantul Grigorie un intrus
care Incalcd normele canonice, au hirotonit chiar in biserica
Anastasis pe Maxim. Cinicul ca episcop. Acest eveniment

condamnabil a intrigat clerul si pe credinciosii ortodocsi din

Constantinopol, revolta lor obligdndu-1 pe Maxim Cinicul sa se
refugieze la Tesalonic, de unde a fost expulzat de catre imparatul
Teodosie cel Mare. Dupa ce a incercat sd& ocupe scaunul
episcopal din Alexandria, complotand impotriva episcopului
Petru, a plecat la Roma. Neputand sa castige de partea sa nicj pe
papa Damasus nici pe sinodalii de la Aquileea din anul 381,
Maxim Cinicul si-a pierdut urma.

In aceastd situatie Sfantul

Grigorie intentiona sa

- pardseasca orasul dar a fost impiedicat de cler si credinciosi

care apreciau nu numai elocinta sa, ci mai ales rezistenta sa
impotriva grupdrilor. ariene si pnevmatomahe. fn apirarea

Ortodoxiei: »-Dacd pleci, vei diice e Treimea’™ au fost
cuvintele cate t=at determinat sa 1dména pentru a slibi puterea
pnevmatomahilor. )

Imparatul Teodosie cel Mare, stabilindu-si resedinta la
Constantinopol unde a fost primit cu mare fast la 24 noiembrie
380, a cerut episcopilor arieni Demofit a] Constantinopolului si
Luciu al” Alexandriei, orl si accepte credinta niceeand, ori sa
renunte la scaunele lor episcopale. Intrucat cei doi episcopi au
ales a doua varianta, la Constantinopol a fost intronizat ca

-episcop Sfantul Grigorie de Nazianz, la 27 noiembrie 380, iar la

Alexandria a fost ales episcopul Timotei (381-3 85). ‘
Intronizarea fastuoasa nu a rezolvat definitiv situatia
Sfantului Grigorie. Ea trebuia rezolvati in cadrul unui sinod.
Ideea convocirii unui sinod general care si intruneasci
episcopii din Rasarit si din Apus era sustinuta de ambii augusti
pentru a fi eliminate ultimile rezistente ariene si a fi condamnati
erezia pnevmatomahilor. Suspiciunea si riceala instauratd intre
episcopatul occidental si cel oriental in urma disputelor ariene
facea aproape imposibil un dialog eficient in cadrul sinodal. De
aceea, s-a ajuns la concluzia ci cei doj augusti sd convoace in
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sinoade separate -episcopii din .provincii}e subord01?at§ 1(211'3
Astfel imparatul Gratian, sfituit de 'Sf.antul Amblqzm de
Mediolanum pregitea convocarea unui s1'nod .l'a Ac.lulleea}{m.
toamna anului 381 care sd intruneascd episcopil c.)cmdental S't
illyrieni. La randul sau, impératl_ll Teodosie cel Mare g con;qcaa
episcopatul résaritean intr-un sinod g:eneral pentru a c:01C1l irm
invatatura ortodoxa stabilitd la Niceea in anul 32A5, sa qon._amge
erezia pnevmatomabhilor si sa aprqbe aleger@a Stantului Grigorie
de Nazianz ca episcop al Constantinopolului. N

~, La sinodul de la Constantinopol din anul 381 au participat
150, de episcopi, in majoritate ré_sératem, exceptie fécandl_catw?
{‘5ﬁi‘§}copi din dioceza Macedonia in frunte cu Ascho I1{us al
Tesalonicului, care afandu-se sub jurisdictia B1§er1911 Romei
putea reprezenta la sinod pe papa Damasuaf.. ACeﬂ'alud elpl(slcollm
illyrieni si apuseni urmau sd se intruneasca in sinodu led_a
Aquileea. Cu toate acestea, smodul de la Constantinopo 1tn
anul 381 a fost recunoscut ca Smodul al I1-lea ecurr'xe.mc datonta
importantei deciziilor dogmatice formulate de el si recunoscute
unanim de Intreaga Biserica. N o ) .

Dintre episcopii mai reprezentativi prezenti la_ acest 'S}nol

amintim; Meletie al Antiohiei, Timotei al Alexandriei, L(;Llyglﬁ,‘g,‘

. Terusalimului, Diodor de Tars, Grigorie de Nyssa si Petru de Sevasta,

fiatii Sfantului Vasile cel Mare (1379), Amf}lollmqnltl,
Gefont,ius sau Terentius de Tomis - Constanta‘m S..cythulaAl\éhr.lolrv,
Martyrius de Marcianopolis (Devna} in Bulgaria) si 'féra 111110_1§1a
Sfantul Grigorie de Nazianz ca episcop a'll.Cons‘tantmopo ului-la
primele sedinte ale sinodului. Au mai participat si 3_6 de episcopi
pnevmatomahi in frunte cu Eleusius' de_ CIZAIC si M.e‘irma'n (cie
Lampsac, pe care impdaratul Teodosw si Sfantul Grigorie de
Nazianz sperau sa-i castige pentru Qrtod(zxw. o . 1

Presedintia sinodului a fost asiguratd mat intai de episcopul
Meletie al Antiohie, apoi dupd moartea acestuia, la'sfarsltui
lunii mai, de Sfantul Grigorie de Naman_z ca episcop 3a0
Constantinopolului, iar dupa retragerea acestuia (pl‘qbabll la
iunie) de Nectarie, noul episcop al Constantinopolului.
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Lucrérile sinodului s-au deschis la inceputul lunii mai 381,
impdratul Teodosie cel Mare fiind reprezentat de consulii
Eucharius si Evagrie. _

Inainte de a discuta problemele teologice, sinodalii au
analizat canonicitatea alegerii Stantului Grigorie de Nazianz ca
episcop al Constantinopolului. in primul rand ei au invalidat
hirotonia Iui Maxim Cinicul s1 hirotoniile ficute de acesta. Desi
canonul 15 al Sinodului I ecumenic, Niceea 325, si canoanele 1,
2, 11 si 12 ale Sinodului de la Sardica din anul 343 interziceau
transferdrile episcopilor titulari dintr-o eparhie In alta pentru a
stopa proliferarea unor vicii ca interesul, ambitia, arghirofilia
sau mandria, sinodalii de la Constantinopol au considerat ci nu
se pot imputa Sfantului Grigorie astfel de porniri, iar alegerea lui
in scaunul episcopal de la Constantinopol a fost motivata de
eruditia si verticalitatea ortodoxa a acestuia. Ca urmare, ei l-au
recunoscut  in  unanimitate ca episcop al  Bisericii
Constantinopolului.

Dupé moartea episcopului Meletie al Antiohiei presedintia
sinodului a preluat-o Sfantul Grigorie. El a incercat si puni
capat schismei antiohiene sustinand recunoasterea lui Paulin ca
episcop al Antiohiei. Paulin fusese hirotonit episcop de Lucifer

de Cagliari ihca din anul 362 in conditii necanonice,

reprezentand partida ortodoxa rigorista din Antiohia formata -

dupa inlaturarea lui Eustatie al Antiohiei, de arieni in anul 330.

Pentru a pune capit schismei, Meletie si Paulin s-au inteles catn

locul celui care va muri inti sa nu se aleaga un nou succesor, ci
sa ramand titular cel ramas in viata. Asa se intelege de ce Paulin
era sprijinit si de Sfantul Grigorie si de Biserica Romei, Biserica
Alexandriei si de Sfantul Ambrozie de Mediolanum. Din pacate,
episcopatul antiohian il considerau un impostor, hirotonit
necanonic si I-au ales ca episcop pe Flavian, schisma antiohiana
prelungindu-se Inca mai multi ani. Sfantul Grigorie, un om al
pacii si al bunei cuviinte, marcat de atmosfera agitatd in care se
~evidentiau pornirile patimase ale oamenilor remarca plin de
|amaraciune: ,,Episcopii strigau din toate partile, popor de gaite
;j stranse la un loc, se auzeau vociferarile tinerilor, era o noua

tribund, uragan care sufld pulberea, aprinde}'ea spiritelor, ca1jo(:1ia
nimeni dintre cei desavarsiti in re_spe'ctu} fata: de DL?ni:l;z?l)Ll si de
vrednicia episcopala, n-ar fi consimtit sa le r.aspl‘lnda‘ fert eafutg]
dezordine sau sareau deodatd cu totii ca viespile drept in afa,
Batranii venerabili 1i urmau in loc sa-i mustre pe celo tféfgé.
(Sfantul Grigorie de Nazianz, Despre‘ viata sa, vers. 1.68 - t?.
Marcat profund de aceste evenimente, .dez.mtelesei] pentru
lucrarile sinodului si cuprins de }1ostalg1a hmstgn de.la‘ agletmzi
Sfantul Grigorie s-a confruntat si cu rgf_uqu episcopilor .?gl.p gp
in frunte cu Timotei al Alexandriei si .al episcopilor 5 1ln
Macedonia in frunte cu Achol.iu.s al Tesalon}'culm, abia s0siti 33
sinod, de a recunoaste canonicitatea alegerii lui cal eplscoplui
Constantinopolului. Egiptenii erau nemulfgurmg dc_e a }111gare? i
Maxim Cinicul, protejatul lor, iar Aschthus primise ‘1'nstruct:: 11;16
clare de la papa Damasus imppfrlva Sfanvtulul Gr1go11(e:.mo u11\/era
de respectarea canoanelor, desi in legaturd cu Max1md mlctest o
intru totul de acord cu constantmopo.htanu: In semn de prg st e
au refuzat si participe la Sfanta Liturghie of.”1c1ata'del _alntrle
Grigorie, ceea ce insemna o noud esgaladarg a_conflictului lc?itjj
sinodali si indirect compromiterea squplm. In e‘lceds.te con m'ui
Sfantul Grigorie s-a hot{arét' sa dgmlslqnfaz_e sl tm t.s%atoml
episcopal si de la presedintl‘a sinodului, a parasit Cons a? 11}n§u_se
probabil la 31 iunie 381, si s-a retras la Nazmnz,. .s.amé ica u-se
ca oarecand proorocul Tona pentru salvarea corabl.gil‘,la. icd pus ks
pacea Bisericii: ,,Eu fiind eliberat de I_nultl_mea griji Ol,'ads% s e ii
in cuvantul de despartire tinut in .fata _eplgcopllor, voi "Odal"tay
linistea ce-mi este prietend, .iar voi vetl primi dfs tlfhl O“tfe(ind ’
pace, dupd o atit de lunga si aprigd lvupta.. Ne ehbaam .as ol e
loviturile cele mai absurde, chla_r 1.az.b01mce., prin cavueic 1} y
combitut unii pe altii si ne-am n1m101t_propr1a 'noast.ra o% SL-b 1
felul acesta ne vom bucura In necazurl. Cal'ltatl de<.:'1. Ul:l barba
demn de lauda si intelept care sa suporte multimea grullmdsl sg s:
poarte bine, pentru a-l alege arhiereu”. (cf. Teodoret de Cyr,
“iq bisericeascd, V, 8). _ 4
e lii ligqceul lui, si,nodalii l-au al_es pe batranul ]\‘fecm;izet (;%8;l
397), originar din Tarsul Ciliciei, care era pretor
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Con_stgntinopol. Fiind doar catehuimen, a fost mai intai botezat si
apoi hirotonit pe rand diacon, preot si episcop de citre Diodor
din Tars. Episcopul Chiriac de Adana, in Cilicia, l-a instruit in
slujirea arhiereasca.

Alegerea lui Nectarie ca episcop al Constantinopolului cu
acordul unanim al sinodalilor si al Imparatului Teodosie si
incredintdndu-i-se presedintia sinodului, parintii sinodali au
putut trece la discutarea problemelor teologice.

Discutiile cu episcopii pnevmatomahi, pe care sinodalii si
impératul cautau si-i castige pentru Ortodoxie, s-au soldat cu
esec. Respingdnd crezul niceean si invatitura ortodoxa despre
Sfantul Duh, ei au parasit sinodul. '

' Deoarece hotardrile dogmatice si simbolul constantino-
politan tradeaza contributia unui teolog de mare profunzime iar
primele patru canoane nu reflectd influenta episcopilor
al‘exandrml, conduce la concluzia ci ele sunt rezultatul
discutiilor teologice purtate de sinodali sub presedintia si
coordonarea teologicd a Sfantului Grigorie de Nazianz, iar sub
presedintia lui Nectarie ele au fost doar definitivate. ,

'Actele sinodului s-au pierdut. S-au pastrat: Simbolul de
credintd constantinopolitan, cele 4 canoane si lista participantilor
redactata ulterior. ' ‘

De§i deﬁqitia dogmatica integrala a Sinodului al Il-lea
ecumenic s-a pierdut, un rezumat al ei este cuprins in Scrisoarea
Sinodului de la Constantinopol din anul 382 trimisa papei
Damasus si episcopului apusean, pastrata de istoricul Teodoret
de Cyr: ,,Noi insd, chiar dacd am suferit prigoane, sau 11@0(12Lh'1'
sau amenintdri imperiale sau cruzimi ale conducdtorilor, sau
orice altd incercare de la eretici, ne-am sprijinit pe credinta
evanghelicd, cea intdritd la Niceea Bithiniei de citre cei trei sute
optsprezece Pdrinti. _ o

Aceasta trebuie sd fie primitd si de voi si de noi toti cei care
nu denaturdm cuvantul credintei celei adevdrate, ca uha ce este

Joarte veche si care insoteste botezul,

) Ea ne invatd sa credem in numele Tatcilyi si a Fiului si al
Sfantului Duh, adica si fie crezuti o dumnezeire, o putere si o
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fiintd a Tatdlui si a Fiului si a Sfantului Duh, de o cinstire egali

si de impdrdtie impreund vesnicd, in trei ipostasuri descvarsite,

sau in trei persoane complete, ca sd nu gdseascd loc nici erezia
lui Sabelie, care amestecd ipostasurile si inliturd astfel
insusirile flecarui ipostas si nici sd se intdreascd blasfemia
eunomienilor, arienilor si pnevmatomahilor, dupd care
substanta sau firea sau dumnezeirea se desparte si se introduce
astfel in Treimea cea necreatd, deofiintd si impreund vesnicd,
ceva fdcut mai tdrziu sau creat, sau de o altd fire. ‘

Noi  pdstram  neatinsd  invdtdtura despre inomenirea
Domnului, neacceptind existenta trupului lui Hristos, nici ca firc
de suflet, nici ca fdrd minte omeneascd, nici necomplet (cum zice
Apolinarie), ci stiindu-l perfect intru totul, cdci este Dumnezeu
Cuvantul inainte de veci, dar Care s-a fdacut om desdavarsit in zilele
cele mai de pe urmd pentru mdntuirea noastrd. ‘

Acestea sunt, in rezumat, cele despre credinta propovdduitd
de noi fard nici un inconjur. Despre acestea vefi putea si mai
mult sd vd multumiti sufleteste, dacd o sd va invredniciti sd
resfoiti in Tomosul alcdtuit de sinodul tinut la Antiohia (379) si
in Tomosul compus anul trecut la Constantinopol de cdtre
Sinodul Il ecumenic.

In acestea noi am mdrturisit mai pe larg credinta noastra si
am ficut i o anatematismd scrisd contra ereziilor ndscocite mai
inainte”. (Istoria bisericeascd, V, 9, 10-13). i

Prin urmare, sinodalii de la Constantinopol din anul 381 n-au
analizat si condamnat numai diferitele nuante ariene si
pnevmatomahismul, ci si apolinarismul.

Apolinarie, episcop de Laodiceea, dorind sa explice unirea
ipostatica a celor doua firi, dumnezeiascd si omeneasca, in
persoana  Mantuitorului  Iisus Hristos, folosindu-se de
trihotomismul platonic - omul este compus din trup material
(o@pa sau adpt), suflet animal (Yuxn Eroyog) si suflet rational
(buxn Aoytkn sau voUc), a ajuns la concluzia gresitd conform
careia la Intrupare, Mantuitorul Hristos a primit numai trupul

omenesc si sufletul animal iar locul sufletului rational si
nemuritor l-a luat Logosul divin, Cuvantul lui Dumnezeu.
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Prm.aqeasta nu se recunostea integritatea firii Sale omenesti si se
relativiza sau chiar distrugea opera Sa mantuitoare. o
Simbolul de credintd constantinopolitan este o parte a
definitiei dogmatice a Sinodului al I-lea ecumenic care
completeaza prin adaosuri si corecturi dogmatice si stilistice
Simbolul de credintd de la Niceea din anul 325. Cele mai
importante adaosuri sunt cele cinci articole referitoare la
invatatura despre Sfantul Duh, despre Biserica, despre botez
despre invierea mortilor si viata vesnica, ,
Articolul 8 marturiseste credinta despre dumnezeirea
Sfﬁntului Duh, Domnul de viatd facatorul, care isi are existenta
din vesni/cie prin purcedere din Tatal (TO 2k 700 ﬂancfg
EKTIOPEVOUEVOV), care a vorbit prin prooroci si care este egal si
con‘substantial cu Tatal si cu Fiul. Parintii sinodali s-au ferit s'é
mai foloseasca pentru a mdrturisi consubstantialitatea Duhului
Sfant cu Tatal si cu Fiul termenul nescriptufistic Spoovotog
adoptand formularea patristica doxologica: ,,Cel ce impreuna CL;
Tatal si cu Fiul este adorat si marit”, prin care de exprima clar si

direct egalitatea, unitatea si consubstantialitatea celor trei

persoane ale Sfintei Treimi.

Ar.ti'colul 9 marturiseste unitatea, sfintenia, apostolicitatea si
sobqrmmtatea Bisericii asa cum se intilneste in simbolurile de
credintd anterioare ale Bisericilor locale.

Articolul 10 marturiseste unicitatea botezului pentru a combate
pe cer care nu respectau prevederile Sinodului I ecumenic de la
Niceea din anul 325, care rezolvase disputa baptismala din Biserica
primard, $1 pentru a ardta necesitatea absolutd a Tainei Botezului
pentru a deveni crestin si membru al Bisericii.

) Articolul" 11 marturiseste credinta In invierea mortilor
Invatatura aparata de apologetii crestini in fata filosofiei pégé.ne ,

Articotul ‘12 marturiseste credinta in viata vesnics héréziﬁ
de Dumnezeu celor care vor mosteni imparé‘,ciavcerur’ﬂor.

Corecturile si indreptarile dogmatice pe care sinodalii le-au
ﬁla}t simbolului niceean au fost determinate de experienta
Parintilor aparatori ai Ortodoxiei niceene in confruntare cu
interpretdrile ariene posterioare Sinodului I ecumenic, cét si de
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necesitatea combaterii altor erezii. Aceste completdri sau
reformulari sunt urmatoarele: :

1. ,,Facatorul cerului si al pamantului”, pentru a-i combate
pe marcioniti si manihei, care negau cd Dumnezeu este Creatorul
Jumii materiale.

2. ,Mai inainte de toti vecii”, pentru a accentua vesnicia
Mantuitorului Iisus Hristos impotriva conceptiei episcopilor
Marcel de Ancyra si Fotin de Sirmium, care Invatau ca El isi are
existenta numai dupa nasterea din Fecioara Maria. :

3. ,,S-a pogorat din cer si de la Duhul Sfant si din Fecioara
Maria”, pentru a-l combate pe Apolinarie de Laodiceea care
invata ca trupul lui Hristos provine din cer.

4. ,,S-a rastignit pentru noi in timpul lui Pontiu Pilat si a
patimit si S-a ingropat”, pentru a accentua integritatea corporald
a Mantuitorului Iisus Hristos Tmpotriva apolinarismului.

5. ,.Sade de-a dreapta Tatdlui, si a carui Impéaratie nu va avea
sfarsit”, pentru a combate pe Fotin din Sirmium care nega existenta
in vesnicie a Fiului ca Dumnezeu-om si pentru a ardta mérirea la
care a fost ridicati firea omeneasca a Mantuitorului Iisus Hristos.

Simbolul de credinta constantinopolitan este cel mai pretios
tezaur de credinti pe care l-a transmis vechea Biserica
ecumenicd nedespartitd, intrucat el cuprinde, intr-o expunere
concentratd, scurtd, precisa si substantiald toate adevarurile
fundamentale ale Revelatiel dumnezeiesti, toate punctele
principale ale credintei adevarate si ale teologiei crestine.

Paternitatea si autenticitatea acestui simbol a fost pusd la
indoiala de unii istorici si teologi romano-catolici si protestanti,

care, in general, Impartasesc ideea ca el este opera Sfantului
Epifanie de Salamina (Cipru) inclus in lucrarea Ancoratus, scrisa
in anul 374, care, la rindul lui, s-ar fi inspirat dintr-un simbol
baptismal folosit in Biserica lerusalimului. Studiul critic elaborat
de parintele 1. Ramureanu, (Sinodul al Il-lea ecumenic de lu
Constantinopol (381); Invdtdatura despre Sfantul Duh si Bisericd.
Simbolul constantinopolitan, in ,,Studii Teologice”, 5-6/1969, p.
327-387) evidentiazd citeva documente esentiale pentru stabilirea
autenticitatii lui. '



64

1. Scrisoarea de multumire trimisa imparatului Teodosie cel
Mare de Parintii Sinodului al IT-lea ecumenic: ,,in timpul 1n care
ne-am intrunit la Constantinopol, potrivit scrisorilor inaltimii
voastre, mai intdi am reinnoit armonia dintre noi, apoi am
stabilit articole scurte, confirmind credinta Panntllm de la
Niceea si anatematizand ereziile ivite contra ei, iar pe langa
acestea am stabilit si canoane speciale pentru bunul mers al
Bisericilor” (Mansi, 3, 557).

2. Scrisoarea a Il-a a Sfantului Grigorie de Nazianz catre
preotul Cledoniu, contra Iui Apolinarie, scrisi in anul 382:
»Deoarece multi venind la cucernicia ta, cautd informatii de%pre
cr edlnta, si In acest sens mi-ati cerut st mie o definitie scurta Sl o
normj a credintei mele, am scris cucerniciei tale ceea ce stiai si mai
inainte de a-ti scrie, ci eu n-am preferat niciodatd altceva si nici nu
pot prefera fatd de credinta de la Niceea, formulata de Sfintii Pari nti
ce s-au intrunit acolo pentru nimicirea ereziei ariene, ci sunt si voi
fi, cu ajutorul lui Dumnezeu, pentru credinta aceea niceeand,
intr egmd ceea ce s-a spus de ei, mai putin cu privire la Duhul Sfant,
céct intru nimic nu se tulburd acesta, deoarece trebuie stiut ca Tatal,
Fiul si Duhul Sfint sunt o singurda Dumnezeire, cunoscand ci
Stantul Duh este Dumnezeu. (P.G. 37, 193C).

3. Sinodul al IV-lea ecumemc de la Calcedon (451) desp1e
Simbolul constantmopohtan ‘Credinta celor 318 Parinti rimane
neatinsd. lar fatd de cei ce se luptd cu Duhul Sfant confirmi
invatatura despre fiinta Sfantului Duh formulatd mai tirziu de
cet 150 de Sfintii Parinti adunati in capltala invatatura pe care
aceia au facut-o cunoscutd tuturor, nu ca si cand ar fi introdus
ceva ce lipsea, ¢i aratand cu marturii scripturistice invatitura lor
despre Sfantul Duh, contra celor ce au incercat si- 1 nege
stapanirea”. (Mansi, 7, 113 Ab)

4. Canonum Constantinopolitanorum paraphrasis: ,,A fost
convocat acest sinod in timpul imparatului Teodosie cel Mare; in
acesta au alcatuit Sfantul Simbol de credintd. Caci primul Smod
a zis numai: «Credem si in Duhul Sfant». Parintii acestui sinod
insd au zis: ,,Credem si in Duhul Sfant, Domnul de viatd
facatorul, si cele ce urmeaza”. (Mansi, 3, 575-576).

|
|
|
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Prin urmare, autorul mentionat mai suS comparind
argumentele pro i contra, conclpz'ioneaza:' ,LAvem pertitudineg ca
originea, paternitatea si autenticitatea Simbolulul constantino-
politan nu mai poate fi contestatd. El este cu adevirat opera celor

o sutd cincizeci de Parinti Intruniti la Constantinopol la al II-lea
Smod ecumenic in 381, intre care se gdscau minti luminate,
barbati plini de credintd, adanci cunoscatori a1 Sfintei Scripturi, ai
Traditiei si teologiei ortodoxe, ca sfintii Grigorie de N'aZI.anAz,
Grigorie de Nyssa si Chiril al Ierusalimului, care au contribuit In
mare masurd la compunerea lui”. (Idem, p. 372-373). .

Simbolul de credintd constantinopolitan, care a constituit
fundamentul doctrinar al celorlalte sinoade ecumenice a fost
introdus in randuiala Sfintei Liturghii mai intdi la Antiohia de
patriarhul monofizit Petru Gnafevs sau Fullo, dupd anul 471, in
timpul imparatului bizantin Leon I (457-474).

Patriarhul Timotei al Constantinopolului (512-518) a dispus
‘ca Simbolul niceean sd se rosteascd la fiecare slujba, 1nlocun}d
astfel vechea practicd de a fi rostit numai o datd pe an, in
Vinerea Patimilor, cAnd catehumenii primeau botezul. In anul
567 imparatul bizantin Iustin al 1l-lea (565-578) a in‘locult printr-un
edict Simbolul noceean cu Simbolul constantinopolitan sau
.niceo—constantinopolitan, valabil péna astdzi in Bisericile
Ortodoxe, Simbolul de credintd fiind rostit nu numai la Sfanta
Liturghie, ci si la toate celelalte servicii religioase.

Canoanele Sinodului al Il-lea ecumenic

Desi colectiile de canoane grecesti atribuie Sinodului al II-
lea ecumenic 7 canoane, in realitate el a formulat si aprobat
numai primele 4 canoane, celelalte 3 fiind addugate ulterior.

Canonul 1 condamna toate fractiunile eretice mai importan-
te din Bisericd pana la anul 381, si anume: eunomienii' sau
anomienii, arienii, semiarienii, pnevmatomahii, sabelienii,
marcelienii, fotinienii si apolinaristii.

Canonul 2 stabileste mai clar drepturile jurisdictionale ale
vechilor scaune episcopale din Rasarit, precizand ci ,episcopii
sd nu-si intinda jurisdictia asupra altor Biserici in afara hotarelor
Bisericilor lor, nici sa tulbure Bisericile”.
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Canonul 3 nu conferd episcopului Constantinopolului,
capitala Imperiului Roman de Rasarit, jurisdictie speciald asupra
celorlalti episcopi rasariteni, ci il scoate de sub jurisdictia
mitropolitului de Heracleea si-i conferd intdietate onorificd dupc
episcopul Romei. El a fost gandit In spiritul canonului 6 al
Sinodului T' ecumenic (325) care conferea intdietate onorifica
scaunelor episcopale de la Roma, Alexandria si Antiohia. Atunci
nu a fost amintit si Constantinopolul pentru ci el a fost inaugurat
si declarat ,,capitald a Imperiului Roman ca Roma cea noua”, de
catre Tmpdratul Constantin cel Mare abia la 11 mai 330. Prin
urmare, ierarhizarea onorifica a scaunelor episcopale s-a ficut in
functie de importanta si onoarea politica a marilor metropole din
Imperiul Roman si nu dupa importanta lor religioasa. Cand s-a
conferit intdietate onorificd scaunului episcopal de la Ierusalim,
tindndu-se cont de importanta religioasd a acestui oras, nu s-a stirbit
autoritatea mitropolitului de Cezareea, capitala civila a Palestinei.

Canonul 4 condamna si declara nula hirotonia episcopului
Maxim Cinicul, care a vrut sa ocupe prin frauda spirituald
scaunul episcopal din Constantinopol in timpul pastoririi
Stantului Grigorie de Nazianz. A :

Canonul 5 confirma primirea tomosului dogmatic al Bisericii
Apusului, fiind vorba dupd toata probabilitatea de tomosul
dogmatic al sinodului de la Roma, tinut sub papa Damasus in anul
380, prin care se marturiseste corect invatitura de credinta trinitar.

Canonul 6 precizeazd conditiile in care pot fi judecati
episcopii acuzati de eretici si a fost dat de Sinodul de la
Constantinopol din anul 382.

Canonul 7 precizeaza conditiile in care ereticii pot reveni la
Ortodoxie si este cuprins in scrisoarea Bisericii din
Constantinopol adresata episcopului Martirius al Antiohiei in a
doua jumatate a secolului al V-lea. ,

Datoritd canonului 3 Biserica Romei a refuzat timp
indelungat sd integreze in colectiile ei de canoane, dispozitiile
canonice ale Sinodului al II-lea ecumenic. Atunci cind a facut-o
a addugat urmatoarea nota: ,,Canonul acesta este dintre acelea pe

care Scaunul apostolic roman nu l-a primit de la inceput, ci mult
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timp in urma” (cf. Decretum magistri Gratiani,\-DAistinctq XXII,
cap. 3). Papa Grigorie cel Mare.(590—604). sc_:rl.aﬂpatr;arhllor
Evloghie al Alexandriei $i Anastasie | al Antiohiei, In anul 587,
ca Biserica Romana nu are pana acum acele canoane sau acte a}e
acestui sinod si nu le-a primit. A acceptat insa acest sinod n
ceca ce a definit el contra lui Macedoniu. Delegatii papei Adrian
al II-lea (867-872) la sinodul de la Constaptmopol din anul
869/870, numit Sinodul al VIII-lea Ecumemc, au recunoscut
intdietatea scaunului patriarhal de Constantlnopol dupa cel al
Romei, prin canonul 21. De asemenea, Sinodul al AIV—lea
Lateran, tinut sub papa Inocentiu al III-lea (1198-1216) in anul
1215 a recunoscut acelasi lucru prin canonul 15.

Lucrarile Sinodului al II-lea ecumenic s-au incheiat la 9
iulie 381. Parintii sinodali, adresdnd Imparatului Teodosie cel
Mare o scrisoare de multumire prin care il infqrmau asupra
deciziilor dogmatice si canonice ale sinodului, i-au cerut sa
confirme in scris aceste hotarari. La 30 iulie 381 Impdratul a
publicat un edict, la Heracleea, cu urmatorul co‘nt:mut:
_Poruncim, spune Teodosie in acest edict, ca foate bisericile sa
fie imediat inapoiate episcopilor care mdrturisesc cd Tt atal, Fiul

si Duhul Sfant au aceiasi maiestate, putere, mdrire si strdlucire,

neficdnd nici o deosebire, printr-o impdrtire nelegiu{c‘i, ci
respectdnd ordinea Treimei, existenta persoanelor si unitated
Dumnezeirii; acestia vor sta in comuniune i dragoste e
Nectarie, episcopul Bisericii de Constantinopol, cu Ti 1'1710(61 al
Alexandriei, in Egipt; in partile -Orientului, cu Pelagiu de
Laodiceea si Diodor de Tars, in Asia proconsulard si dioceza
Asia, cu Amfilohie, episcop de Iconium si Optimus, epi;cop de
Antiohia (Pisidiei); in dioceza Pontului cu Helladios, episcop de
Cezareea, cu Otreios de Melitene si Grigorie, episcop de Nyssa,
cu Terennius (pentru Terentius) episcopul Scitiei (corect episcop
de Tomis, in Scythia Minor) cu Martyriu, episcop de
Marcianopole (in Tracia). Toti cei care nu sunt in comuniune cu
cei mai sus mentionati sd fie considerati eretici declarati si, prin
urmare, scosi din Bisericd’ (Codex Teodosianus, XVI, 1, 3;
Sozomen, Istoria bisericeascd, V11, 9).



IL3. Sinodul de la Aquileea din anul 381

In timp ce episcopii rasariteni discutau asupra ereziei |
II-lea Ecumenic de la |

pnevmatomahilor la  Sinodul al
Constantinopol *din anul 381, Imparatul Gratian, augustul
Occidentului, pregétea convocarea unui sinod la Aquileea pentru
episcopii occidentali si illyrieni. in anul 378 imparatul Gratian,

domnind singur peste Intreg Imperiul Roman, a publicat la |

Sirmium un edict de tolerantd prin care se acorda libertate
religioasd tuturor gruparilor crestine cu exceptia manihetlor,
eunomienilor, arienilor extremisti si fotinienilor. Sub influenta
Stantului Ambrozie de Mediolanum, care i-a combitut pe arieni
si-pnevmatomahi in lucrarea Despre credinti scrisa in anul 378
si completatd n 380, la care a adaugat in 381 lucrarea Despre
Sfantul Duh, imparatul a abrogat edictul de toleranta prin alte
douéAedicte publicate la 3 august 379 si 22 aprilie 380.

Intrucdt situatia arienilor din Illyricum, in special a |

episcopilor Palladiu de Ratiaria (Arcer in Bulgaria), si
Secundian de Singidunum (Belgrad) nu era definitiv rezolvata,
se acreditase ideea convocarii unui sinod general la care sa
participe atat episcopii occidentali si illyrieni cét si cei orientali.
Ulterior s-a renuntat la planul convocarii unui sinod general

pentru a evita ,,oboseala unor barbati venerabili incat nici unul,

daca este Ingreuiat cu vérsta inaintatd, ori slabit de boala
trupeasca sau din cauza sdriciei, nu trebuie sa plece ntr-o tara
necunoscutd lui” (cf. Gesta concilii Aquileiensis, 4). ‘
Foarte probabil, aceste schimbari s-au ficut la interventia
Stantului Ambrozie, care dorea nimicirea arianismului in
provinciile Illyricului. Prezenta episcopilor orientali, care erau
insd in numdr destul de mare sub influenta arianismului si
pnevmatomahismului, ar fi putut compromite aceste interventii.
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Sinodul de la Aquileea s-a deschis oficial la 3 septembrie 381
in prezenta consulilor Syagrius s1 _Euche;rius, .reprezentqnti@
imparatului Gratian si a 35 de episcopi dm Italia, Illyr'lgum, Galia si
Africa. Din Imperiul Roman de Rasdrit n-a participat nici un
episcop, deoarece el se intruniserd la Constantmopol_ in perioada
mai - iulie 381, 1n cadrul Sinodului al II-lea ecumenic unde s-au
discutat aceleasi probleme dogmatice. Absenta papei Damasus sau
a delegatiilor lui la sinod a fost aspru criticatd de episcopul 'Pall.adm
de Ratiaria: ,,El trebuia sd vind la sinod Tmpreund cu ceilalti, ca
unul dintre cei multi, dacd totusi se recunoaste episcop, pentru a
intreba si a fi Intrebat, pentru a auzi si a fi auzit despre credinta (...).
Scaunul Iui Petru este egal si comun tuturor celorlalti episcopi, daga
intr-adevar episcopii isi amintesc c¢a Sfantul Apostol l-a daruit prin
vrednicia dumnezeiascd nu numai episcopului cetitii Roma, ci si
tuturor celorlalti, iar Petru insusi n-a revendicat pentru sine nici o
prerogativa fata de ceilalti apostoli (...) Daca fericitul Petru s-a
smerit si plin de rvnd a botezat pe samarineni, de unde are papa
Damasus atita arogantd, ca intr-o cauzd generald de credintd s nu
binevoiascd a veni la sinod nu numai el, ci sd Tmpiedice si pe altii,
folosind autoritatea sa (...)” (Oratio Palladii, in: Disscotatio
Maximini contra Ambrosium, ed. de F. Kaffmann, Aus der Schule
des Wulfila, Wien 1950, p. 86-87). '

Sinodul prezidat de episcopul Valerian de Aquileea, asistat
de Sfantul Ambrozie de Mediolanum si Eusebiu de Bolonia, a
tinut o singura sedintd in ziua de 3 septembrie. S-a discutat Eillp?l
modelul unui proces public, in care s-a implicat _ferrn S'fanu.ll
Ambrozie ca un adevarat magistrat de carierd, situatia
episcopilor Palladiu de Ratiaria, Secundian de S'ingidum}m‘sl a
preotului Attalus din Noric (Austria) acuzati de arianism,
sinodalii pronuntindu-se pentru condamnarea si depunegea lor
din cler pentru ca au refuzat sa adere la Ortodoxia niceeana.

fnainte de a parasi Aquileea episcopii au alcatuit patru scrisori,
una cétre episcopii Galiei si trei catre imparatii Gratian, Valentm.l.an
al II-lea si Teodosie cel Mare, prin care erau comunicate deciziile
sinodului de condamnare a episcopilor Palladiu, Secundian si a
preotului Attalus, si se cerea augustilor sa ia toate masurile pentru a
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desfiinta complet arianismul: episcopii eretici sa fie nlocuiti cu
episcopi ortodocsi, serviciile religioase ale ereticilor sa fie mterzise,
locasurile de cult ocupate de eretici si fie cedate ortodocsilor, Se
cereau de asemenea, masuri restrictive pentru antipapa Ursinus si
partizanii Iui, sd intervind pentru inlaturarea disensiunilor din
Bisericile Alexandriei si Antiohiei privind alegerea episcopilor lor.

Sinodul de la Aquileea” a fost o noua reusita Impotriva
arianismului si prin deciziile lui erezia si-a Incetat oficial
existenta in Illyricum. Ea a mai persistat un timp la goti si la
popoarele germanice inrudite cu ei care au primit crestinismul in
variantd semiariand, prin activitatea misionara a episcopului
Ulfila sau Wulfila (341-383), obtindndu-se revenirea lor la
Ortodoxia niceeand in a doua jumatate a secolului al Vi-lea.

Sinodul de la Aquileea nu a prejudiciat cu nimic importanta
sinodului de la Constantinopol din anul 381, care a fost considerat
in Rasarit chiar de la Inceput sinod ecumenic. Chiar daci Biserica
Romei si sinodalii de la Aquileea nu au fost de acord cu alegerea
lui Nectarie ca episcop al Constantinopolului si nici cu solutia
adoptatd in legaturd cu schisma antiohiani (sprijinind n
continuare pe episcopul Paulin la Antiohia si inclindnd sa-l
considere pe Maxim Cinicul episcop canonic al Constantinopo-
lului), sinodul de la Constantinopol din anul 381 este numit fira
rezervd Sinodul al Il-lea ecumenic.

Ideea convocarii unui nou sinod general care sa intruneasca
episcopii din Apus si din Résdrit nu s-a putut concretiza
deoarece, in timp ce occidentalii tineau un sinod la Roma in vara
anului 382, rasaritenii se intalneau din nou la Constantinopol in
vara aceluiasi an. Desi imparatul Gratian a cerut sinodalilor de la
Constantinopol sa vina la sinodul de la Roma, ei au rdspuns
printr-o scrisoare ci pastreaza neschimbati credinta niceeand,
marturisind  dumnezeirea, consubstantialitatea $1  egalitatea
persoanelor Sfintei Treimi si invata despre Intruparea desavarsita
a Mantuitorului Tisus Hristos, Care a primit in persoana Sa
natura umana completd, cum a “hotirit Sinodul al Il-lea
ecumenic. De asemenea, ei consideri alegerea episcopilor
Nectarie al Constantinopolului, Flavian al Antiohiei si Chiril al

f
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[erusalimului in conformitate cu randuiclile traditionale si cu
prevederile canonice. ) o ) B o

Prin aceasta, episcopil rasdriteni urméareau sa-si mentind
libertatea si autonomia in treburile bisericesti fata de intentii{e de
imixtiune ale episcopatului apusean. Sustinerea cu tarie a
Sinodului de la Constantinopol din anul 381 ca sinod ecumenic
viza recunoasterea lui integrald si in Apus, deci implicit si
canonul 3, care acorda intlietate onorificd scatnului episcopal
din Constantinopol dupa cel al Romei. '

Lucrurile fiind mai bine clarificate, episcopul Nectarie a
primit obisnuitele scrisori de comuniune din partea papei
Damasus. In felul acesta in anul 382 se restabilea complet
unitatea de credintd si de comuniune dintre Rasarit si Apus.

imparatul Teodosie cel Mare a ficut o ultima incercare de
castigare a arienilor si pnevmatomahilor pentru . Ortodoxie,
convocand Conferinta de la Constantinopol in anul 383 la care au
fost invitati Eunomie, reprezentantul arienilor extremisti,
Demofil, reprezentantul arienilor omieni si Eleusius de Cizic,
reprezentantul  pnevmatomahilor. Refuzul acestora de a
recunoaste hotararile celor doua sinode ecumenice l-a determinat
pe Impdrat sd declare obligativitatea respectarii in intreg impe.riul
sau a credintei ortodoxe stabilita la Niceea in anul 325 si la
Constantinopol in anul 381, si a condamnat pe toti ,,care despart
Treimea”. La 25 iulie si 3 septembrie 383 si la 21 ianuarie 384 el
a publicat noi legi care interziceau Intrunirile ereticilor. '
~{#De acum Inainte arienii i pnevmatomahii nu mai
constituiau un pericol nici pentru unitatea imperiului, nici pentru
comuniunea Bisericii. Ei au dispdrut definitiv in Rasarit in
ecolul al V-lea. : .

Sinodul al II-lea ecumenic are o mare importantd pentru
istoria crestinismului pentru c¢d a condamnat pe arieni, pe
pnevmatomahi si pe apolinaristi, dar mai ales pentru ca a stabilit
invatdtura ortodoxd, formulatd clar, concis si precis In Simbolul
de credintd constantinopolitan, cea mai pretiosad deﬁn'}tie de
credintd dupad Sfanta Scriptura, formulat_ﬁ si transmlsa gle
Biserica una, sfantd, soborniceasca si apostolica de pretutindeni.
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HI. SINODUL AL III-LEA ECUMENIC DE LA EFES
(431)

LI Disputele hristologice anterioare sinodului

Declansarea marilor dispute hristologice in Biserica au
coincis cu ultima fazd a disputelor trinitare. Legatura intrinseca
dintre dogma trinitard si cea hristologica impunea chiar
provocarea unor astfel de dispute pentru a lamuri si formula
invatitura ortodoxd despre persoana divino-umand a
Mantuitorului lisus Hristos. Era de asemenea normal ca odata ce
s-a fixat definitiv la primele doud sinoade ecumenice, Niceea
(325) si Constantinopol (381), doctrina despre divinitatea
nestirbita a Cuvantului lui Dumnezeu intrupat, teologii crestini
sa fie preocupati de intelegerea modului cum S-a ardtat in timp
Logosul divin, egal si consubstantial cu Tatil, si cum poate fi
definit raportul dintre divinitatea si umanitatea lui Hristos.

fn contextul disputelor ariene s-a aparat in mod deosebit
dumnezeirea Fiului, aceeasi si consubstantiald cu a Tatdlui. Ea a

' ramas nemicsoratd si neschimbata si la intrupare. Pentru a pastra

si marturisi acest adevdr de credintd, Biserica s-a luptat in
secolele V-VIII, deoarece unirea divinului cu umanul in
persoana lui Hristos garanta mantuirea oamenilor. Numai
unindu-se cu umanitatea, invita Sfintul Atanasie cel Mare,
Logosul divin a indumnezeit firea umand (Apologia I contra
arienilor, 39). Neschimbabilitatea firii dumnezeiesti a lui Hristos
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este conditie sine qua non pentru mantuirea omului. Pe de altia
parte, s-ar compromite opera mantuitoare dacid s-ar nega
umanitatea Lui caci, in acest caz, n-ar fi posibila indumnezeirea
firii omenesti. Crestinismul se confrunti cu o mare dilema.
Lipsea o formulare clard si corecti in legaturd cu realitatea
mantuirii in Hristos. Prin urmare, disputele hristologice in prima
fazd n-au fost determinate de probleme filologice, de speculatii
ale gandirii teologice sau de interese de grup, ci legitimate de
intelegerea realitdtii mantuirii In Hristos. Convinsi de importanta
formularii corecte a doctrinei hristologice, Sfintii Parinti si
sinoadele ecumenice au luptat pentru apararea formulelor de
credintd si a termenilor tehnici care eliminau orice echivoc.
Uneori confruntarile erau tensionate, chiar violente, cici unele
grupari desi condamnate ca eretice se considerau ortodoxe. in
felul acesta s-a ajuns la divizarea crestmismului, la formarea
unor Biserici separate, la anatematizari reciproce. Biserica de
Constantinopol era protejatd de puterea imperiald in defavoarea
celorlalte patriarhate orientale. Bisericile Alexandriei si
Antiohiei, care au contribuit decisiv la conturarea doctrinei
trinitare, in urma disputelor hristologice, fiind abandonate, s-au
retras de.la dialogul teologic.

Anatematizarea persoanelor a cauzat distrugerea operelor
lor incat este dificil ca astizi si se contureze o imagine clard si
obiectiva asupra problematicii hristologice din acel timp. Faptul
ca, adeseori factorul politic juca un rol determinant in disputele
teologice, dialogul firesc si confruntirile de idei erau ingreuiate,
chiar desfiintate. ‘ S

Terminologia teologica folositdi in aceste dispute era
preluatd din filosofia greacd si adaptata limbajului doctrinar
crestin de diferite scoli teologice. Astfel s-a ajuns ca un termen
s defineasca pentru reprezentantii unei scoli cu totul altceva fata
de intelesul dat de reprezentantii altei scoli. De fapt nici la
filosofii greci nu exista unanimitate de opinii Tn ceea ce priveste
semantica acestor termeni.
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Ousia (odota) = fiintd, substantd, existentd, de sine stétﬁ’gor,
a fost raportata in crestinism exclusiv la D.umnezeu', fief}mnd
fiinta sau substanta divind. De aceea, in disputa trinitard s-a
luptat ca sd se pastreze nealterata cre;dmt,g d_espre egahtat@a de
fiintd a celor trei persoane ale Sfintei Treimi si despre unitatea
indivizibila a ei. ' .

Hypostasis (OméoTaolg) = e‘xiste‘srité Fie sine, .rea'ht'ate,
ipostas, este individul existand de sine si in sine, adica md1.V1du1
care are o existentd independentd din punct de vedere fizic. El
concretizeaza fiinta intr-o existenta proprie. Termex}u_l rvaporta.t 1'51
dogma Sfintei Treimi a aratat ca fiinta (oboia) divind subzista
nelmpartita in trei ipostasuri. o

Prosopon (mpdowmov) = persoand, fatd; a fost folosit in
terminologia crestind sinonim cu hypostasis. ' _

Physis (¢Joig) = naturd, fire; a fost folo‘sn”pen‘Fru a defini
firea divind si firea umana. Intrucat alexandl‘}hn, or1entapdu—se
dupa sensul aristotelic au raportat ﬁ_rea lg existenta au ajuns la
concluzia cd natura (¢Uo1g) este identicd cu ﬁll/’lta (.OUO/lO().
Astfel Teodor de Faraninvita: ,,Termenii odola si q)ualg
;éﬁnesc acelasi Tucru, unul dupa fiinta altul dupa existqnté. CEC}
améndoi fnseamnd a exista. Nu numai dupa nume ci si dupa
continut odola este acelasi lucru cu ¢doig. Céci noi nu am
nulﬁit $dVolg numai miscarea ipsési Sl fiinta 1ugrurilor, 01“51
inceputul sau cauza din care isi iau fiinfd cglevimstent;, nu in
mod intdmplator, ci se misca si exista dupa fiinta”. (F. Diekamp,
ed. Analecta Patristica, Rom. 1938, p. 2Q2/15—2p3/1). Fn’eq se
imparte in genuri, iar genurile in specii. lflrea (q?uvmg) sau flinta
(oboia) este specia realizata In sens restrans, adicd este genul cu
diferentele specifice. .

a

In mediul alexandrin persoand, ipostas si- fire sau natura se
foloseau cu acelasi inteles fiind raportate la Cuvéntul }Ahu
Dumnezeu Intrupat. Dacé firea nu exista fér?l ipostas, a.drmt:an.d
doua firi in persoana Mantuitorului Iisu-s Hristos, avtunC{ trebuxs:
sd acceptam si doud ipostasuri (conceptie nevstongna).. Firea fard
ipostas este o abstractie, dar firea omeneasca a lul Hristos poate




sa nu fie ipostas, adicd de sine ipostatica, nu poate fi nici fird
ipostas, adicd fara existentd, ci poate fi enipostaticd, adica poate
avea substantd in Logosul divin intrupat. In Hristos, ca ipostas,
firea umana isi primeste subzistenta, fird sa se schimbe dupa
fiinta dumnezeiascd. Ramanand ipostas dumnezeiesc El primeste
si atributele ipostatice de om, adica ale speciei umane, dar si pe
cele care-L deosebesc de orice alt om. Totusi Hristos nu este un
ipostas compus, deoarece atributele sunt ale unicului ipostas.
Asadar Hristos nu este numai unul din Sfanta Treime, ci si unul
dintre oameni, este si unul dintre ipostasurile cele multe ale firii
omenesti. Este unul din ipostasurile Sfintei Treimi, dupa
ipostasul cel dupa firea dumnezeiasca si dupa cea omeneasca, si
de asemenea, unul dintre ipostasurile omenesti, dupa firea
omeneasca si dupad cea dumnezeiasca.

Firea omeneascd a lui Hristos, desi individuali, n-a
constituit un ipostas propriu, ci s-a format sub conducerea
ipostasului dumnezeiesc. Ea a fost o fire omeneasca individuals,

dar nu un individ. Dacd Fiul Iui Dumnezeu ar fi luat firea

existand intr-un individ propriu, atunci El nu s-ar fi ficut om, ci
s-ar fi unit cu un om si ar fi fost mai aproape de el decit toti
ceilalti oameni. Mantuitorul insd a luat firea noastra omeneasca,
care nu este a unuia mai mult decit a altuia. El ramane astfel
omul central, fira a fi intru totul omul natural, fiindca firea lui
omeneascd nu este a unui individ omenesc anume, si astfel El
imbratiseaza intrega omenire, sau firea Lui omeneasci este cu a
tuturor si a tuturor. El este Fiul Omului prin excelentd (cf. Mt.
20, 28). Prin faptul ci firea Lui omeneasca nu este a unui ins, ci
a Intregii omeniri si ea nu s-a produs dintr-o initiativa
omeneascd, El poate implini in Sine planul supranatural cu care
s-a Intrupat: mantuirea oamenilor.

Aceasta este pe scurt invatitura ortodoxa redatd sistematic
de Leontiu din Bizant (1543) si regasita la "Sfintul Ioan
Damschinul (1749) si patriarhul Fotie al Constantinopolului
(858-867; 877-886). Ea se baza acum pe o delimitare clard a
terminologiei hristologice. Nu se poate spune acelasi lucru
despre Inceputul disputelor hristologice cu un secol in urma.
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Initiatorul ~ disputelor hristologice a fost episcopul
Apolinarie de Laodiceea (1‘390), i1‘1 Siria, care formulﬁnd un
rispuns gresit, a determinat Biserica s deﬁneas}ca precis si
corect dogma despre unirea divinului cu umanul In persoana
Mantuitorului lisus Hristos.

Din marturisirea de credintd adresatd impéaratului Jovian
(363-364) se pot desprinde clar trdsaturile invataturii lui: ,,Noi
marturisim (...) ca Fiul nu existd din doua firi (¢Voeig), ci o
singurd fire a Logosului divin care s-a Intrupat si impreuna cu
trupul sau este venerat, nu ca doi fii, adicd pe unul ca adevaratul
si vrednicul de cinstire Fiu al lui Dumnezeu iar pe celdlalt ca om,
nascut din Maria, ciruia nu i se cuvine cinstire decat numai ca
unuia devenit Fiul lui Dumnezeu prin har, asa cum se cuvine
oamenilor, ci ca singurului Fiu al Iui Dumnezeu, venind de la
Dumnezeu, aceluia si nu altuia decat celui dupa trup ndscut din
Maria in zilele de pe urma (...) Fiul nascut din Fecioara Maria
este dupd fire Fiul lui Dumnezeu si Dumnezeu adevarat, deci
Dumnezeu nu dupd har sau prin participare la dumnezeire. Dupd
trup El este om, acelasi cu Fiul lui Dumnezeu si Dumnezeu dupd
Duh, care ca om a suferit ca noi oamenii (..) dar dupa
dumnezeire a ramas nepatimitor si neschimbat (...). El a murit ca
om pentru pacatele noastre, insd El a rimas nemuritor si nesupus
mortii datoritdi dumnezeirii Sale (...) S-a Intors In ceruri si sade
de-a dreapta Tatalui cu trupul Logosului luat prin intrupare (...)
Ca Dumnezeu cel necuprins se afla Tmpreund cu Tatél
omniprezent in vesnicie, ca putere a Tatdlui necuprinsd cu
gandul (...)” (cf. H. Lietzmann, Apollinaris von Laodicea,
Tiibingen, 1904, p. 250-252). '

El si-a fundamentat hristologia sa pornind de la
trihotomismul platonic. Negand sufletul rational (vo0g) in
Hristos el aseazd in loc Logosul divin pentru a da astfel
subzistentd la ce mai pastrase din natura umand, adica trupului
(0dpE) si sufletului senzitiv (Yuxr]). Daca admitem ca lisus
Hristos a avut si suflet rational, zice el, atunci trebuie sa
admitem ci a avut si libertate, deoarece libertatea este o Insusire
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esentiald a sufletului. Libertatea, implicAnd posibilitatea alegerii
intre bine si riu, postuleaza existenta schimbabilitatii si mutabilitatii.
Ori, in Iisus Hristos nu putem admite schimbabilitate pentru ci
am pune la Indoiald siguranta si certitudinea méantuirii. Prin
urmare, doud fiinte absolut intregi si independente (Logosul si
omul Iisus) nu pot ajunge niciodata la o unire strict personala,
cum o postuleaza pe aceasta cu necesitate soteriologia, caci ar fi
imposibil ca Logosul si sufletul lui lisus sa nu se lupte unul
1mpotr1va celuilalt si anume, fiecare prin puterea si vointa
proprie lui. In concluzie, afirma el, natura umana trebuie sa fie
numaidecét lipsitd de sufletul rational.

Invatatura lui Apolinarie a fost aspru criticata in secolul al
IV-lea, in special de sfintii Grigorie de Nazianz si Grigorie de
Nyssa, care au recunoscut In sistemul lui teologic un atentat la
integritatea firii umane a Iui Hristos, invatand despre unirea
celor doud firi In integritatea lor absolutd. Apolinarismul a fost

condamnat la Sinodul al II-lea ecumenic de la Constantinopol

(381) insd a initiat preocupdrile teologiei crestine pentru
hristologie.

Teologii antiohieni influentati de filosofia aristotelicd au
accentuat atat de mult deosebirea si integritatea celor doua firi in
lisus Hristos incét au ajuns sd nege unirea ipostatica.

Diodor din Tars (tpe la 394), din ale carui scrieri ni s-au
pastrat doar fragmente, a accentuat deosebirea dintre cele doud
firi incdt a ajuns sd acrediteze ideea existentei a doi fii. in
lucrarea Contra Sinusiastilor (P.G. 33, 1560-1562), Diodor
afirma cd lisus Hristos a avut fire dumnezeiasca deplind ca
Logosul lui Dumnezeu si fire omeneasca deplind ca om. Unirea
celor douid firi o explica astfel: Dumnezeu Logosul nu vrea si fie
Fiul lui David, cd Domnul acestuia si trupul Domnului se
numeste Fiul Iui David. Fiul desavarsit din vesnicie s-a Intrupat
in Frul desavarsit al lui David. Daca cineva, continua el, in chip
abuziv, vrea sd numeascd Fiu al lui David pe Fiul lui Dumnezeu,
Dumnezeu-Logosul, din cauza templului pe care si L-a facut din
David, poate sd-1 numeasca si sa denumeasca pe cel din simanta
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lui David ca Fiul Iui Dumnezeu dupa har si nu dupa fire. Omul
niascut din Maria este Fiul dupa har, In timp ce Logosul este Fiul
lui Dumnezeu dupa fire. Deci, Logosul nu este Fiul Mariei
pentru cd ce este dupa har nu este dupd fire, si ce este dupa fire
nu este dupd har. {i este suficient trupului luat din noi adoptia
dupd har, slava si nemurirea. Faptul cd a fost templul lui
Dumnezeu-Cuvantul sd nu-l inalte peste fire si Dumnezeu-
Cuvéantul sd fie insultat in loc sd i se aducd multumirea ce i-0
datordim. Logosul nu a avut doud nasteri: una vesnica si alta in
trup, ci El este nascut din Tatal, iar din Cel nascut din Fecioara
Maria si-a facut un templu. El nu este Fiul Mariei, pentru ci
potrivit firii, un muritor naste un muritor si un trup naste ceva
deofiintd cu el.

Desi Diodor afirmd ci nu existd doi fii ai lui David si nici
doi fii ai lui Dumnezeu, ci Dumnezeu-Logosul, Fiul lui
Dumnezeu dupi fire si omul din Maria, dupa fire din David si
dupd har de la Dumnezeu, ambii formand un fiu intr-o unire
neconditionatd, din cele expuse mai sus rezultd clar ca el Invata
despre existenta celor doua firi cérora le corespunde céte un
ipostas propriu, deci existenta a doi fii. Nu Logosul, afirma
Diodor, ci un om s-a niscut din Fecioara Maria, si acest om, care
a fost templu Logosului a devenit Fiu al lui Dumnezeu dupé har
prin adoptie. Separarea celor douad firi este atdt de accentuata la
el Incat face din ele doua entitati distincte.

Gandirea hristologica antiohiana se regiseste si in teologla
lui Teodor de Mopsuestia (1428), in Cilicia, considerat cel mai
reprezentativ exeget al scolii antiohiene. Combatand  apolina-
rismul, el a dezvoltat conceptul despre unirea in Hristos a
Logosului cu omul integru, punand bazele teologiei despre cele
doud naturi. Deoarece el a preluat conceptul de delimitare a
celor doua firi in Jisus Hristos pana la periclitarea unirii lor de la
Eustatie al Antiohiei (1337), remarcabil apardtor al Ortodoxiei
niceene, a reusit sa redea invatitura despre unirea ipostatica intr-o
asa manierd incat la Sinodul al IV-lea ecumenic de la Calcedon
(451) a fost socotita ortodoxa. Abia Sinodul al V-lea ecumenic
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de la Constantinopol (553) I-a condamnat pe el si opera sa ca
promovand nestorianismul. De aceea, majoritatea scrierilor lui
au fost distruse, incat pe baza fragmentelor péstrate este greu si
se facd o analiza completa a invataturii sale.

Scopul intrupdrii lui-Hristos a fost iertarea pacatului lui
Adam, care a cauzat moartea trupului. De aceea, Hristos trebuia
sd 1a firea omeneascd in integritatea ei si nu stirbitd cum invita
Apolinarie. Hristos nu a luat numai trupul, invata Teodor, ci si
sufletul omenesc. El a trebuit chiar sd ia mai intai sufletul si apoi
trupul caruia 1i apartine.

Fard a scapa din vedere 1ntegr1tatea umanitatii lui Hnstos el
concepe unirea celor doud firi astfel: voind sa intelegem unirea,
noi vorbim despre o persoand si un ipostas. Chiar dacid este
vorba despre delimitarea sufletului si a trupului ne gandim tot la
un singur ipostas sau la o singura persoana. Acelasi lucru se
poate spune si despre unirea in Hristos. Ambele naturi sunt o
singurd persoand si un singur ipostas, si noi recunoastem cé
datorita unirii trupului cu dumnezeirea, omul a primit o slava
mai mare decit celelalte creaturi si in el Dumnezeu le implineste
pe toate (cf. Despre intrupare, VIIL, 62, P.G. 66, 981).

Totusi Teodor de Mopsuestia nu concepe o unire reala,
ipostatica, potrivit principiului ci o unire ipostatica este posibila
numai intre elementele consubstantiale. De aceea, pentru a fi
pastrate firile neamestecate si neimpartite si pentru a nu fi
alteratd nici umanitatea si nici dumnezeirea, el nu accepti o
unire fizicd, ipostaticd, ci o unire accidentald, relativa si morali.
lisus si Fiul lui Dumnezeu sunt doud ipostasuri diferite. Unirea
lor este o unire de vointe. Logosul a locuit in omul Iisus din
momentul zdmislirii asa cum salasluieste Dumnezeu in oamieni.
Unirea nu este esentiald pentru ca asa ceva implicd prefacerea
sau marginirea divinitatii, ci este unire dupd har si dupa
bunavointd. Dumnezeu locuieste in om ca intr-un templu. Firea
umand raméne neschimbatd ca fire. Ea s-a dezvoltat liber,
parcurgénd toate stadiile evolutiei sale. Unirea celor doua firi,
care este o unire relativd, nu este desavarsitd ci progreseaza,
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devine din ce in ce mai intimé. Ea este conditionata de Vntutea
lui Hristos, de unirea in génd si in lucrare a celor doud firi.

Intrucat Teodor vorbeste despre doud firi in Hristos, cdrora le
apamne céte o persoand, dar vorbeste si despre unirea firilor intr-o
singurd persoand sau Intr-un singur ipostas, face s se inteleaga ca

el concepe 0 a treia persoand sau ipostas care sta deasupra celor
douda corespunzitoare celor doud firi. , Invatam, spune el, ca
Logosul are esentd proprie si omul are esentd pl_oprle, cacl ﬁrﬂe
sunt deosebite, dar ele formeaza, prin unire o singurd persoand.
Intrucét si aici cdnd incercdm sa deosebim firile, zicem ci persoana
omului este desavarsitd si persoana dumnezeirii este desavarsita.
Dar cand privim unirea, atunci- sustinem cd ambele firi sunt o
singura persoand, umanitatea pnmmd prm dumnezeire cinstire de 1a
creaturi iar dumnezeirea sdvarsind in sine toate cele necesare.
(Teodor de Mopsuestia, Despre intrupare, VIIL, P.G. 66, 981).

Prin urmare, Iisus Hristos nu este adorat ca Domn, ca Fiul
lui Dumnezeu intrupat, ci ca o imagine care se aﬂa permanent in
legatura cu Dumnezeu.

Dupd Teodor nu se poate admite comunicarea insusirilor celor
doua firi. Ca atare, el Invita cd este o nebunie si credem ca
Dumnezeu S-a nascut din Fecioara Maria, cdci ea a ndscut numai
pe cel din samanta lui David. Ea este nascatoare de om prin firea
lucrurilor, dar Nascatoare de Dumnezeu prin relatie. Ea este
nascatoare de om prin fire, pentru cd era om cel ce se afla in
pantecele ei asa cum a si iesit de acolo. Ea este Nascatoare de
Dumnezeu, pentru ca era Dumnezeu in omul néscut, Dumnezq}
necircumscris in acesta dupa fire, ci aflandu-se in el potrivit relatiel
vointei. lisus Hristos nu S-a nascut fizic din Tatdl, ci El este Fiu
adoptiv asemenea celorlalti oameni. El participd l_a- aceastd adoptie
prin har. El are Insd fatd de restul oamenilor superioritate, pentru ca
a obtinut adoptia prin unirea cu Logosul. Numai dumnezeirea Lui
are filiatie naturald. (cf. Teodor de Mopsuestia, Despre intrupare,
XV, P.G. 66,992 si XII, P.G. 66, 988).

Tot in scoala antiohiana s-a format si Teodoret de Cyr (1458).
Lucririle lui au disparut in mare parte datoritd condamndarii
scrierilor sale antichiriliene la Sinodul al V-lea ecumenic (553).
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Teologia sa hristologicd urmeaza gandirii antiohiene.
Logosul divin nu S-a Intrupat intr-un om deposedat de sufletul
rational ci Intr-un om perfect. El respinge orice fel de amestec al
naturilor afirmand: ,,Dacd ar exista vreo schimbare atunci nu-si
pot pastra fiinta lor proprie nici Dumnezeirea si nici umanitatea,
Ar trebui ca fiecare din cele doua firi s renunte la esenta lor
proprie. Ori atunci nu putem si-L recunoastem nici pe Dumnezeu

ca Dumnezeu si nici pe om ca om”. Pentru a accentua integritatea |

celor doud firi In Hristos el adaugi: ,,Dacd noi deosebim firile
(trupul muritor si sufletul nemuritor) in om, care este unul singur,
cu atdt mai mult suntem indreptatiti si deosebim insusirile firii
dumnezeiesti care 1si insusesc si pe cele ale firii omenesti care este
insusitd (...) Cum poate cineva sd acuze pe cel care deosebeste
insusirile firii dumnezeiesti vesnice si ale firii omenesti, care la
sfarsitul veacurilor va fi insusitd de dumnezeire? Unirea lor se
face in Iisus Hristos. Numele Hristos nu denumeste numai pe cel

care a fost Insusit, ci si pe Logosul care Isi insuseste impreund cu.

cel nsusit. Caci Hristos Inseamnda si Dumnezeu si omul in
Hristos” (cf. Teodoret de Cyr, Contra anatematismelor Sfantului

Chiril al Alexandriei, 25, P.G. 126, 404C si Despre intrupare,

P.G. 125, 1452B).

in ¢onceptia lui, unirea trebuie inteleasd ca o insusire (luare)
a trupului de catre Logos, ca o legaturd, o alipire, o comuniune a
celor doud elemente. Unirea ipostaticd sau fizica (pe care o
acceptd totusi in anul 447) o respinge ca nefiind postulatd de
Sfanta Scriptura si Sfintii Parinti si sinonimd cu amestecarea
firilor. Aceasta ar duce la contopirea si suprimarea insusirilor
firilor. De asemenea, Teodoret de Cyr respinge unirea fizica sau
naturald pentru cd ea ar fi rezultatul unei necesitati, a unei
constrangeri. Prin urmare, Logosul nu s-a unit cu omul din
iubire, ci constrans -de legile naturale, si ar sta deci sub legea
constrangerii si nu sub actiunea liberei vointe.

- Cu toate acestea nici Teodoret nu a conceput unirea celor
doua firi decat Tn mod virtual si moral, diferentiind firile atat de
mult Incat ajunge sd le considere entitati aproape de sine
statdtoare, aproape doud persoane, numind pe una Logosul care
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locuieste in trup si pe alta trupul asemanat unui templu. Logosul
este ,,Cel ce ia, Ce-l ce-si insuseste”, iar trupul este ,,cel luat sau
cel Tnsusit”, adica cel in care s-a intrupat.

Ibas, episcopul Edesei (1457), scriind episcopului Maris de
Ardasir in Persia incearcd sd impace hristologia antiohiand cu
cea alexandrind promovatd de Sfintul Chiril al Alexandriei.
Redarea fragmentard a scrisorii poate ilustra pozitia teologica
hristologicd a lui Ibas.

,»9-a 1vit o ceartd intre acesti doi barbati, Nestorie si Chiril,
care si-au scris reciproc cuvinte jignitoare ce au provocat
tulburare pentru cei care le-au auzit. Nestorie afirma fin
cuvantirile sale, cd Maria nu este Nascidtoare de Dumnezeu, asa
incat multi au dedus cd@ el este adeptul ereziei lui Pavel de
Samosata, care Invatd cd Hristos este un simplu om. Chiril insa,
vrand sd-1 combatd pe Nestorie, a cdzut, dupa cum se poate
constata n erezia lui Apolinarie, pentru ca si el scrie ca acela, ca
Logosul divin s-a ficut om asa Incat nu se face nici o diferenta
intre templu si cel care locuieste 1n el (...) El a scris douasprezece
capitole (...) Invatand despre o singurd fire a dumnezeirii si a
umanititii Domnului nostru Iisus Hristos, si nu este necesar si se
faca vreo diferentd intre dogmele formulate, pe care nici Domnul
nu le-a rostit despre El insusi si nici evanghelistii nu le-au
afirmat (...) Cum este posibil, ca acest text, «La inceput era
Cuvantul», sd se refere la acel templu ndscut din Maria? Sau
textul «Cu putin l-au micsorat fatd de Ingeri» sa fie atribuit
dumnezeirii celui unul? Biserica Invatd, asa cum cuviosia ta ai
invatat de la Inceput si cum este Intdrit de dumnezeiasca
invitaturd a fericitilor Parinti, cd doud naturi, o putere si o
persoand, este unicul Fiu, Domnul Iisus Hristos (...) Nimeni nu
cuteaza sa spuna ca firea dumnezeirii i a umanitatii este una, ci
se marturiseste un templu si pe cel ce locuieste in el, pe unicul
Fiu lisus Hristos.” (cf. J. Flemming, Akten der ephesinischen
Synode, p. 49 si Acta conciliorum oecumenicorum (ACO), ed. E.
Schwartz, Strassburg, 1914, 11, 1, 3, p. 32-34).

Cel care a expus intr-o forma radicald hristologia antiohiana
a fost Nestorie. Desi era discipolul lui Teodor de Mopsuestia, el
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nu si-a Insusit formatia teologicd a acestuia, iar pentru ca a
imbinat teologia cu politica bisericeascd a periclitat foarte grav
derularea fireasca si serioasd a disputelor teologice.

Nestorie s-a nascut la Germanikeia in Siria In jurul anului 381.
A studiat la Antiohia avandu-l ca profesor pe Teodor de
Mopsuestia si colegi pe Teodoret de Cyr, Ioan de Antiohia si Rufin.
Inclinat spre viata monahald s-a cdlugdrit in manastirea Sfantul
Euprepius din Antiohia, remarcindu-se ca talentat orator, drept
pentru care a fost numit predicatorul bisericii catedrale din oras.

La 24 decembrie 427 a murit episcopul Sisinie al Constanti-
nopolului (426-427). fmparatul Teodosie al Il-lea (408-450),
dorind sd pund capidt nesférsitelor dispute si intrigi pentru
ocuparea scaunului episcopal si auzind de faima lui Nestorie, a
decis sd-1 promoveze ca episcop al capitalei, considerat de multi
un al doilea loan Gurd de Aur. (Acesta fusese inlaturat din
scaunul episcopal constantinopolitan in anul 404 datorita
intrigilor imparatesei Eudoxia si ale episcopului Teofil al
Alexandriei). Intronizarea s-a facut la 10 aprilie 428.

in Constantlnopol Nestorie a gasit doud grupari care se
confruntau in legdturd cu atributul ,Nascatoare de Dumnezeu
(G)EOTOKog) dat Sfintei Fecioare Maria. Pentru a-i impaca pe
cei care 0 numeau pe Fecioara Maria Nascatoare de Dumnezeu
(@eoTdx0g) cu cei care o numeau doar ndscitoare de om
(@dvBpwmoTdKog) el a folosit termenul Nascitoare de Hristos
(XproTotékog), ca fiind cel mai potrivit pentru a-l numi
simultan si Dumnezeu si omul pe cel intrupat.

Istoricii Socrate si Evagrie considera céd disputa hristologica
s-a declansat la sfarsitul anului 428, cand Nestorie l-a aparat, in
loc sd-1 acuze, pe preotul Anastasie care invita public: ,Nimeni
sd nu 0 numeascd pe Maria Nascdtoare de Dumnezeu, cici ea a
fost om. Este imposibil ca Dumnezeu si fie niscut de om”
(Socrate, Istoria bisericeasca, VII, 32, P.G. 117, 808C si
Evagrie Scolasticul, Istoria bisericeascd, 1,2, P.G. 136, 2424A).
La randul sau, Sfantul Chiril al Alexandriei afirmi ca Nestorie a
pastrat comuniunea cu episcopul Dorotei de Marcianopolis si s-a
facut partas invataturii acestuia care declara: ,,Cine zice cd Sfanta
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Maria este Nascatoare de Dumnezeu sd fie anatema” (cf. A.
Rehrmann, Die Christologie des hl. Cyrillus von Alexandrien,
Hildesheim, 1902, p. 78-79).

Desigur, intreaga problematicd era legatd de intelegerea
unirii ipostatice in mediul antiohian, asa cum se reflectd in
teologia hristologica promovatd de Nestorie. Fidel hristologiei
Jui Teodor de Mopsuestia, Nectarie sustine existenta celor doua
firi in Hristos. Desi folositi separat, termenii fire, esentd, ipostas.
si persoand sunt socotiti de el sinonimi, ca expresii ale fiintei lui
lisus Hristos. Ei definesc firea concretd, individuald, personala,
asa Incat cele doua firi dupd Intrupare au rdmas Intregi,
neamestecate si chiar distincte, pastrandu-si insusirile proprii. In
felul acesta, fiecarei firi 1i corespunde dupa conceptia lui
Nestorie, un ipostas propriu si deci, ele sunt despartite avand
insusiri, ipostas si esentd proprie.

Combatandu-1 pe Sfantul Chiril care vorbeste despre o
singura fire (in sensul de persoand sau ipostas) a Logosului
intrupat, Nestorie invata cd cele doud firi care s-au unit n-au
devenit o fire, deoarece orice fire completd nu are nevoie de o
alta fire pentru a exista, cdci ea posedd si a primit tot ce-1 trebuie
pentru a fi. El intelege unirea firilor prin conjunctie, adica
pastrandu-si fiecare Insusirile fiintiale. Unirea celor doud firi nu
este 0 unire prin esentd sau ipostaticd asa cum deseori este
comparata in unirea dintre trup si suflet, pentru cé ea ar fi atunci
o unire fireascd si nu voluntard, si am avea de-a face cu erezia
arienilor sau a maniheilor. ,,Unirea intr-o singurd fire a firilor
unite, afirma Nestorie In continuare, este rezultatul unei a doua
creatii. Elementul a cdrui existentd nu este unitd in chip propriu
cu fiecare din partile ei, primeste in mod firesc existenta dintr-o
a doua creatie. Foamea, setea, senzatiile, nu apartin nici trupului
separat, nici sufletului separat, ci (trupul si sufletul) au acestea
de la a doua existentd. Tot asa ar fi dacd intre Dumnezeu-
Logosul suflet si trup ar fi o unire fireascd astfel ca El sa
primeasca de la unirea de fire, ceea ce nu avea propriu in firea
Sa: setea, foamea, oboseala, ]upta teama de moarte (...) In zadar




86

numiti consubstantial pe acela caruia sunteti obligati sd-i luati
Tnapoi aceastd insusire asemanandu-va arienilor sau maniheilor,
incat veti admite sau cd El nu a suferit in chip firesc nici una din
aceste suferinte, sau ci a suferit In aparentd. Dacd admiteti insi
cd El a rdbdat suferintele in firea sa In mod natural, printr-o
sensibilitate patimitoare, atunci il despartiti de nepatimire, de
nemurire si de deofiintimea cu Tatal, pentru c¢a El a suferit o
schimbare de fire, intrucat El admite suferintele pe care Tatal nu
le admite. O singurd schimbare de esentd daci ar suferi in firea
Sa (...) prin aceasta El nu ar mai fi Dumnezeu, pentru ci nu este
intru totul de o esentd independenta”. (Nestorie, Cartea lui
Heraclid de Damasc, trad. franc. de F. Nan, Le szre d’Heraclid
de Damas, Paris, 1910, p. 35-36).

Pentru Nestorie, unirea celor doui firi este o unire voluntari
bazatd pe bundvointa lui Dumnezeu, cele doua firi sau doui
ipostase fiind unite prin bunavointd intr-o singurd persoani.
Unirea prin bundvointa transforma umanitatea lui Hristos intr-un
singur templu al dumnezeirii. El nu accepti unirea fizica, reald a
firilor deoarece aceasta ar insemna un amestec, o combinatie
chimicd, si ar duce la crearea unei a treia firi, care nu mai este
nici una nici alta. Unirea ,,dupd vointd” si ,,dupa lucrare” sta sub
actiunea harului divin sau harului unirii care realizeaza acordul
intre lucrarea umanitatii lui Hristos si vointa diving, firile
ramanand neschimbabile si indivizibile Tntr-o vointd si lucrare
unicd. O astfel de unire poate fi conceputd confuz. (Hristos este
indivizibil In existenta sa harica, dar El este dublu ca cel care a
fmbracat si cel care a fost Imbracat) sau ca o simpld comunicare
de demnitate, putere, autoritate, lucrare si vointd din partea firii
divine cétre cea umand. ,,Unicul Fiu al lui Dumnezeu, afirma
Nestorie, a creat si a fost creat, acelasi, dar nu din acelasi punct
de vedere. Fiul lui Dumnezeu a suferit si n-a suferit, acelasi, dar
nu din acelasi punct de vedere. O parte din aceste lucruri se afld
in firea dumnezeirii si o parte in firea umanititii. El a suferit
toate lucrurile omenesti in umanitate si toate lucrurile
dumnezeiesti in dummnezeire”. (Cartea lui Heraclid, p. 122-123).
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Din teama de a nu amesteca firile prin unire, Nestorie nu
atribuie  Logosului nici una din faptele dumnezeiesti ale
mantuirii (nasterea, patimile, moartea, invierea), ci numai
omului [isus. Totusi pentru a nu face sa se inteleagd ca ar atribui
opera de mantuire unui om, el dezvoltd teoria persoanei lansata
de Teodor de Mopsuestia. Astfel, orice fire sau ipostas are

persoana el pI'OpI'lC dar nu orice persoand este in mod necesar Sl -

ipostas. Este persoand si o persoand artificiala, morald sau

denomlnatlva. Cele doua firi ale Mantuitorului Iisus Hristos sunt
doud persoane, dar aceste doud persoane sunt unite prin persoana
unicd a lui Hristos care se numeste persoand de unire. Unirea lui
Dumnezeu si a omului s-a ficut prin unirea persoanelor celor
doud firi pentru cad lisus Hristos inseamnd unirea esentei
nepatimitoare si a celei patimitoare intr-o persoana unica.

Persoana de unire a fost definita de Nestorie pe baza
chenozei conform textului de la Filipeni 2, 7: ,,S-a desertat pe
Sine, chip de rob luand, faicandu-Se asemenea oamenilor, si la
infatisare aflandu-Se ca un om”. Acest chip, afirma el, nu era
insd esenta omului, dar Acela care a luat acest chip l-a ficut
chipul si persoana Sa. Cel care a fost luat avea esenta si firea
omului, iar cel care a luat a fost gasit om prin infitisarea sa, fara
sa aibd firea omului. El nu a luat firea ci chipul, chipul si
aparenta omului in tot ceea ce comporta persoana.

El S-a smerit pe Sine, ascultator facindu-Se pana la moartea
pe cruce (cf. Filipeni 2, 8), dar nu a suferit aceasta moarte in
firea Sa, ci s-a servit de acela care sufera in mod firesc, in chipul

~ si.persoana sa, pentru a-i da prin har in persoana sa un nume mai

presus de tot numele naintea cdruia tot genunchiul si se plece
(cf. Filipeni 2, 9). Aceasta pentru cd prin asemanarea cu
Dumnezeu si dupd mérirea lui Dumnezeu, El si fie recunoscut ca
Fiu. Omul este chipul robului nu in aparenta ci In esent, si acest
chip a fost luat pentru chip, aparenta si smerenie pani la moartea
pe cruce. Hristos a luat chipul de rob pentru a participa la chipul
robului si pentru ca chipul robului sd participe la chipul lui
Dumnezeu, pentru a fi o singurd persoand cu doua firi. Cici
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chipul este persoana. Este vorba de o luare si un dar la formarea
persoanei. Logosul ia in El persoana omului, iar persoana
Logosului se da drept compensatie persoanei omului. Astfel,
cele doud persoane se Intrepdtrund, sunt ,una in alta”, devin o
singurd persoand, persoana lui Hristos. Unirea pe1sonala se face
nu printr-un amestec sau printr-o combinatie. Cele doua
persoane, a Logosului si a omului, continud sd existe ca persoane
supuse lui Hristos. Persoana lui Hristos le domina, dar ele se
servesc una pe alta, asa cum sufletul se serveste de trup si trupul
de suﬂet

- doud 1 1postasur1 sau persoane incat Hrlstos sd fie o singurd

“. unitate, un singur 1postas, ci ele raman si dupa unire doud esente
separate unite doar in lucrare, vointd si cinstire.

O astfel de unire exclude categoric comunicarea insusirilor

celor doua firi, ca faicAndu-se doar prin intermediul persoanei de

unire. Numele Hristos implica cele doud persoane unite, pe Fiul

si pe Domnul. Fecioara Maria a ndscut pe Fiul, iar Hristos, Fiul

si Domnul este Dumnezeu si om, pentru cd fiecare din acesti
termeni definesc simultan cele doud firi complete, cele doud
persoane care-si imprumutd reciproc anumite titluri. ,,Pe Hristos
cel dupd trup, invata Nestorie, il numim Dumnezeu din cauza
legaturn Sale cu Dumnezeu-Logosul, desi stiu cd partea vazuta
| kste om (...) Ador pe acel purtat din cauza celui ce poartd, ma
inchin celui vazut din cauza celui ascuns. Dumnezeu este
inseparabil de elementul vdzut, de aceea nu separ cinstea celui
ce este neseparat. Separ firile, dar unesc adorarea”. (cf.
QNestorzana Die Fragmente des Nestorius, gesammelt,
untersucht und herausgegeben von F. Lobfs, Holle, 1905, p.
248, rAndurile 10-12 si p. 262, randurile 3-6).
Teoria Iui Nestorie despre imposibilitatea comunicarii
insusirilor a dus implicit la respingerea atributului de Nscdtoare
de Dumnezeu sau Maicd a lui Dumnezeu conferit de Bisericd
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Sfintei Fecioare Maria. El respinge termenul ®eoTdkog,
motivand ci nu poate creatura sd nascd pe Creatorul, iar cel’
niscut din veci din Tatidl nu are nevoie de o a doua nastere din
Fecioara Maria. ,,Creatura, invatd el, n-a ndscut pe Creator, ct ea
a nascut pe om, instrument al dumnezeirii. Sfantul Duh nu a
creat pe Dumnezeu-Logosul, ci El a zidit din Fecioara lui
Dumnezeu-Logosul un templu pe care sd-1 locuiascd. Nu
Dumnezeu intrupat a murit, ci El a inviat pe acela in care s-a
mtlupat (Nestoriana, p. 252, r. 3-15).

In logica lui Nestorie nu- 51 poate gasi intrebuintare expresia
- Nascatoare de Dumnezeu fairai a fi finsotitd de adaosul

,nascitoare de om”, pentru ca, afirma el, ,Fecioara este
Nascatoare de Dumnezeu din cauza Logosulu1 umt cu templul.
Este Nascitoare de Dumnezeu, nu din cauzd cd a ndscut
dumnezeirea fird umanitate, ci din cauza lui Dumnezeu-Logosul
unit cu templul. Ea este insd ndscitoare de om din cauza
templului care este deofiintd in ch1p firesc cu Sfanta Fecioard”.
(Nestoriana, p. 301, r. 17-18 si p. 303, r. 2-6). Pentru el este
logic sa foloseascd expresia Nascatoare de Hristos, expresie care
este si biblicad, iar numele Hristos 1mphca si pe omul care si-a
luat trup din ea si pe Logosul care a locuit in acest om ca intr-un
templu. Nascatoare de Hristos Inseamna ,,mama unel persoane
unite cu persoana Logosului”, caci in conceptia lui Nestorie
Tisus Hristos nu e Fiul firesc al lui Dumnezeu, ci este numit Fiul
lui Dumnezeu prin omonimie cu Fiul adevarat.

Rationalismul antiohian promovat cu Inversunare de
Nestorie a cauzat escaladarea interpretdrilor eronate si a dus la
conturarea unei erezii care a fost combatutd cu fermitate de
Sfantul Chiril al Alexandriei si condamnati de Sinodul al I1I-lea
ecumenic. Desi operele lui de baza lasa sa se inteleagd ca el n-a
sustinut intotdeauna o hristologie care promova existenta a doi
Fii, a doua persoane sau a doud ipostasuri, respingdnd cu
inversunare hristologia chiriliana care fundamenta dogmatic
unirea ipostaticd, Nestorie s-a facut initiatorul disputelor
hristologice de la inceputul secolului al V-lea si mentorul
partidei eretice a nestorienilor.
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Declansarea disputei hristologice in Constantinopol a fost
cauzatd de termenul ®eotékoc. In timp ce Nestorie, Dorotei de
Marcianopolis si preotul  Anastasie predicau impotriva folosirii
apelativului Nascatoare de Dumnezeu, episcopul Proclu al Cizicului
a apdrat cu fermitate in prezenta lui Nestorie termenul ®oTdxoc.

Intrucat Nestorie a inceput sa-si expund in scris
dezaprobarea pentru termenul ®eotdkog, l-a determinat pe

Sfantul Chiril, episcopul Alexandriei, sa apere unitatea personala

a lui Hristos in scrisoarea pascald din anul 429 numind-o pe
Fecioara Maria, Maica lui Dumnezeu (MrjTng ®€0o0) nu pentru
ca a ndscut divinitatea In sine, ci Logosul unit cu natura umani. -

Doctrina nestoriand a fost propagata si printre calugarii

egipteni provocand discutii aprinse cu privire la termenul

©coT1dKkog. Sfantul Chiril, fird sa aminteascd numele lui Nestorie,
a trimis o scrisoare pastorald monahilor din Egipt in care era
combatutd invititura nestoriand si aparatd unitatea personald a lui
Hristos si atributul Nascidtoare de Dumnezeu ca doctrind ortodoxa.
Nestorie a criticat in termeni duri aceastd scrisoare si pe autorul ei.
Ca raspuns, Sfantul Chiril i-a trimis prin preotul Lamponiu o
scrisoare Tn anul 429 cerdndu-i s3 renunte la invataturile gresite si
amenintindu-1 ¢ va continua cu orice risc polemica impotriva lui.
Nestorie i-a raspuns foarte scurt, reprosandu-i ca scrisoarea lui
dezvaluie o lipsa totala de iubire frateasca.

Tensiunea dintre cei doi episcopi a fost amplificata si de
faptul ca trei preoti alexandrini depusi de Sfantul Chiril au gasit
protectie la Constantinopol. Indignat de aceasta, Sfantul Chiril a
scris din nou lui Nestorie, in februarie 430, ficand cu acest prile;
0 expunere precisd si de mare profunzime a doctrinei ortodoxe
despre unirea ipostaticd, numita ulterior ,,Epistola dogmaticd a
Sféntului Chiril” si consideratd ,,0 capodoperd care a meritat
admiratia Intregii antichitati crestine” (cf. Hefele-Leclercq,

| Histoire des conciles, 11, Paris, 1908, p. 253, nota 1).

De data aceasta, Nestorie a formulat o scrisoare de raspuns
ceva mai lungd In care respinge pe de o parte doctrina chiriliani
iar pe de alta parte si argumenta propria invatiturd cu texte din
Stanta Scriptura si din Simbolul de credinti niceean. EI
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considera ca termenul cuvddeia (unire, conjunctie) defineste cel
mai bine unirea firilor iar expresia biblicd despre umanitatea lui
Hristos ca templu al Logosului este cea mai potrivita.

Sfantul Chiril, vazand ca disputa hristologicad in loc sa se
aplaneze se amplificd, a dezvaluit public prin scrisori si tratate
doctrina gresitd a lui Nestorie. Folosindu-se de argumente
scripturistice si patristice a compus trei memorii cu co_ptmut
dogmatic despre invatitura de credintd ortodoxd. Memoriile au
fost adresate impdratului Teodosie al Il-lea, impardteselor
Eudochia, sotia lui Teodosie, si Pulcheria, sora lui si a
printeselor Arcadia si Marina, surorile mai mici ale impérgtului.
Sfantul Chiril atrdgea atentia curtii imperiale din Constantmopol
asupra gravitatii ereziei lui Nestorie, deoarece acesta ii scrise ca
si Tmparatul este Intrutotul de acord cu Invatatura lui. Intre timp
Nestorie, trimisese la Roma doua scrisori In care cerea lamuriri
asupra doctrinei pelagienilor si informa Biserica Romei asupra
apolinaristilor gasiti de el in Constantinopol, care foloseau in
mod abuziv cuvintul @eotdxog, ficand sd se inteleagd ca
Fecioara Maria a nascut dumnezeirea. '

Sfantul Chiril banuind acest lucru, a trimis prin diaconul
Posidonie papei Celestin (422-432) o scrisoare care insotea un
dosar documentar alcatuit dintr-o colectie a omiliilor lui
Nestorie, din epistolele adresate lui de Sfantul Chiril si dintr—‘o
apologie contra lui Nestorie, infonnéndp-l despre erezia
promovatd de nestorieni si despre incercérllf? pgrsonale dp a
aplana conflictul, soldate cu esec. Papa Celestin, mforma? si dg:
cilugarul Casian care cercetase personal cauzele conﬂlctulul
teologic dintre Sfantul Chiril si Nestorie, a convocat un sinod la
Roma, in luna august 430. Sinodul a considerat inva.t,atura}
Sfantului Chiril corecta iar pe Nestorie, acuzat de pelagianism si
de promovarea unei invataturi gresite despre unirea firilor in
Tisus Hristos, I-a amenintat cu depunerea dacd in termen de zece
zile nu-si va retracta invataturile. Sfantului Chiril i-a fost,-
incredintatd supravegherea aplicarii acestor decizii. ,,El trebuie
si stie, scria papa Celestin Sfantului Chiril, cd nu poate avea
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;comumune cu noi dacd rdmane pe calea ratacirii ca dusman al

i Invataturii apostolice (...). Ori condamnd in termen de zece zile,

i |printr-o marturisire de credintd scrisd, invatatura sa gresita, si
Emarturiseste credinta despre nasterea lui Hristos, Dumnezeul
gnostru, pe care o madrturiseste si Biserica romand si Biserica
Sfintiei Tale si intreaga crestinatate, ori sa stie c¢a va fi inlaturat
din comunitatea noastrd cu orice mijloc, impreuna cu toti adepti;
lui”. (cf. ACO 1, p. 76 s.u.). Tonul este imperativ si dezviluie
coalitia dintre Roma si Alexandria Tmpotriva Constantino-
polului, care nu totdeauna a fost beneficd pentru unitatea
Bisericii In special in legaturd cu disputele hristologice pre si
post calcedoniene.

Deciziile sinodului de la Roma au fost comunicate
episcopilor Ioan al Antiohiei, Juvenal al Terusalimului, Rufin al
Tesalonicului, Flavian de Philippi si bineinteles lui Nestorie,
clerului si credinciosilor din Constantinopol. ,,Am hotarat, scria
papa Celestin lui Nestorie, ca alexandrinul (adica Sfantul Chiril)

sd actioneze In numele nostru ca tu si comunitatea fratilor si

cunoascd hotardrea noastrd; cici toti trebuie sid stie ce se
intdmpla de indatd ce lucrurile sunt date in seama lor”. (cf.
ACO I, 1,1, p. 73-90). Nestorie a incercat printr-o noui
scrisoare sd castige bundvointa papei, urmand ca lucrurile sa se
clarifice la sinodul care urma sd se intruneascd la Efes despre
convocarea caruia fusese informat si Sfantul Chiril chiar. de
imparat. Se Incerca astfel aplanarea conflictului cel putin pentru
perioada pregitirii sinodului.

Sfantul Chiril Incurajat de sprijinul Romei a convocat un
sinod local la Alexandria, la 3 noiembrie 430, care a condamnat
nestorianismul. Deciziile sinodului au fost incluse intr-o epistold
dogmaticd alcatuitd de Sfantul Chiril cuprinzand si cele 12
capitole sau anatematisme pe care Nestorie trebuia s le accepte
ca sa ramand In comuniunea Bisericii. Iatd continutul acestei
epistole si al anatematismelor:

,»Credinta bisericii catolice si apostolice, la care consimt
toti episcopii ortodocsi din rdsdrit si apus, este aceasta.
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Credem intr-unul Dumnezeu, Tatdl Atottiitorul, Feicdtorul
tuturor celor vizute si nevizute; si intr-Unul Domnul nostru lisus
Hristos, Fiul lui Dumnezeu cel Unul-Ndscut, ndscut din Tatdl,

adicd din fiinta Tatdlui-Dumnezeu din Dumnezeu, lumind din
[umind, Dumnezeu adevdrat din Dumnezeu adevdirat, ndscut, nu

fécut, deofiintd cu Tatdl, prin Care toate s-au facut si cele din cer

si cele de pe pamdant,; Care pentru noi oamenii Si pentru a noastrd
mdntuire S-a pogordt si S-a intrupat si S-a flacut om, a pdtimit si a
inviat a treia zi; S-a indltat la ceruri, venind sd judece vii si
mortii. Si intru Duhul cel Sfdnt. lard pe cei ce zic: Era odatd cdand
nu era si inainte de-a se naste nu era si cd din cele ce nu existd s-a
facut, sau zic cd este dintr-un ipostas oarecare, sau fiintd si cd

Fiul lui Dumnezeu este stricdcios sau schimbdtor, pe acestia ii

anatematizeazd Biserica catolicd si apostolica.
Urmdnd pretutindeni mdrturisirile sfintilor pdrinti, care au

fost facute, vorbind Duhul Sfdnt in ei si urmdrind cu griji scopul

ideilor lor, si bdtdtorind oarecum calea impdrdteascd zicem, cd
insusi Cuvantul cel Unul-Ndscut al Iui Dumnezeu, Cel ndscut
din insasi fiinta Tatdlui, Dumnezeu cel adevarat din Dumnezeu
cel adevdrat, lumina cea din lumind, Cel prin care toate s-au

fiacut si cele din cer si cele de pe pdamant, pogordandu-Se din

pricina mantuirii noastre si pe Sine desertindu-Se S-a intrupat
S-a facut om. Adicd ludnd trup din Sfdnta Fecioard si

ficandu-si-I chiar din pdntece al sdu propriu, a rdbdat nasterea

ca si noi si a iesit ca om din femeie. Nu a renuntat la ceea ce a

fost, desi s-a ardtat ludnd trup si sdnge, ci a rdmas ceea ce d

fost, adicd Dumnezeu adevdrat si natural. Nu zicem cd trupul s-a
prefdcut in firea divinitdtii, nici cd firea negrditi a Dumnezeu-
Cuvéntului a trecut in firea trupului, deoarece El este imuabil si
cu totul neschimbat, fiind pururea acelasi dupd Scripturi. Cd
Dumnezeu umplea toatd zidirea si era Impl eund-sezdtor pe
scaun cu Cel ce l-a ndscut, chiar si atunci cdnd s-a fdcut vizut i
era incd in scutece si la sdnul Fecioarei, care [-a ndscut. Cdci
divinitatea nu este determinatd de cantitate si mdrime Si nici nu
suferd mdrginire.
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Desi mdrturisim cd Dumnezeu-Cuvdntul s-a unit ipostatic
cu trupul, adordm numai un Fiu si Domn lisus Hristos, fird a
deosebi si a despdrti pe om de Dumnezeu, dar si fird a-i uni
numai prin unitatea demnitdtii si autoritctii (cdci aceasta este
innoire si nimic altceva). Hristos nu-l numim pe Cuvdntul lui
Dumnezeu singur, de asemenea nici pe cel ndscut din femeie
singur, alt Hristos. Numai un Hristos stim: pe Cuvantul lui
Dumnezeu Tatdl impreund cu propriu sdu trup. A fost uns cu noi,
desi El insusi da duhul celor vrednici de a-1 lua si nu cu médsurd
dupd cum zice fericitul evanghelist loan. Dar nici ceea ce nu
zicem, -cd Cuvantul lui Dumnezeu a locuit in cel ndscut din
Sfinta Fecioard ca intr-un om de rdnd, pentru ca sd nu se
socoteascd, cd Hristos este om purtitor de Dumnezeu. Cuvantul
s-a sdldsluit intru noi §i s-a zis, cd in Hristos locuieste toatd
plenitudinea dumnezeirii trupeste. Facdndu-se trup nu intelegem
si nu zicem, cd locuieste (in acel trup) la fel cum locuieste in
sfinti, ci unindu-se cu el fiintial si neprefiicindu-se in trup si-a
Jacut o locuire, care se poate zice cd este ca cea a sufletului
omului in propriul sdu trup.

Unul este deci Hristos si Fiul si Domnul, dar totusi nu asa
ca si cum omul ar avea cu Dumnezeu o legdturd care rezid
numai in unitatea demnitdtii sau autoritdtii. Egalitatea cinstei nu
uneste firile. Petru si loan, desi egali in cinste intrucdt sunt
apostoli si invdfdtori sfinti, nu sunt «unuly. Felul unirii nu-l
intelegem in sensul unei simple puneri laolaltd, cdci aceasta nu
este suficientd pentru unirea fizicd, nici ca o participare relativd
cum suntem noi Domnului, dupd cum s-a scris: «Un Duh suntem
cu El». Mai ales respingem numele ouvdgeia ca nefiind in stare
sd exprime unirea. Pe Cuvdntul Iui Dumnezeu nu-l numim
Dumnezeu sau Stapdnul lui Hristos, pentru ca sd nu tdiem din
nou in doud pe Hristos cel «Unuly, pe Fiul, pe Domnul si sci

cddem astfel in crima blasfemiei, ficindu-L pe EIl, Dumnezeu si

Stapdanul sau propriu. Cuvdntul Iui Dumnezeu fiind unit cu
trupul ipostatic, precum am zis deja mai inainte, este Dumnezeu
a toate Si stapaneste totul. Siesi nu-si este nici rob si nici stapdn.
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A socoti si a vorbi asa ceva este cu adevdrat lucru nebungsc i
lipsit de eviavie. El a numit pe Tatal: Dumnezeu'l s, c{esz Veste
din fiinta lui si Dumnezeu din fire. Nu am utztat insd, cd pe
lingd aceea cd El a rdmas Dumnezeu, s-a fdcut si om Sle.
Dumnezeu, dupd legea firii umane. Cum sd Isi fie Lui insusi
Dumnezeu sau Stapdn? El insusi zice, cd este dimpreund cu noi
sub Dumnezeu, dar numai ca om i in mdsura cerutd si cuve.nita
pentru desertarea de sine. Asa s-a fdcut si sub lege, desi ca
Dumnezeu El a promulgat legea, fiind legiuitor.

Nu admitem sa se zicd despre Hristos: «Cinstesc haina
pentru cel ce a imbrdcat-o si ador pe cel vizut pentru cel
nevdzut. Pe langd acesta este infricosdtor a spune. Cel ce a fost
luat este impreund numit Dumnezeu, cu cel ce [-a luaty. Cel ce
zice aceasta il impart iardsi in doi Hristosi si pune pe om Singur
la o parte si pe Dumnezeu de asemenea. In felul acesta unireq
este negatd cu adevdrat. Dupd ea, cineva nu este numat
impreund-adorat ca un altul in altul, nici numai impreund-numit
Dumnezeu. Unul este lisus Hristos, Fiul cel Unul-Ndascut, fiind si
cinstit cu o singurd inchinare impreund cu propriul sdi trup.

Marturisim dupd Scripturi, cd insusi Fiul cel ndscut din
Dumnezeu-Tatal si Dumnezeu Unul-Ndscut a pdtimit pentru noi,
desi este nepdtimitor dupd propria sa fire. Era in trupul gel
rdistignit, insusindu-Si fird durere patimile trupului propriu.
Desi dupd fire este viatd, fiind insusi invierea, prin harul lui
Dumnezeu a gustat moartea pentru toti, dénd lui Dumnezeu
propriul sdu trup. Prin putere nespusd a pdtimit moartea, pentm
ca sd se facd mai intdi in propriu sdu trup primul ndscut din
morti si incepdturd celor adormiti si sd pregdteasca prin harul
lui Dumnezeu firii omului calea pentru reintoarcerea la
nestricdciune, chiar asa dupd cum am zis: ,,Sd guste moartea
pentru toti”. A treia zi a inviat praddnd iadul. Chiar dacd se zicg
ci invierea mortilor se face prin om, intelegem pe Cuvantul lui
Dumnezeu ficut om. Prin El a fost zdrobitd stdpdnirea mortii.
Ca un singur Fiu si Domn va veni iardsi intru mdrirea Tatdlui,
sii judece lumea intru dreptate, precum este Scris.
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Este necesar sd mai adaugdm aceea cd vestind moartea ceq
dupd trup a Unuia-Ndscut Fiului lui Dumnezeu, adicd a lui lisus
Hristos si mdrturisind invierea cea din morti si indltarea lg
ceruri, savarsim jertfa cea nesdangeroasdi in biserici. Si asq
participam la binecuvantdrile mistice si ne sfintim, pdrtasi
Jacdndu-ne sfantului trup si cinstitului sdnge al Mantuitorului
nostru al tuturor, lisus Hristos. Nu-l primim ca pe un trup de
rand, sd nu fie! Nici ca pe al unui birbat care a fost sfintit si
impreunat cu Cuvdntul dupd unirea demnitdtii, adicd ca pe unul
care a avut locuire divind, ci ca ficditor de viatd cu adevirat si
propriu al Cuvdntului insusi. Dumnezeu fiind viati dupd fire,
deoarece s-a unit cu propriul sdu trup, l-a fécut si pe el de viati
Jdcdtor. Asa incdt dacd zice cdtre noi: «Amin, amin zic voud,
dacd nu veti mdnca trupul Fiului Omului si nu veti bea sdngele
Luiy, nu-l socotim ca pe al unui om asemenea noud (cum va fi
trupul omului fécdator de viatd, numai dupd firea sa proprie?) ci
ca pe unul care a devenit cu adevdirat propriu al Celuz ce s-a
Jdcut si s-a numit pentru noi Fiu si Om.

Expresiile  Mdntuitorului  nostru din Evanghelii nu le
Impdrtim nici intre doud ipostasuri, nici intre doud persoane.
Hristos cel unul si singur nu este indoit, desi se socoteste cd este
unit din~doud lucruri deosebite spre o unire nedespdrtitd, dupc
cum se considerd si omul cd este din suflet si trup, dar nu indoit,
ci mai ales «unuly din ambele. Judecind drept credem cd cele
omenesti si pe langd ele si cele dumnezeiesti s-au zis numai
despre «Unuly. Cdnd zice ca Dumnezeu despre Sine insusi: «Cel
ce m-a vdzut pe mine a vdizut pe Tatdly si «Eu si Tatdl una
suntemy, intelegem firea lui inefabild si divindg, dupd care pentru
identitatea fiintei este una cu Parintele Scu si «icoand si pecete si
stralucire a mdririi Luiy. Cénd le vorbeste iudeilor, fird sd
necinsteascd insusirvea firii umane.: «Acum cdutati s md omordti
pe mine ca om, care am grdit voud adevdruly, iardsi nu facem
aliceva decat sa-1 cunoastem si dupd insusirile firii sale umane, pe
insusi  Dumnezeu-Cuvdntul, cel ce este in egualitutea si
asemdnarea Tatdlui. Dacd este necesar si credem, cd Cuvintul
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fiind Dumnezeu dupd firve, s-a fdcut trup, adecd om. cu suflet

rational, atunci ce motiv ar mai putea avea cineva sd se rusineze

de cuvintele lui rostite ca om? Dacd respinge cuvintele cuvenite
omului (ne intrebam) cine l-a constrans sd se facd om ca noi? Cel
ce s-a dat pe Sine spre desertare de bund voie pentru noi, pentru
care pricind sd respingd acum cuvintele desertdrii? Pentru aceea
dar toate expresiile din evanghelii trebuie atribuite unei singure

ersoane, unui singur ipostas intrupat al Cuvantului. Cici
Domnul lisus Hristos este «unuly, dupd Scripturi.

Dacd Hristos este numit apostol si arhiereu al mdrturisirii
noastre, ca unul care aduce ca o jertfid Siesi si prin Sine lui
Dumnezeu-Tatal si  Duhului  Sfant, mdrturisirea  credintel
noastre, iardsi zicem cd El este Fiul cel Unul-Ndascut din
Dumnezeu dupd fire. Nu acorddm unui om strdin de El numele si
insdsi lucrarea profetiei, cdci El s-a facut mijlocitor intre
Dumnezeu si oameni Si intermediar pentru pace, ddndu-se pe
Sine intru miros de bund mireasmd lui Dumnezeu si Tatdlui.
Pentru aceea a zis. «Jertfd nu a voit, ci trup smerit. Arderi de tot
si pentru pdcate nu ai binevoit. Atunci am zis: latd cu adevdrat
in carti s-a scris pentru mine, sd fac voia Ta Dumnezeuley. Nu
pentru Sine ci pentru noi a proadus trupul propriu intru miros
de bund mireasmd. De ce fel de jertfd sau aducere a avut pentru
Sine, El care ca Dumnezeu este mai presus de orice pdcat?
Dacd toti au pdcdtuit, toti sunt si lipsiti de mdrirea lui
Dumnezeu. Noi ne-am ficut gata spre cddere si firea omului este
slabita de pdcat. El insd nu este asa. De aceea si suntem noi
lipsiti de mdrirea Lui. Cum poate sd fie asadar indoiald, cd
mielul cel adevirat s-a jertfit pentru noi si numai pentru noi? Ar
fi o crimd a impietdtii sd zicem, cd s-a adus pe Sine pentru
Sinesi, pentru noi, pentru cd El n-a gresit nici intr-un fel si nici
n-a savarsit pdacat. Ce fel de aducere a avut deci lipsd,
neexistdand pdcatul pentru ca sd se facd si nefiind el nici
cunoscut?

Cénd zice despre Duhul Sfint: «Acela md va preamdriy,
dacd intelegem drept nu afirmdm, cd Hristos cel «Unuly a avut



98

lipsd sd ia marire de la altul si anume mdrirea de la Duhul Sfint
cdci Duhul Sdu nu este nici mai mare decdt El si nici peste El
Hristos zicé cd a fost preamdrit de El, deoarece pentru ardtareq
divinitdtii sale a fost uns de cdtre Duhul Sfint spre mdrire. E
chiar asa ca si cand cineva dintre noi ar zice despre puterea ce
intampldtor ar fi in el, sau despre stiinta unui lucru oarecare, cd-l
preamdresc pe el. Duhul Sfint desi este in ipostas propriu si
socotit ca atave, intrucdt Duh este si nu Fiu, totusi nu este dupg
fire strdin de El. Hristos este adevdrul, iar El este Duhul
adevdrului si este revarsat de El, dupd cum purcede din
Dumnezeu si Tatdl. De aceea si dupd ce s-a inciltat Domnul nostry
lisus Hristos la cer, lucrdnd Duhul Sfant semne mari prin mdinile
apostolilor, [-a preamdrit pe El. Despre Hristos s-a crezut, cd este
Dumnezeu dupd naturd lucrdnd El insusi prin Duhul Sciu. De
aceea a Si zis: «cd dintr-al meu va lua si va vesti voudy. Nu zicem
nicidecum cd Duhul Sfant ar fi intelept si puternic prin
participare, deoarece este atotdesdvdrsit si nelipsit de tot binele.
Fiinded este Duhul puterii si al intelepciunii Tatalui, adicd al
Fiului, este in realitate si intelepciune si putere.

Deoarece Sfdanta Fecioard a ndscut trupeste, pe Dumnezeu
cel unit cu trupul in mod ipostatic, zicem, cd ea este Ndscdtoare
de Dumnezeu. Dar nu ca si cdnd firea divind a Cuvdntului ar
avea inceputul existentei de la trup, deoarece El «era la inceput
si Dumnezeu era Cuvdntul si Cuvdntul era la Dumnezeuy. El
insusi este facdatorul veacurilor, creatorul a toate si impreund
vesnic cu Tatdl. Precum am zis deja mai inainte, deoarece si-a
unit Siesi ipostatic firea umand, a rdbdat si nasterea trupescd
din pantecele ei. Dar nu pentru cd ar fi fost necesard pentru
propria sa fire nasterea cea in timp si in vremurile de pe wurmd,
ci pentru ca sd binecuvinteze si insusi inceputul existentei

noastre i pentru ca ndscandu-L femeia unit cu trupul sd

inceteze blestemul cel impotriva a tot neamul, care trimite la
moarte trupurile noastre cele din pdmdnt si pentru ca sda fie
nimicit prin El si acela: «Intru dureri vei naste fiiy si sd se

adevereascd ce s-a zis prin gura profetului: «A inghitit moartea.
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biruind-o» si iardsi: «A sters Dumnezeu toatd lacrima de pe
toatd fatay. Din pricina aceasta zicem, cd El a binecuvintat
nunta Si fiind chemat a venit din Cana Galileii impreund cu
Sfintii Apostoli.

Acestea le-am invdtat a le cugeta de la sfintii apostoli si
evanghelisti, din toatd Scriptura cea de Dumnezeu insuflatd si
din mdrturisirea cea adevdratd a fericitilor parinti. La toate
acestea trebuie sd consimti si Cucernicia Ta si sd mergi
impreund cu noi fdard nici o inseldciune. lar cele ce trebuie
anatematizate de Cucernicia Ta, au fost aldturate la aceast
epistold a noastrda.” (Migne, P.G. 77, col. 120-121, Inceputurile
nestorianismului, trad. N. Popovici, Sibiu, 1933, p. 25-33).

Anatematismele rezumau concis hristologia Sfantului
Chiril, a carei expunere detaliatd am vazut-o in epistola sinodala
de mai sus. Nestorie trebuia sa le iscaleasca, altfel era exclus din
comunitatea celorlalte biserici.

I. Dacd cineva nu mdrturiseste cd Emanuel este cu adevdrat
Dumnezeu, iar Sfanta Fecioard pentru aceasta: Ndscdtoare de
Dumnezeu (cdci a ndscut trupeste pe Cuvdntul lui Dumnezeu Cel
intrupat), sd fie anatema.

II. Dacd cineva nu mdrturiseste ca Cuvantul lui Dumnezeu-
Tatdl S-a unit cu trupul dupd ipostas §i cd Hristos este numai
unul cu propriul sau trup, acelasi adicd: Dumnezeu si om
deodatd, sd fie anatema.

II1. Dacd cineva desparte, dupd unire, ipostasurile in unicul
Hristos, unindu-le numai cu legdtura demnitdtii, adicd a
autoritdtii, sau a puterii Si nu mai ales prin legdtura unirii fizice,
sd fie anatema.

IV. Dacd cineva imparte expresiile din scrierile evanghe-
lice si apostolice, sau zise de cdtre sfinti cu privire la Hristos,
sau cele zise de El despre sine insusi, intre doud persoane sau
ipostasuri §i le atribuie pe unele omului, considerat deosebit de
Cuvantul lui Dumnezeu, iar pe altele, ca unele ce se cuvin lui
Dumnezeu, numai Cuvdntului lui Dumnezeu, sd fie anatema.
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V. Dacd indrdzneste cineva sd spund cd Hristos este om
purtdtor de Dumnezeu si nu mai ales cd este Dumnezeu adevirat
ca Fiu unic si natural, intrucdt ,, Cuvdantul trup S-a ficut” si S-a
Impdrtdsit intru toate asemenea noud sangelui si trupului, sd fie
anatema. 7

VI. Dacd indrdazneste cineva sd spunc cd Cuvantul lui
Dumnezeu-Tatdl este Dumnezeu sau Stapdnul Iui Hristos si nu-I
mdrturiseste mai ales pe unul si acelasi si Dumnezeu’ si om
deodatd, intrucdt dupd Scripturi ,, Cuvantul trup S-a ficut”, sd fie
anatema.

VIL. Dacd cineva zice, cd lisus ca om a lucrat sub mﬂuenm
Dumnezeu-Cuvdntului si cd a fost inconjurat cu mdrirea celui
Unul-Ndscut, ca un altul, care existd deosebit de El, sd fie anatema.

VIHI. Dacd va indrdzni cineva sd spund cd omul cel luat

trebuie impreund adorat cu Dumnezeu-Cuvantul si impreunc mdrit

si impreund numit Dumnezeu, ca un altul (cdci ouv totdeauna
addugat ne sileste sd intelegem aceasta), si nu cinsteste mai ales cu
o singurd inchinare pe Emanuel si nu-i inalti o singurd doxologie
deoarece "Cuvdntul trup S-a facut”, sd fie anatema.

IX. Dacd cineva zice, cd Domnul lisus Hristos cel unic a

fost preamdrit de Duhul, in sensul cd puterea cea folositd
(pentru aceasta) ar fi una strdind si nu cea din El si ci a luat de -

la El (de la Duhul) puterea de-a lucra impotriva duhurilor

necurate si de-a face intre oameni semnele cele dumnezeiesti si.

nu mai ales, ca propriul sau Duh este cel prin care a lucrat
semnele dumnezeiesti, sd fie anatema.

X. Dumnezeiasca Scripturd zice, cd Hristos S-a ficut
arhiereu si apostol al mdrturisirii noastre si cd S-a adus pe Sine
pentru noi intru miros de bund mireasmd lui Dumnezeu si
Tatdlui. Deci dacd zice cineva, cd nu insusi Cuvdntul [ui
Dumnezeu S-a fdcut arhiereu si episcop al nostru, cand s-a ficut
frup si om asemenea noud, ci un alt om din femeie, deosebit de
El; sau dacd zice cineva, cd pentru Sine S-a adus jertfd si nu mai
ales pentru noi singuri (cdci Cel ce n-a - cunoscut pdcatul, n- a
avut lipsd de jertfd), sd fie anatema.

P
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XI1. Dacda cineva nu mdrturiseste, ca trupul Domnului este
fiicdtor de viatd si propriv al Cuvdntului lui Dumnezeu-Tatdl, ci

zice cd este al altuia afard de El, impreund cu El dupd demnitate,

adicd ca si unul care a avut numai locuirea divind, si nu-i mai
ales de viatd ficdtor precum am zis, fiindcd s-a fdcut propriu al
Cuvéntului, Care toate le poate insufleti, sd fie anatema.

XII. Dacd cineva nu mdrturiseste, cd Cuvdntul lui
Dumnezeu a pdtimit cu trupul si a fost rastignit cu trupul si a
gustat moartea cu trupul si S-a fdcut intdi-ndscut din morti,
intrucdt ca Dumnezeu este viatd si de viatd facator sa fie
anatema.

Deoarece teologia hristologicd a Sfantului Chml a fost
determinanta pentru formularea definitiei dogmatice a Sinodului
al Ill-lea ecumenic de la Efes (431), se impune evidentierca
citorva coordonate biografice si stiintifice care contureazi
personalitatea teologicd a acestui mare Sfant Parinte al Bisericii.

Sfantul Chiril s-a nascut in jurul anului 370, la Alexandria.
Dupé ce si-a insusit o culturd teologica si profand remarcabild, a
petrecut un timp in pustiul Egiptului in compania Sfantului Isidor
Pelusiotul, Revenind in Alexandria a fost hirotonit diacon i apoi
preot de unchiul sau, episcopul Teofil al Alexandriei. Impreuna cu
acesta a participat la Sinodul de la Stejar din anul 403 care l-a
condamnat pe Sfantul Ioan Gura de Aur. Murind Teofil In anul
412, Sfantul Chiril a fost ales episcop al Alexandriei pastorind
aceastd Bisericd pand la moartea sa Intdmplatd in anul 444.
Formatia sa severd calugdreascd, viata sa ireprosabild si
temperamentul sdu impulsiv, l-au ficut sd se amestece in toate
problemele mari si mici ale Bisericii din Egipt in special, si ale
Bisericii crestine, in general. A fost un aprig luptitor impotriva k
ereziilor si curentelor filosofice incéat se pare cd nu este strdin de }
asasinarea vestitei filosoafe neoplatonice Hipathia din Alexandria

in anul 415. Prestatia teologica a Sfantului Chiril este legatad in \}

mod special de combaterea nestorianismului, lui datordndu-i-se
formula antinestoriana de la Efes.
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Hristologia chiriliand, neficand abstractie de cea a altor
alexandrini (Petru, Didim, Teofil), se bazeaza pe cea a Sfantului
Atanasie cel Mare si a Parintilor capadocieni. Intrucét termenii
tehnici cu care opereazd teologia hristologica: fire, ipostas si

persoand nu au acelasi sens s1 in teologia alexandrind si in cea

antiohiana, sinoadele vor proclama ortodoxa hristologia sa dar
vor adopta numai partial formulele sale de credintd intrucét
unele din ele favorizau erorile doctrinare promovate de Eutihie,
Dioscor, Timotei Elur, Sever de Antiohia si1 Filoxeniu de
Mabbug. In timp ce pentru antiohieni termenii fire si ipostas
sunt sinonimi definind esenta concretd cu Insusirile ei si se opun
termenului persoand, care Inseamnd individul complet, pentru
Sfantul Chiril termenii fire, ipostas si persoand au in general
acelasi Inteles adicd individul concret, persoana aparte. De
aceea, el vedea in cele doua firi despre care vorbeau antiohienii
doua persoane separate.

Hristologia Sfantului Chiril este dominatd de persoana
Logosului intrupat, Dumnezeu desavarsit si om desavarsit care
este identic cu Iisus Hristos. In timp ce Nestorie accentua
permanent existenta celor doud elemente (divin si uman) de
sine stitatoare Tn Hristos, Sfantul Chiril accentueazi mai mult
unicitatea lui Hristos fard sd renunte chiar si formal la
mirturisirea credintei despre cele doud firi ale Mantuitorului.
El acorda o mare importantd trupului, umanitatii desdvarsite a
lui Hristos pentru a-1 combate pe apolinaristi, care invitau cé
Logosul si-ar fi luat trup din cer, s1 pentru a sustine atributul de
Nascitoare de Dumnezeu acordat Maicii Domnului. ,,Desi S-a
nascut din Sfanta Fecioarda dupd trup, invatd Sfintul Chiril,
totusi, pentru cd Dumnezeu-Logosul, coborand de sus, din cer,
S-a golit pe sine, luand chip de rob si S-a numit Fiul omului,
raiméanand ceea ce era, adicdA Dumnezeu (cict Dumnezeu este
neschimbabil si nealterabil dupa fire), fiind considerat ca unul
singur cu propriul sdu trup, zicem ca a coborat din cer. A fost
numit si omul din cer, desdvarsit in dumnezeire, desavarsit in
umanitate $i considerat ca intr-o singurd persoand. Domnul

printr-o
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Jisus este unul, desi nu se ignord deosebirea firilor din care
sustinem ca s-a facut unirea inefabild”. (cf. Scrisoarea XXXIX,

P.G. 77, 177CD si 180 AB).

Conceptul chirilian despre unirea celor doud firi, care
inseamna o unire reald desdvarsitd opusd unirii morale, rationale,
sustinuta de antiohieni, este evidentiat in Scrisoarea a I-a ccitre
Nestorie, aprobatd de Sinodul al III-lea ecumenic la Efes:

Fireste, noi nu zicem cd firea Logosului s-a fdcut trup prin
schimbare, nici cd cel ce era din suflet si trup s-a transformat
intr-un om integral. Ci spunem mai degrabd cd-Logosul unindu-si
in mod ipostatic trupul insufletit cu sufletul rational, S-a fdcut om
in chip de nespus si de nemteles El a fost Fiul omului nu numai
dupd vointd sau bundvointd §1 nici numai prin luarea persoanei.
Desi firile aduse laolaltd spre unirea adevdratd sunt deosebite,
totusi din amdandoud a iesit un singur Hristos si Fiu. Unirea nu a
adus inldturarea deosebirii firilor, ci acestea, adicc dumnezeirea
si umanitatea ne-au produs un singur Domn lisus Hristos si Fiu
inefabild asociere spre unire. Astfel, desi are existenta
inaintea veacurilor si este ndscut din Tatal, Logosul se zice cd S-a
ndscut si dupd trup, din femeie, dar nu ca si cum dumnezeiasca
Lui fire si-ar fi luat inceputul existentei din Sfanta Fecioard.
Aceastd fire nu avea nevoie in chip necesar, de o a doua nastere
pentrit Sine, dupd cea din Tatdl. E neserios si in acelasi timp

stupid sa spunem cd cel care este inaintea veacurilor si este-

coetern cu Tatdl, are nevoie de un al doilea inceput spre a exista.
Dar pentru cd El din cauza noastrd si a mdntuirii noastre,
unindu-Se in chip ipostatic cu umanitatea, S-a ndscut din femeie,
se zice cd S-a ndscut trupeste. Nu S-a ndscut intdi un om comun
din Fecioard si pe urmd a cobordt asupra lui Logosul, ci unindu-Se
cu trupul in insusi sanul (Sfintei Fecioare) se zice cd S-a ndscut
dupd trup, insusindu-Si sau revendicdnd nasterea ca fiind «
propriului Scu trup. Astfel, zicem cd El a pdtimit si a inviat, nu cd
Logosul lui Dumnezeu ar fi pdtimit in propria Sa fire, fie lovituri,

fie pdtrunderi de cuie, fie alte rani. Intr-adevdr, dumnezeirea este

nepdtimitoare pentru cd este netrupeascd. Dar pentru cd propriul
sdu trup a suferit acestea, iardasi se zice cd El a suferit pentru noi.
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Cel nepdtimitor se afla intr-un trup pdtimitor. La fel cugetdim si
despre moartea Lui. Dupd fire, Logosul [ui Dumnezeu este
nemuritor, nestricdcios, viatd si fdacdator de viatid. Dar iardsi,
pentru cd propriul Sdu trup, prin harul [ui Dumnezeu, dupdi
cuvantul lui Pavel a gustat moartea pentru toti, se zice cd El a
pdtimit moartea pentru noi. Nu cd El a experiat moartea pentru
cd acest lucru apartinea firit Lui (ar fi o nebunie sd spunem sau
sd cugetdm acestea), ci pentru cd, asa cum spuneam adineauri,
trupul lui a gustat moartea. Tot asa pentru cd trupul sdu a inviat,
se vorbeste despre invierea Lui nu cd El ar fi cdzut in fn'icdciune
Sci nu-fie! Ci pentru cd trupul sau a inviat. Astfel vom mdirturisi un
singur Hristos sau Domn. Nu cd adordm un om cu Logosul, ca nu
cumva prin cuvdntul cu sd se introducd ideea diviziunii, ci
adoram pe unul si acelasi pentru cd trupul Sdu nu este strdin de
Logos cu care trup std langd Tatal insusi. Cu Tatdl nu stau aldturi
doi Fii, ci unul singur in unire cu propriul scdu trup. Dacd
respingem unirea ipostaticd, fie ca de neinteles, fie ca nepotrivitd,
ajungem sd spunem cd sunt doi Fii. Este absolut necesar sd facen
deosebirea si sd spunem cd unul, om la propriu, a fost cinstit cu
denumired de Fiu. lardsi in chip propriu, celdlalt este Logos, din
Dumnezeu, pentru cd are numele i existenta de Fiu in chip firesc.
Deci, peUnul Domn lisus Hristos nu.trebuie sa-L impcirtim in doi
Fii. Nu ar folosi in nici un fel ca ratitinea dreaptd a credintei sd

I

fmjungc? aici, desi unii vorbesc despre unirea persoanelor.
ii?&’riptura nu zice cd Logosul S-a unit cu persoana omului, ci ci S-u
| ficut trup. lar intruparea Logosului nu inseamnd altceva, decdt

“ed asemenea noud, El a participat la sdange si la trup. Trupul

nostru §i l-a facut trupul Lui si S-a ndscut om din femeie, fird sc
arunce dnmnezeirea si nasterea Sa din Tatdl, ci si in luarea
trupului a ramas ceea ce era. Acest lucru il vesteste pretutindeni
cuvantul credintei celei exacte. Vom gdsi cd astfel au gandit
Stintii Parinti. Ei au indrdznit astfel sd numeascd pe Sfinta
Fecioard Nascdatoare de Dumnezeu. Nu cd firea Logosului sau
dumnezeirea Lui si-ar fi luat inceputul existentei din Sfinta
Fecioard, ci cd Sfantul trup ndscindu-se din ea cu suflet
rational si cu acest trup unindu-Se Logosul, se zice cdi a fost
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nascut dupd trup”. (P.G. 77, 45B-48D, apud I. G. Coman, «Si
Cuvantul trup S-a fdcuty. Hristologie si mariologie patristicd,
Timisoara, 1993, p. 102-104).

Prin wurmare, coordonatele principale ale = teologiei

hristologice a Sfantului Chiril sunt urmatoarele:

( L./ Unitatea indisolubila a Logosului cu Trupul sau care
garanteazd unitatea desdvarsitd a lui Iisus Hristos fara vreo
schimbare a firilor. Nici trupul nu s-a schimbat in firea
dumnezeirii, nict firea inefabila a Logosului nu a fost
transformatd In firea trupului, firile rdmanand neschimbate nu
numai la Intrupare ci si dupa Inviere./Logosul nu si-a luat trupul

. . . . ) . WU ¥ T e
din propria sa fire dumnezeiasci, ci difi_ Fecioara-Maria. Unitea

e g .. i e o . Coe
““umanitatu cu divinitatea Logosului este asa de reald si de intima,

ca si cum Logosul S-ar fi intrupat din vesnicie, ca si cum Si-ar fi
adus.trupul din cer, in loc sd-1 fi luat din pantecele Fecioarei.

12, Unirea celor doua firi in lisus Hristos este o unire
ipostaticd, reald, naturald, adevdratd. Ea nu inseamna nici
amestec, nici contopire. ,,Unind pe Logosul Tatdlui, invata
Sfantul Chiril, cu Sfantul trup inzestrat cu suflet rational, in chip
negrdit S nepdtruns cu mintea, neamestecat, neschimbat,
nemodificat, marturisim un singur Hristos, Fiu si Domn, acelasi
Dumnezeu si om, nu altul si altul, ci unul si acelasi (...) Cugetand
la chipul intruparii, vedem ca doua firi s-au unit intre ele printr-o
unire indisolubild, in chip neamestect si neschimbat. Céaci trupul
este trup si nu dumnezeire, chiar dacd el s-a facut trupul lui
Dumnezeu; de asemenea Logosul este Dumnezeu si nu trup, desi
El si-a insusit trupul prin intrupare. Daca ne gandim la aceasta,
nu violdm reunirea cea prin unire cdnd zicem ca El este din doud
firi. Dar dupa unire nu mai despdrtim firile una de alta s1 nu

impartim in doi pe Cel unic si indivizibil, ci afirmdm ca este un-

singur Fiu” (Scrisoarea XLV, P G. 77,232 BD).

3. Unitatea nu a amestecat firile ci le-a pastrat deosebirea.

4. Firea dumnezeiascd nu-si are existenta din Fecioara
Maria iar Iisus Hristos nu este un templu in care s-a coborat si a
salasluit Logosul, ci El inseamnd unirea cu acesta din momentul
zamislirii in pantecele Fecioarel.



106

5. Nu sunt doi Fii, ¢i unul singur conform formulei: ,,0
singura fire intrupatd a lui Dumnezeu-Logosul” sau ,,0 singurd
ipostasa Intrupati a Logosului”.

Desi expresia este de provenientd apolinaristd, ea a fost
folosita de Sfantul Atanasie cel Mare iar Sfantul Chiril a
comentat-o in sens ortodox devenind astfel initiatorul feoriei
enipostazei sau a Insusirii umanitétii de cétre Logos, cu un secol
inaintea lui Leontiu din Bizant. ,Unicul fiu, Logosul lui
Dumnezeu-Tatal, invata Sfantul Chiril in Scrisoarea a Il-a cdtre
Succensus, prin luarea trupului Insufletit cu suflet rational, a iesit
om din femeie, fird ca prin aceasta sa fie Tmpartit in doud
persoane sau in doi Fii; El a rdmas unul singur, numai ¢ nu fara
trup, nici in afard de trup, ci avandu-1 pe al Sau propriu printr-o
unire indisolubild. Aceasta nu inseamnd amestec, contopire sau
altceva de acest fel. Nici o ratiune necesara nu impune aceasti
consecintd. Desi Unul-Nascut, Fiul lui Dumnezeu, este numit de
not Unul intrupat si facut om, totusi aceasta nu Inseamna ci s-a
amestecat, nici ¢& Firea Logosului s-a transformat in aceea a
trupului, nici aceea a trupului In aceea a Logosului, ci fiecare
ramanand si intelegandu-se in specificul sdu firesc, unite in chip
inefabil, ne-au aratat o singurd fire a Fiului, dar intrupata. Unul
se zice ,,intr-adevar nu numai despre elementele unice si simple,
ci si despre cele unite prin compunere-sintezd, ca in cazul
omului compus din trup si suflet. Aceste elemente sunt de specii
diferite, nu sunt consubstantiale unul cu altul, dar unite
alcatuiesc o singura fire a omului, desi 1n ratiunile sintezei exista
diferenta dupa fire a celor aduse Impreund spre unire. Firea
omeneascd nu este micsoratd si nici sustrasd prin expresia ,,mia
fysis tou Teou Logou sesarcomene”. Dovada cea mai desavarsita
ca a fost om, este ca S-a intrupat”. (Scrisoarea XLVI, Migne,
P.G. 77, 241 AC).

Hristologia Sfantului Chiril este categorica impotriva dublei
adordri (a Logosului si a lui Hristos, Fiul lui Dumnezeu dupa har)
promovate de Nestorie, cit si Impotriva considerarii lui Hristos
inferior Logosului datoritd nestiintei si progresului Iui lisus,
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deoarece acestea sunt doar elemente ale coborarii [ui lisus la
puterea de intelegere a oamenilor. Cénd auzi: ,,Crestea in
intelepciune si har”, zice Sfantul Chiril, s nu crezi cé i se ficea
vreun adaos de intelepciune, cdci Logosul lui Dumnezeu nu
duce lipsa de nimic. Dar se zice cd progresa, pentru cd El se ardta

£

din ce In ce mai intelept si mai cu har celor ce Il priveau, incat ‘w/

progresa mai degrabd starea celor ce-l admirau decat a
(Migne, P.G. 75, 424 BD-425 AB). -

Mariologia Sfantului Chiril, evidentiatd in mod special in
lucrarile: Dialog cu Nestorie cd Sfanta Fecioard este Nascitoare
de Dumnezeu si nu Nascatoare de Hristos (Migne, P.G. 76, 249-
256A) si Contra celor care nu vor sd marturiseascd cd Sfanta
Fecioard este Nascdtoare de Dumnezeu (Migne, P.G. 76, 256B-
292A), care a avut un rol determinant la Sinodul al Ill-lea
ecumenic, este cum era si firesc fundamentatd hristologic, el

Juptand cu Inversunare impotriva advesarilor theotokiei Maicii

Domnului. Anatematisma I este categorica in acest sens: ,,Dacd
cineva nu marturiseste cd Emanuel este Dumnezeu cu adevarat si
din aceastd cauza Fecioara este Nascatoare de Dumnezeu, céci ea
a nascut trupeste pe Logosul lui Dumnezeu ficut trup, anatema
sa fie”. In conceptia Sfantului Chiril cei care nu o recunosc pe
Sfanta Fecioara Maria Nascatoare de Dumnezeu se fac vinovati
de diteism admitdnd  existenta a doi Fii, doi Hristosi. Insd
Logosul nu a luat nici fire Ingereascd, nici nu S-a aritat
oamenilor cu firea Sa proprie, dumnezeiasca, ci ca putere a celui
Prea inalt, El a umbrit pe Sfinta Fecioari si Si-a luat trup din ea,
dar prin lucrarea Sfantului Duh. Facandu-Se om, fiind numit
Fiul lui Avraam si al lui David, El nu a incetat sd fie Fiul lui
Dumnezeu cu adevéarat, ci desi a luat trup, a rdmas In firea,

excelenta si slava dumnezeirii. Este unul si acelasi Fiu, si Domn

inainte si dupd intrupare (Migne, P.G. 76, 328B). Hristos nascut
din Fecioara si din Duhul Sfant este deofiintd si cu mama si cu
Tatal Sau, adicd este in acelasi timp si om adevarat si Dumnezeu
adevarat. El a pastrat la nastere fecioria mamei Sale, lucru
nemaiintilnit la alti sfinti. Fiind deci o nastere minunata,

Lui’.7 .,
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Fecioara Maria poate fi numitd Niascatoare de Dumnezeu si
Maica Fecioard (Migne, P.G. 76, 252B si 260BC). Prin ea s-a
realizat intruparea Logosului cu scopul méntuirii oamenilor.
Numai unind Dumnezeirea cu umanitatea prin intrupare s-a
putut realiza acest scop. Or1 unirea celor doua firi este o taina
care s-a realizat in Hristos prin comunicarea insusirilor,
Hristologia chiriliand o depdsea pe cea a antiohienilor si a
capadocienilor pentru cid era cladita pe o profunda reflexie
trinitara, hristologica si liturgica. De aceea, teologia hristologica
a Sfantului Chiril a fost determinanti in combaterea
nestorianismului si in formularea doctrinei despre unirea
ipostaticd a celor doua firi in Tisus Hristos.

II1.2. Sinodul al IIl-lea ecumenic

Confruntdrile teologice care au antrenat in mod special
Bisericile din Alexandria, Constantinopol si Roma, nu numai la
nivel de ierarhie ci chiar la nivel de preoti, calugiri si
credinciesi, impuneau cu stringentd convocarea unui sinod
ecumenic. Papa Celestin scria impéaratului Teodosie al II-lea la
15 mai 431 ca va trimite trei delegati iar Sfantului Chiril, care
era Tmputernicit sd coordoneze lucrdrile sinodului, ii rdspundea
la intrebarea dacd Nestorie mai poate fi audiat de sinodali, ci
rdmane valabild condamnarea rostitd deja demult.

Sinodul urma sa se deschidd la Efes, la 7-iunic 431, insd

datorita unei slabe participari s-a amanat. CEnﬁuntanle'

teologice au fost secondate de interesele politico-religioase.
Episcopatul rdsdritean era scindat iar sustinerea lui Nestorie
de cétre curtea imperiald complica si mai mult lucrurile.
Sfantul Chiril al Alexandriei, insotit la Efes de cincizeci de
ep@scop.i sufragani si de un mare numar de marinari si calugari
egipteni care intretineau o atmosferd defavorabila lui Nestorie,
era sprijinit de Memnon al Efesului impreuna cu episcopatul din
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Asia si de Juvenal al Ierusalimului impreund cu episcopii
palestinieni. Primul urmédrea iesirea de sub jurisdictia
Constantinopolului iar al doilea dorea emanclpale fata de
autoritatea scaunului antiohian. De asemenea, cel trei delegati ai
papei Celestin, episcopii Proiect, Arcadie si preotul Filip,
primiserd misiunea de a se aldtura de la inceput Sfantului Chiril.

La randul lui, Nestorie, Insotit de cativa episcopi, era
sprijinit de Ioan al Antiohiei si de episcopii orientali.

Comisul Candidian, comandantul gédrzii imperiale, care
fusese delegat de imparat sa asigure buna desfisurare a lucrarilor
sinodului, tergiversa deschiderea acestuia in speranta unei- mai
ample sustineri pentru Nestorie.

Sosind episcopii Alexandru de Apameea si Alexandru de
leropolis, care au anuntat ca loan al Antiohiei mai intarzie si roagéd
sa nu fie asteptat, Sfantul Chiril, In ciuda protestelor comisului
Candidian, ale lui Nestorie si-aliatilor lui, a deschis lucrarile
sinodului in calitate de presedintefla 22 unie 431 Vin biserica

Sfintei Fecioare Maria din EfesQAu fost prezent1 198 de episcopi.

Au 11p31t Nestorie, loan al Antiohiei ¢u aganii torsi-detegatii
papei Celestin. Din tinuturile dunarene au participat episcopul
Timotei al Tomisului care a semnat al 170-lea anatematismele
Stantului Chiril si condamnarea lui Nestorie, iar Tulian de Sardica,
Dorotei de Marcianopolis, Petronius de Novae si Marcianus de
Abrittus s-au pronuntat in favoarea lui Nestorie.

Discutiile purtate sub autoritatea Sfantului Chiril au durat pand
seara tarziu. Sinodalii bazindu-se pe invatatura de credinta
formulatd de el in cele 12 anatematisme si pe alte texte Juate din
operele Sfintilor Vasile cel Mare, Grigorie de Nazianz, Grigorie de
Nyssa si altii au marturisit ca in Jisus Hristos sunt doud firi, una
divind si una umand dar o singurd persoand, cea divind a Fiului lui
Dumnezeu. Unirea celor doud firi este o unire fireascd, ipostaticd,
nu una morald. Hristos, Fiul lui Dumnezeu, este consubstantial cu
Tatdl dupd Dumnezeire si consubstantial cu noi dupd umanitatea
pe care a primit-o in sdnul Fecioarei Maria. Datorita unirii celor
doua firi In persoana Logosului intrupat, Sfintei Fecioare Maria 1 se
cuvine demnitate de Néscatoare de Dumnezeu (©eo1dKog).

i
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Lui Nestorie i-a fost comunicatd urmatoarea sentinti:
;datorlta propovadu1r11 tale nelegiuite si nesupunerii fatd de
g”hotaranle bisericesti ai fost depus din orice demnitate preoteasca
isi excomunicat de Sfantul Sinod de la Efes din 22 iunie.

f“”? Sfantul Chiril scria clerului si credinciosilor din Alexandria
triumfand: ,,Mai mult de 200 de episcopi au fost prezenti. Toatd
populatia orasului a stat de dimineata pand’seara asteptand
sentinta Sfantului Sinod. Cénd au aflat ca blasfemiatorul a fost
condamnat, au inceput intr-un glas sa omagieze pe sinodali si si
preamidreascd pe Dumnezeu pentru ca a fost rasturnat dusmanul
credintei. Cand am iesit din bisericd ne-au condus cu faclii pana
la hanul nostru, céci era deja seard, si era multa bucurie si lumina
in tot orasul iar femeile mergeau inaintea noastra purtand catui
cu timaie. Asa si-a ardtat MAntuitorul nostru slava Sa celor ce l-au
blasfemiat, pentru ci El este Atotputernic” (ACO, I, 1,1, p. 117
sil, 3, p. 84).

Triumful zilei de 22 iunie 431 nu a fost insd deplin, cdci
sosind Ioan al Antiohiei cu sufraganii sdi si afland despre
condamnarea lui Nestorie si pozitia autoritard a Sfantului Chiril,
a deschis lucrarile unui nou sinod la care cei 43 de episcopi s-au
pronuntat in favoarea Iui Nestorie, condamnand cele 12
anatematisme si deciziile sinodului din 22 iunie si- excomunicand
pe Sfantul Chiril, pe Memnon al Efesului si pe toti partizanii lor,
invinuindu-i de apolinarism.

Primind rapoartele celor doud sinoade si fiind informat
despre pozitia autoritard a Sfantului Chiril, fmparatul Teodosie
al Il-lea comunicd episcopilor prin magistratul Paladie, ca
declara nule deciziile sinodului din 22 iunie st solicitd
rediscutarea problemei.

fntre timp sosind delegatii papali, s-au mai tinut incé sase
sedinte tot sub presedintia Sfantului Chiril. Reanalizindu-se

invataturile lui Nestorie, sinodalii au aproba’t fa 11 1uhe ¢ deciziile
sedintei din 22 iunie si au excomunicat pe NE€S
Antiohiei si pe sustinatorii lor. De asemenea, a fost condamnat
pelagianismul si sustindtorii lui (Pelagiu, Celestin, Iulian de

~Yoan al
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Eclanum si altii) la 16 iulie iar la ultima sedintd din 31 iulie au

fost aprobate cele 8 canoane, 1mportanta deosebitd prezentand
ultimele doua: canonul 7 interzicea addugiri sau modificari la
sinodul de credintd niceo-constantinopolitan, iar canonul -8
confirma autocefalia Bisericii din' Cipru fata de Patriarhia
Antiohiei, acesta fiind primul act de acest fel din istoria
Bisericii.

Prin ministrul de finante Ioan, imparatul comunica
episcopilor o noud decizie imperiald: depunerea din treapta
episcopala si arestarea nu numai a lui Nestorie, ci si a Sfantului
Chiril si Memnon al Efesului, sperand in felul acesta sd impace
cele doud tabere. Interventia reprezentantilor sinodalilor si
nemultumirea clerului si monahilor din Constantinopol au
determinat schimbarea deciziei Tmparatului. Sfantul Chiril s
Memnon al Efesului au primit aprobarea de a-si mentine scaunele
episcopale, iar Nestorie se putea retrage in manastirea Sfantul
Euprepiu din Antiohia, unde fusese tuns in monahism. Ca episcop
al Constantinopolului a fost ales Maximian (431-434). '

II1.3. Unirea dintre alexandrini si antiohieni (433)

Desi incheiate lucrarile Sinodului al Ill-lea ecumenic de la
Efes in octombrie 431, disputele teologice au continuat.
Episcopul Ioan al Antiohiei, format in scoala antiohiand, si
episcopatul oriental nu agreau condamnarea lui Nestorie pe care
o considerau drept o Injosire a prestatiei teologice a scolii din
Antiohia. Pe de altd parte, episcopul loan era interesat de
refacerea comuniunii cu Roma, Constantinopol, Alexandria si
lerusalim considerand ca disputele teologice nu sunt cauzate de
fondul problemei, ci de folosirea unor termeni sau formule
diferite pentru a reda adevarul de credinta. In acelasi fel gandea

. si Sfantul Chiril iar pentru impacarea celor doi era foarte

interesat impéaratul Teodosie al Il-lea, care i-a si convocat la o



112

intrunire teologica la Nicomidia. Un important rol mediator a
jucat si venerabilul episcop Acaciu de Beroia in Siria. Desi
intrevederea n-a avut loc, printr-o corespondentd intensa s-a
ajuns la impacare. Episcopul Ioan al Antiohiei s1 sufraganii lui
recunosteau depunerea lui Nestorie si alegerea lui Maximian ca
episcop al Constantinopolului, condamnarea nestonamsmuhu si
admiterea apelativului Nascatoare de Dumnezeu, iar Sfantul
Chiril nu cerea recunoasterea expresa a celor 12 Anatematisme.
La 12 aprilie 433 se semna de catre cei doi formula de unire,
fiind reficuta astfel comuniunea dintre Alexandria si Antiohia,
Sfantul . Chiril exprimandu-si bucuria intr-o scrisoare de rara
frumusete adresatd episcopului loan al Antiohiei: ,,Cerurile si se
bucure si padmantul sa se veseleascd (Ps. 105, 11). S-a dardmat
zidul din mijloc al despartirii, a incetat supdrarea si s-a depdrtat
chipul intregii neintelegeri prin aceea cd Mantuitorul nostru al
tuturor a dat Bisericii Sale Pacea (...) Sosirea la Alexandria a
Domnului meu coleg, iubitor de Dumnezeu si frate Paul (este
vorba de episcopul Paul de Emesa, delegatul lui Ioan al
Antiohiei, care aducea formula de credintd a antiohienilor,
recunoscandu-se expresia Ndscdtoare de Dumnezeu $1 invatatura

ca In -unica persoand a Mantuitorului sunt doud firi:

dumnezeiascd si omeneascd), m-a umplut de bucurie sufleteasca,
si pe foarte buna dreptate, pentru cd este mijlocitor un astfel de
om care a fost ales si faca fata la greutdti peste puteri, spre a
birui pisma diavolului, a uni cele despartite, s1 a incununa cu
armonie si pace Bisericile noastre si ale voastre prin indepartarea
obstacolelor aruncate intre cele doud tabere (...). Ne-am bucurat
asadar de intalnirea cu prea evlaviosul barbat amintit, care poate
s-a gandit ca va avea de dat, nu mici lupte, ca sa ma convinga ca
trebuie ca Bisericile sd fie unite in pace, sd fie stearsa batjocura
eterodocsilor si, pe ldngad aceasta, sa fie bontit acul rdutdtii
diavolului. M-a gésit pregdtit pentru aceasta, Incat nu a depus
nici o osteneald (...). Ca neintelegerea Bisericilor a fost cu totul
excesivd, si inoportund, ne-am convins acum foarte mult prin
documentul adus de Domnul meu, prea evlaviosul episcop Paul;
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acest document cuprinde o midrturisire de credintd ireprosabila.
Paul afirma ca aceasta marturisire de credintd a fost compusa de
Sanctitatea Sa si de iubitorii de Dumnezeu episcopi aflatori
acolo (...) Dupd ce am citit aceste sfinte cuvinte ale voastre,
gasind ci si noi cugetdm la fel, am dat slava Mantuitorului nostru
Dumnezeu, felicitdndu-ne unii pe altii ca Bisericile noastre si ale
voastre au o credintd conformd@ cu Scriptura insuflatd de
Dumnezeu si cu traditia sfintilor nostri Parinti”. (Scrisoarea
XXXIX, Migne, P.G. 77, 173C, 176 AC, 177B).

Formula de unire semnatd in anul 433 este foarte pretioasa
pentru c& a impéacat in parte cele doud mari Biserici ale Rasaritului
si concentreaza hristologia alexandrina si antiohiana intr-o sinteza
care sacrificd terminologia fiecdreia din cele doua scoli teologice.
Iatd continutul ei: ,,Mdrturisim cd Domnul nostru Iisus Hristos,
Fiul lui Dumnezeu Unul Ndscut, este Dumnezeu desdvdrsit si om
desavarsit, din suflet rational si trup, ndscut inainte de veci din
Tatal dupd dumnezeire, iar in zilele din urmd ndscut din Fecioara
Maria dupd umanitate, pentru noi si pentru, a noastrd mdntuire,
deoftintd cu Tatdl dupd dumnezeire si deofiintd cu noi dupd
umanitate. In adevir s-a ficut unirea celor doud firi. De aceea
mdrturisim un Hristos, un Fiu, un Domn. Potrivit acestel unirvi
neamestecate, marturisim cd Sfanta Fecioard este Ndscdtoare de
Dumnezeu, pentru cid Dumnezeu-Logosul S-a intrupat si S-a fdcut
om $i S-a unit cu templul luat din Ea prin insdsi actul zdmislirii.
Stim ca teologii considerd unele din enuntdrile evanghelice si
apostolice despre Domnul comune pentru unitatea persoanei, iar
pe altele ca deosebite pentru dualitatea firilor, pe cele demne de
Dumnezeu ca ale dumnezeirii lui Hristos iar pe cele unite, ca ale
umanitafii Lui”. (Sfantul Chiril, Scrisoarea XXXIX, Migne, P.G.
77, 176D-177AB).

Din nefericire unirea de la 12 aprilie 433 nu a a rezolvat decat
partial disensiunile din Bisericd. Unii episcopi orientali acuzau
pe loan al Antiohiei cd a cedat in fata alexandrinilor iar unii
episcopi egipteni sau asiatici (Valerian de Iconiu, Acaciu de
Melitene, staretul Isidor de Peluza si altii) reprosau Sfantului
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Chiril ¢a a renuntat la expresii ca: ,,0 singura fire”, , unire fizicd”
proprii hristologiei alexandrine, acceptind expresii ca: ,,templu”,
,0 persoand”, ,unirea celor doua firi”, proprii hristologiei
antiohiene si chiar Invataturii lui Nestorie. Ambii episcopi au
trebuit sd explice si sd poarte corespondentd cu sufraganii lor
pentru a-i face sd inteleagd cd formula de unire corespunde
adevarului de credintd marturisit de ambele Biserici. In plus, se
adaugad nemultumirea celel de-a treia grupe, a nestorienilor, care
se impotriveau nu numai alexandrinilor ci 1i considerau tradatori
pe episcopii orientali In frunte cu loan al Antiohiei pentru ca au
acceptat formula de unire si condamnarea lui Nestorie. In timp
ce Sfantul Chiril cu autoritatea sa a reusit sd calmeze spiritele
episcopilor egipteni si sd-1 determine sd recunoasca unirea, loan
al Antiohiei a fost nevoit sd apeleze la interventia Tmparatului
Teodosie al II-lea, cerdndu-i destituirea celor 15 episcopi
antiunionisti.

Pentru a slabi rezistenta nestorienilor, impératul a ordonat
exilarea lui Nestorie in anul 435 mai intai la Petra in Arabia, iar
apoi la QOasis In Egipt, unde a murit Tn anul 450. Aici a scris
Cartea [ui Heraclid din Damasc care contine Invatitura sa
hristologica. Tot din ordinul fmpératului au fost confiscate si
arse scrierile nestoriene si interzise adunarile lor. Datoritd unor

persecutii ei s-au retras la marginea Imperiului formand un

puternic centru teologic si misionar in scoala de la Edesa. Inchisa
din ordinul Impératului Zenon (474-491) 1n anul 489,
nestorienii, tolerati in Persia, au infiintat la Nisibi o scoald sub
conducerea mitropolitului Barsuma, reusind in acest fel si
extindd influenta lor in Mesopotamia, Arabia, Turchestan si
chiar in India si vestul Chinei. Din pécate s-au pastrat doar
putine fragmente din scrierile lui Nestorie, editate de savantul

german F. Loofs, in lucrarea Nestoriana, Halle, 1905, pe baza

carora se poate analiza astdzi in mod obiectiv prestatia teologica

a fostului episcop al Constantinopolului, declarat eretic de.

Sinodul al IlI-lea ecumenic, la Efes in anul 431.
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Desi nu a rezolvat in totalitate problema hristologica,
Sinodul al III-lea ecumenic si Simbolul de unire din anul 433
constituie o Importantd bazd teologica 1Intre hristologia
precalcedoniana si cea calcedoniand si o sinteza ideald a gandirii
patristice pana la Sinodul de la Calcedon. Termenii si
formuldrile folosite la Efes si in hristologia alexandrind si

- antiohiana 1si vor gési utilizarea, definirea precisa si statuarea lor

ca limbaj tehnic pentru expunerea fard echivoc a adevarului
despre unirea ipostaticd a celor doud firi in [isus Hristos.
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IV. SINODUL AL IV-LEA ECUMENIC DE LA
CALCEDON (451)

IV.1. Hristologia precalcedoniana

Disputele hristologice declansate la Inceputul secolului al V-lea
nu au putut fi aplanate definitiv nici de Sinodul al IIl-lea ecumenic
tinut la Efes in anul 431 nici de Simbolul de unire semnat de Sfantul
Chiril al Alexandriei si de Ioan al Antiohiei in anul 433. La Efes in
anul 431 s-au tinut doud sinoade separate, unul prezidat de Sfantul
Chiril avand si acordul papei Celestin I, care a condamnat erezia lui
Nestorie, iar celdlalt prezidat de Ioan al Antiohiei si sprijinit de
curtea imperiald care a respins cele 12 Anatematisme ale Sfantului
Chiril si a aparat dioprosopismul nestorian. Prin urmare, episcopatul
rasdritean rdmanea in continuare scindat, chiar dacd, in final, .
imparatul Teodosie al II-lea (408-450) a declarat valabile deciziile
sinodului prezidat de Sfantul Chiril, care a fost recunoscut apoi ca al
I1I-lea sinod ecumenic. , ,

Formula de unire de la 433 a adus Impécarea intre Sfantul
Chiril si Toan al Antiohiei nsd nu a eliminat complet disensiunile
teologice dintre alexandrini si antiohieni. Lui Ioan al Antiohiei i se
reprosa cd a cedat in fata alexandrinilor, pentru ci a acceptat
condamnarea lui Nestorie si in mare hristologia chiriliand, iar

- Sfantului Chiril i se reprosa ca a cedat 1n fata antiohienilor pentru ca

nu a cerut expres aprobarea Anatematismelor si a acceptat invatatura
despre cele doud firi In persoana Logosului divin intrupat, adica in
conceptia alexandrinilor o forma voalata de nestorianism.
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Pe fondul acestor pdreri si pozitii au continuat disputele
teologice legate de wunirea celor doud firi In persoana
Mantuitorului Iisus Hristos. Intrucat discutiile teologice nu se
purtau in exclusivitate numai in mediul bisericesc, ci antrenau
aproape toate institutiile imperiului, se impune o scurtd
evidentiere a rolului jucat de fiecare componenta, fie pe linie
bisericeasca, fie pe linie social-politica, la elucidarea sau uneori
la complicarea problemelor doctrinare.

Curtea imperiald, care incepand de la imparatul Constantin
cel Mare (306-337) s-a implicat permanent In problemele
bisericesti, a jucat un rol determinant in timpul disputelor
hristologice, din nefericire nu totdeauna in apararea Ortodoxiei.
Urmasii imparatului Teodosie cel Mare (379-395) care doreau sd
conducd un imperiu roman crestin In care o singurd Biserica,
adicd o singurd credintd, sd uneascd popoarele si sd asigure
unitatea statului, erau deseori dependenti de comandantii militari
barbari si eretici. La sfarsitul secolului al IV-lea granitele
imperiului erau apadrate Tmpotriva barbarilor din afara, de
barbarii asezati in imperiu ca mercenari sau federati, ca sfetnici
al imparatului sau comandanti militari. Acest lucru evidentiaza
slabirea fortei militare si politice a imperiului si epuizarea
geniului Iui roman. Elementul barbar, care era si strain si eretic
(arian), participand la apdrarea si conducerea imperiului intarea
rezistenta paganismului si a ereziilor, asa Incat imperiul trdia in
timpul Tmpdratului Teodosie al II-lea o perioada de slabiciune si
decadentd. Dinastia teodosiand nu-si mentinuse puritatea romana
si ortodoxa. Frumoasa si ambitioasa, dar In acelasi timp ldcoma
si senzuala Eudoxia, sotia impdratului Arcadie (395-408), fiul
cel mare al lui Teodosie I, era fiica lui Banto, un franc ajuns
general in Imperiul Roman. Ea a cerut de doud ori eliminarea
Sfantului Toan Gurd de Aur de la conducerea Bisericii
constantinopolitane pentru cd acesta combatea luxul si viciile de
la curtea imperiald, si-a obtinut prin concursul episcopului Teofil
al Alexandriei depunerea si exilarea lui In urma sinodului de la
Stejar (403). Casatoria Impdratului Teodosie al TI-lea, nepotul
imparatului Teodosie I, cu frumoasa, culta si talentata Eudochia,

L
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fiica profesorului atenian pagén Leon, increstinatd inaintea

cdsatoriei si pentru uzul coroanei imperiale, a fost considerata un

succes al paganismului. e
Impératese inteligente si orgolioase, nici romanizate si nici |

increstinate pe deplin, aflate In compania unor Impérati slabi,
exercitau conducerea imperiului ca auguste, faceau politica din-
pasiune si se implicau in politica bisericeasca a timpului. —

In plus, imparatii preluand conducerea imperiului Tnainte de
varsta majoratului (Arcadie — 17 ani, Honoriu — 11 ani, Teodosie
al II-lea — 7-8 ani, Valentinian al IlI-lea — 5 ani) erau tutelati sau
sfatuiti de demnitari puternici care nu erau Intotdeauna de o
valoare morala de exceptie, ci exercitau o influentd nefasta
pentru imperiu si pentru Bisericd, un exemplu concludent fiind
cazul eunucului Hrisafie. Fost sclav -barbar, Hrisafie
inmanunchea in persoana sa toate defectele si viciile
parvenitului: ambitie, intrigd, viclenie, ldcomie, rautate,
razbunare s.a. Prezenta lui In preajma Impdaratului Teodosie al
II-lea a Tnsemnat costuri mari pentru imperiu: bani, neliniste,
prestigiu pierdut. Fiind demascat planul de asasinare a regelui
hun Atila, pus la cale de Hrisafie, impératul Teodosie al Il-lea a
fost obligat sd pliteascd un nou tribut, sd accepte insulta de
»sclav perfid” si sa fie tratat ca vasal hunilor. Tot ca opera a lui
Hrisafie este consideratd actiunea instigatoare si ereticd a
arhimandritului Eutihie si a lui Dioscor al Alexandriei, soldata
cu sinodul talhdresc de la Efes (449) si inldturarea augustei
Pulheria, sora imparatului, de la curte pentru cd se opunea
ereziei monofizite.

Incapacitatea Imparatilor de a conduce imperiul, vanitatea
curtezanilor si a demnitarilor imperiali, ambitia impérateselor
de a face politicdi de stat si bisericeascd au caracterizat
atmosfera din Imperiul Roman de Rasarit In prima jumétate a
secolului al V-lea, ceea ce l-a facut pe renumitul bizantinolog

“\Charles Diehl sd afirme c& imperiul a fost guvernat in aceastd
jumdtate de secol ,,de favoriti, de eunuci si de femei” (Le

monde oriental de 395 a 1081. Histoire generale. Histoire de
Moyen Age, tom. 111, Paris, 1944, p.7).

!

J
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Episcopatul a contribuit efectiv. la  dezamorsarea
conflictelor teologice, dar uneori prevaland slujiri sincere si
dezinteresate a Bisericii, orgoliile, interesele si sentimentele
omenesti au sprijinit escaladarea nefireasca a disputelor
doctrinare. Desi problematica teologicd era vitala pentru
Bisericd, epoca marilor fteologi era in declin, in Rasarit
distingdndu-se {Teodoret de Cyr (1458) iar in Apus papa Leon |
cel Mare 461\) Numai ntalnim un episcopat calit prin focul™
pelsecutulor ci unul recrutat dintr-o societate In schimbare
politica, socialda, culturald, dintr-un amestec de neamuri, de
straturi sociale, de manifestari culturale si morale, care oglindea
starea spirituald a epocii iar nivelul intelectual si moral era legat
de imp;ejurérile si conditiile generale. ale vietii. Unii episcopi
proveneau din randul aristocratiei sau din randul politicienilor.
Comisul Irineu, protectorul lui Nestorie, a ajuns episcop de Tyr
iar Thalassius, prefectul Illyriei, episcop de Cezareea
Capadociei. Poetul Cyrus, fost prefect al pretoriului, a fost ales
episcop de Cotyaeum in Frigia iar avocatul si comisarul
Eusebiu, care s-a opus lui Nestorie, a devenit episcop de
Dorylaeum, demascand apoi erezia lui Eutihie. Existau episcopi
proveniti dintre profesori, retori, eunuci sau chiar simpli tarani,
de ignoranta sau simplitatea cirora profitau unii protagonisti ai
ereziilor, ca in cazul lui Dioscor al Alexandriei. Era o mare
deosebire de valori culturale si morale Intre episcopi simpli ca
Aethericus sau Ilie de Adrianopol in Asia si geniul teologic al
Stantului Chiril al Alexandriei, cei simpli si mediocrii, semnand
deciziile sinoadelor dupd impresii, dupa interese si simpatii sau
ipur si simplu de teamd. Cei dotati cu inteligenta, cultur,
prestigiu sau doar cu Indrdzneald dominau sinoadele si ficeau
Ldin cei simpli, fard cultura si autoritate, o masa de manevra.

lerarhizarea scaunelor episcopale a contribuit de asemenea
la profilarea deosebirilor de autoritate, de jurisdictie si de
prestigiu in sinoade. Situatia privilegiatd a scaunelor episcopale
din Roma, Alexandria si Antiohia dupd Sinodul I ecumenic a
creat o oarecare suprematie a lor 1n fata celorlalte. Ridicarea la
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Sinodul al Il-lea ecumenic a scaunului episcopal- de
Constantinopol la egalitate cu cel din Roma si prin conferirea
locului al doilea 1n ordinea ierarhicd, trecea Inaintea celui din
Alexandria, a provocat noi disensiuni si rivalitati, care s-au

evidentiat in cadrul disputelor hristologice. Asa cum episcopul .

Romei se bucura de cea mai mare cinste in Occident, episcopul
Alexandriei 1si dobandise acelasi prestigiu in Orient.
Retrogradarea scaunului alexandrinin-381 a trezit rivalitdti Intre
Constantinopol si ‘Alexandria, Roma pastrand neutralitatea in
cazul depunerii Sfantului Ioan Gurd de Aur prin manevrele lu
Teofil al Alexandriei si aliindu-se cu Sfintul Chiril in cazul
condammdrii lui Nestorie. Trdind intr-o lume condusd de un
complicat si important aparat de stat, in care titlurile, privilegiile
si onorurile abundau si faceau puterea si mandria demnitarilor,
participand prin strinsa legaturd dintre stat si Biserica la viata
politicad si la repercursiunile ei, insusindu-si sentimentul national
sau regional al provinciei, diocezei sau prefecturii, episcopatul
crestin ajungea sd aibd amorul propriu al scaunului si ndzuinta
ridicarii lui 1n cinste si putere. In aceastd directie s-au manifestat
episcopii si mai ales superiorii lor la cele doud sinoade
ecumenice din secolul al V-lea. Ba mai mult decdt atét
episcopatul egiptean era in asa masurd supus si dependent de
episcopii Alexandriei incat la Calcedon dupd depunerea lui
Dioscor, episcopil au rugat sd nu li se ceard semnarea vreunor
decizii atit timp cdt nu au acordul titularului scaunului
alexandrin. ,,Ne vor ucide, motivau ei, dacd o vom face. Mai
bine sd murim aici de ména voastra, decat sa fim ucisi In patria
noastrd, Fie-vd mild de noi! Preferam sd murim din ordinul
imparatului sau al vostru, decit sa fim masacrati la noi.” Grupuri
de episcopi puteau fi in asa fel manevrate de superiorii lor pe
linie bisericeasca, incat dupd citirea unor scrieri considerate
eretice (cum a fost cazul scrisorii lui Ibas din Edesa citre
episcopul Maris de Ardasir in Persia, 1n care erau criticate unele
formulari chiriliene, cititd la Efes in anul 449), ajungeau si se
exprime astfel: Aceste cuvmte au- 1nt1nat urechlle noastre!
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~ Vesnicd pomenire lui Chiril dupd vrerea episcopului Dioscor!
Chiril este nemuritor! Neclintitd raména Alexandria, cetatea
Ortodoxiei! (...) Sa fie ars Ibas in mijlocul orasului! Sa fie ars
Ibas in mijlocul Antiohiei! (...) Ibas, rusinea intregului paméant!
Ibas si cei de o parere cu el trebuie sd arda! (...) Cine nu-l uraste
pe Ibas, este un drac! Cine-l iubeste pe Ibas este o Satana! (...) Il
rugam pe imparat: omoara-1 pe Ibas! Il rugam pe impérat: Ibas
trebuie sa arda de viu! Aceasta ca pilda pentru eretici! Ibas sa fie

ars in Antiohia. Omorati pe unul si salvati lumea! Ardeti unul si

eliberati pe cei multi! Nestorie si Ibas trebuie sd arda impreuna!
Nestorie si Ibas sd ardd in mijlocul Antiohiei! Exilul nu i-a
infricosat! (...) Exilul nu le-a facut nimic! Prin exil Nestorie a
devenit mai bogat! Exilul nu cauzeaza acestora nimic! Nestorie
si Ibas trebuie sa ardd impreund! Satana si fiul ei trebuie sa ardi
impreund! Patriarh ajutd Ortodoxia! Elimina pe toti acestia! Sa
nu mai rimand nici un rest din faraon!” (ACO I1, p. 55, 22-57,2).

Datoritd imenselor zone jurisdictionale, episcopii de Roma,
‘Alexandria si Antiohia detineau suprematia asupra unui mare
numdr de episcopi, erijandu-se adeseori in niste comandanti ai
unei armate de episcopi, clerici, cédlugéri si credinciosi,- fiind
ascultati si urmati orbeste. Pérerea lor era sustinutd ca ceva vital
pentru o provincie, o dioceza sau chiar pentru Biserica Intreaga,
problemele religioase imbracand in secolul al V-lea un caracter
popular si de masa.

Monahismul a jucat un rol important in cadrul disputelor
hristologice, monahii impunandu-se ca o forta prin autoritatea
lor morala si prin numdrul lor. In Egipt, Palestina si Siria traiau
zeci de mii de cdlugdri care puteau fi mobilizati ca o adevarata
armatd. Ei trdiau nu numai Tn desert sau in regiuni muntoase ci si
in marile orase sau in jurul lor, acolo unde se discutau cu ardoare
problemele religioase. '

Pentru triirea lor spirituald deosebitd, pentru intelepciunea
si evlavia lor, multi dintre ei se bucurau de mare cinste si
autoritate in lumea crestind. Erau admirati pentru evlavia si
puterea rugiciunii lor, deveneau confidentii multor credinciosi,
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sfetnicii multor - demnitari, tadmdaduitorii multor bolnavi sau
increstinatorii multor popoare nomade arabe. Nume ca Simion
Stalpnicul (1459/460) In Antiohia, Eftimie cel Mare si Sava in
Palestina, erau cunoscute in intreaga lume crestind. Arhimandriti
cu mare faimd erau consultati chiar de imparat cum era cazul
vestitului arhimandrit Dalmatius de Constantinopol vizitat.
adeseori de Tmpdratul Teodosie al II-lea. Desi retrasi in general
in locuri pustii, cilugdrii nu erau rupti complet de realitatile
religioase ale marilor metropole. Dimpotriva erau interesati de
marile probleme cu care se confruntau confesorii lor si, de aceea,
nu-i de mirare, cd pérdseau adeseori locurile de meditatie si
rugiciune pentru a se implica in disputele religioase. Din
nefericire simplitatea, naivitatea si incultura multora erau
exploatate de agitatorii eretici, calugarii fiind convinsi cd servesc
interesele Ortodoxiei. Fanatismul lor tinea loc de stiintd
teologicd, iar argumentele lor erau -adeseori insulta si
brutalitatea. Adusi in orasele unde se derulau disputele teologice
sau se tineau sinoade, cetele de monahi condusi de oameni de
talia arhimandritului sirian Barsuma, violent si mérginit,
marsaluiau pe strazi, ficeau agitatie, discutau zgomotos sau
recurgeau la acte de violentd nu din rea credinta ci din ignoranta,
naivitate dar mai ales pentru ca erau manevrati de conducatori
perfizi, vanitosi si corupti. Faptul cd monahii deveniserd un
,partid calugaresc” opus, ,,partidului episcopilor”, ridicandu-se
adeseori impotriva autoritatii bisericesti, nu era decat vina unor
demnitari bisericesti si de stat care se foloseau de ei pentru a-si
asigura interesele functiei, scaunului sau pe cele personale. Lor
li se alatura, in special la demonstratiile zgomotoase, multimea
credinciosilor, asa incit devenise reguld ca sinoadele sd se
adreseze cu scrisori populatiei capitalei sau orasului confruntat
cel mai puternic cu o erezie, comunicand rezultatul discutiilor,
deciziile luate si condamnarea ereticilor. Efectele unor dispute
teologice erau prelungite de populatie In timp si in spatiu.
Sfantul Grigorie de Nyssa se plangea cd in timpul sdu toatd
lumea era cuprinsd de febra discutiilor. In case si pe strazi, in
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piete si targuri, la rdspantii sau la baie, cand Intrebi de pret sau
altceva ti se vorbeste despre ,,ndscut” si ,,nendscut” ti se spune ci
,,Tatil este mai mare decét Fiul” si se afirmé ca ,,Fiul a fost creat
din nimic” (cf. Sir Galahad, Byzance, Paris, 1937, p. 151).
Multimea calugarilor si poporul puteau accepta sau respinge
hotararile sinodului in functie de semnalul pe care il dideau
conduciatorii lor. Astfel de pozitii s-au manifestat cel mai
concludent in cadrul disputelor hristologice din secolele V-VI.
Un exemplu gréitor In acest sens este cazul episcopului ortodox
Proterios, ucis in baptisteriul catedralei din Alexandria de
multimea fanatica incitatd, care i-a purtat apoi trupul prin oras ca
pe un trofeu pana la hipodrom unde I-au ars.

In ciuda acestor aspecte negative trebuie evidentiat si rolul
pozitiv jucat de monahism si de populatie in confruntirile
teologice. Vigilenta manifestata de ei in cadrul disputelor
teologice provocau discutii publice care aveau ca scop lamurirea
populatiei si prevenirea unor actiuni reprobabile influentate de
propagatorii ereziei.

Din cele expuse se poate forma o imagine asupra atmosferei
religioase si sociale in care s-au desfasurat disputele teologice
cauzate de aparitia nestorianismului si monofizitismului.

Aminteam ca formula de unire din anul 433 n-a multumit in
totalitate nici episcopatul alexandrin nici pe cel antiohian.
Sfantul Chiril a trebuit sd comenteze si sd sustind in mai multe
scrisori hristologia antiohiand formulatd n acest document incét
el insusi era suspectat de dioprosopism pentru ca acceptase
formula ,,celor doud firi” intalnitd si la Nestorie. El preciza ca
antiohienii nu Invéatau despre doi Hristosi ca Nestorie, ci impart
numai enuntirile sau expresiile biblice, afirmind ca unele se
potrivesc Logosului divin, altele lui Hristos-omul, iar altele sunt
comune, cdci rostite de acelasi Hristos, ele cuprind in acelasi
timp si ce este potrivit pentru Dumnezeu si ce este potrivit
pentru om. In plus ei marturisesc un Hristos, un Fiu, un Domn,
Logosul divin nascut din veci din Tatal, iar mai pe urma niscut
din femeie, dupa trup, iar pe Sfinta Fecioard o numesc
Nascitoare de Dumnezeu.
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La randul lor, antiohienii considerau condamnarea lui
Nestorie drept o loviturd de gratie datd scolii si teologiei
antiohiene. Termeni si formule folosite de Nestorie erau intalnite
si la alti teologi antiohieni incat formula de unire din anul 433
abia la Calcedon si-a gésit interpretarea si folosirea efectivi. De
aceea disputele teologice derulate mai ales dupa moartea
Sfantului Chiril tinteau din partea antiohienilor combaterea
tendintei alexandrinilor de a interpreta teologla chiriliana in sens

- monofizit. In aceste dispute s-au remarcat in mod deosebit

- freodorét de Cyr si Ibas de Edg_a..b

¥

Teodoret de Cyr, paltlc1pant la sinoadele ecumenice de la
Efes (431) si. Calcedon (451) si dupa toate posibilitatile autorul
textului Simbolului de unire din 433, reprezinta directia
echilibrata si clard a antiohienilor moderati. Hristologia sa este
reflectata mai ales in Combaterea Anatematismelor Sfintului
Chiril al Alexandriei, Scrisoarea 151: Cdtre monahi si Despre
intruparea Domnului pastratd intre operele Sfantului Chiril, dar
critica modernd demonstreazd ca apartine lui Teodoret.
Polemizdnd cu Sfantul Chiril, el aratd cd antiohienii desi
marturisesc doud firi nu recunosc doi Hristosi si nu adora decat
un singur Hristos. ,,Noi adordm un singur Fiu al lui Dumnezeu
asa cum adoram un singur Dumnezeu-Tatal si un singur Duh
Sfant, dar cunoastem deosebirea dintre trup si dumnezeire. Dupa
cum spunem cd cei care separd pe Domnul nostru Iisus Hristos
in doi Fii merg alaturi de drumul pe care au mers Apostolii, tot
asa spunem ca cei care sustin cd dumnezeirea Unuia-Nascut si
umanitatea s-au facut o singurd fire, alunecd intr-o alta
prapastie”. (Scrisoarea 151, Migne, P.G. 83, 1436D-1437A).

Pana la Calcedon hristologia lui Teodoret tradeaza si unele
formuldri nestoriene. Astfel el spune cd nu amestecd firea
Creatorului cu firea creaturii, ci adord fiecare fire ca pe un
singur Fiu, cédci fiecare cu cealaltd este numitd Hristos. El
diferentiaza firile pand la a face din ele doud entititi aproape de
sine statatoare, numind unul pe Logosul care locuieste in trup si
altul trupul numit templu. Unirea celor doua firi o intelege ca o
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luare a trupului de catre Logos, ca o legitura, o alipire, o
comuniune a celor doud elemente. Pentru el unirea ipostatica say
fizicd marturisitd de alexandrini este sinonima cu amestecarea
firilor care duce la contopirea lor si deci la suprimarea insusirilor
proprii fiecarei firi.

@evoluﬂa sa lenta spre Ortodox1e Teodoret gjgmls unlrea

unirea firilor cu cond1t1a ca propnetatﬂe lor 3 ramana Intacte.
Firea umand a fost unitd cu cea divind chiar in momentul
zamislirii, dupd intrupare Iisus Hristos existind in doud firi,
Unirea firilor este conceputd cu precidere la Teodoret ca o
neincetatd inhabitare a Logosului in omul Tisus din momentu]
zamislirii. Hristos este om purtator de Dumnezeu pentru ci si-a
unit toatd dumnezeirea Logosului. Logosul, ca Dumnezeu din
vesnicie, nu S-a ndscut din Fecioara, ci Si-a facut templu in
pantecele fecioresc si era impreund cu cel format si niascut.

(A Teodoret punea un mare accent pe integritatea firii umane
combatdnd tendintele apolinariste de care erau acuzati
alexandrinii. Dacd Logosul ar fi Inlocuit sufletul rational in
Hristos, argumenta el, inseamnd ca i se atribuie dumnezeirii
particulafititile firii umane: sete, foame, oboseald, suferintd etc.
Hristos a avut suflet rational dar nu era atins de pacat pentru ci el
pusese capdt tiraniei pacatului In noi. Dumnezeu a refnnoit chipul
Séu 1n noi, stricat prin pécat si I-a restabilit mai gratios ca Tnainte.

Desi prefera unele formuldri nestoriene, Teodoret s-a
mentinut mai aproape de gandirea ortodoxd decdt multi dintre
antiohieni. Pentru el unirea firilor Tnsemna alcadtuirea. unei
singure persoane. Aceastd persoand nu este o contopire a firilor
deoarece ele s-au unit fird amestecare, unitatea persoanei
constand in unitatea morald a sentimentului, a vointei si a
lucrérii celor doua firi. Este de la sine inteles ca unirea morald
mentine evident deosebirea firilor.

e Din nefericire, hristologia lui Teodoret duce la negarea,
comunicérii Tnsusirilor, ficand din cele doua firi doud subiecte
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de sine statdtoare, doud persoane Intre care nu poate exista o
unire reald, personald sau ipostaticd. Orl aceastd conceptie pune
in discutie realitatea méantuirii. Dacd nu existd comunicarea
insusirilor In virtutea unirii ipostatice, actul mantuirii prin
patimd, moarte si inviere se atribuie numai firii umane.

Oscilatia intre limbajul ortodox si gandirea nestoriand pe
care o Intdlnim la Teodoret a creat mare confuzie si a generat noi
suspiciuni si neintelegeri Intre antiohieni si alexandrini mai ales
cd dupa moartea Sfantului Chiril nu s-a mai ridicat un alt teolog
alexandrin de talia lui care sd intre in confruntare cu hristologia
antiohiand.

Incercarea lui Eutihie de a combate nestorianismul prin

“expunerea hristologiei Sfantului Chiril Intr-o conceptie proprie a

dus la aparitia unei noi erezii cunoscutd sub numele de
monofizitism sau eutihianism.

Monofizismul sau monofizitismul, cuvant compus din
termenii grecesti pévog = un, o si ¢boig = fire, naturd,
denumeste erezia conform cdreia In persoana unicd a
Mantuitorului Tisus Hristos ar exista o singurd fire si anume cea
dumnezeiasca. intrucat aceasta invatatura gresita a fost formulata
de Eutihie, ea a fost cunoscuta si sub denumirea de eutihianism.

Eutihie, un batran arhimandrit si staret al unei manastiri de
langa Constantinopol, considerand ca toti alexandrinii cd prin
condamnarea lui Nestorie, antiohienii trebuie sd accepte
neconditionat formuldrile Sfantului Chiril, chiar in Variantﬁj
expuse de adeptii lui si care In realitate nu exprimau gand}} %L
chiriliana. Astfel se ajunsese ca formule ,,in doud firi” si ,,din
doud firi” sa fie considerate contradictorii, prima apreciatd de |
alexandrini ca apartindnd hristologiei nestoriene, a doua
apreciatd de antiohieni ca apartindnd hristologiei extremiste
alexandrine cu tendinte spre monofizitism.

Eutihie, cunostea desigur faptul ca alexandrinii nu erau intru
totul de acord cu formula de unire din anul 433 si ci antiohienii
erau scindati atdt datoritd acestei formule cat si datorita
condamnarii lui Nestorie. Astfel se profilau doud directii
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extremlste cea alexandrina spre monoﬁzmsm s1 cea ‘antiohiana

autorul formulel de unire, el n- a semnat -0 §i nici nu l-a
anatematizat, pe Nestorie decdt sub amenintarea lui Ioan al
Antiohiei in anul 434.

Chiar dacd s-a impdcat cu Sfantul Chiril, el nu se simtea

obligat sd accepte toate scrierile lui si considera mai ales unele

formulari din cele 12 Anatematisme eronate. Cand Sfantul Chiril
a atacat in anul 437 hristologia antiohiand reprezentatd de
Teodor de Mopsuestia si Diodor de Tars, Teodoret a apirat-o.
Dupé moartea lui Joan al Antiohiei (441/442) si a Sfantului
Chiril (444) relatiile dintre alexandrini si antiohieni s-au
precipitat din nou. Episcopul Domnus al Antiohiei (441/442-

450) a ocupat mai multe scaune eplscopale in Orient cu -

simpatizanti ai lui Nestorie, ceea ce i-a incitat pe alexandrini.
Deoarece expresia ,,s-a facut unirea a doud firi”, folosita in
Simbolul de unire din anul 433, era echivoca, neprecizand daca
au ramas doud firi si dupd unire, adversarii alexandrini ai
impécdrii cu antiohienii au preferat formula ,,0 singurd fire
intrupatd a lui Dumnezeu-Cuvantul”, interpretdnd-o in sensul
negdrii celor doud firi si parasind astfel sensul ortodox dat ei de
Stantul Chiril.

In Constantinopol episcopul Proclu a reusit si mentina
atmosfera favorabila unirii de la 433, dar episcopul Flavian
(446-449), optand mai mult pentru o formuld de sintezi, a atras
dezaprobarea alexandrinilor. S-au aritat nemultumiti mai ales
monahii care avaindu-l ca lider pe arhimandritul Eutihie au
protestat impotriva formulelor antiohiene. La randul lui,
Teodoret de Cyr considera revenirea la formula Sfantului Chiril
drept o reactivare a apolinarismului sub forma de monofizitism.
El a combdtut cu vehementa extremismul hristologiei
alexandrine si a demascat pentru prima datd monofizitismul.
Monofizitul din dialogul Eranistes al lui Teodoret sustine
indumnezeirea trupului lui Hristos luat din Fecioara Maria: ,,Noi
nu zicem cd firea care a fost luata a disparut, ci ca s-a schimbat
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in esenta dumnezeirii”. Acest concept este sustinut de teoria
apolinaristd a trecerii trupului ceresc prin Fecioara Maria ca
rintr-un canal, conform textului eutihian citat de Teodoret n
Muanualul despre basmele ereticilor: ,,Dumnezeu-Logosul nu a "
luat nimic omenesc din Fecioara, ci transformandu-se
neschimbat si facandu-se trup, el a trecut numai prin Fecioara,
jar dumnezeirea necircumscrisd, nelimitatd si necuprinsd a
Unuia-Niascut a fost tintuitd si fixatd pe cruce si, dupa ce a fost |
data mormantului, a inviat.” o

Scrierile lui Teodoret 1-au nemultumit pe episcopul Dioscor
al Alexandriei (444-451) care le considera un grav atentat la
memoria si teologia Sfantului Chiril si cerea retractarea lor,
intervenind chiar la episcopul Domnus al Antiohiei. Teodoret a
scris lui Dioscor, amintindu-i ci 1-a condamnat pe Nestorie si cd
s-a folosit de formuldrile Sfantului Chiril dar, pe de alta parte,
atentioneazd pe Flavian al Constantinopolului si pe alti episcopt
asupra monofizitismului promovat de alexandrini. Aceastad
atitudine a dus la anatematizarea lui de catre Dioscor la sfarsitul
anului 448 sau inceputul anului 449,

Alexandrinii il aveau de partea lor pe mpér atul Teodosie al
II-lea, care stitea sub influenta eunucului Hrisafie, finul de botez
si prietenul lui Eutihie. La 17 februarie 448 1mpa1atul ordona
destituirea episcopului Irineu de Tyr, prietenul si sustinatorul lui
Nestorie. De asemenea, tot Impdratul ordond la 18 aprilie 448
arderea scrierilor nestoriene care vizau indirect si pe cele ale lui
Teodoret indreptate Tmpotriva Sfantului Chiril.

Aceste ordine i-au instigat pe antiohieni si l-au determinat
pe Teodoret sa tina mai multe sinoade la Antiohia indemnand pe
episcopi sd nu cedeze in fata formulelor alexandrine. Pentru
aceasta i s-a impus domiciliul fortat in eparhia sa. Eutihie a scris
papei Leon ca nestorienii si-au relnceput propagada. Papa ii
rispundé la 1 iunie 448 apreciindu-i vigilenta, insd evita sa se
pronunte impotriva antiohienilor, spunand cé asteaptd mai multe
informatii. Combatdnd direct formularile antiohiene din
simbolul de unire, Eutihie isi dezvaluie conceptia monofizita.
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IV.2. Sinodul endemic din Constantinopol (448)

Episcopul Domnus al Antiohiei (441/442-450), acuzandu-
pe Eutihie de apolinarism, l-a denuntat impéaratului Teodosie al
II-lea iar episcopul Eusebiu de Dorylaeum in Frigia 1l
informeaza despre acelasi lucru pe Flavian al Constantinopolului
(446-449). Desi antinestorian convins inca din anul 429, Eusebiu
era adeptul sincer al unirii din anul 433 si nu putea admite
combaterea ei de cdtre Eutihie. De aceea, ceru la 8 noiembrie
448 sinodului endemic din Constantinopol audierea Iui Eutihie
acuzat de monofizitism. Episcopul Flavian dorind sd nu ia din
nou amploare disputele dintre antiohieni si alexandrini, i-a
propus o intdlnire particulard si numai in cazul unui esec si fie
audiat Eutihie In cadrul unui sinod. Dupa ce Eusebiu a aritat cd a
avut mai multe astfel de Intdlniri cu Eutihie la ministirea
acestuia, sinodul a aprobat audierea ereziarhului. in sedinta a
doua din 12 noiembrie, sinodalilor 1li s-au citit Epistola
dogmaticd a Sfantului Chiril adresatd lui Nestorie si Scrisoarea
citre loan al Antiohiei care cuprindea si formula de unire,
trimisd de Sfantul Chiril cu ocazia Tmpacarii din anul 433.
Ambele documente erau considerate ca normative pentru
credintd iar sinodalii s-au declarat pentru sinteza celor doui
feluri de formule, sinteza acceptata si de Sfantul Chiril. Astfel,
Flavian al Constantinopolului evitdnd expresia ,in doua firi”
afirma: ,,Marturisim ca Hristos dupa intrupare este din doud firi”
si continud, ,,marturisim intr-un ipostas si Intr-o persoana pe unul
Hristos, pe unul Fiu, pe Unul Domn”, expresie care pregitea
formularea calcedoniana. Episcopul Vasile al Seleuciei se
declard mai clar pentru doua firi, afirménd ca ,,adoraim pe Unul
Domnul nostru Tisus Hristos cunoscut in doua firi”, dar
condamna dioprosopismul nestorian care impartea pe Hristos in
doi fii. Episcopul Eusebiu de Dorylaeum declara ca Eutihie nu
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mirturiseste Invétdtura adoptata de sinodali fapt pentru care au
fost delegati preotul Ioan si diaconul Andrei ca si-l invite la
sinod. Ei au declarat in sedinta din 15 noiembrie ¢i Eutihie
refuzd sd se prezinte In fata sinodului si ca nu primeste alta
invatiturd ci numai pe cea aprobatd de sinoadele de la Niceea si
Efes. Dupéa iIntruparea Logosului el ,,nu adora decat o fire si
aceasta a lui Dumnezeu intrupat sau facut om. Cel niscut din
Fecioara este Dumnezeu adevarat si om adevarat, dar nu are trup
deofiinta cu noi”.

Eusebiu de Dorylaeum mai ﬁlcu cunoscut sinodalilor ca
Eutihie a trimis prin manastiri o marturisire de credinta cerand sa
fie semnata.

Conform uzantei s-au trimis trei delegatii pen‘uu a-l invita
pe Eutihie la sinod. La 16 noiembrie Eutihie incerca sa-i
convingd pe sinodali sd audieze in locul lui o delegatie de
monahi de la méandstirea sa, cererea fiind respinsd. A doua zi el
ceru o amanare motivand cd este bolnav si i s-a acordat termen
péand in 22 noiembrie. fn sedinta din 20 noiembrie preotii Teofil
s1 Mamas raportara sinodului ca din discutia avutd cu Eutihie a
reiesit clar cd el nu accepta doua firi in Domnul.

La 22 noiembrie Eutihie se prezintd la sinod, insotit de o
multime de monahi si o garda militara. imparatul Teodosie al II-lea
il deleagd pe comisarul Florentin sa asiste la discutii fiind vorba de
o problemd de credintd. Au fost citite procesele verbale ale
sedintelor anterioare si Scrisoarea Sfiantului Chiril cditre loan al
Antiohiei. Cand s-a ajuns la expresia: ,,s-a ficut unirea a doui firi”,
Eusebiu ca acuzator, a cerut sa se consemneze ci el a dovedit cu
martori cd Eutihie nu crede asa, chiar dacd in fata sinodului ar
mdrturisi altfel. El se temea de influenta lui Eutihie la curtea
imperiald, care ar putea cauza exilarea la Oasis in Egipt, unde
fusese exilat Nestorie. Apoi ceru sa fie intrebat Eutihie dacd este
de acord cu cele citite acum din Sfantul Chiril si dacd mérturiseste
¢ ,,s-a facut unirea a doud firi Intr-o persoana si intr-un ipostas sau
nu?” Episcopul Flavian al Constantinopolului, in calitate de
presedinte al sinodului, schimband putin formularea Intrebarii ceru
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lui Eutihie sa raspundd ,,dacd marturiseste unirea din doud firi”,
Acesta spuse: ,,.Da, din doua firi". La intrebarea lui Eusebiu:
,Marturisesti doua firi dupd intrupare si zici cd Hristos este
deofiinta cu noi dupa trup sau nu?” redatéd de Flavian: ,,Marturisesti
pe acelasi unul Fiu, Domnul nostru lisus Hristos de o fiintd cu
Tatil dupd dumnezeire si de o fiintd cu noi dupd omenitate?”
Eutihie nu-si mai putu ascunde Invatitura monofizitd si rspunse:
,,Fiindca marturisesc pe Dumnezeul meu si Domnul meu, Domn al
cerului si al pamantului, pana astdzi nu mi-am permis sd tratez
despre firea lui, iar de o fiintd cu noi marturisesc ¢i pand astazi nu
am spus.. Pand astdzi nu am spus ca trupul Domnului si
Dumnezeului nostru este de o fiintd cu noi, dar marturisesc ci
Sfinta Fecioard este de o fiintd cu noi si cd din ea s-a Intrupat
Dumnezeul nostru”. Deoarece unii sinodali au conchis ca astfel
s-ar marturisi deofiintimea Iui Hristos cu noi dupd trup, Eutihie
preciza: ,,Pana astdzi n-am spus aceasta. Céci daca mérturisesc ¢
el (trupul) este al lui Dumnezeu, (vezi) n-am numit trup al unui om
trupul Domnului, doar ¢ este omenesc trupul si ¢cd Domnul s-a
intrupat din Fecioard. Dacd trebuie sd spun cd este din Fecioard si
deofiintd cu noi, o fac si pe asta (...) dar nu spun ca este deofiintd
negand ci El este Fiul lui Dumnezeu”.

{5- ar putea crede ca Eutihie nu era eretic insd faptul ¢ ca evita
folosneawew_pgemm ,,deoﬁmta cu noi dupd omenitate” trdda
111f'Tege1ea gresitd a unirii celor doud fir1, arafa” “facea
distinctie clard intre fiinfd Si persoana s si ca, ﬁmd de acord cu
S‘fﬁntul Chiril, c& trupul Domnului este propr iu Cuvantulm sinu
al vreunui om, dar nemarturisind “asemenca S Siggtulm Chiril ca

‘aceasta nu-I 1mp1edlca s spuna ca este deofiintd cu ale” noastre,”
el ¢corcepea unirea firtlor Tn sens apohmanst ceea ce ducea la -
ideea de indumnezeire a firii omenesti in sensul de schimbare,
de absorbtie a acesteia In dumnezeire. Intrebat daca marturiseste
g ,,dupe'l unire douad firi” sau ,,pe Domnul dupa intrupare din doud
i }Eutlhle raspunse ¢ clal ,,Ma1tunsesc ca Domnul.a fost din
? goua firi inainte_ e de ir mtrupare d@ﬂup& infrupare nu marturisesc
i decat o s1ngura fire™.

s

133

 Pe baza acestei aﬁrmatu sinodul I-a excomunicat pe Eutihie

Condamnarea 1111 a fost cons1derata de alexandrini ca
revenire la nestorianism. El 1nsusi ceru sprijinul Romei,
Jerusalimului si Alexandriei, si se planse imparatului ca actele
sinodului au fost falsificate. Ancheta ordonata de 1rnparat a
dovedit injustetea afirmatiilor.

Papa Leon, primind intre timp si scrisoarea Imparatului
Teodosie al Il-lea favorabild lui Eutihie, ii raspunse la 18
februarie 449 ca nu poate sa se elucideze asupra situatiei i cd a
cerut episcopului Flavian amanunte despre cele petrecute la
Constantinopol. Inainte de a primi scrisoarea de la Roma,
Flavian 1l informd pe papa Leon asupra celor doua afirmatii

- apolinariste ale lui Eutihie (Domnul este din doua firi, dar dupa
unire are numai o fire; Trupul Domnului nu este de o fiinta cu
noi), si-1 trimise o copie dupd actele sinodului din anul 448.

'Primind Intre timp scrisoarea papei, Flavian scrise o a doua

ep1stola exphcand mai pe larg crorile Tui Eutihie. |

B o R

IV.3. Sinodul de la Efes (449)

Intre timp imparatul, suspectandu-1 pe episcopul Flavian de
nestorianism, i-a cerut si depund o marturisire de credinta.
Acesta declara ca urmeaza Sfintei Scripturi si hotdrarilor
sinoadelor de la Niceea, Constantinopol si Efes precizand:
Predicam pe Domnul nostru lisus Hristos ndscut fard iceput
inainte de veacuri, din Dumnezeu-Tatdl dupd dumnezeire, iar in
zilele de pe urmd acelasi (ndscut), pentru noi si pentru a noastrd
mdntuire din Fecoiara Maria, dupd umanitate, Dumnezeu
desdvarsit si om desavarsit, acelasi care a luat suflet rational si
trup, deofiintd cu Tatdl dupd dumnezeire si deofiintd cu mama
dupd umanitate. Marturisind cd Hristos este din doud firi dupa
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intrupare si inomenirea din Fecioara, mdrturisim un singur
Hristos un singur Fiu, un singur Domn, intr-un singur ipostas si
o singurd persoand. Nu refuzdm sd declardm totusi o singurd fire
intrupatd si inomenitd a Logosului lui Dumnezeu, prin aceea cd
din doud firi unul este si acelasi Domn al nostru lisus Hristos.
Anatematizim pe cei care predicd sau doi Fii, sau doud
ipostasuri, sau doud persoane si nu predicd pe unul si acelasi
Domn al nostru Iisus Hristos”.

Fard indoiala se remarca spiritul conciliant al episcopului
Flavian care, facdnd o marturisire de credintd ortodoxd se
foloseste de formulari chiriliene considerate de antiohieni
generatoare de erori monofizite ca in cazul lui Eutihie.

Sfatuit de Dioscor al Alexandriei care 1l sustinea pe Eutihie,
imparatul Teodosie al II-lea convoacd la 30 martie 449 un sinod
ecumenic care urma si se deschidd la 1 august la Efes. Scopul
declarat al sinodului era de a examina ortodoxia lui Flavian al
Constantinopolului acuzat de nestorianism si de a reabilita pe
Eutihie, condamnéndu-se deciziile Sinodului ecumenic de la
Constantinopol din anul 448. Dioscor era 1nv1tat sd participe cu
zece mitropoliti si sa prezideze sinodul. In locul episcopilor
orientali suspectati de nestorianism, Impdratul acorda
arhimandritului antinestorian Barsuma (care intrecea pe Eutihie in
nestiintd si pe Dioscor in violentd) dreptul de a participa la sinod
ca reprezentant al tuturor arhimandritilor din Orient, fiind insotit
de o multime de calugari. Episcopului Teodoret de Cyr 1 se
interzise participarea chiar prin actul de convocare a sinodului iar
episcopul Tbas de Edesa fusese exilat in mai multe locurt. Se
urmarea o prezentd foarte slabd a antiohienilor. Totusi a fost
prezent episcopul Domnus al Antiohiei. De asemenea au
participat episcopii Juvenal al Ierusalimului, Talasie al Cezareei
Capadociei, Flavian al Constantinopolului si toti cei prezenti la
sinodul endemic din anul 448. Papa Leon I trimisese ca legati pe
episcopul Iuliu de Puteoli si pe diaconul Ilarie. Legatii papali
aduceau la sinod Tomosul de credintd (sau Epistola dogmaticd
adresatd episcopului Flavian) si o epistold adresatd sinodalilor,
ambele avandu-1 ca autor pe papa Leon . Ele rezumau hristologia
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traditionald apuseana si cdutau sa instituie o stare de echilibru Intre
formulele antiohiene si cele -alexandrine. O sintezd a continutuluj
lor este edificatoare pentru rolul jucat de aceste documente la
formuldrile hristologice ulterioare. lisus Hristos, invita papa Leon
I, este o singurd persoand, este unul si acelasi, nu sunt doi.
Mantuitorul a fost zamislit prin lucrarea Sfantului Duh in sanul
Fecioarei-Maicd. Rodirea a fost datd Fecioarei de Sfantul Duh,
dar trupul a fost luat din trupul Fecioarei. Firea inviolabil s-a unit
cu firea patimitoare, pentru ca unul si acelasi mijlocitor al lui
Dumnezeu si al oamenilor, lisus Hristos, sa si poata muri prin
unul si s nu poatd muri prin celalalt. Deci Dumnezeu adevirat
S-a nascut cu firea Intreagd si desdvarsitd a omului adevarat. Cel
ndscut era intreg in ale sale, era intreg in ale noastre. Cuvintele
»ale noastre” din expresia ,,intreg in ale noastre” inseamna acele
lucruri pe care Creatorul le-a zidit de la 1nceput in noi si pe care
Hristos le-a luat spre a le repara. Lucrurile insi, pe care le-a
introdus nselatorul si pe care omul inselat le-a primit, n-au avut
nici o urmé in Mantuitorul. Acesta a avut partasia slabiciunilor
omenesti dar nu a fost partas la pacatele noastre. El a luat chipul
omului sporind cele omenesti si nemicsordnd pe cele
dumnezeiesti. Chenoza a fost un pogordmant al milei stapanului,
nu o sldbire a puterii sale. Cel care In chip de Dumnezeu a facut
pe om, Acelasi in chip de rob s-a facut om. Chipul robului nu
micsoreazd chipul lui Dumnezeu. lisus s-a nascut dupd o noud
ordine si dupd o noud nastere. Dupa o noud ordine fiindca invizibil
in ale Sale, s-a ficut vizibil in ale noastre, de neinteles, a vrut si
se facd inteles. Cel ce este Tnainte de timp a Inceput sa existe in
timp, Dumnezeu nepétimitor n-a socotit dispret si fie om
patimitor. El cel nemuritor, sd se supund legilor mortii. S-a nascut
dupa o noud nastere prin faptul cd Fecioara neatinsa nu a cunoscut
pofta, ca aceasta feciorie a dat trupul si c&, din Maica Sa, Hristos a
luat firea umana nu si vina,

In Hristos sunt dou fifi: cea omeneasca si cea dumnezeiasca.
Foamea, setea, oboseala, somnul, apartin firii umane. Saturarea
celor cinci mii de oameni cu cinci paini si doi pesti, oferirea apei
celei vii femeii samarinence, mersul pe mare, linistirea valurilor
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in furtund, apartin firii dumnezeiesti. Fiecare din cele doud firi
pistreazd proprietatile sale. Aceste proprietati unesc firile intr-o
singurd persoand. Maiestatea a Imbrdcat smerenia, puterea a
imbracat - slabiciunea, eternitatea a Tmbrdcat moartea. Pastrarea
proprietatilor inseamnd péstrarea firilor, dar aceastd pastrare,
asigurdnd unitatea persoanei, aduce si comunicarea insusirilor.
Fiecare chip lucreazd cu participarea celuilalt ceea ce i este
propriu. Logosul lucreaza ceea ce este al Logosului si trupul ceea
ce este al trupului. Nu apartine uneia si aceleiasi firi sd planga de
mila prietenului Lazdr mort, si pe acelasi om sa-1 invieze a patra
zi, sau si stea spanzurat pe lemn st schimband ziua in noapte, sa
cutremure toate elementele sau sé fie stripuns de cuie si In acelasi
timp s deschida credintei talharului portile raiului.

Scopul 1intruparii Logosului a fost mantuirea omului,
invingerea mortii si distrugerea diavolului. Noi nu am putea
folosi victoria biruitorului asupra .mortii, dacad aceastd victorie
s-ar fi obtinut in afara firii noastre. (Scrisoarea XXVIII, Migne,
P.L. 54, 763A-769B, apud. 1.G. Coman, ,,S1 cuvantul trup S-a
facut”, Timisoara, 1993, p. 156-157).

Daca am fi tentati si spunem ca accentul pe care il pune
papa Leon I pe deosebirea firilor indreaptd géndirea sa spre
hristologia antiohiand, revelarea strdnsei uniri a firilor si
conceptul despre comunicarea nsusirilor apartine fard indoiald
hristologiei chiriliene. Totusi, conceptul despre comunicarea
insusirilor este mult mai precis si mai clar la Sfantul Chiril
pentru cd el nu vorbeste de un paralelism intre lucrarea trupului
si lucrarea Cuvantului, ci Cuvantul le lucreaza si pe ale sale si pe
ale trupului, intrucét a devenit si persoand a trupului. La. papa
Leon I trupul pare a avea o autonomie in cadrul unirii. Persoana
ar fi un rezultat al IntAlnirii celor doud firi desi el arata ca Fiul lui

Dumnezeu este subiectiv patimilor, deci el este persoana. La

Sfantul Chiril exprimarea este mult mai precisd: ,,Cele ale
omenitatii au devenit proprii Cuvantului si cele ale Cuvantului
au devenit proprii omenitatii”.

Sinodul de la Efes s-a deschis la 8 august 449, in biserica
Sfanta Maria intrunind cel mult 138 de episcopi. Sedintele tinute
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pand la 18 august au dezbdtut reabilitarea lui Eutihie care era
prezent acum ca acuzator al episcopilor Flavian al
Constantinopolului si Eusebiu de Dorylaesum. Sinodul a fost
numit de papa Leon I ,sinodul tAlhdresc” (Ephesinius non

Judicium, sed latrocinium) péntru cd unii episcopi refuzand s

semneze depunerea din scaunul episcopal a lui Flavian, au fost
insd obligati de Dioscor, care a chemat garda militard din afara
bisericii si Impreuna cu ea a patruns In bisericad si. o multime de
calugari alexandrini foarte violenti. Atmosfera era atat de
tensionatd incit calugarii condusi de arhimandritul sirian
Barsuma au ajuns sa strige: ,,Pe cel ce zice doua firi taiati-l in
doua! Cel ce zice doua firi este nestorian”. Instigarea la violenta
sustinuti de Dioscor a finscris o pagind sumbrd in istoria
sinoadelor. Afirmatia ca episcopul Flavian a murit dupa trei zile
datoritd maltratarilor la care a fost supus de célugari si chiar de
Dioscor, nu poate fi verificatd iar Flavian Insusi adresdndu-se
papei Leon I, dupd ce a pardsit Efesul, afirma cd a fost doar
inconjurat de soldati dar cd nu a suferit nimic si cd s-a ascuns
intr-un loc din biserica. El nu s-a mai Intors la Constantinopol, ci
a murit pe drumul exilului spre Sardes, la Hypaipa, in Lidia.
Reabilitarea lui Eutihie s-a facut pe baza cererii scrise
adresatd sinodului In care arita cd a fost condamnat pentru cd n-a
vrut si marturiseascd altceva decit ce s-a hotdrit la Niceea si
Efes si cerea si i se ridice condamnarea si sa fie pedepsiti cel
care au cdlcat randuielile bisericesti si au tulburat unitatea
Bisericii. Cererea mai cuprindea textul Simbolului de credintd de

la Niceea, fara completarile facute la Constantinopol in anul 381,

prin care se preciza Impotriva lui Apolinarie cid Fiul I
Dumnezeu s-a intrupat din Fecioara Maria. El preciza cd a
militat pentru aceastd credintd iar cei care l-au condamnat se
impotrivesc ei. In final, el anatematiza pe Nestorie, pe
Apolinarie si pe cei care invatau ca trupul Domnului a venit din
cer. Dioscor n-a dat curs solicitarii episcopilor Diogene de Cyzic
si Vasile de Seleucia ca Eutihie sa explice modul intruparii si al
inomenirii Logosului.
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Cand au fost citite actele sinodului de la Constantinopol din

anul 448 multi eplscopl s-au scandalizat pentru ca se folosise

expresiile ,,doua firi” sau ,,in doua firi” si unii episcopi acuzati de
nestorianism, ca in cazul lui Vasile de Seleucia, au preferat sa
declare ca nu impart pe Hristos dupd unire in doua firi ci ca
recunosc ,,0 singurd fire a dumnezeirii Unuia-Néscut care s-a facut
om si s-a Intrupat”, si au semnat depunerea episcopului Flavian.

Sinodalii au fost de acord cu marturisirea lui Eutihie, ca
Domnul a fost din doua firi Tnainte de unire, dar dupa unire este

- numai o fire, si astfel i-a fost anulati sentinta de caterisire.
Prevalandu-se de canonul 7 al Sinodului al III-lea ecumenic de
lq Efes care interzicea modificarea Simbolului de credinti
niceean, Dioscor a cerut condamnarea episcopilor Flavian al
Constantinopolului si Eusebiu de Dorylaecum, ceea ce s-a obtinut
prin intimidarea si violenta exercitate de soldati si de calugari.
S-a refuzat categoric cererea legatilor papali ca sa fie cititd
Epistola dogmatica a papei Leon 1.

La sedintele desfasurate intre 20-22 august n-au mai
participat episcopii Flavian al Constantinopolului, Eusebiu de
Dorylaesum, Domnus al Antiohiei (care subscrisese condamnarea
lui Flavian) si legatii papali desi nu pardsiserd incd Efesul. A
urmat o noud serie de condamnari si depuneri din functii: Daniil
de Charae, Irineu de Tyr, Achilin de Biblos, Ibas de Edesa,
Teodoret de Cyr si Domnus al Antiohiei. Ibas a fost depus
pentru ca in scrisoarea citre episcopul Maris de Ardasir (Persia),
a afirmat ca Hristos este om devenit Dumnezeu si a criticat
Anatematismele Sfantului Chiril. Lui Teodoret de Cyr i s-a
imputat cd a scris impotriva Anatematismelor si cd a respins
hotarédrile sinodului de la Efes (431) intr-o epistold trimisa
clericilor, monabhilor si laicilor naintea unirii de la 433. Domnus
al Antiohiei, desi semnase depunerea Iui Flavian al
Constantinopolului; a fost acuzat ca in cteva epistole adresate
lut Dioscor a criticat cele 12 Anatematisme caracterizandu-le
,.,obscure”.

Prin deciziile lui, sinodul de la Efes din anul 449 a anulat
impacarea dintre antiohieni si alexandrini realizatd in anul 433.
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Formulele hristologice antiohiene, acceptate de Sfantul Chiril,
erau repudlate far formulele hristologice chiriliene erau
interpretate in sens monofizit. fmparatul Teodosie al Il-lea,
trecand de la o extremd la alta, a confirmat deciziile acestui
sinod, considerdndu-l a doua fazda a Sinodului al III-lea
ecumenic. In timp, formula de unire din anul 433 realiza in parte
impacarea episcopatului rasaritean, sinodul din anul 449
deschidea o noud schisma intre episcopii din Siria, Asia si Pont

pe de o parte si cei din Egipt, Palestina si Tracia pe de alta parte.

Schisma provocata de sinodul de la Efes (449) s-a reflectat
si asupra relatiilor dintre Rasarit si Apus. Episcopii Flavian al
Constantinopolului, Eusebiu de Dorylasum si Teodoret de Cyr
au cerut papei Leon I sa mijloceascd pe langd imparatii Teodosie
al II-lea si Valentinian al IlI-lea convocarea unui nou sinod.
Papa Leon I tinu un sinod la Roma, la 15 octombrie 449,
respingand deciziile sinodului lui Dioscor. Cand imparatul
Teodosie i ceru si recunoascd pe Anatolie, ales episcop al
Constantinopolului dupa depunerea lui Flavian, papa conditiond
aceasta de acceptarea din partea Imparatului a Epistolei
Sfantului Chiril citre Nestorie si a Epistolei sale dogmatice catre
Flavian. Se relnnoia cu aceastd ocazie cererea privind
convocarea unui sinod ecumenic in Italia. Imparatul nsa
considera sinodul din anul 449 o Intregire al Sinodului al III-lea
ecumenic si excludea convocarea unui nou sinod. Chiar papa
Leon I tindea sa renunte la convocarea unui alt sinod dacé legatii
sai trimisi la Constantinopol obtineau din partea imparatului,
episcopului Anatolie al Constantinopolului si episcopatului
rasdritean recunoasterea Epistolei dogmatzce Biserica era atat de
tulburatd incit o astfel de solutie nu-i putea aduce pacea. Acest
lucru a fost confirmat si de dificultatea cu care s-a convocat
sinodul de la Calcedon si s-a redactat si aprobat formula
hristologicd potrivit cdreia a fost condamnat si nestorianismul si
monofizitismul eutihian.

Despotismul lui Dioscor nu numai c¢a legalizase
monofizitismul dar rasturnase si ordinea in Biserica. Erijandu-se ca
sef al intregii Biserici din Rasdrit depusese samavolnic pe cei mai
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insemnati episcopi ai Orientului: Flavian al Constantinopolului,
Domnus al Antiohiei, Eusebiu de Dorylaesum, Teodoret de Cyr si
altii. Ridicase monahismul, autoritdtile si armata impotriva
episcopatului provocand o adevdratd anarhie in Biserica.
Arhimandritii erau mai presus de sefii lor ierarhici, ‘iar Eutihie
ajunsese cu sprijinul lui Hrisafie ,,episcop al episcopilor” si ,,parinte
duhovnicesc” al episcopilor care i cereau iertare si protectie. Nici
autoritatea morald a episcopului Romei nu mai era recunoscutd
incét papa Leon I se insela crezind ci prin recunoasterea epistolei
sale dogmatice vor fi rezolvate disensiunile teologice din Biserica.
O simpla adeziune la aceastd epistola nu constituia un document
investit cu autoritatea necesard constrangerii lui Dioscor si
complicilor Iui si condamme eutihianismul. In plus, formularile
hristologice ale papei Leon I apireau in viziunea multor episcopi
rasariteni ca nestoriene. Desigur, lipsind pe moment posibilitatea
convocarii unui sinod, solutia papei ar fi putut aplana temporar
conflictul creat. Schimbarea atitudinii papei in momentul In care se
deschisese perspectiva convocdrii unui sinod, insd In Orient unde
era focarul eretic al discordiei si nu in Italia, aratd cd papalitatea
urmarea un dublu scop: recunoasterea din partea episcopatului
rasdritean prin subscrierea epistolei dogmatice si renuntarii la sinod
a elocintei teologice si a autoritditii episcopale.

Tmparéteasa Pulheria, un mare numar de clerici si monahi, si
poporul credincios formau Incd o puternica rezervad de rezistentd
si dadeau speranta unei remedieri a lucrurilor.

Moartea imparatului Teodosie al II-lea Tn urma unui accident
de cilarie, la 28 iulic 450, a schimbat radical situatia. Slaba
guvernare a imparatului a marcat totusi o perioadd de glorie a
Imperiului Roman de Rasarit prin trei realizdri de exceptie: Codex
Theodosianus (438), Universitatea din Constantinopol (425) si
marele zid de apdrare a capitalei construit sub supravegherea
prefectului pretoriului Anthemius (413).
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IV.4. Sinodul al IV-lea ecumenic

fmparateasa Pulheria, rdmasd singura reprezentantd a
dinastiei teodosiene in Rasarit, a-mostenit tronul imperial la care
fusese asociatd ca augustd Inca din anul 414. Era Insa neobisnuit
ca o femeie singurd sd conducd imperiul. Printr-o casatorie
formala (Pulheria facuse legdmant sd nu se casatoreasca niciodatd)
era asociat la tron generalul Marcian (450-457). Nu avea origine
aristocratd si nu poseda educatie si culturd imperiald, insd era
inteligent, energic si curajos ceea ce i-a permis sd nu se lase
dominat si condus de eunuci si subalterni ca imparatul Teodosie al
[I-lea. De asemenea imparateasa Pulheria nu a mai lasat interesele
imperiului pe seama demmitarilor, ci a dispus numaidecat
inlaturarea lui Hrisafie. Imperiul era amenintat de doud mari
pericole: barbarii si ereticii. Atila, regele hunilor, care umilise si
exploatase ani in sir imperiul in timpul lui Teodosie al II-lea,
urmirea mentinerea situatiei si in plus 1si exprimase prin

" ambasadorii trimisi la Constantinopol si Ravena pretentia de a fi

rimit in capitala ca suveran intr-o resedintd special amenajata.
Impdratul Marcian, militar de carierd,” nu putea accepta in
continuare umilirea si decise infruntarea hunilor prin arme.
Totodatd el convoca un sinod general care sd rezolve conflictul
religios. Aducand in capitald trupul episcopului Flavian, mort in

exil in urma condamndrii din anul 449, impératul dezvaluia

intentiile curtii imperiale de a condamna eutihianismul printr-un
sinod ecumenic. De asemenea, se constata ca episcopul Anatolie
al Constantinopolului, desi fusese ales cu acceptul lui Dioscor, era
impotriva monofizitismului eutihian.

Sinodul odati convocat urma sa se deschisa la 1 septembrie
451 la Niceea in pofida insistentei papei Leon I de a fi améanat $1
tinut In Apus. Datorita invaziei simultane a hunilor in ambele parti
ale Imperiului Roman, imparatul Marcian nu a putut deschide nici
personal si nici la timp Sinodul al IV-lea ecumenic trebuind sa
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ramana aproape permanent in capitald sau in partea de nord-vest a
imperiului, impératul a schimbat si locul desfasuririi sinodului de
la Niceea la Calcedon, in fata Constantinopolului.

Sinodul s-a deschis abia la 8 octombrie 451 in biserica
Sfanta Eufimia din Calcedon. Pentru a evita tulburarile
provocate la sinoadele anterioare privind presedintia sinodului,
impératul si-a rezervat-o siesi prin comisarii sdi. Erau prezente
19 persoane. Episcopilor li s-a acordat intdietatea onorifica in
conformitate cu pozitia scaunului lor. Importanta si mdretia
sinodului nu a fost datd de numarul mare de episcopi prezenti

(intre 520-630), ci de prestatia lui teologicd si juridica fiind

instantd de judecatd, for dogmatic si adunare legislativa.
Episcopii erau asezati pe dioceze si provincii, Impartiti dupa
atitudinea lor manifestatd la sinodul din anul 449. Prezidiul
format din patriciul Anatolie, prefectul pretoriului, Paladie, care
exercita puterea civild in cele cinci dioceze (Egipt, Orient, Pont,
Asia si Tracia) si eparhul Constantinopolului, Tatian, care asigura
ordinea, justitia si administratia in capitald, era asezat in mijloc, in
fata altarului, ca arbitru neutru si element de legaturd si de
coordonare a lucrdrilor sinodului. In partea dreaptd erau asezati

legatii papali, episcopii Paschasinus de Lilybaecum (a prezidat -

sedinta a-doua din 13 octombrie, in lipsa delegatilor imperiali),
Lucentius de Ascoli si Iulian de Cos si preotii Bonifacius si
Vasile, Anatolie al' Constantinopolului, Maxim al Antiohiei si
episcopii din Tracia, Asia Mica si Siria. In partea stingd erau
asezati adversarii lor, Dioscor al Alexandriei, Juvenal al
Terusalimului, delegatul episcopului de Tesalonic si episcopii din
Egipt, Palestina si Illyricum.

Fiind un sinod eminamente oriental, papa Leon I dorea sd-si
impund autoritatea ca ,,episcop apostolic al Romei, care este
capul tuturor Bisericilor” cum declara episcopul Paschasinus.
Cerand de la Inceput excluderea lui Dioscor al Alexandriei din
sinod si citirea tomosului de credinta adresat episcopului Flavian
al Constantinopolului, el incerca sa impuni orientarea doctrinara
si juridica a sinodului, care si recunoascd atit autoritatea
teologica cat si suprematia juridica a scaunului papal. Impératul
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Marcian si o parte din episcopi in frunte cu Anatolie al
Constantinopolului au intuit acest lucru si au procedat in
consecintd, deciziile dogmatice si canonice de la Calcedon fiind
produsul unor dezbateri teologice sinodale de mare profunzime.

Lucririle sinodului au inceput Intr-o atmosferd tensionata in
care vociferdrile, strigatele, apostrofarile si nemultumirile nu
conteneau. In momentul in care episcopul Eusebiu de
Dorylacum a citit acuzatia impotriva lui Dioscor iar legatii
papali au cerut s i se permitd participarea la sinod a episcopului
Teodoret de Cyr cele doud partide s-au manifestat complet
diferit. In timp ce adversarii lui strigau: ,,Afard cu el! Afard cu
invatitorul lui Nestorie! El nu este episcop! Afard cu dusmanul
lui Dumnezeu!”, adeptii invataturii lui replicau: ,,Afard cu
dusmanii! Afard cu dusmanii credintei! Afard cu Dioscor
ucigasul! Afard cu maniheii! Afara cu ucigasii!”.

Comisarii imperiali trebuiau sa linisteascd spiritele
inflacdrate si sd asigure buna desfisurare a sinodului care s-a
confruntat cu astfel de scene si in continuare. Se intelege de ce
impdratul a incredintat prezidarea sinodului delegatilor séi si nu
legatilor papali sau episcopului Anatolie al Constantinopolului.
Primii ar fi fost coplesiti de multimea agitatd a episcopilor si de
subtilitatea teologiei grecesti expusa intr-o limbd nu pe deplin
inteleasd de ei, iar al doilea s-ar fi izbit de protestele papei care
recomandase imparatului pe legatii sdi ca presedinti ai sinodului.

Dupi ce a fost citit Tomosul de credinta al papei Leon I, s-a
recunoscut ortodoxia episcopului Flavian condamnat la Efes in anul
449 si s-au citit actele sinoadelor de la Constantinopol (448) si Efes
(449). Deja la sfarsitul primei sedinte episcopii Juvenal al
lerusalimului, Talasie al Cezareei Capadociei si altii au pardsit
grupul lor si au trecut de partea adversarilor Iui Dioscor si ai
eutihianismului, cerandu-li-se anatematizarea lui Eutihie si
semnarea Epistolei dogmatice sau Tomosului de credinta al papel
Leon I. Dioscor a fost depus din treapta episcopala pentru
brutalitatea si despotismul cu care a condus sinodul de la Efes din
anul 449. Fra acuzat de nerespectarea canoanelor Bisericil,
respingerea condamndarii eutithianismului de cétre Flavian al
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Constantinopolului, ignorarea Tomosului de credinta al papei Leon
I'la sinodul de la Efes (449) si excomunicarea papei Leon [. Faptul
ca sinodul de la Calcedon nu i-a imputat si erori dogmatice a dat
prilej adeptilor lui sa-1 considere ortodox si astfel si respinga
deciziile dogmatice ale Sinodului al IV-lea ecumenic. El a murit in
anul 454 la Gangra in Paflagonia unde si-a trait ultimii ani, dupa ce
drumul exilului Tui trecuse mai Intdi prin Cyzic si Heracleea,
Episcopii egipteni rdmasi fard conducétor spiritual si obisnuiti cu
supunere neconditionatd fatd de episcopul Alexandriei, desi au fost
de acord cu condamnarea eutihianismului si au demascat abuzurile
savarsite de Dioscor, au rugat s nu li se conditioneze participarea in
continuare la sinod de semnarea anatematizarii lui Eutihie si a
Tomosului de credintd al papei Leon I pand se va alege un nou
episcop pentru Alexandria. ,,Ne vor ucide (in Egipt), dacd o vom
face, spuneau episcopii. Mai bine si murim asa de méana voastra,
decét sd fim ucisi in patria noastrii. Fie-va mila de noi! Preferam si
murim din ordinului impéaratului sau al vostru, decit si fim
masacrati lanoi”. (ACO I, 1,2, p. 112 s.u.).

In sedinta a doua, din 10 octombrie, imparatul prin
reprezentantii- lui a cerut sinodului si elaboreze o noua
mdrturisire de credintd. Legatii papali de partea carora s-a aldturat
majoritatea sinodalilor, dorind si evite o dezbatere teologica, au
respins cererea motivand ca sinodul de la Efes (431) a interzis
formularea unei noi marturisiri de credintd care si diminueze
importanta simbolului niceean aprobat la primul Sinod ecumenic
(325). In realitate, legatii papali doreau ca sinodul si se rezume la
condamnarea lui Eutihie, depunerea lui Dioscor dar mai ales la
aprobarea Epistolei dogmatice sau Tomosului papei Leon I ca
document normativ de credintd si prin aceasta sa se impuni
autoritatea teologicda si juridicd a scaunului roman. Deoarece
reprezentantii impdratului au ramas ferm pe pozitie, s-a convenit
ca noua formuld de credinta si aibd la bazd urmitoarele texte:
Simbolul niceean (325) Simbolul constantinopolitan (381),
amintit acum pentru prima datd, Epistola a IV-a a Sfantului Chiril
catre Nestorie, Scrisoarea a XL-a a Sfantului Chiril citre Toan al

Antiohiei continand si formula de unire din anul 433 si Tomosul
de credintd al papei Leon I cétre Flavian al Constantiljlopc.)lului_. .

In legatura cu Tomosul papei Leon unii Aepigcoplieglptem st
illyrieni au cerut lamuriri privind formularile doctrinare, care
dupd ce au fost comparate cu formularile chiriliene au fost
acceptate ca ortodoxe. Elaborarea marturisirii de creduﬁa a fos;
tncredintatd unui grup de episcopi sub coordonarea episcopului
Anatolie al Constantinopolului. '

Sedinta a treia, din 13 octombrie, In lipsa reprezentantilor
imparatului, a fost prezidatd de episcopul Paschasinus, legat papal.
Dioscor al Alexandriei, vazénd cd a fost condammat ca singur
responsabil pentru atrocitatile sinodului de la Efes din anul 449 n-a
mai participat la sedinte. Retragerea lui D1osco_r de .la dezbaterea
sinodului, consideratd de papa si de mai multi episcopi drept o mare
victorie s-a dovedit a fi o mare iluzie. Episcopii egipteni rdmasi fara
coordonarea autoritard a episcopului de Alexandria, nu si-au putut
exprima oficial si prin' semndturi adeziunea fatd _de fO}mularile?
hristologice de la Calcedon iar eutihienii s-au folosit de lipsa unei
condamnéri de naturd doctrinard a lui Dioscor pentru a continua

raspandirea monofizitismului.

Sedinta a patra, din 17 octombrie, prezidatd 'din nop.de
reprezentantii imparatului, a reluat dezbaterile ;pl‘}Vllwld
formularea unei marturisiri de credintd. Se remarca 1ardsi
opozitia manifestatd de episcopul Paschasinu_s motivand ca
Simbolurile de credinti de la Niceea si Constantinopol. Formu}a
de unire a Sfantului Chiril si Tomosul papei Leon I nu necesita
nici un fel de reformuldri. La aceasta s-a adaugat pozitia
episcopilor egipteni care, pe de o parte, au cezrut Sé:l nu li se
impuna semnarea unor formule de credmtft fﬁra ‘acordu}
episcopului de Alexandria care nu fusese inca »vales Slupa
depunerea lui Dioscor, iar pe de altfﬁ parte au lasat_ sd se
inteleagd, apeland chiar la eplscqptll . Anatolie  al
Constantinopolului care cunostea situatia din Egipt, ca Tomospl
papei Leon nu este acceptat aici. Cu toate acestea, Tomosul de
credintd a fost acceptat la Calcedon fapt ce a constituit pentru
papalitate o noud victorie pe langa cea a depunerii lui Dioscor.
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- Judecand insd dupd evolutia evenimentelor postcalcedo-
niene s-ar putea concluziona ci o victorie deplina si eficienta ar
fi fost nu legatd de depunerea lui Dioscor, ci castigarea lui si prin
aceasta a Intregului episcopat egiptean si chiar a celui palestinian
si sirian pentru formula hristologicd acceptatd unanim la
Calcedon, avand ca exemplu impécarea dintre alexandrini si
antiohieni din anul 433. Papa Leon I Insa s-a aratat, prin legatii
sai, intransigent fatd de Dioscor care nesocotise epistola lui
dogmatica la Efes in anul 449, pe care o mai arunca incad o data
la paméant si o anatematizd la Constantinopol cand imparatul i-a
cerut si accepte, de fata fiind episcopii Anatolie al
Constantinopolului si Juvenal al Ierusalimului. De fapt papa mai
fusese incd o datd anatematizat dupa ce plecase din Alexandria
spre Calcedon. (cf. Mansi, 6, 1009 AB). Dioscor la randul lui s-a
incapatanat sd accepte Tomosul de credintd al papei Leon I, care
pand atunci era singurul document afard de decizia sinodului
endemic de la Constantinopol din anul 448, care condamna
erezia lui Eutihie. '

Desi 158 de episcopi in frunte cu legatii papali si episcopul
Anatolie al Constantinopolului au declarat in fata comisarilor
imperiali ca respectd hotararile sinoadelor de la Niceea (325),
Constantinopol (381) si Efes (431), si acceptd epistola papei
- Leon I prin care sunt condamnate ereziile lui Nestorie si Eutihie,
si au fost reabilitati episcopii Juvenal al Ierusalimului, Talasie al
Cezareei Capadociei, Eusebiu al Ancyrei, Eustatie al Beritului si
Vasile al Seleuciei, depusi in sedinta a III-a ca complici ai lui
Dioscor la Efes in anul 449, dar care au subscris documentelor
doctrinare amintite, sinodul nu si-a Incheiat lucrdrile aici.
Intrucat din partea unor episcopi mai existau suspiciuni fatad de
Epistola dogmatica a papei Leon I, deoarece aceasta marturisea
clar existenta celor doud firi dar nu expunea clar si unirea lor,
facand sa se inteleagd cd ar favoriza nestorianismul, s-a cerut
sinodalilor cu insistentd si chiar cu amenintarea ca va fi dizolvat
sinodul si convocat din nou in Apus, o formula de credinta care
sd exprime fird echivoc doctrina hristologica si sd se condamne
atat nestorianismul cat si monofizitismul eutihianist.
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In sedinta a cincea, din 22 octombrie, a fost prezentatd
sinodului o formuld de credintd care Insa nemultumea pe
episcopii rasdriteni, deoarece cuprindea prea multe formuliri din
tomosul papei Leon I la care nu voiau si renunte legatii papali.
A fost nevoie de noi explicatii mai ales in legaturd cu expresiile

,in-doud firi” si ,,din doua firi”, cea de-a doua fiind acceptata in

aceastd formula, fapt pentru care s-au opus legatii papali.

S-a impus din nou interventia impdratului care a cerut, sub
amenintarea cd va dizolva sinodul si va convoca altul in Apus,
definitivarea formulei de cétre o comisie desemnata de sinodali.
Comisia era formatd din 6 episcopi antiohieni, 3 episcopi din
Asia, 3 episcopi din Pont, 3 episcopi din Illyricum si 3 episcopi
din Tracia, la care se adaugau legatii papali si episcopul Anatolie
al Constantinopolului. Erau prezenti printre ei episcopii Juvenal
al Terusalimului, Maxim al Antiohiei, Talasie al Cezareei
Capadociei si Eusebiu de Dorylaesum. Lipseau reprezentantii
episcopatului din Palestina si Egipt, episcopii egipteni refuzand
in continuare sd-si exprime opinia religioasd in lipsa suveranului
lor bisericesc din Alexandria. Aceasta a constituit o grava
denaturare a lucrurilor, ei supunandu-se neconditionat unui
episcop, fie el si episcopul Alexandriei si nesocotind deciziile
unui sinod ecumenic.

Intrucat se manifesta inca opozitia ferma fatd de expresia
,in doud firi” folositd de papa Leon I si neacceptarea ei ar fi
insemnat producerea unei schisme intre Rasdrit si Apus,
comisarii s-au folosit de o tactica subtild declardnd in fata

‘sinodalilor: ,,Dioscor spunea: primesc expresia din doud firi (éx

8Vo dboeov) dar expresia doud firi nu o primesc. Leon spunea
ca in Hristos sunt unite doud firi in chip neamestecat,
neschimbat si nelmpartit (dovyxVTwg, dTpémTwg kai ddtai-
pétwg) intr-Unul Nascut Fiul, Mantuitorul nostru. Cui urmati
deci? Lui Leon sau lui Dioscor?” Episcopii raspunzéand fireste ca
urmeazd papei Leon, comisarii au adaugat: ,,Puneti atunci in
definitie cum zice Leon, cd n Hristos sunt doud firi unite in chip
neschimbat, nelmpartit si neamestecat”.
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De fapt expresia aceasta nu era cuprinsd in Tomosul papei
Leon, ci fusese folosita de episcopii illyrieni care interpretasera

hristologia romana in sens chirilian numai cé ei o raportaserd nu -

la cele doua firi ci la cele doua moduri de a vorbi despre Hristos.
In acest fel erau castigati pentru expresia in doua firi si cei mai
inversunati adversari ai epistolei dogmatice a papei Leon 1.

Comisia desemnatd pentru definitivarea formulei de
credintd, fiind supravegheatd de comisarii imperiali, putea da
expresie unei definitii dogmatice care sa satisfacd si pe legatii
papali dar care sa fie acceptata si de plenul sinodului.

Sedinta a sasea, din 25 octombrie, a fost cea mai fastuoasa.
A fost prezentd perechea 1mper1ala, Marcian si Pulheria,
aclamati de sinodali ca ,,noul Constantin, noul Pavel, noul
David” si ca ,noua Elena” aparatorii Ortodox1e1 si sustinatorii
pacii universale. In prezenta perechii imperiale care prezida
onorific sedinta, a suitei de la curtea imperiala, a senatului si a
unei adundri de peste 600 de episcopi, s-a proclamat solemn
formula dogmaticd aprobatd de sinodali in a doua parte a sedintei
anterioare.

Textul repetd mai Intéi simbolul de credinta niceean si pe
cel constantinopolitan ca bazd neclintitd a credintei. Sinodul
declard ca-ar fi fost suficiente aceste marturisiri de credintd, dar
pentru ca s-au ridicat unii eretici care fie cd au negat taina
intruparii si denumirea de Nascitoare de Dumnezeu datd
Fecioarei Maria, ficind din Hristos un simplu om, fie cd au
invatat cd Tn Hristos s-a facut o contopire a firilor si considerd
trupul si dumnezeirea o singurd fire, ficind astfel dumnezeirea
patimitoare, sinodul se -opune acestor frustrari ale adevarului si
hotdraste ca raman nezdruncinate att credinta marturisitd de cei
318 Sfinti Parinti, de la Niceea, cét si a celor 150 Sfinti Parinti
de la Constantinopol. Cu privire la cei care Incearcd si
denatureze taina intrupdrii sustinand cu nerusinare cd Cel ndscut
din Fecioara Maria a fost un simplu om, sinodul péstreaza
neschimbati credinta marturisita de Sfintii Parinti la Efes in anul
431 si admite scrisorile sinodale ale Fericitului Chiril al
Alexandriei citre Nestorie si catre Joan al Antiohiei, si episcopii
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orientali, proprii pentru combaterea nestorianismului si pentru
Jamurirea acelora care doresc sa inteleaga simbolul de unire din
anul 433. De asemenea, sinodul admite epistola dogmatica a
papei Leon I catre episcopul Flavian al Constantinopolului cu
privire la eliminarea ereziei lui Eutihie. Dupa acest pleambul
urmeaza formula hristologica propriu-zisa:

wSinodul se opune acelora care incearcd sd imparid taina
intrupdrii intr-o dualitate de Fii, indepdrteazd de la comuniunea
Bisericii pe cei care Indrdznesc sd afirme cid dumnezeirea
Unuia-Ndscut este pdtimitoare si std impotriva celor care
ndscocesc amestecul sau contopirea celor doud firi ale lui
Hristos. Sinodul respinge pe céi care, in nebunia lor, sustin cd
chipul de rob luat de Hristos din noi este de esentd cereascd sau
de altd esentd decdt a noastrd. El anatematizeazd pe cei care
fabuleazd, spundnd cd au fost doud firi ale Domnului inainte de
unire (intrupare), dar imagineazd cd dupd unire a fost o singurd

fire. Urmdnd Sfintilor Pdrinti, noi toti unanim invdtim sd

mdrturisim unul si acelasi Fiu: Domnul nostru lisus Hristos,
desdvdrsit in dumnezeire si desdvarsit in umanitate, Dumnezeu
adevdrat si om adevdrat, pe Acelasi din suflet rational si trup,
deofiintd cu Tatdl dupd dumnezeire si deofiintd cu noi dupd
umanitate, asemenea noud in toate afard de pdcat, ndscut
inaintea veacurilor din Tatdl dupd dumnezeire, iar in zilele de
pe urmd ndscut pentru noi Si pentru a noastrd mdntuire, dupcd
wmanitate, din Fecioara Maria, Ndscitoare de Dumnezeu, unul
si acelasi Hristos, Fiu, Domn, Unul-Ndscut, cinoscut in doud

firi (év 0o @uoeotv) in chip neamestecat si neschimbat

(dovyydtws kal  ampéntws) neimpdrtit  si nedespéirtit
(dditaipeTws  Kkal  dywpioTws) deosebirea- firilor nefiind
nicidecum distrusd prin unire, pdstrandu-se mai ales insusirea”

fiecdreia si intdlnindu-se impreund intr-o singurd persoand i un

singur ipostas, nu in doud persoane, impdrtit sau despdrtit, ci
Unul si acelasi Fiu, Unul-Ndscut, Dumnezeu-Cuvéntul, Domnul
lisus Hristos. Asa ne-au invdtat mai inainte despre El proorocii
si Insusi Domnul nostru lisus Hristos si asa ne-a transmis
Simbolul Pdrintilor nostri”. (Mansi, 7,116 AC).
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Textul definitiei dogmatice se Incheie cu interdictia oricarei
modificari a acestui simbol de credintd prevédzand si sanctiuni in
caz de neascultare.

Aceastd formuld, care poartd 452 de semndturi, rezolva
toate disputele hristologice din secolele IV si V de la Apolinarie
pana la Eutihie si dddea expresie definitiva hristologiei ortodoxe.
Pentru combatérea nestorianismului sinodul a folosit ca
documente fundamentale Scrisorile Sfantului Chiril = catre
Nestorie si catre Ioan al Antiohiei aprobate la cele doud sinoade
de la Efes din anii 431 si 449 iar pentru combaterea

eutihianismului s-a folosit de Epistola dogmaticéd a papei Leon

catre episcopul Flavian al Constantinopolului. Erau documente
oficiale de o deosebitd importanta care reliefau prestigiul de care
se bucurau Sfantul Chiril si papa Leon ca autoritati teologice in
fata sinodului. Rezerva fatd de scrierile antimonofizite ale
episcopului Teodoret de Cyr, o altd personalitate In materie de
doctrind hristologicd, se explicd prin adversitatea sa fatad de
Sfantul Chiril si prin atitudinea sa oscilantd intre nestorianism si
Ortodoxie. Din nestorianism formula hristologica de la Calcedon
infiera invatatura despre doi Fii si despre douad persoane, din
eutihianism ea combdtea amestecarea firilor, teopashismul,
originea-neomeneascd a trupului Mantuitorului, doud firi Inainte
de intrupare dar una singura dupa intrupare.

Formula hristologicd calcedoniand a imbinat in mod fericit
hristologia patristica eliminidnd orice interpretare gresita Intr-o
directie sau alta. Ea scotea in evidentd urmatoarele elemente: 1.
Identitatea Logosului de dinaintea intrupdrii cu cel de dupd
intrupare prin repetarea expresiilor ,,unul si acelasi Fiu, Unul-
Niascut, Dumnezeu-Logosul, Domnul Iisus Hristos”, ,unul si
acelasi Hristos” - este ideea centrald a hristologiei Sfantului
Chiril; 2. Iisus Hristos este Dumnezeu adevdrat si om adevdrat,
‘deofiintid cu Tatdl dupd dumnezeire si deofiintd cu noi dupd
umanitate in afard de pdcat, 3. El s-a ndscut din vesnicie dupd
dumnezeire din Tatal si in timp dupd umanitate din Fecioara
Maria; 4. Nasterea in timp s-a fdcut pentru noi si pentru a
noastrd mdntuire, o altd idee chiriliand; 5. Fecioara Maria este
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Nascdtoare de Dumnezeu, invatitura veche aprofundatd de
Sfantul Chiril; 6. lisus Hristos este in doud firi, invatatura
intalnitd la Sfntul Grigorie de Nyssa si folosita de papa Leon I
in Tomosul de credintd spre deosebire de alexandrini in frunte
cu Sfantul Chiril care foloseau expresia din doua firi; 7. Firile se
unesc in chip neamestecat si neschimbat, neimpdrtit si
nedespartit, formulari intalnite in teologia capadociand si la
Stantul Chiril; 8. Unirea firilor nu a desfiintat deosebirea lor,
concept al hristologiei Sfantului Chiril; 9. Firile si-au pdstrat si
dupd unire insusirile lor, invatiturd preluatd din tomosul papei
Leon I; 10. Unirea firilor intr-o singurd persoand si o singuid
ipostasd, concept intalnit in hristologia papei Leon I si a
episcopului Flavian al Constantmopolulm

fmparatul Marcian, expriméandu-si bucuria reusitei sinodului
din punct de vedere doctrmar, ceru sinodalilor si hotidrasci si in
chestiuni de interes bisericesc disciplinar si practic. Astfel
lucrarile sinodului au continuat cu alte sedinte.

In sedinta a saptea, care s-a tinut tot la 25 octombr1e
sinodalii au aprobat mai multe canoane (27) ajungéndu-se la
sfarsitul sinodului la cifra 30. in sedintele urmatoare (8-17) in
care s-a examinat $i recunoscut ortodoxia episcopilor Domnus al
Antiohiei, Teodoret de Cyr si Ibas de Edesa, depusi de sinodul
de la Efes din anul 449 ca nestorieni, au fost reluate discutiile
asupra unor canoane care au necesitat unele clarificari ori s-au
izbit de protestele legatilor papali ca in cazul canonului 28.

O primd problemd a constituit-o impunerea ordinei in
monahism. Pentru a se evita pe viitor tulburdri si acte reprobabile
din partea unor cete de calugari, ca In cazul sinodului ,,tAlharesc”,
care pardseau manastirile, marsaluind prin orase si se sustrdgeau
autoritatii episcopale punand in pericol ordinea din Biserica,
sinodul hotdra prin canonul 4 ca toti calugdrii sd se supund
autoritdtii episcopale, sd iubeascd linistea, sd staruie in post si
rugaciune si s nu ridice méndstiri fard aprobarea episcopului. De
asemenea, canonul interzice primirea sclavilor in manastiri fara
acordul stdpénilor lor. Prin-aceasta nu-se rezolva problema
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sclaviei, ¢i se urmarea disciplinarea monahismului deoarece
adeseori elementul monahal de origine sclavagista era important
ca numdr Si ca pasiune in agitatiile bisericesti.

Prin canonul 7 se interzicea clericilor si monahilor
participarea la actiuni militare si politice pardsind misiunea lor
bisericeascd. Opera canonicd a sinodului de la Calcedon
reglementa si alte aspecte ale vietii bisericesti si monastice din
prima jumdtate a secolului al V-lea: vinderea harului preotesc sau
a functiilor bisericesti (can. 2), dorinta de castig prin indeletniciri
striine de misiunea preoteascd si de viata monahald (can. 3),

abuzuri savarsite de unii episcopi si preoti, care umblau prin alte

orase in loc sé stea la resedinta sau la biserica lor (can. 5), obiceiul
de a hirotoni preoti fard a fi legati de o anumita biserica (can. 6),
neascultarea fatd de episcop a unor clerici, calugari si laici, aflati
in serviciul azilelor de siraci, a unor méanastiri sau capele (can. 8),
apelul Tnaintat de unii clerici Impotriva episcopului lor la
instantele de judecatd laice (can. 9), abuzul unor preoti care
ocupau functii bisericesti in doud orase (can. 10), obiceiul de a da
saracilor si celor care aveau nevoie de ajutor scrisori de
recomandare, in loc de scrisori bisericesti de pace (can. 11),
nereguli sdvarsite de unii ierarhi, care cereau si obtineau edict
imperial pentru Tmpartirea unei provincii bisericesti in doud (can.
12), obiceiul de a primi in slujba clerici si lectori strdini, fara
scrisori de recomandare de la episcopul lor (can. 13), faptul ca
unii clerici inferiori (lectori si psalti) se casatoreau cu femei
eretice si-si botezau copiii ca eretici (can. 14), ca diaconesele erau
hirotesite inainte de varsta de 40 de ani si cd unele se casitoreau
dupa aceea (can. 15), cd erau cdlugirite si cdluglri care se
casatoreau (can. 16), neintelegeri intre episcopi privind dreptul lor
asupra- unor parohii de tard (can. 17), asocierea in secret, cu
jurdmant, a unor clerici sau monahi contra episcopului sau
confratilor lor (can. 18) neglijarea tinerii sinoadelor provinciale
bianuale (can. 19), abuzul unor episcopi, care luau In serviciul lor
clerici subordonati altor episcopi (can. 20), greseala de a primi
acuzatii Tmpotriva clericilor de la alti clerici, fard a stabili mai
nainte reputatia lor (can. 21), abuzul unor clerici de a-si insusi

‘153

bunurile episcopului lor decedat (can. 22), abuzul unor clerici si
monahi strdini de a se stabili la Constantinopol pentru mai mult
timp, fard insarcinare din partea episcopului lor si a produce
tulburdri si dezordine (can. 23), cel de a schimba destinatia unor
manastiri consacrate si a le transforma in locuinte lumesti (can.
24), neglijenta unor mitropoliti de a hirotoni la timp pe episcopi
(can. 25), abuzul unor episcopi de a administra bunurile
bisericesti fara economi (can. 26), obiceiul condamnabil al unor
crestini de a rapi femei sau a ajuta la rpirea lor (can. 27).

Prevederile canoanelor enumerate ardtau pe de o parte stiri
si fapte bisericesti daunatoare prestigiului clerului s
monahismului, pentru disciplina si interesele Bisericii, iar pe de
altd parte preocuparea sinodului pentru inlaturarea lor.

Cele mai discutate canoane au fost cele legate de
reglementarea juridica a drepturilor si prerogativelor scaunului
episcopal din Constantinopol. Astfel canonul 9 prevedea: ,,Dacé
vreun preot va avea vreun litigiu cu episcopul lui sau cu un alt
episcop, cazul va fi rezolvat de sinodul eparhial. Daca insd vreun
episcop sau vreun cleric va intra in litigiu cu mitropolitul
eparhiei sale, atunci cazul trebuie rezolvat fie de exarhul
diocezei (deci o instanta laica) fie de episcopul cetatii imperiale
Constantinopol”. Canonul 17 extinde si mai mult privilegiile
episcopului capitalei: ,Daca cineva va fi nedreptatit de
mitropolitul sdu, trebuie s se adreseze exarhului diocezei sau
episcopului Constantinopolului pentru a decide In acest caz cum
s-a spus mai tnainte”.

Aceste doua canoane nu ficeau alceva decat sa pregéiteasca
terenul pentru acceptarea canonului 28. Si pe linie politica se
luasera masuri in acest sens inca din amul 421. Tmparatii
Teodosie al Il-lea si Honoriu, printr-un decret imperial, nu
numai ci au confirmat orasului Constantinopol jus italicum,
(dreptul italian), care-1 scutea de tribut, ci i-a recunoscut si toate
privilegiile de care se bucura Roma veche.

In sedinta din 29 octombrie, fiind prezent1 185 de episcopi,
majoritatea lor din diocezele Pont, Asia si Tracia, dar lipsind
legatii papali, s-a reactualizat si dezvoltat canonul 3 al Sinodului
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al II-lea ecumenic, astfel canonul 28 de la Calcedon hotirand
urmatoarele: ,,Urmdnd in toate privintele hotdirdrilor Stintilor
Pdrinti si cunoscdnd canonul citat mai inainte al celor 150 de
Dumnezeu prea iubitori episcopi, intruniti in - cetatea
impdrdteascd a Constantinopolului, in Roma cea noud, in zilele
Marelui Teodosie, fericitul impdrat de pioasd cinstire, aceleasi le
dispunem si le hotdrdm si noi in privinta prerogativelor aceleiasi
prea sfinte Biserici a Constantinopolului, Roma cea noud:
deoarece Pdrintii au conferit prerogative si scaunului Romei celei
vechi cu drept cuvdnt, fiindcd aceea era cetate impdrdteascd.
Indemnati de aceeasi intentie, cei 150 de Dumnezeu prea iubitori
episcopi au conferit prerogative identice si prea sfintitului scaun
al Romei noi, cu drept cuvint judecind ci cetatea care este
demnd de impdrat si de senat si care se bucurd de prerogative
identice vechii Rome impdrdtesti, si se inalte ca aceea si in
lucrurile bisericesti si sd fie a doua dupd aceea. '

Mitropolitii  diocezelor Pont, Asia si Tracia precum si
episcopii din tinuturile barbarilor trebuie si fie hirotoniti de
episcopul  sfintei  Biserici a Constantinopolului. Mitropolitii
diocezelor amintite in comuniune cu episcopii eparhiei vor hirotoni
episcopii eparhiei sale cum prevad sfintele canoane. Cum am spus,
mitropolitii ~ diocezelor amintite trebuie s fie hirotoniti de
arhiepiscopul Constantinopolului dupd ce in prealabil a fost
instiintat, cum este firesc, despre decizia alegerii lor”. '

Canonul reafirmd prin urmare egalitatea celor doua scaune
episcopale, Roma si Constantinopol, iar prin conferirea dreptului
de hirotonie a mitropolitilor din diocezele Pont, Asia si Tracia se
ficea un pas hotardtor in extinderea jurisdictiei Bisericii din
Constantinopol asupra acestor dioceze.

In sedinta din 30 octombrie, cAnd a fost reluatd discutia
asupra canonului 28, legatii papali s-au opus acceptarii acestui
canon, fapt confirmat de imparatul Marcian si episcopul
Anatolie al Constantinopolului in scrisorile trimise papei Leon [
in decembrie 451 pentru a-i comunica deciziile sinodului de la
Calcedon. In scrisoarea adresata perechii imperiale, episcopilor
Anatolie al Constantinopolului si Tulian de Cos in luna mai 452
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papa s-a opus acestui canon facind referire la canoanele
Sinodului I ecumenic. In scrisoarea din luna martie 453, dupé o
lunga tergiversare care putea fi interpretatd ca respingere a
tuturor deciziilor sinodului de la Calcedon, papa adresandu-se
imparatului si participantilor la sinod confirma canoanele
Calcedonului cu exceptia canonului 28. In luna martie 454 papa
Leon I scriind impératului Marcian si episcopului Proterius al
Alexandriei, reafirmd drepturile vechilor scaune episcopale
impotriva canonului 28. In luna aprilie sau mai 454 imparatul si
episcopul Anatolie au ficut o noua incecare de a-l castiga pe
papa pentru canonul 28. In raspunsul sau din 29 mai 454 papa
Leon I a acceptat acest canon insd problema canonului 28
raménea pe mai departe deschisa.

In ce consta de fapt problematica acestui canon? Odatd
acceptat canonul 3 al Sinodului al II-lea ecumenic de la
Constantinopol (381), care afirma egalitatea scaunului episcopal
din Constantinopol cu cel de la Roma, ierarhul capitalei
devenise tinta atacurilor Romei, care se simtea ofensatd, si
Alexandriei retrogradate, indiferent ca era vorba de mari teologi
ca sfintii Grigorie de Nazianz si Ioan Gurd de Aur sau de eretici
ca Nestorie. Umilirea pe care o adusese Dioscor al Alexandriei
cu concursul episcopilor Efesului si Ierusalimului, episcopului
Flavian al Constantinopolului nu mai putea fi tolerata.

Canoanele, printre care si canonul 28, adoptate de Smodul
al IV-lea ecumenic la Calcedon, au fost formulate cu acordul
reprezentantilor imparatului si acceptate de sinodali, exceptie
faicand legatii papali, episcopii de Tesalonic, Corint si alti
illyrieni, subordonati episcopului Romei, Talasie al Cezareei
Capadociei si Iulian de Cos, atasat legatilor papali.

Legatii papali au motivat opozitia lor comunicand ci papa
Leon I le ordonase sa nu permitd vreo modificare a hotararilor
sinodului de la Niceea, sa apere cu fermitate autoritatea lui s1 sa
se opund energic dacd vreun episcop, bazandu-se pe stralucirea
orasului lui de resedinta, va vrea sa-si insuseasca unele drepturi.
Solicitati s dovedeascd in ce mod canonul 28 incalcd celelalte
canoane, legatii papali au citit canonul 6 de la Niceea In versiune
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latind modificatd dupa care Biserica Romei a avut totdeauna
primatul. Canonul autentic recunostea episcopilor ' Romei
Alexandriei si Antiohiei drepturi in provinciile lor 'si interzicee:
sa se faca cineva episcop fara acordul mitropolitului sau.

Cand legatii papali au afirmat ca episcopii au fost constransi si
accepte acest canon, sinodalii au ardtat ca hirotoniile savérsite de
episcopul Capitalei au fost consfintite si ca episcopii au votat liber
canonul 28. Acest lucru i-a intrigat si mai mult pe legati care au
cerut ca opozitia lor sa fie consemnati in actele sinoduluf asa Incat
papa luand act despre aceasta, si hotarasci asupra deciziilor lui.

~ Instructiunile primite de legatii papali arata ca papa Leon |
stia de dorinta imparatului si a episcopului Anatolie de a ridica in
cinste scaunul episcopal din Constantinopol. De aceea, el cerea
tinerea sinodului in Apus. Nereusind aceasta, papa dorea sa se
impund la Calcedon nu numai ca autoritate doctrinara prin
Tomo_sul de credinta, ci si ca autoritate juridica. Ridicarea unui
alt episcop la rang de egalitate cu el stirbea pretentiile papei la
un primat doctrinar si juridic. Constituia insi canonul 28 o
incalcare a dreptului canonic si o lezare a autoritati papale?

In primul rénd canonul 28 completa canonul 3 al Sinodului
al II-lea. .ecumenic si conferea unele privilegii bisericesti
scgupuh_n -episcopal din Constantinopol in consonanti cu
Prlvﬂeglile politico-administrative acordate noii capitaie de
imparatii Teodosie al II-lea si Honoriu. Aceste privilegii nu
retrogrgdau vechea capitald, Roma, nici politic nici réligios, ci
era _1‘1dlcaté pentru importanta ei politicd noua capitald la
egghtate cu ea. Egalitatea celor doud metropole si a scaunelor lor
eplscopale nu desfiinta intdietatea onorificd a Romei. Episcopul
Romei vola s3 1 se recunoasci o autoritate dominanti, o
prerogativa unica in Biserica: sa fie prim episcop, mai presus’ de
toti ceilalti, inegalabil in cinste si autoritate.

~ Acest drept trebuia insd fundamentat pe criterii divine, pe
prlmatul-Sféntului Apostol Petru conferit de insusi Méntuit’orul
IlS}ls Hristos ca ,,princeps apostolorum”, prerogativd transmisi
episcopului Romei.
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Canonul 28 de la Calcedon recunostea intaietatea episcopului
Romei dar o socotea relativd, nu absoluti, morald nu de
jurisdictie, fundamentatd nu pe un drept divin, ci pe realitatea
istorica, pe cinstea imperiald a vechii Rome, urmati in mod firesc
in aceeasi cinste de noua Romd, adicad de Constantinopol. Canonul
dorea sd stopeze tendinta puterii papale de a se extinde nejustificat
in Orient. Roma, care nu mai era capitala nici a Imperiului Roman
de Apus, nu mai constituia un element sigur pentru garantarea
intdietatii scaunului papal. Existau si alte metropole in. Imperiul
Roman care puteau egala sau chiar depasi din punct de vedere al
importantei lor politice vechea Roma. Roma rdménea insd, prin
geniul si puterea ei, creatoarea imperiului, iar acest adevar nu l-au
contestat Parintii de la Calcedon. Numai ca cinstea Romei ca fosta
capitald a imperiului trecuse asupra Constantiiiopolului, noua
capitald. Ceea ce traise Roma in trecut, trdia Constantinopolul in
prezent. Papa era nelinistit pentru viitorul Romei deoarece teoretic
putea revendica Intéietate pe criterii politice metropole ca Ravena
sau Mediolanum care erau orase de resedintd imperiale. Prin
urmare, ntaietatea scaunului episcopal din Roma trebuia sustinuta
religios, pe apostolatul Sfantului Petru, si nu politic cum au
stabilit sinodalii de la Calcedon. Leon I si ceilalti papi vitau ca
existau si alte metropole unde a predicat mai intai Sfantul Petru,
cum ar fi Antiohia, sau care datorau vestirea Evangheliei si
infiintarea bisericilor lor altor apostoli sau ucenici ai acestora, ca
in cazul Alexandriei. Ca atare, principiul sustinut de papa Leon 1
in ierarhizarea scaunelor episcopale pe apostolatul Sfantului Petru
nu putea duce la formula Roma-Alexandria-Antiohia, ci la
formula Antiohia-Roma-Alexandria. De asemena, uita ca
Terusalimul era mama tuturor Bisericilor si daca ierarhizarea
onorificd a scaunelor episcopale s-ar fi facut pe criterii mistico-
religioase atunci episcopul acestui oras ar fi trebuit sd fie prinus
inter pares. Prin urmare, canonul 28 al Sinodului al IV-lea
ecumenic nu aducea nici o lezare scaunului episcopal din Roma,
ci recunostea cu aceeasi consecventd intdietatea lui data de
importanta istorico-politica a orasului. Principiul era folosit. acum
si pentru Constantinopol pe care sinodul il ridica la cinste egala cu
Roma, Insi 1i conferea locul doi in ordinea ierarhica.
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Din nefericire de multe ori primeaza interesul personal celui
general. Papa Leon I, refuzind sd accepte canonul 28, a
tergiversat  trimiterea raspunsului privind recunoasterea
deciziilor dogmatice ale sinodului la Constantinopol, ceea ce a
acuzat fintdrirea pozitiei celor condamnati la Calcedon si
promovarea in continuare a eutihianismului. El cerea chiar
episcopilor de Alexandria si Antiohia sd nu accepte acest canon
intrucdt si ei se bucura de privilegiile scaunelor apostolice care
nu pot fi nesocotite sau revendicate de altii.

Sinodul al IV-lea ecumenic a ficut dreptate si scaunului
episcopal din lerusalim. Desi din punct de vedere religios
lerusalimul trebuia asezat in fruntea metropolelor crestine, din
punct de vedere politic orasul decizuse complet. Dardmarea
templului mozaic in anul 70 si ruinarea orasului in anul 135 din
ordinul impératului Adrian, a favorizat cresterea importantei
Cezareei Palestinei care devine metropola bisericeasca a
provinciei. Astfel, dupd refacerea comunititii din Ierusalim
episcopul primei Biserici a trebuit si recunoascd autoritatea
mitropolitana a Cezareei. ‘

Prin impératul Constantin cel Mare Ierusalimul crestea din
nou in importantd ca oras sfant si loc de pelerinaj pentru toti
crestinii. Ctitoriile imperiale de aici s-au inmultit, iar in jurul
orasului s-a dezvoltat o puternicd viatd monahald. Sinodul I
ecumenic, desi nu-l scotea de sub jurisdictia Cezareei Palestinei,
i-a acordat o mai mare cinstire decit pana atunci.

Incercarile episcopului Juvenal al Ierusalimului de a obtine
pentru scaunul episcopal drepturi in conformitate cu importanta
lui, chiar la Sinodul al IIl-lea ecumenic, s-au izbit de opozitia
Sfantului Chiril al Alexandriei si indirect a papei Celestin.
Cererea, potrivit careia episcopul Ierusalimului solicita si iasa de
sub jurisdictia Antiohiei si sd i se recunoascd intdietate in
Palestina, a fost solutionatd de imparatul Teodosie al II-lea care
a trecut sub autoritatea Ierusalimului Palestina, Fenicia si

Arabia. Acest lucru a nemultumit pe episcopul Antiohiei mai -

ales cd misura era luati de impdrat si nu de sinod.
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La Sinodul al IV-lea ecumenic episcopul Juvenal voia sa
clarifice aceastd situatie tensionatd si confuza..ln inte_legere cu
episcopul Maxim al Antiohiei §i cu aprobareg smcidulul, sctaun'ul
episcopal al Terusalimului obtineg a}u.tocefaha 'fate}.de .Antlomq,
jurisdictie asupra Palestinei, Fen1c1§1 (2.prOV1.ll£)11) SI'Alu‘able.l,
precum si locul al cincilea in ordinea ierarhica stabilita -prin
canonul 28. Atit opozitia legatilor papali si a episcopului
Cezareei Palestinei cat si respingerea canonului 28 de catre papa
Leon I nu au putut schimba situatia si s-a impus astfel pozitia
privilegiata a Ierusalimului. '

Ca urmare a canonului 28 cele cinci scaune episcopale au
fost ridicate la rang de patriarhii, formand pentarhia care pastra
constitutia federala si sinodald a Bisericii. Ea apara primatul de
onoare insa respingea primatul juridic si de putere cum dorea
scaunul roman.

In luna noiembrie 451 s-au incheiat lucrérile celui mai mare
si mai important sinod ecumenic al antichitét,.ii crestir}ev. Pe cat dq
mare §i importantd a fost opera dogmatica si canonicd a acestul
sinod pe atdt de controversatd a ramas problema Calcedonului

pana astazi.

IV.5. Evaluarea sinodului

Tinut in imprejurari foarte grele, cand imperi.ul' era
amenintat din exterior de huni iar in interior de GI‘C'EICI., era
marcat de domnia fmparatului Teodosie al Il-lea l.ip31t dg
personalitate, macinat de 01‘goliil‘e,' pa‘fimile, 'f'anansm.ulv si
ipocrizia curtenilor lacomi si abuzivi, can_d opinia pubhca' si
conducerea Bisericii erau impartite intre rationalismul nestorian
si misticismul eutihian, cu formule si tendinte neortodoxe opuse,
sinodul de la Calcedon a fost o mare manifestare de credinta
crestind, de Intelepciune imperiala si de putere romana. . ]

S-a apreciat ca hristologia Sfantului .Chml a fost sacArlﬁcata
in fata celei a papei Leon L In realitate, sinodul a preluat in mod
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expres din hristologia leoniand doar Invatitura despre pastrarea
proprietatilor specifice fiecarei firi. In rest formula calcedoniani
este o sintezd a gndirii patristice in care predomina teologia
chiriliand. Pentru teologii orientali formulele calcedoniene eray
cunoscute inainte de trimiterea tomosului papei Leon I citre
Flavian al Constantinopolului. Sinodul a afirmat deci echivalenta
de foqd dintre hristologia Sfantului Chiril si cea a papei Leon I
t‘?u*a a insista asupra acestui lucru pentru ca sinodul nu urmirea sé
faca o paralela sau o contopire a celor doua hristologii, ci si dea o
formula ortodoxa. Sinodul nu a fost un congres de filosofie. ¢i o
adunare de oameni sfinti care au lucrat sub inspiratia Sfélitului
Duh pentru a da o formuld de credintd si nu un manifest de
silogisme. Sinodalii aveau mare incredere in hristologia chiriliana

iar nedumeririle privind formularile leoniene au fost lamurite de -

mari teologi ca Teodoret de Cyr. Condamnarea eutihianismului,
care opera cu unele formule chiriliene impinse la extrem, nu
permitea Insusirea acelei terminologii chiriliene care mutilata sau
eronat 1nterpretatd putea fi revendicatd de eretici’ cum s-a
intdmplat dupd Calcedon cu monofizitii. In nici un caz sinodul de
la Calcedon nu a desfiintat sau negat hotararile Sinodului al I1I-lea
ecumenic de la Efes, iar cu exceptia expresiei ,,in doud firi”
formula de la Calcedon este, In mare parte chiar textual
chiriliand. Daca Sfantul Chiril ar fi fost prezent si la acest sinod,
probabil cd el ar fi facut concesiunea de termeni ce i s-ar fi cerut,
pentru ca el punea accentul pe idei si nu pe cuvinte cum s-a VazuE
in cazul formulei de unire din anul 433. Calcedonul s-a opus
nestorianismului nu formulei de unire si a combatut eutihianismul
st nu hristologia chiriliana. El a salvat credinta in Hristosul istoric.
amenintati de eutihianism si alte interpretari misticiste. ,

For_mula hristologica precisa si corectd a Sinodului al IV-lea
ecumenic a mentinut doctrina Bisericii ferita de greselile celor
doud directii teologice, antiohiana si alexandrind, a completat
opera dogmaticd a sinoadelor ecumenice anterioare si a Intarit
Simbolul de credintd niceean. Hotdrarea dogmatici de la
Calce.don exprima consensul teologic, fara a fi formula personala
a unui parinte sau altul, din Résarit sau din Apus. Ea nu era nici
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rationalista ca la nestorieni, nici mistica precum la eutihieni, nici
antiohiand, nici alexandrind, nici orientald, nici occidentald, ci
era ortodoxa si a rimas ca o stinca la baza edificiului dogmaticii
crestine. Era formula clasicd a hristologiei patristice.

Prin opera sa canonicd Sinodul al IV-lea ecumenic a eliminat
neregulile si abuzurile in plan administrativ si disciplinar.
Canonul 28 ficea un act de dreptate atdt Constantinopolului umilit
la Efes in anul 449 cat si Ierusalimului. Primului intarindu-i
privilegiile si egalitatea cu scaunul Romei exprimatd la Sinodul al
II-lea ecumenic prin canonul 3, iar pe cel de-al doilea scotandu-1
de sub jurisdictia Antiohiei si subordonarea fatd de Cezareea
Palestinei, alaturdndu-1 celor patru mari scaune episcopale ridicate
de acum la rang de patriarhii.

Sinodul de la Calcedon este un mare moment de verificare
si de orientare in viata Bisericii. El a lamurit tendinte seculare
anterioare si a statornicit situatii ulterioare milenare. Nazuintele
separatiste ale ereticilor nestorieni si eutihieni si-au gasit iesire in
formularea Bisericilor disidente; ndzuintele autoritare si
monarhice ale papalitatii au gasit in sinod o barierd peste care

‘n-au putut sa treacd in Orient.

Configuratia bisericeascd actuald se datoreazd in mare parte
Calcedonului; 1n Orient Bisericile necalcedoniene formate si tanjind
la umbra Bisericii Ortodoxe; in Occident Biserica papala, care a vrut
sa concentreze si si monopolizeze conducerea. Prin sinodul de la
Calcedon Biserica Ortodoxd si-a pastrat fata de eterodocsi doctrina,
iar fatd de papalitate organizatia si independenta.

In timp ce deciziile dogmatice ale Calcedonului sunt criteriul
Ortodoxiei, deciziile canonice sunt criteriul eclesiologiei, sunt
tipul si unitatea de masurd a spiritului ecumenic si patristic al
constitutiei bisericesti. Si iIntr-un caz si in celalalt Biserica
Ortodoxa a pastrat hotarrile acestui sinod in spiritul lor.
Bisericile neocalcedoniene au calcat hotardrile lui dogmatice,
Biserica papald a nesocotit pe cele canonice si a schimbat pana la
denaturare forma si spiritul organizatiei bisericesti.

Sinodul al IV-lea ecumenic de la Calcedon, ultimul sinod in
care cele doud imperii si Biserici, orientald si occidentala, s-au
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intalnit si au colaborat normal, a fixat prin celebra lui definitie
dogmatica, acel cadru definitiv al Invataturii despre raportul
dintre dumnezeirea si umanitatea Mantuitorului nostru Tisus
Hristos, dupa ce sinoadele de la Niceea si Constantinopol
lamurisera problema raportului dintre Logosul intrupat si
persoanele dumnezeiesti ale Sfintei Treimi. Hristologia
Calcedonului este una dintre cele mai pretioase comori ale
credintei noastre pentru care au luptat, au gandit si s-au rugat
generatii de Parinti ai Bisericii.
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V. SINODUL AL V-LEA ECUMENIC DE LA
CONSTANTINOPOL (553)

V.1. Disputele teologice'pl'ivind hristologia
calcedoniana

Sinodul al IV-lea ecumenic de la Calcedon din anul 451,
desi a fost cel mai mare sinod al antichitatii crestine si a formulat
o definitie dogmaticd de importantd colosala pentru marturisirea
adevarului de credintd privind unirea ipostaticd, combatind atat
nestorianismul cat si eutihianismul, nu a rezolvat definitiv
problema hristologica.

Alexandrinii si in general episcopatul egiptean nemultumiti
de condamnarea episcopului Dioscor si considerand formula
doctrinarda a Calcedonului ca favorizand nestorianismul, au
acceptat sub presiunea imparatului pe noul episcop Proterius
(451-457) ales la Calcedon. Lor se alaturau grupuri de monahi si
episcopi din Palestina s1 Siria.

Pe de alta parte, Biserica Romei prin papa Leon I,
nemultumit de canonul 28, a tergiversat recunoasterea
hotararilor de la Calcedon pana la 29 mai 454. Acest lucru a fost
interpretat de anticalcedonieini ca sprijin moral din partea
Apusului impotriva Calcedonului.

Cercurile religioase aflate In competitie dar si in
confruntare de idei, erau sprijinite de cercurile politice Demele,
nu doar simple partide de circ, care organizau cursele la
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hipodrom, ci organizatii care exercitau puterea civild g
religioasd a populatiei capitalei, participau activ la viata politica
si religioasa a imperiului. Partidul verzilor (ITpdoivot) céruia i
se alaturau rosii (PoUciot) reprezenta poporul, adicd pe
comercianti, pe micii industriasi si functionari, originari din
provinciile Orientului. Partidul albastrilor (BéveTot) caruia i se
alaturau albii (Agvkoi{), reprezenta vechea aristocratie
senatoriald greco-romand a marilor latifundiari. Imparatii se
sprijineau in general pe partidul albastrilor Insa adeseori apelau
la forta verzilor, incat au fost impdrati ca Teodosie al II-lea
(408-450), Leon I Tracul (457-474), Zenon (474-491) si
Anastasie (491-518), care nu numai cd au apelat la sprijinul lor,
ci 81 i-au facut importantul lor suport politic.

Dupa Sinodul al IV-lea ecumenic crestinii se Imparteau in
ortodocsi sau calcedonieni si eutihieni-monofiziti sau

4 anticalcedonieni, care la randul lor, se impérteau in eutihieni sau
~monofiziti extremisti,

care acceptau doctrina lui Eutihie in
totalitate, si severieni sau monofiziti moderati care 1l aveau ca
mentor pe patriarhul Sever al Antiohiei (512-518), acuzat de
%teologul Leontiu de Bizant ca sustine o hristologie ambigua sau
imprecisa-privind unirea celor doud firi In lisus Hristos.

Partida ortodoxda era sprijinitd de patriathul din
Constantinopol, de cler, de multi calugéri, de aristocratie si clasa
mijlocie, deci, in general, de albastri, In timp ce anticalcedonienii
se recrutau din masa mare a credinciosilor sprijiniti in general de
verzi. In functie de ponderea pe care o avea influenta fiecérui
partid la alegerea si sustinerea noului imparat se contura si puterea
religioasd in imperiu. Cu exceptia impdratului Marcian (450-457),
secolul al V-lea si Inceputul secolului al VI-lea au fost dominate
de influenta partidului verzilor, asa Incét s-a Intdrit gruparea
anticalcedonienilor. Incepand cu imparatul Tustin I (518-527), dar
mai ales in timpul imparatului Iustinian I (527-565), care s-au
sprijinit pe partidul albastrilor, a Inceput calcedonizarea
imperiului, adica reintoarcerea la Ortodoxie. Numai ci aceastd
ortodoxizare a imperiului ficAndu-se cu un prea mare amestec si
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sprijin al Tmpéaratului, a dus la mentinerea unor situatii tensionate
in Biserica, si in final, la dezlipirea unei parti a episcopatului din
Egipt, Siria si Palestina de Biserica imperiald sau melkita (de la
melek care in limba ebraica insemné rege), formandu-se Bisericile
Vechi-Orientale sau necalcedoniene.

Dupa moartea imparatului Marcian, patriciul arian Aspar l-a
chemat la conducerea imperiului pe Leon I Tracul, incoronat la 7
februarie 457 de patriarhul Anatolie al Constantinopolului. Strain
de complexitatea problemelor religioase si sprijinit de partidul
verzilor, Impidratul Leon I a creat un climat favorabil
necalcedonienilor. La Alexandria, dupd ce a fost asasinat
patriarhul Proterius in baptisteriul Bisericii Quirinos, la 28 martie
457, eutihienii 1-au ales ca patrlarh pe Timotei Elur (Pisicd) (457-
460; 475-477) hirotonit deja episcop de Eusebiu de Pelusion si
Petru de Majuma la 16 martie 457. Inlocuirea patriarhilor
ortodocsi cu anticalcedonieni s-a facut si la Antiohia si Ierusalim.

Patriarhul Timotei Elur nu numai ca a respins ofertele de
impécare cu ortodocsii, ¢i a convocat un sinod la Alexandria si a
condamnat pe papa Leon I al Romei (440-461), pe patriarhii
Anatolie al Constantinopolului (449-458) si pe Vasile al

Antiohiei (457-458). Teroarea la care era supus clerul ortodox

reiese din memoriile pe care acesta le-a trimis papei, patriarhul
Constantinopolului si  imparatului. Pe ldnga grupul de
paisprezece episcopi, prieteni ai fostului patriarh Proterius care
au venit la Constantinopol pentru a inainta memoriul lor, sosea
in capitala imperiului si o delegatie a patriarhului Timotei Elur

ca si ’prezinte tmpdratului varianta lui asupra situatiei din .

Alexandria si Egipt.

Initial, imparatul voia sd convoace un nou sinod ecumenic
pentru a revizui formula dogmaticd de la Calcedon, insa la
indemnul patriarhului Anatolie a renuntat si a organizat un
referendum, in octombrie 457, consultind pe episcopii din imperiu
asupra a doud probleme: 1. Daca trebuie si mentind hotarérile |

[

sinodului de la Calcedon; 2. Daca Timotei Elur ales patriarh de | 3

anticalcedonienii din Egipt, trebuie recunoscut ca patriarh legmmé



s a
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al Alexandriei. Totodata impéfatul a trimis episcopilor céte o copie
a memoriilor adresate lui de ambele partide din Egipt Printre cel

care se adiugau si cei trei pusnici,
respectarea sinodului ortodox si écumenic de la Calcedon iar
marea lor majoritate a respins alegerea patriarhului Timotei Elur.

In plus, papa Leon I trimitea la Constantinopol . prin
episcopii Domitian si Gemmian, o scrisoare prin care cerea
restabilirea ordinei si Ortodoxiei in Egipt, si alegerea unui
patriarh ortodox la Alexandria, motivand cd eutihienii au fost
deja condamnati la Calcedon. Scrisoarea papei ajungea la
Constantinopol dupa moartea patriarhului Anatolie intdmplaté la
3 iulie 458, gasind aici un mare apdrdtor al hristologiel
calcedoniene in persoana lui Ghenadie, noul patriarh al
Constantinopolului (458-471).

Deoarece  scrisoarea papei nu  continea formula
controversatd despre ,,Hristos in doud firi” si nici nu respingea
formula chiriliana” o singurd fire intrupatd a Logosului divin”,
imparatul Leon 1 i-a trimis-o, prin silentiarul Diomed,
patriarhului Timotei Elur, sperind cd il va céstiga pentru
Calcedon. Patriarhul Timotei dimpotriva a condamnat si
scrisoarea papei si hotararile Sinodului al [V-lea ecumenic.

O noud incercare de impdcare a facut imparatul prin comisul

Rusticus trimis la Alexandria sa-i ceara patriarhului Timotei Elur
raspunsuri precise privind invatatura lui de credinta. Patriathul a
condamnat erorile eutihiene care negau consubstantialitatea
trupului lui Hristos cu al nostru, pe cele apolinariste care negau
cd Hristos a primit in persoana Sa firea umana integrd, dar a
respins si hotarrile Sinodului al IV-lea ecumenic si Epistola
dogmatica a papei Leon I trimisd patriarhului Flav1an al
Constantinopolui In anul 449.

fn aceasta situatie imparatul a ordonat ducelui Egiptului,
Stilus, arestarea lui Timotei in toamna anului 459 si exilarea lui

§-au pronuntat pentru,
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la Gangra, In Paflagonia, unde fusese exilat si Dioscor.
Condamnind in continuare sinodul de la Calcedon, el a fost
mutat prin anii 464-465 la Cherson in Crimeea, unde a ramas
pana in anul 475. In locul lui a fost ales patriarh al Alexandriei
Timotei al II-lea Salofaciol = (Turban Alb) numit de
necalcedonieni si Basiliscos (patriarhul imparatului) pentru ca
era ortodox.

In anul 471, murind patriciul Aspar, locul lui a fost luat de
Zenon, un aventurier din Isauria, care a primit titlul de patriciu si
comandant al garzii imperiale, si méana fiicei Imparatului,
Adriadna. Impreuna au avut un fiu, Leon, proclamat august de
imparatul Leon I. La moartea imparatului Leon I, tronul imperial
a revenit de drept augustului minor tutelat de tatal sau Zenon.
Vazandu-se Tmpérat Zenon a fdcut ca propriul sau fiu si imparat de
drept sa dispard, insd rdscoala de la palatul imperial l-a detronat la
9 ianuarie 475, expulzandu-1 In Isauria, in locul lui fiind asezat
Vasilisc (Basiliscos), cumnatul imparatului Leon I Tracul.

Sprijinit de necalcedonieni, uzurpatorul Vasilisc a aprobat
revenirea din exil a patriarthului Timotei Elur, primit la
Constantinopol cu rezervad de patriarhul Acachie (472-488), Insa
cu multd caldurd de catre impdérat. Sfatuit de acesta, imparatul a
promulgat in anul 476 o Enciclicd cu continut monofizit, fiind
primul document de acest fel emis de un Imparat.

Enciclica aproba hristologia chiriliand despre unirea celor
doud firi si condamna hotararile dogmatice ale Sinodului de la
Calcedon, Epistola dogmatica a papei Leon I catre Flavian al
Constantinopolului si pe cei care negau ca lisus Hristos, Logosul
divin S-a intrupat cu adevarat si S-a facut om din Sfanta Fecioard
Maria, Nascatoare de Dumnezeu, prin lucrarea Sfantului Duh, si
cred ca a avut un trup aparent coborat din cer. Ea urma si fie
semnatd de toti episcopii, iar cei care Indrdzneau sid apere
Sinodul de la Calcedon era dusman al lui Dumnezeu si al
imperiului, fiind depus din treapta clericald dacd era episcop,
preot sau diacon, sau exilat si deposedat de avere dacd era
calugdr sau mirean.
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in timp ce patriarhul Acachie al Constantinopolului s-a

opus, declardnd astfel razboi deschis imparatului uzurpator,
atriarhii Timotei Elur, Petru Gnafevs sau Fullo (Pinarul,
Inalbitorul) al Antiohiei, Anastasie al lerusalimului si alti
aproximativ cinci sute de episcopi, mai ales din dioceza Asia au
semnat enciclica si au consimtit la condamnarea formulei
doctrinare de la Calcedon si a epistolei papei Leon I catre
Flavian. Episcopii diocezei Asia au fost de acord cu
condamnarea sinodului de la Calcedon nu atat din motive de
doctrina, ci din cauza canonului 28 prin care episcopatul din
Asia, Pont si Tracia trece in jurisdictia patriarhului de
Constantinopol, pierzindu-si astfel independenta religioasa.

in drum spre Alexandria, patriarhul Timotei Elur s-a oprit
la Efes unde a convocat un sinod. Sinodul l-a reasezat pe
episcopul Pavel la Efes si a confirmat dreptul mitropolitului de
Efes de a hirotoni episcopi din dioceza Asia, drept transferat la
Calcedon patriarhului de Constantinopol.

La Alexandria anticalcedonienii i-au facut lui Timotei Elur
o primire fastuoasd mai ales cd patriarhul Timotei al Il-lea
Salofaciol, vazand sprijinul imparatului acordat monofizitilor, se
retrisese intr-o mandstire de calugari pahomieni din Canope. Ca
o demonstratie de forta, patriarhul Timotei Elur a adus ramasitele
pamantesti ale episcopului Dioscor al Alexandriei, mort in exil
la 4 septembrie 454, si le-a asezat cu mare fast 1n biserica
episcopala din Alexandria.

Publicarea enciclicii Imparatului Vasilisc a marit numarul
anticalcedonienilor mai ales in Egipt si Siria. Evenimentele de la
Efes si Alexandria au ingrijorat pe ortodocsi, insd in curdnd
schimbarile politice au creat din nou atmosferda favorabild
Calcedonului.

In timp ce fostul imparat Zenon se Indrepta spre
Constantinopol, populatia capitalei devenea tot mai nemultumita
de politica religioasé a Imparatului uzurpator Vasilisc. Patriarhul
Acachie, care nu semnase enciclica, indemna poporul la
rezistentd si la sustinerea Sinodului de la Calcedon. Chiar
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vestitul eremit Daniil StAlpnicul, care pentru a fi hirotonit preot, -
a trebuit patriarhul Ghenadie sa se urce in mica lui colivie de pe
stilp, a fost determinat sa coboare si s conducd procesiunea
citre palatul imperial cerdnd apararea Calcedonului. Fara
indoiala, actiunile patriarhului Acachie vizau printre altele si
sustinerea fostului si viitorului Impérat.

In aceasta situatie uzurpatorul Vasilisc a publicat in 476 o
Antienciclicd cu urméitorul continut ortodox: ,,fmpﬁra,tii Cezari
Basilisc si Marcu, hotdrdm ca credinta apostolicd si ortodoxd, care
de la inceput a inflorit in Bisericile sobornicesti, care s-au rdspandit
pand in impérdtia noastrd si stapdneste si in timpul nostru, si care
va trebui sd stipdneascd mereu, in care noi am fost botezati si am
crezut, numai aceasta sd rdmdnd nevditdmatd si nezdruncinatd, si
asa sd se vietuiascd continuu, Si nicidecum in alt fel, in toate
Bisericile cele sobornicesti si apostolice ale ortodocsilor.

Pentru aceasta, poruncim ca toate cele ce s-au fdcut in

timpul domniei noastre din pricina credintei, sau a disciplinei
bisericesti, fie enciclice, fie alte scrisori, sd fie inldturate si
abrogate. Nestorie si Eutihie si orice altd erezie, precum Si tofi
care inteleg ca acestia, sd fie loviti cu anatema. Nu voim sd se
retind, referitor la acest subiect, nici sinod, nici vreo altd
cercetare, ci sd ramdnd toate statornice si nezdruncinate.
" Poruncim de asemenea sd se inapoieze prea cinstitului si
prea sfintitului patriarh si arhiepiscop Acachie provinciile in
care avea dreptul de hirotonie scaunul acestei stralucite cetdfi
impardtesti; prea cucernicii episcopi care se afld hirotoniti sd
raménd in scaunele lor, dar, dupd moartea lor, si nu se aducd
nici o stirbire sfantului scaun al acestei strdlucite cetdfi
impdratesti, cu privire la dreptul de hirotonire.

Nimeni sd nu pund la indoiald cd aceastd hotdrdre
Impardteascd a noastrd nu are putere de lege”.

Desi enciclica nu face referire expresa la Sinodul de la
Calcedon, ea viza pastrarea doctrinei si a canoanelor stabilite
aici. Aceeasi populatie care l-a alungat la 9 ianuarie 475 pe
impératul Zenon, il alunga in septembrie 476 pe uzurpatorul
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Basilisc si elogia intrarea triumfald a lui Zenon din nou in
Constantinopol. Basilisc si familia sa, dupd ce au fost arestati si
trimi§i la Capadocia, au fost executati in localitatea Acusos.

Intrucat imparatul Zenon se sprijinea pe,ortodocsi a anulat
toate masurile luate de wuzurpatorul Baslisc in favoarea
anticalcedonienilor. Patriarhul Petru Fullo al Antiohiei si
mitropolitul Pavel al Efesului au fost alungati din scaunele lor
episcopale in anul 476. Chiar patriarhul Timotei Elur a fost
condamnat din nou la exil Insa fiind batran si bolnav a fost lasat
in Alexandria unde a murit la 31 iulie 477. Anticalcedonienii
dorind si-si mentind pozitia in Alexandria n-au dat scaunul
patriarhal lui Timotei al II-lea Salofaciol, ci au hirotonit prin
episcopul lor Teodor de Arsinoe pe Petru Mong (Ragusitul),
ceea ce a indignat asa de tare pe Impdrat Incat era gata sd-l
condamne la moarte. Astfel, in septembrie 477 a fost reasezat
patriarh al Alexandriei Timotei II Salofaciol care a pastorit
nestingherit pana in februarie 482 cand a murit.

Episopii din Asia au cerut iertare patriarhului Acachie al
Constantinopolului motivand cd au semnat din constrangere
enciclica uzurpatorului Vasilisc, desi istoricul Evagrie preluand
informatia din Istoria lui Zaharia Retorul, afirmd ca episcopit

asiatici adunati la Efes au scris uzurpatorului Vasilisc ¢d au

semnat enciclica lui nu de frica, ci cu multa libertate si bucurie,

e

‘thcat-adaugd eli,N-as putea spune daca acestia au spus adevarul

atunci cand au confirmat ¢d au semnat din constrangere sau dacd
Zaharia Retorul nu i-a calomniat”. Cert este faptul ca se ajunsese
la o stare de mare instabilitate la care se compldceau si multi
episcopi pentru a-si mentine scaunele lor episcopale. Insusi
impidratul Zenon care la prima sa intronizare s-a sprijinit pe
partidul verzilor, format In mare parte din anticalcedoﬁieni, la
revenirea lui pe tron s-a folosit de sprijinul ortodocsilor. Mai
existau si alte curiozitati. In timp ce verzii din Antiohia erau
anticalcedonieni, verzii din Constantinopol n timpul Iui,
sprijineau Calcedonul. Totusi Impdratul Zenon nu putea fi
indiferent fata de numarul mare de anticalcedonieni din imperiu,
chiar daca din ratiuni de stat trebuia sa-i sprijine pe ortodocsi. La

171

randul sau, patriathul Acachie al Constantinopolului milita
pentru impacarea cu necalcedonienii din Orient si restabilirea
vietii bisericesti normale in cele trei patriarhii.

Batranul patriarh Timotei al II-lea Salofaciol al Alexandriei
dorind sa asigure succesiunea ortodoxd pe acest scaun a trimis la
Constantinopol pe preotul Ioan Talaia pentru a fi ales patriarh
dupa moartea sa. Imparatul Zenon care dorea sa-i linisteasca pe
anticalcedonieni, era de acord ca pe scaunul patriarhal s& fie
adus fostul patriarh Petru Mong, cdruia ii propusese semnarca
unei formule de credintd care spera sa fie acceptata de ambele
parti. De aceea, i-a impus lui loan Talaia sd depuna juramént ca
nu va revendica niciodata scaunul patriarhal din Alexandria.

Murind insa patriarhul Timotei al Il-lea in iunie 482,
ortodocsii nerespectind acel juramént au ales si hirotonit patriarh
pe Toan Talaia. Majoritatea necalcedoniana din Alexandria nu l-a
recunoscut ca  patriarh. Nefiind  recunoscut nici la
Constantinopol, Toan Talaia s-a refugiat la Roma de unde a
complotat permanent impotriva patriarhilor ~Acachie al
Constantinopolului si Petru Mong al Alexandriel.

Henotikonul —si  schisma —acachiand. La propuncrea
patriarhului Acachie, imparatyl Zenon a publicat in octombrie
482 un edict de unire numit(Henotikon,}care a rimas pand in
anul 518 act normativ pentru"rél'é?fi’ﬂ%“ﬁi"s’%ricesti dintre ortodocsi
si necalcedonieni. Henotikonul era o scrisoare adresatd de
impdrat episcopilor, clerului, monahilor si credinciosilor din
Alexandria, Egipt, Libia si Pentapolis, in realitate insa viza toata
Biserica din Imperiul Roman de Rasarit (Imperiul Roman de
Apus cdzuse in stapanirea lui Odoacru, regele tribului germanic
al Herurilor in anul 476). Dupa toate probabilitatile, el era opera
patriarhului Acachie al Constantinopolului si citit cu bune
intentii parea a avea continut ortodox. FErau anatematizati
Nestorie si Butihie, se afirma divinitatea si umanitatea lui Iisus
Hristos, erau acceptate cele 12 Anatematisme ale Sfantului
Chiril al Alexandriei, dar se evita cu diplomatic atat expresia
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v aqe - » A . . ’
chiriliand ,,0 fire” cat si cea calcedoniana ,,doud firi” in persoana
Mantuitorului lisus Hristos.

Henotikonul a fost semnat de patriarhii Acachie al
Constantinopolului si Petru Mong al Alexandriei la 24
octombrie 482. Din pacate, necalcedonienii alexandrini in frunte
cu patriarhul lor n-au ramas fideli acestei intelegeri. In timp ce
patriarhului Acachie i se trimiteau scrisori respectuoase, la
Alexandria patriarhul Petru Mong anatematiza Sinodul dé la
Calcedon si Epistola dogmaticd a papei Leon I catre Flavian
stgrgénd din diptice numele patriarhilor ortodocsi Proterius si
Timotei al Il-lea Salofaciol si inlocuindu-le cu numele
patriarhilor anticalcedonieni Dioscor si Timotei Elur. Cu toate
acestea, anticalcedonienii s-au divizat in doua grupuri:
moderatii, care acceptau Henotikonul si comuniunea cu
ortodocsii, si extremistii care respingeau unirea despartindu-se
de patriarhul lor, fiind numiti akefali (fara capetenie). Acelasi’
fenomen s-a produs si in randul ortodocsilor. S-a format o
grupare moderatd care primea comuniunea cu alexandrinii
necalcedpnieni in frunte cu patriarhul Acachie si impératul
Zenon, Si o grupare rigorista care considera ca prin Henotikon a
fost condamnat chiar si formal Sinodul de la Calcedon. Astfel
s-au formaf acum trei grupdri: extremistii necalcedonient, /
extremistil ortodocsi si crestinii moderati din ambele parti caré _g
acceptau concilierea si comuniunea. ST

La Antiohia patriarhul ortodox Calandion a refuzat
{-Ienoti{conul, fapt pentru care 1 s-a inscenat o conspiratie
impotriva impéaratului si a fost exilat, in Marea Oaza in anul 484.
In locul Iui a fost readus pentru a patra oard patriarhul Petru
Fullo care a semnat fara retineri Henotikonul. Patriarhul Martiriu
al .Ierus‘alimului a semnat actul de unire in anul 478. Alti
episcopi au semnat acest document fie din convingere, fie
constransi de Tmpdrat.

Cu toate acestea, Henotikonul a invrajbit si mai mult pe
oytodpcsi si pe anticalcedonieni si a rupt comuniunea dintre
Biserica din Rasérit si Biserica din Apus prin cunoscuta schismdi
acachiandg (484-519).
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Despre publicarea Henotikonului s-a aflat la Roma abia in
timpul papei Felix al Ill-lea (483-492) caruia i s-au adresat
preotul Ioan Talaia, nemultumit ca nu i s-a recunoscut alegerea
ca patriath al Alexandriei, episcopii nesemnatari  ai
Henotikonului alungati din ordinul impératului si multi calugari
ortodocsi si calugarii achimiti (cei neadormiti, veghetori) din
Constantinopol. Papa Felix al Ill-lea care dorca subminarea
prestigiului =~ mereu  crescind al  patriathului ~ de
Constantinopolului mai ales dupa aplicarea canonului 28 al
Sinodului al IV-lea ecumenic a considerat ci este momentul
potrivit pentru  compromiterea patriathului ~ Acachie al
Constantinopolul, avand si concursul ortodocsilor rigoristi din
Orient, in special din Alexandria. Desi Henotikonul prin faptul
ci ocolea hotararile dogmatice de la Calcedon era de condamnat
din punct de vedere ortodox iar patriarhul Acachie si imparatul
7enon ficuserd in aceasta directie un pas gresit, papa Felix era
mai interesat de raporturile jurisdictionale si de onoare dintre
Roma si Constantinopol decat de aspectul dogmatic.

Alcatuind o delegatie din episcopii Vitalis de Tronto in
Picenum si Misenus de Cume in Campania la care se adauga
defensorul roman Felix, papa Felix trimitea la Constantinopol
mai multe scrisori adresate imparatului si patriarhului cerdndu-le
¢i ramana fideli Sinodului de la Calcedon, sd alunge pe
patriarhul eretic Petru Mong din Alexandria si sa nu facd nict un
compromis cu eutihienii. Intrucat preotul Ioan Talaia il acuzase
pe patriarhul Acachie de grave nereguli, papa ii cerea printr-o
scrisoare speciald sd se prezinte personal la Roma pentru a se
dezvinovati in fata tribunalului papal de aceste acuzatii.

Primind ntre timp si o scrisoare de la arhimandritul Chiril,
staretul manastirii calugarilor achimiti din Constantinopol, plind
de acuzatii impotriva patriarhului Acachie si reprosuri la adresa
scaunul papal ca intérzie rezolvarea problemelor grave din
Biserica, papa a scris episcopului Misenus ca indatd ce vor
ajunge in capitald, sd ia legatura cu arhimandritul Chiril rdmas
fidel Calcedonului. Desigur papa Felix vedea in acest
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arhimandrit s1 in Intreaga opozitie bizantind fata de patriarhul
Acachie cu sprijin substantial pentru a-si extinde autoritatea
doctrinara si juridicd asupra Bisericii din Rasarit, asa cum
incercase papa Leon cel Mare la Calcedon.

La Constantinopol, delegatia papald a fost primitd cu mare
bundvointd de impdrat si patriarh, si prin daruri dar si prin
amenintiri a fost castigatd de partea lor. Participarea delegatiei
papale la Liturghia solemna oficiatd de patriarhul Acachie al
Constantinopolului, la care a fost pomenit pentru prima dati
numele patriarhului anticalcedonjan Petru Mong al Alexandriei,
a scandalizat profund pe célugérii achimiti, care considerau ca
pentru credinciosii simpli acest lucru a insemnat acceptarea
comuniunii Bisericii Romei, prin delegatii papali Misenus si
Vitalis, cu patriarhul necalcedonian Petru Mong al Alexandriei.

Informat de cele intdmplate de arhimandritul Chiril prin
monahul Simeon, papa Felix al III-lea a convocat un sinod la
Roma, la 28 iulie 484, la care au participat 67 sau 77 de
episcopi. Desi deleégatii papali aduceau scrisori din partea
Imparatului si a patriarhului prin care se ardta ca preotul loan
Talaia si-a Incalcat jurdméantul cd nu va accepta scaunul
patriarhal al Alexandriei, iar ca patriarhul Petru Mong a fost
recunoscut numai dupa ce a declarat in scris ca respectd credinta
celor 318 Parinti de la Niceea, confirmata de Sinodul de la
Calcedon, sinodalii au depus din treapta episcopald si i-au

excomunicat pe Misenus si Vitalis, I-au condamnat pe patriarhul

anticalcedonian Petru Mong si au anatematizat si depus din
scaun pe patriarhul Acachie al Constantmopoluhu

In sedinta de condamnare semnata numai de papa Felix al
[1I-lea si trimisd la Constantinopol prin defensorul Tutus, pe un
ton aspru si jignitor se aduceau patriarhului Acachie urmatoarele
acuzatii:

1. Acachie si-a arogat cu indrazneald drepturile unor provincii
strdine, nesocotind canoanele Sinodului I ecumenic de la Niceea.

2. Nu numai cd a primit in comuniunea sa pe eretici, ci le-a
oferit si scaune episcopale si a hirotonit necanonic preoti.
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3. A recunoscut pe Petru Mong ca patriarh al Alexandriei in
ciuda ereziei la care acesta nu a renuntat $i a necanonicitatii
hirotoniei lui, sdvarsitd de un singur episcop, el Insusi eretic.

4. Se reprosa patriarhului Acachie serviciile facute legatiilor
papali si atragerea lor prin constrangere si nseldtorie de partea sa.

5. Refuzul patriarhului Acachie de a se prezenta In fata
tribunalului papal pentru a se justifica de acuzatiile aduse de
Joan Talaia si de altii.

Sentinta finald era: ,,Prin hotdrdrea de fatd, pe care ti-o -
trimitem prin defensorul Bisericii noastre, sd ai parte de aceia pe
care-1 imbritisezi cu placere (Mong si ai lui). Sa stil ca esti lipsit
de cinstea arhiereasca si respins de la comuniunea bisericeasca si
din numarul credinciosilor. Ti s-a luat numele si slujba preotiet,
fiind condamnat de judecata Sfantului Duh si autoritatea
apostohca (prin noi), fara sa poti fi vreodata dezlegat de
anatema’. (Papa Felix III, Epzstola VI, Ad Acacium, Migne, P.L.
58,921C-924).

Intr-o alta sentintd pastrata papa Felix al Ill-lea se exprima
prin cuvintele urmatoare: ,,Acachie desi a fost pentru a doua oard
instiintat, a dispretuit rdnduielile cele sandtoase si a crezut ca
trebuie sa ma includa in persoana reprezentantilor mei, printr-o
hotdrare datd din cer, este scos de Dumnezeu din preotie.
Asadar, orice episcop, preot, calugdr sau laic, care va intra in
comuniune cu el, dupi aceastd condamnare, sa fie anatematizat
prin Sfantul Duh”. (Edictum sententiae Felicis III papae propter
Acacii episcopi Constantinopolitani damnationem, Migne, P.L.
58,934 B).

Papa scrie si imparatului la 1 august 484 1eplosandu1 cd
prin inseldtorie i-a corupt pe delegatii sai si cd nu-1 recunoaste ca
patriarh pe Petru Mong, iar clerului si poporului capitalei scria
ca dezaproba comportamentul legatilor sai la Constantmopol
fapt pentru care au si fost pedepsiti.

Patriarhul Acachie a fost condamnat a doua oard de papa
Felix al Ill-lea intr-un sinod convocat la Roma la 5 octombrie
485, pentru a dezaproba alungarea de catre imparatul Zenon a
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patriarhului ortodox Calandion al Antiohiei. Cei 43 de episcopi
prezenti au reinnoit anatemele rostite asupra patriarhilor Petru
Mong al Alexandriei, Petru Fullo al Antiohiei si Acachie al
Constantinopolului, semnatarii Henotikonului.

Defensorul Tutus, delegatul papei, neavind curajul si
inmaneze actul de excomunicare direct patriarhului, l-a dat
calugarilor achimiti care, In timpul unei Liturghii solemne, l-au
prins de mantia patriarhului. Cel care au vdzut aceasta, indignati
de obraznicia lor, i-au molestat omorand pe. unul dintre ei.
Patriarhul Acachie l-a castigat de partea sa si pe defensorul
Tutus, ca mai inainte pe episcopii Misenus si Vitalis, fapt pentru
care papa Felix l-a scos din toate drepturile si l-a oprit de la
Sfanta Impartasanie cand acesta a revenit la Roma.

Anatematizandu-1 pe patriarhul Acachie al Constantino-
polului si pe patriarhii Alexandriei si Antiohiei, papa Felix

un. act necugetat si inceputul dezbinarii dintre

SE——

'tcologii catolici ca
| cele doud Biserici.
V" La randul sau, patriarhul Acachie al Constantinopolului a
sters din diptice numele papei Felix al IlI-lea si a Intrerupt orice
legaturi cu Roma, declansandu-se astfel schisma acachiand pe o
duratd de 35 de ani.

é& Moartea semnatarilor Henotikonului catre anul 490 si
incercarea Imparatului Anastasie I (491-518) de a inlatura
schisma s-a soldat cu esec.

Patriarhul Macedonie al Constantinopoluluir (496-511),
refuzand sa condamne hotarérile Sinodului al IV-lea ecumenic a
fost destituit si exilat, fiind nlocuit cu patriarhul Timotei (511-
518), adept al Henotikonului. La Antiohia patriathul Flavian a
fost inlocuit cu Sever, un calugar din Sozopolis in Pisidia, unul
dintre cei mai importanti sustindtori = ai curentului
anticalcedonian, iar la Ierusalim a fost destituit patriarhul Ilie.
Necalcedonienii triumfau cd au ocupat toate scaunele episcopale
din Rasdrit. '

lanatematiza intreaga Biserica a Rasdritului. Ruperea_comuniunii
ibisericesti dlntre Rasarit si Apus a fost consideratd chiar de ‘
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ngisngt_q_ teopashitd (adaugarea la imnul ,Sfinte Dumne-
zeul€” a expresiei de—fuantd necalcedoniand ,,Cel ce Te-ai
rAstignit pentru noi”, care implica si recunoasterea formulei ,,Unul
din Treime a patimit cu trupul”) si revolta generalului Vitalian
care dorea impunerea ortodoxiei calcedoniene in capitala
imperiului au tulburat si mai mult viata Bisericii din Rasarit.
Disputa teopashit este legata de numele calugarilor sciti. in
grupul lor, destul de numeros, sunt amintite cu numele loan
Maxentiu, cilugar cult si aparator intransigent al hristologiei
calcedoniene,;Leontiu, rudd cu generalul Vitalian si identificat
de unii cercetdfori cu renumitul teolog Leontiu din Bizant, loan,
Mauriciu, Petru Diaconul, loan si_Ahile, despre care legatii
papei_Hormisda (514-523) la Constantinopol afirmau ca era
foarte rau. In ceea ce priveste originea lor este clar ca erau din
Scythia Minor deoarece Leontiu era rudd cu generalul Vitalian,
originar din Zaldapa, cetate in Scythia Minor, care i-a si gazduit
ca pe niste compatrioti in casa sa din Constantinopol, si
depindeau canonic de episcopul Paternus de Tomis. ‘
Teopashismul era o conceptie veche intdlnita chiar la
Sfantul Ignatie Teoforul (1107) care afirma in Epistola cdtre
Romani ca Hristos a suferit. In cadrul general al iconomiei
divine toti Sfintii Parinti afirmau acest lucru insd in momentul in

care ideea s¢ cofitureaza ca concept separat: ,,Unul din Treime a__
Stferit cu trupul (Unus de Trinitate carne passus est)” ea devine
suspecta, Conceptul teopashit incepe sd devina “discutat in
i%contradiétoriu in cadrul disputelor hristologice dintre cele doua
\scoli teologice ale Orientului. In timp ce in teologia antiohiana,
\ ‘reprezentatd de Teodoret de Cyr, Andrei de Samosata si Nestorie

eologia alexandrind prin Sféntul Chiril . acorda formulei
»Logosul lui Dumnezeu a ‘suferit” continut ortodox. Astfel
episcopul Proclu al Constantinopolului  (434-446) folosind
formula ,,Unul din Treime a suferit in trup” scria impotriva lui
Teodor de Mopsuestia: ,,Cine marturiseste c¢a acela care a fost
rastignit, Hristos este Dumnezeu, marturiseste ca si Tatdl si

/{ormula ,Dumnezeu a patimit” (Deus passus est)” era respins,
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Stantul Duh au fost rastigniti, daca natura Treimii este una
singura. In ce ma priveste, eu iti obiectez si te intreb: Cel ce a
fost rastignit este Unul in Treime sau altcineva din afara
Treimii? Dacé este unul si acelasi, nedumerirea este solutionati.
Dar daci este altcineva, in afara Treimii, atunci Domnul maririi
este al patrulea si-i strdin de slava seraﬁm1lor (..) Dacd insa am

spune cd El a fost rastignit In dumnezeire, am introduce
pune ca bl a 1os .
, patlmm Treime:Dardaca spunem ci Logosul a luat patimile

in trupul Sau, cu aceasta mirturisim ca cel care a patimit este
unul din Treime, caci natura Treimii a ramas nepatimitoare (...).
‘A fost réstignit ceea ce a fost intrupat. Daca insa a fost rastignit
ceea ce a fost 1ntrupat rezultd ca Tatal si Sfantul Duh’ n -au fost
Trastigniti; deci unul singur din Treime a fost rastignit”. (cf. De
fide 111, citat de Toan Maxentiu, Libellus fidei, X, 16- 19).

Episcopul Proclu expunea conceptul teopashit in mod
ortodox pentru ca pentru el Fiul lui Dumnezeu intrupat a suferit
nu cu firea Lui diving, ci cu firea Lui umana, cu trupul Sau.
Ideea a fost corect inteleasd si Tnsusitd de teologii sciti care
intretineau legaturi foarte stranse cu Biserica
Constantinopolului, chiar cu mult timp inainte de declansarea
controversei teopashite. Niceta de Remesiana in lucrarea De
symbolo fidéi (Despre simbolul de credintd), ca de fapt si Sfantul
loan Casian in Incarnatione Domini (Despre intruparea
Domnului) afirma ca Logosul divin intrupat a patimit nu ca un
Dumnezeu, ci cu trupul. Dumnezeu rdméane vesnic nepatimitor.
A patimit cu trupul sub Pontiu Pilat ca din rana Lui sa izvorasci
mantuirea neamului omenesc.

La 1nceputu1 domniei impératului Iustin 1 (519-527)
calugarii sciti in frunte cu loan Maxentiu, determinati de
atmosfera procalcedoniana de la Constantmopol si de adaosul lul
Petru Gnafeus al Antiohiei: ,,Cel ce Te-ai rastignit pentru noi” la
imnul Sfinte Dumnezeule, dar mai ales din dorinta de a apéra
Ortodoxia calcedoniand, au cerut admiterea formulei lor: ,,Unul
din Treime a patimit cu trupul”, in Intreaga Bisericd. Formula
fiind acceptata de Henotikonul lui Zenon si in timpul schismei
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acachiene, apdrea ca anticalcedoniana dar si antichiriliand si, ca
atare, era combatutd atdt de legatii papei Hormisda la
Constantinopol, episcopul Passessor si diaconul Dioscor, cét si
de severienii anticalcedonieni. ,

Dérzenia calugdrilor sciti in impunerea formulei lor era
sustinutd de convingerea cid apdrd Calcedonul, folosind chiar
hristologia Sfantului Chiril din operele céruia tradusese cuviosul .
Dionisie Exiguus. Insd pentru ca hristologia chiriliana erag"
suspectatd chiar de eutihieni si criticatd de nestorieni, calugarii|
sciti doreau sd elimine prin formula lor, pe care o legau de
formula Sfantului Chiril ,,0 singurd fire Intrupata a lui
Dumnezeu-Logosul”, orice interpretare nestoriand care ar fi
redus unirea ipostaticd postulatd la Calcedon de formulari ca:
Fiul lui Dumnezeu si Fiul Mariei, uniti prin har, demnitate etc.

Hristos este unul din Treime, mérturiseau calugarii sciti,
chiar cu propriul Lui trup si a suferit pentru noi in trup; desi dupd
trup, El nu este din fiinta Treimii, ci este identic cu noi. Este clar
ca desi trupul lui Hristos este din Treime, totusi dupd trup, El nu
este din fiinta Treimii. Prin urmare, ei cereau sa fie acceptata |

“formula ,,Dumnezeu a suferit in trup”, pentru ca ea este identica

cu formula ,Hristos a suferit in trup”. Dumnezeirea este%
nepatimitoare, dar se poate marturisi ¢ Dumnezeu a patimit in}
trup pentru ¢ lisus Hristos este marturisit ca Dumnezeu adevarat.

In disputa cu legatii papali calugdrii sciti, acuzati de
inovatii doctrinare, fac urmdtoarele precizari: Dacd Biserica
Romei ar marturisi cu Intreaga Biserica universald ca Logosul
Hristos este o persoand din Treime, de ce sd nu recunoasca
atunci c¢a Hristos este unul din Treime? Dacd Dumnezeu-
Logosul este Hristos si Hristos este Dumnezeu-Logosul, de ce
Hristos nu este unul din Treime, dacd o persoand este
Dumnezeu-Logosul “din Treime? Numai dacd Dumnezeu-
Logosul sau Hristos inseamna altceva decdt termenul de
persoand naturald. Dacd insd vorbim despre aceastd persoand
naturald, atunci de ce Hristos nu este unul din Treime, intrucat
persoana naturala este identica cu Hristos din Treime?
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Hristologia célugdrilor sciti In sustinerea teopashismului
este mai precisd in Scrisoarea cdtre episcopii africani, in care se
afirma cd Dumnezeu-Logosul, plin si desavarsit, dupd intrupare
n-a suportat nici adaos $i nici micsorare, €i prin unire cu
umanitatea, a conferit o glorie inefabild naturii luate. De aceea,
Treimea, chiar dupa intrupare, a rdmas taind, intrucat acelasi
Dumnezeu-Logosul in propriul Sau trup este unul din Treime.

Disputa teopashitd contureazd uncle orientdri filosofice ale
neocalcedonismului, care pe de o parte urmdresc eliminarea
conceptiei nestoriene despre doi Fii sau doi Hristosi ai lui
Dumnezeu, care conducea spre transformarea Treimii 1in
patrime, iar pe de altd parte sa clarifice Invatatura despre unirea
celor doud firi in persoana Logosului intrupat. Totusi putea fi
{\acceptata formula calugarilor sciti: ,,Unucl/ggl Treime a pdtimit

ﬂyﬁ& t@gﬁlj ca formuld care sa corespunda hristologiei calcedo="

niene care postulase unirea ipostatica a celor doua firi in mod
neamestecat si neschimbat, neimpdrtit si nedespartit. in
acceptiunea calugarilor sciti unirea Logosului divin cu trupul nu
a afectat si nu a impatimit dumnezeirea Sa, cdci ea a rdmas
neatinsa de unirea ei cu natura umand.

Desi ortodoxa, formula teopashitd a. fost respinsd atat de
episcopul Paternus al Tomisului cat si de papa Hormisda al
Romei. Calugarii sciti vdzand cd nu au prea mare trecere in
cercurile politice si bisericesti din Constantinopol pe ordinea de
zi a discutiilor figurand rezolvarea definitiva a schismei
acachiene, s-au decis sd meargd la Roma pentru a sedisculpa

personal de . acuzatiile legatilor papali si pentru a obtine "

aprobarea formulei lor din partea papei. Indignati de tratamentul
papei si de respingerea formulei lor, célugarii au revenit in
Constantinopol incercand sa-1 castige de partea lor pe viitorul
imparat-Justinian L. Initial au fost respinsi de acesta, cum reiese
din scrisoarea adresatd papei Hormisda la 29 iunie 519,
acuzandu-i cé@ produc tulburare in Bisericd, deoarece formula lor
nu se gaseste nici in deciziile sinodelor ecumenice si nici in
Epistola dogmatica a papei Leon I catre episcopul Flavian al
Constantinopolului din anul 449.
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/’§La scurt timp insd Justinian a revenit asupra formulel
calugdrilor sciti considerind-o utila pentru a face din ea o
formula de unire intre’ necalcedonieni si ortodocsi, fiind
apropiata de formula sfantului Chiril: o singura fire intrupata a
lui Dumnezeu-Logosul, pe care nu voiau s-o abandoneze
necalcedonienii in nici un chip. Astfel in luna iulie 519,
Iustinian scrie papei in favoarea calugdrilor sciti iar la 15
octombrie 519 cere papei lamuriri in legaturd cu cei care sustin
ca Hristos, Fiul luir Dumnezeu, rastignit pentru mantuirea lumii,
este Unul din Sfénta Treime. Problema a fost reluata in scrisorile
din 9 iulie si 31 august 520 in care Justinian invata cd Domnul

nostru lisus Hristos este Unul din Treime ca Tatdl si Duhul Sfdnt |
(Unus ex Trinitate cum Patre Spitituque Sancto) sau mai simplu |

cd e Unul din Treime (Unus ex Trinitate). In scrisoarea adresata
papei Hormisda la 9 septembrie 520, el declara ca nu considera
gresit (inﬁdeliter) a spune: Unul in Treime (Unus in Trinitate)
sau Unul din Treime (Unus ex Trinitate). Prin aceasta, Justlman

R*‘;

ot -

aproba_formula_calugarilor sciti- mﬂp@ﬁéammfumuu wp;apfn si a” 1

legatllor lui, care 0 considerau eretica.
i parat al Tmperiului Blzantln Justinian I (527-

aza_in_edictul din_luna martie” 527 si_formula

J

calugarllol scm care devi astfeLﬁbhgat,, ie _pentru _toti
crestinii dm 1m£er1u _intrucat era In conformitate cu teologn
hustologlc a Bisericii, ficihdu-se precizarea cd Sfanta Treime

ramane Sfanta Treime chiar dacad Unul din Ea a patimit in trup

cac'"EI fi-a patimit in fiinta Sa divind.

“Dupa aceasta, 1mparaml Justinian a trimis o delegatie la
Roma pentru a dezvalui actiunile calugarilor achimiti Impotriva
scitilor si a cere papei loan al Il-lea (533-535) sd recunoasca
formula Unul din Treime a suferit in trup. Papa a excomunicat
pe calugdrii achimiti si a aprobat formula calugarilor sciti.
Succesorul siu, papa Agapet [ (535-536) recunoscand si el
aceastd formuld scrie imparatului ca a facut acest lucru nu pentru

ca ar admite autoritatea magisteriului laic, ci pentru ca doctrina -

sustinutd de el este in conformitate cu a Sfintilor Parinti, prin
care se poate mentine unitatea crestinatatii.
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Formula célugarilor sciti a fost adoptata definitiv la Sinodul
al V-lea ecumenic (Tov éoTavpwpévov agopki kdptov ’Inocouv
XptaTov glvat @edv dAnBivov kal kdplov THe 86Enc Kkal
Eva T &ylag Tpuddog, Mansi, 9, 384)iar cei care o
1esp1ngeau erau considerati nestorieni GAAG XpioTov Oedv
elval kal éva TG O(ylag TplO(BOg, Tratat contra monofizitilor,
Migne, P.G. 85, 1141B).

O problema si mai importanta pentru imperiu si Biserica din
Constantinopol era rezolvarea schimei acachiene. Punerea in
aplicare a planului de refacere totald sau partiala a Imperiului
Roman de Apus desfiintat de regele Odoacru in anul 476
impunea  impdcarea  Orientului cu  Occidentul, a
Constantinopolului cu Roma. Astfel la 1 august 518 imparatul
Justin I (518-527) comunicd papei Hormisda (514-523) urcarea
sa pe tronul imperial la care papa 1i rdspunde ca vede in aceasta
lucrarea providentei divine pentru ca Biserica Rasaritului sa fie
eliberatd de anticalcedonieni.

La 7 septembrie 518 o delegatic condusd de comitele
Gratus pleca la Roma cu scrisori citre regele ostrogot
Teodoric si cdtre papa, care era invitat sd vind la
Constantinopol sau sd trimitd delegati pentru a discuta
problema schismei acachiene. Imparatul il informa pe papa
asupra mdsurilor luate In vederea restabilirii autoritatii
Sinodului al IV-lea ecumenic. Totodata delegatia ducea si céte
o scrisoare din partea patriarhului Ioan al Il-lea si a cezarului
Justinian. El, rugandu-l pe papa sd-si precizeze pozitia fata de
situatia fostului patriarh Acachie, 1l invita sa vind Ia
Constantinopol pentru a rezolva toate problemele, care
impiedicau refacerea unitatii bisericesti dintre Rasarit si Apus.
In raspunsul sdu, papa mentiona ca patriarhul Acachie si
urmasii sdi panad la Ioan al II-lea sd fie scosi din diptice.

Apreciind pozitiv situatia nou creatd, papa Hormisda a trimis
la Constantinopol o delegatie formata din episcopii Ghermanos si
loan, preotul Blandus si diaconii Felix si Dioscor. Delegatia
papald a fost primitd cu mare fast la 25 martie 519 de Justinian
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insotit de generalii Vitalian si Pompei, iar a doua zi de impar atu]n;

Justin I si de patriarhul Ioan al II-lea. Formula de impécare in |

forma unei marturisiri de credinta, propusd de papa Hormisda, | |

prevedea anatematizarea lui Nestorie, Eutihie si  Dioscor,

scoaterea din diptice a patriarhilor Timotei Elur si Petru Mong a1 | "
Alexandriei, Petru Fullo al Antiohiei si Acachie, Fravitas,

Eufimie, Macedonie al II-lea si Timotei al Constantinopolului,}
Y

care au pastorit in timpul schismei acachiene si acceptarea ',
Epistolei dogmatice a papei Leon I catre Flavian. .

Formula intocmitd incd din anul 515 si trimisd mai intai
impdratului Anastasie I (494-518) viza recunoasterea primatului
papei. Se afirma ca Biserica Romei a pastrat Intotdeauna
credinta nealterata si prin urmare Biserica Rasaritului trebuie sa
marturiseasca tot ceea ce stabilise scaunul episcopal roman in
materie de credintd, cdci numai in unire cu Roma se pastreaza
credinta crestind adevarata. Formula era potrivitd pentru situatia
religioasd din Orient din timpul imparatului Anastasie I, care
fraterniza cu anticalcedonienii, insd nu se mai potrivea cu
atitudinea procalcedoniand a Impdratului Justin . De aceea,
patriarhul Toan al II-lea al Constantinopolului n-a semnaf
formula de impécare in varianta papei Hormisda, ci i-a addugat |
un preambul in care declard ca socoteste una Biserica Romei
vechi si a Romel noi si c¢d recunoaste hotararile dogmatice si

canonice ale celor patru sinoade ecumenice. Aceastd noud

formuld care cuprindea si marturisirea de credintd a paper""
Hormisda a fost semnatd de patriarh, de ep1scop11 prezenti in
Constantinopol, de arhimandritii manastirilor si de senatori la'28
martie 519. in prezenta semnatarilor si a poporului, impécarea
celor doud Biserici prin semnarea formulei amintite a fost
consfintita printr-o slujba oficiata in catedrala Sfanta Sofia.

Semnarea acestei formule prin care se punea capat schismei
acachiene a dat mare satisfactie legatilor papali chiar daca se
accentuase egalitatea celor doud scaune episcopale asa cum
stabilise Sinodul al IV-lea ecumenic prin canonul 28, iar papa
Hormisda multumea imparatului Justin I si lui Justinian pentru
aportul lor la impacarea celor doud Biserici.

% P
3
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Aplicarea acestui act crea Insd probleme, deoarece nu toti
patriarhii Constantinopolului nominalizati pentru a fi scosi din
diptice erau vinovati de schismd iar patriarhii Eufimie si
Macedonie al Il-lea murisera ca martiri pentru Ortodoxie. De
asemenea, multi dintre episcopii care fuseserd in comuniune cu
ei si pentru aceasta trebuiau sa fie scosi din diptice cum cerea
papa, au excelat Tn misiunea lor pastorala. De aceea Justinian a
scris papei, la 9 iulie 520, iar imparatul Justin I, la 9 septembrie
520, rugandu-1 sa revina asupra deciziei privind dipticele, caci
altfel s-ar crea si mai mare discordie si mai mari dificultiti in
rezolvarea definitiva a unirii. La acestea se adauga si faptul ca
papa Anastasie, predecesorul lui Hormisda, a lasat numele
patriarhului Acachie in diptice cind a inceput tratativele pentru
impécarea celor doua Biserici.

Intrucét papa, scriind lui Justinian la 26 martie 521, Isi
mentinea pozitia fatd de problema dipticelor, iar Justinian la
randul lui sprijinea opozitia fatd de semnarea formulei tot
datoritd aceleiasi probleme, cum reiese din scrisorile adresate
papei, nu se poate trage o concluzie clard privind finalitatea
acestei chestiuni. Cert este
dogmatic cele doud Biserici erau din nou in comuniune.

™

. et

V.2. Teologia hristologica postcalcedoniana

In timp ce teologii anticalcedonieni cautau prin scrierile lor
sa compromitd Sinodul al IV-lea ecumenic ale carui hotdrari ar
promova nestorianismul prin renuntarea la  formulele
hristologice ale Sfantului Chiril si la deciziile dogmatice ale
Sinodului al Il-lea ecumenic, teologii ortodocsi din secolul al
Vl-lea erau preocupati de teologia hristologicd nu pentru a
formula concepte noi ci pentru a explica, a populariza si a face
mai accesibile Invataturile stabilite de sinoadele ecumenice si de
Sfintii Parinti. =

tul cd din punct de vedere
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i Mari teologi ortodocsi ca Leontiu din Bizant (485-543) s-au
straduit sa introducd in teologia crestind concepte filosofice
aristotelice, care puneau de acord doctrina  hristologicd a
Sfantului Chiril cu hotararile dogmatice ale Sinodului al IV-lea
ecumenic de la Calcedon. Chiar dacd n-au reusit sd-i convinga pe
necalcedonieni asupra acestei realitati, ei au contribuit esential la
lamyrirea unor probleme controversate.

) Les'fitfﬁ““‘dé”ﬁ(zﬂant} originar din Scythia Minor, numit si
Ledntitude-Terusalim pentru cd a fost staretul unei mandstiri de
langa lerusalim, este considerat sintetizatorul hristologiel
ortodoxe postcalcedoniene. Prestatia sa teologica a pus capit, cel
putin din punct de vedere doctrinar, nesfarsitelor dispute dintre
nestorieni, anticalcedonieni si ortodoc$i cauzate de formula de la
Calcedon. El a reusit acest lucru pentru ¢ desi, fusese nestorian
devenise un admirator autentic al Sfantului Chiril si al Sinodului
de la Calcedon, fiind convins ca sinoadele de la Efes si Calcedon
postulasera aceleasi tnvataturi hristologice fundamentale iar
hristologia calcedoniand se regasea in hristologia Sfantului Chiril.

Leontiu opereaza in teologia sa hristologicd cu notiunile de
fire si ipostas, definindu-le astfel. Firea aratd ideea de a fi iar
ipostasul ideea de a fi in sine insusi. Firea corespunde speciel
sau fiintei. Ea este deci esenta comuna a speciei. Ipostasul insa
este individul. Firea sau natura are caracter universal, in timp ce
ipostasul sau persoana are caracter propriu si particular. Raportul
dintre fire si ipostas a fost definit de Leontiu de Bizantastfel: A

,,Firea contine ideea de exist“éﬁ'iﬁfmﬁﬁé”cand ipostasul contin “\
ideea de existentd in sine. Firea aratd specia iar ipostasul indica
individul. Prima desemneaza caracterul universal, cel de-al |
doilea separa particularul de comun. Intr-un cuvént, cele
consubstantiale se zic in chip propriu ¢ sunt de o singura fire si
ratiunea existentei lor este comund. Definitia ipostasului: sau
cele identice dupd fire, dar deosebite dupa numar, sau cele
alcituite din firi diferite, dar care au simultan intre ele
comuniunea existentei. Iar comuniunea existentei zic ca o au nu
in sensul completarii reciproce de existenta, cum se poate vedea

J
Y,
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la esente si la predicatele lor esentiale, care se numesc calitati, ca
si cum firea si esenta fiecdruia nu ar fi considerati in sine; ci cu
aceea cu care este compusd si combinatd”. (cf. Contra
nestorienilor si eutihienilor, Migne, P.G. 86, 1280 AB).
. Firea insd nu poate exista decat Intr-un individ, deci
ipostasiata, caci altfel ea devine ceva abstract. Raportand acest
concept la persoana Mantuitorului lisus Hristos trebuie sa
spunem ca desi a existat ca om adevédrat, El nu era totusi un
ipostas uman. Pentru a explica existenta umanitatii reale a lui
Hristos, Leontiu din Bizant se foloseste de conceptul de
enipostasd. Natura umand a lui Hristos nu este anipostatica
(dvuméaTaTog), pentru ca ea existd, dar nu are un ipostas pentru
_canu exista pentru sine insasi (ka®’ equTTV) ci este enipostatica
(évuméoTaTog), pentru ci exista in Logosul caruia ii apartine si

i defineste Leontiu efiipostasa:

i - ,Ipostasul i enipostasa-nu sunt identice, asa cum altceva
este esenta si altceva ceea ce este in esentd. Ipostasul indica pe
cineva, pe cand enipostasa arati esenta. Primul delimiteaza
persoana prin proprietatile caracteristice; enipostasa aratd c¢a nu
existd” accidentul, care isi are existenta in altul si nu este
considerat in sine. Acestea toate Tnsa sunt calititi, care se
numesc esentiale si atributive, din care nici una nu este esenti,
adica lucruri existand prin sine insusi, ci toate sunt considerate in
legaturd cu esenta, ca de exemplu culoarea in trup, stiinta in
suflet. Prin urmare cine zice: Nu este o fire. neipostatica, acela
spune, adevarul, dar nu conchide drept acela care sustine ca ceea
ce nu este neipostatic este ipostas, ca si cum cineva vorbind
‘adevarat ar zice cd nu existd corp fard formad, dar pe urma ar
conchide nedrept cd forma este un corp si nu poate fi vazuta in
corp’:. (Ibidem, 1277D si 1280 A.)

Impotriva nestorienilor el invdta ca dualitatea firilor in
Hristos nu cere dualitatea persoanelor sau a ipostasurilor, iar
impotriva eutihienilor el aratd cad unitatea ipostasului sau a
persoanei nu cere unitatea firii. Ca atare, Hristos nu este ,,0 fire”,

care, primind-o in sine, 11 da puterea de a exista. latd cum
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ci ,0 persoand” sau ,un ipostas . Existenta unei singure
persoane a lui lisus Hristos nu implicd amestecarea lucrdrilor,
caci ele sunt insusirile sau atributele firilor in actualitate. Exista
o lucrare a trupului si o lucrare a dumnezeirii, dar ipostasele nu
se tmpart dupa lucrari.

Leontiu criticd sever unirea rationald sau voluntard a firilor
din doctrina nestorienilor si laudd unirea esentiald sau fiintiala.
Astfel el di Calcedonului fundamentarea chiriliand si este
convins ca si formula ,,0 singurd fire intrupata a lui Dumnezeu-
Cuvantul” poate fi interpretatd diofizit. Sintetizand materialul
patristic referitor la taina intrupdrii lui Hristos si inlaturand
aparentele neconcordante dintre hristologia chiriliana si cea
calcedoniand, Leontiu din-Bizant a creat premisele impacarii
dintre ortodocsi si necalcedonieni. S
"~ Din pacate, din partea anticalcedonienilor nu s-au ridicat
teologi care sd dezvolte o hristologie a consensului, a Impacarii
dintre hristologia Sfantului Chiril pe care o apérau, chiar daca
formula ,,0 singura fire Intrupata a lui Dumnezeu-Cuvantul” pe
care o pretindeau atanasiand dar in realitate era apolinaristd, si
hristologia calcedoniand pe care o condamnau ca nestoriana desi
fusese formulatd folosindu-se printre altele scrierile Sfantului
Chiril si formula de unire din anul 433 semnata de acesta.

Cel mai reprezentativ teolog al partidei anticalcedoniene din
secolul al VI-lea a fost %‘eﬂMM(SU—S 18). El invata ca
termenii ipostas, fire si persoana sunt aproape identici. Prin
urmare lisus Hristos nu are, ci este o fire. Condamnénd formula
de la Calcedon: Hristos in doua firi, dar intr-o singurd persoana
sau intr-un singur ipostas, socotitd nestoriand, patriarhul Sever
scria: ,,Dacd in realitate este un singur ipostas, va fi si o singura
fire Intrupatd a lui Dumnezeu-Cuvantul. Daca insd sunt doud firi,
atunci in chip necesar vor fi doud ipostasuri si doua persoane, iar
Treimea va deveni o tetrada (..). Distinctia este perfida si
inselitoare, urmarind ca noi sd acceptdm ceea ce nu este Si sd
declaram fals ceea ce este adevarat. Daca Hristos va fi cunoscut in
doud firi dupa unire, unirea se desface, fiind impartita in doi, iar
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taina va fi firdmitatd; vom atribui firii divine nemurirea, iar firii
umane moartea”. (cf. Sever al Antiohiei, Omilia 58, in: R. Grafin/
F. Nan, Patrologia Orientalis, VIIL, Paris. 1912, p. 225).

' Prin patriarhul Sever al Antiohiei, care bucuréndu-se de
pozitia anticalcedoniand a imparatului Anastasic I a intérit
rezistenta orientala impotriva Calcedonului, eutihianismul nu
mai este o simpla opozitie fata de hotarérile Sinodului al IV-lea
ecumenic, ci devine o doctrind bine stabilitd, care putea sa
concureze teologiei oficiale a Bisericii. Chiar in cuvantarea
inaugurald ca patriarh al Antiohiei, el recunostea numai primele
trei sinoade ecumenice si Henotikonul imparatului Zenon,
anatematizand pe Nestorie si pe Eutihie, sinodul de la Calcedon

si Tomosul de credinti al papei Leon I catre Flavian, pe Diodor

din Tars, Teodor de Mopsuestia, Teodoret de Cyr, Andrei de
Samosata, Ibas din Edesa si pe toti care au atacat cele 12
Anatematisme ale Sfantului Chiril, toti faicindu-se vinovati ci
invata ca Hristos este ,,in doua firi” desi el este Unul.

O sintezd remarcabild a hristologiei lui Sever al Antiohiei
intalnim la parintele I. G. Coman, «Si Cuvdntul trup S-a facuty,
Timisoara, 1993, p. 212-213; Sever al Antiohiei pleaca de la
Logos, care este subiectul firii Tn Iisus Hristos. Logosul
netrupesc S-a facut trup fara sa se schimbe sau sd devina altul. El
are numai noutatea de a fi altfel. Nu este un subiect nou, ci 0
stare noud. lisus Hristos este absolut identic cu Logosul. Trupul
nu a preexistat; el nu a fost luat din cer, ¢i din Fecioara Maria,
prin lucrarea Sfantului Duh. Este o unitate completa. Unirea
Logosului cu umanitatea este fizicd, naturald, ipostatica, nu

harica. Este o unire ipostatica sau de persoand, nu.de esentd, sau— .|

de fire, 70 sensul calcedonian si ortodox. Aceastd unitate este
firea sau ipostasul Logosulll, care; fara sa sufere schimbare, a
tmbricat umanitatea, este ,,unica fire intrupatd a Logosului”. Din
| cauza sensului special al cuvantului ,fire” th hristologia lui,
% Sever al Antiohiei nu spune niciodatd ,,in doud firi”, cum se
3 stabilise la Calcedon, ci ,,din doud firi”. El admite doua firi chiar
dupa intrupare, una necreata si alta creata, de acord cu Nestorie,

A\
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Sfantul Chiril si Sinodul de la Calcedon, dar deosebirea firilor
este sesizatd numai cu mintea. Dupa consumarea contemplarii
pur logice a celor doua firi, dispare ideea dualitatii si puterea
unirii lor nu mai ingiduie sa fie doud. Unirea celor doua
elemente nu este un amestec, ci o sinteza; ele rdman

neschimbate, necombinate, dar nu au o existentd aparte. Aceasta

unire exclude si separatia si amestecul. Firea ,,intrupata” devine
,compusd”’. Umanitatea luatd nu subzistd in sine, ci in Logos,
ramanand de altfel o umanitate adevaratd. Firea nu este acum
dubla, ci cuprinde in ordinea existentei, un element nou pe care
nu-1 avea la inceput. ~

Argumentatia lui Sever a creat premisele unei derivate a
eutihianismului si anume monotelismul. El invatd ca o singurd
fire implicd o singurd lucrare a lui Hristos; o singura fire si o
singura ipostasi teandricd, o singurd lucrare compusd ca a unuia
singur. Aici Sever depaseste pe Sfantul Chiril pentru cd vorbeste
de o ,fire” a unui ,Logos intrupat”. Logosul intrupat fiind
indivizibil, rezulti ci lucrarea lui este indivizibila.

El vorbeste si de o singurd vointd. Admite comunicarea
insusirilor, care nu trebuie socotite asa de proprii fiecarei firi,
incat sd nu poatd fi raportate si la cealaltd si mai ales la Logos,
subiectul unic si ultim al diferentelor atribuite. Cele doua firi ale
lui Emanuel devin o singurd ipostasa a Logosului.

R Qbservégq 1 deci ca Sever reia hristologia Sfantului Chiril cu
in'diofizism de fond si un monofizism de limbaj. Datorita acestei

ambiguitati hristologia lui Sever a creat mare confuzie incercand
s justifice opozitia fatd de Calcedon care ar privi numai aspectul
dogmatic, deoarece admite condamnarea lui Nestorie si a lui
Eutihie cum a facut-o si Sinodul al IV-lea ecumenic.

V.3.

fncepand cu anul 527 Justinian urca pe tronul imperial ca
singur impdarat al Imperiului Roman de Résarit. Din punct de
vedere religios imperiul se confrunta cu o multime de fractiuni

Politica religiosid a imparatului Justinian I
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religioase care amenintau unitatea lui. Cele doud mari categorii
de crestini erau ortodocsii sau calcedonienii si monofizitii sau
anticalcedonienii. Anticalcedonienii la rAndul lor se imparteau
in eutihieni (anticalcedonieni rigoristi) si severienii sau
diacrinomenii (cei nehotarati) cei care ezitau, formand grupul
anticalcedonienilor moderati). Pe langa acestia existau diferite
denominatiuni religioase ca acefalii (nu aveau conducéatori si
respingeau Henotikonul lui Zenon), iulianistii (adeptii lui Iulian
de Halicarnas care sustineau incoruptibilitatea trupului

Domnului), gaianitii, teodosienii, agnoctii (sustineau ca Logosul

stie tot, dar dupd unirea Sa cu natura umand 1i rimén unele
lucruri necunoscute), paulinistii, anghelitii (Anghelion, locul
unde se adunau in Alexandria), damianitii, petritii (triteistii),
condobanditii  (Condobando, locul unde se adunau in
Constantinopol), canonitii  (triteisti), filoponiacii ~ (triteisti),
niovitii etc. La acestia se addugau grupuri de aderenti la vechile
erezii condamnate de Bisericd: donatistii, arienii, macedonienii,
maniheii, novatienii, sabatienii, montanistii, nestorienii si
origenistii. In afara denominatiunilor crestine existau iudei,
samarineni $i pdgani. ‘

Varietatea de conceptii dar mai ales rivalitatea dintre ei,
creau mari probleme pentru imperiu. De aceea nu este de mirare
cd Tmpdratul Justinian I, care era un impdrat crestin, aparator al
credintei ortodoxe stabilitd de sinoadele ecumenice, a militat
pentru respectarea acestei credinte in intreg imperiu. Cand nu a
reusit prin convingere si Intelegere a recurs la forta.

Politica religioasa procalcedoniand inaugurati de fmpératul
Justin T a fost continuatd cu si mai mare zel de impéaratul
Justinian I, convins de realitatea cd unitatea de credinta asigurd
unitatea imperiului. Astfel;j@m\cg%l'anul 527 considerat
un mesaj imperial citre popor, imparatul marturisea credinta
ortodoxa si condamna pe Nestorie, Eutihie si Apolinarie. Fiecare
credincios era dator sd respingd orice erezie si sd marturiseasca
invatatura Sfintilor Apostoli si a Sfintilor Parinti asa cum a fost
stabilita de cele patru sinoade ecumenice. Desi nu ficea nici o
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referire la fostul patriarh Sever al Antiohiei conducatorul
anticalcedonienilor, mentinerea efectelor reactiei calcedoniene
din anul 518 dezviluia atitudinea imparatului fata de el si adeptii
lui. Totusi imparatul Justinian [ a renuntat la politica durd a curtii
imperiale fatd de ei, considerdnd ca prin convingere sau prin
unele concesii va reusi si-i castige pentru Calcedon. In aceasta
directie era sprijinit si chiar influentat de filomonofizitismul
manifestat de imparateasa Teodora.

Astfel, multor calugari si episcopi anticalcedonieni li s-a
permis sa se intoarcd In manastirile si respectiv in eparhiile lor.
Multi calugdri au venit insd la Constantinopol, stiind ca aici isi
vor putea apdra mai bine cauza lor apeland si la cercurile de
influentd de la curtea imperiala. Fara a-i constrange, imparatul ii
provoacd la discutii, sfituindu-i si adere la hristologia
calcedoniani. Dintr-un memoriu, un fel de marturisire de
credinta, pastrat de Zacharia Rhetor (in - Evagrie, Istoria
bisericeascs, Migne, P.G. 86, 2, 2720 s.u. si L. Duchesne,
L’Eglise au Vl-e siécle, Paris 1925, p. 189-195) reiese ca
anticalcedonienii acceptau numai primele ~trei sinoade
ecumenice condamnand atdt contopirea firilor sustinutd de
Eutihie, cat si separarea lor ca la Nestorie. Dupd invatatura lor,
Logosul, nascut din Fecioara Maria, a unit in sine trupul
insufletit si rational si ca atare trebuie sd se marturiseasca o
singura fire intrupatd a lui Dumnezeu-Cuvantul. Inainte de
intrupare erau doua firi dar dupa intrupare nu se poate vorbi
decat numai despre o singurd fire si o singura persoand a lui
Dumnezeu-Cuvantul. _

Desi anticalcedonienii perseverau in erezia lor, impératul
Justinian I nu a renuntat la ideea gasirii unei solutii de Impacare.
Astfel a convocat o conferintd religioasa intr-una din salile
palatului Hormisda din Constantinopol, la sfarsitul anului 532 si
inceputul anului 533, pentru a se discuta cu privire la diferentele
doctrinare dintre ortodocsi si anticalcedonieni. Au fost invitati
cate sase episcopi din ambele parti. Din partea ortodocsilor au
participat episcopii Ipatie de Efes, Dimitrie de Filipi
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(Macedonia), Ioan de Bizya (Tracia), Inocentiu de Maronia,
Antim de Trebizonda si Stefan de Seleucia (Siria). Pe langd
acestia au mai fost prezenti preotii Eusebiu si Eraclian, sinchelul
Laurentiu, care reprezentau pe patriarhul Epifanie = al
Constantinopolului, Ermisighen, Magnus, Aquilinus si cdlugarul
Leontiu ca reprezentant al calugarilor din Palestina.

Invitat personal de impératul Justinian I, patriarhul Sever al
Antiohiei, care era atunci in Egipt, n-a vrut sa participe. Din partea
necalcedonieilor au fost prezenti episcopii Sergiu de Cyr, Toma de
Germinikeia, Filoxeniu de Dolihea (ambele episcopii in
Eufratensia), Petru de Theodosiopolis sau Rhesaina, loan de

Constantina sau Tella si Nonnus de Circesina (episcopii din .

Osroene-Mesopotamia) la care se adaugau cativa clerici si monahi.

fmparatul a participat personal numai la ultima sedintd, in
rest a fost reprezentat de Strategius, seful oficiilor Palatului, care
a si prezidat conferinta. ‘

In discursul de deschidere, Strategius a ardtat multd
intelegere fatd de necalcedonieni. In discutiile primei sedinte s-a
remarcat episcopul Ipatie al Efesului care printre altele a ardtat
ca necalcedgnienii se contrazic pe ei insisi, condamnénd pe de o
parte pe Eutihie ca eretic dar sustindnd pe de alta parte pe
Dioscor ca ortodox desi acesta 1-a aparat pe Eutihie in sinodul de
la Efes din anul 449. Necalcedonienii au raspuns cd desfasurarea
sinodului de la Calcedon a fost buni si necesara numai ci
rezultatele lui au fost rele pentru cd a promovat invétitura despre
doua firi in persoana lui Iisus Hristos.

in sedinta a doua discutiile s-au axat pe problema unirii
celor doua firi, ortodocsii argumentand invatitura despre doua
firi in persoana Logosului divin 1ntrupat cu multe texte
patristice. in 1egatura cu formula ,,0 singura fire ntrupata a lui
Dumnezeu-Cuvantul” ortodocsii au aratat cd Sfantul Chiril a
nvatat totdeauna ca in Hristos existd doud firi si dupd intrupare.
in plus, ei au demonstrat ca formula folosita de Sfantul Chiril nu
apartine de fapt Sfantului Atanasie cel Mare, sau papei Iuliu al

| imperial  fiind
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Romei (337-352) cum se credea, ci lui Apolinarie si lui Arie si
pusd apoi de arieni pe seama marilor aparitori ai crezului
niceean. Prin aceasta se respingea un argument forte al
necalcedonienilor. Invocand texte din operele Sfantului Dionisie
Pseudo-Areopagitul (mentionate pentru prima datd si
necunoscute de ortodocsi) dar si din scrieri apocrife,g
argumentele necalcedonienilor au fost respinse. Atunci ei au |
motivat ci nu pot accepta Sinodul de la Calcedon intrucat au fost |
reabilitati adversarii Sfantului Chiril si ai Sinodului al III-lea
ecumenic si anume: Teodor de Mopsuestia, Teodoret de Cyr si
Ibas de Edesa. Si s-a rdspuns ca acestia au fost reabilitati numai

{

dupa ce l-au anatematizat pe Nestorie. ’
" Sedinta a Ill-a prezidatd de impérat s-a tinut la palatul
prezenti si  patriarhul  Epifanie  al
Constantinopolului si senatul. Desi impdaratul s-a ardtat si de
aceastd datd ingdduitor cu necalcedonienii, ei au refuzat sa
accepte formula de la Calcedon, motivand in continuare ci la
acest sinod au fost reabilitati episcopi nestorieni si in plus, mai
nou, a fost acceptatd formula teopashitd a calugarilor sciti pe
care Impdratul Justinian o inclusese in marturisirea lui de
credintd din anul 528. Véazand incapatanarea necalcedonienilor si
regretind  esecul acestéi conferinte (dintre  episcopii
necalcedonieni numai Filoxentiu de Dolihea a acceptat formula
de la Calcedon), Impdratul si-a manifestat o mai mare sustinere a
Calcedonului. Astfel, el a publicat un edict la 15 martie 533,
adresat locuitorilor capitalei prin care era reafirmata hristologia
calcedoniand si erau anatematizati ereticii Apolinarie, Nestorie si
Eutihie. Nici de data aceasta nu se face referire la Sever al
Antiohiei si la adeptii lui pentru cd se spera intoarcerea lor la
Ortodoxie. Edictul a fost trimis patriathului Epifanie al
Constantinopolului la 26 martie 533 si papei loan al II-lea al

- Romei la 25 martie 534.

Raspunzind in sfarsit invitatillor imparatului, Sever al
Antiohiei veni la Constantinopol in primavara anului 535.
Protectia acordatd de curtea imperiald, in special de impariteasa
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Teodora, indigna pe ortodocsii care vedeau anulatd politica
procalcedoniand inaugurata in anul 518. Patriarhul Sever intrd in
legaturd cu patriarhul Antim al Constantinopolului (fost episcop
de Trebizonda si ales patriarh la insistenta imparatesei datorita
sentimentelor lui anticalcedoniene), care i-a marturisit ca acceptd
numai primele trei sinoade ecumenice si Henotikonul
. imparatului Zenon. Castigand de partea sa pe tmparatul Antim si
bucurandu-se de bundvointa curtii imperiale, Sever nu se gandea
si cedeze in favoarea Calcedonului, ci dimpotriva sa céstige cat
mai multi episcopi ortodocsi pentru monofizitism.

Intre timp, se precipitau lucrurile si la Alexandria unde
anticalcedonienii erau scindati, fiecare partidd  sustinand
candidatul ei la scaunul patriarhal: una pe Gaiana alta pe
Teodosie. intrucat amandoi au fost alesi patriarhi si isi adjudecau
scaunul, s-a impus interventia imparatului prin cubicularul Narses
care confirma alegerea lui Teodosie cu conditia sd accepte
Sinodul de la Calcedon. Deoarece era de partea lui Sever al
Antiohiei, el nu respectd angajamentul, fapt pentru care a fost
chemat la Constantinopol si destituit. Ca patriarh al Alexandriei a
fost ales cdlugarul ortodox Pavel de Tabena, recunoscut de
apocrisiarul-roman Pelagiu si de patriarhul Efrem al Antiohiei si
hirotonit episcop de patriarhul Mina al Constantinopolului. Pentru.
a se putea impune in Alexandria si Egipt ca reprezentant al
imparatului, patriarhul Pavel primi un fel de comandament

suprem asupra Egiptului, cu puteri nelimitate, avand dreptul de a

numi si revoca pe functionari, pe comandantii armatei st pe
tribuni, si de a supraveghea ortodoxia lor. :
Politica promonofizitda de la Constantinopol Ingrijora
Biserica Romei. Astfel papa Agapet 1 al Romei (535-536)
venind la Constantinopol la 2 februarie 536, fiind trimis de
regele ostrogot Teodat sa ceard impératului Justinian I incetarea
razboiului din Italia, a abordat si problemele religioase, mai ales
ca fusese informat de patriarhul Efrem al Antiohiei asupra
manevrelor anticalcedoniene ale lui Sever. Netinand cont de
problematica religioasd din Orient, papa Agapet excomunica pe
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patriarhii Sever al Antiohiei si Antim al Constantinopolului si
toti adeptii lor anticalcedonieni, si hirotoni pe Mina ca t;’ p1e
al Constantinopolului. PR

Ace§t act, sprijinit si de imparatul Justinian I, a dat curaj
ortqqop§1lor care dezaprobau manevrele necal’cedonienﬂoi
spn_].lmtl de Tmpardteasa Teodora. Astfel in anul 536, preotul
Marian, ,sta{etul mandstirii Dalmatius din Constaﬁtiilopol si
reprezentantii a 67 de manastiri din Constantinopol, Siria si

Pa]vestma au cerut impdratului si papei Agapet [ sa ia,atitudiné
fz_itg de gntpalcedonienii care provoacd tulburare in Biserica
Zldlljld 1.9'1ser1ci si baptisterii separate, si si anatematizeze ej
patriarhii Antim al Constantinopolului, care a inselat Biserica psj
Sjaver al Antiohiei, pe episcopul Petru de Apameea sic’ e
calugdrul Zoaras Tmpreuna cu toti adeptii lor. " P

] .Moartea neasteptata a papei Agapet la 22 aprilie 536 nu a
slabit cu;entul calcedonian. La 2 mai 536 patriarhul Mina al

Constant%nopolului (536-552) deschidea lucrarile unui sinod la

anstant}l}opol, prezidat de el, la care au participat 24 de

mitropoliti si episcopi printre care erau episcopii orientali 1n
frunte cu Ipatie al Efesului, cinci episcopi latini, care [-au Insotit
pe papa _Agapet, diaconii romani Teofan si Pelagiu apocrisiafii
patriarhiilor de Antiohia si Ierusalim si tribul,ml Teodor
reprezentantul impératului. o ’

In ultima sedintd (a cincea) din 4 iunie 536, s-a hotirat
depunerqa din scaunul patriathal a lui , Antim  al

Constantinopolului acuzat de monofizitism si condamnarea lui

Seyer al Antiohiei,ﬂPetru de Apameea si a céiugérului Zoaras ca

a}ltlcalcedonieni. Imparatul Justinian a confirmat hotararile

sinodului local de la Constantinopol mai intdi printr-o scrisoare
adl.'esata patriarhului Mina la 10 iunie 536 iar apoi printr-un

edict publicat la 6 august 536.

_kEILbl,EEL@i T@a,cgstu%medaket——mr;a__ﬁm crutare In rezistenta

Entlca'gedomana. Imparatul _Justinian I, dezamagit de esecul

discutiilor si indignat de respingerea cu fnversunare a Sinodulﬁi de

la Calcedon, 1i socotea pe cei cdrora le ardtase bunavointa si fata de




196

care facuse concesii cu riscul dezaprobarilor ferme gle or_todocsﬂpr
eretici mai periculosi decét Nestorie, Eut1h1e,. Arle3 MaCCdC?Illej
Eunomie si Apolinarie, fapt pentru care puterea 1mpepalq t.r_ebule sa
se alature ca intotdeauna puterii sacerdotaleﬂg B1§61'1c11 pentru
apararea credintei adevarate. Confirménd hotdrarile sinodului, el le

intdrea prin legi religioase si imperiale, supunénd rigorilor legii pe

cei care ar cuteza sd le incalce. Anul 536 insemna -rAe:al?ihtarea
Ortodoxiei prin revenirea la hotararile de la Calgedon synﬂgturar.ea
ierarhilor anticalcedonieni in locul carora au fost instalati episcopt a
ciror ortodoxie era recunoscutd de toti. Totust necalcedomenm 1}11
vor inceta sa exercite incd o mare influentd in Constantinopol in
special prin imparateasa Teodora. _ o
La Alexandria, existdnd deja patr1ar1.1 calcedonian in
persoana lui Pavel de Tabena, edictul imperial putea 'ﬁ gphcat
imediat. Bisericile necalcedonienilor au fost inghxse si sigilate,
ceea ce i-a determinat s construiasca altele no@ si in felul acesta
si se faca primul pas spre separare. Inmdentul' leggt d;
asasinarea diaconului Psoius, in care se pare c;“l a fost implicat s1
patriarhul a dus la exilarea acestuia 1@ Gaza. .Smodul convocat la
Gaza pentru judecarea cazului pat_r1a1.'h'ulul Pavel, la care au
participat si patriarhul Efrem al Antiohiei, Petru al Terusalimului
si episcopul Ipatie al Efesului, a a}es un alt patr{arAh ortodox, Re
Zoil, si astfel se restabilea au.torlltatea oytodoxq in Alexandria
comprornisd temporar prin destituirea 'pvatnarhulu} Pavel. . ]
In timp ce in Orient era restgbllltgl orFodoma c'alAcedomana,
impdriteasa Teodora cduta sa castige Blsemca Romei in favoarea
anticalcedonienilor prin papa Silveriu. Refuzul acestuia de' a
respinge depunerea patriarhului Antim al Const'antmopoh'm.u' a
determinat-o pe imparateasa sa-1 inlocmgscé cu diaconul Y1g1hu,
apocrisiath la curtea bizantina si protejatul ei, ales papa la'2?
martie 537. Dupa ce si-a asigurat 1'a' Roma recuncgas,terea oﬁplal&
cu sprijinul imparatesei, papa Viglhu_a refuzat savanavtemanzez.e'
Sinodul al IV-lea ecumenic si sa intre in legatura cu fO'Stl'l
patriarhi Antim al Constantinopolului si_ S.e\v/e{ alv Ant1o.h161.
Dimpotriva, in scrisoarea protocolara trimisa mpératulu, el
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recunostea cele patru -sinoade ecumenice si consimtea la
condamnarea anticalcedonienilor Antim, Sever, Petru de
Apameea si Zoaras. Aliindu-se astfel patriarhilor ortodocsi din
Orient, papa Vigiliu intdrea opozitia fatd de anticalcedonieni si
sprijinea hristologia calcedoniana.

Cu toate acestea, anticalcedonismul nu disparu complet ci
gasi relnviorare prin lacob de Tella sau Baradai considerat
fondatorul Bisericii necalcedoniene siro-iacobite. Venind din
Mesopotamia Impreund cu un alt calugar din Tella, Sergiu, Iacob
a trdit ca monah in Constantinopol intre anii 528-543 in grupul
calugdrilor anticalcedonieni ocrotiti de imparateasa Teodora. Tot
cu sprijinul ei, Iacob si prietenul sau Teodoret au ajuns episcopi
in Siria unde au reactivat clerul necalcedonian. In ciuda reactiei
ortodoxe Teodor colinda Arabia si Palestina iar Iacob Siria,
Armenia, Capadocia, Isauria, Pamfilia, Licaonia, Lichia, Frigia,
Caria, Asia, Cipru, Rodos, Chios, Militene ajungind pana la
Constantinopol. Ordinul de arestare dat de imparat nu a putut fi
pus 1In aplicare deoarece lacob umbla travestit in cersetor si era
protejat de adeptii lui. Luénd pe calugarii Canon si Evghenie si
pe fostul patriarh Teodosie al Alexandriei exilat la Derkos, 1anga
Constantinopol, Iacob Baradai a plecat la Alexandria unde au
fost hirotoniti episcopi Conon pentru Tarsul Ciliciei si Evghenie
pentru Seleucia in Isauria. La Alexandria s-a organizat Biserica
necalcedoniand subterand ca in primele secole crestine. Dupa o
activitate de aproape 40 de ani de episcopat misionar lacob
Bardai instalase 27 de episcopi si mitropoliti, 2 patriarhi si peste
1000 de preoti. Astfel s-a iInfiintat cu sprijinul Imparatesei
Teodora (in timp ce imparatul Justinian I se confrunta cu
problema ,,Celor trei Capitole” si cu origenismul, ducand si o
campanie sustinutd pentru Increstinarea ultimelor ramasite
pagane prin misiunea calugarului necalcedonian Ioan de Amida,
numit si loan de Efes sau de Asia), Biserica iacobitd sau siriana,
Biserica necalcedoniand, cu ierarhie si locasuri de cult proprii,
separatd de Biserica imperiald calcedonianad care era numita de
anticalcedonieni Ortodoxia calcedoniana.
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V.4, Problematica Sinodului al V-lea ecumenic

Origenismul. Curentul origenist este 1egat de 11'umel‘ef
‘marelui teolog alexandrin, Origen (T25_3/254}) s1fdew admiratori
lui, cei care insd au condamnat teologia origeniand au format
curentul antiorigenist. ntalnirea celor doud curente a dat nastere
la mari confruntari teologice care au dus in final la condgmnarea
lui Origen si a operei lui la Sinodul al V-lea ecumenic de la
Constantinopol din anul 553. R o

O prima condamnare episcopald st _squala concregzata in
depunerea din preotie si alungarea lui dm“ Alexandria Lll}de
condusese vestita scoald teologicd intre ani .2_15:232, a fost
provocatd de episcopul Dimitrie al Alexandriei In anul 232.

Istoricul Eusebiu de Cezareea mentioneaza ca faima lui Origen -

crescuse atat de mult incat provoca invidia episcopulul sau
(Istoria bisericeascd VI, 8, 3). De aici se poate trage concluzia
ca Origen nu a fost condamnat pentru erezic, fap‘F copserr'mat dg
Fericitul Teronim si de Sfantul Epifanie de SAalam.ma in C}pru, ci
pentru ca, fiind laic totusi a prgdlcat in blserma 1.1? fat_a
episcopilor de Cezareea Palestinpl s I.ert'lsa.l111_1;.a fost hno.toTnt
preot de acestia, desi nu apartinea JU,I‘ISFthlel lor; .{nutll‘axea.
corporald ce si-o facuse constituia impediment de hirotonie $i
deci atragea necanonicitatea el. . o o

in urma acestei condamndri Origen parasi Alexandna si se
retrase la Cezareea Palestinei unde a inﬁint_at si cqndu§ scoala
teologica dupa modelul celei din Alex'ar.ldpa, vmurmq in Lu.1'na
torturarilor suferite in timpul persecutiel imparatului Valerian
(253-260) la Tyr in anul 253/254. . ) o '

Numele marelui teolog alexandrin s-a péstrat in gale.na
marilor parinti ai Biserici prin rqspectul ,§i adrmraha pe ca?'e i-0
purtau Sfintii Parinti ai ,,secolului de aur al hte‘:ra:cu.rn'pz';ltnstwe3
care il numeau ,,parintele teologiei crestine . Mari parinti si teologi
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ca Didim cel Orb, Atanasie cel Mare, Grigorie Teologul, Vasile cel
Mare, Grigorie de Nyssa, Evagrie Ponticul si altii se inspirau din
operele lui, stiind s deosebeasca 1n ele adevarul de ratacire, de care
a fost acuzat mai tarziu ca ,,parintele tuturor ereziilor”.

In disputele trinitdre” ale secolului al TV-Téa era deseori
amintit numele lui Origen, atat de ortodocsi cét si de eretici, care
isi argumentau reciproc invataturile cu concepte origeniene.

Rigorismul si traditionalismul unilateral al Sfantului
Epifanie de Salamina . (1403) a declansat primul val de
confruntdri teologice in jurul teologiei lui Origen. Sfantul
Epifanie ca si Marcel de Ancyra, ambii mari aparatori ai crezului
niceean, considerau cd ereziile, si in special arianismul i$i au
izvorul in elenism si cel mai periculos reprezentant al lui ar fi
Origen prin ideile sale subordinationiste.

Un pelerin, Aterbiu, venind la Ierusalim in jurul anului 394,
a fost frapat de popularitatea lui Origen In randul célugdrilor dar
mai ales a unor teologi de talia Fericitului Ieronim, Rufin de
Aquileea si Ioan al Ierusalimului. in timp ce Rufin si loan nu
s-au simtit lezati de acuzatia de origenism, rdspunzand cd sunt
obisnuiti sd deosebeasca in cartile lui Origen adevirul de erezie,

Fericitul Ieronim, temandu-se sd nu-si piardd reputatia de mare

autoritate pentru Ortodoxie, a trecut de partea antiorigenistilor.

Conflictul dintre cele doud partide s-a accentuat atunci cand

Sfantul Epifanie l-a hirotonit preot pentru cdlugérii certati cu
episcopul lor pe Paulinian, fratele Fericitului Ieronim. Episcopul
lIoan al Terusalimului a protestat vehement Tmpotriva acestui act
de imixtiune, fapt pentru care Epifanie si leronim i-au instigat
impotriva lui si pe papa Siriciu al Romei (384-399), pe episcopii
palestinieni si pe calugdrii din Betleem.

In aceasta confruntare a intervenit acum episcopul Teofil al §

Alexandriei care manifesta profundad admiratie pentru Origen. El
l-a trimis pe preotul Isidor, in anul 396, in Palestina si Impreuna.
cu Melania Romana, sprijinitoarea financiard a manastirilor din:
Betleem, i-a reusit impacarea dintre Ieronim si Rufin, Epifanie si’
loan, in anul 397. '
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intorcandu-se la Roma, Rufin, la rugdmintea calugarului
Macarie, a tradus in limba lat‘iné lucrarea Apologie pentru
Origen, scrisd de ucenicul acestuia, pre‘o‘guA-l Paumﬁl d1'n Cezarepa
Palestinei, martirizat in timpul persecutiel imparatului D1oclet_1van
(284-305). in anul 398 Rufin a tradusN si 1110}'area ﬁ{11dvalllentala a
lui Origen, De Principiis (Tepl dpx@v) avand grija sa 001'ec;tc?ze
acele paragrafe eare ar fi compromis personghtatea} teologica a
marelui alexandrin. In introducere el mentioneaza teologl de
mare prestigiu care au tradus din ope'rele lui sau au seris
favorabil despre el, printre care i1 aminteste si pe Fericitul

Teronim. Prin aceasta Rufin cauta sa-] prezinte pe Origen

necunoscut pand atunci in Occident ca o mare personalitate
teologica. _ . . '

Intrigat de aceste afirmatii, Fericitul Ie'romm. a publicat o
traducere fideld a lucrdrii De Principiis, 1ar printr-o luci'are
speciald demasca formuldrile eronate ale lui O1:1genlsl—l acuza pe
Rufin de infidelitate si denaturare a adevarulu. Redeschis
conflictul dintre cei doi, 1-a determinat pe Eerlcltul AAugusEm
(1430) s ceard lui Ieronim sa inceteze po_lemlca. La r.andul.sau,
papa Anastasie I al Rome1 (399:401) 1—avcerut Jui Rufin 9
justificare_personala. Acesta, scuzéndu-se cd nu poate da curs
solicitarii papei de a merge la Roma, trimite 0 martunsn:e.de
credintd prin care se apard de invmulrﬂe'aduse lui de F'CYICI'CU.I
leronim. In scrisoarea adresata episcopului Joan al Ierusahmoulul,
papa Anastasie I nu-1 condamna dl‘rect pe Ovrlgen, 'dar 1efuzay1d
si accepte traducerea lucrari lui aratd ca respinge operele
origeniene pentru ideile lor eronate.

~

fntre timp, episcopul Teofil al .Alexan.driei a .c_ondamna}t
erorile calugarilor antropomorfisti din pustiul Schitic care il
considerau pe Dumnezeu un om inzestrat cu trup omenesc.
Calugarii antropomorfisti in frunte cu Serapion au venit la
Alexandria in anul 449, amenintandu-1 cu moartea pe eplsgoptll
lor ,atew”. De teamd, Teofil a'trecut de partea calugarilor
origenisti din pustiul Nitric undp trdiau cei-,,patru ffatl~ lungi®
(Dioscor, Amoniu, Eusebiu st Euﬁm}e), fqarAtF: 111V.atat1 si
evlaviosi. Pentru a-i castiga de partea Jui, Teofil ii numi pe doi
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dintre ei iconomi ai Bisericii -alexandrine iar pe Dioscor il
hirotoni episcop de Hermopolis. Nemultumiti de viata
tumultoasd a marii metropole si temandu-se de atmosfera
periculoasa din jurul episcopului instabil si vanitos, ,,fratii lungi”
au revenit la linistea pustiului lor.

Ofensat de atitudinea lor, Teofil trecu de partea calugarilor
antropomorfisti din pustiul Schitic, si sustindndu-i pe Epifanie si
Teronim, cgndamné prin mai multe sinoade origenismul si
adeptii lui. In scrisoarea pascald din anul 401 el interzicea citirea
operelor lui Origen. Aceasta dispozitie a nemultumit pe calugarii
origenisti care considerau operele lui Origen cea mai pretioasd
avere a lor. Persecutia antiorigenistd declansatd de Teofil a lovit .
in calugarii pustiului Nitric, care in numdr mare (cca. 300)
impreund cu ,,fratii lungi” au plecat mai intai la Ierusalim, apoi
la Schytopolis si in cele din urma au ajuns la Constantinopol.

La Constantinopol calugdrii origenisti au primit azil din
partea Sfantului Toan Gura de Aur, episcopul capitalei, fard sa li se
permitd participarea la  Sfinta Liturghie. Printr-o scrisoare
adresatd episcopului Teofil, Sfantul loan 1l ruga sd-i ierte si sa
ridice excomunicarea. Teofil, dimpotriva, a trimis o delegatie la
Constantinopol care-i acuza pe calugari de origenism la curtea
imperiala, Imparatul primind si un memoriu din partea cdlugarilor
care cereau instituirea unui for de judecatd la care sa fie citat
episcopul lor, 1-a numit presedinte al acestui for pe Sfantul Ioan
Gurd de Aur. Sfantul Ioan 1i scrise din nou episcopului Teofil
incredintandu-1 c¢a va face tot ce este posibil sd-1 linisteascd pe
calugdri 1nsa si-a exprimat si temerea fatd de un esec.

Orgoliosul Teofil, tergiversand venirea la Constantinopol, 1-a
convins pe Sfantul Epifanie sd condamne pe Origen intr-un sinod
din anul 401 si sa-1 ceard Sfantului Joan sa accepte acest lucru.
Refuzind, Sfantul Toan a fost acuzat de origenism, drept pentru
care Epifanie venea la Constantinopol pentru a condamna pentru
a doua oard origenismul. Erau manevrele lui Teofil pentru a-l
nlatura din scaun pe Sfantul loan. Venind la Constantinopol, in
anul 402 Sfintul Epifanie a oficiat o slujbd religioasd la portile
cetdtii. Afland despre aceasta, Sfantul Ioan 1i facu cunoscut ca nu
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vrea s intre in comuniune cu el, fapt pentru care Epifanie citi in
fata mai multor episcopi actele sinodului sau, prin care .il
condamna pe Origen. In timp ce unii episcopi l-au aprobat, altii
cum a fost Sfantul Teotim, episcopul Tomisului au refuzat,
motivand ci nu pot anatematiza un om frecut de mult la cele
vesnice. Aceeasi atitudine a avut si Sfantul Toan Gurd de Aur.

Dupa mai multe discutii cu cilugarii origenisti, Sfantul
Epifanie a descoperit manevrele lui Teofil si a parasit
Constantinopolul in anul 403.

~Insotit de vreo 30 de episcopi,Teofil al Alexandriei venea la
Constantinopol in anul 403. Aici a obtinut sprijin din partea unor
demnitari dar mai ales din partea imparatesei Eudoxia, care nu-I
agrea pe Sfantul Ioan pentru criticile acestuia la adresa luxului
practicat la curtea imperiala in defavoarea multor saraci ai
capitalei si ai imperiului. Astfel, 1a sinodul ,,de la Stejar”, (1Anga
Calcedon, din anul 403) si cel de la Constantinopol din anul 404
s-a obtinut condamnarea Sfantului Toan ca origenist si exilarea
din ordinul imparatului Arcadie (395-408) la Cucuz unde a murit
la 14 septembrie 407.

fn final, Teofil al Alexandriei s-a impacat cu calugdrii
origenisti si_astfel s-a incheiat aceasta prima fazi a disputelor
origeniste. in anul 438 s-a facut si reparatia morald fata de
Sfantul Ioan Gurd de Aur. Osemintele lui, in fata carora a
ingenunchiat imparatul Teodosie al Il-lea (408-450), cerénd
jertare pentru tatdl sdu, au fost asezate cu mare evlavie In
Biserica Sfintilor Apostoli din Constantinopol, punandu-se astfel
capiat schismei ioanitilor declansatd in anul 404.

Pentru a intelege problematica disputelor origeniste este
necesar si se facd o sintezd a prestatiei teologice origeniste.
Acest lucru este insa foarte dificil intrucét condamnarile repetate
aduse lui au cauzat distrugerea operelor sale. Ceea ce pastreaza
astizi sunt doar fragmente, cele mai multe incluse in operele
admiratorilor sau ale adversarilor lui, sau traduceri care la randul
lor sunt fie prelucrate, ca in cazul Iui Rufin, fie autentice, dar

 ficute cu intentia de a evidentia erorile lui, ca in cazul
Fericitului Ieronim. O analizd corecta si obiectiva a teologiei lui
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Origen nu pote fi realizatd decat numai daca ar exista Intregul Iui
patrimoniu literar. Ori istoria denaturata a lui Origen despre care
vorbea renumitul profesor Teodor M. Popescu (Denaturarea
istoriei lui Origen, in ,Biserica Ortodoxd Roméani”, 1926 p’
246-254, 378-383; 580-586; 631-635 si 710-718), se datorcaza
tocmai lipsei unei colectii complete a operei marelui alexandrin.
Ceea ce a analizat, judecat si condamnat sinoadele locale
tratatelq patristice, edictele imperiale si in final Sinodul al V-leé
ecumenic nu - este patrimoniul origenian, ci este conceptul
origenist realizat fie de admiratorii lui care i-au preluat ideile
(dogmatizandu-le, fie interpretandu-le in mod corect, dar si
eronat, dand nastere astfel la erezii periculoase care at,x impﬁs
co_ndamnarea lor de catre sinodele ecumenice), fie de adversarii
lui care le-au transformat din teologumene in dogme si l-au facut
,parintele tuturor ereziilor”. ‘

A Teologia origeniand este reflectatd in opera sa, care nu poate
fi m“;eleasé decét tindnd cont de cultul crestin si comunitatea
crestind a timpului sdu. Chiar daca apar unele erori doctrinare in
opere_le. ‘sa‘le, Origen a vrut sa fie mai presus de orice un slujitor al
Blserlcl} si un marturisitor autentic al credintei crestine adevarate.
,,Ngmal acela poate fi socotit adevdr, care nu se indepdrteaza
nicidecum de Traditia bisericeascd si apostolicd”, scria el In
prefata tratatului De Principiis. '

Influentat de trihotomismul platonic, Origen admitea si

folosea trei sensuri pentru interpretarea Sfintei Scripturi: sensul

;iiriqatic sau literar; sensul psihic sau moral si_sensul prievinatic
Nsatif’i‘?‘ilﬁ'éﬁﬁfi‘cmﬁfﬁ‘ﬁéﬁ‘“ﬁédeptéﬁd o inspiratie verbald, el s-a
folosit in spet@ de metoda alegoricad pentru a cerceta ,,intelesul
profund si spiritual” al Sfintei Scripturi. Metoda istorico-
gramatlcalé poate duce dupd parerea [ui la o exegezad eronatd
incompleta sau chiar blasfemiatoare. In Sfanta Scripturd totul aré
un sens spiritual, dar nu si unul istoric, principiu_aplicat atat ™

- \A/EEVI;l}P:lEﬂiMTestament cat st Noului Testament, Fara indoiald ca
Or1gc?n a fost influentat In acest sens de metoda exegetica
folosita de antichitatea pagana si de iudaismul elenist reprezentat
de Filon din Alexandria. .
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Creatia este opera lui Dumnezeu ca expresic -a
atotputerniciei si bunatatii Lui.[(l\ggggia este vesnicd dar creatd.
Lumea vizibild, a noastra, este una din multele lumi care au fost
si vor mai fi. Oamenii au aparut prin indepartarea de Dumnezeu
a sufletelor preexistente care au fost trimise sa locuiasca in
materie, adica in trup. Prin urmare nu Dumnezeu & creat omul, ci
oamenii au iesit singuri datorita evolutiei firii lor propril.
Diferentierea dintre oameni si gradatia harului dat fiecaruia de
Dumnezeu, se raporteaza 1a neascultarea antecedenta lumii.

Puterea lui Dumnezeu este limitata (De Principiis, 11, 9,1),
deoarece, daca ar fi nelimitata nu s-ar putea intelege pe Sine,
intrucat nelimitatul sau infinitul este, prin firea sa, de necuprins
si de neinteles. Dumnezeu a ficut atat cAt putea sa cuprinda si s
tina subprovidenta Sa. El a pregitit atata materie catd putea s-0
ordoneze. Ideea limitarii puterii lui Dumnezeu era complet
anticrestind. Origen era pe calea ortodoxd cand invdta ca
Dumnezeu poate savarsi fapte mai presus de natura, insa raticea
cand banuia cd Dumnezeu s-ar gasi vreodata in situatia de a lucra
contra naturii. A incadra puterea lui Dumnezeu in limitele stricte
ale naturii,. inseamnd a cobori supranaturalul in limitele
naturalului. Aceasta inseamna la el a lucra contra naturil:
_Dumnezeu a creat toate cu umar si misurd”, invata el, intrucat
pentru Dumnezeu nimic nu este fard numar si fara masurd. Prin
puterea Sa Dumnezeu cuprinde toate lucrurile, in schimb El nu

este cuprins de mintea nici unei fapturi create. Natura Lui n-0
cunoaste decat El insusi (...) Nimeni sd nu se scandalizeze dacéd
punem limite puterii lui Dumnezeu, pentru ca este cu neputinta
naturii s cuprinda cele nelimitate” (De Principiis, IV, 4, 8). Se
pare cd Origen identificd aici natura cu Dumnezeu, care trebuie
<3 aiba limite pentru ca nu poate intelege infinitul. Insa acela nu
mai este Dumnezeu.
Referindu-se la Sfanta Treime, Origen invata ca Dumnezeu
_ este unul in Treime. El este naturd simpla, este netrupesc, atotbun,
atotputernic, nesfarsit, “vesnic si creeazd permanent. Aceste
atribute sunt proprii celor trei persoanc. Limitarea puterii divine 0
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1.‘aport§a.zé nu numai la fiinta ei, ci si la persoane. Raportul :
intertrinitar este conceput de el in sens 'subordinatiénistpDe;i
accentueaza vesnicia Fiului si deofiintimea Lui cu‘Tatal‘ el il
nul'neste numai pe Tatdl Dumnezeu in sine (...), Fiul ﬁind’ un al\r
doﬂ;a Dumnezeu (debTepog Oedg). Fiul este unul din spiritele: ‘
sau inteligentele pure care au precedat lumea vazuta. El face arte%« :
Eim lul?.lea sufletelor sau inteligentelor umané preexié,p'cénd
intruparii lor in materie si a rdmas singur neispitit s cada. Fiul
vine th Tatil, iar Sfantul Duh din Fiul si este mai mic decét. El si
inferior Lui (De Principiis, 1, 2,13). ‘ ’

_ Fara a nfglija expunerile lui corecte despre Sfanta Treime
Origen ramine un subordinatianist care s-a inspirat ir;
formul_area acestui concept din invataturile trinitare incerte ale
teologlloy anteriori si contemporani lui si din politeismul lui
Plgtoq,'ajungénd sd fie considerat pe buna dreptate dascalul lui
Arie si inspiratorul arianismului. '

) Logosul S-a intrupat in realitate si Fecioara Maria este
Nascétqage de Dumnezeu, deoarece firea umand si firea divina
s-au unit n persoana lui Hristos si permit comunicarea insusirilor
sunt'altei adevaruri postulate de Origen. fntalnim insa si erori ir;
special In ce priveste prezenta lui Hristos In Sfanta Euharistie

‘Euharistia este privitd de el ca jertfa si impdcare iar pentru demoni

Hristos va fi rastignit in veacul viitor (De Principiis, IV, 3, 13)
Elementele naturale se prefac in trupul si Sﬁngele eu’hariétié prin.
lum.'area Logosului in rugdciunea de invocare rostitd de preot
(6}2101623). Pentru credinciosii simpli prezenta lui Hristos in
Sfanta. Euharistie este reala iar pentru cei avansati este simbolica
Une.O.n el explica, taina Sfintei Euharistii n mod alegoric iﬁ
Omilia la'Numeri, 16, 9, afirma cé se poate primi trupul si sénéele
Domnului in doud moduri: sacramental in Sfanta Euharistie_si /

prin credintd, acceptand cuvantul lui Dumnezeu care este viata, ==

Or1gﬂen accepta realitatea pacatului originar. Fiecare suflet care
se naste in trup poartd amprenta pacatului strimosesc si de aceea
este necesar botezul copiilor. Mantuirea se dobandeste numai in
Biserica, iar cel care o paraseste se autocondamna la méarte. -

&

7
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Antropologia origeniand a fost géndita din perspectiva
conceptului  despre  preexistenta  sufletelor. In lumea
inteligibild, modelul sau arhetipul lumii vazute, au fost create
din vesnicie inteligentele sau mintile (voég) care preexistau
aparitiei omului propriu-zis. Ele erau nemateriale, n-aveau
numar si nume si prin identitatea lor de fiintd, de puteri si de
lucrare si prin unitatea de cunoastere fatd de Dumnezeu-
Logosul, ele alcatuiau o henadd, adicd o unitate absolutd.
Aceste inteligente saturdndu-se de a mai contempla
dumnezeirea si intorcandu-se spre rau potrivit nclindrii
fiecdreia, s-au racit primind numele de suflete (Yuxr-puxdw)
si au primit ca pedeapsd trupuri mai fine sau mai grosolane, si
odatd cu aceasta nume. Caderea si rdceala au adus diferentieri
de putere si nume atit in lumea spiritelor superioare, ‘unde
unele au fost numite Heruvimi, Serafimi, Incepatorii, Puteri,
Domnii etc., cat si in lumea de dédesubt unde noile creaturi au
fost numite oameni. Duhurile rationale sau inteligentele carc au
atins culmea rautitii s-au Tmbrécat cu trupuri reci si intunecoase
si au fost numite duhuri rele sau demoni.

" Aceste trei planuri ale fiintelor spirituale nu sunt inchise unele
altora, ci se poate ajunge din unul in altul. O singurd inteligentd a
mmas neclintita in dragostea si contemplarea lui Dumnezeu.
Aceastd inteligenta a devenit Hristos, Imparat, Dumnezeu si om.

fntrucat conceptia antropologic a lui Origen se bazeaza pe
trimiterea sufletului in trup ca pedeapsd, automat se ajunge la
ideea despre mai multe purificari, adici la metempsihoza.

Cea mai grava greseala imputatd lui Origen a fost
apocatastaza sau reabilitarea generala care are la baza tot conceptul
de preexistenta a sufletelor. Sufletele celor care au pacatuit pe
paméant pot fi purificate dupa moarte prin foc. Aceastd pu_nﬁcgre 0
explicd el in mod progresiv, ca un urcus de pe o treapta mfenom:a
pe una superioard, ajungandu-se in final la purificarea completa.
Acestui proces s-ar putea supune chiar si diavolul, asa Incat, in
final, Dumnezeu sa fie iardsi totul in toate. Reabilitarea nu
inseamnd sfarsitul lumii, pentru cd existd mai multe lumi care
preced si succed lumea noastra. El ar tagadui astfel vesnicia iadului.
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Conform afirmatiilor Fericitului leronim, discutia despre
reabilitarea diavolului a purtat-o Origen cu ereticul Candid, care
fnvata ca diavolul are o naturd extrem de rea care nu poate fi
mantuitd niciodatd. Origen l-a contrazis, ardtdnd ca nu din cauza
naturii_sale diavolul este destinat pierzarii, ci pentru ca el a cazut
din_propria-i vointa si ¢@ astfel ar putea fi manfuit. Prin urmare,
disputa aceasta trebui¢ analizata din perspectiva unei alte erezii
sustinuta de ereticii valentinieni si anume predestinatianismul.
Diavolul ar avea o naturd destinatd pierzarii. Origen, teolog prin
excelentd al - liberului arbitru si  adversar constant al
determinismului, ,,ereticilor naturilor”, rdspunde c¢d nu naturii i
datoreazd méantuirea sau osanda, ci deciziei libere a vointei care.
poate sd accepte sau dimpotriva, s respingd harul. Diavolul ar
putea fi salvat dacd n-ar fi persistat in mpotrivirea lui fata de
Dumnezeu. (cf. H. Crouzel, Origen, ed. Deisis, Sibiu, L‘,999, p. 65).

Teoria apocatastazei ca incununare a erorilor origeniste, a
compromis iremediabil numele si reputatia lui Origen, deoarece
ea submina fundamentul credintei crestine. De aceea disputele
origeniste nu s-au incheiat In primul deceniu al secolului al V-lea,
ci ele au reaparut in prima jumatate a secolului al VI-lea cauzand
condamnarea definitivd a lui Origen si a origenismului prin
tratatului Contra lui Origen al imparatului Justinian I si prin cele
zece anatematisme ale Sinodului al V-lea ecumenic.

In a doua jumatate a secolului al V-lea episcopul Antipatra
de Bostra in Arabia atragea atentia asupra origenismului cultivat
de calugarii palestinieni din jurul Cezareei lui Filip, impotriva
carora a scris si cateva lucrari polemice. Aceastd atitudine pare a

‘fi un caz izolat farda efecte asupra curentului origenist

palestinian.

In jurul anului 512, Stefan Bar-Sudali, un cilugar mistic
panteist din Edesa, venea In Palestina unde propovidduia cu mare
entuziasm origenismul combinat cu alte idei eronate preluate fie
din filosofia pagana fie din ereziile crestine. In Palestina existau
doud mari curente monastice: Lavra mare sau veche situata intre
lerusalim si Marea moartd si Lavra noud situatd la sud de
Betleem. Lavra noud, intemeiatd intre anii 505-507 de un grup



208

de 60 de calugari veniti de la Layra mare, a-primit in anu.l 514
patru calugari care sustineau 1delle'lul .Sfcefan Bar—Sudqh. Cel
mai activi dintre ei, dupa relatdrile lui Chlrll de Sphytopqhs, erau
Nannos, care promova un sincrgtlsm dp idei or1_gem§te,
maniheiste, iudaiste si pigdne si Leontw, care s1muland
respectarea hotararilor de la Calcvedm} promova er_gelngr.l“u}l.
Desi alungati de staretul Agapet, calugarii origenisti revenira in
mandstirea Lavra noud in timpul' s_tareituhu MAamas, insd
propaganda origenistd a fost imp'le_dlcata de _Sfal}tul Sava,
superiorul celor doud lavre palestiniene, care se ‘1mP0tr1.\'7-§a
tuturor ereziilor. Mergand la Constantinopol ca s ceard spryjin
pentru regiunile devastate de rﬁs_cqala s.amarmemlor,' el rglata
imparatului si despre situatia eregcﬂor din Palestina, 11}011151\/ a
origenismului. Moartea Sfént_ulm Sava 1a_ § decembr}e 53’.2 a
permis raspandirea origenismului nu numat in cele doua lavre ci
si in mandstirea Martyrius si in Lavra lui Firminus.
" Doi calugari invitati din Palestlpa, sustinatorr ai
origenismului, Domitian s r'l"eodor. Askidas, au plecat .le}
Constantinopol pentru a participa la sinodul c}m anul 536; Aict
{-au invitat pe Leontiu, care insotmdu—-l pe Sfantul Sava ramase
la Constantinopol. Prin intermediul preotu.hu .Euseblu,
pastratorul tezaurului bisericii Sfanta _Soﬁa,' cel .do1 au .fost
introdusi in cercurile influente la curtea 1mper1gla si astfel ajung
sa fie alesi episcopi, Domitian pentru Ancyra si Tepdor Aslqde)s_
pentru Cezareea Capadociei. Origenismul palAestmlan primea in
acest fel o importantd sustinere, dete11111nandq—l pe sta1:etul
Ghelasie de la Lavra veche sd se impotriveasca direct
origenistilor si sa-i alunge din manést}_re. ‘ ‘

Sinodul de la Gaza, care a analizat cazul patr1.arhulul 'Pavlel

al Alexandriei, a motivat venirea aici a pre.otu'h'u Euspbm dn}
Constantinopol, a patriarhului _Efrem aluAnt1.0h1§1, a dlaconul.ul
Pelagiu, apocrisiarhul roman st a cz“tlugarglm origenist Leon?u.
Dupa terminarea sinodului, preotul Eusebiu a Yenl‘E l_a Ie'rusa_ im
unde Leontiu ii prezentd cazul celor 40 de calugan 01‘1.gem§t1,
alungati de stareful Ghelasie care Insemna, dupd el, scindarea
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obstii. Preotul Eusebiu i-a cerut lui Ghelasie sa-i reprimeascé pe
calugari In mandstire, ceea ce a dus la o reactie negativd a
calugdrilor antiorigenisti. Cazul a fost relatat apoi patriarhului
Efrem al Antiohiei care a publicat un sinodicon in vara anului
542 impotriva Invatiturilor lui Origen. Episcopii Teodor
Askidas, Domitian si cdlugarul Leontiu au fortat pe patriarhul
Petru al Ierusalimului, sa steargd din diptice numele patriarhului
Efrem. In felul acesta disputa origenistd angaja personalititi de
prestigiu din viata Bisericii.

Pentru a rezolva situatia, patriarhul Petru trimise la
Constantinopol pe staretul Ghelasie si pe calugarul Sofronie cu
un memoriu (libellus) adresat Tmparatului, in care erau
demascate erorile origeniste. Delegatia patriarhului Petru intalni
pe drum si pe diaconul Pelagiu (un adversar redutabil al
origenismului) care se intorcea de la Gaza.

Castigand de partea lor si pe Patriarhul Mina al
Constantinopolului, delegatia palestiniana il convinse pe imparat
asupra pericolului promovdrii origenismului. Acesta, dand curs
memoriului  patriarhului  Petru al Ierusalimului, trimise
patriarhului Mina un tratat-edict prin care cerea condamnarea lui
Origen, ,,preot al marii Biserici a Alexandriei” si a ,,Invataturilor
sale nelegiuite” intr-un sinod. Hotararile sinodului urmau si fie
trimise episcopilor si staretilor ménastirilor pentru ca Origen sé
fie anatematizat impreuna cu Sabeliu, Arie, Apolinarie, Nestorie,
Eutihie, Diodor din Tars, Timotei Elur, Petru Mong, Antim,
Petru de Apameea, Sever al Antiohiei si alti eretici. Sinodul s-a
tinut cel mai tarziu in luna ianuarie 543 si nu a discutat cazul
Origen, ci a luat doar act de tratatul Tmparatului si l-a aprobat.
Biserica era chemata si parafeze un act imperial care continea

. probleme strict religioase.

Hotararile sinodului, pastrate fragmentar la istoricul
Evagrie, contin texte care dezviluie erorile lui Origen si ale
origenistilor si condamnarea lor.

Imparatul Justinian I ceru acelasi lucru si papei Vigiliu si
patriarhilor Zoil al. Alexandriei, Efrem al Antiohiei si Petru al
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lerusalimului. In Palestina _trebuia“ sav suem_n'eze.t Scondamnggea?
origenismului toti episcopii' ISl staretil manastlrﬂm. -a opus
eplSCO}?{ll érliixi)r;?;n(iisetfx leua'fost alungati din manastiri insa
X C:lo;ligialor Domifian si Teodor Askidas., desi au semnat
plOtecl tul c,le condamnare a origenismului, fol'osmd'u-se. dg
iflci;lnl;lgntZ(3101' la curtea imperiald, au ameli?rqt situat{a. grlg:nslftii
ﬁnuat sa se mentind in Lavra noufl si si facd adepti st in
L cfm eche unde fusese ales staret dupa moartea lui Ghelasie,
%;ﬁ?ér‘:ﬂ origenist Gheorghe. S-a declansat c.hlar 0 pelrs:ii%t&g
impotriva antiorigenistilor, ceea ce a cauzat f01uma.1reat-cer io - dous
grupari: origenistii sau isocristit din Lavra noua‘sl anelo a%{augau
sau  protoctistii Sin Lav1:a veche, la care s
jorigenistii din Lavra noua. .
alltloélgi}l;i;tarea dintre cele cAloué grupari despre ..careélal fécislti
informat imparatul Justil}ian Iin sgptembr1? 5 A52dpAunO stow;;gbrie
Conon si Isidor, a devenit m_ult mai ev1de§1ta dc'aanra fombrie
557 a fost ales calugarul origenist Mac_a'r_lfi 11}. ti“{ a nout <
patriarh al Jerusalimului. In aceste conditii 1rppa(11§ 1A1e;< andr?a
patriarhul Macarie si-l inlqcm cu Eu_st_ochlq 31 loxa noué
A ooe i OrigeniSﬁ'dlr;{méatnsasElsrtlalrggtlllllsllr\lléllggti1'?i Sfantul
. 1 informd pe impérat prin Rulus, i .
?_eloiiréfs,()itzrfasilj Conc?n, (stg.ret,ul' méu}astiri.i Sf.éntul[?%\./iz,cifsg))ig
situatia din Palestina si despre erorile lui Or}gen, 1 i 11"160(101- o
si Evagrie Ponticul. De asemenea, ep1icgp1; oy o
Sch}’topolis prezenta impérrfltulu_l, in Adecerr‘l rie 15111’ un act &
anatematizare a erorilor 1u1A Or}gell in ceue,1 ple fé Condam-
anatematisme formulate c}e impéarat adduga altele ca
nau erori origeniste nesesizate dg acv:esta. - e
Astfel, problematica c_>r1gen1sta a fost :uecuta ge f(i dinea e
si a sinodului ecumenic ce urma sd S Zes as
Constantinopol pentru discutarea Celor trei Capito f. N
Cele trei Capitole. In gac}r}11 d15put1110r teologice dinee
ortodocsi st necalcedonie.r}i, 1mt1a_te si pa‘tronalteldeumglt?l ran
Justinian I, necalcedonienii au motivat printre altele ca r
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primeasca hotararile Sinodului al IV-lea ecumenic pentru ca la
Calcedon au fost reabilitati adversarii Sinodului al Ill-lea
Ecumenic si ai Sfantului Chiril, deci implicit nestorianismul.
Numele celemai des amintite au fost: Teodor de Mopsuestia,
Teodoret de Cyr si Ibas de Edesa. :

Teodor de Mopsuestia, (+428) ucenic al lui Diodor din Tars,

coleg al Sfantului loan Gurd de Aur si dascal al lui Nestorie,
teolog profund realist, a fost de fapt creatorul nestortanismulusj,
cacl in unele din afirmatiile sale s-a exprimat mai radical decit
Nestorie. Murind inainte de izbucnirea crizei nestoriene, Sinodul
al Il-lea ecumenic nu s-a ocupat de operele lui, de aceea ele au
fost rdspandite in traducere siriand, armeana si persand. Denuntat
de episcopul Rabuna de Edesa si condamnat de Sfantul Chiril al
Alexandriei si Proclu al Constantinopolului, el si opera sa au
rdmas totusi necondamnate si la Sinodul al IV-lea ecumenic pe
motiv ca el nu mai era In viata.

Problema dogmatica centrali a nestorianismului era
distinctia celor doud firi ale Mantuitorului lisus Hristos. Aceasti
distinctie mergea asa de departe, incat cele doua firi deveneau
doud persoane. Teodor de Mopsuestia sustinea ci unul este
Dumnezeu-Cuvantul care a facut minuni si altul este Hristos care
a patimit. Cei doi se afla impreund ca unul in celalalt, dar nu este
unul si acelasi Domn Iisus Hristos, Cuvantul lui Dumnezeu
intrupat si ficut om, acelasi subiect, autor al minunilor sl
indurator al patimilor. El deosebea pe lisus Hristos rastignit cu
trupul de Dumnezeu adevarat, Domn al slavei si unul din Sfanta
Treime, distingand firile dupa numar si nu in minte, rezultand de
aici o impartire materialda in doud entitati. Daca unul este
Dumnezeu-Cuvantul si altul Hristos, rezultdi c¢i unul este
binefacdtorul si altul cel ce primeste binefacerea, unul este
Mantuitorul si altul cel ce este mantuit. Prin aceasta se nega
mantuirea adusd de lisus Hristos. Cum poate mantui pe altii,
acela care primeste binefacerea de la altul?

Concluzia era ca Logosul, Fiul lui Dumnezeu, nu s-a intrupat.
Teodor sustinea nefntruparea Logosului pe motiv ca trupul nu este
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deofiinta cu Tatdl si ca firea dumnezeiasca nu s-a putut naste din
Sfanta Fecioara Maria. Prin urmare ea nu poate fi numita
Nascitoare de Dumnezeu. Neintruparea Logosului implica
introducerea unei a patra persoane in Sfanta Treime. Coexistenta a
doud persoane in Hristos ficea imposibild chenoza.

Teodor, ca de fapt toti nestorienii, folosea termenul fire
sinonim cu persoand, si intelegea prin doua firi doud persoane
sau ipostasuri. Unirea firilor se face dupd har, dupa lucrare, dupa
putere, dupa vrednicie, dupa egalitate de cinstire, dupa autoritate,
dupd raport, dupa relatie, dupa bunavointd, dupd omonimie,
adica prin atribuirea numelui de Hristos Logosului lui
Dumnezeu, sau dupa inchinare. Prin aceste expresii s¢ promova
de fapt o unire relationald intre doua persoane diferite, conceptie
respinsa de Biserica, marturisind cd unirea lui Dumnezeu-
Cuvantul cu trupul este 0 unire dupd compunere sau sinteza,
adicd o unire dupa ipostas. Aceasta unire pastreaza neamestecate
pe cele unite si nu admite nici impartirea lor.

Dioprosopismul promovat de Teodor si insusit de nestorieni,
‘ncerca sa interpreteze formula de la Calcedon despre unirea firilor
intr-o singurd persoand sau un singur ipostas in sensul mentineril a
doua persdane si doud ipostasuri. Interpretarea a fost respinsd de
Biserica aratand ca expresia ,,in doua firi” nu inseamna impartirea
lui Hristos in douad persoane, ci arata distinctia celor doua firi,
divina si umana, a CAror unirc s-a ficut in mod neamestecat, fara ca
Logosul si se fi preficut in firea trupului si fard ca trupul sé se fi
transformat in firea Logosului, cele doua firi ramanand si dupa
unirea ipostaticdi ceea ce erau. Unitatea ipostaticd cere ca
deosebirea firilor sa se faca numai cu mintea, ceea ce nu suprima

deosebirea lor. Firile nu trebuie luate separat si nzestrate fiecare
cu ipostasul ei, cum intelegeau nestorienii, ci Hristos este unul i
acelasi in doua firi neamestecate si neimpartite.

Teodor si nestorienii nu admiteau comunicarea insusirilor.
De aceea, Biserica condamna invatitura despre cele doud
adorari, una adusa lui Dumnezeu-Cuvantul si alta adusa omulut
dar nu putea admite nici conceptia necalcedoniand despre

“unirea reald,
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adorarea _aflusa unei singure firi rezultatd din amestecul
Dun@ez_euu cu umanitatea. Ea invata despre o singurd ador ]
adusa 1}11 Dumnezeu-Cuvantul intrupat in propriul Sau trup e
Dioprosopismul nestorian ducea la desdumneéeire
complqté a lui Hristos care devenea un simplu om ca toti ceilaltg'l
oameni, vdeos'ebindu-se de acestia doar dupa inviere. Teodoi
afirma ca Hristos a fost supus patimilor sufletului si. poftelor
tl:upulul, ca El a progresat in desdvarsire, ca a fost botezat ca
sm?plu om in‘ numele Sfintei Treimi, ca a fost facut vrednic de
cal1tat_ea de Fiu, cd dupd Inviere suflénd peste apostoli si zicand:
Luati Duh_Sfént” nu le-a dat acestora pe Duhul Sfant, ci a
spﬂat numai simbolic, ¢d marturisirea Iui Toma: Domnui meu
si Dumnezeul meu” n-a fost spusid pentru 1’3’1 ci pentru
Dumnezeu care l-a Inviat din morti, cd unirea din:[re Lopos si
Hristos a fost una morald ca intre barbat si femeie des rg car
apostolul spune: ,vor fi améndoi un trﬁp” ca dupélpinviei‘e
Hristos a devenit neschimbator in ideile sale s’i cu totul lipsit dz

pacat, ca El este adorat in persoana Logosului cu un chip real, ca -

Hristos asemenea marilor filosofi si-a facut adepti care s-at
numit crestini, si asa mai departe. ' ‘
. O astfell dp conceptie ficea din Mantuitorul lumii un filosof
iar din crestinism un simplu concept uman. Biserica 1si pierdea
asEfel ‘c.aracterul ei divin si rolul esential pentru brep atire
mantuirii, ﬁind transformatd intr-o institutfe pedagogica negcesarg
progresului omenirii. Ori o asemena conceptie nu putea fi
acceptaté de Bisericd, cu atit mai mult cu cﬁt simbolul de
E:I'esllnté formulat de Teodor nu numai ci promova o asemenea
invatatura ci si anatematiza pe cei care nu o acceptau. in acest fel
el s-a autoexch_ls din' comuniunea Bisericii, care marturisea
irea , lpostatica a celor doud firi in persoana
Mz}nu}ltoruhu Iisus Hristos, iar ca o consecintd a acestei uniri
atl'lbula Fecioarei Maria apelativul de Nascatoare de Dumnezet
respins de asemenea de Teodor de Mopsuestia. '
T eodgret de Cyr (1458) discipol al lui Teodor de
Mopsuestia, prieten si aparator al lui Nestorie pana la Sinodul de
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Ja Calcedon, episcop talentat si misionar vestit, cu mare prgstat,ie
teologicd in spatiul antiohian, participant la doud sinoade
ecumenice (Efes 431 si Calcedon 451) a fost condamnat la
Sinodul de la Efes din anul 449 si reabilitat la Sinodul de la
Calcedon. El a fost acuzat ca a respins in mai multe randuri
hristologia Sfantului Chiril pe care 0 considera apqlinaristé, sica
l-a condamnat pe acesta la sinodul de la Efes prezidat de Iogn al
Antiohiei. De asemenea, era acuzat de alexandrini ¢a a continuat
sa manifeste opozitie fatd de Sfantul Chiril si dupa Sinodt'\l al HI—I.Ga
ecumenic, desi se pare cd el a fost autorul formulei de unire
semnate de Sfantul Chiril si de Ioan al Antiohiei in anul 433.
Sinodul al IV-lea ecumenic l-a reabilitat, dupa ce, a subscris
' %@?ﬁéa lui Nestqrie si 1-a numit ,,dascal ortodox”” pentru ca
denuntase monofizitismul lui Eutihie in lucrarea Eranistes inca
din anul 447. o
Evolutia lui Teodoret de la nestorianism la Ortodox;e a
presarat unele din operele lui cu formule nestoriene asa incat
Biserica a fost mereu circumspectd privind ortodoxia lui. Astfel
intalnim in operele lui conceptia despre unirea relationald a cqlor
doud firi ale Méantuitorului, despre adorarea lui Toma ca fiind
adresata nu Iui Hristos cel Inviat din morti, ci lui Dumnezeu care
l-a inviat pe acesta din mormant ,s’i despre' respinger;a
apelativului ,,Nascatoare de Dumnezeu Qat Fe'cmare'l‘Marla,
anatematizand pe cei care sustineau unirea ipostatica a firillor.
Reabilitarea lui la Calcedon fara a fi condamnate
formuldrile nestoriene, crea o0 mare confuzie, nestorienii
prevaldndu-se de aceste formuldri ca apartinénd.unui teolog
complet ortodox. De aceea, revizuirea operelor lui Teodoret si
condamnarea tezelor gresite erau necesare pentru a s¢ pastra
_ceea ce era autentic ortodox la cel reabilitat la Calcedon. '
Ibas de Edesa (1457), un alt reprezentant al curentului
antiohian, Intr-o scrisoare adresatd episcopului Maris Persanul
sau Maris de Ardasir in Persia, critica aspru Sinodul al Ili-lea
ecumenic si pe Sfintul Chiril. Sinodul de la Tyr la care au
participat episcopii Fotie de Tyr si Eustatie de Berit, a constatat
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cd aceasta scrisoare a fost trimisd dupd semnarea formulei de
unire din anul 433 iar refuzul lui Ibas de a-1 anatematiza pe
Nestorie si adeptii lui s1 de a primi hotdrarile Sinodului al I1l-lea
ecumenic, i-a adus depunerea din scaunul episcopal. La Sinodul
al IV-lea ecumenic, Ibas a continuat sd sustind ca si la Tyr ca
scrisoarea catre Maris nu-i apartine. Acceptdnd deciziile
Sinodului al III-lea ecumenic si hristologia Sfantulut Chiril, si
anatematizdndu-l pe Nestorie si invatatura lui, sinodul a
considerat ca nu poate fi el autorul acelei scrisori atita timp cét
el prin marturisirea sa ortodoxd condamnd formularile ei
nestoriene. Prin urmare, sinodul de la C
pe Ibas pentru ca ar fi considerat aceast
pentra faptul cd el a anatematizat-o ca nestoriand si pe Nestorie,
acceptand hotararile Sinodului al IIl-lea ecumenic si teologia
Sfantului Chiril despre unirea ipostatica a firilor Mantuitorului.
Nur's-a putut stabili Ta-Calcedon autenticitatea scrisorii, iar Ibas
avea tot interesul sd o renege, dacd 1i apartinea cu adevarat,
pentru a fi anulate consecintele adicd depunerea din scaunul
episcopal stabilita la sinoadele de la Tyr si de la Efes (449).

Problema Celor trei Capitole a devenit subiect de discutie
intre calcedonieni si necalcedonieni in timpul Tmparatului
Justinian I. Chiar in cuvantarea de Intronizate ca patriarh, Sever
al Antiohiei anatematiza pe Diodor din Tars si Teodor de
Mopsuestia, ca dascili ai lui Nestorie, si pe Teodoret de Cyr,
Ibas de Edesa si altii ca sustindtori ai nestorianismului $i
combatanti ai Sfantului Chiril si ai Sinodului al III-lea ecumenic.
La conferinta din anii 532-533 necalcedonienii au motivat cd
resping Sinodul de la Calcedon pentru cd acesta a reabilitat pe
sustindtorii nestorianismului condamnati la Efes (449).

Astfel, imparatul Justinian I dadu un edict prin care
condamna Cele trei Capitole. Dupd Leontiu din Bizant aceastd
condamnare urmdarea facilitarea acceptarii Calcedonului de
necalcedonieni. Liberatus si Fecundus de Hermiane 1l considera
instigator Impotriva  Celor trei Capitole pe episcopul
necalcedonian si origenist Teodor Askidas care, sugerand
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imparatului ca aceasta condamnare ar asigura revenirea
necalcedonienilor la Ortodoxie, urmarea de;,’fapt ,,alinarea du'rern
provocate de condamnarea origenismuhu L Pe ‘aceea, Sdlctul
publicat dupd condamnarea origemgmuhn in anul 543 este
considerat opera necalcedonienilor si origenistilor. In .re.ahtate
autorul lui este Imparatul Justinian [ care urmarea ehmmarea
tuturor ereziilor si refacerea unitatii bisericesti. In scrisoarea
adresatd clerului occidental, el precizg cd a copdamna? Cele trei
Cupitole nu pentru a da satisfactie antlcal'ced'omenlor ci pentru ca
acestea contin erori care reintroduc nestorlanlsmu} in B.I'SQE'lea.. .

Odata publicat, edictul trebuia semnat de episcopil rasariteni
si apuseni in frunte cu patriarhii lor. Ch_lar daca initial patriarhii
rasariteni, Mina al Constantinopolului, Zpll al Alexarldr}el,
Efrem al Antiohiei si Petru al Ierusalimului, s-au opus, pana 12}
urmd au cedat presiunilor imparatului. Papa Vigiliu si
episcopatul occidental, desi nu cunosteau ir} detaliu Voperelt'e celor
trei s-au opus edictului. Cei mai refractari s-au aratat episcopil
africani care motivau cd nu pot fi condamnate persoane trecute
la cele vesnice. Astfel episcopul Fecund}ls de Hermiane a scris
un tratat: Apologia celor trei Capitole. si a rupt comuniunea cu
patriarhul Mina al Constantinopolului. IP égeneral' episcopatul
apusean se opunea acestui edict Intrucat il considera ca un
atentat la autoritatea Sinodului de la Calcg:don. '

Papa Vigiliu obtinuse scaunul episcopal din Roma cu
sprijinul curtii imperiale. De aceea, el a fost ch?mat la
Constantinopol pentru a semna edlc.tu.IZ In apt}l 545: in Qmm
spre Constantinopol se opri in SlCilla. A1c1 se m.taln} cu
episcopul Dacius de Milan care fusese in capitala imperiului st it
relatd despre situatia tensionatd de_ acqlo. Ip plus, papa primi
delegatiile episcopilor din Sardmlq si AfrAlc'a, precum 51. pe
trimisii patriarhului Zoil al Alexandrlm,. care isi exprima regr etul
semnirii edictului. Astfel el scrise patriarhului Mina sfatuindu-1
sa nu condamne Cele trei Capitole. . .

La 25 ianuarie 547 papa Vigiliu sosi la Constantinopol si lq
intalnirea avuta cu impéaratul promise ca se va gondamnav Cel% trei
Capitole. La scurt timp dupd aceasta nu numai cd nu lua legatura
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cu patriarthul Mina, ci il excomunicad impunindu-i 14 luni de
penitentd pentru cd a semnat edictul imperial. Temandu-se de
reactia Impdratului se retrase in biserica Sfantul Serghie din
palatul Hormisda de unde a fost luat cu forta de politia imperiala.
Dupa mai multe discutii papa Vigiliu a fost convins sa cedeze. El
a convocat intr-o conferinta teologicd pe cei 70 de episcopi
occidentali si africani aflati in Constantinopol si printr-un
document numit Judicatum. erau condamnate Cele trei Capitole,
la 15 aprilie 548, precizandu-se ca prin aceasta nu se intentioneaza
nici o stirbire a autoritatii Sinodului de la Calcedon.
. Pe baza acestui document imparatul ordona episcopilor sa

adere la condamnarea Celor trei Capitole. , v

Judicatum-ul Insd a intdmpinat opozitia episcopilor din
Africa, Dalmatia, Illyricum si Scythia Minor. Episcopii africani
s-au Intalnit Intr-un sinod la Bizacena, in anul 550 si au respins
condamnarea Celor trei Capitole. Intrigat de acestea, impdaratul
chema la Constantinopol pe episcopii africani. Vazand rezistenta
lor, a dispus depunerea si exilarea lor, in timp ce episcopii care
le-au luat locul au semnat Judicatum-ul. De asemenea, episcopii .
illyrieni au tinut un sinod si l-au depus din scaunul episcopal pe
Benenatus de Justiniana Prima, opunandu-se astfel condamnarii
Celor trei Capitole. ‘

Papa Vigiliu fiind constient de faptul ca prin emiterea
Judicatum-ului isi pierde sustinerea episcopatului apusean, ceru
impdratului restituirea documentului Judicatum, in aprilie 550,
si-] sfatui 838 convoace un sinod ecumenic pentru a obtine
consensul episcopal pentru condamnarea Celor trei Capitole.
imparatul accepta acest lucru insa ceru papei si depuni un
juramant prin care se obliga sd sprijine realizarea acestui act.

Retragerea  Judicatum-ului nu a aplanat agitatia
episcopatului apusean in legiturd cu problema Celor trei
Capitole. In plus papa Vigiliu raméne. in continuare la Roma
pentru a-si respecta jurdmantul.

Schimbarea situatiei dddu de géandit lui Teodor Askidas. El
facu tot posibilul ca Cele trei Capitole sa fie condamnate. Astfel
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an anul 551, imparatul Justinian I publica al doilea edict pentru
condamnarea Celor trei Capitole. Cpntl_nutul lui era .?1_p__roatpe
identic cu al primului insd cuprin.dea si o interpretare chir 111@11;1_&1
formulei de la Calcedon. Solic1tat“sa—.l semneze, papa V1g}}11
refuza si rupse legatura cu semnatarn.lu}, printre care se numarau
patriarhul Mina al Constantinopolului st ifeodor A_skldeis. l1)1_eeu':'t_1a
durd a imparatului il determina pe papa sd se reﬁlgleze in ;epca
Sfantul Petru din palatul Homngdg,m lufla iulie 551. '1c1dsei
pronuntd ferm impotriva edictului si ceru sa fie convocat smodu

ecumenic. Fortat de politia imperiala, el_rfzvejni in pqlatpl Plac1d.}[eux
dupa ce primi asigurdri cd nu 1 se va mai intAmpla nimic. Di\tori1 a
constrangerii pentru semnarea ed1ctu1u1,' papa _fugl in noap El de
73 decembrie 551, In biserica Sfanta Eftlrma dvaCalcedon. ici a
publicat Enciclica catre Biserica umrersgzla in care rel}ajeaia
despre presiunile facute asupra Iui de imparat Eel_ltru a sc 1?1Aa
condamnarea Celor trei Capitole si despre tulburdrile provocate in

Biserica dupa publicarea celui de-al doilea edict imperial.

V.5. Sinodul al V-lea ecumenic

-

fmparatul dorind sd nu rupa coz‘nplet.IQgéturile cu paga si 011
episcopatul occidental, .il rugd s revind 1a‘ gonstan ;rcl(i)ipoiﬂ
asigurAndu-1 de protectie persmzalAa si de re a}ree; 2p cii i
Biserica. In acelasi timp, convoca In vara arEuhn 5 . sino !
ecumenic pentru anul 553, sinod Acare_ urma sa se desfasoare
Constantinopol, desi papa il dorea in Sicilia. '

Pentru reusita sinodului, impératu_l ceru convo?area unet
conferinte preliminare la care sd participe un mgnf@ egal dﬁ
episcopl occidentali i orientali, lu(iru refL'lzat.de 1a_sar1ten1, sa;e
cei cinci patriarhi impreund cu cate trei €piSCOpL, propune
respinsa si de papa Vigiliu. Se pare ca aceasfa confe'rmtva nu s-a
mai tinut, ci imparatul s-a multumit sa solicite papel parc(:irea (1111
legaturd cu saizeci de teze extrase din operele lui Teodor ae
Mopsuestia.
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La 5 mai 553, sub presedintia patriarhului Eutihie al
Constantinopolului, in absenta papei Vigiliu si in prezenta a 150
de episcopi printre care numai 8 episcopi occidentali, s-a deschis
la Constantinopol Sinodul al V-lea ecumenic. Patriarhatele
orientale erau reprezentate de Apolinarie al Alexandriei,
Domnus al Antiohiei si trei reprezentanti ai patriarhului Eustohie
(Eutihie) al Ierusalimului. ,

Reprezentantul fmpératului citi mesajul acestuia in care
declara ca doreste refacerea unitatii bisericesti afectati de erezii,
recunoasterea celor patru sinoade ecumenice si condamnarea
lucrarilor eretice ale lui Teodor de Mopsuestia si pe cele ale Iui
Teodoret de Cyr si Ibas de Edesa Impotriva Sfantului Chiril si a
Sinodului al IlI-lea ecumenic, pe care el personal le condamna si
le anatematizeaza.

Sinodul acordd mare atentie cazului Teodor de Mopsuestia.
El a respins propunerea in legaturd cu condamnarea operei dar nu
si a persoanei, motivand cd un eretic rdmane eretic si dupd moarte
si cad datoritd ereziei promovate, el s-a rupt de comuniunea
Bisericii pentru totdeauna, sinodul de la Mopsuestia stergandu-i
numele din diptice. Conform traditiei Biserica a condamnat si
anatematizat pe eretici si dupa moartea lor. De aceea, in legatura
cu Teodor s-a formulat urmétoarea anatema: ,,Cine apard pe prea
nelegiuitul Teodor si scrierile sale, In care el a turnat blasfemiile

mentionate si altele nenumdrate impotriva marelui Dumnezeu si
Mantuitorul nostru lisus Hristos si nu-l anatematizeaza pe el,
lucrarile sale nelegiuite si pe cei care-l primesc, 1l apdrd sau sustin
ca el a invatat ortodox, sau care a scris despre el si despre scrierile
sale nelegiuite si care gandesc sau au gandit candva la fel si au
rimas pana la sfarsit intr-o asemenca erezie, sa fie anatema.”
(Anatema XII, Mansi, 9, 385 AB).
In legatura cu Teodoret de Cyr sinodul a condamnat acele

Jucrdri care s-au opus hristologiei Sfantului Chiril si hotdrarilor

dogmatice ale Sinodului al IIl-lea ecumenic si au apdrat
invatatura lui Nestorie.

Céat priveste scrisoarea lui Ibas cétre episcopul Maris de
Ardasir, sinodul a examinat-o Tn comparatiec cu hristologia
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Sinodului de la Calcedon si a constatat c? are continut complet
nestorian, fapt pentru care a fost anat_eme_xt;zata. . .
in sedinta a saptea, din 26 mai, sinodul a ghscutat asupra
cazului papei Vigiliu. Acesta r;fuzénd‘ sd se pr.ezmte la smod a
alcatuit la 24 mai un memoriu nunyt anstttutum, prin ca.re',
respingea condamnarea Celor trei Capitole in fommla urmatoalg.
nu condamna persoana lui Teodor de MopAsue'st}a si Teodqrcz; t?
Cyrt, ci toate tezele lor care. se ppunqau Envatatu_rn de le? Ilél,a
stabilita de sinoadele ecumenice. In legatura cu scrisoarca lql bas
el sustinea ca a fost acceptatd 1{1 C_alqedon. Imparatul trimitea
sinodului prin chestorul Constantin mai _multe d<.30111‘r1e:11;cief emise
de papa (scrisori adresate perechii 1mp'er1ale,.demetu1 Jua icatum)
prin care erau condamnate Cele trei Capztole, decizii asupra
cirora revenise prin Constitutum. El trimitea de asemenea un
proiect de condamnare a papei care prevedea scoaterea acestela
din diptice dar mentinerea legi}turllor cu scgunul episcopal roman.
Sinodul l-a condamnat ca eretic nestorian si l-a excqmumcat palr'la
se va indrepta. Din ordinullvimparatulul el a fost exilat la 14 iulie
insuld din Marea Marmara. .
3 I%Sx :elgisrlllt,a a opta, din 2 iunie, sinodul a formulat s1 a}prob_at
cele 14 anatematisme. Era conﬁrmgté‘ cqndqmnarc:,a lut Atrle,
Macedonie, Apolinarie, Nestorie, Eutlhle s1 Orlg?n, impreuna clu
Didim cel Orb si Evagrie Ponticul Pentru ca au .aderajc [a
apocatastaza origenistd, iar in legatura cu Cele tre} gcipztﬁ e
sinodul preciza urmatoarele: ,,A{q,a.tematzzam asadar Ce ¢ trei
Capitole amintite, adicd pe nelegiuitul Teo_dor de_ Mopsuestia cu
scrierile sale blestemate, ceea ce a SCrLS neplos T eod?rfet i
Scrisoarea nelegiuitd atribuitd lui Ibas, apoi pe apdrdtori
qcestora, care au SCris sau Scriu in apdrarea Alor sau up@tmd c:a
sustin o cauzd dreaptd, ori au apdra_t sau incearcd sd_aper 2
nelegiuirea lor cu numele Sfintilor Pdrinti sau a Sféntului Sino
de la Calcedon”. (Mansi, 9, 375C-376AB). ‘ 1
fn legaturd cu problema Origen si origenism, Sinodul al V-lea
ecumenic nu s-a ocupat decét tangentlal._ Condamnarea lui
Origen §i a origenismului s-a ﬁl‘cut' prin tratatul-edict a
imparatului Justinian I din anul 543 si prin cele 15 anatematisme
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ale unui presinod tinut la Constantinopol in lunile martie-aprilie
553 la care au participat episcopii veniti s discute problema
Celor trei Capitole, dar care n-au mai participat la sinodul
propriu-zis din Juna mai. In timp ce Origen era condamnat in
anul 543, pentru erori ca apocatastaza si preexistenta sufletelor,
in anul 553 origenismul era condamnat in legaturd cu filosofia
pdgand din care s-a inspirat, Origen fiind situat alaturi de
Pitagora, Platon si Plotin.

Prin urmare, Sinodul al V-lea ecumenic, a anatematizat pe
Origen si adeptii lui in contextul condamnarii celorlalti eretici,
fard a discuta cazul lui, ci ludnd act de edictul imperial st de
hotardrile presinodului din anul 553. Prin condamnarea lui
Origen si a origenismului era condamnatd de fapt filosofia
platonicd si neoplatonicd. Se deschidea astfel drumul spre
scolastica medievald influentatd de aristotelism, proces inceput
odatd cu inchiderea scolii din Atena in anul 529. Crestinismul
rdsdritean mai pastra concepte neoplatonice Increstinate prin
mistica promovatd de Dionisie Pseudo-Areopagitul si Sfantul

Maxim Marturisitorul, deoarece gindirea teologicd adaptata—tla—-

filosofia formei si a categoriilor aristotelice fusese deja postulata

prin Leontiu din Bizant.

Fara indoiala Tnsa ca motivarea imediatd a condamndrii
origenismului a fost stoparea disputelor teologice din manastirile

‘palestiniene care, alaturi de disputele calcedoniene tulburau,

linistea si unitatea religioasa si politicda la care imparatul!
Justinian I tinea foarte mult. Prin condamnarea lui Origen,|
reprezentant de seama al scolii si teologiei alexandrine de <:aref‘3z
faceau caz ,qnticalcedonienii se urmdrea distrugerea rezistent,ef
acestora si triumful hristologiei calcedoniene in intreg imperiul.

Sinodul al V-lea ecumenic se inchidea la 2 iunie 553,
insusindu-si punctul de vedere imperial in problema
origenismului si a Celor trei Capitole. Imparatul confirma printr-un -
edict hotarérile sinodale, dandu-le astfel putere de lege.

Desi apreciat in general negativ (considerdndu-se cd prin
condamnarea Celor trei Capitole s-a slabit autoritatea Sinodului
de la Calcedon), Sinodul al V-lea ecumenic a avut un mare rol in

T
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precizarea termenilor, in purificarea expresiilor de_interpretdri

esigure si in inchegarea unei hristologii ortodoxe cu valoare

normativa, \Eljnu a dat formule noi ci le-a clarificat si le-a impus
definitiv pe ¢

o definite la Calcedon, Un rol decisiv in acest sens

l-a_avut imparatul teolog Justinian 1 care prin Mdrturisirea de

‘credintdi_adresata sinodului ST iDSUSita de acesta, a facut o sintezd

de mare profunzime a teologici ortodoxe postulata de cele patru
sinoade ecumenice. Ba impaca hristologia calcedonianad cu cea
chiriliana si stabileste definitiv raportul dintre fire si persoand
explicat prin conceptul de enipostasiere a lui Leontiu din Bizant
care l-a gasit intr-o forma primaré la Sfantul Chiril al Alexandriei.

Dupi incheierea Sinodului al V-lea ecumenic nu putea rimane
neclarificata situatia papei Vigiliu. El si-a mentinut Constitutum-ul
pand in luna decembrie 553, cand datorita presiunilor a cedat. La 8
decembrie 553 a trimis o scrisoare patriathului Eutihie al
Constantinopolului prin care, motivind cd a studiat mai bine
pﬁrerile,Sﬁntilor Pirinti, condamna Cele trei Capitole cu conditia
i rimAnd neatinsd autoritatea Sinodului al [V-lea ecumenic.

Condamnarea oficiala si solemnd a Celor trei Capitole a facut-o
la 23 februarie 554 printr-un al doilea Constitutum adresat
episcopuluj occidental in care arata ca aproba hotarérile Sinodului
al V-lea ecumenic si deciziile bisericesti ale Imparatului Justinian .
Unmilit datorita inconsecventei lui, papa Vigiliu pleca spre Roma in
primavara anului 555 dar muri pe drum, la Siracuza.

in locul papei Vrgiliu a fost ales diaconul Pélagiu, fost
apocrisiar roman la Constantinopol. Acesta opunéndu-se
condamnarii Celor trei Capitole a cazut in disgratia imparatului
care l-a intemnitat. El condamna inconsecventa papei Vigiliu si
scrise o apologie In 6 cérti pentru apararea Celor trei Capitole, din

care prima si o parte din a doua s-au pierdut. Pelagiu il apara in -

primul rnd pe Teodor de Mopsuestia. Apoi arata ca intre Teodoret
de Cyr si Sfantul Chiril nu a existat un antagonism, deoarece cel
din urma nu a acceptat riposta primului si nu l-a condamnat.
Scrisoarea Iui Ibas nu-l calomniaza pe Sfantul Chiril, fapt pentru
care ea n-a fost atacata la Sinodul de la Calcedon. Dupa parerea Tui,
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'con.damnarea lui Teodoret si a lui Ibas ar Tnsemna recunoasterea
indirectd a sinodului de la Efes din anul 449. o
‘ Moartea papei Vigiliu schimba situatia lui Pelagiu care a
fost scos din Inchisoare si asezat pe scaunul papal. Fireste acest
lucrg insemna si schimbarea atitudinii lui- fatd de Cele trei
Capitole. Acea§te“1 schimbare a uimit episcopatulioccidental si pe
Eegevle~ fran'ciHlldebert. Pelagiu 1i rdspunde regelui ci moartea
imparétesei Teodora a pus capdt diferendelor religioase in
Orient, iar imparatul Justinian I este un mare aparator al
Or_todoxwl, cautand sd curete Biserica de eretici care tulbura
unitatea ei. Prin gceasta nu a provocat nici o atingere invataturii

papei Leon T si Sinodului al TV-lea ecumenic._.

“In legatura cu Cele trei Capitole,

indeajunis, ajunge la concluzia ca trebuie sé le condanne i regreta ;

ca nu a facut-o de la Inceput. El nu poate sa nu se aliture

episcopi care au primit hotarérile Sinodului al ['V-lea ecumenic. )

Desi nu tot episcopatul apusean a aderat la condamnarea
C'elf.).r trei Capitole, toleranta ardtatd de imparat spre sfarsitul
v1et11. a dus in final la recunoasterea generala a sinodﬁlui
f)pozma episcopilor din Africa, Galia, Italia si Dalmatia nu eré
mdreptaté atat impotriva sinodului c¢i mai mult ﬁnpotriva
inconsecventei papei. Asa s-a ajuns ca episcopii din Venetia si
Istria sa-si aleagd un patriarh propriu in persoana arhiepis’cobulﬁi
de Aqulleea, care si-a stabilit resedinta la Grado. Schisma istro-
venetiand a durat pand in anul 607.
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VI. SINODUL AL VI-LEA ECUMENIC DE LA
CONSTANTINOPOL (680-681)

VL.1. Situatia politico-religioasi a Imperiului
Bizantin la inceputul secolului al VII-lea

Realizirile imparatului Justinian I (527-565) in_domeniul

politic si religios au fost de scurta durata. Din punct de vedere

A

extins_prin_cuceririle _generalului
, NU_putea rezista in fata atacurilor venite atit din
Résdrit cét si din Apus.\{n Rasarit un mare pericol il constituiau
persii. Pacea incheiatd cu ei intre anii 561-562 s-a dovedit

politic, Imperiul bizantin,

“ineficientd pentru ca in perioada 571-591 s-a redeschis conflictul

dintre bizantini si persi: Insa in anul 591 imparatul Mauriciu
(582-602), care l-a ajutat pe regele Chosroes al II-lea (590-628)
sa ocupe tronul persan, a incheiat un tratat favorabil bizantinilor
(Bizantului 1i revenea o mare parte din Armenia persilor,
Martiropolis si Dara). Detronarea si uciderea imparatulii
Mauriciu prin revolta condusa de Focas, recunoscut imparat de
armaté si senat, a redeschis conflictul dintre bizantini si persi.
Regele Chosroes al II-lea, sub pretextul razbunarii imparatului
Mauriciu, a declarat razboi Imperiului bizantin pentru a
redobandi teritoriile cedate in anul 591.

Conducerea autoritard, chiar terorizantd, a imparatului Focas
(602-610) a dus la asasinarea lui si alegerea impdaratului Heraclie
(610-641), fiul exarhului din Cartagina Incoronat de patriarhul
Serghie al Constantinopolului (610-638) la 5 octombrie 610.
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Imperiul traversa o asa mare criza datoritd atacurilor din partea
avarilor si persilor, incat imparatul Heraclie era tentat sa schimbe
capitala de la Constantinopol la Cartagina pentru a salva cel putin
Apusul. Doar patriarhul Serghie a reusit sa-1 convinga sa renunte.
Ofensiva persilor smulgea tot mai multe provincii bizantine.
Astfel, in anul 611 au fost ocupate Egiptul si Armenia iar dupd
un atac de doudizeci de zile a fost cucerit si Jerusalimul la 26 mai
614. Patriarhul Zaharia al Ierusalimului a fost luat prizonier iar
Sfanta Cruce dusa la Ctesifon. '
Bizantinii aveau nevoie de o armatd puternica, de stabilitate
internd si de suport financiar pentru a face fata unei expeditii
militare. Pierderea Egiptului care era ,.grénarul imperiufui” si
ripirea Sfintei Cruci, arma nebiruitd a crestinilor, 1-au determinat pe
impdratul Heraclie s pregateasca o campanie puternicad impotriva
persilor. Dupa informatiile transmise de cronicarul Gheorghe

\’ f Pisidul, patriarhul Serghie al Constantinopolului ar fi finantat cu

7

e

averea bisericeascd expeditiile militare impotriva persilor si tot lui

| s-ar datora salvarea capitalei atacatd de avari in anul 626. '

Tntre anii 622-628 au fost sustinute trei expeditii impotriva
persilor cu o victorie decisiva in favoarea bizantinilor: Regatul
multisecular al persilor a fost desfiintat iar Imperiul bizantin
redobandea provinciile orientale. Sfanta Cruce a fost adusa de la
Ctesifon la Ierusalim si asezata in Biserica Invierii la 31 martie
630. Aceasta era marea realizare politicd a imparatului Heraclie
sustinuta cu perseverenta de patriarhul Serghie.

Din punct de vedere religios imperiul se confrunta in
continuare cu divergentele dintre calcedonient si necalcedonient.
fmparatul Justinian I si Sinodul al V-lea ecumenic nu au reusit sa
refacd unitatea bisericeascd iar atitudinea persecutoare a
imparatului Focas fata de evrel si necalcedonieni a adancit si mai
mult ura dintre cele doua grupari religioase. De aceea, imparatul
Heraclie a interzis persecutarea anticalcedonienilor si a deschis
noi perspective ale dialogului dintre ortodocsi si necalcedonient.

fn timpul expeditiilor impotriva persilor, tmparatul Heraclie a
avut intrevederi cu mai multi ierarhi ai Bisericii iacobite
necalcedoniene organizatd dupa anul 543, cu centrul Ja Antiohia.
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Patriarhul iacobi_t Atanasie I al Antiohiei (595-631) realizase in anul
616 unirea cu Biserica iacobita din Alexandria condusi de patriarhul
A'nasFage (604—616), asa incat necalcedonienii aveau in Orient o
}%1s§rlca puternicd si bine organizata. La intrevederea de la Mabboug
(fnainte de anul 633) impératul Heraclie dadu patriarhului iacobit
Ataqasna I o scrisoare care cuprindea urmétoarea marturisire de
crec.lmt,é: . Dumnezeu-Cuvantul nepdtimitor a suferit cu trupul sciu
patimitor. Este evident cd dumnezeirea riméanénd /zepc‘itimz'toaré noi
spunem cd El are doud naturi; aceea a lui Dumnezeu si aceed a
omului care sunt unite in lisus Hristos, Dumnezeu-Cuvintul, Fiul
Preacurat, neamestecat si nedespdrtit, ceea ce inseamnd cd elé SLII”I‘l‘
{loud naturl unite intr-o singurd lucrare, care este dupd cum a
invatat Chiril de prea fericitd pomenire: o fire intrupati a ’lui
Dumnezeu-Cuvantul.” (cf. Michel le Syrien, Chronique ed. et trad
de J. B. Chabot, tome I, Paris, 1924, p. 402). T '

Prin urmare, se mdrturisesc doud firi dar o_singurd lucrare
Se pare Mgﬂaﬁformula despre o singura lucrare (pla évépyva) a fost
la‘nsata' prima datd ca bazi a discutiilor teologice ale impéreifu’lui
Heraclie cu-Pavel-Oftalmos_la Theodosiopolis 111WA;1112:nIa§13

~anul 622. Esecul discutiilor l-a facut pe imparat si ceard

arhiepis€opului Arcadie de Cipru sd ia masuri impotriva lui
Pavel Oftalmos sau Pavel de Armenia, conducdtorul acefalilor
impunénd interdictia de a mai invéta ca in Hristos, dupa unirea
celor douad firi, existd doud lucrari. a

In rea_llizarea unirii dintre ortodocsi si necalcedonieni era
antrenat si patriarhul Serghie al Constantinopolului care ar fi
scris si el lui Pavel Oftalmos in anul 622. Tot el ar fi cerut lui
Gheorghe Arsas In anul 618 sa-i trimitd texte patristicé" care
vorbesc despre o singurd lucrare in Hristos. In scrisoarea
adresatd episcopului Teodor de Faran, fnainte de anul 622 cu
spopul realizdrii unirii religioase, patriarhul Serghie anexeaza
libelul pa‘griarhului Mina al Constantinopolului (536-552) catre
papa }hgx}iu a_l Romei (537-555), in care se marturiseste o
singurd vointa si o singurd lucrare in Hristos. ’

A(‘Zeste _documente l-au determinat pe episcopul Cir de
Phasis in Egipt sd afirme ca, dupd unirea firilor, In Hristos exista
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o singura lucrare sau energie si-1 cere patr'}ar?ului Serg{mle_ detah}
in acest sens. Acesta ii raspunde ca nu existd o fqmmla smodalz}
despre o singura lucrare dar ca unii Sfinti Parint printre care si
Sfantul Chiril, vorbesc despre o singura lucrare de viatd
3 i Hristos. .
ﬁcat%?iifoﬁll Cir dandu-si acordul asupraAfOr{nulei 120 _su.lgura
jucrare in Hristos” a fost numit de Tmparat _pyatnalh‘ al
Alexandriei in anii 630/631, punand in practica politica
unionista a Constantinopolului. Patyiarht}l Cl.l‘, nvuimt s prefecf zﬂ
Egiptului, reprezenta biserica.mellqtva minoritard in fata Bisericii
necalcedoniene majoritara st ostlle_l autoritatil de stat Ele l.a
Constantinopol. La réndul e_i, B‘1serlca. n‘eca}lc'edomana era
impartitd in gruparea teodos_iemlor siceaa iuhan}stllo’r’. ;
Pe baza formulei ,,0 singurd 1ucrar§ in Hristos patparhul
Cir reusi sa realizeze unirea unei fractm_m a teodosienilor cu
Biserica Ortodoxa sau calcedoniand. La 3 iunie 633 se semna la
Alexandria un decret de unire care cuprindea 9 anat'en?aUslme,
cea mai elocventa pentru formula monoenergista fiind
anatematisma a VII-a: ,Daca cineva, folosind expresia Acela_s1
Domn s-a aratat in doud firi, nu 011110a§te ca wEl es"ceA Ugul din
Sfanta Treime, adica Logosul nascut din Ta‘gal mai 1nf11nte de
veci si ixftrupat in zilele mai de pe urma (..), cl sustine ca El eéte
Unul si Altul st nu Unul si Acelasi, asa cum a mvevltaAt.p@a
inteleptul Chiril, desavarsit in dumnezequ si tot asa desa\feus}’t 11‘1.
umanitate si ardtat prin aceasta ca Unu.l S1 Ace_lasl in dqua fir1, s1
daca cineva nu marturiseste ca Unul si AC?lG}SI a sufqnt pe de o
parte, pentru ca celalalt nu putea suferi, adlcva a sufer it Qm.:n?sfe
cu trupul sdu ca om, iar ca D}lmn_zeu a ramas nepa'tum or 1tn
mijlocul suferintelor trupului Sau; si daca cineva nu recunoaste
ci acest Unul si Acelasi Hristos, a lucrat la fel. atat ceea ce ‘e1ia
dumnezeiesc, cAt si ceea ce era Omenesc prin unica 1uc1a1’e,
teandrica, asa cum Invata Sfantul Dionisie, sa fie anatema
(Mansi, 11, 563 S.L.). o
Aceastd unire era impusd si nu liber cpq,s’lm_uta. De aceea, s.e
pare cd ea ,n-a depasit portile Alexandriel” $i a produs mare
discordie in rAndul necalcedonienilor dar mat ales printre ortodocst.

" Stantul | Sofronie
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iitorul patriarh al Ierusalimului, descoperind
noua erézie€, a insistat nsa fara succes, pe langa patriarhul Cir ca
documentul sa nu fie publicat. Dupa aceca el pleca la
Constantinopol unde patriarhul Serghie 1i promise c¢i nu va
predica despre ,,0 singurd lucrare a lui Hristos”. Sinodul
endemic din Constantinopol concluziona ca accentul nu trebuie
sd- cadd pe actiunea lucrare-energie ci pe subiectul lucritor-
operant, vorbindu-se astfel despre unicul subiect operant al
lucrdrilor divine si umane in Hristos. Acest decret sinodal nu
anula decretul de unire din 3 iunie 633 de la Alexandria
deoarece patriarhul Serghie, scriind patriarhului  Cir al
Alexandriei prin lunile august-septembrie 633, aproba unirea cu
teodosienii conform tomosului atacat de Sfantul Sofronie, Insd
mentioneaza ci trebuie subliniatd unitatea persoanei lucritoare si
nu lucrarea In sine. Aceeasi idee o Intdlnim si in scrisoarea
patriathului Serghie adresatd Sfantului Sofronie in aceeasi
perioadd. Pentru  a fi sigur de reusita in relatiile cu
necalcedonienii patriarhul Serghie scrise si imparatului Heraclie
care se afla In Orient acuzindu-l pe Sfantul Sofronie de
tulburarea provocatd in Bisericd pentru ca nu acceptd sa nu se
mai vorbeascd despre una sau doud lucrari in Hristos in loc sa
adere la formula ,,un singur lucrator”.

Ales patriarh al Ierusalimului la sférsitul anului 633, sau
inceputul anului 634, Sfantul Sofronie era pierdut pentru cauza
monoenergismului. De aceea, patriarhul Serghie cauta sa si-
atragd de partea sa pe papa Honoriu al Romei (625-638). In
acest sens ii adresd o scrisoare prin care il informa despre unirea
de la Alexandria din anul 633 si despre opozitia Sfintului
Sofronie. Ménuind cu abilitate speculatiile teologice ale
parintilor rdsdriteni, patriarhul Serghie il facea pe papa sa creada
ca Invatdnd despre doud lucrari In Hristos se ajunge si se
inteleaga cd existd si doud vointe, ceea ce ar duce la concluzia ca
una si aceeasi persoand, adica Hristos, poate actiona cu o vointa
contradictorie. Astfel papa Honoriu acrediteaza in raspunsul siu
fard sd vrea monotelismul, ca rezultantd a monoenergismului
interzicAnd sd se vorbeascd despre una sau doud lucrari in



'/ §| despre unitatea in Hristos nu
U mult spre monotelism,

| ipostas si o singurd
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Hristos si recomandand sa se mérturiseasc?x ,,0 singura vo'mtadm
Hristos”. Documentul papal nu inﬂuent,a d1sputel.e': te.:ol.o'gu:e in
Rasarit insd crea o mare confuzie i déde‘a.cu1‘§ noii CIV€ZI‘1..
Monotelismul (u{a O€Anua = o singurd meta) s; 171,01‘10-
energismul (pia ¢vépyela = o singurd energie sau uc.rzue).
Deoarece aceste doud concepte, Carelsuvnt (A:omplemente?e, ~atql
tangenta . atat cu teologia necalcedoniana cat si cu sustineres

unionista a asa numitei grupari neocalcedoniene a secolului al

VI-lea, s-a cautat originea lor atat in spatiul an.tlcalceldome}n
, onian constantinopolitan. In

i at si in cel calced
siriano-egiptean cat s1 1n : e : it :
realitate originile monotelismului Si monoenergismului trebuie

cautate in doctrina apolinarista care punea cztccen.tul pe unitatea
vitala in lisus Hristos, unitate dgbandlta} prin ~1pOSt€Stl'et§2
jt,rupului si sufletului animal in voOc-ul .d1V1n Ca}e substitu :
}‘st1ﬂet111 rational al omului. Astfel, vorbind despre un smgur

fire, Apolinarie invata cd in Mél}ﬁl}to1'11} I§LLS¢
 Hristos nu exista decat owsi'ﬁgﬁféwggwg_& Mslﬂiﬂ?i,n consegmta 0_sin _%ulail
| Ginta naturala §i o singura fucrare. Deci, conceptia qpohngmstg
| o conducea spre monofizitism, c1 mat
chiar dacd expresia ,,0 singurd fire
Cuvantul” folosita de Sfantul Chiril ca
alitate era apolinaristd, constituia baza

!

intrupatd-a lui Dumnezeu-
fiind atanasiand, dar in re

-ezistentei monofizite. o
1 La randul sau, Sever al Antiohiel (1538), teologul

anticalcedonismului  din  secolul al Vl-lea, impr%u‘nutaild'
terminologia Sfantului Vasile cel Mafei care de fapt apartinea tm1
Didim cel Orb, ficea distinctie clara intre subiect, sau ag?n u
care lucreaza, si activitatea sau lu.crarea acestmq. En_el gia era u}l
fel de mijlocitor intre subiect si lucrare, o miscare lucratoare

{ 5 ] i in conceptia lui Sever,.
(kivnoig gvepynTik). Prin urmare, in ¢ D ,

unul este subiectul, adica Cuvéntul ir}trupat, una.este l.ucrarea,
dar efectele sunt diferite, adica lucrurile facute prin 1uc1e%rea s?.
Cuvéantul intrupat este Unul si lucrarea Sa una.i cale cste
miscarea lucratoare. El este cel care face ambele lucrart 5111101 m}c
spunem ca existd doud firi lucratoare; deoarece efectele sun
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diferite, pentru ca Unul si Acelasi Cuvant Intrupat a facut si una
si cealalta. Dupa cum nimeni nu separa Cuvantul de trup, tot asa
nimeni nu poate separa lucrdrile. El respingea invatitura luj
Leontiu din Bizant despre ,,doud firi lucratoare” sau ,doui
energii naturale” si admitea varianta Sfantului Dionisie Pseudo-
Areopagitul despre o lucrare compusd sau teandrica, adica
despre o lucrare unica. ,

Accentudnd unitatea lui Hristos pe baza formulei chiriliene
,»,0 singurd fire intrupatd a lui Dumnezeu-Cuvantul”, Sever de
Antiohia sustinea si ,,0 singura Iucrare in Hristos . Cum insa
formula Sfantului Chiril era de provenientd apolinarista,
anticalcedonienii gandeau indirect In spiritul monoenergist al lui
Apolinarie. -

Pe de altd parte, teologii calcedonieni nu mai urmareau in
secolul al Vl-lea sd demonstreze existenta unui singur ipostas in
doua firi, ci sd explice cum lucreaza acest unic ipostas lucrarile
celor doua firi. In acest sens, s-a format, in special, in provinciile
orientale ale Imperiului bizantin, curentul neocalcedonian care
urmdrea apropierea dintre calcedonieni si necalcedonieni, dand o
interpretare chiriliand formulei de la Calcedon, potrivit careia
Hristos nu este subiect numai al lucrérilor atribuite firii divine si
al lucrdrilor atribuite firii umane, adica si al patimilor, cum
invatau calugarii sciti prin expresia ,,unul din Treime a patimit cu
trupul”, Intrucat existau printre anticalcedonieni simpatizanti ai
Calcedonului iar printre calcedonieni militanti ai impéacarii cu
necalcedonienii, doctrina monotelitd sau monoenergista poate fi
consideratd un rezultat al intalnirii dintre cele doua curente. In nic
un_caz nu poate fi facutd responsabila de monotelism teologia

neocalcedoniand a secolului _al VI-lea, ci exagerarile —unor
reprezentanti_ai ei_au dus la aparitia noii _erezii. Un exemplu

" concludent in acest sens poate fi considerat episcopul Teodor de

Faran.

Teodor de Faran, identificat cu calugirul Teodor de Raitu si
considerat de episcopul Stefan de Dor initiatorul
monotelismului, era episcop calcedonian, pentru ca episcopia de
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Faran apartinea dupa anul 4§ 1 Patriarhiei Ierusaliml{lvui }ail a_p(l)}
arhiepiscopiei Muntelui _Su}al_. El cunostea ﬁ}la‘ 111(;)23 a
hristologia Sfantului Chiril si interpretarea pe care 1__0 da ea;,
Sever de Antiohia. Consultat de pat_1‘1arhul“ SexA ghu? a

Constantinopolului in problema gasiril unet solutii de 1mpac~are
intre calcedonieni si necalcedonient, ffeodc')r- de _ Faran,
cunoscator al situatiei concrete din Arabla prlvn}d dlsputel.e
hristologice, a sustinut indirect rnonoqnergmmul, fiind fle acmq
¢4 nu se mai vorbeascd despre o energie sau despre douz} gpergn
in Hristos. Condamnand monoﬁzitismuli mopoenergetlcnl erau
convinsi ca pastreaza traditia calcedoniand. Prin urmare, d}spllt?.
monotelitd sau monoenergista n-a fost altceva decat o lu'pta dusd
pentru cauza formulei dogmatice de la Calcedon cu dorinta de a
o face acceptatd de necalcedonieni.

VIL.2. Teologia ortodoxa in fata monotelismului si
monoenergismului

Odafid lansata teoria monoenergistd a Qeclansat reactia
ortodoxa. |Sfdntul SQﬁ:QIJﬂllemwg!MJ[Q]_‘{_Lﬁ_lgﬂlilﬁﬁéﬁlﬂ ;,,,.@33/634f638?7
imediat dt!p‘ﬁ”i‘ﬁff nizarea sa ca patr1a1h3 a trimis o S-(?HTOT?
sinodald, cunoscutd sub nu'mele Qe Szhngdggon, patriarhulut
Serghie al Constantinopolului, papel _Hon_onu - el 51 atior
episcopi. Dupa expunerea doctrinel hrlstoloAgme s abilite |
Calcedon, el accentua unitatea de lucrare 1n.Hnst(zs ca lo
consecintd a unitatii subiectului lucrator care act1on§aza si cele
dumnezeiesti si cele omenesti. De aceea, z1ceavel ,,not cunoast.elln
de la o naturd si cealalta, una s c'ealalta. lucrare, \pcmie
existentiala si fireasca conform fiecdrel }1aulr1 Hcare pvrovnvle in
mod nedespartit de la fiecare substanta si Elatura, dupa caht.ateq
naturala si substantiald care Lui ii apartine in mogi natm:al,. ‘Sl noi
cunoastem in acelasi timp impreuna-lucrarca fara despartire sau
amestécare a fiecarei substante”. (cf. Mansi, 11,481 C).

kD

“Jconceptul de sinergism.//
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Impotriva nestorianismului el invita ci, admitand doud forme
care actioneazd In comun §i fiecare potrivit proprietatii sale, noi
spunem cd Unul si Acelasi Hristos a savarsit lucrurl superioare si

lucruri inferioare potrivit proprietatilor esentiale fiecarei firi, caci

firile raman neschimbate si neamestecate. Ele sunt cunoscite 1n
mod distinct, ca fiind doud Insa sunt unite fira amestecare si
privite intr-un singur ipostas.|Impotriva, eutihianismului el aratd ci
fiecare fire a sdvarsit In comuniune cu cealaltd ceea ce 1i era
propriu, fard a fi suferit insa impaifire sau schimbare i manand
distinctd de cealalta, a pastrat comuniunea si compozitia in mod
nedespartit si neimpartit. [
~ Facand o sintezd intre hristologia papei Leon I si cea a
Sfantului Chiril al Alexandriei, Sfantul Sofronie precizeaza ca
lucrarea este in relatie cu firea s1 nu cu persoana sau ipostasul.
Prin urmare, existd doud firi in persoana unica a lui Wristos,
implicit exista si doud lucrdri naturale. Ele sunt insd unite pentru
ca unul si acelasi este lucrdtorul sau subiectul operant. Logosul
lucreaza cele dumnezeiesti ca Dumnezeu, iar pe cele omenesti ca

e N

om desdvarsit, pentru ¢ Umanitatea sa nu are un 1postas propriu
g:j:g‘stc ipostasiatd de Logos, adica este enipostasiata.
~ Sfantul_Sofronie nu accepta ideea de fire compusa”
deoarece acest lucru ar implica marturisirea unei singure firi in
Hristos. El nu acceptd nsé nici ideea de .lucrare compusa” pentru
ca lucrarea apartinand firii ar conduce clar spre marturisirea
doctrinei despre o singurd fire compusa, deci spre eutihianism.
Accepténd si o lucrare divino-umana (teandrica), Sfantul
Sofronie invatd cd aceasta nu este o singurd lucrare ¢i ea se
raporteaza dupa genuri diferite. Ea constituie in acelasi timp ceea
ce apartine divinitdtii si umanitatii si ea manifestd in mod perfect
lucrarea proprie fiecdrei firi sau esente Intr-o actiune simultana.
Problema monotelismului este abordatd de Sfantul

Sofronie doar indirect, el fiind se pare primul careyzil_ltroduce

_Sinodiconul Stantului Sofronie nu a alungat conceptia
monoenergistd a patriathului Serghie si a papei Honoriu. In




234
Orient insi el a trezit opozitia ortodoxa care ameninta planurile
unioniste ale coalitiei Heraclie-Serghie de la Constantinopol. De
aceea, dupd moartea patriarhulul ierusalimitean (11 martie 638)
a fost publicat, in septembrie-octombrie 638, decretul imperial
numit Ecthesis. Afisat in nartexul catedralei Sfanta Sofia din
Constantinopol, decretul interzicea folosirea expresiilor: ,,0
lucrare” sau ,doud lucrari”, ca fiind foarte periculoase, insa
cerea sa fie marturisitd ,,0 singurd vointa in Hristos”, céci trupul-
lui insufletit cu suflet rational, n-a exercitat lucrarea sa fireasca
niciodatd in mod separat si Impotriva asentimentului Logosului
divin cu care este unit ipostatic, ci numai in momentul, in modul
si in médsura in care o voia Logosul. Iata textul:

., (...) Nu permitem nimdnui sd vorbeascd sau sd invefe
despre una sau doud lucrdri ale Cuvéntului divin intrupat.
Dimpotriva trebuie mdrturisit, cum ne-au transmis sfintele
sinoade ecumenice, cd unul si acelasi Fiu, Domnul nostru lisus
Hristos, adevaratul Dumnezeu, lucreazd cele dumnezeiesi si cele
omenesti si cd aceastd lucrare dumnezeiascd si omeneascd este
féicutd in mod neimpdrtit Si neamestecat de acelasi Cuvdnt
intrupat al lui Dumnezeu si se intoarce in unul si acelasi
(subiect n’n.).

Referitor la expresia o singurd lucrare, ea este Strdind si
produce unora rdtdcire, chiar dacd a fost folositd de unii Parinti.
Ei cred cd ea desfiinteazd cele doud firi in Hristos, Dumnezeul
nostru, care sunt unite ipostatic. De asemenea, produce
tulburare multora si invatdtura despre doud lucrdri, deoarece
n-a fost mdrturisitd de nici un sfant si ortodox dascal al
Bisericii. De aici ar rezulta sdi cinstim doud vointe care se
contrazic reciproc, asa incdt in timp ce vointa Logosului divin

vrea sd savdrseascd patima mdantuitoare, yointa omeneascd se

opune cu dusmdnie. Aceasta inseamnd cd invitam despre doud
vointe contradictorii, ceea ce este nebunesc si strdin tnvataturii
crestine. Cdci dacd nici nebunul Nestorie nu Si-a permis sd
vorbeasca despre doud vointe, desi el impdrtea Logosul divin
intrupat in doi fli, dar credea intr-o singurd vointd a celor doud
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persoane, cum este posibil ca cei care mdrturisesc credinta
ortodoxd intr-un singur Fiu si Domn [lisus- Hristos, adevdaratul
Dumnezeu, sd accepte in el doud vointe contrarii?

Urmdnd intru toate Sfintilor Pdrinti mdrturisim o singurd
vointd a Domnului nostru lisus Hristos, adevdratul Dumnezeu.
Ctici el n-a fost niciodatd despdrtit de trupul sau insufletit cu
suflet rational si n-a fiicut vreo miscare naturald contrarie celui
unit ipostatic cu Logosul divin. El actioneazd dimpotrivi cdnd,
cum si cat de des vrea Logosul divin insusi.” (Text integral la
Mansi, 10, 993-995). :

Prin aceastd afirmatie se deschidea o noua disputd privind
raportul  dintre  elementele constitutive  ale persoanei
Mantuitorului si problema definitiei acestei persoane.

Logosul si-a fnsusit firea umand impropriindu-si-o, iar
patimile si lucrrile “acesteia sunt atribuite Logosului, care
@ggﬁ si sufera El si prin aceastd fire umand.Firea umand insa. .
nu este un simplu instrument al Logosului. Persoana lui Hristos '
nu poate exista in afara firii umane, care o dinamizeazi si o face
activa, Persoana in afara firii este un simplu mod de a fi al fifii.
Ea este o conditie ca natura sa fie activda, deoarece nu existd
naturd neipostatica. Fara ipostas, adicd fard existenta reald aparte,
firea nu poate lucra. Dar nu persoana pune activitatea In miscare.
Daca lucrarile si patimile firii sunt atribuite persoanei, ca $i cum
aceasta ar fi cauza principald, ci pentru c¢d persoana concreta
cuprinde si firea si persoana, adicd exprimad ansamblul la care
trebuie raportate lucrurile si  patimile firii. th cazul
Mantuitorului, firea umana exista in fiinta Logosului ca in
ipostasul sau persoana sa si ea lucreazd si patimeste. Aceste
lucrari si patimi sunt atribuite intregului concret, adica persoanei
Logosului Intrupat. Lucrdrile divine si umane ale lui Hristos
formeaza doud serii paralele, a cdror existenta se afld in persoana
Logosului, dar ele nu sunt produse de aceastd persoand, ci
fiecare serie este produsd de firea ei proprie, adicd lucrérile
divine sunt operate de firea divina, iar lucrarile umane, de firca
umand. Aceste serii de lucrdri sunt paralele, nu subordonate;
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lucrarea umana nu este subordonatd, natural, lucrarii divine,
pentru ci& nu firea divina, ci persoana Logosului si-a fnsusit
umanitatea. Armonia lucrdrilor nu este mecanicd, ci libera,
pentru cd omul aderd spontan la vointa si lucrérile divine. (cf. J.
Tixeront, Histoire des dogmes dans ['antiquité chrétienne,

vol.IT1, Paris, 1924, p. 172-173). _
fMonotelistii insa, subordonand lucrarile umane celor divine,

N s e 0 0 . e S i

invatau ca ele nu sunt spontane si libere, ci apar exclusiv_sub
mand rdmanand in stare pur h
tate decat o singurd vointd,

Tmpulsul vointei divine. \Vointa
pasiva, in_HIistos nu. exist in re
cea divina, si o singurd lucrare, cea divind.
“Patriarhut Serghie, autorul textulul Ecthesis-ului, a tinut un
sinod la Constantinopol si a publicat un decret sinodal in luna
noiembrie 638, care prevedea depunerea din treapta clericald a
episcopilor, preotilor si diaconilor, si excomunicarea monahilor
si laicilor 1n caz de nerespectare a acestui document dogmatic.

Ecthesis-ul a fost semnat de patriarhul Cir al Alexandriei si
de impéaratul Heraclie. Papa Honoriu murise la 12 octombrie 638
fira sa stie de existenta lui iar papa loan al IV-lea (640-642) nu
numai ci respinse acest decret, ci cautd si-1 absolve de
monotelism pe Honoriu. Imparatul Heraclie acuzat de crezie,
scrise papei inainte de 11 februarie 641, data mortii lui, ca nu el
este autorul Ecthesis-ului, ci patriarhul Serghie care i 1-a dat sa-1
semneze la intoarcerea sa din Orient. Imparatul murea lasénd
Biserica dezbinati din cauza monotelismului iar provinciile
orientale cucerite de arabi: Siria (636) si Palestina inclusiv
Terusalimul (638) carora le-a urmat Egiptul in anul 642. '

imparatul Constantin al Ill-lea, adversar al monotelismului,
n-a domnit decat trei luni, murind la 25 mai 641. Prin inlaturarea
patriarhului Pir al Constantinopolului (638-641) a cautat si
inlature monotelismul.

fmparateasa Martina, vaduva lui Heraclie, impunand alegerea
fiului ei Heracleonas ca imparat, a reasezat pe patriarhul Pir pe
scaunul patriarhal din Constantinopol, ceea ce a revoltat pe multi.
Astfel Valentinian, comandantul armatei, veni din Orient la
Constantinopol si aseza pe tronul imperial pe Constans al [I-lea

1 -
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(641-668), fiul minor al fostului fmparat Constantin al 1lI-lea
Impdratii Heracleonas si Martina au fost exilati pe insula Rodos'
dupd ce primului i s-a tdiat nasul iar mamei sale limba.
Patriarhului. Pir, care dupd retragere a peregrinat prin Africa dé
Nord, i-a urmat patriarhul Pavel al II-lea (641-653).

jAtat fmpdratul cat si-patriarhul reluara legaturile cu Biserica
Rontei, marturisind credinta ortodoxa fird sa mai aminteasca de
Ecthests. Cand Insd papa Teodor (642-649) I-a recunoscut pe Pir ca
patriarh canonic al Constantinopolului, patriarhul Pavel al II-lea i-a
adresat o scrisoare sinodald cu continut monotelit prin anii 646-647.
El.aﬁlma ca, existand o singurd persoand a lui Hristos, rezultd ca
ex1.stz“1 si 0 singurd vointd pentru a evita contradictia sau diversitatea
vointelor in Hristos. Trupul unit cu Cuvéantul poseda vointa divind
fiind condus si impulsionat de acesta, férd elan propriu. . ,

Redeschis astfel conflictul dintre Roma si Constantinopol a
facut ca imparatul Constans lea s publice in anul 648 un

ou_edict dogmatic, numi’f‘"{g’) pos,|care anuland Ecthesis-ul

prevedea urmatoarele: S

SHotardam ca de acum inainte supusii nostri, care
mdrturisesc credinta crestind ortodoxd nealteratd si apartin
bisericii universale si apostolice, sd nu aibd libertatea de mai
provoca certuri sau revolte legate de expresiile o vointd sau o
lucrare, doud vointe sau doud lucrari (...) Cine incalci acest
ordin, va fi propus mai ales judecdtii infricosdtoare u
atotputernicului Dumnezeu si va cunoaste mdnia impdidteascd.
Dacdi este episcop sau cleric, sd fie depus din treapta episcopaldi
sau clericald. Dacd sunt cdalugdri sd fie scosi din mdndstire si
alungati din locul acela. Dacd au functii sau demnitcti de stat
sau ranguri militare, sd fie deposedati de ele. Dacd sunt
persoane particulare si apartin aristocratiei sd fie deposedati de
averile lor. Dacd apartin celor de jos sd fie adusi la dreapta
cugetare nu numai prin pedepse corporale ci si prin exil
indelungat. Prin aceasta toti, cuprinsi de frica lui Dumnezeu si
teamd fatd de pedeapsd care cu dreptate i amenintd, s pdstl'eée
netulburatd pacea Sfintei Biserici a lui Dumnezeu.” (Textul
integral la Mansi, 10, 1029-1032). '
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{ Publicarea Typos-ului_care urmarea rezolvg;;c,{_aﬂ;glﬁj{xggggg;
telor dogmatice a produs o si_mai mare discordie in Biserica.
Papa Teodor l-a excomunicat pe patriarhul Pavel al Il-lea al
Constantinopolului la sfarsitul anului 648 (inceputul anului 649).
Totusi se spera intr-o aplanare a conflictului asa incat nu s-a dat
prea mare importantd acestei excomunicari. Cand insa
apocrisiarii papei la Constantinopol au fost arestati, batuti si
exilati pentru ca au refuzat Typos-ul, papa Martin 1 (649-655) a

convocat un sinod care s-a tinut in biserica Mantuitorului din-

palatul Lateran din Roma intre 5-31 octombrie 649. El intregea
numarul sinoadelor locale tinute in Africa (Numidia, Byzacium,
Mauretania si Cartagina), Galia si Cipru pentru condamnarea
monotelismului. Prin cele 20 de anatematisme, sinodul de la
Lateran condamna monoenergismul si monotelismul respingénd
Ecthesis-ul si Typos-ul, anatematiza pe episcopul Teodor de
Faran si patriarhii Serghie si Pir ai Constantinopolului si declara

ca in persoana Mantuitorului Iisus Hristos sunt doua firi unite

inconfundabil;“doud vointe naturale, divind si umana, si “doud
TuciEr naturale, divina si umand in perfecta armonie. —
~—$nitricat acest sinod se opunea decretului imperial Typos,
imparatul-Constans al Il-lea a ordonat exarhului Olimpius de la
Ravenna sd meargé la Roma ca sa-1 aresteze pe papa Martin I si
si obtind aprobarea episcopatului italian pentru 7ypos. Olimpius,

profitind de atmosfera dispretuitoare a Romei fata de

-

Constantinopol, s-a lasat proclamat sef politic al Italiei pe care 0

scotea de sub dominatie bizantind. Rebeliunea a fost de scurta
duratd pentru c initiatorul ei a-murit in anul 652. A
La 17 iunie 653 noul exarh din Ravenna, Calliopa, a intrat
cu armata in Roma, l-a arestat pe papa Martin I st dupéﬁo
captivitate de un an si trei luni l-a adus la Constantinopol. In
procesul intentat papei erau fixate doua capete de acuzare.
5I§ologicn\ega acuzat ci a acceptat adaosul Filiogue in Simbolul
“Je credinfa niceo-constantinopolitan, incalcand astfel canonul 7
al Sinodului al Ill-lea ecumenic care interzicea orice adaos sau
omitere la acest simbol.
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EEI’;QIitig;é@ acuzat de Tnaltd trddare pentru cd l-a sprijinit pe
uzu atgszQl@ggMentru toate acestea a fost condamnat Ta
moarte. La rugdmintea patriarhului Pavel al II-lea, sentinta a fost
comutata, fiind trimis in exil la Cherson unde a murit la 16
septembrie 655.
Procesului de oprimare a opozantilor monotelismului i-a cazut
vietimd si Sfdntul Maxim Marturisitorul (1662), cel mai_mare
\aparator al doctrinei hristologice ortodoxe din secolul al VII-lea.j
Sfantul Maxim s-a niscut la Constantinopol, n jurul anului

580. (Avand o culturd aleasd a ajuns secretar imperial al

, ig_}pgl;g;ghiﬁcmghe. In anul 630 s-a calugarit intr-o manastire

din Chrysopolis-Scutari, de cealalta parte a Bosforului. Atacurile
persilor 1-au determinat sa fugad in Africa de Nord in anul 645.
Aici l-a intdlnit pe fostul patriarh Pir al Constantinopolului cu
care a avut o disputd teologicd pe tema monotelismului in
prezenta guvernatorului Grigorius si a mai multor episcopi. In
disputa de la Cartagina Sfantul Maxim a invins, combaétand cu
vehementd si competentd monotelismul. In anul 646 a plecat la
Roma continuand_sd_atace erezia si determinindu-1 pe, papa.

Martin [ sa tind sinodul-antimonotelist-din anul 649.7 o deneo ~/

Doctrina hristologica a Sfantului Maxim este construitd pe

ar filosofia si mistica sa sunt influentate de neoplatonism, in
special, prin intermediul scrierilor Sfantului Dionisie Pseudo-
Areopagitul. Doua coordonate marcheaza teologia hristologica si
mistica a Sfantului Maxim: (1. Inomenirea lui Dumnezeu,
‘hotarata de la inceput si realizata in istorie la plinirea vremii;
""2.[;fr1dumnezeirea omului initiatd de intruparea. lui Dumnezeu.
fhdumnezeirea avea ca scop restabilirea chipului lui Dumnezeu
in om. Aceasta nu putea fi realizatd decat daca Hristos este
Dumnezeu adevirat si om adevarat.
Pentru Sfintul Maxim cele doua firi ale Mantuitorului

implicd neaparat_doua vointe si doua_lucrari. Vointa este un

a,jqiijgmgjwalwmjmiwntl al ipostasului sau al persoanei. Dar €xiStd 0

vointd naturald si o vointd deliberativd.

tehn‘f&i":ﬁlf)“sﬂg’ﬁgﬁ_@jiwsftotelicé, folositd si de Leontiu de Bizant,
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Vointa naturald, spunea el, este puterea care nazuieste Spre
ceea ce existd potrivit naturii. Ea imbratiseaza toate insusirile
ceca ce Cxistd potiiy
proprii firi1 in chip p ontologic. Firea tinutd in chip natural de aceasta

vomta dor estWaimasgafsai@m}seataﬁg@ simturile st cu

ca. Firea 1si doreste. propriaSt, deplma 1 existentd,
in afara de vointa naturala, existd si o vointd deliberativa, in

{legatura cu lucrurile care sunt in puterea noastrd. Vointa electiva
sau deliberativa, invatd Sfantul Maxim, nu este identica cu
vointa naturala. Vointa naturala este o simpla dorinta rationald si
vitald, pe cind vointa deliberativa este o sintezd de dor 1nta
deliberare si judecata.

==XV ointa naturala este.articulatd numai
cand cea deliberativa este ficuta din lucruri care stau in alegelea
$i iterile noastre. Deosebirea fundamentala, zice el, dintre
cele doua vointe ,\este aceea ca cea naturald-este-o fortd orientatd
ontologic, pe cand cea deliberativa este orientata electiv. Vointa
deliberativa este o tendintd de alegere liberd a unui lucm cu
posibilitatea de a inclina intr-un sens sau in altul. Aceasta vointa
caracterizeaza propriu nu natura, ci persoana si ipostasul.

Aceastd invatiturd raportatd la persoana Logosului intrupat
se impune cu necesitate intr ebarea: pe care din aceste vointe le-a
avut E1? Daca vointa naturald si vointa deliberativa sunt diferite,
preciza Sfantul Maxim, intrucdt prima este un fenomen
ontologic, iar a doua un fenomen volitiv, Logosul intrupat a avut

ca om, vointd naturald. Aceastd vointd este actionata si sustinuta

e

ruri naturale, pe

de vointa dumnezeiascd. Vointa umand nu se opuneca vointei .

divine pentru ca ea era tndumnezeita gratie unirii ipostatice.
Textul: ,,Parintele Meu, de este cu putmta treaca de la Mme
paharul acesta! Insa nu precum voiesc Eu, ci precum Tu voiesti.”

(Mt. 26, 39), arata cd prin ezitarea fatd de moarte, Mantuitorul a
evidentiat miscarea vointei sale omenesti in unire cu vointa
dumnezeiascd, sustinutd si devenitd potrivit impletirii ratiunii
naturale cu modul intrupdrii. Mantuitorul avea ca om vointd
naturald, formata prin vointd sa divind si neopusa acesteia. Nimic
natural nu se opune lui Dumnezeu, daca nu intervine vointa

ipostasului sau_atdt conform firilor sale,
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electiva. Daca Mantuitorul ar fi avut o vointd deliberativa, atunc1
El era un simplu om. In plus afirma Sfantul Maxim, o_vointi
deliberativa _a Mantuitorului implicd posibilitatea miscarii
cat _si impotriva -
acestora.:Dacd vointd deliberativa este cea care calactenzeaza
1postasu1 lui Hristos, atunci aceastd vointd 1-a separat de Tatal si
de Duhul, pentru ca ea difera, in alegerea si hotararile ei, de
natura Tatélui si a Sfantului Duh.

In concluzie, Mantuitorul nu poate avea o vointd
deliberativa, (01 arewdQuQWale corespunzatoare celor
doua firi ale sale. Raportul dintre ele este identiccuraportut
dintre cele doua firi. Nu poate fi acceptatd ideea cd Domnul a
avut a vointd omeneascd prin atribuire. Dacd ar fi asa, invata
Sfantul Maxim, fnseamnd ca si celelalte elemente naturale
umane le-a avut Domnul tot prin simpla relatie si nu in realitate.
Atunci taina iconomiei mantuirii este o simpla fictiune.

Sfantu] Maxim Marturisitorul condamna in Discutia cu Pir
(lucrare fundamentalda pentru hristologia lui, o remarcabila
prezentare a ei fiind facutd de parintele 1.G. Coman, Si Cuvdntul
trup S-a facut, Timisoara, 1993, p. 271-291, preluata de noi aici),
si monoenergismul pornind de la acelasi ‘concept ca si in cazul
vointelor: 1. Firea postuleazi lucrarea; 2. In Hristos au fost doua
lucrari inerente celor doua firi.

Astfel, zice el,(nimeni nu poate lucra nimic fara puterile

proprii _firii. Nu existd energie sau lucrare in afara Afirii,
Suprlmarea lucrarilor  naturale 1mphca suprlmalea firii.
,ﬁ11101 inseamna supr1malea ~ipc sau

‘ use. Suprimarea Tucrarilor inseamnd eliminarea
definitiva a firilor.

Pentru ca monoenergistii afirmau ca lucrarea apartine
ipostasului si nu firii, SfAntul Maxim 1i combate invatand c# ¢ laca
firea nu este lipsitd de existentd, atunci ea nu poate fi lipsitd mc1

de 1uc1are _naturald, Daca firea n-ar participa la lucrare, ea n-ar

par t}qpa nici la existentd. Cum poate, se intreaba el, ca cel ce nu
participd la puterea naturald dupa trup, adicd Logosul si fie
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intrupat ca om desdvArsit sau sa fie pur si simplu numai va? NL}
¢%istd om fara energie sau lucrare naturald, asa cum nu .ex1sta nici
o fire fard [ucrarea el proprie si fiintiala. Absenta lucrarii fvace firea
sd nu fie fire, sau ca firile sa fie identice intre el_e, sau sa fie una
singurd in locul tuturor, care au fost amestecate si 9011f}111dgte prin
absenta unei energii care da structurd si consistentd ﬁl}l Cme zice
ca Logosul este activ pentru ca s-a facut om, acela ‘11.atr1bme 0
activitatea naturald si omencasca. Intr-adevar, .act1V1tatea este
imposibila fard lucrarea naturala, asa cum ?Xlstentef esjte de
neconceput fard esentd sau fire. Dar Hristos avand doua firi, este

necesar ca El sd lucreze nu cu o singurd activitate, ci cu doud. O

gingurd activitate implicd o singurd fire ceea ce ar duce” la

monofizitism{ Asadar lucrarea nu este ipostaticd sau personald, ci

‘naturald~Ori, existdnd doua firi unite in Hristos, existd in mod
| firesc si doud lucriri unite in Hristos. ‘

Cautind s3  lamureasca Jucrarea diVinq-L}maHQ a
Mantuitorului monoenergeticii  afirmau ~cd  activitatea 1u¥
omeneascd nu este altceva decdt un instrument al C?lel

....dumnezeiesti si deci exista de fapt o singurd lucrare. S?o.mentand
/ ) aéeasté afirmatie, Sfantul Maxim, demonstreazi ca 1dee.a de
: activitate omeneasci-instrument, este asemdnitoare cu ideea

" \nestoriana “de fire omeneasca-templu unit relational si nu

1\ 7Tui Hristos nelnsufletit si lipsit de ratiune. ; . o o
é"‘;"““"”"““”C?Sféw"d'ouavl lucrari, invata el, sunt um‘te s co131ug‘ea;a
gi‘:fasemenea celor doud vointe. Hristos a obosit, a flamanzit, i-a
P fost sete, s-a temut de moarte, a lacrimat, du_pa lg:gea trupului,
' 7 ceea ce aratd in acelasi timp a dispozitie activa si un semn de
L, condescendenta fatd de impreuna-servi si servi. In firea lui, El a
|

|

7
4

&

A\

ramas stapan, dar s-a facut rob din cauza noastra care eram robi
din fire, ca si ne facd pe noi stdpani ai aceluia care domnea
tiranic si cu inselaciune peste lume. De aceea El a 1ugrat cele ale
robului ca stipan, adicd a activat. dumnezeieste in gele alg
trupului si a aratat in cele trupesti o putcﬂereﬂ nepdtimitoare $i
stapand prin fire, putere care prin patimire a inldturat piericiunea,

Jipostatic cu Logosul divin, sau cu {cea apolinarista despre trupul -

ﬁ
;
E
|
E
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iar prin moarte a creat o viatd nepieritoare. Pe de alts parte,
Hristos a lucrat cele ale stipanului ca rob, adicd a savarsit
omeneste cele dumnezeiesti si a ardtat nespusa sa slavé-chenoza,
care prin trupul patimitor a Indumnezeit tot neamul care prin
stricaciune se ficuse pamant. Prin aceastd comuniune de insusiri,
se constatd ca Hristos a avut firi a céror ipostas era El, a avut
lucrari sau miscari esentiale, a caror unire neconfuzi era El, ca
aceastd unire nu era pasibila de Impartire potrivit firilor a caror
ipostas era EI.

Desigur era o lucrare unitard. Unirea lucrarilor se face dupa
0 ,,intrepatrundere organica”, asa cum se face st unirea firilor,
adicd acea perihorezd prezenta in relatiile persoanelor Sfintei
Treimi. Este vorba de conceptul de lucrare teandrica preluat de
la Sfantul Dionisie Pseudo-Areopagitul pe care Sfantul Maxim o
numeste lucrare dumnezeiascd inomenitd. Acest lucru nu
desfiinteaza dualitatea lucrarilor ci accentueaza unirea lor
indisolubila. ' -

Pentru. cd in disputa hristologicd definirea notiunilor s-a
dovedit un aspect extrem de important, iar monotelitii S
monoenergistii legau vointa si lucrarea de persoana si nu de fire,
Stantul Maxim a adus o contributie esentiald la definirea notiunii
de persoand in Hristos./Persoana in Hristos, spunea el, este sinteza
desdvarsitd a_ Umanitatii si-a divinitafii in_jural Logosului ca
subiect si continua identitatea acestor parti cu intregul lor, adica
indivizibilitatea _sau individualitatea elementelor alcatuitoare.

Hristos era acelasi intreg Dumnezeu cu umanitatea si acelasi om

cu dumnezeirea. Acelasi om ca om, in sine si prin sine, a supus’
umanitatea Tui Dumnezeu si Tatdl. Aceastd unitate absoluti si
identitate continua sunt caracteristicile de bazi ale persoanei.

@ Unirea celor doua firi este asa de reala si cu adevarat
indisolubila, incat Hristos era acelasi unul ca inainte de intrupare,

cu_deosebirea cd acum, avea o existenta gémiﬁbﬁs’é.(Simplﬂ‘&dugé

fire, infrucdt El rdmnea Dumnezeu si deofiinta cu Tatal, Fl era
fotusi in doi, fntruct s-a ficut trup, pentru ca prin cele doua firi,
El sd se inrudeasa dupd esentd cu extremele $i sa pastreze

g -
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.deosebirea naturald Miiloﬂr sale parti intre ele.pr.in;uni;g;#t,aﬂt@g
‘iﬁ‘éﬁéﬁzﬁgiﬁ, El avand identitatea desavérsita in parti, obtinea si
diferenta personala fata de extreme, ca unul si singur. Prin
continuitatea identititii sale naturale si fiintiale fatd de extreme, El
era desavarsit in ambele: era deodatd Dumnezeu siom.
Hristologia Sfantului Maxim nu a stat numal lg bgza
definitiei doctrinare a Sinodului al VI—l§a ecumenic, ci a 1nsp1ra‘F
pe teologii sintetizatori ai teologiei patristice printre care cel mai
remarcabil a fost Sfantul Toan Damaschinul (749). ' .
Paralel cu actiunile antimonotelite ale Sfantului Maxim
Marturisitorul in Africa se proﬁlaq miscari revoltatoare
impotriva regimului de la Constantinopol. Asl_:fel ;xarhgl
Grigorie s-a rasculat si s-a declarat impéarat, pr'obabal cu intentia
de a restabili imperiul Roman de Apus desfiintat in anul 476,

“Exarhul a murit in lupta de la Sufetula impotriva arabilor, In.

anul 647, iar planurile sale au esuat. Datoritd faptul.ui cd fusese
in legaturd cu exarhul Grigorie, care 2 organizat disputa
teologica de la Cartagina, din anul 645, Sfantul Ma;um a tr'ebu1t
si dea socoteald la interogatoriul de la Constantinopol, din 16
mai 655, asupra activitatii lui in Afric_a sila Roma.

Dupi al doilea interogatoriu din 23 mai 655, acuzat nu
numai pentru nerespectarea m_onojcehsmulul ci si pentru
colaborarea cu infidelul exarh Grigorie, el a fost condamnat la
exil in Byzia. Aici a avut 0 discutie cu episcopul TeodOS}e de
Cezareea, care avea mandat din partea patrlarhululv de
Constantinopol si a imparatului sa gaseascd 0 forgmula de
intelegere cu marele teolog ortodox. I se cerea dogr sa acgepte
comuniunea cu imparatul. El insd a refuzat motivand cd va
accepta acest lucru numai daca imparatul va con.damn'a Tomosul
de unire de la Alexandria din anul 633, Ectheszs_—ul Sl Tvgos—ul.
Acest lucru se realiza pe fondul noilor schimbarl dg opinil devlz}
Constantinopol unde problema _celor doud vointe si doud lucrari
nu mai avea o conotatie dogmatica. . |

@*‘La 9 septembrie 656 Sfintul Maxim a fost }nu.tat 1'a
mandstirea Theoda din Rhegium unde a intrefinut o noua dlSCUt'le
cu trimisii de la Constantinopol. La 14 septembrie a fost mutat din
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nou la Salembria iar la 17 septembrie la Berberis. in anul 662 a_
fost din nou interogat si torturat la Constantinopol, taindu-i-se

ména dreaptd si limba. Exilat.din nou la Lazia, la 18 iulie 662,
batranul marturisitor a murit la Semari, la 13 august 662. |

“TInferogat si exilat impreund cu Sfantul Maxim a fost si

ucenicul lui, monahul Anastasie care a murit la 24 iulie 662. Un
alt ucenic al sdu, Anastasie Apocrisiarul, a fost arestat si exilat
incd din anul 646, murind la 11 octombrie 666, dupa ce mai
inainte isi audiase dascilul la interogatoriul din Constantinopol
din anul 662.

Pe fondul nemultumirilor fatd de politica sa religioasa,
impdratul Constans al II-lea nu mai era dorit la Constantinopol,
de aceea Incepand cu anul 663 a mutat capitala la Siracuza,
sprijinind in continuare monotelismul. Lucrarile dogmatice ale
Sfantului Maxim Marturisitorul erau insa citite si folosite in
apararea Ortodoxiei.

Pe scaunul patriarhal’ din Constantinopol a revenit pentru
scurt timp fostul patriarh Pir care a reconfirmat Typos-ul desi in
urma disputei din Cartagina din anul 655 si la Roma se declarase
pentru diotelism.

Patriarhul Petru al Constantinopolului (654-666) a adresat
papei Vitalian (657-672) o scrisoare dogmatica, acceptata de
apocrisiarii papali, In care se afirma ca se poate vorbi si despre
doud vointe datoritd celor doud firi in Hristos dar si despre o
singurd vointd datoritd unitdtii ipostasului lui Hristos. Sfantul
Maxim Marturisitorul a criticat aceastd marturisire de credinta
aratdnd cd nu este altceva decét o afirmare pozitiva a ceea ce a
pus in formd negativi Typos-ul. \Sinodul endemic din
Constantinopol_din anul 662 _a_aprobat aceastd formula $ia
anatematizat_pe SfAntul Maxim Marturisitorul, pe Anastasic-
Apocrisiarul, pe monahul Anastasie, pe papa Martin [ s1 pe
Sfantul Sofronie al Ierusalimului, toti aparatorii diotelismulut.

Patriarhii Toma al II-lea (667-669), Ioan al V-lea (669-675)
st Constantin I (675-677) ai Constantinopolului n-au mai
sustinut monotelismul. Pozitia patriarhului Teodor I (677-679) a
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fost nesigura in legatura cu optiunea sa c'ioc‘iir.m?_ra daeoagec;ei
ceruse impdratului sd aprobe stergerea din 1p ice 2 gclzle
Vitalian pentru ca trecuse numele papel Hon6o§%u6g1}7 ) 51 ele
| romane. in al doilea mandat ca patrlgrh '( - 7)o e
manifestat deschis apartenenta 1?. 'd1otehsm._ Se observa
i diminuarea monotelismului spre sfarsltt_l_l dommel mg utul
| Constans al Il-lea si reluarea relatiilor d,mtr% : O'Elva o
i%Constantinopol, ceea ce nu insemna rezolvarea detin ‘

| sigurd a crizei.

VI.3. Sinodul al VI-lea ecumenic

/&k Urmatorul imparat, Constantin al I\_/—lea Pogo.natul (668—2255)&
a restabilit capitala la Constantinopol si ' dezaprobéand
monotelismul, _a  militat pentm pom}lnlggggw,, 1 e
Constantinopol si_Roma. In scrisoarea trimisa la'Romla alltru
aﬁéyﬁst 678 imparatul cerea trimiterea la C@stgn‘gpopo 1;; "
tratative a unei delegatii form‘até‘ d{n trei trimisi p?pfz} el(,;gu-ei
episcopi Sk arhiepiscopi apuseni si cate un deleg;lt a }nte o
mianastiri grecesti din Roma. ‘Papa Aga‘ghon (678—6 ’ 1) 1gz1ma i©
a trimite delegati la Constantmop_oL a tinut un sinod 1a | 0 us,e .
luna martie 680, la care au par‘Flglpat'IZS de_ eplsc?mt Pn en
condamnand monotelismul in spiritul sinodului de la Latera
o 16429' 10 septembrie 680 patriathul ~ Gheorghe  al
Constantinopolului (679-686) era rugat de mf1parat sa 091;\11;31?;
pe sufraganii sdi pentru o cercetare riguroasa asupra p1(():1 lemel
vointelor §i lucrarilor in Hristos._ Aceeasl rugAamlflte 0 a .16sate‘a
patriérhului Macarie al Antiohiei. As‘tfelj 1mparz}m1 preg tea
convocarea unui sinod care sa restabﬂegsca pacea in Blse.rllc ‘
sa formuleze doctrina adevaratd despre d{otel15111 'Sl“dlo'?ngl g1~smt.e

Desi se propusese doar o copﬁ?rmta teologlga, ‘ilm 6c81§aau
conditiile optime desfasurarii unui sinod, la 7 nolembrie

tre
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inceput_lucrdrile unui sinod general, recunoscut ca Sinodul al

Vl-lea_ecumenic. \Sinodul s-a_desfasurat_intr-o sali boltiz o~
palatului imperial de unde si_denumirea de »oinodul Trulan I”
pentru a-1 deosebi de un al doilea sinod tinut in aceeasi sala
numit Sinodul Trulan II sau Sinodul quinisext pentru ci a
completat opera canonicid a Sinoadelor V si VI ecumenice.

Invatand din experienta sinoadelor anterioare, Imparatul
Constantin al IV-lea si-a rezervat conducerea sinodului fie
personal ca in cazul primelor 11 sedinte, fie prin reprezentanti.
Cele cinci scaune patriarhale (pentarhia) erau prezente la sinod
prin titularii lor sau prin reprezentanti. Papa Agathon a trimis ca
delegati personali pe preotii Teodor si Gheorghe si pe diaconul
Ioan, viitorul papa Ioan al V-lea (685-686). El recomanda de
asemenea ca delegati ai sinodului roman din anul 680 pe
episcopii Abendantiu de Paterno, loan de Reggio si loan de
Porto care au semnat actele sinodului dupa titularii sau
reprezentantii pentarhiei. Papa mai recomanda si pe preotul
Teodor fard a-l numi legat papal, el semnind in numele
arhiepiscopului Teodor de Ravenna. In schimb, cu calificativul
de ,,legati ai sinodului roman al scaunului apostolic din vechea
Roma”, au semnat episcopii loan de Tesalonic, Stefan de Corint,
Vasile de Gortina in Creta si loan de Atena, ceea ce trebuie
inteles cd marturisesc Invatatura doctrinard stabilita de sinodul
roman amintit mai sus si nu ci ar fi apartinut Jjurisdictional de
scaunul papal. Este adevarat ca pana in anul 732 o parte din
Illyricum statea sub influenta Apusului.

Patriarhia de Constantinopol era prezenta la sinod prin
titularul ei, patriathul Gheorghe si prin aproape 140 de
mitropoliti, arhiepiscopi si episcopi din diocezele Tracia, Pont si
Asia. Patriarthia de Alexandria a fost reprezentatd de
ieromonahul Petru cu titlul de vicar, amintind ci in perioada

| 651-742 aceastd patriarhie a fost administrata doar de loctiitori
| de patriarh. Patriarhia Antiohiei a fost reprezentatd de patriarhul
| Macarie (654-681) care de fapt rezida la Constantinopol datorita
| stapanirii arabe. Patriarhul Macarie nerenuntind la monotelism a




/
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fost depus din scaun la 7 martie 681 in locul lui fiind ‘alies
Teofan (681-684), care de asemenea a rezidat numai - in
Constantinopol. Patriarhia Ierusahmulul a fost‘reprngentata d.e.
ieromonahul Gheorghe, viitor patrlar_h al Antlohlel intre anii
685-702, cafe sustinea teologia hristologicd dioenergista a
A i Sofronie.
Sf?ﬁiu;l)?;c%%ii prezenti la .Sinod}ll 'a_l VI-lea ec.umenic
/ rei)f’ézentau Biserica calcedoniana. Bisericile nf:calcedomenﬂe nu
erau - interesate acum de aceasta problemg pent{uA ca se
confruntau cu noua lor situatie creatd de ocupatia araba in Egipt,
Palestina si Siria. o . ‘
~ {Pe-langd cei 174 de episcopi sau loctiitori de epISCOPL.—
semnatari ai actelor sinodului, @_Eggggmipat un_mare numar de
calugari in special din Roma si Ttalia care §us‘qneau.dlotehsm}ﬂ:
Mijorltatea erau grect, probabil refuglam. din AOrlent‘ datouta
stapanirii arabe si care cunosteau teologia Sfantului Maxim
arturisitorul. .
Mart%ﬁ::lcét in prima sedintd din 7 nqiembr_ie 689, la so'llimtareg
imparatului privind motivul d15001‘d1el in BlSGl’lC?l, legat_u p-apah
i-au acuzat pe patriarhii Serghie, Pavel, Pir s1 Pen_u al
Constantinopolului, pe episcopul Teodor de Faran sl pe
patriarhul - Cir al Alexandriei cd au invatat despre o singura
vointd si o singurd lucrare in Hristos, smodul. a analizat in
priméle trei sedinte actele sinoadelor ecumenice pentru ca
patriarhul Macarie a declarat vis-a-vis de acuze.Ie lega“mlo‘r papali
urmatoarele: ,,Noi n-am invétat aceastd expresic noud, ¢l ne-am
multumit numai sa predicam ceea ce §ﬁ1’1tele Sl}loade
ecufnenice, Sfintii parinti Serghie si urmasii hll., la} fel ca si papa
Honoriu si Cir al Alexandriei ne-au transmis in 1&3gatura cu
problema vointei si lucrarii, si noi suntem pregatiti sd doved‘lm
aceasta’ . in urma acestei analize sinodul s-a pronuntat impotriva
celor afirmate de patriarhul Macarie, fapt pentru care el a cerut
sa-i fie permis sd prezinte texte din Sfintii Paru}h in favovar§a
monotelismului. Sinodul s-a ocupat cu aceastd problemd in

urmatoarele sedinte.
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In sedinta a IV-a au fost citite scrisoarea papei Agathon si
scrisoarea sinodului roman din anul 680, ambele adresate
imparatului, contindnd aceeasi invataturd de credintd. Se ardta ca
Intrucét vointa si lucrarea apartin firii, dacd méarturisim doud firi in
Hristos atunci trebuie s mirturisim si doud vointe $1 doua lucrari
in Hristos. Cine inlatura vointa umand neaga si sufletul uman al
lui Hristos. Hristos are vointa si lucrarea divind din vesnicie $i
deofiinta cu Tatdl, iar vointa si lucrarea umand le-a luat in trup
impreund cu firea umand, care este asemenea cu a noastra.

n sedintele V-VIII au fost audiate doua colectii de citate
patristice solicitate de patriarhul Macarie al Antiohiei si adeptil
lui (calugarul Stefan si episcopii Petru de Nicomidia, Antonie de
Hipepa si Solomon de Claneus in Galatia), in favoarea
monotelismului. In sedintele IX si XI au fost citite texte
patristice care condamnau monotelismul sau texte din scrierile
ereticilor pe baza carora s-a formulat aceastd noud erezie. Pe
baza celor audiate si a unor marturisiri de credintd despre doué
firi, doua vointe si doua lucrari in Hristos, patriarhul Gheorghe al
Constantinopolului si adeptii monotelismului, In afard de
patriarhul Macarie si calugarul Stefan au revenit la invatatura
ortodoxd diotelita si dioenergista. Intrucat patriarhul Macarie a
continuat si afirme monotelismul a fost declarat eretic si
anatematizat. El a parasit lucrarile sinodului.

Incepand cu sedinta a XIl-a lucrarile sinodului au fost
prezidate de reprezentantii imparatului, patricii Constantin si
Atanasie si consulii Polyeuct si Petru. Deoarece in aceasta
sedintd au fost citite documente ce vizau pe patriarhul Serghie al
Constantinopolului, pe papa Honoriu si pe Sfantul Sofronie,
patriarhul Ierusalimului, sinodalii au formulat urmaétoarea
hotarare citita In sedinta a XIII-a din 28 martie 681 pz

(5Dupd ce am citit scrisoarea dogmatica a lui Serghie de

Constantinopol catre Cir de Phasis si cea cdtre papa Honoriu, ca
si scrisoarea acestuia din urma catre Serghie, am vazut cd aceste

documente sunt contrari® invataturii apostolice, hotérérilorL

Sfintelor Sinoade si tuturor Sfintilor Parinti, ele fiind de acord cu
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doctrinele gresite ale ereticilor. De aceea, noi le' }nlatur%nusﬁulf
condamnam drept pierzatoare pentru mantuirea §11 eeastg.l
Astfel, numele lui Serghie, care a scris primul fie;p}ePacf\]el §
doctrina eretica, a lui Cir de Alexandria, ale lui él,' av! oy
Petru de Constantinopol si Teodor dev Faran, tre u%e sa fre
inlaturate din Biserica. Numele acestea sa fie anatema. mprterliVit
cu acestia trebuie exclus din Biserica st anate{pat1zat, poeChi.1
hotararii noastre comune, 51 n}m}ele 1u.1 Honoriu, pce;?e; a\tfé ol
Rome, pentru ci am gasit ¢ in scrisoarca sa a dl‘e1 a o
Sofronie, el urma intru totul parerile acestuia di ,
confirmand doctrina sa pierzatoare de suﬂgt. R,
~ & Noi am examinat de asemenea scrisoarca sino az dst(x)u
oéronie pe care am gasit-o conform adfevarate1 crec‘hnte. aB i};ce)ricﬁ
ilor si a Parintilor, de aceea o Elcceptam ca folo'suoafl.e Bisericl
obofnicesti si apostolice si llqtérgm ca npmele fui Sofronie
Lt/recut in dipticele Sfintei Biserici. (]A\/[.an;z, 11, 582E) R
Ca o concluzie a acestei hotaréri si a cererii T eprezentant !
imparatubui, ca sinodalii sa se pronunte in 1eggtu.11'a_'cg c.elh?ecu;a;}
séde monotelism, sinodul a condamn;tt pe patriarhil elgd: ,i é
Pavel si Petru ai Constantinopqlulul, pe Cir al A~1'exa(1;lau§r,eti i
episcopul " Teodor de Faran §1 pe p.qpa. H01110T1u o eregel
monotelisti_si a ordonat arderea sgner.ﬂo.r or e ‘ a.m a
“Fecunoscut totodata ortodoxia patrlarhllmv '{01}12} gi S
Constantin ai Constantinopolului, nume1'e lor raménand in tpSi al.l
“in sedintele XIII-XVII au fost anahzgte not QO91111;611 1e i’sta
fost kéﬁgt'éiﬁatizat,i alti adepti ai. tr}lqnft?iﬂ};:cie gljz;/alluia
nati a fost Intocmitd ntr- [ \
IC-S{S{ (;oendj;i i-a avut fiecare la prqmoya}rea .Sll s.u;il;elrgz
monotelismului: Teodqr delFlilran, ‘S%;grhl;i, 15116 ,Xlzi\cliiiesil e ¢
inopol, Honoriu al Romelt, riei, N !
gion::ﬁg;lrilgip ir;lprcunﬁ cu discipolii lui, Stefan 51 ;Ollhr-(i)&né;
incercarea legatilor papali de a 'scoate _numele papet 1 01}(1;1 u e
pe lista condamnatilor si a patrlaﬂlulul Gheqrghe in legat t1L1 o
inaintasii sdi Serghie, Pir, Pave! sl Pegu aﬂat_l in aceeasi situatie,
nu a schimbat atitudinea obiectwéWgﬂ‘skl‘nqcbi}gul.

s
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fn sedinta a XVIII-a din 16 septembrie 681, prezidata din
nou de imparatul Constantin al IV-lea, intr-o atmosfera de
sarbdtoare, a fost cititd hotdrArea dogmaticd a sinodului cu
urmétorul continut:

»Aceste Simboluri (este vorba de simbolurile de credinta de la
Niceea (325) si Constantinopol (553), n.n) ar S fost suficiente
pentru a cunoaste si marturisi credinta ortodoxd; dar autorul a tot
raul gaseste totdeauna un sarpe care sdi-i indeplineasd serviciile si
prin care el aruncd veninul scu si isi gdseste uneltele proprii pentru
a-si indeplini vointa, noi infelegem prin aceasta pe Teodor de
Faran, Serghie, Pir, Pavel, Petru, fosti episcopi de Constantinopol,
Honoriu papd a vechii Rome, Cir de Alexandria, Macarie de
Antiohia, si discipolul scu Stefan. EI (diavolul n.n.) a provocat prin
lucrarea acestora scandal in Bisericd, cu ocazia raspandirii
doctrinei eretice despre o singurd vointi si o singurd lucrare
(energie) a celor doud naturi ale lui Hristos, Unul din Stanta
Treime. Aceastd invetciturd std de acord cu erorile lui Apolinarie,
Sever si Themistiu si incearcd sd nimiceascd adeviirata intrupare a
lui Hristos, ardtdnd trupul Seu_insufletit de un suflet rational, lipsit
de o vointd si de o lucrare. In acelasi timp, Hristos Dumnezeul
nostru, a insuflat un impdrat credincios, un nou David, care n-u
avut odihnd pand ce adunarea prezenti a gésit adevdrata invetciturc
a Ortodoxiel. Acest Sinod ecumenic a _primit_cu _credinciosie si a.

_salutat_ridicdnd mdinile spre cer. scrisoarea prea sfintitului papd
Agathon cdtre impdrat, unde sunt_citati si_condamnati_aceia care
mdrturisesc doctrina_despre o _singurd vointd si o singurd energie.

Sinodul a acceptat, de asemeneq, scrisoarea sinodald a celor 125

de_episcopi reuniti sub presedintia papei, pentru cd aceste doud
scrisori sunt in acord cu Sfantul Sinod din Calcedon, cu Tomos-ul

" papei cdtre Flavian si cu scrisorile sinodale ale lui Chiril impofiive

lui Nestorie, adresate episcopilor orientall.

Noi ne-am aldturat deci celor cinci Sfinte Sinoade ecumenice
si venerabililor parinti si am ménrts Romul nostru lisus
Hristos este adevdratul D ﬁffézéu nostrit] Cul din Sténta
Treime, cea deofiintd si de %fﬁ dt ' desc‘ivd%}it in divinitate
{ /)
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si desavarsit in umanitate: acelasi fiind Dumnezeu adevdrat si om
adevdrat, compus din suflet rational si din trup: deoﬁmta cu Tatdil

a’umnezelre si acelasi deofiintd cu_noi. dup@mu@ltate
asem&nator cu noi in toate, afara de pacat ndscut mai inainte de
veci din T atal dupd dumnezeire si acelasi ndscut dupd umanitate,

/a pllmrea vremii, pentru_mdntuirea noastrd din Duhul Stant si

~Fecioara Maria, cea i - Sens proprii ST cuadevdr

Nascatoaz*ejaDmmgzeu [ Unul si_acelasi Hristos, cunoscut ca
Fiu si Domn, LUnul -Nascut din doud firi, unite in mod neamestecat _

Si neschimbat, nelmpdirtit si nedespartzt fard ca prin_aceasta sd fie
“Inldturatid deosebirea firilor din” cail: aitatii, ci mai vartos

pastrandu—se insusirea fiecdrei firi, unite intr-o singurd persoand .

si un singur ipostas. El nefiind despdrtit sau separat in doud
persoane, ci Unul si acelasi Fiu, Cuvdntul, singurul nascut al lui

Dumnezeu, Domnul lisus Hristos...

Mrturisim de asemenea cd in Hristos existd, asa dupd cum
ne-au invdtat Sfintii Parinti doud voiri (0eAoeig = actul de a
voi) si doud vointe (Oehipara = vointe) naturale, doud lucrdri,
care sunt unite intre ele in chip neamestecat si neschimbat,

neimpdrtit si nedespdrtit.
Cele doud vointe naturale ale sale nu sunt opuse intre ele,

asa precum pretind in mod neevlavios ereticii, dar vointa. .St

_umand, fara s _se opund se supune vointei Lffz dumnezeiesti

Vointa trupului (0dp&) a trebuit sd se miste si sd fie
subordonatd vointei dumnezeiesti, asa dupd cum aratd prea
inteleptul Atanasie, cdci precum trupul Lui se numeste si este
trupul lui Dumnezeu-Cuvdntul, tot asa si vointa firii Sale umane
se numeste si este vointa proprie a lui Dumnezeu-Cuvdntul. El
insusi spune: «Eu n-am cobordt din cer ca sd fac voia Mea, ci
voia Tatdlui, Celui care M-a trimis». (In. 5, 30).

- In acest pasaj, El numeste a Sa, vointa t/*upulu/ fiindca trupul
u devenit al Lui propriu. Si dupd-cum preasfantul si preacumz‘u/
Sciut trup n-a fost dzstrus prfn indumnezeire, ci a rdmas si.in ordined.

Sa proprie, fot Gstfel sivointa-Sa-umand fiind indumnezeitd n-a_fost
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distrusd, ci mai curdnd, a fost salvatd, dupd cum spune Grigorie
Teologul cd «vointa_trupului, cu rostul scu mdntuitor, nu este
é@i@jﬁﬂ@m&zzm&m&lgst descvarsit indumnezeitin.

Noi mdrturisim cd in Domnul lisus Hristos, adeviratul
Dumnezeul nostru, existd si doud lucrari naturale, unite intre ele
[ chip neimpditit si nedespdrtit. neamestecqt si neschimbat, adicc
lucrarea dumnezeiascd si lucrarea omeneascd, dupd cum spune
foarte limpede Leon cel de Dumnezeu inspirat cd «fiecare-din-
cele doud. firi lucreazd ce riu_ cu ‘articiparea
celeilalte, Cuvédntul ficind ceea ce este al Cuvantului, iar frupul
Jarsmd ceea ce apartine Ir upulul Noi nu putem admite sd se

“afirme cd Dumnezeu si fiptura Sa (firea omeneasca a lui Hristos

n.n.) ar fi avut o singurd si aceeasi lucrare, ca sd nu ridicam
Japtura in fiinta divind, si nici sd cobordm firea dumnezeiascd cea
aleasd la locul cuvenit fapturilor. Credem cd Unul si acelasi a

- savarsit minunile si a ma’umt suferintele potrivit cu cele a’oua firi

din care este compus.

Pastrana’ ceeq _ce este neamestecat Si nedespdrtit, mcrturisim
cd Um/l ‘si acelasi _esteDomunul _lisus Hristos. . adeviratul
Dumnezeul nostl‘gulzilgﬂ;@mﬁ:ggungWare

”””” (C"ewle Sale stralucesc in Unul si singurul ipostas
al Lui, in care a ardtat minunile si suferintele in tot cursul wetu
“Sale mantuitoare, nu dupd inchipuire, ci in adevdr.

Recunoastem__deosebirea dupd fire numai in  Unul s
S W&t@s,mpu% lecare dm cele doud fm vozeste i
Qﬂ%@ﬂmw@apmpuu cu_participarea celeilalte. De
aceea credem cd dupd aceastd ratiune existd si doud vointe
naturale, si doud lucrdri naturale care conlucreazi spre
mdantuirea neamului omenesc. ‘

Acestea fiind stabilite de noi cu toatd claritatea si cu toatd
grija, hotdrdm cd nu este permis nimdnui sd pronunte o alt
credintd sau sd scrie, sau sd compund, sau sd cugete, sau S
invete altfel; iar pe aceia care indrdznesc sd iscodeascd alti
credintd, sau_sd enunte, sau sd invete sau sd predea alt simbol
acelor care voiesc sd se indrepte spre cunoasterea adevirului
din elenism sau iudaism sau din oricare erezie; sau cei care ar
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indrdzni sd introducd o inovatie sau sd iscodeascd lecturi pentru
distrugerea celor hotdrdte de noi acum; acestia dacd sunt
episcopi sau clerici, sa fie inldturati din cler, iar dacd sunt
calugadri sau laici sd fie anatematizati.” (Mansi, 11, 635E-640C).

Hotardrea purta semndtura a 174 de
reprezentanti ai lor, iar dupa ce imparatul a fost asigurat prin
aclamatii ca ea a fost aprobata de Intreg sinodul, a semnat-o si el.
Ea a fost trimisa de Tmpdrat celor cinci patriarhii cu rugdmintea
ca titularii lor sa o confirme in scris.

Faptul ca sinodul nu aminteste de Sfantul Maxim

Marturisitorul si de papa Martin I trebuie Inteles ca un act-

diplomatic si de menajament fatd de impdrat, intrucat terorizarea
si condamnarea acestor doi apdrdtori ai Ortodoxiei in fata
monotelismului s-a facut de tatd] sau, Constans al 1I-lea.

Printr-un decret imperial, publicat la 16 septembrie 681 si
afisat in nartextul catedralei Sfanta Sofia din Constantinopol,
hotararile sinodului primeau putere de lege. Imparatul trimitea la
23 decembrie 681 tuturor diocezelor o scrisoare, instiintandu-i
pe episcopi asupra deciziilor sinodului.

] Papa Agathon a murit la 10 ianuarie 681 asa incat impératul
rs-a adresat noului papd, Leon al II-lea (682-683), care a rdspuns
~abia in septembrie- -octombrie 682 confirmind hotararile
3 sinodului si anatematizdnd pe monoteliti inclusiv ‘pe papa
| Honoriu pentru ca n-a predicat invdtdtura de traditie apostolicd
in Biserica sa, ci a pdtat credinta prin invdtdturi necuviincioase.

Hotararile sinodului au fost receptate in toate provinciile
Imperiului bizantin, exceptie ficand Bisericile necalcedoniene
care le considerau o reafirmare sau chiar o agravare fatd de cele
stabilite la Calcedon.

Incercarile ulterioare de a falsifica sau respinge Sinodul al
VI-lea ecumenic s-au soldat cu esec. In anul 711, imparatul
Philippikos Bardanes scria papei Constantin I (708—715) ca este
adeptul monotelismului iar patriathul loan al VI-lea al
Constantinopolului (712-715) anatematiza printr-un tomos
dogmatic/ Sinodul Trulan II in anul 712. Dupa inlaturarea
imparatu i Bardanes patriarhul a revenit Ta invatatura ortodoxa.
In aceeas1 Incercare se pare ca a cézut si Stantul Andrei Cr 1teanul

K}

episcopi  sau
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/se observa ca sinodul nu era prea bine cunoscut doar ca a inlatur at

monotelismul, a reabilitat credinta calcedoniand si a restabilif 7.

comumunea dintre Biserica Romei si cea a Constantinopolulyi.

- Sinodul quzmseu sau Trulan II., Disputele hristologice
dinfre calcedonieni s1 necalcedonieni, in care un rol important I-a
avut factorul politic si social, au dus la sldbirea disciplinei si
moralitatii Tn Bisericd. Deoarece sinoadele V s1 VI ecumenice
n-au dat canoane in acest sens, impdratul Justinian al Il-lea
(685-695; 705-711), a convocat in anii 691-692 un sinod la
Constantinopol, care s-a desfasurat in aceecasi sald boltitd a
palatului imperial de unde si denumirea de Sinodul Trulan IIL
Cei 240 de episcopi prezenti, marea majoritate participanti si la
Sinodul al VI-lea ecumenic, au_completat opera canonicd a

_sinoadelor V si VI ecumenlce de unde si-denumirea sa de

Smodul quinisext.

~~Au fost elaborate si aprobateKIOZ leloane “gare vizau Intar irea
disciplinei bisericesti, sporirea mor ralitatii i clerului si credinciosilor si
reglementarea unor randuieli cultice. Astfel erau reluate si
completate unele canoane ale sinoadelor ecumenice si locale
anterioare sau erau formulate canoane noi. Era recunoscuté din nou
egalitatea dintre scaunele episcopale din Roma si Constantinopol
pe baza canoanelor 3 al Sinodului al II-lea ecumenic (381) si 28 al

Sinodului al IV-lea ecumenic (451), se interzicea pe viitor

realizareg semnului Sfintei Cruci pe pardoselele bisericilor pentru:

ca prin | calcare cu picioare ele 54 nu se aducd blasfemie Mantuitorului
Tisus, Hristos. De asemenea, se cerea ca pe viitor sa fie zugravit
Mantuitoral cu chip uman si nu sub forma mielului care ‘a fost
numai un simbol mesianic vechitestamentar, care In Noul
Testament s-a Implinit prin intruparea Fiului lui Dumnezeu ca om;
s-a condamnat celibatul clerului impus de Biserica romand, desi
Sinodul I ecumenic stabilise ca celibatul si casitoria clericilor sa fie
o optiune inainte de hirotonie. De asemenea, era respinsa practica

romand de a ménca brinza, lapte si oua in postul mare precum si

alte traditii apusenc Sl 1asa11tene care nu_erau in conformitate cu-

Sfantamﬁédme

—
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\gltmcat Blserlca Romei a fost 1nd1gnata de respingerea unor

practici proprii 2

doua _scaune episcopale, a refuzat sd_accepte acest sinod. Cu
fimpul insa, acele canoane care nu faceau referire la practica
cultica apuseand au, fost recunoscute. In cadrul disputei
iconoclaste papii au ficut adeseori referire la canoanele
Sinodului al VI-lea ecumenic, in special la canonul 82, care se

referea la zugravirea icoanei Mantuitorului in chip omenesc.
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pru apusenesi-de- reafirmarea egalitatii dintre cele

VIL. SINODUL AL VII-LEA ECUMENIC
DE LA NICEEA (787)

pltlma mare.confruntare Tn materie de doctrind a avut-o
Biserica cu iconoclasmul. Iconoclasmul sau iconomahia (elxwv
- icoana, poxt - luptd) care inseamna distrugerea icoanelor, a
fost o erezie indreptatd tmpotriva cultului sau cinstirii icoanelor.
Erezia sustinutd cu tenacitate de Tmparati bizantini si de o parte a
episcopatului rasaritean, in perioadele 726-780 si 815-842, a
necesitat luarea unei pozitii oficiale de catre Biserica in cadrul
sinodal, dandu-se-astfel- funiljeqterea teologica si hustologlca

cmstlrn icoanelor 1 in anul 787

VII.1. Iconologia crestind panéi in secolul al VIII-lea

Porunca a II-a a Decalogului (Ies. 20, 4-5; Deut. 5, 8-9) si
lipsa unor referiri concrete privind folosirea sau cinstirea
icoanelor Tn Noul Testament a determinat formarea In crestinism
a unei directii iconoclaste urmarind eliminarea pericolului
introducerii in Biserica prin intermediul cultului icoanelor a unor
practici pagane idolatre.

, Faptul ca Biserica primard a ezitat un timp si zugrdveasca
1coane QWMQLL@QQQM explica pe de- ,nga\rtﬁjmn

aceea ci majoritatea crestinilor provenea  dintre iudei, care pastra~

fnca aversiunea fata de icoane, iar pe de alfd parte pentru ca viata

W
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ei ,era determinata in esentd de constiinta prezentei lui Hristos cel
preamarit”, iar primii crestini aveau sentimentul trairii cu Hristos
si in Hristos asa de puternic impregnat in suflet, incat considerau
inutild zugravirea icoanei lui Hristos. Practica Zugravirii icoanei
lui Hristos sau a unui sfant folositd mai tarziu de Bisericd nu
contravenea predaniei apostolice pentru ci prin reprezentarca
iconografici se transmiteau aceleasi adevaruri de credintéd
propovaduite prin cuvant. Astfel icoanele au devenit un element
indispensabil . din viata Bisericii si ,un obiect al Traditiei
bisericesti inainte de a se introduce reflexia dogmatica asupra
acestui dat impreund cu suspiciunea legatd- de reprezentarea
dumnezeirii si de admisibilitatea cinstirii icoanelor”, cum afirma
LS. Bulgakov. De aceea, folosirea icoanelor, zicea V. Grumel, ,.s-a
| stabilit si s-a raspandit in Bisericd nu impusd prin decret, nici

: \'%.jntrodusé prin surprindere, ci in mod fluid ca ceva natural din

N

| sufletul crestin, ramas uman sub imparatia harului_. ’
@n general, In aceastd perioada apologetii si scriitorii crestini
au dezaprobat reprezentdrile iconografice din motive practice. Ei
doreau sa inliture orice tendintd de mentinere a cultului idolatru
la crestinii proveniti dintre pagéni. Astfel Tertulian (1240) spune
. ¢ ,,dacd Dumnezeu interzice orice fel de reprezentare, cu atat
| mai mult El interzice reprezentarea chipului Lui propriu (...) Tot
ceea ce este facut, este in ochii Lui numai o falsitate”. Clement
Alexandrinul (1215/216), desi este impotriva reprezentarilor
| antropomorfe, deoarece ele duc la cultul idolatric, recunoaste
| validitatea simbolurilor crestine neutre (porumbelul, pestele,
| corabia, ancora etc).

]

i Concomitent cu respingerea iconografiei s-a dezvoltat si o
directie mai toleranta. Sfantul Ciprien-cl-Cartaginel (1258), dest
nici nu lauda dar nici nu condampa arta_iconografica, este de
acord cu arta portretistica, iar (Origen >(1254) cu toate cd
accentueaza inchinarea in Duh si adeVar si apreciaza ca icoane sl
daruri sfinte aduse lui Dumnezeu virtutile crestine?;_dg@* da
informatii_despre existenta_icoanelor fn_biserici nu_numai cu
scop estetic si didactic ci si ca obiecte de cult, recomandénd
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gredmcmsil.or cand merg la biserica sd se inchine la pereti (s
intelege la 1c_oanele de pe pereti, n.n.), sa stimeze\/péﬂ Shﬁr‘i’;{(«)r‘ii h?
me_ng_zeu si sa ofere daruri pentru infrumusetarea altarului i
bisericii. Pyln urmare, icoanele sunt enumerate impreuna Y
celelalte obleptfe de cult inchinate slujirii altarului si deci cinstictle1
ca atare. {é{_mmkaqccentueazé asemanarea dintre cinstire
_1goanelor s1_cinstirea_sfintei Cruci, care a fost de la inc :
simbolul lui Hristos si al crestinismului si nu a fost G Eilpl'li
niciodatd de iconoclasti. De aceea, aceasta éseménare a fos%u UI1
din argumentele fundamentale ale Sinodului al VII-lea i
in favoarea cultului icoanelor s
Desi exista o decizie sinodala impotriva cinstirii icoanelor
(canodul 36 al sinodului de la Elvira din anul 306) credem ca
acest clallqn, care nu a fost amintit ca argument nici chiar de
g:;)lllloolci: ni?:;, t; avut o influenta redusi si restrinsd, la o perioada de
_ngvlpamcdictul de la Mediolanum din anul 313 iconografia
crestind_a_ cunoscut o mare _raspandire, Biserica sttiﬁd
Evangheha atdt prin cuvant cit si prin icoane. Desigur s
mentinut In continuare si o directie iconoclasta r;eprezeﬁtaté ia
1_nod.deosebit de Sfdntul Epifanie de Salamina in Cipru (1403) i
1st9rlcul bisericesc Eusebiu de Cezareea in Palestina (1‘340§1
Sfantul Epifanie, desi nu toate scrierile Cafemi‘—au fost atribuite si
care prezintd o atitudine opozanta fatd de cultul icoanelor i
apartin, cu ocazia unei calatorii spre Betleem a rupt dvera unei
blse}'lclApenEru ca era pictat pe ea chipul Mantuitorului sau al
unui sfant. In Testamentul sau el se pronuntd ferm impotriva
1coapelor: » (...) nu asezati icoane in biserica, nici in cinIZitirele
sfintilor, ci aduceti-va totdeauna aminte de Du,mnezeu in inimile
voastre () Cine insd indrazneste sa zugriveasca in culori
pwterlal.g icoana Logosului divin, ficAnd aceasta datoriti
Intrupéfq Sale, sa fie anatema”. Eusebiu de Cezareea, chiar dalcg
ne owfera informatii pretioase despre iconografia Cl'eSti;ﬁl In prima
Jumatate a secolului al IV-lea, manifesta totﬁsi atilt)udin'
lconoclaste afirmand cd ,,in culori moarte si neinsuﬂetite st c&
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linii” nu se poate zugravi slava lui Hristos, cdci ,,nu avem voie
si-L pictam pe Hristos nici ca Dumnezeu, nici ca om”.

In paralel, parintii si scriitorii bisericesti au aprobat si
recomandat zugravirea si cinstirea icoanelor. \Sfantul Toan Gurd

de Aur (1407) vorbeste despre egalitatea dintre rolul didactic al™

icoarrei si al predicii si recomanda icoana ca mijloc de aducere
aminte si de cinstire a sfintilor. Tot la el intdlnim ideea de
egalitate intre imagine si prototip in sensul cd icoana reprezintd
imaginea prototipului si este identica cu acesta nu dupa fiinta ci
dupa nume, idee dezvoltata in teologia trinitard de Sfdntul Vasile
cel Mare (1379) care afirma ca _cinstirea adusa icoanei se ridica

la cel reprezentat in icoand” ceea ce a devenit un dicton al.

‘conodulilor in toatd' perioada crizei iconoclaste. Si Sfantul
Vasile vorbeste despre egalitatea dintre cuvant si icoand, cerand
pictorilor sa redea in icoand ceea ce a fost prezentat prin cuvant,
cici ,,ceea ce mijloceste urechilor noastre povestirea istorica, ne
arata fird cuvinte icoana in reprezentarea ei”. Sfantul Grigorie

de Nyssa (1394) elogiind o icoand reprezentand jertfa lui Isaac.

spune: ,, (...) niciodatd nu am trecut pe langa ea fara sa nu vars
lacrimi, atit de patrunzitor ne-a prezentat arta picturald acest
eveniment. in fata ochilor”. Sfantul Grigorie Tt eologul (1390)
recomandd imaginile cu continut crestin si spune ca tatal sdu a
impodobit cu icoane biserica ctitoritd de el. Pentru Sfdntul
Yisterios al Amasiei (Tcca. 410) icoana trebuie sa aibd un rol bine
definit, de promovare a faptelor bune si de contemplare
religioasd, i critica pe cei care poartd pe hainele lor icoane ale
' sfintilor sau a unor scene biblice deoarece considerd ca acest
ucru ar trezi repulsie fata de icoane din partea celor oropsiti:
| Nu purtati pe vesminte icoana paraliticului ci cercetati pe
bolnavii care zac in pat; nu privi mereu pe femeia cu scurgere de
| sange, ci milostiveste-te spre vaduva napastuitd; (...) nu picta
2‘\cosurile cu resturi de mancare, ci da celor flamanzi sa manance” .

in viziunea Sfintilor Parinti icoana este privita in special ca
mijloc de transmitere a mesajului evanghelic, deci accentudndu-se
rolul ei educativ si didactic. In acest sens spre sfarsitul secolului al

|
i
i
!
.
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IV-lea si inceputul celui de al V-lea ele erau intalnite pretutindeni
Astfel Sfantul Nil Sinaitul _(tcca. 430) cere prefectului
Olympiodoros, care intentiona sd impodobeasca o biserica cu
scene de vanatoare si de pescuit, cu statui si cruci (cel putin 1000)
sa_zugraveascé ,»,scena din Noul si Vechiul Testament pentru cei
cel care nu CUNosc alfabetul si nu pot citi dumnezeiasca Scriptura
p1:1v_1‘nd scenele zugravite, sd-si aminteascd de curajoasele fapte dé
vitejie ale acelora care prin viata lor au schimbat pamantul cu
cerul, preferand pe cele nevazute in locul celor vazute”. Ceea ce
Sféntul Nil recomanda prefectului Olympiodoros a concretizat in
gtltoriile sale de la Nola si Fundi Paulin de Nola (1431), care ne
111fprmeaz’21 despre existenta icoanei Sfintei Treimi. ,,H,ristos in
chip de miel sti drept, din cer rasuni vocea Tatalui si prin
porumbel se revarsd Duhul Sfant”. El atribuie icoanei rol estetic
didactic dar si liturgic, deoarece icoana are o mare importante{ '
dogmatica pentru transmiterea invataturilor de credinta. |
Observam ca desi Incepe sd fie accentuat si rolul latreutic al

icoanei se mentine incd puternic rolul estetic si mai ales cel

dic'iactic. Astfel papa Grigorie cel Mare (1604) il mustra pe
§p1scopul Serenus al Marsiliei pentru ca a dispus inlaturarea
%coanelor din biserici. El afirmd ca trebuie interzisd adorarea
1cqanelor dar nu folosirea lor céci ,,ceea ce este Scriptura pentru% :
cei care pot sa citeasca acelasi lucru este icoana pentru cei care nu |
pot sa citeasca (...) Ele sunt cartea celor cdrora Scriptura le este
necunoscuta’. o
Spre sfarsitul secolului al V-lea si pe tot parcursul secolului
al VITTeé“,dﬁnd cultul icoanelor se generalizeazd, cinstirea
icoanelor fiind legata de cultul sfintilor, tendintele iconoclaste
sunt sporadice si aproape In exclusivitate in scris, cazuri ca cel
despre Serenus de Marsilia fiind izolate si de mare exceptie. In
aceastd_perioadd_se_dezvoltd practica daruirii unei icoane ca
binecuvantare (edAoy(c) a unui sfant iar Sfanful “Dionisie
Pseudo-Argopagitul dezvoltd conceptia neoplatonicd, afirmand
ca cele mai inainte gindite de Dumnezeu au fost numite ,,icoane
si exemple” si sunt ,,icoane vazute a celor nevazute”, co,r,lc'eptie
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preluatd si dezvoltatd de Sfantul Ioan Damaschinul. Tot acum
cunosc o mare raspandire ,icoanele nefacute de mana
omeneasci’ (axaponomﬂg) in stransa legatura cu 1stons1rea
despre vindecarea regelui Abgar al Edesei dupd marturia Iui

Eusebiu de Cezareea.De asemenea, monedele bizantine au jucat

un rol important la dezvoltarea cultului icoanelor. Imparatul
Tiberiu I (578-582) a imprimat pe monede semnul crucii cu
inscriptia ,,Victoria Augustorum” ca o continuare a inscriptiei
imparatului Constantin cel Mare (306-337) ci el a invins cu
puterea lui Hristos si a crucii Lui. Imparatul Mauriciu (582-602)
inlocuieste chipul zeitei biruintei Nike cu icoana Maicii
Domnului. Imparatul Justinian I (685-695 si 705-711) a
imprimat pe monede icoana lui Hristos (Pantocrator).

In secolul al VII-lea polemica iudaica impotriva cinstirii
" icoanelor si a sfintei Cruci s-a amplificat. Sfantul Leontiu de
Neapole in Cipru (tcca. 650), un mare aparator al cultului
icoanelor, nu s-a folosit In polemica sa de argumentul intruparii
lui Hristos sau de citate patristice, c¢i de marturii
vechitestamentare, ca de exemplu covoarele cu chipuri de
heruvimi folosite la facerea cortului sfant, templul Iui Solomon
impodobit cu chipuri de hepuvimi, heruvimii din Sfanta Sfintelor
s.a. In consecinta el spune: é Noi nu adordm pe sfinti sau icoanele
lor, ca si cum ele ar fi dumnezei, cici daca am adora lemnul ca
pe Dumnezeu, atunci ar trebui sd adordm neaparat toate lemnele
si nu sd le aruncam 1n foc, cum se intampléd adeseori, cand icoana
se degradeazd. Atat timp cét lemnele crucii sunt legate crucis,
noi o cinstim din cauza lui Hristos, care a fost rastignit pe ea.
Dar cénd sunt despartite unul de altul, le aruncdm si le ardem
(...) si dupa cum tu, Inchinandu-te-cartii legii, nu te inchini firii
pergamentului sau cernelii, ci cuvantului lui Dumnezeu, care se
gaseste 1n ea, tot asa si noi ne Inchindm icoanei-lui Hristos si nu
firii lemnului sau culorilor, c¢i Inchindndu-ne chipului
neinsufletit al lui Hristos, ni se pare cd prin el tinem si ne

inchinam-la insusi Hristos” \Atanasie Bibliotecarul (+878) scrie -

intr-un raport la conferinta din anul 656, ci Sfantul Maxim
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Marturisitorul impreund cu Teodor din Cezareea si cu alti
participati, au ingenunchiat si au adus venerare sfintei Cruci si
icoanei lui Hristos si a Maicii Domnului. Iatd si o marturie
despre cinstirea icoanelor in spatiul armean. Intr-o scriere
polemica din anul 668, indreptatd impotriva unor tendinte
1c0noclaste , autorul anonim spune cd icoanele reprezmta ceea ce
este scris in Sfanta Scripturd, ca avand 1ol de” pomenire si de
amintire a celu zugrav1t pe ea caci ,,1101 recunoastem ceI f

‘nevazute prin-cele vazute”.

i T
i

Prima hotirdre sinodald T legatura cu cinstirea icoanelor a
fost form‘ﬁ'la*ta%f’é“ﬁs’”?’éﬁﬁﬁgpol din anul 691/692 in canonul 82,
prin care se cerea ca pe viitor Mantultorul lisus Hristos sa 1iu ;
mai_fie reprezentat iconografic in chip de miel ci dupa ch1pul %\
Sau omenesc prin care ne amlntlrn de coborarea Sa din slava

“Prin urmare Cla sfarsitul secoluIm al VIl-lea ,,1coanele
deveniserd fara 1nd01ala componentd a crestinismului. Ele erau
intalnite peste tot In viata crestinilor, fie cd erau mari fie ca erau
mici, fie sub formd de frescd, fie ca icoane portabile, facute
pentru instruirea credinciosilor sau ca dar de multumire, cu scop
decorativ sau ca obiecte de cult, privite de credinciosi cu
suspiciune sau cu sperantd, combatute sau aparate, in_Vechiul

Testament interzise de Dumnezeu iar prin Ilsus Hristos
J}lstlﬁcate Gcoana era privita de bizantinii devotati ca un canal
PfM _primeau.. harul _si_puterea divina_ca_o garantie : a
protectiei si ajutorului ceresc; fara ele nu putea trai.

“Intr-o astfel de atmosfera religioasi privind folosirea si
cinstirea sfintelor icoane debuta criza iconoclastd promovatd de
imparatul {}eon g Isaurul (717-741) la inceputul secolului al

VIII lea. T
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VIL.2. Iconoclasmul bizantin in secolul al VIIi-lea

Cauzele declansdrii crizei iconoclaste

S-a discutat foarte mult asupra cauzelor care au determinat
declansarea crizei iconoclaste. Privite din unghiuri diferite si
concluziile specialistilor sunt diferite. Iconoclasmul a fost
interpretat ca reformd social-politici si economicd, puterea
imperiald bizantind urmarind sd-si consolideze capacitatea
militard prin recrutarea de noi trupe din multimea monahilor
tineri si sd asigure baza materiald a statului prin confiscarea
imenselor averi bisericesti si mandstiresti. Parere Tmpartasitd de
S. Zampelios, K. Paparrigopoulou, C.N. Uspensky, Ch. Diehl,
B. Brock si N. Iorga, cu precizarea ca lupta se dddea pe tirdm
teologic, a fost combatuta de H.G. Thiimmel care nu vede nici in
persoana patriarhului de Constantinopol un factor de putere,
putand fi schimbat dupa placul imparatului, si nici in armatd, in
care abia sub domnia Imparatului Constantin al V-lea erau
recrutati monahii alungati din manastiri si care erau educati in
spirit iconoclast.

Alti autori vad in iconoclasm o incercare de impdcare intre
Bizant si popoarele si religiile orientale. Cinstirea icoanelor
fiind identificatd cu idolatria condamnatd atat de evrei cét si de
musulmani, trebuia desfiintata pentru a realiza apropierea Si
poate chiar convertirea acestor necrestini. Aceastd interpretare
sustinuta de H. Leclercq si E. Ludwig nu poate fi acceptata
pentru ci in ifudaism reprezentirile religioase nu mai erau cu
totul straine iar in islam erau interzise nu numai reprezentdrile
iconografice ci orice fel de reprezentare umana ceea ce nu era
intalnit la iconoclasti care reprezentau chipul imparatului si a
altor curteni 1n scenele de vAnatoare, de caldrie sau de pescuit.

Nici interpretarea data iconoclasmului ca influentd islamicd
sau iudaicd, bazatd pe atitudinea iconoclastd a califului Yezid II

i

%

" gresiia intelegere d teologiel hrisiologice.
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si pe istorisirea legatd de profetia unui iudeu despre domnia lui
Leon al I1I-lea si respectarea jurdmantului ficut prin declansarea

~ jconoclasmului in anul 726 nu poate fi admisa decét ca o cauza

secundara, in sensul cd Leon al III-lea motiveaza atitudinea sa
iconoclasta pe respectarea poruncii a II-a a Decalogului, evreii
reprosand crestinilor c@ cinstind sfintele icoane au incélcat
aceastd poruncd, si cd unii sprijinitori ai iconoclasmului din
anturajul imparatului (episcopii sirieni Constantin de Nakoleia,
Toma de Claudiopolis, Ioan al Synadei si renegatul Beser)
activau in medii de interferentd religioasa dintre crestini,
musulmani si evrei.

Al istorici cred ca iconoclasmul este o miscare de factura

L gflvl%%almﬁ sectd cu care a intrat in contact atit episcopatul din

themele orientale ale imperiului cit si suveranii bizantini, sau ca
a fost influentat de unele calamitditi naturale sau de exagerdri
iconodule. Am putea admite cd si acestea ar fi putut constitui un
factor de influenta asupra Imparatului insa cauza principald care
a declansat iconoclasmul a fost de facturd religioasd si anume

Reusind si reconstituie din fragmentele pastrate o parte din
scrierile iconoclaste ale lui Constantin al V-lea si sd le compare cu
definitia dogmatica a sinodului de la Hieria (754), G._QOstrogorsky
aratd_cad esenta __iconoclasmului este de naturd hristologica;™

parerea sustinutd si de P.J. Alexander, sg_ﬁ_ggm%g_@_.wg;uwsi
D.A. Zakythinos, care afirma: ,In marea batdlic religioasd a
Secolelor VIII-IX continuad si trdiascd mai departe atmosfera
contradictiilor hristologice. Iconoclastii, care vedeau in cultul
icoanelor_un_curent pagén, inlantuiesc problema cultului~cu
problema dogme hristologice™ -
Regiunile orientale detinde provenea episcopatul iconoclast
erau inca puternic influentate de curentul necalcedonian, iar erezia
monotelitd condamnata la Constantinopol in anul 680/681 mai
persista incd in unele cercuri bizantine. Printr-un edict Srial,
monotelismul a fost reactivat iar tabloul care ilustra Sinodul al
VI-lea ecumenic in palatul patriarhal a fost distrus tot din ordin
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imperial. In aceasta atmosfera anticalcedoniand-monotelits, in
care era antrenat chiar patriarhul Gherman I al Constantino-
polului, astepta Intr-o stare latentd erezia iconoclastd. Pe fondul
nemultumirilor provocate de esecurile in luptele cu arabii si
bulgarii, miscarea iconoclastd avea nevoie de o sustinere ferma si
autoritard. Aceasta n-o putea asigura decat imparatul sprijinit de
1eprezentant1 a1 eplscopatulul

so,c;alams; W@Q@L@m&wdebutawammm

tundamentata pe porunca a Il-a &DecaloguluLw dezvoltat ca
%@w

invatatura care combate nu numai cultul icoanelor, ficind uz de

Lhngtolog1ca de la Efes si Calcedon 1nterpretata m

cunoscand chlar forma de mlscare antlmonahala

Iconoclasmul pand in anul 754

Iconoclasmul imperial bizantin a fnceput in anul 126, cand
1mparatu1 Leon al Ill-lea Isaurul (717-741) a nnpus prlmele
masuri de inldturare a icoanelor din biserici si locurile publice.
Reactia ferind antiiconoclasta a populatiei, clerului si monahilor
“din Constantinopol, soldatd cu unele acte de violentd, revoltele
din capitald si din themele europene, l-au determinat pe
imparatul Leon al IIl-lea sd caute o JUStlflCﬂle oficiald a
iconoclasmului, care sd pr1measca acordul ,,Bisericii”. Nereusmd
sa castige de partea sa nici pe papa Grigorie al Il-lea (715-731)
nici pe patriathul Gherman I al Constantinopolului (715-730),
care i-a cerut convocarea unui sinod ecumenic, considerandu-se
~impadrat si preot” si contdnd pe sprijinul unei parti a
episcopatului oriental, el a convocat la Constantinopol, in anul
730, un ,silentium”, o conferintd teologici. Excluzind pe
patriarthul Gherman, care a refuzat sa adere la iconoclasm, cei
prezenti au semnat hotdrdrile acestui presupus sinod si astfel
iconoclasmul era legiferat. Patriarhul Gherman a fost depus si in

Joan
“iconoclastilor transfera disputa iconoclastd despre cinstirea
“icoanelor deTacuzatla de idolatrie la acuzatia de nestorianism
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locul lui a fost ales Anastasie (730-754), un adept al
iconomahiei. Prin urmare, iconoclasmul devenea invatatura
aprobatd de impdrat si de Biserica si propagata ca atare.

Din punct de vedere teologic cultul icoanelor nu a fost
aparat numai de papa Grigorie al Il-lea, (care a trimis doud
scrisori imparatului Leon al Ill-lea, ardtdnd cd imparatul nu are
dreptul sa se amestece in treburile Bisericii si cd folosirea si
cinstirea icoanelor este in conformitate cu invatitura Bisericii,
prin icoane transmitdndu-se aceleasi invataturi de credintd ca si
prin cuvantul evangheliei), si patriarhul Gherman I al
Constantinopolului, (care in scrisorile sale citre episcopul
Constantin de Nakoleia, mitropolitul Ioan al Synadei si
episcopul Toma de Claudiopolis arati ca cinstirea icoanelor este
diferita de adorarea lui Dumnezeu si c@ aceasta cinstire se aduce
icoanei datoritd intruparii lui Hrlstos), ci mai ales de Sfdntul
Damaschinul, care prin _cele tré_ iratate _impotriva

sa:u monofizitism, deci in spatiul teologiei hristologice.
Iconoclasmul 1mper1al nu a avut menirea si producd o mare
criza religioasd numai in Imperiul bizantin, ci a afectat legaturile
firesti dintre Constantinopol si Roma sau Patriarhiile Orientale.
Astfel Papa Grigorie al II-lea a respins alegerea patriarhului
Anastasie drept necanonicd, a condamnat pe imparatul Leon al
[lI-lea ca eretic si a scos Roma si intreaga Italie de sub

autoritatea imperiala, iar sinodul convocat la 1 noiembrie 731 de f

papa Grigorie al Ill-lea (731-741) a hotarat: ,,Dacd cineva,

dispretuind pe aceia care tin cu sfintenie la traditia veche

apostolicd a Bisericii, se erijeazd ca devastator, distrugdtor si

profanator hulitor al sfintelor icoane indeosebi al icoanelor 0

Dumnezeului si Domnului nostru Iisus Hristos si ale Preacuratei ¢

si Preabinecuvdintatei Maicii Sale, ale pururea Fecioarei Maria,

ale Sfintilor Apostoli si ale tuturor sfintilor, sd fie oprit de la o
Trupul si Sangele Domnului nostru Izsus Hristos si scos de la ~

(L. Duchesne, Lzbel

unitatea armonioasd a Bisericii zm‘regz .

;a
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s.u.). Ruperea relatiilor dintre Roma s1 Constantinopol a fost
determinati si de actiunea In fortd a impdratului, prin care legatii
papali din capitald au fost Intemnitati, s-a incercat arestarea
papei Grigorie al II-lea si In fine s-a scos de sub jurisdictia
Romei si s-au trecut in jurisdictia Constantinopolului provinciile
Sicilia, Calabria si Illyricul (vechiul si noul Epir, Illyricul,
Macedonia, Tesalia, Ahaia, Dacia Ripensis si Mediterraneea,
Moesia, Dardania si Prevalis cu metropola Scobra).

Criza iconoclastd nu s-a generalizat Insd in timpul
impdaratului Leon al IIl-lea si nu se poate vorbi de o distrugere
sistematicd a icoanelor asa cum a fost dispusd In timpul
patriarhului Niceta in anul 768. Multe biserici si palatul
patriarhal din Constantinopol si-au pastrat frescele si
mozaicurile, este drept mai mult cu rol decorativ decat liturgic,
pand la moartea impdratului, 18 iunie 741.

pohtlca iconoclasta si s-a straduit sd dea acesteia o mai mare
amploare printr-o decizie sinodala. Sinodul a fost pregatit tit de
1ﬁ“i’15‘éﬁ“’éf’s”“ "de adeptii iconoclasmului cu minutiozitate. Impa1 atul,
un talentat teolog de altfel, a compus mai multe tratate din care
ni s-au pastrat fragmentar doar doud. Aceste tratate urmareau pe
de o parte instruirea clerului si credinciosilor In directia
iconoclasta, iar pe de altd parte, prin dispute publice, depistarea
eplSCOpﬂOl‘ 1conodul1 care erau apoi Inlocuiti samavolnic cu
6p1800p1 iconoclasti. In felul acesta s-a asigurat prezenta a 338
de episcopi la sinodul iconoclast de la Hieria, care s-a desfasurat
jintre 10 februarie si 8 august 754. \

De asemenea, circulau in acea vreme mai multe scrieri cu
continut iconoclast care erau puse sub autoritatea Sfantului
Epifanie de Salamina in Cipru. Este vorba de ,, Epistola
dogmaticd”, din care s-a pastrat numai o fraza si care este identica
cu anatema a 2-a a sinodului iconoclast din anul 754; ,, Tratat
contra icoanelor’ in care icoanele sunt considerate falsificari ale

adevarului, cdci cum pot fi zugraviti sfintii, care sunt asemenea lui

Noul .impdrat, Constantin al V- lea (741-775) a contmuap
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Hristos si stralucesc in slava cereascd, ,,ca niste morti in materii
simple, moarte si fara glas?”. Justificarea zugravirii icoanei lui

Hristos pe dogma intrupdrii este de asemenea respinsa,

aﬁrmandu 786 ca Hristos _nu__s-a_intrupat pentru ca noi sa-|

zugrav1m Tn icoana, cici el este fiinta proprie a Tatdlui si a interzis

a si'th VechiutTestartentcultul idolatric. In ,, Scrisoarea cdtre
impdratul Teodosie I” autorul aratd ca se adreseaza unei instante
superioare pentru ci concelebrantii sai nu i-au dat nici o atentie in
legiturd cu respingerea icoanelor si crede ca impdratul, care a
luptat vehement impotriva idolatriei, va curdti Biserica de
idolatria la care s-au intors unii crestini cinstind icoanele. De
remarcat este faptul ca din aceasta scriere aflam despre tipuri de
icoane ale sfintilor iar solutiile propuse de el pentru inlaturarea
icoanelor (perdelele pictate folosite pentru Inmorméntarea
saracilor, frescele varuite, mozaicurile interzise pe viitor) au fost
aplicate de iconoclasti dupd sinodul de la Hieria. ~

Desi se stie ca Sfantul Epifanie nu a fost un adept al
icoanelor, cum reiese din Testamentul sau, aceste scrierl nu-i
apartin, ci sunt o compilatie mai trzie si au fost folosite de
iconoclasti ca atare.

Sinodul iconoclast de la Hieria (754)

Sinodul de la Hieria din anul 754 si-a arogat pretentia de
sinod ecumenic desi nu a indeplinit toate conditiile stabilite in
acest sens de ,,sinopsele sinodale” din secolele V-VIIL El a fost
convocat de impdrat, a luat o decizie dogmatica si a Intrunit un
mare numdr de episcopi-din intreg Imperiul bizantin, dar a facut
abstractie de un criteriu fundamental care asigura ecumenicitatea
unui sinod — acordul pentarhiei. Fard acordul intaistatatorilor
Bisericilor din Roma, Alexandria, Antiohia si lerusalim, care
reprezentau episcopatul si credinciosii din afara granitelor
imperiului, un sinod nu poate fi ecumenic. Aceasta cu atit mai
mult cu cat se stie cd aceste patru Biserici au anatematizat acea

- ,,adunare episcopald si pe cei care urmeaza hotarérilor ei’”.

M«mw&w
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La Hieria s-au pus in discutie mai multe aspecte legate de
cultul icoanelor. Desi s-a accentuat in continuare acuzatia de
idolatrie — cinstirea creaturii in locul Creatorului, sinodalii si-au
formulat invatatura lor iconoclastd prevalandu-se de dogma
hristologica. Preludnd conceptia imparatului Constantin al V-lea

despre identitatea de fiintd dintre -icoand si prototipul ei,-

sinodalii de la Hieria au acreditat invatitura despre Sfinta
Euharistie ca singura icoand adevdratd a lui Hristos. Desi nu au
folosit termenul 6poouaiog, ei au inteles relatia.icoand-prototip
ca identitate de fiinta: ,,Deoarece Dumnezeu a luat firea noastrd,
materia firii (oUota) omenesti, care este intru totul perfectd, nu
este o persoand specificd, pentru ca astfel si nu se inteleagd o
addugire de persoand in Dumnezeire. Acelasi lucru se intampld
si cu materia sau cu icoana in Sfanta Euharistie. Ea a fost
supusd firii pdinii ca sd poatd fi jertfitd, dar ea nu inchipuie o
formd umand ca sd nu se cadd in idolatrie. Asa cum Trupul lui
Hristos este sfant datoritd firii lui Hristos, tot asa el a fost
indumnezeit. Este clar cd si Trupul (pdinea euharisticd) dupd
prefacere este indumnezeit prin harul sfintitor ca icoand a Sa.
Asa cum Hristos a indumnezeit trupul sfinténdu-l in unirea Sa
cu firea Sa dumnezeiascd, tot asa a indumnezeit El pdine
euharisticd, ca icoand adevaratd a Trupului Sau natural, care se
sfinteste prin lucrarea Duhului Sfant prin mijlocirea preotului in
sfanta anafora. Continuand, iconoclastii afirma ca Trupul si
Sangele Lui in Sfdnta Euharistie sunt , icoana nefalsificatd a
Moantuitorului Hristos cel intrupat, Dumnezeul nostru”.

Asa stand lucrurile este usor de inteles argumentarea
iconoclastd impotriva cinstirit icoanelor in sens necalcedonian si
maniheic. '

Sinodul de la Hieria se foloseste de dogmele ortodoxe fixate
la cele sase sinoade ecumenice pentru a-si justifica invatatura
proprie si a o prezenta ca ,ortodoxda”’. El nu mai foloseste ca
argument principal acuzatia impdratului Leon al III-lea conform
careia cinstirea icoanelor ar fi idolatrie, ci preia teoria dezvoltata
de imparatul Constantin al V-lea In medoig, dupa care cinstirea
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icoanelor contrazice dogma hristologica. Astfel, iconodulii sunt
acuzati cd prin pictarea icoanelor neagd dogma intrupdrii lui
Hristos si contrazic cele sase sinoade ecumenice. Cand se
zugraveste o icoand fie cd se reprezintdi Dumnezeirea
necircumscrisa a lui Hristos prin circumscriere in trupul creat,
ceea ce este greseala ,.circumscrierii”, fie cd se amesteca acea
neamestecatd unire, marturisitd de sinodul de la Calcedon pentru
cd iconodulii cred ca pot zugrdvi impreund cu natura umand si
ceva din natura divind. Astfel se cade In greseala amestecarii si

~se aduce Dumnezeirii indoitd blasfemie, prin circumscriere

(meplypa¢i) si prin amestecare (cUyxuoig), asemenea ereziilor
lui Arie, Dioscur, Eutihie si celei a ,,acefalilor”.

fn continuare se afirma: dacd iconodulii spun ca zugrivesc
numai icoana trupului pe care l-am vézut, I-am pipdit si cu care
am convietuit ei cad in greseala despartirii. Dacéa, dupa parintii
ortodocsi, trupul este in acelasi timp si Trupul Cuvantului lui
Dumnezeu si nu este niciodatd altul, ci a primit intru totul natura
divind in intregime si a fost Indumnezeit in Intregime, atunci cum
poate fi acest trup despartit si zugravit de mana pictorului?
Deoarece Dumnezeirea a primit natura trupului in acelasi ipostas,
sufletul este mijlocitor intre Dumnezeire si materialitatea trupului
si precum trupul este 1n acelasi timp si trupul Logosului divin, in
acelasi fel si sufletul este in acelasi timp si sufletul Logosului
divin. Sufletul si trupul au fost indumnezeite si riman nedespértite
de Dumnezeire chiar si la despartirea sufletului de trup la patima
de bund voie. Unde este sufletul lui Hristos acolo este si
Dumnezeirea si unde este trupul lui Hristos, asemenea.

Argumentatia continud: Dacd Dumnezeirea rdmane la
patima nedespartitd de trup, cum s-ar putea desparti trupul, care
este unit cu Dumnezeirea si Indumnezeit, de Dumnezeire si
zugravit in vazul tuturor ca o icoand a unui simplu om. Deoarece
iconodulii separd trupul de Dumnezeire si 1i dau un ipostas
propriu, pe care intentioneazd si-l picteze, introduc in Sfanta
Treime o a patra persoand (mMpdowToOV) §i Zugravesc ceea ce a
fost adoptat de Dumnezeire ca ceva neindumnezeit. Prin urmare
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" cei care cred ca pot zugravi icoana lui Hristos comit greseala cd
ei fie cd zugrivesc Dumnezeirea si o amestecd cu trupul (erezia
monofizitd), fie ¢d zugravesc trupul lui Hristos neindumnezeit si
despdrtit in mod singular ca ipostas de sine statator. Ei se
identifica astfel cu nestorienii.

Asa cum se observa, sinodul de la Hieria acuza pe iconoduli
atit de nestorianism cit si de monofizitism, desi cinstirea
icoanelor este o singurd invatiturd de credinta. In plus, ei acuzi
cultul icoanelor ca fiind una din cele doud erezii care, de fapt, se
exclud reciproc. Cum poate fi explicat acest fenomen?

Sinodul al IV-lea ecumenic de la Calcedon (451) invata
unirea firilor In persoana lui lisus Hristos In mod nedespartit
(&SraupéTwg) si nelmpartit (GxwpioTwg) impotriva.lui Nestorie,
si neamestecat (GovyxUTwe) si neschimbat (&TpémTwe) Impotriva
Tui Eutihie si Dioscur. Acest lucru arata ca diferentierea firilor nu
a fost nicidecum distrusd prin unirea ipostaticd, ci dimpotriva
ambele firi si-au pastrat insusirile (1616Tnv) lor, unite fiind intr-o
singurd persoand si o singura ipostaza.

Formula de la Calcedon a definit astfel notiunile referitoare
la dogma Intrupdrii lui Hristos. Parintii de la Calcedon vorbind
despre doud naturi (pUogig) si marturisind numai un ipostas

(Ondotaocic) au diferentiat fara alta definitie cele doud notiuni.

Cele patru epitete explicd atat unirea cat si diversitatea
naturilor, intr-un ipostas unic. Termenii- &ouyxUTwg si
&rpémTwg combat amestecarea Si schimbarea firilor iar termenii
&SraupéTwg si dxwpioTwg impartirea si despartirea persoanei
unice a lui Hristos. ,,Cine marturiseste doud persoane desparte pe
Hristos dar cine marturiseste doud firi diferentiaza in Hristos dar
nu imparte nimic”. .

Cele patru epitete clasice au o Insemndtate fundamentald
pentru definirea unirii ipostatice, asa incit nu este permisd
excluderea vreunuia. Unde se intdmpld acest lucru, se
mirturiseste fie monofizitismul, fie nestorianismul. Cu aceasta
revenim la definitia dogmatica de la Hieria.
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Cand sinodul a acuzat pe iconoduli de nestorianism a
marturisit corect Invatitura calcedoniand impotriva lui Nestorie.
Jconoclastii resping despartirea firilor marturisind unirea lor in
mod nedespartit (dxwp{oTwg).

Iconoclastii au mai acuzat pe iconoduli si de monofizitism,
afirmand ca cel care zugraveste icoana lui Hristos amesteca
Dumnezeirea cu omenitatea care s-au unit intr-un singur ipostas,
cdci numele Hristos inseamnd Dumnezeu si om. In acest sens
sinodul de la Hieria a marturisit neamestecarea firilor conform
definitiei de la Calcedon.

Ne atrage in mod deosebit atentia faptul ca iconoclastii au
Luitat sau omis” sa citeze al patrulea epitet, ATpEMTWG
(neschimbat), foarte important pentru explicarea si intelegerea
unirii firilor in persoana lui Hristos. Termenul &rpémTuwg nu-1
gdsim nicdieri in toatd argumentatia iconoclasta. Singurul loc
care poate fi amintit este finalul definitiei dogmatice, in care
sunt redate, pe scurt, sub formd de anatematisme, definitiile
dogmatice ale sinoadelor ecumenice anterioare. Despre o
referire directd a lor asupra acestui epitet nu poate fi vorba.

Existd insa pericolul de a intelege eronat unirea ipostatica
daca s-ar omite unul din cele patru epitete din formula
calcedoniand. Neluand in calcul acest lucru, iconoclastii au
demonstrat, c¢d au rdmas tributari unei intelegeri de nuanta
monofizitd a unirii ipostatice. Ei nu au priceput, mai ales
referitor la firea umana a lui Hristos, ¢d cele doua firi rdman in
unire neschimbate (&TpémTwg). Dupd aprecierea mea, pentru ei
era neimaginabil faptul ca Persoana lui Hristos pastreaza intru
totul si insusirile umane nealterate si neschimbate, deci s
circumscrierea (TeplypamTdc), excluzand bineinteles, pacatul
care nu este o insusire a firii umane ci un act. Ei au marturisit
indumnezeirea firii umane fird a Intelege ca acest lucru s-a facut
fara a distruge insusirile ei. Expresii ca: ,,Trupul fiind in acelasi
timp si trupul Cuvéntului lui Dumnezeu, a fost absorbit complet
in firea divina si complet indumnezeit” sau ,,sufletul a fost ca si
trupul indumnezeit” sau ,trupul, care este unit cu aceasta
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(Dumnezeirea) si indumnezeit” sau ,,trupul este dupi firea lui
Hristos sfant si indumnezeit” sau ,asa cum El (Hristos) a
indumnezeit trupul e care L-a luat, prin sfanta Sa Int1upare in
unirea Sa dupa fire” si din nou ,,trupul Domnului daruit dupa fire
cu un suflet si cu duh adevarat a fost uns de Duhul Sfant cu
Dumnezeirea’, sunt concludente in acest sens.

 Analizdnd aceste citate si stiind cd iconoclastii au exclus
- termenul  &TpénmTwg (neschimbat) cind au explicat unirea
ipostaticd, putem concluziona fird rezerva ca ei au inteles si
explicat dogma Intruparii lui Hristos in manierd monofizita.
Dorind sa invete ,,ortodox” dar sa condamne icoanele drept , arta
josnica, moarta si detestabila”, ,care este condamnabild, strdina
si blasfemiatoare” iconoclastii au inteles indumnezeirea firii
umane ca o pierdere a atributelor specifice umanititii in cadrul
unirii ipostatice. Ei prezintd firea umand indumnezeita drept
Dumnezeire afirmind: ,,Dacd cineva zugraveste firea umani
indumnezeitd datoritd unirii cu Dumnezeu-Cuvéntul, despartind-o
de Dumnezeirea care a luat-o si a indumnezeit-o, zugrivind
Dumnezeirea fard Dumnezeu, sa fie anatema”.

Intelegerea unirii  ipostatice prin schimbabilitate este
demonstratd si de faptul c¢d iconoclastii au aseminat
indumnezéirea firii umane cu prefacerea pAinii euharistice in
Trupul Domnului ,,Asa cum EI (Hristos) a indumnezeit Trupul pe
care L-a luat prin intrupare in unirea Sa dupa fire, tot asa a
indumnezeit El pdinea euharistica, ca icoand a Trupului Sau”.
Aseménénd unirea ipostatica cu prefacerea euharistica ei au vazut
o transformare a firii umane prin pierderea insusirilor proprii.

fn plus, iconoclastii au folosit in acceptiunea
necalcedoniand termenul ¢Uotg. Ei vorbesc despre ,firea lui
Hristos” (¢Uatg 100 XptoToD) unde ar fi trebuit folosit
termenul OméoTaotg sau ca Hristos ,,a indumnezeit trupul pe
care L-a luat prin intrupare in unirea Sa dupa fire”. In plus, nu
gasim nicdieri in definitia dogmaticd a sinodului de la Hieria
termenul {818Tng (propriu, specific) folosit in definitia de la
Calcedon, pentru a defini unirea firilor in neschimbabilitate
(owCwpévng 8¢ pdidov Tiig 18loTnTog Exarépag Ppboewg).
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Prin urmare, astfel stand lucrurile, sinodalii de la Hieria nu
puteau accepta zugravirea icoanei lui Hristos datorita Intruparii Sale
si hotdrau: ,,Daca cuteaza cineva si zugraveasca in culori sub forma
chipului omenesc fiinta (00olog) necircumscrisd sau persoana
(OméoToolv) Logosului divin, pentru cd S-a Intrupat si dacd nu
recunoaste mai vartos pe Dumnezeu care nici dupd intrupare nu
poate fi circumscris, s fie anatema” (Mansi, 13,337 C).

O alta problema abordatd la Hieria este cea legatd de
consacrarea icoanelor. Iconoclastii afirmd cd icoanelor nu i se
poate da un nume si nici nu pot fi sfintite de preot, ci ele raméan

,materie ordinara si lipsita de cinstire (uével xowvy xal
omuog) Din pacate, nu stim la ce faceau referire iconoclasii,
pentru ca in acea perioada nu exista ritualul sfintirii icoanelor. in
legatura cu punerea numelui icoanelor, aparatorii cultulus
icoanelor invdtau cd numele scris pe icoand este cel care
deosebeste icoana adevaratului Dumnezeu de chipurile zeilor
inexistenti. Ambele sunt ficute din acelasi material, insa numele
asigurd pe credinciosi cd prin icoand privesc in realitate chipul
persoanei zugravite, cdci icoana este identica dupd nume cu
prototipul. Si idolii poartd un nume, dar acesta este fals dupa
cum fals si inexistent este si cel reprezentat. Scrierea numelui
sfinteste asadar icoanele, ca icoane ale lui Hristos, ale Malcn
Domnului sau ale Sfintilor.

In legatura cu icoanele Maicii Domnului si ale Sfintilor,
iconoclastii invétau: ,,Chiar dacd Maica Domnului si Sfintii nu
subzistd din doud firi ca si Hristos, interzicem zugrdvirea lor in
icoane, cici dacd primele (icoanele lui Hristos) au cazut, nici
celelalte nu mai sunt necesare (...) Pentru cd Sfintii sunt
indumnezeiti prin participare la Dumnezeire, nu avem voie sd-i
ofensam cu arta moartd si detestabilda (v vexpd Téxvn xal
otuynTij)”. Desi resping cinstirea icoanelor Maicii Domnului si
cele ale Sfintilor, dezviluind o oarecare conceptie maniheica despre
materie, ei nu au atacat cinstirea propriu-zisa a Maicii Domnului si
a Sfintilor, cum s-a intdmplat in ultimii ani ai domniei Imparatului
Constantin al V-lea. Dimpotriva, sinodul de la Hieria da ,,cea mai
mare expresie cinstirii Maicii Domnului si tuturor Sfintilor”.

\
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Decizia finala a sinodului de la Hieria a fost formulata
astfel: ,,Bazdndu-ne pe Sfintele Scripturi date de Dumnezeu si
ancorati de stdnca inchindrii lui Dumnezeu in Duh si adevdr,
noi toti care purtdm demnitatea preoteascd si ne-am adunat in
numele Sfintei si de Viatd Fdcdtoarei Treimi, hotdrdm unanim cd
orice icoand, fie cd este flcutd din orice material, fie cd este
pictatd, trebuie sd fie de acum inainte indepdrtatd din bisericile
crestine ca ceva strdin (dAAOTp1og) si detestabil si cd nimeni sd
nu cuteze pe viitor sd mai practice mestesugul pdgan  al
zugravului de icoane. Cine mai indrdzneste sd zugrdveascd
icoane sau sd le cinsteascd (mpookuvioal) sau sd le aseze in
biserici sau sd le pdstreze in casele lor, de este episcop, preot
sau diacon trebuie sd fie depus, iar de este laic sau calugdr si
fie anatemizat si ficut rdspunzdtor de legile imperiale, ca
‘dusman al poruncilor lui Dumnezeu si al dogmelor lc?sgte de
Sfintii Parinti”. Vasele si vesmintele liturgice nu trebulp insa
indepartate sau nefolosite, chiar dacd aveau icoane zugravite sau
cusute pe el.

Iconoclasmul dupd sinodul de la Hieria ,

Faptul ca sinodul péstreaza o oarecare poziti_e modqratﬁ se
explicd prin aceea ca existau in randul iconoclast_llor mai mulfe
directii, cd multimea credinciosilor era puternic ancoratd in
traditia iconodula asa incat inldturarea icoanelor trebuie facutd cu
tact si in timp. Acest lucru a cunoscut uneori chiar forme brutale,
sustinute de impdrat, de patriarhul capitalei imperiului, de unii
episcopi si demnitari de stat. .

Odata cu ratificarea iconoclasmului ca invataturd deliberatd
de un ,sinod ecumenic”, s-a trecut la inlaturarea icoanelor si
reprimarea apérdtorilor acestora. Datoritd credrii unei puternice
opozitii din partea calugdrilor si credinciosilor, impdratul a dispus
ca hotardrile sinodului de la Hieria sa fie semnate pe langd
episcopi si de preotii si calugarii din ntreg Imperiul bizantin. In
unele regiuni, combaterea cultului icoanelor tindea sa se dezvolte
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in directia elimindrii cultului Maicii Domnului, al sfintilor si al
sfintelor moaste, tendinte intalnite la imparatul Constantin al V-lea
st chiar la unii episcopi prezenti la Hieria care respingeau cultul
icoanelor printr-un dualism materie-spirit. Aceastd atitudine apare
chiar la iInceputul crizei iconoclaste, deoarece Sfantul Ioan
Damaschinul a combatut in scrierile sale tendinta de dispretuire a
materiei cu referire st la cultul icoanelor si al sfintilor.

De teroarea iconoclastd au fost loviti mai ales calugirii, care
sustineau cu tdrie cultul icoanelor. Dintre martirii inregistrati
acum amintim pe staretul Stefan (1765) de pe muntele Stantului
Auxentius, monahul Petru Colibasul (1760), Ioan, staretul
mandstirti Managria (1761), ieromonahul Theosteriktos de la
mandstirea Pelekete din Hellespont impreuna cu alti 38 de
monahi, care au patimit in Efes, Petru Stalpnicul (1767) s.a.

Prigonirea monahismului s-a reflectat si asupra méandstirilor.
Astfel, manastirea Pelekete a fost incendiati, mandstirile
Kallistratos, Dios si Maximinos au fost distruse, iar méanastirea
Dalmatos transformata in cazarma.

In multe biserici frescele si mozaicurile au fost distruse sau
acoperite cu tencuiald, in locul lor zugravindu-se scene de
vandtoare, cdldrie, pescuit sau acrobatie. Unii inalti demnitari
imperiali au fost persecutati, sau chiar executati, pentru ci au
sprijinit cultul icoanelor sau monahismul.

Imparatul Constantin al V-lea, vazand- ca opozitia iconoduld
este nca destul de puternica, a ordonat ca toatd populatia
imperiului sd jure ¢& nu acceptd cultul icoanelor. Inceputul 1-a
facut la Constantinopol, unde, fiind adunata populatia orasului si
aducandu-se Sfintele Taine, Sfanta Evanghelie si Sfanta Cruce,
patriarthul Constantin al II-lea (754-766), avind in méina Sfanta
Cruce, a jurat de pe amvon, ci ,,nu apartine acelora care cinstesc
icoanele”. Cu toate acestea, patriarhul Constantin a fost inlocuit in
anul 766, acuzat de complot impotriva imparatului, excomunicat
de noul patriarh Niceta (766-780) si executat la 30 august 766.

Patriarthul Niceta a continuat politica iconoclastd, ~dar
predecesorul lui, patriarhul Pavel (780-785) a regretat toleranta
fata de iconoclasm si s-a retras din scaun spunand : ,,0, daca n-as
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fi fost niciodata pe tronul episcopal intr-un timp in care Biserica
(din Imperiul Bizantin, nn.) a fost tiranizatd, despartitd si
excomunicatd de celelalte scaune apostolice (...) Dacd nu se va
tine un sinod ecumenic $i nu va fi condamnata Invatatura gresita,
nu va exista scapare pentru voi”,

Aceleasi masuri represive au fost luate si in themele
imperiului, intre strategi remarcandu-se in acest sens Michael
Lachanodrakon, strategul themei Thrakesion, care urmarea
desfiintarea institutiei monahale. Ca o consecintd a acestei
directii antimonahale, multi calugari s-au refugiat in sudul
Italiei, unde, prin intemeierea de mandstiri si scoli au creat noi
centre de culturd elenista.

in timp ce in Bizant iconoclasmul lua proportii, fiind sustinut
chiar de episcopat, la Roma si in Orient se mentinea pozitia
favorabild cultului icoanelor. Singurele posesiuni bizantine in
Occident, Pentapolis si exarhatul de Ravena, ocupat de lombarzi In
754, au fost cucerite de regele franc Pipin cel Scurt (741-768) si
oferite Romei ca ,,Patrimoniul Sfantului Petru”. Sinodul convocat
de papa Stefan al IV-lea (768-772) in Basilica Salvator din palatul
Lateran, in aprilie 769, la care au participat 53 de episcopi si un
mare numdr de preoti, calugdri si ofiteri, a condamnat In sedinta a
IV-a din 12 apriliec 769, sinodul iconoclast de la Hieria si a
confirmat cultul icoanelor pe baza textelor patristice.

De asemenea, patriarhul Teodor I al Ilerusalimului
(752/754-767) a tinut un sinod care a condamnat iconoclasmul.

in anul 764 patriathii Teodor al Antiohiei, Teodor al
Terusalimului si Cozma al Alexandriei, in Duminica Pogorérii
Sfantului Duh, au anatemizat pe episcopul Cozma de Epiphania
in Siria, pentru ci imbratisase iconoclasmul. Scrisoarea sinodala
trimisa de patriarhul Teodor al Ierusalimului papei Paul T (757-
767) in anul 767 (prelucratd de patrlarhn Teodor al Antiohiei si
Cozma al Alexandriei, pastratd in actele Sinodului al VlI-lea

ecumenic, folositd de antipapa Constantin si amintitd de papa -

Adrian I (772-795) ca document in favoarea cinstirii icoanelor),
ofer informatii despre pozitia ferma a patriarhatelor orientale in
sprijinul cultului icoanelor.
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Dupd moartea imparatului Constantin al V-lea, la 14
septembrie 775, iconoclasmul bizantin a intrat in faza de declin.
Noul fmpdrat, Leon al IV-lea Hazarul (775-780), a incetat
persecutarile si a permis Intoarcerea celor exilati. Doar in anul
779 cativa demnitari au fost maltratati si calugariti, pentru ci
cinsteau icoanele, iar impardteasa Irina, exilatd tot din acelasi
motiv, ficandu-se vinovatdi de Incalcarea jurdméntului facut
inaintea Tmpératului Constantin al V-lea.

Moartea impdratului Leon al IV-lea, la 8 septembrie 780, a
pus capat primei faze a iconoclasmului bizantin.

VIL.3. Sinodul al VII-lea ecumenic

Iconologia premergdtoare sinodului

Printre apardtorii cultului icoanelor se numara papa Grigorie
al II-lea, patriarhul Gherman I al Constantinopolului si Sfantul
loan Damaschinul. Vor fi prezentate numai aspectele esentiale
ale teologiei iconodule reprezentati de Sfantul loan
Damaschinul, deoarece aici se gasesc si formularile iconodule
ale patriarhului Gherman si ale papei Grigorie al II-lea, iar
teologia iconoduld damasceniand a constituit nucleul teologiei
Sinodului al VII-lea ecumenic.

Sfantul Toan Damaschi s-a ndscut 1n jurul anului 675,
intr-o familie crestind din Damasc. Tatal sau, Sergiu Mansus
(Victoriosul) era inalt demnitar la curtea califului si poate
reprezentantul crestinilor in fata acestuia. Impreuna cu fratele lui
adoptiv, Cozma, viitor episcop de Maiuma, Sfantul Ioan si-a
insusit o bogatd si aleasd culturd profand si religioasd de la
calugarul Cozma din Calabria, cdzut prizonier la arabi. Preluind
un timp functia tatdlui sdu, el s-a calugarit apoi la manistirea
Sfantul Sava din Ierusalim, fiind hirotonit preot de patriarhul
loan al V-lea al Ierusalimului (705-735).
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Traind in afara granitelor Imperiului bizantin, deci scutit de
prigoana imperiala iconoclasta, si fiind un excelent cunoscator si

sintetizator al teologiei patristice, Sfantul Ioan Damaschinul a

compus ntre anii 726-730 trei tratate impotriva iconoclasmului.

in apararea cultului icoanelor, Sfantul Ioan aduce in discutie
mai multe elemente fundamentale ale teologiei icoanei. In
primul rand, el defineste notiunea de icoana.

z Tcoana (eikuv) este o asemanare care infatiseaza originalul,
dar cosebeste intr-o oarecare masurd de el sau, icoana este o

asemanare, un model, o intipariturd a cuiva, care aratd in ea pe

cel care este Infatisat In icoand.

El stabileste apoi sase tipuri de icoane, pornind de la icoana
naturald care este identicd dupa fiintd cu prototipul. Fiul este
icoana naturala a Tatilui si deofiintd cu Aceasta; deosebirea
dintre ei este aceea numai ca Tatil este nendscut si are calitatea

de Tata, iar Fiul este nascut si nu Tatd. De asemenea, Stantul Duh

este icoana Fiului, cdci nimeni nu poate sd zicd Mantuitorului
Doamne, decat numai in Duhul Sfant (I Cor. 12, 3). In Duhul il
cunoastem pe Hristos, Fiu al lui Dumnezeu si prin Fiul il vedem
pe Tatal.

Icoanele se incadreaza in ultima categorie, a icoanelor
faptelor petrecute care servesc spre aducere aminte a minunilor,
virtutilor, sau sunt ficute spre slava si cinstea celor care au biruit
patimile. Ele sunt de doua feluri: prin cuvantul scris in carti si
prin contemplare. De aceea zugravim icoanele barbatilor virtuosi
spre geltll, amintirea si ravna noastra.

in fine, dorind sd dea raspuns la trei Intrebari esentiale din
timpul disputei iconoclaste: Ce poate fi zugravit in icoana? Ce
nu poate fi zugravit in icoana? Ce nu este permis sa fie zugravit
in icoand? Sfantul Toan dezvoltd o adevarata teologie a icoanel.
Intrucét crestinii au fost eliberati in Hristos de idolatrie si nu se
mai afla sub conducerea unui pedagog ca in Vechiul Testament,
ei pot sa facd distinctie intre ceea ce este bine si ceea ce este rau,
si stiu ce poate fi zugravit si ce nu poate fi zugravit in icoand. (Se
face referire la acuzatia iconoclasta, cd Biserica, prin cinstirea
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icoanelor, a cdzut iardsi in idolatrie). in Vechiul Testament
poporul Israel a auzit numai glasul lui Dumnezeu, dar n-a vazut
fata Lui. Prin Tisus Hristos insa, Dumnezeu S-a descoperit
oamenilor si ei au auzit nu numai glasul Lui, ci au vézut si
infitisarea Lui, dar nu dupa Dumnezeire, ci dupa umanitate. Prin
urmare, concluzioneaza Sfantul loan, dacd Dumnezeu este
cunoscut acum, in realitate, putem sa-i Zugravim infatisarea in
icoand, dar nu dupd Dumnezeirea nevazutd, ci ca Dumnezeu
intrupat, care S-a facut asemenea noua, afara de pacat. Asadar,
idolii sunt imaginile zeilor nevazuti si trebuie condamnati, in
timp ce icoana lui Hristos, care s-a intrupat pentru a noastrd
mAntuire, este icoana adevaratului Dumnezeu. Formuland
principiul ca tot ceea ce a fost vazut poate fi zugravit In icoana,
Sfantul Toan Invatd ca pot fi zugrdvite icoanele sfintilor si chiar
ale ingerilor, caci, desi ingerii nu au fiinta materiald, In
comparatie cu Dumnezeirea, ei sunt marginiti si se afla in mod
spiritual numai intr-un anumit loc, nu sunt omniprezentl ca
Dumnezeu.

Revenind la raspunsul Sfantului Toan, la intrebarea daca este
permisad zugrdvirea icoanei lui Hristos, vom constata ca el
formuleazi un raspuns afirmativ, fundamentat pe dogma intruparii
lui Hristos. ,,Acum insa, prin faptul cd Dumnezeu S-a aratat n
trup, a locuit printre oameni, Zugravesc icoana chipului vazut a lui
Dumnezeu. Firea corpului n-a devenit Dumnezeire, ¢i dupa cum
Cuvantul, fara sa se schimbe, a devenit trup, rdimanand ceea ce era
mai inainte, tot astfel si trupul a devenit Cuvant, nepierzénd nimic
din ceea ce este, ¢i mai degrabd identificAndu-se cu Cuvantul
dupa ipostas. Pentru aceasta, plin de incredere zugrdvesc pe
Dumnezeu nevazut, nu ca nevazut, ci ca unul care pentru noi S-a
ficut vazut, prin participare la carne si sange.”

Pentru a elimina orice discutie cu privire la cinstirea
sfintelor icoane si a o scoate de sub incidenta invinuirii de
idolatrie, Sfantul Toan face distinctie intre cinstire si adorare.
Adorarea sau cinstirea de adorare (mpookdvnolg KaTd
Aatpeiav) o aducem lui Dumnezeu, singurul prin fire demn de
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inchindciune, iar venerarea (mpookUvnoic koTd TVv) este
adusd din pricina lui Dumnezeu celor care s-au asemanat lui
Dumnezeu, prin silasluirea Iui Dumnezeu in ei si prin
conlucrarea lor cu Dumnezeu.

Teologia Sfantului Ioan Damaschinul, regasitd in multe
locuri si la patriarhul Gherman si la papa Grigorie al Il-lea, se
incadreazd perfect in teologia hristologica calcedoniand si de
aceea a fost insusitd de sinodalii de la Niceea, pentru a da
cultului icoanelor o baza dogmatica hristologica. ’

Pregdtirea sinodului

Inca de la inceputul domniei ca regentd a fiului ei minor,
Constantin al VI-lea (780-790/790-797), impéarateasa Irina
urmdrea crearea climatului favorabil pentru convocarea unui
sinod ecumenic In vederea restabilirii cultului icoanelor. Mai
Intéi a asigurat tronul bizantin si granitele imperiului. Legaturile
diplomatice cu regele franc, Carol cel Mare (768-814), au fost
consfintite n anul 782, prin incheierea logodnei dintre fiica
regelui, Rotrud, si imparatul Constantin al VI-lea. S-a permis
intoarcerea iconodulilor din exil, iar calugarii au reactivat viata
monahala 1n capitala. Un rol deosebit in toatd aceasts perioada a
avut staretul Platon de la manastirea Saccudion de langa Brusa.

Patriarhul Pavel al Constantinopolului, reprosindu-si ci a
tolerat iconoclasmul, s-a retras in manastirea Sfantul Florus sia
imbrdcat marea schimid in august 784, sfituind pe Imparateasa
Irina s& convoace un sinod ecumenic pentru restabilirea icoanelor.
fn locul lui a fost ales patriarh secretarul imperial Tarasie (784-806),
care a acceptat alegerea cu conditia ca atit casa imperiald cat si
adunarea populara de la palatul Magnaura s accepte reluarea
legaturilor canonice cu celelalte scaune patriarhale si convocarea
unui sinod ecumenic prin care sa fie reabilitat cultul icoanelor.
Avénd acordul majoritatii, Tarasie a fost hirotonit si Intronizat ca
patriarh la 25 decembrie 784. Obtindndu-se si acordul papei
Adrian T (772-795) si al patriarhilor din Orient, pe care
impéréteasa [rina i-a rugat sa trimita delegati pentru viitorul sinod,
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patriarhul Tarasie a putut incepe pregatirile pentru deschiderea
celui de-al VII-lea sinod ecumenic. ‘

La 7 august 786 s-au deschis lucrarile sinodului in biserica
,Sfintii_Apostoli”. din_Constantinopol. Erau prezenth imparatii
Constantin al VI-lea si mama sa Irina insotiti de curteni, legatii

papei, protopresbiterul Petru, ecéﬁéfnﬁl bisericii Sfantul Petl'v
din Roma si egumenul Petru de la manastirea Sfantul Sava din
Roma, monahii Toma si Ioan, ca reprezentanti ai Patriarhiilor
Rasaritene, patriarhul Tarasie, care conducea lucrarile sinodului
si un numdar mare de episcopi si monahi din Imperiul bizantin. In
timp ce staretul Platon finea de pe amvon o cuvéntarg in
favoarea icoanelor, a patruns in bisericd o multime de soldati din
garda palatului si din regimentul de pazi al Qranglui si au f_ortat
suspendarea sinodului, episcopii iconoclasti jubiland cu strigate
,,am invins”, impéréteasa Irina, simuland un atac Tmpotriva
arabilor, a eliberat capitala de trupele iconoclaste, care au fost
inlocuite cu trupe iconodule aduse din Tracia. Retragdndu-se cu
suita imperiald la Malagina in Tracia, impdrateasa Irina si-a
alcatuit o noud garda si a trimis noi invitatii episcopilor, pentru a
participa la sinodul care urma si se tind la Niceea. La Niceea se

. acorda o mare importantd cinstirii icoanei Maicii Domnului,
- bizantinii pastrau incd o vie amintire primulul sinod ecumenic

desfasurat aici si, in plus, fiind aproape de Constantinopol,
curtea imperiald putea urmari- si supraveghea. de_stﬁsprarea
sinodului. Impérateasa Irina avusese de asemenea inspiratia de a
opri in Constantinopol pe legatii papei si ai patrlarha@l?r
oriénfgale, care, Tmpreund cu patriarthul Tarasie, au pregatit in
detaliu lucrarile sinodului.

Desfisurarea sinodului ‘ )
La 24 septembrie 787, in prezenta reprgzentantﬂor cuﬁu
imperiale, comisul Petronas si logothetul Iqag,\ a legatilor papet
si ai patriarhiilor de Alexandria, Antiohia si Ierusalim,-a 330 de

episcopi sau reprezentanti ai acestora §i a unui impresionant
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numar de arhimandriti, egumeni si calugdri, patriarhul Tarasie,
preluand presedintia, deschidea lucrarile celui de-al VIl-lea
sinod ecumenic in biserica Sfanta Sophia, din Niceea, aratand in
ce conditii a trebuit s fie suspendat sinodul deschis in august
786 si care sunt obiectivele actualului sinod: »(...) cu toatd
sinceritatea si fara multd vorbdrie sd se pronunte adevarata
judecatd”, se intelege fata de iconoclasm si cinstirea icoanelor.
Dandu-se apoi citire ,sacrei”, scrisorii imperiale prin care se
asigura depliné libertate de decizie sinodului, sinodalii au trecut
la lucrarile propriu-zise ale sinodului.

Primele trei sedinte (24, 26 si 28 septembrie) au fost
rezervate reprimirii episcopilor iconoclasti In comuniunea
Bisericii; mentinerea scaunelor episcopale si recunoasterea
hirotoniilor lor, citirii in fata sinodului a scrisorilor papei Adrian I
catre imparat si catre patriarhul Tarasie, (papa cerea condamnarea
iconoclasmului si reabilitarea cultului icoanelor cét si refacerea
legaturilor economice  $i diplomatice dintre Roma i
Constantinopol), si a scrisorilor trimise de patriarhii rasriteni.
Prin aceasta s-a realizat intelegerea dintre episcopii participanti,
element fundamental pentru buna desfasurare si reusitd a
sinodului: si s-a evidentiat acordul pentarhiei pentru restabilirea
cultului icoanelor. Astfel se putea trece la expunerea citatelor
biblice si patristice in favoarea cultului icoanelor si la formularea
primei marturisiri de credintd a sinodului referitoare la cinstirea
icoanelor. Aceste doud aspecte au constituit preocuparile
sinodalilor in sedinta a patra (1 octombrie) a sinodului. Iata esenta
marturisirii de credinta cititd de episcopul Eutimie de Sardas:

S ne amintim ci Mdntuitorul nostru lisus Hristos a
fagdaduit Bisericii sd o pdzeascd permanent in adevdr. Aceastd
fugdduintd a fost uitatd de mulfi preoti ai ei care se lupti
impotriva predaniei apostolice defidimdnd Biserica, numind-o
idolatrd. Domnul insd nesuportind aceasti blasfemie a chemat
pe episcopi, pe impdrdteasa Irina, noua Elend, si pe noul
Constantin, sd convoace un sinod. Urmdnd acestei chemdri s-a
convocat sfantul si ecumenicul sinod la Niceea care in
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concordantdi cu cele sase sinoade ecumenice a discutat despre
sfintele icoane (...) pdstrand neschimbatd predania scrisd si
nescrisd a Bisericii. Acestei predanii 1i apartin si sfintele icoane
care fac cunoscute relatirile biblice si dau mdrturie despre
intruparea lui Hristos, care asa cum invatd Sfintele Scripturi si
Sfintii Pdrinti a fost reald si nu aparentd. (...) Hristos ne-a
eliberat de slujirea idoleascd prin Intruparea Sa, prin moartea
si Invierea Sa. Nici sinodul si nici vreun impdrat n-a eliberat
Biserica de rdtdcirea idoleascd, cum afirmd ,,sinedriul iudaic”
(se face referire la sinodul din 754), ci Hristos Domnul. Lui i se
cuvine pentru aceasta mdrire, cinste si mulfumire, si nu
oamenilor. Domnul, Sfintii Apostoli si profetii ne-au invdtat sd o
cinstim mai ales pe Preasfinta Ndscdtoare de Dumnezeu, care
este mai cinstitd decdt ostile ceresti. Apoi sd cinstim pe sfintii
ingeri, pe sfintii apostoli, pe profeti si pe martiri, pe sfintii
parinti si pe toti sfintii, cum ne-au invdtat pdrintii nostri. Le
implordam mijlocirea cdci ei ne pot face binepldcuti lui
Dumnezeu cand vietuim intru dreapta credintd. Pe ldngd acestia
cinstim si Sfanta si de viatd ficdtoarea Cruce si moastele
sfintilor. Noi acceptim sfintele si cinstitele icoane, le venerdm si
le imbretisam cu sdrutare dupd predania veche a sfintei Biserici
Universale, adicd a Sfintilor Pdrinti, care au cinstit aceste
icoane ale marelui Dumnezeu si Mdntuitorului nostru lisus
Hristos Intrupat, ale Preasfintei si Neprihdnitei Stapdneri noastre
Niscdtoarei de Dumnezeu, ale sfintilor si fard de trup ingeri,
care s-au ardtat in chip de om celor drepti, de asemenea
icoanele sfintilor apostoli, ale profetilor, martirilor si ale tuturor
sfintilor. Prin acestea ne amintim de prototip si suntem indreptati
la 0 anume participare la sfintenia lui” (Mansi, 13, 132 A-E).

 Marturisirea de credinta a fost semnatda de 465 de
participanti, printre care si unii preoti si monahi fara drept de vot.
Primii au semnat legatii papali, apoi patriarhul Tarasic al
Constantinopolului; Roma noud, reprezentantii patriarhiilor de’
Alexandria, Antiohia si Ierusalim si apoi ceilalti episcopi sau
reprezentanti ai lor in ordinea scaunelor episcopale, si in final
participantii fara drept de vot.
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Desi unii istorici sunt de parere cd Sinodul al VIl-lea
ecumenic s-ar fi putut incheia dupa aceasta sedintd, considerand
ci a fost restabiliti comuniunea de credintd si In cadrul
eplscopatulm bizantin si intre Constantinopol si celelalte scaune
patuarhale si cd prin condamnarea iconoclasmului si formularea
unei invataturi de credinta a fost reabilitat cultul icoanelor,
aprecierea nu poate fi acceptata deoarece valoarea teologicd a
Sinodului al VII-lea ecumenic in condamnarea iconoclasmului o
constituie sedinta a VI-a, in care a fost combatuta punct cu.punct
definitia dogmaticé. a- smodulm de la Hieria din 754 si sedinta a
Vll-a, in care s-a formulat si adoptat hotérarea dogmatlca ﬁnala
xefentoare la cinstirea icoanelor.

" Deoarece sedinta a VI-a (6 octombrie) prezintd confruntarea
teologica directd dintre teologia iconoclastd formulata la Hieria si
teologia iconoduld apdrata la Niceea, este necesar sa fic
evidentiate punctele mai importante, pentru a vedea in ce a
constat esenta teologiei iconoclaste si cum a fost ea combatutd de:
teologia iconoduld care sta la baza restabilirii cultului icoanelor. '

Combaterea teologiei iconoclaste s-a derulat sub forma unui
dialog la care episcopul Grigorie de Neocezareea, prezent la
Hieria, citea cite un paragraf care era apoi combdtut de
formularea ortodoxd, mult mai vastd, al carei autor este dupd
toate probabilitatile patriarhul Tarasie, expusa de diaconii Ioan si
Epifanie de la biserica Sfanta Sophia din Constantinopol.

De la inceput este contestatd ecumenicitatea sinodului de la
_Hieria, pentru ca nu s-a primit aproba1ea pentarhiei, ci a fost
anatematizat de Biserica Romei si de Patriarhiile Orientale, iar
prin condamnarea icoanelor s-a opus unei invataturi care este in
conformitate cu teologia hr1stologlca calcedoniand. De aceea,
sinodalii de la Niceea au respins si pretentia sinodului iconoclast
de a fi deliberat sub asistenta Duhului Sfant, caci, desi s-a
desfisurat intr-un loc sfant, a formulat decizii blestemate si
potrivnice lui Dumnezeu. Numai acel sinod delibereazd sub
asistenta Sfantului Duh care. stabileste adevarul. Ori iconoclastii,
“acuzand Biserica de idolatrie, tdgaduiesc adevarul privind
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fagdduinta Mantuitorului de a o péstra totdeauna in cunoasterea
adevarului si cutezand a anatematiza acea predanie (mapddooiv)
care ne-a fost lasatd de Hristos in Biserica Sa ca aducere aminte
(dvdpvnotv) de lucrarea Sa mantuitoare (Trg owTnpiwdouc
otkovopiag), nu o recunosc ca fiind de la El si prin harul Lui.

In combaterea ecumenicitatii sinodului de la Hieria, se face
uz si de un alt criteriu, cel al receptirii ecumenice a hotarérilor
dogmatice. Pentru faptul ca in afara granitelor Imperiului
bizantin iconoclasmul a fost condamnat, rezultd ca sinodul
iconoclast de la Hieria nu poate. fi asimilat ca un sinod
ecumenic. Nici argumentul numeric (la Hieria au participat 338
de episcopi) si nici acceptarea hotdrarilor sinoadelor ecumenice
anterioare nu pot fi suficiente pentru stabilirea ecumenicitatii si
veridicitdtii sinodului iconoclast, cdci, spun sinodalii de la
Niceea, si alti eretici condamnati mai inainte au recunoscut unele
sinoade ecumenice dar pentru promovarea unei invataturi gresite
s-au dovedit a fi in afara adevarului.

in ceea ce priveste cultul icoanelor, el nu poate fi socotit o
invataturd gresita, caci, desi nu existi nici o hotarare sinodala in
favoarea lui (exceptind canonul 82 Trulan), sau impotriva lui, el
a fost aprobat si acceptat de la sine, ca o predanie existentd in
Bisericd, chiar inainte de desfasurarea primelor sinoade
ecumenice. Biserica a acceptat cinstirea icoanelor fird echivoc,
ca un adevdr, si nu a avut nevoie si discute despre aceastd
problema decat in momentul in care a aparut iconoclasmul.

Un alt element al combaterii iconoclasmului 1l constituie
relatia dintre icoand si idol, dintre crestinism si idolatrie. Desi
iconoclastii recunosc cd Hristos prin Intruparea Sa a eliberat
Biserica de slujirea idoleascd, ei o acuza pe de altd parte cd prin
cinstirea icoanelor a cézut intr-o altd forma de idolatrie, ceea ce
este considerat de parintii de la Niceea ca un nonsens. Dacd
Biserica, prin inseldciunea diavolului, a cizut din nou in idolatrie,
atunci mantuirea adusa de Hristos nu este deplind si omul cel nou
in Hristos nu se deosebeste cu nimic de omul cel vechi inselat de
diavol. Eliberati fiind in Hristos, crestinii pot si facd distinctie
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intre ceea ce poate fi venerat (icoana) si ceeca ce nu poate fi
venerat (idolul). ,Dacd toatd adunarea apostolilor si multimea
Sfintilor Parinti marturisesc (...) ca Hristos, Dumnezeul nostru,
ne-a eliberat de riticirea idoleascd, cum pot atunci crestinii si
slujeasca iardsi idolilor. Pentru ci Hristos este capul Bisericil,
Biserica, trupul Lui tainic, nu poate sa cada iarasi in pacat’.

Se face aici o abordare eclesiologica. Biserica, trupul tainic
al lui Hristos al cdrei cap este, ramane ,,nepradata, nestricata si
neintinats”, deci infailibila. Acest lucru este posibil deoarece

. Hristos este capul ei si locuieste in ea prin Duhul Sfant, si

deoarece neamul omenesc, poporul lui Dumnezeu, prin
iconomia mantuirii a fost chemat la o mai buna reabilitare a
asemdndrii cu Dumnezeu si diruit pentru totdeauna cu harul
dumnezeiesc. Sinodalii nu tagiduiesc prin aceasta pacatosenia
membrilor Bisericii, ei marturisesc infailibilitatea Bisericil in
intregimea ei, ca trup al lui Hristos, si nu-1 impart ca iconoclastii
in doud parti: o Biserica idolatra si o Bisericd eliberatd de
idolatrie. Este o singurd Bisericd, pentru ca Hristos este unul
singur si o face infailibila. ’ }

Pentru ci iconoclastii i-au acuzat pe iconoduli ca se
aseamdnd lui Arie, cinstind creatura in locul Creatorului, 11 s-a
raspuns la Niceea astfel: ,,Arie si-a pus nadejdea mantuirit intr-o
creaturd, invatdnd ca Hristos a fost creat. Crestinii Tnsd nu
numesc cinstitele icoane nici dumnezei, nici nu le venereaza ca
pe dumnezei, nici nu-si pun speranta mantuirii lor in ele si nici
nu cred cd vor fi judecati la sfarsitul veacurilor prin ele, ci i le
pastreaza spre aducere aminte de prototipul lor si de aceea le
saruta si le cinstesc cu multd evlavie (fomdoavTo Kal
TIUNTIKGG Tpooekbvnoav). Prin aceasta sinodalii de la Niceea
au stabilit scopul urmdrit prin cinstirea icoanelor - aducerea
aminte si cinstirea lui Dumnezeu, cici icoanele pot fi acceptate si

| cinstite numai datorita relatiei lor cu prototipul.

in legatura cu relatia icoans-idol, la Niceea a fost introdusa
si o altd relatie: sacru-profan. Numai persoana, prototipul, da
reprezentdrii sale apelativul de sacru sau profan. Ne referim la
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icoana lui Hristos, a Maicii Sale sau a unui sfant, ea este sfanta si
demni de cinstire. Avea de-a face cu chipul unui zeu, atunci el
este detestabil si condamnabil asa cum este si prototipul lui.
Materia din care sunt facute améandoud este aceeasi, insd relatia
dintre reprezentarea iconografica si prototip confera sacralitate
sau desconsiderare chipului, caci sfintenia icoanei rezultd din
sfintenia prototipului, iar desconsiderarea idolului rezultd din

* condamnarea zeitatii fictive.

In legatura cu acest aspect, este evidentdi la Niceea
importanta numelui inscris pe icoand, deoarece numele exprima
identitatea Intre icoana si prototip si nu materia din care este
ficuta icoana. Prin inscrierea pe icoand a numelui lui Hristos, al
Maicii Domnului sau al unui sfant, ea este sfintitd ca sfantd
icoand si se deosebeste astfel de chipurile idolilor. Cele din urma
poartd si ele un nume, insd el este numele unui zeu blestemat s
inexistent si prin urmare si chipurile lor sunt blestemate si false.

Foarte important pentru combaterea iconoclasmului a fost
argumentul egalitatii de continut dintre cuvant si imagine. Cele
auzite, se afirma la Niceea, pe care le-am primit prin intermediul
cititului, le transmitem sufletului si cand privim cu ochii
reprezentirile biblice ne lumindm duhovniceste prin doua lucruri
subordonate unul altuia, adica prin auz si prin vaz, si castigdm
aceeasi cunoastere a aceluiasi lucru si ne amintim de ceea ce s-a
petrecut pentru noi. Icoana redd in imagine evenimentul istoric
relatat de Sfanta Scripturd si in felul acesta atit prin
contemplarea icoanei cét si prin ascultarea Sfintei Evanghelii ne
amintim de faptele minunate ale Mantuitorului nostru lisus
Hristos petrecute in timpul vietuirii Lui printre oameni. ‘,

Pornind de la ideea ca toatd creatia are ca scop In sine
preamarirea lui Dumnezeu, parintii de la Niceea au accentuat si
un alt aspect si anume, asemanarea dintre icoane si Sfanta Cruce,
Sfanta Evanghelie si obiectele si vasele liturgice, stiut fiind ca
iconoclastii nu au tdgaduit niciodata cinstirea acestora. Pentru ca
Sfanta Cruce, s-a argumentat la Niceea, prin faptul ci este
pictati de mana pictorului nu-si pierde prin aceasta puterea
dumnezeiascd, de ce atunci icoana facutd tot de pictor pentru
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preamarirea lui Dumnezeu si aducere aminte de Intruparea Sa,
trebuie aruncata si distrusd. Acelasi lucru se petrece si cu cartile.
Dacia ele ne transmit istorisiri ddundtoare vietii noastre crestine,
atunci sunt aruncate. Dacd insd cuprind invataturile si pildele
date de Dumnezeu, si care Indeamnd sufletul spre cuviosie,
atunci sunt demne de laudd, bineplacute si valoroase pentru
Biserica lui Dumnezeu. (...) Trebuie cercetat totdeauna scopul si
maodul pentru care a fost desavarsita arta.

k‘ e Foarte important pentru abordarea legaturii dintre icoand si

jdogma Intruparii Iui Hristos este clarificarea semnificatiei
} cuvantului ,,meptypddetv”. Acest cuvant nu tnseamna de fapt ,,a
picta, a zugravi”, ci, ,,a contura, a face o schitd, a delimita, a
%,cilcumscrie”, dar si ,a transcrie sau a netezi, a descreti, a
\sterge”. Deci zugravind icoana lui Hristos, nu pictim chipul Lui,
ci conturdm trasaturile Infatisarii Lui umane. Céci asa cum la
intrupare, s-a invdatat la Niceea, firea dumnezeiasca
necircumscrisd a Logosului divin s-a ldsat circumscrisda in
infatisare umana fard a-si pierde necircumscrierea, tot asa sunt
circumscrise 1n icoand trasaturile infatisarii umane ale Logosului
divin fard a circumscrie $i Dumnezeirea necircumscrisa. ,,Cel
fara trup S-a facut om, Cuvéntul a primit tarie (corp n.n.)”.
Iconodulii au fost acuzati ca, zugravind icoana lui Hristos, nu
pot ZugraV1 decét firea umand a Lui, care este circumscrisa si, prin
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Pentru a ardta ca existd o deosebire a firilor in unirea
ipostatica a Logosului divin, Parintii de la Niceea, citdndu-1 pe
Stantul Grigorie Teologul invatau cd poate fi conceputa n
gandire o despartire a firilor insa in intelesul de deosebire si iu
cfe” lespdrtire reald cum invétau nestorienii. Prin aceasta arata ca”
81 nu se fac vinovati nici de introducerea unei a patra persoane in
Sfanta Treime, deoarece ei nu creeaza o persoand proprie pe care
s-0 zugraveascd apoi In icoand, ci In icoand este zugrawta
infatisarea Logosului divin Intrupat.

QOarecum paradoxal, iconoclastii i-au Invinuit in acelasi
timp pe iconoduli de monofizitism, afirmand ca s-ar marturisi
mai intdi o amestecare a firilor neamestecate, dupd care se
zugraveste icoana acestui amestec, deci ar fi vorba de o
circumscriere a Dumnezeirii si de o amestecare a firilor lui
Hristos. Desi iconodulii sunt asimilati eutihienilor, lucrurile sunt
complet diferite, /pentru ca eutihienii Invatau o absorbire a firii

umane in firea divind, pe cind iconodulii_ar fi acceptat o

‘numele moxmdmﬁ11 desavar51te ale Mantuitorului.

urmare, ei despart firea umand de firea divind despart pe F1ul lui

Dumnezeu de fiul Fecioarei si cad astfel in_erezia nestonana
_‘Bephca “sinodalilor 1a Niceea s-a bazat pe dogma intruparii, Ih

icoand nu_este _zugravitd firea_umanad a lui Hristos, ci Hristos

‘Domnul Intrupat Firea divind rfdmane necircumscrisa (omeplypa—
¢ov) insa asa cum ea se lasd circumscrisd n Logosul Intrupat, tot
asa ea este circumscrisd §i in icoana Logosul Intrupat, Daca firea
divind a fost mpreund circumscrisi (cupmepl-ypddeTat) la
Nastere si la Rastignire cu firea umand, atunci ea este impreunﬁ
circumscrisi cu firea umana si In icoand, care este icoana umanititii
Sale. Pentru cd Hristos este in doud firi, El nu este impartit intr-o
fire dumnezeiasca si Intr-una omeneasca, ci ambele firl, una vazuta
si una nevazuta, subzistd Intr-un Hristos vazut.

'absorblre a Dumnezeirii Tn umanitate ca sd poatd zugrdvi icoand

[t Hristos- omul Replica de la Niceea este insa foarte clara:
Numele Hristos insemneazd umanitate si Dumnezeire, _este,
lui. Icoana Sa
este facutd datorita firi vazute, nicidecum insi datorita firii
nevazute, cici aceasta este-necircumscrisd, Daca sngggraveste :

icoana firii umane a lui Hristos, este clar cd, ciestinii marturisesc™
1dent1tawawdmtre icoand si_prototip numai dupa nume i

nicidecum dupa fiinta. én plus acuzatia cade de Ia sine, caci nu
poate Ti asemanatd dceeasi invatatura (cinstirea icoanelor) cu |

doua erezii care se exclud reciproc (nestorianismul si 7

monofizitismul). Se demonstreazd inca odatd cd iconoclastii nu
au inteles dogma intruparii lui Hristos si au interpretat-o In sens
necalcedonian. Parintii niceeni au respins despartirea nestoriand
a firilor, Invatind ca icoana lui Hristos este icoana Logosului
divin Intrupat si nu numai a firii umane a lui Hristos. Acest lucru
este posibil datoritd intrupérii sau altfel formulat, asa cum
Logosul divin necircumscris s-a facut circumscris in infatisare
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umana fard ca prin aceasta sd circumscrie Dumnezeirea cea
necircumscrisda sau si o despartd de umanitate, tot asa se
zugriveste icoana Logosului divin intrupat dupd umanitatea Sa
fard a circumscrie Dumnezeirea Sa necircumscrisd si fard a o
desparti de umanitate. Impotriva monofizitismului, sinodalii de
la Niceea au invatat despre unirea firilor in Hristos fard
schimbabilitate si deosebire, ceea ce tocmai face posibila
zugravirea icoanei lui Hristos. i

Ca si Constantin al m iconoclastii au invatat la Hieria
despre identitatea de fiinta dintre icoana si prototip,

concluzionand: ,,Nici un alt element de sub cer si nici o altd

imagine n-a fost aleasa pentru a reprezenta icoana intruparii lui
Hristos, decét painea si vinul (in Sfanta Euharistie, n.n.)”. La
aceasta s-a replicat ca nici Apostolii si nici Sfintii Parinti n-au
numit Sfinta Euharistie icoana Trupului lui Hristos ci insusi
Trupul indumnezeit al Domnului.

Folosind ca argument patristic fundamental formula
Sfantului Vasile cel Mare, ,,cinstea adusa icoanei se urcé la cel
zugravit in icoand” si deci, accentuéndu-se relatia icoana-
prototip, sinodalii de la Niceea au combitut iconoclasmul extins
si asupra icoanelor Maicii Domnului si a sfintilor, aratind ca
acestea sunt venerate datoritd cultului adus Maicii Domnului si
sfintilor, in analogie cu cinstirea impdaratului concretizata in
cinstirea tabloului lui. De asemenea, este condamnatd tendinta
maniheicd a iconoclastilor care considerd ca blasfemie adusa
sfintilor, zugravirea lor cu ajutorul ,artei josnice a barbarilor”.
De aceea, se face din nou referire la Sfanta Evanghelie, la Sfanta
Cruce si la vasele liturgice, care, desi confectionate tot din
aceleasi materiale, nu sunt aruncate, ci cinstite ca obiecte
confectionate si puse spre slujirea si lauda lui Dumnezeu.

Desi la Hieria s-au folosit multe citate biblice si patristice
pentru combaterea icoanelor, parintii de la Niceea au demonstrat
ci aceste citate, fie au fost falsificate, fie au fost gresit
interpretate ducand la derutarea credinciosilor. Au fost
evidentiate, prin comparatie, cazuri de extragere a textelor
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favorabile cultului icoanelor din mai multe manuscrise sau
distrugeri complete de manuscrise, pentru ca erau infrumusetate
cu icoane. Citatele au fost analizate la Niceea dupd metoda
critici-istoricd, pe de o parte pentru a evidentia adevarul, iar pe
de alta parte pentru a ardta ci trateazd cu multd seriozitate si
competentd marturiile patristice. De asemenea, principiul
contextual este folosit permanent si uneori confirmat cu material
arheologic si cronologic.

Din toatd argumentatia iconoduld expusd in sedinta a VI-a
se constatd accentuarea caracterului moral-etic al cultului
icoanelor, dar si functia anamnezica a icoanei asezatd in perfecta
concordantd cu predica. Necitindu-se evanghelia, s-a afirmat la
Niceea, nu se aduce un mare deserviciu credinciosilor, pentru ca
ei au in fata ochilor, prin intermediul icoanelor, expusa
evanghelia permanent. Prin aceasta nu se incearcd nicidecum
eliminarea citirilor biblice din cult, ci se accentueaza ,,functia
didacticd” permanentd a icoanei aldturi de cuvant, care este, din
punct de vedere liturgic, limitat la un anumit timp, pe cand
contemplarea icoanelor poate deveni o permanentd si- o
exercitare continud a functiei ei exegetice, la care se adauga si
functia pedagogicd, icoana stimuland pe credinciosi in imitarea
virtutilor sfintilor.

In finalul combaterii definitiei de la Hieria se face distinctie
intre adorare (Aatpeia), adusd numai lui Dumnezeu si venerare
(mpookVvnoig) adusi icoanelor, care trebuie sd se manifeste cu
frica de Dumnezeu, cici prin aceasta se aduce cinstire
Mantuitorului Hristos, Maicii Sale si sfintilor Sai, iar necinstirea
icoanei Tnseamni necinstirea celui zugravit in icoana.

Definitia dogmaticd a sinodului

La 3 octombrie 787 s-a desfasurat cea de-a VIl-a sedintd a
sinodului de la Niceea, cAnd in prezenta a 343 de episcopi si a
multor preoti si calugari, episcopul Teodor de Tauriana in Bruttium
a dat citire definitiei dogmatice a Sinodului al VII-lea ecumenic.
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Dupa ce a fost rostit simbolul ™ de credintd niceo-
constantinopolitan, au fost citite definitille dogmatice ale celor
sase sinoade ecumenice si au fost anatematizati toti ereticii, s-a
declarat : ,,Noi pdstram toate predaniile, scrise sau orale, printre

care si cea referitoare la sfintele icoane care std in armonie cu

vestirea Evangheliei, cdci Logosul divin s-a intrupat in realitate si
nu in aparentd. Urmdnd calea impdrdteascd, invatdturilor
inspirate de Dumnezeu ale Sfintilor Pdrintilor nostri si predaniei
Bisericii universale, in care sdldsluieste Sfantul Duh, mdrturisim,
cu toatd convingerea Si claritatea cd, precum semnul sfintei si de
viatd flicdtoarei Cruci, tot asa si sfintele icoane demne de cinstire,
sd fie pictate sau lucrate in mozaic sau din alt material si sd fie
asezate in sfintele biserici ale lui Dumnezeu, pe sfintele vase si
vesminte, ca fresce sau icoane portabile, in case sau la raspdntii,

fie cd este icoana dumnezeiescului nostru Stdpdn si Mdntuitor

lisus Hristos, fie cd sunt icoanele neprihdnitei Stdpdnei noastre,
Sfintei Maicii Sale, ale sfintilor ingeri, ale tuturor sfintilor si
dreptilor (...) cdci, cu cdt sunt mai des contemplate aceste
reprezentdri biblice, cu atat mai mult este indreptat credinciosul
sc-si aminteascd de prototip, sd-i urmeze exemplul, sd-i aducd
cucernicd venerare prin manifestdri pioase, fdrd a fi aceasta
inteleasd ca adorare, care se cuvine numai lui Dumnezeu, ci ca
acea venerare adusd semnului sfintei si de viatd ficdtoarei Cruci,
Sfintei Evanghelii, si altor sfinte obiecte, adicd prin tdmdiere si
aprindere de lumdndri si candele, cum ne invati vechea Traditie,
cdci cinstea adusd icoanei se ridicd la cel reprezentat in icoand.
Cine cinsteste icoana, cinsteste persoana zugravitd pe eda’.
(Mansi, 13,377 DE).

e fn final sunt anatematizati toti cel care ar indrazni si

fdlstruga vasele si obiectele liturgice sau sfintele icoane, sfanta

Cruce si sfanta Evanghelie, pentru simplul motiv ci ar avea pe
ele icoane, sau ar da méanastirilor o Intrebuintare profana. Au fost

. anatematizati toti ereticii, inclusiv iconoclastii, si au fost
‘reabilitati Sfintii Gherman, patriarhul Constantinopolului, loan

Damaschinul si Gheorghe din Cipru.
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Deciziile au fost semnate de 302 episcopi si se crede ca
autorul lor este tot patriarhul Tarasie.

Actele sinodului contin incd trei scrisori, despre care se
poate afirma cu certitudine ca au fost citite In fata episcopilor in
sedinta a VII-a. Prin ele destinatarii erau informati asupra
deciziilor Sinodului al VII-lea ecumenic.

Inchiderea si evaluarea sinodului

Ultima sedinta, a VIII-a (28 octombrie), in care au fost
adoptate in mod oficial definitia dogmatica si cele 22- de
canoane, s-a desfasurat in palatul Magnaura din Constantinopol,
in prezenta Imparatilor Constantin si Irina, care au si prezidat-o.
Dupd cuvéntarea patriarhului Tarasie si a Tmpératilor, au.-fost
citite deciziile dogmatice ale sinodului, insotite de
anatematisme, care au fost aclamate cu mare entuziasm si
aprobate de cei prezenti, imparatii insisi parafandu-le cu
semnaturile lor.

Cu aceasta s-a Incheiat cel de-al VII-lea sinod ecumenic
tinut la Niceea, care a reasezat pacea si unitatea Tn Bisericd, a
fundamentat cultul icoanelor pe dogma Intruparii lui Hristos in
concordanta cu predania Bisericii, a reasezat icoanele In biserica
si a anatematizat pe iconoclasti.

Cele 22: .de canoane au avut menirea de a reaseza ordinea
, iserica, deoarece in timpul crizei iconoclaste s-au
inregistrat nenumarate abuzuri, mai ales In ceea ce priveste
alegerea episcopilor, ascultarea clerului si viata monahald. Prin
unele din ele se cauta inldturarea oricdror abuzuri privind
cinstirea icoanelor, a moastelor sau a sfintilor. Se pare ca ele
sunt tot un rezultat al stridaniei patriarhului Tarasie, care a
urmdrit elaborarea lor de catre comisia desemnatd de sinod,
dorind ca intreaga actiune de combatere a iconoclasmului si de
restabilire a cultului icoanelor si fie incununaté cu succes.

Sinodul, bucuridndu-se de presedintia unui erudit teolog si
mare diplomat, cum a fost patriarhul Tarasie, sprijinit de un grup
de remarcabili teologi si folosindu-se Tn mod cert de teologia
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iconoduli a Sfantului Ioan Damaschinul 1n special, dar si de cea
a patriarhului Gherman al Constantinopolului si a papei Grigorie
al [I-lea, si-a atins scopul propus, de a defini adevarata invataturd
a Bisericii privind cultul icoanelor.

Unele aprecieri negative, cum ca sinodul nu s-a remarcat

e g s

,,prjptr—oyVwé'f"fﬁlﬁC"1‘1“é“‘“”f‘é‘b‘16”“g“1‘éa Si ¢d nu a avut o contributie
novatoare in domeniul teologic, sau cé textele patristice au fost
w,nenumarate legende despre minunile facute de icoane” si
\.,,neautentice si explicate arbitrar” si n-au format ,,un florilegium
oficial”, le socotesc neintemeiate, pentru cd, asa cum tot unul
dintre acesti teologi critici (H.G. Beck) remarcd, un sinod nu are
sarcina de a realiza un tratat teologic st1111t1ﬁc,
fnvatatura de credintd adevarat, iar multimea citatelor neasezate
intr-o anumita ordine a demonsg;ia;cﬁljbe1tam&wd§a,1na@jie§LaL@;@

participantilor §1 Taptul ca la Hieria textele patristice ori au fost

ciuntite, ori falsificate.

" (Cét priveste contributia teologica a sinodului, am aratat mai

sus, destul de detaliat, cum s-a demonstrat, la Niceea, ca

cinstirea icoanelor este In conformitate cu invatatura Bisericii si

se bazeazd pe dogma unirii ipostatice definitd la Calcedon in
anul 45t

fn comparatie cu dezbaterile din timpul sedintelor, definitia

dogmatic a sinodului este apreciatd pozitiv ca fiind ,mult mai

discreta si moderatd” sau, ,,mult mai sdndtoasd, mai cumpatata

din punct de vedere teologic si mai solidd”. O definitie sinodala

trebuie s fie clard, precisa, sd marturiseasca adevarul de credintd

. ngintr—o forma sistematicd si sa-1 propovéaduiasca. @ finitia de la

| /| Niceea este ,cea mai festivd_si_mai completa declaratie in_

| problema icoanelor, pe care a dat-o vreodata un sinod”. '\

|~ Fara indoiala ca sinodul a inregistrat si unele neajunsuri, in

special In ceea ce priveste derularea lui, insa trebuie sa avem n

vedere in primul rand desfasurarea galopanta a sedintelor, stiut

fiind ¢4, in urma cu zece luni, prima incercare a fost destramata

de trupele iconoclaste. Majoritatea episcopilor iconoclasti care

au strigat in august 786 ,,am invins” erau acum printre sinodali,

de a defini

unirii ipostatice 1n Tisus Hristos.
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transformati peste noapte in iconoduli, dar care, in conditii
prielnice, nu s-ar fi sfiit sa riposteze din nou.

Lipsa de teologi remarcabili la sinod este de inteles, pentru
ca, in foata perioada crizei iconoclaste, s-a lucrat sistematic ca

scaunele episcopale sa fie ocupate de oameni mai mult loiah
imparatului si_mai pufin eruditi. Apoi, unele scaunc episcopale
ocupate dupd anul 780 au primit titularii lor din randul
calugarilor care au luptat impotriva iconoclasmului nu atat In
domeniul teologic, ci mai mult datoritd credintei lor simple si
sincere fatd de invatatura Bisericii. :

. Ei erau iconoduli convinsi datorita experientei propri
datorita Speculatiei teologice si purtdtori de cuvant ai multh
‘credinciosilor care poseda experienta zilnicd a vietuirii-crestine .

Patriathul Tarasic a aratat intelegere si fatd de episcopil
iconoclasti dar si fatd de modestul nivel teologic al celorlalti care
purtau pe trupurile lor semnele persecutiei iconoclaste. La sférsit a
stiut sa traga concluziile necesare si sa formuleze invatatura despre
sfintele icoane intr-o definitie clard care sa satisfaca ambele pérti,
dar mai ales care sa fie receptatd de intreaga Biserica.

Deoarece cultul icoanelor a fost restabilit la Niceea pe baza
teologiei hristologice calcedoniene, iar sinodalii au demonstrat
ci iconoclastii, prin respingerea icoanelor rastalmacesc
hristologia calcedoniand si tradeaza tendinte maniheice, se poate
spune cd Sinodul al VII-lea ecumenic, prin definitia dogmatica
formulata si aprobatd, a dezvaluit si combatut ultimele incercari
de infiltrare in Bisericd a tendintelor necalcedoniene._Icoana

devine astfel un garant al intelegerii si_mdarturisirii_corecte a

I émgi‘?ﬁ 3-a accentuat aspectul ¢ esiologic, ardtandu-se
ca_Hristos, fiind capul Bisericii, 1i conferda acesteia darul
infailibilitafii, calitate care s-a manifestat si in legdfura cu
restabilirea cultului icoanelor. Prin aceasta s-a stopat si tendinta

de papacratism a imparatului i fs-a_demonstrat ca numai

simfonia dintre Biserica si institutia_imperiald este forma de
conliicrare benefica pentru foti credinciosii, deci pentru Biserica

in care sunt inclust-toti.
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In concluzie, putem spune ca Sinodul al VII-lea ecumenic,
tinut la Niceea in anul 787, nu a justificat numai cultul
icoanelor, ci a dat icoanei o solida baza dogmatica.ntru uparea Ju lui
{Hristos, in realitate si nu dupd aparentd, justifica zugravirea
1coanelor , Dupa sinodul de Ia Niceea, icoanele nu. constituie
numai o tradltle veche si statornicd a Bisericii, ci ele 1si primesc
acum adevaratul sens. Ele sunt o mérturie a Intruparii lui Hristos.
Din aceasta rezultd si menirea lor, adicd aducerea aminte de

iconomia manturii noastre §i intarirea credintei.

s

~

v‘%w« ?

VIL.4. Iconoclasmul bizantin in secolulul al IX-lea

Cu toate ca Sinodul al VII-lea ecumenic de la Niceea si-a
atins scopul propus, nu a putut incheia definitiv criza
iconoclastd. Ea a cunoscut o noud rabufnire Intre anii 815-842.
Fara 1ndoiala cd& o contributie importantd la revenirea
iconoclasmului a avut-o atit pozitia Bisericilor din Apus fata de
hotarérile sinodului cat si criza politica si bisericeascd cu care se
confrunta Imperiul bizantin si mai ales populatia
Constantinopolului la inceputul secolului al IX-lea. :

Intrucdt scaunului papal nu i s-a restituit teritoriile
transferate de imparatul Leon al IlI-lea in jurisdictia Patriarhiei
Constantinopolului, papa Adrian I si-a indreptat tot mai mult
atentia spre regatul franc. Regele Carol Maw informat asupra

hotararilor Sinodului al VII-lea ecumenic si primind o traducere

| tradusi U acelasi Cuvaiit - adoratio, ceea ce ficea s sc inteleaga
cd sinodalii n-au facut nici o distinctie intre adorarca lui
Dumnezeu si venerarea icoanelor), a cerut teologilor franci si
facd o analiza judicioasd asupra problematicii icoanelor. Astfel

Capitulare de imaginibus sau Libri Carolini. Teologii franci
criticau atat pe impdrateasa Irina, care fiind femeie nu trebuia s

defectuoasid—aactelor Tui (termenii adorare si venerare erau

sinodul de la Niceea a fost aspru criticat in lucrarea intitulatd
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se amestece in problemele bisericesti, cat si pe Tarasie, ridicat
prea repede la rangul de patriarh, si pe sinodali, care pe de o
parte ar fi trebuit sd ceard parerea si celorlalte Biserici, iar pe de
altd parte ei insisi nu urmeazd Invatatura Bisericii pentru ¢ nu
acceptd adaosul ,,Filioque”. Se observa ca mai intai de toate era
lezat orgoliul regelui si al episcopatul franc care nu fusese
solicitat sd participe la acest sinod ecumenic. Cultul icoanelor
era respins de teologii franci pentru cd nu se face nici o referire
asupra lui in Sfanta Scripturd iar teologia patristicd apuseana
atribuia icoanei numai o functie didactica si estetica, nu si una
harica si latreuticd. De aceca nu se poate vorbi de o necesitate
absolutd a icoanei motivata de realitatea Intrupdrii lui Hristos asa
cum stabileau sinodalii la Niceea. Teologii franci pun in discutie
chiar rolul papei, aratdnd ca el ca intdistatator al Bisericii trebuie
sa se implice in problemele doctrinare insd politica religioasa
este prerogativa suveranului statului.

Pe baza celor prezentate de Libri Carolini, sinodul de la\
Frankfurt, din luna iunie 794 chiar in prezenta legatilor papali, |
Theophilact de Toli si Stefan de Neapole, a respins atat sinodul |
iconoclast de la Hieria din anul 754 cat si Sinodul al VIl-lea
ecumenic pentru ca a hotirit ci icoaneldr 1i se,wcuvmg,&domm_,ca
lui DumnezelL = ¢ ATER >G4 -

Instiintat despre Cele stabilite la Frankfurt prin abatele
Angilbert, papa Adrian I a trimis o scrisoare regelui Carol in
care apdra Sinodul al VII-lea ecumenic si respingea argumentele
teologilor franci. El preciza ca incd nu a recunoscut oficial
hotararile sinodului de la Niceea deoarece impérateasa Irina nu a
rezolvat problema Illyricului. Din aceastd cauza el ar fi chiar
dispus, daci regele Carol accepta, sa-1 excomunice pe suveranul
din Constantinopol.

La 25 septembrie 795 a murit papa Adrian I, iar papa Leon
al II-lea (795-816) l-a incoronat dupd ceremonialul bizantin pe
regele Carol cel Mare ca imparat al Imperiului romano-german
la 25 decembrie 800. Acest lucru a aratat cd Scaunul papal a
pardsit pe suveranul bizantin si si-a Indreptat atentia asupra unui

" alt Impdrat crestin, mostenitor al vechiului Imperiu Roman.
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- Desi refacute relatiile politice dintre Bizant si regatul franc
si consfintite prin logodna imparatului Constantin al VI-lea cu
Rotrud, fiica regelui Carol cel Mare, In anul 782, ele s-au
dovedit a fi doar o formalitate.

La Constantinopol ambitioasa .imparateasa Irina n-a cedat
tronul imperial fiului ei la varsta majoratului, ceea ce l-a
determinat pe acesta sa formeze In jurul lui o coalitie
iconoclasti, proclamandu-se singur impdrat in anul 790. In anul
792 a repus-o pe imparateasa Irina in drepturile imperiale. Criza
miheiana (impdratul si-a repudiat sotia, Maria de Paflagonia,
trimitand-o la manastire, si s-a casatorit cu Teodota, 0 doamna de
curte) a starnit indignarea populatiei capitalei si a mandstirilor.

Insuccesele in luptele cu bulgarii si arabii, care au cauzat
marirea tributului, cat si cruzimea manifestatd de Imparat fatd de
fostii lui aliati din themele Tracia si Armenia, au adus inlaturarea
si orbirea imparatului chiar din ordinul mamei sale, la 17 august
797 (la aceeasi datd la care el cu cinci ani in urma ordonase
orbirea unchiului sdu, cezarul Nichifor, urmatd de taierea
limbilor celorlalti patru frati ai tatdlui sau). imparéteasa Irina a
domnit singurd pana in anul 802 cand a fost inlaturatd de
imparatul Nechifor I (802-811).

Sprijinitor al cultului icoanelor, specialist in finante dar
militar slab, Impératul Nichifor I a avut de luptat atat cu arabii si
bulgarii cét si cu opozitia monahala condusi de staretul Teodor
de la mindstirea Studion. Pentru cd la moartea patriarhului
Tarasie (806) a ales un nou patriarh tot din randul laicilor, pe
secretarul imperial Nichifor (806-815), iar averile manastiresti
au fost supuse din nou impozitarii, imparatul Nichifor I n-a
obtinut sprijinul manastirilor. in politica externd el a reusit sa
elimine pericolul arab dar cu bulgarii a esuat. Desi obtinuse
strilucite victorii asupra lor, distrugandu-le chiar capitala Plisca,
urmarindu-1 in regiunile muntoase pe hanul Krum (803-814),
imparatul Nichifor a cazut prada unei curse. Armata bizantina a
suferit o grea infringere, Imparatul insusi murind in lupta iar fiul
sdu Stavrachios, fiind grav ranit.

‘a ordonat
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La Constantinopol senatul si armata l-au declarat imparat pe

Mihai I (811-813), sprijinit si de calugarii studiti. Noul imparat ,

cauts sa satisfaca orgoliile studitilor si sa imbunatateasca relatiile

diplomatice cu bulgarii si cu Apusul, recunoscéndu-l pe Carol ; P

cel Mare ca impdrat. Intrucat cilugarii studiti au militat pentru o
noud campanie impotriva bulgarilor, care ocupaserd_cetatil
Develtos si Mesembria, confruntarile indecise dintre bizantini gl
bulgari [-au determinat pe generalul Leon sa-si retraga din lupta
trupele din Asia, bulgarii obtinand o noua victorie la Versinikia,
Ja 22 iunie 813. Imparatul Mihail 1 a fost fortat sa abdice iar
generalul Leon a fost aclamat imparat la 11 iulie 813.

Inceputul domniei impdratului Leon al V-lea Armeanul

(813-820) a Insemnat si schimbarea politicii religioase imperiale,

din nou in favoarea iconoclasmului, chiar daca el depuse jurdmant
in fata patriarhului ca va respecta hotararile Sinodului al VII-lea
ecumenic. Impdratul, originar din Armenia si educat in spirit
iconoclast, a considerat ca esecurile politice, militare si gconomice
ale predecesorilor si s-au datorat politicii lor iconodule. De aceea
a urmat politica religioasa a imparatilor isaurieni.

Tratatul de pace incheiat cu hanul bulgar Omurtag (814-831) a
asigurat linistea bizantinilor pentru treizeci de ani. De asemenea,
din partea arabilor nu se intrevedea vreun pericol. Astfel
imparatul Leon al V-lea se putea implica fard teama in politica
interna si problematica icoanelor.

impératul a cerut unei comisii din sase membrii sub
conducerea lui loan Hylilas sa intocmeasca un florilegium
patristic impotriva cultului icoanelor. Patriarhul Nichifor,
prezent la aceasta discutie, a condamnat manevrele iconoclaste,
ceea ce l-a determinat pe imparat sa suspende conferinta. in plus
inlaturarea icoanei Mantuitorului asezatda de
impérateasa Irina deasupra portii Chalke.

Patriarhul Nichifor a scris cele doua tratate Antiherresis
impotriva iconoclastilor si a condus procesiunea cu icoane din
25 decembrie 814. Pentru toate acestea, imparatul a dispus
inlocuirea si exilul lui in primavara anului 815. In locul lui a fost
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asezat patriarh Teodot Melisinos Casitera (815-821), cumnatul
fostului impéarat Constantin al V-lea.

Cu toata opozitia iconoduld a calugarilor si populatiei
capitalei, patriarhul a convocat sinodul iconoclast in catedrala
Sfanta Sofia din Constantinopol n anul 815. Actele sinoduli care
au fost reconstituite partial din lucrarile polemice ale patriarhului
Nichifor, dezvaluie o listd de citate patristice care nu diferd mult
de cea prezentatd la Hieria in anul 754 si definitia dogmatica
sinodala care condamna cultul icoanelor, respingind hotirarile
Sinodului al VII-lea ecumenic si reabilitind hotararile sinodului
iconoclast de la Hieria. In timp ce Tmparateasa Irina si toti
apardtorii icoanelor au fost anatematizati, au fost reabilitati

impdratii Leon al Ill-lea si Constantin al V-lea ca aparitori ai_

crediptei ortodoxe. Icoanele trebuiau arse sau in alt mod distruse.

Indata ce hotararile sinodului au fost intarie cu putere de
lege au urmat represaliile impotriva iconodulilor care desi au
fost foarte violente nu s-au soldat cu mari varsari de singe ca in
timpul Tmpdratului Constantin al V-lea. Au fost adunate si arse
icoanele, au fost golite de sfinte moaste altare si biserici, au fost
distruse vasele liturgice impodobite cu icoane, au fost aruncate
chiar sfintele cruci care aveau icoana rastignirii lui Hristos, iar
aparatorii- icoanelor au fost maltratati, intemnitati, exilati sau
chiar omorati. In afard de patriarhul Nichifor si Sfantul Teodor,
staretul manastirii Studion au luat drumul exilului episcopii
Teofil al Efesului, Ignatie de Milet si Eutimie de Sardes, elita
apararil iconodule. Patriarhul Nichifor atribuie cea mai mare
vind episcopilor, care desi au fost prezenti la Niceea si au semnat
actele Sinodului al VII-lea ecumenic, acum le-au tradat si s-au
lasat ademeniti de iconoclasmul imperial.

Desi imparatul cduta si obtind aprobarea Bisericii Romei
pentru iconoclasm, papa Pascal II (817- 824) s-a opus cu
vehementd, apdrand Sinodul al VII-lea ecumenic si ardtind cd
cinstirea icoanelor este fundamentatd pe intruparea lui Hristos,
consecintd a uniril ipostatice a celor doud firi Intr-o singurd
persoand. De asemenea, iconoclasmul bizantin a fost condamnat
de patriarhiile orientale prin sinodul de la Ierusalim din anul 836.
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Cei mai reprezentativi apardtori si teologi ai icoanelor in
secolul al IX-lea au fost patriathul Nichifor I al
Constantinopolului si Sfantul Teodor Studitul.

Patriarhul Nichifor Mdrturisitorul (806-815; 1829), care s-a
implicat in apdrarea cultului icoanelor incd din timpul lucrédrilor
Sinodului al VII-lea ecumenic de la Niceea, participand ca
reprezentant al Curtii imperiale, a lasat un mare numar de lucrari
care vin sa completeze si sa adanceasca teologia icoanelor.

Fara indoiala ca Nichifor nu aduce numai noutdti in
problema iconelor. Ca si la teologii icoanelor de la inceputul
iconoclasmului si la Parintii de la Niceea, {ntdlnim sila el
dlferennerea intre termenii adorare _S1 _venerare, e€xegeza
poruncii a II-a Decalogului, evidentierea realitatii aratarilor lui
Hristos dupa Inviere, fundamentarea zugravirii icoanei Maicii
Domnului si ale Sfintilor prin aceea ca au urmat lui Hristos si de
aceea sunt vrednici de cinstire si altele.

Vastele cunostinte teologlce dobandite inca de cand era\
sec1etar imperial i-au permis si aprofundeze intr-un mod
fminunat cele spuse de naintasii lui. O atentie deosebita aco1daw
relatiel dlntrﬁw; icoana, Ca si Sfantul Toan Damaschinul
accentueazi_egalitatea dintre Scnptura scrisd_si _cea pictata
gl_;ovarece ,,icoanele sunt 0 expresie a tubirii_de oameni a lui

Dumnezeu, care prin desertarea de Sine (xevdolg) S-a fdcut

cunoscut in trup" Pentru ci Dumnezeu S-a ficut vazut avem
dreptul sa-L pic p1ctam in icoand. El nu este de acord cd icoana este
necesard numai pentru cei nestiutori de carte, ci ea este pentru
toti crestinii nu numai folositoare ci si necesard, cdci tainele
credintei se retin mai usor prin contemplare decét prin predica.
,Asa cum propovaduirea cuvantului nu se realizeaza fard cuvinte
(fara grai), tot asa nici propovaduirea prin icoand nu este ceva
orbesc. Nu pentru ci propovaduirea prin imagini (icoane)
apartine vorbirii ci pentru ca )Contemplalea icoanelor trezeste
mintea noastrd, cici icoanele ne fac sia gindim si sd vorbim
despre ceea ce ele au imprimat in sufletul nostru, ceea ce de
altfel este propovaduit prin cuvant. Astfel icoanele nu sunt mute,
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desi In sine nu vorbesc, caci astfel si cuvantul ar fi fard glas; ele
sunt mai ales propovaduitoare ticute si devin expresii (cuvinte)
ale acelor lucruri ale cdror amintire si imagine sunt pastrate in
taina in camara sufletului nostru”.

O problema foarte controversata in disputa iconoclastd a
fost cea legata de intelesul si folosirea termenului
,circumscriere” (meptypa¢n)). Dacd péna la sinodul de Ia
Calcedon (451) nu se accentua atit de mult raportul dintre cele
doua firi si atributele lor, vorbindu-se chiar de o totald
indumnezeire a firii umane, de o schimbare a configuratiei de
rob iIntr-o configuratie de Dumnezeu, dupd aceea nu se mai
putea nega circumscrierea firii umane a lui Hristos. De aceea
sinodalii de la Hieria, pentru a rdmane pe linia ortodoxd
calcedoniand au evitat folosirea acestui atribut pentru a nu parea
ca ascund tendintele monofizite, Insd tocmai pentru faptul ca au
omis din formula de la Calcedon epitetul neschimbat
(&TpemTdig) au dezvaluit gandirea lor in sens monofizit, negénd
neschimbabilitatea firii umane in unire ipostaticd si deci,
pastrarea atributelor specifice umanitatii.

Patriarhul Nichifor, intelegand importanta definirii si
intrebuintirii corecte a termenului ,circumscriere” pentru
teologia icoanelor, a accentuat in mod deosebit aceastd
problema. Stiind ca in limba greaca cuvantul ypopdi Inseamna
atit a picta cAt si a scrie iar meplypadot - a contura, a
circumscrie, el a evidentiat distinctia dar si legdtura dintre ele. A
defini activitatea copistului si a pictorului cu acelasi termen
(ypocg)o’u) nu constituie o problema pentru patriarhul Nichifor.

Intelesul termenului circumscriere este insa altul. Astfel el
invaff ca circurmscrierea cuiva st a Ceva se face in functie de
spatiu, chiar de notiunea care-l defineste. Astfel el invatd cd in
functie de timp si in comparatie cu vesnicia, care Ii apartine
numai lui Dumnezeu, orice creaturd vazutd sau nevazuta (ingeri,
suflet) este circumscrisa, este marginitd. Ideea apare dezvoltatd si
la Sfantul Teodor Studitul care spunea ca ,,nu numai trupul este
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circumscris undeva, ci si locul care-l inconjoard, singur fiind
necircumscris Cel ce este mai presus de loc, ca Unul ce este

= s
nemargmit’, 4 W?

Facand aceasta distinctie patriarhul Nichifor precizeaza ca
in timp ce pictura, in cazul nostru icoana, sta numai intr-o relatie
de aseminare cu prototipul, circumscrierea este o insusire, un
atribut, care insoteste permanent prototipul si are un inteles mult
mai larg. De aceea nu putem vorbi de o reciprocitate. Ceea ce se
poate picta este intotdeauna circumscris, dar nu si invers. De
exempluy viata ~omului este circumscrisa dar nu_poate fi_pictatd
Prin-urmare, icoana nu poate circumscrie persoana reprezentatd
chiar dacd circumscrierea este o insusire care autorizeaza
zugravirea ei.

Intrucat imparatul iconoclast Constantin al V-lea considera
ca singura icoand adevdratd a Iui Hristos este numai aceea care
este deofiintd (3poodaotog) cu Bl, idee preluata si de sinodalii de
la Hieria, desi acestia au evitat folosirea | termenului

JUOE—

“dpoodatog pentru a defini relatia icoand-prototip, patriarhul

Nichifor, stiind ca unii aparatori ai cultului icoanelor lasau sd se

‘inteleagd ci acrediteazd ideea unei identitati mitologice. intre

icoand si prototip, face distinctie clard intre imaginea naturald si
imaginea artificiala. Pentru el icoana este o imagine artificiald
deoarece ea reproduce ipostasul dar nu este identica cu ipostasul.

e

“Je substants, identitate de similitudine ipostatic.y

““Daca Sfantul loan Damaschinul vorbeste despre ogéosebil‘e
intre icoana si prototip fard a preciza exact in ce constd aceasta,
patriarhul Nichifor arata ca deosebirea consta in diferenta de
substantd. Icoana ca imagine artificiala se deosebeste de prototip
dupa natura. in argumentarea sa, patriarhul _}Iichifor se foloseste
de tnvatatura aristotelica despre realitti, icoana fiind o realitate
pur_rationald, exterioard prototipului, relatia_dintr le dotia
nebazandu-se pe o participare entativa la prototip a icoanei, cipe

¢
§
i

similitudinea ipostatica
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“ Intre icoana si prototip exista si deOMJLLd@iitate:‘degscbirgﬁV
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Chiar daca patriathul Nichifor acceptd o identitate intre

.icoana si prototip, aceasta identitate nu este nici fiintiala (ca la

v

A

'iconoclasti) nici de participare la fiinta prototipului (ca la Sfantul
Ioan Damaschinul), ci o identitate de aseménare, de configuratie,
de imagine. o |

Datorita faptului c@ iconoclastii, pe baza conceptiei
eusebiene despre trupul indumnezeit al lui Hristos, respingeau
posibilitatea reprezentarii iconografice a lui Hristos dupa
Inviere, patriarhul Nichifor arata ca, desi trupul lui Hristos dupa
Inviere nu se mai supune legilor pamantesti (el trece prin usile
incuiate), rimine in continuare circumscris pentru ca a putut fi
vazut de ucenici.

Patriarhul Nichifor tine sd precizeze, combatind conceptia
iconoclastd conform careia circumscrierea ar fi o cauza a caderii

fin pacat, cd bircumscrierea este o Insusire a umanititii datd la

lcreatie si numai trecerea si_moartea sunt efecte ale pécatului

SW, Hristos, Creatorul naturii umane dar nu
si al mortii, S-a Intrupat pentru a-l elibera pe om din moarte, dar
nu de natura sa umana. Hrjstos a relnnoit si pastrat firea umana si
chiar daca trupul luat la Intrupare a fost complet Indumnezeit,
schimbat 1n mai bine si infrumusetat cu o nespusd maretie si este
spiritual si std peste tot ceea ce este pamantesc si material, el nu
a incetat de a.raméne trup si de aceea el rdméane circumscris.
Circumscrierea nu este o insusire a trupului care vine din
exterior, prin pacat, ci ea vine din interior, deoarece ea apartine
fiintial trupului, definitiei lui, naturii lui.

Pentru a demonstra si mai clar posibilitatea zugravirii
icoanei lui Hristos, patriathul Nichifor, bazandu-se pe
hristologia calcedoniand, face distinctie intre existenta fiintiala
(Adyog) si modul de existentd (Tpdmog). Astfel el invatd ca fiinta

nu are nevoie de schimbare, ci modul de existenta necesita o
reinnoire. nezeirea omului T inseamna o distrugere a
creatiei. Paradoxal este faptul ca in Hristos a trebuit sa fie
indumnezeita fiinta umana fara ca aceasta sd inceteze a fi trup si
sange. (De_aceea icoana, care Il reprezinta pe Hristos T
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~ configuratia Sa umana, este ultima garantie in acest sens, este

-

pecetea credinfel noastre=—<

T timp ce patriarhului Nichifor ca si celorlalti aparatori ai
icoanelor din prima faza a iconoclasmului li s-ar putea reprosa o
oarecare tendintd nestoriand, in aceea cd vorbesc despre
reprezentarea iconograficd a umanitatii lui Hristos, Stantul
Teodor Studitul (759-826), ultimul si cel mai important aparator

al cultului icoanelor, fundamenteaza iconologia sa pe paradoxul:
,Cel nevazut, se face vazut”, adicd Cuvantul vesnic al lui
Dumnezeu Tatdl S-a facut vdzut de ochii nostri muritori. ,,Si
cuvantul S-a ficut trup si S-a salasluit Intre noi si am vazut slava

Lui, slavd ca a Unuia-Nascut din Tatal, plin de har si de adevar”

(In. 1, 14). Pentru Sfantul Teodor icoana nu reprezintd natura ci™y
persoana, ipostasul lui Hristos, asa cum S-a descoperit_si_S-a / T
vézut de oameni la Intrupare, caci nafura nu_poate exista fard |]- j .
persoand, fard _ipostas. Icoana “reproduce anumite  trésaturi J ==
specifice ale unei persoane care o deosebeste de ceilalti indivizi,
ai aceleiasi specil. ‘

Deoarece iconoclastii invdtau ca Hristos nu a avut o
individualitate umana, ci a luat in ipostasul Sau firea umand in
general si nu individualizata, Sfantul Teodor combate ideea ca
substanta in general ar putea exista in afara persoanelor
individuale, cici zice el, ,ceea ce este general poate fi privit
numai cu mintea si cu intelegerea, in timp ce ceea ce este ]L‘, )
specific poate fi vazut cu ochii”. Persoana este pe de o parte 0.} &
entitate, care pe de altd parte este caracterizatd prin unele insusiri
proprii. Referitor la icoana, Sfantul Teodor spune ca ea serveste
Ja recunoasterea persoanei prin insusiri si specificul ei propriu.

Prin urmare, continua el, ,,daca Hristos a luat firea umand in
general, cum subzista atunci in E1? Céci cele universale is1 au
existenta in cele individuale. Fard indoiald ca Hristos a luat firea
umand 1n general, dar intruct aceasta nu subzistd decat prin
indivizi, atunci Hristos a devenit trup cu adevédrat dacd
umanitatea Sa exista intr-o individualitate concretd. Caci precum
ca Dumnezeu existi in Sfanta Treime si se deosebeste de
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‘ celelalte Persoane prin calitatea de Fiu, tot asa ca om se.
/’ /deosebegg de_toti_oamenii prin proprietatile Sale ipostatice,_si

Rpeﬁ"fﬁ)i;ggwggws;g _este circumscris. Pentru a elimina orice tendinta

‘dé nestorianism reprosatd iconodulilor, Sfantul Teodor

| precizeaza ca{Persoana lui lisus Hristos, datoritd unirii ipostatice,

% | este si ipostasul Cuvantului vesnic necircumscris dar si ipostasul

/ ~ | Cuvantului_intrupat circumscris. Paradoxul intruparii face ca

~~ | ipostasul dumnezeiesc al Logosului vesnic sa devina circumscris
in ipostasul individual si personal al lui lisus.

Desi Sfantul Teodor nu face o distinctie netd Intre a
circumscrie si a picta, el poate sd respingd argumentatia
iconoclastd pe baza invataturii despre unirea ipostatica, despre
Dumnezeu-Omul In persoana unica a lui Hristos. .

Cautind sa mentind o linie de mijloc intre cele doua
extreme (Sfintul Ioan Damaschinul si patriarhul Nichifor)
referitor la relqtia imagine naturala si imagine artificiald, Sfantul

Teodor invat,ﬁ(%g_ prototipul §i icoana sunt una prin asemanarea
ipostasului dar dota prin natura lor, nu ca un singur lucru divizat
rin doud asemandri, incét A Test sa nu aiba nici o comuniune si
elatie intre ele, nici asa cum unul s1 acelast lucru este chemat cu
‘Howrnure,incat odata prototipul sa fie Aumit icoand, iar alta
ﬂgﬂigoana prototip (...) Ci ma1 _mult este prezent in icoand
daforitd asemanarii de | persoana. ’
identitatea de persoana dintre icoand si prototip

Pe
fundamenteaza Sfantul Teodor functia harismaticd a icoanei. In
%\w acest sens el foloseste ca exemplu legdtura dintre sigiliu si persoana

.~ /celui ce-i apartine sigiliul. Desi el spune ca nu materia este

importantd ci mesajul exprimat prin ea, nu vrea sa minimalizeze
valoarea materiei Insa vrea sd evite vreo sacramentalizare a icoanei
in aseminare cu elementele euharistice, care prin sfintire primesc o
putere sfintitoare. Elementele euharistice devin prin sfintire Trupul
si Sangele lui Hristos si nu icoana lui cum invétau iconoclastii. Apa
Botezului primeste putere sfintitoare prin invocarea Duhului Sfant.
Icoanele nu pot fi considerate in acest sens purtatoare de har. Ele au |
o functie sfintitoare, insa nu asemenea Sfintelor Taine, ci prin
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legatura cu prototipul, ca mijloace de comunicare cu persoana
reprezentatd de ele.

Identitatea dintre icoand si prototip constd nu in_identitatea
de naturd, ci-in-identitatea de nume, Numele inscris pe icoand
presupune o legatura personald intre icoana si prototip, insd nu
pentru ci intre ele ar exista o ,unire_ipostaticd”, ci pentru ca
exista intre-cle o legaturd de asemianare.
"7 La afirmatia ca inchinarea la icoane este inutila de vreme ce
il contemplam pe Hristos in mod spiritual, Sfantul Teodor

raspunde cd dacé aceasta ar fi fost suficienta atunci si Hristos ni, _

s-ar fi descoperit noud in mod spiritual si nu prin Intrupare. Prin
urmare, icoanele oglindesc intreaga operd mantuitoare in trup a
Tui_Hristos. Prin_contemplarea icoanelor Méntuitorului suntem
patrunsi de stlevarata si sfanta taind a Intruparii. De aceea icoana
este cel mai vizibil semn al iconomiei mantuirii.. K

Din cele aratate mai sus s-a putut vedea specificul teologiei
iconografice a Sfintilor Parinti din cea de-a doua fazd a
iconoclasmului si contributia lor la eliminarea defintivd a acestei
erezii. Ca toti aparatorii cultulm icoanelor, ei au demonstrat clar
cd icoana este expresia realitatii Intruparii lui Hristos, si cinstirea
ei este fundamentatd pe invatatura hristologica a Bisericii.

Cu toate acestea, iconoclasmul a mai continuat un timp.
impératul Leon al V-lea a fost asasinat tn noaptea de 24-25
decembrie 820 iar in ziua de 25 decembrie a fost incoronat de
patriarhul Teodot imparatul Mihail al II-lea Rhangabe (820-829),
asigurand dinastiei amoreilor o domnie de 42 de ani pe tronul
bizantin. ‘ :

Neimplicindu-se in problemele religoase, imparatul Mihail
al II-lea a facilitat slabirea persecutiei iconoclaste. Intrucat intre
timp si episcopatul franc s-a pronuntat in sinodul de la Paris,
convocat de imparatul Ludovic Piosul (814-840) la 1 noiembrie
825, pentru pictarea icoanelor dar nu pentru venerarea lor,
imparatul Mihail al II-lea, constrans probabil de pericolul arab, a

" dus o politicd neutrald, nici aprobénd pe iconoduli, dar nici

promovénd iconoclasmul. El a murit in anul 829, fiind urmat la
tron de fiul sau Teofil, incoronat ca impéarat in octombrie 829.

4
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Imparatul Teofil (829-842), un om cult si admirator al
culturii arabe, nu deschidea perspectiva revenirii oficiale la
cultul icoanelor. In plus el fusese educat in spirit iconoclast de
Joan Gramaticul, ales patriarh al Constantinopolului in anul 837.
Icoanele, care in timpul imparatului Mihail al Il-lea au fost
incet-incet reasezate in unele biserici si chiar in palatul imperial
din dispozitia impératesei Teodora, au fost iardsi aruncate si
inlocuite cu tablouri reprezentand animale si pasari.

Iconoclasmul revigorat de impdratul Teofil a fost
condamnat oficial de patriarhii Hristodul al Alexandriei, lov al
Antiohiei si Vasile al Ierusalimului in sinodul tinut la Ierusalim
in anul 836. Imparatul nu s-a ldsat convins de aceasta si si-a
mentinut atitudinea iconoclasta fiind la un pas de a-si condamna
la moarte propria sotie si interzicand fiicelor sale s-0 mai
viziteze pe matusa lor, Teoctista, care le educa in spirit iconodul.

Pe patul de moarte a cerut colaboratorilor lui sd recunoasca
domnia fiului lui minor, Mihail, sub regenta mamei sale,
imparateasa Teodora. Imparatul Teofil a murit la 22 ianuarie 842
inmormantind odata cu el si iconoclasmul.

fmparateasa Teodora, ingrijoratd ca sotul ei a murit sub
anatema iconodulilor, a hotdrdt convocarea unui sinod care sd
restabileasca cultul icoanelor. A ordonat chemarea din exil a
iconodulilor iar scaunul patriarhal din Constantinopol l-a
increstinat Iui Metodie, persecutat de Imparatul Mihail al II-lea.

Patriarhul Metodie (843-847) a fost un om al pacii si al
reconcilierii. In fata sinodului convocat in Constantinopol, care
a anatematizat pe iconoclasti, la rugdmintea impératesei, €l a
mérturisit ¢d imparatul Teofil nu a fost iconoclast convins, si cd
tainic a crezut in cultul icoanelor iar impérdteasa a depus
marturie ca pe patul de moarte a cerut sd 1 se aduca icoane pe
care le-a cinstit cu evlavie. Cei prezenti au fost de acord ca
imparatul sd fie dezlegat de anatemd si sd se faca mgacmm
pentru odihna sufletului lui.

Sinodul de la Constantmopol dm 11 martie 843
condamnat cele douda sinoade iconbclaste, Hieria (754) si
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Constantinopol (815), si a confirmat hotirarile celor sapte
sinoade ecumenice, aprobénd cultul icoanelor si anatematizind
pe iconoclasti. Episcopii care n-au respectat aceste hotarari au
fost Inlaturati si nlocuiti cu iconoduli care au patimit n timpul
persecutiei iconoclaste.

Restaurarea cultului icoanelor s-a facut in cadrul uneim;7

Liturghii festive oficiatd la 11 mai 843 in catedrala Sfanta Sofia |
din Constantinopol. -

Intrucat sinodul de la Constantinopol s-a tinut in ajunul
primei duminici a Postului Mare, iar restabilirea cultului
icoanelor a fost consideratd o noud victorie a Ortodoxiei asupra
ereziilor, s-a stabilit ca in fiecare an aceastd duminicd, numitd
Duminica Ortodoxiei, s& comemoreze biruinta Bisericii asupra
tuturor ereziilor. Qggymentu vnodicon \alcatuit probabil
de patriarhul Metodie al Constantinopolului, mérturisind
invatatura ortodoxa a Bisericii, condamna toate ereziile si pe toti
ereticii Incepand cu Simon Magul si sfarsind cu iconoclastii.
Synodicon-ul, introdus in celebrarea liturgicd a ,,Praznicului
Ortodoxiei”, proclama triumful asupra iconoclasmului ca pe un
triumf al adevaratei credinte asupra tuturor ereziilor, cuprinzand
si 0 comemorare solemna a tuturor celor care au contribuit la
aceastd biruintd si o condamnare a tuturor adversarilor
Ortodoxiei. ‘

[
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VIII. ALTE EREZII SI SCHISME

In afara de marile erezii trinitare si hristologice condamnate
la cele sapte sinoade ecumenice, Biserica s-a confruntat cu unele
erezii si schisme de mai micd amploare pe care le-a respins si
condamnat fie prin sinoade locale fie prin lucririle teologice ale
Sfintilor Péarinti.

Donatismul

Aceastd erezie, care era rezultatul rigorismului crestin $i
conceptiei Iui Tertulian si a Sfantului Ciprian al Cartaginei
referitoare la valabilitatea Tainelor sdvarsite de un cleric
decdzut, s-a manifestat in Africa In secolele IV-V. In timpul
persecutiei  impdratului  Diocletian ~ (284-305), episcopul
Mensuriu al Cartaginei a condamnat entuziasmul exagerat al
unor crestini care cdutau cu orice pret sa devind martiri. in
aceastd actiune era antrenat arhidiaconul Cecilian, care, dupa
moarte lui Mensuriu (311) a fost ales episcop al Cartaginei.
fmpotriva lui s-au ridicat rigoristii, care l-au delegat pe
episcopul Donat de Casae Nigrae in Numidia sd medieze
conflictul de la Cartagina. Venind aici, episcopul Donat
influentat de aristocrata Lucilla si de preotii Botrus si Caelestius, a
asezat in locul episcopului Cecilian pe lectorul Moiorin. Sinodul
episcopilor numidieni tinut la Cartagina in anul 312 sub
conducerea episcopului Secundus de Tigisis, a validat alegerea lui
Moiorin, calificand alegerea lui Cecilian necanonica, deoarece
episcopul Felix de Aptunga, care l-a hirotonit episcop ar fi fost un
tradator pentru cd a predat autoritatilor pdgane cartile sfinte.
Astfel, Biserica Africii s-a scindat iar cei doi episcopi se acuzau
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reciproc. Aproape tot episcopatul apusean in frunte cu episcopul

Mi}tiade al Romei (311-314) 1l recunostea pe Cecilian- ca
episcop canonic. .

Intrucét donatistii s-au adresat imparatului Constantin ce]
Mare, acesta l-a delegat pe episcopul Romei impreuna cy
episcopii Maternus de Colonia, Reticius de Autun si Marianus de
Arelate sd examineze cazul. In luna octombrie 313 a fost convocat
un sinod la Roma unde cei 18 episcopi participanti au recunoscut
canonicitatea alegerii episcopului Cecilian. Nemultumiti de acest
rezultat, donatistii s-au adresat din nou Imparatului. De data
aceasta, el 1-a Insdrcinat pe proconsulul Aelian si ancheteze cazul
episcopului Felix. Rezultatele anchetei au fost in favoarea luj
Felix, demascand netemeinicia acuzelor aduse lui. De asemenea
sinodul de la Arelate din anul 314, la care au participat episcopi
din Italia, Spania, Galia, Britania si Africa, s-a pronuntat tot in
favoeAtrea lui Cecilian.

Intrucat donatistii au apelat pentru a treia oara la imparat, au
fost convocate grupurile aflate in conflict, la o conferinta
teologica la Mediolanum tn anul 316. In urma discutiilor si pe
baza rapoartelor facute de episcopii Economiu si Olimpiu,
imparatul s-a pronuntat in favoarea episcopilor Cecilian si Felix.
Pentru a destrdma rezistenta donatista, el a dispus restituirea
bisericilor ocupate de donatisti comunititilor ortodoxe. Uneori a
fost nevoie de actiuni in forta intrucdt donatistii, care desi
ceruserd ajutorul impdratului, se opuneau pe fata autoritatii de
stat reprosand ca ,,ce are impdaratul cu cele bisericesti”.

Ca urmare a acestor masuri, donatistii au declarat toati
Biserica decazutd, formand o Biserica separata ,,a celor curati”,
singura care sdvarsea botez valabil. Deoarece Tmparatul a dat in
anul 321 deplind libertate de cult donatistilor si a anulat
sentintele de exil, iar Biserica lor a fost condusa de personalititi
ca Donat cel Mare, Parmenian si Primian, majoritatea
episcopatului african a aderat la aceasta erezie Incét la sinodul
de la Cartagina din anul 330 participau 270 de episcopi donatisti.
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Incercarea impiratului Constans (337-350) de a Spulbera
prin forta miscarea donatista din anul 343 a declansat o revolta
generald atit impotriva Bisericii cat si a statului. Grupuri

| inarmate de donatisti si tdrani, instigate de episcopul Donat de
Bagae, cutreierau satele si orasele incendiind case si biserici sub

lozinca ,,Deo laudes”.
O noud revigorare a donatismului s-a datorat edictului

religios dat de imparatul Iulian (361-363) in anul 362. La
sinodul de la Bagae, din anul 394, participau 310 episcopi
donatisti. Totusi scindarea donatistilor in intransingenti si
moderati a dus la slabirea sectei. Datorita certurilor dintre cele
doua grupari donatiste dar si a tulburérilor produse de el in
Bisericd, imparatul Honoriu (395-423) a convocat pe ortodocsi
si donatisti la o disputd teologica la Cartagina in anul 411.
Mentorii celor doud grupari erau Fericitul Augustin si Petilian.
Chiar dacd s-au dovedit zadarnice incercdrile Fericitului
Augustin de a-i convinge pe donatisti ca valabilitatea Tainelor
nu depinde de vrednicia savarsitorului, ci de harul fui

. Dumnezeu si cd Biserica nu inceteaza sa fie sfantd chiar daca

are si unii membrii pacatosi, disputa s-a terminat cu respingerea
donatismului. Autoritatile de stat au luat mdasuri drastice
impotriva lor amenintdndu-i cu moartea si cu picrderea
drepturilor cetatenesti. Miscarea donatistd s-a desfiintat odata
cu invazia vandalilor in nordul Africii.

Priscilianismul

Biserica spaniola s-a confruntat la sfarsitul secolului al IV-lea
cu erezia priscilianista care era o nouad formd de manifestare a
gnosticismului maniheic. Episcopul Marcu de Memphis in
Egipt, venind in Spania, i-a céstigat de-partea sa pe nobila Agape
si pe retorul Elpidiu. El la randul Iui I-a initiat pe Priscilian, un
nobil erudit, foarte apreciat chiar de cler pentru viata lwi
asceticd. Ales episcop de Avila, Priscilian a atras de partea sa
multi adepti, printre care si episcopii Salvian si Instantiu.



' Pri_scilianismul era un sincretism Intre dochetism i
antitrinitarismul sabelian, folosind scrieri apocrife, practicénd
astrologia, atribuind sufletului individualitate divind, negand
crearea lumii ca operd a lui Dumnezeu, invierea Mantuitoruluj
condamnind césitoria si Incurajand imoralitatea, interzicén(i
consumul de carne si folosind sperjurul.

Primul care a combatut aceastd erezie a fost episcopul
Hyginus de Cordoba iar mai tarziu episcopul Itacius de
Ossoqobg. Sinodul de la Saragossa din anul 380 a excomunicat
pe priscilieni. Priscilian impreund cu alti sase discipoli a fost
executat la Treveri in anul 385 din ordinul uzurpatorului Maxim

' Ac?st act, primul de acest fel in Bisericd, condamnat dé
episcopii Martin de Tours, Ambrozie de Mediolanum si altii, nu
a avut efectul scontat, ci a dus la intirirea rezistentei pﬁscﬂiéne
Proymcia Gallicia devenind 1n majoritate eretica a determina%
emiterea unei aprobiri sinodale in anul 447. Erezia a gasit si mai
mulp adepti in randul vizigotilor care au cucerit Peninsula
Iberica. Priscilianismul a disparut in secolul al VI-lea in urma
masurilor drastice luate de sinodul de la Braga din anul 593.

Pelagianismul

Q erezie care punea in discutie antropologia si soteriologia
grestmﬁ, a fost promovat de britanul sau scotianul Pelagiu. Ascet
s litergt, Pelagiu dupd ce a activat un timp la Roma, a plecét de
teama incursiunilor lui Alaric la Cartagina impreund cu prietenul
sau Celestin. Aici a fost primit cu multd bundvointa de cler, fiind
apreciat In mod deosebit chiar de Fericitul Augustin. )

Pelagianismul era o conceptie rationalistd despre natura
umané_, care promova autopomia morald aproape completa a
omului fatd de Dumnezeu. In conceptia lui Pelagiu, pé.catui lui
Adam nu este nici pacat originar si nici ereditar. Moartea nu este
un efec.t. al pacatului originar ci este o insusire a naturii umane.
Oan.l_qnu S€ nasc fara pacat. De aceea nu este necesar botezul
copiilor, iar copiii morti nebotezati nu pierd mantuirea, ci nu pot
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accede la un inalt grad de fericire. Celestin incearcd sa
| demonstreze cd omul poate trdi fara a pacatui cu urméatorul
| rationament: ceea ce nu poate fi evitat nu constituie pacat. Deci,
dacd pacatul constd in sivarsirea inevitabilului, atunci omul
| poate fi lipsit de pacat, pentru ca fiinta pacatului constd in
| posibilitatea de a-] evita.

Dupa plecarea lui Pelagiu in Palestina s-au creat doud

| focare de rispandire a pelagianismului: in Cartagina prin
| Celestin si in Palestina prin Pelagiu. Sinodul convocat la
| Cartagina de episcopul Aureliu in anul 411 l-a condamnat pe
| Celestin, insd disputa donatistd crea mediul prielnic pentru
| raspandirea pelagianismului in Africa.

in Palestina, Pelagiu castigase simpatia episcopului Ioan al

Jerusalimului. Paul Orosiu, venind din Spania la Hippo-Regio, a
| fost delegat de Fericitul Augustin sa mearga in Palestina pentru a-i

atrage atentia episcopului loan asupra ereziei pelagianiste. Totusi
Pelagiu, prin formulari abile, reusi si convingd sinoadele de la
Terusalim si Diospolis, din anul 415, ca invatitura sa este corecta.

Episcopatul african, informat de Fericitul Ieronim asupra

manevrelor pelagienilor din Palestina, a condamnat deciziile
sinoadelor palestiniene si erezia lui Pelagiu si Celestin. Papa
Inocentiu I (402-417), informat asupra situatiei, a excomunicat
pe cei doi promotori ai pelagianismului in anul 417. Adresandu-se
apoi papei Zosim I (417-418), Pelagiu si Celestin au reusit sa-I
convinga, tot cu formule abil intocmite, asupra ortodoxiei
invataturii lor.

In aceastd situatie 200 de episcopi africani sub presedintia
episcopului Aureliu al Cartaginei au condamnat intr-un sinod
pelagianismul. De data aceasta papa Zosim s-a raliat sinodalilor
printr-o scrisoare numitd epistola tractoria in care condamna
atat pelagianismul cat si adeptit lui. imparatul Honoriu a dispus
in anul 418 expulzarea pelagienilor din Italia si confiscarea
averilor lor. Cu toate acestea erezia n-a disparut.

fncepand cu anul 420 mentorul pelagianismului a devenit
episcopul Iulian de Eclanum, care impreuna cu alti episcopi din
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Italia au respins epi : i

pistola tractoria. Fortat de Impreijug
: . . oSt r Iejurdrj
_ep.xscqpul Tulian s-a refugiat mai Intai la Teodor de Moli)sde;?‘l 1
?1 din :_':mul 428. a gasit protectie la episcopul Nestorie 121l
onstantinopolului. Pelagianismului si-a gasit conclzélmnarea

definitiva la Sinodul al Ill-lea ecumenic de la Efes din anul 431 !

Semipelagianismul
Problgma' pacatului stramosesc si a necesitatii harului divi
pentru mantuire a continuat sa framénte mintile teol 1"1]ln
crestini c_:hlar si dupa condamnarea pelagianismuluf. e
.FCI‘ICltul .Augustin (1430) combatand pelagianismu]
511§t1n§a necesitatea absolutda a harului dumnezeiesc 11.1
mantulvre. El gresea insd invatand ca vointa omului a fost ftzltlt(liu
afectatd de pacatul strimosesc incat omul fara ajutorul le':
Dumnezeu,vnu numai ¢ nu poate sa faca decat fapte rele dar o
nu poate sd doreascd sa facd ceva bun. De aici concluziamc‘1
Dumnezeu nu vrea ca toti oamenii si se mantuiasca MémtuirCa
este un efect al lucrarii harului divin asupra celo.r alesi d?a
vzlslr:;lclli igu pred;stinati. Cei predestinati osandirii vor réménl;
gerditfogis,sauna In masa celor pierduti pentru vecie, in ,,massa
.Con‘ceptia augustiniand a fost combitutd de Sfantul I

Casian si de Vincentiu de Lerinum. Sfantul Ioan Casian arat; ig
Dumnezeu vrea ca toti oamenii sa se méantuiasca. Harul sfintitor
nu este de.terminant pentru vointa liberd (liberul ‘albitru') :
01.n}11u1, céci in virtutea libertitii sale omul conlucreazi cu har N
divin pentru a dobandi mantuirea. o frd
\./mcentiu‘ de Lerinum a dat o explicatie mai apropiatd de
dAoct.rlna p;laglanista, asa Incat a ajuns la cénceptia numitd mai
t.ar21.u semlpelggianism. Se admitea pacatul strimosesc, dar eraé*
respinse Prmé'rlle lui ca in cazul predestinatiei auguétiniéne Dupa
cavlderea In pdcat vointa omului a fost slabitd fiind precﬁs uzf“\
pgcatuhn dar i-a rimas o oarecare rezervd de vointd spre a . p' i
binele. Omul nu este mort ci bolnav. Harul éstep necesaacrC ;II
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conlucreaza cu vointa liberd a omului, Insd vointa are prioritate.
- Omul poate dori si savarsi binele si fara concursul harului divin,
primind insa darurile harului in momentul exprimarii dorintei de a
 face binele. Cu alte cuvinte el poate ajunge cu puterile proprii la
inceputul credintei si poate dori mantuirea, pe care nu o poate
' obtine decat numai cu ajutorul lui Dumnezeu.

Semipelagienii s-au rdspandit in sudul Galiei ca o reactie

impotriva augustinienilor. fncepand cu secolul al Vl-lea
_augustinianismul  a castigat mai multi adepti in randul
episcopatului african dar si a celui galic. Sinodul de la Arausio
(Orange) din anul 529 a aprobat doctrina augustiniand despre

predestinatia neconditionata precizandu-se insd ca Dumnezeu
vrea ca toti oamenii sa se mantuiasca. Intrucat deciziile acestui
sinod au fost aprobate si de papa Bonifaciu al Il-lea (530-532)
semipelagianismul a fost condamnat oficial.

Pavlicianismul

Aceastd erezie a fost o altd forma de manifestare a
maniheismului. Denumirea acestei secte ar proveni, dupé unii
istorici, de la Pavel, fiul maniheiencei Calinica, dupa altii de
la Sfantul Apostol Pavel, fata de scrierile cdruia pavlicienii
aveau o mare predilectie, considerandu-l pe autor superior
celorlalti apostoli. '

Pavlicianismul a aparut in timpul domniel imparatului
Constans al II-lea, la frontiera siriand a Asiei Mici. In anul 657,
un oarecare sirian Constantin, stabilit la Mananalis langa
Samosata, a intemeiat la Cibosa, in Armenia Mici, o comunitate
numitd Macedonia, ficand referire la provincia in care a predicat
Sfantul Apostol Pavel. El insusi si-a schimbat numele in Silvan,
si a fondat apoi mai multe comunitati n Armenia si Pont.

Doctrina pavliciand era un sincretism de maniheism si
gnosticism. Dumnezeu cel bun a creat lumea spirituald iar
Dumnezeu cel rau, nascut din foc si din intuneric si adorat de
Biserica, a creat lumea materiala. De aceea materia fiind impura
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‘Erebuie dispretuita. lisus Hristos este purificatorul spiriteloy
1ncqrcerate in materie. Corpul lui ceresc, care a trecut doar prin
Fecioara Maria a suferit in aparentd. Fecioara Maria nefiind
Nascatoare de Dumnezeu si nici pururea fecioard si sfanti, ny
trebuie cinstitd. Era inlaturat de asemenea cultul sﬁntilor, al
Sfintei Cruci, al icoanelor si moastelor. Canonul biblic ca{ in
marcionism la Sfintele Evanghelii, la parti din Faptele
Appstolilor si la epistolele pauline. Ierarhia bisericeasca, Sfintele
TameT si ceremoniile erau de asemenea respinse. Pavlicienij
Practlcau 0 .moralé decdzutd, permitind minciuna si chiar
1ncestpl si respingand postul si monahismul. Tn ceea ce ‘priveste
organizarea comunititilor, pretinsd a fi apostolicd, exista im
cogd_ucét_or numit apostol sau profet, si mai multi sinecdemi
(1n1319nari). Uneori erau cooptati pastori, invitatori particulari s
notari care transcriau si distribuiau cartile Sfintei Scripturi. S'e
crede:au urmasii primilor crestini, Biserica lui Pavel.

In anul 684, imparatul Constantin al IV-lea (668-685) i-a
ordonat lui Simon prinderea si uciderea lui Constantin-Silvan si
a adeptilor lui. Peste trei ani insa Simon, adunand ce mai
ramdsese din secta pavlicienilor, a condus-o cu numele de Tit
péand in-anul 690 cand a fost si el executat.

Pavel Armeanul a reusit sd obtind prin fiul sdu Gegnezius
aprobarea sectei de la imparatul Leon al ITl-lea (717-741). Dupa
aceasta secta s-a scindat dar a avut si conducitori remarcabili,
cum a fost Sergiu, care a adaugat doctrinei pavliciene
transmigrarea sufletelor.

In secolul al IX-lea datoritd Iui Carbeas secta si-a organizat
trei centre fortificate la Tefrica, Amara si Argum, in Armenia
Micd, de unde atacau permanent Imperiul bizantin inaintind in
timpul lui Chrysochir, in anul 867, pana la Efes. In anul 871 au
fost nvinsi de imparatul Vasile I Macedonianul (867-886), dar
secta n-a disparut complet. Imparatul Ioan Tzimisches (969-976)
a incheiat pace cu ei, acordandu-le libertate religioasa in anul
970. Pavlicienii au fost colonizati la Philippopolis pentru a apira

antitrinitarismului
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granitele imperiului in fata incursiunilor bulgarilor. Aici s-au '
amestecat cu secta masalienilor iar In secolele urmdtoare au

continuat s se manifeste ca grupare sectard sub denumirea de

‘bogomili in Peninsula Balcanicd si catari in Apus.

. Adoptianismul

Aceastd erezie a apdrut in Spania ca o reactivare a
sabelian si a donatismului. Migetius,
fondatorul sectei, anula orice deosebire intre Cuvant si Hristos si
afirma ca cea de-a doua persoand a Sfintei Treimi existd doar
dupa intrupare. Condamnand aceastd teorie, Elipandus de
Toledo a alunecat spre nestorianism invatand ca filiatia este o
insusire a naturii si nu a persoanei. Prin urmare, Hristos-omul nu
este fiul natural al lni Dumnezeu ci numai un fiu adoptiv sau fiu

nominal, fiul natural si vesnic al Tatalui fiind doar Logosul. Din

perspectiva divinitatii sale, Hristos este fiul natural al lui
Dumnezeu, din cea a umanitatii sale, El este fiu adoptiv sau
dupa har al lui Dumnezeu. Elipandus si-a construit sistemul sdu
doctrinar intelegind Intruparea Domnului in sens pasiv, ca
Hristos a fost adoptat de Tatal, si nu in sensul ca El a luat pentru
sine natura umana. ‘

Doctrinei lui Elipandus i s-a alaturat si episcopul Felix de
Urgel. Desi combituta, erezia s-a raspandit in Spania si Galia.
Oficial ea a fost combitutd la sinodul de la Ratisbona convocat
de regele Carol cel Mare in anul 792. Sinodul de la Frankfurt,
din anul 794, n-a condamnat numai doctrina adoptianista cisipe
episcopul Felix de Urgel pentru ca nu a respectat angajamentul
facut la Roma de a nu mai propaga adoptianismul. Chemat de
imparatul Carol cel Mare la sinodul de la Aachen in anul 809,
episcopul Felix a facut o noud médrturisire de adeziune fatd de
credinta ortodoxd, pozitie pe care si-a pastrat-o pana la moarte
(818). S-a descoperit totusi o scrisoare prin care declara ca
sustine adoptianismul. Odatd cu moartea initiatorului, episcopul
Elipandus de Toledo, erezia si-a pierdut din importanta si tarie.
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Adaosul ,, Filioque”

Sinodul al II-lea ecumenic de la Constantinopol (38]
condamnéind pnevmatomahismul a stabilit cd Sfantul Duh est)
Domnu} de viata Facatorul, care din Tatil purcede si impreuna ce
Tatal si cu Fiul este inchinat si midrit, aritand prin aceastu
dumnezeirea, egalitatea si consubstantialitatea Lui cu celelalta
doué. Persoane ale Sfintei Treimi, dupi ce Sinodul I ecumenic de
la Nl_ceea (325) stabilise aceleasi adevaruri despre Fiul Penue'
ca ‘Slmbolul de credinta niceo-constantinopolitan sa nﬁ sufer1 I
nici o _modiﬁcare din partea crestinilor, Sinodul al III-leZ
ecumenic de la Efes (431) a interzis prin canonul 7 or
addugire sau omitere la acest text. N

'Acest s',lmbol, mai complet, nu desfiinta alte simboluri de
credmté} n}al vechi. Astfel circula in Résdrit un simbol numit
»atanasian " atribuit SfAntului  Atanasie cel Mare dar s
Fenqtyl}li Augustin, care avea in textul siu inserate cuvintele
»et Filio”, intelegandu-se ca Sfantul Duh ar purcede de la Tatal
si de'la Fiul. Critica istorica a demonstrat ca acest simbol a fost
alcatuit In secolul al V-lea in spatiul apusean. f

Ip secolul al IV-lea semiarianismul, care ajunsese in jurul
anului 3§O doctrind oficialda a Bisericii datorita imparatului
C'opstapt,lu (337-361), a patruns la popoarele gennanicef goti
AVIZlgOtl‘, ostrogoti si altele. Intrucit nu se generalizaéé
mtrebun_ltarea liturgicd a Simbolului niceo-constantinopolitan
asa num-ltul simbol atanasian cu adaosul ,,Filioque” a fost folosié
din motwe practice, pentru a accentua in fata semiarianismului
dumnezeirea si egalitatea Fiului cu Tatdl care ar rezulta si din
faptul cd améandoi au purces pe Duhul Sfant. ~'

. Preluénq modelul réséritean, unde imparatul Justinian (527-565)
in anul 565, impusese recitarea Simbolului niceo-constantinopolital{
la Sfa“u.lta Liturghie, Sinodul de la Toledo din anul 589 a hotirat
acelasi lucru si pentru spatiul spaniol. in Spania fusese adoptat
adaosul ,,Filioque”™ incd de la sinodul de la Toledo din anul 447,
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asa incat sinodul din anul 589 nu facea altceva decat sa
generalizeze in spatiul spaniol odatd cu Simbolul niceo-
constantinopolitan si adaosul ., Filioque”. ’

Odata inceput, procesul de acceptare a adaosului ,,Filioque”,
a continuat in tot Apusul. Papa Martin I 1-a acceptat prin epistola
sinodala din anul 649. Simbolul de la Aachen din anul 809
hotdra introducerea lui in Biserica francilor. Desi din punct de
vedere doctrinar nu reprosa nimic adaosului Filioque, papa Leon
al TI-lea (795-816) a protestat impotriva deciziilor sinodului de
la Aachen si a recomandat francilor sa scoatd din simbol adaosul
in cauza. El a dispus ca Simbolul niceo-constantinopolitan fara
adaosul ,Filioque” sa fie gravat pe doua pléci de argint, care au
fost asezate apoi in Biserica Sfantului Petru din Roma
mentiondnd cd a ficut aceasta ,din dragoste si grija pentru
credinta ortodoxa”. ~

Adaosul ,Filioque” a starnit dezaprobarea Bisericilor din
Rasarit, calugdrii latini de pe Muntele Maslinilor din Ierusalim
fiind acuzati de erezie. in timpul patriarhului Fotie al
Constantinopolului, el a fost respins si condamnat de sinoadele
din anul 867 si 879-880 si a constituit unul din capetele de
acuzare esentiale in disputele dintre greci si latini.

in Apus, adaosul ,Filioque” a fost combatut apoi de
Atanasie Bibliotecarul si papa Ioan al VIII-lea (872-882). Cu
toate acestea, in urma interventiilor imparatului Henric al II-lea
(1002-1024) al Imperivlui romano-german, papa Benedict al
VIII-lea (1012-1024) a hotarat acceptarea Simbolului de credintd
niceo-constantinopolitan cu adaosul ,Filioque” si in Biserica
Romei la 14 februarie 1014. Acest lucru a tensionat si mai mult
relatiile dintre Roma si Constantinopol si a constituit una din
cauzele principale ale schismei de la 16-24 iulie 1054.
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