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Teologia icoanei in Biserica Ortodoxa

FRAGMENTE DESPRE TEOLOGIA ICOANEI

Rezumat emblematic al antropologiei crestine, temei sensibil al dogmei hristologice,
rascruce intre vizibil si invizibil, oglinda epifanica, suport al efectelor taumaturgice, vehicul al
harului, culoar al contemplatiei rugatoare — iatd o seama de atribute/ipostazieri ale realitatii
iconice (de mult) fixate gratie gandului teologic sau imnografic. In vremea din urma,
specialistii artelor vizuale, istoricii Bisericii si filosofii multiplica aceste atribute, complica
terminologiile si variaza profunzimea campurilor investigate fara sa fi atins, desigur, capatul
misterului. Prin acumulari succesive, icoana devine — a si devenit — focarul unei inextricabile
aglomeratii semantice. Transparenta ei originard este obnubilatd de masivitatea unor
hermeneutici adeseori parazite. Nimic surprinzitor Intr-o asemenea evolutie. Asa cum
Persoana lui lisus Hristos a slujit drept pretext nominal atator esafodaje metafizice, icoana a
fost la randul ei plasatd in sfera gindirii autonome, suferind nu putine rastalmaciri si reductii
analitice. Explicarea realitatii iconice (de la faimoasa Kunstwissenschaft din veacul XIX, pana
la telescopajul iconologic teoretizat, pe urmele lui Aby Warburg, de Erwin Panofsky) a
provocat o serie de deplasari in contextul cdrora ambiguitatea si polisemia isi disputd
permanent intdietatea. Exemplele ne stau la indemana: lasand de o parte metaforizarea (de
tipul: ,,Maica Domnului este o icoand a feminitatii”’), se invoca adesea functia iconica inerenta
cunoasterii simbolice, iar cuvantul ,,icoand” a trecut pand si in limbajul informatic. Din
pricina acestor specializari abuzive, prapastia dintre abordarea ,,populard” a icoanei — ca
element al cultului ortodox — si transformarea ei intr-un obiect al cunoasterii a continuat sa se
adanceasca. Pe de o parte, oamenii neinstruiti sunt convingi (asemenea multor bizantini din
vremea iconoclasmului) ca icoana este un fel de lacas ,,obiectiv” al divinitatii: cine nu a asistat
la persistenta unor atitudini cvasi-magice fatd de icoane, la prelungirea unor efuziuni care
alimenteaza deopotriva concluziile superficiale si prozelitismul sectar? Pe de alta parte, cei
docti au certitudinea cad icoana ramane cazul ideal in jurul caruia poate articula o estetica
transcendentald: in preajma ei, se crede, poti jongla impenitent dacd nu cu sofismele, cel putin
cu formularile memorabile. Si unii si altii se ingeald uitand sau ignorand faptul ca esenta
icoanei este una de ordin dogmatic. Iconicitatea unei ,,reprezentdri religioase” nu este
rezultatul unui bricolaj conceptual si nici acela al unui raport empatic, irational. Altfel spus,
icoana — eveniment eclesial prin excelentd — este darul Bisericii catre ochiul uman.
Intruchiparea figurativa atinge altitudinea iconicd numai in masura in care Biserica i
recunoaste adecvarea doctrinard. Oficiul sfintirii — efectuat de obicei in cursul Liturghiei
euharistice — confirma si consfinteste calitatea iconicd deja existentd in artefactul pios al
iconarului. In virtutea relatiei cu arhetipul, icoana este singura creatie omeneasci a carei
cinstire nu implica idolatria.

Stim ca antropologia biblicd (si mai apoi, umanismul patristic) pleacad — dincolo de
multitudinea viziunilor individuale — de la textul care pecetluieste referatul cosmogonic din
cartea Genezei: ,,91 a zis Dumnezeu: Sa facem om dupa chipul si asemanarea Noastra (...). Si
a facut Dumnezeu pe om dupa chipul Sau” (Gen. 1, 26-27). Omul este deci, inainte de orice, o
imago Dei, un eikon tou Theou. Or, daca la zenitul creatiei, Dumnezeu Se reveleaza ca Iconar,
omul Tnsusi mosteneste aceastd vocatie iconicd, instalandu-se in cosmos ca iconograf. Departe

de a se mai limita la jocurile schimbului socio-cultural, departe de a mai fi un simplu act de
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comunicare In economia politicdA a simbolurilor, gestul iconografic primeste astfel
semnificatia unui comportament mistic si demnitatea unui ritual. Din aceastd perspectiva,
istoria artelor este, in fond, istoria pomenitei vocatii iconice, dimpreund cu distorsiunile,
triumfurile si patologiile ei, de la picturile rupestre pand la Kandinsky si Pollock. Aici, ni se
impune o precizare. Capacitatea omului de a plasticiza iconic ratiunea divind primita in zorii
creatiei nu este un exercitiu de sensibilitate inndscutd si nici un automatism instaurator:
exteriorizarea tipului divin, prin icoand, presupune comuniunea cu prototipul, starea de
fuziune interpersonald, sau, cum ar spune teologii, raportul perihoretic si agapic dintre
creaturd si Creator. Asa se explica faptul ci adevirata icoand este o consecintd a Intruparii
Cuvantului, o urmare a vederii lui Dumnezeu in trup. in alti termeni, nu orice arta hieratica,
sacrald sau somptuara participa la universul icoanei: pentru ca un asemenea salt axiologic sa
se producd, este nevoie ca intruchiparea artistica sa decurga dintr-o premisa hristocentrica.

Perenitatea (si deci actualitatea) icoanei are un temei aproape empiric: ca §i
succesiunea apostolica pe care se fondeaza preotia de drept divin (sa ne gandim la etimologia
verbului a hirotoni'), icoana este o mirturie autopticd, bazatd, dupid cum spune Sfantul Toan
Evanghelistul, pe ,,ce am vazut cu ochii nostri” (I In. 1, 1). Seria cronologicd a icoanelor
,urcd” pana la vederea originara de care s-au invrednicit contemporanii Mantuitorului si cei ai
sfintilor. Conturul iconic nu exprimd, asadar, fantezia aleatorie, programul apologetic sau
pornirea idealizanti, ci fidelitatea fati de memoria unei fizionomii originare. In acest sens,
icoana este re-producerea unei Prezente, manifestarea ,prezentului eshatologic” specific
epistolelor pauline, anamneza unui Eveniment harismatic, emergenta unui Fapt salutar,
intalnirea cu Dumnezeu fiind exclusiva si ireversibild, icoana ne apare, dintr-o data, ca fiind
singurul ,,decor” organic-adaptat la psihodrama mantuirii.

Toate aceste afirmatii, mai mult sau mai putin pedante, sunt reflexul unor ,,balize”
teologale de mult scufundate. Dacd dorim sa ne mentinem in cadrul evidentelor, trebuie sa
admitem ca, de vreo trei veacuri, icoana a Incetat sd mai interpeleze lumea crestind, intrand in
conul de umbra pe care i l-a rezervat, obtuz, modernitatea. Degeaba incercam sa-i resuscitam
autoritatea printr-o mise a jour philosophique: de cand lumea, misterul — deci si orizontul
enigmatic al icoanei — nu poate fi decat asumat sau ratat.

Sub impactul secularizarilor de toatd mana, valoarea icoanei a fost deturnatd in fel si
chip: unii au integrat-o in istoria artei liturgice, altii au cautat sa valorizeze in ea pitorescul
mistic al Orientului, creativitatea religioasa a societatii bizantine, exemplaritatea tehnica sau,
dupa caz, farmecul arhaitatii. Mestesugul s-a risipit sub povara unor procedee artistice
contraficute sentimental, initierea in practica iconografiei si-a pierdut caratele mistagogice,
raportarea crestinilor la realitatea iconica s-a diluat, coborand undeva, la confluenta dintre
pietismul edulcorant si inconstienta prostului gust. Pseudo-morfozele produse si mai apoi
dictate de tirania modelelor apusene au determinat decaderea icoanei la nivelul — deopotriva
angelizant si naturalist — al tabloului religios. Desfiguratd de presiunea ,,aniconica” a
Occidentului (de la teologia carolingiand pana la arta religioasd non-figurativa, trecand prin
Cistercieni si Reformatori) arta aceasta — al carei exercitiu presupunea candva sfintenia — si-ar
fi dat probabil sufletul daca providenta nu i-ar fi randuit o neasteptatd renastere. Oricine a
inteles ceva din misterul iconic stie cd 0 asemenea renastere nu se putea opera in afara unei
reveniri entuziaste §i avizate la izvoarele patristice. Sfintii Péarinti au fost cei care au pus la
punct o primd (si, desigur, ultimd) teologie a icoanei demna de acest nume. Atunci cand
icoana a stat sa piara sub asalturile acelui modernism ante litteram care a fost iconoclasmul, ei
au fost cei care au gasit argumentele spirituale si actiunile politice necesare, izbutind nu doar

' Cf. verbul grec cheirotoneo (format din hé cheir = mana + teino = a intinde). Preotul pe care il intalnim astizi
poarta — asa cum a fost transmisd din om in om — amprenta harica primita de primii clerici sfintiti ,,prin punerea
mainilor”. Intre Arhiereul vesnic — lisus Hristos — si ultimul barbat care a primit taina preotiei exista, deci, nu
doar o succesiune prin har, ci si un fel de ,,continuitate tactilda”, pe care o regdsim, la nivel vizual, In cazul
icoanei.
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sd salveze prezenta icoanelor in bisericile ortodoxe, ci sa-i precizeze, in fraze definitive,
rosturile adanci. Nu intamplator, dogma venerdrii icoanelor incheie, ca o piatrd angulara,
edificiul teologic al Ortodoxiei, punandu-si sigiliul peste epoca Sinoadelor ecumenice. Ea,
aceasta Invatatura apoteotica, recapituleaza, in registrul maturitétii, toata reflectia teologica a
rasaritului bizantin, stabilind — pentru totdeauna — contrapunctul vizual al comuniunii
euharistice.

Ajunsi aici, se cuvine poate sd semnalam un paralelism numai 1n aparenta curios. Ca si
in veacurile VIII-IX d. H. — cand apararea icoanelor a intervenit pe fundalul unor barbare
prigoane, redescoperirea icoanei s-a produs, dupa un mileniu si mai bine, tot in conditii de
persecutie si exil. In acest context, noul Teodor Studitul a fost si fie un teolog rus refugiat in
Apus; l-am numit pe Leonid Alexandrovici Uspensky, a carui capodopera este acum, pentru
prima oara, tradusa In romaneste.

Inainte de a face citeva observatii referitoare la metoda si stilistica gandirii
uspenskiene, ni se pare normal sa prezentam, fie si pe scurt, traseul biografic (si bibliografic)
al autorului’.

Nascut la 8 august 1902 — la Voronej, in Rusia — Leonid Alexandrovici Uspensky este,
alaturi de un Nicolai Berdiaev, alt mare nume al teologiei ortodoxe care a ajuns la Hristos
trecand prin perversa scurtdturd a marxismului pe atunci dominant. Declarandu-se ateu
militant, Uspensky frecventeaza cercurile bolsevice ale epocii si sfarseste, logic, prin a
participa la razboiul civil, ca partizan al Armatei Rosii. O data intrat pe front, tanarul este
capturat de Albi, care — nu mai putin logic — il condamni la moarte. In ultima clipa (si potrivit
unui protocol foarte dostoievskian) pedeapsa capitald este anulatd, tdnarul inroldndu-se in
trupele fostilor adversari, pe care le insoteste pana la demobilizarea de la Gallipoli. In 1926,
dupa cateva luni petrecute intr-o mina din Bulgaria, Uspensky se instaleazd in Franta, unde
incepe sd lucreze la uzinele metalurgice Schneider, din Creusot. Ca toti imigrantii, isi cauta
identitatea (frecventand cercurile rusilor albi) si pune in practica vise mai vechi, intrand la
Academia rusa de picturd deschisa, in 1929, la initiativa Tatianei Tolstoi. Ulterior, va lucra in
atelierul compatriotului sau Bondikov, alaturi de alti cativa ferventi; aici se imprieteneste cu
G. L. Krug (viitorul monah Grigore) punand bazele unei lungi si fertile conlucrari plastice.
Intre expozitia rusi de la galeria ,La Renaissance” (unde expune alituri de Chaim Soutine,
Paul Trubetkoi si Andrei Lanskoy) si descoperirea artei egiptene, Intre vizita — clarificanta —
pe care o face la Chartres si saimburele unei solide amicitii cu Vladimir Lossky, Uspensky se
apropie, furtiv, de arta icoanei si, fireste, de Dumnezeu. incepénd cu anii ’30, graviteaza in
jurul Confreriei Sfantul Fotie (echivalentul relativ al ,,Oastei Domnului”), incepe sa picteze
cateva iconostase, angajandu-se mai apoi in executarea frescelor de la capela rusa construitd
la Montfort I’Amaury (nu departe de Paris). Anii razboiului (si mai precis, teama de a nu fi
deportat in Germania) il obligd sd intre intr-o semi-clandestinitate trdita, pe planul credintei,
ca prilej de cufundare in apele smerite ale anonimatului. Dupad eliberarea Frantei, devine
profesor de iconologie la nou infiintatul Institut Saint-Denis, unde 1l regaseste, ca decan, pe
Vladimir Lossky. Va ramane 1n aceasta postura magisteriald timp de peste patru decenii, pana
la moartea sa, survenita in decembrie 1987.

Experienta didactica i-a permis lui Uspensky o deschidere pan-ortodoxa, dat fiind ca
elevii sai, veniti din toate zdrile pravoslavnice, au fondat, intorcAndu-se acasd, scoli de
iconografie raspandite din Finlanda pana in Egipt (pe langa Patriarhatul coptic), din Anglia si
Olanda pana la Muntele Athos si din India de Sud (pe seama ortodocsilor din Kerala) pana in
S.U.A. Treptat, praxisul iconografic este dublat de o reflectie mereu mai sistematica asupra
teologiei iconice: trecerea la nivelul teoriei se face Inca din 1948, cand Uspensky redacteaza
un prim text, intitulat: Icoana, cdteva cuvinte despre semnificatia ei dogmatica. Cativa ani

? Aducem aici multumirile noastre Parintelui Nicolas Ozoline — de la Institutul Teologic Saint-Serge (Paris), care
ne-a pus la dispozitie nr. 112 (1989) al revistei Le messager orthodoxe — integral dedicat memoriei lui Leonid
Uspensky.
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mai tarziu, el scrie — in colaborare cu Vladimir Lossky — alt text despre Der Sinn der Ikonen
(Intelesul icoanelor), editat de casa Urs Graf, din Berna (ulterior tradus in engleza, sub titlul
The Meaning of Icons — editia a Ill-a, New York, St. Vladimir’s Press, 1983). Autorul
Teologiei mistice a Bisericii de Rasarit semna acolo un text introductiv despre Traditie si
traditii, in timp ce Uspensky comenta (sub raport liturgic, dogmatic si istoric) marile
articulatii ale sistemului iconografic ortodox, de la tdmpla altarului pand la icoanele de la
praznicele imparatesti. Cartea a constituit nucleul gandirii uspenskiene, impunandu-I totodata
pe Uspensky ca autoritate internationald in domeniul teologiei iconice. O autoritate care avea
sd fie consolidatd mai intdi intr-un Eseu despre teologia icoanei in Biserica Ortodoxa
(publicat la Editura Exarhatului Patriarhiei Ruse, Paris, 1960) si, 20 de ani mai tarziu, prin
sinteza care o propunem acum publicului roman, Théologie de [’Icone (Teologia icoanei)
aparuta la editura pariziana Cerf, in 1980.

Aceste texte (ca de altfel intreaga literaturd teologicd a exilului rus) au zguduit
Occidentul, vorbind oamenilor despre indumnezeire, interpretand istoria printr-o grila
pneumatologica si opunand diferitelor avangarde artistice realitatea semieternd a icoanei, intr-
0 epocd stapanitd de existentialismul sartrian, de rock’n roll (the american way of life) si de
spectrul crescator al comunismului. Cultural vorbind (dar si dacd ne plasam in perspectiva
iconomiei divine) fenomenul teologiei ruse din exil se vadeste a fi mai mult decat interesant.
Ne amintim cd, imediat dupad caderea Constantinopolului — cand se simtea inca vexatd de
lagitatea Latinilor — Ortodoxia nu s-a lasat ,,remodelata” de Occidentul catolic si mai apoi
protestant. A urmat o perioada de conservatorism re-frenic, marcata prin inchiderea orgolioasa
a portilor si prin cultivarea unui triumfalism pagubos, deci utopic. Incepand cu secolele XVII-
XVIII, influenta teologiilor apusene nu a mai putut fi stopata, asa incat invataturile de credinta
(inclusiv cea a Mitropolitului Petru Movild), programele academice si arta au suferit, toate, o
evolutie cripto-catolicd vinovata, intre altele, de divortul dintre spiritualitatea rusa (limitata la
cateva forme regresiv-asiatice de mesianism local) si cultura rusa (infectatd de germenii
diferitelor experimente social-anarhiste). Traumatismul istoric al revolutiei bolsevice a trezit
Ortodoxia din lungul ei somn acomodant, obligind-o sa reactioneze, adicd sa devind, spre
salvarea proprie, ,,reactionard”. O data refugiatd in Apus, Ortodoxia rusa a reusit sa produca
anticorpii (de care dusese lipsd) tocmai pe terenul de unde plecaserd, profitdind de slabirea
organismului eclesial ca urmare a prabusirii Bizantului, ,,agentii patogeni” ai heterodoxiei.
Asa se face ca, intre anii ’20 si ’60 ai veacului nostru, Ortodoxia s-a adresat din nou
,constiintei nefericite” a Apusului, opunand nihilismului si agnosticismului in care acesta se
cufundase, imensa fresca eshatologica a ,,incendiului final”. Din acest dialog, la care Leonid
Uspensky a participat nemijlocit, lipseste cu desavarsire tematica ,,sincronizarii”, complexul
asa-numitelor ,,decalaje”, pe scurt, tot ceea ce, dupa anii 70, avea sd afecteze imaginea de
sine a Rasaritului comunizat. Ca 1n aceastd miscare de reafirmare a Ortodoxiei a intrat si
componenta (uneori subliminala, alteori agresiva) a slavofiliei, abia daca mai trebuie spus.
Operatiunea a reusit, daca ne gandim ca in orice discutie despre Ortodoxie in general si despre
icoane 1n special, occidentalul se va intemeia aproape in exclusivitate pe referinte culese din
spatiul bizantino-kievian. Putem presupune ca dacad elita noastrd interbelicd nu ar fi fost
suprimatd de comunisti, dominanta ruso-greaca a Ortodoxiei exportate in Occident ar fi fost
completata printr-un deloc neglijabil aport romanesc: catd lume apuseana stie, pentru a nu da
decat un exemplu, ca Parintele profesor Dumitru Staniloae a fost primul exeget modern al
isthasmului palamit, cu mult Tnainte ca rusul Jean Meyendorff si-si publice — sub egida
prestigioasei colectii ,,Patristica Sorbonensia” — binecunoscuta sa Introduction a [’étude de
Grégoire Palamas? Nu ne gandim, bineinteles, la vreo noud — horribile dictu — campanie
protocronista, ci la un simplu act de reparatie morala si intelectuald care, o datd indeplinit, ar
putea intregi perceptia apuseana asupra universului ortodox...

Spre deosebire de corifeii panslavismului ,,sofianic”, Uspensky este un modest cu
simtul tenacitatii, un sceptic plecat in cautarea ,,dovezilor” istorice, un tip psihologic in care
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luciditatea se conjugd cu masura. Desi remarcabild, siguranta scrisului uspenskian nu este
rezultatul unui apetit profetic netemperat si nici semnul acelei arogante exclusiviste de care
stiu sa dea dovada obsedatii ,,adevarului unic”. In cazul autorului nostru, libertatea tonului
vine mai degrabd din doua surse convergente: pe de o parte, din convingerea ca Ortodoxia
este, mai mult decat o ,ramurd confesionald” a crestinismului, expresia nsasi a Revelatiei
neo-testamentare; pe de alta parte, din stapanirea impecabild a instrumentelor analitice create
de stiinta apuseana, deplina familiarizare cu marile corpus-uri documentare si enciclopedice,
pertinenta filologicd in materie de texte patristice, facultatea de a rdméane lucid in preajma
apocrifelor de tot soiul, si nu la urma, din certitudinea ca asumarea existentiald a afirmatiilor
personale (careia i1 se adaugd, in cazul dat, practica iconograficd) este conditia unei mai bune
apropieri de misterul pe care intelectul 1l iscodeste.

Teologia icoanei este, in fond, o carte scrisa de-a lungul unei vieti. Ea nu marcheaza o
etapd, un stadiu oarecare al cercetdrilor intreprinse de autor, ci uneste global preocuparile unui
laic pasionat, pana la sacrificiu, de propria aventura spirituala. Leonid Uspensky — acest
profesor de teologie care, ca si Vladimir Lossky, nu avea diplome de ,specialitate” — a
imbratigat arborele disciplinelor duhovnicesti ca pe o fiinta perfect integrata, in care partea
reflectd intregul si reciproc. Pasionat in egalda masurd de arheologia crestind, de istoria
Bisericii universale, de patrologie, de teologia dogmatica si liturgica, el a inteles ca icoana nu
este un epifenomen estetic, un apendice decorativ, ci o transpunere sensibild a misterului
trinitar, un suport gracil in care se reflectd totusi, pe deplin, Intruparea Fiului.

In Teologia icoanei, Uspensky nu viseazi cu ochii deschisi, evita conjecturile gratuite,
recurge minutios la autoritatea izvoarelor bisericesti. Alaturi de Georges Florovsky, el
impartageste convingerea ca o teologie cu adevarat eclesiald nu se poate elabora decat in
perspectiva ,,genetica”. ,,Divino-umanitatea — scria Florovsky in Cdile teologiei ruse — este un
fapt istoric si nu doar un postulat al credintei... Teologul trebuie sa stie si sa poata retrai istoria
Bisericii ca proces teandric...” Prin urmare, nu avem de a face cu un istoricism plat,
determinat de o cauzalitate factologica si marginit la recitativul evenimential al ,,cronicii”
traditionale, ci mai degrabd cu reconstituirea unui mister care isi desfasoara genealogia intre
Geneza si Apocalipsd. Dintr-un asemenea unghi, istoria dogmelor si teologia icoanei sunt
versantii unei temporalitati ascendente, pe care iminenta-mereu-amanata a Parusiei o pune
constant in crizd. Mai mult: de vreme ce — asa cum spune Sfantul Maxim Marturisitorul
(Ambigua 10, P.G. 91, 1165 D) — chipul lui Hristos a devenit, prin Schimbarea la Fata,
»propriul Sau simbol”, icoana aboleste orice simbolism, instituind realitatea imediata si
vesnicd a unei Persoane Care stie sa converteasca distanta In frontalitate si umbra in totalitate
aurorala.

O data captivat de lecturd, cititorul cartii lui Uspensky este, rand pe rand, cucerit de
temeinicia pedagogicd a expunerii si exasperat (poate) de ritmul tihnit, am spune chiar
,batranesc”, In care autorul intelege sa-si insdileze fisele, citatele, comentariile personale si
foarte benignele digresiuni polemice. Ca volumul reprezintd, dupd cum sugeram adineaori,
efortul unei vieti, se vede mai cu seamd din natura cvasi-completd, aproape exhaustivd a
demersului: nici un document teologic, nici o norma prescrisd in erminii, nici o hotarare
sinodald, nici un pasaj patristic — care vor fi putut insemna ceva in devenirea icoanei nu au
lipsit din (banuit) imensul laborator al textului uspenskian. Pentru autorul nostru, legitimitatea
cultului consacrat icoanelor nu face obiectul unor negocieri speculative, ci se deduce din
experienta reald a Bisericii, din Invataturile ei dogmatice, din natura insdsi a Revelatiei. Altfel
spus, Uspensky nu face greseala de a socoti ca icoana poate face miza unor abile operatiuni
persuasive; desigur ca in sistemul iconografic ortodox totul este coerent, explicabil, ajustat cu
inteligenta, dar ,,teologia frumusetii” scapd, asemenea teologiei pur si simplu, oricarui spirit
ateu. Ansamblul sensurilor iconice se clarifica negresit, dar numai atunci cand accepti logica
(antinomica, paradoxala, supra-rationald) a credintei.

E bine sa avem in vedere faptul ca Leonid Uspensky si-a gandit textul in perspectiva
intalnirii cu publicul occidental, caruia intelege sd-i modifice perceptia iconicd atat prin
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deplasarea accentului de la ,(frisonul ezoteric” cdtre intuitia teologica, cat si prin
transfigurarea mistica a ,,emotiei estetice”. Cu toatd aceastd orientare restrictiva, Teologia
icoanei atinge dimensiunea marturisirii, reusind ipso facto sa iasd din clasorul hermetic al
categoriilor confesionale, pentru a se instala, elocvent, pe terenul Traditiei unice. In acest
sens, Teologia icoanei transcende deopotriva particularismele si pledoariile unilaterale, pentru
a propovadui, in vazduhul universaliilor revelate, iconicitatea adevarului christic.

Ar fi pesemne prematur, dacd nu hazardat, sd ne pronuntdm cu privire la posteritatea
lui Leonid Uspensky ca pictor de icoane, desi e limpede ca, aici, suntem — vrand nevrand —
departe de tragismul unui Teofan Grecul, sau de méana ingereasca a lui Andrei Rubliov. Opera
lui scrisa este, in schimb, de pe acum si obligatoriu prezenta in biblioteca ortodoxa a secolului
XX. Nimeni — si pentru foarte multa vreme — nu va mai putea intra in imperiul icoanei fara a-1
avea drept ghid pe Leonid Uspensky. Fie ca ignori totul despre acest domeniu, fie ca admiti
cliseele care acuzd ,decadenta” icoanei, nu ai decat de castigat citind capodopera
uspenskiand. Pana la publicarea cartii lui Uspensky ne puteam obtine informatiile despre
istoria icoanei doar prin intermediul disciplinelor profane. Se Intelege cd nimeni cu contesta
meritele stiintifice ale unor demersuri de acest ordin. Dar ele, toate abordarile academice pe
cat de erudite, pe atat de ne-inspirate (in sens religios) s-au facut oarecum vinovate de
hipertrofia unui metalimbaj a carui rigoare a sufocat, nu de putine ori, ,,duhul” palpitant al
artei sacre rasaritene. Gratie lui Uspensky, toate aceste devieri de la gandirea matriciala a
Sfintilor Parinti sunt corectate, adica asezate la locul lor — subaltern — pe harta ,,noosferei”.

Existd, Deo auxiliante, toate sansele ca de traducerea in romaneste a prezentului opus
sd profite nu doar Ortodoxia noastra (ca abstractie colectiva), ci fiecare cititor in parte: de la
intelectualii laici porniti pe calea aprofundarilor spirituale, pana la studentii crestini dispusi sa
nu-si mai amane constructia launtrica si de la figurile ravnitoare ale clerului sau ale cinului
monahal, pand la toti acei mireni care, oriunde s-ar situa pe scara Inzestrdrilor, se aratd
interesati de trecutul si, prin urmare, de viitorul dreptei credinte.

Teodor Baconsky



Teologia icoanei in Biserica Ortodoxa

1
Geneza 1maginii bizantine

Cuvantul ,,icoand” este de origine greaca: eikon Inseamna ,,imagine” sau ,,portret”. Pe
vremea cand imaginile crestine erau in formare, Bizantul desemna prin acest cuvant orice
reprezentare a lui Hristos, a Fecioarei, a unui sfant, a unui inger sau a unui eveniment din
istoria sfantd, chiar dacd acea imagine era pictatd, sculptatd, mobild sau monumentald si
indiferent de tehnica cu ajutorul céreia ar fi fost elaboratd. Astdzi, termenul se aplica mai ales
lucrarilor de sevalet, fie ele pictate, sculptate sau lucrate In mozaic. Acesta este sensul pe care
arheologia si istoria artei il conferd icoanei. Si In Bisericd, se face o anumita distinctie intre
pictura murald si icoana: o picturd murald — frescad sau mozaic — nu este un obiect 1n sine
(intrucat face corp comun cu arhitectura), in vreme ce icoana pictatd pe un suport este un
obiect independent. Cu toate acestea, sensul si semnificatia de principiu ale celor doua sunt
identice. Le putem deosebi nu atat ca sens, cat la nivelul utilizarii si al destinatiei primite.
Astfel, atunci cand vom vorbi despre icoane, vom avea in vedere imaginile sacre in general,
fie ca avem de-a face cu picturi pe lemn, fresce, mozaicuri sau sculpturi. De altfel, cuvantul
romanesc ,,imagine”, ca §i cuvantul rusesc obraz primesc impreund aceastd acceptiune
globala.

Ne vom opri mai intdi un moment asupra divergentelor existente in legaturd cu
originea artei crestine si atitudinea Bisericii primelor veacuri fatd de artd. Ambele au suscitat
aprecieri dintre cele mai diverse. Intalnim, pe de o parte, pozitiile multiple, variabile si adesea
contradictorii ale stiintei care se apropie sau se distanteaza, de la caz la caz, de atitudinea
Bisericii; Intalnim, pe de altd parte, punctul de vedere al Bisericii care, in ceea ce-1 priveste,
este unul si acelasi, de la inceputuri pana astdzi. Biserica Ortodoxa sustine si ne invatd ca
imaginea sacra a existat incad de la inceputurile crestinismului. Departe de a-1 contrazice,
imaginea este un atribut indispensabil al crestinismului. Biserica afirma cd icoana este o
urmare a intruparii lui Dumnezeu, ca ea se intemeiaza pe aceasta intrupare, fiind deci proprie
esentei 1nsdsi a crestinismului si inseparabila de aceasta.

Anumite pozitii care contrazic afirmatiile Bisericii s-au raspandit mai ales dupa
secolul XVIIL. Un savant englez, Gibbon (1737-1791) — autorul lucrérii Istoria decaderii si a
pieirii Imperiului roman — sustinea ca primii crestini ar fi nutrit o aversiune insurmontabila
fatd de imagini. Dupa el, aceastd aversiune ar fi fost de origine iudaicd. Gibbon credea ca
primele icoane nu ar fi aparut decat pe la inceputul secolului IV. Aceastd opinie a facut
scoald, iar ideile lui Gibbon s-au mentinut, sub o forma sau alta, pana in zilele noastre’.

Este mai presus de orice dubiu cd anumiti crestini, mai ales cei proveniti din iudaism,
se Intemeiau pe interdictia din Vechiul Testament atunci cand negau posibilitatea insasi a
imaginilor in sanul crestinismului: aceasta cu atdt mai mult cu cat comunitatile crestine erau
inconjurate de un paganism a carui influentd se facea inca simtita. Sensibili la experienta
nefastd a paganismului, acesti crestini cautau sa evite orice forma de idolatrie care le-ar fi
putut contamina religia prin intermediul creatiei artistice. Iconoclasmul pare a fi asadar la fel
de vechi ca si cultul imaginilor. Un fapt perfect explicabil, care insd nu va fi jucat un rol

3 Contrar opiniei lui Gibbon stau marturiile despre icoanele pictate de Sf. Ev. Marcu. (n. Apologeticum).
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decisiv in Bisericd, aga cum vom putea vedea in cele ce urmeaza.

Pentru stiinta moderna, aversiunea primilor crestini fatd de imagini s-ar fi intemeiat pe
scrierile anti-artistice ale unor scriitori din vechime®, numarati printre ,,Parintii Bisericii”.
Trebuie sd precizam aici un lucru: dacad folosim un termen eclesiastic (,,Parinti ai Bisericii”)
este necesar sa nu-i tradam sensul. Or, desi Biserica are tot respectul fatd de acesti stravechi
autori (Tertulian, Origen si Eusebiu) care ocupad un loc atidt de important In argumentatia
savantilor, ea nu ii consideri totusi ca fiind deplin ortodocsi’. Bisericii i se atribuie astfel o
atitudine in care ea insdsi nu s-a recunoscut niciodatd. In cel mai bun caz, scrierile autorilor
respectivi exprima opiniile lor personale si reflectd anumite curente bisericesti ostile
imaginilor. Dar ei nu pot fi considerati drept ,,Parinti ai Bisericii”, aici nefiind vorba despre o
simpld controversa terminologicd: dacd 1i consideram ,Parinti ai Bisericii” atunci le
identificam atitudinea cu cea a Bisericii ai carei crainici vor fi fost si conchidem ca Biserica
insasi s-ar fi opus imaginilor, din teama de idolatrie.

,»Arta crestind s-a nascut in afara Bisericii §i, cel putin la inceput, s-a dezvoltat
impotriva vointei acesteia. Mostenitor al iudaismului, crestinismul s-a opus firesc idolatriei,
asemenea religiei din care a provenit”. Concluzia: ,,Astfel, nu Biserica este creatoarea artei
crestine. Probabil cd ea nu a fost prea mult timp indiferenta si neinteresata de artd; Biserica a
acceptat-o, impunandu-i anumite reguli, dar arta crestind s-a nascut de fapt din initiativa
credinciosilor™. Pitrunderea imaginilor in cadrul cultului este considerati a fi un fenomen
care a scapat de sub controlul Bisericii si care s-a datorat, in cel mai bun caz, nehotararii si
ezitarilor ierarhiei fatd de realitatea acestei ,,paganizari” a crestinismului. Arta a aparut in
Biserica, dar fara voia ei. ,,Nu ne inselam — scrie Th. Klauser — daca situam intre 350 si 400
schimbarea generald a atitudinii Bisericii in problema imaginilor”’. Asadar, dupa savantii
moderni, existd pe de o parte Biserica (asimilata ierarhiei si clerului), iar pe de alta cre-
dinciosii, care ar fi impus ierarhiei cultul imaginilor. Numai cd dacd reducem Biserica la
ierarhie, contrazicem notiunea de Bisericd asa cum era ea conceputd in primele veacuri
crestine si cum mai este incd, in Biserica Ortodoxa. Clerul si poporul impreuna sunt cei care
formeaza trupul Bisericii.

Teoria amintitd este totodatd contrazisa de datele materiale care ne stau la dispozitie.
Intr-adevir, se cunoaste bine existenta frescelor din catacombele primelor veacuri, fresce
amplasate cu precadere in spatiile comunitare si de cult sau in locurile unde erau
inmormantati mai ales preotii, asa cum se intdmpla, de pilda, la catacomba lui Calist. Aceste
imagini nu erau cunoscute doar credinciosilor, ci si ierarhiei. Este greu de crezut ca preotii nu
le vedeau si ca — in cazul in care crestinismul ar fi fost incompatibil cu arta — ei nu ar fi luat
nici o masurd pentru a pune capit acestei erori-.

* Este vorba despre Tertulian (160-240 sau 250), Clement Alexandrinul (150-216), Origen (185-254 sau 255),
Eusebiu de Cezareea (265-339 sau 340) si altii, mai putin cunoscuti, precum Minucius Felix (secolul II sau III),
Arnobiu (255 sau 260 —327) si Lactantiu (240 sau 250, data mortii nu este cunoscuta).

* Dincolo de statura sa de apologet si marturisitor, Tertulian si-a sfarsit viata printre montanisti (sectd rigorista
nord-africana — n.tr.), iar De pudicitia — in care protesteaza impotriva imaginilor — a fost scrisd dupa ce parasise
Biserica; Origen a fost condamnat la Sinodul V Ecumenic (pentru céteva pozitii eretice, precum preexistenta
sufletelor sau apocatastaza: teorie eshatologica potrivit careia mantuirea 1i va include pe diavoli — n.tr.); Eusebiu,
semi-arian (erezie hristologica — n. tr.), era pe deasupra origenist.

S 1. Bréhier, L’Art chrétien, Paris, 1928, pp- 13 si 16. in aceeasi ordine de idei, a se vedea de pilda faimosul
Dictionnaire d’Archéologie chrétienne et de Liturgie editat de Cabrol (si Leclerc — n.tr.), Paris, 1915; Ch. Diehl,
Manuel d’Art byzantin, t. 1, 1925, pp. 1 si 360; Enciclopedia oficiala a Bisericii romane intitulata Ecclesia, Paris,
1927, p. 611; L. Réau, L’Art du Moyen Age, in col. ,L’évolution de I’humanité”, Paris, 1935, pp. 2-3; V.
Lazarev, Istoria picturii bizantine (in lb. rusd), Moscova-Leningrad, 1947, t. I, p. 41 (v. ad locum, trad. rom. din
,Biblioteca de arta” a Editurii Meridiane); A. Grabar, L iconoclasme byzantin, Paris, 1957, cap. ,,L’Eglise et les
images” (text de curand tradus in roméana la Editura Meridiane). Printre cele mai recente citdm: Th. Klauser, Die
Ausserungen der alten Kirche zur Kunst, in ,,Gesammelte Arbeiten zur Liturgie-Geschichte”, Miinster, 1974, pp.
329-337.

7 Ibid., p. 334.

¥ E adevirat ca stiinta moderni este inclinati si nu accepte datirile facute de savantii din trecut, redatand frescele
din catacombe in functie de propriul sdu demers stiintific. Astfel, Th. Klauser considerd ca trebuie sa modifice
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Atitudinea iconoclastd a unor autori antici si prejudecata mpotriva imaginilor
impartasita de unele curente crestine actuale (mai ales protestantii) au condus la identificarea
imaginii crestine cu un idol. Aceastd confuzie a fost prea usor atribuitd Bisericii primare in
care — potrivit acelorasi autori moderni — interdictia din Vechiul Testament ar fi rdmas
valabild. Dar nici un credincios ortodox nu ar putea sa faca vreo confuzie intre o icoand si un
idol. Stim intr-adevér ca, de-a lungul intregii sale istorii, Biserica a trasat neincetat o granita
foarte clara intre cele doud. Dovezile nu lipsesc nici in lucrarile autorilor antici, nici in vietile
sfintilor din primele veacuri sau de mai tarziu.

In ceea ce ii priveste pe autorii antici si dacd admitem ca opozitia lor fatd de imagini a
fost reala (precum in cazul lui Eusebiu), aceastd opozitie nu face decat s demonstreze
existenta si rolul imaginii, dat fiind ca nu te poti lupta impotriva a ceva inexistent sau lipsit de
importantd. Protestind Tmpotriva imaginilor, cei mai multi se refereau de fapt la imaginile
pagane. Astfel, Clement din Alexandria (considerat a fi fost unul dintre cei mai Inversunati
adversari ai imaginilor crestine) scria: ,,arta va vrajeste si va ingeala (...) aducandu-va daca nu
la iubirea, cel putin la respectarea ei, adica la venerarea statuilor si a picturilor. Este pictura
verosimila? Sa fie laudata arta, dar s nu il insele pe om, dandu-se drept adevar™. Clement nu
vorbeste, asadar, decat de imaginile care fascineaza si ingeald, prezentandu-se drept adevar si
nu se opune dect artei false si amagitoare. In altd parte, el spune: ,,Dacd avem un sigiliu pe
care e gravat fie un porumbel, fie un peste, fie o corabie care navigheaza contra vantului, fie o
lira — acel instrument folosit de Polycrat — fie o ancora de vas de felul celei pe care Seleucos o
gravase pe al siu inel, un pescar 1si va aminti atunci de Apostol si de pruncii salvati din
valuri”'’. Imaginile enumerate sunt tot atitea simboluri crestine. E limpede asadar ci, pentru
Clement, exista doud tipuri de imagini foarte bine deosebite: unele de folos pentru crestini,
altele false si inacceptabile. De altfel, Clement o spune el insusi atunci cand ii condamna pe
crestinii care isi graveaza pe sigilii ,,chipuri idolesti”, sdbii sau sageti ale zeitei razboiului,
cupe ale lui Bacchus sau alte prezentdri incompatibile cu crestinismul. In toate privintele,
Clement vadeste o atitudine inteleaptd si vigilentd n problema imaginilor. Ce-i drept, el nu
vorbeste decdt despre intrebuintarea lor profand si nu ne spune nimic despre utilizarea
liturgica a imaginilor, asa incat nu putem sti ce gandea 1n acest sens.

Stiinta nu a avut niciodata o atitudine constanta fata de arta crestind: pe langa opiniile
despre care am vorbit, existd si un alt punct de vedere. Asa se face ca un istoric de arta, care
recurge la aceiasi autori antici precum si la Sfintii Justin §i Athenagora, conchide: ,,Apologetii
nu ne spun nimic referitor vreo opozitie de principiu a crestinilor fatd de imagini, ci ne
marturisesc doar cd acestea erau foarte putin numeroase in epoca respectiva™'!. Intr-adevar,
daca crestinii nu ar fi admis reprezentarile, nu am fi descoperit monumentele artei crestine din
primele veacuri exact in locurile lor de adunare. Pe de altd parte, ampla raspandire a
imaginilor Tn decursul secolelor urmatoare ar fi de neinteles si de neexplicat dacd nu ar fi
existat $i mai inainte.

Exista totusi un text mereu citat pentru a dovedi opozitia Bisericii fatd de imagini si
care constituie un argument mai serios. Este vorba de Canonul 36 emis de Sinodul local de la
Elvira (Spania), convocat in jurul anului 306: ,,Placutu-ne-a sa hotaram ca picturile nu trebuie
sd stea in biserica si cd tot ceea ce este venerat si adorat nu trebuie zugravit pe ziduri” (Placuit
picturas in ecclesia esse non debere, nequod veneratur et adoratur in parietibus depingatur).
Cu toate acestea, textul respectiv nu este nici el atat de indiscutabil pe cat se pretinde uneori.

data, pentru a o adapta consideratiilor pe care le face. Este ceea ce se face in prezent. Vezi spre exemplu nr. 18
din 1977 al revistei Les Dossiers de [’Archéologie, unde frescele sunt datate ori din secolul II, ori din secolul 1V,
potrivit metodelor stiintifice aplicate de autori.

? Protrepticul, introducere, traducere franceza si note de Cl. Mondésert, Paris, 1949, pp. 121-122.

' Pedagogul, trad. fr. de Cl. Mondésert si Ch. Matray, Paris, 1970, p. 125 sau P.G. (Patrologia greaca editati de
J. P. Migne — n. tr.) vol. 8, col. 156 ¢ si 633 (existd o traducere romaneascd in colectia ,,Parinti §i Scriitori
Bisericesti” (P.S.B.) apéruta la Editura Institutului Biblic al B.O.R.) [Lucrarea Pedagogu! este disponibila si in
format digital pe CD-ul ,,Bibliotheca Patrum” editat de Apologeticum, http://apologeticum.net].

""'N. Pokrovsky, Monumente ale iconografiei si artei crestine (in Ib. rusd), ed. a II-a, St. Petersburg, 1900, p. 16.
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Intr-adevir, nu este vorba decat de picturile murale care fac corp comun cu edificiul bisericii,
in vreme ce nu ni se spune nimic despre celelalte tipuri de imagini. Or, stim ca in Spania
acelui timp existau nenumadrate imagini pe vasele sacre sau pe sarcofage etc. Dacd Sinodul nu
le pomeneste, inseamna ca decizia lui a putut fi dictatd de unele ratiuni de ordin practic si nu
de negarea 1n sine a imaginii sacre. Sa nu uitdm cd Sinodul de la Elvira (a carui datd nu este,
de altfel, cunoscutd cu precizie) a avut loc pe vremea persecutiilor lui Diocletian. Nu trebuie
oare, atunci, sd vedem in acest Canon 36 mai degraba o incercare de a feri de profanare ,,ceea
ce este venerat si adorat”? Pe de alta parte, Sinodul de la Elvira a avut, in ansamblu, scopul de
a indrepta diferite abuzuri: nu va fi existat unul si In privinta venerarii imaginilor?

Pentru Biserica, decisiva nu este vechimea cutarei marturii favorabile sau nu icoanei
(factorul cronologic), ci acordul sau dezacordul dintre acea marturie si revelatia crestina.

Refuzul imaginilor in anumite curente din primele veacuri crestine trebuie mai
degraba explicat printr-o anumitd confuzie in atitudinea fatd de icoane, confuzie care se
datoreazd, fard indoiald, absentei unui limbaj pictural si verbal adecvat. Pentru a putea
corespunde tuturor echivocurilor si diverselor atitudini fata de arta, va fi necesara gasirea unor
formule artistice si a unor expresii verbale care si nu mai lase loc nici unei neintelegeri. In
fond, situatia din domeniul artei era aceeasi si in teologie sau liturgica. O asemenea lipsa de
limpezime si de coerentd se datora dificultatii cu care creatura putea accepta, asimila si
exprima ceea ce o depasea. Pe deasupra, trebuie sa tinem cont de faptul ca Hristos a ales ca
spatiu al Intruparii Sale lumea iudeo-greco-romana. In acea lume, realitatea Intruparii lui
Dumnezeu si misterul crucii reprezentau, pentru unii, un scandal, iar pentru altii, 0 nebunie.
Scandal si nebunie trebuia atunci sd provoace si imaginea in care se reflectau aceste
evenimente, adica icoana. Dar Invatatura crestind se adresa tocmai acestei lumi. Pentru a-i
obisnui treptat pe oameni cu realitatea de negandit a Intruparii, Biserica li s-a adresat initial
intr-un limbaj mai accesibil decat imaginea directd. Aceasta ni se pare a fi una dintre
principalele cauze ale abundentei de simboluri din primele veacuri ale crestinismului. Era,
dupa cum spune Sfantul Pavel, hrand pentru dintii de lapte specifici copildriei. Calitatea
iconicd a imaginii nu patrundea decat foarte Incet si cu greu in constiinta si Tn arta oamenilor.
Numai imprejurarile si necesitatile diferitelor epoci istorice au evidentiat progresiv caracterul
sacru al imaginii, au condus la disparitia simbolurilor primitive §i au epurat arta crestind de
toate acele elemente straine care 1i mascau continutul.

Astfel, in pofida existentei In sanul Bisericii a anumitor curente ostile imaginilor,
exista deopotriva si mai cu seama un curent esential care promova imaginile; un curent care,
fara a fi formulat explicit, Incepea sa-si impuna dominatia. Acest curent transpare in Traditia
Bisericii care mentioneaza existenta unei icoane a Mantuitorului incd din vremea vietii Sale
pe pamant sau a icoanelor Sfintei Fecioare pictate nu mult dupad aceea, mai exact dupa
Cincizecime. Aceasta Traditie demonstreaza ca in Bisericd exista de la inceput o intelegere
foarte clard a sensului si a semnificatiei imaginii, §i cd atitudinea Bisericii fatd de imagine a
fost mereu aceeasi, dat fiind ci decurgea din invatitura despre Intruparea lui Dumnezeu.
Imaginea este deci proprie insdsi naturii crestinismului, acesta fiind nu doar revelatia
Cuvantului divin, ci si Imagine divind manifestatd prin Dumnezeu-Omul. Biserica invata ca
imaginea se intemeiazi pe Intruparea Celei de-a doua Persoane a Sfintei Treimi. Nu este
vorba despre o rupturd si cu atat mai putin de vreo contradictie cu Vechiul Testament — asa
cum cred protestantii — ci, dimpotrivad, de o implinire nemijlocita. Caci existenta imaginii in
Noul Testament este implicatd de interzicerea imaginii in Vechiul Testament. Chiar daca
faptul ar putea sd para ciudat, pentru Biserica, imaginea sacrd decurge tocmai din absenta
imaginii directe in Vechiul Testament; prima este urmarea si desavarsirea celeilalte.
Prototipul imaginii crestine nu este idolul pagan, asa cum se socoteste uneori, ci absenta din
cadrul simbolismului vetero-testamentar a oricarei imagini concrete si fatise inainte de
Intrupare, tot asa cum prototipul Bisericii nu este lumea pagana, ci vechiul Israel, poporul ales
de Dumnezeu pentru a primi revelatia. Pentru Bisericd este absolut clar ca interzicerea
imaginii formulata in Exod (20, 4) si in Deuteronom (5, 12-19) nu constituie o interdictie de

12



Teologia icoanei in Biserica Ortodoxa

principiu, ci numai o masura provizorie, pedagogica, referitoare doar la Vechiul Testament.
»Ba Incad le-am dat si legi care nu erau bune” (Iez. 20, 25) din pricina impietririi inimii lor —
spune Sfantul Toan Damaschinul pentru a explica aceastd interdictie'>. Cici, in paralel cu
interzicerea imaginilor directe si concrete, exista neclintita porunca divind de a construi aceste
intruchipari simbolice, prefigurarile reprezentate de tabernacol si tot ce continea el, prefigurari
pe care Dumnezeu le-a dictat — s-ar putea spune — pana in cele mai mici amanunte.

Doctrina Bisericii in aceastd privintd este exprimatd foarte clar de Sfantul loan
Damaschinul in cele trei Tratate in apararea sfintelor icoane — scrise impotriva iconoclastilor
care se margineau la interdictia biblica si confundau imaginea crestina cu un idol. Sfantul loan
Damaschinul explicd sensul acestei interdictii. Confruntand texte vetero-testamentare si
evanghelice, el aratd ca imaginea crestind este, asa cum spuneam, o incheiere intru desavarsire
a Vechiului Testament, cdci ea se Tntemeiaza pe esenta insdsi a crestinismului. Rationamentul
sau poate fi rezumat astfel: in Vechiul Testament, Dumnezeu Se aratd poporului Sau numai
prin sunete, adica prin cuvinte. El ramane invizibil, nu Se arata si insista asupra faptului ca
atunci cand ii aude vocea, Israel nu vede nici o imagine. in Deuteronom (4, 12) citim: ,,Jar
Domnul v-a grdit de pe munte, din mijlocul focului; si glasul cuvantului Lui l-ati auzit, iar fata
Lui n-ati vazut-o, ci numai glasul Lui l-ati auzit”. $i un pic mai departe (versetul 15): ,,Tineti
dar bine minte cd in ziua aceea, cand Domnul v-a grdit din mijlocul focului, de pe muntele
Horeb, n-ati vazut nici un chip”. Imediat dupa aceea urmeaza interdictia (versetele 16-19):
»5a nu gresiti dar si sa nu va faceti chipuri cioplite, sau inchipuiri ale vreunui idol, care sa
infatiseze barbat sau femeie/ sau inchipuirea vreunui dobitoc de pe pamant, sau inchipuirea
vreunei pasari ce zboara sub cer/ sau inchipuirea vreunei jivine ce se tiraste pe pamant, sau
inchipuirea vreunui peste din apa, de sub pamant/ sau privind la cer si vazand soarele, luna,
stelele si toatd ostirea cerului, s nu te lasi amagit ca sa te Inchini lor, nici sd le slujesti...”.
Asadar, atunci cand Dumnezeu vorbeste despre faptura, El i interzice reprezentarea. Dar si
atunci cand vorbeste despre El Insusi, interzice de asemenea orice imagine, insistand asupra
faptului ca nu poate fi vazut: nici poporul, nici chiar Moisi nu L-au vazut in vreun fel,
auzindu-I doar vocea. Intrucat nu Il vdzuserd pe Dumnezeu, nici nu il puteau reprezenta;
puteau doar sa-I fixeze cuvantul in scris, asa cum a facut Moisi. Si cum ar fi putut ei sa-L
reprezinte pe Cel imaterial si indescriptibil, pe Cel ce nu are nici forma, nici masura? Din
chiar insistenta textelor biblice asupra faptului ca Israel auzea cuvantul dar nu putea sa vada
nimic, Sfantul Ioan Damaschinul deduce in chip tainic posibilitatea ulterioara de a-L vedea si
de a-L reprezenta pe Dumnezeul facut trup. ,,Ce vrea sa ne spuna in chip tainic Scriptura? — se
intreaba el. E limpede ca se refera la interdictia de a-L reprezenta pe Dumnezeul nevazut; dar
atunci cand Il vei vedea pe Cel netrupesc ficandu-Se Om pentru tine, atunci vei putea zugravi
infatisarea Lui omeneascd. Atunci cand Cel nevazut, luand firea trupeasca, ajunge vazut, de
indatd poti Intruchipa asemanarea Celui ce S-a infatisat. (...) Atunci cand Cel ce — ipostas
deofiintd cu Tatal fiind — S-a desertat pe Sine chip de rob luand (Fil. 2, 6-7) marginindu-Se
astfel in calitate si cantitate si insusindu-Si un chip trupesc — (abia) atunci picteaza (...) si aratd
privirii tuturora pe Cel ce a binevoit sa apara. Zugraveste nasterea Sa din fecioara, botezul Sau
in Tordan, Schimbarea Sa la Fatd de pe muntele Tabor (...) — Infatiseaza totul prin cuvant si
prin culori, fie in carti, fie pe lemn.”"® Prin urmare, interdictia de a-L reprezenta pe
Dumnezeul nevazut contine implicit necesitatea de a-L reprezenta pe Dumnezeu de indata ce
profetiile se vor fi indeplinit. Cuvintele Domnului: ,,Nu ati vazut nici un chip; nu va faceti
vreun chip” vor sa spuna: ,,Nu faceti nici o imagine a lui Dumnezeu atdta timp cat nu L-ati
vazut inca”’. Imaginea Dumnezeului nevazut este imposibild, ,,cdci cum sa reprezinti ceea ce
ochii nu au vazut?”'*. Daci totusi o asemenea imagine ar fi intruchipati, ea s-ar intemeia pe
simpla imaginatie, fiind doar o inventie mincinoasa.

"2 Al Ill-lea tratat in apdrarea sfintelor icoane, cap. 15, P.G. 94, 1301 c. [Trei tratate contra celor care atacd
sfintele icoane, traducere in romaneste de Pr. D. Fecioru, Bucuresti, 1935 (n. Apologeticum)].

B Primul tratat, cap. VIII, P.G. 94, 1237 d — 1240 a si Al Ill-lea tratat, cap. VIIL, P.G. 94, 1328 d.

Y Al l-lea tratat, cap. IV, P.G. 94, 1321.
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Se poate spune, in consecintd, cd interdictia scripturard de a-L reprezenta pe
Dumnezeu este legatd de soarta globald a poporului Israel. Ratiunea de a fi a poporului ales
era aceea de a sluji adevaratului Dumnezeu. Aceasta slujire consta Tn mesianism, in pregatirea
si prefigurarea celor ce aveau sa fie revelate in Noul Testament. De aceea, in Vechiul
Testament nu puteau exista decat prefigurdri simbolice, revelatii ale viitorului, intrucat —
spune Sfantul loan Damaschinul — ,,Legea nu era o imagine, ci era asemenea unui zid care
ascundea imaginea. Caci acelasi Apostol spune: «Legea are umbra bunurilor viitoare, iar nu
insusi chipul lucrurilor»'® (Evrei 10, 1). Altfel spus, doar Noul Testament alcatuieste imaginea
insasi a realitatii.

Cat priveste interdictia de a reprezenta creaturile — pe care Dumnezeu o proclama in
fata lui Moisi — aceasta nu are decat un singur scop: acela de a impiedica poporul ales sa
adore faptura, cinstind-o in locul Creatorului. ,,Sa nu te inchini lor, nici sa le slujesti” (Exod
20, 5 si Deut. 5, 9). Intr-adevir, data fiind inclinatia poporului citre idolatrie, exista riscul ca
toatd faptura si toate chipurile create sa fie divinizate si adorate. Dupa caderea lui Adam,
specia umana a fost data stricaciunii §i, impreuna cu ea, intreaga lume pamanteasca. lata de ce
imaginea omului corupt de pacat, sau a oricarei alte fapturi terestre nu l-ar fi putut apropia pe
om de adevaratul Dumnezeu indreptandu-1, dimpotriva, spre idolatrie; fiind necuratd, ea nu
avea cum fi ziditoare. Trebuia, deci, ca imaginile concrete sa fie cu orice pret evitate.

Cu alte cuvinte, o imagine a fapturii nu poate inlocui imaginea lui Dumnezeu —
Domnul pe Care poporul nu Il vizuse atunci cand El ii vorbise pe Horeb. De aceea, e un pacat
sa cautam vreo asemanare a lui Dumnezeu. De unde si cuvintele: ,,Sa nu gresiti si sa va faceti
chipuri cioplite, sau inchipuiri ale vreunui idol, care si infatiseze barbat sau femeie/ sau
inchipuirea vreunui dobitoc de pe pamant...” (Deut. 4, 16).

Dar aceastd interdictie este evident o masurd de protectie aferentd slujirii specifice
poporului ales, aga cum rezultd limpede din porunca pe care Dumnezeu i-o da lui Moisi,
cerandu-i sd construiascd — dupa modelul ce i1 s-a aratat pe munte — tabernacolul si cele
dinduntrul sau, inclusiv heruvimii brodati si turnati in metal (Exod 25, 18; 26, 151 31). Pe de o
parte, aceastd poruncad atestd posibilitatea de a exprima realitatea spirituald prin mijloace
artistice. Pe de altd parte, nu era vorba de a reprezenta in general heruvimii, cici Evreii ar fi
putut aluneca in idolatrie in fata lor, ca si in fata oricaror alte creaturi. Heruvimii nu puteau fi
reprezentati decat in tabernacol, ca slujitori ai adevaratului Dumnezeu, in locul si in postura
care puteau sublinia aceasta demnitate.

Aceasta exceptie de la regula generald arata cd ea nu avea un caracter absolut. Si tot de
aceea — ne spune Sfantul Ioan Damaschinul — ,,Solomon, care primise darul intelepciunii, a
intruchipat cerul, poruncind executarea unor chipuri de heruvimi, de lei si de tauri”'®. Faptul
ca aceste creaturi erau reprezentate in preajma templului — adicd acolo unde se oficia cultul
adevaratului Dumnezeu — excludea fird indoiali riscul idolatriei'’.

in vederea construirii templului conform modelului descoperit pe munte, Dumnezeu
desemneaza anumiti oameni destinati acestui scop. Nu e vorba de niste insi care, gratie unor
daruri innascute, ar putea face pur si simplu ceea ce Moisi le porunceste. Nu. lata ce ne spune
Biblia 1n aceasta privinta: ,,Si I-am umplut de duh dumnezeiesc, de intelepciune, de pricepere
la tot lucrul”; si, un pic mai departe, vorbind despre cei ce urmau sa lucreze impreuna cu
Betsael: ,,am pus intelepciune In mintea oricarui om iscusit, ca sa facd toate cate ti-am
poruncit” (Deut. 31, 3 si 6). Avem aici un semn clar cé arta pusa in slujba lui Dumnezeu nu
este o artd ca oricare alta. Temeiul ei nu este doar talentul sau intelepciunea umanad, ci si
intelepciunea Duhului lui Dumnezeu, adica inteligenta acordatd de Dumnezeu Insusi. Altfel
spus, inspiratia divind este insusi principiul artei liturgice. Scriptura delimiteaza arta liturgica

' Primul tratat, cap. XV, P.G. 94, 1244.

' Primul tratat, cap. XX, P.G. 94, 1252.

" E interesant si notim cd, dacd vechii evrei nu renuntau la imaginile sculptate (cioplite) care existau in
tabernacol si 1n templul lui Solomon, evreii din era noastra, dimpotriva, se tin de litera Legii si refuzd orice
imagine cioplitd (v. E. Namenyo, L Esprit, de I’art juif, 1957, p. 27).
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de arta, in general.

Faptul are o mare importantd, cdci caracterul specific si inspiratia divina a artei sacre
sunt proprii nu doar Vechiului Testament, ci principiului Insusi al acestei arte. Acesta a fost
principiul in Vechiul Testament, acelasi este el si in Noul Testament.

Sa revenim 1nsa la explicatia Sfantului loan Damaschinul. Daca in Vechiul Testament
revelatia directd a lui Dumnezeu se manifesta numai prin cuvant, in Noul Testament ea se
manifestd deopotriva prin cuvant si prin imagine, Caci Nevazutul a devenit vizibil, iar ne-
reprezentabilul, reprezentabil. Acum, Dumnezeu nu Se mai adreseaza oamenilor doar prin
cuvant si prin mijlocirea profetilor; El Se arata in Persoana Cuvantului intrupat si ,,salasluieste
printre oameni”. In Evanghelia dupa Matei (13, 16-17) — spune Sfantul Ioan Damaschinul —
Domnul, adicd Acelasi Dumnezeu Care graise in Vechiul Testament, spune spre cinstea
ucenicilor Sai si a tuturor celor care traiesc in felul acestora, mergandu-le pe urme: ,Fericiti
sunt ochii vostri fiindcd vad si urechile voastre fiindca aud. Adevérat va spun voud, multi
profeti si drepti au dorit sd vada ceea ce vedeti voi §i nu au vazut, sau sd auda ceea ce auziti
voi si n-au auzit”'®. E limpede ca atunci cand Hristos le-a spus ucenicilor Sai si fie fericiti
pentru ca ochii lor vad si urechile lor aud, El S-a referit la ceea ce nimeni nu vazuse sau
auzise vreodatd, pentru cd altminteri, oamenii au avut intotdeauna urechi de auzit si ochi cu
care sa vada. Aceste cuvinte ale lui Hristos nu se refera la minunile Sale, de vreme ce si
profetii vetero-testamentari facuserd minuni (Moisi, sau Ilie care inviase un mort sau oprise
caderea ploii etc.). Cuvintele respective vor si spuna cd ucenicii 1l vedeau si Il auzeau in chip
nemijlocit pe Cel Care fusese prevestit de catre profeti — adicd Dumnezeul intrupat. ,,Pe
Dumnezeu nimeni nu L-a vazut vreodatd” — spune Evanghelistul loan: ,,Fiul Cel Unul-Nascut,
Care este 1n sanul Tatilui, Acela L-a facut cunoscut” (In. 1, 18).

In acest fel, trasatura distinctiva a Noului Testament este tocmai legitura stransa care
uneste cuvantul si imaginea. De aceea, atunci cand vorbesc despre imagine, Parintii §i
Sinoadele nu inceteaza sa sublinieze: ,,precum am auzit, asa am §i vazut” — citand cuvintele
Psalmului 47, 9: ,,precum am auzit, aga am si vazut, in cetatea Domnului puterilor, in cetatea
Dumnezeului nostru”'’. Ceea ce omul vede si ceea ce el aude sunt de acum inainte insepara-
bile. Ceea ce vedeau sau intelegeau David si Solomon nu erau decat cuvinte profetice,
prefigurari profetice ale celor realizate in Noul Testament. Acum, in Noul Testament, omul
primeste descoperirea Impdritiei lui Dumnezeu ce va si vini, iar aceastd revelatie 1i este
comunicati atat prin cuvant, cit si prin imagine, adica prin Insusi Fiul lui Dumnezeu intrupat.
Apostolii vedeau cu ochi trupesti ceea ce in Vechiul Testament nu era decat prefigurat cu
ajutorul unor simboluri. ,,Odinioard, Dumnezeu, Care nu are nici trup, nici forma, nu era
inchipuit in nici un fel. Dar acum, cand El a venit in trup si a locuit printre oameni, ei pot
reprezenta fata vizutd a lui Dumnezeu.””® in aceasta consti diferenta fati de viziunile
Vechiului Testament. ,,Contemplu asemanarea lui Dumnezeu precum a vazut-o Iacob, dar in
cu totul alt fel: caci el zdrea cu ochi netrupesti o imagine imateriald care prefigura viitorul, in
timp ce eu vad inflicdrarea amintirii Celui Care a venit in trup.”*' Atunci, profetii contemplau
spiritual niste prefigurari ale viitorului (Iezechiel, Iacob, Isaia...). Acum, omul vede cu ochii
trupului implinirea acelor revelatii prin Dumnezeul intrupat. Sfantul Evanghelist loan o spune
cu multd forta, de la primele cuvinte ale primei sale Epistole: ,,Ceea ce era la Inceput, ce am
auzit, ce am vazut cu ochii nostri, ce am privit si mainile noastre au pipait...”.

,Astfel — continua Sfantul Toan Damaschinul — Apostolii L-au vazut cu ochii lor
trupesti pe Hristos — Dumnezeul ficut Om; au vazut Patima si minunile Sale, asa cum I-au
ascultat cuvintele. Or, si noi, cei ce mergem pe urmele Apostolilor dorim fierbinte sa vedem si
sd auzim. Apostolii Il vedeau pe Hristos fata catre fata fiindca El era prezent in trup. Insa noi,

'® Al II-lea tratat, cap. XX, P.G. 94, 1305-1308. Cf. Al III-lea tratat, cap. XI1, ibid., col. 1333.

' Biblia ebraica, Psalmul 48,9. Toate citatele sunt ficute dupa versiunea Septuagintei (traducerea greacd a
Vechiului Testament — n.tr.).

2 Primul tratat, cap. XV, P.G. 94, 1245.

2! Primul tratat, cap. XXII, P.G. 94, 1, 1256 ab.
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cei care nu-L vedem nemijlocit si nu-I auzim cuvintele, le putem totusi auzi prin intermediul
cartilor, sfintindu-ne astfel auzul si, prin el, sufletul. Ne socotim fericiti si veneram cartile cu
ajutorul carora auzim acele cuvinte sfinte, fiind noi ingine sfintiti. La fel, prin mijlocirea
chipului, contemplam aspectul fizic al lui Hristos, minunile si Patima Sa. Aceasta
contemplatie ne sfinteste vederea si, prin ea, sufletul. Ne socotim fericiti si veneram acest chip
inaltandu-ne, dupa putintd, de la acest aspect fizic pand la vederea slavei dumnezeiesti...”
Prin urmare, daca prin cuvintele pe care urechile noastre trupesti le aud putem cuprinde cele
spirituale, contemplatia In trup ne poate conduce si ea la contemplatia in duh.

Comentariul Sfantului Ioan Damaschinul nu exprima nici opinia lui personald, nici
chiar vreo nvataturd pe care Biserica ar fi addugat-o ulterior la doctrina sa initiald. Aceasta
invatatura face parte din corpul doctrinei crestine. Ea participa la insasi esenta crestinismului,
precum invatatura despre cele doud firi ale lui Hristos sau cea despre preacinstirea Sfintei
Fecioare. in secolul VIII, Sfantul Ioan Damaschinul nu a ficut dect si sistematizeze ceea ce
exista incd de la inceput. El a facut aceasta ca raspuns la o situatie care pretindea o mare
claritate si o perfectd delimitare, tot aga cum a sistematizat si a formulat invatatura generala a
Bisericii in lucrarea sa Despre credinta ortodoxa.

Toate prefigurarile Vechiului Testament anuntau mantuirea viitoare, acea mantuire
care acum este implinitd si pe care Parintii au rezumat-o intr-o formuld cu deosebire
pregnantd: ,,Dumnezeu S-a facut om pentru ca omul sa devind dumnezeu”. Aceastd lucrare de
rascumparare este asadar centratd asupra Persoanei lui Hristos, Dumnezeul facut Om si,
alaturi de El, asupra Fecioarei — prima persoand umand intru totul indumnezeitd. Toatd
tipologia Vechiului Testament converge in aceste doua Persoane, fie ca se exprima prin istoria
umana, prin animale sau prin obiecte. Asa de pilda, jertfa lui Isaac, mielul, sarpele de arama il
prefigureazd pe Hristos; Estera — mijlocitoarea poporului inaintea regelui — vasul de aur
continand piinea cereascd, toiagul lui Aaron etc. prefigurau Fecioara. Implinirea acestor
simboluri profetice se realizeazd Tn Noul Testament prin doud imagini esentiale: cea a
Domnului nostru (Dumnezeu-Omul) si cea a Prea Sfintei Maici a lui Dumnezeu, intia fiinta
umana indumnezeita. De aceea primele icoane, aparute odata cu crestinismul, sunt cele ale lui
Hristos si ale Fecioarei. lar Biserica, afirmand aceasta prin traditie, Intemeiaza pe aceste doud
imagini — veritabili poli ai cultului — Intreaga ei iconografie.

Realizarea fagaduintei divine facute omului sfinteste si ilumineaza de asemenea
vechea fapturd, umanitatea vetero-testamentara, pe care o inglobeazda in umanitatea
riscumpdrati. Acum, dupi Intrupare, putem si-i reprezentim deopotriva pe Profetii si pe
Patriarhii Legii Vechi ca pe niste martori ai umanitatii deja rdscumpdrate prin sangele
Dumnezeului intrupat. Imaginea acestor oameni, precum si cea a sfintilor neo-testamentari nu
ne mai poate conduce spre idolatrie pentru ca de acum cunoastem imaginea lui Dumnezeu in
om, si fiindcd — spune iardsi Sfantul loan Damaschinul — ,,am primit de la Dumnezeu
capacitatea de a discerne, deosebind ceea ce poate fi reprezentat de ceea ce nu poate fi. Caci
Legea a fost asemenea unui pedagog spre Hristos, pentru ca noi si fim indreptati prin
credinta. O data credinta venitd, nu mai stdm la indemana acestui pedagog (Gal. 3, 24-25; vezi
si4, 3)"2. Aceasta vrea si spuna cd noi nu infatisam viciile omenesti si nu facem imagini spre
slava demonilor. Facem intruchipari spre slava lui Dumnezeu si a sfintilor Sai, pentru a ne
intari in bine, a ne feri de viciu si a ne mantui sufletele.

Legatura fundamentald intre imagine si crestinism este sursa potrivit careia, de la
inceput, Biserica a propovaduit lumii crestinismul atdt prin cuvant, cat §i prin imagine. lata
de ce Parintii celui de-al VII-lea Sinod Ecumenic au putut spune: ,,Traditia pictdrii icoanelor
exista inca din vremea propovaduirii apostolice”*. Aceastd apartenentd esentiald a imaginii la
crestinism explica de ce apare ea in Biserica si de ce ocupa tacit, ca un lucru de la sine inteles,
locul ce i se cuvine, 1n ciuda interdictiei din Vechiul Testament si a unor opozitii relative.

22 Al Ill-lea tratat, cap. X11, P.G. 94, 1333 si 1336.
3 Al Ill-lea tratat, cap. VIII, P.G. 94, 1328.
* Mansi (celebru editor al Actelor emise de Sinoadele Bisericii — n.tr.) XIII, 252 t
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2
Primele icoane ale lui Hristos s1 ale Fecioarei

Traditia Bisericii afirmd cad prima icoana a lui Hristos a aparut inca din timpul vietii
Sale pamantesti. Era imaginea numitd in Occident ,,Sfantul Chip”, iar in Biserica Ortodoxa
»imaginea nefacutd de mana omeneasca” (acheiropoietos).

Istoria provenientei acestei prime imagini a lui Hristos ne este transmisa de textele
Liturghiei ce-i este dedicata, la 16 august. Astfel, ,,infatisand preacuratul Tau chip, 1-ai trimis
credinciosului Abgar, cel ce voise a Te vedea, Tu, Care dupd Dumnezeire, nevazut esti
heruvimilor” (stihirea glasului 8 de la vecernie)®. O stihire de la utrenie (glasul 4) spune:
,» Irimis-ai lui Abgar epistole Inscrise de dumnezeiasca Ta mana, lui care cerea mantuirea si
sinitatea izvorate din infitisarea dumnezeiescului Tau chip”. In general si mai des in
bisericile cu hramul Sfintei Mahrame, aluziile la povestea lui Abgar sunt frecvente, mai cu
seama in serviciul liturgic al sdrbétorii. Dar ele nu vorbesc decat despre faptul in sine, fard a
intra in detalii®®. In ceea ce-i priveste pe autorii din vechime, ei nu fac, pana in secolul V, nici
o aluzie la imaginea sfintei Mahrame, ea fiind pesemne Inca necunoscuta, iar existenta ei,
uitatd. Cea mai veche mentiune pe care o avem se afld intr-un document numit Doctrina lui
Addai. Addai era un Episcop al Edesei (7 541) care intr-o lucrare (daca aceasta este autentica)
foloseste fara indoiala o traditie locald sau anumite documente pe care nu le cunoastem. Cel
mai vechi autor necontestat care pomeneste de icoana trimisa lui Abgar este Evagrie (sec. VI);
in a sa Istorie bisericeascd” el numeste portretul ,,icoana ficuti de Dumnezeu” (Theoteuktos
eikon).

2 Abgar V Ukhama, print de Osroene — o mica regiune intre Tigru si Eufrat, avea drept capitald orasul Edessa
(astazi: Orfu sau Rogais). Notdim in treacat cd cronica orasului mentioneaza existenta unei biserici crestine
considerata a fi veche la anul 201, cand a si fost distrusa de o inundatie. Regatul Edessei a fost primul Stat din
lume care a devenit un Stat crestin (intre 170 si 214, In vremea regelui Abgar 1X).

% O relatare mai detaliatd ne este oferita de Mineiul pe luna august, care se reduce la urmitoarele: suferind de
lepra, regele Abgar a trimis la Hristos pe arhivarul sau Hannan (Anania), cu o scrisoare in care 1i cerea lui
Hristos sd vind la Edessa pentru a-1 vindeca. Cum Hannan era pictor, Abgar i-a recomandat sa faca portretul lui
Hristos si sa i-1 aducd in cazul in care Acesta ar fi refuzat sd vina. Gasindu-L pe Hristos inconjurat de o mare
multime, Hannan s-a urcat pe o piatra pentru a putea sa-L vada mai bine. A incercat sa-1 facd portretul, dar nu a
reusit, din pricina ,,slavei negrdite a chipului Sau care se schimba mereu sub puterea harului”. Vazand ca Hannan
incearca sa-1 faca portretul, Hristos a cerut apa, S-a spalat, Si-a sters fata cu o marama, pe care au ramas fixate
trasaturile Sale. I-a dat marama lui Hannan pentru ca acesta sa o poarte impreuna cu scrisoarea citre cel care il
trimisese. In scrisoarea Sa, Hristos refuza si meargi la Edessa, dar ii promitea lui Abgar sa i-1 trimitd pe unul
dintre ucenicii Sai, de indatd ce-si va incheia misiunea. Cand a primit portretul, Abgar s-a vindecat de ce avea
mai grav, dar citeva urme i-au ramas totusi pe fatd. Dupa Cincizecime, Sfantul Apostol Tadeu, unul dintre cei
70, a venit la Edessa pentru a incheia vindecarea regelui, care s-a convertit. Abgar a inlaturat un idol care se
gasea deasupra uneia dintre portile cetatii, pundnd in loc sfinta marama. Dar stranepotul sdu s-a intors la
paganism si a vrut sd o distrugd. Episcopul cetatii a zidit-o, aprinzand in nisa din fata ei o candela. Nu numai ca
imaginea a ramas intactd, dar s-a imprimat pe fata interna a tiglei sub care stétea, in amintirea acestui eveniment
existd astazi doud tipuri iconografice ale sfintei marame: una in care chipul Domnului este reprezentat pe o
panza, cealaltd — unde nu apare o panza, Sfantul Chip fiind redat asa cum s-a imprimat pe tigla, adicd asa cum se
afla la Hierapolis (Mabbugh) in Siria. imparatul Nichifor Fokas (963-969) ar fi transportat-o la Constantinopol,
in 965 sau 968.

771V, 27, P.G. 86, 2745-2748.
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In ce priveste originalul icoanei, adicdi panza pe care era imprimat chipul
Mantuitorului, el a fost multa vreme pastrat la Edesa ca cel mai de pret odor al orasului. El era
foarte cunoscut si venerat in tot Rasaritul si, in secolul VIII, crestinii celebrau sarbatoarea sa
in multe locuri, dupd modelul Bisericii din Edesa®.

In cursul perioadei iconoclaste, Sfintul Ioan Damaschinul aminteste imaginea
facdtoare de minuni, iar in 787 Parintii Sinodului VII Ecumenic se referd la ea in mai multe
randuri. Leon — lector la Catedrala Sfanta Sofia din Constantinopol — si participant la Sinod
povesteste ca a cinstit Sfantul Chip in timpul unei sederi la Edesa™ . In 944, impdratii bizantini
Constantin Porfirogenetul si Roman I cumparara sfinta icoand la Edesa. Ea a fost apoi trans-
portata cu mare pompa la Constantinopol si asezatd in biserica Fecioarei din Pharos, iar
imparatul Constantin Porfirogenetul a laudat-o Intr-un discurs ca pe o emblema a Imperiului.
In 1204, dupa cucerirea Constantinopolului de citre cruciati, urmele acestei icoane se pierd™.

In Franta existi o celebri icoand a Sfintei Mahrame care se pastreaza acum in sacristia
Catedralei din Laon. Aceasta icoanda de origine balcanica, (probabil sarbeasca) datand din
secolul XIII, a fost trimisd de la Roma in Franta, in 1249, de catre Jacobus Pantaleo
Tricassinus — viitorul Papd Urban IV — care a daruit-o surorii sale, abesd a manastirii
Cistercienelor din Monasteriolum (Montreuil-les-Dames, in dieceza Laon)’'.

In serviciul liturgic, sirbitoarea Sfantului Chip este numiti ,,Strimutarea de la Edesa
in cetatea lui Constantin a chipului neficut de mana omului (apartinand) Domnului nostru
lisus Hristos, chip numit Sfanta Mahrama”. Totodata, Liturghia acelei zile e departe de a se
limita la simpla comemorare a transferului icoanei dintr-un loc intr-altul. Esenta acestei slujbe
este fundamentul dogmatic al imaginii si al destinatiei sale.

Sensul expresiei ,,imagine neficutd de mana omului” apare in lumina (textului de la)
Marcu 14, 58: inainte de orice, aceasti imagine este Insusi Cuvantul intrupat Care Se arati in
ntemplul trupului Sau” (In. 2, 21). De aici incolo, legea lui Moisi, care interzicea imaginile
(Exod 30, 4) 1si pierde sensul si icoanele lui Hristos devin tot atatea marturii inatacabile ale
intruparii lui Dumnezeu®. Nu este vorba de o imagine creati dupa vreo conceptie umani; ea
reprezintd chipul autentic al Fiului lui Dumnezeu facut Om si provine, potrivit traditiei
Bisericii, din contactul imediat cu fata Lui. Aceastd primd imagine a Dumnezeului facut Om
este veneratd de Biserica in ziua Sfintei Mahrame.

Am vazut ca stihirile citate mai sus, precum si alte texte liturgice subliniaza
provenienta istorica a imaginii. Pentru cd este esential s nu se vorbeasca despre un ,,Hristos
universal”, de vreo personificare si nici de vreun Hristos abstract simbolizand cine stie ce idee
sublima. Intr-adevar, vorbim despre un Personaj istoric, Care a trdit Intr-un loc anumit i intr-
0 epoca precisd. ,,Asezand in slava dintdi chipul lui Adam cel ciazut — auzim intr-una din
stihirile sarbatorii (a doua stihire, glasul 1, de la Vecernia mica) — Mantuitorul Cel nepriceput
dupa fire a trait pe pamant, vazut si pipait fiind de oameni.”

¥ Mai tarziu, chiar la Edessa — incepand cu 843 — aceasta sarbatoare coincidea cu cea din Duminica Ortodoxiei.
» Mansi XII1, 169, 190 sq., 192. A. Grabar, Sfantul Chip de la Catedrala din Laon, Seminarium kondakovianum,
Praga, 1930 (in 1b. rusa).

3 Nu pomenim aici decét icoanele pe care Biserica le sirbatoreste astizi in cadru liturgic. Izvoarele istorice
mentioneaza Insd mai multe icoane ale Sfantului Chip care, in secolele IV si VII au jucat un rol insemnat, mai
ales in razboiul bizantinilor cu persii. Unele dintre ele au Inlocuit /abarum-ul (steagul militar bizantin — n.tr.)(v.
A. Grabar, L iconoclasme byzantin, Paris, 1957, pp. 30 sq). In Georgia exista astizi o icoand a Sfantului Chip,
pictatd in encausticd (procedeu pictural care foloseste culori diluate in ceara topitd si reincalzita inainte de
utilizare — n.tr.) care dateaza din secolul VI sau VII (v. Amiranasvili, Istoryia grouzinskovo iskusstva (,,Istoria
artei gruzine”), Moscova, 1950, p. 126.

3! In secolul XV apare legenda Sfintei Veronica, infatisata tinind o panza pe care este imprimat Sfintul Chip.
Istoria Sfintei Veronica are mai multe variante; cea mai cunoscutd este cea indeobste reprezentatda pe ,,Drumul
crucii” (statiunea a IV-a) inventat de franciscani: pe cand Hristos era dus spre Golgota, o femeie pe nume
Veronica I-a sters fata cu un stergar pe care chipul Sau a rdmas imprimat (v. in acest sens articolul lui Paul
Perdrizet, in Seminarium Kondakovianum, t. V, Praga, 1932, pp. 1-15).

32 Vezi V. Lossky, Der Heiland Acheiropietos, in L. Uspensky — V. Lossky, ,,.Der Sinn der Ikonen”, Berna si
Olten, 1952, p. 62.
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Deosebit de importante pentru studiul nostru sunt lecturile biblice de la Liturghie.
Ansamblul acestor texte dezvaluie sensul evenimentului celebrat; ardtdnd mai intai
prefigurarile sale biblice, ele exaltd realizarea lor in Noul Testament si releva semnificatia lor
eshatologicd. Or, selectia acestor texte ne aratd ceea ce stim deja din operele Sfantului loan
Damaschinul, si anume felul in care intelege Biserica interdictia din Vechiul Testament,
sensul si scopul acestei interdictii, alaturi de sensul si scopul imaginii din Noul Testament.

Gasim mai intai cele trei paremii de la vecernie: doud sunt extrase din Deuteronom
(prima: cap. 4, 6-7 si 9-15; a doua: cap. 5, 1-7; 9-10; 23-26; 28; cap. 6, 1-5; 13 si 18) iar
ultima din A Treia Carte a Regilor (Intdia Carte a Regilor din Biblia ebraica), cap. 7, 22-23 si
27-30%.

Primele doua paremii vorbesc despre revelarea Legii, pe muntele Horeb, poporului lui
Israel, chiar inaintea intrarii poporului ales In Pamantul Fagaduintei. Sensul acestor paremii se
rezuma in ideea cd, pentru a intra in acest Pamant al Fagaduintei si pentru a-1 stipani, este
indispensabil sa respecti legea revelatd si sd adori singurul Dumnezeu adevarat cu o
religiozitate fard compromisuri, fard nici o posibilitate de amestec al cultului dedicat altor
,»Z€1”. Se aminteste totodatd faptul cd e cu neputintd sa-L reprezinti pe Dumnezeu, Care
ramane nevazut: ,,Ati auzit glasul cuvintelor Sale, dar nu ati vazut nici un chip, ci numai
glasul” si ,,Aveti grija, caci nu ati vazut nici o asemdnare” etc. Altfel spus, ansamblul legii,
dar mai ales interdictia de a adora alti ,,zei” si de a-i reprezenta, este indispensabild pentru
realizarea fagaduintei divine referitoare la intrarea poporului ales in Pamantul Fagaduintei.
Or, Pamantul Fagaduintei este el insusi o prefigurare: el este imaginea Bisericii, a imparatiei
lui Dumnezeu.

Cea de-a treia paremie este — si ea — o prefigurare a revelatiei neo-testamentare: este
rugaciunea lui Solomon la sfintirea Templului construit de el: ,,Ar locui Dumnezeu printre
oameni, pe pamant? — spune Solomon. Atata vreme cat cerul si cerul cerurilor nu Te cuprind,
cu atat mai putin Te va cuprinde acest Templu pe care l-am facut in Numele Tau...”. Este
vorba de venirea viitoare a lui Dumnezeu pe pdmant, de participarea Lui la cursul istoriei
umane de-a lungul timpului, de prezenta intr-un Templu pdmantesc a Celui pe Care ,,cerul
cerului nu L-a cuprins”.

Semnificatia acestor paremii este precizatd de Epistola citita in timpul Liturghiei. Este
vorba de Epistola Sfantului Pavel catre Coloseni, cap. 1, 12-18: ,,Multumind cu bucurie
Tatalui, Celui ce ne-a invrednicit pe noi sa ludm parte la mostenirea sfintilor, intru lumina. El
ne-a scos din puterea intunericului si ne-a stramutat Tn imparatia Fiului iubirii Sale, intru Care
avem rascumpdrarea prin sangele Lui, adicd iertarea pacatelor. Acesta este chipul lui
Dumnezeu Celui nevazut, mai intdi nascut decat toatd faptura” etc. Vedem bine, acest text
relevd Tmplinirea profetiei: ,,Mostenirea sfintilor”, ,impardtia Fiului iubirii Sale” este
Biserica, prefiguratd de stravechiul Pamant al Fagaduintei. Astfel, toatd demonstratia
Vechiului Testament care apara puritatea poporului ales si toata istoria sfanta a lui Israel apar
ca un proces mesianic providential, ca o pregitire a venirii pe pamant a Trupului lui Hristos,
Biserica Noului Testament. Si In acest proces pregatitor, interzicerea imaginii conduce la
aparitia Celui Care era invizibil, a ,,chipului Dumnezeului nevazut” descoperit in Dumnezeu-
Omul Iisus Hristos. La Liturghia sarbatorii auzim: ,Inainte vreme cerand, Moisi a vazut slava
dumnezeiasca in intuneric, prin ghicitura; dar acum Noul Israel Te vede bine, fata catre fatd”
(al doilea tropar de la a patra slava a canonului).

Sa examinam, in sfarsit, Evanghelia citita in ziua Sfintei Mahrame care este aceeasi la
utrenie si la Liturghie. Este cea din Luca, cap. 9, 51-56 si cap. 10, 22-24: ,,Si cand s-au
implinit zilele Inaltarii Sale, E1 S-a hotdrat si meargi la Ierusalim si a trimis vestitori inaintea
Lui. $i ei, mergadnd, au intrat intr-un sat de samariteni ca sa facd pregatiri pentru El. Dar ei nu
L-au primit, pentru ca Se indrepta spre lerusalim. Si vazand aceasta, ucenicii lacov si loan I-
au zis: Doamne, vrei sa zicem sa se coboare foc din cer si sa-i mistuie, cum a facut si Ilie? lar

33 Preluam aceste lectiuni direct din Biblie, iar nu din Minei, unde au fost abreviate, iar citeva pasaje importante
pentru semnificatia imaginii au fost omise.
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El, intorcandu-Se, i-a certat si le-a zis: Nu stiti oare fiii carui duh sunteti? Caci Fiul Omului n-
a venit ca sa piarda sufletele oamenilor, ci ca sa le mantuiasca. Si s-au dus in alt sat”. ,,Toate
Mi-au fost date de catre Tatal Meu si nimeni nu cunoaste Cine este Fiul decat numai Tatal, si
Cine este Tatal decat numai Fiul si caruia voieste Fiul sa-i descopere. Si intorcandu-Se catre
ucenici de o parte, a zis: Fericiti sunt ochii care vad ce vedeti voi! Caci zic voua: Multi
prooroci si regi au voit sd vada ceea ce vedeti voi, dar n-au vazut si sa auda ce auziti, dar n-au
auzit.”

Dupa cum vedem, intelesurile pe care, pe de o parte, Epistola si Evanghelia si, pe de
altd parte, paremiile il atribuie imaginii sunt opuse. Odinioard: ,n-ati vazut chipul lui
Dumnezeu”; acum: ,,Fericiti sunt ochii care vad ce vedeti voi”, adica ,,chipul Dumnezeului
nevazut”, Hristos. De aceea, ultimele cuvinte ale acestui text evanghelic se adreseazd numai
Apostolilor. Intr-adevar, nu doar ucenicii, ci si toti cei ce-L inconjurau, il vedeau pe omul
lisus. Dar numai Apostolii il vedeau in acest Fiu al Omului — Care luase ,.chip de rob” — pe
Fiul Iui Dumnezeu, ,,stralucire din slava Tatdlui”. Am vazut ca Sfantul Ioan Damaschinul
interpreteaza ultimele cuvinte ale Evangheliei ca pe o abolire a interdictiei biblice, abolire al
carei aspect manifest este chipul lui Hristos, pe care-1 sarbatorim. ,,Odinioara vazut ai fost de
oameni, iar acum Te vedem sub chipul cel neficut de mana omeneasca” (al doilea tropar de la
prima slava a canonului).

Primul pasaj din Evanghelie (Lc. 9, 55-56) subliniaza ce ii separd pe Apostoli de
lume, adicd ce distinge Biserica in raport cu lumea: spiritul si metodele ei, care nu apartin
lumii (sd amintim ca aceastd diferentd determind mijloacele de actiune ale Bisericii, mai ales
in arta ei). Dacd paremiile aratd scopul interzicerii imaginii, Evanghelia dezvaluie,
dimpotriva, chiar sensul imaginii. De notat i faptul ca diferenta dintre spiritul si metodele
Apostolilor, pe de o parte, iar cele lumesti pe de alta, e dovedita de Hristos inainte de intrarea
Sa 1n Ierusalim. Daca pornim de la paremii si trecem prin lecturile neo-testamentare observam
o anumitd crestere a revelatiei: Vechiul Testament este pregatirea Noului Testament,
Pamantul Fagaduintei spre care merge vechiul Israel este o imagine a Bisericii neo-
testamentare. Noul Testament este realizarea acestor prefigurdri pregatitoare. Dar Noul
Testament nu este scopul ultim: el nu este decit urmitoarea etapi citre Imparitia lui
Dumnezeu. Or, in Vechiul Testament marturisirea adevaratului Dumnezeu si absenta oricarei
imagini a Lui erau una dintre conditiile esentiale pentru ca poporul sd poatd ajunge la (si
stapani) Pamantul Fagaduintei. Asemenea, in Noul Testament, marturisirea lui Hristos si a
chipului Sau, marturisirea credintei noastre prin acest chip joacd un rol analog: si ele
reprezintd o conditie esentiald pentru a intra in Bisericd, iar prin Biserica, in Imparitia lui
Dumnezeu, 1n acel lerusalim ceresc spre care ne conduce Biserica. latd de ce acest pasaj din
Evanghelie este citit tocmai in ziua cind Biserica sarbatoreste icoana de pe Sfanta Mahrama.
Hristos Insusi Isi conduce Apostolii la Ierusalim. In ce ne priveste, chipul Siu ne cilduzeste
spre lerusalimul de sus. latd ce auzim la Liturghia acestei sarbatori: ,,Te cinstim pe Tine,
iubitorule de oameni, privind chipul firii Tale trupesti; prin el daruieste slujitorilor Tai,
Mantuitorule, partasia nezdruncinata a Raiului” (stihirea glasului 6).

Prin alegerea acestor pericope, Biserica ne pune astfel in fata ochilor un imens tablou:
ea ne arata lentul si dificilul drum al lumii cazute catre raiscumpararea promisa.

Asadar, Biserica afirma existenta unor imagini autentice ale lui Hristos; aceste imagini
au existat dintru inceput, iar despre ele avem chiar si o atestare istorica. Aceasta marturie este
cu atdt mai pretioasd cu cat ea provine de la singurul autor antic care a fost, in mod
indiscutabil, iconoclast: istoricul bisericesc Eusebiu, Episcopul Cezareei. El nu afirma doar
existenta unor imagini crestine, ,,gandind chiar ca In vremea lui existd incd portretele
autentice ale lui Hristos si ale Apostolilor, pe care afirmd ca le-a vizut personal™*, Intr-
adevar, dupa descrierea statuii ridicate de hemoroisa (femeia ,,cu scurgere de sange” — n.tr.) a
carei poveste o cunoastem din Evanghelie (Mt. 9, 20-23; Mc. 5, 25-34; Lc. 8, 43-48), Eusebiu
continud: ,,Se spunea ca aceasta statuie reproducea trasaturile lui lisus; ea a existat pana in

3% Ch. von Schénborn, L ’Ieéne du Christ. Fondements théologiques, Fribourg, 1976, p.75.
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zilele noastre, asa incat am vazut-o noi ingine atunci cand am fost in orasul acela. Si nu e de
mirare ca paganii de odinioara, care primisera binefacerile Mantuitorului nostru sa fi facut asa
ceva, de vreme ce noi ingine am vazut (observat — historésamen) niste imagini ale Apostolilor
Petru si Pavel si chiar ale lui Hristos Insusi pastrate cu ajutorul culorilor de pe tablouri: era
firesc, fiindca cei vechi aveau obiceiul de a-i cinsti astfel, fara ganduri ascunse, ca pe niste
salvatori, potrivit datinei paganesti ce exista pe acolo™’. Eusebiu nu poate fi nicicum
suspectat de exagerare, de vreme ce curentul teologic caruia i apartinea era — o spunem din
nou — departe de a aproba faptele relatate de el.

Daca icoana lui Hristos — fundament al iconografiei crestine — reproduce trasaturile
Dumnezeului devenit Om, icoana Maicii Domnului reprezintd, dimpotriva, prima fiinta
umani care a realizat telul Intrupdrii — indumnezeirea omului. Biserica Ortodoxa afirma
legdtura dintre Fecioara si umanitatea cazutd care poartd urmadrile pacatului originar si nu o
exclude din descendenta lui Adam. In acelasi timp, exceptionala ei demnitate, desdvarsirea ei
personala, supremul grad de sfintenie pe care Ea l-a atins explicd supravenerarea ei: Fecioara
este prima fapturd a genului uman care a atins deja, prin totala transfigurare a fiintei sale,
scopul rezervat oricarei creaturi. Ea a depasit deja granita timpului si a vesniciei si se afld inca
de pe acum in Imparitia a cirei instaurare este asteptati de Biserica o datd cu A Doua Venire
a lui Hristos. Ea, cea care ,,L-a purtat in sine pe Dumnezeul de necuprins”, ,,cu adevarat
Nascatoare de Dumnezeu” fiind (Theotokos) — potrivit formularii de la Sinodul III Ecumenic
(Efes, 431) — ea vegheaza impreuna cu Hristos soarta lumii. Imaginea ei ocupa deci primul loc
dupa aceea a lui Hristos si 1i este complementara; ea se deosebeste de icoanele celorlalti sfinti
sau ale Ingerilor, atdt prin varietatea tipurilor iconografice, cat si prin cantitatea sau
intensitatea cu care sunt venerate™.

Potrivit traditiei ortodoxe, Sfantul Evanghelist Luca ar fi pictat, putin dupa
Cincizecime, primele trei icoane ale Fecioarei. Una apartine tipului numit ,,Milostiva”
(Eléousa) — aceea numita in franceza, destul de impropriu, ,,Fecioara tandretei”. Ea reprezintd
mangaierile reciproce ale Maicii si ale Pruncului, subliniind naturaletea sentimentului uman, a
tandretei si iubirii materne. Este imaginea unei mame care suferd profund la gandul
iminentului supliciu al Fiului ei, avand totodata constiinta tacita a suferintelor Lui inevitabile.
O altd imagine este cea de tipul ,,Odighitria” (Odegetria), ,,Calauzitoarea”. Fecioara si
Pruncul sunt reprezentati din fatd, orientati catre privitor. Aceastd imagine hieraticad si
maiestuoasa reliefeaza in chip special Dumnezeirea Pruncului. Cat priveste cea de-a treia
icoand, ea ar fi reprezentat-o pe Fecioard fara Prunc. Datele referitoare la ea sunt confuze. E
posibil ca aceasta icoana sa fi semanat cu cea a Fecioarei din ,,Deisis”, adicd orantad
adresandu-se lui Hristos. In prezent in Biserica Rusa existd circa o duzini de icoane ale
Fecioarei, atribuite Sfantului Luca. Pe de alta parte, exista douazeci si una de asemenea icoane
in Occident si la Muntele Athos, dintre care opt la Roma. Desigur, nu se poate sustine ca
aceste icoane au fost pictate chiar de mana Evanghelistului; nimic din ce a pictat el nu ne-a
parvenit’’. Insa icoanele numite ,,ale Sfantului Luca” fac parte dintr-o traditie careia el ii
furnizeaza prototipurile, fiind pictate dupa reproduceri ale originalelor Sfantului Luca. Aici,
traditia apostolica trebuie inteleasd asa cum o intelegem cand este vorba de Liturghie sau de
regulile apostolice: acestea din urma urca pana la Apostoli nu pentru ca ar fi fost scrise de

35 Eusebiu de Cezareea, Istoria bisericeasca, cartea VII, cap. XVIII, (tr. fr.), Paris, 1955, p. 192. [Eusebiu de
Cezareea, Istoria bisericeasca, col. ,,PSB”, vol. 13, EIBMBOR, Bucuresti, 1987, lucrare disponibild si in format
digital pe CD-ul ,,Bibliotheca Patrum”, editat de Apologeticum, http://apologeticum.net ]

36 Calendarul Bisericii Ruse, unde iconografia Fecioarei este foarte dezvoltati, mentioneazi 260 de icoane ale
Sale care au facut minuni §i sunt sarbatorite liturgic. Cat despre numarul global al denumirilor acordate icoanelor
Fecioarei, Mineiul lui Serghie (Annus ecclesiasticus graeco-slavus, vol. 1, ed. a II-a, 1900) mentioneaza 700.

37 Astfel, printre vechile reproduceri ale Fecioarei de tip ,,Umilenie”, nu cunoastem nici una care sa coboare
dincolo de secolul X (in biserica regala Kilise — 963-969 — v. V. N. Lazarev, Istoryia vizantiiskoi givopissi
(,,Istoria picturii bizantine”), t. I, Moscova-Leningrad, 1947, p. 125). in ce priveste tipul ,,Odighitria”, acele
prototipuri pe care le cunoastem urca pand in secolul VI (Evangheliarul lui Rabula; v. N. P. Kondakov,
Tkonografiya Bogomateri (,,Jconografia Maicii Domnului”), t. I, pp. 191-192.
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propria lor mana, ci pentru ca au un caracter apostolic §i o autoritate apostolica.

Traditia referitoare la Sfantul Luca ne este transmisd, intre altele, prin anumite texte
liturgice, mai ales cele de la sdrbatorile dedicate unor icoane e Fecioarei, cum ar fi cele ale
Maicii din Vladimir, care apartin tipului ,,Milostiva” (21 mai, 23 iunie si 26 august). In timpul
vecerniei se canta, la litie, o stihire (glasul 6) care spune: ,,Atunci cand icoana Ta a fost mai
intai pictata de vestitorul tainelor Evangheliei si Ti-a fost adusa pentru ca sa o recunosti si sa-i
dai puterea de a izbavi pe cei ce Te preacinstesc, Te-ai bucurat: Tu, cea milostiva si cea prin
care ne-a venit mantuirea, Tu ai fost asemenea gurii si glasului icoanei. Precum atunci cand L-
ai zamislit pe Dumnezeu cantai imnul «De acum toate neamurile Ma vor binecuvantay, tot
asa, privind icoana, spus-ai: «Harul si puterile Mele sa fie cu acest chip». Si cu adevarat
credem ca ai spus aceasta, Stdpand, si cd Tu ne esti aproape prin acest chip...”. La utrenie,
primul imn al canonului intru cinstirea Fecioarei (glas 4) ne spune: ,,Zugravindu-Ti chipul
preacinstit, dumnezeiescul Luca, scriitorul Evangheliei lui Hristos, calauzit fiind de glasul
dumnezeiesc, L-a infétisat in bratele Tale pe Facatorul a toate.” Daca ultimul text se
multumeste sa constate doar ca prima icoana a Fecioarei a fost facuta de Sfantul Luca, primul
afirmad pe deasupra faptul ca Fecioara insasi si-a vazut chipul, conferindu-i harul si puterile
sale. Or, Biserica intrebuinteaza acelasi text la sarbatorile diferitelor tipuri de icoane ale
Fecioarei, care provin, toate, din prototipurile realizate odinioard de Sfantul Luca. In acest
mod, Biserica aratd ca forta si harul respectiv se transmit tuturor imaginilor care reproduc
(dimpreuna cu simbolurile aferente) trasaturile autentice ale Maicii Domnului, asa cum au fost
ele fixate de Sfantul Luca.

Cea mai veche marturie pe care o avem cu privire la icoanele pictate de Sfantul Luca
dateaza din secolul VI. Ea este atribuitd lui Teodor, numit ,,anagnostul”, un istoric bizantin
din prima jumadtate a secolului respectiv (pe la 530) — lector la Catedrala Sfanta Sofia din
Constantinopol. Teodor ne spune cd pe la 450 a fost adusd la Constantinopol o icoand a
Fecioarei Cilauzitoare care era atribuiti Sfintului Luca. Impariteasa Eudoxia, sotia
imparatului Teodosie al Il-lea, ar fi trimis-o, din lerusalim, surorii sale Pulcheria®®. Sfantul
Andrei Criteanul si Sfantul Gherman, Patriarhul Constantinopolului (715-730), vorbesc si ei
despre o icoand a Fecioarei pictatd de Sfantul Luca, dar care se gisea la Roma. Sfantul
Gherman adaugd ca icoana a fost pictatd in timpul vietii Maicii Domnului si cd ar fi fost
trimisd la Roma ,,preaputernicului” Teofil despre care vorbesc proloagele Evangheliei
Stantului Luca si ale Faptelor Apostolilor. Potrivit altei traditii, o icoand a Fecioarei ar fi fost
pictatd de Sfantul Luca, binecuvantatd de Maica Domnului §i trimisa aceluiasi Teofil, insa la
Antiohia.

Oricum ar sta lucrurile, inca din secolul IV, atunci cand crestinismul a devenit religie
de Stat, nemaiexistand, prin urmare, nici un pericol de a se arata cele sfinte, icoana detinuta de
Teofil — care stituse pand atunci ascunsa la Roma — a fost cunoscuta de un numar mereu mai
mare de crestini. Dintr-o locuintd particulard, icoana Insasi sau reproducerea ei va fi fost
transportatd intr-o biserica. lar in 590, Papa Grigorie I (590-604) va transporta la bazilica
Sfantul Petru — in procesiune solemna si in sunetul litaniilor — venerabila icoana a Maicii
Domnului ,,despre care se spune ca ar fi opera Sfantului Luca” (quam dicunt a Sancto Luca
factam).

Pe langa icoanele pictate de Sfantul Luca, traditia vorbeste si de o icoana a Fecioarei
facutd in chip miraculos, adicd nu de mana omului. Este vorba despre o icoand numita ,,a
Stapanei Noastre din Lidda” (sdrbatorita la 12 martie)”. Fard indoiald ca natura miraculoasi a

** N. P. Kondakov, Iconografia Maicii Domnului (in Ib. rusd), t. II, p. 154. Binecunoscuta scriere in apirarea
icoanelor, adresata imparatului Constantin Copronimul si adesea atribuitd Sfantului loan Damaschinul vorbeste
si ea de o imagine a Fecioarei pictatd de Sfantul Luca. Potrivit datelor stiintei actuale, aceasta scriere apartine
unui autor necunoscut si cuprinde predici ale Sfintilor Ioan Damaschinul, Gheorghe al Ciprului si Ioan de
lerusalim (v. G. Ostrogorsky, Seminarium Kondakovianum, 1, Praga, 1927, p. 46 si, de acelasi autor, Histoire de
I’Etat byzantin, Paris, 1956, p. 179).

3% Vezi N. P. Kondakov, Iconografia Maicii Domnului (in 1b. rusd), t. II, Petrograd, 1915, pp. 176-179. Cele mai
vechi marturii scrise despre ea dateazd din secolele VIII si IX. Este vorba despre un pasaj atribuit Sfantului
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originii sale a fost motivul pentru care icoana aceasta a fost analogatd cu cea a lui Hristos
Acheiropoietos, determinand includerea povestirii despre originea ei in Liturghia mai multor
icoane ale Fecioarei, cum ar fi aceea numitd ,,de la Kazan” (sarbatorita la 8 iulie si 22
octombrie). In secolul VIII, Sfantul Gherman — viitorul Patriarh al Constantinopolului, aflat in
trecere prin Lidda, a comandat o reproducere a icoanei pe care, in plin iconoclasm, a trimis-o
la Roma. Dupa infrangerea ereziei, ea a revenit la Constantinopol. Din vremea aceea, icoana
Stapanei Noastre din Lidda este numita si ,,Stdpana Noastrd din Roma” fiind sarbatorita la 26

iunie®.

Andrei Criteanul (scris catre anul 726), de o scrisoare sinodala a celor trei Patriarhi rasariteni adresata in 839
imparatului iconoclast Teofil si de o lucrare de Gheorghe, supranumit Monahul, redactata in 886-887. Nu avem
informatii pozitive despre soarta acestei icoane, cu exceptia faptului cd ele existd incd in secolul IX (V.
Dobschiitz, Christusbilder, Leipzig, 1899-1909, pp. 79-80).

0 povestirea aceasta este cuprinsa in cartea ,,Minunile Maicii Domnului”, tradusd din limba greaca si care a
cunoscut doud editii in sec. XIX si alte doua in secolul XX. In prezent este disponibila si in format electronic in
colectia ,,Biblioteca teologica digitala” editatd de Apologeticum http://apologeticum.net (n. Apoogeticum).
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3
Arta primelor veacuri

Marea majoritate a monumentelor artei sacre din primele veacuri — mai ales in partea
rasdriteand a crestinatatii — au fost distruse de iconoclasti, mai tarziu de catre cruciati, sau pur
si simplu de timp. Se pastreazd mai ales frescele din catacombe, in special la Roma*'. Prin
urmare, nu stim cum aritau primele icoane ale lui Hristos sau ale Fecioarei. Insi putinul
ramas din arta crestind primara ne lasd sa banuim cd nu era vorba de niste portrete pur
naturaliste, ci de o alta realitate, Intru totul noua si specific crestina. ,,Legata prin multe fire de
antichitate — scrie V. N. Lazarev” — §i mai ales de formele ei intr-un tirziu spiritualizate,
aceasta arta si-a stabilit, chiar de la Inceputuri, o serie intreagd de obiective noi. Arta crestind
e departe de a fi o antichitate, asa cum cred anumiti scriitori (mai cu seama Siebel). Subiectele
noi ale artei crestine primare nu erau un fapt pur exterior. Ele reflectau o noud atitudine, o
religie noud, o intelegere organic diferitd a realitatii. Aceste subiecte nu se puteau acomoda cu
vechile forme, specifice antichitatii. Ele necesitau un stil care sd poatd cat mai bine Intrupa
idealurile crestine, asa incat toate eforturile artistilor crestini tindeau spre elaborarea acestui
stil.” Sprijinindu-se pe cercetarile altor savanti, V. N. Lazarev subliniaza faptul ca principalele
trasaturi ale acestui nou stil se formeaza deja, o data cu picturile din catacombe. Prin interme-
diul acestei arte, crestinii se straduiau sa transmita nu doar ce este vizibil pentru ochii trupesti,
dar si ce este invizibil, in spetd, continutul spiritual al celor prezentate. Pentru a-si exprima
invatatura, Biserica primard se foloseste deopotrivd de simboluri pagane si de anumite
subiecte din mitologia greco-romana. Ea utilizeaza de asemenea formele artei antice, grecesti
si romane, conferindu-le un continut nou, in asa fel incat acest nou cuprins sa modifice insesi
formele prin care se exprima.

Altfel spus, aidoma creatiei umane in ansamblul ei, formarea imaginii crestine este de
acum determinatad de rasturnarea pe care crestinismul a adus-o in lume. O data cu aparitia unui
om nou, apare §i imaginea noud care 1i corespunde: crestinismul creeaza propriul sau mod de
viatd, propria sa viziune asupra lumii, propriul sau ,,stil” artistic. In fata conceptiei antice
despre lume si a expresiei picturale corespunzatoare, apare o altd conceptie despre artd, o
viziune artisticd ineditd, diferitd de cea pe care se sprijinea arta antichitdtii. Viata Tnsasi
provoacd aceastd rupturd decisiva, datoritd nevoii de a asimila revelatia primita si de a o
opune ereziilor care trunchiaza plenitudinea acestei revelatii.

Arta catacombelor este mai ales o artd care propovaduieste credinta. Cele mai multe
dintre subiecte — atat cele simbolice, cat si cele directe — corespund textelor sfinte: celor din
Vechiul si Noul Testament, textelor liturgice si textelor patristice.

in paralel cu reprezentirile directe — destul de numeroase®” — limbajul simbolic era

*! Daca ne referim la catacombele romane, nu o facem pentru ca in altd parte nu ar fi existat crestini sau arti
crestind. Dimpotriva: crestinismul s-a raspandit mult mai rapid in Orient decat in Occident, astfel incat atunci
cand Sfantul Constantin s-a urcat pe tron, peste 50 la suta din populatia partii rasaritene a Imperiului era deja
crestina, fatd de cei 20 la sutd de la Roma. Insi in catacombele romane s-au pastrat majoritatea monumentelor
crestine din primele secole. In afara Romei, existau catacombele de la Napoli, in Egipt, in Palestina etc.

2 Istoria picturii bizantine (in 1b. rusd), Moscova, 1947, t. I, cap. III, p. 38.

* In catacombe apar, inci din secolele I si II, o intreaga serie de teme din Vechiul si Noul Testament. in secolul I

24



Teologia icoanei in Biserica Ortodoxa

foarte raspandit si juca un rol important n Biserica primelor veacuri. Acest limbaj simbolic se
explica mai intdi prin nevoia de a exprima prin artd o realitate care nu poate fi exprimata
nemijlocit. Pe de alta parte, o regula stabilitd de Parinti (si bazata pe Sfanta Scripturd) cerea ca
tainele crestine fundamentale sa fie ascunse catehumenilor pana la un anumit moment. Sfantul
Chiril al Ierusalimului (secolul IV) explica la ce fel de expresii simbolice trebuie sd se recurga
in instruirea crestinilor ,,caci tuturor le este ingdduit sa audd Evanghelia, dar Slava Bunei
Vestiri nu apartine decat casnicilor lui Hristos”. Iatd de ce folosea Domnul parabole atunci
cand Se adresa celor incapabili sa priceapa si explica ucenicilor aceste parabole de indata ce
ramaneau singuri. ,,Caci — continud Sfantul Chiril — ceea ce pentru iluminati reprezinta
splendoarea slavei, ii orbeste pe necredinciosi (...). Unui pagan nu i se expune invatatura
tainicd despre Tatal, Fiul si Sfantul Duh si nici chiar catehumenilor nu le vorbim fatis despre
taine, ci vorbim despre multe in chip invaluit, ca in parabole, asa incat credinciosii care stiu
inteleg, iar cei ce nu stiu nu suferd nici o paguba.”**

Asadar, sensul simbolurilor crestine le era dezvaluit catehumenilor in mod progresiv,
pe masura pregatirii lor pentru botez. Pe de altd parte, raportul dintre crestini si lumea din
afard necesita de asemenea un fel de limbaj cifrat. Nu era in interesul crestinilor sa divulge
lumii exterioare, pagana si ostild, sfintele taine.

Primii crestini foloseau inainte de orice simboluri biblice — mielul, arca etc. Dar aceste
simboluri nu erau de ajuns paganilor care veneau in Bisericd, rdamanandu-le adesea de
neinteles. Atunci, pentru a-i apropia de adevar, Biserica a adoptat anumite simboluri pagane
susceptibile de a comunica diverse aspecte ale invataturilor sale. Biserica redresa, purifica si
regdsea semnificatia originard a acestor simboluri degradate printr-o lungd degenerescentad
folosindu-le pentru a exprima mantuirea implinita prin Intrupare.

Astfel, pentru a face mai bine cunoscute Invataturile in fata convertitilor de origine
pagana, Biserica utiliza anumite mituri antice ficind oarecum din ele un fel de ecou al
crestinismului.

Ne vom limita la cateva exemple care ne vor ajuta sa intelegem destinatia acestei arte,
sensul si continutul ei §i, ulterior, scopul si sensul artei bisericesti in general.

Pe langa rarele imagini explicite ale lui Hristos, gasim o multitudine de reprezentari
simbolice, fie pictate In catacombe, fie sculptate in baso- sau alto-reliefurile de pe sarcofage.
Printre cele care utilizeaza forma umana, intdlnim in primul rand tipul bunului pastor care
apare inca din secolul I. Avem mai multe asemenea reprezentdri in catacomba romana a
Domitiliei. Aceastd imagine este strans legatd de cea a mielului — inspirata de textele biblice;
de pilda, profetul Iezechiel (cap. 34) si David (Psalmul 22) figureaza lumea ca pe o stana al
carei pastor este Dumnezeu. lar Hristos reia aceastd imagine biblica atunci cand vorbeste
despre Sine: ,,Eu sunt pastorul cel bun”, spune El (In. 10, 14) sau: ,,Am venit pentru oile cele
pierdute din casa lui Israel” (Mt. 15, 24). Adoptand acest tip iconografic, crestinismul ii
confera un sens precis: bunul Pastor — Dumnezeu intrupat — ia asupra-Si oaia cea pierduta,
adica natura umand decazuta, umanitatea pe care o uneste cu slava Sa divina. In aceasta scena,
ceea ce se explicd este actiunea lui Hristos iar nu aspectul ei istoric. Nu o putem nicicum
apropia de imaginea lui Hristos adolescent, zis Emmanuel.

O altda imagine simbolica a lui Hristos este preluatd din mitologia antica:
reprezentarea, mai degraba rard, a Domnului Nostru sub chipul lui Orfeu, cu lira in mana,
inconjurat de animale. Acest simbol este foarte folosit i in scrierile autorilor antici, incepand
cu Clement Alexandrinul. Precum Orfeu imblanzea cu lira sa fiarele sdlbatice si vrajea muntii
si copacii, la fel Hristos 1i atragea pe oameni prin dumnezeiestile Sale cuvinte si domolea

e vorba de: Bunul Péastor, Noe in arca, Daniel 1n groapa cu lei, scena banchetului. Din secolul II avem numeroase
imagini din Noul Testament: Buna Vestire, Nasterea lui Hristos, Botezul si multe altele. Pictura catacombelor
trateaza frecvent teme inspirate din Evanghelia dupa loan: invierea lui Lazir (de 53 de ori), vindecarea
paraliticului (de 20 de ori) etc. Unele dintre acestea ar data din a doua jumatate a secolului II (v. Irenikon, nr. 2,
1961, pp. 244-246; recenzie la F. M. Braun, Jean le Théologien et son évangile dans I’Eglise ancienne, Paris,
1959).

* Oratio 6, paragraf 29, P.G. 33, 589.

25



Leonid Uspensky

fortele naturii.

Chiar si temele care, la prima vedere, par a fi doar decorative, au adesea un inteles
ascuns, precum vita-de-vie intalnita foarte des in arta primelor veacuri. Este vorba de o clard
transpunere a cuvintelor lui Hristos: ,,Precum mladita nu poate si aduca roada de la sine, daca
nu ramane in vitd, tot asa nici voi, dacd nu ramaneti in Mine. Eu sunt vita, voi sunteti
mladitele. Cel ce ramane Tn Mine si Eu in el, acela aduce roada multa, caci fara Mine nu puteti
face nimic” (In. 15, 4-5). Aceste cuvinte si imaginea respectivd au un sens deopotriva
eclesiologic si sacramental. Atunci cand se reprezintd vita si mladitele viei este vorba de
Hristos si de Biserica Sa: ,,Eu sunt vita, voi sunteti mladitele”®. Dar cel mai adesea, imaginea
vitei este completati cu aceea a culesului sau cu cea a pasarilor care se hranesc cu struguri. In
acest caz, vita le aminteste crestinilor mai ales taina centrald a Bisericii, Euharistia. ,,Via ne da
vinul precum Cuvéntul Si-a dat sangele”, spune Clement Alexandrinul®®. Oamenii care culeg
si pasarile care se hrinesc reprezintd crestinii care se impartagsesc cu trupul si sangele lui
Hristos.

In Vechiul Testament, vita a fost de asemenea simbolul Pamantului Fagaduintei, asa
cum aratd ciorchinele adus de Moisi din tinutul Canaan. Prin urmare, ea va fi in Noul
Testament un simbol al paradisului — pamantul fagaduit celor care se Tmpartasesc cu trupul si
sangele lui Hristos, adica membrilor Bisericii. Motivul decorativ al vitei-de-vie exista si azi in
arta sacra a Bisericii Ortodoxe, pastrandu-si intelesul simbolic.

Unul dintre simbolurile cele mai raspandite in primele veacuri crestine era cel al
pestelui’’. Importanta atat de mare pe care o are pestele in textul Evangheliei a contribuit cu
siguranti la adoptarea acestui simbol de citre crestini, Hristos Insusi I-a intrebuintat.
Adresandu-Se unor pescari, El recurgea fireste la niste imagini care le erau familiare si pe
inteles; chemandu-i la apostolat, El ii numea ,,pescari de oameni” (,,Urmati-Ma si va voi face
pe voi pescari de oameni”, Mt. 4, 19; Mc. 1, 17). El compari Imparitia cerurilor cu un nivod
plin cu tot soiul de pesti. Imaginea pestelui serveste totodata ca simbol al bunatatilor ceresti
(Mt. 7, 9-11; 13, 47-48; Lc. 5, 10). E cu totul de inteles atunci faptul ca imaginile pescarului si
pestelui desemneaza predicatorul si pe cel convertit. Dar vasta raspandire a simbolului
pestelui in crestinism are si alte ratiuni. Sensul ascuns al celor cinci litere ce compun cuvantul
Ichthus este prima dintre ele’®. Imaginea aceasta este figurata pretutindeni: in picturile murale,
pe sarcofage, in inscriptiile funerare, pe diferite obiecte. Crestinii purtau la gat pestisori din
metal, din piatra sau din sidef pe care figura inscriptia: ,,Fie mantuirea Ta” sau ,,méntuieste”49.
Extraordinarei raspandiri a imaginii grafice a pestelui 1i corespunde o utilizare literara nu mai
putin frapantd, in inscriptiile funerare precum si la foarte numerosi autori crestini”’. Totodatd,
valoarea acestui simbol le parea crestinilor din primele veacuri a fi atdt de importanta, Tncat
semnificatia lui a fost ascunsa mai mult decat in alte cazuri; luand 1n considerare documentele
pe care le cunoastem, se pare ca pana in secolul IV nici un autor nu i-a dat o explicatie
completa.

Asadar, Hristos Insusi reprezinta semnificatia primordiala si esentiald a pestelui. Unii
autori antici Il numesc uneori pe Domnul Nostru ,pestele ceresc” (Ichthus ouranios).

* E foarte vizibil, atunci cind aceastd imagine se afld in cupola unei biserici (de pilda in capela El Bauit, sec. V):
vita este 1n centru, in timp ce mladitele acopera intreaga cupola. E acelasi principiu ca si in decoratia clasica a
bisericilor ortodoxe, cu Hristos pe cupold, inconjurat de Apostoli.

% Pedagogul, cartea I, cap. V, P.G. 8, 634.

47 Si acest simbol a fost preluat din paganism. La popoarele primitive, pestele simboliza fecunditatea. La romanii
de la inceputul erei noastre, el incepe sa fie un simbol erotic.

* Denumirea greaca a ,,pestelui” (Ichthus) contine cinci litere care sunt initialele celor cinci cuvinte in legatura
directa cu Hristos: lesous Christos Theou Uios Sotér — lisus Hristos Fiul lui Dumnezeu, Mantuitorul. Cum
vedem, aceste cuvinte exprima credinta in Dumnezeirea lui lisus Hristos si in misiunea Sa mantuitoare. Astfel, in
simbolul pestelui, avem un fel de veche formulad a Crezului, condensata intr-un singur cuvant.

* Dom H. Leclerc, Manuel d’Archéologie chrétienne, t. 11, Paris, 1907, pp. 467-468.

50 Tertulian, Clement Alexandrinul, Fericitul Augustin (1 430), Ieronim (f 420), Origen, Meliton de Sardes,
Optat din Mileve (f catre 370), Sf. Zenon din Verona (f cétre 375), Sf. Petru Hrisologul (T 450), Sf. Prosper de
Aquitania (T 463) si multi altii au folosit simbolismul pestelui.
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Imaginea este a unei nave — simbol al Bisericii — purtatd de un peste: Biserica se intemeiaza
pe Hristos, Fondatorul ei. Atunci cind trebuie reprezentat Hristos in mijlocul crestinilor uniti
cu EL prin botez, se picteazd mai multi pestisori Inconjurand un peste mai mare. ,,Suntem
niste pestisori — scrie Tertulian — ne nastem 1n apa precum pestele nostru (Ichthus) si nu
suntem mantuiti decdt dacd rimanem in apd.”' Astfel simbolismul pestelui trimite la cel al
apei, adica la botez.

Ceea ce reprezentdrile si scrierile care utilizeazd imaginea pestelui subliniazd cu
precidere este semnificatia euharisticd a acestui simbol. Intr-adevir, ori de cite ori este
reprezentatd Euharistia — fie ca banchet, ca scend de consacrare sau simplu simbol — pestele
este negresit prezent. E un fapt. Si totusi, pestele nu a fost niciodata folosit ca materie
euharistica. El precizeazd doar sensul painii §i al vinului. Cu totul specifice sunt doua
inscriptii gasite la cele doud extremitati ale lumii crestine — una 1n Frigia, alta Tn Galia —
datdnd, ambele, din secolul II. Prima apartine Sfantului Abercius, Episcop de Hierapolis
venerat de Bisericd ca egal al Apostolilor. Inscriptia reproduce un text scris chiar de sfant care
— mare calator — a zabovit la Roma si a strabatut tot Orientul. ,,Credinta ma conducea peste
tot” — scrie el. Or, ,,pretutindeni ea mi-a oferit drept hrana un foarte mare peste de apa lina,
curat, prins de Sfanta Fecioara: ea il dadea mereu, ca hrand, prietenilor; ea are in pastrare si un
vin minunat, pe care il diruieste amestecat cu apa si paine™”. Pestele prins de Sfanta Fecioard
este Hristos. Padinea si vinul amestecat cu apa reprezintd, deja, propria noastrd practica
euharistica.

Cealalta inscriptie funerara, gasitd in Franta, este cea a lui Pectorius de Autun. E un
poem acrostih in greaca, ale carui litere initiale formeaza cuvintele Ichthus Elpis — lisus
Hristos, Fiul lui Dumnezeu Mantuitorul, Nadejde. In ,apele eterne ale intelepciunii care
daruieste comori”, in ,,apele dumnezeiesti” care intineresc sufletul, ,,rasa divind a pestelui
ceresc primeste (...) vita fard de moarte”. Poemul ne invitd apoi sa primim alimentul dulce ca
mierea al Mantuitorului celor sfinti si s& mancam Ichthus-ul ,,pe care il tinem in palmele
mainilor tale™.

Asadar, Sfantul Abercius intalnise pretutindeni, de la Roma la Eufrat, nu numai
aceeasi doctrind si taind, dar si aceeasi imagine, acelasi simbol 1n care converg ritul si
doctrina: pestele. Inscriptia lui Pectorius vorbeste de aceeasi realitate, la celalalt capat al lumii
crestine. Cele doud documente ne aratd prin urmare cd simbolul pestelui era raspandit
pretutindeni, fiind propriu intregii Biserici.

Un alt simbol hristic extrem de raspandit in catacombe este cel al mielului, care apare
inca din secolul I. Vom reveni la el descriind suprimarea sa, in secolul VII. Pentru moment, sa
retinem doar cd, asemenea pestelui, mielul este n acelasi timp simbolul lui Hristos, al
crestinului in general, si mai ales al Apostolilor. Mieii care se adapau la paraie ii simbolizau
pe crestinii care au apa vie a invataturii evanghelice. Atunci cand erau doi, se desemna
Biserica Evreilor si Biserica Neamurilor.

Ca principal simbol al lui Hristos, mielul a inlocuit multd vreme imaginea directa a
Domnului Nostru, chiar si In scenele istorice — precum Schimbarea la Fatd sau Botezul — in
care nu doar Hristos Insusi, dar chiar si Apostolii sau Santul Ioan Botezitorul erau
reprezentati sub forma de miei.

In catacombe, Fecioara este reprezentati cel putin la fel de des ca si Hristos. Insa, in
vreme ce Hristos este reprezentat mai ales prin simboluri, Fecioara este mereu infatisata
direct. Atat cat putem judeca pe seama celor descoperite pand acum, Ea apare inca din secolul
IT in diferite teme iconografice, de pildd Buna Vestire (catacomba Priscilei) sau Nativitatea
(catacomba Sfantul Sebastian, sec. IV). Adesea, Ea este infatisata singurd, ca Orantd, adica
avand bratele impreunate pentru rugaciune. Aceastd din urma imagine sugereaza rolul Ei de

> Vezi P. Sixte Scaglia, Manual de arheologie crestind, Torino, 1916, p. 226.

>2 Ibidem, p. 248 si tr. fr. de R. F. Réfoulé si M. Drouzy, Paris, 1925, p. 65.

33 Potrivit obiceiului primilor crestini, credinciosul cu palma mainii drepte, incrucisati peste cea stingi. Asa se
impartageste clerul ortodox pana in ziua de astazi.
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mijlocitoare catre Dumnezeu, pentru Bisericd si pentru lume. Aceasta este in general
atitudinea in care este reprezentatd pe fundul vaselor sfinte descoperite in catacombe. Uneori,
Ea apare, intre altele, inconjuratd de Apostolii Petru si Pavel sau de mama sa, Sfanta Ana.
Una din scenele in care i se rezerva un rol important este inchinarea magilor. Foarte des
reprezentatd in primele veacuri crestine, Inchinarea magilor figura in anul liturgic ca
sarbatoare speciali, asa cum mai este si azi cazul in confesiunile apusene. In Biserica
Ortodoxa, ea este inclusa in sarbatoarea Nasterii. Astdzi se pot vedea in catacombele romane
zece-douasprezece imagini ale inchinarii magilor — esalonate de la inceputul secolului II pana
in secolul IV. Fecioara este mereu infatisatd sezand, cu Pruncul pe genunchi si primind
impreund cu El inchinarea magilor — fapt care subliniaza in chip special demnitatea Sa de
Maica a Domnului. Acest subiect iconografic rispundea unei probleme foarte spinoase la acea
epoca: aceea a locului cuvenit Neamurilor, adica ne-evreilor, in Biserica. Astazi chestiunea nu
mai presupune nici o dificultate, dar in primele veacuri problema Neamurilor — a paganilor
care veneau in Biserica (in casa lui Israel, cea pentru care venise, intai de toate, Hristos) — era
foarte complicata. Ea a facut obiectul unei controverse intre Apostoli (Fapte 11, 1-4) si a fost
discutatd la Sinodul Apostolic (Fapte, cap. 15). Era o preocupare care domina viata primilor
crestini (vezi, de exemplu, Fapte 6, 11) — acest fapt fiind reflectat felurit si frecvent in
imagini. Magii veniti sa-L adore pe Hristos erau vlastare ale Neamurilor, vlastare ale Bisericii
Neamurilor, ale Bisericii ne-evreiesti. latd de ce, atunci cand reprezentau inchinarea magilor,
crestinii din primele veacuri subliniau locul crestinilor ne-evrei in Biserica, adica legitimitatea
slujirii acestora in paralel cu slujirea crestinilor israeliti’*.

In urma imaginilor (directe sau simbolice) ale lui Hristos si ale Fecioarei, apar cele ale
Apostolilor, profetilor, martirilor si ingerilor, pe scurt — intreaga varietate a iconografiei
crestine.

Un exemplu cu totul specific — si care ne va permite si intelegem dezvoltarea
ulterioara a artei sacre — este cea mai veche reprezentare cunoscutd a Fecioarei cu Pruncul.
Este vorba despre o fresca din catacomba Priscilei, o pictura intru totul elenistica din punct de
vedere formal. Pentru a se demonstra cd acea femeie insotitd de un copil este Fecioara a
trebuit sd se recurgd la anumite semne exterioare, respectiv un profet biblic care se afla in
preajma Ei si o stea deasupra capului. Intalnim aici acelasi principiu ca si in deja mentionatele
imagini ale Euharistiei. Pentru a arita cd scena reprezentatd (banchet, consacrare, sau doar
painea si vinul) semnifica taina centrala a crestinismului, se adduga ca semn exterior simbolul
euharistic al pestelui. Acest detaliu transpunea sensul imaginii pe un alt plan, proiectand
asupra ansamblului o lumina salutara. La fel, pentru a arata ca femeia reprezentatd impreuna
cu un copil nu este o femeie oarecare, ci Maica Domnului, erau necesare unele indicii
exterioare: profetul si steaua. Aici, profetul tine in mana stdngd un rulou sau o carte
cuprinzand profetia sa, In timp ce, cu mana dreapta, aratd steaua de deasupra Fecioarei. Este
oare Isaia, care spune: ,,Domnul va fi pentru tine o lumina vesnica” (60, 19) (steaua fiind, intr-
adevar, simbolul cerului si al luminii celeste)?; sau Balaam (,,0 stea rasare din lacov; un toiag
se ridica din Israel”, Num. 24, 17)? Fecioara poartd pe cap un voal — semnul femeilor
maritate, intr-adevar, statutul ei civil era cel al unei femei maritate, asa ca acel voal constituie
o trdsdturd importantd a realismului istoric care a marcat traditia iconograficd ortodoxa.
Aceasti alianti intre adevarul istoric si simbolism sta la temelia artei sacre crestine. In acea
epoca, limbajul pictural al Bisericii — ca de altfel si limbajul ei dogmatic — nu avea Inca
exactitatea, claritatea si precizia secolelor urmatoare, care ne permit acum sa o recunoastem
pe Maica Domnului fara a mai avea nevoie de prezenta indicativa a unui profet. Limbajul
artistic era pe cale de a se forma, iar frescele catacombelor ilustreazi bine primele etape ale
acestei geneze.

* Tnca din secolul VI, vedem 1n mozaicurile de la San Vitale, din Ravenna, reprezentarea inchindrii magilor
brodatd pe haina imparatesei Teodora (tocmai in scena in care aduce daruri Bisericii, impreund cu imparatul
Justinian. Astfel, cuplul imperial repetd gestul Regilor din Résarit, aducand lui Hristos daruri in numele
poporului.
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Numai ca in arta catacombelor intdlnim nu doar principiul insusi al artei sacre, ci si
trasaturile generale ale caracterului ei exterior. Asa cum spuneam, stiinta profana fara
prejudecati si care se bazeaza pe date reale, afirma ca in catacombele primelor veacuri apare
deja un stil nou, propriu crestinismului si posedand anumite trdsaturi esentiale care vor
caracteriza, de atunci incolo, arta Bisericii. O artd care, subliniem din nou, exprima inainte de
orice invatitura Bisericii si corespunde textelor sfinte. Scopul ei nu este deci acela de a
reflecta viata cotidiand, ci de a o lumina cu un sens nou, aducand problemelor ei raspunsul
Evangheliei. Nicdieri in catacombe nu gdsim vreo urma de imagine cu caracter documentar,
anecdotic sau psihologic. Am cauta zadarnic sa ne facem, plecand de la aceastd arta, vreo idee
despre viata zilnica a crestinilor. Asa de pilda, in arta culticd nu Intdlnim nici un indiciu
despre frecventele persecutii §i numerosii martiri din acea epocd. Cu toate acestea, artistii
crestini care traiau pe vremea lui Nero sau Diocletian vor fi vazut, cu siguranta, scenele atroce
din amfiteatre — episoade care constituiau un motiv de glorie si de consolare pentru toti fratii.
Asa incat ne-am fi putut astepta sa vedem in catacombe evocarea acelor zile in care lupta
crestinilor impotriva zeilor pagani si a idolilor atingea paroxismul. Or, in catacombe nu
intdlnim nici macar o singurd scend de martiriu. Lucru valabil si pentru povestirile marilor
sfinti ai epocii. De pilda, Sfantul Pavel invata, denuntd greselile si viciile, dar nu aminteste
decat in treacat — fara nici o aluzie la starea sa de spirit si fara vreo descriere — torturile pe
care le-a suferit (Il Cor. 11, 23-27). Deci nu e de mirare cd nici in artd nu Intdlnim asa ceva.
Cu mult mai tarziu — abia atunci cand persecutiile au incetat si cdnd supliciile crestinilor au
inceput sa apartina istoriei — au aparut sporadic unele reprezentari.

Si totusi aceastd arta nu era rupta de viatd. Nu numai ca ea foloseste limbajul artistic al
epocii, dar 1i este intim asociatd. Legatura nu constd Tnsd in imagini cotidiene de felul celor
din pictura profand, ci in raspunsul pe care-l aduce problemelor zilnice ale crestinului.
Esentialul acestui raspuns este starea de rugiciune pe care aceastd artd o comunica
privitorului. Din fatd sau ,,in racourci”, personajele ei adopta cel mai adesea o posturd oranta,
adica fac gestul antic al rugdciunii — foarte raspandit in primele veacuri crestine si avand
valoarea unui simbol. Vedem astfel in catacombele romane o multime de orante care
personifici rugiciunea sau Biserica aflatd in rugdciune®. Aceastd stare de rugiciune devine
leit-motivul diferitelor situatii indeobste dramatice, precum sacrificiul lui Avraam sau Daniel
in groapa cu lei. Este reprezentatd nu atat clipa insasi a sacrificiului — partea dramatica — cat
starea launtricd, spirituala a personajelor: rugaciunea. Crestinul, care trebuia sa fie oricand
gata sd-si marturiseasca credinta 1n chinuri, avea astfel Tnaintea ochilor atitudinea interioara pe
care trebuia sd o adopte in toate imprejurdrile. Se Infatisa asadar ceea ce putea instrui, fortifica
si linisti, nu ceea ce ar fi riscat sia fie respingitor sau infricosator. Imaginile acestea
transmiteau de asemenea Invatatura despre mantuire. Isaac cel jertfit era salvat — precum Noe
si Daniel — acest fapt prefiguraind mantuirea tuturor. Pe langd rugiciune se reprezenta de
asemenea munca, pentru a-i vadi caracterul purificator si pentru a aminti crestinilor ca orice
munca umana trebuie facutd spre slava lui Dumnezeu. Nu se reproducea cutare sau cutare
episod al lucrarilor omenesti, ci activitatea ca atare, de pilda unele meserii. Vedem de
exemplu o herboristd la taraba, un marinar debarcand sau imbarcand un transport de amfore,
un hamal descarcand un vas, un brutar, un cultivator de vie, un birjar, fabricanti de butoaie la
lucru.

Alta trasatura specificd artei crestine §i care se manifestda din primele veacuri:
imaginea este redusd la un minimum de detalii i la un maximum de expresivitate. Acest
laconism, aceasta sobrietate a mijloacelor corespunde si ea caracterului laconic si sobru al
Scripturii. Evanghelia nu dedica decat cateva randuri unor evenimente hotiratoare pentru
istoria umanitatii. La fel, imaginea sacrd ne aratd numai esentialul. Detaliile nu sunt admise
decat ici-colo, atunci cand sunt semnificative. Toate aceste trasaturi ne trimit direct la forma
clasica a icoanei ortodoxe. Inca din acea epoca, pictorul trebuia sa confere operei sale o mare

> Aceastd posturd, cu bratele ridicate, nu este specific crestini: era cunoscutd in lumea antici si in Vechiul
Testament, unde Psalmii o evoca de mai multe ori.
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simplitate, a carei semnificatie adanca nu era accesibild decat ochilor initiati spiritual. Artistul
trebuia sa-si despoaie arta de orice element individual; el ramanea anonim (operele nu sunt
niciodatd semnate), iar prima sa grija era aceea de a transmite Traditia. El trebuia deopotriva
sd renunte la bucuria estetica in sine si sa utilizeze — pentru a sugera lumea spirituala — toate
semnele lumii vazute. Caci, intr-adevar, pentru a reprezenta invizibilul in fata ochilor trupesti
nu e nevoie de o ceatd confuza, ci dimpotriva, de o mare claritate si precizie, asa cum Parintii
folosesc expresii foarte clare si riguroase atunci cand vorbesc despre lumea spirituala.

Pictorul crestin renuntd la reprezentarea naturalistd a spatiului — atdt de marcanta in
arta romand a epocii respective. O dati cu adancimea, dispar si umbrele. In loc si infitiseze o
scena pe care spectatorul o poate doar privi, fard a participa, aceastd artd reprezintd niste
personaje legate, pe de o parte, intre ele prin sensul global al imaginii, dar legate mai ales de
credinciosul care se uita la ele. Personajele sunt intotdeauna reprezentate frontal; se adreseaza
privitorului, comunicandu-i starea lor launtrica de rugaciune. Ceea ce conteaza este nu atat
actiunea reprezentata cit mai ales aceastd comuniune cu privitorul.

Vedem deci ca simbolismul epocii de care vorbim nu este un joc de cuvinte mai mult
sau mai putin abstract sau arbitrar. Descoperim in el un sistem de expresie coerent si profund,
patruns in ansamblu si in toate detaliile de mesajul unic §i misterios al mantuirii. Iar acest
limbaj si-a Indeplinit cu prisosintd rolul, de vreme ce a transmis crestinismul unor mii de
oameni, formandu-i si cdlduzindu-i. Caci tocmai cu ajutorul acestui limbaj — abia inteligibil
astazi — primeau sfintii acelor vremuri educatia lor religioasa in fiecare stadiu: de la convertire
pana la Incununarea martirica a marturisirii lor.

Dupa cum se vede, subiectele reprezentate in primele veacuri ale crestinismului erau
in majoritate fie simboluri pure, precum pestele sau vita-de-vie, fie imagini istorice care
serveau si ele ca simboluri; de exemplu, invierea lui Lazdr, ca imagine a invierii obstesti ce va
sd vina. O data descoperit si adoptat de intreaga Biserica, orice simbol de acest gen (de pilda
pestele) nu mai era modificat si era utilizat in intreaga lume crestind. El devenea parte
integrantd a limbajului simbolic comun, accesibil si inteligibil oricdrui crestin, indiferent
de nationalitatea sau cultura sa.

Nu am izolat decat cateva exemple din multimea monumentelor artei crestine primare.
Aceste exemple ne indica existenta unor metode de predicatie si initiere religioasd extrem de
dezvoltate. Arta primilor crestini este o artd dogmatica si liturgica. Ea constituie un adevarat
indreptar spiritual si prin urmare nu putem lua in serios afirmatia acelor savanti care sustin ca
arta sacra s-a nascut in afara Bisericii sau cd ea nu ar fi avut nici o importanta pana in secolul
II sau IV*°. Dimpotriva. Aceasta artid denotd o indrumare bisericeasca generala si foarte clara,
precum si controlul atent al muncii artistilor. Nimic nu este lasat la intamplare sau in seama
capriciilor artistului. Totul se concentreaza pe exprimarea invataturii Bisericii. De la primii ei
pasi, Biserica incepe sa elaboreze un limbaj artistic exprimand acelasi adevar ca si cuvantul
sfant. Vom vedea mai tarziu cd acest limbaj, la fel ca si expresia teologicd a invataturii
crestine, se va preciza din ce in ce mai mult de-a lungul imprejurdrilor istorice ale existentei
sale, pentru a deveni cel mai stralucit si exact dintre instrumente.

Frumusetea acestei arte din primele veacuri crestine tine mai ales de posibilitatile pe
care le deschide; ea nu atinge incd plenitudinea sensului sdu, dar promite o evolutie
nelimitata.

Acestea fiind zise, nu trebuie sa uitdm ca arta catacombelor romane reprezinta doar o
ramurd a artei crestine primare: ramura greco-romana, care s-a pastrat cel mai bine. Trasatura
specificd artei greco-romane din acest timp este naturalismul, adicd tendinta de a reproduce
natura sau obiectele vizibile. Exemplele asupra carora ne-am oprit dovedesc insa in ce masura
arta crestind renunta la acest principiu. Cat despre tehnica picturii greco-romane, ea era foarte
dezvoltata, iar arta crestind a mostenit-o. De aceea arta primelor veacuri are prospetimea si

% Vezi de exemplu M. Ochsé, La nouvelle querelle des images, Paris, 1952, p. 41 sau Th. Klauser, Die
Ausserungen der alten Kirche zur Kunst, In ,,Gesammelte Arbeiten zur Liturgie-Geschichte”, Miinster, 1974, S.
S., 339-337.
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spontaneitatea care disting arta antica.

Pe langa ramura greco-romana a artei crestine existd si altele. Astfel, frescele din
secolul III dintr-o biserica crestind de la Dura-Europos au un caracter net oriental, ale carui
linii esentiale sunt precizate de A. Grabar in descrierea templului pagan din acelasi oras:
»Spatiu restrans, figuri plate cu contururi apasate, corpuri isocefale, fard volum si greutate;
personaje care apar intorcand capul spre privitor; pe scurt, o artd expresiva, care nu pretinde
sd imite perceptia optica si nici si dea iluzia realititii materiale™’. Aceste trisituri ale artei
orientale au fost amplu folosite in crestinism. Cateva alte monumente precum si unele
indicatii ne permit sd afirmam ca arta sacrd din partea orientald a Imperiului nu era mai putin
dezvoltata decat cea din partea occidentald, in orice caz, la fondarea Constantinopolului, in
330, arta crestina de la Roma si din Orient avea deja o lunga istorie.

>" A. Grabar, La peinture byzantine, Geneva, 1953, p. 38.
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4
Arta sacra a epocii constantiniene

Din secolul IV, o data cu debutul erei constantiniene, incepe pentru Bisericd o noua
perioada. Ea iese din recluziunea fortata si isi deschide larg portile catre lumea antica. Afluxul
de noi convertiti solicitd locuri de cult mai vaste si o predicatie de un nou tip, mai directa si
mai explicitd. Simbolurile din primele veacuri — destinate unui mic numar de initiati carora le
erau imediat accesibile — erau mult mai putin clare noilor veniti. De aceea, in secolele IV si V
apar in biserici marile cicluri istorice reprezentand evenimentele Vechiului si Noului
Testament, sub forma unor picturi monumentale. Sfantul Constantin a construit biserici in
Palestina, chiar pe locurile evenimentelor evanghelice. Tot in aceastd epoca au fost fixate
majoritatea sarbatorilor principale ale Bisericii precum §i compozitiile iconografice aferente,
care existd si astazi in Biserica Ortodoxa. In secolul IV, seria este in orice caz completd, asa
cum reiese din faimoasele globuri de la Monza (nu departe de Milano) si Bobbio. Pe la anul
600, aceste globuri de argint ornate cu scene din Evanghelie au fost oferite Theodelinei —
regina Lombarzilor (f 625) — si constituie pentru noi un document foarte pretios. Anumiti
eruditi sunt dispusi sa admita ca scenele evanghelice gravate pe ele reproduc mozaicurile din
bisericile palestiniene construite de Constantin si Elena. Alti savanti se aratd mai prudenti: ,,E
mai rezonabil — scrie A. Grabar — sd spunem ca prototipul lor nu ne este pentru moment
cunoscut’™®.

Datand din secolele IV si VI, aceste globuri au pentru noi o importantd considerabila
intrucat ne ofera reprezentarea mai multor sarbatori care confirmda astfel vechimea
iconografiei sirbatorilor respective. Intr-adevir, unele dintre ele ne prezinti o iconografie
complet elaborat, care este chiar cea utilizati actualmente de icoanele ortodoxe’.

Schimbarea care intervine in viata Bisericii in secolul IV nu este doar de ordin
exterior: acea epoca de mare triumf a fost si 0 vreme a marilor ispite si incercari. Lumea care
intra in Bisericd aducea cu ea toata nelinistea, indoielile si lucrurile neintelese pe care Biserica
urma sa le lamureasca si sa le potoleasca. Acest nou contact dintre Biserica si lume se
caracterizeaza printr-un iures de erezii §i un mare avant al vietii interioare crestine. Daca pana
atunci, stalpii Bisericii fuseserd mai cu seama martirii, acum erau Parintii teologi si sfintii
asceti. Este vremea marilor sfinti precum Vasile cel Mare, Grigorie Teologul, loan Hrisostom,
Grigorie de Nyssa, Antonie cel Mare, Macarie Egipteanul, Marcu, Isaia si multi altii. Imperiul
devine un Imperiu crestin, lumea este treptat sacralizata si totusi cei care pleaca in desert fug
tocmai de aceastd lume aflata pe calea sfintirii, de acest Imperiu crestin. Daca ei sunt atrasi de
desert o fac nu pentru ca acolo se traieste mai usor sau nu din dorinta de a parasi dificultatile
lumii ci dimpotriva, din dorinta de a abandona confortul lumii si privilegiile unei societati
care se pretinde in acord cu crestinismul. Spre sfarsitul secolului IV, intregul Egipt este
impanzit de manastiri in care monahii se numara cu miile. Pelerini de pretutindeni se grabesc
intr-acolo, atat din Asia, cat si din Occident. Experienta Parintilor desertului se raspandeste,

SBA. Grabar, Les Ampoules de Terre Sainte, Paris, 1958, p. 49.
> Una dintre ele poarta chiar sapte reprezentiri: Buna Vestire, Vizita Mariei la Elisabeta, Nasterea lui Hristos,
Botezul, Rastignirea, Mironositele la mormant si Inéltarea.
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iar scrierile lor sunt difuzate in toati lumea crestind. Incepand mai cu seami din acel timp,
teologia teoretica si cea trditd, adica invatatura Bisericii si experienta vie a ascetilor devin
izvorul care hraneste arta sacrd indrumand-o si inspirdnd-o. Arta trebuie, pe de o parte, sa
transmitd adevarurile formulate dogmatic iar pe de altd parte, sd comunice experienta traita a
acestor adevaruri, experienta spirituald a sfintilor — acel crestinism viu in care dogma si viata
se confunda. Dar toate acestea nu vor mai fi transmise unor grupuri restranse, ci maselor
poporului credincios. De aceea, Parintii acestei perioade acordd o mare importantd rolului
pedagogic al artei. In secolul IV — marea epoci a teologiei — o multime de autori crestini de
prim rang se referd la imagini In argumentatia lor, socotindu-le ca pe o realitate importanta al
cirei rol este considerabil®®. Astfel, Sfintul Vasile cel Mare atribuie picturii o forta de
convingere mai mare decat cea a propriilor sale cuvinte. Dupa ce a pronuntat un panegiric in
memoria marelui martir Sfantul Varlaam, el incheie spunand ca nu mai vrea sa-l1 umileasca pe
marele martir prin cuvintele proprii, asa ca lasd locul unui limbaj mai inalt, ,,cel al trambitelor
rasundtoare ale maestrilor”: ,,Sculati-vd acum inainte-mi — spune el — voi cei ce zugraviti
virtutile sfintilor. Completati prin arta voastrd chipul neterminat al comandantului de osti.
Luminati cu florile intelepciunii voastre imaginea neclard a martirului incununat, pe care abia
am schitat-o; chiar de-as fi infrant de pictura infatisdnd faptele eroice ale martirilor, voi fi
bucuros sa incuviintez si de astd datd realitatea acestei victorii. (...) Voi privi spre acest
luptator zugravit in chip si mai viu in tabloul vostru. Fie ca demonii sa planga, infranti o data
mai mult de curajul martirului. Sa le fie aratata incd o data mana cea arsa care a invins. $i fie
ca in acest tablou sa fie ardtat si Incepatorul luptelor, Hristos™®".

In predica sa la sarbatoarea Sfantului Teodor, Sfintul Grigorie de Nyssa arati ci
»pictorul (...) care, cu ajutorul culorilor si al mestesugului, a reprezentat in icoana maretele
fapte ale martirului (...) si imaginea incepdtorului luptelor, Hristos, ne-a povestit limpede —
asa cum ne-ar vorbi o carte — luptele martirului (...). Caci pictura cea tacutd graieste de pe
ziduri, mult bine facand”®.

Printre autorii apuseni, Sfantul Paulin, Episcopul Nolei (n. cca 353, m. cca 431) a scris
despre imagini intr-un chip extrem de amanuntit. El construise cateva biserici si le decorase
cu imagini sfinte pe care le descrie pe larg in scrisorile si poemele sale. Pastor cu mare
experientd, Sfantul Paulin vedea ca imaginile 1i atrag pe crestini (s1 mai ales pe neofiti si
catehumeni) mai mult decat cartile. De aceea el cauta sd aiba cat mai multe imagini sfinte in
bisericile sale®.

Din secolul V avem, in acelasi sens, o indicatie foarte caracteristicd provenitd de la
unul dintre cei mai mari scriitori ascetici ai antichitatii, Sfantul Nil Sinaitul — discipol al
Stantului Ioan Hrisostom (7 430 sau 450). Dupa ce ridicase o bisericd, un anume prefect
Olympiodor dorea sa figureze pe peretii navei principale, pe de o parte, pamantul, cu scene de
vanatoare §i o puzderie de dobitoace, pe de altd parte, marea, cu scene de pescuit: toate
acestea, cum o spunea chiar el, din grija placerii estetice. Olympiodor i-a cerut sfatul Sfantului
Nil, care i-a raspuns: ,La scrisoarea ta raspund ca este stangaci si pueril sd seduci ochii
credinciosilor cu cele ce mi-au fost descrise mai sus. (...) Fa in asa fel ca mana celui mai
iscusit pictor sa acopere ambele laturi ale bisericii cu imagini din Vechiul si Noul Testament
astfel incat, privind chipurile zugravite, cei care nu cunosc alfabetul si nu pot citi Sfintele
Scripturi sa-si aducd aminte de faptele curajoase ale celor care I-au slyjit lui Dumnezeu fara
ocolisuri; astfel, se vor lua mai degraba la intrecere cu virtutile vrednice de vesnica pomenire
care i-au facut pe acei slujitori ai lui Dumnezeu sa prefere cerul pamantului si pe cele

% Sfantul Vasile cel Mare, Sfantul Grigorie Teologul (mai ales a II-a omilie despre Fiul), Sfintul Ioan Hrisostom
(a IlI-a omilie la Epistola catre Coloseni), Sfantul Grigorie de Nyssa (omilia despre Dumnezeirea Fiului si a
Sfantului Duh, sau cea despre Sfantul Martir Teodor), Sfantul Chiril al Alexandriei (Discurs catre imparatul
Teodosie) si altii.

" Omilia 17, P.G. 31, 489 a-c.

©P.G. 46, 737.

8 Epistola 32 (catre Sever), P.L. 61, 339.
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< < 4
nevizute celor vizute™®*.

Astfel, Biserica se straduia sd orienteze toate simturile omenesti — inclusiv vazul —
citre cunoasterea si slivirea lui Dumnezeu. In realitate, vederea a avut totdeauna o mare
importantd in propovaduirea revelatiei crestine. ,,Printre toate simturile omenesti — scrie
Sfantul Vasile cel Mare — vederea este aceea cu cea mai vie acuitate (in perceperea) lucrurilor
sensibile.”® Ideea prioritatii vazului in acest domeniu apare limpede in scrierile patristice
(cele, spre exemplu, ale Sfantului Atanasie cel Mare, Sfantului Grigorie de Nyssa etc.).
»Contemplarea Cuvantului vizibil — spune un autor contemporan — nu da nastere pasivitatii
tocmai pentru ci este contemplare a CUVANTULUI si nu o simpld emotie estetici sau
contemplare a unei idei.”® In acea vreme, ca si mai tarziu, credinta era marturisitd prin
aratare: ,,Spune-mi, omule, dacd vreun pagan vine la tine spunandu-ti: «Aratd-mi credinta,
pentru ca sa pot crede si eu» — ce 1i vei arata? Nu cumva il vei ridica de la cele vazute catre
cele nevazute? Du-l intr-o bisericd (...) si aseaza-l inaintea icoanelor ce se afla zugravite
acolo”’. Cu mult mai tarziu, in Rusia, Sfantul print Andrei Bogolubov face la fel: atunci cand
soseau oaspeti heterodocsi, el poruncea servitorilor sai: ,,Duceti-i in bisericd si aratati-le de
sus adevaratul crestinism, pentru ca si se boteze™®.

Precum se vede, Biserica atribuie dintotdeauna imaginii o mare importanti. Insa nu
valoarea ei artisticd sau esteticd este cea apreciatd: e vorba de valoarea ei predicatoriala.
Imaginea constituie o veritabild marturisire de credintd crestind. Acest caracter dogmatic
constituie o dimensiune esentiald a artei sacre ortodoxe din toate timpurile, insa, incepand cu
secolul V, avem deja exemple conform céarora Biserica nu predica doar prin imagine ci si
combate, cu ajutorul ei, erezia. Luptdnd cu erezia si, in genere, pentru curatia vietii si
invataturii sale, Biserica confirma la Sinodul de la Laodiceea (343) Canonul apostolic 85
referitor la cartile sfinte si pune capat improvizatiilor cultice (Canoanele 59 si 60) din cauza
carora patrundeau in Liturghie diferite erori. E de inteles ca ea sa fi devenit mai exigenta si
fatd de arta. Caci raspunde ratacirilor si ereziilor nu doar prin trairea sfintilor, ci si prin
Liturghie si imagine — ale carei detalii, ansambluri sau cicluri intregi de picturi murale sau
mozaicuri opun ereziilor doctrina sinitoasd a Bisericii. In mod special — ca replicd data teoriei
lui Arie care vedea in Hristos nu pe Dumnezeu ci o creaturd (tezd condamnata la Sinodul I
Ecumenic in 325) — se inscriu pe cele doud laturi ale imaginii lui Hristos literele alpha si
omega — o aluzie la cuvintele din Apocalipsa: ,,Eu sunt Alpha si Omega, Cel dintai si Cel de
pe urma, inceputul si sfarsitul” (22, 13) — pentru a sublinia mai bine divinitatea Fiului Omului,
deofiinta cu Dumnezeul Tatil, potrivit dogmei Sinodului de la Niceea®. In 431, Sinodul de la
Efes a condamnat erezia lui Nestorie, care nu admitea unirea ipostatica a firilor divind si
umand in Hristos, respingdnd, prin urmare, maternitatea divind a Fecioarei — numitd
Nascatoare a lui lisus, sau Nascatoare a lui Hristos. Sinodul a proclamat maternitatea divina a
Fecioarei atribuindu-i solemn numele de Nascatoare de Dumnezeu (Theotokos). De atunci
incolo, prezentarea ei solemnd — tronand cu Pruncul pe genunchi si cu Ingerii in preajma — a
devenit mult mai frecventa’.

Bisericii din Constantinopol i-a revenit rolul de a elabora formele cele mai adecvate
ale artei sacre, adica limbajul pictural cel mai precis. Situarea geografica a noii capitale era cu
totul propice intrucat — asezatd fiind la punctul de jonctiune intre Europa si Asia — ea slujea
drept punte, preluand dintr-o parte si din alta o vasti mostenire. In domeniul artei, ea a primit
de-a gata o iconografie elaborata, care includea Vechiul si Noul Testament — o tehnica a
frescei, a mozaicului sau a encausticii, 0 bogatd ornamentatie, colorituri rafinate si un sistem

“P.G.79,577.

55 Sfantul Vasile cel Mare, Comentariu la Isaia, cap. I, P.G. 30, 132 a.

5 J.Ph. Ramseyer, La Parole et |’ Image, Neuchatel, 1963, p. 18.

87 Contra lui Constantin Cabalinul (anonim), P.G. 94, 2, 325.

5% Culegere completa de Cronici rusesti (in Ib. rusd), p. 591; citat mai ales de N. N. Voronin, Arhitectura din
Nord-Estul Rusiei (in Ib. rusd), t. I, Moscova, 1961, p. 228.

O, Bréhier, L Art chrétien, ibid., p. 67.

V. N. Lazarev, Istoria picturii bizantine (in 1b. rusd), Moscova, 1947, p. 51.
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dezvoltat de decoratic monumentala’.

Asa cum am vazut, pentru a-si elabora limbajul, Biserica folosea forme, simboluri si
chiar mituri antice, adici mijloace de expresie pigane. Insi ea nu utilizeaza ca atare ceea ce
preia: totul este purificat si adecvat. Crestinismul absoarbe din lumea Inconjuratoare tot ce ii
poate servi ca mijloc de expresie. Astfel, Parintii Bisericii au folosit in profitul teologiei tot
aparatul filosofiei antice. La fel, arta crestind mosteneste cele mai bune traditii ale antichitatii.
Ea absoarbe elemente din arta greaca, egipteand, siriand, romana sau din alte regiuni si
sfinteste toatd aceastd complexa mostenire, pe care o pune in serviciul plenar al propriei
expresii, transformand-o potrivit exigentelor invatiturii crestine’. Crestinismul preia din
lumea pagana tot ce i apartine, tot ce este — cum se spune — ,,crestinesc inainte de Hristos” —
toate parcelele de adevar care preexistau, dispersate; el le amalgameaza si le face sa participe
la plenitudinea revelatiei.

Potrivit Parintilor, Tnsusi numele Bisericii (Ecclésia) arata faptul cd ea convoaca si
reuneste pe toti oamenii in comuniunea cu Dumnezeu. Oamenii din lume care aud astfel
chemarea Bisericii 1si aduc cu ei cultura, trasaturile nationale caracteristice si facultatile
creatoare. Biserica 1si formeaza limbajul sacru alegdnd din acest aport tot ce este mai curat,
mai adevarat, mai expresiv. Primii crestini rosteau o rugdciune euharistica in care se reflectd
bine acest proces: ,,Precum painea aceasta, oarecand risipita in spice, pe dealuri, s-a facut una,
asa si se adune Biserica — de la marginile pamantului — in Imparatia Ta”. Acest proces nu are
drept origine influenta exercitatd asupra Bisericii de catre lumea pdgana, ci dimpotriva,
decurge din integrarea de catre Bisericd a acelor elemente pagane crestinabile: nu este o
patrundere a cutumelor pagane in crestinism, ci o sacralizare a acestora. In domeniul artei nu e
vorba de o paganizare a artei crestine si, de aici, a crestinismului Tnsusi — asa cum se crede in-
deobste — ci dimpotriva, de o increstinare a artei pagane.

Se considera cd in epoca formarii artei sacre existau doud curente artistice principale al
caror rol a fost preponderent. Exista, pe de o parte, arta elenistica (reprezentand spiritul grec
al artei crestine) si, pe de alta, arta crestind de la Ierusalim si din regiunile siriene. Utilizarea
acestor doud curente — foarte contrastante — ilustreaza procesul de selectie prin care Biserica
elabora formele cele mai adecvate ale artei sale. Curentul elenistic se manifesta in orasele
grecesti, mai ales la Alexandria si mostenise Intreaga frumusete anticd, dimpreund cu
armonia, masura, gratia, ritmul si eleganta acesteia. Pe de alta parte, arta din Ierusalim si arta
siriand comportau un realism istoric care friza pe alocuri naturalismul brutal, precum, spre
exemplu, in Evanghelia Iui Rabula. Biserica a preluat de la fiecare arta tot ce avea mai deplin
si mai autentic. Astfel, ea respinge naturalismul uneori grosier al artei siriene, dar pastreaza
din ea acea iconografie veridicd, mentinuta fidel chiar pe locurile unde se desfasurase istoria
evanghelica. Din arta elenistica ea refuza, dimpotriva, o iconografie cam idealista, conservand
frumusetea armonioasa, sensul ritmului §i anumite elemente artistice cum ar fi de pilda asa-
numita perspectiva ,,rasturnata”. In ce priveste imaginea lui Hristos ea respinge iconografia
elenistica potrivit careia Domnul aparea sub trasaturile unui tanar zeu imberb si elegant, de
genul lui Apollo; ea preferd iconografia palestiniana a barbatului cu barba intunecata, cu parul
lung — tipul realist, deopotriva portretistic si maiestuos. La fel in cazul Fecioarei: arta
elenistica 1i conferise tunica, cerceii si coafura marilor doamne din Alexandria sau Roma.

7! Recentele descoperiri arheologice au demonstrat cd, inci de la inceputul existentei sale, Constantinopolul a
fost un foarte important centru de cultura artisticd (v. D. Talbot Rice, Les mosaiques du grand palais des
empereurs byzantins a Constantinople, n ,,Revue des Arts”, Paris, 1955, nr. 3, p. 166).

7 Originile artei crestine sunt atat de complexe incit nu putem niciodata desprinde formele sale, dintr-un singur
element, in ciuda asemanarilor exterioare. De pildd, icoana este cateodata asociatd cu portretul funerar egiptean,
datoritd asemanarii lor evidente. Ca si icoana, acest portret fixa trasaturile caracteristice ale chipului. Insa
portretul nu merge dincolo de viata terestra, fiind o forma de conservare ce aminteste mumificarea egipteana.
Scopul sau este de a-l reprezenta pe om asa cum a fost, ca si cum ar continua sa traiasca, pastrand pentru
eternitate aceastd imagine din viata terestrd. Dimpotriva, in icoand, chipul este transfigurat, iar aceastd
transfigurare ne releva prin ea Insasi o altd lume, o plenitudine de necomparat cu viata ,,cazuta”. Portretul funerar
egiptean incearca sa prelungeasca la nesfarsit viata terestra, in vreme ce icoana cautéd sa o Indumnezeiasca.
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Arta ierusalimiteana a invaluit-o in lungul voal al femeilor siriene, acea haina care ascundea
parul, cobordnd pand spre genunchi. De asemenea, Biserica a adoptat in arta ei liturgica
ornamentul ritmic si nu o datd simetric, specific Orientului precum si alte elemente din
diferitele culturi care se intdlneau la Constantinopol. Cu ajutorul acestor elemente de o
extrema varietate, Biserica din Constantinopol a creat o forma de artd care si-a constituit un
limbaj bine articulat inca din epoca lui Justinian (sec. VI).

Absorbtia eclesiald a diferitelor elemente integrate apoi in plenitudinea revelatiei a
cuprins toate aspectele activititii umane, inclusiv creatia artisticd literard sau figurativa.
Aceastd creatie este sfintitd prin participarea la inaltarea Imparatiei lui Dumnezeu, pe care
Biserica o implineste in lume. Sensul final al existentei lumii constd in construirea Imparatiei
lui Dumnezeu. $Si, invers, ratiunea de a fi a Bisericii std in participarea lumii la plenitudinea
revelatiei. De aceea, alegerea si reunirea aceasta — incepute in primele veacuri ale
crestinismului — constituie actiunea normald si permanentd a Bisericii: acest proces nu se
margineste la cutare epoci istoricd. In lucrarea ei de zidire si sinteza, Biserica nu inceteaza si
va continua pana la sfarsitul veacurilor sa preia din afard orice realitate autenticd — fie ea
incompleta si insuficientd — pentru a o integra participativ in viata divina.

Aceasta nu Inseamna ca Biserica suprima caracterul specific al elementelor pe care le
preia. Ea nu exclude nimic din ceea ce este propriu naturii create de Dumnezeu, nici o
dimensiune umana, nici un indiciu de timp sau de loc, nici un caracter national sau personal.
Ea sfinteste toatd diversitatea universului, descoperindu-i adevaratul sens si orientandu-1 spre
adevaratul siu scop, acela al inaltarii Imparatiei lui Dumnezeu. La fel, aceste particularitati nu
agreseaza unitatea Bisericii, ci i1 oferd noi forme de expresie. Asa se realizeazd bogatia
Bisericii prin unitatea ei, precum si unitatea in diversitate a expresiilor sale. Sobornicitatea
Bisericii se afirma astfel atat in ansamblu, cit si in fiecare detaliu. In domeniul artei, ca si in
celelalte domenii, sobornicitatea aceasta nu implicd uniformitatea, ci traducerea adevarului
unic in forme multiple, proprii fiecarui popor, fiecarei epoci si fiecarui om.

Arta astfel elaborata era manifestarea vietii innoite prin crestinism, o viata eliberata de
sub lege. Potrivit apologetului crestin care i se adresase lui Diognet, crestinii traiau in trup,
dar nu dupd trup”. Aceste cuvinte exprima principiul insusi al vietii crestine si o fac utilizand
aproape aceiasi termeni ca Sfantul Pavel in a sa Epistola catre Romani: ,,.Drept aceea, fratilor,
nu suntem datori trupului, ca si vietuim dupa trup” (8, 12). Insa lumea care inconjura Biserica
traia exact dupa trup, adica respectand un principiu intru totul opus mantuirii crestine. Acest
principiu al trupului triumfator fusese perfect exprimat in arta pigana, acea artd antica a carei
frumusete si-a pastrat pana astazi farmecul atragator. Prin urmare, arta crestind trebuia sa
exprime fireste un principiu de viata specific, pe care sa-l1 poatd opune principiului si felului
de viatd pagan. Sensul insusi al crestinismului o cerea. Arta oficiald a Imperiului roman era o
artd de Stat care trebuia sd-i educe pe cetiteni intr-un anumit fel. Numai cd arta aceasta a
Imperiului roman era o artd demonica. Statul fiind pagan, fiecare act oficial era simultan un
act ritual, o marturisire a paganismului. Atunci cand Imperiul roman a devenit crestin, Statul a
fost depaganizat, iar arta lui oficiala a incetat sa mai fie idolatra. Totusi, ea a rdmas o artd cu
program, o artd educativa. Fie ea romana sau bizantina, aceastad artd de Stat era foarte diferita
de arta profand asa cum e Inteleasd aceasta acum.

Viata ca atare, sau agsa cum o vedea artistul nu era deloc reprezentatd. Si deci, cu atat
mai putin se putea numi o astfel de arta ,,arta liberd” sau o ,,artd pentru artd”, caci nu era
arbitrard; era o artd pedagogica, exprimand niste idealuri civice si educand cetitenii Intr-un
sens bine definit’*. Dotatd cu un asemenea scop, arta aceea nu se marginea la reprezentarea
anumitor subiecte; ea proceda intr-un anumit mod clar, precis, calculat, pentru a face

7 Catre Diognet, tr.fr. H. I. Marrou, Paris, 1951, p. 63. [Vezi si editia in limba roméana publicata in colectia
“PSB”, vol. 1, editata de EIBMBOR, Bucuresti, 1979 si reeditat in anul 1995. Volumul este disponibil si in
format digital pe CD-ul “Bibliotheca Patrum, editat de Apologeticum, http://apologeticum.net |

7 De altfel, ea recurge adesea, in acest scop, la elemente crestine. Astfel, pentru a arita ci puterea imperiala este
daruitd de Dumnezeu, imparatul si imparateasa erau infatisati ca fiind Incoronati de Hristos.
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subiectele cat mai rapid asimilabile si cat mai accesibile privitorului. Fiecare dintre aceste
subiecte avea propria lui destinatie sau, ca sa spunem asa, propria lui ,,func;ie’ﬂs.

in domeniul propriu Bisericii, cel spiritual, se punea problema de a avea o arti care si
educe poporul credincios in acelasi sens cu Liturghia. O arta care sa ii transmita invataturile
dogmatice si care sa-1 sfinteasca prin prezenta harica a Duhului Sfant. Pe scurt, era nevoie de
o artd care si transpund pe pamant Imparitia lui Dumnezeu si care si-i insoteascd pe
credinciosi de-a lungul intregii lor vieti, ca un fel de parceld mundana a Bisericii. Era nevoie
de o imagine care sd fi purtat lumii acelasi mesaj ca si cuvantul sau ca prezenta reald a
sfinteniei. Incepand cu secolul VI, acest limbaj pictural este deja constituit in liniile lui

5

esentiale. Este Inceputul a ceea ce mai tarziu se va numi impropriu ,,arta bizantina” sau ,,stilul
bizantin” — termen care va fi Tn mod arbitrar aplicat artei tuturor popoarelor ortodoxe.

7> Astfel, portretul imparatului, prezentat de un functionar al Statului, demonstra ci acel functionar actioneazi in
numele si sub cautiunea Impdaratului; imaginea unui imparat cilcand in picioare un dugsman barbar simboliza
invincibilitatea Imperiului etc.
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5
Sinodul Quinisext
si invatatura sa despre imaginea sacra

Asemenea imaginii insdsi, Tnvatatura aferentd a Bisericii nu este un fel de apendice al
crestinismului addugat ulterior; ea decurge din doctrina despre mantuire. Invatitura despre
imagine nu s-a juxtapus la un moment dat peste viziunea crestind despre lume, ci s-a
inrddacinat dintotdeauna in inima acesteia. Dintru inceput ea a existat intr-o implicita
plenitudine. Ca si in alte aspecte ale Invataturii sale, Biserica nu a facut decat sa o expliciteze
pentru a raspunde atacurilor si crizelor survenite de-a lungul istoriei. Asa s-au petrecut, de
pilda, lucrurile cu dogma celor doud naturi ale lui Hristos — natura umana si cea divina. Acest
adevar a fost mai degraba trait decat explicat de catre primii crestini. lar expresia lui riguroasa
nu a fost definitd de catre Biserica decat pentru a raspunde exigentelor propriei sale istorii,
pentru a respinge ereziile si ratacirile. La fel s-a intamplat si cu doctrina despre icoane. La
Sinodul Quinisext, Biserica a formulat pentru prima oara un principiu de baza referitor la
continutul §i caracterul artei sacre, ca rdspuns la o necesitate practicd. Canoanele acestui
Sinod nu sunt ,,0 concesie a Bisericii fata de cerintele credinciosilor” — asa cum crede stiinta
moderna. Si cu atit mai mult ele nu se limiteaza la un subiect particular’®. Dimpotrivi, asa
cum vom vedea, atitudinea Sfintilor Parinti anteriori fatd de arta sacra — adica traditia nsasi a
Bisericii — primeste aici o formulare sinodala.

Sinodul Quinisext s-a deschis la 1 septembrie 692. I se spune Quinisext pentru ca vine
sd completeze cele doud Sinoade Ecumenice care 1l preced: al V-lea, din anul 553 si al Vl-lea,
din 681 — ambele intrunite la Constantinopol. Asemenea Sinodului VI Ecumenic, Sinodul
Quinisext s-a tinut 1n sala (in Trullo) palatului imperial, de unde si numele de ,,Sinod Trulan”.
Sinodul V Ecumenic — care a condamnat monofizismul si Sinodul VI Ecumenic — care a
condamnat monoteismul — nu s-au ocupat decat de probleme dogmatice. Sinodul Quinisext a
fost convocat intrucat o serie intreagd de chestiuni disciplinare isi asteptau incd raspunsul.
Biserica Ortodoxa 1l socoteste deci ca pe un complement al celor doud Sinoade precedente si
il numeste, generic, Sinodul VI Ecumenic. Chestiunile pe care le-a examinat se refereau la
diferite aspecte ale vietii bisericesti, printre care arta sacra. ,,In fiina coapti a adeviarului, a
patruns neghina imaturitatii iudeo-pagane.” Aceste cuvinte dintr-o scrisoare pe care Parintii
Sinodului i-au trimis-o Tmparatului Justinian II se refera direct la tema noastra.

Trei Canoane ale Sinodului Quinisext au legatura cu arta sacrd. Canonul 73 se refera la
imaginea Crucii’’: ,Intrucat crucea de viatd facatoare ne-a adus mantuirea, se cade ca in toate
chipurile s ne caznim a marturisi cinstea cuvenita celei prin care am fost ridicati din prima
cadere. De aceea, aratandu-i toata cinstirea cu gandul, cuvantul sau simtamantul, poruncim ca
toate crucile facute de unii pe sol sa fie sterse asa incat acest semn al izbanzii sa nu fie célcat
in picioare de cétre cei care merg. Hotardm ca de acum inainte ca aceia care vor mai asterne
cruci pe jos sa fie opriti de la impartasanie”. Aceastd simpla prescriptie indicd atitudinea

% Vezi A. Grabar, L Iconoclasme byzantin, Paris, 1957, p. 79.
" Rhalli si Poli, Sintagma Ateniand (colectie a canoanelor ortodoxe — n.tr.), t. II, 1852, p. 474.
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cuvenitd fatd de emblema crestinismului: Sfanta Cruce nu trebuie reprezentatd pe jos, acolo
unde ar risca sa fie calcata in picioare, de catre trecatori.

Canonul 82 ne intereseaza cel mai mult. El are o importanta capitald pentru ca ne arata
continutul imaginii sacre, asa cum era inteles de Biserica. Aceastd regula precizeaza sensul de
dezvoltare al imaginii. lata textul:

,Pe anumite picturi (graphais) se afli mielul pe care Inaintemergitorul il arati cu
degetul; acest miel a fost pus acolo ca model al harului, prefigurand — prin mijlocirea Legii —
adevaratul Miel, Hristos Dumnezeu. Desigur ca onoram figurile (fupous) si umbrele — ca pe
niste simboluri si inchipuiri ale Bisericii, dar preferam (protimémen) harul si adevarul,
primind acest adevar ca plinire a Legii. Hotaram deci ca de acum inainte plinirea aceasta sa
fie tuturor vadita prin picturi, astfel incat in locul mielului din vechime s fie reprezentat —
dupa firea Sa omeneasca (anthropinon charactera) — Cel ce a ridicat pacatul lumii, Hristos
Dumnezeul nostru. Asa intelegem marirea smereniei lui Dumnezeu-Cuvantul si ajungem sa-I
pomenim locuirea (politeias) in trup, Patima, Moartea Lui mantuitoare si, de aici, izbavirea
(apolutroseds) pe care a daruit-o lumii.””®

Prima fraza din acest Canon precizeazi situatia din acea vreme. Inaintemergitorul era
reprezentat sub forma umani, aritind cu degetul catre Hristos. Infatisat sub forma de miel.
Imaginea realista a lui Hristos exista dintru Inceput — aceasta imagine veridica reprezentand
de altfel marturia reala a Intruparii Sale. Existau, pe de altd parte, marile cicluri reprezentind
subiecte din Vechiul si Noul Testament, in special principalele noastre sarbatori, in cadrul
carora Hristos era infatisat in forma Sa umand. Cu toate acestea, la sfarsitul secolului VII
existau incd reprezentari simbolice care Tnlocuiau imaginea umana a lui Hristos. E vorba aici
de prelungirea unui anume atagament fata de prefigurarile biblice — intre care mai ales cea a
mielului, raspanditd cu precadere in Occident’””. Credinciosii trebuiau deci indrumati pe calea
aleasa de Biserica. Exact ce face Canonul 82 al Sinodului Quinisext.

Simbolul vetero-testamentar al mielului juca un rol major in arta primilor crestini. Asa
cum, in Vechiul Testament, sacrificiul pascal al mielului constituia centrul vietii cultice, in
Noul Testament jertfa euharistica este inima vietii Bisericii, iar Pastele — Sarbatoarea Invierii
— sta in centrul anului liturgic. Mielul imaculat al lui Israel este, prin excelenta, prefigurarea
lui Hristos. In primele veacuri, atunci cdnd imaginea directd a Mantuitorului era adeseori
obligatoriu ascunsd, imaginea mielului a fost foarte raspandita. Precum pestele, ea il semnifica
nu doar pe Hristos ci, prin extensie, pe crestinul care-L urma si-L imita.

Imaginea despre care vorbeste Sinodul Quinisext — Hristos-Mielul ardtat cu degetul de
Inaintemergitor — era o imagine foarte bogati si importanta din punct de vedere dogmatic si
liturgic. Ea se bazeaza, pe binecunoscutul capitol I din Evanghelia dupa Ioan. Evanghelistul
transmite marturia Sfantului Ioan Botezatorul privitoare la venirea iminenta a Mantuitorului.
Atunci cand jertfitorii si levitii au venit sa-1 intrebe dacd nu este cumva Ilie, Sfantul Ioan
Botezatorul — care este ultimul dintre profetii vetero-testamentari — le raspunde ca el este
Inaintemergatorul Celui ce vine dupi el. Si chiar a doua zi, Hristos apare inaintea poporului
cerand Sfantului Toan botezul. Inaintemergatorul 1l arati cu degetul, spunand: ,,Jata Mielul lui
Dumnezeu, Cel ce ridica pacatul lumii” (In. 1, 29). Vedem cum imaginea traduce efectiv,
pentru ochi, cuvintele acelea, fixandu-le astfel in memorie. Canonul 82, care interzice
simbolul, se inspird din acelasi pasaj din Evanghelia dupd Ioan. Numai ca el nu considera
acest text separat si nici in sens literal, ci in contextul premergator, punand accentul nu asupra
cuvintelor rostite de Ioan Botezitorul, ci asupra Celui pe Care Ioan Il ardta. Intr-adevar, in
Evanghelie, descrierea aparitiei lui lisus este precedatd de un intreg prolog care pregateste
manifestarea Domnului: ,,Si Cuvantul S-a facut trup si S-a salasluit intre noi i am vazut slava
Lui, slava ca a Unuia-Nascut din Tatal (...) si din plinatatea Lui noi toti am luat si har peste
har; pentru ca Legea prin Moisi s-a dat, iar harul si adevarul au venit prin lisus Hristos” (1,

7 Ibidem, p. 492.
7 Nu cunoastem nici o reprezentare de origine bizantini a unui miel spre care Inaintemergitorul si-ar indrepta
degetul” — scrie N. Porkovsky, Monumente ale iconografiei si artei crestine (in lb. rusd), St. Petersburg, p. 29.
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14; 16-17). Or, dat fiind ca adevarul a venit prin lisus Hristos, imaginile nu mai trebuie sa
traducd un cuvant, ci adevarul insusi, ca desdvarsire a cuvantului. In fond, atunci cand vorbea
despre Mielul care ridica pacatul lumii, Sfantul loan Botezatorul nu ardta un miel, ci pe lisus
Hristos, Fiul lui Dumnezeu facut Om si venit in lume pentru a Tmplini legea punandu-Se ca
jertfa, potrivit prefigurarii mielului vetero-testamentar. Aceastd implinire, aceasta realitate si
acest adevar trebuiau aratate in vazul tuturor. Adevarul trebuia revelat nu doar prin cuvant, ci
si prin imagine — trebuia ardtat. Aici avem refuzul absolut al oricarei abstractii sau conceptii
metafizice despre religie. Adevarul are un chip. Céci el nu este o idee sau o formula abstracta;
el e concret, viu, Intruchipat in Persoana ,rastignita sub Pontiu Pilat”. Atunci cand Pilat L-a
intrebat pe Hristos : ,,Ce este adevarul?” (In. 18, 38), Hristos nu a raspuns altcum decat stand,
tacut, Tnaintea lui. Fara sa astepte raspunsul, Pilat a iesit, stiind ca intrebarea sa putea primi o
multime de raspunsuri, fard ca vreunul sd fie valabil. Numai Biserica are rdspunsul la
intrebarea lui Pilat: In cercul apostolic, lisus le-a spus ucenicilor: ,,Eu sunt calea, adevarul si
viata” (In. 14, 6). Adevarul nu raspunde la intrebarea ce?, ci la intrebarea cine este adevarul?
El este o persoana care poarta un chip. De aceea, Biserica nu vorbeste doar despre adevar, ci il
si arata prin imaginea lui lisus Hristos.

Périntii Sinodului continua: ,,Desigur ca onoram figurile si umbrele ca pe niste
simboluri ale adevarului sau inchipuiri ale Bisericii, dar preferam harul si adevarul, primind
acest adevar ca plinire a Legii”. Asadar, Sinodul Quinisext vorbeste despre subiectele
simbolice ca despre o etapd depasitd din viata Bisericii. Daca initial nu e vorba decat de un
singur subiect simbolic — mielul — aici Sinodul mentioneaza, dimpotriva, toate ,figurile si
umbrele” in general; fard indoiald ca ea vede Tn miel un simbol intre altele, dar si principalul
simbol a carui dezvaluire o va antrena, fireste, pe cea a tuturor celorlalte subiecte simbolice.

Sinodul hotaraste inlocuirea simbolurilor din Vechiul Testament si din primele veacuri
crestine cu reprezentarea directd a ceea ce ele prefigurau, chemand spre dezvaluirea sensului
lor. Imaginea continutd in acele simboluri vetero-testamentare devine, prin intrupare, realitate.
De vreme ce Cuvantul S-a facut trup si S-a salasluit printre noi, se cuvine ca imaginea si arate
fatis ceea ce; s-a aratat In timp si a devenit accesibil vazului, reprezentarii si descrierii.

Ca atare, simbolurile antice sunt indepartate, tocmai pentru ca existd imaginea directa,
in raport cu care toate acele simboluri par a fi niste reminiscente ale ,,imaturitatii iudaice”.
Atata timp cat aluatul nu fusese dospit, existenta lor era justificatd, ba chiar indispensabila,
fiindca ele contribuiau la coacere. Dar in ,,aluatul bine dospit al adevarului” rostul lor a incetat
sa mai fie ziditor. Mai mult, aceste simboluri au ajuns sa fie chiar negative, in masura in care
diminuau importanta capitald a imaginii directe si a rostului ei. In clipa in care imaginea
directa poate fi inlocuitd cu un simbol, ea pierde importanta absoluta ce i se cuvine.

Dupa ce a prescris imaginea directd, Canonul 82 formuleaza temeiul dogmatic al
acestei imagini — si tocmai aici gasim valoarea ei esentiald: este pentru prima datd cand o
decizie sinodala stabileste legatura dintre icoani si dogma Intruparii, inteleasa ca ,,viata a lui
Hristos 1n trup”. Mai tarziu, In vremea iconoclasmului, aparatorii icoanelor vor folosi pe larg
aceasta prima expresie a fundamentului hristologic al icoanei, dezvoltind-o si aducandu-i
precizari.

Canonul 82 nu se limiteaza la suprimarea simbolurilor si la formularea principiului
dogmatic care std la temelia imaginii directe. El indica, fie si indirect, ce anume trebuie sa fie
imaginea: icoana ne arata chipul Dumnezeului intrupat, lisus Hristos, Cel Care a trait intr-o
epoca anumitd. Chiar dacd ne marginim la a-L reprezenta pe Domnul nostru ca pe un om
obisnuit, in stilul unui portret profan, o astfel de reprezentare ne va aminti doar viata, Patimile
si moartea Lui. Si totusi, continutul imaginii sacre nu se poate margini la atat, fiindca Cel
inféatisat Se deosebeste de ceilalti oameni. El nu este doar un om, ci Dumnezeu-Omul. Daca o
imagine obignuitd ne poate evoca viata, ea nu ne aratd si slava Lui sau, cum spun Parintii
Sinodului, ,,indltarea lui Dumnezeu-Cuvantul”. Prin urmare, simpla reprezentare a faptului
istoric nu e suficientd pentru ca o imagine sa devind icoand. Imaginea trebuie si ne arate — cu
mijloacele aflate la Indemana artei figurative — ca cel infatisat este Mielul care ridica pacatul
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lumii, Hristos Dumnezeul nostru”. Daca trasaturile istorice ale lui lisus, portretul Sau, sunt o
marturie a faptului ca Dumnezeirea a venit in trup, desertandu-Se intru smerenie, felul de a-L
reprezenta pe ,,Fiul Omului” trebuie sa reflecte slava lui Dumnezeu. Altfel spus, smerenia lui
Dumnezeu-Cuvantul trebuie aratatd astfel incat, privind-o, sa-i contemplam slava divina —
imagine umana a lui Dumnezeu-Cuvantul — spre a intelege natura mantuitoare a mortii Sale si
a ,,izbavirii lumii care 11 urmeaza”.

Ultima parte a Canonului 82 arata in ce constd simbolismul artei sacre: el nu trebuie sa
se bazeze pe subiectul iconografic — pe ceea ce este infatisat — ci pe felul in care este
reprezentat, adicd pe mijloacele de reprezentare. Prin urmare, invatatura Bisericii nu se
exprima doar prin subiectul imaginii, ci si prin maniera de a trata acel subiect. In domeniul
artei figurative, Biserica elaboreazd un limbaj pictural care corespunde experientei si
cunostintelor sale referitoare la revelatia divina. In acest fel, ea ne pune in contact personal cu
revelatia. Toate posibilitatile figurative ale artei converg spre acelasi scop: transmiterea fidela
a unei imagini concrete, veridice, a unei realitdti istorice care sa dezvaluie prin intermediul
unei imagini istorice o realitate spirituald si eshatologica.

Asadar, pe de o parte, Sinodul Quinisext pretinde o imagine directd si renunta la
semnele care nu infatiseazd umanitatea concretd a lui lisus Hristos. E imposibil sa respingi o
erezie hristologicd cu ajutorul imaginii unui peste sau a unui miel. Sfantul Gherman,
Patriarhul Constantinopolului 1i scria cativa ani mai tarziu, Episcopului iconoclast Toma:
»Reprezentarea chipului omenesc al Domnului pe icoane slujeste la rusinarea ereticilor care
pretind i El nu S-a facut om decat in inchipuire si nu in realitate™’.

Pe de alta parte, Canonul 82 exprimd pentru prima oard Invatatura Bisericii despre
icoane si mentioneazad posibilitatea de a transmite cu mijloace artistice — si cu ajutorul unui
anumit simbolism — reflexul slavei divine. El subliniaza intreaga importanta si semnificatie a
realitdtii istorice, proclamand realismul imaginii, reprezentatd insd intr-un anumit mod, cu
ajutorul unui limbaj simbolic care apartine realitdtii spirituale — singura capabila sd transmita
invatatura ortodoxa. Se considerd ca desi simbolurile, ,figurile si umbrele” sunt demne de
respect intrucat vor fi putut corespunde nevoilor unei anumite epoci, ele nu pot totusi exprima
plenitudinea harului. Cu toate acestea, simbolul iconografic nu este intru totul exclus. El trece
insa pe planul secund. Vom pastra intotdeauna cateva simboluri de acest fel, cum ar fi cele
trei stele de pe vesmantul Fecioarei (care desemneaza fecioria de dinainte, din timpul si de
dupa Nastere), sau méana ce coboara din cer pentru a sugera prezenta divind. Dar acest
simbolism iconografic isi are locul sdu subaltern si nu inlocuieste imaginea personald si
directa.

Canonul 82 marcheaza, de asemenea, ceea ce numim canonul iconografic, adicd un
anumit criteriu al calitatii liturgice a imaginii, la fel cum canonul referitor la cuvant stabileste
calitatea liturgicd a unui text. Canonul iconografic este un principiu care ne permite s
judecam daca o imagine este sau nu icoana. El stabileste conformitatea dintre icoand si Sfanta
Scripturd, definind fondul acestei conformitati, adicd autenticitatea transmiterii revelatiei
divine 1n realitatea istorica cu mijloacele a ceea ce numim realismul simbolic si in care se
rasfrange efectiv Imparatia lui Dumnezeu.

Canonul 82 este Indreptat mai ales impotriva ,,imaturitatii iudaice” si aboleste ,,figurile
si umbrele” Vechiului Testament. In schimb, Canonul 100 al Sinodului Quinisext este orientat
impotriva ,,imaturitatii pagane”. latd textul: ,,«Ochii tai sa priveasca drept inainte si genele
tale drept inainte sa caute» (Pilde 4, 25) — asa vorbeste intelepciunea. Caci prea usor patrund
impresiile trupesti in suflet. Prescriem deci ca ingelatoarele picturi ce sunt aratate privirii i
care corup mintea (noun) prin exercitarea unor placeri rusinoase — fie ca e vorba de tablouri
sau de altele asemenea — sa nu fie defel infatisate, iar dacd cineva le va alcatui, sa fie afurisit
(aphorizésthou)”81 .

E greu de crezut ca in biserici vor fi fost puse reprezentari ,,care sa provoace placeri

%p.G. 98,173 b.
81 Rhalli si Potli, Sintagma..., ibid., p. 545.
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rusinoase”. Insd pe vremea Sinodului existau incd, in paralel cu sirbatorile liturgice, anumite
sarbatori pagine, precum Brumalia — solemnitdti in cinstea lui Bacchus — dansuri care
celebrau zeitati antice si altele asemenea pe care Canonul 62 al Sinodului le interzice. Aceste
sarbatori pagane erau fireste reflectate n artd, uneori sub forma grosolanad a unor imagini
impudice. E normal ca Biserica sd fi socotit de cuviintd indepartarea membrilor ei de sub
influenta corupatoare a unor asemenea reprezentdri, cu atdt mai mult cu cat anumite elemente
din acea artd patrundeau 1n arta sacra, intunecandu-i fondul crestin. Canonul 100 dovedeste ca
Biserica cere membrilor ei 0 anumitd ascezd nu numai in viata, ci si In arta care reflectd si
influenteaza, deopotriva, aceastd viata. Grija pentru aspectul moral al artei dovedeste cat de
important era acest aspect in viata Bisericii. Canonul reflectd, asa cum vom vedea mai tarziu,
principiul fundamental care traverseaza toate scrierile patristice si intreaga artd sacra.

Sinodul Quinisext marcheaza sfarsitul luptei dogmatice purtate de Biserica pentru
marturisirea ortodoxa a celor doud naturi ale lui Hristos — umanitatea $i Dumnezeirea
Domnului Nostru. Este momentul in care — potrivit expresiei Parintilor sinodali — ,,cuviosia
este limpede aratatd prin noi”. Acestea sunt cuvintele primului canon emis de Sinod. Parintii
si Sinoadele gasisera formule dogmatice clare si precise pentru a exprima — atat cat era posibil
prin cuvinte — invatitura Bisericii despre Intruparea lui Dumnezeu. Adevirul este proclamat
sus si tare. Dar asta nu era de ajuns; a trebuit ca acest adevar sa fie multd vreme aparat
impotriva celor care nu l-au acceptat, in pofida limpezimii formulelor sinodale si patristice.
Nu era de ajuns ca adevarul sa fie spus; el trebuia aratat. $i in domeniul imaginii era nevoie
de o marturisire riguroasa pentru a contracara acele doctrine complicate si confuze la care unii
puteau adera din ignoranta, dar care nu erau adevarate. Nu era vorba de a gasi un compromis
pentru a multumi pe toatd lumea, ci de a marturisi clar adevarul infatisandu-i, dupa cum spun
chiar termenii Canonului 82, ,,obsteasca desavarsire”.

Prin Canonul 82, Biserica raspunde atacurilor evreilor din acea vreme indreptate
impotriva imaginii crestine, iar prin Canonul 100, elimina orice vestigiu al artei elenistice.
Raspunsul ei la necesitatile momentului comportd o orientare pozitiva: aceea de a ardta prin
imagine — dupa cum va spune ceva mai tarziu Sfantul loan Damaschinul — ,,slava Dumnezeirii
care este si cea a trupului™®. Cici este evident ci in vremea cind histologia era subiectul
central, tocmai imaginea umana a lui Hristos — temei al oricarei iconografii crestine — cerea o
formulare dogmatica in stare sa depaseasca ,,imaturitatea iudaica si pagana”.

Hotararile Sinodului Quinisext au fost semnate de imparat, un loc fiind lasat liber
pentru semnatura Papei de la Roma; urmau apoi semnaturile Patriarhilor de Constantinopol
(Pavel), Alexandria (Petru), lerusalim (Anastasie) si Antiohia (Gheorghe). La sfarsit figurau
semndturile celor 213 Episcopi sau reprezentanti. Printre semnaturile acestor Episcopi se
numara $i cea a lui Vasile, Arhiepiscopul Gortynei (in Creta) care era delegat de Biserica
romand pentru a semna hotararile Sinodului, precum si semnaturile altor cativa Episcopi
apuseni>. De indati ce Sinodul a luat sfarsit, actele sale au fost trimise la Roma cu
rugdmintea sd fie semnate de catre Papa Sergiu. Dar acesta a refuzat, respingdnd chiar
exemplarul documentelor care-i fusesera adresate. El a declarat ca hotararile Sinodului nu au
nici o valoare, afirmand cd preferd si moard decat si accepte o eroare. ,Eroarea” o
reprezentau desigur acele Tnvataturi si practici din pricina carora exista deja o divergenta intre
ansamblul Bisericii si Roma, cum ar fi: celibatul obligatoriu al preotilor, postul sabatic
interzis inca de la Sinodul I Ecumenic, reprezentarea lui Hristos sub forma de miel si altele.
Cu toate acestea, Biserica din Roma a recunoscut cel de-al VII-lea Sinod Ecumenic, care se
referd la Canonul 82 al Sinodului Quinisext. Se poate spune prin urmare ca ea recunoaste

82 Omilie pentru Schimbarea la Fatd, 12, P.G. 96, 564 b.

% Puterile lor erau contestate de citre savantii occidentali. Astfel, in Histoire des Conciles de Héléfé-Leclercq,
citim: ,,E adevarat ca Viata lui Serghie din Liber pontificalis povesteste cd, inselati fiind de cétre imparat, trimisii
Papei Serghie si-au pus semnatura. Dar, prin acesti trimisi ai Papei trebuie sd vedem niste simpli apocrisiari
pontificali, rezidenti la Constantinopol, si nu niste delegati care ar fi fost trimisi In mod special pentru a asista la
Sinod” (t. I1L, p. 577, Paris, 1909).
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implicit continutul acestui canon. Sfantul Papa Grigorie al II-lea se refera la el intr-o scrisoare
adresata Sfantului Gherman, Patriarhul Constantinopolului84. Totodata, intr-o scrisoare catre
Sfantul Patriarh Nichifor, Papa Adrian I 1si declard solemn adeziunea la Sinodul Quinisext; el
procedeaza la fel intr-o scrisoare adresata Episcopilor franci, in care ia apararea Sinodului VII
Ecumenic. Papa loan VIII vorbea despre hotararile Sinodului Quinisext fard a formula vreo
obiectie. Mai tarziu, cand Papa Inocentiu III citeazd Canonul 82, el socoteste Sinodul
Quinisext drept al VI-lea Sinod Ecumenic. Dar nu era vorba decat de consimtimantul
anumitor Papi, In vreme ce altii se situau pe pozitii contrare. Oricum ar sta lucrurile, in
realitate, Apusul nu a acceptat hotararile Sinodului Quinisext.

Astfel, Biserica Romana a rdmas strdind de invatitura Bisericii, referitoare la temeiul
hristologic al icoanei. Aceastd invatiturd nu a putut imbogati arta sacrd occidentald care
ramane si astdzi atasatd anumitor reprezentari pur simbolice, precum mielul. Mai tarziu,
refuzul hotararilor Sinodului Quinisext a avut urmari de mare importantd in domeniul artei
sacre: Biserica Romei s-a autoexclus din procesul elaborarii limbajului pictural si spiritual, un
proces la care tot restul Bisericii a luat parte direct si in care rolul principal i-a revenit,
providential, Bisericii din Constantinopol. Apusul a rdmas in afara acestei elaborari.

In ceea ce o priveste, Biserica Ortodoxa s-a pastrat permanent pe linia Sinodului
Quinisext, precizand mereu atat continutul cat si forma artei sale, o artd care transmite cu
ajutorul imaginilor si formelor lumii materiale revelatia lumii divine, oferindu-ne un fel de
cheie, adica un anumit mod de a ne apropia, de a contempla si de a intelege universul
dumnezeiesc.

Ni se pare ca in epoca noastrd, Ortodoxia occidentald trebuie sa constientizeze intreaga
semnificatie a Canonului 82 de la Sinodul Quinisext. Intr-adevir, acest canon constituie
fundamentul teoretic al artei liturgice. Oricare ar fi mai departe directia pe care va merge arta
ortodoxa occidentala, ea nu va putea ignora decizia fundamentald care a fost pentru prima
oard formulatd n acest canon: transmiterea realitdtii istorice si a realitdtii divine revelate,
talmacita Tn acele forme care corespund experientei spirituale a Bisericii.

% Citat de G. Ostrogorsky, Seminarium kondakovianum, nr. 1, Praga, 1927, p. 43.
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6
Perioada pre-iconoclasta

Lumea anticd patrundea in Bisericd lent si cu mari dificultiti. Dotatd cu foarte
complexa si desdvarsita ei culturd, ea se asemana omului bogat despre care vorbeste Hristos:
ii era mai greu si intre in Imparatia lui Dumnezeu decat i-ar fi fost unei camile sa treaca prin
urechile acului. Arta acelei lumi constituia o mostenire din care Biserica prelua constant —
pentru a le sfinti — anumite elemente ce puteau sluji la exprimarea revelatiei crestine. Era
normal ca 1n acest proces de sfintire, sd patrunda in Bisericd anumite elemente incapabile de
sacralitate, care nu se conformau sau chiar contraziceau sensul artei sacre. Dar aceste
elemente influentau totusi arta sacrd, marcand-o prin caracterul lor profan, introducand
aspectul carnal si senzual sau naturalismul iluzionist al artei antice; specifice toate
paganismului, dar striine de ortodoxie. Biserica se lupta mereu cu aceste elemente, lupta
nefiind altceva decat reflexul — pe plan artistic — al luptei Bisericii pentru propriul adevar. In
domeniul teologiei, erezia este fructul neputintei umane de a accepta revelatia divind in
deplinatatea ei, al tendintei firesti de a face aceasta revelatie mai accesibild, de a cobori cerul
spre pamant. La fel se petrec lucrurile si iIn domeniul artei sacre. Arta profana introducea in
Bisericd niste elemente care ,,injoseau” revelatia, care cautau sa o facd mai accesibild, mai
familiara si care, in consecintd, deformau invatatura Bisericii, deturnandu-i scopul. Asa cum
vom vedea mai tarziu, aceste elemente carnale si ,,iluzioniste” vor patrunde ulterior in arta
sacrd sub forma naturalismului, a idealismului etc. Ele 1i vor Intina puritatea inundand-o cu
atomii artei profane.

Cu alte cuvinte, Biserica aduce lumii imaginea lui Hristos, imaginea unui om si a unui
univers innoite prin Intrupare: o imagine mantuitoare. La randul siu, lumea incearcd si
introducad 1n Biserica propria imagine, imaginea lumii cazute, a pacatului, a coruptiei si a
descompunerii: ,,Lumea ostild lui Hristos — va spune in vremea noastra Patriarhul Serghie al
Moscovei — nu va cauta doar sa stingd lumina lui Hristos prin persecutii sau prin alte mijloace
exterioare. Lumea va sti si patrunda in interiorul staulului lui Hristos™. Altfel spus, va
incerca sa distruga Biserica din interior. Or, una din cdile prin care lumea patrunde in Biserica
este tocmai arta. In acest domeniu, printul acestei lumi procedeazi intotdeauna in acelasi fel.
El sugereaza credinciosilor ca arta este arta si att, ca ea poarta in sine propria valoare si ca,
prin mijloace proprii, poate sd exprime sacrul Intr-un chip laic, profan, mai accesibil si care nu
cere eforturi spirituale. Evident ca e infinit mai usor sa-L reprezinti pe Dumnezeu dupa chipul
si asemanarea omului cazut decat sa procedezi invers, transmitand, prin reprezentare, chipul si
asemanarea dumnezeiascd a omului.

In Bizant, influenta exercitatd de arta antici asupra imaginii crestine era atit de
considerabild incat a permis unor savanti sa vorbeasca despre o ,,renastere” a antichitatii. Mai
mult, in perioada pe care o studiem, chiar atitudinea credinciosilor fatd de imagine — atitudine
care nu avea, adesea, puritatea necesara — constituia o arma puternica in mainile celor care se
opuneau venerarii imaginilor. Pe de altd parte, au existat in afara Bisericii atacuri impotriva
imaginii care au contribuit la dezvoltarea si consolidarea curentelor iconoclaste din Biserica.

% Patriarhul Serghei si mostenirea lui spirituald (in Ib. rusi), Moscova, 1947, p. 65.
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Pe plan dogmatic, controversele hristologice se incheie in secolul VII. De-a lungul
primelor sapte secole ale vietii sale, Biserica a apdrat adevarul esential, care sta la temelia
mantuirii noastre: adevirul Intruparii divine. Ea il aparase punct cu punct, formuland succesiv
diversele aspecte ale invataturii despre Persoana lui lisus Hristos — Dumnezeu si Om — oferind
lumii cele mai exacte definitii posibile, care sd reteze de la radacind orice interpretare eronata.
Numai cd, dupd ce Biserica a Invins fiecare erezie in parte, adica toate acele atacuri partiale
impotriva diferitelor aspecte ale doctrinei hristologice, a fost declansata o ofensiva generala
impotriva ansamblului invataturii ortodoxe. Am vazut importanta doctrinard a Canonului 82
de la Sinodul Quinisext si necesitatea lui istorica dat fiind ca, eliminand simbolurile, ¢l cerea
marturisirea Ortodoxiei prin imagini directe. Imediat dupa aceea a inceput nsa lupta deschisa
impotriva icoanei. Astfel si-a facut aparitia una dintre cele mai teribile erezii care a sapat
fundamentul insusi al crestinismului: iconoclasmul secolelor VIII si IX.

Expansiunea iconoclasmului a avut mai multe cauze. In primul rand trebuie amintite
contra-sensurile, neintelegerile si abuzurile care denaturau venerarea icoanelor. Unii crestini
impodobeau zelos bisericile considerand ca acest fapt era suficient pentru mantuirea lor.
Stantul Amfilohie de Iconium denuntase acest lucru inca din secolul IV. Pe de alta parte,
existau unele forme de venerare a imaginilor sacre care semanau leit cu profanarea. Asterie al
Amasiei povesteste cd, in secolul VII, imaginile brodate ale sfintilor ornau vesmintele de
ceremonie ale membrilor aristocratiei bizantine®®. La Alexandria, domni si doamne se
plimbau pe strazi imbracati in haine ornate cu imagini sacre. O venerare excesiva a icoanelor
avea loc chiar 1n practicile curente din Biserica: astfel, icoanele erau luate uneori drept nasi si
nase de botez sau ca nasi de calugdrie. Existau fapte inca si mai, curioase: anumiti preoti
razuiau culorile icoanelor amestecandu-le cu Sfintele Daruri si distribuind acest amestec
credinciosilor, ca si cum Trupul si Sangele lui Dumnezeu ar fi trebuit completate cu ceva
sfant. Alti preoti oficiau Sfanta Euharistie avdnd o icoand drept altar. De partea lor,
credinciosii concepeau uneori venerarea icoanelor intr-un chip prea literal: ei cinsteau mai
putin persoana reprezentatd, cit imaginea insdsi. Toate acestea se apropiau de magie sau
intersectau formele decadente ale paganismului. Astfel de atitudini intrigau profund o serie de
credinciosi care nu erau foarte bine ancorati in Ortodoxie, ba unii dintre acestia ajungand sa
refuze cu totul icoanele.

Alaturi de aceste erori referitoare la atitudinea fatd de icoane, existau de asemenea
elemente scandaloase chiar induntrul imaginilor. Adevarul istoric era adesea falsificat.
Fericitul Augustin®’ ne ldsa deja sa intelegem cd pe vremea lui, anumiti artisti Il reprezentau
pe Hristos in chip arbitrar, dupa propria imaginatie, exact cum se intampla adesea in zilele
noastre. Anumite imagini ii scandalizau pe credinciosi prin senzualitatea lor rafinata, care nu
se potrivea deloc cu sfintenia persoanei reprezentate. Imaginile de acest tip 1l ficeau pe omul
obignuit sd se Indoiasca de sfintenia icoanei sau chiar de necesitatea ei in Bisericad. Mai rau,
ele ofereau iconoclastilor o arma redutabild impotriva artei sacre in general. In ochii lor, arta
era incapabild sa reflecte slava lui Dumnezeu si a sfintilor, adica lumea spirituala. Arta aparea
ca o adevdrata blasfemie, iar prezenta ei in Biserica parea a fi o concesie facutd paganismului.
Ei se intrebau: ,,Cum poate fi reprezentata, cu mijloacele josnicei arte grecesti, preaslavita
Maica a Domnului, care a primit in pantecele ei plinatatea Dumnezeirii, Cea care este mai
presus de ceruri §i mai slavitd decat heruvimii?”. Sau: ,,Cum si nu te rusinezi a arita cu
ajutorul unei arte pagane pe cei ce trebuie sd Imparateasca aldturi de Hristos, sa-i imparta
Tronul, s judece lumea si sd se asemene cu chipul slavei Sale, de vreme ce Scriptura ne
spune ci lumea toatd nu a fost vrednica de ei?”"*.

Curentele iconoclaste din Biserica au fost puternic sprijinite in afara Bisericii. Din
actele Sinodului VII Ecumenic rezultd cd, in secolul VI, Anastasie Sinaitul a trebuit sa
opreasca distrugerea icoanelor de catre niste dugsmani pe care nu-i cunoastem. Tot in secolul

M. A Vasiliev, Histoire de I’Empire byzantin, Paris, 1932, t. 1, p. 340.
8 De Trinitate (,,Despre Sfanta Treime”), L. VIII, cap. IV, 7, P.L. 42, 951-952.
% Actele Sinodului VII Ecumenic (sesiunea a VI-a), Mansi XIII, 276-277 d.
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VI, Sfantul Simeon Stilitul vorbeste intr-o scrisoare catre imparatul Justin II — despre
samaritenii care pangireau icoanele lui Hristos si ale Fecioarei. In secolul VII, Leontiu,
Episcop de Neapole (Cipru) a scris o lucrare impotriva iconoclastilor care, bazandu-se pe
interdictia vetero-testamentard, ii acuzau pe ortodocsi de idolatrie®. Aceeasi acuzatie a fost
respinsd in secolul VII de citre Episcopul Ioan al Tesalonicului. In secolul VIII, Episcopul
Stefan de Bostra (in Arabia, deci pe pamant musulman) a respins intr-o lucrare argumentele
evreilor impotriva icoanelor’. Printre diferitele manifestiri iconoclaste, interventia Islamului
a jucat rolul cel mai important. Intr-adevar, in secolul VII a inceput invazia arabilor
musulmani care au cucerit Siria §i Palestina, au traversat Asia Micd ajungand la
Constantinopol in anul 717. imparatul Leon III Isaurul i-a respins in 718. La inceputurile
dominatiei lor, arabii erau in genere destul de toleranti fata de imaginile crestine din teritoriile
pe care le ocupasera. Dar, in momentul nasterii Islamului, evreii au reinceput sa respecte cu
mare strictete interzicerea imaginilor, prevazutda de legea Vechiului Testament; nu numai ca
nu-si mai decorau cu imagini sinagogile, ca In primele veacuri crestine, dar chiar ajunsesera
sd le distrugd pe cele existente. Sinagogile de la Ain Douq si Beth Alfa pastreaza urmele
acestor distrugeri.

In 723, califul Yezid a dat dintr-o datd ordinul ca toate icoanele din bisericile crestine
de pe teritoriul sau sa fie scoase afara. Musulmanii au vanat atunci icoanele, dar trebuie spus
ca persecutiile lor nu au avut probabil un caracter consecvent si sistematic.

Alaturi de Islam si de iudaism, existau in tabara iconoclasta diferite secte crestine de
coloraturd dochetista’', influentate adici de invatitura potrivit cireia Intruparea divina ar fi
fost iluzorie, ireald. Acesta era de pilda cazul paulicienilor si cel al anumitor secte
monofizite’>. La Sinodul VII Ecumenic, Sfantul Nichifor, Patriarhul Constantinopolului,
spunea ca iconoclastii sunt influentati de evrei, de sarazini, de samariteni, de maniheeni si de
dous secte monofizite: fantaziastii si teopaschitii’.

Nu trebuie sd credem ca iconoclasmul a fost o erezie strict orientald: ea s-a manifestat
si in Apus. Numai cd Apusul avea pe atunci in Bisericd o situatie relativ ,,provinciald”, asa
incat destinul Bisericii se decidea mai ales in partea rasariteand a Imperiului. De aceea, erezia
s-a manifestat cel mai violent in Rasarit si tot acolo raspunsul Bisericii a fost mai profund si
mai complet. In Apus, iconoclasmul nu luase forma unei erezii sistematice si organizate, iar el
nu s-a manifestat decat in cazuri izolate, atat nainte de iconoclasmul bizantin, cat si dupa
infrangerea acestuia. Unul dintre episoadele cele mai caracteristice se situeaza la sfarsitul
secolului VL. In 598 sau 599, Episcopul Sereniu al Marsiliei a azvarlit icoanele afard din
biserici, distrugandu-le sub pretextul ca poporul le rezerva o adoratie necuviincioasa. Sfantul
Papa Grigorie cel Mare a laudat zelul cu care Episcopul se impotrivise adorarii imaginilor, dar
1-a blamat pentru distrugerea lor. ,,Nu trebuia totusi — scrie el — ca icoanele sa fie distruse. Ele
sunt puse in biserici pentru ca nestiutorii de carte sd poata citi, privind peretii, ceea ce nu pot

¥ P.G. 93, 1597-1609 si Mansi XIII, 45.

% Citat de Sfantul loan Damaschinul, P.G. 94, I, 1376.

%! Cele mai bune studii contemporane despre perioada iconoclasta se datoreaza lui: M. G. Ostrogorsky, Studien
zur Geschichte des Byzantinischen Bildstreites, Breslau, 1929 (v. si cap. Il din a sa Histoire de I’Empire
byzantin) si lui A. Grabar, L iconoclasme byzantin, Paris, 1957.

%2 Tn marea lor majoritate, monofizitii nu erau ostili icoanelor, pe care le pistreazi pani astizi. Arienii nu
venerau nici sfintii, nici moastele, nici icoanele. Cei mai multi dintre nestorieni venerau icoanele. Partizanii
acestei erezii, care existd inca si azi (desi in secolul XV, ca urmare a razboaielor lui Tamerlan, ea a cunoscut o
decadere din care nu si-a mai revenit), au renuntat la venerarea icoanelor, sub influenta Islamului, dar continua
sd venereze crucea. In ce priveste secta paulicienilor, este vorba de o varianti a dualismului maniheic. Pentru ei,
materia trebuie dispretuita, intrucat a fost creatd de un demiurg inferior si rau. lar pentru ca Hristos nu ar fi avut
un trup material real, El nu poate fi reprezentat in nici un chip. in secolul X, impiratul Ioan Tzimiskes i-a
deportat la marginile europene ale Imperiului. Doctrina lor dualista si iconoclasmul lor fanatic s-au raspandit
astfel in Europa rasariteand, provocand acel vast curent numit, in functie de tari, al bogomililor, patarinilor,
catharilor sau albigenzilor.

% Sesiunea a V-a, Mansi XIII, 157 d.
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citi 1n carti. Ar fi trebuit, frate, sd pastrezi icoanele, neldsand poporul sa le adore.”®* Primind
scrisoarea Papei, Sereniu a parut sa se indoiasca de autenticitatea ei. Atunci, in anul 600,
Stantul Grigorie cel Mare i-a scris din nou, cerandu-i s potoleasca tulburarea pe care gestul
sdu o provocase, sa repuna icoanele in biserici, §i s explice poporului felul in care trebuie
venerate. Sfantul Grigorie adaugd: ,Laudam cu osebire faptul cd ai interzis adorarea
icoanelor, dar oprim distrugerea lor. Trebuie si deosebim adorarea icoanei de faptul de a
invata, prin icoand, ceea ce trebuie adorat in istoria (sfAntd). Ceea ce este Scriptura pentru cel
invatat, aceea este icoana pentru cel nestiutor. Prin ea, chiar si cei lipsiti de invatatura vad ce
trebuie sa urmeze: ea este citirea celor ce nu cunosc literele. De aceea, icoana inlocuieste
citirea, mai ales pentru striini”™®. Dar aceste manifestiri iconoclaste din Occident nu erau
decat fapte izolate, nu aveau radacinile adanci specifice iconoclasmului oriental si nu puteau
avea deci nici consecinte asemandtoare.

% Cartea IX, Epist. CV, P.L. 77,1027 ¢ — 1028 a.
% Cartea XI, Epist. XII, P.L. 77, 1128 a— 1130 b.
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7
Scurta istorie a perioadei iconoclaste

In Occident, interesul pentru iconoclasmul bizantin s-a niscut in vremea Reformei din
secolele XVI-XVII, cand a avut loc o lupti cranceni pe tema venerdrii imaginilor. Incepand
cu acea epoca, foarte numeroase au fost lucrarile dedicate iconoclasmului, studiat din cele mai
diverse puncte de vedere’®. Unii ii gisesc cauze religioase si politice, altii considerd ci
ratiunile religioase nu erau decat un simplu pretext si iau in serios numai cauzele politice,
sociale si economice. ,,Pentru cercetatorii moderni, problemele proprii iconoclasmului (...) s-
au dovedit atat de obscure, iar faptul insusi ca niste chestiuni de cult religios au facut timp de
un secol obiectul unor lupte pe viatd si pe moarte a parut atat de neinteles Incat — impotriva
tuturor marturiilor din izvoare — iconoclasmul a fost explicat ca o miscare de reforma sociala.
Acolo unde datele izvoarelor istorice contraziceau aceastd explicatie, ele erau lasate deoparte
cu un dispret suveran. Acolo unde probele acestei constructii lipseau, ele erau inventate.””
Altfel spus, aceste teorii nu sunt decat niste ipoteze stiintifice, conditionate probabil de
anumite presupozitii doctrinare, ideologice98 sau de simpatiile personale ale autorilor fata de
unul sau altul dintre partidele aflate in lupta. Desigur cd in Bizant, miscarile doctrinare erau
intr-un fel sau altul legate de problemele politice si sociale, acestea din urma jucand un rol
mai mult sau mai putin important®”. Unele dintre acestea se puteau afla intr-un raport strans cu

% Vezi M. Suzumov, Istoriografia iconoclasmului, in ,,Vizantiisky Vremennik” XXII, 1963, pp. 199-226 (in Ib.
rusa).

7 G. Ostrogorsky, Uber die vermeintliche Reformtitigkeit des Isaurer, in ,Byzantinische Zeitschrift”, 30, 1929-
1939, pp. 394-395. Dupa anumiti istorici, Leon al Ill-lea ar fi decis sa suprime cultul icoanelor pentru a ridica
unul dintre principalele obstacole dintre crestini, evrei si musulmani si a facilita astfel supunerea tuturor fata de
Imperiu; se mai afirma si ca el ar fi dorit sa elibereze poporul de sub influenta Bisericii care se folosea de icoane
ca de un instrument. Altii mai sustin cd scopul imparatilor iconoclasti ar fi fost de a retrage clerului monopolul
educatiei (M. A. Vasiliev, Histoire de I’Empire byzantin, Paris, 1932, t. I, pp. 334-335) sau cd numarul prea
ridicat al manastirilor ar fi adus prejudicii Statului. Multimea celor care intrau in manastiri ar fi diminuat
numarul lucratorilor agricoli, al soldatilor din armata, si pe cel al functionarilor din serviciile publice (Ch. Diehl,
Histoire de I’Empire byzantin, Paris, 1934, p. 71). E suficient sa amintim ca numarul calugarilor care existau pe
atunci in Imperiul bizantin a fost evaluat la circa 100.000. Cu titlu comparativ, notdm ca, la inceputul secolului
nostru, in Rusia existau doar 40.000 de calugari si calugarite la o populatie cu mult mai numeroasa (A. Vasiliev,
ibid., p. 340).

% Ceea ce este caracteristic in acest sens este prezentarea iconoclasmului ca fiind prin excelentd o forma de lupta
impotriva monahismului. Oricat de ciudat ar parea, asemenea afirmatii se intalnesc pana in zilele noastre. Astfel,
,»unul dintre cele mai importante mijloace in lupta guvernului imperial pentru puterea absolutd era iconoclasmul,
indreptat impotriva manastirilor” (G. Dombrovsky, Frescele din Crimeea medievala in 1b. rusa, Kiev, 1966, p.
14). Totusi, nu cunoastem din documente decat cateva atacuri personale mpotriva calugdrilor aparatori ai
icoanelor (existau de asemenea cdlugdri si manastiri iconoclaste — v. F. Dvornik, Le schisme de Photius, Paris,
1950, p. 113, nota 72). Dacéd adevérata problema ar fi fost monahismul (iar icoanele doar un pretext) toata
greutatea polemicii ar fi constat in apararea monahismului. Totusi, nu gdsim nimic de acest fel in scrierile
perioadei iconoclaste; nu numai documentele istorice, ci si scrierile propriu-zis teologice nu contin nimic, pro
sau contra monahismului ca atare: nu intalnim in ele nimic comparabil cu ceea ce existd in privinta icoanelor si a
venerarii lor.

el Florovsky, Parintii bizantini intre secolele V si VIII (in 1b. rusd), Paris, 1933 si Origen, Eusebius and the
Iconoclastic Controversy, ,,Church History”, vol. XIX, nr. 2, 1950, p. 5. Astfel, monoteismul insusi era ,,0
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iconoclasmul, altele i erau pur si simplu contemporane, altele, in sfarsit, il vor fi putut chiar
influenta intr-o anumitd masura, direct sau indirect. Dar nu aici e fondul problemei. Daca
atunci cand studiem perioada iconoclastd parasim domeniul ipotezelor, pentru a ne intoarce
spre documente si fapte, constatam ca ele au un caracter exclusiv doctrinar. Este vorba despre
scrierile apologetice ale celor doud tabere, despre actele si hotararile Sinoadelor.

Iconoclasmul existase inainte ca puterea de Stat sa se manifeste deschis in favoarea
lui; el a continuat sa existe si dupd ce puterea a renuntat la aceastd reforma bisericeasca,
adoptand chiar fatd de aceasta o pozitie ostild. De mai multe ori, fenomenul iconoclast s-a
repetat, cu aceleasi premise ideologice in istoria diferitelor tari; el continud sa existe si in
zilele noastre fara a avea, catusi de putin, vreo legaturd cu o putere politica.

In lumea ortodoxa, iconoclasmul oficial a inceput din initiativa Statului. In 726,
imparatul Leon III Isaurul, influentat de Episcopii din Asia Mica ostili cultului imaginilor (si
care tocmai facusera o vizitd la Constantinopol) a adoptat o atitudine deschisd Tmpotriva
venerarii icoanelor. Se considera pana acum ca el emisese in acest scop doua decrete: primul,
in 726 — adoptat de Senat in unanimitate — cel de-al doilea, in 730. Cum nici primul nici al
doilea decret nu ne-au parvenit, anumiti savanti moderni — cum ar fi G. Ostrogorsky'* — afir-
ma ca ipoteza celor doud decrete este eronatd, ca nu a existat decat unul singur, in 730, si ca
anii 726-730 au fost marcati de Incercarile neizbutite ale imparatului de o obtine adeziunea la
iconoclasm a Sfantului Patriarh Gherman (715-730) si respectiv a Sfantului Papa Grigorie II.
Dar asta nu schimba cu nimic fondul problemei. Oricum, Sfantul Gherman a refuzat categoric
sd semneze decretul imperial. El a declarat imparatului ca, in lipsa unui Sinod Ecumenic, nu
va tolera nici o modificare a invataturii de credintd. Din acest motiv, Sfantul Gherman a
suportat umilinta de a fi inlaturat, deportat si inlocuit cu Patriarhul iconoclast Anastasie (730-
753). Asa se face ca decretul iconoclast aparut in 730 a fost semnat nu doar de Tmparat, ci si
de Patriarh. Altfel spus, el a fost emis nu doar de catre Stat, dar si de catre ierarhia Bisericii
din Constantinopol. In urma acestui decret, a inceput pretutindeni distrugerea icoanelor.

Intaiul gest iconoclast a fost distrugerea — la porunca imparatului — a icoanei lui
Hristos aflata deasupra uneia dintre intrarile palatului imperial. Distrugerea acestei icoane a
provocat o revolta populara: functionarul trimis de imparat pentru a o distruge a fost ucis, iar
crima aceasta a fost aspru pedepsitd de imparat. Acestea sunt primele victime ale certurilor
pentru icoane. A inceput astfel o luptd crancena, stropitd cu sangele martirilor si marturisi-
torilor. Episcopii ortodocsi au inceput sa fie exilati, iar credinciosii persecutati au fost supusi
adesea la torturi, pana la moarte. Aceasta lupta, care a durat ceva mai mult de o suta de ani, se
imparte in doua perioade. Prima este cuprinsa intre 730 si 787 — data Sinodului VII Ecumenic
care, sub domnia imparatesei Irina, a restabilit cultul icoanelor, formuldnd dogma venerarii
lor.

Atacul impotriva venerdrii icoanelor era de fapt un atac nelegitim al puterii civile n
domeniul specific Bisericii, adicd in magisteriul si viata ei liturgici. Imparatul Leon III era un
om despotic si brutal. El ii forta la botez pe evrei si pe montanisti, care preferau uneori
sinuciderea. Pentru iconoclasti, puterea Senatului fatd de Bisericd — cezaropapismul — era un
principiu natural: ,,Eu sunt imparat si preot” (Basileus kai hiereus eimi), spunea Leon III
scriindu-i Papei Grigorie II'"'. In al doilea Tratat in apdrarea sfintelor icoane, Sfantul Ioan
Damaschinul exprima punctul de vedere al Bisericii in raport cu acest principiu: ,,iti suntem
supusi, impdrate, n cele ce privesc viata si lucrurile acestei lumi, impozitele, contributiile etc.
— tot ce tine de vrednicia ta In iconomia afacerilor lumesti; dar in ceea ce priveste institutia
eclesiasticd, 11 recunoastem pe pastorii care ne-au invatat si care au intemeiat asezamintele

chestiune politica”, iar ,.cezaro-papismul impdratilor bizantini constituia de asemenea un fel de doctrina
teologica” (ibid.) (cezaro-papismul era o doctrind politica potrivit careia suveranul temporal 1si poate asuma i
competenta chestiunilor spirituale — n.tr.).

100 7 o5 débuts de la querelle des images, in ,,M¢langes Ch. Diehl”, vol. I, Paris, 1930, pp. 235-255 si Histoire de
I’Etat byzantin, pp. 191-192.

10" Mansi XI1, 975.
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bisericesti”'*%.

Inca de la inceput, pozitia ortodoxi a fost foarte clara si intransigenta. Astfel, Sfantul
Patriarh Gherman care, inca inainte de manifestarea declarati a iconoclasmului, adresase
Episcopilor iconoclasti trei epistole dogmatice, a preferat ereziei umilinta si exilul. Imediat
dupa decretul imperial, Sfantul Ioan Damaschinul a raspuns, scriind primul dintre cele trei
Tratate in apararea sfintelor icoane. Asemenea celorlalte doud, acest tratat cuprinde nu doar
un raspuns la teoria iconoclasta, ci si o expunere teologica foarte completd si sistematica a
invataturii ortodoxe despre imagini.

La inceputul iconoclasmului, Papa al Romei era Sfantul Grigorie II. Ca si Patriarhul,
el a refuzat sa se supuna imparatului, convocand la Roma, in 727, un Conciliu care confirma
venerarea icoanelor, pe temeiul tabernacolului din Vechiul Testament, care era decorat cu
imaginea unor heruvimi. Cea mai mare parte a Italiei s-a ridicat impotriva Tmparatului,
rasculatii declarand ca vor pune pe tronul din Constantinopol un alt imparat. Sfantul Grigorie
I a trimis Imparatului si Patriarhului niste scrisori care au fost citite ulterior, in cadrul
Sinodului VII Ecumenic. In 731, succesorul siu, Grigorie III (un grec din Siria) a convocat la
Roma un nou Conciliu care a decis: ,,De acum inainte, oricine va scoate, va narui, va necinsti
sau va ofensa imaginile Domnului, ale Sfintei Sale Maici (Virginis immaculatae atque
glorioase) sau ale Apostolilor etc. (...) nu va putea primi Trupul si Sangele Domnului si va fi
exclus din Biserica™'®. Grigorie IIl a aritat mult zel in privinta decordrii bisericilor si a
pictarii de icoane. In cinstea sfintilor atacati, el a instituit la Roma, in capela Sfantului Petru,
»sarbatoarea tuturor sfintilor” care nu era, pe atunci, decat o sarbatoare locala.

Lupta pentru sau impotriva icoanelor — care a facut ravagii In Rasarit si in Apus — s-a
concentrat mai ales in Biserica de la Constantinopol. Patriarhii orientali se aflau, in ceea ce i
priveste, sub dominatia musulmana, asa cd nu au cunoscut persecutiile sistematice care
zguduiau Imperiul bizantin.

In prima perioadd, iconoclasmul a atins paroxismul sub domnia lui Constantin
Copronimul, fiul lui Leon III (741-755)'%. Acesta era si mai iconoclast decat tatal sau, iar cei
trei Patriarhi care s-au succedat pe Scaunul din Constantinopol in vremea lui i-au fost intru
totul supusi. Primii zece ani ai domniei sale au fost relativ linistiti, Constantin fiind ocupat cu
lupta politicd. Apoi Insa, persecutia Tmpotriva ortodocsilor s-a declansat cu o violenta care a
facut-o comparabild cu aceea din vremea lui Diocletian. Constantin a scris un tratat in care
rezuma doctrina iconoclastd si a convocat un Sinod. Nici tratatul Tmparatului, nici actele
Sinodului nu ni s-au pastrat, fiindca au fost arse. Cu toate acestea, cunoastem atat tratatul lui
Constantin — care este citat pe larg intr-o lucrare polemica a Sfantului Patriarh Nichifor — cat
si deciziile Sinodului iconoclast, care au fost complet integrate in sectiunea polemica a actelor
Sinodului VII Ecumenic. Tratatul impératului este foarte violent si exprimd o pozitie
extremistd, suprimand cultul Fecioarei si al sfintilor. De altfel, Constantin Copronimul va
publica mai tarziu un decret care elimina denumirea de ,,Maica a lui Dumnezeu”, interzicand
folosirea cuvintelor ,,sfant” sau ,,sfanta”. Mersul prea des la biserica a fost interzis, la fel ca si
celibatul. Tratatul imparatului a fost scris in ajunul Sinodului iconoclast care a fost pregétit cu
multd abilitate. Prezidat de Episcopul Efesului, Teodosie'”, Sinodul a inceput la Hieria — in
10 februarie 754 — si s-a incheiat la 8 august, in biserica Vlahernes, din Constantinopol. La
lucrari au participat 338 de Episcopi, ceea ce reprezintd un numar impresionant: era vorba de
toti iconoclastii care 1i nlocuisera pe Episcopii ortodocsi depusi din treapta. Pentru unii dintre
ei, imparatul crease noi Scaune episcopale'"’. Acest Sinod a hotdrat ca oricine picteaza sau

192 Cap. XII, P.G. 94, I, 1297.

193 Heléfé, Histoire des Conciles, Paris, 1910, t. 111, partea a doua, p. 677.

"% La inceputul domniei sale a existat un scurt interval de 16 luni in care cultul icoanei a fost restaurat de citre
uzurpatorul Artavazd.

195 patriarhul Anastasie murise in 753, iar succesorul sau, Constantin, a fost numit de catre imparat si prezentat
Sinodului doar la ultima sesiune. Vezi G. Ostrogorsky, Histoire..., ibid., pp. 201-201.

1% A vedea in componenta Sinodului, pe de o parte o minoritate activi (iconoclastii), iar pe de alta parte o
majoritate pasiva (ortodocsii) — asa cum face A. Schmemann; (Drumul istoric al Ortodoxiei in 1b. rusa, New
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detine icoane va fi caterisit, daca e cleric, sau anatemizat, daca e calugar sau laic. Intrucat
vinovatii erau conferiti unui tribunal civil, problemele legate de credintd au fost astfel puse
sub jurisdictia puterilor publice'”’. La sfarsitul Sinodului a fost aruncati anatema asupra
veneratorilor de icoane si asupra marturisitorilor Ortodoxiei: Sfantul Gherman, Sfantul Ioan
Damaschinul si Sfantul Gheorghe al Ciprului'®. Poporului credincios i s-a impus un jurdmant
de credinta fatd de iconoclasm, iar dupa Sinod, persecutiile au devenit deosebit de crude.

Cu toate acestea, poporul credincios nu s-a lasat ingelat si nici nu a renuntat la icoane.
El stia si simtea ceea ce Biserica poate accepta si ceea ce nu. In fruntea marturisitorilor
Ortodoxiei se aflau calugarii, pe care Constantin ii numea ,idolatri si Inchindtori ai
intunericului”. Persecutorii s-au incrancenat mai ales impotriva lor. Li se zdrobea capul
deasupra unei icoane, erau inecati dupd ce fuseserd cusuti in saci, erau fortati sa Incalce
voturile monahale, iar mainile iconarilor erau arse. Calugarii au emigrat in masd, mai ales 1n
Italia, in Cipru, in Siria si in Palestina'®. Cum printre ei se giseau numerosi iconari, se poate
spune ca Roma nu a cunoscut o epocad mai fecunda in ceea ce priveste arta sacra, decat
perioada iconoclastd. Toti Papii care s-au succedat in timpul domniei lui Constantin
Copronimul (Zaharia, Stefan II, Pavel I, Stefan III si Adrian I) au fost fermi in Ortodoxie si au
continuat opera predecesorilor, decorand bisericile cu icoane cu ajutorul cilugarilor iconari
emigrati din partea rasariteand a Imperiului''’.

Dupa moartea lui Constantin Copronimul, persecutiile si-au diminuat violenta. Fiul
sau, Leon IV, era un iconoclast moderat si destul de nepasator. La moartea sa, in 780, sotia lui
Irina s-a urcat pe tron, impreund cu fiul ei minor, Constantin. Dreptcredincioasa care nu
incetase niciodata sa venereze icoanele, Irina a procedat imediat la restaurarea Ortodoxiei.
Candidatul ortodox la Scaunul patriarhal era Nichifor (784-806). Influentatd mai ales de el,
impariteasa a inceput si pregiteasca cel de-al VII-lea Sinod Ecumenic. Insi atunci cand
Sinodul si-a deschis lucrarile la Constantinopol, trupele instigate de Episcopii iconoclasti i-au
impiedicat desfasurarea. Un pic mai tarziu, dupd ce trupele au fost inlocuite, Irina si-a reluat
initiativa, convocand Sinodul la Niceea, in 787. Au fost de fatd 350 de Episcopi si un mare
numar de calugari. Un decret imperial si un discurs al Patriarhului Nichifor garantau libertatea
unui schimb de vederi, iar ereticii erau invitati sa-si expuna invataturile. Ca raspuns, de partea
ortodoxd, un diacon citea punct cu punct contraargumentele. Sinodul a restabilit venerarea
icoanelor si a adoptat o serie de masuri pentru normalizarea vietii bisericesti.

Cu toate acestea, doctrina ortodoxa despre imaginea sacrd nu a fost acceptata de
adversarii ei. Dupd cum s-a intdmplat adesea in istoria Bisericii — atdt inainte cat si dupa
iconoclasm — nu toata lumea a fost dispusa sa primeasca adevarul proclamat in mod solemn.
Pacea nu a durat decat 27 de ani, dupa care a inceput cea de-a doua perioada iconoclasta.

Dupa imparateasa Irina, tronul i-a revenit lui Nichifor I, un ortodox destul de caldicel,
care nu a luat nici o hotdrare, nici pro, nici contra icoanelor. Dar urmasul sau, Leon V
Armeanul (813-820) a socotit ca Tmparatii iconoclasti avuseserda mai multe sanse politice si
militare decat imparatii ortodocsi. Din acest motiv, el a hotarat sa revina la iconoclasm. El i-a
cerut lui Ioan Gramaticul — ,,creierul renasterii iconoclaste”''! — sa compuna un tratat care sa
utilizeze hotararile precedentului Sinod iconoclast. Acele hotarari — care primiserd deja o
replica ortodoxa atat de ampla — au fost asadar artificial resuscitate pentru a servi scopurilor
politice ale Tmpdaratului, iar al doilea val iconoclast a reprezentat, ca si primul, o violare a
suveranitdtii Bisericii, o imixtiune a puterii de Stat in chestiunile interioare bisericesti. Numai

York, 1954, p. 250) — nu corespunde situatiei istorice. In fapt, cinstitorii icoanelor nu erau reprezentati la Sinod
(cf. G. Ostrogorsky, Histoire..., ibid., p. 200).

7 Vezi M. A. Vasiliev, ibid., t. 1, p. 345.

1% Mansi XIII, 356 c-d.

19 Andreev, Gherman si Nichifor, Patriarhi ai Constantinopolului (in 1b. rusd), Serghiev Possad, 1907, p. 70.

"% Atunci a fost decoratd Santa Maria Antiqua. In cursul celei de-a doua perioade iconoclaste a fost reconstruit
Catedrala San Marco, iar bisericile Santa Maria in Dominica, Sfanta Praxida si Sfanta Cecilia au fost construite
si ornate.

" G. Ostrogorsky, Histoire..., ibid., p. 231.
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ca imparatul nu mai gasea in randurile episcopatului sprijinul de care se bucurase Constantin
Copronimul. In 814, cand Ioan Gramaticul si-a incheiat lucrarea, imparatul a inceput si
negocieze cu Sfantul Patriarh Nichifor (810-815) in cautarea unui compromis potrivit caruia
icoanele nu ar fi fost suprimate, urmand a se interzice doar venerarea lor. Fara sa ameninte,
imparatul cerea insistent — in numele pacii din Biserici — anumite concesii iconoclaste. Insa
Stantul Patriarh a refuzat orice compromis. Sfantul Teodor Studitul — care participa la discutii
impreunad cu alti 270 de monahi — i-a spus imparatului ca nu era treaba lui sa se amestece 1n
viata internd a Bisericii. Cum discutiile nu au dus la nimic, au Inceput persecutiile.
Patriarhului i s-au limitat prerogativele, pentru ca ulterior, in 815, sa fie destituit, exilat si
inlocuit cu un iconoclast, Teodot I (815-821). In acelasi an, la Constantinopol (in Catedrala
Sfanta Sofia) a fost convocat un nou Sinod iconoclast sub presedintia Patriarhului Teodot.
Sinodul nu a fost nici atat de important, nici atat de numeros ca primul. in general, de-a lungul
acestei a doua perioade, iconoclasmul si-a pierdut mult din vitalitatea doctrinara. Iconoclastii
nu puteau spune nimic nou si se margineau sd repete mereu vechile lor argumente, de mult
respinse de ortodocsi''>. De aceastd datd, Sinodul a subliniat faptul ci icoanele nu sunt
idoli'"®, dar a poruncit totusi distrugerea lor. Dar cu toate ci in doctrina iconoclastilor nu
aparuse nimic nou sau valabil ca punct de vedere, persecutiile au fost in schimb din cele mai
violente, atingand forta celor din vremea lui Constantin Copronimul. Ortodocsii au fost din
nou martirizati, iar icoanele, cartile sau vasele sfinte decorate cu imagini au fost distruse.
Iconoclasmul era predat in scoli si figura In manuale''*.

Un alt reviriment a avut loc atunci cand imparatul Mihail II a urcat pe tron, in 821.
Desi iconoclast, el i-a chemat pe ortodocsi din exil si i-a eliberat din inchisori. Domnia lui a
reprezentat un moment de acalmie. Situatia s-a schimbat sub domnia fiului lui Mihail,
imparatul Teofil. Cand loan Gramaticul a urcat pe Tronul patriarhal (in 837) persecutiile s-au
aprins din nou' "

La moartea lui Teofil (in ianuarie 842) — fiul sau fiind minor — vaduva lui, Teodora, si-
a asumat regenta. Cum aceasta era ortodoxa, cultul icoanelor a fost definitiv restabilit. La
Constantinopol a avut loc un Sinod pe vremea Patriarhului Metodie (842-846). In martie 843,
Sinodul a confirmat dogma venerarii icoanelor formulata de Sinodul VII Ecumenic, a aruncat
anatema asupra iconoclastilor si a stabilit sarbatorirea Triumfului Ortodoxiei in prima
duminica a Postului mare, cand icoanele urmau sa fie venerate in toate bisericile.

E important sa remarcam faptul ca iconoclasmul nu se opunea deloc artei ca atare.
Departe de a fi dugsmani ai artei, iconoclastii o favorizau. Ei nu persecutau decat reprezentarile
lui Hristos, ale Fecioarei si ale sfintilor. In acest sens, iconoclasmul secolelor VIII-IX poate fi,
o datd mai mult, apropiat de protestantism, cu singura diferentd ca iconoclastii nu lasau peretii
bisericilor nepictati. Dimpotriva, aveau mare plicere din a-i decora cu tot felul de subiecte
profane, peisaje, reprezentari animaliere etc. Formele pur decorative aveau de asemenea un
rol important. Arta iconoclasta reprezenta simultan o Intoarcere la izvoarele elenistice si un
imprumut din Orientul musulman. Mai cu seama imparatul Teofil a fost un principe fastuos si
un mare constructor, care a dat un puternic impuls artei monumentale. El a poruncit
construirea unui palat (care le imita pe cele din Bagdad) ai carui pereti erau acoperiti cu

"2 Doctrina promulgati de acest al doilea Sinod iconoclast ne este cunoscuti dintr-o scrisoare a imparatului
Mihail catre Ludovic cel Pios (Mansi XIV, 417-422) si din Refutatiile Sfantului Teodor Studitul, dar mai ales din
raspunsul dat acesteia, cu ample citate, de catre Sfantul Patriarh Nichifor.

'3 'G. Ostrogorsky, Studien zur Geschichte des Byzantinischen Biderstreites, ibid., p. 51 si Histoire..., ibid., p.
232.

114 Astfel, marele aparator al icoanelor, Sfantul Teodor Studitul a fost tarat dintr-o inchisoare in alta si batut atat
de rau incat carnea sa ranita putrezea de vie, iar fidelul sdu ucenic, Sfantul Nicolae Studitul era obligat sa curate
aceastd carne putreda cu un cutit.

"5 Tn aceasta epoca a patimit Sfantul calugdr iconar Lazir. Dupi ce a fost batut cu cruzime iar mainile i-au fost
arse, el s-a tarat de la locul supliciului pana la biserica Sfantul Ioan Botezatorul, unde a inceput sa picteze o
icoand. Savantii Teodor si Teofan care, la cererea Patriarhului de lerusalim, si-au ridicat vocea impotriva
iconoclasmului, au fost de mai multe ori batuti ingrozitor. Pe fetele lor a fost gravata cu fierul rosu o inscriptie
umilitoare. De aceea Biserica ii cinsteste sub numele de Sfintii Teodor si Teofan Insemnatii.
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incrustatii, mozaicuri si picturi infatisdnd scuturi, arme, animale de tot soiul, arbori si flori.
Bisericile erau decorate in acelasi spirit''®. Cand el a scos de pretutindeni imaginile sacre, a
facut-o pentru a le inlocui cu animale si pasari. Constantin Copronimul ii lasase o pilda
stralucitoare: in biserica Vlahernes, el distrusese un ciclu imagistic cu scene evanghelice si le
inlocuise cu ,,flori, pasari felurite si alte animale inconjurate de plante printre care misunau
cocostarci, corbi si pauni”. Imparatului i se reprosa faptul ci transformase biserica in ,,livada
si cotet de pasari”'!'’. In locul unei fresce reprezentand Sinodul VI Ecumenic, Constantin
pusese portretul vizitiului sau preferat.

In cursul celei de-a doua perioade iconoclaste, in Apus, Papii Pascal I si Grigorie IV
au continuat s apere si sa rispandeascd imaginile sacre. In 835, adica in vremea persecutiei
impuse de Teofil, Papa Grigorie IV a decretat cd sarbétoarea tuturor sfintilor, instituita de
Grigorie III, va fi celebrati de intreaga crestinitate, la 1 noiembrie. In genere, violenta
iconoclastilor a favorizat in Apus, la Roma dar si 1n alte locuri (mai ales in Franta) cultul
sfintilor si al moastelor. In epoca iconoclasti, numeroase moaste de sfinti au fost mutate in
Franta (de pilda cele ale Sfantului Guy, in 751; cele ale Sfantului Sebastian, in 826 — la
biserica Sfantul-Médard de la Soissons, cele ale Sfintei Elena, in 840 — la Hautevilliers, langa
Reims)''®.

Dupa cum vedem, Biserica Romei nu a cedat ispitei iconoclasmului. Dimpotriva, in
fata iconoclasmului Bisericii Bizantine, ea s-a ardtat ferma in venerarea icoanelor, a sfintilor
si a moastelor.

"¢ A. Grabar, L iconoclasme byzantin, ibid., pp. 169-170 si 171.

"7 Ch. Diehl, Manuel d’Art Byzantin, t. 1, Paris, 1925, pp. 365-366.

"8 Tn Occident, iconoclasmul a avut si alte consecinte: atunci cAnd Lombarzii au amenintat Roma, dect si ceard
ajutor unui imparat iconoclast, Papa i s-a adresat lui Pepin cel Scurt care, dupa ce a salvat Roma de barbari, a
creat, in 756, Statul pontifical, faicand din Papa un suveran temporal.
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8
Doctrina iconoclasta si raspunsul ortodox

Influenta ideologiei iconoclaste depaseste granitele ereziei combatute 1n secolele VIII-
IX. Sub diferite forme, se poate vorbi despre permanenta iconoclasmului. E suficient sd ne
amintim de albigenzii din Franta medievala, de iudaizantii din Rusia secolului XV si, in
sfarsit, de protestanti. De aceea, raspunsul teologic al Bisericii fatd de erezia iconoclasta din
secolele VIII-IX isi mentine si astazi intreaga valoare.

Din punct de vedere doctrinar — singurul decisiv — iconoclasmul reprezintd un
fenomen complex care nu a fost suficient studiat ca erezie. S-a spus adesea'”” ca, in lupta
dogmatica din secolele VIII si IX, hristologia constituia fondul comun al chestiunii care
opunea cele doua partide — cel ortodox si cel eretic. Totusi, iconoclasmul a cunoscut
numeroase tendinte.

La inceput, pozitiile iconoclastilor erau foarte rudimentare si faceau ortodocsilor cam
aceleasi reprosuri pe care le formuleaza unii protestanti din ziua de astdzi: plecand de la
interdictia vetero-testamentard, ei ii acuzau de idolatrizarea unor pietre, lemne sau ziduri.
Curand insa, doua curente s-au conturat in sanul iconoclasmului.

Adeptii primului cereau distrugerea completa a imaginilor sacre, Incepand cu icoana
lui Hristos; unii ajungeau sa refuze chiar venerarea moastelor, iar cei mai intoleranti mergeau
pana la suprimarea cultului Fecioarei si al sfintilor. Acest curent este interesant fiindca este —
prin chiar violenta lui — mai consecvent §i mai logic, aratdnd bine unde ar fi trebuit sa conduca
negarea icoanelor dimpreund cu intreg complexul aferent de greseli. Aldturi de acest curent
exista un altul, mai tolerant si totodatd mult mai nuantat. Adeptii lui admiteau imaginile sacre
in Biserica, dar nu erau de acord cu atitudinea ce trebuia adoptatd fatd de ele. Dupd unii,
icoana nu ar fi trebuit sa fie veneratd deloc; altii admiteau imaginea lui Hristos, dar nu si pe
cele ale Fecioarei si ale sfintilor; in sfarsit, altii afirmau ca Hristos poate fi reprezentat nainte
de Inviere, dar ca dupi aceea, El nu mai poate fi infatisat.

Inca de la primele semne ale catastrofei, apologetii Ortodoxiei au avut o pozitie
dogmatica foarte clard, insistand asupra argumentelor de ordin hristologic pentru a intemeia
existenta icoanei. Ei au pastrat aceeasi pozitie dogmatica fermd de-a lungul intregii lupte
impotriva iconoclasmului. ,,Cu toate acestea — scrie G. Ostrogorsky — nu se stie cum, s-a
raspandit ideea potrivit careia cinstitorii icoanelor nu ar fi folosit, Tnainte de Sinodul icono-
clast din 754, dovezile de ordin hristologic. $i abia cand respectivul Sinod a recurs la
argumente de acest tip, ortodocsii ar fi inceput sa le foloseasca si ei.

Daca ar fi fost Insd realmente asa, adica dacd argumentele hristologice ar fi fost intr-
adevar avansate de ortodocsi doar ca raspuns la metoda analogd a adversarilor lor, atunci am
avea de a face cel mult cu o procedurd de dialecticd scolasticd, nemaifiind vorba de
importanta primordiald a Tnvataturii hristologice in lupta pentru icoane. Dar lucrurile nu stau
asa. Noi consideram c4, inca de la inceput, ortodocsii au legat problema icoanelor de doctrina

9 Pentru a nu cita decit una dintre lucririle cele mai recente, Ch. von Schonborn, L’Icone du Christ.
Fondements théologiques, Fribourg, 1976.
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hristologica, pe cand adversarii lor nu le oferiserd nici un pretext de acest fel.”'*” Dupi ce
citeaza dovezile extrase din scrierile apologetilor ortodocsi contemporani, ale caror invataturi
ne-au parvenit (Sfantul Patriarh Gherman, Sfantul loan Damaschinul, Sfantul Papa Grigorie 11
si Sfantul Gheorghe al Ciprului) G. Ostrogorsky trage concluzia: ,,De altfel, nici din
documentele istorice nu reiese cd In prima fazd a luptei, iconoclastii i-ar fi acuzat pe
adversarii lor de altceva decat de idolatrie. Ca atare, ar fi cu sigurantd mult mai Intemeiat sa
sustinem ca rationamentele hristologice ale Sinodului iconoclast nu au fost decat un raspuns
fortat la argumentele partidei ortodoxe — mai degraba dect invers. In orice caz, o asemenea
ipotezd nu ar contrazice datele istorice asa cum face afirmatia contrard, atat de des
formulata™'?',

Invatatura Bisericii si fundamentul hristologic al imaginii sunt exprimate la Sinodul
Quinisext chiar inainte de izbucnirea iconoclasmului. Tot inainte de izbucnirea sa, de la
sfargitul secolului VII, Episcopul loan al Tesalonicului a recurs la temeiul hristologic al
icoanei in cadrul polemicii sale cu paganii si evreii. Si tot pe Intrupare a bazat Sfantul
Gherman existenta icoanei in cele trei epistole catre Episcopii iconoclasti Toma de
Claudiopolis, Ioan al Sinnadei si Constantin de Nacoleea'*?. Aceste trei epistole au fost scrise
inainte ca Tmparatul Leon III sd declanseze atacul deschis mpotriva venerdrii icoanelor.
Canonul 82 al Sinodului Quinisext este temelia argumentatiei ortodoxe, iar Patriarhul
Gherman citeazi textual partea hristologicd a acestuia, in lucrarea Despre erezii si Sinoade'”.

Inca de la inceputul iconoclasmului, ortodocsii au inteles pericolul pe care acesta il
reprezenta pentru dogma fundamentald a crestinismului. Intr-adevar, dacd existenta insisi a
icoanei se sprijina pe Intruparea Celei de-a doua Persoane a Sfintei Treimi, Intruparea este, la
randul ei, sustinutd i probatad prin imagine. Altfel spus, icoana este un garant al realitatii
deloc iluzorii a intrupérii divine. De aceea, In ochii Bisericii, negarea icoanei lui Hristos
echivaleazi cu negarea Intrupdrii Sale, cu negarea intregii iconomii a mantuirii noastre. Iati
de ce, atunci cand Biserica apara imaginile sacre, ea nu apara doar rostul lor didactic si nici
aspectul lor estetic, ci Insasi temelia credintei crestine. Asa se explica fermitatea ortodocsilor
in apdrarea icoanelor, intransigenta lor, ca si acceptarea tuturor sacrificiilor.

Argumentatia iconoclastd — acuzatia de idolatrie si referinta la Vechiul Testament — se
izbeste deci de o teologie elaborata si foarte clar formulatd dovedindu-se cu totul insuficienta.
In fata pozitiei nete si neclintite a ortodocsilor, iconoclasmul a trebuit si caute o bazi
teologica, iar erezia si-a gasit teoreticianul 1n persoana imparatului Constantin V Copronimul.
Tinand cont de argumentatia ortodoxa si dandu-i replica, Constantin a compus un tratat al
carui continut dezvaluie intreaga prapastie ce desparte Ortodoxia de iconoclasm. Acolo se
gasesc reunite si impinse la extrem toate tendintele iconoclasmului. Lucrarea imparatului —
care contine punctul sdu de vedere asupra notiunii Tnsasi de icoana — a fost expusa la Sinodul
iconoclast din 754. Sinodul respectiv nu a putut accepta intregul tratat, asa ca el a fost pe
alocuri atenuat. Astfel, el nu a abandonat venerarea Fecioarei si a sfintilor — obiectiv pe care
Constantin nu a ajuns sa-1 impuna decat ulterior. In acelasi tratat figurau expresii atat de fatis
monofizite, incat Sinodul a fost obligat sa le modifice si, pentru a justifica iconoclasmul, sa
arunce acuzatia de monofizism asupra ortodocsilor, asa cum vom vedea. La Sinod nu erau
reprezentati nici Patriarhii rasariteni, nici Papa de la Roma. Ultima reuniune s-a incheiat cu
iesirea solemnd a tuturor participantilor in piata publica, unde s-a citit in fata multimii
marturisirea de credintd iconoclastd si au fost anatemizati principalii marturisitori ai
Ortodoxiei. Dupa o scurta introducere, aceastd marturisire de credintd incepe prin a enumera
cele sase Sinoade Ecumenice si ereziile pe care le-au condamnat si prin a sustine ca Sinodul
din 754 continua de fapt Sinoadele Ecumenice, fiind cu totul ortodox. Apoi se afirma ca

120 G. Ostrogorsky, Operele apologetilor ortodocsi (in 1b. rusa), Seminarium Kondakovianum, 1, Praga, 1927, p.
36.

121 Ibid., p. 44, nota.

'22P.G. 98, 164-193, 156-161, 161-164.

' P.G.98,80a.
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originea venerarii icoanelor este idolatria inspiratd de demoni, combatuta in Sfanta Scripturd a
Vechiului si Noului Testament. Se trece in sfarsit la argumentatie, enumerandu-se mai intai
argumentele teologice, apoi argumentele scripturale si patristice.

Ne vom opri pe scurt asupra liniilor generale ale acestei argumentatii $i mai ales
asupra notiunii de icoand, asa cum apare in gandirea iconoclastd. Ce este icoana pentru un
iconoclast? Care este natura ei? Ce are ea In comun cu persoana reprezentatd si cu ce se
deosebeste de aceasta? Intr-adevar, adversarii diverg fundamental in chiar definitia dati
notiunii de ,icoand”; termenul Insusi de ,icoand” este inteles in mod diferit de catre
iconoclasti si ortodocsi.

Notiunea iconoclasta de icoana este clar si precis exprimatad in tratatul lui Constantin
Copronimul, care traduce in acest sens punctul de vedere comun al tuturor promotorilor
iconoclasmului. Dupa el, o icoana veritabila trebuie sa aiba aceeasi naturd cu cel pe care-1
reprezintd, fiindu-i In mod obligatoriu consubstantiald (omoousion). Plecand de la acest
principiu, iconoclastii ajung la concluzia inevitabild cad numai Euharistia este icoana lui
Hristos. Pentru a evita idolatria — spuneau ei — Hristos a ales pinea ca imagine a Intruparii
Sale, dat fiind ca painea nu are nici o asemanare cu omul. ,,Prin urmare, insasi notiunea de
imagine, de icoand, semnifica in gandirea iconoclastd cu totul altceva decat in gandirea
ortodoxa: din moment ce, pentru iconoclasti, nu se poate socoti drept icoana adevarata decat
ceea ce este identic cu prototipul, numai Sfintele Daruri puteau fi recunoscute de ei ca icoand
a lui Hristos. Or, pentru ortodocsi, Sfintele Daruri nu sunt o icoand tocmai pentru ca sunt
identice cu Prototipul lor.”'** intr-adevar, Sfintele Daruri nu se prefac in imaginea, ci in ,,prea
curatul Trup si scumpul Sange” ale lui Hristos. De aceea simplu fapt de a numi Euharistia
»imagine” le parea ortodocsilor intru totul straniu si de neinteles. Parintii celui de-al VIlI-lea
Sinod Ecumenic vor raspunde acestui rationament spunand ca ,,nici Domnul, nici Apostolii,
nici Parintii nu au desemnat vreodatd jertfa nesadngeroasda oferitd de preot sub numele de
»imagine”, ci sub acela de ,,insusi Trupul si Sangele” (Mﬁntuitorului)m. ,Nu numai ca,
pentru ortodocsi, icoana nu era consubstantiald (omoousion) sau identicd (tauton) cu
prototipul — asa cum se Intdmpla pentru iconoclasti — ci dimpotriva, potrivit apologetilor
ortodocsi, notiunea 1nsasi de «icoand» (eikon) implica diferenta esentiald dintre imagine si
prototip”'?®; ,,cici una este reprezentarea si alta ceea ce este reprezentat”, spune Sfantul Ioan
Damaschinul'?’. De aceea, Patriarhul Nichifor consideri ci teoria aceasta a imaginii
consubstantiale cu prototipul este ,,stupida si ridicola”'?®, Icoana — explicd el — este o
asemanare a prototipului (...) sau o imitare si un reflex ale prototipului, dar prin natura ei (te
ousia kai to hypokeiménd) ea se deosebeste de prototip. Icoana se aseamana cu prototipul
datorita perfectiunii artei imitative, dar se deosebeste de prototip prin natura. lar daca nu s-ar
deosebi cu nimic de prototipul ei atunci nu ar mai fi o icoand, ci chiar prototipul”'?. Sfantul
Teodor Studitul se exprima si mai pe fatd: ,,Nimeni nu va fi atat de stupid pana la a crede ca
realitatea si umbra (...), prototipul si reprezentarea, cauza si consecinta sunt identice prin
naturd (kat ousian).”"*® ,Cu sigurantd ci Patriarhul Nichifor surprinde fondul insusi al
chestiunii atunci cand, dupa ce noteaza diferenta dintre imagine si prototip, afirma ca acei ce
nu accepti aceastd diferentd (pentru ci nu o inteleg) pot fi pe buni dreptate numiti idolatri.”"*'
Intr-adevar, daci icoana ar fi identificatd cu persoana pe care o reprezintd, venerarea icoanelor
ar deveni imposibila pentru o constiintd religioasa oricat de slab dezvoltata. Toata lumea era
de acord asupra acestui punct. lar cel care era incapabil sa distingd vreo altd relatie in afara

2% G. Ostrogorsky, Fundamentele disputei asupra sfintelor icoane (in Ib. rusi), ,,Semin. Kondakovianum”, II,
Praga, 1928.

125 Sesiunea a VI-a, Mansi X111, 264.

126 G. Ostrogorsky, ibid., p. 48.

127 Al [lI-lea tratat in apdrarea sfintelor icoane, cap. XV, P.G. 94, 1, 1337 passim.

8P G. 100, 225 s.u.

»P.G. 100, 277 a.

P.G. 99,341 b.

B'P.G. 100,277 b.
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celei de identitate esentiald ajungea sd respingd, in mod firesc, orice forma de venerare a
icoanei. Pe de altd parte, pentru acela care vedea in notiunea insdsi de imagine ,,0 diferenta
esentiald in raport cu persoana reprezentatd, (persoand) fatd de care icoana nu este decat
oarecum legatd, problema idolatriei nici nu mai putea fi pusd”*’. Prin urmare, gandirea
iconoclastd admitea posibilitatea unei imagini doar atunci cand acea imagine era identica cu
ceea ce reprezenta. Nu exista imagine in afara identitatii. In consecinti, o imagine facuta de
un pictor nu putea sa fie icoana lui Hristos. Arta figurativa in general era o impietate fatd de
dogma Intrupirii divine. Ce face pictorul nestiutor — se intrebau iconoclastii — atunci cand
conferd o forma celor ce nu pot fi crezute decat cu inima si marturisite prin cuvant? Numele
lui Tisus Hristos este numele Dumnezeu-Omului. Ca atare, daca il reprezentati, comiteti o
dublad blasfemie: mai ntdi, incercati reprezentarea Divinitdtii invizibile; apoi, daca urmariti
reprezentarea iconicd a naturii divine si a naturii umane ale lui Hristos, tindeti catre confuzia
celor doud naturi, alunecand in monofizism. Voi raspundeti ca infatisati doar trupul Hristos,
carnea Sa vazutd si palpabila. Dar aceastd carne este omeneasca si reprezentati, prin urmare,
numai umanitatea lui Hristos, adica doar firea Sa omeneasca. Or, in acest caz, o despartiti de
Dumnezeirea cu Care S-a unit, cizand in nestorianism. In adevar, carnea lui lisus Hristos este
carnea lui Dumnezeu-Cuvantul: intru totul insusita si indumnezeitd de El. Cum dara acesti
necredinciosi — spune hotararea Sinodului iconoclast — indraznesc sa desparta Dumnezeirea de
carnea lui Hristos, reprezentand-o doar pe aceasta din urma, ca si cum ar fi vorba de un om
oarecare? Biserica crede in Hristos, Care uneste in El umanitatea si Dumnezeirea neamestecat
si nedespartit. Daca aratati doar umanitatea lui Hristos, despartiti cele doud naturi ale Sale,
atribuind umanitatii Sale o existentd proprie, o viatd independentd, vazand 1n ea o persoand
separatd si introducind astfel o a patra Persoand in sanul Sfintei Treimi'>. In ochii
iconoclastilor, atita timp cat o icoana nu poate exprima relatia existenta intre cele doua naturi
ale lui Hristos, e imposibil sa faci o icoand, sa reprezinti cu mijloace omenesti pe Dumnezeu-
Omul. Tocmai de aceea Euharistia este singura icoana posibild a Domnului. ,,E caracteristic —
scrie G. Ostrogorsky — faptul ca anumiti savanti moderni si mai ales unii teologi protestanti
considerd nu doar ca aceste rationamente sunt bine fundamentate, dar chiar inatacabile, fara sa
realizeze ci sunt pur si simplu in afara subiectului.”'**

Dupa cum vedem, In argumentatia lor, iconoclastii vor sd se situeze pe terenul
dogmatic de la Calcedon. Insa viciul argumentatiei lor — pe care apiratorii imaginilor nu vor
intarzia sa-1 denunte — consta tocmai in neintelegerea funciara a dogmei Dumnezeu-Omului.
Dogma de la Calcedon presupune inainte de orice o distinctie foarte clard intre naturd, pe de o
parte si persoana sau ipostas, pe de alta. Gandirii iconoclaste i lipseste tocmai aceasta limpe-
zime. Iconoclastii nu vad decat doud posibilitati in cazul imaginii lui Dumnezeu-Cuvantul
intrupat: fie, reprezentandu-L pe Hristos, reprezentam natura Sa divind; fie, reprezentandu-L
pe omul lisus, Ii reprezentim firea umana, despartitd de Dumnezeirea Sa. Ambele solutii sunt
eretice, iar o a treia cale nu exista.

Ortodocsii in schimb, care au pe deplin constiinta deosebirii dintre natura si persoand,
gdsesc tocmai aceastd a treia cale, care anuleaza intreaga dilemd iconoclastd. Icoana nu
reprezintd natura, ci persoana: perigraptos ara o Christos kat’hypostasin kan té Théoteti
aperigraptos, explica Sfantul Teodor Studitul'*. Atunci cand il infatisam pe Domnul, nu-i
reprezentdm nici umanitatea, nici divinitatea, ci Persoana Care, potrivit termenilor dogmei de
la Calcedon, uneste in Sine in chip negrdit — ,,neamestecat si neimpartit” — cele doud naturi.

Odinioara, monotelitii atribuiserd persoanei ceea ce apartine naturii: Hristos este o
Persoana, spuneau ei; prin urmare, El nu are decat o singurd vointd si o singurd lucrare.

132 G. Ostrogorsky, ibid., pp. 50-51.

133 Rezumat al horos-ului iconoclast, v. Héléfé, Histoire des Conciles, Paris, 1910, pp. 697-703.

1 G. Ostrogorsky, ibid., p. 50, nota 1.

33 gntireticul I11, cap. XXXIV, P.G. 99, 405 b. [Cele trei Antiretice sunt disponibile in traducerea Diac. Dr. Ton
I. Ica, Sf. Teodor Studitul, fisus Hristos — prototip al icoanei Sale, Ed. Deisis, Alba-Iulia, 1994 si versiunea
digitala editatd de Apologeticum, http://apologeticum.net (n. Apologeticum).]
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Dimpotriva, iconoclastii atribuie naturii ceea ce apartine persoanei. De aici porneste confuzia
gandirii iconoclaste. Dacd vointa si lucrarea sunt proprii fiecareia dintre cele doua naturi ale
lui lisus Hristos, 1n asa fel incat El are doud vointe si doud lucrari care corespund celor doud
naturi, atunci imaginea Sa nu este specifica uneia sau alteia dintre naturi, ci Persoanei Sale.
Icoana nu este o imagine a naturii divine; ea este imaginea unei Persoane divine Intrupate,
care transmite trasaturile Fiului lui Dumnezeu venit in trup, devenit vizibil si, prin urmare,
reprezentabil cu mijloace omenesti. Pentru ortodocsi, problema naturii nici nu se punea; le era
absolut clar cd icoana — ca si portretul — nu poate fi decat o imagine personala, fiindca, asa
cum explicd Sfantul Ioan Damaschinul, ,natura nu are o existentd proprie, ci apare mereu
personalizata”'*®. Asadar, natura nu existd decét prin persoane, si fiecare persoana isi poseda
natura pe deplin. Fiecare dintre Persoanele Sfintei Treimi detine plindtatea naturii
dumnezeiesti, asa cum fiecare persoand umana poseda plinatatea naturii umane. Natura este
aceeasi la toti oamenii, Tnsa persoanele sunt nenumarate, fiecare dintre ele fiind unica si de
neinlocuit. Atunci cind reprezentdm anumiti oameni, nu reprezentdm o multitudine de
variante ale uneia si aceleiasi naturi, si nici cateva parcele din acea naturd, ci niste persoane
concrete, care poseda in chip unic natura umana comuna; ceea ce conferd fiecarei persoane —
Petru, Ioan sau Pavel — trasaturi proprii’®’. Icoana este legatd de prototip nu pentru ci este
totuna cu cel reprezentat, ceea ce ar fi, evident, absurd. Icoana este legatd de prototip pentru
ca 11 reprezintd persoana si 1i poartd numele. Tocmai asta face posibild comuniunea cu
persoana reprezentatd prin mijlocirea icoanei, cu alte cuvinte cunoasterea acelei persoane.
Datorita acestei legaturi, ,,cinstirea acordatd imaginii trece asupra prototipului” — dupa cum
spun Parintii celui de-al VII-lea Sinod Ecumenic'™® citand cuvintele Sfantului Vasile cel Mare
(Despre Sfantul Duh, cap. XVIII). In explicatiile lor, Parintii recurg adesea la compararea
icoanei cu portretul profan: portretul imparatului este imparatul; la fel, ,,reprezentarea lui
Hristos este Hristos”, iar cea a unui sfant este sfantul respectiv. ,lar puterea nu este rupta in
doud, nici slava Tmpartitad, ci slava datd imaginii apartine celui pe care imaginea il
reprezinta.”'

In alti termeni, dacd pentru iconoclasti nu existi decat doua posibilititi — identitatea
sau diferenta celor doud obiecte — pentru ortodocsi, dimpotriva, chiar atunci cand existd o
diferentd de naturd, se stabileste o anumita relatie intre doud obiecte care pot fi simultan
distincte si identice: Persoanele Sfintei Treimi sunt distincte una de alta, dar consubstantiale,
adica identice prin naturd. In cazul icoanei, dimpotrivd, existi o diferentd de naturd si o
identitate de persoand. Sfantul Teodor Studitul o spune astfel: ,In Treime, Hristos Se
deosebeste de Tatil prin Persoana Sa. In icoane, El Se deosebeste de propria Sa reprezentare
prin natura”'*.

De vreme ce respingeau imaginea lui Hristos, care sti la baza iconografiei crestine,
iconoclastii refuzau, fireste, toate celelalte icoane. Atata timp cat icoana lui Hristos este
respinsa — spuneau ei — ar fi nedrept sa le acceptam pe cele ale Fecioarei sau ale sfintilor.

Asa cum spuneam, marturisirea de credintd a Sinodului iconoclast — care nuanteaza
punctul de vedere al lui Constantin Copronimul — vorbeste despre Fecioara si despre sfinti cu
cel mai adanc respect: ,,Cum sa indraznim a infatisa cu mijloacele unei arte pagane pe Maica
Domnului, cea mai presus de ceruri si de toti sfintii?” §i cum sa ,,ofensam, printr-o materie
moartd i grosoland pe sfintii ce stridlucesc asemenea luceferilor?”. Dar, desi a debutat prin
aceasta afirmare a unei profunde veneratii, calea normala, sau pentru a spune asa, organica, de

1% Despre credinta ortodoxd, cap. V, ,,Despre numirul naturilor”, P.G. 94, 1004 a. [Lucrarea este disponibila si
in format electronic pe site-ul Biblioteca teologica digitala, la http://apologeticum.net ]

7 Cuvantul ,,persoand” (hypostasis) are, in Ortodoxie, cu totul alt sens decat in limbajul curent, unde este
sinonim cu ,,individ”. Celor care doresc sa-si faca o idee despre invatatura ortodoxa despre naturd, persoana si
har, recomandam cartile lui V. Lossky, Théologie mystique de I’Eglise d’Orient, Paris, 1944 (recent tradusa in
romana la Editura Anastasia — n.tr.); 4 ['image et a la ressemblance de Dieu, Aubier-Montaigne, Paris, 1967.

¥ Mansi XIII, 324

139 Sfantul Toan Damaschinul, Anexe la Primul tratat in apdrarea sfintelor icoane, P.G. 94,1, 1256 a.

140 dntireticul ITI, cap. 111, 7, P.G. 99, 424.
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dezvoltare a iconoclasmului l-a condus la respingerea cinstirii Maicii Domnului si a sfintilor.
Cronicarul bizantin Teofan ne spune ca imparatul Leon III refuza deja cinstirea acestora, dar
afirmatia nu este confirmata de alte surse. Oricum, Sfantul Ioan Damaschinul, care a rdspuns
edictului imperial iconoclast scriind imediat primul Tratat in apararea sfintelor icoane, vedea
deja foarte bine unde conducea respingerea icoanelor. Adresindu-se iconoclastilor moderati,
el scrie: ,,Daca pictezi imagini ale lui Hristos fard sd le pictezi si pe cele ale sfintilor, e
limpede ca ceea ce interzici nu este reprezentarea, ci venerarea sfintilor (...). Tu nu te lupti
impotriva icoanelor, ci a sﬁn‘gilor”m. Sfantul Toan Damaschinul percepe asadar foarte bine
relatia intima care existd intre venerarea icoanelor si cea a sfintilor. El vede de asemenea
consecintele refuzului de a-i reprezenta. O data ce au refuzat venerarea sfintilor, iconoclastii
sfargesc logic prin a respinge venerarea moastelor si, in general, a tot ceea ce este material.
Pentru ortodocsi, dimpotriva, mantuirea este legata tocmai de materie, fiindca ea este realizata
prin unirea ipostaticd dintre Dumnezeu si trupul omenesc. Raspunzand iconoclastilor, Sfantul
Ioan Damaschinul scria: ,,Nu ador materia, ci pe Creatorul materiei, Care a devenit materie de
dragul meu, Care a voit sd locuiascd in materie si Care, prin cele materiale, mi-a adus
mantuirea”'**.

Vedem asadar ca ideologia iconoclasta era in dezacord cu invatatura Bisericii ortodoxe
in punctele ei esentiale. Insisi notiunea de icoani era diametral opusi din cele doui
perspective. Si dat fiind ca vorbeau doud limbaje diferite, cele doua parti nu aveau cum ajunge
la o intelegere. In ce priveste argumentatia iconoclasti privitoare la imposibilitatea
reprezentdrii lui Hristos, ea implicad o abordare patetica si prost inteleasd a inefabilului, o
sfasiere intre ,spiritual” si ,,sensibil”, o insuficientd constientizare a realitatii istorice a
Evangheliei'®.

Pe langa argumentele despre care am vorbit, iconoclastii formulau o serie intreaga de
alte motive pentru a nu venera icoanele. ,,Nu existd — spuneau ei — vreo rugaciune capabila sa
sfinteascd icoanele pentru a face din ele obiecte sacre. Icoanele rdman niste obiecte profane,
fard alta valoare in afara celei pe care le-a conferit-o pictorul”'**, adica estetica, psihologica,
istorica etc.

Parintii celui de-al VII-lea Sinod Ecumenic raspund: ,,Multe din obiectele pe care le
considerdm a fi sacre nu sunt sfintite prin rugaciuni speciale pentru ca sunt deja pline de
sfintenie si har prin chiar numele lor. De aceea socotim ca obiectele de acest fel sunt vrednice
de cinstire si le imbratisam. Asa, insdsi crucea de viatd facatoare este consideratd de noi ca
fiind vrednica de cinstire si ne slujeste ca mijloc de atingere a sfinteniei, chiar daca nu a fost
sfintitd printr-o rugdciune speciald. Prin urmare, iconoclastii trebuie sau sd admita ca insasi
crucea este un obiect oarecare si nevrednic de cinstire (pentru cd nu a fost sfintitd printr-o
rugiciune speciald) sau si considere ci si icoana este sfinti si demna de veneratie”'*.
Iconoclastii nu incetaserd nici o clipd sd venereze crucea, ceea ce constituie, datd fiind
atitudinea lor fatd de icoand, o mare inconsecventa.

Asadar, potrivit Parintilor Sinodului, icoanele sunt pline de sfintenie si de har datorita
numelui lor de obiecte sacre — ,sfintele icoane” — si datoritd prezentei harului in ele.
,2Dumnezeirea — spune Sfantul Teodor Studitul — este deopotriva prezenta in cruce si in alte
obiecte dumnezeiesti, dar nu in virtutea vreunei identititi de naturd — caci acele obiecte nu
sunt din substanta lui Dumnezeu — ci datorita relativei lor participari la Dumnezeire, de vreme
ce se Tmpartagesc din har si din slava.”'® La randul sau, Sfantul loan Damaschinul'’ afirma
cd icoana este sfintitd Tn numele lui Dumnezeu si in numele prietenilor lui Dumnezeu — adica

Y Primul tratat in apararea..., cap. XIX, P.G. 94, 1, 1249.

2 Ibid., cap. XVI, P.G. 94, 1245.

'S G. Florovsky, Pdrintii bizantini intre secolele V si VIII, Paris, 1933; Apdrarea icoanelor (in 1b. rusd).

14 Sesiunea a VI-a, Mansi X111, 268 s.u.

" Ibid., 269 d.

146 Antireticul I, cap. X, P.G. 99, 340. [Lucrarea este disponibila si in limba romani la http://apologeticum.net
sub numele Sf. Teodor Studitul, lisus Hristos — prototip al icoanei Sale, Editura Deisis, Alba Iulia, 1994.]

Y Al doilea tratat in apararea..., cap. XIV, P.G. 94, 1, 1300.
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al sfintilor — aceasta fiind ratiunea pentru care ea primeste harul Sfantului Duh'*.

Alaturi de argumentele teologice, iconoclastii recurgeau de asemenea la argumente
biblice si patristice. Primul dintre acestea, la care reveneau neincetat, era interdictia din
Vechiul Testament. Pentru cd am vazut deja felul in care Biserica intelege sensul acestei
interdictii, nu vom mai reveni aici asupra ei. Mai departe, iconoclastii spuneau ca in Noul
Testament nu existd nici o indicatie referitoare la datoria de a picta sau de a venera icoanele.
,Obiceiul de a face icoane ale lui Hristos — spuneau ei — nu are vreun temei nici in traditia
Mantuitorului, nici in cea a Apostolilor, nici in cea a Périn‘gilor.”149 Dar, le raspunde Sfantul
Teodor Studitul, ,,Hristos nu a poruncit nicicand scrierea vreunui cuvant. Si totusi, Apostolii
I-au descris chipul, pastrandu-1 pana in ziua de azi. Or, ceea ce, pe de o parte, este descris cu
cerneald, pe hartie, este reprezentat, pe de alta, prin felurite culori sau alte materiale*’.

Trecand sub tacere Canoanele Sinodului Quinisext, iconoclastii afirmau ca Sinoadele
Ecumenice nu au formulat nici o invatatura pe aceasta tema si aduceau in sprijinul pozitiei lor
niste texte pretins patristice. Trebuie spus cd in argumentatia lor, iconoclastii au folosit adesea
metode necinstite. Astfel, dupad Sinodul iconoclast din 754, ei au ascuns textele care
mentionau — asa cum aflam din actele Sinodului VII Ecumenic — istoria sfintei mahrame. In a
cincia sesiune a acestuia, sunt mentionate cartile escamotate de iconoclasti, dar care au fost
totusi aduse in fata Sinodului'".

Pe langa Faptele Apostolilor — un apocrif gnostic din secolul II, iconoclastii au folosit
pe larg scrierile lui Eusebiu de Cezareea si ale Sfantului Epifanie, Episcop al Ciprului din
secolul IV. Parintii Sinodului considerau ca prima dintre aceste referinte este bine intemeiata,
totusi, Eusebiu nu poate fi socotit o autoritate in Biserica, din cauza inclinatiei sale catre
arianism.

In ceea ce il priveste pe Sfantul Epifanie, Parintii Sinodului nu patrund in doctrina sa
teologica, ci se bazeaza doar pe anumite fapte concrete: existd, pe de o parte, citeva scrieri
care par a fi atribuite Sfantului Epifanie si care i atesta iconoclasmul; pe de alta parte, exista
faptul neindoios ca, pe vremea lui, bisericile din Cipru erau decorate cu picturi. De aici,
Parintii sinodali conchid ¢ scrierile atribuite Sfantului Epifanie sunt false'>*.

8 Atat acuza iconoclastd, cat si replica ortodoxd dovedesc faptul cd, in epoca Sinodului VII Ecumenic, ritul
sfintirii icoanelor nu exista. Faptul prezintd pentru noi un mare interes, deoarece replica ortodoxa este
semnificativa In contextul practicii noastre de a sfinti icoanele. Trebuie sa spunem ca, din nefericire, ritul sfintirii
nu este intotdeauna inteles cum trebuie de cétre credinciosii ortodocsi. Adesea, ei aduc la Bisericad o oarecare
pictura cu subiect religios (care nu poate fi In nici un caz socotitd icoand) in ideea ca daca preotul o va sfinti, va
face din ea o icoana. Ritul sfintirii nu este o formuld magicd in stare sa transforme un obiect in alt obiect: o
imagine care nu este o icoana nu devine icoana prin sfintire.

149 Sesiunea a VI-a, Mansi X111, 268 b-c.

0 dntireticul I, cap. X, P.G. 99, 340 d.

5! Mansi X111, 169.

"2 Problema iconoclasmului profesat de Sfantul Epifanie a fost intotdeauna controversati. Astfel, Sfintul
Nichifor, Patriarhul Constantinopolului, a studiat scrierile in cauza, intr-o lucrare numitd Contra Epifanidelor,
dar si in refutatiile sale impotriva Sinodului iconoclast (cf. Adv. Ephiphanidem, Ed. J. B. Pitra, ,,Spcilegium
Solesmense”, IV, pp. 292 sq). El ajunge la concluzia ca (scrierile) au fost falsificate de iconoclagti. Sfantul Ioan
Damaschinul este mai putin categoric: dupa el, lucrarea atribuitd Sfantului Epifanie ar fi putut fi scrisd de un
autor omonim, mai ales ca ,,multi oameni au luat obiceiul” (acestui nume). Pe de altd parte, poate ca nu este
vorba de iconoclasm, ci de o masura Impotriva unor abuzuri (Primul tratat in apdararea..., cap. XXV, P.G. 94, 1,
1257 b-c.). Cat despre stiinta modernd, ea nu este unanimd in aceastd chestiune. K. Holl, Die Schriften des
Epiphanios gegen Bildeverehrung, 1928, afirmd iconoclasmul lui Epifanie; G. Ostrogorsky, Studien zur
Geschichte des byzantinischen Bilderstreites, in tot capitolul III, dezvoltd parerea contrara. G. Florovsky,
Parintii rasariteni din veacul IV (in 1b. rusd), considera ca fiind aproape sigur ca este vorba de niste interpolari
iconoclaste, inclusiv in ce priveste povestirea atribuitd lui Epifanie insusi, ulterior inseratd in scrierile sale.
Totusi, Florovsky apreciaza ca scrierile lui Epifanie contin o implicité pozitie iconoclasta explicabila in contextul
secolului IV. Pentru Epifanie, ,tranzitia de la simbolism la realism, in iconografie, putea si fie lesne
tulburatoare” (p. 203). J. Meyendorff, Le Christ dans la théologie byzantine, Paris, 1969, p. 240 crede ca
autenticitatea fragmentelor incriminate este indoielnica. Dimpotriva Th. Klauser, Die Ausserungen der alten
Kirche zur Kunst (in ,,Gesammelte Arbeiten zur Liturgie-Geschichte”, Miinster, 1974, pp. 329-337) afirma cu
certitudine autenticitatea lor. De partea sa, Ch. von Schonborn vede aceeasi legaturd intre hristologie si
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Mai mult, iconoclastii atribuiserd Sfantului Teodot de Ancyra (secolul V) un text cu
totul ostil imaginilor, dar Parintii Sinodului au constatat cd textul respectiv nu ii apartinea de
fapt. In cdutare de texte, iconoclastii ajunsesera sa depisteze o tendintd iconoclasti pana si la
Stantul Vasile cel Mare, a carui veneratie fatd de icoane am vazut-o. ,,Vietile preafericitilor —
scria Sfantul Vasile — sunt oarecum imaginile unei vieti bineplacute lui Dumnezeu.” Din
aceste cuvinte, iconoclastii deduceau ca imaginile pictate sunt inutile, de vreme ce exista
imagini scrise' ™.

Al VlIl-lea Sinod Ecumenic — cu care se incheie prima perioada iconoclastd — s-a tinut
la Niceea si a Inceput la 24 septembrie 787. Actele acestui Sinod poartd 307 semnaturi. Papa
de la Roma — care era atunci Adrian I — a trimis doi delegati; Patriarhii de Alexandria si
Antiohia si-au trimis si ei reprezentantii care au adus un mesaj din partea Patriarhului de
Ierusalim, exprimand adeziunea acestuia la restaurarea cultului icoanelor.

Sinodul a inceput prin primirea in Bisericd a celor unsprezece Episcopi iconoclasti
care-si exprimasera public penitenta. La a doua reuniune, au fost citite doud mesaje ale Papei
Adrian I: unul catre Patriarhul Constantinopolului — Sfantul Nichifor — altul catre Imparatul
Constantin §i mama sa, imparateasa Irina. Papa isi exprima adeziunea la cultul icoanelor,
insistand asupra necesitatii lor. Dar marturisirea sa ortodoxa se limiteazd la respingerea
acuzatiei de idolatrie. Or, acesta era un subiect de multd vreme depdsit in Biserica
Rasariteand: un adevarat anacronism. Referindu-se la Sfanta Scripturd, Papa invoca
tabernacolul cu chipurile de heruvimi; apoi, el citeaza o serie de Parinti greci si latini care,
dupa opinia sa, se exprimd in favoarea icoanelor, insistand asupra textului Sfantului Papa
Grigorie I — pe care-1 cunoastem deja — si, potrivit caruia, analfabetii trebuie sa desluseasca pe
peretii bisericilor ceea ce nu pot citi in carti. In lipsa unor argumente hristologice atat de
importante pentru Biserica, toate acestea nu-i puteau convinge nici pe ortodocsi, nici pe
iconoclasti. Si totusi, opinia Papei de la Roma, primul dintre Episcopi in ierarhia onorifica,
juca un rol important. Deci, daca aceasta respectatd opinie ar fi parut insuficient fondata, ea ar
fi riscat sa sldbeasca pozitia ortodoxa, sau in orice caz sa nu slujeasca eficient argumentatia
Sinodului. Pentru a da mai multd greutate mesajului papal, grecii au completat textul Sfantului
Grigorie cel Mare — ,,analfabetii trebuie sa desluseasca pe peretii bisericilor ceea ce nu pot citi
in carti” — cu urmatoarea precizare: ,,s1 in acest fel, cu ajutorul imaginilor, cei care le privesc
se inaltd spre credinti si spre amintirea méntuirii prin Intruparea Domnului nostru Iisus
Hristos”. In acest fel, ei confereau rationamentului papal o bazi hristologica, ridicandu-I ca
atare la nivelul discutiilor teologice bizantine'>*. Textul mesajelor pontificale a fost modificat
si in pasajele referitoare la alte probleme ridicate de Papa. Pe de altd parte, cei doi delegati
papali nu au reactionat impotriva acestor rectificari, declarand ca mesajele astfel modificate
erau identice cu cele aduse de ei' ™.

Mai departe, Parintii au stabilit adevarata doctrind despre venerarea icoanelor.
Hotararile lor se intemeiaza in primul rand pe Scriptura: din Vechiul Testament se citeaza
Exodul, capitolul 25 (vers. 1 si 17-22), unde Dumnezeu porunceste ca imaginile heruvimilor
sa fie asezate deasupra tabernacolului, si Numerii, capitolul 7 (vers. 88-89), unde Dumnezeu
vorbeste cu Moisi dintre heruvimi. Ei citeazd de asemenea partea din viziunea lui lezechiel
privitoare la heruvimii din Templu (3, 16-20). Din Noul Testament, Parintii citeaza Epistola
catre Evrei, cap. 9, vers. 1-5, adica un text neo-testamentar despre tabernacol. Urmeaza apoi
marturiile patristice ale Sfintilor loan Hrisostom, Grigorie de Nyssa, Vasile cel Mare, Nil
Sinaitul si alte probe ce ne sunt deja cunoscute precum si Canonul 82 al Sinodului Quinisext.

Sinodului 1 s-a pus apoi urmatoarea intrebare: cum se cuvine sa fie venerate icoanele?

iconoclasm la Eusebiu si Epifanie, ,,chiar dacd mai putin sistematic justificatd, in cazul ultimului” (L Icéne du
Christ, p. 77).

153 Sesiunea a VI-a a Sinodului VII, Mansi X111, 300 a-b.

'3 Trebuie notat ca, printre scriitorii apuseni, numai Papa Grigore II recurge la dogma intruparii pentru a apara
imaginea. Roman de origine, el a trait sub o puternica influenta rasariteana.

133 Vezi G. Ostrogorsky, Rom und Byzanz im Kampfe um die Bilderverehrung (in Seminarium Kondakovianum,
VI, Praga, 1933, pp. 73-87).
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Opiniile s-au Tmpartit: unii, precum Sfantul Nichifor, Patriarhul de Constantinopol, considerau
ca icoanele trebuie venerate la egalitate cu sfintele vase. Altii, precum reprezentantii
Patriarhilor orientali, considerau ca ele aveau aceeasi semnificatie ca si crucea, trebuind sa fie
venerate deopotriva cu ea. Sinodul le-a dat dreptate acestora din urma.

In continuare, iconoclasmul a fost judecat ca erezie. Parintii au ajuns la concluzia c,
atat in teorie, cat si in practica, iconoclasmul recapitula toate greselile si ereziile din trecut; el
aparea ca Insumare a unui mare numar de erezii si de greseli. Asupra iconoclastilor a fost
aruncatd anatema, iar lucrdrile lor au fost confiscate. La initiativa delegatilor papali, in
mijlocul Catedralei Sfanta Sofia (unde avea loc Sinodul) a fost pusd o icoana pe care toatd
lumea a venerat-o in chip solemn.

S-a declarat ca Sinodul iconoclast convocat de Constantin Copronimul nu fusese
ecumenic, fiindca celelalte Biserici locale nu aderasera la el. El nu putea fi numit ,,al VII-lea
Sinod”, de vreme ce era in dezacord cu celelalte sase, si mai ales cu Sinodul Quinisext, pe
care Parintii il socotesc ca al VI-lea Sinod Ecumenic. Pe de altd parte, s-a declarat ca arta
sacrd este in acord cu dogmele crestine, dat fiind cd Dumnezeu Insusi a sfintit-o atunci cand a
incredintat unor oameni din Vechiul Testament, cirora El Insusi le-a daruit o intelepciune si o
stiintd speciald, misiunea de a decora tabernacolul.

A urmat o discutie teologicd pe care Actele Sinodului (sesiunea a VI-a) au pastrat-o.
Asa cum am pomenit deja, in parte, doctrina iconoclastd este expusa acolo punct cu punct, iar
raspunsurile Bisericii sunt prezentate pe masurd ce se desfdsoara expunerea. Ultimele doud
sesiuni au fost consacrate punerii la punct a hotararilor finale, incluse in asa-numitul Aoros al
Sinodului care formuleaza dogma venerarii icoanelor. lata textul:

,Pastram, fard a introduce ceva nou, toate predaniile bisericesti scrise sau nescrise,
care ne-au fost incredintate. Una dintre ele priveste reprezentarea imaginilor pictate (eikonikes
anaziographeseds) intrucat corespunde istoriei propovaduirii evanghelice, spre credinta in
adevarata si nemincinoasa intrupare a lui Dumnezeu Cuvantul si spre al nostru folos. Caci
cele ce se aratd una pe alta, se inseamna neindoielnic reciproc.

Asa fiind, umbland noi pe calea impdrateasca si urmand dumnezeiasca invatatura
inspirata de Sfintii nostri Parinti si de Traditia Bisericii Sobornicesti — despre care stim ca este
lacas al Sfantului Duh — hotdram cu toata stiinta si cu Intreaga cercetare ca, precum sfanta si
de viatd facatoarea cruce, la fel sfintele si cuvioasele icoane pictate in culori, facute din
mozaic sau din orice alt material potrivit acestui scop (epitedeios) trebuie postate in sfintele
lacasuri ale lui Dumnezeu, pe vasele si pe vesmintele sacre, pe ziduri §i pe lemn, in case si pe
drumuri, fie ca este vorba de icoanele Domnului si Mantuitorului nostru lisus Hristos, fie de
cele ale neprihanitei Imparitese, Sfanta Maica a Domnului, fie de cele ale sfintilor ingeri sau
ale oamenilor sfinti si venerabili. Caci, ori de céte ori ii vedem infatisati in imagini, suntem
inclinati, prin contemplatie, sa ne aducem aminte de prototipuri, castigdm mai multd iubire
pentru ei si suntem mai degrabd chemati sd-i marim sarutdndu-i §i ardtdndu-le cinstire
(proskunesin), dar nu pe masura adoratiei (latreian) care, potrivit credintei noastre, nu este
cuvenitd decat naturii dumnezeiesti, ci in acelasi fel in care cinstim chipul sfintei si de viata
facatoarei cruci, al Sfintei Evanghelii sau al altor obiecte sacre, cdrora le aratdm cinstire prin
tamaie sau lumanari, potrivit cucernicului obicei al celor vechi. Caci cinstea aratatd imaginii
urca spre prototipul acesteia, iar cel care venereazd icoana venereaza de fapt persoana
infatisata de ea. Aceasta este, intr-adevar, invatitura Sfintilor nostri Parinti, aceasta este
Traditia Sfintei Biserici Sobornicesti care a raspandit Evanghelia pana la marginile lumii.
Urmam astfel lui Pavel, cel ce a vorbit in Hristos, dumnezeiescului sobor al Apostolilor si
Sfintilor Parinti, care au tinut predaniile pe care le avem in vedere. Asa putem canta in chip
profetic imnele Bisericii Invingatoare: «Bucura-te, fiica Sionului, saltd de veselie, Israele; caci
Domnul a inlaturat judecatile rostite impotriva ta si a intors pe vrdjmasii tdi. Domnul,
imparatul lui Israel este in mijlocul tau; tu nu vei mai vedea nici o nenorocire»* (Sofonie 3,
14-15).

De aceea, hotiram ca aceia care, urmand pilda ereticilor netrebnici, indraznesc sa
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gandeasca sau sa Invete altfel, sa dispretuiasca traditiile bisericesti, sd ndscoceasca noutati sau
sd respinga ceva din cele ce au fost sfintite de Bisericd — fie Evanghelia, fie Infatisarea crucii,
fie pictarea icoanelor, fie sfintele moaste ale martirilor; sau aceia care nutresc ganduri rele,
dusmanoase §i pierzatoare fatd de traditiile Bisericii Sobornicesti, aceia, in sfarsit, care
indraznesc sa foloseasca in chip profan sfintele vase sau cinstitele manastiri — hotaram ca toti
acestia, de vor fi Episcopi sau clerici, sa fie caterisiti, iar de vor fi calugari sau laici, sa fie
excomunicati.”"*®

In aceastd hotardre sinodald, Parintii se refera in mai multe randuri la Traditia si la
traditiile Bisericii. Astfel, ,,pastrand traditiile bisericesti primite”, Sinodul hotardste ,,urmand
dumnezeiestii invataturi insuflate Parintilor in Traditia Bisericii Sobornicesti”. Dupa cum
observam, cuvantul ,.traditie” este folosit de Parinti cand la plural (,,traditiile Bisericii”’) cand
la singular (,,Traditia Bisericii Sobornicesti”). Numarul plural sau singular corespunde
sensului atribuit cuvantului ,traditie”, in fiecare caz. Traditiile bisericesti sunt regulile de
credintd transmise de Sfintii Parinti si pastrate de Bisericd; ele sunt feluritele forme luate de
transmiterea exterioard a revelatiei divine, forme care depind de facultitile naturale si de
particularitatile oamenilor: cuvantul, imaginea, gestul, obiceiul sau traditia liturgica,
iconografica etc.

In al doilea caz, cuvantul , Traditie” folosit la singular are un alt sens. Este Traditia
Stanta a Bisericii, libera de toate si care nu depinde nici de facultdtile, nici de particularitatile
omenesti. ,,Adevarata Sfantd Traditie nu este doar transmiterea vizuald sau verbald a
invataturii, regulilor, riturilor, obiceiurilor, ci deopotriva transmiterea efectiva, dar nevazuta, a
harului si a sfinteniei.”’ In acest caz, notiunea de Traditie poate fi definiti drept viata
Bisericii In Duhul Sfant, Care impartaseste fiecarui madular al Trupului lui Hristos facultatea
de a asculta, de a percepe si de a recunoaste adevarul in propria sa lumind, iar nu 1n cea a
intelegerii omenesti. Este cunoasterea autenticd produsa in om de lumina divind care ,,a
stralucit in inimile noastre, ca sa straluceasca cunostinta slavei lui Dumnezeu” (II Cor. 4, 6).
Altfel spus, Traditia este facultatea de a cunoaste adevarul in Duhul Sfant, este impartasirea
catre om a ,Duhului adevarului” care implineste chemarea fundamentald a Bisericii:
congstiinta ei asupra adevarului revelat, capacitatea ei de a distinge ce e fals de ce e adevarat,
in lumina Duhului Sfant. Numai daca traiesti in Traditie poti spune: ,,Parutu-s-a Duhului Sfant
si noud” (Fapte 15, 28)"°*. Aceasta Traditie traieste si se comunicd sub diferitele forme ale
traditiilor bisericesti printre care si iconografia — iatd ce spun Parintii celui de-al VII-lea Sinod
Ecumenic.

Referindu-se la Traditia Bisericii Sobornicesti, Sinodul arata cd existenta icoanelor are
ca temei nu Sfinta Scripturd — a cdarei lipsd de indicatii asupra acestui subiect era invocata de
iconoclasti — ci in Sfanta Traditie; Scriptura insdsi a fost redactatd potrivit Traditiei; de-a
lungul primelor decade de viata, Biserica nu avea Sfanta Scripturd si trdia numai din Sfanta
Traditie. Dupa cum stim, protestantismul modern vede in Scripturd expresia unica a revelatiei
divine. Dar, asa cum afirma hotararea Sinodului, adevarurile revelate — impartasite de Duhul
Sfant in Traditia Bisericii — nu se limiteaza la transmiterea prin scris. Chiar ceea ce a faptuit
Hristos in cursul vietii Sale pe pdmant nu se margineste la cele cunoscute din Scriptura: ,,Dar
sunt si alte multe lucruri pe care le-a facut lisus si care, daca s-ar fi scris cu de-amanuntul,
cred ca lumea aceasta n-ar cuprinde cartile ce s-ar fi scris” (In. 21, 25). Iar Sfantul loan
Damaschinul adauga: ,,Apostolul neamurilor marturiseste ca Apostolii au transmis multe
lucruri fara a le fi scris: «Deci, dar, fratilor, stati neclintiti si tineti predaniile pe care le-ati
invatat, fie prin cuvant, fie prin epistola noastra» (II Tes. 2, 15). lar Corintenilor le scrie:

1% Mansi XIII, 377-380. [A se vedea si lucrarea Hotdardrile Sfintelor Sinoade ecumenice, Editura Sf. Nectarie,
Bucuresti, 2003, si versiunea digitald a acestei lucrari, disponibild in cadrul Bibliotecii teologice digitale, la
http://apologeticum.net ]

7 Citat dupa G. Florovsky, Cdile teologiei ruse (in Ib. rusa), Paris, 1937, p. 178.

158 A se vedea articolul lui V. Lossky din Der Sinn der Ikonen, Berna, 1952.
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«Fratilor, va laud ca in toate va aduceti aminte de mine si tineti predaniile cum vi le-am dat»
(ICor. 11, 2)""*°

Prin urmare, iconografia face parte din traditiile Bisericii, iar dacd o pastram ,,ii
urmam lui Pavel (...) si dumnezeiescului sobor al Apostolilor” — potrivit expresiei Sinodului,
fiindca ,.traditia de a face imagini pictate (...) exista inca din vremea propovaduirii apostolice,
asa cum vedem din chiar infatisarea sfintelor biserici si agsa cum marturisesc Sfintii Parinti si
istoricii ale cdror scrieri ni s-au pastrat”'®. Cu alte cuvinte, incd de la inceputul
crestinismului, iconografia era un mijloc de exprimare a Traditiei, o cale de transmitere a
revelatiei divine. lar atunci cand iconoclasmul renunta la una din acele traditii (iconografia),
falsifica astfel Sfanta Traditie a Bisericii.

Adevarata Sfanta Traditie nu este posibild decat In Biserica inteleasd ca prelungire a
Cincizecimii, adica numai in locul, unde harul Duhului Sfant — care descopera adevarul si ne
zideste n el — curge intr-o revarsare neintrerupta. Inspirat de Duhul Sfant Care traieste 1n
Bisericd, Sinodul stabileste dogma venerarii icoanelor. Icoana trebuie sd fie obiectul venerarii
noastre, nu a adevaratei adoratii (latreia) care nu I se cuvine decat lui Dumnezeu, ci doar
venerarea (proskunesis) pe care o acordam crucii si Evangheliei; altfel spus, trebuie sa
veneram in mod egal imaginea vizuala si pe cea verbala.

Venerarea Evangheliei si a crucii nu a fost niciodatd formulata dogmatic pentru ca ea
nu a fost niciodata pusd la indoiald nici In Biserica, nici chiar printre eretici. Dar in ceea ce
priveste imaginea (amenintatd de iconoclasm) Biserica a trebuit sd confirme dogmatic atat
justificarea existentei, cat i cea a venerarii acesteia.

Sinodul afirma deci cd icoana (ca si Scriptura) serveste la dovedirea ,,Intruparii reale si
neparelnice a lui Dumnezeu-Cuvantul” (horos). Avem aici expresia i confirmarea faptului
deja cunoscut prin Canonul 82 al Sinodului Quinisext: icoana are ca temei Intruparea. Ea ajuta
respingerea tuturor ideilor abstracte despre Intrupare dar si a greselilor si ereziilor cirora acele
idei le-au dat nastere.

Sinodul afirmd cd Sfinta Scripturd si imaginea sacrd se ,aratd” si se ,.explicd”
reciproc. Aceeasi marturie este exprimata in doua chipuri diferite: prin cuvant si prin imagine,
amandoud transmitand aceeasi revelatie in lumina aceleiasi Traditii Sfinte, care trdieste in
Biserica. ,,Daca Parintii — citim in Actele Sinodului — nu ne-au spus ca Evanghelia trebuie
cititd, nu ne-au transmis nici obligatia de a picta icoane. Daca ne-au transmis-o pe una, ne-au
transmis-o si pe cealaltd, fiindcd reprezentarea este inseparabild de istoria evanghelicd si
invers: istoria evanghelicd este inseparabild de reprezentare. Una si cealaltd sunt bune si
vrednice de veneratie, pentru ca se explica reciproc si, neindoios, stau marturie una pentru
cealalta.”'®" Ca atare, imaginea vizuald are aceeasi valoare cu imaginea verbali. Asa cum
cuvantul Scripturii este o imagine, imaginea pictatd este un cuvant. ,,Ceea ce cuvantul
comunicd prin auz, pictura o aratd in chip tacut, prin reprezentare” — spun Parintii sinodali,
referindu-se la Sfantul Vasile cel Mare. In altd parte ei spun: ,,Prin aceste doud cii ce se
intregesc reciproc — adica prin lecturd si prin imaginea vazuta — primim cunoasterea aceluiasi
lucru™'®?. Altfel spus, icoana contine si proclama acelasi adevar ca si Evanghelia; ca si
Evanghelia si sfanta cruce, ea este unul dintre aspectele revelatiei divine si ale Impartasirii
noastre cu Dumnezeu, o forma prin care se realizeaza unirea lucrarii divine si a lucrarii umane
— sinergia. Atat imaginea sacra cat si Evanghelia sunt — dincolo de semnificatia lor directd —

9 Despre credinta ortodoxd, cartea IV, cap. XVI, P.G. 94, 1173 si 1176. Putem adduga acestei referiri a
Sfantului loan Damaschinul la Sfantul Pavel faptul cd, daca crestinismul se limita la Sfanta Scriptura, ar trebui sa
ajungem la concluzia, desigur absurda, ca majoritatea Apostolilor nu au dus la indeplinire suprema porunca a
Domnului, de a propovadui legea cea noud intregii fapturi. Intr-adevar, pe langd cei 12 Apostoli, Hristos a mai
avut alti 66 de ucenici. Or, ce ne-a ramas ca document scris? Patru Evanghelii, cateva Epistole si Faptele
Apostolilor. Insi ceea ce nu a fost fixat in scris continua si triiasca in Traditiile bisericesti, mai ales prin
Liturghie si iconografie.

1% Sesiunea a VI-a, Mansi XIII, 252.

! Ibid., 269 a.

' Ibid., 300 c.
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niste reflexe ale lumii ceresti; si una si cealaltd sunt simbolurile Duhului pe Care-L contin.
Prin urmare, amandoud transmit nu idei omenesti, ci realitdti concrete si exacte. Altminteri,
cum ar putea icoana s corespunda si sa explice Evanghelia sau viceversa?

In ochii Bisericii, icoana nu este deci o arta care ilustreazi Sfanta Scriptura; ea este un
limbaj care 1i corespunde, care i este echivalent, corespunzand nu literei biblice si nici cartii
ca obiect, ci propovaduirii evanghelice, adicd tocmai cuprinsului Scripturii, sensului ei — asa
cum se Intdmpla cu textele liturgice. Iatd de ce icoana are in Bisericd acelasi rol ca si
Scriptura, intrunind aceeasi semnificatie liturgicd, dogmatica si educativa'®.

Prin icoand, continutul Sfintei Scripturi nu este transmis sub forma unei doctrine
teoretice, ci in chip liturgic, adica intr-un mod viu, care se adreseaza tuturor facultatilor
umane. Prin ea, adevarul cuprins in Scripturd este transmis 1n lumina intregii experiente
spirituale a Bisericii, prin Traditie. Dupa cum spuneam, icoana corespunde Scripturii exact
asa cum ii corespund textele liturgice. Intr-adevir, aceste texte nu se limiteaza la reproducerea
Scripturii ca atare: ele par tesute biblic; alternand si confruntdnd partile Scripturii, ele fi
dezvéluie sensul, indicAndu-ne felul in care trebuie trditd propovaduirea evanghelica. Si
icoana care reprezintd diferite momente ale istoriei sacre ne comunica in chip vazut sensul si
semnificatia lor vitala. In acest fel — prin Liturghie si icoand — Scriptura triieste in Biserica si
in fiecare dintre madularele ei. De aceea unitatea dintre imaginea liturgica si cuvantul liturgic
are o importanta capitala, dat fiind cd aceste doud moduri de expresie se controleaza reciproc:
ele trdiesc aceeasi existentd si au, in cult, o actiune ziditoare comund. Renuntarea la unul
dintre aceste moduri de expresie antreneaza decaderea celuilalt. Este ceea ce s-a petrecut cu
iconoclastii din secolele VIII-IX: renuntarea la imaginea sacra s-a soldat cu o completad
decadentd a vietii liturgice si, implicit, a vietii spirituale.

Pentru a inlocui icoanele, iconoclastii au introdus tot felul de muzici, intarind in cadrul
Liturghiei predica si poezia religioasa. Sfantul Papa Grigorie II 1i scria in acest sens
imparatului Leon III: ,,Ai ocupat poporul cu vorbiri desarte, cu vorbe inutile, cu chimvale,
castaniete, flauturi si prostii; in loc de rugiciuni si de laude l-ai imbiat cu povesti”'®. in acest
fel, traditia liturgicd — cu tot ce presupunea ea — era intrerupta. In fond, prin icoana si prin
Liturghie, revelatia divind patrunde in poporul credincios, ii sfinteste viata dandu-i adevaratul
sens si devine astfel datoria vitala urmarita de credinciosi.

Citand cuvintele Sfantului Vasile cel Mare, Sinodul afirma pe de alta parte ca ,,cinstea
aratata icoanei trece asupra prototipului, iar cel ce venereaza icoana venereaza persoana pe
care aceasta o Infatiseaza”. Deci icoanele servesc drept mijlocitoare intre persoanele
reprezentate si credinciosii care se roagd, adunandu-i pe toti In comuniunea harului. Se
stabileste astfel un contact, o anumita legatura intre sfinti si credinciosi. In timpul Liturghiei,
intr-o biserica, adunarea credinciosilor intrd — prin intermediul icoanelor si al rugaciunilor
liturgice — in comuniune cu Biserica din ceruri, cu care formeazi un ansamblu. In Liturghia
sa, Biserica este una singurd. Ea participa cu toatd plenitudinea: ingerii si oamenii, cei vii si
cei morti, in sfarsit, intreaga lume creatd. lar cand preotul cadeste, el ii cuprinde 1n gestul sau
pe sfintii zugraviti si pe toti credinciosii adunati in bisericd, exprimand astfel unitatea dintre
Biserica luptdtoare si Biserica triumfatoare.

Arta sacra este deci liturgica prin chiar natura ei; si aceasta nu pentru ca slujeste drept
cadru Liturghiei sau o completeaza, ci pentru ca ii corespunde intru totul. Fiind asadar o arta
cultica, icoana nu a ,,servit” niciodata religia in sensul in care istoricii de arta o cred adesealés,
adicd in calitate de element auxiliar, imprumutat din afard si folosit de Bisericad. Ca si
cuvantul, icoana face parte integrantd din religie; ea este un mod de cunoastere a lui

expresie mai directd; pe de altd parte, generalizarea prin imagine este mai vasta si mai laconica decat cea prin
cuvant. Ca atare, imaginea arata 1n chip direct si concis ceea ce exprima ansamblul unei liturghii festive.

1% Al II-lea mesaj, Mansi XII, 978 b.

1% Icoanele nu sunt in nici un caz o parte integrantd si cu atit mai mult nu sunt o parte esentiald a cultului
ortodox” (H.G. Beck, Von des Fragwiirdigkeit des Ikone, Bayerische Akademie der Wissenschaften,
Sitzungsberichte, Jahrgang, 1975, Caietul 7, Miinchen, 1975, p. 33).
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Dumnezeu, una din cdile de contact cu El. Si, asemenea cinstitei si de viata facatoarei cruci,
care este semnul distinctiv sau stindardul crestinismului, icoana este o profesare a adevarului,
o marturisire de credinta.

Hotararile celui de-al VIl-lea Sinod Ecumenic au fost semnate de reprezentantii
intregii Biserici, inclusiv de cei ai Bisericii Romane. Dupa ce a primit actele Sinodului, Papa
Adrian I a dispus traducerea lor in latind. Acea traducere era atat de grosolana si inexacta
incat la sfarsitul secolului IX un savant roman, Anastasie Bibliotecarul, a socotit-o absolut
ilizibila si a facut o alta. Dar prima traducere a avut consecinte deplorabile si a provocat multe
neintelegeri, inspirdnd mai ales iconoclasmul, de altfel moderat, al lui Carol cel Mare. Una
dintre principalele greseli ale acelei traduceri priveste dogma Insdsi a venerarii icoanei, adica
atitudinea noastra fatd de imaginea sacrd. Peste tot unde limba greacd folosea cuvantul
proskunesis, limba latina traduce prin adoratio. Or, proskunésis vrea sa spuna ,,venerare”, nu
»adoratie”, iar Sinodul specificd si subliniazd tocmai faptul ca atitudinea noastrd fatd de
icoana presupune omagiul venerarii si nu adevarata adoratie (latreia) care nu I se cuvine
decat lui Dumnezeu'®. Ceea ce este insd realmente grav nu este traducerea ca atare, ci faptul
ca In Apus ea a fost luata in serios §i ca nimeni nu i-a sesizat absurditatea.

Carol cel Mare — céruia Papa ii trimisese Actele Sinodului VII Ecumenic in traducere
latind — a fost revoltat de ceea ce a gasit in ele, a protestat vehement pe ldnga Adrian I si, ca
raspuns la ceea ce credea ca sunt Actele Sinodului, i-a Tnapoiat Papei un document — Cartile
caroline — compus de teologii franci. Sa citam cateva exemple privitoare la felul in care acesti
teologi au inteles actele Sinodului VII Ecumenic.

Iconoclastilor (care pretindeau ca numai Euharistia este adevarata imagine a lui
Hristos), Sinodul le rdspunsese cd nici Hristos, nici Apostolii, nici Parintii nu vazusera
vreodatd in darurile euharistice o imagine, ci insusi Trupul si Sangele lui Hristos.
Neintelegand nici afirmatia iconoclasta, nici raspunsul ortodox, teologii franci au raspuns in
scris Sinodului Ecumenic: ,,E absurd si indraznet sa pui la acelasi nivel icoanele si Euharistia,
spunand: ,,precum fructele pamantului (painea si vinul) se prefac intr-o taina atat de vrednica
de veneratia noastrd, la fel imaginile se prefac in venerarea rezervatd persoanelor pe care le
reprezinti”. Se vede clar ci e vorba de un non-sens. in a sa Istorie a Conciliilor, istoricul
bisericesc Héléfé scrie pe aceasta tema: ,,Sinodul de la Niceea nu a spus nici asta nici ceva
asemanator”'®’. In scrisoarea sa de raspuns, Papa Adrian I s-a simtit obligat s precizeze ci nu
Parintii Sinodului, ci iconoclastii confundau imaginea cu Euharistia.

Insa nu proasta traducere era problema: diferenta de principiu privea atitudinea fata de
icoana a teologilor greci si a teologilor franci, modul lor diferit de a intelege sensul si
destinatia imaginii sacre, in Libri Carolini putem citi urmatoarele: ,,Acestia (grecii) isi pun
aproape toatd nadejdea in icoane, in vreme ce noi ii venerdm pe sfinti in trup, adicd prin
moaste sau vesminte, potrivit predaniei Parintilor din vechime”. Numai ca grecii nu preferau
deloc icoanele in detrimentul moastelor; ei nu faceau decat sa aseze lucrurile la locul lor. ,,Nu
se poate pune icoana la acelasi rang cu crucea, sfintele vase sau Sfanta Scripturd” — mai
afirma Cartile caroline — pentru cd, in conceptia autorilor, ,,imaginile sunt produsul fanteziei
artistilor”'°®.

Divergentele dintre Sinodul Ecumenic si teologii franci, cu privire la icoane, sunt
departe de a se limita la exemplele pe care le-am citat. Se poate spune ca exact in momentul in
care Sinodul VII Ecumenic dezvolta teologia imaginii sacre, ,,Cartile caroline otrdveau chiar
la izvor arta apuseana”'®”. Nu numai ci ele viduvesc imaginea sacra de temeiul dogmatic, dar,
atunci cand o pun pe seama fanteziei artistului, ei se distanteazd pana si de atitudinea

6  Deosebirea nu va fi niciodatd bine inteleasd in Occident”, remarca J. Meyendorff (Le Christ dans la
théologie byzantine, Paris, 1969, p. 251); la care adaugé ca ,,Toma din Aquino insusi admite o «adoratie relativa
(latria) a imaginilor, ceea ce va avea drept urmare faptul cd Sinodul ortodox de la Sfanta Sofia, in 1450, si mai
tarziu, reformatorii au acuzat Biserica latina de idolatrie” (Mansi XXXII, 103).

167 Héléteé, Histoire des Conciles, t. 111, partea a II-a, p. 1073.
18 Cartea a Il-a, cap. XX VI, Héléfé, ibid., p. 1073.
19°p. Evdokimov,L art sacré, nr. 9-10, Paris, 1953, p. 20.
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Sfantului Grigorie cel Mare — care reprezenta un anacronism incd de pe vremea icono-
clasmului. Atitudinea lor — care era si cea a lui Carol cel Mare — poate fi rezumata astfel:
icoanele nu trebuiesc nici distruse, dar nici venerate. Sustindnd, impotriva iconoclastilor,
ratiunea de a fi a icoanelor, Apusul nu a Inteles pe de alta parte esenta chestiunii dezbatute in
Bizant. Ceea ce, pentru bizantini, era o problema de viata si de moarte a trecut neobservat in
Apus. Iatd de ce Carol cel Mare a fost cel care a castigat, in discutia cu Adrian I; Papa a
trebuit sd cedeze.

in 794, Carol cel Mare a convocat un Conciliu la Frankfurt. Alcituit din peste 300 de
Episcopi, acest Conciliu nu a mers atat de departe ca Libri carolini, neajungand si proscrie
venerarea icoanelor 1n profitul celei destinate moastelor, insa a respins atat Sinodul iconoclast
din 754, cat si Sinodul VII Ecumenic, afirmand: ,,Nici unul, nici celdlalt nu meritd desigur
titlul de «al VII-lea»: credinciosi invataturii ortodoxe — care vrea ca imaginile sd nu slujeasca
decat pentru ornamentarea bisericilor si amintirea faptelor trecute si potrivit careia trebuie sa-
L adordm numai pe Dumnezeu, venerandu-i doar pe sfinti — nu dorim nici sd interzicem
imaginile, cum a facut-o unul dintre Sinoade, nici sd le venerdm, asemenea celuilalt; drept
care respingem scrierile acelor adundri ridicole™”°.

Vedem absurditatea situatiei: Sinodul VII Ecumenic interzice adorarea icoanelor, iar
Conciliul de la Frankfurt se aratd indignat pentru ca ar prescrie-o. Dar culmea absurdului este
ca delegatii aceluiagi Papa Adrian I — care semnasera hotararile Sinodului VII — au semnat si
deciziile Conciliului de la Frankfurt.

in 825, un alt Conciliu, tinut la Paris, a condamnat si el Sinodul VII. Curand, dupi
Conciliul de la Frankfurt, Episcopul Claudiu de Torino, ca si Episcopul Agobard de Lyon,
dupa Conciliul de la Paris, au atacat imaginile; se poate spune ca iconoclasmul apusean a atins
punctul culminant atunci cand Episcopul Claudiu s-a declarat dusman al crucii, ceea ce nici
cei mai indaratnici iconoclasti din Bizant nu indriznisera sa faca'’'.

Asadar, Conciliul de la Frankfurt aproba folosirea icoanelor fara sa vada in aceasta un
fapt important pe plan dogmatic sau liturgic. Le considera drept un ,,ornament in biserici” si,
pe de alta parte, drept ,,0 amintire a intamplarilor trecute”. Faptul semnificativ: cu toate ca
Biserica Romei a recunoscut Sinodul VII Ecumenic, ea a rdmas practic pe pozitiile
Conciliului de la Frankfurt, ceea ce explica de ce imaginea — care este pentru ortodocsi un
limbaj al Bisericii, o expresie a revelatiei divine si o parte integrantd a cultului nu a jucat
niciodatd un asemenea rol in Biserica Romana. Ce-i drept, pe vremea lui Carol cel Mare
aceastd Biserica rimanea inca fermd in dreapta credinti. In privinta icoanelor si pentru mai
bine de 30 de ani (cel putin intre Conciliul de la Frankfurt din 794 si cel de la Paris din 825)
Bisericile locale din Imperiul lui Carol cel Mare si cel al urmasului sau, Ludovic cel Pios, s-au
opus fatis doctrinei catolice si Bisericii mame de la Roma. Aceastd opozitie nu a disparut
decat treptat'’*: cu timpul, Biserica Romei a fost obligatd si accepte principiul stabilit de
Cartile caroline si de Conciliul de la Frankfurt, sfarsind prin a se angaja pe calea inovatiilor si
departandu-se astfel de hotararile Sinodului VIL

Daca analizam situatia actuald din lumea asa-zis crestind, in lumina ultimelor cuvinte
ale horos-ului acestui Sinod, (,,cei ce au indrazneala... de a ndscoci noutdti, sau de a respinge
ceva din ceea ce Biserica a sfintit — fie Evanghelia, sau infatisarea crucii, sau pictura
icoanelor, sau sfintele moaste ale martirilor...””) vom constata cd numai Biserica Ortodoxa a
ramas fidela acestei hotaréri. In ceea ce priveste lumea desprinsd de Ortodoxie, unii au respins
cele pe care Biserica le-a sfintit, precum protestantii, care refuzd cinstirea icoanelor si
moastele sfintilor; altii — romano-catolicii — au urmat calea inovatiilor.

Urmiarile perioadei iconoclaste au fost nefaste. In cursul acelei perioade s-a distrus tot
ce se putea distruge si de aceea avem atat de putine icoane din epocile precedente. ,,Peste tot

170 Hélefe, op. cit., p. 1068.

7y, Bréhier, L art chrétien, ibid., p. 196.

172 Vezi Bolotov, Istoria Bisericii in perioada Sinoadelor Ecumenice (in lb. rusd), III, ,Istoria gandirii
teologice”, Petrograd, 1918, p. 586.
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unde se gaseau icoane — spune un contemporan — ele erau distruse, arse, aruncate la pamant
sau sterse.” ,,Cele facute in mozaic — spune un altul — erau dislocate, cele ce erau pictate cu
ceard coloratd erau rizuite; toatd frumusetea din biserici a disparut.”'” Functionarii erau tri-
misi in cele mai Indepartate provincii pentru a cauta si distruge operele de arta sacra. Un mare
numadr de ortodocsi au fost executati, torturati sau inchisi, iar proprietatile lor confiscate. Altii
au fost izgoniti sau exilati in provincii indepirtate. Pe scurt, a fost o adevirata catastrofa. Insa
pentru Biserica, aceastd catastrofd a constituit pana la urma o victorie. Inainte de iconoclasm,
ortodocsii nu aveau, adesea, constiinta clard a importantei artei sacre. Insia violenta
persecutiilor si taria celor ce marturisisera cinstirea icoanelor au subliniat pentru totdeauna
importanta imaginii sacre. In ciuda tuturor persecutiilor, a decretelor imperiale iconoclaste
semnate de unii Patriarhi, in pofida numarului Episcopilor iconoclasti care — aga cum am
vazut — erau 338 la Sinodul din 754 si dincolo de anatemizarea celor care cinsteau, pictau sau
detineau icoane, poporul dreptcredincios nu a renuntat niciodatd la cultul acestora. Nici
calugarii care erau poporului avangarda, nici simplii credinciosi nu au acceptat orbeste ceea
ce putea avea aerul unei interdictii lansate de Biserica, fiindca stiau ce poate accepta Biserica
si ce nu. ,,Scopul nostru — spunea Sfantul loan Damaschinul — este sa intindem o mana spre
adevarul ranit.”'™ In toiul luptei, Biserica a putut gisi acele cuvinte capabile si exprime
bogatia si profunzimea invataturii sale. Marturisirea aceea reprezintd un tezaur pe care l-am
mostenit §i care are o actualitate cu totul speciala in epoca noastra.

Intr-adevar, catastrofa iconoclasmului a necesitat un efort de rezistentd considerabil,
reunirea tuturor fortelor Bisericii, sadngele martirilor i al marturisitorilor ei, experienta
spirituald si intelepciunea Parintilor apardtori ai icoanelor, credinta de neclintit a poporului
dreptcredincios, taria si curajul Episcopilor ramasi fideli Ortodoxiei. A fost realmente un efort
al Bisericii in ansamblul ei. Dar miza luptei nu era arta si nici rolul didactic sau decorativ al
icoanelor; nu era vorba nici de vreo ,,suprastructurd” teologica, nici de vreo discutie despre
rituri, sau despre un oarecare obicei crestin'°. Adevirata mizi a luptei era marturisirea
dogmei Intrupdrii si, implicit, antropologia crestina. ,,Era in mod clar o discutie dogmatica,
prin care s-au dezvaluit anumite profunzimi teologice.”176

Dogma Intrupirii divine are doua aspecte esentiale: ,,Dumnezeu S-a ficut om pentru
ca omul sa devina dumnezeu”. Pe de o parte, Dumnezeu vine in lume, participa la istoria ei,
,silasluieste printre noi”; pe de alti parte, apare scopul acestei Intrupdri — adica
indumnezeirea omului si, de aici, transfigurarea intregii creatii, inaltarea Imparitiei lui
Dumnezeu. Biserica reprezinti in aceastd lume inceputul Imparitiei viitoare. Aceasta este
ratiunea ei de a fi. De aceea, toate converg spre acest scop: orice existentd, orice manifestare a
creatiei umane, inclusiv creatia artistica.

Or, atat prin doctrina, cat si prin practicile sale, iconoclasmul sapa la temelia misiunii
mantuitoare a Bisericii. Teoretic, el nu renunta la dogma Intruparii divine. Dimpotriva,
iconoclastii isi justificau ura fatd de icoand tocmai printr-un mare atasament fata de aceasta
dogma. Dar realitatea era exact pe dos: negand imaginea omeneasca a lui Dumnezeu, ei negau
prin urmare sanctificarea materiei in general. In acest fel, ei renuntau la orice sfintenie
pamanteasca, refuzand pana si posibilitatea sfintirii sau a Indumnezeitii omului. Altfel spus,
refuzand consecintele Intruparii (sanctificarea lumii materiale si vizute) iconoclasmul
submina intreaga iconomie a mantuirii. Intruparea Cuvantului isi pierdea astfel sensul. ,,Cel ce
gandeste ca tine — spunea Sfantul Gheorghe al Ciprului intr-o discutie cu un Episcop
iconoclast — blasfemiaza pe Fiul lui Dumnezeu si nu marturiseste desavarsita Sa iconomie in
trup.”'”” Prin refuzul imaginii, crestinismul devenea o teorie abstractd; pentru a spune astfel,

73 Citat de Ch. Diehl, Manuel d’art byzantin, t. 1, Paris, 1926, p. 364.

% Primul tratat in apararea..., cap. 111, P.G. 94, 1, 1233.

"> H.G. Beck nu vede in ea decat ,,0 chestiune de practica crestind” (Von der Fragwiirdigkeit der Ikone, ibid., p.
44).

7% G. Florovsky, Parintii bizantini..., ibid., p. 247 (in Ib. rusa).

"7 Citat de G. Ostrogorsky, Lucrarile apologetilor ortodocsi (in 1b. rusd), Seminarium Kondakovianum, 1, Praga,
1927, p. 46.
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el se descarna, reducandu-se la vechea erezie a dochetismului, care fusese demult
condamnata. Nu e de mirare, deci, cd iconoclasmul a corespuns unei laicizari generale a
Bisericii, care presupunea desacralizarea tuturor aspectelor vietii: domeniul propriu Bisericii,
structura sa interioara era violata de puterea laica, bisericile erau invadate de imagini profane,
cultul era deformat din pricina unei muzici si a unei poezii lumesti. Iatd de ce, atunci cand lua
apararea icoanei, Biserica apira nu doar Intruparea divina ca temelie a credintei crestine, dar
in acelasi timp sensul Tnsusi al propriei existente: lupta impotriva contopirii sale cu elementele
acestei lumi. La baza luptei stitea esentialmente ,,faptul cd Ortodoxia insdsi era pusd in
joc™1 8

Temeiurile dogmatice ale continutului iconic au fost elaborate de cateva generatii de
Parinti implicati in lupta contra antropologiei si hristologiei eretice din secolele precedente.
Astfel, nu putem decat sd ne insusim concluzia lui Chr. von Schoénborn: ,,Dezbaterile
hristologice au durat secole de-a randul. In tot acest timp, Biserica nu a incetat si
marturiseascd taina descoperitd si pecetluita prin Sfantul Chip al lui lisus Hristos, imagine
deofiinta cu Tatal (Niceea I), Cuvant facut trup fard schimbare (Efes), Dumnezeu adevarat si
om adevarat (Calcedon), Unul din Sfanta Treime Care a patimit pentru noi (Constantinopol
IT), Cuvant al lui Dumnezeu in Care vointa si lucrarea omului (lisus) consimt — intr-o perfecta
armonie cu vointa dumnezeiasca — sd patimeasca pand la moarte (Constantinopol III). Dupa
ce va fi Tmbratisat aceste secole agitate, aceste lupte teribile, dureroase, referitoare la
adevarata marturisire a lui Hristos, privirea se opreste si se aseaza peste o imagine tacuta si
senini: icoana lui Hristos™'"”.

In ciuda importantei acestui argument la inceputurile conflictului, atitudinea
iconoclastd fatd de icoana si tot ce se leagd de ea nu aveau ca temei interdictia vetero-
testamentard. Desigur ca iconoclasmul, care s-a ndscut in Rasdrit, a fost adesea definit ca fiind
marcat de mentalitatea semitica si de conceptia orientald magica a imaginii.'™ Toate acestea
vor fi putut avea un rol Tn anumite medii iconoclaste. Cu toate acestea, erezia ca atare are
radacini mult mai adanci, asa cum o demonstreaza studiile cele mai pertinente si mai cu
seama cele ale lui G. Florovsky. Dupa ce analizeaza originile iconoclasmului 1n calitatea sa de
teolog ortodox, acest autor conchide ca explicatia pe care am tot dat-o pana aici ar trebui
rasturnatd. Inspiratia fundamentald a gandirii iconoclaste era elenistica, asa incat erezia
reprezintd de fapt o intoarcere la elenismul pre-crestin'®'. Autorul considera intregul conflict
ca pe o noud faza a unui proces indelungat: in conflictul din secolele VIII-IX, iconoclastii
adoptaserd o pozitie intransigentd, demult specifici origenismului si platonismului'®. La acea
vreme origenismul — care fusese condamnat la Sinodul V Ecumenic — era departe de fi o
problema depasita; el reprezenta un curent de gandire foarte viu, iar metoda simbolico-
alegorica a rationamentului sdu era cum nu se poate mai favorabild argumentelor avansate de
teologia iconoclastd. De fapt, era vorba de o intoarcere la strdvechea dihotomie dintre materie
si spirit. Intr-un asemenea sistem, imaginea nu poate fi decat o piedica in calea spiritualititii:
nu numai ca este facuta ea insasi dintr-un material grosolan, dar pe deasupra mai si infatiseaza
o alta materie: trupul. Hristologia lui Origen constituia fundalul si premisa rationamentelor
facute de ferventul sau discipol Eusebiu de Cezareea, asa cum apar ele 1n scrisoarea acestuia

8 G. Florovsky, Origen, Eusebius and the Iconoclastic Controversy, in ,,Church History”, vol. XIX, nr. 2, 1950,
p. 5. Vezi de asemenea G. Ladner, Der Bildestreit und die Kunstlehren der Byzantinischen und abendldndischen
Theologie, 1n ,Zeitschrift fiir Kirchengeschichte”, B 50, 1931; Origin and Significance or the Byzantine
Iconoclastic Controversy, in ,,Medieval Studies”, 11, 1940; Pr. Lukas Koch, Zur Theologie der Christus-Ikone, in
,,Benediktinische Monatschrift”, Beuron, XIX (1937), 11/12; XX (1938), 1/2, 5/6, 7/8.

' Christoph von Schénborn, O.P., L’Icéne du Christ, ibid., p. 134. Aici trebuie sd vedem sensul autentic si
profund al atat de mult si des comentatei afirmatii citate de Péarintii Sinodului VII Ecumenic, potrivit céreia arta
sacra depinde de Sfintii Parinti, numai latura artistica apartinand artistilor (Mansi XIII, 252 c).

%0 Vezi G. Ostrogorsky, Lucrdrile apologetilor ortodocsi, ibid., in 1b. rusa, p. 36.

'8 E caracteristic — remarca acest autor — faptul ¢i iconoclasmul bizantin nu era raspandit in masa poporului, ci
mai ales in mediile cultivate si la curtea imperiald unde cultura elenistica era cu precddere infloritoare.” (Origen,
Eusebius..., p. 9).

1823, Florovsky, Origen, Eusebius..., ibid., p. 22.
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catre Constanta, sora imparatului Constantin. Atunci cand Constanta a dorit sd aiba o icoana a
lui Hristos, Eusebiu i-a explicat ca o imagine reprezentand chipul Sau istoric ar echivala cu o
intoarcere Tnapoi, intrucat trupul Domnului este acum preschimbat intr-o slava negraita; slava
lui Hristos de dupa Iniltare nu se poate contempla decat in duh si numai paganii incearca sa
infatiseze ceea ce nu se poate infatisa.

In fond, aici e vorba de dificultatea cu care lumea antici primea si asimila revelatia
crestind — aceasta dificultate, care a stat la baza tuturor ereziilor, nefiind vreodata rezolvata.
Si, chiar inainte de intelectualismul origenian, nu luptase oare Sfantul Irineu pentru salvarea
integritatii revelatiei crestine in manifestarea ei corporald? Chr. von Schonborn are dreptate sa
arate, incepand cu Arie, evolutia unei hristologii grevate de mostenirea elenistica si care urma
sd ajunga inevitabil la conflictul dintre simbolismul origenist si istoricismul evanghelic. De
aceea, observa el, ,,polemica impotriva imaginilor crestine este prea adesea justificata printr-o
viziune teologica discutabild (Eusebiu, Epifanie, Asterie al Amasiei, Tertulian-ul montanist
din De pudicitia)”'®. Sd mai spunem o dati cd atunci cand, in preajma conflictului, Sinodul
Quinisext elimina simbolurile, el avea In vedere ,,imaturitatea pdgana” ilustrata de ,,Origen,
Didim si Evagrie care au redescoperit fabulele grecesti” (Canonul 1 al Sinodului).

Iconoclasmul incheie seria marilor erezii din perioada hristologica. Fiecare dintre ele
ataca un aspect sau altul al iconomiei divine, adica al mantuirii castigate prin Intruparea lui
Dumnezeu. Or, iconoclasmul nu mai lua ca tintd un aspect anumit, ci iconomia mantuirii in
ansamblu. $1, aga cum aceasta foarte complexa erezie constituia o ofensiva generala Impotriva
intregii invataturi ortodoxe, tot asa, restabilirea cultului icoanelor nu a reprezentat o victorie
izolata, ci triumful Intregii Ortodoxii. Biserica a invins §i va continua sa invinga o multime de
erezii felurite. Dar una singura dintre victoriile sale — cea impotriva iconoclasmului — a fost in
mod solemn proclamata drept Triumf al Ortodoxiei ca atare.

183 I ’Icéne du Christ, ibid., p. 84, In nota.
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9
Sensul s1 continutul icoanei

Sensul si continutul icoanei reies din invatdtura pe care Biserica a formulat-o ca
raspuns dat iconoclasmului.

Temeiul dogmatic al cinstirii icoanelor si sensul imaginii liturgice sunt dezvaluite mai
ales in Liturghia a doud sarbatori: cea a Sfintei Mahrame, pe care am pomenit-o deja si cea
din Duminica Ortodoxiei, sarbatoare a victoriei icoanelor si a izbanzii definitive a dogmei
despre Intruparea divina.

Studiul nostru se sprijind pe condacul din Duminica Ortodoxiei, care este o veritabila
icoand verbalad a sarbatorii. Acest text de o profunzime si o bogdtie extraordinard exprima
intreaga invatitura a Bisericii despre imagine. Se presupune cd nu este posterior secolului X,
dar e posibil si fie contemporan canonului sarbatorii. In acest caz, el urci in secolul IX, adica
in perioada instituirii Duminicii Ortodoxiei. Intr-adevir, canonul sarbatorii a fost scris de
Sfantul Teofan cel Insemnat, marturisitor al Ortodoxiei din cea de-a doua perioadi a
iconoclasmului. Dupa aceasta, Sfantul Teofan a ajuns Mitropolit al Niceei si a murit pe la
847. Canonul este deci scris de un om care a luat personal parte la lupta pentru icoane si
reprezintd o Tnsumare a experientei Bisericii — experientd concretd si vie a revelatiei crestine,
platita cu pretul sangelui. Cu ocazia triumfului icoanei, Sfantul Teofan exprima sub o forma
concisa §i exactd, Th numai trei fraze, Intreaga iconomie a mantuirii i, de aici, doctrina despre
continutul imaginii.

,, Cuvantul cel de nedescris al Tatalui a devenit descriptibil intrupandu-Se din tine,
Maica a lui Dumnezeu, si refacand chipul in vrednicia dintdi unitu-l-a cu dumnezeiasca
frumusete. Si marturisind mantuirea, in-chipuim aceasta prin lucrare si prin cuvant” (mai
exact: ,,in-imaginam” aceasta prin lucrare §i prin cuvant).

Prima parte a acestui condac exprima smerirea Celei de-a doua Persoane din Sfanta
Treime i, de aici, temeiul hristologic al icoanei. Cuvintele urmatoare releva sensul intrupérii,
implinirea planului divin referitor la om si, deci, la univers. Se poate spune ca aceste prime
doua fraze expliciteaza formula patristica: ,,Dumnezeu S-a facut om pentru ca omul sa devina
dumnezeu”. Finalul condacului exprima raspunsul omului catre Dumnezeu, marturia noastra
despre adeviarul mantuitor al Intruparii, acceptarea de citre om a iconomiei divine si
participarea sa la lucrarea lui Dumnezeu, in vederea realizirii propriei mantuiri: ,,Si
marturisind mantuirea, in-chipuim aceasta prin lucrare si prin cuvant”.

Continutul primei parti a condacului (,,Cuvantul cel de nedescris al Tatdlui a devenit
descriptibil intrupandu-Se din tine, Maica a lui Dumnezeu”) poate fi rezumat in urmatorul fel:
a doua Persoanda a Sfintei Treimi devine Om ramanand totodatid ce era, adicdi Dumnezeu
adevarat, posedand plenitudinea naturii divine si — in virtutea Dumnezeirii Sale — ,,Cuvant de
nedescris al Tatilui”. Dumnezeu Isi asumd natura umani pe care a creat-o; El preia din
faptura Maicii Domnului totalitatea acestei naturi umane si, fard a-Si modifica Dumnezeirea,
fard a o amesteca in umanitate, devine In acelasi timp Dumnezeu si Om: potrivit expresiei
Sfantului Marcu Ascetul, ,,Cuvantul S-a ficut trup pentru ca trupul si devind cuvant™®,

184 Epistola catre monahul Nicolae, Filocalia rusa, t. 1, p. 420. [Epistola se afla si in Filocalia romaneascd, vol.
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Aceasta este desertarea de slava sau kenoza lui Dumnezeu: Cel ce este absolut inaccesibil
creaturii, Care nu este nici descriptibil, si nici reprezentabil in vreun fel, Acela devine
descriptibil si reprezentabil, asumandu-Si trupul omenesc. Icoana lui lisus Hristos, a
Dumnezeu-Omului, este expresia vizuald a dogmei de la Calcedon: intr-adevar, ea reprezintad
Persoana Fiului lui Dumnezeu facut Om, a Celui ce este deofiintd cu Tatil prin natura Sa
divina si deofiintd cu noi prin firea Sa umana, ,,intru totul asemenea noud, afara de pacat” —
dupa cum spun termenii dogmei. In cursul vietii Sale pamantesti, Hristos reuneste in El chipul
lui Dumnezeu si cel al ,,robului” despre care vorbeste Sfantul Pavel (Fil. 2, 6-7). Oamenii din
jurul lui Hristos nu vedeau in El decat un om, fie el chiar profet. In ochii celor necredinciosi,
Dumnezeirea Sa era ascunsa sub chipul robului. Pentru ei, Mantuitorul lumii nu era decat un
personaj istoric, omul Tisus. Inainte de Patima, chiar si cei mai iubiti dintre ucenici au vazut o
singurd datd pe Hristos nu sub aparenta unui rob, ci in umanitatea Sa preaslavita si
indumnezeita: in clipa Schimbarii la Fati de pe muntele Tabor. insd Biserica ,,are ochi de
vazut” si ,,urechi de auzit”. De aceea, ea aude cuvantul lui Dumnezeu in Evanghelia scrisa cu
vorbe omenesti. La fel, 1l priveste pe Hristos cu ochii credintei neclintite in Dumnezeirea Lui.
latd de ce, icoanele il infatiseazd nu ca pe un om obisnuit, ci In chip de Dumnezeu-Om, in
slava si asta chiar in momentul supremei Sale smeriri. Vom vedea prin ce mijloace; e suficient
sd notam aici ca acesta e motivul pentru care, in icoanele sale, Biserica Ortodoxa nu-L arata
niciodatd pe Hristos doar ca pe un om care suferd fizic si psihic, asa cum procedeaza arta
religioasd apuseana.

Asa cum am vazut, iconoclastii nu au putut pricepe tocmai aceastd imagine a
Dumnezeu-Omului. Ei se intrebau cum pot fi reprezentate cele doua naturi ale lui Hristos. Or,
ortodocsii nu cautau sa infatiseze ca atare nici natura divina, nici natura umana a lui Hristos:
el reprezentau, cum spuneam, Persoana Sa, Persoana Dumnezeu-Omului unind in Sine
neamestecat si nedespartit cele doud naturi.

E remarcabil faptul cd, in Duminica Ortodoxiei, condacul nu se adreseaza unei
Persoane din Sfanta Treime, ci Maicii lui Dumnezeu. Avem aici un exemplu al unitatii
invataturilor despre Hristos si Maica Domnului. Intruparea Celei de-a doua Persoane a Sfintei
Treimi este dogma fundamentald a crestinismului. Numai cd marturisirea acestei dogme nu
este posibild decat prin marturisirea Fecioarei Maria ca adevaratd Maica a lui Dumnezeu. Intr-
adevar, daca negarea chipului uman al lui Dumnezeu conduce logic la negarea maternitatii
divine si deci a insusi sensului mantuirii noastre, si reciproca e adevarata: existenta si cinstirea
icoanei lui Hristos implica rolul Maicii Domnului, al carei consimtadmant — ,,Fie mie dupa
cuvantul tau” (Lc. 1, 38) — a fost conditia indispensabila a Intruparii — singura care a ficut cu
putintd ca Dumnezeu sa devind vizibil si reprezentabil. Potrivit Parintilor, reprezentarea
Dumnezeu-Omului se bazeaza tocmai pe posibilitatea de a infatisa firea umana” a Maicii
Sale. ,,Intrucat Hristos S-a niscut din Tatil Cel nevizut — explica Sfantul Teodor Studitul — El
nu poate avea chip. Intr-adevir, ce chip ar putea corespunde Dumnezeirii a Carei reprezentare
este absolut interzisda de Sfanta Scripturd? Dar, din momentul in care Hristos S-a ndscut dintr-
0 Maica ce poate fi vazuta, El are fireste un chip care corespunde celui al Maicii Sale. lar daca
arta nu L-ar putea infitisa, ar insemna cd El nu S-a nascut decat din Tatil si cd nu S-a
Intrupat. Dar asa ceva ar fi impotriva intregii iconomii dumnezeiesti a mantuirii noastre.”'®
La Sinodul VII Ecumenic, aceasta posibilitate de a-L reprezenta pe Dumnezeu-Omul conform
trupului primit de la Maica Sa este pusd in contrast cu imposibilitatea de a-L infétisa pe
Dumnezeu-Tatél. Parintii Sinodului reiau magistralul argument al Sfantului Papa Grigorie 11
din scrisoarea acestuia catre imparatul Leon Isaurul: ,,De ce nu-L reprezentam si nici nu-L
descriem pe Tatdl Domnului nostru lisus Hristos? Pentru cd nu stim cum este. (...) Numai
daca L-am fi vazut si cunoscut precum L-am vazut si cunoscut pe Fiul Sau, atunci am fi

I. Editia digitala a Filocaliei este disponibild pe CD-ul ,Filocalia romaneascd” editat de Apologeticum,
http://apologeticum.net]
185 dntireticul ITI, cap. 11, P.G. 99, 417 c.
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incercat sa-L descriem si sa-L reprezentdm cu ajutorul artei” 86,

Acest rationament al Sinodului, precum si cuvintele Sfantului Teodor Studitul ating un
subiect de mare actualitate si importantd dogmatica, anume reprezentarea lui Dumnezeu-Tatal
asa cum apare ea In practica bisericeasca. Stim ca gandirea umana nu a fost intotdeauna la
inaltimea adevaratei teologii, tot asa cum creatia artistica nu s-a ridicat totdeauna la indltimea
iconografiei autentice. Printre alte erori, intdlnim adesea imaginea lui Dumnezeu-Tatal care s-
a raspandit in Biserica Ortodoxd mai ales incepand cu secolul XVII. Vom reveni asupra
acestei chestiuni pentru a o analiza mai Indeaproape, in legiturd cu interzicerea imaginii lui
Dumnezeu-Tatal la marele Sinod de la Moscova din 1666-1667. Ne limitim deci, pentru
moment, la cateva consideratii de principiu referitoare la textele pe care le-am citat.

Dupa cum vedem, Sinodul VII vorbeste de absenta imaginii lui Dumnezeu-Tatal,
neintrupat, invizibil si prin urmare ne-reprezentabil; se subliniaza diferenta dintre putinta de a-
L reprezenta pe Fiul (de vreme ce S-a intrupat) si imposibilitatea de a-L infatisa pe Tatal.
Avem dreptul de a conchide ca Sinodul afirma imposibilitatea de a-L reprezenta pe
Dumnezeu — Tatal din punctul de vedere doctrinar al Bisericii. Si revenim astfel la realismul
evanghelic — ca temei al intregii iconografii ortodoxe. Evident ca putem reprezenta orice,
fiindca fantezia umand nu are limite. Dar fapt este cd nu totul e reprezentabil. Existd o
multime de lucruri referitoare la Dumnezeu care nu numai cd nu pot fi reprezentate in
imagini, dar ele sunt intru totul de neconceput pentru om. Atunci cand vorbeste despre
imposibilitatea de a obtine o imagine a lui Dumnezeu-Tatal, Sinodul se referd exact la
caracterul Sau inconceptibil si incognoscibil. Nu avem decat o singura cheie pentru a cunoaste
Sfanta Treime: il cunoastem pe Tatal prin Fiul (,,Cel ce Ma vede pe Mine il vede pe Cel ce
M-a trimis” — loan 12, 45; si ,,Cel ce M-a vazut pe Mine L-a vazut pe Tatdl” — loan 14, 9) si
pe Fiul prin Sfantul Duh: ,,Nimeni nu poate sa zica: Domn este lisus — decat in Duhul Sfant”
(I Cor. 12, 3). Nu infatisam deci decat ce ne-a fost dezvaluit: Persoana intrupata a Fiului lui
Dumnezeu, lisus Hristos. Sfantul Duh nu este reprezentat decat sub formele in care S-a
manifestat: Tn chip de porumbel, la Botezul din lordan, sub forma limbilor de foc de la
Cincizecime etc.

Daci prima parte a condacului vorbeste despre Intruparea divina ca temei al icoanei,
partea a doua exprimi, spuneam, sensul Intruparii si, prin urmare, sensul si continutul
imaginii neo-testamentare: ,,...refacand chipul in vrednicia dintai, unitu-l-a cu dumnezeiasca
frumusete”.

Aceasta inseamnd cd, prin intruparea Sa, Cuvantul lui Dumnezeu re-creeaza,
restaureazd in om chipul divin umbrit din cauza pacatului lui Adam'®’. Hristos — Noul Adam
— germene al noii creatii, a omului ceresc, 1l conduce pe om spre scopul intru care fusese creat
primul Adam. Pentru atingerea acestui scop era necesara intoarcerea la origini, la punctul de
plecare al lui Adam. In Biblie citim: ,,Si a zis Dumnezeu: «Sa facem om dupa chipul si dupa
asemanarea Noastra»™ (Gen. 1, 26). Asadar, potrivit planului Sfintei Treimi, omul nu trebuie
doar sa fie (facut) dupa chipul Creatorului sau, ci si dupa asemanarea Lui: el trebuie sa fie
asemanator lui Dumnezeu. Dar, in cartea Genezei, descrierea actului creator indeplinit nu mai
mentioneaza ,,asemanarea’: ,,S1 a facut Dumnezeu pe om dupa chipul Sau; dupa chipul lui
Dumnezeu l-a facut” (Gen. 1, 27) sau: ,,Cand a facut Dumnezeu pe Adam, l-a facut dupa
chipul lui Dumnezeu”, kat eikona Theou (Gen. 5, 1)'*®. S-ar spune ci textul insistd asupra
cuvantului ,,chip”, asa incat absenta cuvantului ,,asemdnare” devine si mai frapant51189.
Semnificatia relatarii biblice despre proiectul Sfintei Treimi de a crea omul ,,dupd chipul si
asemanarea” lui Dumnezeu si cea a creatiei ,,dupa chipul lui Dumnezeu” sunt comentate de
catre Parinti in sensul cd omul creat dupa chipul lui Dumnezeu este chemat spre realizarea

'* Mansi XII, 963 e.

87V infra, de exemplu Sf. Atanasie cel Mare, Despre Intrupare, P.G. 25, 120 cd.

'8 Citatele biblice dupa versiunea Septuagintei.

'8 Vezi despre acest subiect: V. Lossky, Théologie mystique de ’Eglise d’Orient, cap.VI, ,,Chip si asemanare”,
Paris, 1944.
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asemandrii cu Divinitatea. A fi ,,dupa chipul lui Dumnezeu” inseamna a avea posibilitatea de
a castiga aceastd asemanare. Altfel spus, omul are ca sarcind dinamica realizarea asemanarii
cu Dumnezeu.

Prin Botez, harul restaureaza chipul lui Dumnezeu in omul cazut; mai tarziu, harul
contureaza asemanarea divind prin efortul omului de a dobandi virtutile ce culmineaza cu
dragostea — suprema trasatura a asemanarii cu Dumnezeu. ,,Dupa cum pictorii deseneaza mai
intai cu o singurd culoare schita portretului i precizeazd asemanarea portretului cu modelul
prin suprapunerea treptata a culorilor (...), tot asa, harul lui Dumnezeu incepe, prin botez, re-
facerea chipului uman originar. Apoi, cand vede ca aspirdm cu toatd vointa catre frumusetea
asemanadrii (...) abia atunci ne imprimd semnul asemanarii, prin inflorirea virtutilor si indltarea
sufletului, din slava in slava,”!'

Omul este o ,,mica lume”, un microcosmos. El este centrul vietii create si, fiind chip al
lui Dumnezeu, calea prin care Dumnezeu actioneaza asupra fapturii. Sensul cosmic al omului
se dezviluie tocmai in acest chip divin, caci prin om si cu ajutorul lui, faptura participa la
viata spirituala. Asezat de Dumnezeu in fruntea tuturor creaturilor vazute, omul ar trebui sa
realizeze in el Tnsusi unitatea §i armonia Intregului, unind intregul cu Dumnezeu, facind din
univers un organism omogen, in care Dumnezeu ar fi ,totul in toate”, caci scopul final al
creatiei este transfigurarea ei.

Numai ca omul nu si-a implinit vocatia, intorcindu-se de la Dumnezeu. Atunci
tensiunea vointei sale a scdzut, iar inertia firii a invins elanul spre Dumnezeu. Acest lucru a
provocat dezagregarea microcosmosului uman, antrenand inevitabil dezagregarea cosmica si
catastrofa intregii creatii, Intreaga lume vazutd a fost supusd dezordinii, luptei, mortii si
stricdciunii. Aceastd lume a incetat sd mai reflecte fidel frumusetea divina, fiindca imaginea
divind (omul) — Inscrisd in centrul acestui univers — s-a Intunecat. Era atins astfel contrariul
vocatiei umane. Cu toate acestea, planul lui Dumnezeu nu s-a schimbat: fiindca omului cazut
— incapabil sa-si restabileasca natura originard prin propriile forte — nu-si mai putea indeplini
datoria, ea a fost asumata de Noul Adam, Hristos. ,,Omul — asa cum fusese creat de
Dumnezeu — a Incetat sd mai existe pe lume; nu mai era cu putintd ca cineva s fie ca Adam
inainte de cadere. Or, existenta unui asemenea om era indispensabila. Si atunci, Dumnezeu,
Care dorea sa vada pe lume un om asa cum fusese creat Adam la inceput, a trimis (...) pe
pamant pe Fiul Sau Unul Nascut Care, venind, S-a intrupat, imbracand firea umana deplina,
pentru a fi Dumnezeu adevarat si Om adevarat. Asa incat Dumnezeirea sa giseasca un om
vrednic de Dansa. Iata Omul; nu a existat, nu exista si nici nu va exista vreodata un altul ca
El. Dar de ce Hristos S-a facut unul ca acesta? Pentru a pazi Legea lui Dumnezeu si poruncile
Sale, pentru a lupta cu demonul si a-1 invinge.”'”' Pentru ca omul si fie scos de sub puterea
pacatului originar, era necesar deci un om asemenea celui creat de Dumnezeu la inceput,
adica fara pacat, fiindca pacatul este ceva exterior, addugat naturii umane, o nascocire a
vointei create — potrivit Sfantului Grigorie de Nyssa — o renuntare voluntard a creaturii fata de
plenitudinea vietii.

Intruparea Fiului lui Dumnezeu nu este doar restaurarea omului in puritatea lui
originard, ci §i Implinirea celor pe care primul Adam nu le putuse implini. Parintii celui de-al
Vll-lea Sinod Ecumenic spun: ,,Dumnezeu I-a refacut pe om intru nemurire, daruindu-i ceva
nepieritor. Aceasta re-facere era mai asemanatoare cu Dumnezeu decat prima creatie, fiind un
dar vesnic”'®?. Darul nemuririi constd in posibilitatea de a accede la frumusetea si slava
divina: ,,unitu-l-a cu dumnezeiasca frumusete”, spune condacul. Asumandu-Si natura umana,
Hristos a umplut-o de slava facand-o sa participe la viata divina si a croit omului o cale spre
Imparitia lui Dumnezeu, calea indumnezeirii, a transfiguririi. Datoriti vietii perfecte din

%0 Diadoh de Foticeea, Opere duhovnicesti, cap. LXXXIX, Paris, 1955, p. 149. [Diadoh al Foticeei, Cuvdnt
ascetic in 100 de capete, 89, p. 379, in colectia “Filocalia”, vol. 1, ed. II, Sibiu, 1947, p. 379 sau 1n editia digitala
Apologeticum pe CD-ul “Filocalia romdneasca”, disponibil la http://apologeticum.net ]

1 Cateheza atribuitd Sfantului Simeon Noul Teolog, ed. rusa, Rugéciunea I, par. 3, Moscova, 1892, p. 23.

192 Sesiunea a V-a, Mansi XIII, 216 a.
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Hristos, chipul dumnezeiesc a fost restituit omului. Prin Patima Sa liber acceptata, El a naruit
puterea pacatului originar, conducand omul spre implinirea telului pentru care a fost creat:
asemanarea cu Dumnezeu. In Hristos, aceasti aseminare se realizeazi in grad absolut,
perfect, prin indumnezeirea naturii umane. Intr-adevir, indumnezeirea reprezinta concordanta
perfectd, unirea totald intre umanitate si Divinitate, intre vointa umana si vointa divina, prin
sinergia lor. [atd de ce, asemanarea cu Dumnezeu nu ii este posibila decat omului innoit, in
care chipul lui Dumnezeu este purificat si reconstituit. Aceasta posibilitate se realizeaza cu
ajutorul anumitor facultati ale naturii umane si in primul rdnd al libertdtii. Dobéandirea
asemandrii cu Dumnezeu nu este posibild in afara libertatii, cici ea se realizeazd, prin
contactul viu dintre Dumnezeu si om. Omul intra in mod constient si liber in voia Sfintei
Treimi §i creeaza in el insusi asemdnarea cu Dumnezeu, cu ajutorul Duhului Sfant si in
masura posibilititilor sale. De aici vine termenul slav ,,prepodobnii” — literal: ,foarte
asemdndtor”, aplicat tipului monastic al sfinteniei'””. Renasterea omului consti in
preschimbarea ,,actualei stari de umilintd” a naturii sale, astfel Incét sa participe la viata divi-
nd, cdci, potrivit expresiei clasice a Sfantului Grigorie Teologul (care il reia pe Sfantul
Vasile): ,,Omul este o creaturd, dar o creatura care a primit porunca de a deveni dumnezeu”.
De aici 1nainte, urmandu-L pe Hristos, integrandu-se in Trupul Sau, omul poate restabili in
sine asemanarea divind, facand-o sa straluceasca in tot universul. Potrivit spuselor Sfantului
Pavel: ,,(...) noi toti, privind ca in oglinda, cu fata descoperita, slava Domnului, ne prefacem
in acelasi chip din slava in slava (...)” (Il Cor. 3, 18). Atunci cind persoana umana atinge
acest scop, ea participa la viata divind, transformandu-si propria fire. Omul devine fiu al lui
Dumnezeu, templu al Duhului Sfant (I Cor. 6, 19); sporind inzestrarile harului, el se depaseste
pe sine si se ridicd mai presus de Adam de dinaintea caderii, fiindcad nu revine doar la
puritatea omului originar, ci se indumnezeieste, se transfigureaza, ,,se uneste cu frumusetea lui
Dumnezeu”; devine dumnezeu dupa har.

Iniltarea omului ristoarni procesul ciderii si incepe si elibereze lumea de sub
dezordine si stricaciune, dat fiind cad indumnezeirea atinsd de sfant constituie premisa viitoarei
transfigurari cosmice.

Chipul lui Dumnezeu este de nesters in om, iar botezul nu face decat sa il restabileasca
si sd-1 purifice. Insd aseminarea cu Dumnezeu poate spori sau scidea. Liber fiind, omul se
poate afirma intru Dumnezeu sau impotriva lui Dumnezeu; el poate, daca vrea, sa devina ,,fiu
al pierzaniei”. Atunci, chipul lui Dumnezeu se intuneca in el, care poate implanta in firea sa o
disparitate abjecta, o ,,caricatura” a lui Dumnezeu.

Viitoarea transfigurare a intregii naturi umane (inclusiv a trupului) ne este vestita prin
Schimbarea la Fatd a Domnului, pe muntele Tabor: ,,Si S-a schimbat la fata inaintea lor, si a
stralucit fata Lui ca soarele, iar vesmintele Lui s-au facut albe ca lumina” (Mt. 17, 2; Mc. 9, 1-
8; Lc. 9, 27-36). Domnul nu li S-a mai aratat ucenicilor ,,sub chip de rob”, ci in chip de
Dumnezeu. Intregul trup al lui Hristos se transfigurase devenind, pentru a spune astfel,
vesmantul luminos al Dumnezeirii Sale. La Schimbarea la Fata, ,,pe muntele Tabor nu doar
Dumnezeirea a aparut oamenilor, ci si umanitatea s-a imbricat in slava divind”'"”*. Parintii
Sinodului VII Ecumenic explica: ,.in ce priveste Schimbarea la Fatd, ea nu s-a petrecut astfel
incat Cuvantul sa fi parasit chipul omenesc, ci mai degraba prin iluminarea acestui chip

'3 Acest cuvant creat in epoca Sfintilor Chiril si Metodiu — pentru a traduce termenul grec hosios — indica
dobandirea de citre om a asemanirii cu Dumnezeu. in alte limbi nu existd nici o expresie echivalenti. Pe de alta
parte, termenul si notiunea contrare — ,,neasemanarea”, ,,nesimilitudinea” — pot fi gésite In epoci foarte vechi. in
dialogul sau Politica, Platon foloseste acest termen intr-un sens filosofic (anomoiotétos panton ou topon) pentru
a exprima necorespondenta dintre lume si idee. Sf. Atanasie cel Mare il foloseste deja intr-un sens crestin: ,,Cel
care a creat lumea, vazand ca aceasta piere in furtund fiind gata de a fi inghitita in locul neasemanarii, struneste
carma sufletului si-i vine in ajutor indreptandu-i toate ratacirile”. in Confesiunile sale (7, 10, P.L. 32, 742),
Fericitul Augustin scrie: ,,M-am vazut departe de Tine, in tinutul neasemanarii (et inveni me longe esse a Te in
regione dissimilitudinis).

194 Mitropolitul Filaret, Omilia 12, in Opere complete, Moscova, 1873, p. 99 (in Ib. rusa).
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omenesc in slava Sa”'”>. Sau — cum spune Sfantul Grigorie Palama — ,,Hristos nu preia atunci
nimic strain si nici nu trece intr-o altd stare, ci le aratd pur si simplu ucenicilor ceea ce
este”'”°. Fiinta umana intreaga percepe, in transfigurare, toatd slava celei de-a doua Persoane
a Sfintei Treimi, Care ramane, prin intruparea Sa, inseparabilda de natura ei divind, comuna
Tatélui i Sfantului Duh. Unite ipostatic cele doud naturi ale lui Hristos rdman distincte una de
cealaltd (rdman, potrivit termenilor definitiei dogmatice de la Calcedon, ,,neamestecate si
neimpartite”), Insd energiile divine patrund in umanitatea lui Hristos, ele fiind cele care dau
stralucire naturii Sale umane, transfigurdnd-o prin fulgerarea luminii necreate. Aceasta este
LImpdritia lui Dumnezeu venita intru putere” (Mc. 9, 1). Potrivit Parintilor, Hristos le-a aritat
ucenicilor acel stadiu deiform spre care sunt chemati toti oamenii. Asa cum trupul Domnului
nostru a fost preaslavit si transfigurat in splendoarea slavei divine si a luminii negraite, tot
astfel, trupurile sfintilor sunt slavite si devin luminoase, preschimbandu-se prin puterea
harului dumnezeiesc. Sfantul Serafim de Sarov nu numai cd i-a explicat lui Motovilov
asemanarea omului cu Dumnezeu, dar i-a si aratat-o direct, transfigurandu-se sub ochii
aceluia'’. Un alt sfant, Simeon Noul Teolog descria propria sa experientd a iluminrii in acest
fel: ,In acea stare, este aprins inflacarat de Duhul Sfant, iar inima lui devine para de foc;
stralucirea sa se Tmpartaseste trupului, asa cum focul material impartaseste fierului propria sa
fire”'®,

Or, asa dupa cum fierul care se face foc ramane fier, dar purificat, tot astfel natura
umana intratd in contact cu harul raméne intreagd si egala cu ea Insdsi: nimic din ea nu se
pierde. Dimpotriva, se purificd asemenea fierului la atingerea focului. Harul patrunde in
aceasta naturda, se contopeste cu ea, iar omul incepe sa trdiasca inca de pe acum viata veacului
ce va sa vind. De aceea se poate spune ca un sfant este in chip mai deplin om decat un
pacdtos; el implineste sensul primordial al existentei, imbracandu-se cu frumusetea nepie-
ritoare a Imparatiei lui Dumnezeu, la cladirea cireia participd prin insisi viata sa. Iatd de ce,
in conceptia Bisericii Ortodoxe, frumusetea nu este frumusetea specificd stadiului actual al
creatiei, ci un atribut al veacului ce va sa vina, cand Dumnezeu va fi totul in toate. ,,Domnul a
imparatit, intru podoaba (frumusete) S-a Tmbracat” — spune prochimenul de la utrenia de
duminicd (Psalmul 92), zi care inchipuie viata vesnicd din viitor. Sfantul Dionisie pseudo-
Areopagitul Il numeste pe Dumnezeu ,,frumusete” pentru ci, pe de o parte, Dumnezeu conferd
oricarei creaturi frumusetea ei specificd, imbracand-o pe de altd parte cu altd frumusete,
propria Lui ,,frumusete divind”. Fiecare creatura poartd oarecum pecetea Creatorului ei'”. Dar
aceastd pecete nu este inca asemanarea cu Dumnezeu, ci doar propria sa frumusete creaturala,
care poate constitui, pentru om, o cale de apropiere fatdi de Dumnezeu. Intr-adevir, dupa
Sfantul Pavel, ,,cele nevazute ale Lui se vad de la facerea lumii, intelegdndu-se din fapturi,
adica vesnica Lui putere si Dumnezeire...” (Rom. 1, 20). Totusi, pentru Biserica, valoarea si
frumusetea lumii vazute nu constd 1n splendoarea trecitoare a starii ei de acum, ci in
transfigurarea ei potentiald, realizatd cu ajutorul omului. Altfel spus, adevérata bogatie este
lumina Sfantului Duh, sfintenia, participarea la veacul ce va s vina.

In acest fel, partea a doua a condacului ne conduce la intelesul patristic al icoanei si ne
permite si pricepem sensul profund al Canonului 82 de la Sinodul Quinisext. ,,In icoane —
spune Sfantul Patriarh Gherman — infatisim carnea cea sfantd a Domnului.”*® Parintii
Sinodului VII Ecumenic explica aceasta In urmatorii termeni: ,,Desi Biserica Soborniceasca
reprezinti pictural forma (morphé) umani a lui Hristos, ea nu Ii desparte trupul de

195 Sesiunea a VI-a, Mansi X111, 321 cd.

P.G. 150, 1232 c.

7 Itina Gorainoff, Seraphim de Sarov, Bellefontaine, 1973, pp. 208-214.

198 Cateheza 83, VI, Tratate teologice si morale, 11, Introducere, text critic si note de J. Darrouzés A. A., Paris,
1967, pp. 128-129.

199 Sf. Dionisie pseudo-Areopagitul, Despre Numele divine, cap. IV, 7, P.G. 3, 701 c, trad. franceza de M. de
Gandillac, Paris, 1943, p. 100. [in romaneste Sfantul Dionisie Areopagitul, Opere complete, Editura Paideia,
Bucuresti, 1996 sau Dionisie Pseudo-Areopagitul, Despre numele divine, lasi, 1936]

20p G. 98, 157 be.
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Dumnezeirea cu Care S-a unit. (...) Atunci cand facem icoana Domnului, marturisim trupul
Sau Indumnezeit si nu recunoastem in icoand nimic altceva decét o imagine care seamdna cu
prototipul. Iatd de ce icoana ii primeste numele; numai prin aceastd asemanare participa la
acest nume si din acest motiv este icoana venerabila si sfanta™*"".

Stantul Teodor Studitul ne lamureste si mai bine: ,,Reprezentarea lui Hristos — spune
el — nu sta Tn imitarea unui om stricacios (Apostolul porunceste sa nu fie), ci in asemanarea cu
omul nestricdcios, asa cum o spusese El Insusi inainte, tocmai nestricicios (...) fiindea El nu
este un om oarecare, ci Dumnezeu facut Oom™%.

Aceste cuvinte ale Sfantului Teodor Studitul si ale Parintilor Sinodului VII Ecumenic,
lamurind continutul icoanei, par a fi o replicd la spusele Sfantului Grigorie Teologul
referitoare la marturisirea Dumnezeu-Omului: ,,Sa nu fim deci invidiati pentru mantuirea
noastra deplind si sa nu se atribuie Mantuitorului doar oase, vene si o forma omeneasca
exterioar (...). Pastreaza omul pe de-a-ntregul, dar adauga-i Dumnezeirea™" .

Comparand textele citate, vedem ca scopul imaginii neo-testamentare (asa cum o
inteleg Parintii) consta tocmai in manifestarea cat mai fidela si cat mai completa a adevarului
intruparii divine — atata cat o permit mijloacele artei. Imaginea Omului lisus este imaginea lui
Dumnezeu; de aceea, privindu-I icoana, Parintii Sinodului VII Ecumenic spuneau: ,,in Acelasi
Hristos contemplam deopotriva negraitul si ceea ce este intﬁ‘gisat”204. Dupa cum vedem,
icoana nu reprezintd carnea pieritoare sortitd descompunerii, ci carnea transfiguratd, iluminata
de har, carnea veacului ce va sa vina (v. I Cor. 15, 34-46). Ea transmite frumusetea si slava
divina cu mijloace materiale, vizibile cu ochii trupesti. Parintii spun ca icoana este venerabilad
si sfantd — tocmai pentru ca transmite conditia Tndumnezeitd a prototipului ei si 1i poarta
numele; si tocmai de aceea harul specific prototipului se regaseste in ea. Altfel spus, harul
Stantului Duh este cel care trezeste sfintenia deopotriva in persoana reprezentatd si in icoana
ei, iar in el se opereaza relatia dintre credincios si sfant, prin mijlocirea icoanei acestuia din
urma. Icoana participd, pentru a spune astfel, la sfintenia prototipului sdu, iar prin icoand
participam, la randu-ne, cu ajutorul rugaciunii, la aceasta sfintenie.

Parintii Sinodului VII Ecumenic deosebesc cu finete icoana de portret: ultimul
reprezintd o fiintd umana obisnuitd; prima, un om unit cu Dumnezeu. Icoana se deosebeste
deci de portret prin continut, iar acest continut creeazd acele forme de expresie specifice,
proprii numai icoanei si menite sa o distingd de orice altd imagine. Icoana desemneaza
sfintenia Tn asa fel incat aceasta nu este nici subinteleasa, nici supra-addugatd de gandirea
noastrd, ci vizibila cu ochii trupesti. Imagine a sanctificarii omului, ea ne aratd realitatea
dezvaluita cu prilejul Schimbarii la Fatd de pe muntele Tabor. Iata de ce, textele liturgice (si
mai ales la Sarbatoarea Sfintei Mahrame, de la 16 august) stabilesc o paralela intre continutul
icoanei si Schimbarea la Fata: ,,Cazand la pamant pe muntele sfant, cei mai de seama dintre
Apostoli s-au Inchinat vazand cum Domnul le ardta zorii stralucirii dumnezeiesti; acum noi ne
inchinam inaintea Sfintei Mahrame care straluceste mai mult ca soarele...”. Sau: ,,Dupa ce ai
luminat intunecatul chip omenesc, Facatorule, pe muntele Tabor Te-ai aratat lui Petru si Fiilor
Tunetului (...). lar acum, binecuvanteaza-ne si sfinteste-ne, Iubitorule de oameni, Doamne, cu
stralucirea prea curatului Tau chip™®. Aceastd paraleld — care ar putea fi ilustrati si cu alte
texte liturgice — nu este cu siguranta fructul unei simple fantezii poetice; asa ceva ar fi
incompatibil cu inspiratia divina a textelor liturgice. Avem de-a face cu o indicatie referitoare
la continutul spiritual al icoanei. Icoana Mantuitorului ne aratd ceea ce le fusese revelat
Apostolilor pe muntele Tabor; nu contemplam doar chipul lui lisus Hristos, ci si slava, lumina
dumnezeiescului Sau adevar, pe care ochii nostri il pot vedea gratie limbajului simbolic al

201 Sesiunea a VI-a, Mansi X111, 344.

292 Sapte capitole contra iconoclastilor, cap. 1, P.G. 99, 488. [in roméneste pot fi consultate in lucrarea Sfantul
Teodor Studitul, lisus Hristos, Prototip al icoanei Sale, editia digitala Apologeticum, http://apologeticum.net ]

2 Prima epistold catre Clidenius, contra lui Apolinarie, P.G. 37, 184 ab.

*%* Sesiunea a VI-a, Mansi XIII, 244 b.

295 Stihirile 2 si 3, glasul 4.
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icoanei — ,,implinire obsteste vazuta prin picturi” — potrivit termenilor Sinodului Quinisext.

Realitatea spirituald a icoanei capatd intreaga ei valoare de Invatamant practic in
ultima frazd a condacului de la Duminica Ortodoxiei: ,,Marturisind mantuirea, exprimam
aceasta (adica iconomia divind aratata in primele doud fraze) prin lucrare si prin cuvant”.
Astfel, condacul se incheie cu raspunsul omului cdtre Dumnezeu, prin acceptarea si
marturisirea iconomiei divine a mantuirii.

E usor de inteles cum poate fi marturisitd mantuirea prin cuvant. Marturisirea prin
lucrare poate fi inteleasd ca indeplinire a poruncilor lui Hristos. Dar aici nu este vorba numai
de aceasta. In Synodikon-ul de la Duminica Ortodoxiei gisim cea mai clard explicatie.
Synodikon-ul** contine o seamd de anateme impotriva ereticilor iconoclasti si proclamarea
amintirii vesnice a marturisitorilor Ortodoxiei. Intre altele, paragraful 3 proclami ,,pomenirea
vesnicd a celor care cred, dovedindu-si spusele prin scrieri si actiunile prin prezentari, pentru
raspandirea si afirmarea adevarului prin cuvinte §i prin icoane”. Reprezentarile implica deci
anumite actiuni care tocmai se cer reprezentate; dar crearea de imagini constituie ea insisi o
actiune; 1n condac, acest ultim cuvant are deci un sens dublu, referindu-se atat la lucrarile
interioare, cdt si la actiunile exterioare. Altfel spus, el rezumd experienta vie a Bisericii,
experienta talmacita prin cuvinte sau imagini de catre cei care au facut-o: sfintii. Pe de o
parte, omul poate restabili, in si prin harul Sfantului Duh, asemanarea sa cu Dumnezeu: el se
poate transforma — printr-o lucrare launtrica (praxis-ul spiritual) — facand din el insusi o
icoana vie a lui Hristos. Parintii numesc aceasta: ,,viata activa”. Pe de altd parte, de dragul
altora, omul poate duce propria sa stare sfintitd, cu ajutorul imaginilor: imagini vizibile,
imagini verbale: ,,Exprimam aceasta prin lucrare si prin cuvant”. Omul poate asadar sa creeze
un fel de icoand exterioard, slujindu-se de materia Inconjuratoare, care a fost sfintitd prin
venirea lui Dumnezeu pe pamant. Desigur ca starea spirituald launtrica poate fi exprimata
numai prin cuvinte, insa reprezentarea acestei stari este manifestatd si confirmatd vizual, este
ardtatd: potrivit horos-ului celui de-al VII-lea Sinod, ,,cuvantul si imaginea se arata reciproc”.

Tot ceea ce am spus despre continutul icoanei poate fi comparat cu un text din prima
Epistola a Sfantului Pavel catre Corinteni (I Cor. 15, 35-38). Acolo, trupul muritor este
comparat cu o simanti aruncati pe pamant. In cursul vietii de aici, simanta trebuie si
incolteascd, intrdnd adica, intr-un fel, in viata viitoare; trebuie sd intrdm 1n viata veacului ce
va sa fie pentru ca la invierea de obste s primim forma pe care Dumnezeu va binevoi si ne-o
dea. ,,Se seamana trupul intru stricaciune, inviaza Intru nestricaciune; se seamana intru
necinste, inviaza intru slava; se seamana intru slabiciune, inviaza intru putere; se seamana trup
firesc, inviaza trup duhovnicesc” (ibidem, vers. 42-44). Hristos, Noul Adam, a restaurat si re-
creat natura noastra omeneasca intru nemurire: ,,Facutu-s-a omul cel dintai, Adam, cu suflet
viu; iar Adam Cel de pe urma cu duh datator de viatd; dar nu este intai Cel duhovnicesc, ci cel
firesc, apoi cel duhovnicesc. Omul cel dintdi este din pamant, pamantesc; omul cel de-al
doilea este din cer. Cum este cel pamantesc, asa sunt si cei pamantesti; si cum este Cel ceresc,
asa sunt si cei ceresti. Si dupa cum am purtat chipul celui pamantesc, sa purtdm si chipul
Celui ceresc. Aceasta insa zic, fratilor: carnea si sangele nu pot si mosteneasca Imparatia lui
Dumnezeu, nici striciciunea nu mosteneste nestricaciunea” (ibidem, vers. 45-50). Iar un pic
mai incolo, Apostolul spune: ,,Caci trebuie ca acest trup stricicios sa se imbrace in

296 Cel mai vechi text al acestui Synodikon care ne-a parvenit este o copie din secolul XIV a unui text din secolul
XI. Acest text zis ,,de la Madrid” a fost publicat in rusd, de Th. Uspensky (in 1891), p. 89. Cele 7 paragrafe ale
acestui text sintetizeaza toatd invatatura dogmatica despre icoand si cuprind, la sfarsitul fiecaruia, cate o procla-
matie de vesnicd pomenire a mirturisitorilor Ortodoxiei. In contrapunct, cinci alte paragrafe releva erorile
confesionale si arunci anatema asupra celor care au denaturat adevarata doctrina. In Biserica rusa a secolului
XVII, Synodikon-ul a fost intr-atat modificat, incat continutul sau dogmatic referitor la icoana a fost totalmente
modificat ca sens. Expresia invataturii ortodoxe a fost inlocuita printr-o serie de afirmatii de ordin general, cum
ar fi adeziunea la Sinodul VII Ecumenic etc. Acest text contine un singur paragraf despre icoana, fard mare
interes, intrucat se limiteaza la a respinge acuzatia de idolatrie. Paragraful cu pricina seamana mult cu parafraza
unei reguli de la Conciliul tridentin (convocat la Trente, in Italia — 1563: este vorba despre cel mai ,baroc”
Conciliu din traditia catolica, in cadrul caruia s-a stabilit strategia Contra-reformei — n.tr.).
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nestricaciune §i acest trup muritor sd se imbrace in nemurire” (vers. 53). Lumina Schimbarii
la Fatd de pe muntele Tabor reprezinta deja slava veacului ce va sd vind, céci puterea care ii
invie pe sfinti dupd moarte este Acelagi Duh Sfant Care, in decursul vietii lor pamantesti, da
viata atat sufletului cat si trupului lor. De aceea spuneam cd icoana nu prezinta chipul obisnuit
si banal al omului, ci chipul sau slavit si vesnic. Sensul insusi si ratiunea de a fi ale icoanei
sunt tocmai acelea de a-i desemna pe mostenitorii nestriciciunii, pe mostenitorii Imparatiei lui
Dumnezeu, pe care ei o prefigureaza inca din timpul vietii lor aici pe pamant. Icoana este
imaginea unui om in care este realmente prezent harul ce mistuie patimile si sfinteste totul. De
aceea carnea sa este reprezentatd in chip esentialmente diferit de carnea obignuita, perisabila.
Icoana este transmiterea sobrd, absolut lipsitd de orice exaltare, a unei anumite realitati
spirituale. Daca harul 1l ilumineaza pe de-a-ntregul pe om, in asa fel incat fiinta lui spirituald
si fizica sa fie cuprinsa de rugaciune si s ramana intru lumina divina, icoana il fixeaza in chip
vizibil pe acest om devenit icoand vie, intru adevarata asemdnare cu Dumnezeu. Icoana nu
reprezintd Dumnezeirea; ea indicd participarea omului la viata divind®”’ .

Exista asadar o legatura organica intre venerarea sfintilor si cea a icoanelor. De aceea,
in religiile care au renuntat la cultul sfintilor, nu existd nici imagini sacre (ca 1In
protestantism), iar acolo unde conceptia despre sfintenie diferd de cea ortodoxa, imaginea se
instraineaza de Traditie.

Analiza condacului de la Duminica Ortodoxiei ne face sa intelegem mai bine indoitul
realism al imaginii sacre neo-testamentare. Asa cum, In Dumnezeu-Omul, lisus Hristos,
,salagluieste trupeste toatd plinatatea Dumnezeirii” (Col. 2, 9), tot astfel Biserica, Trupul lui
Hristos, este un organism deopotrivd divin si uman. Ea reuneste in sine doud realitati:
realitatea istorica, terestra si harul Sfantului Duh; realitatea lui Dumnezeu si cea a lumii.
Ratiunea de a fi a artei sacre este tocmai aceea de a aduce o marturie vizibild cu privire la
aceste doud realitati: ea (arta) este realistd in ambele sensuri si, prin aceasta, icoana se
deosebeste de orice alta imagine, tot asa cum textul sacru se deosebeste de orice altd opera
literara.

Pentru reprezentarea lui Hristos, a sfintilor si a evenimentelor Istoriei Sfinte, Biserica
conserva in mod pios realitatea istoricd. Numai respectarea cat mai concretd a istoriei poate
deschide 1n icoana, prin rugaciune, posibilitatea unei intalniri, prin harul Duhului Sfant, cu cel
pe care aceasta il reprezintd. ,,Se cuvine — scria Sfantul Patriarh Nichifor Tmparatului si
imparatesei — sa primim pretioasele icoane ale Domnului nostru lisus Hristos, de vreme ce El
a devenit om desavarsit, dar numai daca acele icoane sunt pictate cu exactitate istorica,
potrivit relatdrii evanghelice.””® Asadar, trasaturile caracteristice ale sfintilor vor fi pastrate
cu grija si numai aceasta fidelitate fatd de realitatea istorica permite iconografiei sfintilor sa
fie atat de stabila. Intr-adevir, nu e vorba doar de a transmite o imagine consacrati prin
Traditie, ci mai ales de a pastra o legatura directa si vie cu persoana reprezentatd in icoand. De
aceea e esential ca trasdturile ei caracteristice sa fie transmise atat cat e cu putinta. Desigur, nu
este totdeauna posibil: asemenea vietilor sfintilor, trasaturile lor sunt adesea mai mult sau mai
putin uitate si greu de reconstituit. In acest caz, asemanarea risca si nu fie perfecti, mai ales
ca si stangacia pictorului o poate diminua. Totusi, ea nu poate disparea cu totul: un minimum
ireductibil — care permite mentinerea legaturii cu prototipul icoanei — subzistd intotdeauna.
Asa cum scrie Sfantul Teodor Studitul, ,,chiar daca, din cauza imperfectiunii lucrarii, nu

27 Auzim cateodatd unii heterodocsi si chiar pe unii ortodocsi spunand ca, dacd imaginea occidentala (a Bisericii
romane) tinde catre nestorianism, icoana ortodoxa ar fi, dimpotriva, tentatd de monofizism. Ceea ce am spus
despre semnificatia icoanei ne permite sa masuram intreaga absurditate a acestei acuzatii. Daca se poate spune ca
imaginea Bisericii romane este realmente nestoriand pentru ca reduce sacrul la simpla lui dimensiune umana,
adica la realitatea terestrd, icoana ortodoxa nu are nimic de-a face cu monofizismul, cici ea nu reprezintd nici
Dumnezeirea, nici omul absorbit de ea. Ea reprezintd omul in deplinatatea naturii sale terestre, curatitd de pacate
si unitd cu viata divind. Potrivit acestei logici, am putea foarte bine sd acuzam pana si Sfanta Scripturd sau
Liturghia ortodoxa de monofizism, pentru ca exprima, asemenea icoanei, o realitate dubla: cea a fapturii si cea a
harului dumnezeiesc.

*% Mansi XIII, 404 d.
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putem vedea in icoand o imagine absolut conforma cu originalul, cuvintele noastre nu vor
contine totusi o rastdlmacire; cdci venerarea este ardtatd icoanei nu fiindca ea nu seamana cu
prototipul, ci tocmai in masura in care i se aseamand™". Altfel spus, ceea ce este esential in
acest caz nu este minusul de aseminare dintre icoand si prototip, ci elementul comun. In caz
de necesitate, iconograful se poate margini la cateva trasaturi tipice. Cu toate acestea, in
majoritatea cazurilor, fidelitatea fatd de original este atat de mare incat un credincios ortodox
ii recunoaste usor in icoane pe sfintii cei mai venerati, pentru a nu mai vorbi despre Hristos
sau Fecioara. Si chiar daca un anumit sfant 1i este necunoscut, el va putea spune intotdeauna
carui ordin de sfintenie 1i apartine sau daca este martir, ierarh, calugar etc. Biserica Ortodoxa
nu a ingaduit niciodatd pictarea icoanelor potrivit imaginatiei pictorului, sau dupa un model
viu, pentru cd asa ceva ar Insemna o ruptura totala si constienta fata de prototip; atunci numele
purtat de icoand nu ar mai corespunde persoanei reprezentate si ar aparea astfel o falsificare
evidentd, pe care Biserica nu o poate tolera (desi incdlcarea acestei reguli sau mai degraba
diferite abuzuri s-au produs, din nefericire, destul de frecvent in ultimele secole). In scopul de
a evita fictiunea si ruptura dintre imagine si prototip, iconarii se slujesc drept model de
icoanele vechi si de manuale. Vechii iconari cunosteau chipurile sfintilor la fel de bine ca pe
cele ale oamenilor din jur. Ei le pictau fie pe de rost, fie servindu-se de crochiuri sau portrete.
Atunci cand o persoand dobandea reputatia de sfant, indatd dupa moartea sa si mult inainte de
canonizarea oficiala, sau de aflarea moastelor, i se picta imaginea pentru a fi raspandita in
randurile poporului credincios®'’. Pe seama acelei persoane se vor fi pastrat tot soiul de
informatii i mai ales crochiuri sau marturii ale contemporanilor’'".

Insd, asa cum stim, realitatea istorici — chiar atunci cand este foarte exacti — nu
constituie, de una singurd, o icoand. De vreme ce persoana reprezentatd este purtitoare a
harului divin, se cuvine ca icoana si ne arate si sfintenia ei. Altminteri, ea nu ar avea nici un
sens. Dacd, reprezentand aspectul uman al Dumnezeului intrupat, icoana nu ne-ar ardta decat
realitatea istoricd (in felul unei fotografii) ar insemna ca Biserica sa-L vada pe Hristos cu
ochii multimii necredincioase din jurul Lui. Insi, potrivit comentariului Sfantului Simeon
Noul Teolog, cuvintele lui Hristos: ,,Cine M-a vazut pe Mine, pe Tatal L-a vazut” (Ioan 14, 9)
nu se adresau decdt acelora care, privindu-L pe omul lisus, Ii contemplau deopotrivi
Dumnezeirea. ,,Intr-adevir, daci intelegem aceastd viziune doar in raport cu aspectul trupesc,
atunci si cei care L-au rastignit si L-au scuipat L-au vazut pe Tatil; atunci nu ar mai exista
nici o diferenta sau preferintd intre necredinciosi si credinciosi, de vreme ce toti au atins, sau
mécar vor atinge, aceasti mult ravniti stare de fericire...”'?

,Hristosul istoric, «lisus din Nazaret» — asa cum aparea El in ochii martorilor straini,
Hristosul exterior Bisericii este intotdeauna depasit de plenitudinea revelatiei acordate
adevaratilor martori, fiilor Bisericii luminati de Duhul Sfant. Cultul umanitatii lui Hristos este
strain de traditia rasariteand, sau mai degraba, aceastd umanitate indumnezeitd ia, in acest

2 Antireticul I11, 5, P.G. 99, 421.

219 yorbind despre baza portretistici a icoanei, N. P. Kondakov citeaza un caz caracteristic privind utilizarea
unui portret ca temei documentar pentru pictarea unei icoane. In 1558, cu prilejul descoperirii moastelor
Stantului Nichita, Arhiepiscop de Novgorod (care erau intacte), un portret postum al sfantului a fost trimis
autoritatilor bisericesti, Impreuna cu urmatoarea scrisoare: ,,Prin harul sfantului, stipane, ti-am trimis pe hartie
un chip al Sfantului Episcop Nichita, (...) pentru ca urmand acestui model, sa poruncesti, stapane, pictarea unei
icoane a sfantului”. Urmeaza apoi unele precizari despre aspectul exterior al Sfantului Nichita, despre vesmintele
sale etc. — pentru a completa portretul desenat pe hartie (Icoana rusa, 3, partea I, pp. 18-19, in Ib. rusa).

2! Atunci cand traditia vie a inceput si se piardd sau, mai exact, atunci cand a aparut o indepartare de ea, spre
sfarsitul secolului XVI, documentatia de care se foloseau iconarii a fost sistematizata: atunci au aparut manualele
numite podlinniks — cu sau fard ilustratii. Ele fixeaza iconografia specifica sfintilor §i sarbatorilor, indicand
culorile de baza. Cand nu sunt ilustrate, acestea contin scurte descrieri ale sfintilor, mentionand de asemenea
culorile. Aceste podlinniks reprezintd o documentatie indispensabila pentru iconari. Dar ele nu sunt nimic mai
mult si nu le putem in nici un caz atribui o valoare egald cu cea a canonului iconografic sau a Sfintei Traditii —
asa cum procedeaza anumiti autori occidentali.

212 Sf. Simeon Noul Teolog, Tratate teologice si morale, introd., text critic si note de J. Darrouzes A. A., Paris,
1967, t. 11, pp. 86-87.

80



Teologia icoanei in Biserica Ortodoxa

spatiu, forma preaslavitd pe care ucenicii au vazut-o pe muntele Tabor — umanitatea lui
Hristos care face vizibila Dumnezeirea deofiintd cu Tatil si Duhul.”*"> Contemplatia Bisericii
se deosebeste de viziunea profand tocmai prin faptul cd ea contempld in cele vizibile
invizibilul, iar in temporal vesnicia — pe care ne-o reveleaza prin cultul ei, din care icoana face
parte. Asemenea cultului 1nsusi, icoana este o revelatie a vesniciei, in timp. Iatd de ce, in arta
sacra, portretul naturalist al unui om nu poate fi decat un document istoric; el nu poate in nici
un caz sa Inlocuiasca imaginea liturgica, icoana.

Spuneam cd icoana exprima experienta spirituald a sfinteniei, astfel incat descoperim
in ea aceeasi autenticitate ca si In transmiterea realitatii istorice; noi ,,avem imprejurul nostru
atata nor de marturii” — potrivit expresiei Sfantului Pavel (Evrei 12, 1) — martori care ne
comunicd experienta sanctificarii lor: ,, Trebuie mai degraba, spune Sfantul Simeon, sa
socotim ca aceste cuvinte relateaza lucrurile vazute, in vreme ce termenul conceptual (noima)
se cere aplicat gandului din care purcede intelegerea noastra...”*'*. Intr-adevar, numai trairea
personald a experientei poate da nastere cuvintelor, formelor, culorilor sau liniilor care se
potrivesc realmente cu ceea ce ele exprima. ,,Orice om — continud Sfantul Simeon — care
relateaza despre ceva, sa spunem, de pilda, o casa, un oras, sau vreun palat (...), sau vreun
teatru (...) trebuie mai Intai sa-1 fi vazut si cunoscut pe dinduntru; abia dupa aceea va putea
vorbi in mod convingator. Caci, dacd nu l-a vazut mai inainte, ce ar putea spune de la el
insusi? (...) De vreme ce o persoand nu poate spune sau descrie in nici un fel lucrurile vizibile
de pe pamant inainte de a le fi fost martor ocular, cum ar putea avea cineva forta de a vorbi
(...) despre Dumnezeu, despre cele divine, sau chiar despre sfintii si slujitorii lui Dumnezeu si
a lor negrditd vedere launtrica a lui Dumnezeu? Aceasta din urmd produce inteligibil, in
sufletul lor, o putere inexprimabila, iar cuvantul omenesc nu ne poate spune mai mult, Tnainte
de a fi fost iluminat cu lumina cunoasterii...”*"

Schimbarea la Fatd a lui Hristos a avut loc in prezenta a numai trei martori, trei
Apostoli ,,capabili sd primeascd” aceastd revelatie, dar nici chiar ei nu au vazut acea ,,raza a
luminii divine” decat in masura posibilitatilor lor (adicd in mésura participarii lor launtrice la
aceastd revelatie). Intdlnim un lucru asemanitor in vietile sfintilor. Atunci cand Sfantul
Serafim de Sarov s-a transfigurat in fata lui Motovilov, el i-a explicat acestuia ca nu poate sa
vada transfigurarea decat pentru ca, intr-o anumita masura, participa el insusi la ea; si nu ar fi
putut vedea lumina harului dacd nu ar fi fost el insusi iluminat. Acest fapt explica de ce
Traditia afirmd ca Sfantul Evanghelist Luca a pictat icoanele Fecioarei numai dupa
Cincizecime. In afara acestei ,,lumini a cunoasterii” de care vorbeste Sfantul Simeon Noul
Teolog, fard participarea directd la sanctificare $i marturia concretd, nici o stiintd, nici o
desavarsire tehnica si nici un talent nu pot fi suficiente. Apostolii insisi (desi 1l vedeau mereu
pe Hristos si credeau in El) nu aveau, inainte ca Duhul Sfant sa Se pogoare asupra lor, nici o
experientd directd a sanctificarii prin El, neputand prin urmare sa o traduca nici in cuvant, nici
in imagine. De aceea, nici Sfanta Scriptura, nici imaginea sacrd nu puteau sd apard decat dupa
Cincizecime. In crearea unei icoane, nimic nu poate inlocui experienta personald si concreti a
harului. In lipsa acestei experiente, poti picta icoane numai transmitand experienta altora. Iata
de ce Biserica prescrie, prin vocea Sinoadelor si a ierarhilor sii, pictarea icoanelor asa cum
erau ele zugravite odinioara de catre sfintii iconari: ,,Zugraveste in culori, potrivit Traditiei —
spune Sfantul Simeon al Tesalonicului — aceasta este adevarata pictura, asemenea Scripturii in
carti, iar harul divin se va odihni peste ea, cici ceea ce infitiseaza este sfant™'’. | Zugriveste
potrivit Traditiei”, pentru cd in Traditie noi participAm la experienta sfintilor iconari ca
experientd vie a Bisericii.

Aceste cuvinte — ca si acelea ale Sinodului VII Ecumenic — subliniazad participarea
imaginii la sfintenia si harul prototipului ei: ,,Harul lui Dumnezeu se odihneste” deasupra

213y Lossky, Théologie mystique de I’Eglise d’Orient, ibid., p. 242.
1% Sfantul Simeon, ibid., pp. 94-95.

25 1bid., pp. 96-99.

18 Dialog impotriva ereziilor, cap. XXIII, P.G. 155, 113 d.
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icoanei dat fiind cd ,,in timpul vietii lor, sfintii erau plini de Duh Sfant. La fel si dupd moarte —
spune Sfantul Ioan Damaschinul — harul Sfantului Duh raméane pururea in sufletele lor, in
trupurile aflate in morminte, in trasaturile si sfintele lor chipuri, iar aceasta nu prin fire, ci ca
urmare a harului si lucrarii divine™'”. Harul Sfantului Duh rimane in imaginea care, asa cum
spune Synodikon-ul de la Duminica Ortodoxiei (par. 4), ,,sfinteste ochii celor credinciosi” si
care tamaduieste bolile duhovnicesti si trupesti: ,,Ne inchinam sfantului Tau chip, prin care
ne-ai mantuit din robia celui potrivnic”; sau: ,,Prin chip, Tu ne tamaduiesti de raw”? 18,

Mijloacele folosite de icoana pentru a transmite aceastd calitate spirituald corespund
intru totul starii pe care trebuie sd o comunice si pe care Sfintii Parinti asceti o descriu prin
cuvinte. E evident ca harul divin nu se poate exprima prin nici un mijloc omenesc. Daca in
viatd ni se Intdmpla sd intdlnim un sfant, nu 1i sesizdm sfintenia. ,,Lumea nu 1i vede pe sfinti,
tot aga cum cel orb nu zireste lumina.”*"” Sfintenia pe care nu o vedem nu poate fi deci, nici
reprezentatd; ea nu poate fi descrisd nici prin cuvinte, nici prin imagine, nici pe vreo altd cale
omeneasca. Icoana o poate doar semnala cu ajutorul formelor, al culorilor si liniilor simbolice,
printr-un limbaj pictural instituit de Biserica si strict legat de realismul istoric. De aceea,
icoana nu este numai o imagine care reprezintd cutare subiect religios, intrucat un asemenea
subiect poate fi reprezentat in diferite moduri. Caracterul specific al icoanei constd mai ales in
modalitatea reprezentdrii, adicd in mijloacele prin care este descrisa starea sfintita a persoanei
reprezentate.

Liturghia ne spune cd in icoana Sfintei Fete ne prosterndm 1inaintea chipului
Mantuitorului care ,,straluceste mai mult ca soarele” si ca cerem sa fim ,,iluminati” de chipul
lui Hristos (vezi stihirile din 16 august). In acest caz, trebuie tinut cont de faptul ci atunci
cand Sfanta Scripturd sau Liturghia folosesc comparatii din lumea sensibild pentru a ne
introduce in domeniul spiritual, acestea nu sunt decat imagini, iar nu descrieri adecvate.
Astfel, vorbind despre relatarea evanghelicd a Schimbarii la Fata a lui Hristos, Sfantul Ioan
Damaschinul motiveaza comparatia — inevitabil insuficientd — dintre lumina divina si lumina
soarelui, subliniind cd este cu neputintd s reprezinti cu mijloace naturale ceea ce este
necreat™’. Altfel spus, lumina materiald a soarelui nu poate fi decat o imagine a luminii divine
necreate, o imagine si nimic mai mult.

Pe de alta parte, icoana trebuie totusi sa corespunda textelor sacre, care sunt absolut
explicite: nu este vorba de o imagine poeticd, si nici de vreo alegorie, ci de o realitate
concretd. Realitate care se cere talmacitd. Dar cum sa traduci pictural o atare iluminare, o
asemenea lumind ,,care straluceste mai mult ca soarele”, depasind, prin urmare, orice mijloc
de reprezentare? Prin niste culori care nu ajung nici pentru a reprezenta lumina naturala a
soarelui? Cum ar putea ele traduce o lumina care o depaseste pe cea a soarelui?

Atat in scrierile Parintilor, cat si in vietile sfintilor intalnim adesea marturii despre o
luminad care ilumineaza launtric chipurile sfintilor, in momentele lor de suprema slava,
asemenea fetei lui Moisi care stralucea pe cand acesta cobora de pe munte, asa incat trebuia
acoperita cu un val, fiindca poporul nu ii putea suporta stralucirea (Exod 34, 30; II Cor. 3, 7-
8). Icoana traduce acest fenomen luminos prin aureola, atributul exterior care desemneaza cu
precizie un fapt bine definit in lumea spirituala. Lumina care straluceste pe fetele slavite ale
sfintilor si care le inconjoara capul (ca parte superioara a trupului lor), are in chip firesc o
forma sfericd. Vorbind despre transfigurarea Sfantului Serafim de Sarov, Motovilov spune:
,inchipuiti-va ci vedeti chipul unui om care va vorbeste in mijlocul unui soare ale carui raze
strilucesc intens, la ora amiezei™®'. Intrucat este desigur imposibil ca o asemenea lumina si
fie reprezentatd ca atare, singurul mod de a o traduce pictural este acela de a desena un disc,

27 Primul tratat in apararea sfintelor icoane, 19, P.G. 94, 1, 1249 cd.

¥ Sarbatoarea Sfintei Mahrame a Domnului (16 august), slava si cantarea a VII-a din canon.

29 Filaret, Mitropolitul Moscovei, Predici, t. III, Predica 57 la Buna Vestire, Moscova, 1874 (in 1b. rus d).

220 predica la Schimbarea la Fata, P.G. 94, III, 545-546; v. B. Krivocheine, L enseignement ascétique et
théologique de Saint Grégoire Palamas, Semin. Kondakovi anum, V111, Praga, 1936, p. 135.

2y Gorainoff, Séraphim de Sarov, ibid., p. 209.
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ca o sectiune, sd spunem, in acea sfera de lumind. Nu este vorba de a pune o coroand pe
crestetul unui sfant, asa cum se Intampla uneori in imaginile romanice in care aceasta coroana
ramane oarecum exterioard; este vorba de a semnala stralucirea chipului. Aureola nu este o
alegorie, ci expresia simbolicd a unei realitati autentice si concrete. Ea este atributul
indispensabil al icoanei; indispensabil, dar nu si suficient. Intr-adevir, ea poate exprima si
altceva decat sfintenia crestind. Adesea, paganii 1si aureolau deopotriva zeii si imparatii, fara
indoiala pentru a le sublinia originea divina**’. Asadar, prin ea insisi, aureola nu poate
deosebi o icoana de alte imagini: ea nu este decat un atribut iconografic, o expresie exterioard
a sfinteniei, o marturie a luminii**. Insd chiar daci se intdmpla ca aureola si fie stearsa,
nemaivazandu-se deloc, o icoana ramane totusi o icoana si se distinge net de orice alta
imagine: prin toate formele si culorile, ea ne arata, desigur in mod simbolic, starea interioara a
omului al carui chip ,,straluceste mai mult ca soarele”. Aceasta stare de desavarsire launtrica
este pana intr-acolo inexprimabild, incat Parintii §i autorii ascetici o pot defini numai ca liniste
absoluta. Totusi, actiunea acestei iluminari asupra naturii umane i, in special, asupra corpului
poate fi descrisa si reprezentatd intr-o anumitd masurd, dar indirect. Sfantul Simeon Noul
Teolog a recurs la imaginea focului care se contopeste cu fierul. Alti asceti ne-au lasat
descrieri mai concrete: ,,Atunci cand rugaciunea este sfintitd prin harul dumnezeiesc (...),
sufletul pe de-a-ntregul este atras spre Dumnezeu cu o forta de neinteles care duce cu sine si
trupul (...). In omul niscut la o altd viatd, nu doar sufletul, nici doar inima, ci carnea insisi se
umple de mangaierea unei duhovnicesti bucurii: bucuria Dumnezeului Celui viu™***. Sau:
»Rugdciunea neincetatd si invatitura dumnezeiestii Scripturi deschid ochii duhovnicesti ai
inimii, care Il vad pe Imparatul puterilor: atunci apare o mare bucurie, iar dorul de Dumnezeu
se aprinde in suflet cu putere; atunci si trupul este deopotriva 1naltat prin lucrarea Duhului, iar
omul devine intru totul duhovnicesc™*.

Altfel spus, atunci cand starea obisnuitd de risipire, ,,gdndurile si senzatiile provenite
din natura cazutd” sunt inlocuite Tn om printr-o rugdciune concentrata, iar omul este iluminat
de harul Sfantului Duh, intreaga fiinta umand este cumva topitd intr-un unic elan spre
Dumnezeu. Toatd natura umand se inalta duhovniceste, iar atunci, potrivit expresiei Sfantului
Dionisie pseudo-Areopagitul — ,,tot ce era in el dezordine devine ordine; ceea ce era inform
primeste o forma, iar viata sa (...) se umple de lumina deplina™**®. Abia atunci ,,pacea lui
Dumnezeu care covarseste orice minte” (Fil. 4, 7) ramane in om, aceastd pace caracterizand
prezenta Mantuitorului Insusi. ,,De pe vremea lui Moisi si a lui Ilie — spune Sfantul Macarie
cel Mare — atunci caind Dumnezeu li Se arita, o multime de trAmbite si de puteri mergeau
inainte, slujind slava Domnului; dar venirea Domnului Insusi se deosebea si se arata (...) prin
pace, liniste si calm. Caci este scris: «va fi adiere de vant lin si acolo va fi Domnul» (III Regi
19, 12). Aceasta ne aratd cd prezenta Domnului std in pace si armonie.”*’ Cu toate ¢ rimane
o creaturd, omul devine dumnezeu dupd har. Asemenea sufletului, trupul omului participa
deci la viata divind. Aceastd participare nu il modificd din punct de vedere fizic: ,,ceea ce
vedem nu se schimba — spune Sfantul Grigorie de Nyssa; un batrdn nu devine adolescent,
ridurile nu se sterg. Ceea ce se innoieste este fiinta launtricd manjita de pacat si imbatranita in
obiceiurile cele rele. Acea fiinta se intoarce la nevinovitia copilariei”™**®. Altfel spus, trupul isi

22 Nu putem spune de ce ordin era aceastd lumind a paganilor. Pe de o parte, Biserica recunoaste o revelatie
partiald in afara ei, asa ca putem conchide cd misterul luminii necreate ar fi putut fi dezvaluit, intr-o anumita
masura, paganilor. In orice caz, ei stiau ci Divinitatea este legatd de lumind. Pe de alta parte, scrierile Sfintilor
Parinti ne aratd ca fenomenul luminii poate la fel de bine sa aibd o origine demonica, intrucat demonul insusi
poate imprumuta uneori trasaturile unui inger de lumina.

2 E cu totul altceva atunci cand vedem pe anumite imagini un fel de nimb patrat. Altidata aceasta indica faptul
ca persoana respectiva a fost reprezentata in timpul vietii.

% Episcop Ignatie Brianhaninov, Eseu ascetic, t. 1, in Ib. rusa.

25 Povestire de mare folos despre Avva Filimon”, 3, Filocalia, t. 111, Moscova, 1888, p. 397 (in 1b. rus ).

26 Jerarhia bisericeasca, cap. 11, 11, tr. fr. de M. de Gandillac, Paris, 1943, p. 261. [in romaneste Sfantul
Dionisie Areopagitul, Opere complete, Editura Paideia, Bucuresti, 1996]

27 Filocalia, t. 1, Moscova, 1877, p. 192 (in Ib. rus a).

28 Citat dupa G. Florovsky, Pdrinii intre secolele IV si V, Westmead, 1972, p. 171 (in Ib. rusi).
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pastreaza structura si proprietatile biologice, precum si trasaturile caracteristice aspectului
exterior al oricarui om. Nimic nu se pierde, totul este schimbat, iar trupul Intreg, contopit cu
harul, este straluminat de unirea sa cu Dumnezeu. ,,Duhul (Sfant) unindu-Se cu mintea —
spune Sfantul Antonie cel Mare — o Tnvata sa tina intregul trup, din cap pand-n picioare, in
ordine: ochii, pentru ca sd priveasca intru curatenie; urechile, pentru ca sa auda cu pace (...);
limba, pentru ca sa nu graiasca decat de bine; mainile, ca ele sd se miste doar pentru a se
inalta in rugaciune si a face fapte de milostenie (...); pantecele, pentru a pastra in limitele
cuviintei obiceiul mancarii si al bauturii (...); picioarele, pentru ca ele sd mearga drept spre
vointa lui Dumnezeu (...). In acest fel, intregul trup se obisnuieste cu binele si se preschimba,
supunandu-se puterii Duhului Sfant, in asa fel incat sfarseste prin a participa, oarecum, la
acele proprietdti ale trupului duhovnicesc pe care va trebui sa-l1 dobandeasca la invierea
dreptilor.”**

Pasajele patristice citate sunt tot atatea icoane verbale, pana si in amanuntele pe care
invatitura Sfantului Antonie ni le dezvaluie. De aceea, ele au o importanta capitala pentru
subiectul nostru. Icoana ne arata lucrarea harului divin asupra trupului uman — mai ales asupra
organelor senzoriale descrise prin cuvintele Sfintului Antonie. Analogia dintre descrierea
verbald si imagine este atat de evidentd, incat ne conduce spre o concluzie foarte limpede:
avem in fatd unitatea ontologicd dintre experienta ascetica a Ortodoxiei si icoana ortodoxa.
Icoana ne dezvaluie si ne transmite tocmai aceastd experienta si rezultatul ei, asa cum sunt ele
descrise de catre ascetii ortodocsi. Lumea spirituald in care omul a devenit templu al lui
Dumnezeu ne este dezvaluitd cu ajutorul culorilor, formelor i liniilor, cu ajutorul realismului
simbolic — un limbaj pictural unic in felul sau. Ordinea si pacea launtrica despre care vorbesc
Sfintii Parinti ne sunt transmise prin pacea si armonia exterioara din icoana: intregul trup al
sfantului, toate detaliile, pana si parul sau ridurile, chiar si vesmintele si tot ceea ce il
inconjoara — totul este unificat si condus catre suprema armonie. Avem aici manifestarea unei
victorii asupra divizarii §i haosului interior din om i, prin om, manifestarea unei victorii
asupra divizarii si a haosului dinduntrul umanitatii i al lumii.

Aceste detalii cu aspect neobisnuit, in special organele senzoriale pe care le vedem 1n
icoane, acesti ochi fara stralucire, aceste urechi cu forme uneori bizare, toate acestea nu sunt
reprezentate Tn mod naturalist, dar nu pentru cd iconograful nu ar fi putut s le redea asa cum
le vedea in naturd, ci pentru ca, aici, forma lor naturald nu ar fi corespuns si nu ar fi avut nici
un sens. Rostul lor in icoana nu este de a ne apropia de ceea ce vedem in naturd, ci de a ne
aminti cd suntem 1n fata unui trup care resimte ceea ce in mod obignuit scapad perceptiei: pe
langa perceptia lumii fizice, cea a lumii spirituale. Ilustrative sunt Intrebérile pe care Sfantul
Serafim de Sarov i le punea lui Motovilov in timp ce se transfigura in fata lui: ,,Ce vedeti?”,
,»Ce simtiti?” etc. Or, lumina vazuta de Motovilov, parfumul pe care il respira, caldura pe care
o resimtea nu erau de ordin fizic. In acel moment, simturile sale percepeau lucrarea harului
asupra lumii fizice Inconjuratoare. Acest mod ne-naturalist de a reprezenta iconic organele
senzoriale exprima surditatea si absenta reactiei fatd de manifestarile lumesti, impasibilitatea,
detasarea de orice stimul si, pe de alta parte, receptivitatea fatd de lumea spirituald, dobandita
prin sfintenie. Icoana ortodoxa este expresia imagistica a acestui imn din Sadmbata Mare: ,,Tot
trupul omenesc sa faca liniste (...) si sa se departeze de orice gind lumesc...”. Totul este supus
aici armoniei generale care exprimad — o repetdm — pacea si ordinea, armonia interioard. Caci,
in Imparatia lui Dumnezeu, nu existi dezordine. ,,Dumnezeu este Dumnezeul pacii si al
randuielii” spune, parafrazandu-1 pe Sfantul Pavel, o cateheza atribuita Sfantului Simeon Noul
Teolog™”’.

Prin urmare, icoana ne arata starea slavita a sfantului, chipul sau transfigurat, vesnic.
Insd ea este ficutd pentru noi: dat fiind tot ce a fost spus, trebuie si ne fie clar ci, prin
limbajul ei cifrat, icoana ni se adreseaza, tot asa cum pasajele citate din Sfintii Parinti nu
privesc doar practica asceticd a monahilor, ci pe toti credinciosii — cdci dobandirea harului

* Filocalia, t. 1, p- 21 (in 1b. rusa).
20 Cateheza atribuita Sfantului Simeon Noul Teolog, ed. rusd, Rugéciunea 15, Moscova, 1892, p. 143.
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Duhului Sfant este scopul oricdrui membru al Bisericii. Ca manifestare picturald a experientei
ascetice specifice Ortodoxiei, icoana are o importanta educativa capitala, si de altfel in aceasta
constd scopul esential al artei sacre. Rolul ei ziditor nu constd numai in transmiterea
adevarurilor credintei crestine, ci in formarea omului deplin.

Continutul icoanei constituie asadar o adevaratd indrumare spirituald a vietii crestine si
in special a rugdciunii: icoana ne arata atitudinea pe care trebuie sa o adoptdm in rugdciune,
pe de o parte fata de Dumnezeu si pe de altd parte fatd de lumea din jur. Rugaciunea este o
intrevedere cu Dumnezeu; de aceea ea necesitd absenta patimilor, surditatea si respingerea
stimulilor lumesti din afara. ,,Asadar, fratilor — spune Sfantul Grigorie Teologul — sa nu facem
fara curdtie cele sfinte, in chip murdar cele sublime, in chip necinstit cele vrednice si, pentru a
vorbi pe scurt, in chip lumesc cele duhovnicesti (...). La noi, toate sunt duhovnicesti: lucrarea,
miscarea, dorinta, cuvintele, chiar si mersul sau hainele, pana si gestul, de vreme ce intelectul
(nous) cuprinde toate si modeleaza omul in toate, potrivit lui Dumnezeu; de aceea si bucuria
noastrd este duhovniceasca si solemna.””' Aflam aici tocmai cele pe care icoana ni le aratd,
indrumarea rationald a simturilor este indispensabila, pentru ca, prin ele, scandalurile patrund
in sufletul omenesc: ,,Curatenia inimii omenesti se stricd din pricina miscarii dezordonate a
imaginilor care intrd si ies pe calea simturilor: vederea, auzul, pipditul, gustul, mirosul,
precum si cuvantul” — spune Sfantul Antonie cel Mare””. Pentru a spune astfel, Parintii
socotesc cele cinci simturi ca pe niste porti ale sufletului: ,,inchide toate portile sufletului tiu,
adicd simturile — Tnvata Sfantul Isaia — pentru ca nu cumva, prin ele, sufletul sd rataceasca in
afard i pentru ca nu cumva cuvintele sau treburile lumesti sa-ti cotropeasca sufletul”.
Rugéindu-ne inaintea unei icoane, sau doar privind-o, avem in fata ochilor amintirea constanta
a celor spuse de Sfantul Isaia: ,,Cel ce crede ca trupul sdu va invia In ziua Judecatii trebuie sa-
| pastreze nepatat si liber de orice intinare sau viciu™>. Aceasta pentru ca, micar in timpul
rugaciunii, sd ne inchidem portile sufletului, straduindu-ne sa ne deprindem trupul (asa cum
sfantul din icoana a facut cu al sau) sa ramana randuit 1n si prin harul Sfantului Duh: pentru ca
ochii nostri ,,sd priveasca neintinat”, pentru ca urechile noastre si ,,asculte pacea” etc. si
pentru ca inima noastrd ,,sa nu se hraneasca cu ganduri necurate”. Prin imagine, Biserica cautd
astfel sa ne ajute, pentru a restaura firea noastra viciata de pacat.

In domeniul ascetic, cel al rugiciunii, Parintii caracterizeazi experienta spirituald
ortodoxa prin imaginea ,,portii celei stramte, care conduce spre viatd” (Mt. 5, 14). E ca si cum
omul ar sta la Inceputul unui drum care, in loc sa se piarda in spatiu, se deschide spre o
infinitd plenitudine. O poartd catre viata divind se deschide astfel in fata crestinului.
Asemenea multor altor autori ascetici, Sfantul Macarie cel Mare vorbeste astfel despre urcusul
duhovnicesc: ,,Portile se deschid — spune el — (...) iar omul intrd Tnduntru a nenumarate
lacasuri; si pe masura ce intra, alte porti i se deschid 1n fata (...) iar el sporeste: si, pe masurd
ce sporeste, mereu alte minuni i se arati”**. O data angajat pe calea spre care duce poarta cea
stramtd, omul vede deschizandu-se Tnaintea lui posibilitati si perspective nesfarsite, iar calea,
departe de a se ingusta, devine din ce Tn ce mai largd. Dar la inceput, ea este un simplu punct
din inima noastra, acel punct de la care plecand, toatd perspectiva noastra trebuie rasturnata.
Acesta este sensul cuvantului metanoia.

Asadar, icoana este deopotriva o cale de urmat si un mijloc; ea insasi este o rugaciune,
care ne dezvaluie direct, vizibil, acea eliberare de patimi despre care ne vorbesc Parintii; ea ne
invatd, potrivit expresiei Sfantului Dorothei, sd ,postim cu ochii”®. Si intr-adevir, e
imposibil sd ,,postim vizual” inaintea oricdrei imagini, fie ea non-figurativd sau picturd cu
subiect. Numai icoana ne poate arata ce inseamna acest ,,post al ochilor” si ce ne permite el sa
dobandim.

2! Cyvéntarea XI citre Sfantul Grigorie de Nyssa, P.G. 35, 840 a.

32 Filocalia, t. 1, p- 122 (in Ib. rusa).

233 Avva Isaia, Cateheza 15, Filocalia, t. 1, ibid., p. 33 (in lb. rusd).

234 Filocalia, t. 1, ibid., p. 230 (in Ib. rusa).

33 Invataturi si povete de folos pentru suflet, ed. a VII-a, Optina Pustyn, 1895, p. 186, (in Ib. rusa).
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Scopul icoanei nu este deci acela de a provoca si nici de a exalta Tn noi un sentiment
uman natural. Ea nu este ,,migcatoare”, sentimentald. Scopul ei este de a ne orienta catre
transfigurarea tuturor sentimentelor, dar si a inteligentei si a celorlalte aspecte ale naturii
noastre, dezgolindu-le de orice exaltare care nu ar putea fi decat nesdnatoasa si stricdtoare.
Asemenea Indumnezeirii pe care o tilmaceste, ea nu suprimd nimic din ceea ce este omenesc:
nici elementul psihologic, nici diferitele caracteristici ale omului din lume. Astfel, icoana unui
sfant nu evitd sd ne arate activitatea sa pamanteasca, pe care el a transformat-o in lucrare
spirituala, fie ca este vorba de o lucrare bisericeasca, precum cea a unui Episcop sau monabh,
fie de vreo activitate lumeascd, precum cea a unui print, soldat sau medic. Insa, ca si in
Evanghelie, toatda povara acestor lucrari, gdnduri, cunostinte si sentimente omenesti este
reprezentatd in contact cu lumea divind, iar acest contact purifica totul, mistuind ceea ce nu
poate fi purificat. Fiecare manifestare a naturii umane, fiecare fenomen al vietii noastre se
lumineaza, se clarifica, primind adevaratul sau sens si loc.

Asa cum 1l reprezentim pe Dumnezeu-Omul intru toate asemenea noud in afard de
pdcat, tot astfel il Infatisam pe sfant ca pe o persoana eliberatd de pacat. Potrivit Sfantului
Maxim Marturisitorul, ,,precum carnea lui Hristos, §i carnea noastra se elibereaza de sub
stricaciunea pacatului. Caci, asa cum, ca Om, Hristos era fard pacat atat in trupul Sau cat si in
sufletul Sau, tot astfel cei care credem in El si pe care El ne imbraca in Duh, putem, prin
vointa noastrd, sa traim in El, fard de pécat”236. Icoana ne arata trupul unui om ,,asemenea
trupului slavei Sale” (Fil. 3, 21), un trup eliberat de stricaciunea pacatului si care ,,participa,
oarecum, la proprietatile trupului duhovnicesc pe care va trebui sd-1 primeascd la invierea
dreptilor”.

Arta sacra ortodoxa este expresia vizuald a dogmei transfigurarii. Transfigurarea
omului este aici inteleasd s§i transmisa ca o realitate obiectivd bine definitd, Tn acord cu
invatatura ortodoxa; ceea ce ni se aratd nu este o interpretare individuald, nici o conceptie
abstractd, mai mult sau mai putin deteriorata, ci un adevar propovaduit de Biserica.

Culorile icoanei traduc culorile corpului uman, dar nu carnatia naturald a trupului care
— dupa cum am vazut — nu ar putea deloc sa acopere sensul icoanei ortodoxe. E vorba de mult
mai mult decat de a reda frumusetea fizica a corpului omenesc. Aici, frumusetea este puritatea
spirituald, frumusetea interioard, dupa cum spun cuvintele Sfantului Petru: ,,podoaba a
duhului bland si linistit, care este de mare pret Tnaintea lui Dumnezeu (I Petru 3, 4). Este
frumusetea comuniunii dintre pdmant si cer. Icoana dezvaluie frumusetea sfanta izvorata din
Duhul Sfint, asemanarea divina dobandita de om. In limbajul sau specific, ea traduce lucrarea
harului care, conform expresiei Sfantului Grigorie Palama ,,picteaza in noi, pentru a spune
asa, asemanarea lui Dumnezeu peste chipul dumnezeiesc, (...) astfel incat sa ne prefacem intru
asemanarea Sa”>’.

Prin urmare, ratiunea de a fi a icoanei si valoarea ei nu stau in frumusetea ei obiectiva,
ci In ceea ce ea reprezintd: o imagine a frumusetii ca asemanare divina.

Se poate intelege de asemenea faptul ca lumina icoanei, care ne lumineaza, nu este
stralucirea fireasca a chipurilor, redata prin culori; este harul divin, lumina trupului purificat si
fara pacat. Aceastd lumind a trupului sfintit trebuie sa fie inteleasa nu doar ca un fenomen
spiritual, nici ca o simpla aparitie fizica, ci drept o imbinare a celor doua, ca o revelatie a
viitorului trup spiritual>®.

28 Capete active si contemplative, cap. LXVI, Filocalia, t. 111, ibid., p. 263 (in Ib. rusa).

37 Filocalia, t. V, Moscova, 1889, pp. 300-301, ,,Citre monahia Xenia, despre virtuti si patimi”, p. 38 (in Ib.
rusd).

¥ De aceea, problema reprezentirii corpului uman nu s-a pus niciodati in Ortodoxie, asa cum s-a pus in
Romano-catolicism, dupa decizia Conciliului de la Trente (sesiunea XXV): ,,Sfantul Conciliu vrea ca orice
impuritate sa fie evitatd, pentru ca imaginile sd nu capete trasaturi provocatoare...”. Aceastd ,,impuritate” ce
trebuia evitatd era corpul uman. Prima masurd luatd de autoritatile eclesiastice romane a fost interzicerea
reprezentarii nudurilor in arta religioasa. Astfel a Inceput o adevarata prigoana a nuditatii. La ordinul Papei Paul
VI, personajele ,,Judecatii de Apoi” de Michelangelo au fost imbracate. Renuntand la jumatatile de masura, Papa
Clement VIII a vrut chiar sa stearga toatd fresca, oprindu-se doar in urma unei petitii a Academiei Sf. Luca.
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Pastrandu-si particularitatile si invaluind trupul in chipul cel mai firesc, vesmantul este
reprezentat in asa fel Incat sa nu mascheze starea preaslavita a sfantului; el subliniaza lucrarea
omului §i devine oarecum imagine a vesmantului sau de slava, o ,,haind a nestricaciunii”.
Experienta asceticd, sau mai degraba rezultatul ei, isi gaseste si aici o expresie exterioara in
severitatea formelor (cel mai adesea geometrice), in cea a luminilor si a directiei cutelor.
Acestea nu mai sunt dezordonate, isi schimba aspectul si primesc o ordine si un ritm supuse
armoniei generale a imaginii. Altfel spus, sanctificarea trupului uman trece asupra
vesmantului. Stim ca faptul de a atinge vesmintele lui Hristos, ale Fecioarei, ale Apostolilor,
ale sfintilor aducea tamaduirea credinciosilor. E suficient sa ne amintim istoria femeii cu
scurgere de sange din Evanghelie, sau vindecarile facute prin vesmintele Sfantului Pavel
(Fapte 19, 12).

Ordinea launtrica a omului reprezentata pe icoana se reflecta fireste in atitudinea si in
miscarile sale: sfintii nu gesticuleazd; ei stau rugadndu-se in fata lui Dumnezeu, iar miscarile si
chiar atitudinea lor fati de trup primesc un caracter sacramental, hieratic. In general, ei stau cu
fata, sau pe trei sferturi catre privitor. Aceasta trasaturd a caracterizat arta crestind inca de la
nasterea ei. Sfantul este prezent aici, in fata noastrd, iar nu undeva in spatiu; trebuie sa-1
vedem fata catre fatd, de vreme ce 1i adresam rugiciunea noastrd. Aici se afld neindoielnic
ratiunea faptului ca sfintii nu sunt aproape niciodatd reprezentati din profil, decat foarte rar, in
compozitiile complicate, in care sunt orientati spre centru. Profilul intrerupe oarecum
contactul direct, semdnand cu un inceput de absentd. Prin urmare, nu sunt reprezentate din
profil decat persoanele care nu au atins sfintenia, precum, de pildd, magii i pastorii din
icoana Nasterii.

Specificul sfinteniei este acela de a sfinti ceea ce o inconjoara: indumnezeirea omului
trece asupra ambiantei. Acestea sunt premisele transfiguririi cosmice. In §i prin om se
realizeaza si se manifesta participarea fapturii la viata vesnicad a Dumnezeirii. Asa cum faptura
a cazut ca urmare a caderii omului, ea se mantuieste prin Indumnezeirea omului, ,,cdci creatia
a fost supusa desertdciunii nu din voia ei, ci din cauza celui care a supus-o — cu nadejdea ca si
ea se va izbavi din robia stricaciunii, pentru a fi partasd la libertatea maririi fiilor lui
Dumnezeu” (Rom. 8, 20-21). Detinem o indicatie care marcheaza inceputul restabilirii unitatii
fapturii cdzute: este sederea lui Hristos in pustie: ,,si era impreund cu fiarele si ingerii li
slujeau” (Mc. 1, 13). In Dumnezeu-Omul Tisus Hristos se reunesc fapturile ceresti si fapturile
pamantesti menite sd devind ,,fapturd noud”. Acest gand al unificdrii intru pacea intregii
fapturi stribate, in chip fatis, toatd iconografia ortodoxi*’. Unirea in Dumnezeu a tuturor
fapturilor, incepand cu ingerii si pana la creaturile inferioare, iatd viitorul univers restaurat
care, in icoand, se opune discordiei generale, adicad impardtiei stipanitorului acestei lumi.
Armonia si pacea restabilite, Biserica raspanditd in intreaga lume — iatd gandul de capatai al
artei sacre ortodoxe, gand care domind deopotrivd arhitectura si pictura®. Iatd de ce
observam, in icoand, cd tot ceea ce il inconjoara pe sfant capata altd infatisare. Lumea care il
inconjoara pe om — ca purtator si vestitor al revelatiei divine — se transforma aici in imagine a
lumii viitoare, transfigurate si innoite: totul isi pierde aspectul obisnuit de dezordine, toate
intrd intr-o ordine armonioasd: oamenii, peisajul, animalele, arhitectura. Tot ceea ce il
inconjoara pe sfant se supune, dimpreuna cu acesta, unei ordini ritmice, totul reflecta prezenta
divind, apropiindu-se — si apropiindu-ne — de Dumnezeu. Padmantul, lumea vegetald, cea
animala sunt reprezentate nu pentru a ne apropia de ceea ce vedem mereu in jurul nostru,
adica de lumea cazuta in starea ei de stricdciune, ci pentru a ne dezvalui participarea acestei
lumi la Indumnezeirea omului. Lucrarea sfinteniei asupra intregii lumi create si mai ales

Charles Boromée, care incarneaza tot spiritul Conciliului de la Trente, a dispus pretutindeni stergerea nudurilor;
tablourile si statuile care pareau cat de cat impudice au fost distruse (v. E. Male, L art religieux aprés le Concile
de Trente, Paris, 1932, p. 2). Pictorii insisi isi ardeau propriile lucrari. In Biserica Ortodoxa, caracterul insusi al
artei sale exclude orice situatie de acest tip.

239 Aceasta este cu precadere subliniatd in anumite icoane care releva sensul cosmic al imaginii sacre, cum ar fi
,,LToata suflarea sd laude pe Domnul...” sau ,,Bucura-te cea plind de har, impreuna cu toata faptura...” si altele.

0 B Trubetkoi, Sensul vieii, Berlin, 1922, pp. 71-72 (in Ib. rusi).
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asupra fiarelor salbatice este o trdsdturd care caracterizeaza adesea vietile sfintilor™ .

Epifanie, ucenicul si biograful Sfantului Serghie de Radonej, comenteaza astfel atitudinea
sdlbaticiunilor feroce fatd de sfant: ,,Nimeni sd nu se mire stiind ca, atunci cand Dumnezeu
locuieste intr-un om si Duhul Sfant Se odihneste intru el, toate i se supun aceluia, precum lui
Adam inainte de cadere, pe cand Adam vietuia de unul singur in pustie”. Povestea vietii
Stantului Isaac Sirul ne spune ca animalele care veneau la el simteau parfumul pe care il
exhala Adam 1nainte de a cddea. De aceea, atunci cand animalele sunt reprezentate intr-o
icoand, ele au un aspect neobisnuit: 1si pastreaza trasaturile caracteristice fiecarei specii, dar
isi pierd infatisarea curentd. Dacd nu am intelege limbajul iconarilor, care fac aici aluzie la
misterul paradisiac (inaccesibil noud pentru moment), aceasta ar putea sa ne apara ca o
ciudatenie sau ca o stangicie.

In ce priveste arhitectura reprezentata in icoane, aceasta se supune armoniei generale,
dar joacd un rol oarecum special. Precum peisajul, ea precizeaza locul unde se desfasoara
evenimentul: o bisericd, o casd, un oras. Insa edificiul (precum, si spunem, pestera Nasterii
sau cea a invierii) nu inchide niciodata scena, slujindu-i doar ca fundal, astfel incat ea sa nu se
petreaca in interiorul edificiului, ci in fata acestuia. Aceasta pentru ca sensul Tnsusi al
evenimentelor aratate n icoane nu se limiteaza la locul lor istoric, tot asa cum manifestarea
lor in timp depaseste clipa In care se petrec. Abia din secolul XVII, sub influenta artei
occidentale, iconarii au inceput sd reprezinte scene care se petrec in interiorul unui edificiu.
Prin sensul general al icoanei §i prin compozitie, arhitectura este astfel legata de figurile
umane, dar legatura logica lipseste uneori cu desavargire. Dacd am compara felul de a
reprezenta iconic trupul uman si maniera de a reda arhitectura, am constata o mare diferenta:
desi figurat intr-un chip deloc naturalist, corpul uman este totusi (cu foarte rare exceptii)
perfect logic, toate fiind la locul lor. Acelasi lucru se poate spune despre vesminte: felul in
care sunt tratate, sau in care se ordoneaza pliurile, este intru totul logic. Insa, cel mai adesea,
arhitectura desfide orice logicd umana, atat in formele, cét si in detaliile ei: Daca punctul ei de
plecare este dat de formele arhitecturale reale, proportiile sunt cu totul neglijate; portile si
ferestrele nu sunt la locul lor fiind, de altfel, cu totul inutilizabile, din cauza dimensiunii lor in
raport cu personajele etc. Opinia curentd vede in arhitectura din icoane o ingrdmadire de
forme antice si bizantine datoratd atasamentului orb al iconarilor fata de aceste forme, care ne
sunt astizi cu totul neintelese. Insa adevaratul sens al fenomenului consta in faptul ca actiunea
reprezentatd transcende logica rationalista a oamenilor si legile vietii terestre. Arhitectura (fie
ea anticd, bizantind sau ruseascd) este acel element al icoanei care poate fi ardtat cel mai
lesne. Ea este alcatuitd cu o anumita, picturald, ,,nebunie intru Hristos”, in totald contradictie
cu ,forta gravitatiei”. Sistematic, aceastd fantezie arhitecturald deconcerteaza ratiunea, o
aseaza la locul ei si subliniaza caracterul meta-logic al credintei’**.

Caracterul straniu si neobignuit al icoanei este identic cu acela al Evangheliei. Caci
Evanghelia este o veritabild provocare fatd de orice ordine, fatd de toatad intelepciunea din
lume. ,,Pierde-voi intelepciunea inteleptilor si stiinta celor invatati voi nimici-0” — spune
Domnul, prin gura unuia dintre Profetii Sai, pe care il citeazd Sfantul Pavel (I Cor. 1, 19).
Evanghelia ne cheama la viata in Hristos, pe care icoana o descrie. De aceea, ea foloseste
uneori forme neobignuite sau socante, tot astfel cum sfintenia pretinde adesea formule
extreme, care par o nebunie in ochii lumii, precum sfintenia nebunilor intru Hristos. ,,Se spune
ca sunt nebun, spunea unul dintre ei, dar fird nebunie nu se intrd in Imparatia lui Dumnezeu
(...). Pentru a trai dupa Evanghelie, trebuie sa te faci nebun. Atita vreme cat oamenii vor fi
rezonabili si potoliti, Imparitia lui Dumnezeu nu va veni pe pamant.”*** Nebunia intru Hristos

! De exemplu cele ale Sfantului Isaac Sirul, ale Sfintei Maria Egipteanca, ale Sfintilor Sava cel Sfintit,

Gheorghe de Radonej, Serafim de Sarov, Pavel de Obnorsk si ale multor altora.

2 Caracterul alogic al arhitecturii s-a mentinut pan la decadenta (sfarsitul sec. XVI si inceputul sec. XVII),
cand intelegerea limbajului iconografic a inceput si se piarda. Incepand din acel moment, arhitectura a devenit
logica si proportionata. Si, ceea ce este curios e cd tocmai in acel moment intilnim o puzderie considerabila de
forme arhitectonice.

24 Arhimandritul Spiridon, Mes missions en Sibérie, tr. fr. de P. Pascal, Ed. Cerf, Paris, 1950, pp. 39-40.
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si formele cateodatd provocatoare ale icoanei exprimd aceeasi realitate evanghelica.
Perspectiva evanghelica o rastoarna pe cea a lumii. lar universul pe care ni-1 aratd icoana este
acela In care domnesc nu categoriile rationale, nu morala umana, ci harul divin. De aici,
hieratismul icoanei, simplitatea, maiestatea si calmul ei; de aici, ritmul liniilor si bucuria
culorilor sale. In ea se rasfrang efortul ascezei si bucuria izbandei. Ea este suferinta care se
transforma in ,,bucuria Dumnezeului Celui viu”, noua ordine dinlduntrul unei creatii Tnnoite.

Lumea pe care o vedem 1n icoane nu seamand deci cu banalitatea cotidiand. Lumina
divina patrunde pretutindeni si de aceea, personajele sau obiectele nu sunt luminate dintr-o
parte sau alta, de catre o sursd de lumind; ele nu proiecteaza umbre, fiindca asa ceva nu exista
in Imparatia lui Dumnezeu, unde toate se scaldi in lumina. In limbajul tehnic al iconarilor,
fondul 1nsusi al icoanei se numeste ,,Jumina”. Vom vorbi despre aceasta mai tarziu.

Am cautat sa aratdm 1n expunerea noastra ca, dupa cum simbolismul primelor veacuri
crestine era limbajul comun al Bisericii, tot astfel, icoana este un limbaj comun pentru
ansamblul Bisericii, pentru cd ea exprima invatitura ortodoxa soborniceascd, experienta
obsteasca a dreptei credinte si Liturghia ortodoxa de pretutindeni. Imaginea sacra a exprimat
intotdeauna revelatia prin Bisericd, comunicand-o sub forma vizuala poporului credincios,
aducand-o Tnaintea ochilor lui, ca un raspuns al intrebarilor, o Invatatura si o célauzire, ca o
datorie de implinit, ca o prefigurare si ca o saimantd a Imparatiei lui Dumnezeu. Pentru a
spune astfel, revelatia divind §i receptarea ei de citre om sunt o singurd actiune cu doud
sensuri. Apocalipsa si gnoza — calea revelatiei i cea a cunoasterii — isi corespund reciproc:
Dumnezeu Se coboari si Se reveleazi omului; omul {i raspunde lui Dumnezeu, inaltandu-se si
potrivindu-si viata pe misura revelatiei primite. In imagine, el primeste revelatia si, prin
imagine, el raspunde acestei revelatii, in masura in care participa la ea. Altfel spus, icoana este
o marturie vizibila atat despre coborarea lui Dumnezeu catre om, cat si despre elanul omului
catre Dumnezeu. Daca cuvantul si cantarea bisericeasca ne sfintesc sufletul prin auz, imaginea
il sfinteste cu ajutorul vederii, primul dintre simturi, potrivit Parintilor. ,,Luminatorul trupului
este ochiul — spune Domnul nostru — de va fi ochiul tau curat, tot trupul tdu va fi luminat”
(Mt. 6, 22). Prin cuvant si prin imagine, Liturghia ne sfinteste simturile. Expresie a chipului si
asemanarii divine restabilite Tn om, icoana este, in cadrul cultului, un element dinamic si
constructiv’**. De aceea, conform hotararii Sinodului VII Ecumenic, Biserica porunceste ca
icoanele sa fie puse, asemenea sfintei cruci, ca un izvor de viatd, in toate bisericile lui Dum-
nezeu; pe vasele si pe vesmintele sfinte, pe ziduri, pe lemn, in case si 1n toate locurile publice.
Asta pentru cd icoana este vazutd ca unul dintre mijloacele care pot si trebuie sd permita
realizarea vocatiei noastre — de a dobandi asemanarea cu Prototipul divin, implinind in toata
viata noastrd ceea ce ne-a fost revelat si transmis prin Dumnezeu-Omul. Sfintii nu sunt
numerosi, insd sfintenia este o datorie a tuturor oamenilor, iar icoanele sunt asezate
pretutindeni ca un model al acestei sfintenii, ca o revelatie a sfinteniei lumii viitoare, ca un
plan si un proiect al transfigurarii cosmice. Pe de alta parte, dupa cum harul primit de sfinti in
timpul vietii rimane mereu in icoanele lor™*’, aceste icoane sunt puse peste tot pentru a sfinti
lumea cu harul ce le este propriu. Icoanele sunt ca niste jaloane pe drumul catre creatia
innoitd, asa incat, dupa cum spune Sfantul Pavel, ,,privind slava Domnului ne prefacem in
chip” (II Cor. 3, 18).

Oamenii care au cunoscut, din experientd, sfintirea, au creat imagini care corespund
acesteia si care constituie realmente — dupa cuvintele Sfantului lIoan Damaschinul — ,,0
revelatie si o vadire a celor ascunse”, tot asa cum, odinioara, tabernacolul construit dupa
indicatiile lui Moisi dezvaluia ceea ce ii fusese revelat pe munte. Nu numai ca aceste imagini
ii descopera omului un univers transfigurat, dar 1i si permit sa participe la acesta. Se poate
spune ca icoana este pictatd dupa natura, dar cu ajutorul simbolurilor, fiindca natura pe care o
infatiseaza nu poate fi reprezentatd nemijlocit. Este lumea ce ne va fi dezvaluita pe deplin abia

4 Ea e departe de a fi doar conservatoare si de a juca un rol strict pasiv, asa cum cred anumiti observatori
exteriori.
2% Sfantul loan Damaschinul, Primul tratat in apararea..., cap. XIX, P.G. 94 i, 1249 cd.
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la A Doua Venire a Domnului.

Am expus pana aici continutul icoanei ca expresie a dogmei si ca fruct al experientei
spirituale ortodoxe, de-a lungul perioadei hristologice din istoria Bisericii; un continut pus in
lumina de catre Parinti si Sinoade, mai ales prin dogma venerarii icoanelor.

Ne vom opri acum, pe scurt, asupra felului in care s-a dezvoltat i s-a precizat
continutul icoanei (in limbajul pictural clasic) si vom studia rolul jucat de icoana in cursul
veacurilor care au urmat, pana in epoca noastra.
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10
Perioada post-iconoclasta

Este semnificativ faptul ca, in istoria Bisericii, lupta pentru imagine se situeaza la
limita dintre doud perioade care au formulat, fiecare, cate un aspect diferit al dogmei
Intruparii; intre aceste doud perioade, dogma veneririi icoanelor apare ca o piatrd de hotar,
orientatd deopotriva spre cele doua laturi care asigura unitatea indoitei lor Tnvataturi.

Toatd perioada Sinoadelor Ecumenice este o perioada esentialmente hristologica: ea
precizeaza invatatura ortodoxa despre Persoana lui Hristos, ca Dumnezeu si Om. in cursul
acestei epoci, icoana, care face corp comun cu ansamblul teologiei hristologice, marturiseste,
inainte de orice, faptul Intruparii: Biserica isi afirmd invétitura atdt prin cuvant, cat si prin
imagine.

Perioada urmatoare, care se intinde din secolul IX pana prin secolul XVI este o
perioadd pneumatologica. Chestiunea centrala in jurul careia graviteaza ereziile si Tnvatatura
Bisericii va fi acum cea a Sfantului Duh si a lucrarii Sale in om, ca urmare a Intruparii. De-a
lungul acestei perioade, Biserica marturiseste mai ales ca ,,Dumnezeu S-a facut Om” pentru
ca ,,omul sa devind dumnezeu”, iar icoana — in deplina convergenta cu teologia si Liturghia —
priveste in special fructul Intruparii, adica indumnezeirea omului. Cu o precizie crescandi, ea
propune lumii imaginea omului devenit dumnezeu dupa har. Atunci se va dezvolta, cu
precadere, o forma deja clasica a artei sacre si se vor implini promisiunile artei crestine din
primele veacuri. Asistdm la totala Tmplinire a artei bisericesti, la o Inflorire extraordinara,
legatd de marea inflorire a sfinteniei (mai cu seamd de tip monastic), dar si la avantul
teologiei. Decorarea bisericilor adoptd acum forme definitive, transformandu-se Intr-un sistem
dogmatic exact si precis.

Noi popoare se crestineaza $i mai cu seama slavii. Ele participa la elaborarea acestui
limbaj clasic, fiecare zdmislind propriul sdu tip de sfintenie si tipul sau specific de icoana.
Astfel, arta Bisericii In forma ei clasicd atinge o foarte mare varietate si o exceptionalad
bogatie.

Victoria asupra iconoclasmului, Triumful Ortodoxiei proclamat la Sinodul din 843, nu
a semnificat disparitia ereziei. ,Iconoclastii convinsi, care 1si vor dovedi convingerea
obstindndu-se sd-si mentina opiniile si dupa moartea ultimului bazileu iconoclast, par sa fi
fost la fel de numerosi in jumatatea de veac care a urmat restabilirii oficiale a imaginilor
religioase.”*® In aceastd perioada, situatia Bisericii din Constantinopol a fost dificild, nu doar
din pricina fortei iconoclastilor, ci si datoritd disensiunilor inter-ortodoxe referitoare la
acestia. Sfantul Patriarh Metodie era un om binevoitor si indulgent. Insd numerosi ortodocsi
aveau o atitudine cu mult mai intransigenta. Patriarhul incerca sa nu le Incredinteze posturi
insemnate, pentru a nu 1i irita pe iconoclasti si a nu agrava si mai mult conflictul, prin
,martirizarea” lor. Acest fapt i-a atras 1nsa criticile vehemente ale extremistilor — mai ales din
partea calugarilor de la Studion — a caror opozitie a capatat o asemenea forta, incat Patriarhul
s-a vazut obligat sd-1 excomunice. Conflictul creat de aceastdi excomunicare a antrenat
dificultati atdt de mari Incat, dupa moartea lui Metodie (14 iunie 847), imparateasa Teodora

oA, Grabar, L ’iconoclasme byzantin, Paris, 1957, p. 13.
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nu a numit noul Patriarh printr-un Sinod local, ci 1-a desemnat ca Patriarh, din proprie
initiativa, pe fiul imparatului Mihail I, Niceta (cu numele monahal de Ignatie). In timpul
patriarhatului lui Niceta, extremistii au ocupat toate posturile de conducere, excomunicarea
studitilor a fost anulata iar, in schimb, anumiti moderati au fost la randul lor excomunicati.
Iconoclastii si-au refacut fortele. Totodata, evenimentele care au urmat au modificat cursul
luptei Bisericii impotriva ereticilor, imparateasa Teodora a fost trimisa intr-o manastire, iar
Mihail III a devenit imparat. Sfantul Ignatie a renuntat la patriarhat. A fost ales un nou
Patriarh — Sfantul Fotie®*’. Ambii Patriarhi au ocupat succesiv Scaunul patriarhal, in cate doud
randuri®®®. Desigur cd aceste schimbari de Patriarhi, pricinuite de conflictele interne ale
Bisericii, nu au contribuit la normalizarea vietii acesteia in epoca respectiva.

La sfarsitul epocii Sinoadelor Ecumenice (care formulaserd dogmele despre Intruparea
Cuvantului) Sfantul Fotie inaugureazd o noud epoca in lupta pentru adevarata invatitura a
Bisericii. De acum inainte, aceastd luptd se va concentra mai ales asupra adevarurilor legate
de misterul Cincizecimii, de Sfintul Duh, de har, de fiinta Bisericii... Altfel spus, daca in
cursul perioadei Sinoadelor Ecumenice a fost descoperitd iconomia Celei de-a doua Persoane
a Sfintei Treimi, noua perioada asista la orientarea gandirii teologice si a artelor mai ales catre
revelarea iconomiei Celui de-al treilea Ipostas divin. Aceastd schimbare, care a fost, sub
numeroase aspecte, decisiva pentru calea pe care avea sa paseasca Biserica si arta sa, poarta
amprenta marelui ierarh marturisitor care a fost Sfantul Fotie®*’. Personalitatea exceptionald a
acestui Patriarh si activitatea lui marcheaza viata, gandirea si arta Bisericii nu doar n epoca
respectiva, ci si mult dupa aceea. ,,A fost, ca sd spunem asa, centrul miscarii literare si
intelectuale din a doua jumatate a secolului IX (...). Educatia sa era variata, iar cunostintele
considerabile, nu doar in domeniul teologiei, ci si in cel al gramaticii, filosofiei, stiintelor
naturii, dreptului si medicinei”*. Patriarhul Fotie — ,,umanist si inspirator al «renasterii» din
secolul IX*! — ii revine principalul merit in prabusirea definitiva a iconoclasmului.

Stantul Fotie avea atuuri exceptionale in lupta contra ereziei: apartinea unei familii de
marturisitori ai Ortodoxiei (el 1nsusi, tatal si unchiul fuseserd anatemizati de cétre iconoclasti)
si, combindnd o formatie teoreticd solida cu o tactica supld si impecabila, vedea bine calea ce
trebuia sd-1 conduca la victoria asupra ereziei. Pentru a lupta mpotriva argumentelor
iconoclaste, el a reorganizat academia. In vremea Sfantului Patriarh Ignatie domnise un
anumit obscurantism, de vreme ce se credea ca stiintele — carora iconoclastii li se dedicau
atata zel — erau cu mult mai putin importante decét pietatea. Dimpotriva, Patriarhul Fotie
considera ca tocmai aceasta din urma este insuficientd si vedea in dobandirea stiintei unul
dintre principalele mijloace de lupta impotriva ereziei. In fruntea academiei a fost asezat un
prieten intim al Patriarhului, Constantin (Chiril), viitorul apostol al slavilor. Inca de la primul
sdu patriarhat, Sfantul Fotie a reunit savantii si artistii, Incepand restaurarea picturilor din
biserici. De numele lui este legata renasterea artei din secolul IX, care a cunoscut un avant cu
totul remarcabil in cursul celui de-al doilea patriarhat®”. in raport cu iconoclasmul, pozitia
Sfantului Fotie era una de absolutd intransigentd. Asemenea Parintilor de la Sinodul VII

70 excelentd descriere generald a acestei perioade se giseste in articolul abatelui F. Dvornik, The Patriarch
Photius and the Iconoclasm, ,,Dumbarton Oaks Papers”, Cambridge Mass., nr. 7, pp. 67-98. [in romaneste o
excelenta lucrare este Asterios Gerostergios, Sfantul Fotie cel Mare, Editura Sofia, Bucuresti, 2005, disponibila
si In format digital pe site-ul Biblioteca Teologica Digitald, la http://apologeticum.net]

% primul intre 847 si 858 apoi intre 867 si 877; al doilea intre 858 si 867, apoi intre 877 si 886.

% In Occident, persoana si opera Sfintului Fotie au ficut multd vreme obiectul unei prezentiri extrem de
negative. Abia In epoca noastra a fost restabilit adevarul, gratie lucrarilor abatelui F. Dvornik. Vezi mai ales
lucrarea sa Le schisme de Photius, histoire et légende, Paris, 1950. [In romaneste mai putem aminti si lucrarea:
Viata si nevointele celui intre sfinti Parintelui nostru Fotie cel Mare, patriarhul Constantinopolului, Editura
Cartea Ortodoxa, 2006]

B0 AL A. Vasiliev, Histoire de | "Empire byzantin, Paris, 1932, vol. I, p. 390; F. Dvornik, Le schisme de Photius...,
ibid., p. 31.

U A, Grabar, L’Art religieux et I’Empire byzantin a 1'époque des Macédoniens, Ecole Pratique des Hautes
Etudes (Annuaire 1939-1940), p. 19.

22 F. Dvornik, The Patriarch Photius and the Iconoclasm, ibid., pp. 87-91.
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Ecumenic, el vedea in aceast erezie negarea dogmei centrale a crestinismului. in scrisoarea
sa catre Mihail, regele Bulgariei, ii numeste pe iconoclasti ,hristomahi si mai rai decat
evreii™. ,,Voi (iconoclastii), spune el in altd parte, zamisliti in duhul vostru un rizboi
neimpacat impotriva lui Hristos, pe care il purtati nu atdt nemijlocit, cat prin mijlocirea
icoanei.””* Asemenea Parintilor de la Sinodul VII Ecumenic, el vede in icoani o analogie a
Sfintei Scripturi, precizand si dezvoltand aceasta idee. Fotie noteaza primatul vazului asupra
auzului (primat subliniat in mod traditional de catre scrierile patristice) si subliniaza cu forta
importanta invataturii cu ajutorul icoanelor. Cel care l-ar respinge, a refuzat deja invatatura
Sfintei Scripturi. A venera icoana inseamni a intelege corect Sfanta Scripturd si viceversa™”.

Activitatea anti-iconoclasta si gandirea Sfantului Fotie se reflectd, direct sau indirect,
atat in obiectivele Sinoadelor din secolul IX, in deciziile si hotararile acestora, cat si in
orientarea generald a gandirii teologice. Astfel, Sinodul Unu/Doi (859/861) — care a avut loc
in vremea patriarhatului siu, cu participarea legatilor romani — a fost convocat in scopul unei
noi condamniri solemne a ereziei>°. Actele acestui Sinod au fost arse la Sinodul din 869-870
si din nefericire nu cunoastem, ca atare, nimic din ce s-a spus acolo cu privire la iconoclasm.

Sinodul din 869-870, din vremea Sfantului Patriarh Ignatie, a fost indreptat impotriva
Patriarhului Fotie si a revenit asupra problemei iconoclaste. Problema a fost pusa din initiativa
imparatului Vasile I. Erezia a fost din nou condamnata, iar reprezentantii ei contemporani, n
frunte cu Teodor Crithinas, au fost anatemizati. La Sinod, s-a dat citire mesajului Papei
Nicolae I, din care al saselea paragraf era indreptat impotriva iconoclasmului. ,,In ceea ce
priveste sfintele si preacinstitele icoane ale Domnului nostru, ale Maicii Sale si ale tuturor
sfintilor incepand cu Abel, se cuvine sa pastrdm neschimbat ceea ce Sfinta Bisericd a
recunoscut in toate vremurile §i n toatd lumea si ceea ce Papii au poruncit sau prescris in
acest sens. 1l anatemizdm pe loan, fost Patriarh de Constantinopol si pe partizanii acestuia,
care sustin cd icoanele trebuie distruse si cilcate in picioare.””’ Dupa cum se vede, textul nu
prezinta interes din punct de vedere teologic.

De la reforma gregoriana incoace, Sinodul din 869-870 (la care, mai ales Biserica
Romei, il confirma pe cel din 843, adica Triumful Ortodoxiei) este considerat la Roma drept
al VIII-lea Sinod Ecumenic. Biserica Ortodoxa nu a cunoscut acest Sinod (care 1l condamna
pe Sfantul Fotie) si, prin urmare, deciziile lui nu au nici o valoare oficiala. Totusi, acest Sinod
era 1n principiu ortodox si cel de-al treilea Canon al sdu — legat de arta sacra — prezintd un
mare interes pentru noi. Ne oprim putin asupra lui, fiindcd exprima orientarea gandirii
teologice referitoare la imagine, In contextul general al epocii de dupa iconoclasm. Iata textul
acestui Canon: ,,Poruncim venerarea sfintei icoane a Domnului nostru lisus Hristos deopotriva
cu cartea Evangheliilor. Intr-adevir, asa cum prin silabele ce o alcituiesc pe aceasta ne aflim
mantuirea, tot astfel cei invdtati sau nestiutori sunt partasi ai mostenirii, prin culorile
icoanelor. Ceea ce cuvintele vestesc prin silabe se aratd prin culorile picturii. Daca cineva nu
venereaza icoana Mantuitorului Hristos, nici sa nu-1 vada chipul la cea de A Doua Venire. Tot
asa veneram si cinstim icoana Prea Curatei Sale Maici, pe cele ale sfintilor ingeri zugraviti asa
cum 1i Infatiseaza cuvintele Sfintei Scripturi, si pe deasupra, pe cele ale tuturor sfintilor. Cine
nu face asta, si fie anatema™®. Dupd cum vedem, regula reprezinti de fapt o reluare
prescurtata a principiilor esentiale expuse in hotararea Sinodului VII Ecumenic. Trebuie totusi
notate doud particularitati. Mai intai, afirmatia Sinodului, potrivit careia imaginea este utila
atat invatatilor cat si nestiutorilor, importanta ei fiind aceeasi pentru toti membrii Bisericii,
indiferent de nivelul lor cultural. Se poate presupune ca aceasta declaratie a unui Sinod atat de

3 P.G. 102, 659 d.

2*P.G. 101,949 d.

5 Omilia 73, ed. greaci de Aristarh, Constantinopol, 1901, vol. 2, pp. 304-305.

6 Sta marturie corespondenta Papei Nicolae I cu imparatul Mihail III (Mansi XV, 161, 261, 243). V. de
asemenea F. Dvornik, The Patriarch Photius and the Iconoclasm, ibid., p. 77 si Ch. Héléfé, Histoire des
Conciles, 1V, 1, Paris, 1911, p. 272.

27 Ch. J. Héléteé, Histoire des Conciles, ibid., p. 329.

% Mansi X VI, 400; Héléfé, ibid., pp. 869-870.
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important pentru Apus era indreptatd impotriva ideii de imagine ca ,,Biblie a celor nestiutori”.
Dupa cum se stie, ideea Sfantului Grigorie cel Mare: ,Imaginea este pentru cei analfabeti,
ceea ce Sfanta Scripturd este pentru cei Invatati” a facut carierd in Occident. Chiar si faptul ca
Biserica Romei a recunoscut Sinodul din 869-870 ca pe ,,al VIll-lea Sinod Ecumenic” nu a
zguduit aceasti conceptie, partial admisd pana in prezent™” . In ce priveste Orientul ortodox, o
asemenea conceptie despre imagine nu a parut niciodatd suficienta. ,,.Dupd cum fiecare om,
oricat ar fi de desavarsit, are nevoie de cartea Evangheliei, tot asa se Intampla si cu imaginea
care ii corespunde” — scria Sfantul Teodor Studitul®®”.

Canonul al treilea se exprimd foarte ferm: ,Dacd cineva nu venereaza icoana
Mantuitorului Hristos, nici sd nu-i vada chipul la cea de A Doua Venire”. Fraza este
interesanta intrucat traduce esentialmente adevarul fundamental al cinstirii icoanelor, asa cum
il exprima, in alti termeni, hotirarea Sinodului Ecumenic: ,,Cel care venereazd icoana,
venereaza ipostasul celui reprezentat pe ea™°'. Insa aici, adevarul acesta este exprimat intr-un
mod mai concret $i mai imperativ; astfel, caracterul general-iconoclast al afirmatiei primeste o
clari orientare eshatologici. In acest fel, ea corespunde hotirarii Sinodului VII, care
subliniaza, cu mai putind pregnanta, e adevarat, aspectul eshatologic al icoanei, referindu-se la
profetia lui Sofonie (3, 14-15). ,Vederea lui Hristos la A Doua Sa Venire presupune
marturisirea Primei Sale Veniri §i venerarea imaginii Persoanei Sale, care o marturiseste. Si
viceversa: venerarea imaginii este o arvund si o conditie a vederii lui Hristos in slava celei de
A Doua Veniri. Altfel spus, cultul icoanelor ar trebui sa fie, oarecum, un inceput al vederii lui
Dumnezeu™®, inceputul unei vederi fata catre fati. Sa amintim aici cel de-al doilea tropar de
la glasul IV al Canonului Sfintei Mahrame (16 august): ,,Oarecand Moisi, cerandu-Ti, a putut
vedea slava dumnezeiascd pe intuneric, din spate; iar acum, noul Israel Te vede limpede,
Izbavitorule, fata catre fatd”. Icoana nu ne invatd numai anumite lucruri despre Dumnezeu: ea
ne face si-L cunoastem pe Dumnezeu Insusi. In icoana lui Hristos, contemplim Persoana Sa
divina intru slava cu care Se va intoarce, adica Chipul Sau transfigurat si preaslavit.

Al treilea Canon al Sinodului conchide prin a ardta cd, in icoane, o infatisam de
asemenea pe Maica Domnului, pe ingeri si pe sfinti. Deoarece, asemenea imaginii lui Hristos,
cea a unui sfant — si in primul rand cea a Maicii Domnului — reprezinta, in ochii Sinodului,
prefigurarea vizibild a viitorului: a Impéritiei eshatologice a lui Hristos, ca manifestare a
slavei Sale in om. ,,Si slava pe care Tu Mi-ai dat-o, le-am dat-o lor” (Ioan 17, 22). ,,Stim ca
daca El Se va arita, noi vom fi asemenea Lui, fiindca Il vom vedea cum este” (I Ioan 3, 2).
»Aceastd viziune a fetei luminoase a lui Dumnezeu intoarsd catre fiecare — viziunea lui
Hristos transfigurat — 1si gdseste temeiul teologic in doctrina Sfantului Grigorie Palama si in
definitiile Sinoadelor din secolul XIV despre natura si har.”*® Asa cum vom vedea, ea va fi
temeiul teologic al continutului iconic. In secolul XIX, Mitropolitul Filaret al Moscovei va
aplica icoanei lui Hristos cuvintele Sfantului Pavel: ,,lar noi toti, privind ca in oglinda, cu fata
descoperita, slava Domnului, ne prefacem in acelasi chip, din slava in slava, ca de la Duhul
Domnului” (IT Cor. 3, 18 ) — pe care le comenteaza astfel: ,,Observati ca nu vorbeste numai
despre el, ci despre fofi; prin urmare, nu se referd la un privilegiu special al omului inspirat de
Dumnezeu, ci la o lucrare si o stare ce sunt accesibile multora si chiar, intr-o anumita masura,
tuturora. «Noi toti — spune el — privind, cu fata descoperita slava Domnului, vedem, adica, nu
doar chipul lui lisus Hristos, ci si slava Lui (...)». Nu contempldm asemenea unor spectatori
pasivi, ci ne intindem ca o oglinda sufletul spre chipul luminos al lui lisus Hristos, pentru a-I
primi lumina si noi insine ne prefacem in acelasi chip, straduindu-ne neincetat s crestem

% Desigur, nu se poate pretinde ca o decoratie de biserica executata in zilele noastre de Matisse, Chagall sau un
pictor non-figurativ reprezinta o ,,Biblie pentru analfabeti”. insa in aceste cazuri imaginea (acolo unde existi) nu
e destinata zidirii spirituale, ci aprecierii pur estetice.

*0P.G. 99, 1537 d.

*6! Mansi XIII, 377-380.

02y, Lossky, Vision de Dieu, Neuchatel, 1962, p. 140.

263y Lossky, ibid., p. 140.
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intru asemanarea chipului lui lisus Hristos™®*.

Sinodul din 869-870 nu s-a limitat la a-l inlatura pe Patriarhul Fotie; au fost totodata
ridicate obstacole pentru a zadarnici actiunile lui in scopul restabilirii si al raspandirii artei
sacre. Intr-adevar, oamenii pe care i reunise in jurul sau au fost pusi in situatia de a nu-i mai
putea continua opera; iar icoana nu detine oare o semnificatie care interzice persoanelor
anatemizate — si prin urmare lipsite de dreptul de a mai Invata in BisericdA — sd o mai
picteze?*®

Lupta Sfantului Fotie impotriva iconoclasmului a atins apogeul la Sinodul din 879-
880, cand cel de-al doilea Sinod de la Niceea a fost recunoscut ca fiind al VII-lea Sinod
Ecumenic. El fusese deja recunoscut ca atare de Sinoadele din 867 si 869-870. Totusi,
Biserica Romei continua si nu recunoasca decat sase Sinoade Ecumenice®®®. Cu toate acestea,
la insistentele Patriarhului Fotie, Tn 879-880, legatii Papei au adoptat fara rezerve aceastd
recunoastere §i i-au amenintat cu anatema pe toti cei care nu ar fi recunoscut in acel Sinod cel
de-al VII-lea Sinod Ecumenic®®’. Potrivit Abatelui F. Dvornik, la acest Sinod, Patriarhul Fotie
a fost cel care a condus Biserica Romei spre unitatea cu Biserica Ortodoxa®®.

Domeniul in care madrturia Patriarhului Fotie s-a dovedit esentiala a fost lupta
impotriva erorii lui ,,Filioque”, interpolare ficutd in Crez care — asa cum se stie — a fost
introdusd, pe la acea vreme, In mai multe regiuni apusene. Misionarii latini insistau asupra
acestui punct in Bulgaria recent convertitd. Una dintre problemele dogmatice ridicate la
Sinodul din 879-880 privea tocmai respectivul adaos (caruia 1i fusese deja consacrat Sinodul
convocat de Sfantul Fotie in 867). Sinodul a proclamat imuabilitatea Crezului Niceo-
constantinopolitan, rdmas fard ,Filioque”. ,,Dacd cineva, ajuns pe culmea absurdititii, (...)
indrazneste sd formuleze vreun alt Simbol de credintd fie addugand, fie scotand ceva din
Simbolul pe care ni l-au incredintat Parintii Sfantului Sinod Ecumenic de la Niceea (...) sa fie
anatema.” Legatii Papei nu au ridicat nici o obiectie impotriva acestei hotarari a Sinodului, pe
care au semnat-o, impreuna cu ceilalti participan;i%g.

in lupta impotriva iconoclasmului, recunoasterea Sinodului Niceea II ca al VIl-lea
Sinod Ecumenic nu constituia doar un act de mare importantd formald; ea reprezenta o
lovitura decisiva datd iconoclasmului. De acum 1nainte, acesta era definitiv si ireversibil
condamnat ca erezie de catre ansamblul Bisericii. Dogma venerdrii icoanelor era astfel
recunoscutd ca unul dintre adevarurile fundamentale ale crestinismului, imaginea insasi fiind

264 Omilie la sfintirea unei biserici cu hramul Sfintei Mahrame (17 noiembrie 1855), Sermons, t. 111, Paris, 1866,
p- 232. Dupa cum vedem, in secolul XIX, Mitropolitul Filaret explicd puterea si actiunea imaginii asupra
credinciosului 1n acelasi context in care o facea Sfantul loan Damaschinul.

295 Canonul 7 al acestui Sinod suna astfel: ,.E la fel de folositor si facem sfinte si cinstite icoane ca si sa-l
invatam pe aproapele nostru poruncile intelepciunii dumnezeiesti si omenesti. Nu se cuvine ca acestea sa fie
facute de persoane nevrednice. De aceea, nu ii vom ldsa pe cei anatemizati sa picteze icoane in sfintele biserici,
tot asa cum, din aceeasi pricind, nu-i vom lasa sd invete pand ce nu se vor lepada de greselile lor. Daca, dupa
aceastd hotdrare a noastra, cineva va mai picta icoane in biserici, de va fi preot, sa fie depus, de va fi laic, sa fie
oprit de la Dumnezeiestile Taine”. (Mansi XVI, 402).

260 . Dvornik, The Patriarch Photius and the Icono clasm, ibid., p. 96.

67 ata ce spune Pavel de Ancona, primul legat al Papei: ,,il recunosc pe venerabilul Fotie ca Patriarh legitim si
canoniceste ales si, potrivit scrisorilor Papei si catre Comonitoriu, ma declar in comuniune cu déansul. in acelasi
timp, condamn si anatemizez Sinodul tinut impotriva sa la Constantinopol (al VIII-lea ,,ecumenic”) dimpreuna
cu tot ce s-a Intreprins Impotriva sa pe vremea lui Adrian. Oricine se va desparti de dansul, se desparte de
Bisericd. Recunosc pe deasupra al doilea Sinod de la Niceea, ca fiind al VII-lea Sinod Ecumenic” (Héléfe,
Histoire des Conciles, ibid., p. 601). Sa notam cé recunoasterea Sinodului VII Ecumenic s-a limitat in realitate la
puterea bisericeascd romand. Cat despre Biserica Apuseand in ansamblu, situatia nu era deloc clara. Astfel,
atunci cand Episcopii apuseni vorbesc in diferite ocazii despre Sinoadele Ecumenice, unii numara sase, altii
patru, altii doar doua. Cat despre Sinodul VII, sau este respins, sau este pur si simplu ignorat (F. Dvornik, Le
schisme de Photius, ibid., pp. 424-428). Dupa cum vedem, ignorarea deciziilor sinodale referitoare la iconoclasm
se manifestd, de asemenea, in privinta celorlalte erezii, condamnate de Sinoadele precedente.

28 . Dvornik, The Patriarch Photius and the Iconoclasm, ibid., p. 96.

29 Ch. J. Héléfé, Histoire des Conciles, ibid. . Textul declaratiei la pp. 602-603. Vezi de asemenea A. Vasiliev,
Histoire de I’Empire byzantin, vol. 1, p. 438.
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confirmati ca marturie a Intruparii, ca mijloc de cunoastere a lui Dumnezeu si de comuniune
cu EL

Am vorbit deja despre reactia Apusului fatd de criza iconoclasta bizantina. Ni se pare
necesar, totusi, sd ne completdm expunerea in lumina atitudinii adoptate, la acea vreme, fatd
de problema aceasta.

Ca si 1n perioada iconoclastd, Biserica Apusului a continuat sa sustind cu autoritatea ei
pozitia ortodoxd a Bisericii Rasaritului. Si cu toate acestea, nici venerarea icoanei, nici
semnificatia acesteia nu au patruns profund in constiinta Bisericii apusene. Potrivit unui
teolog romano-catolic din vremea noastrd, in Bizant ,luptele doctrinare sunt cele care au
condus — ca niste veritabile etape ale evolutiei dogmatice — la precizarea si aprofundarea
acestei nvataturi. Apusul, care nu a cunoscut asemenea lupte, nu le-a acordat mare atentie si
nu a vazut in ele o adevarata evolutie dogmatica, ci o simpld masura disciplinara de aprobare
a cultului imaginilor, fard a-i sesiza realmente implicatiile-doctrinare™*”’. Faptul este real:
Apusul nu a vazut in icoand ceea ce vedea 1n ea Bizantul si nici nu i-a priceput semnificatia.
Cu toate ca se amestecase in discutie, ,,el nu a urmat niciodatd Rasaritul in argumentatia sa
teologica si nu a perceput implicatiile teologiei bizantine a icoanelor, dimpreund cu tot ce
implica ea”’'. Or, erau implicate multe lucruri. in epoca noastri, cand atitudinea Apusului
fatd de icoane s-a schimbat, se capata treptat constiinta amplorii dezbaterii purtate in Bizant si
a urmadrilor acesteia. Faptul este foarte bine ilustrat prin cuvintele lui Daniel-Rops: ,,Icoana —
spune el — 11 face pe occidentali sd inteleagd ceea ce era efectiv in joc in acea «ceartd asupra
icoanelor» care, timp de atatia ani, a sfasiat pana la singe Rasaritul bizantin si care le parea a
fi atat de zadarnica si de caraghioasa. E posibil ca oamenii sa se fi omorat intre ei pentru a afla
dacd ai sau nu dreptul sa-L reprezinti pe Dumnezeu sau pe sfinti? Numai ca, in realitate, nu
era vorba despre asta, ci de o dezbatere de care depindeau cele mai elevate date ale credintei.
Daca icoana, imuabila si incoruptibila icoand, este un fel de «tipar» al realitatii inefabile, a
renunta la ea nu inseamni oare a renunta la aceasta realitate?”*'*.

Lupta impotriva iconoclasmului si victoria asupra ereziei au avut o importanta capitala
pentru arta Bisericii. ,,Abia acest conflict a contribuit la eliberarea picturii de toate elementele
contingente si accesorii, reducand-o numai si numai la expresia elementelor de valoare
esentiald.”*” Ni se pare totusi cd aceastd revenire la esential nu este atit urmarea conflictului
insusi, cat constientizarea semnificatiei imaginii, pe care conflictul a prilejuit-o. Ar fi mai
exact sa spunem ca acest conflict a incitat crestinismul la elaborarea si afirmarea temeiului
hristologic al imaginii, adica la formularea fundamentului sau teologic. Constiinta acestui
fundament teologic a avut drept consecintd purificarea si precizarea limbajului pictural al
Bisericii. O data fundamentul hristologic al icoanei bine stabilit, a aparut tendinta constienta si
hotdrata de a-i manifesta vizibil continutul si chiar esenta, pe baza experientei spirituale
prezente si trecute. Prin urmare, centrul de gravitate se deplaseazi de pe aspectul hristologic
al icoanei (preponderent pana astazi) catre aspectul ei pneumatologic, eshatologic — care si-a
gasit expresia teologica in Liturghia din Duminica Ortodoxiei, mai ales in condacul sarbatorii
(vezi supra). Istoria artei vede in acest proces o ,,spiritualizare” care atinge apogeul n a doua
jumatate a secolului XI, marcand toate genurile artei sacre si chiar arta profana. Altfel spus,
curentul care se precizase deja In arta pre-iconoclasta si al carui principiu fusese exprimat prin
Canonul 82 al Sinodului Quinisext, a continuat si a devenit dominant.

Asa cum reactia impotriva iconoclasmului avusese o importantd egala pentru

270
271

M. J. Le Gouillou, L Esprit de I’Orthodoxie grecque et russe, Paris, 1961, p. 45.

P. Florensky, Origen, Eusebius and the Iconoclastic Controversy, ,,Church History”, vol. XIX, nr. 2, iunie,
1950, p. 3.

2 Daniel-Rops, Devant les icénes, in ,Ecclesia”, nr. 34, ianuarie, 1952, p. 10. Daniel-Rops ajunge la o
concluzie justd; totusi, fiind romano-catolic, educat intr-o conceptie gresitd despre imagine, el face o grava
eroare nedand importanta ,,dreptului de a-L reprezenta pe Dumnezeu si pe sfinti”’; tocmai aceasta era una dintre
»datele cele mai elevate ale credintei” si ,,realitatea inefabila” pe care le evoca si care nu se poate manifesta altfel
decat printr-o realitate istorica.

3.0. Demus, L Art byzantin dans le cadre européen, in catalogul L’Art byzantin, Atena, 1964, pp. 93-94.
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ansamblul Bisericii, tot astfel, programele si normele elaborate in arta acestei epoci au avut o
raspandire bisericeasca generald, servind ca principiu diriguitor in dezvoltarea intregii arte
ortodoxe ca atare. Astfel, perioada imediat urmatoare iconoclasmului a permis formarea
canonului artei sacre. Notdm ca tot in aceasta epocd apare si forma integrald a ciclului liturgic.
Abia dupa Triumful Ortodoxiei s-a stabilit, la Constantinopol, forma definitiva a ceea ce se
numeste ,ritul bizantin”. la astfel nastere un ansamblu armonios, care inglobeaza arhitectura,
poezia, pictura, cantarea — orientate spre un singur scop: acela de a exprima esenta insasi a
Ortodoxiei.

Se pare cd, dupa infrangerea iconoclasmului, venerarea icoanelor nu a fost prompt
restabilita pretutindeni si cd icoanele ca atare nu au reaparut dintr-odata. Se pare ca imediat
dupa Triumful Ortodoxiei, in timpul patriarhatului Sfantului Metodie sau al Sfantului Ignatie,
au fost repuse la loc mozaicurile din absida Sfintei Sofia care o reprezentau pe Fecioara
tronand (843-845) precum si icoana lui Hristos de deasupra intririi in palatul imperial*™*. Dar
se pare cd, pana si la Sfanta Sofia, nu existau incad icoane in adevaratul sens al cuvantului.
Acest lucru reiese din omilia pronuntatd de Sfantul Fotie cu ocazia binecuvantarii solemne a
unei icoane, care a fost oficiatd in 867%7.

Numeroase curente provinciale au jucat un rol considerabil in restabilirea artei sacre
de dupa iconoclasm, iar in genere, aceastd arta se distinge in secolul IX printr-o mare varietate
de stiluri si tehnici®’®. In ceea ce priveste subiectele reprezentate, din aceasti varietate se
impun doud curente principale. Primul reflectd invatatura ortodoxd pe plan dogmatic277. in
acest curent, se remarcd tendinta spre un stil iconografic mai elevat, catre hieratism si
»spiritualizare”. Cel de-al doilea curent reflecta iconografic lupta Tmpotriva ereziei infrante®’®.
Acest curent s-a manifestat mai cu seama in ilustratiile la Psaltire, care vor merge uneori pana
la caricatura®”.

Si totusi, dacd o asemenea polemica apare in ilustratii, ea nu se face deloc simtitd in
arta cultica; mai precis, acolo, lupta Tmpotriva ereziei se manifestd pe un cu totul alt plan
decat cel al polemicii. Arta culticd nu fusese niciodatd polemicd in sensul propriu-zis al
termenului si nici n-ar fi putut si fie, cici scopul sau era diferit. In cult, Biserica socoteste ci e
suficient s opuna ferm ereziilor, credinta. De aceea, (in cult) reactia Ortodoxiei nu putea fi
decét o afirmare a adevaratei credinte. Acest lucru se putea manifesta mai exact in anumite
detalii, prin aprofundarea invatiturii>®’, dar nu prin introducerea unei iconografii polemice in
arta liturgicd. latd de altfel, motivul pentru care aceastd artd nu contine vreo reactie, nici

A ) ! s NV 281
micar in fata unui eveniment de importanta capitald, precum ruptura cu Roma™'.

2™ Acest mozaic este atribuit Sfantului Lazir, iconar marturisitor al Ortodoxiei in timpul perioadei iconoclaste
(pomenit la 17 noiembrie). Vezi A. Grabar, L Iconoclasme byzantin, ibid., pp. 190-191.

25 Omilia 73, ed. Aristarh, ibid., vol. 2, pp. 294-300. A. Grabar dateazd aceastd omilie In 858-865,
L’Iconoclasme..., ibid., p. 191.

7 A. Grabar, ibid., p. 192.

"7 Un exemplu caracteristic ne este oferit de mozaicul restaurat in Catedrala Adormirii din Niceea, in vremea
episcopatului Sfantului Teofan Insemnatul, marturisitor pomenit la 11 octombrie. Crucea din absida a fost
inlocuita printr-o imagine a Maicii Domnului cu Pruncul. Deasupra Ei, apar trei raze si 0 mana coboara dintr-un
cer simbolic. Mai sus, Intr-un caus, apare o imagine simbolicd a Treimii: un tron pe care sta cartea Evangheliilor
si un porumbel. Pe bordura cerului se afld o inscriptie: ,,Din pantece mai inainte de luceafar Te-am nascut”
(Psalmul 109). Ca si in Liturghia de Craciun, aici se confruntd cele doud nasteri ale Mantuitorului: nasterea
vesnica din Tatal (care este indicibild si deci nereprezentabild) si nasterea din Fecioara, in timp, care este
reprezentatd. Vezi V. Lazarev, care dateaza acest mozaic de la sfarsitul secolului VIII (putin dupa 787), Istoria
picturii bizantine, vol. 1, Moscova, 1947, p. 69 (in Ib. rusd). A. Grabar si Frolov o dateaza dupa 843.

78 Astfel, cei patru Patriarhi ortodocsi, aparatori ai icoanelor, sunt reprezentati intr-o sald anexa a Sfintei Sofia,
impreund cu Apostolii.

" De exemplu, Psaltirea lui Hudlov, la Muntele Athos (Pantocrator, nr. 61), Psaltirea de la British Museum. A.
Grabar, Iconoclasme byzantin, ibid., pp. 61, 196, 202; ilustratiile nr. 141, 143, 144, 146, 152, 155, 157.

20 Aceasta se vede spre pildd din mozaicul de la Niceea (v. nota 274) si mai tarziu: in iconografia Schimbirii la
Fata (secolele XIII-XIV), unde — desigur ca raspuns la exegeza simbolicd a acestui eveniment (si mai ales a
muntelui) — se introduc scenele cu Hristos urcand muntele si cobordndu-1 impreuna cu ucenicii Sai.

21 A. Grabar, Byzance, Paris, 1963, pp. 51-52.
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In secolul IX, arta profani se caracterizeaza printr-o apropiere de arta sacra™-.
Eliberata de cezaro-papismul imparatilor iconoclasti, Biserica poate acum sa-si pund amprenta
asupra artei profane. Dacd 1n vremea iconoclasmului, imparatii erau in fruntea ereziei, avand
initiativa persecutdrii ortodocsilor, acum imparatul bizantin este obligat sd-si dovedeasca
dreapta credintd in fata Bisericii. Acest fapt se reflectd in artd: e perioada post-iconoclasta,
cand pietatea imparatului devine una dintre temele dominante in arta oficiala a Imperiului.
Apar noi subiecte iconografice: imparatul inaintea lui Hristos, in fata Maicii Domnului, a unui
sfant sau a crucii’*.

in timpul patriarhatului Sfantului Fotie, s-a petrecut o schimbare in sistemul decorarii
bisericilor. El a fost inspiratorul modului in care se elabora, la Constantinopol, iconografia
acestei perioade®®®. Alegerea subiectelor conform principiului istoric — care precumpdnise
pana atunci in decorarea bisericilor — cedeazd acum locul principiului dogmatic®®. Noul
sistem este adoptat exact In vremea maximei raspandiri a tipului de biserica in cruce, cu o
cupola, adica a acelui gen de biserica a carei arhitectura are ca principiu un cub surmontat de
cupold®®®. Un asemenea edificiu este perfecta expresie arhitectonici a principiilor gandirii
liturgice ortodoxe™’. Contrar arhitecturii clasice care, plecind din exterior, merge spre
interior, dand formei un continut, arhitectura ortodoxa atribuie continutului o forma, mergand
astfel dinspre interior spre exterior™". Prin decoratie, o bisericad in cruce (si cupold) permite
manifestarea cea mai clara si reliefatd a semnificatiei ei simbolice si, pe cat posibil, a dreptei
invataturi bisericesti. O asemenea arhitecturd a fost adoptata, ca baza, in toatd lumea ortodoxa.
Ea se modifica, se elabora potrivit gusturilor locale si primea o expresie esteticd noua.
Variante ale compozitiei, noi procedee de constructie si de decoratie se elaboreaza in diferite
locuri, sfarsind prin a se oglindi in arhitectura Bizantului insusi*®.

Se pare cd unul dintre primele exemple ale acestei schimbari de decoratie este dat de o
biserica din Constantinopol, construiti de imparatul Mihail IIL {i cunoastem decoratia gratie
omiliei pronuntate de Sfantul Fotie la sfintirea acesteia, prin 864*°. n cupola, imaginea lui

. 291 . . o . . Lo A n DA . .
Hristos™': ,,Ai zice ci cuprinde din priviri paméntul, cugetind la buna lui intocmire si

22 A Grabar, L’empereur dans [’art byzantin, Paris, 1936, p. 173.

8 A. Grabar, L empereur..., ibid., p. 100. in mozaicul din chenurghion (sec. IX), imparatul Vasile I, impreuni
cu sotia §i copiii sdi, 1si intinde mainile catre o cruce. Deasupra intrarii de la Sfanta Sofia (tot secolul IX), acolo
unde Tmparatul asculta rugaciunea de intrare si se prosterna de trei ori inainte de a patrunde in biserica, Hristos
este infatisat pe tron, iar imparatul (Leon VI ?) ingenunchiat in fata Lui (A. Grabar, ibid., p. 101). Citatele de pe
Evanghelia pe care Hristos o tine in mana (,,pace voud” si ,,Eu sunt lumina lumii” — In. 8, 12) il conduc pe A.
Grabar la concluzia ¢, aici, lui Hristos {i sunt atribuite cele doua calitati esentiale ale imparatului: cea de a fi
pacificator si cea de a purta lumina Romei; si aceasta pentru cd, in panegirice, impdratii erau numiti astfel inca
din secolele III si IV. Din pacate, ne este imposibil sd-i dam dreptate autorului: in fapt, Evangheliile care
cuprindeau acele cuvinte precedau panegiricele, iar dacad acestea din urma proiectau pe imparat lumina reflectata
a lui Hristos, nu existd nici un motiv ca ele sa fi procedat invers, vazand in Hristos un reflex luminos al
imparatului.

2 Manolis Chadzidakis, A. Grabar, La peinture byzantine du haut Moyen Age, Paris, 1965, p. 22.

85 VN, Lazarev, Mozaicurile de la Sfanta-Sofia din Kiev, Moscova, 1960, p. 36 (in lb. rusd); M. Alpatov,
Istoria generald a artelor, t. 1, p. 229 (in 1b. rusd); Ch. Diehl, Manuel d’art byzantin, Paris, 1926, pp. 486, 496;
P. Lemerle, Le style byzantin, Paris, 1943, p. 83.

%6 Acest tip de bisericd exista in Bizant inca din secolele V-VI. La Salonic existd o asemenea bisericd datand din
secolul V, la Edessa una din secolul VI. Capela Sfantului Zenon, din Roma (sec. VIII) este, de asemenea, un cub
surmontat de o cupola. Vezi A. Grabar, Byzance, ibid., pp. 90-92.

27K Onasch, Tkonenen, Berlin, 1961, p. 85.

28 p_Michelis, Esthétique de I’art byzantin, Paris, 1959, p. 62.

29 R. A. Katznelson, Problema raporturilor dintre arhitectura Slavilor Orientali si Meridionali, in ,,Vizantiisky
Vremennik”, Moscova, 1957, pp. 242-262 (in Ib. rusd). V. recenzia facutd aceluiasi autor de catre N.
Mavrodinov, Arhitectura bizantind, ,,Vizantiisky Vremennik”, Moscova, 1958, pp. 277-283 (in 1b. rusd).

0 Care era aceastd biserici? Nu stim prea bine. V. Lazarev, Mozaicurile de la Sfanta-Sofia..., ibid., p. 35,
Jenkins si Mango, ,,Dumbarton Oaks Papers”, 8, 1956, cred ca era vorba de biserica Maicii Domnului din
Pharos; A. Grabar, L iconoclasme, ibid., pp. 183-184, socoteste ca e vorba de Odigon.

! Inainte de iconoclasm, Hristos era reprezentat in absida: de exemplu, la Roma, in biserica Sfintilor Cosma si
Damian, la Ravenna, in cea a Sfantului Vitalie. in Egipt si in Armenia, bisericile si capelele din veacurile VI-VII
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guvernare. Asa a vrut pictura ca, prin forme si culori, sa exprime grija Creatorului fata de noi.
In pandantivi, o multime de ingeri alcituiesc garda imparatului lor. In absida, deasupra
altarului, straluceste Maica Domnului, care-si 1naltd pentru noi preacuratele maini, ca o
apdratoare. O multime de Apostoli si de Martiri, de Profeti si de Patriarhi umplu si decoreaza
intreaga bisericid cu imaginile lor™*? Un sistem decorativ analog este mentionat in doui
discursuri rostite de imparatul Leon VI (886-912) cu prilejul sfintirii bisericilor’”>.

Adaugata noului sistem decorativ, arhitectura bisericilor cruciforme cu o cupola
exprima cu un maximum de plenitudine conceptia crestind despre templu si semnificatia lui
liturgica. ,Este cea mai stralucitd creatie a doctrinei despre icoane”, afirma un autor
occidental®™*. Intr-o bisericd cu o asemenea forma, centrul arhitectural corespunde miezului
propriei semnificatii, iar in jurul acestui unic centru arhitectural si logic se ordoneaza
subiectele decoratiei. Aici, toate sunt supuse unui plan general care traduce sobornicitatea
Bisericii, totul este inclus in aceastd vasta unitate. In jurul Hristosului (din cupol3) si a Maicii
Sale (din absida) se aduna toatd faptura cereasca si pamanteasca sortitd sa devina o faptura
noud, in Dumnezeu-Omul Hristos. Puterile ingeresti, neamul omenesc, animalele, pasarile,
plantele, astrele — intregul univers se unifica pentru a forma un unic templu al lui Dumnezeu:
lumea in ansamblul ei se adaposteste sub boltile bisericii, care este imaginea unitatii regasite,
a acelei unitdti pe care caderea omului o sfardimase. Avem aici aspectul cosmic al Bisericii
fiindca ea — care este trupul lui Hristos — apartine intregului univers, acestui univers care,
dupa invierea lui Hristos, participa la preaslavirea Lui si se supune Puterii Sale: ,,Datu-Mi-s-a
toatd puterea, in cer si pe pamant” (Mt. 28, 18). Pamantul blestemat (Gen. 3, 17) devine
pamant binecuvantat, simantd a unui pamant nou, sub niste ceruri nnoite. Acest aspect
cosmic al Bisericii nu se exprima doar prin arhitecturd si in decoratia locurilor de cult, ci
deopotrivd in subiectele anumitor icoane: ,,in Tine, Cea plini de har, toatid faptura se
bucura...”; ,,Toata suflarea sa laude pe Domnul...”. Unirea tuturor fiintelor in Dumnezeu, acest
univers ce va sd vind, restaurat Tn Hristos si transfigurat, se opune ostilitatii si luptei ce
ravasesc faptura®®’. Lumea animali si vegetald (de pildd ornamentul vegetal sau geometric)
reprezentate Tn decoratia murala (ca si In icoane) nu sunt doar un complement ornamental, ci
si un mijloc de a exprima participarea — prin om — a lumii create la Imparitia lui Dumnezeu.
Prin urmare, pictura corespunde realitdtii insdsi, fiilndcd omul aduce in Bisericd premisele
lumii create, de la sfintirea acesteia, pana la sacrificiul euharistic (,,Ale Tale dintru ale Tale,
Tie Iti aducem de toate si pentru toate”). Intr-adevar, abia in Liturghie se realizeaza pe deplin
sensul unei Biserici crestine. Arhitectura si decoratia ei dobandesc intreaga lor semnificatie
prin unirea Bisericii ceresti cu Biserica pamanteasca, in persoana madularelor ei reunite, prin
duhul iubirii, intr-o comuniune vie cu Trupul si Sangele lui Hristos*”°. In ele si prin ele se
realizeaza unirea a toate si a tuturor, iar templul primeste plenitudinea de sens pe care o

ofera multe intruchipari ale acestei iconografii. in Occident, obiceiul acesta s-a mentinut din Evul Mediu pani in
zilele noastre. Fara indoiald cd era la fel printre crestinii din Asia. Printre regiunile aflate sub dominatie
bizantind, Hristos a continuat sa fie reprezentat in absidd in Asia Mica (la Latmos, langd Smirna si in
Cappadocia). Tot acolo erau infatisate diverse viziuni profetice despre Dumnezeu (carora li se adaugau anumite
motive apocaliptice). In Asia Mica, asemenea compozitii se repeti pani in secolul XI. in biserica Maicii
Domnului construitd de Vasile I la Constantinopol (sec. IX), ca si la Sfanta-Sofia sau 1n bisericile din secolul X,
absida este acoperitd de imaginea Maicii Domnului, in vreme ce imagina lui Hristos trece in cupola. Totusi,
icoana Maicii Domnului apare in absida inca din secolul VI, la Baouit si la Saccra (A. Grabar, Despre imaginile
viziunilor teofanice in nartex, in ,Cahiers archéologiques”, Paris, 1962). Potrivit izvoarelor scrise, stim de
asemenea cd in biserica de la Vlahernes, din Constantinopol (sec. V) exista o imagine a Fecioarei in absida.
Incepand cu secolul XI, Maica Domnului este in mod regulat infatisatd in absida, iar Hristos in cupola tuturor
bisericilor, atat in Imperiul bizantin, cat si in Rusia, in Balcani si in Caucaz (A. Grabar, Despre imaginile..., ibid.,
pp. 374-375.

*2P.G. 102, 293 cd.

23 A, Grabar, L ’iconoclasme byzantin, ibid., p. 186.

2 H. J. Shultz, Die byzantinische Liturgie, Freiburg i. Bresgau, 1964, p. 22.

25 E. Trubetkoi, O teologie in imagini, Paris, 1965, p. 43 (in Ib. rusa).

26 E. Trubetkoi, ibid.
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vedeau intr-insul Parintii liturgisti ai perioadei pre-iconoclaste: el este imaginea Bisericii
orientate in avantul ei citre implinirea eshatologica. Atat ca realitate, cat si ca imagine, el este
un lot din viitoarea Imparatie a lui Dumnezeu®’.

Totul se axeaza pe om, spre a-l pune in conditiile optime ale inaltarii sale si ale
cunoasterii lui Dumnezeu, prin comuniune. Intr-o biserici ortodoxa, eforturile urmiresc nu
atat crearea unui spatiu care indeamna la ,repliere sau meditatie solitara, Intr-o convorbire
intimd cu propriile taine™*®, cat integrarea omului in unitatea universali a Bisericii, astfel
incat aceasta — fie in cer, fie pe pamant — sa-L poatd marturisi si slavi pe Dumnezeu ,,cu o
gurd si cu o inima”.

Daca in Romano-catolicism, arhitectura si decorul bisericilor se disting printr-o mare
varietate si dacd, in functie de curentele spirituale, stilul arhitectonic este adesea radical
deosebit, In lumea ortodoxa, dimpotriva, s-a urmarit intotdeauna cautarea constantd a
expresiei arhitecturale si picturale care sa traduca cel mai bine sensul templului, inteles ca
imagine simbolica a Bisericii si a cosmosului. Spre deosebire de Romano-catolicism, atunci
cand se gisea o expresie adecvatd, ea era definitiv adoptatd, cel putin in trasaturile ei
principale — oricare ar fi fost varietatea si bogatia solutiilor arhitecturale. In acord cu sensul
bisericii, programul decorarii acesteia raimane si el neschimbat in principiul sau, indiferent de
tipul bisericii si destinatia ei: Catedrala, bisericdi de manastire, parohiald sau capeld
funerara®®. Acest sistem de decoratie nu reflectd atat functiile cladirii legate de destinatia ei
practica, cat insdsi imutabilitatea ei, care corespunde Intotdeauna functiei esentiale a oricarei
biserici crestine: aceea de a fi un spatiu al Liturghiei. Desigur, picturile murale se pot
indeparta de echilibrul ideal, decoratia poate sau nu sa fie completa, dar, oricare ar fi aspectul
pe care se pune accentul (hristologic, mariologic, vietile sfintilor etc.) temelia lui raméane
mereu aceeasi. Aceasta nu inseamna ca subiectele care compun baza respectiva raman si ele
neschimbate; ele continud sa se dezvolte firesc, sau mai exact, diferitele lor aspecte sunt
precizate. Insa sistemul clasic al decoratiei, stabilit de-a lungul perioadei post-iconoclaste
ramane regula generald in Biserica Ortodoxa, pana in secolul XVIII inclusiv.

In epoca Sfantului Fotie si la initiativa acestuia, are loc o reinnoire misionara ,,printre
bulgari, chazari, rusi si slavii din Moravia, precum §i printre crestinii armeni schismatici
(pentru a-i readuce la Ortodoxie). Si tot in acea vreme, teologii din preajma lui au inceput o
actiune de propaganda crestin pe langa arabi™®. in picturile murale ale epocii si mai ales in
ilustratii apar subiecte legate de acest avant al misiunilor, care exprima succesul propovaduirii
apostolice si implinirea iconomiei Sfantului Duh: trimiterea Apostolilor de catre Hristos sa
propovaduiasca, propovaduirea Apostolilor catre diferitele neamuri, adorarea lui Hristos de
catre diversele popoare; 1n iconografia Cincizecimii sunt introduse unele grupuri reprezentand
natiunile carora li se adreseaza predica Apostolilor (Fapte 2, 9-11).

Aceste misiuni bizantine sunt indeobste explicate ca o expansiune a artei, culturii i
politicii Bizantului, legatd de consolidarea si extinderea Imperiului*’'. Deoarece cultura si
politica erau legate de Bisericd, este un lucru cert ca, prin propovaduirea Ortodoxiei, se
propagau influenta culturii si a intereselor Imperiului. Cu atadt mai mult cu cat cultura insasi
era conditionatd de credintd. Strans legatd de presupozitiile doctrinare, ea suferea influenta

7 Despre simbolismul bisericii si al decoratiei sale, v. L. Uspensky, Symbolik des orthodoxen Kirchengebatdes
und der Ikone, ,,Symbolik des Religionen”, Stuttgart, 1962, pp. 56-68.

28 R. Cogniat, Architectures de la foi, in ,,Le Figaro”, 10 sept. 1964.

% A. Grabar, Byzance, ibid., p. 52.

3% A Grabar, L iconoclasme byzantin, ibid., p. 223. In 863, Sfintii Constantin si Metodie vin in Moravia. Dupa
moartea lor, ucenicii acestora, persecutati fiind de clerul german, se refugiaza in Boemia si de acolo, prin Serbia,
in Bulgaria (Arhim. Pierre L’Huillier, Les relations bulgaro-byzantines au IX-X siécles, Tesalonic, 1966, pp.
222-223). in scrisoarea sa din 867 citre Patriarhii Rasaritului, Sfantul Fotie vorbeste de convertirea poporului rus
si de trimiterea unui Episcop in sanul acestei natiuni. H. Grégoire (Etudes sur le IX siécle, in ,,Byzantion” VIII,
1933, pp. 538-553) crede ca Episcopul de care pomeneste Fotie nu a fost trimis In Crimeea sau in Caucaz, ci la
Kiev.

391 1n secolele IX-X, Asia Mica, Siria gi Italia de Sud sunt recucerite.
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acestora si viceversa. Misiunea coincidea adesea cu interesele Statului, care o exploata cat
putea pentru a-si atinge propriile scopuri’®. Totusi, centrul de greutate al misiunii ramanea cu
precadere propovaduirea Ortodoxiei. Aceasta fiind misiunea Bisericii, Patriarhul Fotie era
calauzit nu de dorinta de a propovadui impardtia Cezarului, ci de ceea ce 1i parea a fi
caracterul esential al Ortodoxiei: universalitatea. ,,Exportatd” in acest fel, arta sacra reprezenta
mai degrabd o expresie a Ortodoxiei decat o ,.civilizare” Inteleasd ca expansiune a culturii
crestine sau a Imperiului. Insd unitatea limbajului pictural al Ortodoxiei nu este consecinta si
manifestarea unei influente culturale, artistice sau de alt fel a Imperiului bizantin, ci a unitatii
sale de doctrind si de viata spirituala. Anumite opere create de aceastd artd s-au pastrat in
multe tari care nu au nimic comun intre ele, nici din punct de vedere politic, nici din punct de
vedere etnic. Cu toate acestea (minus cateva detalii) diferentele dintre ele nu se reflecta la
nivelul caracterelor artei sacre’”.

In propovaduirea Ortodoxiei, arta nu era un vehicol al culturii, ci al credintei — din
care facea parte ca un element organic esential. Popoarele care adoptau crestinismul ii preluau
limbajul cultural elaborat in chiar inima lumii crestine; ele 1l preluau ca expresie traita,
imprimata in formele artistice, ale adevarului pe care il imbratisau. Fiece popor care intra in
Biserica o accepta intru totul, cu trecutul, prezentul si viitorul ei. Ereziile lui Arie, Nestorie
sau ale iconoclastilor nu erau pentru ei niste lucruri straine, ci le implicau credinta, adevarul
personal. De aceea, replica pe care Biserica le-o dddea era intotdeauna adoptatd ca un antidot
impotriva repetarii oricand posibile, sub o forma sau alta, a acelor erori. Si tot din aceasta
cauza, fiecare popor care intrd in Bisericd aduce cu sine trasaturile nationale proprii, se
dezvolta induntrul ei potrivit firii sale, atat in ceea ce priveste sfintenia, cat si Tn expresia ei
exterioard — arta sacrd. El nu primeste pasiv limbajul pictural al Bisericii, ci Tn mod creator,
introducand 1n el traditiile artistice locale. Astfel, pe o temelie comund, fiecare natiune
elaboreaza limbajul sau artistic, realizand diversitatea in unitate. Originalitatea artei din tarile
ortodoxe se datoreaza in special faptului ca, in Biserica ortodoxa, nu numai ca unitatea
credintei si a Tainelor nu exclude varietatea formelor de cult, de artd sau a altor manifestari
ale vietii bisericesti conditionate de caracteristicile nationale si culturale, ci, dimpotriva,
determind aceasta varietate intrucat ea implicd o experientd trditd si mereu reinnoitd — deci
obligatoriu originala si creatoare — a Traditiei. Spre deosebire de Roma, Ortodoxia a dezvoltat
dintotdeauna aspectul national al Bisericii din sanul fiecarui popor’®*. Nu numai ci misionarii
ortodocsi nu isi impuneau limba, dar chiar dimpotriva: la nevoie, ei compuneau un alfabet si o
gramatica pentru a traduce Sfanta Scriptura si Liturghia in limbile locale. Temelia limbajului
artistic al Bisericii ramane neschimbata si fiecare popor elaboreaza pe aceastd baza — prin
experienta directd si vie a adevarului adoptat — propriul sau limbaj sacru, pictural’®. Sfintenia
si imaginea sunt recreate pe temeiul acceptat de toti. lar sfintenia si imaginea primesc o forma
si un caracter national pentru ca ele sunt rezultatul unei experiente vii. Astfel apare tipul
specific al sfinteniei ruse, sarbe si bulgare precum si tipul de icoana corespunzator.

Activitatea Sfantului Fotie in domeniul misiunii si al artei sacre a avut ca rezultat, pe
de o parte, convertirea popoarelor slave, iar pe de altd parte, avantul artei din secolul XI.
Aceasta arta in plina inflorire a fost pe larg si impetuos adoptatd de popoarele slave.

2 B greu si credem ci ,,predicatorii crestinismului urmareau de obicei scopuri politice, disimulate sub aparenta
educatiei religioase” si ca ,,Biserica se pricepea sd impuna poporului, ca garantie de securitate, sistemul feudal,
chipurile instituit de Dumnezeu Insusi” (O. Dombrovsky, ibid., p. 6). Afirmatiile categorice de acest tip nu se
sprijind pe fapte atestate istoric, ci mai degraba pe temperamentul autorului, care il determina sa iasd nu doar din
cadrul stiintei, ci uneori, chiar din acela al simplei decente (v., de pilda, ibid., p. 101).

3% A. Grabar, Byzance, ibid., p. 122. Totusi, diferentele de credinta se reflecta clar chiar si in arta natiunilor etnic
inrudite si politic reunite.

% G. Moravscik, Byzantinische Mission im Kreise der Tiirkvolker an der Nordkiiste des Schwarzen Meeres, in
»Main Papers” ale celui de-al XIII-lea Congres de bizantinologie de la Oxford, 1966, p. 14. Vezi de asemenea I.
Dujcev, Centrele de contact si de colaborare bizantino-slave, in ,,Trudy Otdela drevnerusskoi literatury” XIX,
1963, pp. 107-108 (in 1b. rusa).

3% n epoca noastri, conceptia marxistd despre o cultura socialisti unitard ca fond, dar multipla in expresiile ei
nationale, este de fapt o varianta a acestei notiuni fundamentale din Biserica Ortodoxa.
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Incepand cu a doua jumitate a secolului XI, rolul Constantinopolului devine cu totul
exceptional (...). Influenta lui se raspandeste in toate directiile: o vedem in Cappadocia, in
Latmos, in Caucaz, in Rusia, In Serbia, in Bulgaria, la Muntele Athos, 1n Italia. Ea uneste intr-
un ansamblu omogen eforturile creatoare ale aproape tuturor popoarelor din Rasaritul crestin,
imprimandu-le un fel de amprenti comuna.”"

in Bizant, secolele XI si XII sunt o perioada de viatd intensa, atat in domeniul politic,
cat si in domeniul eclesiastic. Daca, in domeniul politic, Statul intrd ,,intr-o faza care contine
toti germenii maladiei mortale care conduce inevitabil spre catastrofa din 1204"*"’ | in schimb,
in domeniul culturii si al teologiei, aceste doud secole reprezintd, dimpotrivd, o epoca de
inflorire.

Secolul X cunoscuse o renastere a vietii spirituale a carei culme este Sfantul Simeon
Noul Teolog (949-1022). Scrierile ascetice si spirituale se rdspandesc. Operele Sfantului Isaac
Sirul sunt traduse in greaca, apar cele ale lui Filotei Sinaitul despre Rugaciunea lui lisus si
scrierile lui Ilie Ecdicos (a carui viatd nu este, ce-1 drept, datatd cu certitudine)’”®. Raspandite
de ucenicii sdi Incd din timpul vietii si mai ales dupa moartea acestuia, scrierile Sfantului
Simeon Noul Teolog patrund in mediile religioase si literare din Constantinopol®®’. Alaturi de
Constantinopol, Muntele Athos — strans legat de toate tarile ortodoxe — capatd o importanta
speciald in viata spirituali. In Balcani si in Rusia se desfisoard o activitate intensi de
traducere a operelor duhovnicesti sau se fondeazd manastiri legate de Muntele Athos si de
Constantinopol. Viata spirituald in aceste tari incepe sa dobandeasca un caracter national care
se manifestd cu stralucire in sfintenie. Aceastd mare inflorire spirituala a fost solul fertil pe
care a putut sa creasca arta sacra.

Pe de alta parte, in istoria Bisericii, secolul XI a adus o catastrofa teribild care nu a
putut fi depasitd pana in ziua de astdzi: ruperea partii apusene a crestinatatii, cu toate ca
polemica purtatd cu Apusul si cu ereziile bogomila si catara au contribuit la avantul gandirii
teologice.

Am vazut ca pand atunci, Rasaritul si Apusul nu fusesera totdeauna de acord si ca
adesea, actiunea lor comuna fusese legatd de unele neintelegeri grave. Dar era totusi o actiune
comund, a membrilor unei singure Biserici. Patriarhatul Romei facea parte din Biserica si de
aceea toate neintelegerile — cat de numeroase sau profunde — cumva se estompau, neajungand
sd compromita unitatea dintre acest patriarhat si restul Bisericii §i nici participarea lui la viata
sacramentala comund. El era un madular al Trupului lui Hristos, care bea din acelasi potir si
se Tmpartagea din aceeasi paine cu celelalte Biserici locale. De aceea, orice ar fi putut lipsi
Bisericii Romei putuse fi suplinit prin patrimoniul obstesc si reciproc: bogatiile spirituale ale
Apusului intrau 1n tezaurul comun al Bisericii nedespartite. Numai cd, in secolul XI, Roma s-a
despartit de restul Bisericii. In aceastd perioada pneumatologicd, comuniunea sacramentald s-
a Intrerupt, iar Biserica Romei s-a retras din viata de obste a Bisericii. De aceea, pana si
minunatul elan creator al epocii romanice — cand Apusul utiliza formele primite din Rasarit —
nu a fost decat un foc de paie. Ulterior, o datd cu sfarsitul perioadei romanice, arta sacra
apuseana s-a angajat pe calea laicizarii progresive, tradandu-si sensul, scopul si chiar ratiunea
de a fi.

In 1053-1054, discutiile cu Roma se concentreazi asupra chestiunii azimelor. Cam in
aceeasi perioada s-a Inveninat si disputa asupra principalei probleme dogmatice — cea a
introducerii in Crez a lui ,,F ilioque”3 10, »opre sfarsitul secolului XI, controversa despre
Filioque se inteteste. Fiecare tratat polemic bizantin pomeneste de ea. In secolul XII, aceastd

306y Lazarev, Istoria picturii bizantine, ibid., p. 105 (in Ib. rusa).

7 H. Evert-Kappesova, Supliment la raportul lui N. Svornos, in ,,Supplementary Papers” ale Congresului al
XlIII-lea de bizantinologie de la Oxford, 1966, p. 121.

3% Simeon Noul Teolog, Cateheze, introducere, text critic si note de Mons. Basile Krivocheine, t. I, Paris, 1963,
p. 41, nota 2.

3% Simeon Noul Teolog, ibid., p. 61. Numele de ,Noul Teolog” — care a fost atribuit sfantului inci din timpul
vietii, inseamna ,innoitor al vietii mistice” (ibid., p. 53, nota 1).

310 A Poppe, Le traité des azymes, in ,,Byzantinion”, t. XXXV, 1965, p. 507.
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chestiune predomind, dacd nu prin volumul paginilor ce 1i sunt consacrate, cel putin prin
importanta ei. Disputele dintre teologii greci si cei latini, la Sinodul de la Bari, in 1098 si cel
de la Constantinopol, in 1112, priveau mai ales purcederea Sfantului Duh™''. Sinodul din
1062 1-a condamnat pe loan Italos si curentul filosofic-elenistic reprezentat de el. De retinut
cd, printre ratiunile condamnarii lui Italos, se numara si opozitia acestuia fatd de venerarea
icoanelor’'?. In secolul XII au loc discutiile cu latinizantii referitoare la cuvintele Liturghiei:
,»Tu esti Cel ce jertfeste si Cel jertfit”, precum si asupra nevoii de a sti cui i este oferita jertfa
cuharisticd: lui Dumnezeu-Tatdl sau Sfintei Treimi’"’. Sinoadele din 1156 si 1157 fi
condamna pe adeptii unei conceptii heterodoxe asupra Euharistiei, calificati drept ,,nascocitori
de invataturi straine si nemaivizute™ ',

In secolele XI si XII, lupta dogmatici a fost principala temid a vietii Bisericii
Ortodoxe. Avantul vietii spirituale si polemica impotriva ereziilor sau erorilor se manifesta
din plin in arta sacra prin ceea ce s-a numit ,,spiritualizarea” acestei arte. Dupa V. Lazarev, se
pare ca niciodatd inainte sau dupa aceea, arta aceasta nu a atins ,,un asemenea grad de
saturatie ideologica™". Prodigioasa inflorire din secolul XII nu face decét s o continue, in
acest sens, pe cea din secolul XI, a carui artad devine ,,norma, s-ar putea spune chiar stilul
canonic al secolelor urmitoare™'®. Aceasti arti capiti o forma care reflecti pe deplin
experienta spirituald a Ortodoxiei. Acum, imaginea atinge culmea unei expresii adecvate atat
prin limpezimea cat si prin precizia ei: arta este inseparabild de realitatea insasi a experientei
spirituale. Forma este conceputd si realizatd ca o transmitere cat mai completd si mai
convingatoare a continutului ei, o forma care indreaptd si fixeaza atentia asupra prototipului,
usurand dobandirea asemanarii cu acesta. Aici se manifestd cu putere corespondenta acestei
arte cu tipul de spiritualitate caruia Sfantul Simeon Noul Teolog i-a fost o pilda atat de vie:
,pentru el, Hristosul patimind si umilit este intotdeauna pentru el deopotriva si Tnainte de
orice Hristosul inviat si transfigurat in slava™'’. Arta descoperd mijloacele care ii permit si
exprime, pe cat posibil, frumusetea atat de specifica viziunii spirituale a Sfantului Simeon si a
ucenicilor sai. Limbajul pictural gasit astfel este in acelasi timp schimbator (intrucat formele
lui, exprimand o experientd vie, nu pot decat sd varieze si sa se modifice cu timpul) si stabil,
asa cum Insasi esenta experientei spirituale este mereu aceeasi.

Spre sfarsitul secolului XII, anumite ratiuni deopotriva externe si interne provoaca o
dezorganizare totald a aparatului bizantin de Stat. Imperiul isi pierde teritoriile din Europa, iar
in Résarit, progresul neincetat al feudalismului provoaca lupte sociale induntrul teritoriului;
influenta latind, atat de nepopulard printre greci, sporeste dupa ruperea Romei de Ortodoxia
ecumenici. In aceste conditii, tentativele repetate ale imparatilor Comneni de a rezolva, din
ratiuni politice, problema unirii Bisericilor, nu ficeau decat sa puna paie pe foc. Toate acestea
au ros fortele Imperiului, conducand la catastrofa de la inceputul secolului XIII. in Lunea
Pastilor din anul 1204 cavalerii Cruciadei a IV-a au dat buzna in Constantinopol. Capitala
mondiala a artei a fost asediata. ,,Monumente ale artei clasice si relicvele sfinte din vremurile
apostolice au pierit sau au fost risipite in toate colturile Europei.”™'® ,,Constantinopolul nu s-a
mai ridicat niciodata din ruinele provocate de latini: Imperiul sdracit nu a mai avut forta de a

3 Ibid., p. 508.

312 A. Vasiliev, Histoire de I’Empire byzantin, Paris, 1952, p. 126.

313 p. Ceremuhin, Sinodul de la Constantinopol din anul 1157 si Nicolae, Episcop al Metonei, in ,,Bogoslovskiye
Trudy”, I, Moscova, 1959, pp. 157-158 (in Ib. rusd). De acelasi autor: Doctrina iconomiei mantuirii in teologia
bizantind, ,,Bogosl. Trudy”, III, Moscova, 1964, pp. 154-156 (in lb. rusa). Vezi, de asemenea, Arhiepiscopul
Basile, Les textes symboliques dans 1’Eglise Orthodoxe, in ,Messager de ’Exarchat du Patriarche russe en
Europe Occidentale”, nr. 48, 1964, p. 211.

314 p_ Ceremuhin, »Bogosl. Trudy”, 1, ibid., p. 96.

315 Al XIII-lea Congres de bizantinologie de la Oxford, 1966, raspunsul oral la raportul lui K. Weitzmann.

316 K. Weitzmann, Byzantine Miniature and Icon Painting in the Eleventh Century, al XIll-lea Congres de
bizantinologie de la Oxford, 1966, ,,Main Papers”, VII, p. 18.

317 Simeon Noul Teolog, ibid., p. 247, nota.

38 Th. 1. Uspensky, Istoria Imperiului bizantin, 111, Moscova-Leningrad, 1948, p. 339 (in Ib. rusa).
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recupera bogitiile sale incomparabile, acumulate inci din secolele IV si V.*'” Caderea
Constantinopolului a fost o catastrofa decisiva pentru Imperiul bizantin, o catastrofa
deopotrivd morala si materiald. Profanarea a tot ce 1i era mai sfant a marcat adanc sufletul
poporului grec si a trezit ecouri in toatd lumea ortodoxa. Cucerirea Constantinopolului a pus
capat stralucitei renasteri artistice din secolul XII. Pictorii bizantini s-au refugiat in masa spre
Balcani, in Orient sau in Apus.

Totusi, Bizantul nu era infrant nici spiritual, nici cultural. Rolul sau luase desigur
sfarsit pe plan politic si national, insd din punct de vedere cultural si pe plan religios, el mai
avea inca un cuvant de spus. Acest cuvant a fost spus in epoca Paleologilor, in secolele XIV si
XV.

319 Ibid.
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11
Isihasm $1 umanism

Renasterea Paleologilor

Cand grecii s-au intors la Constantinopol, in 1261, Statul era in plind descompunere,
mizeria si epidemiile domneau, razboaiele civile faceau ravagii (trei intr-o singurad generatie),
in timp ce imparatul Mihail Paleologul isi continua negocierile in vederea unei uniri cu Roma
(Unirea de la Lyon din 1274). Acestea au fost conditiile in care a avut loc ultima inflorire a
artei sacre de la Bizant, cunoscuta sub numele de ,,Renasterea Paleologilor”3 20

Astazi, acea inflorire este adesea explicata printr-o renastere a constiintei nationale a
grecilor, interveniti in vremea Imperiului de la Niceea. Intr-adevar, dupa caderea
Constantinopolului, Niceea devine centrul politic si bisericesc al grecilor independenti, acolo
concentrandu-se cele mai de seama puteri nationale si spirituale ale Bizantului**'. Clerul care
a putut sa fuga din Constantinopol a emigrat intr-acolo, iar calugarii invatati creeaza acolo o
Academie de teologie si de filosofie care a fost pastritoarea stiintei ortodoxe in secolul
X%, Tot acolo a luat nastere noul avant al elenismului. In aceste conditii, ,,intoarcerea la
traditiile anterioare — prin care se refuza constient detestata cultura latind — era nu numai
fireasca, ci si, Intr-o anumita masura, inevitabila™?.

Renasterea constiintei nationale trebuie sa fi jucat, fara indoiald, un rol important, iar
asta cu atat mai mult cu cat ea s-a produs deopotrivd pe plan cultural, politic si religios.
Imperiul se considera a fi ortodox. De aceea, asa cum am vazut, nu exista o limita foarte clara
intre, pe de o parte, viata culturala si politica, iar pe de alta, viata religioasa. Or, pastratoarea
acestei vieti religioase era ,.elementul cel mai stabil in Bizant — Biserica Ortodoxd™**. Ea a
stiut sa-si pastreze unitatea monolitica Intr-un moment tragic al Imperiului. lar lupta Impotriva
latinismului nu era de fapt doar o luptd nationala, ci si culturald, dar era inainte de orice
datorie religioasd. In special tentativele de unire erau de naturi si provoace, la nivelul
Bisericii, reactia Ortodoxiei bizantine impotriva Apusului romano-catolic, ceea ce avea drept

320 Nu cu mult timp in urmd, ,,renasterea Paleologilor” era considerati ca o enigmi. Se punea intrebarea sub ce
influenta ar fi putut avea loc o asemenea renastere, in contrast cu situatia economica §i politica. ,,Unii au vrut sa
o explice prin influenta Trecento-ului italian: ipoteza putin plauzibild cici, in afara catorva cazuri izolate, mai
degraba arta greaca este cea care influenteaza In acea epoca arta italiana” (P. Lemerle, Le style byzantin, Paris,
1943, pp. 35-36. V. de asemenea A. Grabar, Byzance, Paris, 1963, pp. 171-172).

2! Dintre cele trei centre independente formate pe teritoriul Imperiului bizantin dezmembrat (Imperiul de
Trapezunt, in Asia Mica, Despotatul Epirului, in nordul Greciei si Imperiul de la Niceea) ultimul a jucat un rol
preponderent. La Niceea se gdsea resedinta Patriarhului, care continua sd poarte titlul de Arhiepiscop al
Constantinopolului si care era considerat ca unic sef legitim al Bisericii grecesti. Ca si Tnainte jurisdictia acesteia
se Intindea asupra teritoriilor dependente: astfel, Mitropolia Kievului, unicéd in Rusia acelui timp, continud sa se
supuna Patriarhului, sa primeasca Mitropoliti greci si sa intretind raporturi cu Niceea (M. Levtchenco, Otcherki
po istorii russko-vizantiskih otnochenii, Moscova, 1956, pp. 504-505. V. de asemenea G. Ostrogorsky, Histoire
de I’Etat byzantin, Paris, 1956, p. 542).

322 Th. Uspensky, Istoria Imperiului bizantin, 111, Moscova-Leningrad, 1948, p. 542 (in Ib. rus3).

333 V. N. Lazarev, Novyi pamiatnik konstantinopoloskoi miniatury XIII veka, in ,\Vizantiisky Vremennik”, V,
1952, p. 188 si Istoriya Vizantiiskoi givopissi, t. I, Moscova, 1947, pp. 158-159.

324 G. Ostrogorsky, Histoire de I’ Empire byzantin, ibid., p. 509.
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consecintd o constientizare si mai adanci a comorilor spirituale proprii Ortodoxiei’>. Daci nu
tinem cont de rolul Bisericii, ,,care a dus tot greul luptei™*°, de acest factor esential in viata
poporului grec, dacd ignoram viata ei launtrica, nu vom putea intelege cum a reusit Bizantul,
in epoca Paleologilor, sa duca, in conditii atat de grele, o activitate atat de vastd in domeniul
gandirii si al artei’”’. Un fapt riméne evident: ,.In domeniul artei figurative, «renasterea»
Paleologilor s-a manifestat aproape exclusiv in pictura religioasa™*®. Or, rolul primordial in
arta acestei epoci 1l juca tocmai viata launtrica a Bisericii — care avea sa faca ulterior obiectul
unor controverse. In lupta dintre isihasm si asa-numitul ,,umanism” s-a decis viitorul Bisericii
Ortodoxe si al artei acesteia, cand sarcina de a formula invatatura ortodoxa Impotriva
ratacirilor a revenit, o datd mai mult, Bisericii din Constantinopol.

Discutiile care au agitat Biserica bizantind in secolul XIV priveau insdsi esenta
antropologiei crestine — indumnezeirea omului — asa cum era ea inteleasa, pe de o parte, de
catre Ortodoxia traditionald (sprijinita de isihastii Sfantului Grigorie Palama) si, pe de alta
parte, de catre filosofia religioasa hranita de mostenirea elenistica (ilustrata de ,,umanistii” in
fruntea cdrora se aflau calugarul calabrez Varlaam si Akyndinos). Sinoadele asa-numite
»isihaste” tinute la Constantinopol in 1341, 1347 si 1351 au fost consacrate acestor discutii.
Sfarsitul secolului XIII trdieste o recrudescentd a dezbaterilor asupra purcederii Duhului
Stant, care pregatesc expresia definitiva a Invataturii despre indumnezeirea omului*”.

Indeobste, termenul ,,isihasm” este legat de discutiile teologice care au avut loc in
Bizant in aceasta epoca. Totusi, discutiile nu au facut decdt sd conducd Biserica catre
precizarea Invataturii sale cu privire la indumnezeirea omului si articularea — pe fondul unor
hotérari sinodale — a cadrului teologic privitor la iluminarea omului de cédtre Sfantul Duh,
adica a ceea ce fusese, incd de la Inceputul crestinismului, izvorul viu al artei sale, principiul
insusi menit si-i determine formele. Intr-adevir, in sensul propriu al cuvantului, isihasmul nu
reprezinta nici o doctrind noud, nici un fenomen insolit. El este una dintre formele experientei
spirituale ortodoxe care urca pana spre izvoarele crestinismului**’. Prin urmare, ar fi gresit sa
limitam isihasmul doar la Bizantul Paleologilor. Luat fie in sens propriu (practici a
nevointelor crestine) fie in sensul mai restrans al discutiilor teologice din secolul XIV, este
vorba aici despre un fenomen de anvergurd pan-ortodoxa™ . Potrivit afirmatiei Sinodului de la

325 E elocvent faptul cd, tocmai In momentul negocierilor referitoare la unire, istoricul Niceta Acominatul, care
lucra la Niceea, a scris (in 1204-1210) un tratat dogmatico-polemic in 27 de carti pe care 1-a intitulat Tezaurul
Ortodoxiei (P.G. 139, 1093-1102). Vezi P. A. Ceremuhin, Ufceniye o domostroitelstve spassenia v vizant.
bogoslovii, in ,,Bogoslovskiye Trudy”, 3, Moscova, 1964, p. 159.

326 Th. Uspensky, Istoria Imperiului bizantin, ibid., p. 622 (in Ib. rusi).

327V Lazarev, Istoriya vizant. givopissi, ibid., p. 209.

2% A. Grabar, L’empereur dans I’art byzantin, Paris, 1936, p. 226.

3% J. Meyendorft, Introduction a I’étude de Grégoire Palamas, Paris, 1959, p. 30.

330 sihia (hé hesychia), linistirea, este starea atinsd prin ,,trezvia” duhului, cu ajutorul controlului reciproc dintre
inteligenta i inima: ,,Este expresia efectiv crestind a (starii de) apatheia, in care actiunea si contemplatia nu sunt
concepute ca doud ordini existentiale diferite, ci se confunda in exercitiul «lucrarii duhovnicesti» —praxis noera”
(V. Lossky, Vision de Dieu, Neuchatel, 1962, p. 118). Termenul de ,,isihasti”, aplicat ascetilor crestini, poate fi
regasit incepand cu secolul IV. Despre isihasti, vezi remarcabila lucrare a monahului Vasile (Krivochein):
Asketicheskoye i bogoslovskoye utcheniye sviatogo Grigoriya Palamy, n Seminarium Kondakovianum, VIII,
Praga, 1936; de asemenea, J. Meyendorff, Saint Grégoire Palamas et la mystique orthodoxe, Paris, 1956;
Introduction a I’étude de Grégoire Palamas, Paris, 1959; S. Grégoire Palamas, Défense des saints hésychastes,
introd., text critic si note de J. Meyendorff, Louvain, 1959; S. Syméon le Nouveau Théologien, Catécheses, 3 vo-
lume, cu introd., text critic si note de Mons. Basile Krivocheine, Paris, 1963-1964, 1965; Traités théologiques et
éthiques, introd., text critic i note de J. Darrouzeés, A. A., Paris, 1966.

31 Astfel, in Rusia, ,,praxisul” spiritual a fost probabil aplicat inca de la introducerea crestinismului. in orice caz,
un studiu recent (A. Tahios, Influenta isihasmului asupra vietii Bisericii din Rusia intre 1328 si 1406, Tesalonic,
1962, in Ib. greacd) atestd in acest sens informatii precise din secolele XII si XIII. Sprijinindu-se pe anumite
texte (,Invatatura” lui Vladimir Monomahul din 1115-1125 si Raspunsul (1120) lui Teodosie, arhimandrit la
Lavra Pecerskaia, din Kiev), A. Tahios deduce existenta acestei practici in Rusia, in perioada premergatoare
invaziei mongole. Din secolul XIV influenta isihasmului creste, asa incat in secolele XIV, XV si, partial, XVI,
ansamblul artei ruse va depinde de acesta. in Balcani, secolul XIV reprezinti epoca unei ,adevirate
internationale isihaste” (A. Elian, Byzance et les Roumains, al XIlI-lea Congres de bizantinologie de la Oxford,
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1347, ,,cuviosia lui Palama si a monahilor” este ,,0 cuviosie autentica si realmente comuna
crestinilor*?. Intemeiatd pe Traditia Parintilor, innoirea spirituald isihastd, exprimata
dogmatic in operele Sfantului Grigorie Palama si in Sinoadele din secolul XIV (ca si in
discutiile aferente) a exercitat o influentd uriasd asupra intregii lumi ortodoxe, atdt in
domeniul vietii duhovnicesti, cat si in cel al artei sacre. Aceastd influentd depasea in mod clar
granitele teologiei, innoirea culturala (cea a stiintelor profane, a literaturii etc.) era strans
legatd de avantul gandirii teologice, fie ca il urma pe deplin, fie ca i se opunea.

»Discutiile teologice din secolul XIV au rezultat din ciocnirea diferitelor curente din
sanul Bisericii bizantine.”*** Mediile intelectuale bizantine cunosteau intr-adevar — inca de
multd vreme — un fel de criza launtricd; inca din secolul IX, o anumita opozitie se manifesta in
spatele unei fatade de riguroasa fidelitate fatd de Ortodoxie; ea provenea dintr-un puternic
curent sustinut de partizanii elenismului profan, ai traditiei filosofice neo-platonice. Fara a se
rupe de crestinism, aceastd filosofie religioasd ducea un fel de viatd paraleld cu Invatatura
Bisericii. Vechiul elenism, egalat si depdsit de teologie, se manifesta iardsi printre
reprezentantii acestui curent — ,,umanistii” care, ,,formati fiind prin studiul filosofiei, doreau
sa-i citeasca pe cappadocieni prin Platon, pe Dionisie prin Proclu, pe Maxim si Ioan
Damaschinul prin Aristotel**. Atunci cand filosofii elenizanti depaseau o anumitd limita si
cautau sa creeze un fel de sinteza intre elenism si Evanghelie (sinteza care, in ochii lor, urma
sd Inlocuiasca Traditia Parintilor), Biserica ii condamna. Am vazut cum in secolul XI, a fost
ca atare condamnat pentru platonismul sau filosoful Ioan Italos, o noua anatema fiind lansata
in Synodikon-ul de la Triumful Ortodoxiei impotriva celor care ,,considera ca ideile platonice
au o existentd reald” si a celor ,,care se dedica stiintelor profane nu doar pentru a-si antrena
intelectul, ci pentru a imbritisa desartele pareri ale filosofilor>’.

Si Parintii bizantini erau formati de filosofia greaca; cu toate acestea, ei o adoptau doar
ca disciplind pur intelectuald, ca un antrenament al inteligentei, ca o introducere in teologie —
intemeiatd, in ceea ce o priveste, pe Sfanta Scriptura.

,Umanistii” incercau sa expund si sa explice datele credintei cu ajutorul ratiunii
naturale. Pentru ei, era vorba de cunoastere, de gnoza. Dupa Varlaam, cunoasterea lui
Dumnezeu nu este posibild decat prin intermediul naturii, cunostintele neputdnd fi decat

1966, ,,Supplementary Papers”, p. 48). inca din secolul XIII, Sfantul isihast Sava — primul conducitor al Bisericii
sarbe autocefale ( 1237) — se inspira din operele Sfantului Simeon Noul Teolog, aga incét, prin el, isihasmul
calauzeste viata Bisericii sirbe, a manastirilor si a artei sale. Cea mai mare inflorire a artei din Serbia coincide cu
autocefalia acestei biserici si este legatd de numele Sfantului Sava. Prin intermediul acestuia, toatd viata
bisericeasca sarba primeste amprenta isthasmului. O intreagd serie de succesori ai Sfantului Sava (Arsenie I,
Sava II, Daniel I, Ioanichie I, Eustatiu I) au fost ,,paznicii cei mai vigilenti ai isihasmului si principalii sai
reprezentanti (M. Vasic, L hésychasme dans [’Eglise et ’art des Serbes au Moyen Age, ,,Recueil Uspensky” I, 1,
Paris, 1930, p. 114). Influenta Sfantului Sava asupra vietii spirituale si culturale a Serbiei va continua pana la
sfarsitul secolului XVIII. Sfantul Grigorie Sinaitul (1266-1346) a jucat un rol important in raspandirea balcanica
a isihasmului. El s-a asezat in Tracia, la frontiera dintre Bizant si Bulgaria. In aceasta din urma tara, isihasmul s-
a raspandit mai ales 1n epoca Sfantului Teodosie de Tarnovo si a avut o importanta considerabild atunci cand
Patriarhul Eftimie (1375-1393) a fost pus in fruntea Bisericii bulgare (v. M. Vasic, ibid.). Alaturi de Muntele
Athos si de Constantinopol, manastirile bulgare au slujit ca locuri de Intdlnire intre slavi si greci, mai ales in
secolele XIV si XV (D. Lihacev, Kutura Russi, Moscova-Leningard, 1962, p. 39). ,in secolul XIV, Bulgaria era
principalul centru prin care influenta bizantina trecea in Serbia si Rusia” (D. Lihacev, ibid.). Relatiile stranse
dintre Valahia si Muntele Athos au asigurat de asemenea propagarea isihasmului in Romania, unde acesta a
,~intdrit ierarhia bisericeasca” (A. Elian, Byzance et les Roumains, ibid.).

332 Arhiep. Vasile, Les textes symboliques dans I’Eglise Orthodoxe, in ,Messager de 1’Exarchat du Patriarche
russe en Europe occidentale”, nr. 48, 1964, p. 214, nota 36.

333 Ibid., p. 216.

34V, Lossky, Vision de Dieu, ibid., p. 129.

333 J. Meyendorff, Saint Grégoire Palamas et la Mystique orthodoxe, Paris, 1959. In discutia cu Grigorie Palama,
Varlaam se opunea tocmai traditiei isihaste, care contrazicea platonismul sau. Un discipol al lui loan Italos,
neoplatonicianul Ioan Petritis (spre 1050-1130), unul dintre personajele cele mai influente din cultura gruzina, se
plangea de reprezentatii curentului traditional din gandirea ortodoxa: ,,Daca as fi intalnit la ei ajutor si dragoste,
jur ca ag fi facut ca gruzina sa semene cu limba greaca si as fi ridicat teoriile filosofice la inaltimea lui Aristotel”
(Ch. Amiranagvili, Miniatura gruzind, Moscova, 1966, pp. 11 si 18).
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indirecte. Sfantul Grigorie Palama nu neaga acest tip de cunoastere, dar 1i afirma insuficienta
si sustine imposibilitatea de a cunoaste direct, pe cai naturale, ceea ce depaseste natura.

Unul dintre principalele subiecte care i-au opus pe isihasti ,,umanistilor” a fost lumina
taborica. Discutia a pornit dintr-o neintelegere asupra naturii acestei lumini si a importantei
sale 1n viata duhovniceascd a omului. Adversarii lui Palama vedeau in lumina taboricd un
fenomen natural, creat: ,Lumina care a stralucit deasupra Apostolilor, pe Muntele Tabor,
precum si sfintenia sau harul ce i se aseamana sunt fie un miraj creat, vizibil prin intermediul
aerului, fie un produs al imaginatiei inferioare gandirii, nefast pentru orice suflet rational, de
vreme ce provine dintr-o Inchipuire a simturilor; pe scurt, este vorba despre un simbol despre
care nu se poate spune dacd apartine celor existente, sau celor contemplate in jurul unui
obiect, un simbol care apare uneori in chip fantomatic, dar care nu existd vreodata, neavand
deloc ﬁin‘gét”3 3 Pentru Sfantul Grigorie Palama, lumina taboricd este, dimpotriva,
»frumusetea neschimbata a prototipului, slava lui Dumnezeu, slava lui Hristos, slava Duhului
Sfant si raza Dumnezeirii”™** 7, adica energia naturii divine, o manifestare exterioara a lui
Dumnezeu, specifica Celor trei Ipostasuri ale Sfintei Treimi deopotriva. Pentru adversarii
Stantului Grigorie, tot ce nu tine de esenta divind nu apartine lui Dumnezeu. De aceea,
lucrarile lui Dumnezeu, distincte de esenta Sa, sunt o consecinta a acestei esente. Or, potrivit
invataturii Sfantului Grigorie, esenta si energia sunt doua aspecte sau moduri de existenta ale
lui Dumnezeu, insusi numele lui Dumnezeu raportindu-se atat la esentd, ct si la energie®”;
Acelasi Dumnezeu rdmane absolut de neconceput in esenta Sa si Se comunica total prin harul
Sdu. Lumina taboricd este unul din modurile manifestarii, ale revelatiei lui Dumnezeu in
lume, o prezentd a Necreatului in creat — prezenta deloc alegorica, ci dimpotriva, realmente
dezviluita si contemplati de citre sfinti ca o slava divina si o frumusete de negrait. In alti
termeni, Dumnezeul incognoscibil prin natura Sa Se comunicd omului prin lucrarile Sale,
indumnezeindu-i fiinta si ficandu-1 asemenea Lui’”. ,,Atunci cand sfintii contempld lumina
dumnezeiasca inlauntrul lor (...) ei vad vesmantul indumnezeirii.” Harul divin nu este doar
obiect al credintei, ci §i obiect al unei experiente concrete si vii. Pentru Palama, ca si pentru
teologia ortodoxa traditionala in genere, Indumnezeirea nu se poate desparti de vederea lui

-4

Dumnezeu, de contactul personal cu El — acel contact ,,fata catre fatd” care este unul dintre
aspectele indumnezeirii**.

Rationalistii, dimpotriva, nu vedeau cum se poate afirma in acelasi timp cd Dumnezeu
este incognoscibil si ca, pe de altd parte, El Se comunicd omului, ei considerand cd notiunea
insdsi de Indumnezeire este o metaford pioasd. Pentru rationalisti, Dumnezeu este de
necunoscut si de nepatruns. In ce priveste ratiunea umand autonomd, ea nu poate cunoaste
decat ceea ce este in afara lui Dumnezeu. De aceea, ei nu puteau concepe, ca punte intre

divinitate si umanitate, decat simbolul. ,,Avem dogma Bisericii — scria Nichifor Gregoras: am

36 J. Meyendorff, Une lettre de Saint Grégoire Palamas d Acyndinos, envoyée de Théssalonique avant la
condamnation conciliare de Varlaam et d’Acyndinos, in ,,Pravoslavnaya Mysl.”, nr. 10, 1953. Vezi textul grec
(al scrisorii) in Theologia, Atena, 1953.

337 Monahul Vasile (Krivochein), Asketicheskoye..., ibid., p. 139.

3% Sinodul din 1352 include printre anatemele de la Duminica Ortodoxiei cele care afirmi ci numele lui
Dumnezeu nu se aplica decat esentei divine, iar nu energiilor (monahul Vasile, ibid., p. 119).

339 Sfantul Grigorie Palama vede invatitura lui Varlaam despre harul creat in relatie directd cu doctrina latina
despre Filioque. ,,Pentru ce — se intreaba el — acest om (Varlaam) s-a straduit atata sa demonstreze ca harul
indumnezeitor al Duhului era creat? (...) intelegem desigur ca Duhul este diruit de Fiul, ci El Se pogoari asupra
noastrd prin mijlocirea Fiului.”; pe de alta parte, marele Vasile spune: ,,Prin Fiul Sau, Dumnezeu a pogorat
asupra noastrad plinatatea Duhului: L-a pogorat, dar nu L-a facut (Contra lui Eunomiu, V; P.G. 29, 772 d). Daca
prin toate acestea subintelegem ca harul a fost creat, ce va mai fi, dupa noi, daruit, raspandit, pogorat prin
mijlocirea Fiului? Duhul Insusi, nu-i asa, Cel Care lucreaza prin har, intrucat despre El spunem ci nu are
inceput, cand de fapt, asa cum spune acest nou teolog, toatd energia venitd de la El este creatd? Ei bine, nu am
ajunge astfel direct la gindirea din pricina careia latinii au fost goniti din sanul Bisericii noastre: nu harul, ci
Duhul Sfant insusi este Cel trimis de Fiul si Se pogoara prin Fiul” (dpdrarea sfintilor isihasti, ibid., triada a I
a, 1, 3, pp. 560-562).

340 Triada L, 5, Apararea..., ibid., p. 114.
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invatat de la Domnul si Méntuitorul nostru Iisus Hristos si de la ucenicii Sai ¢a nimeni nu {1
poate vedea pe Dumnezeu altfel decat prin mijlocirea simbolurilor si a intruchiparilor
corporale.”™*! Pe de alta parte, pentru isihasti, simbolul nu este acceptabil decat daca se inscrie
in istoria mantuirii fara sd-i anuleze hristocentrismul. Atitudinea isihastilor fatd de simboluri
poate fi ilustratd prin cuvintele lui Nicolae Cabasila, el insusi isihast si prieten al Sfantului
Grigorie Palama: ,,Ce nevoie am mai avea de Hristos — spune el dacd rascumpararea s-ar fi
implinit prin mielul pascal din Vechiul Testament? Daca umbrele si imaginile ar aduce
mantuirea, adevirul si faptele ar fi de prisos™**. Din moment ce lumina taborica era inteleasa
de catre ,,umanisti” ca simbol, insdsi Schimbarea la Fatd a Domnului nostru capata in ochii lor
un caracter ireal, simbolic. Raspunzandu-i lui Akyndinos, Sfantul Grigorie intreba: ,,Cum? De
vreme ce §i ei sunt simboluri, Inseamna ca nici Ilie, nici Moisi nu se aflau acolo cu adevarat?
Sau, de vreme ce muntele insusi este simbolul urcusului spre virtute, nu era nici el munte
adevarat?”. Pe de altd parte, continua el, si filosofii elini aveau habar de simbolism: care mai
este atunci diferenta dintre cunoasterea crestinilor si a celorlal‘gi3 9

Negand caracterul supra-sensibil, imaterial, al luminii taborice, ,,umanistii” nu puteau
nici sa Inteleagd, nici sa accepte experienta duhovniceascd a Ortodoxiei, ilustrata de isihastii
care afirmau posibilitatea ca omul sd ajungd, prin curdtirea mintii §i a inimii pand la sfintirea
prin lumina divind necreatd. Ceea ce era pus la indoiala si trebuia sd primeascd o definitie
dogmatica in acest secol XIV era tocmai manifestarea deplind a crestinismului ca unire cu
Dumnezeu.

Unirea — aceastd sinergie dintre om si Dumnezeu — presupune ca omul sd rdmana
intreg. Cu Dumnezeu se uneste intregul organism spiritual/psihic si corporal. In deplinitatea
naturii sale, omul nu este divizibil, participand integral la sfintirea si transfigurarea sa; nici o
parte din aceastd natura nu este separatd ca mijloc autonom de cunoastere a lui Dumnezeu si
nici una nu este exclusa din unirea cu El. Nu numai intelectul, ci si sufletul si trupul participa
la ea. ,,Bucuria duhovniceasca venita dinspre duh trece asupra trupului, dar nu este cu nimic
stricatd de Tmpartasirea cu trupul ci dimpotriva il transforma si il induhovniceste respingand
apucaturile rele ale carnii, inceteaza de a mai ingreuna sufletul si se inaltd cu el, asa incat
intregul om devine Duh, dupa cum e scris: «(...) ce este nascut din Duh, duh este» (Ioan 3, 6-
), Experienta duhovniceascd a Ortodoxiei depdseste strdvechea si constanta opozitie
dintre spirit $i materie: amandoud se unesc prin participarea comuna la ceea ce le transcende
deopotriva. Nu este nici ,,reductia sensibilului la inteligibil, nici materializarea spiritualului, ci
comuniunea omului deplin cu Cel necreat™* — comuniune personald care este mai usor de
ardtat decat de descris. Bineinteles, aceasta experientd vie este antinomica §i nu se supune
normelor gandirii filosofice. Negarea de catre ,,umanisti” a luminii taborice necreate este, de
fapt, negarea posibilitatii unei transfigurari reale, resimtite trupeste. Pentru ei, tocmai trupul

*1P.G. 149, 357 ab.

2 Viata in Hristos, cartea I, par. 67, A. P. Ceremuhin, Outheniye o domostroitelstve spasseniya v vizatiyskom
bogoslovii, in ,,Bogoslovskiye Trudy”, nr. 3, Moscova, 1964. [in romaneste vezi Sf. Nicolae Cabasila, Viata in
Hristos, Editura Arhiepiscopiei Bucurestilor, Bucuresti, 1989 sau Nicolae Cabasila, Viata in Hristos, EIBMBOR,
Bucuresti, 1997.]

343 Contra lui Akyndinos”, citat de J. Meiendorff, Introduction d I'étude de Grégoire Palamas, ibid., pp. 270-
272. Tocmai In aceastd epoca se raspandeste cu precadere in arta sacrd reprezentarea Schimbarii la Fata, ca
expresie a doctrinei isihaste despre lumina taborica. In plus, asa cum am spus, ca raspuns la explicarea simbolica
a muntelui si a transfigurarii ca atare, in iconografia sarbatorii este introdus un grup de Apostoli cdlauziti de
Hristos: acestia sunt aratati urcand, apoi coborand muntele. Cei trei Apostoli de jos sunt reprezentati prostrati, ca
si cum ar fi coplesiti de o forta invincibild care asemenea unui uragan, ii smulge de pe pamant. Realitatea si forta
luminii taborice sunt de asemenea subliniate prin gesturile Apostolilor Iacob si loan care, incapabili sa suporte
stralucirea luminii divine emanate de Hristos, isi acoperd ochii cu mainile. Pe de altd parte, aureola care il
inconjoard pe Domnul capétd o forma speciala: ea consta din mai mute sfere si raze dintre care trei ies in relief,
dovedind astfel, conform doctrinei Sfantului Grigorie Palama, ca lumina taborica este o energie proprie esentei
Celor trei Persoane ale Sfintei Treimi.

344 Apararea sfintilor isihasti, ibid., Triada a Il-a, 2,9, ibid., p. 334.

Wy, Lossky, Vision de Dieu, ibid., p. 136.
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omenesc a fost piatra de poticneald. Rezumandu-se la a vedea in lumina taborica un fenomen
creat (sau, in termenii epocii noastre, ,iluzoriu si psihologic”), doctrina lui Varlaam si a
partizanilor lui conduce la o conceptie dochetista despre trup, negand capacitatea acestuia de a
se transfigura si afirmand separatia dintre energia divind si energia umana, autonomia lor si
neputinta de a le uni.

Teologia Sfantului Grigorie Palama ridica omul la o 1indltime extraordinara.
Continuand traditia teologica desprinsd din antropologia Sfantului Grigorie Teologul si a
Stantului Grigorie de Nyssa, ea subliniaza pozitia centrala a omului Tn univers. ,,Omul, scrie
Sfantul Grigorie de Nyssa, acest microcosmos cuprins In macrocosmos, aduna in sine toate
cele ce sunt si este regele tuturor fapturilor lui Dumnezeu.”**® Aceast invatatura despre om
oferd o baza solida adevaratului umanism crestin si constituie raspunsul Bisericii la interesul
general fata de om, manifestat in acea epoca.

E firesc ca intr-o astfel de epoca sd aiba loc sporirea interesului fatd de imaginea
omului in artd. Reprezentarea sentimentelor si a emotiilor — specifica acestei perioade — 1i
confera un relief special. Incid din secolul XIII — epoca Sfantului Sava — arta sarbeascd
cunoaste deja acele elemente care vor caracteriza mai tarziu ceea ce se numeste ,,renasterea
Paleologilor”. E vorba in primul rand de reprezentarea foarte expresiva a lumii emotionale, a
,partii pasionale a sufletului™*’. in arta secolului XIV, aceste trisaturi sunt exprimate cu o
mare intensitate, in legaturd cu dezbaterile privitoare la practica rugdciunii. Prin persoana
Sfantului Grigorie Palama, Biserica le situeazi in adevirata lor perspectivi crestina. In tratatul
sau contra isihastilor, Varlaam scria: ,,Faptul de a iubi deodatad lucrarile partii pasionale a
sufletului si cele ale trupului leaga sufletul de trup si il umple de bezna™**®. De aceea, pentru
el, partea pasionald a sufletului trebuie sia dispard 1n cursul trairii duhovnicesti. Sfantul
Grigorie raspunde: ,,Invatitura pe care am primit-o (...) ne spune c nepatimirea nu consta in
stingerea partii pasionale, ci In mutarea acesteia dinspre rdu Inspre bine...”. Am primit un trup
— continud el — nu ,,pentru a ne sinucide, starpind in noi ingine orice activitate corporala si
orice putere a sufletului, ci pentru a respinge orice dorintd sau faptd urdta (...). Oamenii
nepatimitori au partea pasionala a sufletului lor inca vie si, faptuind numai binele, nu o
sufoca™*’. Altfel spus, comuniunea cu harul divin nu ucide fortele pasionale ale sufletului, ci
le transfigureaza, le sfinteste. Aceste emotii transfigurate — expresie a celor mai intime miscari
ale sufletului — formeaza una dintre trasaturile ce caracterizeaza arta sacra a acestei epoci- ..

Nici isihastii, nici adversarii lor nu ne-au lasat scrieri special consacrate artei, asa cum
s-a petrecut n perioada iconoclastd. Problema imaginii nu s-a pus si nu a facut obiectul
vreunei polemici. Insi arta acestei epoci in ansamblu vadeste un amestec de Traditie ortodoxa
si de elemente legate de renasterea ,,umanistd”’; amestec specific luptei dintre ,,umanism” si
isthasm, implicdnd o Intoarcere la vechile traditii elenistice si o Inflorire a vietii spirituale.
Acest amestec se manifestd atat In conceptia propriu-zisa despre artd, cat si in caracterul sau
subiectele ei.

Numarul de imprumuturi din antichitate creste mult in secolele XIII si XIV iar aceste
motive nu se marginesc la rolul de complemente secundare; ele patrund in subiectul insusi si
in natura acestuia®'. Se observi astfel o neincetatd tendintd de a transfera volumul in imagine
prin mijlocirea unei anumite profunzimi; apare totodatd un anumit manierism, reprezentarea
din spate, din profil, racourci-ul etc. Se raspandesc mai ales subiectele preluate din Vechiul

346 Monahul Vasile, Asketicheskoye...., ibid., p. 103.

7 Pus in fruntea Bisericii sale, Sfantul Sava invitd iconari din Constantinopol si comanda icoane celor mai buni
pictori din Tesalonic. Vezi S. Radojcic, Icones de Yougoslavie du XII a la fin du XVII siecles, in Icones, Paris-
Grenoble, 1966, p. LX.

38 J. Meyendorft, Introduction a I’étude de Grégoire Palamas, ibid., p. 205.

3 Apdrarea sfintilor isihasti, Triada a I1-a, 2,24, ibid., p. 370.

350 Aceasta se vede mai ales, de exemplu, la iconarul Teofan Grecul (v. N. Goleizovsky, Zametki o tvorchestve
Teofana Greka, in ,,Vizantiisky Vremennik”, XXIV, p. 145) si la Panselinos (v. A. Procopiou, La question
macédonienne dans la peinture byzantine, Atena, 1962, p.45).

SEA, Grabar, Byzance, Paris, 1963, p. 70; V. Lazarev, Istoriya vizant...., ibid., p. 224.
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Testament si printre acestea, prefigurarile Maicii Domnului (rugul arzand, lana lui
Ghedeon...), ale lui Hristos (jertfa lui Avraam, Melchisedec etc.) precum si reprezentarile Sale
simbolice (sub forma unui inger). Decoratia bisericii 1si pierde unitatea si laconismul ce o
caracterizau 1n epoca anterioard. Nu se renunta la principiul dogmatic, dar legatura ei organica
cu arhitectura incepe sa slabeasca. ,,Pictorii si mozaicarii nu se mai supun spatiului interior al
bisericii (...), preferand degajarea semnificatiei prin juxtapunerea a nenumarate
reprezentari.”>* Intr-o arta prin excelentd spatiald, care pana atunci transmisese mai degraba
atitudinea decat gesticulatia, o stare spiritualda decat o suitd de emotii, este acum introdus
elementul temporal, reprezentarea care se desfisoarda in fuga timpului: apare naratiunea,
reactia psihologica etc. Se schimba totodata raportul dintre ceea ce este reprezentat si privitor:
chiar dacd icoana nu mai infatiseaza decat o persoand sau o scend oarecare, aceasta nu mai
este orientatd spre exterior, spre credinciosul care se roaga Tnaintea ei; adesea reprezentarea
este ca Intr-un tablou, tradindu-si propria viata, desprinsa de privitor, ca si cum ar fi inchisa in
sine fard a mai privi in afara. Tot in aceastd perioadd se Tnmultesc reprezentarile de pe bariera
altarului, ale carei subiecte sunt direct legate de sensul Tainei centrale a Bisericii: Euharistia.
Prin traducerea acesteia in imagini se contureazd doua curente: pe de o parte, cdutarea unui
sistem teologic coerent care si releve prin imagine toatd iconomia mantuirii luatd ca
ansamblu. Acest curent va crea sistemul iconostasului, care 1si va primi forma clasica in Rusia
secolului XV*>. Pe de alta parte, ca o caracteristicd a artei acelui timp, apare tendinta de a
explica sensul Tainei prin ilustrarea anumitor momente ale Liturghiei (Vohodul Mare,
Liturghia Sfintilor Parinti etc.). In acest din urmi subiect iconografic s-a depisit adesea limita
dintre reprezentabil si ne-reprezentabil, confuzia mergand uneori pana la materialismul
grosolan. De pildi: scena in care un ierarh I jertfeste pe pruncul lisus culcat pe un disc, care
aminteste In mod straniu o crima rituald (in biserica de secol XV de la Mateic, in Serbia). Ni
se pare incontestabil ca tema Pruncului pe Sfantul Disc este o reactie la discutiile liturgice din
secolul XII, sau mai precis, un reflex al acelor discutii in tabara occidentalizantilor care, in
epoca Paleologilor, aveau sa-si gaseasca un sol fertil in gandirea abstracta si in rationalismul
,,umanistilor”3 4

Paralel cu ilustrarea anumitor momente ale Liturghiei, o serie de teme iconografice par
menite sd dezvdluie semnificatia Tainei cu ajutorul unor imagini simbolice: ospatul
Intelepciunii, impartdsirea Apostolilor de catre Intelepciune etc. Aceste teme isi propun s
transpuna in imagine textul din Proverbe (9, 1-7): ,,Intelepciunea si-a zidit casa...”, iar ele se
talmicesc prin doud ipostaze: pe de o parte, Sophia — ca inger — personificand Intelepciunea
divina potrivit personificarilor tipice Antichitatii; pe de alta parte, Intelepciunea lui Hristos,
sub infitisarea ingerului Marelui Sfat’™. Si nu uitim cd tema intelepciunii era de mare
actualitate Tn momentul conflictului dintre isihasti si adversarii lor; fara indoiala ca acesta este

3320. Clément, Byzance et le christianisme, Paris, 1964, p. 75.

333 A se vedea articolul nostru in franceza: L 'iconostase, in ,,Contacts”, nr. 46, Paris, 1964, pp. 83-125.
3% {n secolul XIII, motivul lui Hristos pe disc s-a raspandit in reprezentarea Sfintei Liturghii, mai ales in Serbia.
il intAlnim, de asemenea, in picturile din Mistra, Trapezunt, in Bulgaria, in Rusia, la Muntele Athos (vezi V.
Lazarev, Freski Staroi Ladogui, Moscova, 1960, p. 25). Cel mai vechi exemplu al acestui motiv care apare in
secolul XII se géseste in biserica Sfantul Gheorghe din Kurbinovo (Serbia). La fel, la Nerezi (v. V. Lazarev,
ibid., p. 24). Un platou pentru prescuri din secolul XII sau inceputul secolului XIII provenit de la Xiropotamu
(ménastire de pe Muntele Athos — n.tr.) (v. Lazarev, ibid.). 1l arati pe altar pe Pruncul Hristos mort, cu cartea
Evangheliilor asezata pe piept. De fiecare parte a altarului, Hristos, adult, este reprezentat ca Arhiereu. Avem
aici o ilustrare directa a cuvintelor: ,,Tu esti Jertfitorul si Cel jertfit” — cuvinte care au stat in miezul dezbaterilor
din 1156-1157: Hristos, Prunc, este Cel jertfit, Hristos Arhiereul este Cel Care jertfeste. La Mistra (Perivlepte),
deasupra suportului, Dumnezeu-Tatil este reprezentat in locul Sfintei Treimi. Sa nu fie aici un ecou al intrebarii:
cui Ii este oferita Jertfa lui Hristos? Lui Dumnezeu-Tatil sau Sfintei Treimi?

335 Cea mai veche reprezentare cunoscuti a ingerului intelepciunii se gaseste intr-o catacomba din Alexandria si
dateaza din secolul VI. Alaturi de inger se afld inscriptia: ,,Sophia lisus Hristos”. E greu de spus dacé aceasta
imagine este de origine ortodoxd sau eretici. Despre reprezentarea intelepciunii, vezi G. Florovsky, O
potchitanii Sofii Premudrosti Bojiyei v Vizantii i na Russi, in ,Lucrdrile celui de-al V-lea Congres al
organizatiilor academice rusesti din strainatate”, vol. I, Sofia, 1932; J. Meyndorff, L iconographie de la Sagesse
divine dans la tradition byzantine, ,,Cahiers archéologiques”, t. X, Paris, 1959.
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contextul in care s-a raspandit imaginea simbolicd a Sophiei pe vremea Paleologilor. Desigur
ca, in dezvoltarea unui simbolism de acest tip, nu putem sd nu vedem influenta renasterii
,umaniste”. Totusi, dincolo de incompatibilitatea sa cu ideile isihaste, trebuie spus ca acest
simbolism — ca si Tmprumuturile din Antichitate — nu era totdeauna strdin partizanilor
acestora. Putem deci intelege reprezentarea simbolica a Intelepciunii nu doar ca pe o influenti
a ,,umanismului”, ci si ca pe o incercare a isihastilor de a opune Intelepciunea lui Dumnezeu
celei a filosofilor™®. Acest gen de simbolism, utilizat de pictor in mod constient sau
inconstient, submina realismul doctrinei ortodoxe despre icoane si mergea uneori pana la
incdlcarea Canonului 82 al Sinodului Quinisext. Reamintim ca acel Canon aboleste
simbolurile care inlocuiesc imaginea explicita a Cuvantului lui Dumnezeu intrupat: ,,Cinstind
imaginile si umbrele din vechime ca semne si prefigurari ale Adevarului (...) le preferam
totusi harul si adevarul, primindu-1 ca desavarsire a legii”. Or, o asemenea ,,descarnare”
incdlcand realismul evanghelic este cu atat mai paradoxald in cazul unei teme euharistice.
Evident, acest simbolism — fruct al unei gandiri abstracte — nu corespunde gandirii ortodoxe
traditionale, mai mult decat confuzia dintre ceea ce poate fi reprezentat si ceea nu poate.

Aceste reprezentdri simbolice menite sd Tnlocuiasca imaginea umana directa, reflexul
atat de expresiv al vietii emotionale 1n artd, tendinta catre trasaturile naturalismului elenistic,
marea varietate a subiectelor iconografice inedite, proliferarea imaginilor vetero-testamentare,
toate acestea erau fructul unei epoci ce se scilda intr-o multitudine de idei noi — epoca
renasterii ,,umaniste” si a renasterii isihaste. Daca pictorii traditionalisti nu erau intotdeauna la
adapost de influentele ,,umanismului”, pictorii partizani ai umanismului ramaneau, la randul
lor, fideli formelor traditionale ale artei ortodoxe reprezentate de isihasm. Renasterea
Paleologilor nu abandoneaza formele traditionale; totusi, sub influenta ideilor vremii si in
comparatie cu perioada precedentd, anumite elemente care diminueaza spiritualitatea imaginii
patrund in formele traditionale. Uneori, ele denatureaza, asa cum am vazut, insdsi notiunea de
icoand, semnificatia si rolul ei in Bisericd. Aceste elemente provenind dintr-o conceptie
abstractd despre Dumnezeu (intemeiatd pe cunoasterea naturald a lumii) se situeaza fatd de
Traditia ortodoxa precum viziunea ,,umanistd” despre lume fatd de atitudinea isihasta
traditionala. De aceea, rolul pe care ,,umanistii” il atribuiau filosofiei si stiintelor profane in
viata spirituala, pe de o parte, precum si atitudinea isihastilor fatd de acestea pot sd ne
slujeasca indirect drept indicatii referitoare la conceptia unora si altora despre continutul si
functia artei sacre.

in controversa lui cu ,,umanistii”, Sfantul Grigorie Palama scria: ,,Nu impiedicam deci
pe nimeni sa se initieze In educatia profand, cu conditia sd nu fi imbrétisat viata monahala.
Dar nu sfatuim pe nimeni sa se dedice total educatiei profane si nici s obtind prin ea cat de
putind exactitate in cunoasterea celor dumnezeiesti; cdci nu e cu putintd sa ajungi la vreo
invatatura sigurd despre Dumnezeu”. Si ceva mai departe: ,,Existd cate ceva de folos la
filosofi, precum intr-un amestec de miere si matraguna; dar exista riscul ca toti cei care vor
vrea si scoatd mierea, si culeagd deodatd si ramasita ucigasd™>’. Sfantul Grigorie Palama
abordeaza pe larg si Tn amanunt problema raporturilor dintre filosofie si stiinta profana, pe de
o parte si cunoasterea lui Dumnezeu, pe de alti parte. In pofida aprecierii absolut negative pe
care tocmai am citat-o, ea nu numai cd nu neagd importanta stiintelor profane, dar chiar le
recunoaste o anumitd utilitate relativd. Asemenea lui Varlaam, el vede in aceste stiinte una
dintre cdile de a obtine o cunoastere indirectd si relativd despre Dumnezeu. Dar refuza in
acelasi timp energic posibilitatea ca filosofia religioasa sau stiintele profane sa serveasca drept
mijloace de comuniune cu Dumnezeu, adica sa permita cunoasterea Lui nemijlocita: in acest

336 Aparitia, in nartexul bisericilor ortodoxe din aceastd epocd, a reprezentrilor de filosofi antici si a silabelor
considerate oarecum ca prevestitori ai lui Hristos poate fi inteleasd ca o tentativa de sacralizare a intelepciunii
elenistice (N. L. Okunev, Arilje. Pamiatnik serbskogo iskousstva XIII veka, in Seminarium Kondakovianum,
VIII, Praga, 1936, pp. 221-258, K. Specieris, Reprezentarile filosofilor greci in biserici, Atena, 1964 — in Ib.
greacad).

37 Apararea sfintilor isihasti, Triada 1, ibid., pp. 36-37 si 56-57.
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sens, nu numai ca stiinta nu poate ,,oferi, intr-o cat de mica masura, precizie in cunoasterea
celor divine”, dar, de indata ce este aplicatd unui domeniu care 1i este strain, ea poate duce la
greseli. Mai rau, ea riscd sa Tmpiedice 1nsdsi posibilitatea comuniunii cu Dumnezeu,
dovedindu-se ,,ucigasa”. Dupa cum vedem, Sfantul Grigorie nu face decat sid protejeze
domeniul comuniunii cu Dumnezeu impotriva oricarei confuzii cu cel al filosofiei religioase
si al cunostintelor naturale. In fata unei asemenea intransigente manifestate de isihasm fata de
orice amestec al stiintelor profane (inclusiv filosofia religioasd) cu domeniul cunoasterii
nemijlocite a lui Dumnezeu se poate presupune ca el situa In aceeasi perspectiva arta sacra,
continutul si functiile ei.

De notat ca, desi tehnica psiho-somatica concret folositd de isihasti presupune o
anumita detasare fatd de imagine, atitudinea lor fatd de venerarea si importanta icoanei in cult
si In rugdciune rdmane Intru totul fideld invataturii ortodoxe. Atunci cand Sfantul Grigorie
vorbeste despre icoane el nu se limiteazd la exprimarea pozitiei ortodoxe clasice, adaugand
unele precizari caracteristice invataturii isihaste si tendintelor globale urmate de arta ortodoxa:
»Alcatuieste din iubire pentru El, icoana Celui ce S-a ficut Om pentru noi; cu ajutorul
acesteia iti vei aminti de El, prin ea Il vei adora, prin ea iti vei ridica duhul spre Trupul
preacinstit al Mantuitorului ce sade in ceruri de-a dreapta Tatdlui. Tot astfel, picteaza si
icoanele sfintilor (...), cinsteste-le, dar nu ca pe niste dumnezei — nu se cuvine — ci ca pe o
marturie a veneratiei §i iubitoarei tale comuniunii cu dansii, indltdndu-ti duhul spre ei, prin
icoane™®. Dupd cum vedem, Sfantul Grigorie exprimi invatitura ortodoxa traditionald atat
prin venerarea imaginii, cat si prin conceptia lui despre temeiul (intruparea) si continutul
acesteia. Dar, pus in contextul ei teologic, acest continut capdtd rezonanta caracteristica
perioadei pneumatologice. Pentru el, Intruparea este punctul de plecare prin care se descoperd
roadele: slava divind aratatd in trupul omenesc asumat de Dumnezeu-Cuvantul. Trupul
deificat al Mantuitorului a primit §i Tmpartaseste slava vesnicd a Dumnezeirii. Ea este
reprezentatd in icoane si este maritd in masura in care manifestdi Dumnezeirea lui Hristos>".
Dar pentru ca Dumnezeu si sfintii au acelasi har36°, reprezentarea lor se face ,,asemenea”3 o1

In lumina unei asemenea conceptii despre semnificatia imaginii, nu ne mai indoim c4,
pentru isihasti, iIn domeniul artei, numai o imagine corespunzatoare doctrinei isihaste despre
comuniunea cu Dumnezeu putea servi ca mijloc al acestei comuniuni. Dimpotriva, acele
elemente care, in artd, se bazau pe o gandire abstracta si pe o cunoastere empirica a lumii nu
puteau — ca si filosofia sau stiintele profane — sd ofere ,,vreo precizie in cunoasterea celor
divine”. Mai cu seamd o reprezentare simbolicd a lui lisus Hristos, inlocuind imaginea
personalda a Purtatorului de slava divina, constituie o violare a Insasi temeliei invataturii
despre icoane — ca marturie a Intrupirii; o astfel de reprezentare nu poate deci si ,,inalte duhul
spre Trupul marit al Mantuitorului care sade in slava de-a dreapta Tatdlui”. E prin urmare
normal cd, o datd cu victoria isihasmului, Biserica a inhibat dezvoltarea, in arta ei de cult, a
acelor elemente Care 1i subminau invatatura. Tocmai datoritd isthasmului, ,,ultimii bizantini —
spre deosebire de italieni — au facut loc naturalului, dar fara a elabora un naturalism; au folosit
adancimea, fard a o intemnita 1n legile perspectivei; au explorat umanul, fard a-1 desparti de
divin™%. Arta nu si-a rupt legaturile cu revelatia si si-a pastrat caracterul de sinergie intre

3% Decalogul legii crestine, P.G. 150, 1092.

339 J. Meyndorft, Introduction a [’étude de Grégoire Palamas, ibid., p. 255.

360 Vezi de exemplu, Sf. Maxim Marturisitorul, Opuscule teologice si polemice cdtre Marianus, P.G. 91, 12 b; 33
a; Ambigua, ibid., col. 1076 be. [In romaneste, Sf. Maxim Marturisitorul, Ambigua, col. ,,PSB”, EIBMBOR,
Bucuresti, 1983.]

361 Cu privire la isihasm aflim din lucrdrile unor anumiti autori contemporani ci aceasti doctrind ciuta asa-
zicand niste cdi ale mantuirii, ,,dincolo de practica bisericeascd, neascultand nici de cultul, nici de dogmele
Bisericii” si cd un asemenea sistem nu avea nevoie nici de cultul Fecioarei Maria, nici de cel al sfintilor.
Isihasmul ,se straduia sa obtind indumnezeirea printr-o rugédciune pioasd, adicd o rugiciune care ucidea
sufletul”; ,.isihastii se opuneau dogmei universale” (sic/) etc. Ce legaturd au toate acestea cu isihasmul? E un
secret al respectivilor autori; oricum, ele sunt prezentate cititorilor ca tot atitea date stiintifice obiective.

362 0. Clément, Byzance et le christianisme, ibid., pp. 76-77.
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Dumnezeu si om.

Doctrina Sfantului Grigorie Palama despre comuniunea esentiald cu energiile divine
,distruge tot restul rationalismului si pozitivismului iconoclast™®, pentru ¢ nu face decat sa
dezvolte chestiunile schitate odinioard prin invatitura despre cinstirea icoanelor. Intr-un
asemenea domeniu, travaliul dogmatic nu se putea continua decat in sensul explicitirii
continutului Insusi al experientei spirituale si, implicit, al continutului artei sacre. Prin dogma
cinstirii icoanelor, Biserica recunoaste posibilitatea de a traduce in limbajul formelor,
culorilor si liniilor rezultatul lucrarii divine in om, de a manifesta si evidentia acest rezultat;
prin doctrina luminii taborice, Biserica admite ca lucrarea divind care transfigureaza omul are
ca origine lumina necreatd si nepieritoare, energia Dumnezeirii, resimtitd si contemplatd in
trup. Doctrina energiilor divine se Intalneste astfel cu cea despre icoane, fiindca in discutia
despre lumina taborica s-a stabilit, Tn mod dogmatic, ca Indumnezeirea omului este si temelia
semnificantd a icoanei. In aceastd epoci se precizeaza limitele pe care arta sacrd nu trebuie si
le depaseasca, pentru a ramane arta a Bisericii.

Victoria palamismului a fost decisivd pentru istoria ulterioara a Bisericii. Daca aceasta
ar fi ramas pasiva in fata dezvoltarii ,,umanismului”, mareea ideilor ,,noi” ar fi condus-o, fara
nici o 1ndoiald, la o crizd asemanitoare cu cea a crestinismului apusean: la neo-paganismul
Renasterii si la Reforma provocata de noua filosofie. Iar acest lucru ar fi antrenat o modificare
radicala a artei sacre’®.

Asadar, gratie isthasmului, arta sacrd nu a depasit limitele dincolo de care ar fi incetat
sd exprime Invatatura ortodoxa; si totusi, Incd din a doua jumatate a veacului XIV, traditia vie
si creatoare care produsese renasterea Paleologilor incepe sa lase locul unui anumit
conservatorism. Dupa caderea Constantinopolului, in 1453, si invadarea Balcanilor de catre
turci, Rusia preia rolul principal in domeniul artei sacre’®. Impulsul viu al isihasmului si al
dogmelor ce formulau antropologia ortodoxda in lumina palamismului au dat roade extra-
ordinare in viata spirituald si in arta rusa; renasterea din secolele XIV-XV va avea acolo, dupa
cum vom vedea, o cu totul altd baza decdt cea care a produs renasterea bizantind a
Paleologilor. Cat despre conservatorism, el s-a dovedit prea slab din fire pentru a rezista
influentelor exterioare venite din Apus si, aga cum spune pe buna dreptate M. S. Radojcic,
»influentele occidentale au facut mai mult rau picturii bizantine decat turcii”%¢.

Cel mai solemn act prin care Biserica a confirmat doctrina Sfantului Grigorie Palama a
fost Sinodul de la Constantinopol, din 1351. In secolul XIV, deciziile acestui Sinod au fost
adoptate de intreaga Bisericd Ortodoxa. La un an dupa Sinod, definitiile sale au fost incluse in
ritualul de la Duminica Ortodoxiei. Sfantul Grigorie Palama a fost canonizat in 1368, putin
dupa moartea sa (pe care o comemoram la 14 noiembrie). Mai mult, a doua Duminica din
Postul Pastelui este, de asemenea, consacratd memoriei Sfantului, ca ,,propovaduitor al
dumnezeiestii lumini” (stihirea a Ill-a de la vecernie); el este sarbatorit ca ,flacara a
Ortodoxiei, doctor si stalp al Bisericii” (troparul). Ca atare, dupd Duminica Ortodoxiei,
Biserica sarbatoreste doctrina indumnezeirii omului, iar Sinodul din 843, care incheie
perioada hristologica a Bisericii este legat in mod liturgic de culmile perioadei sale
pneumatologice.

363 A. V. Kartachev, Vseleskiye Sobory, Paris, 1963, p. 709.

364 Aflandu-si un teren favorabil in doctrina romana, ,,umanismul” a fecundat cele mai diverse domenii ale
activitatii umane. Cu toate acestea, dezvoltarea lui a mers pe céi din afara sau chiar opuse Bisericii. Aceasta
demonstreaza ca ,umanismul” nu coincidea cu antropologia crestind pe care Biserica trebuia si o
propovaduiasca.

%65 Jata de ce urmarea expunerii noastre este dedicatd artei sacre din Rusia. Intr-adevir, din pricina acestor
conditii istorice (§i a ereziilor din Biserica rusa) acolo s-au jucat destinele artei sacre ortodoxe.

366 S, Radojcic, Les icones de Yougoslavie, ibid., p. LXXI.
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12
Isihasmul s1 inflorirea arte1 rusesti

Crestinarea Rusiei a fost un proces indelungat care a inceput cu mult inainte de
botezul oficial si prelungindu-se multd vreme dupd acesta. Dacd in secolul X, in ciuda
rezistentei paganismului (foarte crincend pe alocuri), crestinismul a putut deveni religia
dominanta, acest lucru se explica prin faptul ca partea crestina a populatiei era deja importanta
sub raport numeric si spiritual. In timpul domniei printului Sviatoslav (1 972) existau deja la
Kiev mai multe biserici crestine367. Or, daca existau biserici, existau si icoane. Erau ele
importate, sau unele dintre ele fusesera pictate la fata locului? Nu putem confirma aceasta din
urma ipoteza, dar nici nu o putem exclude.

Cunoscand veneratia pe care Sfantul Fotie, initiatorul misiunii printre slavi, o arata
icoanelor (ca de altfel si colaboratorii sdi apropiati sau cei care i-au continuat opera) se poate
presupune ca s-a acordat o atentie speciald acestui important aspect al Ortodoxiei si
raspandirii icoanelor printre noii convertiti. Cultura artistica locald — asa cum reiese ea din
cercetarile actuale — atinsese un nivel destul de inalt, fapt care va fi usurat si accelerat familia-
rizarea cu arta crestind si aparitia unor pictori locali. Incepand de la sfarsitul secolului X si in
secolul XI functioneazd la Kiev ateliere mixte ruso-bizantine’®®. Daca primele biserici,
construite dupa botezul oficial, fuseserd decorate de catre artisti greci invitati in Rusia,
istoricii noteaza totodata participarea artistilor rusi la decorarea lor.

Conform omiliei pe care Episcopul Ilarion al Kievului (sec. XI) o dedica defunctului
principe Vladimir, atat venerarea icoanei cat si constiinta importantei acesteia patrunsesera
profund in spirite: ,,Priveste — spune Ilarion — aceasta cetate plind de maretie, aceste biserici
infloritoare, rdspandirea crestinismului, priveste aceastd cetate sfintitd de icoanele sfintilor
(...), in care rasuna dumnezeiestile cantari si laude’®. Tar Patericul de la manistirea Lavrelor
din Kiev relateaza ca, in secolul XIII, o traditie mai veche vorbea despre un calugar Erasm,
care ,,cheltuise tot ce avea pentru sfintele icoane”.

O data cu crestinismul, Rusia a primit imaginea sacrd 1n forma ei clasica, o invatatura
gata formulata cu privire la acest subiect si o tehnica matura, elaborata de-a lungul veacurilor.
Poporul rus a primit in mod creator, in acord cu propriul sau mod de a trdi crestinismul, atat
noua credinti cat si limbajul ei pictural, zimislit printr-o lupta aprigi, adesea tragica. Inca din
perioada de asimilare (secolele XI-XII) s-a elaborat un limbaj artistic original, propriu Rusiei,
ale carui forme au dobandit, in secolul XIII, un caracter national specific. Viata spirituala,
sfintenia si arta sacrd a poporului au primit o amprentd nationald — produse ale unui fel nou si
original de a asimila crestinismul. Asa se face ca sfintenia printilor Boris si Glev a primit
marca unui caracter tipic rusesc. Ei au fost primii sfinti rusi canonizati in virtutea unei

%7 V. Mosin, Periodizarea relatiilor literare dintre Rusi si Slavii de Sud, in ,Trudy Otdela drevnerussk
Literatury”, XIX, Moscova-Leningard, 1963, p. 52 (in 1b. rusd). Vorbind despre jurdmantul depus de printul Igor
in fata grecilor, cronicarul spune: ,,Noi toti cei care am primit botezul depuneam juramantul in Catedrald, jurand
pe biserica Sfantul Ilie: cdci in biserica acelei Catedrale, numerosi au fost varegii si khazarii Increstinati”
(Cronica editata de Academia de Stiinte, Moscova-Leningrad, 1950, pp. 38-39).

38 y.N. Lazarev, Mozaicurile din biserica Sfantul Mihail, Moscova, 1966, p. 9 (in Ib. rusa).

B L. Grekov, Rusia kieviand, Moscova, 1953, p. 497 (in 1b. rusa).
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veneratii unanime, in pofida dubiilor sau a opozitiei exprimate de greci. In secolul XI, doi
monahi de la Lavra Kievului — Alipie si Grigore — canonizati ca iconari — au dat artei sacre
rusesti un impuls provenit din cunoasterea vie si nemijlocita a revelatiei. Inci de la inceput,
ansamblul artei cultice rusesti (arhitecturd, picturd, muzicd) poartd o amprentd originala.
Aceasta originalitate avea sd se manifeste mai ales in marea varietate a manierelor picturale
elaborate 1n diferitele centre istorice ale Statului (in perioada faramitarii sale feudale) conform
conditiilor locale si trasaturilor specifice poporului dintr-o parte sau alta a vastului teritoriu
rusesc.

Ingrozitoarea invazie titara a franat, dar nu a zdrobit spiritul creator al poporului rus.
Sub jugul tatar s-a continuat construirea de biserici si pictarea de icoane, chiar daca inflorirea
acestora nu se mai putea compara cu cea din perioada anterioara. In 1325, in vremea Sfantului
Mitropolit Petru, Moscova a devenit centrul religios al Rusiei, cu mult inainte de a-i fi
capitald. In aceastid perioadd de neincetate rizboaie interne intre principi, de devastare
generald in urma invaziilor si a incursiunilor titare, Biserica a fost cea care a asigurat unitatea
launtricd a Rusiei’’’, garantandu-i viitoarea unire politica®”'. Prin persoana celor mai buni
reprezentanti ai ei (in primul rand a Sfantului Serghie de Radonej si a ierarhilor moscoviti),
Biserica realizase unificarea spirituald a intinsei Rusii in jurul Moscovei, inainte de unificarea
politica®”®. Tar lupta impotriva jugului tatar ,era o datorie nu doar nationald, ci si
religioasa™". In ce priveste razboaiele interne si certurile dintre principii de aceeasi credinta,
ele contraziceau insasi natura Bisericii. Faptul ca Sfantul Serghie si-a tarnosit biserica sub
hramul Sfinta Treime este cu sigurantd foarte graitor; biograful siu, Epifanie (numit ,,cel
preaintelept”) scria: ,,pentru ca vederea Sfintei Treimi sa Invinga teama de urdta dezbinare a
lumii acesteia™ ™.

Veacurile XIV-XV — epoca Sfantului Serghie (1314-1392) si a continuatorilor
imediati ai operei sale, este epoca unui mare avant al sfinteniei ruse, a unei renasteri a
monahismului si eremitismului, a culturii si artei focalizate in manastiri’>. Unificarea
poporului rus se face in jurul Moscovei. In aceastd perioadi de renastere spirituala, culturald
si nationala creste interesul pentru trecutul istoric (vremea cuceririi independentei), pentru
pictura, arhitectura si literatura veacurilor XI-XIII, de la Kiev, Novgorod si Vladimir.
Zguduita de nemaipomenita catastrofa a invaziei tatare, Rusia Incepe in sfarsit sa iasa din
aceasta ,,proba de foc”, ridicAndu-se treptat si adunandu-si fortele pentru a se elibera de jugul
strain. ,,Ea trdia vestea cea bund a Evangheliei, cu o intensitate nemaiintdlnita inainte si
nemaivizutd dupi aceea. Patima lui Hristos devenea propriul siu calvar, iar vestea Invierii lui
Hristos era primitd cu o bucurie pe care numai sufletele iesite din iad o pot resimti. In acelasi
timp, generatia sfintilor care trdia in sanul ei oblojindu-i ranile, o facea sd recunoasca in orice

370 M. V. Levcenko, Note despre istoria relatiilor ruso-bizantine, Moscova, 1956, p. 551 (in Ib. rus).

' D, S. Lihacev noteazi pe buna dreptate: ,,in vremea groaznicilor ani ai jugului titar, unitatea bisericeasca din
Rusia avea o mare importanta politica. Puterea bisericeasca a Mitropolitului, care se intindea in toata Rusia,
permitea iIntrezarirea viitoarei unificari a puterii sale seculare”. Printii au preluat dupd modelul Mitropolitului
titlul de ,,a toatd Rusia” (D. Lihacev, Cultura Rusiei in vremea lui Andrei Rubliov si al lui Epifanie cel
Preaintelept, Moscova-Leningrad, 1962, p. 10 — in Ib. rusa).

372 E interesant ci pana si printul Dimitri Doskoi care, asa cum spune cronicarul Nikon, ,,ii supunea pe toti rusii
vointei sale”, nu ajunsese, in pofida victoriei de la Kulikovo, sd gandeasca in categorii pan-rusesti: Tnainte de a
muri, ca un rege cinstit, el a impartit fiilor sai teritoriile din jurul Moscovei, creand astfel un focar de lupte
intestine care, din fericire, nu au avut loc.

3B D. Lihacev, Cultura Rusiei..., ibid., p. 88.

3 V. N. Lazarev, Andrei Rubliov i scoala sa, Moscova, 1966, p. 60 (in Ib. rusi); ,,Viata Sfantului Serghie”, de
Epifanie cel Preaintelept, in Monumentele literaturii si artei vechi, vol. 58, Petersburg, 1885 (in Ib. rusa). E
graitor faptul cd majoritatea manastirilor aflate, intr-un fel sau altul, in legatura cu Sfantul Serghie au primit
hramul Sfintei Treimi (G. Fedotov, Sfintii vechii Rusii, Paris, 1931, p. 154 (in 1b. rusd) — ca antiteza la ,,odioasa
discordie din aceasta lume”.

35 In 80 de ani (1420-1500) au murit 50 de persoane care au fost ulterior canonizate. Cresterea numerica a
manastirilor este de asemenea specifica acestei perioade: Rusia numadra circa 90, intre secolele XII si XIV, iar
numarul lor a crescut in secolul urmator (1340-1440), ridicandu-se la 150. Ucenicii Sfantului Serghie au
intemeiat, inca din timpul vietii acestuia, 50 de noi comunitati monastice.
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clipa puterea lucratoare a fagaduintei lui Hristos: «Si iatd, Eu sunt cu voi in toate zilele, pana
la sfarsitul veacului» (Mt. 28, 20). Constiinta lucrarii lui Hristos in viata omului si a natiunii
se exprima in ansamblul artei rusesti din aceastd epoca™’®.

Rusia strdbatea o perioadd de viatd artisticd intensa. Ca expresie a vietii spirituale si
culturale a poporului rus, pictura ocupa un loc preponderent in avantul general al arhitecturii,
literaturii si al creatiei liturgice. Exact in aceastd epocd, limbajul pictural al artei sacre atinge
un maximum de expresivitate, distingdndu-se prin forta sa expresiva, prin libertatea,
spontaneitatea, puritatea tonului, intensitatea si bucuria culorii.

In acea vreme, in Rusia se stia foarte bine ce se petrece in Bizant. Renasterea
crestinismului ortodox numitd in discutiile bizantine ,,isthasm”, premisele ei teologice si
dezbaterile legate de experienta asceticd, toate acestea au, provocat un puternic ecou in Rusia.
Am vézut cad limbajul imaginii sacre s-a format de-a lungul veacurilor, gratie experientei
spirituale a ascezei ortodoxe. Era deci normal ca desavarsirea sfinteniei ruse sa fie insotita de
avantul artei sacre. Inca din perioada pre-mongola, contactele calugirilor rusi cu ménastirile
bizantine si centrele spirituale din Orientul Apropiat au ingaduit concluzia cad ,,praxisul”
spiritual avusese un rol decisiv 1n asimilarea artei crestine si formarea unei constiinte artistice
bisericesti pe intinsul Rusiei. Cat priveste arta ruseasca din secolele XIV si XV, ea este direct
influentatd de isihasm. Totusi, inflorirea ei nu a depins, ca in Bizant, de o disputa dogmatica.
Nu a fost o replica la un atac, ci manifestarea vizibila a unui avant de viata spirituala, a unei
infloriri de sfintenie. Ei 1 se pot aplica aceiasi termeni ca si sfintilor rusi: ,,Pdmantul rus Te
aduce aici, Doamne, ca o roadd bogati a mantuitoarelor Tale seminte™ .

Miscarea isihastd a patruns in Rusia pe doua cai: direct prin Bizant (cu care legaturile
ramaneau foarte stranse) si prin Muntele Athos si slavii de sud. Un mare numar de ierarhi ai
Bisericii ruse aveau legaturi nemijlocite cu aceastd miscare (Mitropolitii Teognost, Alexie,
Ciprian si Fotie)'’®. Introducerea sarbatorii Sfantului Grigorie Palama (a doua Duminici a
Postului Mare) confirma pe plan liturgic legatura Bisericii ruse cu isihasmul bizantin.
Numeroasele scrieri de la Bizant, Muntele Athos sau din teritoriile slavilor sudici care
patrundeau in Rusia erau impregnate de doctrina si practica isihasta®”. | Praxisul” spiritual
cuprindea un vast cerc de discipoli, prieteni sau corespondenti ai Sfantului Serghie, a carui
manastire — Sfanta Treime — a devenit centrul spiritual al Rusiei si principalul focar de
raspandire a isihasmului. Insd raporturile cu Bizantul erau cu precidere active in domeniul
artei sacre: de acolo erau aduse icoane si multi pictori bizantini lucrau in Rusia. Pe deasupra,
in secolul XIV, slavii de sud s-au refugiat aici pentru a evita 1naintarea turcilor. Totusi,
miscarea isihastd din Rusia nu a fost rezultatul unor raporturi exterioare cu Bizantul,

376 E. Trubetkoi, O teologie in imagine, Paris, 1965, p. 135 (in Ib. rusa).

377 Condacul sarbatorii ,, Tuturor Sfintilor” a sanctificat pamantul Rusiei. Serviciul liturgic, Ed. Patriarhiei
Moscovei, 1946.

*78 Hotararile Sinodului din 1341, de la Constantinopol (care a aprobat invitaitura Sfantului Grigorie Palama si a
condamnat erezia lui Varlaam) au fost trimise Mitropolitului Rusiei, Sfantul Teognost (pomenit la 14 martie).
Urmasul acestuia, Sfantul Alexie (1298-1378, pomenit la 12 februarie) cunostea bine doctrina dogmatica
palamita, intrucat stituse la Constantinopol intre anii 1353 si 1355, adica imediat dupd Sinodul care fi
condamnase pe Varlaam si Akyndinos. Cel mai de seama reprezentant al monahismului rus, Sfantul Serghie de
Radonej (pomenit la 25 septembrie) avea contacte cu Patriarhii Constantinopolului Filotei si Calist, ambii
exponenti ai isthasmului. Nepotul Sfantului Serghie, Sfantul Teodor (ulterior Episcop de Rostov; binecunoscut
iconar, traditia atribuindu-i prima icoand a unchiului sdu; pomenit la 28 noiembrie) a vizitat Constantinopolul in
mai multe rAnduri. Atunci cand a intemeiat manastirea Sfantul Simon, in apropiere de Moscova, el i-a cerut si a
obtinut de la Patriarhul de Constantinopol, dreptul de stavropighie (stravropighiile erau acele méanastiri puse sub
jurisdictia directd a Patriarhului de Constantinopol — n.tr.) (v. M. V. Levcenko, Note despre istoria..., ibid., p.
532).

37 In a doua jumitate a secolului XIV existau la Constantinopol si la Muntele Athos colonii intregi de rusi care
traiau Tn manastiri, ocupandu-se cu traducerea §i copierea manuscriselor, cu comparatia dintre cartile liturgice
slave si cele grecesti etc.” (D. Lihacev, Cultura Rusiei..., ibid., p. 30). Pe langa cartile liturgice si vietile sfintilor,
erau traduse n rusa operele Sfintilor Vasile cel Mare, Isaac Sirul, Avva Dorotei, Dionisie pseudo-Areopagitul,
Grigorie Sinaitul, Grigorie Palama, Simeon Noul Teolog, loan Scararul, loan Hrisostom, Patriarhului Calist,
Eftimie al Tarnovei, Maxim Marturisitorul si ale altora (D. Lihacev, ibid., pp. 33-34 si 85).
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intretinute prin intermediul scrierilor, al zugravilor sau al icoanelor venite de acolo. Era vorba
mai degraba de ecoul profund in viata spirituala rusd, al luptei dogmatice ce avea loc 1n
Bizant. Se poate spune ca arta ruseasca din secolele XIV-XV (si partial, XVI) constituie
aportul Bisericii ruse la aceastd luptd dogmatica la care nu participase direct. Teologia isihasta
se rasfrange in continutul spiritual dar si in natura acestei arte traducand un profund proces de
constientizare.

Acel oameni care erau cei mai reprezentativi pentru arta acestei perioade duceau ei
ingisi o viatd isihastd sau ii erau atasati intr-un fel sau altul. Printre acestia, istoria artei
distinge trei nume legate, cu mai multd sau mai putina certitudine de anumite opere si curente
artistice: Teofan Grecul (sec. XIV), Andrei Rubliov (1360 sau 1370-1430) si maestrul
Dionisie (nascut 1n anii 30 sau ’40 ai secolului XV si mort in primii ani ai secolului XVI).
Potrivit lui Epifanie cel intelept, in munca lui, Teofan Grecul ,,concepea in duh cele neapro-
piate si nevazute, vizand prin lumina ochilor trupesti frumusetea duhovniceasca™®. Cat
despre Andrei Rubliov si anturajul sau, Sfantul Iosif de Volokolamsk vorbeste Tn urmatorii
termeni: ,,Acesti minunati §i faimosi iconari, Daniel, ucenicul sau Andrei si multi altii
asemenea lor, aveau atita virtute si atata zel spre postire si viata calugareasca Incat puturd
primi harul dumnezeiesc; isi inaltau neincetat duhul si gandirea catre netrupeasca lumind
dumnezeiasca, tintuind cu ochii trupului chipurile zugravite in culori firesti ale Mantuitorului
Hristos, Prea Curatei Sale Maici si ale tuturor sfintilor™*®'. Teologia isihasta si mai ales
invatitura despre rugiciunea inimii cilduzeau de asemenea lucrarea maestrului Dionisie™™.
Acei ,,multi altii, asemenea lor” erau greci, slavi de sud sau rusi formati in raza influentei
directe sau indirecte a Sfantului Serghie — generatii de iconari cu un nivel spiritual si artistic
extrem de ridicat. Cunoastem cateva nume din aceste generatii, dar nu le putem atribui cu
certitudine anumite opere; majoritatea lor raman, de fapt, anonimi.

Avantul vietii spirituale si atingerea sfinteniei au coincis, in Rusia, cu dezvoltarea
ereziilor, tot asa cum inflorirea artei sacre a corespuns iconoclasmului manifestat prin acele
erezii®™.

Spre mijlocul secolului XIV apare in nord-vestul Rusiei erezia ,,strigolnicilor” (dupa
unii, la Pskov, dupa altii, la Novgorod). Acest curent, impregnat de rationalism critic, a fost
primul care s-a opus Bisericii. Strigolnicii negau ierarhia, dogmele Bisericii si Sfintele
Taine®®*. Nu avem nici o precizare directd cu privire la iconoclasmul lor. Totusi, natura

B0 y.N. Lazarev, Teofan Grecul si scoala sa, Moscova, 1961, p. 113 (in lb. rusa).

3¥1 Sfantul Tosif de Volokolamsk, Raspuns la curioasa si scurta povestire despre Sfintii Parinti care au vietuit in
mandastirile de pe pamdntul Rusiei, in ,Marele Minei al Mitropolitului Macarie”, 1-15 septembrie, Petersburg,
1868.

2 N. C. Goleizovsky, Mesajul cdtre un iconar i ecourile isihasmului in pictura rusd, in ,Vizantiisky
Vremennik”, XXVI, Moscova, 1965, p. 237 (in Ib. rusa).

3% Trebuie sd mai notdim ci renasterea sfinteniei si a artei ruse contrastau nu doar cu realitatea teribild a vietii
civile, dar adesea si cu aceea a vietii eclesiastice, pacea Bisericii fiind intrerupta de perioade tulburi. Astfel, in
secolele XIV si XV, Biserica rusd a fost in doud randuri divizatd: in primul caz, Patriarhul pro-latin de
Constantinopol, loan Calecas, a desprins eparhia de Galici din ansamblul Mitropoliei ruse, ceea ce a provocat o
schism3 in sdnul acesteia. Unitatea a fost restabiliti in 1347 de cdtre Patriarhul isihast Isidor. In 1416, sub
presiunea principelui lituanian Vitovt, el a convocat un Sinod episcopal care, inca din timpul vietii Sfantului
Fotie, 1-a ,,intronizat” in locul sdu pe un anume Grigorie Tambloc, care fusese anterior depus din treapta, la
Constantinopol. Pe Scaunul mitropolitan al Moscovei s-au perindat, rAnd pe rand, sfinti si oameni complet
nevrednici cum ar fi Dimitrie (numit ,,Mitia”), Isidor si Zosima. Stim pe de alta parte (din acuzatiile lansate de
autoritatile bisericesti) cd monabhii si clerul nu se aflau intotdeauna si pretutindeni la nivelul moral cuvenit, ceea
ce favoriza propaganda ereticilor. In regiunile occidentale, limitrofe Romano-catolicismului, o multime de
canoane si de norme stabilite de Biserica au fost incélcate: (asa s-a ajuns la) botezul prin stropire, si, mai ales, la
Pskov, la folosirea Sfantului Mir catolic.

% In afara acestor caracteristici negative, ignoram aspectele pozitive ale doctrinei strigolnicilor, ca de altfel
originea acestei erezii §i a numelui ei. Unii vad in ea ecoul unor traditii secrete bogomile intrucat, inca din
secolul XI, ideile anti-eclesiastice ale bogomililor patrund in Rusia (prin Bizant si Balcani) gasindu-si adepti
printre conducatorii paganismului; altii pun erezia pe seama influentei occidentale; altii, in sfarsit, vad in ea o
miscare politica si sociala.
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generald a acestei erezii ne face sa credem ca adeptii ei nu puteau venera icoanele.

In anii ’80 ai veacului XIV, iconoclasmul s-a manifestat la Rostov. Propovaduit de un
oarecare armean, Marcian, acesta a avut un caracter fortuit, efemer si lipsit de consecinte®®’.

In secolul XV rationalismul s-a manifestat prin erezia iudaizantilor, mai intai la
Novgorod, apoi la Moscova. Erezia a cuprins mai intai inaltul cler, apoi clasele laice
superioare si a durat pand la inceputul secolului XVI. Asemenea strigolnicilor, iudaizantii
negau Biserica, Tainele, ierarhia si doctrina ei; refuzau de asemenea Sfanta Treime si
Dumnezeirea lui Hristos. Intoarcerea lor la Vechiul Testament — de unde le-a venit numele —
se manifesta mai ales in cult: sarbatoreau Sabatul si alte sarbatori iudaice, practicaind uneori
chiar si circumciziunea. Erezia iudaizantilor nu era omogena: era formata din curente diferite,
uneori chiar contradictorii®®® — asa cd nu e sigur daca toti ereticii respingeau icoanele. De
pildd, ,unii dintre eretici isi Intemeiau argumentele facand referire la anumite subiecte
iconografice™*. Si totusi iconoclasmul trebuie s fi fost inerent acestei erezii si sa fi servit ca
punct de plecare al deciziei sinodale adoptate impotriva iudaizantilor, iIn octombrie 1490.
Verdictul Sinodului afirma: ,,Multi dintre voi batjocoreati crucea lui Hristos, altii rosteati
vorbe de ocard Tmpotriva sfintelor icoane, iar altii sfardmau sfintele icoane cu topoarele,
arzandu-le apoi in foc (...). Erau altii in fine care aruncau icoanele la gunoi si ati insultat
sfintele imagini ale celor pictati pe icoane’™**

Ca si erezia strigolnicilor, cea a iudaizantilor nu s-a rasfrant direct in arta sacra; ea a
determinat doar raspandirea anumitor subiecte iconografice afirmand doctrina ortodoxa.
Principala reactie provocata de erezie a fost polemica scrisa, din care ne intereseaza mai ales
expunerea teologica a temeiurilor artei sacre si ale crearii sale.

Dupa cum am vazut, in Bizant, teologia isihasmului precizase semnificatia dogmatica
a icoanei gratie Invataturii despre energiile divine. Totusi, atunci cand isihastii bizantini
vorbesc despre icoane, ei nu leagd nici venerarea, nici pictarea lor de lucrarea (,,praxis”)
duhovniceasca. (De pilda, Sfantul Grigorie Palama nu face aluzie la icoane decat in cadrul
marturisirii sale de credintd.) Probabil pentru ca erezia pe care o combateau nu pretindea o
asemenea precizare. Relatia respectiva a fost evidentiatd in Rusia veacului XIV, ca raspuns la
erezia iudaizantilor si si-a gasit expresia in lucrarea intitulatd Mesaj catre un iconar, inclusa in
Invagitorul (Prosvetitel) — tratat polemic impotriva ereziei, scris de Sfantul Iosif de
Volokolamsk®®’. Acest Mesaj avea si joace un rol foarte insemnat in explicarea artei sacre.
Regasim influenta sa in scrierile Sfantului Maxim Grecul, ale Mitropolitului Macarie, ale
monahului Zenobie de la Otnia si ale altor autori. Lucrarea este alcatuita din Mesajul propriu-
zis si din trei tratate despre icoane si venerarea lor. Se adreseaza iconarului principal, care se
afla in fruntea celorlalti. Un autor care atrage atentia asupra caracterului isihast al acestei
lucrari, presupune ca tratatele incluse in Mesaj au fost reunite de Sfantul losif de
Volokolamsk, probabil la cererea faimosului maestru iconar Dionisie, ,,pentru invitatura

BTN, Sabatin, Cdteva detalii despre istoria Bisericii ruse, in ,,Messager de I’Exarchat du Patriarche russe de
I’Europe occidentale”, nr. 51, 1965, p. 192 (in 1b. rus a).

36 A. 1. Klibanov, Miscdrile reformatoare din Rusia intre secolul XIV si inceputul secolului XVI, Moscova,
1960, p. 205 (in 1b. rusa).

*7N. C. Goleizovsky, Mesajul..., ibid., p. 220.

3% Texte publicate de N. A. Kazakova si Ya. S. Lurie, Miscdrile eretice antifeudale din Rusia intre secolul XIV
si inceputul secolului XVI, Moscova-Leningrad, 1955, p. 383 (in lb. rusa).

% Se considera ci autorul Mesajului cdtre un iconar era Sfantul Tosif insusi. Totusi, Ya. S. Lurie presupune ci
autorul mesajului (si al tratatelor care au urmat) ar fi mai degraba Sfantul Nil Sorsky, intrucat textul corespunde
cuvant cu cuvant Mesajului cdtre un oarecare frate scris de acesta. Pe de alta parte, particularitatile stilistice ale
Mesajului catre un iconar sunt cele ale altor lucrari ale Sfantului Nil (ibid., pp. 321-322). E posibil ca ansamblul
acestui text sa nu fi fost scris de un singur autor, ci de doi. Intr-adevir, nu numai ci tratatele componente se
deosebesc intre ele, dar in interiorul acestor tratate, anumite pasaje apartin in mod clar unor autori diferiti; putem
gasi chiar incoerente referitoare la unele probleme (mai ales in judecata asupra reprezentarii Sfintei Treimi), aga
cum vom vedea, 1nsd, orice parte a Mesajului catre un iconar ar fi scris Sfintii Nil si losif, aceastd lucrare
comund marturiseste acordul lor in problemele esentiale, chiar daca in anumite chestiuni practice existau intre ei
disensiunii.
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ucenicilor acestuia si a iconarilor rusi in general™®’. Acelasi autor are dreptate si noteze
faptul ca Mesajul catre un iconar isi propunea ,,sa clarifice cele mai importante probleme
ridicate de polemica impotriva ereziei, impiedicand totodata crearea unor compozitii noi”",
nepotrivite cu invatatura ortodoxa. Aceasta din urma consideratie se datoreaza fard indoiala
faptului ca — indiferent de erezie — iconografia epocii de dupa Rubliov a declansat declinul
progresiv al semnificatiei sale spirituale, ca temelie de addncime. Frumusetea formei artistice
incepe sd fie mai importantd decat adancimea spirituald a imaginii. Cum aceasta din urma
incepuse oarecum sd scada, aparitia unor ingrijordri era perfect normala. E graitor deja felul in
care Mesajul se adreseaza destinatarului sau, chemandu-l pe maestrul iconar la vigilenta: ,,Se
cuvine dar sa-ti trimit acest mesaj de vreme ce esti tu insuti mesterul iconarilor***. Si nu
degeaba Sfantul losif de Volokolamsk i certa pe iconarii din vremea sa, dandu-le drept
exemplu pe Andrei Rubliov sau pe Daniel zis ,,cel Negru”: ,,Nicicind nu se ocupau cu cele
lumesti (...), ci 1si Indltau neincetat duhul si cugetul catre neapropiata lumind a Dumnezeirii”.

In Mesajul cdtre un iconar, expunerea teologica se distinge printr-un lirism temperat,
experienta personald a autorului tdlmacindu-se printr-o mare vigoare. ,,Daca (...) nu exista la
el aproape nici o opinie proprie — deosebitd de traditia spirituald adoptata soborniceste — tot ce
spune este insd original. Traditia patristicad din care se hraneste traieste si retrdieste in el.”
Aceste cuvinte ale protoiereului G. Florovsky referitoare la opera Sfantului Nil Sorsky’” se
potrivesc cum nu se poate mai bine autorului Mesajului. Ca orice operd bisericeasca
realmente creatoare, el este, pe langa un raspuns dat ereziei, nu doar o apologie a existentei
icoanei, ci §i — fapt Insemnat — un aport pozitiv: o explicare a dimensiunii interioare si a
rolului experientei spirituale a credintei ortodoxe in crearea icoanei.

Primul dintre tratate este polemic in sensul propriu al cuvantului: este indreptat
impotriva argumentatiei iconoclaste a iudaizantilor ,,care spun ca nu se cuvine sa veneram
ceea ce este facut de mainile omenesti”. Cel de-al doilea tratat, ,,folositor oricarui crestin”,
cuprinde teologia veneririi icoanelor. In fine, al treilea — deopotriva polemic si teologic — este
dedicat unui subiect concret, reprezentarea Sfintei Treimi, contestatd de eretici. In scurta
analiza a tratatelor pe care o facem aici 1l vom omite pe cel de-al treilea, pentru a ne intoarce
la el atunci cand vom examina reprezentarea Treimii.

Una dintre caracteristicile acestor tratate este ca invatatura despre icoane se inscrie n
contextul general al iconomiei divine luate in ansamblu; ea nu formeaza un domeniu aparte, ci
este ontologic incorporatd in ansamblul invataturii ortodoxe. Aceasta din urma este expusa
tocmai cu ajutorul icoanei, fard afirmatii teoretice, subliniindu-se mereu semnificatia si
amplitudinea spirituala ziditoare a imaginii.

Continutul polemic al primului tratat consta in respingerea sistematica a argumentelor
iudaizante care erau global similare cu cele ale iconoclasmului bizantin timpuriu: referirea la
interdictia vetero-testamentard, confuzia dintre icoand si idol, confuzia dintre venerare si
adorare, refuzul de a cinsti sfintii $i moastele si, daca tinem cont de textul de raspuns,
conceperea Euharistiei ca imagine. Un lung expozeu apara sfintenia bisericii — ca loc de cult —
subiectul lipsind din textele polemice bizantine. Subiectul acesta, precum si refuzul de a cinsti
crucea aratd in ce masura iudaizantii 1i depaseau prin iconoclasmul lor pe ereticii bizantini.
Obiectiilor clasice ale iconoclastilor, autorul le rdspunde cu argumente nu mai putin clasice,
folosind pe larg operele Sfantului Ioan Damaschinul, Sfantului Teodor Studitul si textele
Sinodului VII Ecumenic — fara a face insa referiri directe. Ca si la apologetii ortodocsi din
veacurile VIII-IX, apdrarea icoanelor incepe aici prin explicarea reprezentdrilor din Vechiul
Testament, a diferentei dintre icoana si idol, Intre adorarea lui Dumnezeu si venerarea sfintilor
sau a celor sfinte. Demersul teologic al apologetilor bizantini este acum regandit, reinterpretat
de catre autorul nostru, in functie de particularitatile epocii sale si de noul context. Esentialul

3N, C. Goleizovsky, ibid., p. 224.

' Ibid., p. 221.

32 N. Kazakova si Ya. S. Lurie, Miscarile..., ibid., p. 323.

3% G. Florovsky, Caile teologiei ruse, Paris, 1937, p. 21 (in Ib. rusa).
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acestei argumentatii se sprijind pe adevirul istoric al Intruparii, cu referiri la imaginea lui
Hristos cea nefacuta de mana omeneasca si la icoanele pictate de Sfantul Evanghelist Luca.
Dupa ce a dovedit existenta reprezentarilor din Vechiul Testament, autorul spune: ,,Cu atat se
cuvine mai mult ca, dupa innoirea harului, sa cinstim si sd ne plecam in fata chipului
Domnului nostru lisus Hristos pictat pe icoand de mana omului (...) si s adordm firea Lui
omeneasca indumnezeitd si Indltata la ceruri. Tot astfel, si pe Prea Curata Sa Maica. (...) Si tot
asa se cuvine sa zugravim in icoane pe sfintii pe care 1i cinstim si dinaintea carora ne plecam
(...). lar cand pictdm imaginea sfintilor pe icoane nu venerdm un obiect, ci, plecand de la acel
lucru vazut, duhul nostru se inaltd spre iubire si dumnezeiescul dor™**. Iatd reproducerea
aproape literald a gandirii Santului Grigorie Palama, cu privire la continutul imaginii lui
Hristos. O intelegere a semnificatiei si rostului icoanei, asemandtoare cu a sa, caracterizeaza
in genere atitudinea spirituala a autorului Mesajului.

Tendinta isihastd se manifestd mai ales in al doilea tratat — unde aceasta formeaza
insusi temeiul abordarii fiecarei chestiuni. Trebuie totusi sd notam ca, spre deosebire de
isihastii bizantini, autorul nu spune nimic despre lumina taborica sau energiile divine. Si totusi
acestea sunt cele care servesc drept baza tuturor judecdtilor sale si 1i marcheaza intreaga
gandire.

In al doilea tratat, invatitura ,,pentru tot crestinul” incepe prin a afirma necesitatea
unei imagini a Sfintei Treimi, Ea fiind temelia doctrinei §i a vietii crestine. Trebuie sa
reprezentdm Treimea ,,pentru a privi duhovniceste, cu ajutorul infatisarii iconografice, ceea ce
nu putem vedea cu ochii trupesti”*®’. Dumnezeiasca Treime este indescriptibila i, chiar daca
numerosi drepti si profeti au anuntat-O, nu O reprezentdm decat pentru ca Ea ,,i S-a aratat lui
Avraam in chip vazut si a poruncit sa fie infatisata intocmai dupa cum a binevoit sa Se arate.
Si pornind de la acest aspect sensibil — repetd autorul — duhul si cugetarea noastrd se inalta
spre dorirea si iubirea lui Dumnezeu, cinstind nu un obiect, ci vederea si manifestarea
frumusetii acestui chip divin™*°. Autorul opune aparitia Celor trei Ipostasuri sub chipul celor
trei ingeri din fata lui Avraam, ca fapt istoric unic, diversitatii viziunilor §i previziunilor
profetice. Tocmai pe aceastd infatisare sensibild se intemeiazd icoana Treimii (numitad
,vetero-testamentard”) in care ,,veneram si slavim firea unica a Dumnezeirii”>’. Pentru autor,
frumusetea exterioard a imaginii este sinonima cu frumusetea spirituald, iar perceptia sensibila
trebuie sd ducd la contemplatia spirituald, conducand la rugiciunea in duh. Plecand de la
icoana Treimii, gandirea trece la icoand 1n general, consideratd a fi legatura dintre viata de
acum si cea din veacul de apoi, fiindca iubirea pe care i-o aratam celui reprezentat este de asa
naturd, incat leagd viata pamanteasca de cea 1n care ,trupurile sfintilor vor strdluci mai
puternic decat soarele™”®. Observatia aceasta pare si aiba o asemenea importantd, inct este
reluatd integral la sfarsitul celui de-al treilea tratat al Mesajului. Infatisand apoi invitatura
ortodoxa despre Sfanta Treime, autorul acorda un spatiu amplu problemei purcederii Sfantului
Duh respingand pe indelete doctrina despre ,,Filioque”. In contextul general al tratatului si al
prezentdrii invataturii despre imagine, putem banui ca marturisirea adevaratd a Sfantului Duh
reprezintd pentru autor nu atat o teorie, cat o garantie a vietii duhovnicesti si a creatiei
autentice.

Potrivit gandirii autorului acestui Mesaj, ,.trasaturd proprie icoanelor este intelesul lor
dumnezeiesc — cdruia i se supune, in icoand, tot ce este exterior — si care trebuie sa fie
priceput imediat™’. Asemenea imaginii Treimii, icoanele lui Hristos, ale Maicii Domnului si
ale sfintilor se Intemeiaza mereu si inainte de orice pe o realitate istorica. Istoricitatea icoanei,
esentiala pentru teologia ortodoxa, primeste aici o importantd cu totul speciald. Fiind

3% N. Kazakova, Ya. S. Lurie, ibid., p. 334.

3% Ibid., p. 336.

* Ibid.

*7 Ibid.

% Ibid.

N, C. Goleizovsky, Mesajul..., ibid., p. 226.
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imaginea unei persoane, icoana exclude orice confuzie. $i tocmai de aceea ,,se cuvine si
cinstim” icoana, ,,plecidndu-ne inaintea celui infatisat ca si cum ar fi de fata (...) ca si Inaintea
(Maicii Domnului) insasi, iar nu a altcuiva™®. Se poate presupune ca sublinierea atat de
sistematicd §i de insistentd a temeiului istoric al icoanei urmdrea respingerea conceptiilor
eretice care identificau icoana cu un idol. Or, in gandirea autorului (exprimata in primul tratat)
deosebirea intre cele doud constd in diferentierea prototipurilor. Icoana este o marturie a
intrupérii Cuvantului lui Dumnezeu, in vreme ce idolul este o ,,inventie diabolica”. De aceea,
»prototipurile dumnezeiestilor icoane sunt sfinte si venerabile, catd vreme prototipurile
idolilor sunt cu totul rele si necurate™®'. Pe de alta parte, e posibil ca atunci cand subliniaza
caracterul istoric al icoanei, autorul s aiba in vedere neclaritatea care incepe sa se faca simtita
in gandirea imaginii: s-ar putea ca el sa se fi gandit la prezenta fictiunii in subiectele
iconografice — care avea sa provoace mai tarziu dezbateri §i proteste impotriva ,,inventiilor
individuale”.

Plecand de la acest temei istoric, autorul subliniazd la fel de insistent sfintenia,
caracterul pneumatofor al prototipului iconic, care determind atat continutul cat si atitudinea
ce trebuie adoptatd in fata icoanei. In acest context, el revine adesea la binecunoscuta tezi:
,»latd cum cinstirea icoanei trece asupra modelului, aga incat in si prin icoane cinstim si slavim
adevarul”. Legdtura imaginii cu prototipul este trditd de autor intr-un mod atat de concret Tncat
acesta spune despre persoanele infatisate pe icoane: ,Le cinstim chipurile si ne plecam
inaintea lor, gindindu-ne la ele ca si cum ar fi prezente printre noi prin puterea nestavilita a
dragostei noastre™.

Trupul lui Dumnezeu-Cuvantul ,,aratat trupeste si Care a binevoit a trai printre oameni
si a lucra, prin carnea Sa vizutd, spre mantuirca mea™” este acelasi trup in care
., Dumnezeirea nu Se dezlipea de carne” (...); dupa Invierea Sa (Hristos) li S-a aritat ucenicilor
in trupul Sau nestricacios si gata indumnezeit, S-a indltat trupeste la ceruri si sade de-a
dreapta Tatalui cu trupul Sau indumnezeit, iar nu ca noi, intru dezlegarea stricaciunii”™***. Iata
de ce, desi releva caracterul absolut indescriptibil al Divinitatii, autorul socoteste imaginea lui
Hristos nu doar ,,preacurata” (ceea ce e curent), ci si ,,teandrica”, ,,vizibil dumnezeiasca”, chip
al ,.firii Sale umane care s-a indumnezeit”. Caci tocmai unirea acestor doua realitati — istorica
si spirituald, umana si divind — constituie criteriul Tnsusi al continutului icoanei ca expresie a
teandriei lui Hristos. Dupa apologetii din veacurile VIII si IX, legatura celor doud realitati
(cea creata si cea necreatd) n-a fost nicicand prezentata atat de insistent, de consecvent si de
impetuos ca sens intrinsec al icoanei.

Dimensiunea doctrinard a icoaneli, ,,trebuitoare oricarui crestin” (dupa cum suna titlul
celui de-al doilea tratat) se Tnsoteste aici cu o invatatura pur isihasta: ,,Atunci cand il slavesti
pe Domnul Dumnezeu (...), cand, din tot cugetul, din tot sufletul si din toata inima 1ti ridici
duhul spre Sfanta Treime deofiinta si, de viata facatoare, cu minte si inima curate (...), fie ca
ochii tai trupesti sa se ridice catre preacinstita si dumnezeiasca icoanda a Sfintei Treimi
deofiinta si de viata facatoare, spre chipul divino-uman al Domnului nostru lisus Hristos, spre
cel al Prea Curatei Maicii Sale sau al vreunuia dintre sfinti (...); cinsteste-le pe ele
duhovniceste in sufletul tdu si trupeste in trupul tau (...) intorcandu-ti cu totul fata catre
ceruri™®.

Specific Mesajului este faptul ca acorda mult spatiu unei invataturi patrunse de duhul
rugaciunii launtrice, dand sfaturi pentru viata de asceza si de rugaciune. ,,Tu, prea-iubite,
oriunde te-ai afla — pe mare, pe drum, in casd, mergand, sezand sau dormind — (...) roaga-te
neincetat cu o inima curatd spunand: «Doamne lisuse Hristoase, Fiul lui Dumnezeu,

40N, Kazakova, Ya. S. Lurie, ibid., p. 337.
1 1bid., p. 333.

92 1bid., p. 241.

3 1bid., p. 335.

% Ibid., p. 348.

9 Ibid., pp. 351-352.
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miluieste-ma pe miney, iar Dumnezeu te va auzi..”**®. Sau: ,Intoarce-ti privirea de la cele
vazute si cu ochi duhovnicesti strabate viitorul”*"’. In contextul Mesajului, aceste Tnvataturi
adresate unui iconar dobandesc o importanta deosebira: ele ne aratd care trebuia sa fie, potrivit
autorului, norma care il calauzeste pe pictor in activitatea lui creatoare.

Mesajul catre un iconar nu aduce nimic nou privitor la principiul insusi al doctrinei
despre icoane; dar el dezviluie, in lumina isthasmului, atitudinea existentiald fatd de icoana,
recomandand practica isihastd a rugiciunii inimii, deopotriva ca temei al cinstirii (mai precis
al felului activ in care trebuie sa receptam icoana) si al crearii acesteia. Icoana fiind ontologic
legata de invatatura ortodoxd despre indumnezeirea omului prin lumina divind increata,
atitudinea fatd de ea si fatd de crearea ei decurge organic din exercitiul crestin al ,lucrarii
duhovnicesti”. Altfel spus, in lumina isihasmului, semnificatia icoanei presupune o anumita
atitudine spirituala atat in crearea ei, cét si in perceperea ei in mod creator. In ambele cazuri,
este vorba despre o renastere spirituala a omului, ,,Duhul Tnnoirii daruindu-i ochi si urechi noi.
De aici incolo, el nu mai priveste cele fizice ca om trupesc, ci, depasind omul, contempla cele
vazute in chip duhovnicesc™*".

Intelegerea semnificatiei icoanei in lumina doctrinei isihaste arati cat de inalte sunt
exigentele autorului fatd de creatia artistica. Pictorul trebuie sd posede constiinta limpede a
responsabilitatii care 1i revine atunci cidnd creeaza o icoand. Opera sa trebuie sa stea la
inaltimea modelului pe care il reprezinta, astfel Incat mesajul ei sa devina o fortd vie si activa,
formand mentalitatea oamenilor, conceptia lor despre lume si existentd. Un veritabil iconar
trebuie sa fie In comuniune cu modelul zugravit, nu numai prin apartenenta sa la trupul
Bisericii, ci §i prin experienta personald a sanctificarii; el trebuie sa fie un pictor creator care
percepe si dezvaluie sfintenia altuia, prin mijlocirea propriei sale experiente spirituale. Puterea
lucrdtoare a unei opere depinde de experienta spirituald a pictorului, de gradul comuniunii
acestuia cu prototipul.

Asa cum ardtam deja, tratatele Mesajului catre un iconar nu contin nici o afirmatie
teoretica. Se stie cd, Tn acea epocd, nu exista o teorie a artei Tn sensul conceptiei noastre
actuale. Aprecierea esteticd a unei opere corespundea intru totul aprecierii ei teologice, arta
fiind o teologie care se exprima prin mijlocirea categoriilor estetice. Frumusetea unei icoane
era Inteleasd ca reflex al sfinteniei modelului ei. Altfel spus, doctrina Bisericii Ortodoxe
despre Indumnezeirea omului era singura ,.teorie a artei”. Din aceastd doctrind decurg atat
practica vietii spirituale cat si expresia ei artistica.

Intre 1500 si 1502, destinatarul Mesajului cdtre un iconar (se banuieste ca ar fi fost
Dionisie) decora Tmpreund cu fiii sai biserica Nasterii Maicii Domnului de la manastirea
Stantul Terapont. Frescele sale vadesc o corespondenta evidentd cu Mesajul, atat ca subiect,
cat si sub aspect spiritual. Tema lor dominantd este afirmarea invataturii ortodoxe fata de
erorile ereticilor — enumerate la Sinodul din 1490: sunt puse in evidenta atat Dumnezeirea cat
si umanitatea lui Hristos, preaslavirea Fecioarei si rolul Sinoadelor Ecumenice. Cat priveste
planul spiritual, frescele manastirii Sfantul Terapont sunt, potrivit unui savant contemporan, o
ilustrare grditoare a ,teoriei psihologice a isihasmului™®; personajele lui Dionisie sunt
fulgerate de o frumusete care nu e pamanteasca: ,,E rezultatul rugaciunii inimii (a unui praxis
spiritual)”*'’. El renuntd la ,,detaliile care ar fi putut stdnjeni perceptia ideii pentru a indica
esentialul: reculegerea spirituala — paza mintii, trezvia, puterea intelepciunii stralucind in niste
priviri deopotriva patrunzatoare si Intoarse Intr-insele, iubirea frumusetii, smerenia. Asemenea
lui Nil Sorsky si autorului Mesajului, el 1si alegea idealul ce trebuie transpus, il intrupa intr-o
imagine concreta si lasdndu-i privitorului posibilitatea de a judeca singur, prin compara‘,[ie”‘m.

Y% 1bid., p. 356.

7 Ibid., p. 358.

4% Sfantul Simeon Noul Teolog, Cateheze, 11, Paris, 1964, introd., text critic, tr. fr. si note de Arhiepiscopul
Basile Krivocheine, Cateheza XV, pp. 213-215.

Y9'N. C. Goleizovsky, Mesajul..., ibid., p. 238.

1 1bid., p. 237.

1 1bid., p. 238.
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Prin cuprinsul sau teologic si prin dispozitia sa spirituald, Mesajul cdtre un iconar se
armonizeaza nu doar cu arta lui Dionisie, ci in genere cu arta rusa aflatd la apogeu, o artd
caracterizatd prin perfecta unitate dintre Invatatura dogmatica, rugaciunea launtrica si creatia
artisticd. Arta acestei perioade atinge cel mai inalt nivel, raspunzind exigentelor Ortodoxiei.
Fireste, ca si in Bizant, nu toti pictorii si nici intregul cler nu pricepeau sau nu puneau in
practica invatatura isihasta. Dar isithasmul juca un rol decisiv in toate domeniile lucrarii
spirituale a omului*'?. Asa cum spuneam, inflorirea artei ruse nu era rezultatul unei lupte. Dar
miezul teologiei bizantine a acelui timp s-a manifestat, pe pamant rusesc, in latura sa practica,
existentiald. Acolo s-a aratat plenitudinea intruparii acestei teologii, in viata si in arta*".

Ca si in Bizant, in Rusia, subiectele iconografice se diversificd si se imbogatesc;
interesul general al acestei epoci pentru universul emotional al omului — pentru sufletul sau —
se manifestd prin ele intr-un mod cu totul special*'®. Este semnificativ faptul ca, prin vietile
sfintilor, arta figurativd se straduieste nu doar sa infatiseze, dar si sd dezviluie cu un
maximum de plenitudine sfintenia: se cauti redarea ,,imparitiei lui Dumnezeu pe dinauntrul”
omului, in toatd complexitatea naturii umane iluminate de lumina divind necreati’'’; se arati

412 . o . . . . . . . .. o A
Desigur ca isihasmul (fie el rus sau bizantin) nu poate fi socotit ca fenomen antibisericesc, nici macar ,,intr-o

anumitd masura” (v. D. S. Lihacev, Cultura in Rusia..., ibid., pp. 85 si 131), decat printr-o neintelegere. Si nu e
deloc vorba de anumite ,.fisuri” (,,profunde” sau altfel) in ,,conceptia dogmatica despre lume” din secolele XIV
si XV (v. V. N. Lazarev, Rubliov, Moscova, 1960, p. 23 —in Ib. rusd); Andrei Rubliov si scoala sa, 1966, pp. 54-
55 — in Ib. rusd); Istoria artei ruse, vol. 1II, Moscova-Leningrad, 1955, p. 175 — in Ib. rusd). Ceea ce apare ca
»anti-bisericesc” sau ca ,.fisurd” nu este de fapt decat manifestarea normald a acestei ,,conceptii dogmatice
despre lume” 1n legatura ei cu viata fiecarei epoci; altfel spus, manifestarea ei In multiplicitatea fenomenelor si a
experientelor umane.

3 In practica, aplicarea invatiturii isihaste despre lumina divind necreata se reflectd, printre altele, in sfintirea
unui mare numar de biserici cu hramul Sfanta Treime sau Schimbarea la Fata, precum si prin larga raspandire
iconografica a acestor doua teme.

1% In pictura rusi a secolelor XIV si XV se precizeazi doud curente artistice reprezentate de Teofan Grecul si
Andrei Rubliov. Printre diferitele optiuni referitoare la raporturile celor doi, predominé teoria conform careia
Rubliov ar fi fost, dacé nu un discipol direct al lui Teofan, cel putin un pictor a cérui arta s-a format sub influenta
acestuia. Mai mult, Rubliov ar fi mostenit de la Teofan ,perceptia isihastd a semnificatiei fenomenelor,
capacitatea de a traduce spiritualul in imagini sensibile” (N. Goleizovsky, Mesajul..., ibid., p. 233). Asemenea
afirmatii ni se par contestabile, cu atdt mai mult cu cat nu se intemeiaza pe fapte si nici pe opere care ar putea
demonstra dependenta unui pictor fatd de celilalt; ele se sprijind pe colaborarea celor doi la decorarea Catedralei
Bunei Vestiri (in 1405) si pe maniera in care Epifanie cel Preaintelept descrie personalitatea lui Teofan si
influenta acestuia asupra pictorilor rugi. Ni se pare ca trebuie sd considerdm entuziasta apreciere facutd de
Epifanie cu o anumitd rezerva: Epifanie era un mare admirator al lui Teofan si, in asemenea cazuri, e greu sa
eviti exagerdrile. ,,Filosof foarte intelept”, Teofan Grecul era, daca-i judecam operele, un reprezentant tipic al re-
nasterii Paleologilor, cu alte cuvinte, al acelui amestec de gandire teologica traditionala cu ideile epocii, propriu
atator isihasti. Tensiunea dramaticd ce caracterizeaza pictura lui Teofan, ,patima si patetismul plin de
dramatism” ale sfintilor sdi (V. Lazarev, Teofan Grecul §i scoala sa, Ibid., p. 41) tensiunea lor interioara si lipsa
lor de senindtate nu provin doar din trasaturile specifice caracterului i temperamentului sdu, ci si din
caracteristicile renasterii paleologe, pe care le regasim in temele frescelor pictate de el in Catedrala Schimbarii la
Fata, din Novgorod (in cazul cand supozitiile specialistilor sunt exacte): era vorba despre o adorare a Jertfei, un
arbore al lui Iesei, despre Sophia etc. Nici una nu ni s-a pastrat.

Fara indoiala ca Teofan a 1asat o urma adanca in arta rusa. Totusi, felul sau de a crea si maniera lui de a
picta formeaza un contrast foarte net cu echilibrul senin si pacea contemplativa ce caracterizeaza arta lui Andrei
Rubliov. Suntem in fata a doua céi spirituale foarte diferite. Chiar daca Andrei Rubliov nu s-a format direct in
centrul isthasmului rus (ménastirea Treimii, a Sfantului Serghie), el a crescut oricum in mediul ucenicilor directi
si in anturajul Sfantului Serghie. De aici provine caracterul isihast, ,,perceptia semnificatiei fenomenelor” care
definesc atat de pregnant viata si creatia lui. Stim cd mediul spiritual frecventat de Rubliov avea un asemenea
nivel spiritual §i o asemenea fortd, incat influenta acestuia trebuie sa fi fost decisiva, neputand fi contrabalansata
de cea venita dinspre Teofan. Dimpotriva, dacd judecam schimbarea intervenitd in opera lui Teofan in ultimii ani
pe care i-a petrecut in Rusia, acesta va fi suferit el insusi influenta isihastilor rusi (aceasta daca putem dovedi ca
icoanele din Catedrala Bunei Vestiri care 1i sunt atribuite, au fost realmente facute de méana lui) (v. A. N. Grabar,
Cdteva remarci despre arta lui Teofan Grecul, in ,,Trudy Otdela drevnerusskoi literatury”, XXII, Moscova-
Leningrad, 1966, p. 86 —in Ib. rusd).

415 Aceasta reiese mai ales din icoanele Maicii Domnului, zise ale Milostivei (Umilenie/ Eleousa), una dintre
principalele teme §i un varf al iconografiei ruse. Cele mai profunde sentimente umane, emotiile cele mai intense
sunt aici transfigurate: acelea care, legate fiind de maternitate, Inglobeaza deopotriva viata psihica si fizica, prin
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integritatea, deplindtatea vietii calduzite de invatatura crestind care reinfloreste prin isihasm.
Expresia armoniei interioare a omului impédcat cu Dumnezeu, cu el insusi i cu lumea atinge
culmea perfectiunii tocmai in arta rusd: avem aici demonstratia cea mai fidela a ceea ce
isihastii numesc ,linistea stintd” (hesychia) atunci cind, asa cum spune Sfantul Grigorie
Palama, prin puterea Sfantului Duh ,,aplicim Legea Lui, fiecarei puteri sufletesti si fiecarui
madular trupesc™'®. Ceea ce ne aratd icoana rusi nu este att lupta impotriva naturii cazute,
cat victoria asupra acestei caderi, libertatea regasitd atunci cand ,legea Duhului” creeaza
frumusetea sufletului si a trupului care nu se mai supun ,,legii pacatului” (Rom. 7, 25; 8§, 2).
Centrul de gravitate nu se mai afla in caznele luptei, ci in bucuria fructului, in dulceata si
usuratatea jugului Domnului despre care vorbeste pericopa evanghelica cititd zilnic de sfintii
asceti: ,,Luati jugul Meu asupra voastra si invatati-va de la Mine, cd sunt bland si smerit cu
inima, si veti afla odihnd sufletelor voastre! Ca jugul Meu este bun si povara Mea este
usoara!” (Mt. 11, 29-30). In domeniul artei, icoana ruseascd este cea mai deplini expresie a
smereniei propoviduite de Dumnezeu Insusi. De aceea, extraordinara profunzime a
semnificatiei sale se uneste cu o bucurie si o usurintd copilareasca, cu o caldurd si o calma
serenitate.

Se poate spune ca dacad Bizantul oferise teologiei o expresie mai ales verbala, Rusia i-a
conferit cu precidere forma imaginii ei vazute. In domeniul limbajului artistic al Bisericii,
Rusia a fost cea care a revelat profunda semnificatie a icoanei, supremul ei grad de
spiritualitate.

Unul din cele mai Tnsemnate roade ale perioadei de inflorire a isihasmului In Rusia —
perioadd in care au iInflorit nu numai sfintenia §i arta sacrd, ci §i creatia liturgicd — este
iconostasul n forma lui clasica.

Ca si in Bizant, in Rusia acelui timp s-au manifestat unele ncercéri de a explica sensul
Tainei euharistice cu ajutorul ilustrarii diferitelor momente ale Liturghiei. Totusi, in paralel cu
aceste incercari, asistam la dezvoltarea, in biserica, a peretelui care separa altarul de naos;
acest perete se transforma intr-un iconostas cu mai multe randuri de icoane si devine unul
dintre elementele esentiale ale oricadrei biserici ortodoxe. El devine un zid despartitor care
ascunde altarul de ochii credinciosilor. In epoca noastra, acest zid le pare heterodocsilor, iar
uneori ortodocsilor nsisi, inutil sau chiar socant. De aceea ar fi util sd ne oprim, pe scurt,
asupra continutului iconografic si sensului iconostasului, pentru a Incerca sa aratim precizia si
puterea de expresie a isihasmului care se manifestd in el*'’. In forma sa clasica, desavarsita in

care omul se Inrudeste cu ansamblul lumii animale.

16 Triada a II-a, raspunsul 2, Sfantul Grigorie Palama, Apdararea sfintilor isihasti, introd., text critic si note de J.
Meyendorff, Louvain, 1959, pp. 76-77.

7 In bisericile din primele veacuri crestine, altarul era despartit de naos printr-o bariera sau o perdea, sau chiar
printr-o colonada cu arhitrava. ,,Utilizarea perdelelor pare a fi mai veche decét cea a barierelor. Acestea sunt
mentionate in primele secole ale Liturghiei crestine.” (G. Filimonov, Problema formarii initiale a iconostasului
in bisericile rusesti, Moscova, 1859, p. 29 — in 1b. rusd). Folosirea perdelei in locul barierei s-a mentinut in
bisericile armenesti si etiopiene). in ceea ce priveste bariera si colonada, cea mai veche marturie scrisd cunoscuti
de noi urca pana la Eusebiu de Cezareea (pentru prima, v. Istoria bisericeasca, X, 4, P.G. 20, 846; pentru cea de-
a doua, v. Viata lui Constantin, 111, cap. 38, P.G. 20, 1097-1100). Dezvoltarea temelor iconografice de pe bariera
si transformarea acesteia 1n iconostas a inceput foarte devreme. La inceput, arhitrava purta o cruce, fie deasupra,
fie sculptata direct in piatra. insd incd de pe vremea sa, Justinian, care, in secolul VI, a pus in Sfanta-Sofia 12
coloane, a poruncit ca deasupra arhitravei sa fie sculptati in relief Hristos, Maica Domnului, ingeri, Apostoli si
profeti. Cam atat stim despre continutul iconografic al barierei altarului de dinainte de iconoclasm. Dupa aceea, a
urmat o noud perioadi in dezvoltarea iconostasului. in secolul XI, in Bizant existau deja, se pare, iconostasele cu
doua registre (K. Weitzmann, Byzantine Miniature and Icon Painting in the Eleventh Century, al XllI-lea
Congres international de studii bizantine, Oxford, 1966, ,Main Papers”, p. 17). Bariera a trecut in Rusia,
pastrandu-si forma §i semnificatia liturgicd. Semnificatie care era explicatd de Sfintii Parinti nu ca o forma de
separare, ci de unificare a celor doud parti ale Bisericii. Astfel, Sfantul Simeon al Tesalonicului scrie: ,,Pe
kosmitis (arhitrava), deasupra coloanelor, in mijlocul sfintelor icoane este reprezentat Mantuitorul, avandu-i
alaturi pe Maica Domnului, pe inaintemergitor, ingerii, Apostolii si alti sfinti. Ceea ce ne arati ci Hristos este in
acelasi timp in cer, cu sfintii, si cu noi, aici, si ca El trebuie sa Se intoarca” (Despre sfantul lacas, P.G. 155, 345).
in Rusia, bariera avea si cunoasci o serie de modificari, atat prin inmultirea randurilor cu icoane, cit si prin
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secolul XV, iconostasul comporta cinci registre de icoane si are deasupra o cruce. Registrul
superior este cel al Patriarhilor. El inchipuie Biserica vetero-testamentara de la Adam la
Moisi, perioada de dinaintea Legii, intruchipatd de Patriarhii purtatori de filactere, pe care
sunt inscrise textele cuvenite. In mijloc este situati imaginea Treimii, aritarea ei citre Avraam
la stejarul din Mamvri. Acolo s-a incheiat prima aliantd dintre Dumnezeu si om si a avut loc
prima revelatie a Dumnezeului treimic.

Dedesubt, registrul Profetilor infatiseaza Biserica vetero-testamentara de la Moisi pana
la Hristos — perioada de ,,sub Lege”. El cuprinde imaginile Profetilor care poarta, la randul
lor, sulurile pe care sunt scrise textele profetiilor lor referitoare la Intrupare. In centrul
registrului, icoana Tmpérétesei slavei, Maica Domnului cu Pruncul la san. Ea este semnul
anuntat de profet: ,,Pentru aceasta, Domnul meu va va da un semn: latd, Fecioara va lua in
pantece si va naste fiu si vor chema numele lui Emanuel” (Isaia 7, 14), ,,...care se talcuieste:
cu noi este Dumnezeu” (Mt. 1, 23).

Aceste doud registre aratd pregatirea Bisericii neo-testamentare printre stramosii lui
Hristos dupa trup precum si prefigurarea, prevestirea Acestuia de catre Profeti. Ca atare,
icoana Intruparii, situatd in mijlocul registrului cu Profeti, indici legitura directd dintre
Vechiul si Noul Testament*'®. Fiecare registru corespunde unei anumite perioade din istoria
sfantd, unui timp pregatitor, si fiecare dintre personajele infitisate se afla in legatura cu
imaginea centrald care reprezintd punctul de culme al tuturor profetiilor si pregatirilor lor.

Urmatorul registru al iconostasului este cel al praznicelor care inchipuie perioada neo-
testamentard, cea a harului. El aratd Tmplinirea celor prevestite in cele doud registre
superioare: ,,Unul (dintre Testamente) a prevazut lucrarile dumnezeiesti ale lui lisus, celdlalt
descrie implinirea acestora; unul zugraveste adevarul in imagini, celalalt aratd adevarul ca
realitate prezenta™'®. Aici sunt prezentate acele evenimente neo-testamentare care marcheazi
anul liturgic si pe care Biserica le sarbatoreste cu un fast special, ca pe niste etape ale lucrarii
providentiale a lui Dumnezeu 1n lume, ca o implinire progresiva a mantuirii*?’.

Mai jos urmeazi registrul asa-numitei Deisis (Deisis inseamni ,,rugiciune”). Ingerii si
sfintii, Apostolii si urmasii lor (Episcopii, monahii, martirii etc.) se asociazd potrivit unei
ordini stricte subiectului central care este Deisis-ul: o icoani tripartitd care il infatiseaza pe
Hristos, avand-o in dreapta pe Maica Sa, iar in stinga pe Inaintemergitorul care se roaga
inaintea Lui**'. Tot acest registru nu este altceva decat o dezvoltare a temei Deisis. El arati

dimensiunile si distribuirea lor. Este semnificativ faptul ca, prin evolutia cadrului dedicat cultului crestin, bariera
altarului nu s-a mentinut in forma ei originara: sau s-a dezvoltat, ca In Biserica Ortodoxa, sau a disparut, ca In
Occident. Pentru detalii, vezi studiul nostru despre ,,problema iconostasului” (in lb. rusi, in ,Messager de
I’Exarchat du Patriarche russe en Europe occidentale”, nr. 44, Paris, 1963, si in Ib. engleza, in ,,St. Vladimir’s
Seminary Quarterly”, vol. 8, nr. 4, New York, 1964, sau in Ib. franceza (un rezumat) in ,,Contacts”, nr. 46, Paris,
1964, unde apare si o bibliografie sumara.

1% Aceste doud registre superioare reproduc ciclul liturgic de dinaintea Craciunului, sau mai precis cele doui
duminici care preced sarbatoarea — consacrate pomenirii Patriarhilor si Parintilor. Desigur c¢@ preocuparea pentru
o mai buni expresie vizuali a determinat distribuirea subiectelor (de o parte, Patriarhii, de cealalta, profetii). insa
in iconostasele mai scunde, ei sunt reprezentati pe acelasi registru.

419 Sfantul Dionisie pseudo-Areopagitul, Despre ierarhia bisericeascad, 3, 5, P.G. 3, 460; tr. fr. de M. de
Gandillac, Oeuvres completes du Pseudo-Denis |'Aréopagite, Paris, 1943, 269. E foarte posibil ca scrierile
areopagitice care, In epoca respectiva, se bucurau de o mare popularitate si de o influenta considerabila in Rusia,
sa fi contribuit la distributia registrelor. Aceste scrieri au aparut in Rusia gratie unei copii facute de Mitropolitul
Ciprian dupa o traducere bulgara din 1371.

20" Acest registru este indeobste compus din icoanele pascale (Mironositele la mormant sau Pogorérea la iad) si
din cele ale sarbatorilor principale, numite duodecimale: sase sarbatori ale lui Hristos (Nasterea, Botezul, Vizita
Mariei, Intrarea in Ierusalim, iniltarea, Schimbarea la Fati), patru ale Maicii Domnului (Nasterea, Prezentarea la
Templu, Buna Vestire, Adormirea) si doud icoane esentialmente eclesiologice: Cincizecimea si Iniltarea Sfintei
Cruci. Atunci cand spatiul o permite, se adauga icoanele unor sarbatori mai mici, precum si cea a Rastignirii. In
general, aceste icoane sunt distribuite in ordinea anului liturgic; alteori, ele urmaresc ordinea cronologica a
evenimentelor evocate.

! In monumentele literare, Deisis este cunoscuti incid din secolul VII. in Lauda Sfintilor Chir si loan,
pronuntatad de Sfantul Sofronie al Ierusalimului, se spune: ,,Intrardim in bisericd (...) unde vazurdm o mare §i
minunatd icoand in care erau zugraviti in culori Domnul Hristos, avand la stanga pe Stipana si Nascatoarea de
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roadele Intruparii si ale Cincizecimii, deplinitatea Bisericii neo-testamentare, implinirea celor
descrise in cele trei registre anterioare ale iconostasului. Aceasta este deci partea centrald si
esentiald a iconostasului. Tema centrald a acestui registru este rugaciunea Bisericii pentru
lume. Avem de-a face cu aspectul eshatologic al Bisericii***.

Registrul inferior al iconostasului este cel ,,local”: de fiecare parte a usilor imparatesti
avem cate o icoana mare. De obicei, este vorba despre icoana lui Hristos si, la dreapta Lui (la
stdnga in raport cu privitorul), cea a Maicii Domnului cu Pruncul. E drept ca aceastd regula
sufera anumite exceptii, icoana lui Hristos fiind uneori inlocuitd de cea a sfantului patron sau
cea a sarbitorii hramului bisericii. Incepand de la sfarsitul perioadei iconoclaste, in fata
acestor icoane spun preotii rugdciunile incepdtoare, care includ marturisirea chipului lui
Hristos 1naintea chipului Sau insusi, precum si rugiciunea catre Fecioard rostitd inaintea
icoanei acesteia. Aceste icoane locale fac obiectul unei veneratii deosebit de directe si de
intime: ele sunt sarutate, in fata lor se aprind lumanari etc. Pe usile laterale, la nord si sud,
sunt Infatisati arhanghelii sau sfintii diaconi (pentru ca, in timpul celebrarii liturgice, diaconii
joaca rolul ingerilor-crainici). Pe usa de la sud, arhanghelul este uneori inlocuit cu talharul cel
bun, ceea ce subliniaza faptul ca sanctuarul este simbolul raiului: ,,Astazi vei fi cu Mine in
rai” (Lc. 23, 43). Daca mai ramane loc pe langa usi, se pun si alte icoane. Acest registru nu
are nici ordinea, nici ritmul celorlalte; el este adesea asimetric. Icoanele care 1l alcituiesc sunt
foarte variate si depind de nevoile locale sau de felul bisericii.

Usile centrale, zise ,,impdratesti” sau ,,sfinte” sunt la fel de vechi ca si despartitura
altarului; ele sunt impodobite cu icoane din cele mai vechi timpuri*?. De obicei este infatisata
Buna Vestire, iar deasupra, cei patru Evanghelisti. Adesea apare pe ele imaginea Sfantului
Vasile cel Mare sau a Sfantului Ioan Hrisostom, tindnd in maini cartea Evangheliilor sau
filacterele cu texte culese din Liturghiile pe care le-au creat™*. Intrarea in altar reprezinti in
chip simbolic intrarea in Imparitia lui Dumnezeu. Buna Vestire este punctul de plecare,
inceputul méntuirii noastre, care 1i deschide omului intrarea in Imparatie: aceasta este vestea
cea buna anuntatd de Evanghelist! Propovaduirea acestora se adreseaza nemijlocit omului care
vine aici pentru a se impartasi din Imparatie. Acolo, pe solee, la limita care desparte altarul de
naos, are loc impartasirea credinciosilor. De aceea, deasupra usilor Imparatesti este infatisata
Euharistia. Cina cea de taina este transpusa liturgic: Hristos Insusi ii impartiseste pe Apostoli,
intinzandu-le cu o mana Painea si cu cealaltd Potirul. Aceasta dubla reprezentare indica faptul
ca impartisania trebuie si se facd sub ambele specii. Impartisirea Apostolilor subliniaza
slujirea lui Hristos ca suprem Arhiereu: aici, slujirea Lui este nemijlocit exprimatd prin
lucrarea Sa preoteasca.

Structura iconograficd a iconostasului, ordinea registrelor corespund, pe planul
imaginii, rugdciunii liturgice care precede imediat epicleza. ,,Tu, Fiule Unule-Nascut si Duhul
Tau Cel Sfant, din nimic ne-ai adus la fiintd; cazuti fiind, ne-ai ridicat si neincetat lucrat-ai
pana ce ne-ai inaltat la ceruri, partasi faicAndu-ne Impéaritiei Tale ce va si vina”.

In fata credinciosilor, pe o suprafati plani care poate fi usor imbriatisata cu vederea de
la orice distantd, iconostasul dezvaluie caile iconomiei divine: istoria omului creat dupa chipul
si asemanarea Dumnezeului treimic, precum si cdile lui Dumnezeu prin istorie.

Ciile revelatiei divine si ale Tmplinirii mantuirii coboard de sus in jos, incepand cu
imaginea Sfintei Treimi — Sfatul vesnic, izvor de viatd a lumii si al iconomiei mantuirii.

Dumnezeu Fecioara Maria; la dreapta fiind Ioan Botezitorul si Inaintemergitorul Domnului (...). Mai erau
intruchipate si slavita adunare a Apostolilor, a profetilor i a martirilor, printre care, Sfintii Martiri Chir si loan”
(P.G. 87, 3,3557).

2 De aceea, in iconostasele rusesti clasice, sfintii militari si printi nu sunt niciodati reprezentati cu arme si in
armuri, spre deosebire de cazul picturilor murale. Exceptiile de la aceasta reguld nu vor apare decat in perioada
de decadenta din secolele XVIII si XIX.

433 A. Grabar considera ci aceasta era situatia inci din secolele VI si VII (,,Un portillon d’iconostase sculpté au
Musée National de Belgrade”, in Recueuil des travaux de I’Institut d’Etudes byzantines, nr. 7, Belgrad, 1961, p.
16).

% Intalnim uneori usi impératesti pe care se afla imaginea a numerosi sfinti.
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Pregatirile vetero-testamentare, prefigurarile si profetiile conduc treptat catre registrul
sarbatorilor, Intelese ca implinire a celor asteptate. De aici, ele se prelungesc spre desavarsirea
viitoare a iconomiei divine — prin registrul lui Deisis. Toate sunt concentrate asupra Persoanei
lui lisus Hristos, Unul din Sfanta Treime. Imaginea centrala a lui Hristos este cheia intregului
iconostas. Caci ,,Hristos nu este niciodata singur; El este de-a pururi, Capul Trupului Sau.
Nici in teologia, nici in pietatea ortodoxa, Hristos nu este vreodata despartit de Fecioara —
Maica Domnului —, nici de «prietenii» Sai, adicd de sfinti. Rascumparatorul si cei
rascumparati sunt inseparabili”*”. Ca atare, Deisis ne aratd ci ,,scopul ultim al Intruparii
divine este tocmai ca Intruparea si se obiectiveze in Biserici — in umanitatea innoita,
riscumpdratd si rendscutd in Hristos™®. Registrul lui Deisis reprezintd deci incununarea
procesului istoric, caci ea este chipul Bisericii in dimensiunea eshatologicd. Toatd viata
Bisericii se regaseste aici intr-un rezumat al supremului ei destin vesnic: mijlocirea sfintilor si
a Ingerilor pentru lume. Toate personajele reprezentate sunt reunite intr-un singur corp. E
unirea lui Hristos cu Biserica Lui: totus Christus, Caput et corpus — o unire realizata prin
Taina Euharistiei.

Corespunzind revelatiei divine, cdile urcusului uman pleacd de jos in sus: prin
primirea predicatiei apostolice (Evanghelistii de pe usile Tmparatesti), prin acordul dintre
vointa divind si vointa umand (Buna Vestire ardtatd pe aceleasi usi impdratesti), prin
rugaciune si, in sfarsgit, prin impartasirea cu Taina Euharistiei, omul Tmplineste ascensiunea
citre ceea ce simbolizeaza registrul cu Deisis: unitatea Bisericii. Intr-adevar, Biserica este
Cincizecimea care continud, iar prin puterea Duhului Sfant, omul este incorporat in Trupul al
carui Cap este Hristos. Liturghia realizeaza si zideste acest Trup al lui Hristos, pe care
iconostasul 1l aratd punand in fata credinciosilor imaginea acestui organism din care ei fac
parte ca madulare: prin imaginea amplasata deasupra iconostasului, ea vadeste Biserica zidita
dupa chipul Sfintei Treimi: o multi-unitate, dupa chipul tri-unitatii divine. Icoana lui Hristos 1i
ofera credinciosului o asemenea priveliste: ,,el 1si deschide ochii (...) catre o alta descoperire —
cea a Liturghiei ceresti — in care eterna Jertfa euharistica inceputa din vesnicie in sanul Sfintei
Treimi se continud acum si pururea si in vecii vecilor™*’.

Un punct de vedere stiintific foarte raspandit sustine cd iconostasul ar fi un fel de
inlocuitor sau de ecou al decoratiei murale din biserica. Intr-adevar, elementele esentiale ale
acestei decoratii isi gasesc un loc pe iconostas, aga incat multe subiecte se regasesc in ambele
parti. Totusi, nu putem intelege raporturile dintre decoratia murala si iconostas decéat daca
luam in considerare rolul si destinatia fiecarui element. Or, acest rol este diferit.

In ansamblul ei, ca loc de cult, biserica este spatiul liturgic care cuprinde adunarea
credinciosilor si inglobeaza simbolic intregul univers; lacasul reprezintd aspectul cosmic al
Bisericii. Chiar dacd urmeaza o schemd generalda care prescrie anumite subiecte pentru
anumite parti ale edificiului, decoratia murald permite totusi o mare varietate de teme a caror
alegere este mai mult sau mai putin arbitrara, n functie de necesitatile locului si ale timpului.

Dimpotriva, pe iconostas, subiectele sunt strict definite, atit pentru ansamblu, cat si
pentru fiecare componentd. Iconostasul aratd devenirea Bisericii in timp, existenta acesteia
pand la incununarea adusd de Parusie, adica treptata desavarsire a lui Adam in perspectiva
Judecatii de Apoi. El dezvaluie ca atare sensul curgerii temporale, sensul primit de timp prin
impartagirea cu actul extratemporal care este Euharistia. Euharistia ,,imbratiseaza toate
timpurile si toate generatiile (...). Ea este «reducerea istoriei la unitate», primenirea
evenimentului salutar, gratie caruia devenim contemporani cu toate timpurile de dinainte sau
de dupa noi”**®. Iconostasul aratd ceea ce se creeaza prin colaborarea, prin sinergia dintre
Dumnezeu si om: el dezviluie aceastd sinergie prin intermediul acelor oameni §i evenimente

3 G. Florovsky, Ethosul Bisericii Ortodoxe (in Ib. rusd), ,,Messager de I’Exarchat du Patriarche russe en Europe
occidentale”, nr. 42-43, 1963, p. 144; in 1b. engleza in ,,The Ecumenical Review”, vol. XII, nr. 2, 1960.
426 17 -
1bid.
427 Arhimandritul Ciprian, Euharistia, Paris, 1947, p. 342 (in Ib. rusa).
428 J. Tyciak, Maintenant Il vient, trad. din germani, 1963, p. 34.
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care sanctifica istoria, conferindu-i un sens. Tot el i aratd fiecaruia locul pe care-l1 ocupa in
acest proces istoric si semnificatia acelor momente care articuleaza prezentul fiecaruia. Astfel,
apare sensul delimitarii dintre altar si naos, dintre vesnicie si timp: cele doud se intrepatrund
ramanand unitare. Credinciosul patrunde in Sfanta Sfintelor a Noului Testament, in Imparitia
lui Dumnezeu, ,,prin catapeteasma, adica prin trupul Sau” (Evrei 10, 20) — acel trup care a
inlocuit catapeteasma sfasiatd a templului*”’. Amintim c&, potrivit Sfantului Grigorie Palama,
»Irupul Sau Indumnezeit a primit i a Tmpartasit slava vesnicd a Dumnezeirii: ea este cea
infétisata in icoane si adorata in virtutea faptului ca manifestda Dumnezeirea lui Hristos si tot
ea ne este daruit in Taina Euharistiei™*".

Asadar, iconostasul nu are doar o semnificatie didactica. El traduce legatura
ontologica dintre sacrament §i imagine, manifestarea acestui Trup preaslavit al lui Hristos — la
fel de real In Taina si in icoana. De aceea, pentru aparatorii ortodocsi ai icoanelor (in vremea
iconoclasmului) icoana nu este doar o marturie referitoare la istoricitatea Intruparii lui
Hristos; ea atestd prin chiar acest fapt realitatea Tainei euharistice. ,,Dacd o asemenea
mdrturie prin imagine este imposibild, atunci Euharistia insisi isi pierde intreaga realitate.”*!
Aici se concentreaza adevaratele dimensiuni teologice ale controversei iconoclaste si astfel se
explica intransigenta celor care apdrau icoanele.

In aceastd perspectiva, rolul iconostasului este tocmai acela de a arita — la limita
altarului — ceea ce NU ESTE o imagine, ceea ce este real, deci diferit de imagine prin chiar
natura sa. In Sfintele Daruri, Hristos nu Se arati ci Se diruieste. El Se aratd in icoana.
Aspectul vizibil al Euharistiei este o imagine care nu poate fi vreodatd inlocuitd, nici prin
imaginatie, nici prin contemplarea Sfintei Taine.

Ceea ce isihasmul rus a adus ca noutate in formarea iconostasului clasic a fost tocmai
intrepatrunderea vie, existentiala, intre Taina euharistica si semnificatia icoanei lui Hristos; de
unde, constientizarea si manifestarea cu totul graitoare a raportului dintre cele doud. Mai intai
vedem tihnita desfasurare a Trupului lui Hristos Tn Vechiul Testament (comparabild cu grija
pe care o au Evanghelistii Matei si Luca atunci cand precizeaza genealogia lui Hristos); apoi,
implinirea ei in Noul Testament. Altfel spus, istoricitatea este demonstratd printr-o imagine
care exclude orice notiune abstractd. Ne amintim cd, pentru iconoclasti, Taina Euharistiei era
singura Lui imagine posibila. Dar, refuzand icoana si, implicit, realitatea Intruparii, ei negau
neapdrat si realitatea elementelor euharistice. Or, perioada in care s-a format iconostasul
coincidea cu o repunere 1n discutie, in ereziile rusesti, a icoanei si a Tainei euharistice. Ca de
atatea ori 1n istorie, aceastd problema are o mare importanta si in epoca noastra.

Insa principalul aport al isihasmului a constat in aparitia acelei Deisis tripartite intr-o
intreaga serie de sfinti mijlocitori, avandu-L la mijloc pe Hristosul Judecatii de Apoi. Iconarii
au socotit ca aceastd descoperire are pentru ei o asemenea importantd incat i-au sporit
dimensiunile (3,15 metri néltime la Catedrala Adormirii din Vladimir) asigurandu-i o pozitie
dominanta, in raport desigur cu amploarea acelui registru iconografic aflat in proximitatea
celui care primeste impartdsania (vezi Deisis-urile pictate de catre isihastii Andrei Rubliov,
Teofan Grecul si confratii lor). Intr-adevar, realitatea Trupului lui Hristos corespunde realitatii
Judecdtii. Faptul este clar subliniat in toate rugaciunile de dinaintea mpartasirii (,,mananc si
beau propria mea judecatd”). Cel care se Tmpartaseste se face un trup cu Hristos (con-
corporal, syssoma — Efes. 3, 6), acel trup al Celei de A Doua Veniri. latd de ce, registrul
acesta este reprezentat exact deasupra locului unde are loc Tmpartasirea credinciosilor; el
subliniaza aspectul propriu Judecatii si mijlocirii. Numai daca trece prin impartasirea-judecata
omul poate patrunde in ceea ce aratd iconostasul, si care corespunde rugdciunii euharistice

2% Faptul ca Sfantul Pavel compara Trupul lui Hristos cu catapeteasma templului ar fi putut determina, separarea
printr-un voal a altarului bisericilor neo-testamentare. Prin urmare, aceasta analogie, cu toata bogatia sensului ei,
a fost extinsa la bariera altarului (de exemplu, arhitrava bisericii Sfantul-Sofronie din Ierusalim) si mai tarziu, la
totalitatea iconostasului. Analogia dintre acesta si catapeteasma vetero-testamentara crapatd in momentul
Réstignirii continua sa fie vie in constiinta Bisericii.

40 J Meyendorff, Introduction a I’étude de Grégoire Palamas, Paris, 1959, p. 255.

#1J. Meyendorff, Le Christ dans la théologie byzantine, Paris, 1969, p. 260.
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pentru toti cei care sunt uniti prin Taina Trupului si a Sangelui: Patriarhii, Parintii, Profetii...
adormiti 1n credinta Vechiului Testament; Apostolii, Martirii, Marturisitorii... in cel Nou; si in
sfarsit, cei vii, inclusiv credinciosii aflati In biserica. Asadar, realitatea comuna a Trupului si a
icoanei, dimpreund cu aceea a cuvantului realizeaza plenitudinea participarii liturgice:
comuniunea in trup $i comuniunea rugaciunii, prin icoand. Asadar, iconostasul este departe de
a fi o repetare a decoratiei murale. El este cu atidt mai putin o asamblare gratuitd de icoane
(lipsita de semnificatie didacticd), asamblare ,,devenitd pseudo-focar al bisericii bizantine”,
care nu ar avea nici o legdtura cu Taina euharistica si i-ar ,.tine la distanta pe laicii considerati
ca niste creaturi nedemne” (sic!)**. Un asemenea punct de vedere continui totusi si fie destul
de raspandit. Dar — dupa cum scrie arhidiaconul P. Florensky — ,,iconostasul nu ascunde
credinciosilor niscaiva secrete pasionante si bizare, aga cum isi inchipuie unii, in ignoranta si
fatuitatea lor: dimpotriva, iconostasul le arata lor, celor aproape orbi, tainele altarului; le
deschide celor schiopi si infirmi intrarea in lumea cealaltd, inchisd din pricina Incremenirii
lor; le vesteste imparatia Cerurilor, strigand in urechile lor mereu surde™”.

Bineinteles, in acele biserici unde e fizic imposibild montarea unui iconostas complet,
ne putem limita la Deisis, sau doar la icoana lui Hristos. Dar a renunta de buna voie la
integritatea iconostasului Tnseamna a renunta la cele pe care Biserica le propovaduieste printr-
ansul.

2 Julian Walter, A. A., The Origins of the Iconostasis, 1n ,,Eastern Churches Review”, vol. III, nr. 3, 1971, pp.
261, 266 si 267.
433 protoiereul P. Florensky, Iconostasul, in ,,Bogoslovkiye Trudy”, nr. 9, Moscova, 1972, p. 97 (in Ib. rusa).
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13
Icoana in lumea de astazi

Atat din punct de vedere artistic, cat si sub raport spiritual, icoana este una dintre cele
mai mari descoperiri ale secolului XX. Sa ne amintim ca aceastd descoperire a avut loc in
ajunul unor mari rasturnari istorice: primul rdzboi mondial, revolutiile si razboaiele care i-au
urmat. Erau zorii unei ,,intregi perioade furtunoase din istoria umana care avea sa descopere
lumii orori nemaivazute si nemaiauzite pana atunci™®* — scria, in 1916, E. Trubetkoi. Tocmai
in aceastd ,,perioadd furtunoasa”, icoana a reaparut ca un suprem tezaur al artei omenesti.
Pentru unii, ea reprezenta pretioasa mostenire a unui trecut indepartat, pentru altii, un obiect al
delectarii estetice; altii incep sa intrevadd semnificatia icoanei si, in lumina ei, semnificatia
evenimentelor contemporane. Si e de presupus ca indelungatul proces al acestei descoperiri
progresive avea sda culmineze, in chip providential, in epoca noastrd. Dacd decadenta
spirituald se manifestase prin uitarea icoanei, trezirea spirituald provocatd de catastrofe si
tulburari ne readuce la ea, incitindu-ne sa-i intelegem constient limbajul si sensul. Ea nu mai
apartine trecutului, ci renaste In prezent. Noi expresii sunt chemate sa o defineasca; apare o
lentd descifrare a sensului spiritual, inerent icoanei din vechime; descoperim in ea un spirit
mult mai nalt decét al nostru — fruct al civilizatiei prezente. Ea nu reprezinta doar o valoare
artisticd sau culturald, ci este o revelare, prin mijlocirea artei, a experientei spirituale
ortodoxe; o ,teologie in imagini”, manifestatd si in alte timpuri, in perioade de prefaceri si
catastrofe. Caci mai ales in timpuri de dezastre se Intrezireste sensul catastrofelor
contemporane, In lumina fortei spirituale a icoanei. ,,Multd vreme, de secole, icoana a inceput
sa ne graiasca in acelasi grai prin care le vorbea indepartatilor nostri predecesori.”*’

Aici constatdm ,,incd o coincidentd uimitoare intre destinul icoanei traditionale si cel
al Bisericii ruse. In viatd, ca in picturd, apare acelasi fenomen: incet-incet, chipul niclait de
sub straturile acumulate de-a lungul veacurilor — straturi de aur, de funingine, de vopsea
aplicata cu stangacie si fara gust — se elibereaza. Imaginea unei Biserici care cuprinde intreaga
lume, imagine care ne apare asemenea luminii dintr-o icoand curatata, renaste acum minunat
in viata bisericeascd. Asemenea picturii, viata ne oferd imaginea unei inalterabile Biserici
sobornicesti, pe care veacurile nu o ating”436. Desi soarta a vrut ca Biserica rusa sa se
elibereze de ,,splendoarea lumeasca” si din ,,confortul” in care se afundase, ea a cunoscut
totusi calea crucii si a incercarilor.

Venirea puterii sovietice impune o noud conceptie despre lume, nascuta dintr-o cultura
separatd de Biserica, culturd care, acum, isi leapada masca crestind. Aceastd noud conceptie
despre lume este cea a Statului. In perspectiva acestuia, toate credintele, inclusiv cea a
Bisericii, se rezuma prin conceptul general de ,religie”. Or, aceasta ,,religie” este considerata
ca o ,ideologie reactionard”, ca ,inselatorie”, ca ,,opium al poporului”. Aceastd din urma
formuld este ,piatra de temelie a atitudinii marxiste fatd de religie”®’. Biserica este

4 Doud lumi in iconografia rusd, ,,Umozreniye v kraskah”, Paris, 1956, p. 111 (in lb. rusa).
5 E. Trubetkoi, Teologie in culori, ,, Umozreniye...ibid”, p. 50.

6 E. Trubetkoi, Rusia vizutd prin icoana ei, ibid., p. 161.

BT A. Sedulin, Legislatia asupra cultelor religioase, Moscova, 1974, p. 6 (in Ib. rusi).
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consideratd de Stat ca un corp strdin, care promoveaza o conceptie despre lume ,,o0stilda”.
Statul preia asupra-i grija de a veghea nu doar asupra bundstarii materiale a poporului, ci si
asupra educatiei sale, pentru ,formarea omului nou”. Pe de o parte, ,legislatia sovietica
asupra libertatii de constiintd este patrunsa de vointa de a garanta cetdtenilor dreptul de a
marturisi religia aleasd, sau acela de a nu crede in nimic”*®. Pe de alta parte insa, ,lupta
necrutatoare impotriva convingerilor religioase, incompatibile cu conceptia materialista
despre lume, cu progresul stiintific si tehnic, este o conditie capitald si decisivd pentru
formarea omului nouw’. Asadar, lupta impotriva religiei este purtatd in numele principiului
libertatii de constiinta. Or, aceasta libertate ia forma unei serii de interdictii, printre care aceea
de a avea raporturi cu religia in afara cultului — socotite ca propaganda religioasd. Totodata,
»predarea Invataturilor de credintd (...) unor persoane care nu au implinit incd 18 ani este
interzisa in biserici, capele sau locuinte particulare”™**.

Biserica si icoana intrd intr-un proces de epurare: tot ceea ce nu apartine Bisericii ca
obligatie rituald este Indepartat. La fel dispar cele legate de icoana, cum ar fi productia de
serie, pe care, aga cum am vazut, nici conducatorii Comitetului, nici tarul insusi nu o putusera
stopa. Atelierele de pictare a icoanelor — Tn mod artizanal sau mecanic — sunt lichidate.

De vreme ce religia este inteleasa ca apartinand unui trecut revolut si nu-si mai gaseste
locul in noua societate, tot ceea ce fusese creat in acel trecut nu mai este acceptat decat ca
mostenire culturald, conservatd si studiatd doar in aceastd calitate. Tot ceea ce contineau
bisericile, inclusiv icoanele, intrd in proprietatea Statului care, inca din 1918, isi asuma
responsabilitatea lor**!. Statul creeaza ateliere de restaurare, nationalizeazi colectiile
particulare de icoane, organizeaza expozitii. Dar, in acelasi timp, ostilitatea ideologiei
dominante vizeaza toate aspectele religiei, inclusiv icoana. $i, daca in secolele XVIII si XIX,
vandalismul decurgea din indiferentd si neintelegere, acum, distrugerea masiva a bisericilor si
icoanelor se datoreazd unor ratiuni ideologice. Din punctul de vedere al ideologiei oficiale,
munca iconarului devine nu doar inutila, ci si nociva pentru societate.

Astfel, dupa secole de uitare si dispret, icoana zilelor noastre este pe de o parte, supusa
distrugerii, iar pe de altd parte, descoperirea ei depaseste limitele lumii ortodoxe, patrunzand
intr-o lume a carei heterodoxie si cultura determinasera odinioara intrarea in uitare a icoanei,
chiar printre ortodocsi. Imensul efort realizat de restauratorii care au dat o noua viata vechilor
icoane este dublat astdzi de numarul mereu sporit al publicatiilor ilustrate, in diverse limbi,
publicatii stiintifice si teologice datorate unor autori ortodocsi, heterodocsi sau atei. In ceea ce
priveste icoana 1nsasi, ea patrunde masiv in spatiul culturii occidentale: icoanele, pe care le
vedem in muzee, sunt exportate din tarile ortodoxe; in diferite orase ale lumii occidentale,
colectiile particulare si expozitiile se Inmultesc. Icoana ortodoxa ii atrage atat pe credinciosi,
cat si pe necredinciosi, iar interesul care i se aratd este divers; existd, desigur, o moda a
antichitatilor si pasiunea de a colectiona, in general; dar avem de a face mai ales cu un impact
pe plan religios — o dorintd de a intelege icoana si, prin ea, de a intelege Ortodoxia. ,,In epoca
noastrd intens vizuald — scrie E. Benz — se cuvine sd ne adresdm ochiului si imaginii
contemplate. Aceasta cale este cu atdt mai potrivitd pentru a intelege Biserica Ortodoxa a
Rasaritului, cu cat icoana — ca Infatisare prin imagine a lumii sfintilor — ocupa acolo un loc
central.””*** Si, ceva mai departe: ,Importanta icoanei In pietatea rasariteana si fundamentul ei
teologic deschid calea citre domeniile capitale ale dogmaticii ortodoxe. Intr-adevir, notiunea
de icoand, care apare la toate nivelele teologiei, este o notiune centrala din punct de vedere
dogmatic”443. Majoritatea credinciosilor neortodocsi considera icoana fie, in mod constient, ca

% A. Sedulin, ibid., p. 46.

9 Ibid., p. 41. Vezi de asemenea V. Zots, Pretentii neintemeiate, Moscova, 1976, pp. 135-136 (in Ib. rusa).

0 Sou RSSU 1922, nr. 49, art. 729, citat de A. Sedulin, ibid., p. 32.

#1° Decret privind inregistrarea, inventarierea si protejarea monumentelor artistice si antice.” Vezi V. L
Antonova si N. E. Mneva, Catalogue de la peinture russe ancienne a Galerie Tretiakov, t. 1, Moscova, 1963, p.
26.

MIp Benz, Geist und Leben des Ostkirche, Hamburg, 1957, p. 7.

3 Ibid., p. 21.

132



Teologia icoanei in Biserica Ortodoxa

o marturisire a Ortodoxiei, fie, Tn afara unui context confesional constient, ca pe o expresie
artistica a crestinismului autentic, manifestat In domeniul practic al rugaciunii. Contrar
degradarii acestei dimensiuni a imaginii crestine In Romano-catolicism, icoana ,,te ajuta sa te
rogi”. ,,Oricine va afla, In icoane, odihna sufletului; ele au multe sd ne spund, noud,
occidentalilor, putind provoca o sindtoasa regisire a supranaturalului.”*** Epoca nu conteaza,
de vreme ce poti fi interesat atdt de icoanele vechi, cit si de icoanele recente sau chiar
contemporane — acelea insa care nu sfideaza, in ciuda eclectismului, canoanele**. Cici icoana
ortodoxa este singura arta din lume care, independent de nivelul artistic, fie el artizanal, releva
sensul etern al vietii, acel sens a cdrui necesitate este tot mai viu resimtitd in lumea culturii
europene contemporane.

Acesta este contextul in care problema icoanei a fost pusd oficial de reprezentantii
confesiunii anglicane, a propos de importanta Sinodului VII Ecumenic. Intilnindu-se cu
ortodocsii la Ramnic (Romania), in iulie 1974, anglicanii au situat aceastd problema in
adevaratul ei context teologic. Cu acel prilej s-a formulat speranta cd dogma venerarii
icoanelor (marturisitd de ortodocsi) va fi aplicatd actualitdtii contemporane intrucat ,,0 mai
adanca intelegere a principiilor pictarii icoanelor, care Infatiseaza adevarul si consecintele
Intruparii Cuvantului lui Dumnezeu, ii poate ajuta pe crestinii zilelor noastre si patrunda mai
bine invatatura crestind despre om si despre lumea vazuta”*,

Acest mod de a pune problema aratd deja ca in ,,epoca noastra intens vizuald”, atat
pentru neortodocsi, cat si pentru ortodocsii insisi, apare necesitatea constientizarii a ceea ce
dogma venerarii icoanelor reprezintd pentru crestinismul contemporan. Dogma Sinodului VII
Ecumenic nu a patruns niciodatd n constiinta eclesiala a Occidentului. Cat despre lumea
ortodoxa, intelegerea ei s-a estompat, iar importanta ei capitald a cam disparut in perioada
decaderii icoanei, atunci cand semnificatia continutului teologic s-a risipit. Nu s-au format
oare numeroase generatii ortodoxe in prezenta unei arte care, desi se revendica de la dogma
venerarii icoanelor, nu ii corespundea de fapt in profunzime? Amintim ca, incepand cu secolul
XVII, tot ceea ce tine de continutul confesional al icoanei a fost exclus din Synodikonul rus
de la Duminica Ortodoxiei. Iar in epoca noastra, predicile nu mai pomenesc decat in mod
exceptional despre legatura acestei sarbatori cu icoana. Gratie dogmei venerdrii icoanelor,
constiinta soborniceascd a Bisericii a condamnat refuzul imaginii ca pe o erezie, astfel Incat
imaginea si-a putut pastra locul in viata Bisericii. Totusi, semnificatia sa vitala nu a fost
perceputa pe deplin, faptul generdnd indiferenta fata de continutul si functia ei**’.

A intelege sensul dogmei venerdrii icoanelor in epoca noastrd Inseamna a intelege
icoana insasi, nu doar ca suport al rugaciunii sau ornament in biserica; a intelege mesajul,
semnificatia ei pentru omul timpului nostru, a cuprinde marturia spirituala pe care ea o aduce
din adancurile Ortodoxiei, semnificatia inalterabila a revelatiei crestine.

444 Critica la cartea lui L. Uspensky si V. Lossky, ,,Der Sinn der Ikonen”, in ,,La pensée catholique”, nr. 75676,
14 februarie 1953.

*> In Franta, numai la Paris functioneazi patru scoli de picturd bisericeasca, dintre care unele au mai multe
decenii de existenta, cum ar fi scoala iezuitilor. Fapt cu atdt mai semnificativ cu cat tocmai iezuitii sunt cei care,
odinioara, se dedicasera cu atata zel desfiintarii picturii icoanelor traditionale.

46 Recenzie la sub-comisia ,Autoritatea Sinoadelor Ecumenice”, v. Messager de [’Exarchat du Patriarche russe
en Europe occidentale, nr. 85-88, 1974, p. 40. Problema a fost discutatd de aceeasi sub-comisie, in 1976, la
Moscova.

#7 Astfel, la intrebarea unui teolog protestant asupra semnificatiei venerdrii icoanelor, un Episcop ortodox a
raspuns: ,,Asa e obiceiul...”. Din secolul XVIII, pictura icoanelor a devenit domeniul artistilor profani, desprinsi
de dogmele Bisericii. Mai tarziu, studiul icoanei a intrat pe méana unei stiinte de asemenea eliberate de dogme.
Credinciosilor nu le-a mai ramas decét obiceiul pios de a se ruga in fata icoanelor. Dar uneori se intampla lucruri
si mai groaznice. Astfel, intr-o convorbire privatd, un Episcop ne spunea: ,,Cine va aude poate crede ca
Ortodoxia nu poate exista fard icoane”. ,,Icoana face parte din esenta insdsi a crestinismului”, scrie un pastor
protestant (J. P. Ramseyer, La Parole et I’'Image, Neuchatel, 1963, p. 58). Dupa cum vedem, uneori rolurile se
inverseaza: ceea ce ne-am astepta sd auzim din gura unui Episcop ortodox este inteles si exprimat de un pastor
protestant (i viceversa). latd cum, absenta seculard a imaginii I-a condus pe pastor catre conceptia ortodoxa
despre aceasta, in vreme ce deformarea imaginii (la fel de seculard), 1-a condus pe un Episcop ortodox la o
atitudine protestanta fata de ea.
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Totusi, nu numai printre neortodocsi, ci si in anumite cercuri ortodoxe, existd un punct
de vedere care, chiar si atunci cdnd purcede din cele mai bune intentii, falsifica intelegerea
icoanei. Acest punct de vedere poate fi rezumat astfel: formuland dogma cinstirii icoanelor,
Sinodul VII Ecumenic nu a definit caracterul imaginii venerate; deci, ,,teologia aparatorilor
icoanei nu ne oferd nici o precizare referitoare la stil”. Altfel spus, Biserica nu a canonizat nici
un ,,stil” sau tip de artd. Acest punct de vedere permite omului format in cultura moderna,
caruia 1i lipseste adesea o constiintd clard a Bisericii, sd considere sau chiar sd afirme ca
alaturi de icoana canonica — evident dependenta de o anumita epoca si de o anumita cultura —
pot exista in Biserica alte genuri sau stiluri artistice, chemate sa reflecte alte epoci.

Aceastd atitudine se datoreazd in mare masurd influentei cercetarilor contemporane,
care au stabilit cd pictura icoanelor — produs al Evului Mediu si al conceptiei sale specifice
despre lume — s-ar fi incheiat in secolul XVII. O data cu disparitia culturii medievale, icoana
apartine si ea trecutului. Desi sfideaza evidenta, o atare viziune predomind in zilele noastre
care, ca si cea din secolul XIX, vede in icoand un anumit stadiu (bizantin, rus etc.) al evolutiei
culturale. E ciudat sa constati, in treacat, ca ,,noua conceptie despre lume” este considerata ca
fiind radical alta, n ruptura cu precedenta, in vreme ce arta noud, produs al acestei conceptii
despre lume, este socotita (nu se stie din ce motiv) ca o dezvoltare organica a vechii arte, din
care ar decurge, se pare, Tn mod cu totul firesc. Desprinsa de dogma, stiinta a introdus icoana
in curentul general al artei ca atare, integrandu-i creatia in domeniul culturii generale si
despartind-o de viata Bisericii. Trebuie sa admitem ca, incepand cu secolul ,,Luminilor”,
Biserica insasi a cedat acestei ispite, acceptand, docild, ideea potrivit careia creatia artistica ii
apartine, putand fi abandonata, prin urmare, culturii profane*®. Chiar daci icoana a
supravietuit timp de trei secole si continud sa fie vie, faptul nu se explica in virtutea legaturii
cu arta si cultura medievala, ci ca manifestare a credintei.

Timp de veacuri, Biserica a fost creatoarea si purtitoarea culturii. Cum teologia
domina toate domeniile vietii, credinta apartinea tuturor, orientdnd totalitatea existentei si
dandu-i un sens. Arta exprima credinta — adicad Revelatia adusd in Bisericd — si genera o
conceptie adecvata despre lume, producand astfel o culturd eclesiald. Or, Revelatia nu s-a
modificat, iar credinta noastrd a ramas, §i ea, aceeasi. O culturd eclesiald continud, de
asemenea, sa existe. Dar, semnificatia icoanei, mesajul pe care il transmite, nu depinde de o
cultura, fie ea eclesiald. Numai aspectul artistic si istorico-bisericesc al imaginii tine de
culturd. E demn de notat ca hotararea Sinodului VII Ecumenic pune pe acelasi plan ,,cartea
Evangheliilor, imaginea crucii, icoanele pictate si sfintele moaste ale martirilor”. Or,
Evanghelia, crucea, moastele sfintilor nu au nimic de a face cu cultura. Icoana este deci
consideratd ca o mostenire sacrd, purceasd din strafundurile constiintei sobornicesti a
Bisericii. ,,Pictarea icoanelor (...) este un obicei legiuit si o traditie a Bisericii sobornicesti”
(horos). Sangeroasa luptd din epoca iconoclastd a avut ca mizd nu doar dreptul de a-L
reprezenta pe Dumnezeu si pe sfinti, ci tocmai imaginea purtatoare si revelatoare a adevarului,
adica un anumit ,,stil” artistic, o artd care sa corespundd Evangheliei. Era vorba de un adevar,
tradus fie in cuvinte, fie in imagini, pentru exprimarea caruia marturisitorii acceptau martiriul.
Format progresiv in Biserica, limbajul pictural al icoanei apartine, de la Inceput, tuturor
popoarelor crestine, independent de limitele nationale, sociale sau culturale, Intrucét unitatea
lui nu este fructul unei culturi comune sau al unor reguli administrative, ci al unei credinte de
obste. In vremea Sinodului VII Ecumenic, limbajul pictural al Bisericii era identic cu cel al
epocilor urmatoare, chiar daca nu era inca suficient de purificat si orientat spre un scop. Atat
in Rasarit, cat si in Apus, ,,stilul” icoanei a fost mostenirea comuna a intregii crestinatati de-a
lungul unui mileniu de istorie: altele nici nu existau. Intregul drum istoric parcurs de acest
limbaj pictural se rezuma la unele perioade de mai mare puritate si precizie sau, dimpotriva, la
altele, de raticire si decadenta. Intr-adevar, acest ,,stil” si puritatea lui depind de Ortodoxie, de

48 B adevarat cd, 1n cursul ultimelor secole, ierarhia ortodoxa a fost scutita de necesitatea de a cunoaste cite ceva
din domeniul artei sacre; in locul ei totul era decis de puterea seculard si de Academia de Arte Frumoase
(evident, este vorba despre situatia Bisericii ruse — n. tr.).

134



Teologia icoanei in Biserica Ortodoxa

asimilarea mai mult sau mai putin completd a revelatiei. Dupa cum rezultd din cele doua
milenii ale istoriei sale, limbajul acesta este deci obligatoriu supus unor schimbari, dar unor
schimbari in interiorul ,,stilului” iconic, mai precis in interiorul canonului iconografic.

Daca majoritatea credinciosilor, a clerului si a episcopatului nu a avut o ,revelatie” a
icoanei, faptul se explica partial prin acea conceptie care vede 1n icoand o simpld mostenire a
trecutului, sau doar una din formele posibile ale artei bisericesti. Trebuie de asemenea sa
spunem ca, din punct de vedere eclesial, nu era nimic de ,,descoperit”: icoanele raimasesera
totusi in biserici (fiind in general repictate, desi nu Intotdeauna) iar oamenii se rugau inaintea
lor. Asa incat este mai corect sd vorbim despre o reintoarcere catre icoand. Venerarea icoanei
a ramas aceeasi, locul ei n cadrul cultului si In sanul vietii bisericesti nu s-a schimbat. Numai
ca, alaturi de ea, existd o artd ,religioasd” veneratd in egald masurad. Aspectul doctrinal al
icoanei, exprimat prin hotarari sinodale, scrieri patristice sau prin Liturghie, raportul ortodox
intre imagine si Invatatura revelatd au disparut din constiinte. De aceea doctrina Bisericii este
aplicatd oricarei imagini, cu conditia sd aibd subiect religios. Aceastd atitudine, proprie
secolelor XVIII si XIX, a iIncremenit in propriul imobilism, tot asa cum altd epoca
incremenise in stravechiul ritualism. Cat despre imaginea insdsi si dimensiunea ei ortodoxa, a
aparut obisnuinta de a nu o vedea si chiar de a nu-i acorda atentie. lar oricat de paradoxal ar
putea pdrea, revenirea la aceastd imagine, dupa secole de decadentd, se realizeaza cu o
deosebita lentoare chiar si in mediile eclesiastice; o lentoare care dezvaluie profunzimea
rupturii instalate Intre noi si icoana. ,,S1, intre timp, credinciosii ortodocsi — care fac parte din
Biserica — cauta cu zel, la El Greco, Cehov sau mai stiu eu cine, acele mijloace psihologice
sau de alt fel, care sa le faciliteze priceperea dreptei credinte. Orice numai sd nu aibad a se
concentra asupra plenitudinii Bisericii”™**® (scrisoare personald din Rusia). ,,Numai si nu-si
bata capul cu plenitudinea Bisericii” — aici e problema. Aceastd insensibilitate fatad de icoana
ca imagine a revelatiei asimilate existential se datoreaza unei la fel de profunde insensibilitati
fatd de Bisericd. Biserica este prost inteleasa: pentru multi, ea nu este decat o ,,valoare
culturald”, printre altele (sau o ,,valoare spirituald”); — un fel de apendice al culturii care
trebuie sa-si justifice existenta, servind drept stimulent pentru activitatea artistica, pentru
realizarea dreptitii sociale etc. Altfel spus, avem de a face cu aceeasi ispita a ,,imparatiei lui
Israel”, careia i-au cedat Apostolii (Fapte 1, 6)*".

Pentru omul cultivat, in zilele noastre, constiinta Bisericii §i a icoanei merg pe acelasi
drum. In ambele cazuri urmérim aceleasi etape de ciutari si erori intru descoperirea finald a
teologiei ca imagine. Parafrazandu-1 pe protoiereul A. Schmemann, putem spune ca, pentru a
percepe in icoana ceva mai mult decat o operd de artd sau un obiect de pietate personala,

9 Arheologia crestina este predatd in seminare si academii. in schimb, continutul doctrinar al imaginii nu a fost,
pand acum, studiat. Un curs de iconologie (ca disciplind teologicd) a fost pentru prima oara introdus (in 1954) la
seminarul Exarhatului Patriarhal rus pentru Europa occidentala de la Paris. Clerul este obligat sd-si culeaga
informatiile asupra continutului icoanei din lucrari stiintifice de istorie a artei, In care apar cateodatd unele
digresiuni ,.teologice” cel putin neasteptate. Suntem departe de a nega importanta cercetarilor stiintifice pentru
cunoasterea icoanei. Dimpotriva, vedem in ele un sprijin util in formarea clerului. Totusi, acestea nu pot fi pentru
el decat o materie secundard, auxiliard. La baza cunostintelor sale trebuie sa stea continutul dogmatic al icoanei.
Nimeni nu este obligat sd cunoasca istoria artelor; dar a-ti cunoaste credinta, a fi capabil sa spui dacad imaginea in
fata careia te afli exprima sau nu aceasta credinta este datoria oricarui credincios, si cu atdt mai mult a clerului.

430 Daca, in secolul XIX, unui intelectual ii era ,rusine sa fie credincios”, In epoca noastra ,,unui adevarat
intelectual 1i este rusine sa meargd la bisericd. Sunt o multime de lucruri care se cer eliminate, renovate si
reorganizate, pentru ca ea (biserica) sa devina accesibild constiintei contemporane” (citat de preotul D. Doudko,
»Speranta noastra”, Paris, 1975, p. 155 — in Ib. rusd). Intelectualul acceptd o credinta, dar ar dori sa adapteze
credinta Bisericii la ,,constiinta contemporana”: el nu vrea sa inteleaga Biserica, ci sd o conformeze propriei sale
opacitati, crezand astfel ca o salveaza. Trebuie sd spunem cé aceasta sete de ,,a renova si a reorganiza” in spiritul
necesitatilor epocii (despre care am mai vorbit) este departe de a fi specificd numai timpului nostru. Inca de la
sfarsitul secolului IV sau inceputul sec. V, Sfantul Vincentiu de Lerini scria: ,,Acestia nu se multumesc cu regula
credintei traditionale, pe care am primit-o din vechime. Ci, din zi in zi, vor mereu cate ceva nou. Ei ard de
nerabdare sa adauge, sa schimbe sau sa scoata ceva din religie” (Commonitorium, XXI, comentariu la Epistola I
catre Timotei, Namur, 1960, p. 97). Prin urmare, ,,daca este vreun lucru despre care sd se spuna: «lata ceva nou!»

— aceasta a fost In vremurile stravechi, de dinaintea noastra” (Ecclesiastul 1, 10).
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. o . . . A o . . R . . 451 .
,trebuie sd vezi in Biserica insdsi ceva mai mult decit o adunare a credinciosilor”*". Desi

atras de icoana, credinciosul ezitd adesea: el nu e convins ca icoana, iar nu o imagine
naturalistd, este chemata sa-i exprime credinta. El vede icoane in muzee, §i are impresia ca
daca o biserica este decoratd doar cu icoane, se transformd in muzeu (ni s-a intdmplat sa
auzim aga ceva). Mai mult, diferenta dintre o icoand si o imagine religioasa naturalista este
adesea definita ca simpla diferenta de ,,stil”: vechi — nou, sau vechi-ritualist — ortodox.

Pe langa punctul de vedere potrivit ciruia icoana nu ar fi decat un posibil ,,stil” de arta
sacra printre altele, sa mai notam un al doilea, care serveste de altfel drept fundament si
justificare a primului. El este atat de raspandit incat este exprimat chiar si in documentele
Consultarii presinodale*. Atitudinea exprimati este patrunsd de solicitudine pastorald si
doctrinara. ,,Icoana este expresia Ortodoxiei ca invataturd dogmatica si morala (...); o revelare
a vietii In Hristos si a tainelor iconomiei divine spre mantuirea oamenilor.” Cu greu s-ar putea
spune mai bine. Si totusi, ceva mai departe, citim: ,,Curentul realist din pictura este laptele
duhovnicesc al poporului simplu”. Acest punct ridicd o seamad de intrebari. Mai intai, e
ciudata, daca nu de neinteles, impartirea poporului din Biserica in categorii culturale. Oare nu
este datoria Bisericii aceea de a revela tainele iconomiei divine tuturor membrilor sai, fie ei
cultivati sau inculti? Oare revelatia nu se adreseaza omului, independent de nivelul sau
cultural? Caci, indiferent de cultura pe care o poseda, omul asimileaza revelatia si crede in
mod spiritual*>.

Pe de altd parte, daca ,,icoana reflectd Ortodoxia pe deplin, exhaustiv, cu maxima
profunzime si intindere”, ,,curentul realist din artd” nu poseda aceastd capacitate; el nu este
»revelare a vietii in Hristos”, ba mai mult, o trunchiaza aproape intotdeauna. , Tainele
iconomiei divine spre mantuirea oamenilor” nu sunt deci adresate ,,poporului simplu™***? Dar
si-a coborat sau scazut vreodatd Biserica Invatatura, pentru a o adapta unui anumit strat social,
sau pentru a initia pe oameni in tainele mantuirii, intr-o masurd mai mare sau mai mica?
Curentul realist in picturd, produs al unei culturi autonome, exprima existenta lumii vazute,
fara nici o legatura cu lumea diving; el exprima viata ,,dupa intruchiparile acestei lumi”, chiar
dacd viata respectiva este idealizatd prin pietatea personald a pictorului. Este imposibil ca
aceastd artd (ca de altfel oricare alta, limitatd la simpla umanitate a lui Hristos) sd descopere
viata in Hristos sau sd indice ,,drumul mantuirii”. E sigur cad drumul mantuirii omului si a
lumii nu consta in acceptarea starii lor actuale ca pe un stadiu normal, reflectat in arti; ea
aratd cum lumea cizutd se indepiarteaza de planul divin, [...*’] ea constd mantuirea omului si,
prin ea, a lumii. ,,Caci, dacd un sfant (aga cum este reprezentat in curentul «realisty) seamana
intru totul credinciosului, in ce va mai consta atunci forta lui? Cum va mai putea el sa-l ajute
pe insul coplesit de grijile si suferintele sale?” Autoarea acestor randuri, un istoric de arta,
rationeaza, practic, in temeiul unei logici sdnatoase, care ii deschide o perspectiva justad (chiar
daca, 1n ochii ei, icoana este ,,0 imagine legendard”, o ,,inven‘gie”)456. Si nu se poate pretexta
aici ca logica este una, iar credinta, alta: icoana nu este facutd pentru Dumnezeu, ci pentru
credincios, asa ca logica elementard nu afecteazd cu nimic acest fapt. Atunci cand, spre
exemplu, Sfantul Vasile cel Mare spune: ,,Cel care il ridica pe cel cazut trebuie neaparat sa se
afle deasupra lui™’, nu e vorba decat de o logici elementard — aplicatd tocmai vietii
spirituale. Imaginea ,,realistd” este fructul acelei creatii ,libere”, fard legiturda cu dogmele

1 protoiereul A. Schmemann, Introducere in teologia liturgicd, Paris, 1960, p. 20 (in Ib. rusd).

2 Vezi Jurnalul Patriarhiei de Moscova, nr. 1, 1961.

3 E interesant de notat ci, dacd altidatd atasamentul fatd de icoand era socotit ca o lipsd de culturd proprie
»oamenilor simpli”, astdzi, dimpotrivd, icoana este destinatd unui mediu cultivat, iar pictura asa-zis ,,realista” e
considerata a fi ,,laptele poporului simplu”.

% Daca, in cursul istoriei Bisericii, initierea in tainele iconomiei divine a cunoscut un anumit progres, faptul nu
are nici o legaturd cu notiunea de ,,0ameni simpli”: era vorba despre catehumeni, adica despre acele persoane
care se pregateau sa primeasca Botezul.

35 0 posibili lacuna in traducere. Textul ar cipata sens daci s-ar adduga cuvintele: ,,in care” (n. Apologeticum).
oK. Kornilovici, Pentru o cronica a artei rusesti, Moscova-Leningrad, 1960, p. 89 (in lb. rusa).

7 Omilie la ziua Sfintei Martire lulita, P.G. 31 F, 57 B.
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Bisericii, acea creatie cerutd cu insistenta de catre inovatorii din secolul XVIL

Daca, pe plan doctrinar, creatia pictorului autonom nu exprima, in raport cu Biserica,
invatatura mantuirii, aceastd creatie — intemeiatd pe ideea pe care pictorul si-o face despre
viata spirituala, adica pe imaginatia lui — riscd sa fie destructiva sub raport spiritual. Sa& dam
insd aici cuvantul unor persoane mai competente decat noi in acest domeniu: ,,Facultatea
imaginatiei — spune Episcopul Ignatie (Briancianiov) — este cu precadere dezvoltata la
oamenii pasionati; actionand in ei potrivit unor reguli proprii, ea transforma tot ce este sacru
in pasiune. Ne putem convinge, privind tablourile in care acei pictori celebri, dar pasionali,
reprezentau evenimente sau persoane sacre. Acesti pictori s-au straduit sd imagineze si sa
reprezinte sfintenia si perfectiunea sub toate aspectele. Numai ca, fiind plini, coplesiti de
pacate, ei Infatiseaza pacatul si numai pacatul. Imaginea prin care pictorul genial dorea si
reprezinte iubirea divind §i castitatea necunoscuta lui Tnsusi emana o voluptate rafinata (...).
Operele unor asemenea pictori 1i entuziasmeaza pe privitorii care sunt si ei pasionati; dar
aceste opere de geniu — marcate de blasfemie si de murdaria pacatului — inspird tristete si
repulsie oamenilor impregnati de duhul Evangheliei”**®. Protoiereul P. Florensky se referd, de
partea sa, la faptul ca pictorul, creator in sensul modern al termenului, poate sa fie marcat de
intentii $i sentimente pioase, ,atunci cand reprezintd dragostea divind s§i castitatea,
necunoscute lui”. Numai ca, recurgadnd doar la amintirea semi-constientd a icoanei, asemenea
pictori ,,confunda adevarul canonic cu propriul lor liber arbitru; ei asuma opera de inaltd
responsabilitate a Parintilor Bisericii, dar nefiind Parinti ai Bisericii, actioneazd ca niste
impostori si martori falsi. O asemenea icoand contemporand nu este decat o marturie falsa
proclamati public, in biserica™’. Nu este vorba doar de persoana pictorului; arta
imprumutatd din Romano-catolicism, straind de premisele dogmatice si de experienta spiritua-
la a Ortodoxiei, aplica mijloacele sale de expresie unui domeniu in care acestea sunt
inaplicabile, adicd unei valori pe care nu o pot transmite. Introducerea acestei arte in
Ortodoxie a fost rezultatul unei decadente spirituale, iar nu al unei deformari doctrinare caci,
in raport cu doctrina, aceastd artd a ramas un element preluat, un corp strdin, dezlegat de
Traditie si deci de mostenirea spirituald a Bisericii istorice. Si tocmai aceasta artd — produs al
unei culturi decrestinate, care nu numai ca nu este justificatd de Sinodul VII Ecumenic, dar nu
se potriveste in nimic cu hotararile adoptate atunci — tocmai aceasta arta era deci propusa spre
legitimarea sinodald a Bisericii, sub numele de ,,lapte spiritual”, fiind pusa pe acelasi plan cu
icoana*®.

Exista totusi un argument mai serios in favoarea ,,stilului realist” (practicat) alaturi de
icoana. E vorba de existenta unor imagini miraculoase: ,,Cele doud genuri de artd sacra sunt
acceptabile pentru a exprima adevarurile crestine ale Ortodoxiei, in virtutea minunilor aparute
in ambele tipuri ale creatiei iconografice bisericesti”*®'. Astfel, dacd ,.stilul realist” nu
exprima plenitudinea adevarurilor mantuitoare, faptul ar fi, intr-o oarecare masura, compensat
de existenta unor imagini facatoare de minuni.

Acest argument pune o problemd de principiu, o chestiune de fond: putem oare
considera minunile ca fiind principiul director in viata Bisericii privita fie in ansamblu, fie
intr-una dintre manifestarile ei (respectiv in artd)? Sunt oare minunile un criteriu? Asa cum

% Operele Episcopului Ignatie Brianhaninov, t. 3, Eseuri ascetice, ed. a Ill-a, Petersburg, 1905, p. 287 (in Ib.
rusa).

9 Protoiereul P. Florensky, Iconostasul, in ,Bogoslovskiye Trudy”, nr. 9, 1972, p. 107 (in Ib. rusi). Autorul
caracterizeaza astfel pictura lui Vaznetov, Nesterov si Vrubel.

460 Notam incercarea amuzantd de a prezenta implantarea artei catolice In Ortodoxie ca pe o ,transformare
progresiva a artei bizantine”. Reiese ca arta barocului si a rococoului ,,se bucurau de un imens succes in randul
unei mari parti a populatiei ruse din secolul XVIII” si ca, exprimand un crestinism de tip franciscan, artistii rusi
,»Nu paraseau totusi Traditia ortodoxa pe care o primisera”. Aceasta instructiva excursie in istoria artei se termina
printr-un sfat: ,Trebuie sd treci prin scoala unei epoci privilegiate de har” (harul ,Luminilor”? Cel al
franciscanilor?). J. P. Besse, Affinités spirituelles du baroque russe, in ,,Contacts”, nr. 91, Paris, 1975, pp. 351-
358.

! Documentele discutiei preconciliare, in ,,Jurnalul Patriarhiei de Moscova”, nr. 1, 1961.
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am viazut, aceastd problema*®” fusese deja pusd in secolul XVII, dar in sens invers: tocmai
partizanii de atunci ai noului curent ,realist” refuzau minunilor calitatea de criteriu al
iconografiei canonice.

Intr-o minune, ,,ordinea naturii este invinsa”: pentru mantuirea omului, Dumnezeu
renunti la ordinea pe care El Insusi a instituit-o. Milostivirea divind opereaza minunea fie in
cadrul poruncilor si al canoanelor, fie depasind poruncile divine si canoanele Bisericii. De
asemenea, Dumnezeu poate face minuni in afara icoanelor, tot asa cum, uneori, lucreaza prin
oameni nevrednici sau prin intermediul fortelor naturii. Insa, prin definitie, o minune nu poate
constitui 0 norma: ea este minune tocmai pentru cd incalca norma.

Desigur ca intreaga viatd a Bisericii se intemeiazd pe o minune: minunea prin
excelentd, care di un sens si ordoneaza intreagi viata aceasta — Intruparea lui Dumnezeu si
indumnezeirea omului. ,,Minunea nemaivazuta in cer si pe pamant este aceea cd Dumnezeu
locuieste pe pamant, iar omul in cer.”*®® Aceasta este, de fapt, minunea socotitd ca norma in
viata Bisericii, norma fixatd prin canon si pe care Biserica o opune stadiului actual al lumii.
Pe acea se sprijind ansamblul vietii liturgice a Bisericii: ciclul ei anual este definit prin etapele
si aspectele acestei minuni fondatoare si decisive, iar nu pe diferitele minuni particulare, chiar
daci ele au fost infiptuite de Hristos Insusi. Biserica nu triieste din ceea ce este trecator si
individual, ci din ceea ce este imuabil. Tocmai de aceea minunile nu i-au servit niciodata
drept criteriu in nici un domeniu. Niciodata viata bisericii nu a fost reglatd de miracole*®™. E
graitor faptul cd, atunci cand prescriu pictarea icoanelor, hotararile sinodale nu se sprijind pe
modele miraculoase (minunile facute de o icoana reprezinta efectiv o manifestare exterioara si
temporard, nu o manifestare continud), ci pe maniera in care pictau iconarii din vechime —
adicd pe canonul iconografic. Subliniem deci cd este vorba despre imaginea ortodoxa
canonica, adicd despre expresia neschimbata a ,tainelor iconomiei divine spre mantuirea
omului”.

Cat despre ,,stilul realist”, cum ar putea o imagine care nu exprima invatatura Bisericii,
care nu poartd ,,revelatia vietii in Hristos”, sd devind mesaj al Bisericii? Si prin ce minune ar
putea ea deveni acceptabild, Intr-atat incat sa exprime ,,adevarurile crestine intru Ortodoxie”
aidoma icoanei? Totusi, dacd subiectul nu contrazice Invatatura ortodoxa, adica daca nu este
eretic, o imagine de acest fel ar putea servi ca punct de plecare pentru un nou tip de icoand
canonicd (desigur cu conditia ca miracolul sa fie autentic) si ar putea fi introdusa in canonul
Bisericii.

Astazi, dogma cinstirii icoanelor este importantd nu doar din punct de vedere
doctrinar, 1n raport cu non-ortodocsii, ci §i intr-o perspectiva extra-religioasa. Pe de o parte,
intalnirea cu Ortodoxia si intoarcerea la izvoarele crestinismului (atat de specifica timpului
nostru) implicd totodata intilnirea cu icoana, deci cu plenitudinea originard a revelatiei
crestine, exprimatd prin cuvant si imagine. Pe de altd parte, mesajul icoanei ortodoxe
raspunde problemelor timpului nostru Intrucat aceste probleme au un net caracter
antropologic. Omul aflat in impas din pricina umanismului secularizat reprezintd problema
centrala a epocii noastre.

Descompunerea civilizatiei si seria de revolutii stiintifico-tehnice pun lumea actuald in
fata unei intrebari: cum sa pastrdm umanitatea omului? Sau: cum sd conservam specia umana
ca atare? Progresul stiintific §i tehnic are ca scop bunastarea omului — mai ales prin eliberarea
energiei lui creatoare — si cunoaste astazi succese altadata imposibile. Numai ca, intr-o lume
in care tehnica si stiinta au cunoscut o dezvoltare vertiginoasa, in care ideologiile

%62 ezi capitolul precedent.

3 Sfantul Avva Thalasie, Cdtre preotul Pavel, despre dragoste, abstinentd si viata duhovniceascd, 98, in
Filocalia, vol. 3, Moscova, 1888, p. 319 (in Ib. rusa).

%% S3 nu uitim ci diapazonul calitativ al minunilor este vast: pe langd minunile autentice, existi ,,minuni”
provocate de nevroze psihice sau de credulitate; cunoastem unele care sunt niste Ingelatorii, iar altele sunt minuni
de provenienta diabolica (v. Mt. 24, 24; 11 Tes. 2,9; Fapte 13, 13-14; 19-20, cf. 16, 14). in sfarsit, multe minuni
autentice (adicd salvatoare) au fost facute de Hristos nu asupra ucenicilor Sai, ci asupra unor straini, tot asa cum
multe minuni actuale se produc 1n afara Bisericii.
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contemporane sunt si ele orientate catre binele si progresul omului, observam, in mod
paradoxal, o irezistibild tendinta catre o anume salbaticie, deopotriva exterioara si interioara:
in loc ca viata animala din om sa fie spiritualizata, are loc o bestializare a spiritului.

Omul devine un instrument de productie, valoarea lui esentiala ajungand sa constea nu
in persoana, ci in functia lui. Viata omului este dominatd de fals, de surogat, dar si de o
faramitare care duce la o descompunere a tuturor domeniilor. Acest fapt determind pierderea
echilibrului spiritual si fizic, cautarea ,,paradisurilor artificiale” pana si in droguri. ,,Omenirea
pe care o observam si pe care o reprezentam ni se pare a fi 0 omenire casatd; casata, in primul
rand, in fiecare dintre noi. (...) Iati-ne «cu fundul in sus» si lipsiti de un centru pacificator.
Separati in noi insine si separati intre noi.”*® Or, in lumea zilelor noastre, tocmai acest om
spart si divizat in el insusi trece drept ,,madsurd a tuturor lucrurilor”. Aceastd posturd inalta
coincide insd paradoxal — dupa cum noteazd A. Schmemann — cu o deformare a vocatiei
omului si a planului lui Dumnezeu fata de el. Epoca este antropocentrica, dar omul — centrul

el — apare ca fiind neinsemnat §i micsorat. Omul autonom din cultura umanismului nostru
contemporan a refuzat asemanarea cu Prototipul sau, neacceptand chipul slavei pe care trupul
smerit al lui Hristos il reveleazd. Civilizatia noastrd a debutat prin refuzul acestui chip al
slavei negraite; ea a inceput cu ceea ce am putea numi, prin analogie teologica, o ,,a doua
cadere™®. Mutilandu-si natura, omul a denaturat ierarhia fiintei, denaturand astfel rolul sau in
raport cu lumea inconjurdtoare: in loc sd se supuna vointei divine, el s-a subordonat naturii
materiale pe care era chemat si o domine. Refuzdndu-L pe Dumnezeu Creatorul si
declarandu-se el insusi creator, omul 1si creeaza alti zei, mai avizi de victime omenesti decat
erau zeii pagani.

Pe plan spiritual, lupta fatisd sau ascunsd Impotriva lui Dumnezeu determind, ca
reactie, credinta; fardmitarea si descompunerea genereaza cautarea unitatii; falsul si
artificialul — cautarea autenticitatii. Atunci cand, in aceastd lume in descompunere, se pune
problema de a sti cum, de ce, in cine si in ce putem crede, omul cautd sensul propriei sale
existente.

Si iatd cum, o data mai mult, destinul Bisericii Ortodoxe si cel al icoanei se suprapun.
Daca in cursul perioadei sinodale, rostul conducator revenea Bisericii ruse (aliatd a unui Stat
puternic), acum nici una dintre Bisericile locale nu se mai afla intr-o asemenea situatie.
Dezvoltarea rapida a culturii desacralizate a limitat mijloacele de actiune de care dispunea
Biserica. Dar tocmai atunci cand este mai oprimata de ateismul militant sau de alte religii, sau
totodatd slabitd de schisme si dezordini, Ortodoxia se intinde in lumea exterioard. In zilele
noastre, locul preponderent al misiunii nu mai apartine uneia sau alteia dintre Bisericile
locale, ci Ortodoxiei intelese ca manifestare a revelatiei pe care o poartd Biserica. Caracterul
misiunii s-a schimbat si el: nu mai este vorba doar de a propovadui crestinismul unor popoare
neluminate, c¢i mai ales de a-1 pune in contrast cu lumea decrestinatd, dimpreund cu a ei
cultura in plind dezagregare. Acestei culturi caracterizate prin fardmitare si artificiu,
Ortodoxia 11 opune ca antitezd adevarul, unitatea, autenticitatea, deoarece insdsi natura
soborniceasca a Bisericii este contrariul separatismului, al discordiei, al diviziunii si
individualismului.

Revelatia crestind aduce o rdsturnare capitald in, pe de o parte, relatia dintre omul
cazut si Dumnezeu, iar pe de altd parte, intre starea actuald a lumii si om; ea vesteste
restabilirea planului Creatorului. ,,Céaci gandurile Mele nu sunt ca gandurile voastre, si cdile
Mele ca ale voastre, zice Domnul; si cat de departe sunt cerurile de la pamant, asa de departe
sunt caile Mele de cdile voastre si cugetele Mele de cugetele voastre” (Isaia 55, 8-9).

Crestinismul nu se adreseaza unei categorii sau alteia de oameni, unei clase, unei
societati, unui organism, unui grup national sau social; el nu este un mijloc ideologic de a
ameliora lumea cdzutd, de a stabili ,imparitia lui Dumnezeu” pe pamant. El reveleazi

50, Clément, Questions sur [’homme, Paris, 1972, p. 7.
46 protoiereul A. Schmemann, Pofi fi credincios si civilizat?, in ,,Messager de ’ACER”, nr. 107, Paris, 1974, pp.
145-152 (in 1b. rusa).
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Imparatia lui Dumnezeu nu in elementele exterioare, ci inlauntrul omului*®’. Acel ,,pocaiti-va”
din predica Sfantului loan Botezétorul, adica ,,preschimbati-va mintea” (metanoiete) in sensul
literal al cuvantului ne cere s nu mai urmam calea anterioard, sd mergem pe o cale noua,
opusa celei pacatoase. ,,Deci, daca este cineva in Hristos, este fapturd noud; cele vechi au
trecut, iata toate s-au facut noi” (I Cor. 5, 17). Toatd propovaduirea evanghelica (parabolele
despre Imparitia lui Dumnezeu, Predica de pe munte etc.) merge impotriva cailor din lumea
cazutd. Ca expresie esentiala a crestinismului, perspectiva evanghelicd dezminte atitudinea
potrivit cdreia dezagregarea si descompunerea care domina lumea ar fi normale. Ca realitate,
adevar, cale a mantuirii, ea se opune legii dictate de ,,stipanitorul acestei lumi” — acelei stari
maladive, socotitd Tn general ca fiind naturald si fireasca (sau, cum vrea justificarea cea mai
curentd: ,,asa e viata”). Fiind creatd de Dumnezeu, lumea este bund si frumoasa; pacatul,
diviziunea, putreziciunea si dezagregarea nu tin de natura ei, ci de starea pe care omul i-a
impus-o. Crestinismul nu contine negarea acestei lumi, ci dimpotriva, vindecarea ei, cu
ajutorul omului; omul este facut sa tinda el Tnsusi si sd conducd lumea inconjurdtoare catre
comuniunea cu Creatorul si intru El. Lumii in care domina raul, violenta si discordiile
sangeroase, ii este opusd imaginea unei lumi transfigurate prin umanitatea lui Hristos, altfel
spus, sensul existentei sale in perspectiva destinului ultim.

Astazi, o data cu patrunderea Ortodoxiei in aceasta lume cu ,,fundul in sus”, asistam la
infruntarea a doud orientari total diferite despre om si creatie: antropocentrismul umanismului
secularizat si nereligios si antropocentrismul crestin. In aceastd confruntare, icoanei i revine
unul dintre rolurile principale. Semnificatia esentiala a ,,descoperirii” ei in epoca noastra
constd nu in faptul ca Tncepem sd o apreciem si sd o Intelegem mai mult sau mai putin bine, ci
in marturia pe care ea o aduce omului contemporan: marturia victoriei omului Tmpotriva
dezagregarii si descompunerii, marturia unui alt mod de viatd care situeaza omul intr-o
perspectiva complet diferita fatd de Creatorul sdu, reorientandu-i radical atitudinea fatd de
lumea cazuta, oferindu-i o alta viziune si o alta cunoastere a lumii prezente.

Intorcandu-ne la Sinodul VII Ecumenic, trebuie si spunem ci acesta nu a proclamat
nimic realmente nou, nefacand decét sa defineasca semnificatia imaginii crestine asa cum era
ea conceputa dintru Inceput. Vom mentiona aici, pe scurt, doar doud teme esentiale, care au
legatura directa cu diferitele aspecte ale problemelor contemporane.

Atat 1n horos, cat si 1n judecdtile sale, Sinodul pune mereu icoana in legaturd cu
Evanghelia, cu teologia luatd in sensul initial §i manifestatd, potrivit expresiei Sfantului
Grigorie Palama, ,,prin adevarul insusi din Hristos Care, Dumnezeu fiind in vecii vecilor, S-a
facut pentru noi teolog™*®*,

Ne gasim aici in fata notiunii crestine de imagine si a semnificatiei ei teologice, legata
de viata omului creat dupa chipul lui Dumnezeu. ,,Daca omul este logikos (...), daca este
«dupd chipul» Logosului, tot ceea ce priveste destinul fiintei umane — harul, pacatul,
rascumpararea prin Cuvantul facut om — va trebui sa se raporteze si la teologia imaginii.
Acelasi lucru il vom putea spune despre Biserica, Sfintele Taine, viata spirituald, sfintire sau
scopurile ultime. Nu existd vreo ramurd a invatdmantului teologic care ar putea fi izolata
complet de problematica imaginii, fard a risca s fie ruptd din trunchiul viu al traditiei
crestine. Am putea spune cd, atdt in Rasarit, cat si in Apus, pentru orice teolog de traditie
soborniceasca (fidel marilor trasee ale gandirii patristice), tema imaginii (in dubla ei acceptie:
ca principiu al manifestdrii divine §i ca temei al relatiei speciale dintre om si Dumnezeu)
apartine obligatoriu esentei crestinismului.”*®® ,,Prin Intrupare — faptul dogmatic fundamental
al crestinismului — «imaginea» si «teologia» se gdsesc legate atat de strans, incit expresia

7 Venirea in lume a mult asteptatului Mesia a fost un ,scandal” pentru evrei, tocmai pentru ci imparitia
fagaduita Fiului lui David s-a dovedit a nu fi o imparatie din aceastd lume, ci o Tmparatie din interiorul omului, a
carei cale de acces trece prin cruce.

468 Citat de Arhimandritul Amfilohie (Radovici), Misterul Sfintei Treimi dupd Grigorie Palama, Tesalonic, 1973,
p. 144 (in 1b. greacad).

9. Lossky, Teologia imaginii, in ,,Messager de 1’Exarchat du Patriarche russe en Europe occidentale”, nr. 30-
31,1959, p. 123.
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«teologie a imaginii» ar putea sa devind aproape un pleonasm; dacd acceptam, fireste, ca
teologia este o cunoastere a lui Dumnezeu prin Logosul Sau, Care este chipul deofiinta cu
Tatil. ™"

Dat fiind ¢4, prin Intrupare, unicul Ipostas divin al lui lisus Hristos descopera lumii,
prin Intrupare, Cuvantul si Imaginea Tatilui, teologia si icoana reprezintd impreuna aceeasi
expresie a revelatiei prin cuvant si prin imagine. Altfel spus, teologia cuvantului si teologia
imaginii formeaza un intreg ontologic si, astfel, o singura invatatura, capabila sa ghideze omul
in asimilarea revelatiei ca drum al mantuirii'’'. Imaginea este, prin urmare, unul dintre
adevarurile fundamentale ale revelatiei si parte integrantd din plenitudinea doctrinard a
Bisericii.

Intemeind icoana pe Intrupare, adica pe dogma hristologici, Sinodul se refera insistent
(si de mai multe ori) la realitatea cinstirii icoanelor inca din vremea Apostolilor, adica la
succesiunea neintreruptd a Traditiei apostolice. E drept ca omul zilelor noastre (care crede in
infailibilitatea stiintei) ramine oarecum sceptic in fata acestei afirmatii, cu atdt mai mult cu
cat referintele la vechime au folosit adesea ca probe insuficient fondate ale autenticitatii. Dar,
in cazul de fata, Parintii Sinodului nu se bazau pe datele utilizate de stiinta contemporana, ci,
dupa cum am vazut, pe esenta insdsi a crestinismului, pe venirea in lumea creata a ,,chipului
lui Dumnezeu Celui nevazut, mai intai nascut decat toata faptura” (Col. 1, 15 — pericopa citita
de sarbatoarea icoanei lui Hristos nefacute de mana, Sfantul Giulgiu). ,,Atunci cdnd Cuvantul
lui Dumnezeu S-a facut trup — spune Sfantul Irineu, (...) El ne-a aratat deplinul adevar al
chipului devenind El Insusi una cu chipul Siu si a restabilit asemanarea (...) ficandu-l pe om
intru totul asemandtor Tatdlui Cel nevazut.”*’? Acest chip al Dumnezeului nevézut, imprimat
in materie ca mdrturie a ,,adeviratei si neparelnicei Intrupari a Cuvéntului lui Dumnezeu”
(horos-ul Sinodului) se opune, pe de o parte, totalei absente a imaginii lui Dumnezeu din
Vechiul Testament, iar pe de altd parte, falsei imagini pagane care este idolul. In fata falsei
imagini a lui Dumnezeu creat dupa chipul omului, crestinismul ridica in ochii lumii imaginea
Creatorului, si dezvaluie prototipul, disimulat in om de propriul pacat, dar dupa care, totusi,
omul a fost facut. Aceastd imagine trdieste in Traditia care este memoria harismaticd sau
misticd a Bisericii — viata ei launtricd. O Traditie care, inainte de orice, este ,unitate a
Duhului, legiturd vie si neintreruptd cu taina Cincizecimii™”’. Asa se explica insistenta cu
care Parintii sinodali se referd la Traditia apostolica®’*. Intrucat revelatia crestina a fost dintru
inceput oferita lumii Intr-un dublu registru — prin cuvant si imagine — Sinodul — care ,,urmeaza
invatatura Sfintilor Parinti §i Traditia Bisericii sobornicesti” (horos) — afirmd existenta
originara a imaginii; nu doar necesitatea ei, ci apartenenta organicd la crestinism: o
apartenenti care decurge din chiar Intruparea uneia dintre Persoanele divine. Iati de ce
iconoclasmul, in ciuda vechimii sale care ajunge la inceputurile crestinismului, si Tn ciuda
opozitiei lui fatd de imagine, care se sprijinea pe interdictia vetero-testamentara, alimentata de
curentele spiritualiste de tendintd origenista, s-a izbit de un obstacol insurmontabil, care nu a
facut de altfel decat sa precizeze si sa manifeste mai limpede adevarul revelat.

7 Ibid., p. 129.

! Dacid cuvantul inceteaza de a mai corespunde imaginii, intre cele doud se produce o rupturi: doud moduri
diferite de a exprima acelasi adevar se despart, unitatea lor ontologicd (care corespunde unitatii in adevar) se
dezagregd 1n detrimentul plenitudinii revelatiei. Astfel, expresia ,teologie a imaginii” — indeobste aplicata
icoanei — nu este admisibild decat atunci cand corespunde teologiei (in intelesul patristic) — adica acelei
cunoasteri concrete a lui Dumnezeu, care conduce la contactul direct cu El. Altminteri, riscam sa aplicim
imaginii terminologia patristicd, in virtutea unei simple combinatii de cuvinte: am intdlnit asa ceva in secolul
XVII.

2 Contra ereziilor, V, 16, 2, Paris, 1969, t. II, p. 217.

" G. Florovsky, Fragmente teologice, in ,,Pout”, nr. 31, Paris, 1931, p. 23 (in Ib. rusa).

47 Atat cuvantul cat si imaginea nu triiesc decat prin Traditie. In afara acesteia, Evanghelia devine (cum se
intamplad astdzi) un document istoric din primele secole ale erei noastre, Vechiul Testament — o istorie a
poporului evreu, iar Biserica se dizolva in notiunea generali de religie. intr-adevir, ,a refuza semnificatia
Traditiei inseamna mai ales a refuza, a diminua Biserica Inteleasa ca Trup al lui Hristos” (G. Florovsky, Casa
Tatdalui, in ,,Pout”, nr. 27, Paris, 1927, p. 78 —in Ib. rusa).
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Raportata la epoca noastra, valoarea Sinodului VII Ecumenic constd in primul rand in
faptul ca — raspunzand unui iconoclasm vadit — a fixat pentru totdeauna icoana ca expresie a
credintei crestine si atribut inalienabil al Ortodoxiei. Dogma venerarii icoanelor este un
raspuns dat tuturor ereziilor (iconoclasmul fiind, potrivit Sinodului, ,,un conglomerat de erezii
si greseli”) care subminau §i continud sa submineze, pe fatd sau latent, un aspect sau altul al
teandriei, al ansamblului divino-uman, si implicit antropologia crestina. Prin dogma venerarii
icoanei, Parintii sinodali apara antropologia crestina, adicd raportul dintre om si Dumnezeu,
manifestat in Persoana lui lisus Hristos: ei situeaza centrul de greutate nu in oarecare enunturi
teoretice, ci Tn experienta concreta a sfinteniei, intru imagine.

Intr-adevar, ,,daca Tntruparea Cuvantului divin, ca realizare a omului desavarsit, este
un eveniment in primul rand antropologic, revelatia Sfantului Duh, locuirea Lui inlauntrul
omului, este la randul ei tot un eveniment antropologic™””. De aceea, prin victoria asupra
iconoclasmului, constiinta soborniceasca a Bisericii afirma icoana ca triumf al Ortodoxiei, ca
o marturie a adevarului revelat, in Biserica; si intr-adevar, antropologia crestina si-a gasit
expresia cea mai directd si evidentd tocmai in icoana ortodoxa. Nu este oare ea aceea care
manifestd ,,adevarul si urmdrile Intruparii divine” si care expune cu maxima plenitudine si
profunzime invatatura crestind despre raporturile dintre Dumnezeu si om, dintre om §i lume?
A exclude imaginea din antropologia crestind nu Tnseamna doar a elimina marturia vizibila a
Intruparii lui Dumnezeu, ci si a renunta la marturisirea asemanarii omului cu Dumnezeu, la
realizarea iconomiei divine: ar pieri astfel marturisirea ortodoxa a adevarului.

Icoana fiind 1nainte de orice reprezentarea unei persoane (fie Persoana divind a lui
Hristos, fie o persoand umana) desemnate prin numele ei propriu, adevarul ei depinde de
autenticitatea ei: autenticitate istoricd, Intrucat ,,imaginea este o copie care poartd semnele
distinctive ale prototipului™*’®, dar si autenticitate harismatica®’’. Indescriptibil in divinitatea
Sa, Dumnezeu Se uneste ,,neamestecat si nedespartit” (cf. dogma de la Calcedon) cu
umanitatea descriptibila. Omul uneste umanitatea sa descriptibila cu Dumnezeirea
indescriptibila.

Am notat deja ca, pentru apardtorii icoanelor, imaginea Persoanei lui Hristos (ca
marturie a Intruparii Sale) este si o marturie a realititii Tainei euharistice’”™. Ca atare,
autenticitatea imaginii, a continutului, reiese din conformitatea fatd de Taina (Euharistiei).
Credinta Bisericii se deosebeste de toate celelalte prin comuniunea concretd, fizica, cu
obiectul ei. Prin acest contact, credinta devine viziune, cunoastere, comuniune vitala cu EL
Rugaciunea din fata Potirului se adreseaza unei Persoane concrete, caci numai prin adresarea
catre o Persoand, prin relatia cu Ea, izbutesti sd participi la ceea ce Persoana poartd in Ea,
ceea ce Ea enipostaziaza. Contactul acesta cere o imagine, Intrucat omul nu se adreseaza unui
Hristos imaginar, nici unei divinitati abstracte, ci unei Persoane: ,,7u esti cu adevarat Hristosul
(...): acesta este Trupul 7au...” (cf. imaginii de pe Potir), in Euharistie, pdinea si vinul se
prefac, prin lucrarea Sfantului Duh, in dumnezeiescul Trup si Sange al lui Hristos inviat si

45 Cf. Rezumatul german al cirtii Arhimandritului Amfilohie (Radovici), Misterul Sfintei Treimi, ibid., p. 231.
476 Sfantul loan Damaschinul, Primul tratat in apararea sfintelor icoane, cap. 1X, P.G. 94,1, 1240 c.

477 Retinem un comentariu mai degraba original, referitor la icoana si la horos-ul Sinodului VII Ecumenic,
publicat in: L’An de grdace du Seigneur, un commentaire de l’année liturgique byzantine, par un moine de
I’Eglise d’Orient, Beirut, 1972, t. 2, p. 169: ,,Amintim aici — spune autorul — cateva notiuni fundamentale despre
icoana. In primul rand, icoana nu este o reprezentare, o asemanare”. Si totusi, dupa invatatura Parintilor, icoana
este tocmai un portret care reproduce intru asemanare prototipul, deosebindu-se de acesta prin naturd. Daca
icoana ,,nu este o reprezentare, 0 asemanare”, cum se face atunci, potrivit aceluiasi autor, cd ea are drept tema
»Persoana lui Hristos, a Maicii Domnului” sau a altor sfinti ? Mai departe, autorul incearcd sa-si convinga
cititorul ca nu ar trebui sa exageram rostul icoanei in pietatea crestina. ,Biserica nu a impus niciodata
credinciosilor obligatia de a avea acasa icoane, sau de a le face un loc in pietatea si rugiciunea personald.” Insa,
Biserica Ortodoxa nu ,,0bligd” niciodatd pe nimeni la nimic. Notiunea de ,obligatie” nu este specificd
Ortodoxiei, ci Romano-catolicismului. Ea hotaraste doar pentru binele membrilor sai. Este tocmai ce se spune in
horos-ul Sinodului: ,Hotaram zugravirea sfintelor si cinstitelor icoane in bisericile lui Dumnezeu, pe sfintele
vase §i vesminte, in case si pe drumuri (...) spre a fi cinstite prin sdrut si prin cuvioasa plecaciune”.

48 . J. Meyendorff, Le Christ dans la théologie byzantine, Paris, 1969, p. 260.
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slavit (crestinismul nu cunoaste o inviere ,,spirituald”, in afara trupului); mantuirea s-a realizat
si se realizeaza intotdeauna prin trup*”’. ,,Pentru noi Euharistia reprezint méntuirea, tocmai
pentru c¢a este Trup si umanitate.”** Asadar, imaginea Persoanei lui Hristos nu corespunde
Tainei decat: daca reprezinta un trup asupra caruia moartea nu mai are nici o putere (Rom. 5,
8-9), adica Trupul lui Hristos in slava. Astfel, in Taina Euharistiei, realitatea Trupului slavit al
lui Hristos depinde neaparat de autenticitatea imaginii Sale personale, fiindca Trupul lui
Hristos infatisat in icoand este acelasi ,,Trup al lui Dumnezeu care straluceste de slava
dumnezeiasca, nestricacios, sfant si de viata facator”*®!. Ca marturie a Tntrupérii, imaginea
este aici legatd de eshatologie, Intrucat Trupul preaslavit al lui Hristos este Trupul de la A
Doua Sa Venire si de la Judecatd (vezi rugdciunea de dinaintea Potirului). Asa se explica
avertismentul din cel de-al treilea canon al Sinodului de la 869-870: ,,Daca cineva nu cinsteste
icoana Mantuitorului Hristos, nici sd nu-L vada la Cea de A Doua Sa Venire™®?.

Altfel spus, numai indoitul realism al imaginii poate corespunde Tainei euharistice;
realismul ce uneste vizibilul cu nevazutul. Iar aceastd legaturd intre Taina si imagine exclude
orice imagine care ar infitisa doar ,,chipul robului” sau cine stie ce notiune abstracta.

Asemenea icoanei lui Hristos, autenticitatea unei icoane de sfant constd in legatura cu
prototipul. Or, experienta personald a indumnezeirii este unirea umanitatii reprezentabile cu
Dumnezeirea nereprezentabila, atunci cand, dupa expresia Sfantului Efrem Sirul, omul
,curatandu-si ochii inimii, vede de-a pururi in el insusi pe Domnul, ca intr-o oglinda™*** i ,,se
preface in acelasi chip” (Il Cor. 3, 18). Astfel, sfantul nu este Infatisat potrivit aspectului sau
coruptibil, ci dupa masura Trupului preaslavit al lui Hristos.

Se cuvine sa formuldm aici o rezerva. Spre deosebire de filosofie, teologia nu are de-a
face cu concepte abstracte; ea se ocupa cu fapte concrete, cu datele revelatiei, cu acele fapte
care transcend mijloacele de expresie umane. Iconografia se gaseste in aceeasi situatie §i se
confrunti cu aceleasi fapte. Intrucdt revelatia crestind transcende atdt cuvintele, cit si
imaginile, nici o expresie verbalad sau picturala nu poate, ca atare, sa-L exprime pe Dumnezeu,
transmitand despre El o cunostinti adecvati, directa. In acest sens, amandoui sunt intotdeauna
un ,,esec”, fiindca trebuie sd comunice inconceptibilul prin conceptibil, nereprezentabilul prin
reprezentabil si sd exprime in sanul creatului o naturd complet transcendenta. Dar valoarea lor
constd tocmai in faptul ca teologia si icoana ating culmile posibilitatilor umane, dovedindu-se
insuficiente. Dar Dumnezeu Insusi nu este Cel Care Se reveleazi prin cruce — supremul
»esec”? Gratie acestui ,,esec”, atat teologia cét si icoana sunt chemate sa-L marturiseasca pe
Dumnezeu, facand perceptibild prezenta divind, acea prezenta care, 1n realitate, este accesibila
doar prin experienta sfinteniei.

Asa cum spunea la cursurile sale V. Lossky, in domeniul teologiei si al artei sacre,
doua erezii se confruntd reciproc. Prima erezie este ,,umanizarea” (imanentizarea), injosirea
transcendentei divine pand la nivelul conceptiilor noastre omenesti. Pentru artd, epoca
Renasterii poate servi drept exemplu; iar pentru teologie, rationalismul care coboard
adevarurile divine la nivelul filosofiei umane este o teologie fara ,,esec”, o arta fara ,,esec”. O
artd frumoasa, dar care limiteazd umanitatea lui Hristos si nu-L aratd in nici un fel pe
Dumnezeu-Omul. Cealalta erezie este capitularea din start in fata ,,esecului”, refuzul oricarei
expresii. In arta, avem de-a face aici cu iconoclasmul, respingerea imanentei Divinului, a
Intruparii insasi. In teologie, avem de-a face cu fideismul. Prima erezie produce o arti si o

7% Nu numai ci crestinismul nu dematerializeaza materia, ci dimpotriva, el este in mod hotarat materialist. inca
de la originea sa, el nu se multumeste cu reabilitarea trupului, ci afirmd valoarea lui mantuitoare: afirma
transfigurarea naturii umane si Invierea ei trupeascd, intru materie. ,,Nu venerez materia, scrie Sfantul Ioan
Damaschinul; dar ador pe Creatorul materiei, Care S-a facut, de dragul meu, materie (...) si Care tot prin materie
imi lucreazd mantuirea; nu voi inceta deci sa venerez materia prin care s-a facut mantuirea mea.” (Primul tratat
in apararea sfintelor icoane, XVI1, P.G. 94, 1, 1245 si Al Il-lea tratat, X1V, ibid., 1300).

0 J Meyendorff, Le Christ dans la théologie byzantine, ibid.

81 Sesiunea a VI-a a Sinodului VII Ecumenic, Mansi XIII.

2 Vezi capitolul despre ,,perioada post-iconoclasta”.

3 psaltirea sau cugetarea celor dumnezeiesti, 51, Moscova, 1904, p. 107 (in Ib. rusa).
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gandire necuvioasa, iar in cea de-a doua, impietatea se disimuleaza sub o aparenta pietate.

Desi opuse ca manifestdri, cele doud pozitii au ca punct de plecare aceleasi premise
antropologice. ,,In perspectiva patristicii rasaritene, comuniunea cu viata divina este cea care
face omul om, nu doar ca desavarsire ultima, ci Inca din momentul creatiei si in fiecare clipa
si in orice moment al vietii sale, dimpotriva, teologia apuseand considera prin traditie ca actul
insusi al creatiei implicad nu numai cd omul are o naturd total diferita de Dumnezeu, dar si
existenta i-a fost datd ca atare, autonoma: vederea lui Dumnezeu poate fi scopul experientei
individuale a unui «mistic», dar ea nu este o conditie pentru adevirata umanitate a omului”™**.
Iata doud conceptii radical diferite cu privire la destinul omului, la viata si crearea sa: pe de o
parte, antropologia ortodoxa, conceputd ca desavarsire a omului prin asemanarea cu
Dumnezeu asemanare manifestatd existential, in chip creator si vital) si care determind, in
consecintd, semnificatia icoanei ortodoxe. Pe de altd parte, antropologia confesiunilor
occidentale care afirmd autonomia omului in raport cu Dumnezeu: omul este, intr-adevar,
creat dupa chipul lui Dumnezeu, dar, fiind autonom, el nu se afla in corelatie reald cu
Prototipul sau. De aici, dezvoltarea umanismului, cu antropologia lui autonoma (in raport cu
Biserica) si decrestinata, in care omul nu se deosebeste de celelalte creaturi decat prin anumite
categorii naturale: el este ,,un animal care gandeste”, ,,0 fiinta sociald” si asa mai departe.

Asa cum am vazut deja, introducerea lui Filioque si, dupa aceea, slabirea principiului
personal prin doctrina despre gratia creatd, conduc la o viziune neortodoxa cu privire la
raporturile dintre Dumnezeu si om, dintre om §i lume. Autonomia omului in raport cu
Dumnezeu inseamnd autonomia ratiunii §i a celorlalte ale sale facultiti. Deja Toma din
Aquino recunostea deplina independenta a ratiunii naturale in raport cu credinta. ,,Or, ruptura
dintre crestinism §i culturd, rupturd care s-a dovedit fatald pentru ansamblul culturii crestine
din Occident (...) si al carei sens tragic se manifestd actualmente cu toatd amploarea, vine
tocmai de la Toma din Aquino.”*®

Cartile caroline (aflate in contradictie cu Sinodul VII Ecumenic) au pecetluit deja
soarta creatiei artistice, separand-o de experienta soborniceasca a Bisericii si considerand-o ca
fiind autonoma. Teologii lui Carol cel Mare considerau de neconceput si de neacceptat ideea
de a vedea in icoand o cale de mantuire, echivalentd cu cuvantul Evangheliei (asa cum facea
Sinodul). Teoretic, Romano-catolicismul recunoaste Sinodul VII Ecumenic si marturiseste
dogma venerarii icoanelor. Dar in practica, atitudinea exprimata de Cartile caroline ramane
pana astazi pozitia lui oficiala.

Daca 1n Occidentul secolului XII (si partial XIII), imaginea mai avea o anumita relatie
cu antropologia crestind, o lentd descompunere avea sa provoace treptat ruptura definitiva
dintre aceasta i artd. Autonomad, arta cu pricina se multumeste sid exprime ceea ce nu
depaseste facultatile naturale ale omului. Ceea ce crestinismul eliminase dintru inceput din
arta sa — reprezentarea iluzorie a lumii vazute — devine un scop 1n sine. De vreme ce
invizibilul este conceput in categoriile-vizibilului, limbajul realismului simbolic dispare, iar
transcendenta divina este coborata la nivelul notiunii vietii zilnice. Mesajul crestinismului este
minimalizat, adaptat conceptiilor umane. Cedand ispitei unei ,reusite” (contrariul ,,esecului”),
imitarea vietii inunda arta din epoca Renasterii. O datd cu moda antichitatii, cultul corpului se
instaleaza 1n locul transfigurarii trupului uman. Doctrina crestind despre raporturile dintre
Dumnezeu si om o apucd pe o cale gresitd, iar antropologia crestind se regaseste slabita:
perspectiva eshatologici a sinergiei dintre om si Dumnezeu este suprimata. ,,in masura in care
omul se instaleaza in artd, Dumnezeu Se indeparteaza, totul se diminueaza si devine profan.
Ceea ce era instrument al adoratiei se transforma in obiect al idolatriei, ceea ce era revelatie se
multumeste sa fie iluzie, amprenta sacrului se sterge, opera nu este decat un mijloc de

¥4 J. Meyendorff, Philosophy, Theology, Palamism and Secular Christinity, in ,St. Vladimir’s Seminary
Quarterly”, nr. 4, 1966, Crestwood, N. Y., p. 205.

5 Prot. Prof. B. Zenkovsky, Fundamentele filosofiei crestine, Frankfurt pe Main, 1960, vol. I, pp. 9 si 11 (in Ib.
rusa).
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voluptate si confort. Omul s-a intalnit pe sine Insusi si a inceput sa se adore in arta sa.” 86

Imaginea ,,acestei lumi care va trece” Inlocuieste chipul revelatiei. Dar minciuna imitarii
naturii nu constd doar in substituirea imaginii traditionale printr-o fictiune, ci si in pastrarea
subiectelor religioase, estompand, pe de alta parte, limitele care separa vizibilul de invizibil;
deosebirea dintre ele dispare, cu urmarea cd pand si existenta lumii spirituale este negata.
Pierderea semnificatiei crestine duce la respingerea imaginii, adica la un iconoclasm declarat.
,»o1 astfel, iconoclasmul Reformei se justifica. Si se relativizeaza: caci el nu mai priveste
adevirata artd sacrd, ci mai degrabd degenerarea acestei arte in Occidentul medieval.”™**’

In aceastd arta — care afirmd ordinea cosmicd asa cum este — sunt elaborate legile
perspectivei optice sau liniare, consideratd a fi nu numai normald, dar si ca unic mijloc
stiintific validat de reprezentare a spatiului, la fel cum conditia vizibila a lumii este socotita a
fi ea Tnsasi normald. Dupa cum arata protoiereul P. Florensky, perspectiva ia nastere ,,atunci
cand stabilitatea religioasd a conceptiei despre lume se descompune, atunci cand metafizica
sacrd a constiintei de obste a poporului este roasd de judecata individuald a unei persoane
particulare izolate 1n propriul punct de vedere (..). Abia atunci apare perspectiva
caracteristicd a constiintei izolate™™. Este ceea ce s-a petrecut in Occident in epoca
Renasterii, iar in lumea ortodoxa in secolul XVII. Aceastd perspectivd se descompune la
randul sau, in epoca noastra, o datd cu descompunerea conceptiei universului umanist din care
a iesit precum si a culturii si artei sale.

In Romano-catolicism, arta sacrd este considerati ca depinzand de artist, acesta
depinzand la randu-i de epoci si mode: ,,Biserica (romand) nu a socotit niciodatd ca un stil
anumit ii apartine, admitand genurile fiecdrei epoci in functie de caracterul si conditiile
popoarelor, ca si de necesitatile diferitelor rituri”. ,,Prin urmare, nu existd vreun «stil
relig,ios».”489 ,Nu existd deci un stil religios sau un stil eclesiastic.”*° In raport cu arta,
Biserica nu este decat un mecena, ca in atatea alte domenii ale activitatii culturale. Asa Incat
semnificatia imaginii ca expresie a revelatiei crestine prin experienta soborniceasca a Bisericii
a ramas straind confesiunilor occidentale. Sinodul VII Ecumenic atribuie, se stie, institutia
pictarii icoanelor Sfintilor Parinti aflati sub calduzirea Sfantului Duh. ,,Sfintii ne-au lasat
descrierea vietii lor spre mantuirea si binele nostru si au transmis faptele lor catre Biserica
soborniceasca, cu ajutorul reprezentarilor picturale.”®' Aceste fapte transmise pentru
mantuirea noastrd” marcheazd expresia existentiald a echivalentei dintre icoana si
propovaduirea evanghelicd. Marturia Sfintilor Parinti, ,,puterea si dreptul de a exprima sau
formula experienta credintei Bisericii”™** reprezintd puterea ei de a propovadui. Or, arta
romano-catolicd retrage acest drept Sfintilor Parinti §i Tnvatatori ai Bisericii, pentru a-l
incredinta pictorilor. ,,Voi, artistii — spunea Papa Paul al VI-lea cu prilejul primirii unor
pictori americani — puteti sa citifi mesajul lui Dumnezeu pentru a-1 traduce in folosul
oamenilor.”*” In fond, e suficient ca omul sa-si dezvolte calitatile naturale (in spetd, talentul
de pictor) pentru a deveni purtitor al ,mesajului lui Dumnezeu”. Avem aici o situatie
asemanatoare cu orientarea gandirii teologice din zilele noastre. ,,Cici, in Occident, teologia
contemporana este mai ales preocupatd sa-L descopere pe Dumnezeu in experienta umana ca
atare; aceasta conduce la «umanizarea» lui Dumnezeu, contrazicand implicit cunoasterea

867, Onimus, Réflexions sur [’art actuel, Paris, 1964, p. 80.

0. Clément, Un ouvrage important sur l’art sacré (recenzie) in ,,Contacts”, nr. 44, 1963, p. 278.

8 P A. Florensky, Perspectiva inversatd, in ,,Trudy po znakovym sistemam”, III, Tartu, 1967, p. 385 (in Ib.
rusd).

* La Liturgie. Constitution conciliaire et directives d’application de la réforme liturgique, VII, L’ Art sacré et
le matériel du culte”, paragr. 123, Paris, 1966, p. 100.

0 Commenataire de la Constitution sur la Liturgie, in ,La Maison-Dieu”, nr. 77, Paris, 1964, p. 214. Cand arta
occidentala a fost adoptata in Ortodoxie, atitudinea aceasta a fost, dupa cum am vazut, deopotriva acceptata.

1 Qesiunea a Vl-a, ibid.

2 G. Florovsky, Fragmente teologice, ibid., p. 25.

493 Ziarul L "Aurore, Paris, 27 iulie 1976.
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patristica.”** In virtutea acestei atitudini de principiu si supunandu-se fluctuatiilor culturii
autonome (tot aga cum, in vremea Renasterii, acceptase imitarea naturii) Romano-catolicismul
acceptd astdzi arta contemporand. Or, aceastd artd, care a distrus universul traditional al
formelor si notiunilor, ajunge la o fragmentare care implicd descompunerea, sau, cateodata,
blasfemia si demonismul flagrant. ,,Arta modernd ne livreaza imaginea unei lumi conduse
spre un alt destin, care pare devoratd de setea renegarii ca si cum ar vrea sa-si accelereze
trecerea catre viitor (...)” ,,Este un vertij al vidului §i o angoasd a unui neant care, pentru
spiritul nostru, este absurdul: ecouri ale unor teme regasite de filosofia contemporana, de
existentialism si mai ales de Sartre.”*">

Asemenea unui stindard al Ortodoxiei si unui mesaj adresat liberei vointe a omului,
creat dupa chipul lui Dumnezeu, icoana patrunde in aceastd lume fragmentata si descompusa,
exact in momentul iremediabilului naufragiu al acestei arte si al mediului din care ea s-a ivit.
Marturisind Intruparea, icoana opune falsei antropologii a confesiunilor occidentale (ca si
celei dezvoltate in cultura contemporana decrestinatd) adevarata antropologie crestina.

in loc sa exprime facultitile oricdt de inalte ale compusului (spiritual, psihic si
corporal) specific omului autonom, icoana indeplineste, ca si cuvantul Evangheliei, aceeasi
functie neschimbata de la inceputurile artei crestine: revelarea adevaratelor raporturi dintre
Dumnezeu si om. Si tot asa cum, initial, schimbarea introdusa in lume prin venirea lui Hristos
in trup fusese ,,scandal” si ,,nebunie” (I Cor. 1, 23), tot astfel, in zilele noastre, icoana intra ca
,hebunie a propovaduirii”’ 1n aceastd lume ,care n-a cunoscut, prin intelepciune, pe
Dumnezeu” (ibidem, 21), o lume abuziva si inselatoare. Ea aduce, in aceastd lume derutata,
marturia autenticitdtii si realitdtii unui alt fel de viata, a altor reguli de relatie inter-umana,
introduse in lume prin Intruparea lui Dumnezeu si necunoscute celui care rimane sclav al
legilor biologice; ea poartd un mesaj nou despre Dumnezeu, om si creatie, o alta atitudine fata
de lume. Ea aratd spre ce este chemat omul si ce trebuie sd devina, situandu-l intr-o
perspectiva diferita. Altfel spus, icoana denuntd caile adoptate de om si de lume; ea este in
acelasi timp un apel catre om, cdruia 1i aratd alte cai de urmat. Prin ea, perspectiva lumii
vizibile, lumea care zace sub pacate este confruntatd cu lumea transfigurata in perspectiva
evanghelica. Toatd structura icoanei este orientatd in asa fel incat si comunice omului
revelatia adusd lumii prin crestinism, aratandu-i, cu ajutorul formelor vazute, esenta insasi a
rasturndrii provocate de acesta. Or, pentru a exprima aceastd rasturnare, trebuie ca imaginea
sd aiba o structurd speciald, mijloace de expresie proprii $i un anumit ,,stil”.

In asa-numita perspectiva inversatd prezenta in structura icoanei, ,,ceea ce se remarca
mai Intai este o intreagad serie de particularititi formale care au uneori aerul unei enigme
insolubile”® in ochii omului european de culturd modernd. De aceea, aceste forme sunt de
obicei luate drept tot atatea deformari. Insd aceasta ,,deformare” nu este perceputd ca atare
decat de ochiul obisnuit cu perspectiva liniara si cu o conceptie despre lume socotitd la ora
actuald ca fiind normala — mai precis, cand e comparatad cu formele care exprima viziunea
despre lume a timpului nostru. In realitate insi, nu ne aflim in prezenta unei deformari, ci
inaintea unui limbaj pictural diferit: cel al Bisericii®’. Aceasta ,,deformare” este naturald, sau

494 J. Meyendorff, Philosophy, Theology..., ibid., p. 206.

SR, Huyghe, Traim vremea punctului zero in arta, in ,,Arts”, nr. 848, 20-26 decembrie 1961. Rezulta ca, pentru
a reveni la asa-numita ,simplitate a primilor crestini” §i ,,sardcia” obligatorie, am ajuns la niste manifestari
extreme: bisericile sunt complet golite, ajungand sa semene perfect cu templele protestante. ,,in Statele Unite si
Franta, o regretabild confuzie se produce, de asemenea, prin obiceiul de a inlocui imaginile pictate ale sfintilor
sau ale lui Hristos Insusi, cu fotografii ale unor barbati, femei si copii suferinzi, victime ale razboiului, mizeriei
sau nedrepttii sociale.” (D. von Hildebrand, La Vigne ravagée, Paris, 1974, p. 109, in noti). In sfarsit, Biserica
insasi se adapteaza diferitelor practici: conferinte, dansuri, reprezentari teatrale.

81 F. Gegin, Limbajul operei pictate, Moscova, 1970, p. 36 (in Ib. rusa).

7 De aici, dificultatea de a analiza stiintific acest limbaj. O explicatie a icoanei care ar riméane doar estetici sau
rationald este imposibild, intrucat cuprinsul ei revelat, experienta umana a vietii divine nu sunt accesibile analizei
stiintifice. Doar domeniul aga-zicand ,,periferic” este accesibil stiintei si cade sub competenta acesteia. E vorba,
dupa cum am viazut, de aspectul artistic al operei, de contextul ei social, de structura imaginii, de influente si
imprumuturi etc. latd de ce stiinta se margineste la stabilirea unor paralele intre icoana si folclor, intre vietile
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chiar indispensabild continutului pe care icoana il exprima. Pentru un iconar traditionalist —
din trecut sau de astdzi — structura icoanei este singura posibila si, prin urmare, indispensabila.
Iesitd din experienta liturgicd a Bisericii, ea (aldturi de alte forme de artd) contrazice ,,punctul
de vedere particular” al omului autonom, experienta individuala a pictorului si ,,constiinta
izolatd”, opunandu-le trairea soborniceasca a Bisericii.

Nici perspectiva liniard, nici clar-obscurul nu sunt excluse din icoana; dar ele
inceteaza de a mai sluji la crearea unei iluzii a lumii vizute®®, inscriindu-se in structura
generald dominata de perspectiva ,,inversatd”. Se cuvine mai Intai sa precizam ca, in acest
termen tehnic indeobste admis (,,perspectiva inversata”), expresia ,,inversatd” nu este exacta,
pentru ca nu este vorba de rasturnarea pur si simplu a perspectivei liniare, ca un fel de reflex
simetric, ca Intr-o oglinda. Nu existd nici un sistem al perspectivei inversate care ar co-
respunde perspectivei liniare. Legea rigidd a ultimei este contrazisa de o alta ,,lege”, de un alt
principiu de construire a imaginii, care decurge din continutul acesteia. Acest alt principiu
implicd o Intreagd serie de procedee care ne dau o reprezentare fie contrard (rdsturnatd) in
raport cu iluzia, fie totalmente diferitd de aceasta (conform sensului a ceea ce este
reprezentat). Acest sistem deosebit de variat si de suplu, prezervd intreaga libertate a
pictorului, fiind totusi aplicat in mod constant si consecvent, conform propriei sale
orientari*”’.

Potrivit stiintei contemporane, ,,se pare cd nu vedem obiectele apropiate in felul in
care le reprezenta Rafael (...). Vedem lucrurile apropiate in maniera lui Rubliov si a vechilor
pictori rusi”®. Ne ingidduim s aducem o precizare acestei afirmatii. Desi Rafael desena altfel
decat Rubliov, el vedea totul la fel, fiind vorba despre legea insdsi a perceptiei vizuale.
Diferenta constd insd in faptul ca Rafael supunea viziunea fireascd a ochiului uman
controlului ratiunii sale autonome, indepartandu-se astfel de viziunea respectiva. Iconarii, in
schimb, 1i ramaneau fideli, neindepartandu-se de ea, nu numai pentru cd sensul a ceea ce
reprezentau nu cerea asa ceva, dar nici nu permitea depasirea perceptiei naturale a primului
plan, la care se limiteaza structura icoanei.

Sa incercdm, prin citeva exemple, ilustrarea acestei corespondente dintre structura si
continutul icoanei. Desi tridimensionala (icoana nefiind o artd bidimensionald), reprezentarea

sfintilor si literatura profana. Insd atunci cand cauti si explice esenta insasi a artei Bisericii, rimanand totodata
in categoriile sale specifice, ea produce niste ineptii de tipul: ,imaginatia pioasd a pictorului”, ,abstractia”,
»dematerializarea lumii vizibile si a trupului omenesc” etc.

4% Cuvantul grecesc skiagraphia desemneaza deopotriva imaginea in perspectiva opticd, reprezentarea in clar-
obscur si iluzia.

49 Se cuvine sa notim aici foarte interesantul rezultat al studiilor stiintifice contemporane cu privire la maniera
de tratare a spatiului in icoana (P. Florensky, Perspectiva inversata, in ,,Trudy po snakovym sistemam”, III — in
Ib. rusd); E. Panofsky, Die Perspektive als symbolische Form, in ,Vortrage der Bibliothek Warburg”, 1924-
1925; Aufsdtze zu Grundlagen der Kunstwissenchaft, Berlin, 1964; L. Gegin, Limbajul operei pictate, ibid.; si
mai ales B. V. Rauschenbach, Structurile spatiale in pictura ruseasca veche, Moscova, 1975 — in Ib. rusd). Peste
tot se constatd, dacd nu superioritatea principiilor structurale ale icoanei asupra principiilor artei moderne, cel
putin egalitatea lor. Se dovedeste cd bogéatia si diversitatea procedeelor figurative ale icoanei sunt in mod clar
superioare procedeelor folosite in arta timpurilor moderne. Se face observatia ca pentru a descifra structura ima-
ginii (intr-o artd pana nu demult considerata a fi ,,barbara”) e nevoie de un aparat matematic mult mai complex
decat pentru descifrarea unei picturi din Renastere (asa-zis inarmata cu ,,singura metoda stiintific valabila de
reprezentare a lumii vizibile”). Este graitor faptul (pe care lucrarile stiintifice il noteaza adesea) ca sistemul
perspectivei inversate nu a fost niciodata predat si ca nici un manual nu il mentioneazad. Se presupune ca el ar fi
fost transmis prin traditie. Numai ca traditia nu poate transmite structura icoanei, decat in aspectul ei general:
altminteri am intalni repetarea mecanica a aceluiasi tip de perspectiva — ceea ce nu se intdmpla. Chiar si in cazul
unor subiecte identice, ea se aplica intotdeauna in moduri diferite i grade variate, combinandu-se cu perspectiva
opticd. Anumite elemente ale perspectivei inversate (intalnite in alte forme de artd) sunt considerate ca tot atitea
dovezi ale faptului ca acest sistem nu este legat de continutul crestin al imaginii. Dar faptul nu dovedeste nimic,
intr-adevar, aureola (de exemplu), ca expresie a luminii, se Intalneste destul de des in diferite alte contexte.
Revelatia luminii era partial cunoscuta in religiile necrestine. Se poate deci banui cé si sensul structurilor iconice
analoge era cunoscut. Ceea ce conteaza 1nsa este cd acest principiu al structurilor spatiale a devenit un sistem
consecvent si bine orientat, numai gi numai in arta crestina.

% probleme de literaturd, nr. 9, 1976, p- 40 (in 1b. rusd).
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spatiului in icoana are ca nota specifica faptul ca a treia dimensiune este limitata la suprafata
plansei, iar reprezentarea este orientata catre spatiul real ce se gaseste in fata imaginii. Altfel
spus, comparatd cu reprezentarea iluzorie a profunzimii 1n spatiu, icoana ne oferd contrariul.
Daca o picturd construita potrivit legilor perspectivei liniare reprezintd un anumit spatiu fara
nici un raport cu spatiul real n care se gaseste, in icoand vedem contrariul: spatiul reprezentat
se include — fard nici o rupturd — in spatiul real. Reprezentarea este limitatd la primul plan.
Persoanele care sunt reprezentate in icoand si cele care se gasesc dinaintea ei sunt unite in
acelasi spatiu. Intruct revelatia se adreseazi omului, imaginea i se adreseaza si ea.

Constructia in profunzime este ca si tdiatd pe un fond plat, in limbajul iconarilor:
»lumina”. Neexistand un focar de lumina, ea patrunde totul. Lumina este simbol al divinului.
Dumnezeu este lumind, iar Intruparea Lui echivaleazd cu venirea luminii in lume: ,,Tu ai
venit, ai aparut, Lumina neapropiata” (condacul Teofaniei). Or, dupa Sfantul Grigorie Palama:
,2Dumnezeu este numit «lumind» nu conform esentei Sale, ci lucrarii Sale”!. Lumina este
deci aceasta energie divind si putem spune ca ea este esentiald pentru continutul icoanei: caci
lumina std la baza limbajului simbolic. Trebuie sa precizam: fondul icoanei simbolizeaza
lumina, indiferent de culoarea lui, desi reprezentarea cea mai adecvata este aurul, care este
prin fire strdin de culori i nu se armonizeaza cu ele; dar folosirea culorilor de fond — ca
,lumind” — nu contrazice sensul acesteia, desi ii reduce puterea semnificativa. Aurul este in
schimb un fel de cheie pentru intelegerea fondului, ca lumind. Strilucirea aurului
simbolizeaza slava divind, fard sa fie insa vorba de o alegorie sau de o asimilare gratuita, ci de
o expresie perfect adecvatd. Intr-adevar, aurul iradiazd lumina, dar riméne in acelasi timp
opac™. Aceste proprietati corespund domeniului spiritual pe care aurul este chemat si-1
exprime, semnificatiei pe care trebuie sa o tdlmédceasca simbolic, adica atributelor divinitatii.
,2Dumnezeu nu este numit «lumina» dupa esenta Sa”, intrucat Esenta Lui este incognoscibila.
,Afirmam — spune Sfantul Vasile cel Mare — ca il cunoastem pe Dumnezeu dupi lucririle
Sale, dar nimic nu ne fagaduieste apropierea de Esenta Lui. Céci, dacd lucrarile ne privesc,
Esenta Sa riméne, dimpotriva, inaccesibila.” " Aceasti inaccesibilitate a Dumnezeirii poarti
numele de ,.tenebre”. , Intunericul divin este acea «lumini neapropiati» (I Tim. 6, 16) unde,
dupa cum sta scris, salasluieste Dumnezeu.”"

Astfel, ,,Jumina neapropiatd” este acea ,,Jumind mai luminoasa inca decat lumina™® —
orbitoare si, deci, de nepatruns. Aurul, care asociaza luminozitatea stralucitoare si opacitatea,
exprimad intr-un mod simbolic adecvat, lumina divind — tenebra impenetrabila, cu alte cuvinte
ceva fundamental diferit de lumina naturala care este opusul intunericului.

Aceastd lumind este lucrarea lui Dumnezeu, manifestarea Sa exterioara, energia
Esentei Sale, in care se imbdiaza subiectul reprezentat. lar ,,cel ce participa la energia divina
devine el insusi, intr-un anume sens, lumind™", pentru ca ,,energiile pe care Duhul Sfant le
daruieste crestinilor nu au o cauza exterioard, ci apartin harului, luminii lduntrice care
transfigureazd natura, indumnezeind-o™"’. Atunci cind aceastdi lumind ilumineazi in
intregime omul, potrivit Sfantului Simeon Noul Teolog, ,,omul se uneste cu Dumnezeu
deopotrivd duhovniceste si trupeste, intrucat sufletul nu se desparte de cuget, nici trupul de
suflet: printr-o unitate esentiald, Dumnezeu Se uneste cu intreg omul”®. La randul siu, omul
devine purtator al luminii in lumea exterioara.

Lumina si actiunea ei pot fi cunoscute si accesibile, fiind, 1In consecinta,

SV Contra lui Akyndinos, P.G. 150, 823, citat de V. Lossky, Vision de Dieu, Neuchatel, 1962, p. 133.

92 vezi S. S. Averincev, Aurul in sistemul simbolic al culturii bizantine, culegere in onoarea lui V. N. Lazarev,
Vizantiya, Youjnye Slaviane i drevnyaya Rus. Zapadnaya Evropa, Isskusstvo i Kultura, Moscova, 1973, pp. 43-
52 (in Ib. rusa).

3% Sf. Vasile cel Mare, Scrisoarea 234 (citre Amfilohie), P.G. 32, 868 ab.

> Sf. Dionisie pseudo-Areopagitul, inceputul Scrisorii 5 (citre Dorothei), P.G. 3, 1073 a.

%05 Sf. Dionisie pseudo-Areopagitul, Teologia mistica, cap. I, P.G. 3, 1025 a.

%06 Sf. Grigorie Palama, citat de V. Lossky, Vision de Dieu, ibid., p. 136.

%7V, Lossky, Essai sur la Théologie mystique de I’Eglise d’Orient, Paris, 1944, p. 218.

398 Sf. Simeon Noul Teolog, Cateheza XV, tr. fr. ,,Catéchéses”, t. II, Paris, 1964, pp. 228-229.
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reprezentabile. Ceea ce ramane indicibil si inaccesibil este izvorul insusi, ascuns de
impenetrabila lumind intunecata. Plecand de la sensul si continutul icoanei, ne ingaduim sa
spunem ca particularitatea fondului luminos trebuie inteleasd ca o traducere simbolicd a
principiului teologiei apofatice: imposibilitatea absolutd de a cunoaste Esenta divina, care
ramane de-a pururi inaccesibild. Fondul acesta este limita dincolo de care faptura nu poate
patrunde 1n cunoasterea lui Dumnezeu: Esenta divind depdseste intotdeauna posibilitatile
cunoasterii umane, iar intelegerea acestei limite nu rezultd din niste speculatii dialectice, ci
din experienta vie a revelatiei, din participarea existentiald la lumina necreata.

Dupa invatatura Sfintilor Parinti, maretia omului nu vine din calitatea lui de
microcosmos — lume mica intr-una mare — ci in destinatia lui; omul fiind chemat si devind o
lume mare intr-una mica, un dumnezeu dupa har. De aceea, in icoand, totul este centrat pe
chipul omului. Fatd de omul autonom in raport cu Dumnezeu, a omului auto-repliat si care a
pierdut integritatea naturii sale, (icoana) arata omul care a dobandit asemanarea divina, care a
invins dezagregarea (din el insusi, din umanitate, si din intreaga creatie vizutd)’”. Omului
marunt, pierdut intr-o lume imensa si ostild, omului care si-a pierdut comuniunea cu restul
creatiei 1 se opune, prin icoand, un om maret intr-o lume comparativ mica, un om care si-a
recastigat demnitatea regald In cosmos si a transformat supunerea fatd de lume in supunere a
lumii fatd de Duhul Care silasluieste in el. In locul spaimei pe care omul o inspird creatiei,
icoana aratd implinirea nadejdii sale, eliberarea ei ,,din robia stricaciunii” (Rom. 8, 21).

Energia divind, aceastd lumind care confera la toate forma si unitate, invinge separatia
dintre spirit si trup, si pe aceea dintre lumea creatd (vazutd si nevazutd) si lumea divina.
Infatisatd in icoand, lumea intreagi este patrunsid de puterea acestei lumini necreate. Nu
trebuie cu toate acestea sa confundam lumea creatd cu Cel necreat. Distinctia dintre cele doua
universuri nu este abolitd (asa cum se intdmpla in arta iluziei optice) fiind, dimpotriva, bine
subliniatd. Cu ajutorul diferitelor procedee, al formelor si culorilor, lumea vizibila si
reprezentabild este delimitatd in raport cu lumea divind care poate fi conceputd spiritual,
ramanand nereprezentabild. Lumina necreatd, a carei naturd este diferitd de cea a fiintei
create, patrunde in aceasta provocand o depasire a categoriilor temporale si spatiale. Unificat
de aceastd lumina, continutul figurativ al icoanei participa la o existenta diferita de cea in care
dominante sunt conditiile lumii cizute. Este ,,imparitia lui Dumnezeu venind intru putere”
(Mc. 9, 1), lumea care se Tmpartageste din vesnicie. Nu este vorba nici de o lume extra-
terestra, nici de una imaginard; ceea ce este infatisat este chiar lumea noastrd terestrd, insa
restabilitd in ordinea ei ierarhica, restauratd In Dumnezeu caci este patrunsa, o spunem iarasi,
de harul divin necreat. lata de ce, procedeele de pictare a icoanei exclud, atat in ansamblu, cat
si in detalii, orice element iluzoriu — fie iluzie a spatiului, a luminii naturale sau a trupului
uman’'’. Din perspectiva credinciosului, icoana nu cuprinde nici o deformare a spatiului, nici
o distorsionare a perspectivei; dimpotriva, perspectiva e redresatd, intrucat lumea nu este
vazutd 1n optica unei ,,constiinte izolate” sau din multiplele unghiuri vizuale ale pictorului
autonom, ci din unicul punct de vedere al Creatorului: ca realizare a planului divin.

Continutul figurativ al icoanei are ca premisd esenta euharisticd a Bisericii:
,Binecuvantati este Imparitia Tatilui si a Fiului si a Sfantului Duh” — iata ecfonisul prin care
incepe Sfanta Liturghie. Aceasta Imparitie nu este cea a Cezarului, ci tocmai opusul, inversul
imparatiei ,,stapanitorului acestei lumi”. Or, prin Liturghia sa, Biserica intrd intr-un timp nou,
se preface intr-o faptura noud, a carei duratd nu mai este Tmpartita in trecut, prezent si viitor;
categoriile temporale si spatiale cedeaza locul unei alte dimensiuni. Si, dupa cum spatiul

*% Nu exista nici o contradictie in faptul ci oamenii care nu sunt sfinti sunt reprezentati in acelasi fel ca sfintii:
omul este creat dupa chipul lui Dumnezeu, iar pentru Biserica nu exista, in principiu, vreun pacatos care nu se
poate pocai. Dupa Sfantul Macarie cel Mare, pana si omul care s-a ficut licas diavolului isi pastreaza, in virtutea
libertatii sale, posibilitatea de a se converti (Filocalia, t. 1, Petersburg, 1877, p. 149 — in 1b. rusa). De altfel,
pacatosul din icoana nu e singur: ca si toate celelalte, el este n raport cu sfantul reprezentat, impartasindu-se din
stralucirea sfinteniei.

*1% n icoand, iluzia este la fel de intolerabild ca in viata spirituald, in ascezi si in rugiciune. Ea este numiti

=9

»momeala suprema” si reprezintd mai mult decét o piedica in calea rugaciunii, fiind chiar contrariul acesteia.
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reprezentat in icoand se uneste cu spatiul real din fata ei, tot astfel evenimentul infatisat — care
s-a produs 1n trecut — se uneste cu clipa de fata. Actiunea reprezentatd in icoana si actiunea
liturgica sunt unificate in timp (,,Fecioara astazi il naste pe Cel mai presus de fire”, ,,astazi
Imparatul slavei este pironit pe cruce”). Prezentul este asociat realititii eshatologice: ,,Cinei
Tale celei de taind (...) astdzi partas ma primeste”. Intre reprezentarea impartisaniei
Apostolilor si cei care se impartasesc in biserica nu exista nici o rupturd, in timp si spatiu. Prin
impartagirea cu Trupul lui Hristos Inviat si preaslavit, cu Trupul celei de A Doua Veniri a Sa,
pe care ni-l aratd icoana, Biserica vazuta si Biserica nevazuta se unesc, astfel incat, printr-o
multitudine de persoane vii si defuncte, firea lor transformata prin har 1si implineste unitatea,
dupa chipul unitar al Dumnezeiestii Treimi.

Continutul icoanei i determind nu doar structura, ci i tehnica sau materialele utilizate.
Asa cum noteaza protoiereul P. Florensky, ,nici tehnica pictarii icoanei, nici materialele
folosite nu pot fi fortuite n raport cu cultul (...). E greu sa-ti imaginezi — chiar si intr-o analiza
estetica formald — ¢ o icoand ar putea fi pictatd cu orice, pe orice si prin orice procedeu™'".
Intr-adevir, asa cum autenticitatea imaginii este legati de Euharistie, la fel se intAmpla si cu
materia utilizatda in cult. ,,Ale Tale dintru ale Tale...” Aceste cuvinte sunt preluate din
rugaciunea rostitd de David asupra materialelor reunite pentru construirea Templului (,,de la
Tine sunt toate si cele primite din mana Ta Ti le-am dat Tie” — I Cronici 29, 14). Biserica a
pastrat acest principiu vetero-testamentar care, asa cum am vazut, se implineste, ca sens, in
Euharistie: materia riscumpdratd prin Intrupare este chemati si participe la cultul divin. De
aceea, materia icoanei nu trebuie sa fie doar solida si de calitate, ci si autentica. Icoana intra in
ansamblul celor pe care omul le daruieste lui Dumnezeu, ea este unul din instrumentele prin
care Biserica isi implineste lucrarea de sfintire si transfigurare a lumii prin om, de vindecare a
materiei bolnave de pacat, care devine o cale citre Dumnezeu, un mijloc de comuniune cu
EP2.

Am incercat sa aratam prin cateva exemple ca sensul icoanei ii explica, pe de o parte,
vitalitatea, definindu-i, pe de altd parte, structura intru totul adecvata scopului si stabilind ca
atare materialul care trebuie utilizat. ,,Pictarea icoanelor este deopotriva un efort artistic si un
efort religios plin de rugdtoare osardie (asa se explicd de ce Biserica atribuie iconarilor o
formd speciala de sfintenie, caci prin persoana lor, arta este canonizatd ca mijloc de
mantuire).”" intrucat acest mijloc de mantuire presupune participarea existentiald la reali-
tatea Infatisatd, se poate spune ca tocmai aceasta participare garanteaza superioritatea icoanei
asupra artei timpurilor moderne, atat prin mijloacele sale de expresie, cat si prin sistemul sau
compozitional elaborat de niste pictori care ignorau, totusi, legile perceptiei vizuale si
geometria spatiilor pluridimensionale.

Numai icoana ortodoxa marturiseste pe deplin iconomia trinitara, intrucat cunoasterea
lui Dumnezeu prin Cuvantul intrupat (Care este Chip al Tatdlui) nu se implineste decat prin
iconomia Celui de-al treilea Ipostas al Sfintei Treimi, in lumina tainica a Cincizecimii. Spre o

st p, Florensky, Iconostasul, ibid., p. 115.

*12 Elaborata in cursul mileniilor si utilizati in pictarea icoanelor, tehnica traditionald comporti o selectie a
materialelor care sugereaza participarea cat mai completd cu putinta a lumii vazute la procesul de creare a unei
icoane. Printre ele intdlnim ,reprezentanti” ai regnului vegetal (lemnul), animal (lipiciul, oul), mineral (creta,
culorile). Totul este prelevat in stare naturala, purificat i adus, prin munca omului, in situatia de a participa la
cult. Atunci cand, din pricina dezvoltarii moderne a mijloacelor tehnice, materia pe care omul o aduce ca ofranda
lui Dumnezeu isi pierde legatura organica cu ansamblul materiei create de Dumnezeu, atunci ea nu mai poate
servi la sanctificarea lumii: dimpotriva, devine un obstacol. Astfel, utilizarea materialelor artificiale, cum ar fi
plasticul fara viata si forma proprie, ajunge sda fie o perversiune. ,Materialul plastic este manifestarea
emanciparii omului fatd de naturd, de creatia lui Dumnezeu, si fata de toate lucrdrile Sale chemate sa-L
preaslaveasca.” (Sora Cornelia Schubarth, Uber den Glauben der Viter und seinen Verrat: Neo-Hdresie, in
,Orthodoxie heute”, nr. 34/35, 1971, p. 12). Limita dintre acceptabil si inacceptabil, in domeniul materiei, trece
pe acolo unde aceasta 1si pierde autenticitatea si caracterul, parand sa fie altceva decat este, creand ea Insasi o
iluzie. ,,Tot ceea ce este Inchinat lui Dumnezeu — spune Sfantul Grigorie Teologul — trebuie sa fie natural si fara
artificiu” (Omilia 35, P.G. 35, 996 c).

>3 Prot. S. Bulgakov, Icoana si cinstirea ei, Paris, 1931, pp. 107-108 (in Ib. rus).
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asemenea marturie — care a culminat in isihasm — se orienteaza ansamblul creatiei artistice din
Biserica de dupa iconoclasm.

Asa cum am vazut, pand nu demult, istoricii de artd considerau creatia artistica a
Bisericii ca fiind ,,legatd de dogmele Bisericii”, adicd supusa unui canon riguros. Acest canon
este inteles ca suma a regulilor exterioare impuse de ierarhia bisericeascd — acele hotarari
sinodale, manuale etc. care aservesc creatia pictorului, pretinzdndu-i o supunere oarba fata de
modelele existente’®. Pe scurt, iconografiei ,legate de canoane” i se opune arta liberd a
picturii. Si totusi, daca e sa vorbim de reguli si dispozitii, lucrurile stau mai degraba invers:
pictura ,realistd” este cea supusd unui ansamblu de reguli respectat cu strictete pana in
prezent. Regulile erau predate in scoli, iar pictura trebuia sa le urmeze (perspectiva, anatomie,
tratarea clar-obscurului, compozitie etc.). Interesant este ca pictorii nu resimteau deloc acest
sistem de norme ca pe o constrangere sau o aservire; ei le utilizau in creatia lor ,,libera”, prin
intermediul cireia incercau si serveasci Biserica’’. Or, canonul iconografic nu numai ci
ignora aceste reguli, dar chiar si notiunile analoge. Si totusi de acest canon incercau (pictorii)
sd se elibereze. Vrajiti de Occident, pictorii progresisti concepeau canonul ca pe un obstacol
in fata libertatii lor de creatie, daca nu ca pe un jug. Am vazut deja cd, de fapt, ei cautau sa se
elibereze de Bisericd si de dogmele acesteia, incercand sa se puna cu orice pret in afara
creatiei sobornicesti, sd se debaraseze nu atat de credinta, cat de ,,influenta” Bisericii. Biserica
si canonul ei (reamintim: nescris), conceptia ei despre libertate au Inceput sa-i apara pictorului
autonom ca un fel de jug impus din exterior. Creatia pictorului devine individuala si deci,
solitara. $i intrucat el Incepe sa reprezinte transcendenta in categoriile vizibilului, continutul
icoanei canonice devine de neinteles; limbajul simbolic §i creatia lui devin strdine si
neinteligibile.

Astazi, icoana opune formele traditionale ale artei ortodoxe inovatiilor din curentele
artei moderne (marcate de cultul lor pentru noutatile incoerente): ea opune creatiei izolate a
pictorului autonom, un alt principiu de creatie artistica, punand In contrast sobornicitatea si
individualismul. In Biserica, totul se defineste nu prin ,,stil”, ci prin canon. ,,Ceea ce este
canonic este eclesial, iar ceea ce este eclesial este sobornicesc”, spune protoiereul P.
Florensky’'°. In alti termeni, creatia pictorului se situeazi in perspectiva evanghelici. Intr-
adevar, Revelatia nu este o actiune unilaterala a lui Dumnezeu asupra omului; ea presupune
neapdarat co-operarea omului, pe care il invitd nu la pasivitate, ci la un efort activ de
cunoastere si patrundere. De vreme ce omul este creat dupd chipul lui Dumnezeu, creatia
omului ca act de colaborare cu Dumnezeu nu are pret, decat In masura in care poarta si
implineste planul divin. Creatia omului se implineste prin unirea vointei lui cu vointa divina,

** Mai mult, ideologiile combat crestinismul, cdutdnd si impuna propriile lor conceptii, propria lor scari de

valori ca o cheie pentru a patrunde in domeniul creatiei bisericesti; ele incearcad sa dovedeascd incompatibilitatea
dintre arta si religie. ,,Prin negarea lumii §i a naturii, prin Injosirea omului si ostilitatea sa fata de cultura, prin
deprimantele sale idei despre pedepsele viitoare, despre pacatul inerent existentei, mitologia crestind nu oferea
desigur un teren favorabil activitatii artistice propriu-zise” (B. Mihailovsky, B. Puricev, Eseuri despre istoria
vechii picturi monumentale rusegsti, Moscova-Leningad, 1941, p. 7 — in Ib. rusd). Vezi de asemenea A. Zotov,
Fundamentele nationale ale artei rusesti, t. I, Moscova, 1961, p. 53 —1n Ib. rusa. Sau ,,Functia esentiala a religiei
este reprimarea spirituald si fizica a libertatii umane” — Cuvant inainte de I. Volkov la cartea lui L. Lubimov,
Arta din vechea Rusie, Moscova, 1974, pp. 6-7. intr-adevir, o asemenea idee despre creatia din Biserica si din
crestinism, in general, nu este prea ispititoare. Dar ce legatura are ea cu crestinismul? Am putea la fel de bine sa
o aplicam, de pilda, socialismului si tot ar fi falsa. Si totusi, abia daca puteai gasi, pana nu demult, vreo lucrare
despre arta sacrd, care s nu contind asemenea afirmatii; ele nu sunt in realitate decit o forma a luptei im-
potriva religiei, care contribuie la falsificarea ideii de icoana in ochii credinciosilor, oferind celor
necredinciosi o imagine caricaturald despre crestinism.

S E drept ca prin expresia ei artistici, cultura contemporand a eliminat toate acestea in numele libertatii
pictorului de a se exprima pe sine, cazand astfel intr-un individualism absolut. ,,Libertatea” a devenit arbitrariul
si anarhia pe care le vedem in diferitele ,,isme”: ,,op-art”, ,,pop-art” etc. O artd care reflectd In mod vizibil
anarhia care a pus stipanire pe o societate Intemeiatd pe principii si reguli morale de tot soiul. Altfel spus, in
numele acestei libertati de creatie, ne gasim fie In fata unui sistem normativ, fie in fata refuzului total si absentei
regulilor, in numele aceleiasi libertati de creatie.

516 prot. P. Florensky, Iconostasul, ibid., p. 109.
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prin sinergia celor doud actiuni, divind si umana. In aceastd perspectivi, caracterul limbajului
artistic al Bisericii (ca expresie a credintei crestine) este determinat printr-o norma creata de
intelepciunea soborniceascd a Bisericii — de canonul iconografic, in sensul propriu al
termenului.

Norma aceasta este forma stabilitd pentru a exprima in chip cat mai adecvat revelatia,
forma care imbraca relatia creatoare dintre Dumnezeu si om. Canonul nu presupune izolarea,
ci tocmai incorporarea In creatia soborniceascd a Bisericii. Persoana pictorului se Tmplineste
in aceasta sobornicitate nu prin afirmarea individualului, ci prin daruirea de sine: suprema lui
manifestare consta Tn depasirea trasaturilor care il disting in raport cu ceilalti.

Notiunea de libertate se inscrie in aceeasi perspectivd evanghelica. Biserica nu
cunoaste o libertate definitd ca notiune abstractd; indeobste, abstractia 1i este straind. Nu exista
o libertate in sine, o libertate in general, ci doar o libertate in ordinea concretd. Pentru
Biserica, ea consta 1n vindecarea ranilor pe care caderea le-a provocat naturii umane. Omul
inceteazd de a se mai supune naturii (pe care o domind) devenind ,,stdpanul actiunilor sale
libere'”. In aceasti opticd, lucrarea canonicd este inteleasi de pictor nu ca expresie a
conceptiei sale individuale despre lume si credinta, ci ca transmitere a credintei si vietii
Bisericii, ca diaconie’'®. El exprimi viata la care participi: aceasta vrea si spuni ci viata si
creatia sa se includ n ansamblul celorlalte domenii ale vietii bisericesti calduzite prin canon.
Pentru a fi autenticd, opera sa trebuie si se armonizeze cu ele si si li se integreze organic’.
,Biserica are multe limbaje, dar fiecare, dintre ele nu este limbajul Bisericii decat in masura in
care corespunde celorlalte expresii veridice ale credintei crestine.”*” In diferitele domenii ale
vietii si creatiei eclesiale, canonul este forma pe care Biserica o conferd drumului uman catre
mantuire. Prin canon, traditia iconograficd isi indeplineste functia de limbaj artistic al
Bisericii.

Ca atare, canonul iconogafic nu este o lege rigida si nici o prescriptie sau reguld
exterioard; el este norma launtricd. Si tocmai aceasta norma il pune pe om in fata necesitatii
de a participa la ceea ce persoana reprezentati poartd in ea>>'. O participare care se implineste
prin viata euharistici a Bisericii. Unitatea adevarului revelat este strans legatd aici de
multitudinea experientelor personale legate de acest adevar. De unde, imposibilitatea de a
circumscrie canonul intr-o definitie. [atd de ce Sinodul celor o sutd de capitole s-a multumit sa
indice iconarilor respectarea regulilor morale si a pildei oferite de pictorii din vechime.
Aceastd normad canonicd asigura transmiterea fideld a adevarului, indiferent de masura
participarii personale a pictorului si chiar dacd participarea lui este formald. In trecut, ca si
astazi, ea este urmata atat de pictorul creator, cat si de artizan. De aceea, icoana canonica
marturiseste dreapta credintd independent de scaderile celor care poartd adevarul, adica ale
ortodocsilor insisi. (O spunem din nou: canonul protejeaza icoana Impotriva acestor scaderi.)
Oricare ar fi nivelul spiritual si artistic al pictorului — chiar daca e vorba de un artizan de
categorie inferioard — o icoana canonica (fie ea veche sau noud) marturiseste acelasi adevar. Si
invers: indiferent de talentul pictorilor, arta care s-a ,.eliberat” de canon, nu numai ca nu a
atins vreodatda nivelul artistic (ca sa nu mai vorbim de nivelul spiritual) al icoanei, dar a

S17.Sf. Toan Damaschinul, Despre credinta ortodoxa, 11, 27, P.G. 94, 1, 961.

>1% Aceastd diaconie nu a uscat niciodatd gandirea creatoare a pictorilor. Ei nu au resimtit i nu resimt nici astizi
canonul iconografic ca pe o povard sau o restrictie impusd din afard, ci dimpotriva. Arta insdsi a icoanei
marturiseste aceasta de-a lungul istoriei.

°" De aici, necesitatea de a participa constant la viata sacramentald a Bisericii. Si tot de aici, exigentele morale
fatd de iconari, mai ales in perioadele decadente.

320 J. Meyendorff, Philosophy, Theology..., ibid., p. 207.

321 Astfel, hotdrérile sinodale referitoare la arta sacra il conduc pe iconar citre o expresie mai fidela a invataturii
ortodoxe, corectand greselile care se pot intotdeauna strecura in iconografie, fie si din ignoranta. Cat despre
creatia artistica propriu-zisa, nu doar ca hotérarile nu o limiteaza, dar nici macar nu ating chestiunile inerente ei.
Asemenea canonului in general (aplicat In toate domeniile vietii bisericesti), e sigur ca nu creatia este restransa
prin canonul iconografic, ci arbitrariul subiectiv, liberul arbitru al unor persoane particulare, oriunde s-ar situa
ele in ierarhia eclesiastica. Hotararile sinodale sunt valabile atit pentru ierarhie, cat si pentru ceilalti membri ai
Bisericii; 1n actiunea lor, §i unii si altii li se conformeaza, indiferent de situatia sau rolul lor in Biserica.
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incetat cu totul sa mai fie o marturisire a dreptei credinte.

Am notat deja ca Sinodul VII Ecumenic nu a proclamat nimic nou: prin dogma
venerdrii icoanei, el nu a facut decat si precizeze credinta Sinoadelor precedente. Intr-adevar,
in cursul discutiilor dogmatice (hristologice si trinitare) din trecut, regdsim mereu chestiunea
esentiala a raportului dintre Divinitate si umanitate — cu alte cuvinte, antropologia crestina.
Pentru Ortodoxie, dogma venerarii icoanelor reprezintd un adevar imuabil al credintei si
invataturii crestine — un adeviar promulgat de un Sinod Ecumenic. In icoani trebuie deci sa
vedem ceea ce au vazut Parintii si Sinoadele: triumful Ortodoxiei prin marturisirea Bisericii
despre adeviarul Intrupirii. Dar si in iconoclasm trebuie si vedem ceea ce au vizut aparatorii
icoanelor: nu doar un simplu refuz al imaginii (urmat de distrugerea ei), ci o fortd care
combate crestinismul, sau, dupa expresia Patriarhului Fotie, o ,hristomahie”. Daca vechiul
iconoclasm se ancoreaza — asa cum a aratat protoiereul G. Florovsky — intr-un elenism inca
nedepasit, esenta acestuia nu se reduce la o chestiune particulard, adicd la lupta impotriva
imaginilor. ,Era vorba, 1n chip esential, de Ortodoxia insési”szz, adica de Biserica.
Iconoclasmul declarat, in care culminasera ereziile perioadei hristologice, a avut un efect
contrar: congtiinta canonica a Biserici a condamnat in el erezia des-trupdrii, instituind dogma
venerdrii icoanelor’®. Dupa Triumful Ortodoxiei, aceastd erezie care parea stinsd a continuat
sd se coacd in secolele urmatoare, manifestdndu-se uneori cu violenta; ea si-a schimbat masca,
imprumutand alte forme. Intr-adevir, iconoclasmul poate sa nu fie declarat si premeditat: din
pricina neintelegerii si a indiferentei, el poate fi chiar inconstient, nedeliberat, sau chiar
pios™®* (de altfel, vechiul iconoclasm declarat — ca si, mai tdrziu, protestantismul — nu
pretindea oare ca luptd pentru puritatea credintei crestine?). Asa cum am vazut, pervertirea
imaginii In Romano-catolicism a Tmpins protestantismul catre un refuz ,,pios” al imaginii,
asadar citre ,,imaginea vidului”™?® ca refuz al marturiei vizuale si sensibile a Intruparii.
Aceasta ,,imagine a vidului” a contribuit 1n felul sau la faptul ca, in epoca noastrd, Dumnezeu
este uneori alungat chiar din sanul crestinismului. Astazi, ,,mai ales 1n sectiunea «liberald» a
protestantismului, numerosi sunt cei care socotesc neimportant pentru existenta propovaduirii
crestine dacd Hristos a fost sau nu Dumnezeu, sau daca Invierea Lui a constituit sau nu un
fapt istoric”*°. Aceastd pozitie duce in chip natural la ,teologia mortii lui Dumnezeu”, adica
la un non-sens evident, atat pentru credincios, cat si pentru ateu.

In ce priveste Ortodoxia (in raporturile ei trecute cu heterodoxia), imaginea s-a dovedit

2 G. Florovsky, Origen, Eusebius and the Iconoclastic Controversy, in ,,Church History”, L. XIX, nr. 2, 1950,
p. 5.

>3 Dupid cum stim, in secolele VIII si IX, iconoclasmul nu se lupta impotriva artei in Bisericd, ci impotriva
imaginii Revelatiei ca marturie despre Intruparea lui Dumnezeu. Fiindcid a inceput si distrugd icoanele,
iconoclasmul a ajuns la dezcarnarea, desacralizarea si negarea Bisericii.

2% Acest iconoclasm pios se manifestd, intre altele, prin faptul ci — invocand regula ascetica potrivit cireia in
timpul rugéciunii, mintea trebuie golitd de orice imagini — unii vad 1n icoand un obstacol in calea rugéciunii. O
parere destul de raspandita ar vrea ca aceastd reguld si fie aplicatd si icoanei. in realitate, este vorba de o
neintelegere, Intrucat regula ascetica se referd la imaginile mentale create prin imaginatie, care nu ar putea in nici
un caz sa fie identificate cu icoana — aceastd imagine a adevarului, ,,a adevaratei si neparelnicei Intrupari a lui
Dumnezeu-Cuvantul”. Prin urmare, ea este nu numai incompatibild cu imaginile produse de fantezia umana, ci
chiar 1n contradictie directa cu acestea. Daca lucrurile ar fi stat altfel, ar fi fost de neinteles ca Biserica (reunita in
Sinod Ecumenic) sa fi putut confirma si dogmatiza venerarea unui obiect care risca sa ii impiedice rugaciunea si
sd o conducd pe o cale gresitd. Nu avem oare marturia unuia dintre cei mai mari mistici ai Bisericii, Sfantul
Simeon Noul Teolog? ,,Intr-o zi, pe cand ma dusesem si cinstesc preacuratul chip al Celei ce Te-a niscut si pe
cand ma inchinam Ei, inainte chiar de a ma ridica, mi Te-ai aritat Tu Insuti, ca si cind Te-ai fi preficut intr-o
lumina, inlauntrul pacatoasei mele inimi: atunci am stiut cd Te am 1n firea mea cu buna stiintd” (Cateheza
XXXV, tr. fr. ,,Catéchéses”, 111, Paris, 1965, pp. 350-353). Caci, asa cum spune Mitropolitul Filaret al Moscoveli,
icoana este tocmai ,ajutorul binevenit al celui ce se roagd, pentru ca, umbland spre prezenta lui Dumnezeu,
duhul sa nu alunece in intruchipari himerice, pentru ca gandurile sd se concentreze si sa evite raticirea, astfel
incat, aparand deopotriva privirii fizice si celei contemplative, Sfantul Chip al Domnului intrupat sa adune
gandurile si simtirile exterioare si interioare Intr-o unicd si singurd contemplatie a celor divine” (Choix de
sermons et discours de S. Em. Mgr. Philaréte, t. 111 Paris, 1866, p. 230).

323 J. Ph. Ramseyer, La parole et I'image, ibid., p. 78.

26, Meyendorff, Orthodoxie et catholicite, Paris, 1965, p. 127.
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a fi capitolul cel mai vulnerabil. Neintelegerea icoanei si indiferenta fatd de continutul ei au
fost atdt de mari in perioada sinodald, incat icoanele ortodoxe erau scoase din biserici §i
distruse ca fiind ,barbare”, pentru a fi inlocuite cu acele imitatii ale artei occidentale,
heterodoxe, dar considerate a fi ,luminate”. Asa-numitul curent ,realist”, chipurile
»ortodoxizat” printr-o ,,amintire semi-constienta a icoanei” introducea in Ortodoxie minciuna,
adica ,,marturia falsa” de care vorbeste protoiereul P. Florensky. O asemenea marturie falsa
nu putea decat sa consolideze ateismul celor necredinciosi, sa falsifice intelegerea Ortodoxiei
de catre cei credinciosi si sd contribuie la deformarea constiintei lor eclesiale. De notat ca, in
aceeasi perioada si din acelasi motiv, ,,praxisul” spiritual care inspirase pictura icoanelor in
epocile de inflorire era persecutat, taxat drept erezie si ,,distrus ca o infectie sau o ciuma” —
potrivit expresiei Mitropolitului Filaret.

Prin urmare, orice forma de manifestare a iconoclasmului, fie el declarat, vadit, ascuns
sau chiar pios — contribuie la des-truparea Intruparii, submineaz iconomia Sfantului Duh in
lume si distruge Biserica. In joc este intotdeauna Ortodoxia insisi, iar lupta pentru imaginea
lui Dumnezeu nu a Incetat niciodatd; in zilele noastre, ea castiga forta pentru ca iconoclasmul
nu se mai manifestd doar prin distrugerea deliberatd a icoanelor, sau prin refuzul acestora, in
cazul ereziilor de inspiratie protestantd; el se manifestd deopotriva in favoarea diverselor
ideologii economice, sociale, filosofice sau de alt tip care tind sa distrugd chipul lui
Dumnezeu din om.

Situatia crestinismului in lumea actuala este adesea comparata cu cea din primele sale
veacuri de existenta. intr-un anume sens, nu este oare lumea atee si necredincioasa a
timpului nostru tocmai acea lume de dinaintea crestinismului resuscitatd printr-o retea
disparatda de curente pseudo-religioase, sceptice, sau ateiste care luptd impotriva lui
Dumnezeu??’ Dar, daca in primele secole, crestinismul se gasea in fata unei lumi pagane,
lumea cu care are de-a face astizi este o lume decrestinati, fauritd prin apostazie. In fata
acestei lumi, Ortodoxia este ,,chemata sa marturiseasca”, sa marturiseasca Adevarul. Ea face
acest lucru prin Liturghie si prin icoand. De aici, nevoia de a capita din nou constiinta
dogmaticd a venerarii icoanelor exprimatd in conformitate cu necesitatile vietii actuale, cu
problemele si cautdrile omului contemporan. A constientiza dogma, a intelege icoana ca
expresie a credintei, inseamna a avea constiinta Ortodoxiei ca atare, adica a unitatii eclesiale
pe care ne-o daruieste Hristos. Ca expresie a credintei si a vietii de obste a Bisericii, icoana
transcende diviziunile existente in viata si activitatea empirica a ortodocsilor. Or, marturisirea
vizuald a acestei unitati este importantd nu doar in raport cu lumea necrestind, ci si In
raporturile cu heterodocsii, dat fiind ca expresia exclusiv verbala a Ortodoxiei se dovedeste a
fi insuficientd ca raspuns la problemele timpului nostru. ,,Mai mult ca oricand, Occidentul
crestin si-a largit astazi perspectivele, asezandu-se ca un soi de intrebare vie adresatd lumii
ortodoxe.”*® Intrebarea respectiva se referd, inainte de orice, la modalitatea de a depasi
impasul in care a intrat Occidentul crestin si mai cu seama Romano-catolicismul. ,,Biserica
Romano-catolica — scrie prelatul Dr. K. Gamber — va elimina erorile prezentului si va reusi sa
cunoasca o noud renastere, doar atunci cand va sti sa se ralieze puterilor fundamentale ale
Bisericii Rasaritene: teologiei mistice elaborate de marii Parinti ai Bisericii si pietatii ei
liturgice (...). Un lucru pare neindoios: viitorul nu se afla in apropierea de protestantism, ci
intr-o unire interioard cu Biserica Rasariteana, adicd intr-un constant contact spiritual cu
teologia si pietatea acesteia.”™’ In ce ne priveste, suntem profund convinsi ci dogma venerarii
icoanelor si introducerea ei in confesiunile heterodoxe vor contribui la infrangerea viciilor
structurale ale confesiunilor apusene, ca si a divergentelor esentiale si a dezacordurilor dintre
acestea si credinta ortodoxa (doctrina gratiei create si Filioque). Icoana presupune efectiv
intelegerea ortodoxa a persoanei si marturisirea ortodoxd a iconomiei Sfantului Duh — deci a

%27 G. Florovsky, Caile teologiei ruse, Paris, 1937, p. 517 (in Ib. rusa).

2 Ibid., p. 514.

> Pr. Dr. K. Gamber, Zum Streit zwischen dem Papst und dem Erzbichof Lefevre aus ekumenischer Sicht, in
,»Orthodoxie heute”, nr. 57, 1976, pp. 21-24.
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eclesiologiei ortodoxe. Ea incepe sd patrundd in constiinta omului occidental si daca,
odinioara, arta apuseand (sub forma ei romano-catolicad) contaminase Ortodoxia, acum,
dimpotriva, este raindul icoanei (ca marturie a dogmei ortodoxe, expresie a credintei crestine i
cale a mantuirii) sa patrunda in Romano-catolicism §i protestantism. ,,Crestinul — scrie G.
Wunderle — trebuie sd se impregneze de realismul inerent icoanei, dacd vrea sa-i inteleaga
misterul si s vadd in ea mai mult decit o schemi neinsufletita. In ceea ce il priveste pe cel
caruia 1i este dat sa contemple, prin icoand, Divinul, ea 1i apare ca o cale infailibila spre
transfigurarea 1n Hristos.”>*" Pentru un credincios crestin, oricare i-ar fi confesiunea, icoana
provoaca, la nivelul rugiciunii o reactie directd. Gratie simplei ei evidente, ea nu are nevoie sa
fie tradusa, precum textul sacru, intr-o alta limba.

O importanti capitala are insa renasterea icoanei in sanul Ortodoxiei. In epoca noastri,
0 asemenea renastere reprezinta o necesitate vitala. Totusi, ca si ,,descoperirea” icoanei, ea se
produce pentru moment in afara oricdrei legituri cu gindirea teologici™' si cu pictatea
liturgica, deci 1n afara contextului sdu natural. Daca teologia cunoaste o treptata eliberare de
scolastica, atitudinea fatd de icoand continud, dimpotriva, sd fie dominatd de mostenirea
secolelor trecute. Aceasta mostenire de care nu reusim sa scapam se manifesta cu precadere in
domeniul pietatii liturgice. Nu este oare Traditia Bisericii asimilata, de catre multi credinciosi,
unui simplu conservatorism™?

Incd o dati trebuie spus: renasterea icoanei este o necesitate vitald a timpului nostru.
Oricat de pretioase ar fi lucrarile care au contribuit la descoperirea icoanei, ceea ce ni se
reveleaza prin ea nu prinde viata decat printr-o realizare practica. Icoana se innoieste o data cu
Biserica. ,,Biserica mereu vie si creatoare nu ia deloc apararea vechilor forme ca atare si nu le
opune formelor noi considerate ca atare. In ochii Bisericii, arta de astizi, din trecut sau din
viitor semnifica acelasi lucru: realismul. Ceea ce inseamna ca Biserica — stalp si temelie a
adevarului — nu cere decat un lucru: ADEVARUL.”* Icoana poate si trebuie si fie noud
(daca deosebim icoanele diferitelor epoci, e pentru ca odinioarda ele erau noi in raport cu
epocile precedente). Numai cd aceastd icoand innoita trebuie sd ramana expresia unui adevar
unic. Renasterea contemporana a icoanei nu reprezintd nici un anacronism, nici un atagament
fata de trecut sau fatd de folclor si nici o tentativa de a ,,reda viatd” imaginii sacre, in atelierul
unui pictor; ea este o constientizare a Bisericii si a Ortodoxiei, o Intoarcere la transmiterea
autenticd, prin arta experientei patristice, a adeviratei cunoasteri a revelatiei crestine™*. Ca si
in teologie, aceasta renastere este conditionatd de si caracterizatd prin Intoarcerea la Traditia
Parintilor, caci ,fidelitatea fatd de Traditie nu este fidelitatea fatd de ce este vechi, ci o
legdtura vie cu plenitudinea vietii eclesiale™?®, cu experienta spirituala a Parintilor. O

30 Georg Wunderle, Unt die Seele der heiligen ITkone, Wiirtzburg, 1947, p. 78.

»1' 0 data cu decadenta, icoana nu a mai fost consideratd ca marturie a Ortodoxiei, la egalitate cu cuvantul. Nu
numai ca unitatea dintre teologie si icoana nu mai este perceputd si inteleasa, dar legatura dintre ele este uneori
negata. Altfel spus, imaginea si-a pierdut functia de mijloc specific ortodox prin care se exprima revelatia. Multi
credinciosi nu mai inteleg deloc ca o imagine ar putea avea vreun oarecare raport cu adevarul ortodox.

%32 fn epoca noastri, acest conservatorism se agraveazi sub presiunea ateismului. Se crede, cu naivitate, ci orice
obiect poate fi ,,sacru”, cu conditia sa provina din perioada pre-ateistd. O asemenea origine este suficientd, pentru
ca obiectul respectiv sa fie pastrat, venerat si chiar imitat. Un exemplu tipic pentru acest conservatorism pios este
lucrarea in rusa, editata la New York, in 1976, de asa-numitul grup sinodal (sau ,,karlovian®) si intitulatd: Icoane
facatoare de minuni ale Maicii Domnului in istoria rusd. Aflam de acolo cd ,motivul pentru care a aparut
cinstirea icoanelor” nu este revelatia, nici nevoia de a mirturisi Intruparea lui Dumnezeu si indumnezeirea
omului, ci ,capacitatea sufletelor omenesti de a comunica, prin gandire si simtire, cu fiintele iubite prin
intermediul imaginilor” (p. 60); in conformitate cu o asemenea conceptie, lucrarea reproduce, alaturi de icoanele
ortodoxe ale Fecioarei, o intreagd serie de reprezentdri care imitd imaginile catolice, dimpreund cu
sentimentalismul lor caracteristic. Pe scurt, atasamentul conservator al acestui grup necanonic fatd de perioada
sinodala a Bisericii ruse se manifesta si prin inlocuirea imaginii ortodoxe cu o aplecare cétre trecut si miracole.
33 prot. P. Florensky, Iconostasul, ibid., p. 106.

334 Aceastd renastere are loc in cadrul canonului iconografic. Nu este vorba de eclectism, ci de o creatie iconica
autenticd, in conformitate cu epoca noastrd, intrucat canonul garanteaza libertatea exprimarii artistice. Un
exemplu in acest sens este arta monahului Grigore (Krug).

335 G. Florovsky, Fragmente teologice, ibid., p. 23.
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asemenea renagtere este marturia Intoarcerii catre plenitudinea, catre integritatea doctrinei, a
vietii si creatiei, adicd spre acea unitate astdzi indispensabild. Expresie a imuabilitatii
adevarului revelat, icoana (fie ea modernd sau straveche) marturiseste mantuirea ,,pregatita
inaintea tuturor popoarelor”, realizarea existentiald care a permis formarea Bisericii Tn sanul
lumii ,Jumind care lumineazd neamurile si slavd a poporului”, a noului Israel. Destinata
omului, revelatia este daruita Bisericii si implinitd prin ea, care este revelatia in fata lumii. lar
imaginea revelatiei pe care o aduce lumii este cea a Trupului preaslavit al lui Hristos, chip al
insdsi Bisericii, marturie a credintei si sfinteniei dintr-insa, marturie a Bisericii despre ea
insasi. Iatd de ce, caracterul specific al icoanei ortodoxe, structura care ii este proprie, indica
posibilitatile, mijloacele dar si limitele cunoasterii crestine, In scopul de a-i dezvalui omului
sensul existentei sale istorice, destinul si cdile care il conduc cétre tinta supremd. Ea ne
dezvaluie ampla viziune ce reuneste trecutul si viitorul, intr-un prezent continuu. Si, oricat de
precare i-ar fi mijloacele, creatia umand serveste Bisericii ca limbaj prin care se descopera
lumii taina veacului ce va sa vina.
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