l. Cartile Iosua, Judecatori, Rut

Cartea lui Iosua este numita dupa numele persoanei principale din istoria cuprinsa in ea.
Iosua (Domnul este mantuire), dupa Septuaginta: Isus al lui Navi sau Nun, dupa Vulgata: [osua)
este barbatul care, din ordin divin, a luat conducerea poporului dupa moartea lui Moise, si care a
desavarsit ocuparea Canaanului si a impartit pamantul lui intre cele doudsprezece semintii.

Cartea se imparte In doua parti:

Partea I, capitolele 1-12, istoriseste cucerirea tarii fagaduite. Cucerirea se face mai mult
cu ajutorul lui Dumnezeu.

Partea Il-a, capitolele 12-24, cuprinde impartirca pamantului tarii celor douasprezece
semintii.

Scopul cartii este dovedirea Tmplinirii promisiunilor divine. Fagidduinta facutd lui
Avraam cd Dumnezeu 11 va da lui si urmasilor lui stapanirea acestei tari se confirma prin
cuprinsul acestei carti si mai ales prin faptul ca ocuparea tarii se face mai mult cu ajutorul lui
Dumnezeu decat prin vitejia poporului. Scopul acesta il confirma si cuvintele lui losua: ,,Asa i-a
dat Domnul lui Israel toata tara pe care Se jurase sa le-o dea parintilor lor; iar ei au mostenit-o si
au locuitin ea. .. .N-a ramas neimplinit nici un cuvant din toate cuvintele bune pe care Domnul
le-a grait catre fiii lui Israel; toate s-au implinit” (Iosua 21, 43, 45). In cartea lui Iosua cunoastem
0 noud etapa a iconomiei mantuirii: agezarea neamului biblic in pdmantul din care va rasari
mantuirea.

Originea cartii. Privitor la originea cartii, critica negativa sustine ca ea face parte
integranta din Pentateuh, asa ca e mai corect sd vorbim de hexateuh, decat de Pentateuh (Ewald,
Reuss, Wellhausen, Holzinger, Driver, Cornill, Steuemagel s. a.). Aceasta parere o intemeiaza pe
urmatoarele: a) teoriile Pentateuhului, mai ales ipoteza izvoarelor in forma ei wellhauseniana, se
potaplica si la aceasta carte; b) cele cuprinse in cartea losua sunt o completare logicd, istorica si
necesara a celor cuprinse in Pentateuh. Anume, In Pentateuh se afirma dreptul divinsi istoric al
evreilor la stipanirea Canaanului, iar aceastd carte arata faptic executarea acestui drept. Facand
abstractie Tnsa de faptul ca teoria documentelor nu se poate susfine, precums-a aratat la critica
negativd a Pentateuhului, nici un document antic nu socoteste aceastd carte ca parte a

Pentateuhului, ci ca o carte independenta. Asa o trateaza si traducatorii alexandrini si intreaga



traditie. Critica negativa exploateaza in favoarea tezei ei si unele nepotriviri de numere i numiri
din textul cartii. Aceste nepotriviri insa se pot explica pe cale critica, stiut fiind mai ales si faptul
ca variantele de text, in toate cartile Scripturii, sunt mai frecvente la numere si la numiri.

Timpul compunerii cartii nu se poate afla cu precizie, deoarece in timpul compunerii
cartii canaanitii locuiau inca in Ghezer (Ios 16, 10), de unde ii alungad faraonul Egiptului, in
timpul regelui Solomon (3 Rg 9, 16), iar iebuseii sunt Inca stapani peste Sion (los 15, 63), de
unde i izgoneste regele David (2 Rg 5, 6) in anul al 8-lea al domniei lui. Trebuie sa spunem ca
termenul ad quem (termen dupa care nu s-a putut scrie cartea) este anul 8 al domniei lui David,
cea. 1000. Si, fiindca in timpul scrierii cartii, Rahab este inca in viata (Iosua VI, 25), iar movila
de pietre din albia lordanului se mai vede (Iosua IV, 9), cu timpul scrierii cartii sau cel putin a
unor parti din carte trebuie sd mergem pani in zilele lui Iosua. In general se crede ca autorul
partilor principale este insusi losua. Redactarea cartii in forma ei de azi s-a facut mai tarziu, insa
Tnainte de anul 1006. Cei care sunt adversari ai autenticitatii cartii si care pun originea sau
scrierea cartii mult mai tarziu se sprijind pe unele formule de expresie ca: ,,pand-n ziua de astazi”
(Ios 4, 9), pe unele anacronisme, ,,muntele [ui luda” (Ios 11,21), ,,muntelelui Israel”(Ios 11,16),
pe expeditia danitilor (Ios 19,47) si pe ocuparea oraselor Hebron si Debir (Ios 15,16-19),
evenimente care s-au petrecut in timpul judecatorilor (Jd 18,1-31; 1, 8-16). Obiectiunile acestea
nu sunt insa intemeiate. Expresia ,,pana in zilele noastre” poate sa fie socotitd adaugata ulterior,
ori poate sa fie luata i in sens de duratd mai scurtd de timp. Numirea ,, muntii lui Tuda” si
,»muntii lui Israel” nu ne sileste sa ne gandim, negresit, la schisma nationald de dupa Solo mon,
caci tribul lui Tuda, ca trib purtitor al fagaduintelor mesianice, de mult isi castigase o reputatie
speciald fatd de celelalte semintii ale lui ,,Israel”; deci deosebireanu se face de la tard la tara, ci
de la tribul lui luda la celelalte triburi ale lui Israel. Cat priveste expeditia danitilor si cea a lui
Caleb pentru ocuparea oraselor Hebron si Debir, se poate admite ca s-a petrecut in timpul lui
Iosua, desi mai pe larg se cuprind ca adaosuri la cartea Judecatorilor: Istoria expeditiei lui Caleb
este aproape literal identicd in cartea losua si in Cartea Judecatorilor, astfel se poate pune si
chestiunea prioritafii. Multi autori biblici cred ca amandoua istorisirile sunt autentice, desi nu
este identica istorisirea din cartea Iosua cu cea din cartea Judecatorilor, caci zic acesti autori:
trebuie sa se facd deosebire intre ocuparea Canaanului de catre losua si intrarea efectiva a
semintiilor in posesia completi a loturilor lor. In timpul lui Iosua s-au efectuat numai incursiuni,

ramanand ca semintiile ulterioare sd puna stapanire definitiva pe portiunile lor. Aceastd din urma



ocupare s-a Intamplat insa numai treptat si prin lupte. Obiectiile in nici un caz nu sunt de asa
naturd ca sd poatd rasturna parerea mai intemeiatd a autenticitatii cartii losua, cel putin in
covarsitoarea ei parte. Multi autori sustin ca istorisirea opririi soarelui (Ios 10,14), de asemenea,
nu este scrisd de losua, deoarece dacad losua insusi ar istorisi aceasta intamplare, nu ar mai fi
nevoie si se refere, pentru confirmarea acestui fapt, la ,,cartea dreptului”. In general se crede ca
la cartea scrisd de losua cineva a adaugat, mai tarziu, unele istorisiri sau a facut in ea unele
schimbari. Un astfel de adaos ulterior ar fi 24, 29-33, unde este vorba de moartea lui Iosua si
Eleazar. Se poate ca acest adaos sa fi fost introdus de batranii despre care e vorba la 24, 31 - Altii
au introdusi unele glose.

Autoritatea istorica a cartii o confirma atat dovezile externe, cat si consideratiile de
ordin intern. Istoria cuprinsa in cartea losua este cunoscuta si confirmata si de alte carti (Jd 18,
31;2 Rg 21, 2). Descrierea amanuntitd geografica a tarii nu a putut-o face decdt o persoana in
completa cunostintd despre starea tarii de atunci, cunoscuta ca fiind contemporana lui losua, de
catre inscriptiile antice

Faptul invadarii Canaanului dinspre Rasdrit il confirma si inscriptiile din Tel el Amarm,
descoperite recent. Intre acestea se afld unele scrise de principii vasali din Palestina lui Amenofis
III si Amenofis IV (cam pe la anul 1500 1. H.), in care acestia 1i cer ajutor impotriva habirilor
(evreilor) veniti de dincolo de Iordan. Istoricul Moise de la Horone, istoriograf armean din
secolul V, spune ca in Tigisis, in Algeria, s-ar afla o inscriptie in limba feniciand cu textul: ,,No1i
suntem cei ce am fugit dinaintea hotului Iosua, fiul lui Nun”.

Autoritatea divina a cartii o atestd marturiile Sfantului Pavel, care, in Evrei 13, 5,
reproduce din losua 1, 5; Sfantul lacob aminteste textul de la losua 2, 4 (Iac 2, 25); Sfantul
Stefan, intaiul martir, face aluzie la losua 3,14 (FA 7, 45). Biserica, de altfel, intotdeauna i-a
atribuit autoritate divina si cartea, de la inceput, a facut parte din canonul Vechiului Testament.

Cativa autori mai noi Insd aduc grave prejudicii atat autoritatii divine, cat i autoritatii
omenesti a cartii.

Se spune ca blestemul rostit si executat impotriva locuitorilor din Canaan, in fond, este
sacrificiul omenesc sau mai exact juruinte de jertfe omenesti, cu care credeau ca se aduce cult lui
Iahve; deci si evreii, ca si alte popoare antice, ar fi practicat aducerea de jertfe omenesti. O
dovada in sensul acesta ar fi jertfirea lui Isaac, cerutd de Dumnezeu lui Avraam, apoi jertfirea

fiicei lui Ieftae, judecatorul. Aceasta afirmatie se face pe bazatextului: ,,AtunciIsrael I-a facut



Domnului fagaduinta si a zis: «Daca-mi vei da pe poporul acesta sub mana mea, Ti-l voi aduce-n
dar, pe el si cetatile lup. Si a ascultat Domnul glasul lui Israel si i-a dat pe Canaaneeni sub ména
lui, iar el i-a adus in dar Domnului, pe ei si orasele lor, sii-a pus locului aceluia numele Horma”
(Nm 21; 2-3).

Intreaga istorie sfantd nu face insa nici o amintire de jertfe omenesti. Avraam a fost
incercat in credintd. Cazul lui leftae se va arata la locul potrivit. Ca au fost si abuzuri in privinta
aceasta, este foarte explicabil prin impotrivirea multora din fiii lui Israel fata de Lege. In special,
in ce priveste blestemul rostit si executat impotriva canaanitilor, acesta nu se Iimpotriveste nici
bunatatii, nici milei divine. ,,Nu din pricina dreptatii tale si nu din pricina curatia inimii tale vei
intra tu sa le mostenesti pamantul, ci din pricina paganatatii lor va nimici Domnul aceste neamuri
de dinaintea fetei tale, si pentru ca sd-ntareasca legamantul cu care Domnul li S-a jurat parintilor
vostri, Avraam, [saac silacob” (Dt 9, 5), ii spune Domnul lui Moise. Or, Dumnezeu poate starpi
pacatul cum vrea: prin apa (potopul), prin foc (Sodoma si Gomora), sau prin navalirea altor
neamuri. Ca blestemul (heremut) nu este vot, ci implinirea unei porunci divine, se vede la Dt 3,
2:,,Dar Domnul mi-a zis: Nu te teme de el, ca -n méinile tale I-am dat, pe el si tot poporul lui si
toatd tara lui; vei face cu el ce-ai facut cu Sihon, regele Amoreilor, cel ce locuia in Hesbon” (pe
al carui popor 1-a starpit; Dt 1, 34; vezi si los 8, 1; 1 Rg 15, 3). ,,Vei manca toate prazile
neamurilor pe care Domnul, Dumnezeul tau, ti le va da, ochiul tdu sa nu le crute... “(Dt 7,16), 1i
porunceste Dumnezeu lui Israel prin Moise.

Justificarea acestei porunci severe si drastice o da insusi Dumnezeu: ,, intinde-voi
hotarele tale de la Marea Rosie pana la Marea Filistenilor si de la pustie pana la Raul cel Mare al
Eufratului si da-voi in mainile voastre pe cei ce locuiesc in tard si-i voi alunga de la tine. S& nu
faci legamant cu ei, nici cu dumnezeii lor. Sa nu locuiasca ei in fara ta, ca sa nu te faca sa
pacatuiesti impotriva-Mi; ca de vei sluji dumnezeilor lor, acestia iti vor fi tie capcand” (Iesire
23,31-33). Cazul si motivul respingerii regelui Saul este cea mai graitoare dovada ca heremul nu
e vot, ci executarea poruncii divine. Regele Saul, impotriva heremului, cruta viata regelui Agag
al amalecitilor. Este insa respins de Domnul pentru nesupunere. ,,Si a zis Samuel: Oare mai mult
it plac Domnului arderile de tot si jertfele decat ascultarea de cuvantul Domnului? lata,
ascultarea e mai buna decat o jertfa buna si plinirea poruncii decat grasimea de berbec” (1 Regi

15,22).



Impotriva autorititii omenesti a cartii se aduce minunea opririi soarelui pe cer, care
presupune geocentrism si care, prin imposibilitatea ei absoluta, iese si din randul ,,minunilor”.

Adevarul unui fapt insa depinde de demnitatea de crezare a celui ce il relateaza, si nu de
adevarul lui intern, care poate sa fie necognoscibil pentru mintea omeneasca.

S-a incercat sa se dea multe explicatii in acest caz. Insi o minune, tocmai pentru ci este o
minune, nu poate sa fie explicatd, caci orice explicatie este in fond reducere la legi cunoscute.
Or, ce putem reduce la legi cunoscute nu mai e minune. Asa este si cazul acesta. Este relatat in
carte cu autoritate istorica. Zadarnic incearca cineva sa dea explicarea lui, tocmai pentru ca este
minune.

Carte Judecatori isi are numirea de la barbatii ridicati de Dumnezeu la anumite intervale
de timp, numiti judecatori.. Ei guvernau poporul in vremuri de restriste side invadare de catre
neamuri strdine. Stdpanirea lor nu era nici continud, nici succesiva, ci adesea paraleld, intrerupta
pe timp mai lung sau mai scurt de pace si liniste. Ridicarea lor la intervale de timp au necesitat-0
intotdeauna imprejurarile speciale. Cartea cuprinde istoria celor 360- 400 de ani, de la losua,
respectiv de la ,,zilele batranilor”, pana la introducerea regimului monarhic (circa 10501. H.).

Din cauza faptului ca evreii cad in idolatrie, acestia sunt asupriti cumplit de madianiti,
care timp de 7 ani le fac aproape imposibild viata, rapindu-le recoltele si silindu-isa traiasca in
pesteri. Evreii se pocdiesc si cer ajutorul lui Dumnezeu. Dumnezeu il ridica atunci pe judecatorul
Ghedeon, care, mai inainte, plin de zel teocratic, distrusese idolul Baal si pe Astarte, pentru care
fapta capatase numele de Ierubaal (distrugator de Baal). Ghedeon, in timp ce 1si imblatea secara
sub un copac din Efra, in mod miraculos (prin lana o data uscata, alta data plina de roud) este
incredintat de misiunea sa divind. Printr-o stratagema originala (faclii aprinse noaptea si
spargerea oalelor) cu 300 de luptatori ii pune pe fugd pe madianti si i macelareste. Dupa victoria
stralucita, poporul oferd lui Ghedeon si urmasilor sai demnitate regala, ceea ce Ghedeon refuza.
Din cei 1700 de sicii de aur primiti de la popor ca dar, Ghedeon face un efod, care mai tarziu a
devenit cauza multor rele in Israel.

Dupa moartea lui Ghedeon, fiul sau Abimelec se proclama rege in Sichem. Ca sa scape
de eventualii pretendenti la demnitatearegala, 1i ucide pe tofi fratii sai, afara de Iotam, cel mai
mic, care prin fabula despre alegerea regelui de catre copaci infiereazd fapta marsava a lui
Abimelec si mustra poporul. Se naste razboiul civil in care Abimelec este ucis cu o piatrd de

moara , aruncata in capul lui de o femeie.



Judecatorul Samson razbuna toate nedreptatile, asupririle si batjocurile suferite de evrei
din partea filistenilor, dusmanii redutabili si neimpacati ai lor. Activitatea lui Samson se reduce
la intreprinderi personale. Totusi si prin aceasta activitate se aratd puterea lui Dumnezeu asupra
idolilor. Oricat de curioasa ar parea purtarea lui Samson, ea se incadreaza in mediul timpului.
Samson judeca poporul timp de 20 ani (capitolele 10, 16).

La sfarsitul cartii Judecatorilor se afla doua adaosuri, doua intamplari caracteristice
pentru degenerarea moravurilor din timpul judecatorilor.

Adaosul prim (capitolele 17 si 18) istoriseste idolatria tribului Dan, care rapeste idolul
familiei lui Mica si pe levitul care servea ca preot al idolului in aceastd familie. Apoi introduce
idolatria Tn Tntreg tribul.

Al doilea adaos (capitolele 19-21) istoriseste crima oribild a locuitorilor din Ghibeea,
pentru razbunarea careia se scoald toate semintiile. Tribul lui Veniamin insa ia apararea
ghibeonitilor. In lupta care se di intre tribul lui Veniamin si intre celelalte semintii, Veniamin
este extirpat, supravietuind dintre ei numai cativa. Se da o hotarare ca nimeni din Israel sd@ nu se
casdtoreascd cu cei ramasi in viata, in cele din urma insa li se ingdduie veniamitilor sa-si poata
rapi sotii din celelalte semintii.

Scopul cartii. Cartea Judecatorilor aratd, in general, lupta monoteismului Impotriva
idolatriei canaanite. Lipsind unitatea nationala, poporul, sub conducerea arhiereilor slabi, cade in
faradelegi. Starea sacerdotala degenereaza, caci preotimea, cautand cele lumesti, isi pierde
autoritatea. Dumnezeu, potrivit amenintarilor din Legea lui Moise, pedepseste nelegiuirea. Totusi
si in acest timp trist a fost o vreme de liniste, cand Legea s-a implinit si poporul s-a bucurat de
viata pasnica, cum arata episodul din cartea Rut. Scopul cértii este ardtarea credinciosiei divine.

Unitatea cartii si implicit unitatea autorului se arata din felul unitar al conceptiei
expunerii istorice. Autorul si-a scris cartea pe bazd de izvoare sau memorii scrise de barbati
contemporani cu evenimentele. E drept ca sunt deosebiri de stil intre diferitele parti ale cartii, dar
acestea se pot atribui izvoarelor utilizate de autori. Nu sunt insd contraziceri care sa atinga
unitatea sau autoritatea cartii.

Pentru infelegerea corecta a celor cuprinse in carte, trebuie sa tinem seamade faptul ca,
in timpul lui losua, s-a facut numai cucerirea sumara a pamantului tarii, ramanand de datoria
fiecarui trib sa desdvarseasca aceasta cucerire prin starpirea locuitorilor canaaniti din mostenirea

lor. Aceasta cucerire definitiva s-a desavarsit lent. Asa s-a putut intdmpla ca unele cetati sunt



incad stdpanite de canaaniti. Altd cetate, o datd cuceritd de evrei, a fost recuceritd de vechii
stdpanitori, astfel stdpanitorii s-au schimbat. De aici se explicd unele contradictii aparente.
Introducerea si adaosurile in nici un caz nu se pot separa de corpul cartii, cum Incearca cafiva
critici moderni, caci cele cuprinse 1n introducere justifica istorisirile din carte, iar adaosurile, desi
in aparentd independente, cuprind cazuri caracteristice istorisirilor antecedente, deci sunt
lamuritoare pentru intelegerea cuprinsului.

Timpul scrierii cartii sunt anii dintai ai regelui Saul, caci: a) Samuel si timpul lui inca
nu sunt materie de istorie, de aceea nici nu se amintesc; b) fraza ,,in zilele aceleanu era rege in
Israel...” (Jd 17,6;18,1;19, 1;24,24), spusd pentru a intelege neajunsurile grave nationale, arati
ca, In timpul scrierii cartii, era rege si ca institutia monarhica era placuta poporului. Ceea ce se
poate spune numai despre inceputul domniei lui Saul. Multi autori vechi si mai noi, inclusiv
traditia iudaica, atribuie cartea lui Samuel. Singurul text care justifica parerea ca aceasta carte s-a
scris mai tarziu este fraza de la 18, 30: Jar fiii lui Dan au ridicat pentru ei chipul idolului si
Ionatan, fiul lui Gherson, fiul lui Moise, au fost preotii semintiei Dan pana in ziua In care
chivotul a fost dus 1n robie”.”

Autoritatea omeneasca a cartii (autoritatea istorica) este atestata de izvoarele scrise si
orale de care negresit s-a folosit autorul ca unul care scrie istoria mai multor secole. Datorita
deosebirii de stil, se crede in general ca parabola lui Iotam, cantarea Deborei, sotia lui Ieftae (Jd
11,12 5. u.) au fost compuse dupa.

Autorul este sincer, nepartinitor, aminteste faptele istorice eroice alaturi de faptele
detestabile de idolatrie, arata si conceptia morala corecta si cazuri de dezbindri interne si politice.
Asa procedeaza un autor istoric fidel si nepreocupat de nici un alt interes, decat de adevarul
istoric. Cuprinsul cartii e in stransa legatura si cu cartile anterioare (Pentateuh, losua), si cu multe
din cele urmatoare (1 Rg12,9-12;2 Rg 11, 21; Ne 9, 27; Ps 77, 65 etc).

Documentele profane contemporane nu pot verifica adevarul istoric al cartii, fiindca
asemenea documente lipsesc.

Este neintemeiata parerea rationalistilor-moderni, care admit, numai in parte, autoritatea
istorica a acestei carfi. Ei, in general, susfin ca autorul sau redactorul cartii a falsificat istoria,
ceea ce se vede a) din cadrul artificial in care sunt Incadrate istorisirile singuratice (pdcat,

asuprire, pocainta, salvare, pace), prin care s-a falsificat cronologia (dovada si faptul cd numerele



simbolice rotunjite: 20, 40 figureaza foarte des), iar b) prin legatura religioasd addugatd fiecarei
istorisiri s-a denaturat insusi faptul istoric.

Admitem ca sunt in carte dificultati cronologice, dar acestea se pot explica fie prin
coruperea numerelor, fie prin aceea ca e foarte greu sd se compund cronologia epocii
judecdtorilor, de vreme ce judecatorii n-au condus adesea intreg poporul, ci numai anumite
triburi si unii dintre ei au condus paralel sinu succesiv. E stiut apoi ca numerele, de multe ori,
sunt rotunjite nadins, cum este obisnuit sa se faca.

Cu privire la adaugarea legaturii religioase, autorii mai noi au formulat urmétoarea
presupunere: in timpul de dupa losua a inceput o luptd epopeica de stapanire exclusiva a
Canaanului de citre evrei. In aceastd lupta s-au distins unii eroi nationali, in jurul cirora s-au
format legende cu amanunte fictive. Aceste legende le-a adunat un autor, le-a redactat si astfel,
pe baza unui sémbure istoric, a facut o carte de educatie nationala, care, la evrei, nu putea fi
lipsita nici de referinte religioase. Asa s-a ajuns ca apasarea straina sa fie prezenta pedeapsa lui
Dumnezeu iar scaparea venita de la Dumnezeu”prin ridicarea unui judecator. Asa s-ar fi creat o
colectie de legende cu scop de educatie national- religioasa. Aceastd presupunere nu este insa
dovedita cu nimic istoric sireal, decat doar cu tendinta de a lipsi cartea aceasta de autoritate. Nu
convine rationalismului nici frecventa minunilor. Acestea insd, in aceasta epoca, sunt explicabile
prin Imprejurdri speciale ale timpului. Poporul evreu, in aceasta epocad a consolidarii sale, a avut
mare nevoie de ajutorul lui Dumnezeu, asa precum si crestinismul a avut nevoie, In epoca
nasterii i a consolidarii sale. De aici frecventa minunilor in epoca judecatorilor, ca si in epoca
apostolica si in primele veacuri ale crestinismului. Autoritatea divina a cartii o recunoaste atat
traditia iudaica, cat si tradifia crestina prin primirea ei consecventd in canonul cartilor sfinte.
Sfantul Apostol

Pavel atribuie acestei carti autoritate divind (FA 13, 20; Evrei 11, 32). Profetul Isaia
confirmi infrangerea madianitilor (is 9, 4). In Psalmi insa se face referire la multe intAmplari din
carte (Ps 82,10; 105, 34; 97, 8-9).

Scrierea Rut care cuprinde patru capitole, si-a capatat numirea de la eroina intimplarii
cuprinse in ea. Azi, in canon, figureaza drept carte independenta, in vechime insa era cuprinsa in
cartea Judecatorilor, ca al treilea adaos, precum ne spun losif Flaviu, Chiril al lerusalimului,

Fericitul Ieronim s. a. Meliton si Sfantul Atanasie o trateaza ca scriere independentd. Tot asa o



aflam tratata siin documentele de mai tarziu: Sinodul din Hippo, Canoanele Apostolice, Sfantul
Epifanies. a.

Cuprinsul cartii

In timpul judecitorilor s-a intimplat o foamete in Canaan. Elimelec, barbat din tribul lui
Iuda, din orasul Betleem, impreuna cu sotia sa Noemina si cu cei doi fii ai sai, Mahlon si Chilion,
s-au dus sa locuiasca in tara Moabului. Barbatul Noeminei, nu peste mult timp, moare. Cei doi fii
se casatoresc siiau de sotii doud moabitence: pe Orfasi pe Rut. Dupa aproape zece ani mor si fiii
Noeminei, aceasta raimane singurad cu doud nurori in tara straina. Afland Noeminaca Dumnezeu
I-a cercetat pe poporul sau cu belsug si ca foametea a incetat, se hotaraste sa se intoarca in tara
sa. Noemina le sfatuieste pe nurori sd ramana in tara lor, caci in tara strdina au putini sor{i sa se
marite, data fiind legea pamantului, unde fiu de evreu nuputea sa iain casatorie fete de neam
strdin, iar ea, Noemina, vaduva si inaintata in varsta, nu mai avea nadejde de copii care sd le ia in
casatorie in baza leviratului. Una dintre nurori se lasd induplecata si ramane acasa. Rut, dand
dovada de cald atasament fatd de soacra sa, se supune la toate eventualele riscuri ale asezarii in
patria fostului ei sot. Ajunse in tard, Noemina si Rut se asazad pe mosia lor. Rut e de ajutor
nepretuit soacrei sale. Ea merge pe ogoare sa culeaga spice dupa secerdatori, fiind nevoita, din
cauza situatiei lor modeste, si recurga si la acest mijloc de trai. Intimplarea a facut ca Rut sa
mearga la cules de spice pe holdele unei rudenii instarite, cu numele de Booz. Booz o vede pe
tandra vaduva Rut, modesta la fire si placuta la infatisare. Calitatile ei alese i trezesc interes fata
de ea. Da dispozitie seceratorilor sa nu fie impiedicata la adunarea spicelor. Mai mult, seceratorii
sunt indrumati sa lase in urma lor spice mai multe si sa-i dea apa sa bea din vasele lor. Rut, spre
multumirea si mirarea soacrei sale, se intoarce acasa cu isprava buna. Fiind intrebatd cum a ajuns
la atata spor, afla totul din relatarile date. Noemina o sfatuieste pe Rut ca, in baza legaturii de
rudenie, sd-1 ceard lui Booz sa o ia in casatorie, ceea ce se si intampla. Din casatoria lui Booz cu
Ruts-a nascut Obed, care 1-a nascut pe lesei, tatdl lui David.

Scopul cartii. Cea mai insemnata chestiune care se pune in legaturd cu aceasta carte este
scopul pe care l-a avut autorul cu scrierea sa. Parerile sunt impartite.

Cea mai probabila parere, cunoscandu-se scopul Scripturii Vechiului Testament, de altfel
singura indreptatita, este aceea care sustine ca scopul acestei carti este sa se arate genealogia lui
David, si prin el genealogia lui Hristos, scopul ultim al Vechiului Testament. Afard de aceasta,

scopul cartii este s se arate ca si paganii vor fi partasi ai harului divin daca vor ajunge la



cunostinta adevaratului Dumnezeu: ,,Poporul tdu va fi poporul meu, iar Dumnezeul tau va fi
Dumnezeul meu”.

Moabiteanca Rut, ajunsa prin providenta atat de speciald in sanul poporului, prin
stralucitele sale virtuti s-a facut, intr-adevar, vrednica sa fie ingiratd in genealogia Mantuitorului.
Prin admiterea ei in randul ascendentilor lui Mesia, alaturi de alte femei pagine (Rahab) sau
pacatoase (Tamara), a fost infrant orgoliul national al evreilor. Acest popor ar fi trebuit sa-si
aminteasca de fagaduinta datd lui Avraam, ca in el ,,se vor binecuvanta toate neamurile”. lar
noud sa ne arate, precum spune Fericitul leronim, ¢ pentru ca Hristos intrupat sa stearga pacatul
n-a fost nici umilitor, nici Injositor sa Se nascd din stramosi pacatosi.

Unii autori gandesc altfel despre scopul cartii. Ei cred ca scopul cartii s-ar gasi in ultimele
versete ale ei: ardtarea genealogiei lui David din poporul moabitean, disprefuit de evrei, in
mentalitatea lor orgolioasa, nu putea avea darul de a adauga ceva la gloria acesteia. Lipsitd de
temei solid e si parerea ca scopul cartii ar fi fost preamarirea casdtoriei de levirat, cdci aceasta
lege a fostin general practicata in acel timp. Deci in cazul acesta n-a fost ceva special. Cu atat
mai putin poate sd fie adoptatd parerea rationalistd, care, lipsind cartea de orice caracter
supranatural, sau de orice rost inalt, socoteste toata intimplarea si cartea insasi ca o idila rustica,
sau un poem cu actiune fictiva si cu persoane simbolice. Parerea aceasta nu e justificata decat
doar numai de tendinta de a discredita Sfanta Scriptura.

Cat priveste istoricitatea Intdmplarii, avandu-se in vedere scopul ardtat mai sus, nu poate
fiobiect de discutie. Aceasta o adevereste Indeajuns nsasi istorisirea simpla, reald, cu persoane
cu caracter consecvent, pe 1anga probele scoase din alt domeniu, 1n special cel al Scripturii.

Timpul cand s-a scris cartea se poate afla numai cu aproximatie. Amintirea lui David, ca
0 persoand care este in atentia publica, apoi faptul cd David inca nu este numit rege, ne
indreptatesc sa fixam originea cartii in timpul cand David e uns rege, dar incad nueste in posesia
puterii regale. Monarhia, in timpul scrierii cartii, de-abia este introdusa (,,in zilele cand carmuiau
judecatorii” Rut 1, 1). Deci timpul probabil al scrierii sunt anii ultimi ai domniei lui Saul.

Daca in trecut aceasta carte era tratatd ca parte integranta din cartea Judecatorilor si daca
autorul cartii Judecatorilor este Samuel, putem crede ca si aceasta carte este scrisa tot de Samuel.
Aceasta este de altfel si parerea talmudistilor, buni cunoscatori ai traditiei neamului lor.

Cartea Rut, desi redusa ca extensiune, are mare insemnatate si trateazd un episod foarte

particular din istoria mantuirii. Precum Epistola Apostolului Pavel catre Filimon, cu cele 25



versete din Noul Testament, este o adevarata perld a gandirii si simtirii crestinesti i ca atare se
alatura cu deplina vrednicie epistolelor dogmatice ale marelui Apostol, tot asa cartea Rut este o
nepretuitd dovada de corectitudine morald a unor persoane Inzestrate cu stralucite insusiri
sufletesti, care traiesc sub obladuirea Legii divine. Oricare dintre cele trei persoane principale ale
cartii: Noemina, Rut si Booz, au o desavarsita atitudine morala, cuvenita starii lor. Noemina,
mama si soacrd, plind de prudenta si intelepciune; Rut, patrunsa de atasamentul sincer si cald,
deplin increzatoare in destepticiunea soacrei sale, docild, harnicd; Booz, barbat plin de
sentimente umanitare, de atentie, de cavalerism neprefacut, impaciuitor, drept, onest si plin de
gingdsie, ne face sd cunoastem o pilduitoare intdmplare in mijlocul unei lumi stapanite de
idolatrie si destramare morala.

Nu e de mirare ca unii autori moderni sunt de parere ca un asemenea caz se poate intalni
numai in teorie, in ideal, In poezie. Realitatea istoricd insd ne aratd cd acest caz s-a petrecut
aievea. Ea arunca lumina asupra vietii sociale a poporului biblic. Arata cum ar fiputut, cum ar fi
trebuit si in realitate cum au si triit unii, de buna seama nu putini. In tot cazul istorioaraarati ca
Legea Domnului a creat conditii de viatd morala si sociald infinit superioard neamurilor antice. E
deci o dovadad in plus a originii divine, supranaturale, a religiei Vechiului Testament si a

caracterului inspirat al Sfintei Scripturi.

1. Cartile 1 si 2 Regi

Numele cartilor. Cele doua carti, numite in canonul ebraic al Vechiului Testament ale
lui Samuel, pana la Daniel Bomberg (secolul XVI d. H.) au format o singura carte. Traducatorii
alexandrini si Fericitul Ieronim au divizat-o in doud carti. Ele continud istoria din cartea
Judecatorilor si istorisesc pe larg intemeierea dinastiei davidice eterne. Sunt numite ale lui
Samuel nu pentru ca el ar fi autorul lor, ci fiindca barbatul cu rost mai inalt in evenimentele
timpului este profetul si judecatorul Samuel. Istoria cuprinsa in aceste carti si scopul lor suprem:
fondarea dinastiei lui David arata ca, in realitate, cele doua carti formeaza o singurd unitate
literard, deci o singura carte.

Cuprinsul cartilor

Cartea I este precedata de un prolog (introducere), capitolele 1-7, si istoriseste pregatirea

tronului lui David (capitolele 8-31).



Cartea a ll-a infatiseaza fondarea si Intarirea tronului lui David (capitolele 1- 20) si se
sfarseste cu un epilog (capitolele 21-24)

Autorul cartilor este necunoscut. Este vadit ca Samuel nu poate fiautorul deoarece el
moare Tnainte de urcarea pe tron a regelui David. Autorul, probabil, a trait scurtd vreme dupa
schisma nationald intdmplata dupa moartea lui Solomon, inainte de robiababilonica, deoarece
despre aceasta catastrofa nationald nu se face nici o amintire. Deci termenul a quo al scrierii
cartii este schisma nationala din anul 933 1. H., iar termenul ad quem (dupa care cartea nu s-a
putut scrie) este robia babilonica din anul 586 1. H. La scrierea cartii autorul s-a folosit de
izvoarele scrise ale profetilor Samuel, Natan, Gad si de alte izvoare scrise.

Ca ambele carti sunt scrise de acelasi autor se vede din unitatea conceptiei, a dictiei si a
limbii, din legitura intima in istorie, din rotunjimea desavarsita a pericopelor si din scopul unitar,
caci tot ce se spune se incheaga intr-o unitate desavarsita. Daca totusi se observa pe alocuri
nepotriviri de dictie, ele sunt atribuite izvoarelor consultate.

Autoritatea istorica a cartilor este dovedita prin fidelitatea psihologica cu care sunt
descrise persoanele din istoria cuprinsd aici. Autorul descrie persoanele in adevarata lor
infatisare. Nu cruta nimic in dauna adevarului istoric. Arata si laturile sau trasaturile bune, dar si
pe cele slabe sau rele ale persoanelor. De exemplu, descrierea psihologica fideld a regelui Saul,
la Inceput ales de Dumnezeu si iubit de popor, in cele din urma respins de popor si urgisit de
Dumnezeu din pricina orgoliului care se trezeste in el, abuzand de plindtatea puterii regale. Ideea
lui fixd de a-1 pierde pe David il impinge la fapte care facdin el un erou tragi-comic. Totasa de
fidel este descrisa si persoana lui David. Mare in toate: si In virtuti, si in pacate. Cazul lui e o
pilda graitoare cum dintr-o scinteie se face un incendiu. Pacatoasa privire spre sotia lui Urie il
duce la uciderea acestuia, pentru a-si acoperi pacatul. Aceeasi privire pacatoasia dezlantuie apoi
potop de ispasiri. Toate drepte si inevitabile. Dreptatea nu iarta, e necrutatoare. lata-1 pe David
om mare: cu rele porniri trupesti, dar cu alese nsusiri sufletesti.

Dar si dovezi externe aratad adevarul istoric al acestei carti. Folosindu-se de aceleasi
izvoare de care se foloseste si autorul cartilor Paralipomena, autorul cartilor 1 si 2 Regi
dovedeste ca foloseste fidel aceste izvoare, intrucat cele doud carti sunt in perfecta concordanta
in locurile unde istorisesc aceleasi fapte. Evenimentele din carti sunt cunoscute sau presupuse si

de alte carti ale Vechiului si Noului Testament. Asa de exemplu: Ps 77, 70;1s 29; Mt 12, 3; FA 7,



40 etc. Cartile 1 512 Regi au locuri comune mai cu seama cu cartile Paralipomena (in total vreo
15).

Autoritatea divind o atestd traditia iudaicd si cea crestind, cdci atat sinagoga, cat si
Biserica le-au primit in canon de la inceput si le mentin pana azi. Mantuitorul atribuie cartilor lui
Samuel aceeasi autoritate ca si Legii lui Moise, cand citeaza din ele, punandu-le alaturi de
dispozitiile Legii. Astfel Mantuitorul ii intreaba pe farisei: ,,CM/W a intrat (David) in casa lui
Dumnezeu si a mancat painile punerii inainte, care nu-i erau ingaduite lui sd le manance, nici
celor ce erau cu el, ci numai preotilor” (Mt2, 4, cf. 1 Rg 12, 6), sau ,,N-ati citit in Lege ca preotii
in templu calcd Sdmbata in zi de Sdmbata si sunt fara pacat” (12, 5, cf. Nm 28, 9). Apostolul
Pavel argumenteaza cu textul Caruia dintre ingeri i-a zis Dumnezeu vreodata: ,,Fiul Meu esti Tu,
Eu astazi Te-am nascut”; si iardsi: ,,Eu ii voi fi Lui Tata, si El imi va fi Mie” (2 Rg 7,14). Sfanta
Fecioara reproduce idei din textul cantarii Anei (Le 11, 52; 1 Rg 2, 6), profetul Ileremia face
aluzie la cartile 1 s12 Regi (Ir23,5;2 Rg 7, 12).

Profetii mesianice in cartile I si Il Regi

1) Cantarea Anei (I Rg 2,1-10)

in capitolul 2 al cartii 1 Regi intdlnim un imn religios, pe care Ana, mama lui Samuel, 1-a
rostit in fata altarului. In istoria biblica imnul e cunoscut sub numele de Cantarea Anei. Imn ul
culmineaza in cuvintele : ,,(Domnul) va judeca marginile paAmantului si putere le va da regilor
nostri §i va inalta fruntea Sa” (Rg 2, 10).

Textul exprima actiunea in urma careia Dumnezeu 1i rasplateste mulfumitor pe cei drepti
si 1 pedepseste exemplar pe pacatosi. Termenii ,,marginile pdmantului” constituie 0 metonimie
(vasul - pamantul, continutul - popoarele), indicAndu-se prin ea toate popoarele pamantului.
Expresia revine mai ales in textele mesianice ale Vechiului Testament (ex. Ps 2; 7, 2). Tn acest
text atat judecatorul, cat si datatorul de putere este Dumnezeu. ,,Cornul” este simbolul puterii;
dupa interpretarea Sfantului Vasile acest simbol e imprumutat de la rinocer, care are un singur
corn si care este un animal de neinvins.

,,uns”, evreieste ,,masiah” se numeste in Vechiul Testament cel uns cu untdelemn miruit.
Se ungeau regii (1 Par 16, 23), de catre preoti sau profeti, se ungeau preotii (Lv 4, 5), arhiereii
(Lv 4, 5). Unsi se numeau si patriarhii in sensul ca ei erau regii si preotii familiei lor. Prin ungere

se impartasea o putere nevazuta.



Miruirea este si ea un semn al bucuriei si al stimciuiSgeau cu untdelemn barba si fruntea
oaspetilor. Hristos a fost uns cu mir de mare pret de catre o femeie din Betania (Mt 26, 7).
Uneori ungerea (miruirea) este simbol al Duhului Sfant (2 Ptr 1, 21-22). Cu timpul expresia
Unsul se aplica la Mesia, la Hristos (Dn 9,24).

Ca unsul din Cantarea Anei este Hristos rezultd din Luca 1, 6 siputere mantuitoare ne-a
ridicat din casa lui David, sluga Sa...”.

Sensul textului este urmatorul: Exista o judecata universald. Judecatorul suprem este
Dumnezeu, Care va judeca dupa dreptate. Toate darurile cele bune de sus coboara, astfel si
puterea pe care o au conducatorii pdmantului o au numai mulfumita Lui. Mesia, regele prin
excelentd, lucreaza in numele lui Dumnezeu. Multumitd ajutorului ceresc, regele Mesia va
ajunge culmi de glorie nebanuite.

impiritia vesnici (2 Rg 7, 12-16).

Ideea mesianica ia un avant deosebit in timpul regelui psalmist David. Dintr-un astfel de
text face parte si 2 Rg7,12-1: Si fi-va ca dupa ce zilele tale se vor plini si tu vei dormi impreuna
cu parintii tai, Eu il voi ridica pe urmasul tdu de dupa tine, din chiar coapsa ta, si voi randui
regatul sau”.

»Aplini zilele inseamna a-ti trdi viata, a epuiza epoca de timp acordata vietii lumesti” ,,A
dormi Tmpreuna cu parinti” este fel de vorbire despre cei morti. Notiunea contine ideea de
nemurire, considerandu-se moartea ca o simpla trecere dincolo, la stramosi, si continuarea unei
altfel de vieti.

Urmasul e din neamul lui David. Se pregiteste aici o imparatie noud, dar remarcabila,
caci in cest sens se zice (v. 13) Acesta-i va zidi casa numelui Meu, iar Eu ii voi intari tronul
pand-n veac. Eu 11 voi fi lui Tatd, iar el imi va fi Mie fiu. $i de se va intdmpla sd greseasca, atunci
il voi certa cu toiagul barbatilor si cu loviturile fiilor oamenilor™.

Raportul dintre Dumnezeu si regele viitorului este cel dintre tata si copil: o iubire fara
margini este caracteristica atitudinii lor. Aceasta atitudine se bazeaza pe legile dreptatii absolute,
care prevad rasplatd pentru fapta buna si napasta pentrunapasta. ,, Toiagul” si,,loviturile” indica
pedeapsa cuvenita calcatorului de lege.

Acesta este sensul general si apropiat al versetului. Ni se fac insa aici si comunicari care
privesc adevaruri de credintd din cele mai importante, astfel nu e strdina versetului insinuarea

privitoare la misterul Sfintei, Mesia este Fiul lui Dumnezeu bccasta este radacina gandirii.



Din contextul mesianic face parte si versetul: ,,Si mila mea nu o voiindeparta de lael asa
cum am indepartat-0 de la cei pe care i-am lepadat de la fata Mea”.

»Mila” are aici intelesul larg de dragoste, afectiune. Comparatia se face intre regele
viitorului si intre Saul. In LXX lipseste Saul, iar partea din urmi a versetului are un inteles
general, referindu-se la toti cei instrainati de Dumnezeu.

Acest ciclu de profetii sfarseste cu versetul 16:,,Casa lui va fineclintita, regatul sdu va
ramane vesnic inaintea Mea, iar tronul sau in veac va fi intarit”. Accentul se pune aici pe
»vesnicie”, caracteristica iImpdaratiei care se va infiinta. Aplicarea prezicerii la o Tmparatie
materiala nu epuizeazi sensul gandirii. In Noul Testament (cf. Le 1, 32-33), n locuri care par a fi
un ecou al versetului nostru, ,,casa lui Hristos” e biserica, crestinii (Evr 3, 6). Astfel Teodoret,
din secolul V, are dreptate cand spune ca aceste idei se potrivesc nu atat regilor obignuiti, cat mai
vartos lui Hristos, céci,,Solomon n-a avut o viatd mai lunga decat al{i oameni, nici macar varsta
tatalui sau n-a intrecut-o”.

3) Legamantul vesnic

Al treilea texte 2 Rg 23, 5:,,Céci casa mea nu-i astfel cu Cel-Tare; caci vesnic legamant
facut-a El cu mine, gata oricand, de paza-n toatd vremea, ca-ntreaga mantuire si-ntreaga mea
dorinta: din cel nelegiuit sa nu rasara floare”.

,»Nu-i astfel”, adica nu ca alte case, de care cea davidica se deosebeste. Cu familia (casa)
davidica s-a incheiat un angajament, din care decurg atatea binefaceri, ca: méntuirea, fericirea,
placerea de viata.

Legamantul incheiat cu David e vesnic. David e trecator, casa sa si imparatia sa vor
dainui in veci, caci printr-un urmas celebru vesnicia lor este garantata.

In Noul Testament aceasta profetie se leagd de evenimentele descrisela Luca 1, 42-43,
incat se vede ca e vorba despre ,,imparatia care nu se trece”.

Astfel acest text anticipeazd cd printr-o randuiald dumnezeiasca regele Mesia este

descendent, inrudit trupeste cu viteazul David.

I1l.  Cartile 3 si 4 Regi

In textul ebraic aceste doua carti, ca si cartile 1-2 Regi, pani la Daniel Bomberg au

format o singura carte. In Septuaginta si in Vulgata lui Ieronim insa sunt impartite in doua. Ele



cuprind istoria revelatiei divine din timpul lui Solomon pénala caderearegatului lui Tuda. Desi
cartile, fiind continuarea cartilor 1-2 Regi, au cuprins istoric, ele se deosebesc de acestea prin
anumite proprietati. Ele determind mai de aproape persoanele istorice: de exemplu, regele David,
profetul Natan, Abner, fiul lui Ner. Autorul aminteste izvoarele consultate, ceea ce autorul
cartilor 1-2 Regi nu face. Ele determina exact si timpul cronologic. Autorul lor 1si spune adeseori
si parerea in legatura cu unele persoane si cu unele evenimente, pe cand autorul cartilor 1-2 Regi
se mulfumeste cu simpla lor inregistrare. Limba acestor carti nu este asa de curatd ca limba
acelora.

Cuprinsul cartilor se poate imparti in trei parti.

Partea | (3 Rg 1-11) cuprinde istoria lui Solomon.

Partea a Il-a (3 Rg 12 - 4 Regi 17). Dupa moartea lui Solomon, 10 neamuri i cer lui
Roboam, fiul lui Solomon, usurarea sarcinilor publice, ceea ce acesta refuza, ba le pune pe umeri
noi sarcini. De aceea aceste triburi se despart de la dinastia legala siisi aleg ca rege pe Ileroboam.
Asa se produce marea schisma nationala, formandu-se regatul de nord cu capitala Samaria si cel
de sud, luda, cu capitala lui David: lerusalimul.

Partea a Ill-a (4 Rg 18-25). Istoriseste intamplarile din imparatia lui Iuda, incepand cu
regele lezechia.

Cartile 3 si 4 Regi se prezintd ca o lucrare unitard. Aceasta se vede atat din tratarea
Materiei, cat si din unitatea limbii. Deosebirile de stil, putine si neinsemnate, e atribuie izvoarelor
consultate de autori. Domnia fiecarui rege este descrisd dupa aceeasi schema, autorul ticand
caracterizarea regilor dupa atitudinea lor politica si atitudinea fata de lege. Scopul cartii este de
asemenea unitar, cici intemeierea dinastiei davidice si zidirea templului se sfarseste logic si
istoric cu naruirea dinastiei davidice si cu arderea templului. Autorul s-a folosit la scrierea
cartilor de izvoare pe care le si aminteste (desi poate nu pe toate). Aceste izvoare sunt: Analele
lui Solomon (3 Rg 12, 41), analele regilor lui Iuda si Israel (4 Rg 14,19,29; 15,23; 16, 5,14;
1,18), insemnarile profetilor (3 Rg 17).

Autorii rationalisti mai noi sustin ca aceste carti sunt sau o parte a unei scrieri cu caracter
de anale, care trateaza istoria iudeilor de la Iosua pand la nimicirea Ierusalimului, sau o
compilatie nereusita de mai multe lucrari independente, pe aceeasi baza pe care se afirma acelasi
lucru si despre cartile 1-2 Regi. Anume: a) compilatorul n-a reusit sa contopeasca in unitate

perfectd partile, ceea ce se vede din lipsi legaturii intime dintre ele; b) s-ar gasi in carte



contradictii; ¢) sunt relatdri repetate, ceea ce dovedeste pluritatea de autori in diferitele parti. La
aceste obiecti raspundem cu ceea ce am raspuns $i in cazul cartilor 1-2 Regi. Citirea atentd a
cartilor releva legatura dintre parti. Pe urma, consideratia amintita la cartile 1-2 Regi, despre
istorisirile dublate, este de natura sa curme orice dificultate in legatura cu unitatea autorului.

Referitor la timpul scrierii cartilor se poate afirma cu certitudine numai ca s-au scris in
timpul robiei babilonice. Este sigur ca autorul n-a trait eliberarea poporului din robie de catre
Cirus, deoarece n-ar fi lasat neamintita aceasta data atat de importanta i atat de imbucuratoare.
Or, aceasta n-o face. Ultimul termen istoric amintit in carte este anul 37 al robiei, anul eliberarii
lui Ioiachim din temnita si repunerea lui in onoarea de rege (4 Rg 25, 27). Deci termenul a quo al
scrierii cartii este 562 1. H, iar termenul adquem, 538 1. H., anul eliberdrii. Din faptul ca
conceptia cartii este perfect identica cu a profetului leremia, limba tot aga, apoi ¢ in carte nu se
face nici o amintire de profetul Ieremia, care in framantarile politice, sociale si religioase
premergatoare nimicirii regatului a jucat un rol atat de important, cum si faptul ca ultimul capitol
al cartii este aproape literal identic cu istoria referitoare din cartea lui leremia (4 Rg 24, 18-23,
30; Ir 52, 1-54), acestea1i fac pe multi autori biblici sd-i atribuie cartea lui [eremia, cum sustine
de altfel si traditia tudaica.

Autoritatea istorica a cartilor se reazema pe autoritatea izvoarelor consultate si utilizate
de autor. Reproducandu-se aceste izvoare, pe alocuri cuvant de cuvant, expresiile nu se potrivesc
intotdeauna. Cat priveste insd adevarul fondului, acesta se confirma si prin aceea cd autorul
cartilor Paralipomena se foloseste de aceleasi izvoare, tara sa fie in contradictie cu cartile
Regilor. Acum fiind in epoca istorica, iar istoria biblica gasindu-se in legatura cu multe persoane
si evenimente ale timpului, cercetarile mai noi si datele istorice profane aruncd lumina asupra
celor cuprinse in aceste carti. Mesa, regele Moabului din timpul Iui Ahab, este o persoana
istoricd bine cunoscutd. Tot asa regele Ful (Tiglat Pilazar III), Salmanasar, Sargon,
Nabucodonosor, Evil Merodac, Hofra s. a. Este adevarat ca multe date din tabelele cronologice
ale regilor lui Iuda si Efraim nu consuna, respectiv sincronismul nu se poate stabili perfect, dar
greseala in numere este pusa de toti biblistii in sarcina neglijentei copistilor. De altfel, in fixarea
datelor cronologice antice, sunt dificultati in general cauzate de lipsa de cunoastere exacta a
calculului contemporan. In antichitate nu toate popoarele au avut acelasi calcul. Nici anul nasterii

Mantuitorului, termen de orientare cronologica in comun acceptat, nu este cunoscut cu precizie.



Autoritatea divind a cartii o atestd primirea ei in canonul iudaic si in cel crestin.
Mantuitorul Hristos le trateaza ca divine: ,,Si adevar va spun ca multe vaduve erau in Israel in
vremea lui llie, cAnd s -a inchis cerul trei ani si sase luni...” etc. (Le 4, 25; 3 Rg 17,9 s. u.).
Sfantul lacob arata eficacitatea rugaciunii prin exemplul lui Ilie (Iac 5, 17;3 Rg 18, 35, 5. u.). lar
Sfantul Pavel reproduce din aceste carti ca din Scriptura: ,,Sau nu stiti ce zice Scriptura despre
Ilie? Cum I se ruga lui Dumnezeu impotriva lui Israel zicand: Doamne, pe proorocii Tai i-au
omorat, jertfelnicele Tale le-au surpat si eu am ramas singur si ei umbla dupa sufletul meu! Dar
ce-i spune dumnezeiescul raspuns!: Mi-am pus deoparte sapte mii de barbati, cei ce nu si-au
plecat genunchiul in fata lui Baal” (Rm 11, 2-4; 3Rg 19, 10).

Idei mesianice in cartile 3 si 4 Regi

Textele din cartile 3 si 4 Regi aduc o contributie pretioasa evolutiei ideilor mesianice.
Persoana in jurul careia se grupeaza este Solomon, inteleptul carturar al epocii sale. Un atare text
este 3 Regi 9, 5. El face parte din grupul ,,imparatia vesnica”. ,,Atunci tronul domniei tale peste
Israel il voiridica pentru vecie, asa cum i-am grait lui David, parintele tau, zicand: Nu-{i va lipsi
barbat carmuitor in Israel”.

Avem aici figiduinta cd tronul impardtiei lui Israel va fi totdeauna ocupat. In
conformitate cu aceasta profetie nu va lipsi niciodata domnitorul din viata regala a lui Solomon.
Solomon este trecator, dinastia lui insa este eternd, cum eterna va fi si imparatia intemeiata de un
descendent celebru din familia lui Solomon. imparatia aceasta dainuieste in veci, caci vesnicia 1i
este garantatd de caracterul omului reprezentativ pe care-1 vizeaza textul, care va fi un
descendent inrudit trupeste cu inteleptul Solomon. Astfel, acest text aduce stirea ca se apropie
epoca pentru faurirea imparatiei visate din mosi-stramosi. Solomon este prototipul omului care-i

aduna pe credinciosi in imparatia aceea.

IV.  Cartile Paralipomena

a. Numek cartilor
Si aceste carti, asemenea cartilor Regilor, in textul original ebraic, la inceput, au format o
singura carte, pand la Daniel Bomberg. Traducatorii alexandrini insa si Fericitul Ieronim le

trateazd ca doud carti. Dupa denumirea cartilor, acestea ar fi o intregire a cartilor Regilor.



Conceptia si numirea aceasta Insa nu e cu totul potrivitd, pentru ca ele intregesc istoria din Regi
numai in anumite locuri. Scopul lor adevarat nu este identic cu al cartilor Regilor.

Cartile Paralipomena se pot imparti in trei parti.

Partea | (1 Par 1-9) expune genealogia acelor semintii care sunt in legatura mai intima cu
casa lui David si cu templul. Genealogiile incep cu Adam, trec peste toate genealogiile din
Facere, inclusiv ale popoarelor si triburilor stradine. Se expun in continuare genealogiile poporului
biblic, in special ale triburilor lui Tuda, Levi si Veniamin. Se adauga apoi o inscriptie a celor din
aceste triburi ce locuiesc in lerusalim.

Partea a ll-a (1 Par 10-29), se ocupa de activitatea lui David in scopul organizarii cultului
divin.

Partea a Ill-a (2 Par 1-36) incepe cu istorisirea domniei lui Solomon. Se descrie apoi
zidirea templului si tArnosirea lui. Se descrie domnia regilor lui luda pana la nimicirea imparatiei
lui Israel, care au avut razboaie cu regii din Israel: Roboam, Abia si Asa, si a acelora care au avut
relatii amicale: losafat si loram.

Scopul autorului este sa-i indemne pe iudeii intorsi in patrie la observarea Legii. Aceasta
o face cu indemnuri din istorie, care arata ca starea fericita sau nefericita a poporului depinde de
observarea sau neobservarea Legii. Pentru aceasta autorul da o mare importanta casei lui David,
a carei genealogie o da pana la timpul lui Neemia, deoarece aceastd casd a ramas in stransa
legaturd cu templul, cu cultul si cu Insasi Legea Domnului. Genealogia celorlalte semintii si
domnia regelui Saul o aminteste numai tangential, in masura in care cunoasterealor e necesara
pentru pastrarea firului istoriei. Din viata si activitatea lui David omite tot ce nu e in legatura cu
activitatea lui de organizare a cultului, de exemplu rizboaiele, adulterul etc. in asemenea mod
trateaza si istoria lui Solomon. Mare importanta da regilor care s-au distins prin reprimarea
cultului idolesc: losafat, Iezechia, losia. Autorul are solicitudine deosebita fata de preotie si
leviti, a caror genealogie o da. Cu toate ca are deosebita consideratie fata de cultul divin, autorul
nu omite a arata ca starea religioasa determind, in cea mai mare masura, starea de fericire si de
pace interna si externd a poporului.

Toate acestea justifica parerea cd autorul, cu scrierea cartii sale, a avutin vedere un scop
religios. Deci parerea celor vechi, cd autorul ar fi voit sa completeze istoria cartilor Regilor, nu

corespunde cuprinsului.



Cartile Paralipomena fiind scrise cu un scop unitar, implicit presupun si unitatea
autorului. La scriere, autorul s-a folosit de mai multe izvoare scrise, de cuprins istoric si profetic.
Izvoarele de cuprins istoric sunt: Cronica regelui David, Cartearegilor lui Israel, Cartea regilor
lui Tuda si Israel, Cartea regilor lui Israel si luda, apoi un Midras. Multe izvoare vor fi comune
cartilor Regilor si Paralipomena.

Cat priveste timpul seriei, acestea sunt scrise dupa edictul lui Cirus, deci lupa 538. Se
poate determina timpul scrierii si mai de aproape. Autorul scrie in timpul dominatiei persane,
deoarece moneda 1n circulatie este daricul, iar lunile, dupa obicei persan, se numara si nu se
numesc cu nume propriu. Dupa Alexandru cel Mare, moneda drahma, iar lunile se numeau cu
nume proprii. Daca vom mai pul cartii este indemnarea iudeilor la observarea Legii, ca singura
conditie a ajutorului divin si a fericirii poporului, vom putea afla i mai exact timpul scrierii.
Niciodata acest lucra n-a fost mai vadit si niciodatd n-a putut prinde mai bine decat in timpul
imediat dupa intoarcerea din robie, caci atunci a cunoscut poporul ca abaterea de la Legea
Domnului aduce ruind politica, sociala si religioasd. Deci mediul cel mai potrivit pentru scrierea
acestor carti este timpul reorganizarii religioase de dupa robie. Nici limba ebraicd in care sunt
scrise cartile nu-si avea rostul mai tarziu. Influentele aramaizante, de asemenea, indica epoca lui
Ezdra, ca si aramaismele din cartile lui Ezdra si a lui Neemia.

Cat priveste persoana autorului, trebuie sa ne gindim la barbatul providential al acelor
timpuri, la insusi Ezdra, care a dezvoltat o bogata activitate literara si care, la timpul sdu, a fost
singurul indicat sd scrie, ca si conceptie, o carte ca aceasta. Pe Ezdra 1l aratd ca autor si
asemdnarea mare ce existd intre aceasta carte si cartea lui Ezdra cu privire la limba, stil i bogatia
lexiconului. Aproape cu aceleasi cuvinte se descriu serbarile religioase (fatd de care autorul are
predilectie), aceleasi sunt si sacrificiile de adus in anumite zile (1 Par 15, 6; Ezdra 5, 10),
aproape aceleasi sunt si genealogiile (1 Par 1, 6; Ezdra 3). Alt timp si altd persoand pentru
scrierea cartilor cu greu se poate concepe. Talmudul, in tratatul Baba Bathra, spune urmatoarele:
»Ezdra a scris cartea sa si genealogiile Paralipomenelor”. Identitatea autorului acestor carti nu
inseamna ca aceasta carte sa fie socotitd una cu cartea lui Ezdra, caci in traditia iudaica si
crestina aceste carti sunt cunoscute drept carti independente. Traducatorii alexandrini le traduc ca
scrieri independente de cartea Ezdra propriu-zisa.

Autoritatea istorica a Paralipomenelor



Deoarece cele relatate de aceastd carte sunt o strdlucitd dovada despre existenta si
practicarea dispozitiillor din Pentateuh relativ la cultul divin, deci implicit aratd existenta
legislatiei mozaice inainte de pretinsul timp al compunerii, dupa teoria lui Wellhausen, critica
negativa vrea sa le lipseasca de orice autoritate istorica. Cartea este studiata foarte amanuntit gi
este comparata cu celelalte carti de cuprins asemanator, exploatdndu-se in favoarea tezei
negative orice fel de deosebire, fie ea cat de mica. Se aduc fel de fel de obiectii impotriva
autoritatii ei. lata cateva din aceste obiectii:

La transcrierea izvoarelor autorul, intentionat sau din ignorantd, a denaturat sensul
original, cum ar ficazul de la 2 Par 9, 21, unde se spune ca anumite cordbii ar fi facut drum spre
Tarsis, cand in realitate la 3 Regi 10, 22 ,, corabiile Tarsisului” inseamna corabii potrivite pentru
cale maritima lunga, iar nu corabii care merg spre Tarsis. Ficand abstractie de faptul ,,ca nimic
nu ne impiedica sa intelegem sila 2 Par 9, 21 tot corabii potrivite pentru drum lung, identificarea
Tarsisului biblic cu Tarsisul Spaniei nu e abolut necesara, cu atat mai mult cu cat clin Spania nu
se putea importa ,,aur, argint, fildes, maimute si pauni”. Poate sa fie vorba de vreun alt Tarsis,
localitate geograficd azi necunoscutd. Din Etion- Gheber, port pe coasta Marii Rosii, de altfel cu
greu ar fifacut corabiile cale spre Spania. Mai degraba spre Indii, patria incarcaturilor amintite in
Scripturd. Mai sunt si alte obiectii de acest fel, care Tnsa pot fi explicate ca aceea de mai sus.

Autorul a reprodus unele naratiuni in mod gresit. De exemplu, la 1 Par 19, 4, se spune ca
Hanun a tuns barbile dregatorilor lui David, pe cand la locul transcris din 2 Rg 10,4 se vede ca
Hanun tunde numai pe jumatate barbile dregatorilor. Acest caz si altele asemanatoare arata
numai ca autorul Paralipomenelor are tendintd de abreviere a unor naratiuni, lucru in general
constatat. De altfel, in amandoua cazurile este vorba de acelasi lucru: tunderea barbilor. Unul cu
amanunt (2 Regi), altul sumar (Paralipomena). Nicidecum 1nsa nu e caz de contradictie.

Mai grava este acuzatia criticii negative ca autorul Paralipomenelor falsifica istoria, cu
scop religios, si ca si-a compus cartea pentru glorificarea starii preotesti, insa autorul nostru a
avutun scop determinat: de a scrie istoria cultului lui lahve. E natural ca, avand acest scop, a fost
necesar sa-si aleagd materia in asa fel, incat sa fie potrivita scopului, deci sa trateze evenimentele
si persoanele sub aspectul scopului. A scrie istorie dintr-un anumit punct de vedere nu e totuna
cu falsificarea istoriei.

In fine, se mai obiecteaza ci autorul utilizeaza ca izvor un Midras (2 Par 24, 27), ceea ce

inseamna legenda. Deci insusi autorul nu pretinde istoricitate. E adevarat ca Midras, in literatura



rabinica de mai tarziu, inseamna legenda. Dupa etimologie insd, Midras (de la verbul m =daras)
inseamna invatatura. Scoala sinagogala si azi se numeste ,,beth hamidras”.

Autoritatea istorica a cartii, de altfel, este confirmata si de izvoarele pe care autorul le
utilizeaza si le citeazd. Variantele de text destul de numeroase la aceasta carte se explica prin
corupere. Chiar si Fericitul Ieronim constata: ,,Va vorbesc slobod, aceasta carte este atat de
alterata n codicii greci si latini, Tncat ai impresia ca nu a fost scrisd in limba ebraica, ci intr-0
limba barbara sarmatica” (Prefata la cartile Paralipomena).

Autoritatea divind a cartii o confirma consecventa ei primire, nediscutata, atit in canonul

tudaic, cat siin canonul Bisericii crestine.

V. Cartile Ezdra si Neemia. Cartea Estera

Aceste doud carti, la evrei, formau o singura carte, cum ne spune Eusebiu, Fericitul
Ieronim si Talmudul. In realitate trebuie socotite ca doud parti ale aceleiasi lucriri. Motivul
divizarii in doua sunt cuvintele de la Ezdra 11,1, cu care incepe azi cartea Neemia. ,,Cuvantul lui
Neemia, fiul lui Hacalia. Si a fost cd in luna Chislev, in anul al doudzecilea, eram la curtea regala
din Suza” (Ne 1,1).

Cartile trateaza evenimentele in legitura cu intoarcerea evreilor din robia babilonica si in
legaturd cu restaurarea vietii lor religioase si politice. Cartea, foarte potrivit, se imparte in doua
parti, caci cartea Ezdra istoriseste restaurarea templului si a cultului divin, iar partea a doua,
cartea lui Neemia, vorbeste despre restaurarea cetatii lerusalimului si reinnoirea legaimantului
incheiat cu Dumnezeu. Cartea fiind fragmentara, compusa din mai multe documente ale
timpului, nu are unitate perfecta si nici evenimentele nu au succesiune istorica cronologica.

Cuprinsul cartilor

Partea | (Cartea Ezdra, capitolele 1-6). Cirus, regele persilor, dupa doborarea Babilonului
(538 1. H.) da un edict in sensul caruia iudeii captivi se pot intoarce in patria lor, cu toate bunurile
lor, ludnd cu ei si vasele sacre, rapite de Nabucodonosor din templul din Ierusalim.

Partea a 1-a (Cartea Ezdra, capitolele 7-10). Intre cei rimasi in Babilon, dupa intoarcerea
primului lot, a fost si familia preotului Ezdra, ,,carturar iscusit in Legea lui Moise” (Ezdra 7, 6).

Acesta afld de starea conationalilor sai din Ierusalim. In anul al VII-lea al domniei lui Artaxerxes



(anul 458 1. H.) vine acasa, aducand cu sine si un decret imparatesc care asigura iudeilor multe
favoruri, intre altele, o datd cu Ezdra se poate intoarce in tara orice iudeu care doreste.

Partea a Il1-a (Cartea Neemia, capitolele 1-13). ludeul Neemia petrece la curtea regala ca
paharnic al reginei si al regelui Artaxerxes. Ajuns in patrie, inspecteaza zidurile orasului si lucrul
de reedificare il incredinteaza familiilor, fiecareia dupa puterile ei. Dupa 52 zile de supreme
incordari, reedificarea zidurilor se termina in 25 Elul, anul 4451. H.

Dupa terminarea zidurilor orasului urmeaza restaurarea vietii religioase si morale.

Scopul principal al cartilor Ezdra si Neemia este aratarea fidelitatii divine. Cartea arata ca
Dumnezeu, conform fagiduintelor Sale, a readus poporul din robie si 1 -a ajutat sd-si restaureze
cultul, viata nationala si politica. Poporul, la randul sau, are datoria sa pastreze restaurarea
obtinuta cu atitea sfortari si sacrificii. Cum ca aceasta carte priveste generatiile viitoare se vede
de acolo ca in carte sunt istorisite lucruri care, pentru contemporani, fiind bine cunoscute, nu au
nici un rost. Contemporanii au cunoscut, de exemplu, familiile reintoarse cu Ezdra, familiile
locuitorilor din Ierusalim in timpul lui Neemia, pe barbatii care si-au parasit sotiile de neam
strdin etc. Au fost cunoscute contemporanilor decretele regesti referitoare la Intoarcerea
captivilor in Palestina, cele referitoare la reedificarea templului si a zidurilor Ierusalimului.
Parerea unor autori mai noi ca Ezdra-Neemia si cartile Paralipomena, scrise amandoua de Ezdra,
ar fi o singura carte, nu poate fiacceptatd nici pentru motivul ca aceste carti nu au acelasi scop.
Cartile Paralipomena arata faptele marete ale strabunilor, cu scopul de a fi pilda contemporanilor
pentru ducerea la indeplinire a restaurarii, iar cartea Ezdra- Neemia ii indeamna pe urmasi la
conservarea restaurdrii religioase. Ezdra, in lucrarile sale, priveste cu un ochi in trecut si cu
celalalt in viitor, grija lui de capetenie fiind observarea Legii, ca si chezasia implinirii misiunii pe
care Dumnezeu o destinase iudeilor si pentru care a ales acest popor si 1-a ocrotit in mod special.

Originea si autorul cartilor

Parerea generala este cad Ezdra-Neemia este o carte compusd din mai multe fragmente
contemporane. Redactarea diferitelor izvoare intr-o singurd carte o face Ezdra insusi. Dupa
parerea altora, redactarea o face alt barbat din timpul de mai tarziu, dar apropiat lui Ezdra.
Izvoarele utilizate de autor sau redactor sunt reproduse intocmai. Asa se explica caracterul
mozaic al intregii lucrari. Izvoarele principale, aproape covarsitoare din carte, sunt niste
consemnari autentice facute de insisi Ezdra si Neemia. Astfel, fard oriceindoiala, si de comun

acord cu tofi criticii, se atribuie lui Ezdra ca autor, respectiv lui Neemia, toate acele parti unde



Ezdra, respectiv Neemia vorbesc la persoana intdi. Insi afari de aceste parti, necontestat
autentice, Ezdra a scris si alte parti de cuprins istoric, fiind bine cunoscuta inclinarea lui spre
insemnarea faptelor istorice in carte, cum o facuse pentru trecut in Paralipomene. Nu e lipsita de
temei parerea ca afara de partile care relateaza documente contemporane autentice sau care din
cauza Intrebuintarii persoanei intdi in vorbire, sunt scrise vadit de altd persoand, celelalte trebuie
atribuite lui Ezdra. Astfel, de exemplu, cele spusein 7, 1-10, si intreg capitolul 10, cu tot dreptul
pot fi atribuite lui Ezdra, desi se vorbeste la persoana a Ill-a, inclusiv laudele aduse siesi
(7,6,10,11), care sunt adevarate, deci istoriceste pot firelatate. De altfel, Ezdra, ca un al doilea
Moise, era chemat sa savarseasca tot ce a savarsit, ispravile lui sa le si scrie, cum facuse si
Moise. In carte, pe 1angd documentele istorice comunicate, se disting clar cinci scrieri: scrierea
despre faptele lui Ezdra (Ezr 7-10), o scriere asemanatoare a lui Neemia (Ne 1-7) si alte trei
scrierianonime (4, 18-25; 3-6; 6, 19-22).

Autoritatea istorica a cartilor

Autoritatea istorica a cartilor o confirma documentele publice autentice pe care le citeaza,
respectiv le reproduce, si consemnarile, de asemenea autentice, facute de cele mai indicate
persoane contemporane (Ezdra si Neemia). Deoarece cartea nu face nici o amintire despre vreo
minune, nu este contestata nici de rationalisti, adversarii cartilor sfinte. Starile presupuse in carte
sunt identice cu cele cunoscute din cartile profetilor contemporani: Agheu, Maleahi, Zaharia.
Obiectiile, de micd importantd, scoase din deosebirile de nume, din lista celor repatriati sub
Zorobabel (Ezdra 2, Neemia 7), se pot explica usor prin aceea ca coruperea numelor este
frecventd, sau se pot atribui greselilor copistilor. Scrierile profane si istorice contemporane
confirma deplin cele cuprinse 1n aceasta carte, cu privire la starile din imperiul persan. De altfel,
cronologia precisa a cartii, precum si descrierile topografice-geografice detaliate, nu lasa nici o
indoiala referitor la autoritatea lor. Limba originald ebraica, aramaizantd, si partile aramaice
(Ezdra 4, 8-6, 15 - impiedicarea construirii templului si 7, 12-26 - edictul lui Artaxerxes)
confirma acelasi lucru.

Din cartea Ezdra-Neemia nu se face nici o citare sau nici macar aluzie in scrierile Noului
Testament. Autoritatea divina insa atesta primirea ei in canon atat de catre evrei, cat si de catre
Biserica crestina.

Cartea Esterei relateaza un episod din viata iudeilor care nus-au intors in patrie, ci au

ramas §i mai departe in imperiul persan. Acesti iudei, In urma uneltirilor lui Aman, ministrul



regelui Artaxerxe, la un moment dat au ajuns in primejdie de a fi exterminati. Ei sunt insa salvati
in urma vigilentei iudeului Mardoheu si a nepoatei acestuia, Estera. De la aceastd eroina a
intamplarii si-a capatat cartea si numirea.

Artaxerxe, regele persilor si al mezilor, in anul al III-lea al domniei lui, o respinge pe
sotia sa Vasti, care refuza sa se arate in fata mesenilor turmentati de vin, la un banchet dat in
onoarea nobililor tarii. Dupa respingerea reginei Vasti, la aceasta demnitate ajunge Estera (stea),
pe numele ei persan Hedesa (mirt), o evreica foarte frumoasa, nepoata piosului Mardoheu.
Aceasta se petrece n anul VI al lui Artaxerxe. Mardoheu, cu ocazia unei vizite la nepoata sa
Estera, 1n palatul regal, descopera o conspiratie a eunucilor palatului impotriva vietii regelui.
Mardoheu comunica descoperirea sa Esterei, iar aceasta o spune regelui. Pericolul este inldturat,
iar fapta a fost notatd 1n analele imparatiei. Atotputernicul ministru Aman ii jurd moarte lui
Mardoheu, care nu-i da semne de supunere si cinstire (plecarea genunchilor), act care, dupa
credinta piosului Mardoheu, I se cuvine numai lui Dumnezeu. Aman este atins in orgoliul sau. In
scopul razbunadrii asupra lui Mardoheu, Aman obtine de la rege un edict de exterminare a tuturor
iudeilor din Tmparatie. Edictul trebuia sa se execute in ziua de 13 a lunii Adar. Mardoheu insa,
descoperind regelui prin Estera uneltirile lui Aman, obtine Inlaturarea si pedepsirea acestuia.
Aman este executat tocmai in ziua si pe spanzuratoarea destinatd lui Mardoheu. Estera obtine de
la rege un edict suplimentar prin care iudeii, in ziua fatala, pot sa se apere sub scutul autoritatilor
locale. In ziua fatald iudeii, aparandu-se, ucid o mare multime de dusmani ai lor. In amintirea
scaparii lor de la moarte sigura, se instituie sarbatoarea Purim (sorti). Mardoheu este ridicat la
mare demnitate. El devine al doilea duparege.

Cea dintai si cea mai importanta chestiune critica ce se pune in legaturd cu aceasta carte
este istoricitatea intAmplarii i, In legatura cu aceasta, identificarea regelui in timpul caruia s-a
petrecut intamplarea, caci in lista regilor medo- persani nu este nici unul cu numele de
Artaxerxe.

Identificarea lui Artaxerxe s-a facut acum. Mai demult se credea ca sub numele Artaxerxe
se ascunde regele Cambises sau Darius Histaspe. losif Flaviu crede ca ar fivorba de Artaxerxe
Longimanul (Ant 11, 6), iar cativa autori mai noi cred cd ar fi vorba de Ciaxares. Azi parerea
generald e cd Artaxerxe este regele Xerxes I (486-965). Aceasta identificare se face pe baza
identitatii numelui lui Xerxes, asa cum se scrie in scrierea cuneiforma, cu Artaxerxe din Biblie,

caciin amandoua formele, cuneiforma si ebraica, consoanele sunt identice, deci si numele sunt



identice. De altfel, tot ce se spune in carte despre caracterul si faptele regelui Artaxerxe sunt
confirmate si de istorie. Istoricul Herodot spune ca Xerxes, voind sa poarte un razboi cu grecii, in
anul 483, convoaca la Susa toate capeteniile provinciilor si pe nobilii tarii (Her. 7, 8; Est 1,3)- Tn
aceastd expeditie, Xerxes este invins. In anul 479 se intoarce la Susa, unde se dedi cu totul
desfraului si luxului (Her. 9, 108; Est 2). E drept cd Estera nu putea ti regind, deoarece lucrul
acesta era contrar vechilor legi persane, fiind strdind, dar tot Herodot spune (3, 31) ca regii
persani, inca din timpul lui Cambises (529-5211. H.), puteau sa-si aleaga regine si dintre strdine.
Caracterul lui Artaxerxe din cartea Estera consuna intru toate cu caracterul lui Xerxes al lui
Herodot. Amandoi sunt inclinati spre cruzimi, orgoliu, lux si voluptate. De altfel, identitatea lui
Artaxerxe cu Xerxes nu se mai discuta azi.

Cativa autori vechi ca Clement Alexandrinul si Fericital Ieronim 1i atribuiau cartea lui
Mardoheu. Talmudistii o atribuiau sinagogii celei mari, iar Fericitul Augustin si Isidor de Sevilla
lui Ezdra. Autori mai noi o atribuie unui iudeu care a trait in imperiul persan, cu putin timp dupa
petrecerea intdmplarii. Autorii s-ar fi folosit si de izvoare: scrierea autentica a lui Mardoheu si
analele imparatiei. Aceastd pirere se bazeazi pe multe consideratii serioase. Intr-adevir,
descrierea amanuntita a lucrurilor, explicarea numelui lunilor, cu amintirea numelui de mai
inainte (luna intai, adicd luna Nisan, Ezdra 3, 7), amintirea obiceiurilor persane, fara a le da
explicare, numele persoanelor pomenite arata ca toate sunt inca in proaspata amintire. Autorul n-

a trait in Palestina, deoarece nu aminteste nici de Ierusalim, nici de vreo institutie iudaica.



