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PREFATA

— CATEVA LAMURIRI —

Daci a existat vreo operd care si provoace un atdl de
superwr interes stiinfific, un atdt decurat entuziasm si
atdt de multe dzscuz;mm lupte de idei g controverse, in
cursul secolului al XI1X-lea, apoi aceasté operd este, de
siqur, celebra lucrare a lui Fustel de Coulanges. ,Lu
Cité Anthue“ De aceea a avut o bund inspiratiune tra-
- ducdtornl ev in romdneste,— e prima traducere ce se face
mares opere, in limba romdnd, — mai ales cd transpu-
nerea ei in limba noastrd este facutd intr'e bund §1

rumoasd (imbd romdneascd.

Eram student universitar cdnd am citit pentru prima
oard aceastd mdiastrd carte, si impresia ldsatd a fost
de neuitat. Era o intrecere printre tinerimea universitard
de pe vremuri, de a se pdtrunde de marele idel si ade
vdruri istorico-juridice cuprinse in marea operd.

In adevdr, ,Cetatea Anticd“, celebra lucrare a lui
Fustel de Coulanqes, este una dzn acele creafiunt inte-
lectuale rari, care a trdit o viald proprie, ‘cunoscénd
epoct de mdrire si celebmtate, wrmate de indoiald si
controverse. Am fz voit 8d ardtdm aici istoricul acestei cartz
precum $§i atitudinea actuald a criticei moderne fata
de ideile con;znute in ea. Ar fi fost prea lung insd ; de
aceia ne vom mdrgini sé schijdm in cdteva randuri numes
aceastd atitudine a criticei.
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Vi PREFATA

Prima editie a Cetatei antice a apdrut la 1864.
Fustel de Coulanges era pe atunci profesor de istorie
anticd la Universitatea din Strasbourg. Cétiva ani mat
in urmd, a fost numit profesor la Sorbona si membru
al Institutului Frantei.

Acest fapt aratd cu prisosinid gi in mod eloquent
succesul strdlucit pe care U'a avut aceastd lucrare incd
dela inceput. In darea de seamd pe care R. Dareste,
celebrul istoric al Dreptului, o publica in Revue his-
torique de Droit, 7865, (¢. X1), p. 96— 100, opera lui
Fustel de Coulanges era infdatisatd ca o ,carte excelentd
st congtitncioasd”, menitd sd reabiliteze gi sd inalte stu-
diile de istorie juridico-religioasd, discreditate prin unele
incercirt prea indrdznete gi deci riscate din punct de
vedere al adevdrulut istoric. )

Nu mult in urmd insd au inceput din diferite pirii
8¢ apard critici st obiecjiuni. Ele aveau trei izvoare :
1) Credinta in existenfa unui comunism primitiv la
toate popoarele indo-europene. 2) Progresele cercetdrilor
asupra mentalitifii primitivilor gt a credintelor lor re-
ligioase. 3) Progresele istoriei dreptului, mulfumitd mas
cu seamd lucrdrilor lui IThering.

Teza fundamentald a lui Fustel de (‘oulanges era
bazald pe ideea religioasd a cultului strdmogilor si a
Socului familial, pe aceastd bazd religioasd era fondatd,
dupd credinfa istoricului francez, nu numai intregul
drept de familie al wvechilor Greci si Romani, dar st
dreptul de proprietakg, in special proprietatea fynciard.
Intr'adevdr, mormdntul* stramogilor si vatra familiei, in
care arded focul sacru, erau elementele care legau pe om
de pamant. In jurul acestor divinitdji ale familiei gi
subt protecfiunea lor se forma o zoni pe care familia
o stipdned ca pe un bun propriu,

In special lhering a fost foarte sever in critica st
combaterea pdrerilor gt conceﬁ);iunilo'r lui Fustel de Cou-
langes. In lucrares sa sl:es- Indo-européens avant
PHistoire“, p. 67, el contestd veracitatea unora din sus-
tinerile §i argqumentele lui Fustel de Coulanges. Evident,
este o oarecare exvagerare in aprecierea celebrului ro-
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PREFATA Vil

manist, mai ales cd si lucrarea sa »Les Indo-européens
avant I'Histoire“, publicatd dupd moartea sa, nu este
lipsitd de erori.

In ,Indo-eurepenii inainte de Istorie“!), scrisd sub
influenta progreselor gramaticii comparate, celebrul roma-
mst aratd lipsa de siguranti a originit atribuite de
Fustel de Coulanges proprietitii funciare. Cultul strd-
mosilor nu se confundd cu acel al focului familial si
dacd mormdntul, care este locul propriu al cultului strd-
mogilor, nu poate fi mutat dintr'un loc intr’altul, nu
tot asa este cu altarul pe care arde focul sacru. Acesta
poate fi mutat din loc in loc $i numai asa se explicd
migratiunile popoarelor indo-europene. Fustel de Cou-
langes creded de asemenea cd pentru transferarea pro-
prietdtit funciare trebuia un act religios, flindcd ea
insd-st avea o naturd religioasi. Dupd istoricul francez
mancipagiunea ar fi fost in consecinfd un act religios,
iqr libripens-ul, adicd purtdtorul de balantd care pre-
zida la acest act, ar fi fost un preot. Ambele afirma-
fiuni au fost combdtute. De alta parte, mancipatiunea
served nu mumai pentru vdnzdrile imobiliare, ci erd
aplicabild gi la unele animale domestice. Unde mai apare
aici caracterul religios al operafiunii susfinut de Fustel
de Coulanges ? .

Istoricul gi juristul francez mai susfinuse cd dreptul
succesoral era determinat de regulile religioase relative
la transmisiunea cultului strdmogilor (sacra privata),
Ihering dovedeste contrariul: anume cd transmisiunea
sacrelor private erd determinatd de regulile devolujiunit
succesorale ?).

Dar nu numaiin materia dreptului privat afirmatiu-
nile lui Fustel de Coulanges au fost combdtute. El insugi

') Cf. Les Indo-européens avant Uhistoire (traduction Meule-
naere) p. 59-67.

?) Thering, loc. cit.; cf. C. Stoiceseu, Curs de drept romun,
p- 886, M. C. Nicolau, Sine sacris hereditas, in Orpheus, 1927, p.
58 si urm. Dealtfel, principalele date din aceste rinduri sunt
datorite D-lut Matei G. Nicolau un tandr §i savanbt romanist care
studiaz¥ inei tn Franta.
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vur PREFATA

a recunoscul mai tdrziu ci unele din parerile exprimate
in celebra sa lucrare, sunt contestabile si controversate.
Dreptul public antic, dupé pirerea istoricului francez, esie
un rezultat al religiuniide Stat, ea insisi bazatd pe cultul
stramogilor. Dar in realitate au existd nict un raport
intre cultul oficial al Statului antic si cultul strdmogilor.

Fustel de Coulanges a avut de sustinut polemici ve-
hemente pdnd lu moartea sa care a avut loc in 1890.
Asa, dupd cercetdrile lui D’ Arbois de Jubainville, celc-
brul specialist al studitlor celtice, Cel{it primitivi nu ar
Ji cunoscut proprietatea funciard inainte de cucerirea
Galiei de citre Cezar, ¢t ar fi practical un comunism
agrar intocmai ca $i Germanii. Fustel de Coulanges a
eriticat aceastd tezd, care era cu tutul protivnicd opiniei
sale asupra originii proprietdtii funciafe. I’ Arbois de
Jubainville a raspuns la aceastd criticd in monumentala sa
lucrare <Lies Origines de la propriéts fonciére en France**
st desigur c@ polemica ar fi continuat, dacd moaitea pre-
maturd a lut Fustel de Coulanges nu i ar fi pus capxit.

Astizi se observd 0 miscare favorabili tezet lui Fustel de
Coulanges atdt de mult criticatd la sfarsitul veacului trecut.
O lucrare recentd a d-lui C. W. Westrup, ,La succes-
sion primitive devant I’histoire“, Paris 1928, are de o-
biect dovedirea fundamentului religios al succesiunii in
drevtul primitiv. Este vechea idee a lut Fustel de Coulanges.

Academia francezd in ultimul timp a pus la concurs
o disertatiune avdnd ca subiect: ,L’cloge de Fustel de
Coulanges®,

Cu toate ci ,Cebtatea anticA“ a dat mastere la atdtea
lupte si la atdtea controverse, totusi ea este atit de bogatd
in observatiuni, idei si sugestiuni de tot felul, incét
poate fi socotitd cu drept cuvidnt ca una din lucririle
cele maiindispensabile pentru cundasterea antichititii
clasice si a evolutiunii omenirii, De aceia cetirea ei
este de un mare folos cultural nu numai juristilor si
igtorictlor, dar §i tuturor acelor ce wvoesc a se instrui.

C. HAMANGIU

CONSILIER LA INALTA CURTE DE CASATIE
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CETATEA ANTICA

INTRODUCERE

Despre nevoia de a studia cele mai vechi credinte
ale stramosilor pentru a le cunoaste institutiile.

Ne propunem s aritim aici dupi cari principii sl
reguli s'au guvernat societatea greacé s1 romand. Intra-
nim in acelag studin pe Romani i pe Grem, pentruca
aceste doud popoare, cari erau doud ramuri ale unel
aceleiasi rasse, si cari vorbeau doui idiome iegite dintr’o
aceiag limbd, au avut un fond de institufii comune gi au
trecut printr'o serie de revolutii asem#in3toare.

Ne vom ocupa mai ales si facem si apari diferentele
radicale §i esentiale, cari deosibesc complectamente aceste
popoare vechi de societifile moderne. Sistemul nostru de
educafie, care ne face si triim din copildrie in mijlocul
Grecilor s1 Romanilor, ne deprinde s&-i comparim mereu
cu noi, si judecim istoria lor dupi a moastrd §i si ex-
plicim revolutiile noastre prin ale lor. Ceiace am do-
bindit dela déngii gi ceiace ne-au lisat mogtenire, ne fac
si credem ci ne seminau; ne este oarecum greu si-i so-
cotim ca popoare striine; aproape totdeauna ne vedem
pe noi in ei. De aici au decurs multe greseli. Ne putem
ingela asupra acestor popoare vechi cidnd le considerim
prin prizma pirerilor si faptelor timpului nostru.

93903, — Biblioteca Universitard, Vol, VI, 1
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2 INTRODUCERE

Ori, gregelile, in aceasti materie, sunt periculoase.
Ideia ce ne-am ficut-o despre Grecia si Roma a turburat
adesea generatiile noastre. Din cauzi ci au fost inteleso
riu institutiile cetdtii antice, s’a inchipuit putinfa de a le
face si friiasci la noi. S-a ficut iluzie despre liber-
tatea la cei vechi, fapt care a pus in primejdie libertatea
la moderni. Ultimii nogtri optzeci de ani au aritat lim-
pede ci una din marile dificultd{i cari se opun progre-
sului societifii moderne este deprinderea pe care am luat-o
de a avea totdeauna inaintea ochilor antichitatea greacd
§1 romani.

Pentrn a cunoagte adevirul asupra acestor popoare
vechi, este infelept si le studiem firi a ne gindi la noi,
ca ¢i cum ne-ar fi striine, cu aceiag dezinteresare gi li-
bertate de cuget, ca si cum am studia India veche sau
Arabia.

Astfel studiate, Grecia si Roma ni se prezinti cu un
caracter absolut inimitabil. Nimic din timpurile mo-
derne nu le seam#nd. Nimic in viitor nu le va putea se-
mina. Vom incerca si aratim regulile de care eran gu-
vernate aceste societi#fi si vom constata lesne ¢i aceleasi
reguli nu mai pot guverna omenirea.

Cum se explici aceasta? Dece condifiile guvernirii
oamenilor nu mai sunt aceleasi? Marile schimbiri cari
apar din timp in timp in constituirea societifilor nu
pot fi nici efectul intAmplirii, mici al fortei singure.
Cauza care le produce trebuie si fie puternici si aceastd
cauzi trebuie si stea in om. Dacy legile asociatiei umane
nu mai sunt aceleasi ca in antichitate, e din cauzid ci
trebuie si fie ceva schimbat in om. Inadevir, avem o
parte din fiinfa noastrd care se modifici din secol in se-
col; e inteligenia noastri. Ea este meren fn migecare,
aproape mereu in progres, si din cauza ei institufiile g1
legile noastre sunt supuse schimbirii. Omul au mai gén-
deste azi celace gindea acum douizeci gi cinci de secole
gi de acela nu se mai guverneazi cum se guverna.

Istoria Greciei gi a Romei e o mirturie si un exemplu
de strinsa relafie ce existd totdeauna intre ideile inteli-
gentii umane gi starea sociali a unui popor. Privifi insti-
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STUDIUL CREDINTELOR 3

tutiile celor vechi, firi a vi gindi la credintele lor; —
le vefi gisi obscure, bizare, inexplicabile. De ce patri-
tieni §i plebel, patroni §i clien{i, eupatrizi gi tefi g1 de
unde vin diferentele iniscute si nesterse pe care le gisim
intre aceste clase? Ce inseamni acele institufii lacedo-
moniene cari ne par aga de contrare naturili? Cum si
explicdm acele ciudifenii injuste ale vechiului drept pri-
vat: la Corint, la Teba, vAnzarea pdméintului prohibitd;
la Atena, la Roma, neegalitate la succesiune intre frate
si sord? Ce intelegeau jurisconsul{ii prin agnation, prin
gens? De ce aceste revolutii in drept si aceste revolutii
in politicA? Ce era acest patriotism ciudat care ficea si
dispari uneori toate sentimentele naturale? Ce se intele-
gea prin acea libertate de care se vorbea mereu? Cum
se face ci institufli cari se depirteazd asa de mult de
tot celace cumoastem azi, au putut si se stabileascd si
si diinulasci multd vreme? Care-i principiul superior
care le-a creiat auloritate in spiritul oamenilor?

Dar in fafa acestor insfitufii si legi, puneti credin-
jele; faptele vor deveni indati mai clare si explicafia
lor va veni dela sine. Daci, urcAnd la primele epoci
ale acestei rasse, adicd la timpul cind i§i intemeiazd
institutiile, observi ideia pe care gi-o ficea despre fiinfa
umand, despre viatd, despre moarte, despre a doua exis-
ten{d, despre prmclplul divin, observi un raport intim
intre aceste pa,rerl s1 regulile vechl ale dreptului pnvat
intre riturile cari derivari din aceste credinfe si insti-
tutiile politice.

Comparatia credimfelor si a legilor aratd ci o religie
primitivd a constituit familia greaci si romani, a sta-
bilit cdsitoria si autoritatea parinteascd, a fixat rangu-
rile rudeniei, a consacrat dreptul de proprietate si de
mostenire. Tot aceasti religie, dupi ce-a lirgit si ris-
pandit familia, a format o asociajle mal mare, cetatea,
si-a stipinit-o ca gi pe familie. Dela dénsa decurg toate
institutiile ca si intreg dreptul privat al celor vechi.
Dela dinsa cetatea i are principiile, regulile, obiceiu-
rile, magistraturile. Dar, cu timpul, aceste vechi cre-
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4 INTRODUCERE

dinte s’au modificat ori s’au sters; dreptul privat si insti-
tutiile politice s’au modificat odati cu ele. Atunci s’a
deslintuit seria revolutiilor. si transformirile sociale au
urmat in chip regulat transformirilor inteligentii.

Trebute si studiem inainte de toate credintele acestor
popoare. Cele mai vechi sunt acele cari ne intereseazd mai
mult. Cici institutiile gi credinfele pe cari le aflim in
epocile de glorie ale Greciei §i Romei nu sunt altceva
decat desvoltarea institufiilor gi credintelor anterioare;
trebuie ciutat ridicinele mult mai departe, in trecut.
Populatiile grece si italice sunt infinit mai vechi decit
Romulus §i Homer. Intr'o epoci mai veche, intr'o an-
tichitate firi datd, s’au format crediniele gi s’au pre-
gitit, s'au stabilit institutiile.

Dar ce nidejdie avem ci vom ajunge la cunogtinta
acestui trecut indepirtat? Cine ne va spune ceiace gin-
deau oamenii, cu zece sau unsprezece secole inainte de
era noastra? Putem noi regiisi ceiace-i asa de greu de
prins si asa de fugitiv, credinte si paren'? Stim ce gan-
deau Arii din Orient, acum treizeci si cinci de secoli;
stim din imnurile Vedas care, desigur, sunt foarte vechl,
si din legile lui Manu, earl sunt mai putin vechi, dar
unde se pot deosebi pasagii dintr'c epoci extrem
de indepirtati. Dar unde sunt imnurile vechilor Eleni?
Aveau, ca si Italicii, cAntece vechi, vechi c#ir{i sfinte;
dar din toate acestea nu ne-a ajuns nimic. Ce amintire
me poate riméne dela aceste generatii cari nu ne-au lisat
un singur text scris?

Din fericire, trecutul nu moare niciodatd complect,
pentru om. Omul poate foarte bine si-1 uite, dar il
pistreazi totdeauna intrinsul. Ciei, astfel cum este el
insusi in fiecare epocd, e si produsul §i rezumatul tutu-
ror epocilor anterioare. Daci coboari in sufletul s#u,
poate si regiseascd si si deosibeascid aceste diferite
epoci, dupd ceia ce fiecare din ele a lisat intrinsul.

Si observim pe Grecii din timpul lui Pericles, pe Ro-
manii din tlmpu.l lui C1cero, poarti 1ntran$11 semnele
autentice si urmele sigure ale celor mai indepa,rtat‘;
secoli. Contemporanul lui Cicero (vorbesc mai ales de
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STUDIUL CREDINTELOR b

omul din popor) are imaginatia plini de legende; aceste
legende 1i vin dintr’'un timp foarte vechi gi ne aduc mir-
turia chipului de a géndi al acelui timp. Contempora-
uul lui Cicero se serveste de o limbi cu radicali infinit
de vechi; aceasti limb#, exprimind géindurile epocilor
vechi, s'a modelat dupid dansele, si ne-a pistrat pecetea
lor, pe care ne-o transmite din secol in secol. Inielesul
inlim al wnui radical poate uneori si desvilue o veche
pirere sau un vechi obiceiu; dar cuvintele au rimas,
martori neclinti{i ai unor credinte cari au dispirut.
Contemporanul lui Cicero practici rituri in sacrificii,
in inmormantiri, in ceremonia c#sitoriei; aceste rituri
sunt mai vechi decidt dinsul si o probeazi faptul ci nu
mai rispund credinfelor pe care le are. Dar daci privim
deaproape riturile pe care le respecti sau formulele pe
care le reciti, vom gisi imaginea a ceeace credeau oame-
nii cu douiizeci gi cinci de secoli inaintea lui.

www.digibuc.ro -



CARTEA iINTAIA

CREDINTE ANTICE

CAPITOLUL INTAIU.

Credinte despre suflet si moarte.

Pan#'n ultimele timpuri ale istoriei Greciei si Romel
vedem persistind in popor un amestec de ginduri gi de
obiceiuri cari datau, desigur, dintr'o epoci foarte in-
depirtatd si din cari putem afla ce pireri gi-a ficut omul
despre propria sa naturi, despre sufletul siu, despre
misterul mortii.

Oricit de departe am cerceta istoria rassei indo-euro-
pene, din ramurile cireia fac parte si popoarele grecesti
gi italice, nu vom afla c& aceasti rassi a gindit cindve
cid totul se sfirseste pentru om odatd cu aceastd scurti
viatd. Cele mai vechi generatfii. cu mult mai fnainte de
epoca filosofilor, au crezut intr'o a doua existentd, care
urmeazi acesteia. Au privit moartea nu ca o distrugere
a fiintei, ci ca o simpli schimbare de viati.

Unde si ce fel se petrecea insi aceastd a doua exis-
tenti? Credeau ei oare ci spiritul nemuritor, bdatd iegit
dintr’un corp, va merge si insuflefeasci wun altul?
Nu; credinfa in metempsicozi nu s’a putut inrddicipa
niciodati in spiritul populafiei greco-italice; deaseme-
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o “TARTEA I. — CREDINTE ANTICE

nea, ea nu este nici cea mai veche pirere a Arilor din
Orient, deoarece imnurile din Veda sunt contrare ei. Era
oare credinta cd spiritul ar sbura citre cer, ciitre regiunea
de lumind? Nu, nici aceasta; gandul ci sufletele ar infra
intr'o locuin{i cereasci dateazi dintr'o epoci relativ
recentd in Occident; gizduirea cereasci era priviti ca
recompensa citorva oameni mari si bineficitori al ome-
nirei. Dupd cele mai vechi credinte ale Italicilor ¢i
Grecilor, sufletul nu mergea si-gi petreaci a doua exis-
ten{d intr'o lume striind acesteia; riméanea foarte aproape
de oameni si continua si triiasci sub pimint’.

S’a crezut foarte multi vreme chiar ci in aceasti a
doua existentd, sufletul riminea asociat corpului. Niscut
cu dinsul, moartea nu-1 desparte; se inchide cu dénsul
in mormént.

Oricat de vechi ar fi aceste credinte, ne-au rimas mir-
turii autentice. Aceste mirturii sunt riturile inmormén-
tirii, care au supraviefuit multi vreme credintelor pri-
mitive, dar care, desigur, 8’au niiscut odati cu déinsele gi
pot si ne facd si le intelegem.

Riturile fnmormé#ntirii arati clar c& atunci cind se
inmorménteazd un corp, se crede in acelag timp ci se pune
acolo si ceva viu. Virgil, care descrie totdeauna cu atita
precizie si scrupul ceremoniile religioase, termini poves-
tirea funerariilor lui Polydor prin aceste cuvinte: ,,In-
chidem sufletul in mormént*. Aceag expresie se giseste
fn Ovidiu si in Plinin cel Tan#ir; asta nu inseamnd ci
ar fi rispuns ideilor ce-gi ficeau acesti scriitori despre
suflet, dar c¢i dinsa se perpetuase dintr'un timp ime-
morial fn limb#, atestind antice gi vulgare credinte®.

! Sub terra consevant reliquam wvitam agi mortuorum. Cicero,
Tusc., I, 16. Aceasts credin{ era aga de puternick, adaugh Cicero,
incit, chiar atunci cind se stabili obiceiul arderii corpurilor,
continua s} se cread$ ci mortil triiau sub pimaint. — Cf. Euripide,
Alcest, 163; Hecuba, passim.

3 Virgil, Ea. III, 67: animamque sepulcro condimus. — Ovid,
Fasgt., V, 451: tumulo fraternas condidit umbras. — Pliniu, Ep.,
VII, 27: manes rite conditi. — Descrierea lui Virgil se raportd la
obiceiul cenotafelor; era obicelul cX atunci cind nu se putea gilsi
corpul unei rude, s¥-i se facd o ceremonie care reproducea exact toate

www.digibuc.ro



DESPRE SUFLET SI MOARTE

Era un obiceiu la sfargitul ceremoniei funebre de a
striga de trei ori sufletul mortului cu numele pe care-i
purtase. I se ureazi si triiascd fericit sub pimént. De trei
ori i se spune: Odihnegte-te in pace, §i se adaugd : fie-fi
{irdna ugoard'. Atit de mult se crede ci fiinfa va
continua si triiascd sub pamint si ci dinsa va pistra
acolo sentimentul fericirii i al suferintii! Se scrie pe
mormént ¢i omul odihneste acolo; expresie care a
supraviefuit acestor credinfe si care, din secol in secol,
a ajuns pand la noi. O mai fntrebuintim incd, desi ni-
meni nu mai crede ci o fiintd nemuritoare odih-
neste intr'un mormént. Dar in antichitate se credea asa
de hot#rit ci un om triieste acolo, incit totdeauna in-
gropau cu dénsul obiectele de care se presupunea ci are
nevoie: imbrici&minte, vase, arme® I se varsi vin pe
mormént pentru a-i })otoli setea; i se pun alimente pen-
tru a-i potoli foamea®. Se jertfesc cai §i sclavi, in credinfa
ci aceste fiinte inchise eu mortul, au si-l serveascid in
mormént, cum fécusers in timpul vietii 4. Dupi cucerirea
Troiei, Grecii se vor intoarce in {ard; fiecare din ei a-

obiceiurile inmormént%rii, gi prin asta, se credea ci se fnchide, in
lips§ de corp, sufletul in morméant. Euripide, ZElena, 1061, 1240.
Scholiast, ad Pindar. Pyth., IV, 284, Virgil, VI, 505; XII, 214.

V Iliada, XXIII, 221. Euripide, Alce.t, 479: Kooga oot yldv,

¢ndvwlsy néoot. Pausanias, II, 7, 2. — Awve atque vale, Catul, C,
10. Servius ad. Eneid., II, 640; III, 68; XI, 97. Ovid, Fast., IV,
852; Metam. X, 62. — Sit tibs terra levis; tenuem et 8ine pon-

dere terram; Juvenal, VII, 207; Martial, I, 89; V, 35; IX, 30.

2 Euripide, Alcest, 637, 638; Orest, 1416-1418. Virgil, En., VI,
221; XI, 191-196. — Vechiul obiceiu de a aduce daruri mortilor
e intdrit pentrn Atena de Tucydide, II, 34; slogips: td £autod
Exaotog. Legea lul Solon oprea si se fngroape cu mortul mai mult
de trel vestminte (Plutare, Solom, 21). Lucian vorbegte tnc#
de acest obiceiu: ,Cite vestminte si podoabe nu s'au ars sam in-
gropat cu mortii ca gi cum ar fi trebuit si se serveasck® de dansele
in pimant!“ — Chiar la inmormantarea lut Cesar, intr'o epocd de
mare superstitie, vechiul obiceiu fu observat; se aduse pe rug munera,
vestminte, arme, bijuterii (Suetonius, Cesar, 84); Cf. Tacit, Ann., III, 3.

3 Euripide, Iphig. $n Taurida, 163, Visgil, En, V, 78-80;
VI, 225.

¢ Iliad., XXI, 27-28; XXIII, 185-176. Virgil, En., X, 619-520; XI,
80-84, 197. — Acelag obicein in Galia, Cesar, B. 6. V, 17.
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10 CARTEA 1. — CREDINTE ANTICE

duce cu dénsul pe frumoasa sa captivii; dar Achile,
care-i in pimént, cere gi dinsul captiva sa, si-i se di
Polyxene*

Un vers din Pindar ne-a pi#strat o curioasi rimisifa
de astfel de ganduri ale vechilor generafii. Phryxos este
constrins si pirdseascd Grecia si fuge pani in Colchida.
Aci moare; cu toate acestea insi, vrea si revini in Gre-
cia. I se arati deci lui Pelias si-i porunceste sd meargi
in Colchida gi si-i adued inapoi sufletul. Fird tndoials,
sufletul siu regreta piméntul patriei, al mormantulu fa-
miliei; legat insi de rimigifele trupegti, nu poate si
phriseasci Colchida firi dansele .

Din aceasti credinti primitivd porni nevoia inmor-
méntirii. Pentru ca sufletul si poati [i linigtit in locuinta
subterand care-i era hotdriti pentru a doua sa viai,
corpul de care era legat trebuia si fie acoperit cu pi-
mint. Sufletul care nu-gi avea morméint nu avea lo-
cuinti. Era r#ticitor. Ziddarnic aspird la linistea pe
care o dorea, dupd sbuciumul si truda acestei vieti;
era nevoit si alerge vecinic sub forma de larvi sau de
fantomi, firi a se odihni vreodatd, firi a primi vreodati
ofrandele i alimentele de care avea nevoie. Nenorocit,
sufletul devenea in curdnd riuficitor. Chinuia pe cei vii,
trimitindu-le boli, devastindu-le holdele, speriindu-i
prin aparitii lugubre, pentru a-i instiinta si-i facd in-
morméintarea corpului siu $i a sa. De aci credinta in
strigoi ®. Intreaga antichitate a fost convinsi ci fird
mormAnt, sufletul era nenorocit si ¢ inmorméntarea 1l
ficea fericit pe veci. Ceremonia funebri nu era sivir-
siti pentru a-si exprima cineva durerea in public, ci
pentru linistea si mulfumirea celui mort *

E de observat insd ¢i nu era deajuns inmorméntarea

! Euripide. Hecuba, 40-41; 107-113; 637-638.

3 Pindar, Pythiq., IV. 284 ed. Heyne; vezi Scholiastul.

3 Cicero, Tusculanes, 1, 16. Euripide, Troad., 1085. Hérodot, V.
92. Virgil, VI, 37, Horatiu, 1, 879. Odele, 1, 23, Ovide. Fast.,
V., 483. Pliniu, Epist. VII, 27. Suetoniun, Caligula, 59. Servius
ad. JEn. 111, 63.

4 Iliada, XXII, 358; Odiseia, XI, 73,
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corpului. Trebuiau observate toate riturile tradifionale
gi pronuntate formule determinate. Gésim in Plaut po-
vestea unui strigoi'; e un suflet riiticitor, pentruci corpul
siu a fost inhumat firi ca riturile si fi fost observate.
Suetoniu povesteste cum corpul lui Caligula fiind inhu-
mat fird si fi fost sivArsiti ceremonia funebrd, sufletul
siu deveni riticitor si apiru celor in viatd, pand in ziva
cind se lui hotirirea si fie desgropat si si-i se facd ce-
remonia obicinuitd 2. Aceste doud exemple arati lim-
pede ce importanti si ce efect se atribuid riturilor si
formulelor ceremoniei funebre. De oarece firi dinsele
sufletele erau riticitoare gi se aridtau celor vii, inseamni
cd ele serveau pentru a linisti si inchide sufletele in mor-
minte si dupi cum existau formule cari avean aceasti
putere, cei vechi mai posedau §i altele care aveau putere
contrarie, de a evoca sufletele si a le face si iasi indatd
din morminte.

Se poate vedea, la scriitorii antici, c¢it era omul de
chinuit de teama ci riturile n’au si fie observate dupi
moartea sa. Era un isvor de mari ingrijoriri ®. Se te-
meau mai pufin de moarte decit de lipsa de mormént,
De aceasta depinde linistea $i multumirea vecinici.
Nu trebuie si fim prea surpringi daci Atenienii
au omorit pe acei generali cari, dupi o victorie te-
mare, nu ingrijiserd de ingropatul mortilor. Acesti ge-

1 Plaut, Mostellaria, 111, 2.

1 Suetoniu, Caligula, 59; Safis constat, priusquam <d fieret,
hortorum custodes umbris inquietatos.. nullam noctem sine aliquo
terrore transactam. .

% Vezi in Iliada, XXII, 338-344, Hector cerind celui care I-a
invins s# nu-l lipseascd de morméint: ,Rogu-te pe genuchii tii,
pe viat¥, pe pirinti, nu da corpul meu pradi ciinilor de pe lingd co-
ribiile grecilor; primegte aurul pe care ti-l1 va oferi tatil meu din
belsug st di-i eorpul meu, pentruea Troienii §t Troienele si-mi

dea ceeace mi se cuvine din darurile rugului®. — La fel, in So-
focle, Antigona infrunt% moartea.,pentruca fratele siu si nu ri-
mani fird mormant®. (Sofocle, Antigona, 467). — Acelas senti-

ment e exprimat gi de ciitre Virgil, IX, 213. Horatiu, Ode, I, 18,
v. 24—36; Ovid, Heroide, X, 119-123; Tristele, III, 3. 45. Acelag
lueru in blesteme; blestemul cel mai mare pentru un dugsman era
s% moar3 firi a fi fnmormintat (Virgil, Eneida, IV, 6'203.
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12 CARTEA I. — CREDINTE ANTICE

nerali, elevi ai filosofilor, deosebeau poate sufletul de
corp si cum nu credeau ci soarta unuia ar putea fi legatd
de a celuilalt, li se paruse ci era de putini importantd
faptul c& un cadavru s'ar descompune in ap# sau in pi-
mint. Ei nu infruntaserd furtuna pentru formalitatea
zadarnicd a adundirii §i inhumirei mortilor. Multimea
ins#, care chiar la Atena riménea legati de wvechile
credinfe, 1i acuzi de neligiuire si-1 omori. Prin vic-
toria lor salvaseri Atena, prin neglijenta lor insi au
pierdut mii de suflete. Parintii eelor morti, gindindu-se
la chinurile nesfirsite ce aveau si indure aceste suflete,
au venit la tribunal in vestminte de doliv si au cerut
risbunare *.

In cetifile vechi legea lovea pe marii vinovafl cu o
pedeapsi reputatd drept groasnici: nu erau inmormén-
tafi ®, Astfel era pedepsit sufletul insisi, ¢i 1 se didea
un supliciu aproape etern.

Trebuie si observim ci la cei vechi se stabilise o altd
pirere asupra licasului celor morti. Si-au inchipuit o
regiune, tot subterani, insi mult mal vasti decit mor-
méantul, in care toate sufletele triiau la un loc despirtite
de corp si unde erau impirfite pedepsele si recompensele
dupi purtarea pe care omul o avusese in timpul vietii.
Riturile inmorméntirii, aga cum le-am descris, sunt in de-
sacord manifest cu aceste credinfe; dovadi sigurid ci in
epoca in care aceste rituri s’au stabilit, nimeni nu credea
incd in Tartar gi in Céimpiile Elizee. Cea dintdiu pirere a
acestor vechi generafii a fost ci fiinta umani triia in
mormént, ci sufletul nu se despirfea de corp, ci riménea
legat de acea bucati de piméint unde erau ingropate ose-
mintele, [Omul de altfel nu avea de dat nici o socoteald
asupra vietii sale anterioare. Odati Iinmorméntat, num
mai avea de agfteptat niei recompense, nici pedepse. Pi-
rere primitivd, desigur, insi este origina notiunei de
viatdi viitoare.

' Xenofon, Helenicele, I, 7.

2 Eschyle, Cei gapte contra Tebei, 1013. Sofocle, Antigona, 198.
Euripide. Phen., 1627-1632. Cf. Lysias, Epitaph, 7-9. Toate cetX-
iile vechi adXogau la tortura marilor criminall gi lipsa de mormént.
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DESPRE SUFLET SI MOARTE 13

Fiinta care triia sub pimant nu era complect des-
legatd de restul omenirei, pentru a nu mai avea nevoie
de hrand. De aceia la anumite zile ale anului se aduceau
alimente la fiecare mormént *.

Ovidiu si Virgil ne-au dat descrierea acestei cere-
monii care se pistra intactd pAnd in epoca lor, cu toate
¢ se transformase credinta. Dingii ne spun ci se im-
podobea mormintul cu ghirlande mari de flori gi ier-
buri, ¢i se aseza pe dinsul prijituri, fructe, sare, i
se virsa lapte, vin, ba adesea si singele unei victime %

Ne-am ingela adanc daci am crede acest praznic funebru
numal un fel de comemorare. Hrana pe care o aducea fa-
milia era in realitate hirizitdi mortului §i numai lui
Ceiace dovedegte aceasta e faptul cd laptele si vinul
era rispandit pe {drana morméntului; se ficea o
gauri prin care si poatd ajunge alimentele solide pind

1 Aceasta se numea in latinegte snferins ferre, parentare, ferre
golemnia. Cicero, De legibus, II, 21; majores nostri mortuis paren-
tari voluerunt. Lucretius, III, 52; Parentant et nigras mactant pe-
cudes et Manibus divis inferias mittunt. Virgil, FEn., VI, 380:
Tumulo solemnia mittent; IX,214: Absenti ferat inferias decoreique
sepulero. Ovid, Amor., I, 13, 3: Annua solemni caede parentat avis.
Aceste ofrande destinate mortilor se numean Manium fura, Cicero,
De legilb., II, 21. Cicero face aluzie in pro Flacco, 38, si in prima
Filipic#, 6. Aceste obiceiuri erau inc respectate in timpul lui Tacit
(Ist., I1, 95); Tertulian le pomeneste ca fiind ined in vigoare in
timpul lui: Defunctis parentant, quos escam desiderare praesumant
(De resurr. carnis, I); Defunctos wvocas securos, 8i quando extra
portam cum obsoniis et matteis parentans ad buste recedis (De
testim. animae, 4),

3  Solemnes tum forte dapes et tristia dona

Libabat cineri Andromache manesque vocabat
Hectoreum ad tumulum. (Virgil, En., I1I, 301—303).
— Hice duo rite mero libans carchesia Baccho
Fundit humi, duo lacte novo, duo sanguine sacro
Purpureisque facit flores ac¢ talia fatur:
Salve, sancte parens, animaeque, umbraeque paternae.
(Virgil. En., V, 77—81).
Est honor et tumulis; animas placate paternas.
. .« . Et sparsae fruges parcaque mica salis
Inque mero mollita ceres violaeque solutae.
(Ovid, Fast., II, 531—542).
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14 CARTEA . — CREDINTE ANTICE

la mort; daci se sacrifica vre-o victimi, toati carnea se
ardea, pentruca nici unul dintre cei vii si nuia dintr'insa,
ge pronuniau oarecari formule consacrate pentru a invita
pe mort si minince i si bea; chiar daci infreaga
familie ar fi asistat la acest praznic, totugi nu i-ar fi
fost ingdduit si se atingd de bucate; insfarsit,
cdnd plecau, aveau mare grije si lase pufin lapte i
citeva prijituri in vase gi ar fi fost mare picat dacid
vreunul dintre cei vii s’ar fi atins de aceste putfine pro-
vizii lisate mortului.

Aceste vechi credine au persistat mult timp fnci, si
expresia se mal regiseste la marii seriitori ai Grecien
»Torn pe tirina mormantului, spune Iphigenia lui Bu-
11pide, laptele, mierea, vinul, eifici cu acestea sc inveselese
mortii“* — | ,Fiu al lui Peleu, spune Neoptolem, pri-
meste aceasti biuturi care place mortilor, vino §i bea
acest singe 2, Electra varsi libajiile gi spune: ,Biu-
tura a intrat in pimént, tatil meu a primit-o *“. Tatd
rugiiciunea lui Oreste la c#pidtdiul pirintelui siu mort:
»O tatd, daci voi trii, tu vei primi bogate banchete;
dar dacd mor, nu vei avea parteata de ospete fumegénde,
cu cari se hrinesc mortii *“. Glumele lui Lucian dove-
desc ci aceste obiceiuri existau chiar in timpul siu:
,,0amenii isi inchipuie ci sufletele se ridicd de jos citre
cina cari li se aduce, ci se regaleazi de fumul cirnii ¢i
beau vinul virsat peste groapa” ®. La Greci, in fafa fie-
cirui mormant era un loc destinat pentru jertfirea victimei

! Buripide, Iphigenia in Taurida, 157—163.

* Buripide, Hecuba, 536; Electra, 505 gi urm.

3 Hschyl, Choephores, 162.

4 Eschyl, Choephores, 432— 484, — In Persii, Eschyl imprumutd
lui Atossa ideile Grecilor: ,,Aduc sofului meu aceste bucate cari
inveselesc mortii, lapte, miere auritd, struguri; s¥ invocim sufletul
Tui Darius gi s¥ virsim aceste biuturi pe care le va bea pimintul
z;l cari vor ajunge pand la zeii de sub piméant*. (Persii, 610—620).

and victimele erau oferite divinititilor cerului, carnea se méinca
de muritori; dar cind erau oferite mortilor, carnea era arsié in in-
tregime (Pausanias, 1I, 10).

5 Lucian, Charon, 22. — Ovid, Fustele, 11, 566: posito pascitur
umbra cibo.

www.digibuc.ro



CULTUL MORTILOR 15

gi arderea cirnii sale *. Mormantul roman avea gi d4nsul
culina, un fel de bucHtirie speciald $i numai pentru ne-
voia mortului ® Plulare povesteste ci dupi bitilia dela
Plateca riizboinicii morti fiind ingropati pe locul luptei,
Plateenii se angajard si le ofere in fiecare an masa fu-
nebri. In consecinti, la ziua aniversirii se duceau in mare
procesiune, condugi de cei mai inal{i magistrafi, spre locul
unde se odihneau morfii. Le ofereau lapte, vin, unt-
delemm, parfumuri si sacrificau o victimi. Dupd ce pu-
neau alimentele pe mormant, Plateenii pronuntau o for-
muld, prin care cheman pe morfi si vini si ia cina.
Aceastd ceremonie se mai indeplinea ined in timpul
lui Plutarch, care putu si vadi a sase suta aniversare®®,
Luecian me spune care-i ideia care a dat nastere tuturor
acestor obiceiuri. ,,Mortii, scrie ddnsul, se hrinesc cu
bucatele pe care le punem pe morméint §i beau vinul
pe care-1 virsim; astfel ci, un mort, ciiruia nu-i se oferd
nimic, e condamnat la foame perpetui‘ *.

Tald credinte destul de vechi gi cari ne par desigur
false gi ridicule. Ele au exercitat totusi puterea lor a-
supra omului timp de un mare numir de generafii. Ele
au guvernat sufletele; vom vedea indati ci an guver-
nat chiar societifile, g1 ci cea mal mare parte din in-
stitutiile casnice §i sociale se datoresc acestei surse.

CAPITOLUL 1L
Cultul mortilor.

Aceste credinte dddurd loc de timpuriu la reguli de
conduitid. Deoarece mortul avea nevoie de hrani si biu-
turi, se niscu ideia ci era o datorie pentru cei vii si im-

! Lucian, Ckaron, ¢. 22: ,,Sap¥ gropi lingi morminte gi gitesc
hrana pentru morti®.

? Festus, v. culina: Cultna vocatur locus sn quo epulx in funere
comburuntur.

3 Plutarch, Aristide, 21: mapaxakei tods &molavévrag ini td 3si-
mvov %al thv aipoxoupiav.

4 Lucian. De luctu, ¢. 9.
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16 CARTEA 1. — CREDINTE ANTICE

plineasci aceasti nevoie. Grija de a procura morfilor
alimente nu fu ldsati la capriciul sentimenielor varia-
bile ale oamenilor; deveni obligatorie. Astfel se stabili
o intreagl religie a mortii, ale ciirei dogme au putut cu-
rind si dispari, dar ale cirei rituri an durat pani la
triumful cregtinismului. ’

Mortii treceau drept fiinte sfinte®. Biirdnii le di-
deau cele mai respectuoase epitete ce putean giisi; ii nu-
meau buni, sfin{i, fericifi®. Aveau pentru dansii in-
treaga veneratie pe care omul poate s’o aibd pentru di-
vinitatea pe care o iubegte si pe care o teme. In gindul
lor, fiecare mort era un zeu®.

Acest fel de apoteozd nu era privilegiul oamenilor
mari; nu se fidcea distincfie intre morti. Cicero spune:
»Strimosii nogtri au voit ca oamenil cari pirdsesc
aceastd via{i si fie socotifi printre zei *‘. Nu era nici
micar nevoie si fie un om virtuos; cel riu devenea zeu
ca i omul de bine; numai ci pistra in aceasti a doua
existentd toate incliniirile rele pe care le avusese in
prima °

Grecii dideau bucuros mortilor numele de zei sub-
piamAanteni. In Eschyl, un fiu invoaci astfel moartea {a-
tdlui sdu: ,,0, tu, care esti un zeu sub piméntean®. Euri-
pide spune, vorbind de Alcest: ,,Aproape de morméntul
siu, frecitorul se va opri §i va spune: Aceasta este acum
o divinitate fericiti®“. Romanii dideau mortilor numele

1 "Ootov todg pefestdrag tepodg vopiletv, Plutarch, Solon, 21.

2 Xpforot, paxapsg, Aristotel, citat de Plutarch, Quest. rom., 52;
grecq., 15.— paxapeg yHévior, Eschyl, Choeph., 475.

3 Euripide, Phenic., 1321: Toic bavoboe Yph <ov od tebvmréra
wupig Sidovia xB6vtov ed oéBerv Bedv. — Odisseia, X, 526: Ebdyfot
Aoy xluta Efvea vewpdv. — Eschyl, Chroeph., 475: ,Vol, fericitilor,
cari locuiti sub pimant, ascultati invocatia mea; veniti in aju-
torul copiilor vogtri si dati-le victoria®. — In virtutea acestei idei
Ened ii spune tatilui siu mort: Sancte parens, divinus parens;
Virg. En., V,80; V. 47; — Plutarch, Quest rom., 14: Oeév [eyovévat
<ov tehvyxéta héyouvat. — Cornelius Nepos, Fragmente, XII: paren-
tabis miki ¢t invocabis deum parentem.

¢ Cicero, De legibus, 11, 22.

® Saint-Augustin, Cité de Dieu, VIII, 26; IX, 11. .

® Euripide, Alcest, 1015: Nov 8 &otl payapa daipwy yatp,
xérvl, ¢b B doivms.
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CULTUL MORTILOR 17

de zeii Mani. ,,Dati zeilor Mani ceiace le datorati, spune
Cicero; sunt oameni cari au pirdsit viafa; considerafi-i
ca fiinte divine *“.

Mormintele erau templele acestor divinitdti. $i chiar
purtau inseriptia sacramentald Dis Manibus si in gre-
cegte Osoic ybovioe, Aici trdia zeul inmorméntat, Ma-
nesque sepulti, spune Virgil ®. In fata mormantului era
un altar peniru sacrificii, ca’n fata templelor zeilor

Acest cult al mortilor se intilneste la Eleni, Latini,
Sabini®*, Etrusci; deasemeni se intalnesie si la Arii din
India. Imnurile Rig-Veda il mentioneazd. Cartea Legi-
lor lui Manu vorbeste de acest cult ca de cel mai vechi
pe care l-au avut oamenii. Se vede chiar din aceasti
carte cd ideia metempsicozei a trecut peste aceastd veche
credintii; religia lui Brahma se stabileste cu mult mai
inainte i totusi, sub cultul lui Brahma, sub doctrina -
metempsicozei, religia sufletelor strimogilor mai subzisti,
vie gi indestruclibild, si sileste pe redactorul legilor lui
Manu si {ini socoteald de dinsa i si mai admiti incid
prescriptiile sale in cartea sfinli. Nu e cca mai micd
particularitate a acestei cirti agsa de cindate {fapiul de a fi
Jpistrat regulele relaiive la aceste credinfe vechi, cind este
-redactatd, evident, intr’o epoei cind credinte cu totul
opuse cistigaserd terenul. Asta probeazd cd dacd trebuie
mult timp credintelor umane si se transforme, trebuie

! Cicero, De leg., II, 9. Varron, in Saint Augustin, Cité de Dieu,
VIII, 26.

? Virgil, En. IV, 34

3 Euripide Troienii, 96; Tdpéoog & tepi 1@y xexpvrotwy. Electra,
505—~510. — Virgil, Eu, VI, 177: Aramque sepulcri; III, 63:
Stant Manibus arae; 111, 305: Et geminas causam lacrimis, sacra-
verat aras; V. 48: Divint ossa parentis condidimus terra maes-
tasque sacravimus aras. Grimiticul Nonius Marcellus spune ci
morméntul se numea lemplu la cei vechi §i 'n adevir Virgil intre-
buinteazé cuvantul templum pentru a desemna mormintul sau ce-
notaful pe eare Didona §l ridicase sotului siu (Eneida, IV, 457).—
Plutarch, Quest. rom., 14: °Exi tdv tapwy ixictpépoviat, xalanep
fledy tspd tpdvres tx t@v motépwy pyTpete. — Se continud s¥ se
numeased ara piatra ridicati pe mormant (Suetoniu, Neron, 50).
Acest cuvint e intrebuintat in inseriptiile funerar® ‘Orelli, Nr.
4591, 4522, 4826.

4 Varon, De lingua lat., V, 74.

[~

93993. — Biblioteca Univers\mw dlglbUC ro



15 CARTEA 1. — CREDINTE ANTICE

ined §i mal mult peniruca practicele externe si legile si
se modifice. Astizi chiar, dupi atitea secole si revolutii,
Indianul mai aduce incd ofrandd sirimogilor. A-
ceste idei §i rituri sunt tob ce-i mai vechi in rassa indo-
europeany si sunt deasemeni, tot ce a fost mai persistent.

Acest cult era acelas in India ca gi in Grecia si Ttalia.
Indianul trebuia si procure manilor cina ce se numea
sraddha. ,,Stipanul casel si faci sraddha cu orez, lapte,
rddicini, fructe, asifel ca si atragi asupra lul binecu-
vintarea manilor®. Indianul credea ¢& in momentul cind
aducea aceasti cind funebrd, manii strimosilor veneaun
si se ageze langd dansul si luau hrana ce le era oferits.
Mai credea ci aceastd cind procurd mortilor o mare mul-
fumire: ,,Cind sraddha e ficut dupd rituri, strimosii
celui care oferd cina incearci o salisfacfie neinchipuiti®*.

Astfel, Arii din Orient, la origini, au avut aceleasi
credinte ca §i cel din Occident, relativ la misterul destinu-
lui dupd moarte. Inainte de a crede in metempsicozd,
ceiace presupune o deosebire absoluti a sufletului de corp,
au crezut in existenta vagi si nedecisi a fiintei umane,
invizibili dar nu imateriald, cerand dela muritori hrani
i biuturi. .

Indianul, ca $i Grecul, priveau morfii ca fiinte divine,
care se bucuran de o existenfdi fericitd. Dar era o con-
difie pentru fericirea lor; trebuia ca ofrandelc si le fie
regulat aduse de cei vil. Daci nu se mal indepli-
neascd sraddha pentru wun mort, sufletul acestuia ie-
gea din locuinta sa linigtiti si devenea un suflet riti-
citor, care turbura pe cei vii; asifel ci, daci manii erau
adeviratli zei, eran mumai atita vreme cif cei vii i
onorau cu un cult?

Grecii 51 Romanii aveau exact aceleasi pireri. Daci

! Legile lui Manu, I, 95; III, 82, 122, 127, 146, 189, 274.

? Acest cult al mortilor se exprima in greceste prin cuvintele
tvayilw, Svatiopég. Pollux, VIII, 91; Herodot, I, 167; Plutarch,
Arigtide, 21; Caton, 15; Pausanias IX, 13, 3. Cuvintul ivayilw se
intrebuinta pentru sacrificiile oferite mortilor, 60w, pentru cele
oferite zeilor din cer; aceastd deosebire e bine scoasd in evidents de
Pausanias, II, 10, 1 si de Scholiastul lul Euripide, Fenic., 281;

Cf. Plutarch, Quest. rom. 34. Xodac xal #vaytopods toig tsbvinsar...,
Y0G¢ nal Evaytopdv ovépovoty Enl thv thpov.
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CULTUL MORTILOR 19

inceta si se ofere mortilor cina funebri, de indatd
acestia ieseau din mormintele lor; umbre riticitoare, eran
auzifl geménd in ticerea noptil. Tinean de riu pe cei vii
de nelegiuita lor negligentd; cautau si-i pedepseascd,
trimi{indu-le boli sau facind piméantul neroditor. Nu le
dddeau nici o clipd de rigaz celor vii pind in ziua cind
ospetele fumebre erau restabilite!. Sacrificiul, ofranda
hranei gi libafia, i fHceau si reintre in morméint, re-
dindu-le odihna si atributele divine. Omul ciidea atunci
la pace cu déinsii °.

Daci mortul neglijat devenea o fiin{id riuficitoare, acel
onorat era un zeu tutelar. Iubea pe cei care-i aduceau
hrand. Peniru a-1 protegui, continua si se amestece in afa-
cerile omenesti; aici juca adesea rolul siu. Oricdt de mort
era, stia si fie puternic §i activ. Era rugat. I se cerca
sprijinul si favorul sin. Cand cineva intilnea un mor-
mant, se oprea si spunea: ,,tu, care esti un zeu sub pi-
mantean, fi-mi favorabil®?,

Se poate judeca puterea pe care cei vechi o atribuiau
morfilor prin aceasti rugiciune pe care Electra o adre-
seazi zeilor mani ai tatilui siu: ,,Fie-{i mili de mine si
de fratele meu Oreste; adu-mi-1 inapoi; asculld rugimin-

' Vezi in llerodot, I, 107, povestea sufletelor Foceenilor cari ris-
colesc un intreg tinut pini ce li se consaeri o aniversare g§i multe
alte povestiri aseminitoare in Herodot gi in Pausanias, VI, 6, 7.
La fel, in Eschyl, Clitemnestra, instiintatd c% strimosii lui Aga-
memnon s’au méniat pe dinsa, se gribeete 8% le trimitd alimente
pe mormant. Vezi gi legenda romany po care o povestegte Ovidiu,
Fastes, II, 549—556: ,,Se uitd, intr'o zi, datoria, parentalia; atuneci
sufletele ieqirii. din morminte i furf auzite alergand gi urlind pe
strizile orasului si ca.mpurlle din Latium, pAnd ce sacrificiile i-au
readus in mormmte Cf. intimplarea pe care o povesteste gi Pliniu
cel Tanir, VII,

? Ovidin, Fast II 518: Animas placate paternas. — Virgil, En,,
VI, 879: Ossa piabunt et statuent tumulum et tumulo solemnia mit-
tent.——Compamti grecescul &haowoput (Pausanias, VI, 6, 8). —
Titu Liviu, I, 20: Justa funebria placandosque manes.

3 Eul‘lplde, Alcest, 1004 (1016). — ,,Se crede cX% daci n’avem
nici o atentie pentru cei morti g1 dack le neglijim cultul, ne fac
riu gt c¢d din contri, ne fac bine daci ni-i facem favorabili prin
ofrande”. Porphyre, De abstin., II, 37. Vezi Horatiu, Ode, II, 23:
Platon, Legile , IX. p. 926, 927.
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20 CARTEA 1. — CREDINTE ANTICE

tea mea, tatd; primind libafiile mele indeplineste-mi do-
rintele’. Acesti zei puternici nu adu¢ numai bunuri ma-
teriale, cici Eleetra adaungi: ,,Di-mi o inim# mai castd
decdt aceia a mamei mele §i miini mai curate ‘. Astfel,
Indianul cere zeilor mani ,ca, in familia sa, numirul
oamenilor de bine si se miireascH, si si aibd mult pentru
a putea dirui®.

Aceste suflete umane, divinizate prin moarte, erau
celace Grecii numeau demoni sau eroi?. Latini le di-
deau numele de Lari, Mani ® sau Genil. ,,Strimosii no-
stri au crezut, spune Apuleus, ¢ Manii, cdnd erau riu-
facitori, trebuiau si fie numiti larve, €1-1 numeau Lari,
cand erau binefficitori i favorabili *‘. Intilnim in
altd parte: ,,Geniu si Lar, e acelas fiintd; astfel au cre-
zut strimosii nostri* °; si in Cicero; ,.Acel pe care Greecii
ii numesc Demoni, noi 1i numim Lari *,

Aceastd religie a morfilor pare si fie cea mai veche
care a existat in rassa uman#d. Inainte de a concepe si
de a adora pe Indra sau Zeus, omul adori mortii; fi fu

! Eschyl, Choephovres, 122—145b.

2 E posibil ca intelesul primitiv a lui %pwg si fi fost acel de
om mort, Limba inscriptiilor, care-i cea vulgar¥, si care-i in acelag
timp aceia in care serisul vechilor cuvinte persistd cel mai mult,
fntrebuinteazd uneori fjpws cu simplul inteles pe care-l dim cu-
vantulul defunct: fpwg ypHots, Yalps, Beck. Corp. inser. No. 1629,
1723, 1781, 1782, 1784, 1786, 1789, 3398: Ph. Lebas, Monum. de
Morée, p. 205. Vezi Théognis, ed. Welcker, V, 513 i Pausanias,
VI, 6, 9. Tebanii aveau o veche expresie pentru a desemna moartea:
Apwe Yiveobat. (Aristot, fragmente, ed. Heitz, t. IV, p. 260; Cf.
Plutarque, Proverb. quibus Alex. uss sunt, c. 47). — Grecii didean
si sufletului unvi mort nume de datpwv. Euripide, Alcest, 1140 si
Scholiaste. Eschyl, Pergii, 620: Satpove Aapciov. Pausanias, VI, 6:
Sutpwy Gvlbpdron.

3 Manes Virginie (Titu-Liviu, II1, 58). Manes conjugis (Virgil,
VI, 119). Patris Anchisae Manes (1d., X, 534). Manes Hectoris,
(1d., 111, 303). Dis Manibus Martialis, Dis Manibus Acutiae (Orelli,
No. 44%0, 4441, 4447, 4459, ete. Valerit deoe manes (Titu-Liviu,
111, 19).

¢ Apuleus, De deo Socratis. Servius, ad. &neid., III, 63.

5 Censorinus, De die natali, 3.

6 Cicero, Timée, -— Denis din Halicarnas traduce Lar fami-
giaris prin: wott oixiay Fpws (Antig. rom., IV, 2).
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teami de dinsii, le adresd rugiciuni. Sentimentul religios
se pare cd a inceput de aici. Poate in fata mortii omul a
avut pentru prima dati ideia supranaturalului si a voit
s nidijduiasci dincolo de ceiace vedea. Moartea a fost
primul mister; ea puse omul pe calea altor mistere. Ea
ridica gindul dela vizibil la invizibil, dela treciitor la
etern, dela uman la divin.

CAPITOLUL IIL
Focul sacru.

Casa unui Gree sau a unui Roman cuprindea un altar;
pe acest altar trebuia si fie intotdeauna pufind cenusi si
cirbuni apringi®. Era o obligatie sfinti peniru stipi-
nul fieciirel case si inirefind focul, ziua si mnoavtea.
Nenorocire pentru casa unde se stingea. In fiecare sears,
se acopereau cirbunii cu cenusd, pentru a nu se trece
de tot; di-uineata, prima griji era si aprindi focul si
si-1 alimenteze cu cdteva crengi. Focul inceta si mai
scintee pe altar numaj atunci cind familia pieria in in-
tregime; altar stans, familie stinsd, erau expresii sino-
nime la cei vechi?.

Fiara discufie, acest obiceiu de a intrefine totdeauna
foc pe un altar se raporta la o credin{i veche. Regulile si
riturile ce se observau in aceastd privintd arati c¢i nu
era vorba aici de un obiceiu neinsemnat. Nu era ingiduit
si se alimenteze acest foc cu orice fel de lemn; religia
distinge, printre arbori, spetele cari puteau fi intrebuin-

1 Grecii numeau acest altar cu nume diferite: Bibpog, doydpu,sotia ;
acesta din urmd prevald in intrebuintare gi didu nagtere cuvantului
cu care se desemni in urmi zeita Vesta. Latinii numeau acelas altar,
vesta, ara, sau focus. In primis ingressibus domorum vestae,id est
arae et foci, solent haberi (Nonius Marcellus, ed. Quichérat, p. 53).

1 Hymnes homer., XXIX. Hymnes Orph., LXXXIV. Hesiod,
Opera, 679. Eschyl, Agam., 1056. Euripide, Hercul. Sur, 503,
599. Thuchydide. I, 136, Aristofan, Plut., 795. Caton, De re rust..
743. Cicero, Pro Domo, 40. Tibul, I, 1, 4. Horatin, Epod., 11, 43,
Ovidiu, A. A, T, 637. Virgiliu, EnII, 512.
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22 CARTEA 1. — CREDINTE ANTICE

tate pentru acest scop si acele cari ar fi constituit o impie-
tate dacd s’ar fi servit de dansele *. Religia mai ordonsa ci
acest foc trebuie si riméni toldeauna curat?; ceiace in-
semna, in sens literal, ¢& nici un obiect murdar nu trebuie
si fle aruncat intrénsul, i, in sens figurat, ¢ nici o
actiune condamnabild nu trebuie si fie comisd in prezenta
sa. ra o zi pe an, la Romani 1 Marfie, $n care fiecare
familie trebuia si stingi focul sacru si si reaprindd
altul numai decit ®. Dar, pentru a-si procura focul nou,
erau rituri cari trebuiau scrupulos pizite. Mai ales nu
era ingiduit s& intrebuintezi amnarul si eremenea., Sin-
gurele procedee permise erau de a concentra intr'un punct
cildura razelor solare, sau de a freca repede douid bu-
cifi de lemn de o speti determinatd, pind cind iesea
scanteia *. Aceste diferite reguli dovedesc cu prisosintd
cd in pérerea celor vechi, nu era vorba numai de a pro-
duce sau conserva un element util gi agreabil; acesti oa-
meni vedean alteceva in focul care ardea pe altarele lor.

Acest foc era ceva divin; era adorat, 1 se aducea un
adevirat cult. T se diruia tot ceiace se credea ci poate
{1 plicut unui zeu, flori, fructe, miresme, vin® I ge
cerea protectia; era crezut puternic. Ise adresau rugiciuni
stiruitoare pentrn a obtine dela dénsul aceste eterne o-
biecte ale dorintelor umanc: sanitate, bogitie, fericire.
Una din aceste rugiciuni, care ne-a fost pistrati in cu-
legerea imnurilor orfeice, este concepuli astfel: ,, Focule,
fa-ne totdeauna infloritori, totdeauna fericifi; tu, care
esti etern, frumos, totdeauna tinir, fu care hrinesti, care
esti bogat, primeste cu toatd inima ofrandele noastre si
di-re in schimb fericirea s1 sinitatea, care-i asa de

! Virgil, VII, 71: Castis taedis. Festus, v. Felicis. Plutarc
Numa, 9.

2 Euripide, Here. fur., 715. Caton, De re rust., 143. Ovidiu,
Fast., II1, 698.

3 Macrobe, Saturn., I, 12.

¢ Plutare, Numa, 9; Festus, ed Muller, p. 106.

5 Ovidiu, A. A, I, 637: Dentur in antiquos thura merumque
focos. Plaut., Captiv. 2, 39—40. Mercator, V, 1, 5. Tibul, I, 3,
34. Horatiu, Ode, XXIII, 2, 3—4. Caton De re rust. 143 Plaut,
Aulularia, prolog.
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FOCUL SACRU 23

dulce * Astfel, el vedeau in foc un zeu bineficitor, care
intrefinea viafa omului, un zeu bogat, care-l hrinia cu
darurile sale, un zeu puternie, care protegunia casa si fa-
milia. In caz de pericol ciutan refugiu la dansul. Cénd
palatul lui Priam este atacat, Hecuba aduce pe bitranul
rege lingd altar: ,,Armele tale n’ar putea si te apere, i
spune ddnsa; dar acest allar ne va protegui pe toti”.

Iatdi pe Alcesta murind, dandu-si viata pentru a-si
. salva sotul. Se aproprie de foc gi-l invoacd in acesti ter-
meni: ,,0 divinitate, stipini a acestei case, e ultima
dati cind mi inchin in fata ta si-ti adresez rugiciunile
mele; cicl am s& cobor acolo unde sunt mor{ii. Vegheazid
asupra coplilor mei, cari nu vor mai avea mam#; di fiu-
lui meu o iubitoare sotie, ficeli mele un nobil sof. I3 ca
dangii si nu moari ca mine, inainte de vreme, ci plimi
de fericire si ajungd la addnci bitrinete *‘. Dansul im-
bogitia familia. Plaut, in una din comediile sale, il
represinti misurdndu-si darurile dupd cultul care i se
aducea *. Grecii il numeau zeul hogéfiei, %tvictoge.
Tatdl il invoca in favoarea fiilor sii si-i cerea si le dea
.sinitate si abundenti de bunuri®. ,,In nenorocire omul
invinovitea focul sacru si-1 adresa mustriri; in fericire ii
multumea. Soldatul care se intorcea din risboiu i mulfu-
mea pentru ¢ l-a scipat din primejdie. Eschyl ni-1 repre-
sintd pe Agamemnon revenind din Troia, fericit, aco-
pemt de glorle, nu-i mulfumeste lui Jupiter insi, 31 nici
nu-gi duce in templu bucuria §i recunostinta, ci face
sacrificiul pentru a mulfumi focului care arde in ci-
minul sgu’. Omul nu pleca niciodati de acasi firi a

1 Hymnes orph., 84.

? Virgil, En., II, 523. Horatiu, Epist., I, 5. Ovidiu, Trist., IV,
8, 22,

3 Euripide, Alcesta, 162—168.

4 Plaut; Aulularia, prolog,

% Bsbg wrijorog, Eustathe, in Odyss., p. 1756 i 1814. Zsdg
wTY|Slog, despre care se vorbeste adeseori, este un zeu casnic, e
focul sfint.

¢ Iseu, De Ciceronis herved., 16: Miyeto Mpiv dyterav Sidovar rai
wrHoty &by,

7 Eschyl, Agan 851—853,
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24 CARTEA 1. — CREDINTE ANTICE

adresa o rugiciune focului sfint; la inioarcere, mal
fnainte de a-si fi reviizut sofia si a-gi fmbritisa copiii,
trebuia si se inchine in fata focului si s%-1 invoace ',

Focul sfant era deci Providenta familiei, Cultul siu
era foarte simplu. Prima reguli era ca intotdeauna si
se giseascd pe altar citiva clrbuni aprinsi; cici dacd
focul s’ar fi stins, aceasta ar fi insemnat ci un zeu a in-
cetat de a mai exista. In anumite ore ale zilei se punea
pe foc ierburi uscate si lemne; atunci zeul se manifesta
in flaciire luminoas#®. I se ofereau sacrificii; ori, in csentd
orice sacrificiu nu urméirea decit si intrefini si sii in-
vioreze focul sacru, si hrineascd gi desvolte corpul zcu-
lui. Pentru aceste motive 1 se diruiau mai ales lucruri
de lemn; tot de asta se v#rsa apoi pe altar vinul cel
tare al Greciei, untdelemn, mirodenii, grisimea victime-
lor. Zeul primea aceste ofrande si le consuma; satisficut
st radios, se inilfa pe altar si ilumina cu razele sale pe
cel care-1 adora ®. Acesta era momentul invocfirei, imnul
rugiciunii se nistea in sufletul omului.

Prianzul era actul religios prin excelentd. Zeul il pre-
zida. El era acela care copsese péinea gi pregitise ali-
mentele *; de aceia i se datora o rugiciune la incepulul
si la sfarsitul mesei. Inainte de inceputul mesei se punca
pe altar prinosul de hran#; inainte de a incepe si bea
se ficea libafiunea cu vin. Aceasla era partea zeului.
Nimeni nu se indoia ci el n’ar fi de fa{# si ci n’ar méneca
sau n’ar bea; si, de fapt nu vedcau ei flaciira crescind,
ca si cum s’ar fi hrinit cu mAancirile oferite? Astfel,
masa era fmpirtitd intre om gi zeu: aceasta era o cere-

1 Caton., De re¢ rustica, 2. Euripide, Hereul. fur., 523.
2 Virgil. En., 1, 704: Flammis adolere Penates.
3 YVirgil, Georgice 1V, 383—385:
Ter liquido ardentem perfudit nectare vestam,
Ter flamma ad summum tecti subjecta reluxit.
Servius explici aceste douf versuri: id est, in ignem vinum
purissimum fudit, post quod quia magis flamma convaluit bo-
num omen ostendit.
* Ovid, Fast., VI, 315.
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wonie sfantd prin care comunicau unul cu altul. Vechi
credinte, carl dispirurd cu timpul, insd au lisat mult:
vreme in urma lor obiceiuri, rituri, forme de limbaj, de
cari chiar cel necredincios nu se putea lepida. Horafiu,
Ovidiu, Juvenal méincau inci inaintea altarului gi {icean
libatiuni §i rugdciuni

Acest cult al focului sacru nu aparfinea numai po-
poarelor din Grecia sau Italia. Se intilneste si in Orient.
Legile lui Manu, asa cum ne-au parvenit, ne arati religia
lui Brahma nu numai ea fiind bine statornicits, e¢i chiar
pornind citre declin: ele pistreazi insi urmele si res-
turile unei religii mai vechi, aceea a focului sacru. pe
care cultul lui Brahma o lisase pe planul al doilea, fird
a putea s’o distrugd insi. Brahmanul are focul siu sacru
pe care trebuie sé-1 intrefind zisi noapte; in fiecare dimi-
neata si in fiecare seard il alimenteazi cu lemne; insi ca
si la Greei, nu se poate intrebuinfa decit lemnul unor
anumiti arbori indicati de religie. Dupi cum Grecii i
Ttalienii i1 oferi vin, Indianul i1 toarni din lichidul
fermental pe care il numegte soma. Prinzul este de ase-
mena un act religios, g1 riturile sunt deserise foarte
scrupulos in legile dui Manu. Focului sacru i se adresea-
si rugdciuni ca si in Grecia; i se oferd lui mai intdiu din
manciri, orez, unt, miere. Legile griesc astfel: ,,Brah-
manului nu-i esle ingdduit si ménince din orezul nou
recoltat mai inainte de a fi oferit focului saeru. Ciei
focul sacru este avid de grine, si atunci cind nu i se
d4 partea cuvenitd, el arde pe brahmanul negligent®.

! Plutare, Quest. rom., 64: tzpév v § tpanela. Id. Symposiaca
VII, 4 — 7: tpdnsla On’ Eviewv Eotie wadeitar Id, ¢bid. VII, 4, 4:
arapyas t® nopt axodidovtas. Ovid., Fastes, VI, 300: Et mensae cre-
dere adesse deos. VI, 630: In ornatum fundere vina focum, II, 634:
Nutriat incincios mizta patells Lares. Cf. Plaut, Aulularia, II, 7,
16; Horatiu, Ode, 111, 23; Sat., II, 3, 166; Juvenal, XII, 87—90;
Plutare, De Fort. Rom, 10.— A se compara Imn Omeric, XXIX,
6. Plutare. fragmente. Com., asupra lui Hesiod, 44. Servius, in A-
eneida, 1, 730: Apud Romanos, caena edita, silentium fiert 8olebat
quoad ea quae de caena libata fuerant ad focum ferrentur et igni
darentur ac puer deos propitios nuntiasset.

2 Ante larem proprium wvescor verrasque procaces Pasco libatis
dapibus. Oratiu, Sat., II, 6, 66. Ovid, Fastes, 1I, 631—633, Juvenal
XII, 83—90. Petroniu, Satir., e. 60.
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26 CARTEA 1. — CREDINTE ANTICE

Indienii, ca si Grecii si Romanii, i1 inchipuiau zeli avizi,
nu numai de respect sau de onoruri, ci chiar i de méin-
care 1 biuturd. Omul se credea obligat si le potoleascd
foamea $i setea, dacd voia si evite ménia lor.

La Indieni aceastd divinitate a focului este adesea nu-
miti Agni. Rig-Veda contine un mare numir de imnuri
cari-i sunt adresate. Unul din ele spune: ,,O0 Agni,
tu esti viata, tu eghi protectorul omului.. ca pret al
laudelor noastre, di tatilui care te implord gloria
si bogitia.. Agni, tu egti un apiritor prudent si un
parinte; tie ifi datorim viata, noi suntem familia
ta®, Astfel focul sacru e ca i in Grecia o putere tute-
lari. Omul i cere abundenta: ,,F& ca pamantul si fie
vecinic darmic pentru noi“. Ii cere sinitate: ,,Ca si
m# bucur cit mai mult de lumina zilel si si ajung la
bitranete ca gi soarele la apusul siu®. Ii cere chiar si
infelepciune: ,,O0 Agni, fu pui pe calea cea buni omul
care se riticea pe cea rea... Daci am ficut o gresali, dac
ne-am depirtat de tine; iarti-ne“. Acest foc sacru era,
ca §i in Grecia, cu totul curat; era striet interzis brah-
manului si arunce ceva murdar, sau si-si incilzeasci
picioarele *. Ca si in Grecia omul vinovat nu se mai
putea, apropia de focul sacru, mai imainte de a se fi
purificat.

Faptul ci aceste credinfe se giisesc atat la oamentii de pe
tdrmurile Mediteranei cit i la cei din peninsula indiani,
e o dovadi de vechimea acestor credinfe si obiceiuri. Bine
infeles, Grecili n'au imprumutat aceasti relgie dela In-
dieni, nici acestia 'dela Greci.. Dar Grecii, Ttalienii, In-
dienii aparfineau aceleiagi rasse; strimosii lor la o epocd
foarte indepartats triiserd la un loc in Asia centrald. A-
colo au luat nastere aceste credinfe si s’au stabilit aceste
riturl. Religia focului sacru dateazi deci din epoca in-
depértatd si intunecoasi cind nu erau nici Greci, nici
Ttalieni, nici Indieni, ei erau numai Ari. Caind tribu-
rile s’au despariit unele de altele, ele au dus aceastd cre-
dintd cu ele, unele pe tirmurile Gangelui, altele pe tir-

! Acelagl prescriptie in religia romani: pedem in focum non
smponere, Varron in Nonius p. 479, ed. Quicherat, p. 557.
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murile Mediteranei. Mai tarziu, aceste triburi despiriite
si nemai avind legituri unele cu altele, au adorat unele
pe Brahma, altele pe Zeus, altele pe Janus; fiecare
grupd si-a faurit zeii sdi. Toale insi au p#sirat ca o mog-
tenire siriveche cea dintiiu religie, pe care au conceput-o
si practicat-o in leagdnul comun al rassei lor.

Daci existenta acestui cult la toate popoarele indo-
europene n’ar demonstra suficient marea lor vechime,
am putea gisi alte dovezi in riturile religioase ale Greci-
lor i Romanilor. In toate sacrificiile, chiar in acelea
care se ficeau in cinstea lui Zcus sau a Atenei, prima
invocatfie ! era adresatd intotdeauna focului sacru. Orice
rugiciune adresati unui zeu, ori care ar fi, trebuia si
inceapd si si sfirseased prin o rugiciune adresatd fo-
cului sacru®. La Olympia, primul sacrificiu pe care il
ficea intreaga Grecie stransi acolo, era hirizit focului
sacru, al doilea lui Zeus®.

Acelag lucru si la Roma; prima rugiciune era pentru
Vesta, care nu era altceva decit focul sacru®. Ovid spune
despre aceastd divinitate ei ocupd primul loc in ierarhia
religioasi a oamenilor. Astfel, chiar in imnurile din Rig-
Veda: ,,Mai inaintea tuturor celorlalti zei trebuie si in-
vocim pe Agni. Vom pronunta venerabilul siu nume
mali inainte de acela al celonlal{i nemuritori. Agni, ori
care ar fi zeul pe care il cinslim prin sacrificiul nostru,
fle intotdeauna fi-e adresatd jertfa®. E dech sigur ci la
Roma, in timpul lui Ovid, in India in timpul Brahmani-
lor, focul sacru trecea inci, inaintea celorlal{i zei; nu c&
Jupiter si Brahma n’ar fi dobindit o mult mai mare
imporianti in credinta oamenilor; dar tofi isi aminteaw
ci focul sacru era-cu mult anterior acelor zei. Luase de
multe secole, primul loe in cult si zeit mai noi §1 mai
mari nu-l putuserd deposeda.

Simbolurile acestei religii se modificard cu timpul. Cand

U Porphyr, De abstin, II, p., 106; Plutare, De frigido 8.

2 Hymnes hom, 29; Ibid., 3, V, 33. Platon, Cratyl, 18. Hesychius
&g’ tottag. Diodor, VI, 2, Aristofan, Pdsdrile, 865.

$ Pausanias, V, 14.

¢ Cicero, De nat, Deor,, 11, 27. Ovid, Fast.,, VI, 304,
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populafia Greciel si Italiei luii obiceiul si-i reprezinte pe
zei ca fiind persoane si si dea fieciruia din ei un nume
propriu §i o formd umand, vechiul culf al focului sacru
suferi si dinsul legea comuni, pe care mtehgenta umani
o impunea in aceastd perioads, oricirei religii. Altarul
focului sacru fu personificat; fu numit &otia, Vesta;
numele fu acelag in limba latini si in cea (xreaoi, si de
fapt nu era altceva decdt numele care in limba comuni
51 primitivi insemna altar. Printr'un procedeu destul de
obicinuit, din numele comun se ficu un nuwme propriun.
O legendi se infiripd cu incetul. Isi inchipuird pe acea-
st3 divinitate cu trasiturile unei femeli, cici numele care
insemna aliar, era de genul femenin. Ei merserdi péan#
acolo ci reprezentard aceasli zeifi prin statui. Nu putu fi
slearsd insi mniciodatid urma credinjei primitive, dups care
aceastd zeitate era pur si simplu focul de pe altar, i
fnsugi Ovid fu constrins si recunoasci ci Vesta nu
era decit o ,flacirs vie*

Dacs apropiem cultul focului sacru de acela al mor-
tilor, de care vorbeam adineauri, vom vedea o legiiturd
foarte stransi inire dénsele.

S observiim in primul rdnd ci acest foc care era in-
ire{inut in cimin nu era, in credinfa oamenilor, focul
naturel materiale. Ceia ce dénsii viid in el nu-i elemeninl
pur fisic care incilzeste sau arde, care transformi cor-
purile, topeste melalele i devine puternicul instrument
al industriel umane. Focul sfint este cu totul de o altd
naturd. E un foc neprihiinit, care mu poate lna nastere
decit cu ajutorul unor anumitor rituri si nu poate fi ali-
mentat decidt cu un anumit fel de lemne. E un foe cast;
fmpreunarea celor doud sexe nu trebuie si aibi loc in pre-
zenta lui ®. Nu i se cere numai bogiitie si sinitate; 1i sunt
adresate rugiciuni si pentru a dobindi curitenia sufle-
tului, temperanta, infelepciunea. ,,Dd-ne bogitie si pros-
peritale, fi-ne deasemeni intelepii ¢i casti!* Focul sfant
este deci un fel de fiintd morald. E drept ci striluceste,
Tnciilzeste g1 coace hrana sfintid; in acelas timp insi el are

' Ovid, Fast. VI, 291.
* Hesiod, Opera 676 —680. Plutare, Com. asupra lus Hess. pag. 43.
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constiin{d ¢i inteligentd: concepe dalorii gi are griji
si fie indeplinite. L-am putea crede om, cici el
are natura dubli a omului: fiziceste, striluceste,
se migc#, {rdeste, procuri abundenta, prepari cina, hri-
neste corpul; moraliceste, are sentimente si afectii, di
omului curitenia, stipineste binele si riul, hrineste su-
fletul. Se poate spune-ci fintrefine vieata omeneascid
in indoita serie a manifestdrilor sale. E in acelas timp
isvor de bogitie, de sinitate si de virtute. E in adevir
zeul naturei umane. Mal tarziu, cind acest cult a fost
ldsat pe planul al doilea de citre Brahma sau Zeus, focul
sacru a rdmas aceia ce in divinitate era mai accesibil
omului; a fost intermediarul siu pe langi zeli naturii
fizice; si-a luat sarcina de a duce cerului ofranda omu-
lui, si de a aduce acestuia favorurile divine. Apoi, cand
acest mit al focului sacru a devenit marea zeitdi Vesta,
Vesta a fost zeita fecioari; ea nu a reprezentat in lume
nici puterea, nici fecunditatea; ea a fost ordinea; insi nu
ordinea riguroasf, abstracti, malematici, legea im-
perioasy si fatald, avdyny, care fu observati din vreme
printre fenomenels naturei fizice. A fost ordinea morali.
Oamenii si-au inchipuit-o ca un fel de suflet universal
care ar regula drosebitele misciri ale lumilor, dupid cum
sufletul omenes¢ pune reguld in orgamele noastre.

Si astfel conceptia generatiilor primitive incepe si fie
inlrezariti, Principiul acestui cult este in afara naturei
fizice si se afli in acest mic univers misterios, omul.

Aceasta ne readuce la cultul morfilor. Améndoui au
aceiag vechime, Erau atdt de strdns legate, incit credinta
celor vechi nu ficea dintr’insele decat o singurid religie.
Foc sacru, demoni, eroi, zei Lari, to{i acestia erau con-
fundaii *. Vedem din doui pasagii ale lui Plaut si Colu-
mel ¢i in limbajul ordinar se spunea firi deosebire foo
sacru sau Lar domestic, si vedem din Cicero ci nu se

! Tibul, 11, 2, Horatiu, IV, 11,6. Ovid, Trisf, III, 13; V, 5.
Grecii d¥deau zeilor lor casnici si eroilor epitetul de &péortor sau
gotobyor.
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deoschia focul sfant de Penali sinici Penatii de zeil
Lari’.

Citim in Servius ,,Prin focul sacru cei vechi infelegean
zeil Lari; astlel Virgil a putut pune firi deosebire cind
foc sacru in loc de Penati, cand Penati pentru foc sacru‘®.
Intr’'un pasagiu vestit din Eneida, Hector spune lui
Eneea ci ii va inecredinta Penatil troieni, si in realitate
1i di in primire focul sacru. Intr’un alt pasagiu, Eneea
invocind aceiasi zei, ii chiami deodali Penati, Lari si
Vesta ®.

Am vizut de altfel ci acei pe care cei vechi i nu-
mian Lari sau Eroi, nu erau decit sufletele mortilor, cii-
rora omul le atribuia o putere supraomeneasci s1 divini.
Amintirea unuia dintre acesti morti era vecinic legatd
de focul sacru. Adordndu-l pe acesta, mortul nu putea
fi dat uitiirii. Ei eran asociafi in respectul oamenilor si
in rugiciunile lor. Descendentii, cdnd vorbeau de focul
sacru, pomeneau bucuros numele strimosului: ,,Para-
seste acest loc, spune Oreste Elenei, si apropie-te de
anticul foc al lui Pelops pentru a putea intelege vorbele
mele** 4. Acelas lucru face si Enea cind vorbind de focul
pe care-l transporti pesle miri, i di mumele de Larul
lui Assaracus, ca §i cum ar fi vizut in acest foc suflctul
strimogului siu.

Gramaticul Servius, care era foarte instruif in ceiace
priveste antichitatea greaci si romani (in fimpul sin
erau maj mult studiate decit in timpul lui Cicero), spune
ci era un obiceiu foarte vechiu ingropatul mortilor in
casd, 51 adaugh: ,,Ca o urmare a acestui obiceiu, Larii
gt Penatfii sunt adorati in casi“®. Aceastd frazi stabi-
leste limpede o legiturd veche intre cultul mortilor gi
focul sacru. Putem intrevedea deci cd la origind focul
sacru n’a fost decit simbolul cultului mortilor, ci sub

! Plaut. Aulul., 11, 7, 16: in foco nosiro Lari, Columel, XI, 1, 19:
Larem focumgque familiarem, Cicero, Pro domo, 41; Pro Quintio, 27, 28.

2 Servius, in Aen., III, 134,

3 Virgil. En. II, 297; IX, 257-258; V, 744.

¢ Euripide, Oreste, 1420—-1422.

5 Servius, in den., V, 64; VI, 152. Vezi Platon, Minos, p. 315;
*F8artov #v 17 olxia tods &robavévrag.
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piatra altarului se odihnea un strimos, ¢4 focul era aprins
in cinstea lui si ci acest foc pirea ci iIntretine viafa
intr'ansul sau ci reprezintd sufletul siu, mereu de veghe.

De fapl, aceasta-1 numai o presupunere, cici dovezile
ne lipsesc.

Ceea ce-1 sigur ins#, e faptul c¢i cele ma: vechi gene-
ratii ale rassei din care au esit Grecii si Romanii au
avut cultul morfilor si al focului, religie veche care nu-gi
lua zeil din natura fizics, ci omul insisi era obiect de
adoralie; el adorau fiinfa invizibili care silislueste in
fiecare din noi, forfa morali si gAnditoare care insufle-
teste s1 stipaneste corpul nostru.

Aceasti religie nu a avut intotdeauna o influentd la
fel de puternicd asupra sufletului; ea slibeste putin céte
putin, insd nu dispare niciodati. Contimporani cu pri-
mele timpuri ale rassei arice, ea pitrunse atit de adéinc
in sufletul acestei rasse, incit strilucita religie a Olimpu-
lui grec nu-i suficientd pentru a o desrdddcina, c¢i numai
cregtinismul putea sivarsl acest lucru.

Vom vedea in curdnd ce acfiune puternici a exercitat
aceastd religie asupra institufiilor casnice si sociale
ale celor vechi. Ea a fost conceputi si stabiliti in acea
epoci indepiriald cind aceasti rassi ciuta si-gi formeze
instituiile, si a determinat calea pe care au mers apoil
popoarele.

CAPITOLUL IV
Religia casnica.

Nu trebue si ne inchipuim aceasti veche religle ca
pe acelea cari au fost fundate mai tdrziu de umanitatea
mai avansati. De foarte multi vreme, oamenii nu mail
admit o doctrind religioasi decdt cu urmitoarele con-
ditii: prima ca si-1 anunfe un Dumnezeu unic; iar cealalts,
ca si se adreseze tuturor oamenilor si si fie accesibild
tuturor, fird a respinge sistematic nici o clasi gi nici o
rassi. Religia primelor timpuri au implinea insd niei
una din aceste condifil; nu numai c& nu oferea spre
adorare un zeu unic, dar acesti zei nu primeau si
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fie adorati de toti oamenii. Ei nu apirean ca zei ai
geniului uman. Ei nu seminau nici micar cu Brahma,
care era barim zeul unel mari caste, nici cu Zeus Pan-
hellenicul, care era al unei intregi nafii. In aceasty
religie primitivi fiecare zeu era adorat de o familie nu-
mai, Religia era pur casnici.

Trebue si luminim acest punct important; ciei fird
aceasta n’am putea intelege foarle strinsa relafie care
s’a stabilit intre aceste vechi credinfe si constituirea
familiei grecg §i romane.

Cultul morfilor nu se asemind deloc cu acela pe
carc-l au crestinii pentru Sfinti. Una din cele din-
tai reguli ale acestui cult era ci nu putea fi sivirsit de
fiecare familie decit penfru morfii cari le apar{ineau prin
sdnge. Funerariile nu puteau fi indeplinite religios decét
de ruda cea mai apropiati. Cat despre cina funehri care
se refnoia apoi la epoci delerminale, singuri familia
avea dreptul si asiste si orice striin era exclus cu se:
veritate . Se credea c¢i mortul nu primea ofranda decit
din ména alor sii; nu voia cult decit din partea des-
cendentilor sii. Prezenfa unui om striin de familie tur-
bura linigtea manilor. $i legea interzice striinului si se
apropie de un mormént ’. A atinge cu piciorul, chiar din
nebigare de seami, un morméint, era un act nelegiuit,
pentru care trebuia s& ceri iertare mortului si si te puri-
fici pe tine. Cuvéntlul prin care cei vechi desemnaun cul-
tul mortilor este semnificativ; Grecii spuneau watptalety®,
Latinii spuneau parenfare. Inseamni ci rugiciunea si

V Legea lui Solon oprea si urmeze cineva gemind convoiul unui
om care nu-i erd rudi (Plutare, Solon, 21). Nu ingiduia femeilor si
insoteasc¥ mortul decit pain¥ la gradal de nepoate, &vtdg avedia-
8av (Demostene, In Macartatum, 62—63. Cf. Ciceron, De legibus, II,
26. Varron, L. L., VI, 13: Ferunt epulas ad sepulcrum quibus jus
ibi parentare. Gaius, II, 5, 6: Si mode mortui funus ad nos per-
tineat. ®

3 Obx €teomy &n” &Ahétpia Padiley (legea lui Solon, in Plutare,
Solon, 21). Pittacus omnino accedere quemquam vetat in funus alio-
rum (Cicero, De legib., 11, 26).

3 Pollux, III, 10.
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ofranda erau adresate de fiecare périntilor sii®, Cultul
mortilor era intradevir cultul strimosilor ®.. Luecian, iro-
nizénd parerlle vulgului, ni le explicd clar cind spune:
»Mortul care n'a lisat {iu nu primeste pomana gi-1 ex-
pus la foame vegnicd‘ ®,

In India ca si’'n Grecia, pomana nu putea fi ficutd
nnu mort decit de acela cari coborau dintrinsul. Legea
Indicnilor ca si legea ateniani oprea admiterea umnui
stiiin, fie ¢l un prieten, la ospid{ul funebru. Era aga de
necesar ca aceste mese si fie oferite de descendenfii mor-
tului ¢t nu de al}ii, incit se presupunea ci manii, in loca-
sul lor, pronunfau adesea aceastd rugidminte: ,,De-ar da
zell si se nasci mereu din neamul nostru fii, cari si ne
ofere deapururi orez fiert cu lapte, miere si unt inche-
gat 4,

Urma de aici ci’'n Grecia si la Roma, ca si’n India,
fiul avea datoria si facd libafii si sacrificii anilor ta-
{&lui siu gi tuturor strimosilor®. A lipsi dela aceasti
datorie era nelegiuirea cea mai gravi ce se putea comite,
pentrucd intreruperea acestui cult ficea si decadi o
serie de mor{i si distrugea fericirea lor. O astfel de ne-
gh]enta era un adevarat paricid, multi plicat de atétea
ori cifi strimosi erau in familie.

Daecid, dimpotrivi, sacrificiile erau totdeauna indepli-
nite dupi rit, dacsi alimentcle erau aduse pe mormént

1 Astfel citim in Iseu, De Meneclis hered., 46: ,DacX Menecles
n’are copii, sacrificiile casnice nu vor avea loc pentru dinsul si
nimeni nu-i va aduce ofrandi anuali pe mormant. Alte pasagii
ale aceluiag orator arati ci totdeanna fiul trebuie si aduci biutu-
rile pe mormant; De Philoct. hered., 51; De Apollod hered., 30.

% Cel putin la origini, cici mai tarzin cotitile au a.vut gi eole
eroii lor topici §i nationali, cum vom vedea mai depmrte Vom ve-
dea deasemeni ci adoPtm creia o rudenie factice si didea dreptul
la onorarea unei seril de strimosi.

8 Lucian, De luctu.

4 Legile lui Manu, 111, 138; III, 274.

§ E ceia co limbajul gree nume§te rotzly & voptlbpsve (Eschin
in Timarch., 40; Dinarc, in Ariviog, 18) Cf. Plutare, Caton, 15:
1R toig foveboty dvayilew. Veai cum Dinare reprogeazh lui
Aristogiton c# n’a fieut sacrificiul anual’ tatflul siu mort in
Eutrea Dinarc in Aristog., 18.

93903, — Biblioteca Universitar3, Vol. VI, 3
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la zile fixe, atunci strimogul devenia un zeu protector.
Dugman tuturor acelora cari nu coborau din el, i1 gonea
dela morméntul siu, lovindu-1 cu boald, daci se apro-
piau; pentru ai s8i era bun si ajutitor. Era un schimb
continuu de servicii intre viii gi morlii fiecirei familii.
Strimosul primea dela descendentii s#ii soria ospete-
lor funebre, adici singurele mulfumiri pe cari le mai
pubea avea in viata de apol. Descendentul primea din
partea strimosului ajutorul §i forta de care avea nevoie
in viata aceasta. Cel viu nu se putea lipsi de cel mort,
nici mortul de cel viu. Prin aceasta se crea o legitura
puternici intre toate generatiile unei aceleiagi familii
51 astfel formau un corp pe veci de nedespirtit.

Fiecare familie avea morméntul sau, in care mortii
veneau si se odihneasci unul dup# altul, intotdeauna
impreund.

Toti acela de acelas singe trebuiau si fie ingropaii
la un loc §i nici un altul din altd familie nu putea fi pri-
mit ', Acolo se celebrau ceremoniile gi aniversirile. Acolo

! Anticul obiceiu al mormintelor de familie e formal dovedit. Cu-
vintele tapog matpidog, pyipo marpdoy, wvApa THY mpoY6vwy, apar
foarte des la Greci, cit si la Latini tumulus palrius, monu
mentum gentis. Demostene in Eubulidem, 28: T& matpda pyipata
&y wotvinvodaty dsotmzp elol tob Tévoug. Legea lui Solon interziced
s& fie ingropat un om din alti familie; ne alienum inferat. (Cic.
De leg., 11, 26) Demostene. in Macartatum, 79, descrie mormantul
aunde se odiknesc tofi cei cari descind din Buselos; se numeste mo-
numentul Buselizilor; acesta este un loc mare inconjurat de o im-
prejmuire, urmind obiceiului antic*. Mormdntul Lakiazilor, pv+-
pota Kipdv.e e mentionat de Marcellinus, biograful lui Tueydide,
¢i de citre Plutare, Uimon, 4.— Este o veche anecdoti care dove-
degte cat erd de necesar ca fiecare mort s fie ingropat in mormén-
tul familiel sale; se povestea c¢& Lacedemonienii, pe punctul de a
da lupta cu Dlessenienii, legaseri de bratul lor drept semne deose-
bite, pe care erd seris numele fleciiruia gi acela al tatilui siftu,
pentru ca in caz de moarte corpul si poath fi recunoscut gi trans-
portat in morméintul strimosilor sii; acest exemplu de mora-
vuri antice ne-a fost conservat de cH¥tre Justin, III, 5. Eschyl
face aluzie la acelag obiceiu atunci cind spune, vorbind de rizboi-
nieii cari vor plerl, eil vor fi readusi in piimantul strimogese, ta-
9wy matppwyv hayat (Cei supte contra Tebei, I, 914) — Romanii
aveau deasemenea morminte de familie; Cicero, De offic., — 47:
Sanguinis conjunctio, eadem habere monumenta majorum, iisdem wuti-
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ficcare familie credea ci-si vede strimosii sdi sfinfiti. In-
timpurile foarte vechi, morméntul era chiar pe proprie-
tatea familiei, in m1_]locu1 locuintei, ca fii intrind saun
iegind din casa lor si intdlneascd de fiecare datd parwnfi,
gi de fiecare dati si le adreseze o rugiciune '*. Astfel
strimogul riménea in mijlocul a lor sii; invizibil, insd
intotdeauna prezent, continua si faci parte din famile,
§i si-1 serveasci de sef. El, nemuritorul, fericitul, diviniza-
tul, se interesa de cela ce lisase muritor pe piméant, le cu-
nogtea nevoiie, le sprijinea slibiciunile. §1 acel care era
incd in viafd, care muncea, care, dupa expresia antica
nu-i plilise inci datoria {ati de existents, acela avea in
jurul siu cdlduzele i sprijinitorii sii: acegtia erau stri-
mosil. In mijlocul greutitilor ei invocau bitrina lor in-
jelepciune; la nenorocire le cereau o comsolare, in pri-
mejdie un sprijin, dupd o gresali, lertare.

Fard indoiali astizi cu multd greutate ne putem
imagina ci cineva a putut si-gi adore tatil sau stri-
mosul siu. A face din om un zeu ni se pare tocmai opusul
religiei. Ne este aproape tot atit de greu si infelegem
vechile credinte ale camenilor cum le-ar fi fost si lor
si le imagineze pe ale noastre. S& ne gindim ci cei vechi
nu aveau incd idei despre creatie; pentru ei misterul ge-
nerafiei era cela ce ar putea fi pentru noi acel al creatiei.
Generatorul 1i se pirea o fiinti divind si deaceia it
adorau stribunul. Trebuie ca acest sentiment si fi fost
foarte natural s1 puterm:c, cici el apare ca principiu al
unei religii la originea aproape a tuturor societéitilor
umane; il gisim la Chinezi ca si la Greci, Getfi si Seiti,
la popoarele Africei ca §i la acelea ale Lumei-Noui >
Focul sacru, care era atit de strins asociat de cultul

sacris, sepulcra habere communiu. Ca si in Grecia nu erd ingiiduit s
fngropi membrul unei alte famili; Cicero, De legib, II, 22: Mortu-
um extra gentem inferri fas negant. Vezi Ovidiu T'ristele, IV, 3, 45.
Velleius, 11, 119; Suetoniw, Nero, 50; Tiberiu 1; Cicero, Tuscul, 1,
7, Digeste, XI, 7; XLVII, 12, 5.

! Euripide, Elena, 1163—1168.

? La Etrusci gi la Romani era obiceinl ca flecare familie s pis-
treze chipurile strimogilor tn jurul ciminului. Aceste imagini erau
oare numai portrete de familie ori idoli?
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mortilor, avea de asemenea drept caracter esential ci a-
parfinea numal unei singure familii.

I5l represinta strimogii, * era providenta unei familii
$i nu avea nimic comun cu focul familiel vecine, care
era o altd providen{d. Fiecare foe s{int proteja pe ai sai.

Intreagd aceastd religie era inchisi in cuprinsul casei.
Cultul nu era public. Toate ceremoniiie se sivarsian nu-
mai in mijlocul familiei®. Focul s{int nu era agezat
niciodatd afari din casi si nici aproape de poarta ex-
terioard, unde un striin l-ar fi putut vedea. Greeii il
agezau de asemenea intr’o imprejmuire * care-l apira de
atingerea sau chiar privirea profanilor. Romanii il as-
cundeau in mijlocul locuintei lor. Toii acesti zei, Foc
sfant, Lari, Mani erau numiti zei ascunsi sau zeii interio-
rului 2. Toate aceste religii erau sidvirsile in secret,
sacrificia occulia, spune C.cero; ® era destul ca o cere-
monie si fie ziritd de un striin, ca si fie turburata,
pangirili de aceasti singurd privire.

Pent.u aceasti 1eligie casnicd nu existdi nici reguli
uniforme, nici ritual comun. Ifiecare familie avea in-
dependenta  desivarsitd. Niei o pulere exlerioard nu
avea dreptul si reguleze cultul sau credinta sa. Nu era
ult preot decil taldl; ca preot nu cunogtea nici o ierar-
hie. Pontiful din Roma sau arhiontele din Alena pulcau
s se intereseze daci seful familiei sivirsea toate ri-
turile religioase, nu aveau insi dreptul si-1 ordone nici
o modificare. Suo quisque ritu sacrficium faciat, aceasta
era regula absolutd ®. Fiecare familie avea ceremoniile
cari-i erau proprii, sarbilorile sale particulare, formulele
sale de rugiiciune i imnurile sale’. Tat#l, singurul inter-

! ‘Estie matpde, Focus patrius. De asemenea in Veda, Agni
este invoeat ca zeu casnic.

3 Iseu, De Cironis hereditate, 15—18.

8 Aceastd fmprejmuire erd numiti Eprog.

¢ Qzol pdyrot, dii Pentes. Cicero, De nat. Deor, 11, 27: Penates,
quod pentius insident. Servius. Aen., III, 12: Penates ideo appel-
lantur quod in penetralibus aedium coli solebant.

5 Cicero. De arusp. resp., 17.

8 Varron, De ling. lat., VII, 88.

" Hesiod, Upera, 701. Macrob. Sat. I, 18. Cle., De legil., 11, 11:
Ritus familiae patrumque servare.
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RELIGIA CASNICA 317

pret gi singurul pontifice al religiei sale, avea singur
dreptul de inifiare, insi numai fa{i de fiul siu. Ri-
turile, durata rugfeiuniii, cintecele, care formau o
parte esentiald a acestei religii casnice, erau patri-
moniu, o proprietate sfintd, pe care familia n’0 im-
pirtea cu nimeni s§i era chiar interzis s'o fmpirti-
sestl strainilor. Astfel se petreceaun lucrurile in India :
+Am drepl cea mai puternici armi impotriva inamicilor,
spune brahmanul, cintecele sfinte pe cate le am moste-
nire dela strimosi §1 pe cari mi le-a transmis tatil
meu*?,

Astfel religia nu resida in temple ci in locuin{i; fie-
care avea zeil sii; fiecare zeu nu proteja deccit o sin-
gurd familie si nu era zeu decit intr'o singuri casi. Nu
putem rational presupune ca o religie cu acest caracter
sd fi fost revelati oamenilor de imaginatia nuternici a
unuia din ei, sau ci le-ar fi fost tmpirtisiti de o casti
de preoti. Ea s’a niscut spontan in spiritul uman: leagi-
nul siu a fost familia; fiecare familie si-a ficut zeii sai.

Aceastd religie nu se putea propaga decit prin gene-
rafie. Tatdl dand viatd fiului siu, 11 didea in acelag timp
si credinfa, cultul siu, dreptul de a intretine focul sfént,
de a cferi ospitul funebru; de a pronunta formulele ru-
giciunii. Generafia stabilia o legiturd misterioasd intre
copilul care se nistea gi tofi zeil familiei. Acesti zei for-
mau finsis. familia sa, Oecol &yyeveic; eran in singele
siu. @en obdvarpot ®, Copildl prin nastere aducea drep-
m! de a-i adora si a le oferi sacrificii, tot aga cum,
mai tirziu, cAnd moartea il va fi divinizat si pe dansul,
va. trebui la rdndul s¥u si fie socotit printre acesti zei ai
familiei.

Trebuie s& observim fnsi Pparticularitatea, ci religia
casnied mu se propoga decat in linie birbiteasci. A-

1 Rig-Veda, tr. Langlois, t. I, p. 113, Legile lui Manu mentio-
neaz¥ adesea riturile particulare fieo¥rei familii: VIII, 3; IX, 7.

2 Sofocle. Antig., 199; Ihid., 659. A se compara ratpdot Ocol
fn Aristofan, Viespile, 388; Eschyle, Pers., 404, Sofocle, Elecira
411; 8sol yevébhior, Platon, Legile, V, p. 724; Di generis, Ovid,
Fast., 11, 631,
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ceasta fird indoiald era in legiturd cu ideea pe care gi-o
ficeau oamenii despre generatie’.

Credinta vremurilor primitive, asa cum o gisim in
Veda s1 dupd rimigitele pe care le giisim in intreg drep-
tul grec si roman, a fost ci puterea reproductoare sili-
gluia numal in tatd. Singur tatil poseda principiul mis-
terios al fiinfel §i transmitea scinteia de viatd. Din a-
ceastd veche pirere a rezultat faptul transmiterii cultului
casnid numai in linie birbiteasci, femeia neputind
participa la el decit prin intermediul tatilui sau sotului
cfu, si in sfarsit, dupi moarte, femeia neavimd aceiasg
yparte ca gl birbatul la cult §i ceremoniile funebre. Au
11l rezultat inci §i alte consecinfe foarte grave fn drep-
tul privat §1 in constituirea familiei; pe acestea le vom
vedea mai departe.

! Vedalele numese focul sacru causa posterit¥{i masculine, Viez
Mitakchara, trad. Orianne, p. 139,
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CARTEA II

Familia

CAP. I

Religia a fost principiul constitutiv al familiei
antice

Daca ne ducem cu gindul in mijlocul acestor vechi ge-
nerafii de oameni, gisim in fiecare casid, un altar si in
jurul acestui altar reuniti familia. Fa se aduni in fie-
care dimineati pentru a-i adresa focului primele sale
rugdciuni §i in fiecare seari pentru a-l invoca pentru
ultima dati. In cursul zilei, ea se mai stringe inci in
jurul lui peniru pi1anzul la care participi tofi cu credinty,
dupi ce au ficut rugificiunea si libatiunile. In toate actele
sale religioase, intreaga familie cAntd imanurile mogtenite
dela strimosi.

Afari din casd, aproape, in cimpul vecin, este un
mormént, Acesta-i a doua locuinii a familiel. Acolo
odihnesc laclalti mai multe generafii de strimosi; moar-
tea nu i-a despirtit. R&méan grupati in aceasts de a doua
existentd, gi continui si formeze o familie strins legats.

Intre partea vie si cea dispfirut¥ a unei familii, nu-i
decst aceastd distantd de céfiva pasi, care desparte lo-
cuinfa de mormént. La zile anumite, care sunt determi-
nate pentru fiecare de religia sa casnici, cel vii se reunese
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laingd strimosi. Ei le duc pranzul funebru, le varsa
lapte i vin, depun prijituri si fructe, ori ard pentru ei
carnea unei victime. In schimbul acestor ofrande le cer
protectia, ii numesec zeii lor si le cer si facid ogorul
fertil, in casi si aduci prosperitate, si faci sufletele
virtuoase.

Principiul familiei antice nu-i numai generatia. Do-
vadid e faptul c¢# sora nu inseamni in familie ceia ce tn-
seamni fratele, c¢i fiul emancipat sau fiica odatd cistto-
ritd inceteazi de a mai face parte dintrinsa; mai sunt
apoi anlte alte dispozitii importante ale legilor grecesti
§i rov “ue, pe care vom avea prilejul si le examindm mai
depatte.

Principiul familiei nu-i insi nici afecfiunea naturali,
cici dreptul grec si cel roman nu fin socoteald de acest
sentiment. El poate si existe in fundul sufletelor. in
drept nu inseamn# nimic. Tatil fsi poate iubi fiica,
insi nu-1 poate lisa mostenire bunnrile sale. Tegile de
succesinne, adici acele dintre legi cari dovedesc cel
mai bine ideia ce-si ficeau despre familie, sunt in con-
tradictie flagrantd, fie cu ordinea nagterei, fie cu afec-
fiunea naturali®.

Istoricii dreptului roman, observind foarte just ci nici
nasterea, nici afectiunea nu erau temelia familiei romane,
au crezut c¢i aceastd temelie era formats de puterea pirin-
teascd sau cea maritali. Ei fac din aceasti putere un
fel de institutie primordialf. Nu-si explici fnsi cum
g'a format, decit prin superioritatea puterii birbatului
asupra femeli, a tatdlui asupra copiilor. Or, e o mare
gresald a pune forta la originea dreptului. Vom vedea
de altfel mai departe ci autoritatea pirinteasci saum cea
maritald, departe de a fi o primi cauzi, a fost ea insidsi
un efect; ea a derivat din religie si a fost stabilifi de
dénsa: nu e deci principiul care a constituit familia.

Ceia ce unegte membrii familiei antice, e ceva mail
puternic decidt nasterea, sentimentul, sau forfa fizicd;
e religia focului sfint si a strimosilor. Ea face ca fami-

! Bine Inteles ¢i vorbim act de dreptul cel mai vechiu. Vom ve-
ded mat departe cX aceste legi vechi au fost modificate.
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lia si formeze un corp unit in aceastd viaf¥ gi chiar in
cea viitoare. Familia antici este o asociatie rehgxoasa
mai mult decdt una naturald. Astfel vom vedea mai
departe, ci femeia nu va fi socotitd ca ficind parte din-
trinsa, decit in misurd in care ceremomnia sacri a chsi-
toriei o va fi inifiat in cult, ¢i fiul nu va mai face parte
dacd va fi renuntat la eult sau daci a fost emancipat.
cii cel adoptat va fi, dimpotrivi, un adevirat fiu, pentraci
daci nu are legitura de singe, va avea ceva mai mult,
comunitatea cultului; ei legatarul care va refuza si a-
dopte cultul unei familii, nu va putea avea succesiunea:
¢, in sfirgit, rudenia gi dreptul de mostenire vor fi re-
gulate mu dupd nagtere, c¢i dupi drepturile de partici-
pare la cult, asa cum le-a stabilit religia. Fird indoiald
ci nu religia a creiat familia, dar sigur ci dansa a fost
aceia care i-a dat regulele, si de aci a venit faptul e3
religia antici a avut o constitutie atdt de deosebitd de
aceea pe care ar fi avut-o, daci ar fi avut la bazi numai
sentimentele naturale.

Vechea limbi greacd avea un cuvént foarte semnifica-
tiv pentru a desemna o familic: se spunea &nforiov, cu
vant care inseamni literal, ceface este lingd focul sacru.
O familie era un grup de persoane cirora religia le in-
giduie sd& invoace acelas foc sacru, si si ofere prinzul
funebru acelorag strimosi*.

CAPITOLUL 11

Casatoria
Prima institufie pe care a stabilit-o religia a fost cu
drept cuvant cisitoria. -
Trebuie si observim ci aceastd religie a ciminului $i

a strimosilor, care se transmitea din bdrbat in birbat,
nu apartinea totusi exclusiv omului: femeia avea parte

! Herodot, V, 93, pentru a spune 700 familii intrebuinfeazi ex-
presia Entaxosia iniotia. In alt loe, I, 176 pentru a spune 80 de
familil, spune b*{'o‘omv.ovm tottut. Aceiag expresie tn Plutarc, Ro-
mulus, 9.
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la cult. Fati, asista la actele religioase ale tatdlui siu;
ciisiitoritd, la acele ale birbatului.

Se presimte numai prin aceasta caracterul esential al
uniunei conjugale la cei vechi. Dou# familii triesc ali-
turi una de alta, dar au zei diferiti. Intr'una din ele, o
tdn#rd ia parte, din copilirie, la religia tatilul siu; in-
voacs altarul siu; i1 oferd in filecare zi libatii, 1 incon-
jurd de flori §i de ghirlande in zilele de sirbitoare, ii
cere protectia, i mul{umegste pentru binefaceri. Acest
altar parintesc e zeul siu. Daci un tinir din familia
vecini o cere in cisitorie, atunci e vorba pentru diusa
de cu totul altceva decit de a trece dintr’o casi in alta.
E vorba de a p#rdsi altarul p#rintesc, pentru a merge
si invoace altarul sofului siu. E vorba de a schimba re-
ligia, de a practica alte rituri i de a prouunta alte ru-
giciuni. E vorba de a piriisi zeul copiliriei sale pentru a
se pune sub imperiul unui zeu pe care nu-1 cunoaste. Si
nu nidijdueascd ci poate si riméni credincoasi unuia,
onorfud pe celilalt, cici in aceastd religie e un principin
imuabil, ci o aceiag persoani nu poate invoca doui al-
tare sau doud serii de strimosi. ,.Dela cisitorie, spune
unul din cei vechi, femeia nu mai are nimic comun cu
religia casnici a pirintilor sii: sacrifici la altarul so-
tului **,

Cisiitoria este deci un act grav pentru tindrd gi tot
aga de grav pentru sot. Cici aceastd religie cere si te fi
niscut lAngd altar, pentruca si ai dreptul s8 sacrifict
acolo. Si totusi, dinsul va introduce lingi altarul siu
o striind; cu dinsa va face ceremoniile misterioase ale
cultului siu; i1 va arfita riturile si formulele, cari sunt
patrimoniul familiei sale. N'are nimic mai scomp decit
aceasti mogtenire; acesti zei, rituri, imnuri, pe care le are
dela strimosi, e celace-1 protejeazi in viat}, ii promite bo-
gitia, fericirea, virtutea. Totugi, in loc de a péstra pen-
trn sine aceasti putere tutelari, cum fsi pistrenzi sil-
batecul idolul san amuleta, va admite ca o femeie s'o
fmpartd cu dénsul.

1 Diceare, citat de Etienne de Byzance, v° mdtpa.
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Astfel, cind pitrundem fn gindul acestor oameni
vechi, vedem de ce importanti era pentru dangii uniu-
nea conjugali g cAt de necesari era interventia reli-
giei. Nu trebuia oare ca prin vreo ceremonie sfantd ta-
nira si fie initiatd in cultul pe care avea si-l urmeze de
aici tnainte? Pentru a devenl preoteasi a acestui altar,
de care n’o lega naslerea, nu-i trebuia oare un fel de inor-
dinare sau adoptie?

Cisiitoria era ceremonia sfinti care trebuia si pro-
duci aceste mart efecte. I obignuif la seriitorii latini sau
grect si se desemmeze cisitoria prin cuvinte cari indici
un act religios*. Pollux, care triia fn timpul Antoni-
nilor, dar care poseda o foarte veche literaturs, pe care
noi n’o mai avem, spune ¢i in timpurile vechi in loc de a
desemna cHsitoria prin numele siu particular (o)
o desemna numai pria cuvéntul t€Ao¢, care inseamni
ceremonie sfantd *; ca si cum cHsitoria fusese, in aceste
timpuri vechi, ceremonia sfanti prin excelenti.

Ori, religia care ficea cisitoria nu era aceia a lui
Jupiter, a Junonel sau a altor zei din Olimp. Cere-
monia n’avea loc intr'un templu; era indeplinitd in casi si
o prezida zeul casnic. In adevir, cind religia zeilor ceresti
deveni preponderant, nu se putu opri de a-1 invoea si in
rugiciunile cisitoriei; se lud chiar obiceiul de a se duce
mai inainte la templu gi de a oferi acestor zei sacrifici,
cari s mumeau preludiile eisitoriei®. Dar partea prin-
cipald si esentiald a ceremoniel trebuia totdeauna si se
sivirsraged in fata olarului casnic.

La Greci, ceremonia cHsitoriel se compunea, cum am
spune, din trei acte. Primul se petrecea finaintea
altarului tatdluk  9o71ONtS; al treilea la altarul sotu-
lui, T)o¢; al doilea, era trecerea dela unul la altul, wopms.

1° In casa pirinteascd, in prezenta pretendentulud,
tatil, fnconjurat de obicein de familia sa, oferi un sa-
erificiu. Sacrificiul terminat, declars, pronuntdnd o for-
muld sacramentald, ci-si di fata tin#rulul. Aceastd

U @bewv qapay, sacrum nuptiale.
8 Pollux, III, 3, 38.
3 Npotédeta, mpoyipia,” Pollux, 11, 38,
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declaratie e absolut indispensabili cisitoriel. Caci tA-
nira n'ar putea si meargd numai decit si adore altarul
sotului, dac tatil n’ar fi despirtit-o in prealabil de alta-
rul pirintese. Pentruca s intre in noua sa religie trebuie
si fie deslegati de ori ce legituri cu prima ei religie*.
2° Téaniira este transportati in casa sotului. Uneori,
birbatul insusi o conduce®. In anumite orase sarcina
fle a aduce pe taniri aparfine unuia din acei oamenj cari
erau investiti la Greel cu un caracter sacerdotal si pe
care-i numeau herolzi®. Téaniira este de obiceiu asezatd
pe un car?*; are fata acoperiti cu un viil si poarti pe
cap o coroani. Coroana, cum vom avea adesea ocazia s'o
vedem, era obisnuiti in toate ceremoniile cultnlui. Ro-
chia sa era albi. Albul era culoarea hainelor in toate
actele religioase. Inaintea ei merge o tortd; e torta nup-
fiali ®, Pe tot parcursul se cinti in jurul ei un imn re-
liglos, care are drent refren® Sp.iv, @ Huévate. Se nmmea =u-
cest imn himenew si importanta acestui chntec sfint era
asa de mare ci didea numele ceremoniei intregi®.
Té4n#ra nu intri cu dela sine putere in moua locuinti
Trebuie ca birbatul s’o ia pe sus, si simuleze o r¥pire,
s scoati citeva tipete si femeile care o intoviriisese si
se faci c’'o apiri. De ce acest rit? E oare un simbol al
pudoarei tinerei? E putin probabil; momentul pudoarii n’a
sosit tnedi: cHcl ceia ce se va indeplini mai intai in acea-
std casé, e o ceremonie ieligioas¥. Nu vrea oare ma’

' Herodot, VI, 130. Iseu, De Philoctem, Hered., 14. Demostem
dy citeva cnvinte din formulf: ¥yyod &at dixalotg ddpapra elva:
(iu Stephanum, II, 18). Aceasti parte a actulul cksitoriei se mal
numed i &wdoots, traditio, Pollux, ITI, 35, Demostene, Pro Phor-
mions, 32.

3 Pollux, III, 41.

8 Plutare, Quest. grecq, 27.

¢ Plutare, Quest. rom., 29. Photius, Lex., p. 52: mapalabiovre,
adeiy ix e matpPag koriag ixl thy Zpdéav 2‘[000(\! elg v vob
Tepodvrog.

5 Iliada, XVIII, 492. Heslod, Scutum, 275: Euripide, Iphig in
Aulis, 792; Phéniciennes, 344; Elena, 722—725. Pollux, III, 41;
Luecian, Aétion, 5. .

S Illiada, XVIII, 495. Hesiod, scutum, 280, Aristofan, Aves, 1720;
Pax, 1333. Pollux, III, 37; IV, 80, Fotius, Bibltetk., ¢. 239.
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curdnd sd se arate cd femeia care va sacrifica la acest
ultar n’are prin ea insdgi nici un drept, ci nu se apropie
de dansul prin efectul voinfel sale si ci trebuie ca sti-
pénul locului si al zeului s’o introducd printr'un act al
puterii sale? Oricum ar fi, dupd o luptd simulats, soful
o ridicd in brafe si o trece usa, dar avind griji ca picioa-
rele ei si nu atings pragul®.

Ceiace precede e numai pregitirea si preludiul cere-
moniei. Actul sfdnt va incepe in casi.

3° Se apropie de altar, sofia e pusi in prezenta divi-
nitifii casnice. O stropeste cu apd lustrald; atinge focul
sacru ?. Se spun rugiciuni. Apoi ambii sofi isi impart o
prijiturd, o paine, citeva fructe’

Acest fel de ospif frugal care incepe ¢i sfirsegte prin-
tr'o libatie $i o rugiciune, aceastd impartire a hranei in
fafa altarului, pune pe cei doi sofi in comuniune reli-
gioasd si'n comuniune cu zeii casnici *

Césitoria romani semina mult cu cisitoria greaci, si
cuprindea ca si dénsa trei acte, traditio, deductio in do-
mum, confarreatio.

1° Téandra pirisegte ciminul pirintesc, Cum dansa
nu-i legatd de acest altar prin propriul siu drept, ¢i nu-
mai prin intermediul tatdlui, singurd autoritafea tatdlui
o poate deslega. Traditio este deci o formalitate indis-
pensabild °.

! Plutare, Licurg, 15: &yépovy 8¢ dpray¥c. Denys din Halicarnas,
II, 30: obx &9’ Dopst Tijg &pray¥s, &AM ixt fapw Ysvopévrg, E-
Avexdy wut apyatov t6 Ebog, xal tpémov copmdviwy xxh’ obs cuvi-
ntovtar (apnt taic Tovatily enitpavéstatoy,

2 Jgnem undamgue jugalem (Valer. Flaccus, Argoraut., VIiI, 245.)

3 Plutare, Solon, 20; Praec. conjug., I. Acelagi obiceiu la Macedo-
neni; Quintus, Curtius, VIII, 16: Jussit afferri y atrio more panen:
hoc erat appud. Macedones sanctissimum coeuntium pignug; quem
divisum gladio uterque libobat.

* De aici aceastd expresie a lui Platon, tai¢ psta bedy wal ic-
pdv Yipwyv EhYobdoatg slg tHv oixiay, (Legile, VIII, p. 841) si a-
ceasta a lui Plutare, slg xotvwviuy évoug éAbslv t& péyictaxal tt-.
protata  Aopnavovtug xat Stdoviag (Piefa lui Teseu, 10). Acelag
scriitor spune, dealtminteri, c# nu-i leg¥turi mai sfinti decit ci-
sitoria, ofx dott ispwrépa xatafevits (Amalorius, 4).

§ Asupra formelor particulare de traditio, de sponsio in dreptul
roman, vezi textul aga de curios & lui Servius Sulpleius in Aulu-
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xU CARNLLA 1. T PAMILIA

2° Tani#ra este condusi fn casa sofului. Ca si'n
Grecia, poarta vil §i o cunund; o ficlie nuptiald pre-
cede cortegiul *. Se cantd in jurul ei un vechiu imn 1eli-
gios. Cuvintele acestui imn se schimbard poate cu timpul,
acomodindu-se cu variatiile credinfel gi ale limbii; dar
refrenul sacramental rimase totdeauna, fird a putea fi
alterat: era cuvantul Z'alassie, cuvant al cirui sens Ro-
manii din timpul lwi Horafin nu-l infelegeau mai mult
decat infelegean Grecii cuvdntul Opévate, si care
era, probabil, restul sfant §i inviolabil al unei tormule
antice 2,

Cortegiul se opreste in fata casei sotului. Aici, 1 se
prezinii tinerei foc gi apd. Focul este emblema divini-
184§ii casnice; apa este cea lustrald, care serveste familiel
la toate actele religioase ®. Pentruca iénira si intre in
casH, trebuie, ca $i'n Grecia, si se simuleze rdpirea *.
Sotul trebuie s’o ia in brate si s’o treacd peste prag, fard
ca ea si-l atingd cu picioarele.

3° Sotia e condusi atunci fnaintea altarului, acolo unde
sunt Penatii, unde tofi zeii casnici §1 imaginele stribuni-
lor sunt grupati Imprejurul focului sacru. Cei doi sofi,
ca si'n Glema, fac un sacrificiu, varsi libafia, pronunti
cateva rugiciuni g1 minincd impreund dintr'o prajituri
d'n fiind fini (panis farreus)®.

Gellu, IV, 4,—Cf. Plaut, Aulularia, 1I, 2, 41—49; II, 3, 4; Tri
niemmus, V, 4; Cicero, ad Atticum, I, 3.

! Ovid, Fastes. 11, 558—061.

2 Plutare, Romulus, 15.

8 Varron, De ling. lat.,, V, 61; Plutarc, Quest. rom., 1. Servius
ad Fneida, IV, 167.

¢ Plutare, Quest rom., 29; Romulus, 15. Macrobe, Saturn, I, 15.
Festus, V° rapi.

& Pliniu, Ist. nat., XVIII, 3,10: in sacris nikil religiosius confar-
reationis wvinculo erat, novacque nupiae Sfareum praeferebant. Denys,
din Halicarn., II, 25: gnchovy todg tepodg Tap.p.oug cpap@mua ano TG
xotvwviag tod tpapéog — Tacit, Ann., IV, 16; XI, 26—27, Juvenal,
X, 329—3386. Servius, ad &Fn., 1V, 103 ad. Georq, I, 31. Gaius, I,
110—112. Ulpian, I1X Dw‘este, X‘{III, 2, 1.—%i la Etruqti cisitoria
se indeplinea printr'un sacrificin (Varron, De re rust., 1I, 4).—
Acelee{;x obiceiuri la vechii Indieni (Legile lui Manu, II! 27—30.

152; VIII, 227; IX, 194. Mitackchara, trad. Orianne P.
166, 167, 236)
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Aceasti prijiturd méancatd in mijlocul recitirii rugi-
ciunilor, in prezenta i sub ochil divinititilor familiei,
e ceiace face unirea sfintd dinire sof si sotie’. Din acel
moment sunt asociafi in acelag cult. Femeia are aceiasi
zei, aceleasi rituri, aceleagi rugiciuni, aceleagi sirbatori
ca §i barbatul sdu. De aici aceastd veche definitie a cisi-
toriei, pe care ne-au pdstrat-o jurisconsultii: Nuptiae sunt
divini quris et humani communicatio. Si aceastilaltd: U-
xor socia humanae rei atque divinae®. lnseamni ci fe-
meia a vemt si impidrtaseascd rehgla sotului, aceastd
femeie pe care insigi zeii, cum spune Platon, au intro-
dus-o in casi.

Femeia asifel miritati pistreazi cultul mortilor; dar
ea nu duce cina funebrd propriilor ei strimosi; nu mai
are acest drept. Casditoria a despértit-o complect de fa-
milia tatilui siu §i a rupt toate raporturile religioase
cu dénsa. Ia aduce ofrandi strimogilor sofului ei;
face parte din familia lor; au devenit stribunii ei. Ci-
sitoria i-a dat a doua nastere. Ea este deacum inainte
fica sotfului ei, filiae loco, spun jurisconsul{ii. Nu poate
aparfine la doud {familii, nici la doui religii -cas-
nice; femeia este cu totul in familia si religia sotului el
Se vor vedea conseciniele acestei reguli in dreptul sue-
cesoral.

Institutia cdsitoriel religioase trebuie si fie tot asa
de veche la rassa indo-europeand ca si religia casnici,
cici una nu se poate fird alta. Aceastd religle a invitat
pe om ci uniunea conjugald este altceva decdt un raport
al sexelor si o afecliune treciitoare; dénsa a unit doi soti
prin legitura puternicd a unui acelag cult si acelorasi
credinte. Ceremonia nuntilor era dealminteri asa de so-
lemnd §i producea aga de grave efecte incdt nu trcbuie
si fim surpringi ci acesti oameni n'au crezut-o permisi

' Vom vorbi mai departe de alte forme de ciisitorie fntrebuintate
Ja Romani §1 unde nu intervenea religia, Aici e deajuns s¥
spunemn ¢i mariajul sfint ne pare cel mai vechin; c¥ei corespunde
celor mai vechi credinte gi a dispirut numai pe misuri ce acestea
au slibit,

* Digeste, XXIII, 2, Codul lui Just., IX, 32, 4, Denys din Hali-
earn., II, 25: xowovbg APrbtwy xai {cpmv
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gi posibild decit pentru o singuri femeie in fiecare casi.
O astfel de religie nu putea si admitd poligamia.

E foarte lesne de inchipuit ci o asemenea legiturd
era foarte greu de desficut §i ci divoriul era aproape
imposibil %, Dreptul roman ingiduia cu usurinti desface-
rea cdsdtoriei facutd prin coemptio sau prin usus; desfa-
cerea cisatoriei religioase insi se {iicea cu mare greutate.
Pentru aceastd deslegare cra necesard o noui ceremonie
sacrii; cdel singurd religia putea desface ceia ce tot ddnsa
unise. Efecctul ceremoniei numiti confarreatio nu putea
fi distrus decdt prin alti ceremonie numita diffareatio.
Cei doi sofi carl voiau si se desparld apireau pentru ul-
tima datd in fata foculul sacru; un preot i martori eran
de fati. I se infifisa sotilor, ca ¢i in ziua cununiei, o
prajiturd ficutd din cea mai bund fiiind . Probabil insi
cd ei o respingeau in loe si o impartd. Apoi, in loc de
rugiciuni, ei pronunfau formule ,,de un caracter stra-
mu, sever, dugminos, infricositor’’ 5, un fel de blestem
prin care femeia renunta la culiul §i zeil sotulw. Atunei,
legdtura religioasi era ruptd. Comunitatea cultului in-
cetind, orice alti comunitate incela de plin drept si ci-
sitoria era anulata.

CAPITOLUL 1II

Despre continuitatea familiei; celibatul interzis;
divort in caz de sterilitate. Inegalitate
intre fiu si fiica

Credintele relative la mor{i si cultul care le era dato-
rit au constituit familia anticd g1 i-au dat cea mai mare
parte din reguli.

1 Cel putin la origine. Denys din Halicarnas, II, 25, spune categoric
cd nimic nu putea desfice o asemenea cisiitorie. — Facultatea di-
vortului pare a se fi introdus destul de hmpunu in dreptul atic.

3" Festus v. Diffareatio. Pollux, III, amomopw. Se poate citi pe
o insecriptie: Sacerdos confmrcauonum et diffarreationum. Orelli
No. 2648.

3 Dpindldy, dhhownta, cwolipirna, Plutare, Quest. rom. 50.
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DESPRE CONTINUITATEA FAMILIEL 49

Am vizut mai sus ci omul, dupi moarte, era socotit
ca o fiintd fericitd gi divind, cu conditia insd ca cei vil
si-1 ofere intotdeauna prénzul funebru. Daci aceste o-
frande incetan, era riu pentru mort, care devenia demon
nenoroeit si rduficitor. Cicl in epoca cand aceste vechi
generatii incepuse si-si reprezinte viata viitoare, nu se
gandise la recompense i la pedepse; credeau ci ferici-
rea mortului nu depindea de purtarea din timpul vietii,
ci de aceia pe care o aveau descendentil sii fatd de dan-
sul. Astfel fiecare tati agtepta dela urmasii Iui seria de
pranzuri funebre care trebuia si asigure manilor sii
linistea si fericirea.

Aceastd pirere a fost principiul fundamental al drep-
tului casnic la cei vechi. Mai intii a decurs deaici aceasté
reguld, cd fiecare familie trebuie si se perpetueze mereu.
Mor{ii avean nevoie si nu li se stingd descendenta. In
morméntul in care triiau, et n'aveau alt subiect de nelini-
ste. Unicul lor génd ca si unicul lor interes era, ca si aibi
totdeauna pe cineva din singele lor pentru a le aduce o-
frande la mormé#nt. $i Indianul credea ci acesti morti
repetau mereu: ,,S& dea cerul si se nasci totdeauna in
linia noasird fii, cari si ne aduci orez, lapte §i miere*,
Indianul mai spunea: ,,Stingerea unei familii pricinueste
ruina religiei acestei familii; strimosii, lipsiti de ofranda
prijiturilor, cad in randul nenorocitilor*

Oamenii din Italia i din Grecia au crezut multd vreme
la fel. Dacd nu ne-au ldsat in scrierile lor o expresie a
credinfelor lor tot asa de clari ca aceia pe care o gisim
in vechile cirti ale Orientului, cel pujin legile lor sunt
de fatd pentru a mirturisi vechile lor p#reri. La Atena,
legea insdrcina pe primul magistrat al cetitii si vegheze
ca nici o familie s nu se sting# ®. La fel, legea romans
avea griji si nu lase si se desfiinfeze vreun culf casnic °.
Se citeste intr’'un discurs al unui orator atenian: ,Nu
existd om care, stiind ¢ are si moari, si aibi asa de pu-

' Bhagavad-Gita, I, 40.

2 Iseu, De Apollod. hered., 30; Demostene, tn Macart., 75.

8 Cicero, De legibus, 11, 19: Perpetua sint sacra. Denys, IX, 22:
tva p lept Exdhelpby matpdo.
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50 CARTEA 1. — FAMILIA

{ind grijd de sine, incat si vrea si-gilase familia. 513 des-
rendenti; cicl n’ar avea atunci pe nimeni care si-i indepli-
neascd cultul dalorit mortilor ***. Fiecare avea deei un in-
teres puternic si lase un fiu dupi dansul, convins ci era
vorba. de fericita sa nemurire. Mai era si o datorie fati de
strimosi, deoarece fericirea lor nu putea si dureze decit
atit timp cit dura famnilia. Astfel, legile lui Manu nu-
meau pe fiul cel mai mare ,,cel care-1 niscut penfru in-
deplinirea datoriel‘.

Ajungem astfel la unul dintre caracterele cele mai
de seami ale familiei antice. Religia, care a format-o,
cere imperios ca dinsa si nu plard. O familie care se
stinge e un cult care moare. Trebuie si ne infifisim
aceste familii in epoca cénd nu s’au alterat incd credin-
tele. Fiecare dintrinsele posedd o religie si zei, prefios
depozit asupra ciruia trebuie si vegheze. Cea mai mare
nenorocire de care se teme pietatea sa e ca si nu se stingi
neamul. C#ci atunci religia sa ar dispare de pe pimént,
focul depe vatri s’ar slinge, intreaga serie a mor-
{ilor ar cidea in uitare $'in mizeria eternii. Marele in-
teres al vietil umane e de a confinua descendenta pen-
tru a continua cultul.

In virtutea acestor pireri, celibatul trebuia si fie in
acelas timp o gravd nelegiuire $1 o nenorocire: o ne-
legiuire, pentruci celibatarul punea in pericol fericirea
manilor familiel sale; o nenorocire, penfruci dinsul
n’avea si primeascd nici un cult dupi moarte si nici si
cunoascd ,ceiace inveseleste pe mani*. Era in acelag timp
pentru dénsul §i pentru strimosii sii un fel de blestem.

Este locul si credem cd in lipsd de legi, aceste credinte
religioase furd multd vreme deajuns pentru a impiedica
celibatul. Dar mai mult decit atit, se pare c¢i din mo-
mentul aparifiel legilor, ddnsele se pronuntari ci celi-
batul era un lucru riu si vrednic de pedepsit. Denys din
Halicarnas, care adunase vechile anale ale Romei, spune
ci ar fi vdzut o veche lege care obliga pe tineri

1 Iseu, VI, De Apolod. hered., 30. Cf. Stobée, Germ., LXVII, 23:
el q&p, ExhMrot 0 Tévog, tods tolg beolg Goost,
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DESPRE CONTINUITA FEA FAMILIE! 51

s# se insoare'. Tratatul Legilor lui Cicero, tratat care
reproduce aproape totdeauna, sub o form# filozofics, ve-
chile legi ale Romei, cuprinde una care interzice celi-
batul®. La Sparta, legislafia lui Liycurg pedepsea sever
pe cel ce nu se cisitorea’. Se stie din mai multe anec-
dote cd atunci cind celibatul inceti si mai fie oprit de
legi, fu incd multi vreme oprit de obiceiuri. Se pare in-
sfarsit, dintr'un pasagiu al lui Pollux ci, in multe orage
grecesti, legea pedepsea celibatul ca un delict *. Aceasta
era conform cu credintele; omul nu-si apariinea sie-gi;
aparfinea familiei. Era un membru intr'o serie si nu
trebuia ca seria si se opreasci la dinsul. Nu era niscut
la intAmplare; fusese introdus in via{i pentru ca si con-
tinue un cult; nu trebuia si pirdseascd viata fard si fie
sigur c& acest cult are s fie continuat dupd dansul.

Dar nu era deajuns si dea mastere unui fiu. Fiul care
trebuie si perpetueze religia casnicd, trebuia si fie fruc-
tul unei ciisitorii religioase. Bastardul, copilul natural,
acel pe care Grecii il numeau vé9oc si Latinii spurius,
nu putea si indeplineascd rolul pe care religia il punea in
sarcina fiului. In adevdr, singuri legitura séngelui nu
constituia familia g1 mai trebuia incd legitura cultului.
Ori, fiul niscut dintr’o femeie care nu fusese asociatd la
cultul sotului prin cergmonia cisitoriei, nu putea si ia
parte la cult®. N’avea dreptul si ofere cina funebrd si
familia nu se perpetua printrinsul. Vom vedea mai de-
parte cd, pentru aceiag ratiune, n’avea drept la mogtenire.

Casttoria era decl obligatorie. N'avea de scop plicerea;
obiectul ei principal nu era unirea a doud fiinte care ze
intelegean si care voiau si se asocieze pentru fericirea
g1 pentru greutitfile viefil. Efectul ciisitoriei, in ochii
religiei si a legilor, era, unind dou# fiinie in acelas cult
casnic, si dea nagtere unel a treia care si fie aptd sd

! Denys din Halicarnas, IX, 22,

? Cicero, De legibus, III, 2.

3 Plutare. Lycurg., 15; Apophth. des Lacédémoniens; cf. Vie de
Lysandre, 30: &yopion Sixv.

4 Pollux, IlI, 48.

8 Isée, VI. De Philoct. her. 47, Demostene, tn Macartatum. 51.
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52 CARTEA 1, — FAMILIA

continue acest cult. Apare clar acest lucru din formula
sacramentald ce se pronunia in actul casitoriei: Ducere
uTorem l7berum quaewndorum causa, spuneau Romanii;
naidwy En’ apdty Tvrsiov, spunea Grecu

Cisitoria fiind contractati pentru a perpetua familia,
pirea drept si poatd fi rupti daci femeia era sterili.
Divortul, in acest caz, a fost totdeauna un drept la cei
vechi; e posibil chiar si fi fost o obligatie. In India, re-
ligia prescria ca ,,femeia sterild si fie inlocuitd dupi opt
ani“ 2, Ci datoria ar fi fost aceiag in Grecia si la Roma,
nici un text formal n’o probeazi. Totusi, Herodot citeazi
doi regi din Sparta cari au fost constransi si-si indepar-
teze femeile pentrucid erau sterile® In ceia ce priveste
Roma, se cunoagte indeajuns istoria lui Carvilius Ruga,
al cirui divor} esle primul pe care l-au mentional analele
romane. ,,Carvilius Ruga, spune Aulu-Gelu, birbat din-
tr'o mare familie, se despirfi de sotfia sa prin divort,
pentruci nu putea si aibi dela dinsa copii. O iubea cu
mult drag s1 n’avea decit si se lande cu purtarea ei. Dar
dansul sacrifici dragostea sa religiei juriméantului,
pentrucd jurase (in formula cisitoriei) ¢’o lua de soiie
ca si aibd copii* 4.

Religia spunea ci familia nu trcbuie si se sting#; ori-
ce afecfiune si orice drept natural trebuian si cedeze in
fafa acestei reguli absolute. Daci o cisdtorie era sterila
din cauza b#rbatului, familia trebuia totusi si continue.
Atunci un frate sau o rudi a sofului trebuia si se sub-
stitue lui, si femeia era {inutd si se dea acestui om. Co-
pilul care se nistea de aici, era consideraf ca fiul sofului
si continua cultul lui. Acestea erau regulele la vechii
Indieni; le regfisim in legile din Atena si Sparta ®. Atat

' Menandru, fragm. 185, Demostene, in Neaeram, 122, Lucian,
Timon, 17. Eschyl, Agamemnon, 1207. Alciphron, I, 16.

2 Legile lui Manu, IX, 81,

3 Herodot, V, 39; VI, 6I.

¢ Aulu-Gelu, IV, 3. Valeriu-Maxim, II, 1, 4, Denys, 1I, 25,

5 Plutare, Solon, 20. — Astfel trebuie mteles ceiace Xenofon si
Plutare spun despre Sparta: Xen. Resp. Laced I; Plutare, Lycurg,
15. — Cf. Legile lui Manu, IX, 121.
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DESPRE CONTINUITATEA FAMILIRI 53

de mare era pulerea acestel religii! atit de mult datoria
relig'ioasﬁ trecea inaintea celorlalte.

Cu 5i mai multid dreptate legislatiile vechi prescrlau
cisitoria viduvei, cAnd n’avusese copil, cu ruda cea mai
apropiatd a sotulul siu. Fiul care se nistea era socotit
fiul defunctului’.

Nagterea unei fete nu implinea obiectul cisitoriei. In
adevir, fica nu putea si continue cultul, pentru motivul
cd, in ziua cind se mirita, renunta la familie si la cul-
tul tatitui siu, si apartmea. familiel si religiei sofului
siu. Familia se continua, ca §i cultul, prin barbatl fapt
capital, ale cirui consecinte se vor vedea mai departe.

Fiul deci era asteptat, era necesar; pe dinsul il re-
clama familia, strimosii, ciminul. ,,Prin el, spuneau ve-
chile legi ale Indienilor, un tati fsi achitd datoria fati
de manii strimosilor s#i si-si asigurd lui fnsusi nemuri-
rea‘’. Acest fiu era tot asa de pretios in ochii Grecilor,
ciici trebuia si facd mai tirziu sacrificiile, sd ofere ospiitul
funebru §i si conserve prin cultul siu religia casnicH.
Astfel, in Eschyl, fiul este numit salvatorul ciminului
pirintese ?,

Intrarea acestui copil in familie era semnalati prin
tr'un act religios. Trebuia mai intii ca déinsul si fie a-
great de tati. Acesta, cu titlu de stipin si de paznic
pe viatdi al ciminului, de reprezentant al strimosilor,
trebuia si se pronunte daci noul venit ficea narte din
familie. Nasterea forma numai legitura fizici; declaratia
tatilui constitula legiitura morali si religioasi. Aceastd
formalitate era la fel de obligatorie la Roma, in Grecia
si in India.

Trebuia in plus pentru fiu, cum am vizut pentru sotie,
un fel de init'are. Ea avea loc pufin timp dupi nastere,
a noua zi la Roma, a zecea in Grecia, in India a zecea
au a doudsprezecea ®. In ziua aceasta tatil aduna fa-

v Legile lut Manu,IX, 89, 146. La fel la Ebrei, Deuteronomul, 25.

? Eschyl, Choéph., 264 (‘)6‘)) — La fel, in Euripide (Phén’c., 16).
Latus cere lul Apollon s¥-1 acorde bilieti, ralduv dpafvay xotvaviay,

3 Aristofan, PXsdirile, 923, Demostene, In Bacot, de dote, 28. L
gile lus Manu, II, 30,
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b4 CARTEA II. — FAMILIA

milia, chema martori §i ficea un sacrificiu pe altar. Co-
pilul era prezentat zeilor casnici; o femeie il purta in
brate si alergind inconjura cu dénsul de mai multe ori
focul sacru®, Aceasti ceremonie avea un indoit scop, mai
fntii si purifice copilul ?, adici si-1 scoatd pata pe care
cei vechi presupuneau c’o contractase prin singurul fapt
al gestafiei, apol si-1 inifieze in cultul casnic. Din
acest moment, copilul era admis in acel fel de societate
sfantd si de micd biserie#, care era familia. Avea o religie,
practica riturile, era apt si spuni rugiciunile; onora pe
strimosi si mai tdrziu trebuia si fic el insusi un strimos
onorat.

CAPITOLUL IV
Despre adoptiune si emancipatiune

Datoria de a perpetua cultul casnic a fost principiul
dreptului de adopfiune la cei vechi. Acelag religie care
obliga pe om si se cHsitoreascd, care pronunta divortul
in caz de sterilitate, care, in caz de impotenti san moarte
prematurs, substituia biarbatului o rudi, mai oferea fa-
miliel o uitimi resursi pentru a sciipa de nenorocirea asa
de temutd a stingerii familiei; aceastd resursi era drep-
tul de adoptiune.

»Acel ciruia natura nu i-a.dat un fiu, poate s adopte
unul, pentruca ceremoniile funebre si nu inceteze‘’. Ast-
fel vorbeste vechiul legiuitor al Indienilor®. Avem o
pledoarie curipasi a unui orator atenian fntr'un proces,
in care se contesta unui fiu adoptiv legitimitatea adop-
tiei sale. Apdritorul ne arati mai intdi care-i motivul
pentru care se adopta un copil. ,,Menecles, spune dansul.
nu vola si moardi fird copii; finea <& lase dup¥ dénsul
pe cineva pentru a-1 inmorménta si pentru a-i face in
urmi ceremoniile eultului funebru®. Arati apoi ce se va
intdmpla, daci tribunalul anuleazi adopfia, nu atat lui

' Platon, Theethet, Lyslas, in Harpocration, V, "Appi3popen,

2 Pyer Instratur, Macrobe, Sat., I,’ 17,
P Legile lui Many, IX, 10,
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DESPRE ADOPTIUNE oD

cl acelui care 1-a adoptat; Menecles a murit, dar interesul
lui este inck in joc. ,,Dacd anulaji adopiia mea, veti face
ca Menecles si fi murit fard si lase copil dupd déansul,
astfel c& nimeni nu va face sacrificiile in onoarea sa,
nimeni nu-i va oferi ospetele funebre, 1 insfirgit, va
fi fird cult“™

A adopla un fiu insemna si veghezi la perpetuitatea
religiei casnice, la salvarea cdminului, la continuitate
ofrandelor funebre, la linistea manilor sirimosilor. A-
doptia neavand alti ratiune decit numal necesitatea de
a preveni stingerea unui cult, urmeazi de aici ci era In-
gidduitd numai pentru acela care nu avea copii. Legea
Indienilor era formali in aceasti privintd® Aceia a
Atenci e la fel; intreaga pledoarie a lui Demoslene con-
tra lui Leochares sti de mirturie . Nici un text precis nu
probeazd c’ar {i fost la fel in vechiul drept roman si noi
stim cd pe vremea lui Gaius un acelas, om putea si aibd
copil dela naturd si copii prin adopiic. Se pare tolusi ci
acest punct nu era admis in drept in timpul lui Cicero,
cicl intr'una din pledoariile sale, oralorul se exprimi
astfel: ,,Caro-1 dreptul care guverneazi adopfia? Nu
trebuie oare ca adoplatorul si fie la o vérsii cAnd n'ar
mai putea avea copii si ca inainte de a adopta s& {i ciu-
tat si aibi? A adopta, inseamni a cere religiel si legii
ceia ce nu s'a pulut obtine dela naturd *. Cicero alacd
adoptia lui Clodius bazdndu-se pe faptul, ci birbatul care
l-a adoptat are un fiu si strigd ci aceasid adopiie e con-
trard drepiului religios.

' Iseu, De Menecl. herel, 10—46. Acelas orator, in pledoaria
pentru mostenirea lui Astyphilos, ¢. 7, arati un om care inainte de
a muri a adoptat un fiu, astfel ¢ acesta ini t0d¢ Bwpods tod¢-na
tphovg Badieltar wat teksvrhsuvte abdtd wai tolg Exsivov mpoydvorg ték
voptlbpsva moenost.

2 Legile lui Manu, IX, 168, 174. Dattaca-Sandrica, tr. Orianne
p- 260.

8 Vezi 3i Iseu, de Mencclis hered., 11—14

4 Cicero, Pro domo, 13, 14. A se compara cu ceiace spune Aulu-
Gelu relativ la adrogatie, care era adoptia unui homo sui juris:
arrogationes non temere mec inexplicate commitiuntur; nam comitia,
arbitris pontificibus, praebentur; aetasque ejus qui arrogare vult
an liberis gignendis idonea git consideratur (Aulu-Gelu, V, 19).
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Cind adoptai un b#iat, trebuia inainte de toate si-1
inifiezi fn cult, ,.s8-1 introduci in religia casnicd, sa-]
apropili de penati“®'. Deasemeni adoptia operd prin-
tr’o ceremonie sacri, care rare si fi fost destul de asem3-
nitoare cu aeeia care vestea nasterea unui fiu. Prin asta,
noul venit era admis in cimin si asociat la religie. Zei,
obiecte sfinte, rituri, rugiciuni, totul 1i devenea comun
cu tatil siu adoptiv. Se spunea de dénsul in sacra tran-
sitt, a trecut tn cultul noii familii?

Prin aceasta chiar renunta 14 cultul celei vechi® In
adevir, am vizut ¢ dupd aceste vechi credinte acelas om
nu putea si sacrifice la dou# altare nici si onoreze dou#
serii de stribuni. Admis intr'o casi noudi, casa pirin-
teasci 1i devenia striini. Nu mai avea nimic comun cu
ciminul in care se niiscuse si nu mai putea si ofere cina
funebri propriilor sii stribuni. Legitura nasterii era
rupti; nouai legiturd a cultului o biruise*. Omul de-
venia asa de complect striin vechii sale familii, incit
daci murea, tatil siu natural n’avea dreptul si se in-
sircineze cu funeraliile sale si si urmeze convoiul. Fiul
adoptat nu putea s mai reintre in vechea sa familie; cel
mult legea i-o permitea daci, avind un fiu, il lisa pe
acesta in locul sdu in familia adoptanti. Se socotea ci
perpetuitatea acestei familii fiind astfel asigurati, dén-
sul putea si iasi. Dar in acest e1z rupea orice legiturd
cu propriul siu fiu°®.

Adopfiei i corespundea drept corelativ emancipafia.
Pentru ca un fiu si poati si intre intr'o familie noua,
trebuia in mod necesar si fi putut iesi din cea veche,

v 2xl ed tspi &yeev Iseu, De Apollod her., 1. Venire in sacra, Cicero,
Pro domo, 13; in penates adsciscere, Tacit, Ist, I, 15.

% Valeriu-Maxim, VII, 7. Cicero, Pro domoe, 13: Est keres sac-
rorum.

3 Amissis sacris paternmis, Cicero, Pro domo.

4 Titu-Liviu, XLV, 40: Duo filii quos, duobus aliis datis in a-
doptionem, solos sacrorum heredes retinuerat domi.

8 Iseu, De Philort. her., 45: De Aristarchi her., 11. Demostene,
In Leocharem 68. Antiphon, fragm., 15. Harpocration, ed. Bekler,
p- 140, — A se compara Legile lui Manu, IX, 142,
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adici si fi fost liberat de religia sa’. Principalul efect
al emancmatlel era renuntarea la cultul familiei in care
te niscusesi. Romanii numiau acest act prin numele
foarte semnificativ de sacrorum delestatio®. Fiul eman-
cipat nu mai era membru al familiei, nici ca religie, nici
ca drept,

CAPITOLUL V

Despre rudenie. Despre ceiace Romanii numeau
agnatio

Platon spune ci rudenia e comunitatea acelorasi zei
casnici ®, Doi frati, adaugi Plutarce, sunt doi oameni cari
au datoria de a face aceleasi sacrificii, de a avea aceiasi
zel pirintesti, de a impHr{i acelag mormént* Cand De-
mostene vrea si probeze ci doi oameni sunt rude, arati
ci el practicd acelag cult si oferi cina funebri aceluias
mormént. In adevir, religia casnici constituia rudenia.
Doi oameni puteaun si-si spuni rude cdnd aveau aceiagi
zei, acelag altar, aceias ¢ini funebri.

Am observat mai inainte ci dreplul de a face sacrificii
pe altar se transmitea din birbat in biirbat si cultul mor-
{ilor se adresa astfel numai ascendentilor in linie bir-
biteasci. Rezulli din aceasti reguld religioasi c¢i nu
puteai fi rudd prin femei. Dupd pﬁrerea acetsor generatii
vechi, femeia nu tranmitea mnici existenfa, nici cultul.
Fiul tlnea totul dela tati. Dealtminteri, nu se putea si
aparfii la doud familii, si invoci doufi altare; fiul n’avea
deci alti religie si alti familie decit aceia a tatdlui®.

1 Consuetudo apud antiquos fuit wt qui in familiam transiret
pring S¢ abdicaret ab ea in qua natus fuerat. Servius, ad. En,
II, 156.

? Aulu-Gelu, XV, 27. A se compara  ceeace Grecii numeau é&mo-
wnpvkel. qu,ton, chzle, XI, P, 928: ‘Uxd whporos dvavtiov &mdvtwv
anelmely viby vatd vépov pwuétt elvar. Of Lucian XXIX, Fiul des-
moglenit. Pollux, IV, 93. Hesychius, V° ’Anoxyportéc.

% Platon, Legile, V, p. 729: Zoyyévsia dpoyviwy Bedy xotvwvia,

¢ Plutare, De frat. amore, 7.

5 Patris, non matris familiam sequitur. Digeste, cartea 50, tit.
16§ 196.

www.digibuc.ro



b8 " CARTEA II, — FAMILIA

Cum ar fi avut o familie materni? Chiar mama, in ziua
in care se indeplinise riturile sacre ale ciisitoriei, renun-
fase in chip absolut la propria sa familie; dela aceastd
datd oferise cina funcbrid stribunilor sotului, ca §i cum
ar fi devenit fica lor, i n’o mai oferise propriilor ei stri-
buni, pentruci nu mai era socotiti ci descinde din el.
Nu mai pistrase nici legiturd religicasd, nici legitura de
drept cu familia in care se niscuse. Cu si mai mult cu-
vant, fiul ei n’avea nimic comun cu aceastid familie.

Principiul ruleniei nu era actul material al nagterii;
era-culiul. Luerul acesta apare clar in India. Acolo, se-
ful familiei, de doui ori pe lund, oferd cina funebri,
prezintil o prijiturd manilor tatilw siu, o alta bunicului
sdu patern, o a trela stribunicului siu patern; niciodatd
acelora din care coboard prin femei. Apoi, urcindu-se
mai sus, dar mereu in acelag linie, face o ofrandi la al
patrulea, al cincilea, la al saselea ascendent. Numai ci,
pentru acestia, ofranda e maj usoarii; e o simpli libatie
de api sl citeva boabe dc orez. Asa este cina funcbri;
si dupd indeplinirca acestor rituri se socoteste rudenia.
Cénd doi oameni carl indeplinese separat cina lor fu-
nebrd, urcind fiecare seria celor sase stribuni ai lor,
pot gisi unul care si le fie comun, acesti doi oameni sunt
rude. Isi spun samanodacas, daci stribunul comun e din
acet edrora li se oferi numai libalia de api; sapindas,
daci e din acet cirora li se prezinii priijitura’. Socotind
dupi obiceiurile noasire, rudenia sapindus mergea pind
la al saptelea grad si cea samanodacas pini la al patru-
sprezecelea. Si'ntrunul g1 in celalt caz, rudenia se recu-
noaste prin aceia ci se fiicea ofranda unui aceluias stri-
bun; si se vede ci in acest sistem rudenia prin femel nu
poate fi admisi. )

Tot aga era si in Apus. S’a discutat mult asupra a
celace juriscomsufil romani inielegeau prin agnatio. Dar
problema e lesne de rezolvatt, de indati ce se pune'n le-
giturdi agmatio cu religia casnicd. Dupd cum religia se
transmitea numai din birbat in birbat, la fel e intdrit

V Legile lui Manu, V, 60; Mitakehara, tr. Orianne, p. 213.
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de jurisconsultii vechi c¥ doi oameni nu puteau {i agnati
intre ei decht dacs, urcind totdeauna din birbat in bir-
bat, se giiseau avand strimosi comuni®, Regula pentru
agnatio era dect aceiasi ca si peniru cult. Exisla intre
aceste douii lucruri un raport manifest. Agnatio nu era
altceva decdt rudemia asa cum o siabilise religia la in-
ceput.

Pentru a reda acest adevir mai clar, si schitim ta-
blon]l unei familii romane

Lucius Cornclius Scipio, mort cdtre 250 in. Is. C.

P. Cornelius Scipio Cn. Cornelius Scipio
P. Cornelius L. Cornelius P, Cornelius
Scipio Africanus Scipio Asiaticus Scipio Nasica
L. Cornelius P. Cornelius Scipio
P. Cornelius Cornelia Scip. Asiat. Nagica Corculum
Scipio sotia lui
Sempronius
I Gracchus '
P. Cornelius Tiberius si L. Cornelius P. Cornelius Scipio
Scipio Aemilia~  Caius Gracchus Scipio Asiati- Nasica Serapio
nus, n3scut in cus

familia Aemilia,
intrat prin adop-~
tie in familia
Cornelia

In acest tablou, a cincea generatie, care triia pe la
anul 140 inainte de I. C., e reprezentaty prin patru per-
sonagii, Erau toate rude intre dansele? Dupd ideile noa-
sire moderne, da; nu erau ins3 tofi, dupi pirerea Roma-

} Gaius, I. 156: Sunt agnati per wirilis sexus personas cogna-
tione jJuncti, veluti frater ex eodem patre natus, fratris filius, ne-
posve ex eo, item patruus et patrui filius et nepos exeo. Id., IIT,
10. UlPlan, XXVI Institutele lul Iustinian, IIf, 2,
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nilor. In adeviir si examiniim daci aveau acelag culf
casnic, adicd daci ficeau ofrande la aceiasi stribuni. S3
luim e al treilea Scipio Asiaticus, care rdméine singur
in ramura sa, oferind la ziua fixatd cina {unebri; urcind
din b#rbat in birbat, gisesie ca al treilea stribun pe Pu-
blius Seipio. Tot asa Scipio Aemilianus, ficind sacrifi-
cinl siu, va ghsi in seria ascendentilor sii pe acelag Pu-
bilus Scipio. Deci Scipio Asiaticus g1 Scipioc Aemilianus
sunt rude intre ei; la Indieni 1i s’ar spune sapindas.

De alti parte, Scipio Serapion are drept al patrulea
stribun pe Luecius Cornelius Scipio, care-i deasemenea
al patrulea stribun a lui Seipio Aemilianus. Sunt deci
rude intre dinsii; la Indieni i-ar spune samanodacas. In
limbajul juridic si religios al Romei, acesti trei Scipioni
sunt agnati; primii doi sunt in al saselea grad; al trei-
lea e cu ceilalti doi in al optulea.

Nu este la fel cu Tiberius Gracchus. Acest om care,
dupi obiceiurile noastre moderne, ar fi cea mai apro-
plati rudi a lui Scipio Aemilianus, nu era rudi cu d4nsul
nici fn gradul cel mai depirtat. In adevir, putin intere-
seazi ci Tiberius e fiul Corneliei, fica Scipionilor; nici
dansul, nici Cornelia chiar nu apartin dup3 religie acestei
familii. N’are alti stribuni decit pe Semproni; aceslora
le oferi cina funebri; urcind seria ascendentilor sii, nu
va intilni pe altcineva in afard de Sempronius. Scipion
Aemilianus si Tiberius Gracchus nu sunt deci agnati.
Legiitura singelui nu-1 deajuns-pentru a stabili aceastd
rudenie; trebuie legitura cultului.

Se intelege dupd aceasta dece, in ochii legii romane,
doi frati consanguini erau agnafi §i doi frati uterini nu
erau. S& nu se spund finsi ci descendenta prin birbati
era principiul imuabil pe care era bazatd rudenia.In ade-
vir, nu dupi nastere, ci dupi cult se recunogteau agnatii.
Astfel, fiul pe care emancipatia il deslipise de cult nu
mai era agnatul tatilui siu: striinul care fusese adoptat,
adic admis la cult, devenia agnatul adoptatorului si chiar
al fintregii sale familii. Religia fixa deci rudenia.

Fiar3 indoiald, a venit un timp, pentru India si Grecia
¢a i pentru Roma, cdnd rudenia prin cult n’a maj fost

www.digibuc.ro



DREPTUL DE PROPRIETATE 61

singura admisi, Pe misuri ce aceasti veche religie
. slibegte, vocea singelui vorbi mai tare si rudenia prin
nagtere fu recunoscutd de drept. Romanii numird cog-
natio acest fel de rudenie, care era absolut independents
de regulele religiei casnice. Cind cilesti pe jurisconsulfi
dela Cicero péni la Justinian, vezi cele doua sisteme de
rudenie rivalizind intre dansele si disputindu-si dome-
niul dreptului. Dar in timpul celor Doudsprezece Table,
singurd rudenia agnafio era cunoscuti §i numal damnsa
conferea drept la mogtenire. Se va vedea mai departe ci
a fost la fel si la Greei.

CAPITOLUL VI

Dreptul de proprietate

Tatd o institufie a celor vechi despre care nu trebuie si
ne facem idee dupid ceiace vedem imprejurul nostru. Cei
vechi au fundat dreptul de proprietate pe principii cari
nu mai suni acele ale generatiilor prezente; rezultd de
aici ci legile prin care au garantat-o sunt sensibil di-
ferite de ale noastre.

Se stie ci sunt rasse cari n'an ajuns niciodatd
si stabileascd proprietatea privatd; altele au ajuns
cu greu si dupi foarte mult timp. In adevir, nu este o
problemi ugoars, la originea Societitilor, de a sti daci
individul poale si-si apropie piméantul si si stabileascs
o atat, de puternicd legiiturd intre fiinfa sa si o parie din
piméant, incdt si poati spune: Acest piméint e al meu,
acest pdmant e ca o parte din mine. T4tarii concep drep-
tul de proprietate, cdnd e vorba de animale §i nu-l mai
inteleg cdnd e vorba de pimént. La vechii Germani, dupa
citiva autori, piméntul nu aparfinea niminui; in fie-
care an tribul repartiza fieciruia din membrii sii un lot
spre cultivare si se schimba lotul in anul urmitor. Ger-
manul era proprietarul recoltei; nu era §i al piméntului.
Situafia aceasta existd si azi la o parte din rassa semits
§i la cdteva popoare slave,
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Dimpotrivi, populatiile Greciei gi Italiei, din cea mai
indepirtati antichitate, au cunoseut si practicat totdeauna
proprietatea prlvata N a rimas nici o amintire 1st011ca
a vreunel epocl in care pimantul si fi fost comun *; i nu
se intlilneste nimic aseminiior cu acea impiriire anuald a
ogorului semnalati la Germani. Existi chiar un fapt
destul de remarcabil. Pe cind rassele cari n’acordi in-
dividului proprietatea piAméntului, 1i acordi cel putin
pe acela a roadelor muncii asle, adici a recoltel sale, lu-
crul se petrecea contrarin la Greci. In citeva orage, ce-
tifenil erau constringi si puni’'n comun recoliele, sau
cel pufin cea mal mare parte §i trebuia sd le consume
in comun ?; individul nu era deci in mod absolut stipin
al griaului pe care-l recoltase; dar in acelag timp, prin-
tr'o contradictie destul de remarcabild, avea proprieta-
tea absoluti a piméAntului. Pimantul ii apartinea mai
mult decit recolta. Pare ci la Greci conceptia dreptului
de proprietate a urmat o cale cu tolul opusd aceleia care
pare naturali. Nu s’a aplicat mai inti la recoltd si apoi
la piméant. A urmat ordinea inversi.

Sunt trei lucruri cari, din cea mai indepirtati epoci,
se gisesc fundate si solid stabilite in aceste societiti
grece g1 italiene: religia casnicd, familia, dreptul de pro-

1 Cativa istorici au emis pirerea c¢i la Roma proprietatea fusese
intai publicX gi ci devenise privati numai sub Numa. Aceasta gre-
sali provine dintr'o fals® interpretare a trei texte din Plutare
(Nuwma,, 16); din Cicero, (Republica, II, 14) si din Denys (II,
74). In adevdr, acesti trei autori spun ci Numa a distribuit anumite
pimanturi cetitenilor; dar ei arati foarte clar e¢i n'a vrut s} facd
aceasti implrtire decit in ceiace priveste piiméanturile pe cari ulti-
mele cuceriri ale predecesorului siu le ad¥ugase primului teritorin
roman, agri quos bello Romulus ceperat. Cit despre ager Romanus,
adici despre teritoriul care inconjura Roma pe o distanta de cinei
mile (Strabon, V 3, 2) acesta era proprietate privati dela origina
oragului. Vezi Denys, II, 7; Varron, De re rustica, I, 10; Nonius
Marcellus, ed. Quicherat, p. 61. :

3 Asifel in Creta fiecare didea pentru cinele comune a zecea
parte din recolta piméintului siu. Athena, IV, 22. La fel la Sparta,
fiecare trebuia si furnizeze din proprietatea sa o cantitate determi-
nati de fiini, vin, fructe, pentru cheltuelile cinei comune (Aristot,
Polit., 11, 7, ed. Didot., p. 515: Plutare, Lycurg, 12).
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prietate; trei lucruri cari au avut inire dansele, la ori-
gind, un raport mauifest si care par i fi fost nedas-
pirtite.

Ideia de proprietate privatd era chiar in religie. Fie-
care familie avea altarul si stribunii sii. Acesti zei nu
puteau fi adorati decat de dénsa, n’o proteguiau decit
pe ea; erau proprietatea ei.

Ori, infre acesti zei gi pimant, oamenii epocilor vechi
vedeau un raport misterios. Si luim mal intdi vatra:
acest altar e simbolul viefii sedentare; chiar numele
o arati'. Trebuie s fie agezat pe piméant; odati asezat,
nu mai trebuie si-l schimbi din loc. Zeul familiei vrea
si aib3 o locuin{d fixi; materialmente este greu s trans-
porti piatra pe care arde; din punct de vedere religios,
aceasta-i 1 mai greu Ined si nu-i permis omului decét
dacd aspra necesitate il silegte, dacd un dusman il go-
neste, sau daci piméintul nu-l poate hrdni. Cand se a-
seazd vatra, se face cu gindul §i cu speranta ci va ri-
méne totdeauna in acest loc. Zeul se instaleazi aici nu
pentru o zi, nici chiar pentru o viatd de om, ci pentru
tot timpul cat va dura aceastd familie si cit va rimane
cineva ca si intrefie flacira prin sacrificiu. Astfel vaira
ia in posesie pdméntul; aceastd bucatd de piméant devine
a sa; e proprietatea sa.

Si familia, care prin datorie si prin religie riméane {ot-
deauna grupati in jurul altarului, se fixeazi de pamént
ca si altarul. Ideia de domiciliu vine in moed natural.
Familia e legati de vatrd, vatra de pimant; o re-
latie strinsd se stabileste deci intre pimant si familie.
Acolo trebuie si fie locninfa ei permanentd, pe care nu
se va gindi s'o pirdseascd, mumai daci vreo for{d supe-
rioard n'o constrdnge. Ca §i vatra, va ocupa totdeauna
acest loc. Acest loc i1 aparfine: e proprictatea sa, pro-
prietate nu numai a unui om, dar a unei familii ai cirei
diferiti membri {rebuie, nnul dupd altul, si vini si se
nascd si si moard aici.

! tatlm, Torut, stare. Vezi Plutare, De primo [rigido. 21; Macrob,
I, 23; Ovid, Fast., VI, 299,
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S& urm#rim gindurile celor vechi. Doui altare repre-
zintd diviniti{i distinete, cari nu se unese si nu se con-
fund3 niciodatd; aceasta-i atdt de adevirat, incat chiar ci-
sitoria fntre douii familiii nu slabileste alian{d intre zeii
lor. Altarul trebuie si fie izolat, adici complect despir-
tit de tot celace nu este al siu; nu irebuie ca siridinul
si se apropie in momentul cind se indeplinesc ceremoniile
cultului, nici chiar si se mnite la dansul: deaceia se nu-
mesc acegti zei, zeii ascungi, (+0)tot, sau zeii interiori, Pe-
nafii. Pentruca aceastid reguli religioasd sa fie bine in-
deplinitd, trebuie ea in jurul altarului, la o anumitd dis-
tantd, si fie o ingridituri. Pufin intereseazi daci ea-i
formati dintr'un gard de miricini, , dintr’o inchi-
zitoare de lemn, sau dintr’'un zid de piatri. Ori cum ar
fi, arati limita care desparte domeniul unui altar de do-
meniul altui altar. Aceasti ingridituri e consideratd
sacrdi *. I o nelegiuire si treci pesie ea. Zeul vegheazi.
asupra ei gi-o {ine in paza sa: de aceea se di acestui zeu
epitetul de épysioc . Aceastd ingridituri trasi de religie
s1 proteguitd de dinsa esle emblema cea mai sigurd, sem-
nul cel mai vidit al dreptului de proprietate.

S3 ne intoarcem la epocile primitive ale rassei arice.
Ingriditura sfanti pe care Grecii o numescéprocsi La-
tinii Acrctum, e ingriditura destul de intinsi in care fa-
milia fsi are casa, turmele si bucata de piméint pe care
o cultivi. In mijloc se ridici vatra protectoare. Si cobo-
rim in epocile urmitoare: populatia a ajuns pini’'n Gre-
cia i Italia §i a construit orage. Locuintele s’au apro-
piat; nu sunt totugi unite una de alta. Ingriditura

1 “Egxog tspdv. Sophocle, Trach n., 606.

? La epoca cind acest vechiu cult fu aproape sters de religia mai
strilucitoare a lui Zeus, g1 cind Zeus fu asociat divinititii vetrei,
zeul nou luf pentru dansul epitetul de tpusiog. Nu-i mai putin,
adeviirat cX la origind adeviratul protector al ingriditurii era zeul
casnic. Denys din Halicarnas o mirturisegte (1, 87), eand spune
ci fisot Epyciot sunt aceiagi ca g1 Penatii. Aceasta reese, dealtmin-
teri, din apropierea wunui pasagiu a lui Pausanias (I1V, 7) cu un
pasagiu a lui Euripide (T'roy., 17) i unul al lui Virgil (En.. II,
514); aceste trei pasagii se raporti la acelag fapt §i arati ca Zedg
$py:ios nu-i alteceva decdt altarul casnic.
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sfanta exislia incd, dar in mal mici proportfii; cele mai
dese ori e redusd la un mic zid, la un sant, la o brazdi,
sau la o simpld dungi de pdmént de citeva picioare lir-
gime. In toate cazurile, doud case nu trebuie si se atingi,;
comunitatea e un lucru considerat imposibil. Acelag zid
nu poate fi comun la doud case; cici atunci ingraditura
s{antd a zeilor casnicl ar 11 disparut. La Roma, legea {i-
xeazd la dou# picioare §l jumatate ddfimea spatiului li-
ber care irebuie totdeauna si desparti doud case i acest
spafiu e consacrat ,zeulul ingraditurii’.

Rezulti din aceste vechi reguli religioase ci viata in
comun nu s'a putut stabili niciodatd la cei vechi. Falan-
sterul n’a fost niciodati cunoscut acolo. Chiar Pitagora
n'a reusit si stabileascd institufii cirora si le reziste
religia intimd a oamenilor. Nu se gisegte, in nici intr'o
epocd din viata celor vechi, nimic care si se asemene cu
acea promiscuitate a satului, care era generali in Franta
in secolul al doisprezecilea. Miecare familie, avand %ei1 §i
cultul siu, a trebuit si aibd i locul siu deosebit pe pi-
mént, domiciliul izolai, proprietatea sa.

Greci1 spuneau ci valira a invitat pe om s construiasci
case °. In adeviir, omul care se fixase prin religie intr'un
loc pe care credea ci nu trebuie si-l1 mai piaraseascd vre-
odatd, a trebuit repede si se géndeascd si ridice in acest
loc o constructie solidd. Cortul se potrivegte cu Arabul,
caruta cu Tatarul, dar o familie care are o vatri casnics,
are nevoie de o locuinti durabild. Colibei de pi-
mént sau de lemn i-a succedat curind casa de piatra.
Nu s’a construit numai pentru o viajd de om, c¢i pentru
familia, ale ciirel generafii trebuiau si se succeads in
acelag clidire.

Casa era totdeauna agezati in inldritura sfénti. La
Grecl se impirfea in doud patratul care forma aceastd
ingriditurdy prima parte era curtea; casa ocupa partea a

1 Festus, V' Ambitus. Varron, L. L., V, 22. Servius, ad. den.
II, 469.

7 Diodor, V, 68. Aceiagi credintd e raportati de Eustatiu, care
spune ci locuinta provine din vatri. (Eust. ad Odyss., XIV, V,158;
X111, V, 158).
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doua.. Vatra, agezati citre mijlocul ingriditurii totale,
se gisea astfel in fundul cur{ii si aproape de intrarea
casei. La Roma, dispozifia era diferitd, dar principiul
era acelag. Vatra riménea agezati in mijlocul ingradi-
turii, dar constructiile se ridicau in jurul ei de patru
pirts, de aga fel c’o inchideau in mijlocul unei mici curfi.

Se pricepe lesne gindul care a inspirat acest sistem
de constructie: zidurile s’au ridicat in jurul vetrei pen-
tru a o izola gl apra, §i se poate spune, cum ziceau
Grecii, cd religia a invitat cum se construeste o casi.

In aceastd casi familia este stipani gi proprietari;
divinitatea sa casnicd ii asiguri dreptul siu. Casa este
consacrati prin prezenfa perpetui a zeilor; e templul
care-1 pizegte. ,,Ce este mai sfant, spune Cicero, decit
locuinta fiecirul om? Acolo este altarul; acolo arde fo-
cul sacru; acolo sunt lucrurile sfinte si religia '“. Era
un saecrilegiu s intri in aceasti casi cu inteniil rau-
facitoare. Domiciliul era inviolabil. Dupd o tradifie ro-
mand, zeul casnic respingea pe hof{ si indepirta pe
dusman 2,

S& trecem la un alt obiect al cultului, morméntul, si
vom vedea ci aceleasi idei se legau de dansul. Morméin-
tul avea o mare importantd in religia celor vechi; ciei,
deoparte, se datora un cult stribunilor si dealtdi parte
principala ceremonie a acestui cult, cina [funebra,
trebuia si fie indepliintd chiar pe locul unde odihniau
stribunii ®>. Familia avea deci un mormént comun unde
membrii sii {rebuiau s% vind si se repauzeze unul dupi
altul. Pentru acest mormént regula era la fel ca si pentru
vatré: nu era ingiduit si se uneasci doud familii intr'un
acelag mormént, dupé cum nu era ingiduit sd se uneascd
dou#, vetre casnice intr'o singurd casi. Era o egali ne-
legiuire de a ingropa un mort in afari de morméntul
familiei sale sau de a ageza in acest mormént corpul unui

! Cicero, Pro Domo, 41.

? Ovidin, Fastes, V, 141.

3 Aceasta era cel putin regula veche, deoarece s¢ credea ci cina
funebri servea de hrani mortilor Vezi Euripide, T'roienii, 381

(389).
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striin . Religia casnicd, fie in timpul vietii, {ie dupa
moarte, despirfea fiecare familie §i indepirta cu severi-
tate orice aparen{d de comunitate. Dupd cum casele nu
trebuiau si se atingd; fie care din ele avea, ca §i casa,
un fel de ingradituri.

Cat de mult se manifestd in toate acestea caracterul
propnetatu puvale' Mortu sunt zei cari apartin numai
unel familii i pe care singurd dansa are dreptul sa-i
mvoace, Acesti morfi au luat in stipanire piméntul;
triesc sub aceastd micd movild §i mmenm, uwaca nu-r
din famllie, nu se poate gindi si se amestece cu ei.
Nuneni dealtminteri, n’are dreptul si-i deposedeze de pi-
mantul pe care-l ocupéd; un morman, la cer vecal, uu
poate niciodatd si Te distrus sau mutat“; cele mai se-
vere legi o opresc. latd deci o bucata de pamant care, in
numele reuglei, devine un obiect de proprietate perpetua
pentru fiecare famihie. Famiha gi-a insusit acest pawndnt
punéndu-s1 mortii acolo; s’a impllntat acolo peniru tot-
ueauna. Viastarul in viafd al acestei familii, poate
spune in mod legitim: Acest pdmant e al -meu. iu aya de
mult al lui ci-i nedesparfit de dansul gi cd nare dreptul
sd se lipseascd de el. Pamantul unde odihnesc morji e
inalienabil §i impreseriptibil. l.egea romani prevede, cd
dacd o famlie vinde camnpul unde este mormantul sau,
ea riaméne cel pufin proprietard a acestui moormant gi
pastreazd vegnic dreptul de a traversa cidmpul pentru
a se duce si indeplineasci ceremoniile cultului sau®.

Vechiul obiceiu era si se ingroape mortii nu in cimi-
tire sau pe marginele unui drum, ¢i in campul fiecarei
{familii. Acest obiceiu al timpurilor vechi e atestat de o

' Cicero, De legib., 11, 22; 11, 26. Gaius, Instit., 1I, 6. Digesie,
cart. ALVIL, tit. 12. Trebuie notat ¢& sclavul gi clientul, cum vom
vedea mal departe, ficeau parte din familie §i erau ingropaii in
mormantul comun.— Kegula care prescria ci fiecare om si tie in-
gropat in mormantul famaliei suterea o exceptie in cazul cand chiar
cetatea acorda funerarii publice.

2 Licurg, Cuniru lur Leocrat, 25. La Roma, pentruca un wmormant,
sk fie mutat, trebuia autorizarea pontifilor. Plimu, Scrisory, X, 73.

3 Cicero, Ve legib., 11, 24. Lrgeste, Cart. XVI1II, tit. 1, 6.

. . 5
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68 CARTEA 1l. — FAMILIA

lege a lui Solon §i de mai multe pasagii din Plutare*, de
vede intr'o pledoarie a lui Demostene ci, inci pe timpul
sau, fiecare famiiie igi ingropa morfii in cdmpul siu
$i cdnd se cumpira un domemu in Atlica, se gisea mor-
méntul vechilor proprietari®. Peniru Italia acest o-
biceiu ne este mirturisit printr’o lege din cele Douspre-
zece Table, prin textele a doui jurisconsulfl si prin a-
castd frazi a lui Siculus Flaccus: ,,Era in vechime doui
feluri de a ageza mormantul, unii il punean la marginea
campulw lor, alfii cétre muloc“ 3

Dupi acest obiceiu se concepe ci ideia proprietdtii s’a
intins ugor dela mica movili unde se odihneau mortii la
cdmpul care-1 inconjura.

Se poate citi in cartea bitrdnalui Caton o formuli
prin care plugarul italian ruga zeii mani si vegheze
asupra chmpului sdu, si-1 pizeascd bine de hot si si-i
producé o buni recoltd. Astfel, aceste suflete ale morfi-
lor isi intindean acfiunea lor tutelard i cu dinsa dreptul
lor de proprietate pand la marginele domeniului. Prin-
transele, familia era stipdnd unicd a acestui cdmp. Mor-
méntul stabilise unirea indisolubildi a familiei cu pi-
méntul, adicd proprietatea.

Prin religie s’a stabilit dreptul de proprietale, la cea
mai mare parte din societifile primitive. In Biblie,
Dumnezeu spune lui Abraam: ,,Eu sunt Eternul care te-a
ficut si iesi din Urul Chaldeenilor, spre a-{i da aceastd
tard", gi lu1 Moise ,,Te voiu face si intri in fara pe care
am jurat s’o dau lui Abraam si ti-o voi da de mostenire*.
Astfel Dumnezeu, proprietar primitiv prin dreptul de
creatie, deleagi omului proprietatea sa pe o parte a pi-

v Legea Lui Sulon, citatd de Gaius in Digeste, X, 1, 13. Plutare,
Aristide, 1. Cimon, 19. Marcellinus, Viafa ha Tuckz/dtde, § 17,

2 Demostene, in Calhclem 13, 14. Descrie dealtmintert morméantul
Buselizilor, movil# destul de intinsd si inchis¥ dupd obiceiul vechiu,
unde se odihnesc in comun toti cei iesiti din Buselos® (Dem., in
Macart.,, 79).

3 Siculus Flaccus, edit. Goez, p. 4, 5. Ves Fragm. terminalia,
edit. Goez, p. 147. Pomponins tn Digeste, eart. XLVII, tit. 12, S.
Paul, in Digeste, VIII, 1, 14. Digeste, XIX, 1.53: Si vendidisti
fundum in quo sepulerum habuisty; XI, 7, 2, § 9; XI, 7, 43 gl 46,
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DREPTUL DE PROPRIETATE 69

mantului®, A fost ceva analog la vechile populafii greco-
italiene. E adevirat ¢i nu religia lui Jupiter a fundat
acest drept, poate pentruck déinsa nu exista incd. Zeii
cari conferiri fiecirei familii dreptul asupra pimintu-
lui, furd zeii casniei, altarul si manii. Prima religie zarc
avu putere de stiipinire asupra sufletelor fu aceia care
constitui si proprietatea.

E destul de evident c#i proprietatea privati era o in-
stitutie care nu se putea despirti de religia casnici. A-
ceastd religie prescria izolarea domiciliului si izolarea
morméntului: viata in comun a fost deci imposibili.
Aceias religie ordona ca vatra si fie fixatd de pimant, ca
mormantul si nu fie distrus sau mutat. Suprimafi pro-
prietatea, altarul va fi riticitor, familiile se vor a-
mesteca, mortii vor fi pirdsifi si lasati fird cult. Pentru
ca vatra si nu poatd fi miscati din loc si morméntul si
fie permanent, familia a luat posesiunea piEméantului:
familia a fost, intrucitva, imbibati si pitrunsi de reli-
gla vetrei si stribunilor. Astfel omul timpurilor vechi
fu dispensat si rezolve probleme prea grele. Fari dis-
cutie, firi muncs, firi umbra unei ezitin, ajunse din-
tr'o dati si muimai n vivtutea creaintei sale la con-
ceptia dreptului de proprietate, a acestui drept de unde
porneste orice civilizatie, pentruci printrdnsa omul im-
bunétiteste piméntul si devine el insusi mai bun.

La fnceput dreptul de proprietate fu garantat de re-
ligie, nu de legi. Fiecare domeniu era sub ochii divini-
titilor casnice cari vegheau asupra lui®. Fiecare caAmp
trebuia si fie inconjurat, cum am vizut pentru casi, de
o ingridituri care si-1 desparti complect de domeniile
altor familii. Aceasti ingriditursi nu era un zid de pia-
{ri: era o fisie de pAiméint de citeva picioare litime, care
trebuia si réménd necullivati si pe care nu trebuia s¥ o

I Acoiag traditie la Etrusci: Cum Jupiter terram Etruriae sib’
vindicavit, constituil jussitque metiri campos signarique agros,
Auctores rei agrariae, la fragmentul care are drept titlu: Idem
Vegoiae Arrunti, ed. Lachmann, p, 350,

2 Lares agri custodes, Tibul, I, 1, 23. Religio Lurum posi‘a in
Jundi villaeque conspectu. Cicero, De legib., II, 11,
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atingi vreodatd plugul. Acest spatfin era sfant: legea ro-
man# il declara imprescriptibil !, apartinea religiei. In
anumite zile din lun¥ si an, tat#l familiei ficea incon-
jurul cdmpului s#u, urmind aceasti linie; impingea
fnainten lui victimele, cdnta immuri st oferea sacrificii?.
Prin aceastd ceremonie credea ci desteapti bunivointa
zeilor fati de cAmpul i casa sa; {91 afirma mai ales drep-
tul siu de proprietate purtdnd in jurul cimpului sfu cul-
tul siu casnie. Drumul pe eare-1 urmase victimele si ru-
giciunile era marginea inviolabild a domeniului siu.

Pe aceastd linie, din distanti in distants, omul punea
citeva pietre mari sau cétiva trunchi de arbori, cari se nu-
meau hotare. Se poate judeca ce erau aceste hotare si ce
idei se legau de dénsele prin chipul cu care credinta oa-
menilor le punea in pimént. .,Tatd, spune Siculus Flaccus,
ce practicau striibunii nostri: incepeau prin a siipa o micH
groap¥ si, ridicAind Hotarul pe margine, il incoronau cu
ghirlande de iarbi si flori. Apoi ofereau un sacrificiu: 13-
sau si curgd sineele victimel injunghiate in eroapd; a-
runcau acolo ¢firbuni aprinsi (aprinsi probabil la focul
sncru al vetrei), grdne, prijituri, puiin vin si miere.
Cind toate acestea se consumau in groapi. pe cenusa
caldd fnci, se infunda piatra sau bucata de lemn*? A
pare elar ci aceast ceremonie avea drept scop s¥ facy
din Hotar un fel de reprezentant sfant al cultului cas-
nie. Pentru a-i mentine acest caracter, in fiecare an se
refnoin asupra lui actul sfant, turnind libatii si recitind
rugiciuni. Hotarul pus $n c¢imp {nsemna intrucitva re-
ligia casnici fmplintati fn piAmént, pentru a arita ci
acest pimant era ventru totdeauna proprietatea familiei.
Mai thrzin, cu ajutorul poeziei, Hotarul fu considerat
ea nn zeu distinet «1 personal.

Intrebuintarea Hotarelor sru a  semnelor sfinte pe
ogoare pare si f1 fost universal¥ in rassa indo-europeany.

! Cicero, Ne legib., I, 21.

1 Caton, De re rust., 141. Serip’. rei agrar., edit. Goez. p. 308,
Denys din Halicarnas, II, 74, Ovidiu, Fast., II, 639. Strabon, V, 3.

8 Siculus Flaccus, De conditione agrorum, edit. Lachmann, p.
141, edit. Goez, p. 5.
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Exista 1a Indieni tntr'o indep#irtati anticitate gi cere-
moniile sfinte ale hotarnlul aveau la dansii o mare ana-
logie cu acelea pe care Siculus Flacus le-a descris pentru
Ttalia !, Tna‘nte de Roma, g¥sim Hotarul la Sabini?;
il mai p8sim gi la Etrusci. Si Elenii aveau hotare sfinte
pe care le numeau 8pot, Pent Bpor 3,

Hotarul odati asezat dupi rituri nu era nici o putere
din lume care si-1 poati muta. Trebuia si rimén3 pentru
eternitate In acelag loc. Acest principiu religios era ex-
primat la Roma printr’o legenddi: Jupiter, voind si-si
fack un loe pe muntele Canitolin pentru un templu, nu
putuse deposeda ne zeul Hotar. Aceasti veche traditie
araty cit era de sfAnti proprietatea; cXei hotarul nemig-
cat tnseamni cX provrietatea e inviolabili.

In adevir, Hotarul p¥zea marginea ogorului si ve-
ghea asupra lui. Vecinul nu indriznea s& se apropie prea
mult: ,,cHci atunci. cum spune Qvidiu, zeul. care se sim-
{ea ating de fier orl sar¥, strira: .,Opreste-te, acesta-i
cAmpul men, jatd 1 pe al t{u**, Pentru a intra tn cBmpul
unei familii, trebu'a si réstorni sau s muti din loe un
hotar; ori, acest hotar era un zeu. Nelegiuirea era ingro-
zitoare s1 pedearsa severf; vechea lege romani spunea:
+Daci a ating Hotarul cu fierul plugului, omul si boii
s% se ducd la zeii infernului ®; aceasta insemna c¢i omul
8l bo'i au si fie jertfiti ca expiare. Legea Efrused, vor-
bind in numele religiei, se exprima astfel: ,,Acel care va
fi atins sau miscat hotarul, va fi condamnat de zei; casa-i
va dispare, neamul se va stinge; pAméntul nu va mai
produce fructe; grindina, rugina, cfldurile caniculare #i
vor distruge seminiturile; membrele vinovatului se vor

umplea de bube si vor cidea* .

1 Tenmle lui Mawu, VIII, 245, Vrihaspati, citat de Sies, Eé
rielat hindove, p. 159,

? Varron, L. L. V. 74,

! Pollux. IX. 9. Hesvchius &poc. Platon, Leqgile, VIII, p. 842,
Plntare gl Nenis traduc ferminus prin Zpo¢. Dealtminteri, cuvantul
Téovwv exista si in Himba greaci (Euripide, Electra, 96).

¢ Ovidiu, Faet, T1, 677.

8 Festnus V° Teminus, ed. Muller, p. 368: Qui terminum exa-
ragset. et fpsum et boves racros esse.

¢ Script. rei agrar., edit. Goez, p. 258; ed. Lachmann, p. 361.
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Nu posed¥m textul legii ateniene asupra aceluiag su-
biect; ne-su rimas numai trei cuvinte cari inseamni:
+Nu depdsi hotarul®. Dar Platon pare si comnlecteze
gindul legiuitorulul cdnd spune: ,,Prima noastrd lege
{rebuie si fie aceasta: Nimeni s nu se atingd de hotarul
care desparte cAmpul sfiu de acela al vecinului, cHci a-
cesta, trebule si rimAni nemiscat. Nimeni s nu se in-
cerce s clinteascd din loc mica piatrd care desparte
provne'rﬁtea sa de a vecinului, piatri pe care s’a angajat
prin jurimént s’o lase la locul sju**.

Din toate aceste credinte, obiceiuri si legi. rezulty lim-
nede ci religia cosnicd a invitat pe om si-si insusiasci
piméntul si i-a asigurat dreptul asupra lui. :

Se intelege lesne ci drentul de nronrietate fiind astfel
concenut gi stabilit, a- fost mult mai complect si mai
absolut in efectele sale de cum poate fi in societitile
noastre moderne, unde e fundat pe alte princinii. Prd-
prietatea era atit de imerenti religiei casnice, incét
o familie nu mutea renunta la una, cum nu putea renunta
la, cealalts. Casa si cAmpul erau ¢a s incorporate la
dénsa. gi nu putea nici s le piards, nici s# se linseasey de
dinsele. Platon, in tratatul despre legi. nu nretindea s
snmnd o poutate, cAnd oprea pe provrietar si-si vAnds
edmpul: nu ficea decAt s8 aminteasedi o veche lege. To-
tul ne indreptiteste si credem ci fn vechile timpuri pro-
prietatea erainalienahili. B destul de cunoscut ci la
Sparta era formal onrit3 vinderea pamamrbulm 2 Aceiag
interdictie exista, in legile din T.oct si Leucada 3, Fhi-
don din Corint, leginitor din secolul al nouiiles, prescria ci
rdméne imuabil numérul proprietitilor st al familiilor 4.

1 Platon, Legile, VII, p. 842.

? Aristotel, Politica. I, 8, 10 (ed. Didot, p. 512) Heraclid din
Pont, Fragm. hist. groe., ed. Didot, t. II, p. 211. Plutare, Institute
laconica, 22,

3 Aristotel, Politica, II, 4, 4,

4 Aristotel, Politica, II, 3, 7. Aceasti lege a vechiului-legiuitor
nu viza egalitatea averilor, cici Aristotel adaugﬁ.: nchiar daci pro-
prietiifile ar fi fost neegale®. Ea viza numai mentinerea proprie-
titii in familie, — Si la Teba numirul proprietitilor era imuabil,
Aristotel Pol, 11, 9, 7.
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Ori, aceastd prescripfie nu putea fi observat¥ decit dach
era interzis fiecireli familii si-si vindd piméantul sau
chiar si-1 impartd. Legea tui Solon, posterioari cu sapte
sau cpt generatii aceleia a lui Phidon din Corint, nu mai
oprea pe om si-gi vAndi proprietatea, dar lovea pe vén-
zdtor eu o pedeapsi severi: pierderea drepturilor de ce-
titean !, Insfarsit, Aristotel ne arati intr'un chip general
cd in multe orage vechile legislatii interziceau vénzarea
padménturilor 2 :

Astfel de legi nu trebuie si ne surprind#. Dacs fundati
nroprietatea pe drentul de munc, omul ar putea si se
lipseasci de ddnsa. Fundati-o pe religie si el nu se va mai
putea lipsi: o legiturs mai puternici decit vointa omu-
Iui unegte de dansul piméntul. Dealtminteri, acest cAmp
unde-i morméntul, unde triesc fiintele divine, unde fa-
milia trebuie totdeauna si indeplineascd un cult, nu-i pro-
priefatea unvi om numai, ci a unei familii. Nu individul
actualmente tn viati a stabilit dreptul siu pe acest pi-
mént, ci zeul casnic. Individul 11 are numai fn depozit;
piméntul aparfine mortilor si celor cari se vor nagte.
Face un tot cu familia si nu se mai poate desniirtl. A
desprinde pe unul de altul, inseamni s¥ distrugi un cult
si si ofensezi o religie. La Indieni proprietatea, fun-
dati deasemeni pe cult, era si acolo inalienabily ®.

Nu cunoagten dreptul roman decit incepand dela cele
Doudsvrezece Table; e limpede ci in acea epocd vinzarea
proprietitil era fngHduiti. Sunt insi motive care ne fac
sd credem c# in primele timpuri ale Romei. si in Ttalia
fnainte de existenia Romei, piimantul era, ¢a si in Greeia,
inalienabil,

! Omul care-gi instriinase patrimoniul, b t& ratpde raredndondg
era izbit de &mpia. Bschin, in Timarchum, 30; Diogene Laerfiu
Solon, I, 55. Aceastd reguld care nu mai era observati in timpul
lui Eschin subsista de form# ca un vestigiu al regulii vechi; fu
totdeauna b 3wy wmtsdmdoiévar t& mutpPa. (Bekker, Anecdota, p.
199 & 310).

? Aristot, Polit, VI, 2,56. *Hv t& ' apyaiov &v moAlaic méhest
moheat vevopoBetmpévoy pd) mwksiv deival tods rutpdoug (alias wpds-
To0¢) hprug,

8 Mitakchara, trad. Orianne, p. 50. Aceast¥ regulf disp¥ru in-
cetul cu incetul, eaind brahmanismul deveni dominant.
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Chiar dac# nu a rimas nici o m¥rturie despre aceastd
lege, distingem totusi amelioriirile cari i-au fost aduse
putin cAte putin. Legea celor Doufisnrezece Table, 14sand
morméntului caracterul de inalienabilitate, a scutit insi
ogorul. Apoi s’a permls fmpdrtirea proprietitii, in ca-
zul cAnd eran mai mul{i frati, cu conditia insi ca o nous
ceremonie rehg'loasa si fie sivarsiti: singurd renhgla pu-
tea fmpirti ceia ce tot dinsa declarase altidati indivizi-
bil. Apoi a fost ingiduit s¥ se vAndi mogia; insi si pen-
tru aceasta a fost nevoie de formalititi cu caracter reli-
gios. Aceasti vénzare nu putea avea loc decit fati de
libripens si cu toate riturile simbolice din mancipatio.

In Grecia vedem ceva analog: vAnzarea unei case sau
a unel buciiti de pimént era intoviirisiti de un sacrificin
adus zeilor ', Se pare c# orice mutatie de proprietate tre-
buia si fie autorizatd de religie.

Si dacd omului nu-i era ingiduit, san nu putea decat
cu multd greutate si se desfach de piméntul siu, en atét
mai mult nu se putea s¥ fie linsit firs voia lui. Expro-
prierea pentru eavzi de utilitate publici nu era ewnos-
cutd de eei vechi. Confiscarea nmn era practicati-decat ca
o conserinti a sentintei de exilare?. adic% atunci céind
omvl fiind desbricat de titlnl siu de cetitean, nu mai
putea si exercite nici un drept pe pimantul cetitit. Nici
exprovrierea. pentrm dotorii nu se intAlneste niciodat¥ in
dreptul vechin al cetitilor %, Legea celor Dounfisprezece Ta-
ble desi nu ecruti ne debitor, totusi nu ineiduie ca wro-
prietatea sa si fie confiscati in vrofitul creditorului
Corpul omului réspunde pentru datorie, nu pim®ninl

! Fragment din Teovhrast, citat"de Stoheu, Serm. 42.

2 Aceastf reouly dispare in enoca democratich a cetftilor.

8 0 lewe a Eleatilor nu fng¥duia hivoteca asupra pEmantulnf.
Aristot, Polit, VII, 2. Hinoteca era necunoscutf in vechinl drept
roman. Ceiace se soune despre hivotect in dreptul atenian dinaintea
Iul Solon se sprijind pe un cuvint r{u inteles de Plutare. Termenul
Bpog care fnsemn¥ mal tArziu o piatrd hipotecarf. fnsemn¥ tn
timpul lui Solon piatra sfinti care demarea dreptul de pronrie-
tate. Vezt mal departe, cartea IV. cap. 6. Hipoteca nu apare decit
ma} térziu fn dreptul attic, gt numai sub forma de vinzare cu ¢.ept
de riiscumpirare.
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siu, oici piméantul e nedespirtit de familie. E mai usor
g% supul omul servitutel decit s%-i iei un drent de pro-
prietate care apartine maimult familiei decit Tni fnensi;
debitorul e dat ne mainile creditornlui; piméAntul 41 ur-
meaz¥ oarecum fin sclavie. Stindnul care uzeazi n pro-
fitul s¥u de forta fizich a ommului, se bucuri fn acelasi
timp de readele piméntului, dar nu devine g1 proprie-
tarul Ini. Intr'atit dreptul de proprietate e deasupra tu.
turor si inviolabil! *,

CAPITOLUL VII

Dreptul de succesiune

1° Natura st principiul drentului de succesiune la
cei vechi

Dreptnl de proprietate fiind stabilit pentru sivarsirea
unui cult ereditar, nu era posibil ca acest drent <% se
sting¥ odati cu scurta existent® a mmmi individ. Omnl
moare, cultnl riméne; focul sfant nu trebue % se stineX,
niei morméntul s¥ fie nirdsit. Religia casnicd conti-
nufind, dreptul de proprietate trebuie si se continue odatd
cu dénsa.

Don# lucruri sunt strins lemate atit fn cvedin.
tele cfit si tn legile celor vechi, cultul unei familii
gl proprietatea acestel familit. Astfel, era o regul

! In articolul din legea celor 12 Table care se referi la debi-
torul Insolvabil, citim: Si wolet suo wivito: deci dehitorul, de-
venit aproape sleav, mail pistreazi inc¥ ceva al s¥u: proprietates, pe
care dacX o are, nui-o ia nimeni. Dispozitiunile cunoscute in dreptul
roman sub numele de mancipatio cu fiducie gi pignus erau,
fnaintea leeil lul Servius. mijloace indirecte pentru a asigura cre-
ditorului plata datoriei: ele dovedesc indirect % nu existd expropie-
rea pentru datorii, Mai tirziu, eind &'s desfiintat servitutea corpo-
rald, trebul s¥ se g¥siased un mijloec de a pune méina pe averea
debitorului. Nu era ugor; dar deosebirea ce se ficea intre proprie-
tate g1 posesiune oferi o resursy Creditorul a e¥pitat dola Pretor dreptul
de a scoate in vinzare nu proprietatea, dominium, ci bunurile debi-
tornlul, bona. Numal asa, printr'o expropriere deghizatX, debitorul
pierdu folosinta propriets{ii sale.
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férd exceptie in dreptul gree ca si in cel roman, c& nu
se putea dobindi niei proprietatea firi cult, nici cultul
fard proprietate. .,Religia preserie, spune Cicero, ca bu-
nurile si cultul fiecirei familii si fie nedespiirtite, si
grija sacrificiilor si fie intotdeauna hirizil® aceluia ci-
ruia i revine mostenirea“®. La Atena, iati in ce ter-
meni reclami cineva, pledand, o succesiune: ..GAnditi-vi
bine, Domnilor judeciitori, care dintre noi, eu sau adver-
sarul meu, trebue si mstenim bunurile lui Philoctem i sii
facem sacrificii pe morméntul sin‘ 2 Se poate oare spune
mai clar ed grija cultului e nedespirtiti de succesiune ?
Acelag lucru se petrece si in India: ,.Persoana care mos-
{enegte, oricare ar fi ea, e insircinati si aduef ofrande
Ja morm#nt*

Din acest prineipiu au venit toate regulile dreptului de
succesiune la cei vechi: Prima e ¢fi religia casnicd
fiind, cum am vizut, hereditard din tati tn fiu si pro-
prietatea este la fel. Dupi cum fiul este continua-
{orul natural si obligat al cultului, tot asa mosteneste si
bhunurile. Astfel a fost aflati legea ereditiifil; ea mm-i
rezultatu]l unei simple convenfii ficute intre oameni; ea
derivi din credintele, din religia lor, ceia ce are mai mare
putere asupra sufletelor lor. Ceia ce face ca fiul si
mosteneascH, nu ¢ voinfa personald a tatilui. Tatidl n’are
nevoie si fach un testunent; fiul mosteneste dupi de-
plinul sin drept. ispo jure heres exsistit, snune riscon-
sultul. El este chiar mosteniter necesar, heres necessa-
riug 4. El nu poate nici si primeasci niei si refuze mo-
stenirea. Continuitatea proprietdtii, ca si aceia a cultului.

' Cicero, De legibus, II, 19—20. Atit de mare era importanta a-
celor sacra, fncit jurisconsultul Gaius scrie acest curios pasagiu:
Quare autem tam improba possessio et usucapio concessa 8it, illa
rutio est quod voluerunt veteres maturius hereditates adiri, ulessent
qui sacra facerent, quorum illis temporibus summa observatio fuit.
(Galus, II, 55). — Festus, V° Everriator (ed. Muller, p. 77). Ever-
riator wvocatur qui, accepta hereditate, justa facere defunclfo debet:
si non fecerit, suo capite luat.

2 Iseu, VI, 51. Plato numegte mogtenitorul &tadoxyoes Gz@v, Legile,
Y, p. 740.

8 Legile lui Manu, 1X, 186.

4 Digeste, cartea XXXVIII, tit, 16, 14,
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este pentru el o obligatie, nu numai un drept. Fie ¢i vrea
fie ¢d nu vrea, succesiunea i1 incumbi, oricare ar putea
fi ea, cu toate sarcinele §i datoriile el chiar. Beneficiul
de inventar si cel de abstenfiune nu sunt admise pentru
fiu in dreptul grec, iar in cel roman nu sunt introduse
decdt mult mai tdrziu.

Limba juridicd a Romei numeste pe fiu heres suus, ca
51 cum am zice heres sui ipsaus. El mogteneste, de fapt,
dela sine. Intre tatd §i fiu nu existd nici donafie, nica
legat, nici mutatie de proprietate. E pur g1 simplu o cou-
tinuilate, morie parenl s continuaiwr wominum. Unr
din timpul viefii tatilui, fiul e coproprietarul cam-
pwui si al casei, vivo quoque patre dominus existi-
matur .

Pentru a ne putea face o idee exacid despre mogtenire
la cel vechi, nu trebuie si ne inchipuim o avere care
trece din mand in méni. Averea este imobila ca §i focul
sfant gi mormantul de care se afld legatd. Omul e acela
care trece. Omul este acela care pe misurd ce famila
igi desfdgoard generatiile, so~cgte la rdndul siu pentru a
continua cultul i a ingriji de proprietate.

2° Fiul mosleneste, nu fiica

In aceastd privinta mai ales, ne par, la prima vedere,
legile celor vechi, bizare §i nedrepte. Suntem oarecum
surpringi cand vedem in dreptul roman cd fiica nu mogte-
neste pe tatd, daci-i cisitoritd, §i in dreptul grec cd nu-l
mogtenegte in nici un caz. In ce privegte pe colaterali
ni se pare, la prima vedere, incd gi mai departe de natura
si dreptale. Aceasta din cauzd ca toate aceste legi decurg,
nu din logicd sau rajiune, nici din sentimentul de echi-
tate, ci din credinfele gi religia care stipineau sufletele.

Regula, in privinja cultului e ci se transmite din
biarbat in birbat; pentru mostenire regula e ci urmeazi
cultul. Fata nu-i apti si continue religia pirinteascs,
cdcl se miritd si maritdndu-se renuntd la cultul latdlui
pentru a-1 adopta pe cel al sotului: ea n’are deci nici un

! Institutes, 111, 1, 3; 1L, 9, 7; IIL, 19, 2.
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drept la mogtenire. Daci g’ar fi intdmplat ca un tatd sd-g -
lase averea fiicei sale, proprietatea ar fi-fost astfel des-
partitd de cult, ceia ce nu se poate admite. Fiica nici n’ar
putea si indeplineascd cea mai insemnatd indatorire a
mogtenitorulul, acela de a continua seria praznicelor fu-
nebre, cici ea-1 datoare si ofere sacrificil strimogilor so-
fulm ei, Religia deci nu-i ingidue si& mogteneascd
dela tats, -

Acesta este principiul antic; el se impune in mod egal
legisiatorilor Indieni, Greei i Romani. Cele trel popoare
au aceleasi legi, mu ci §1 le-ar fi imprumutat unele al-
tora, ci pentrucd legile au izvorit din aceleasi credinfe.

»Dupd moartea tatdlui, spune codul lui Manu, i§i
impart fratii intre ei averea™; si legiuitorul recomanda
frafilor si-§i inzentreze surorile, ceia ce aratd i mai
bine ci acestea, prin ele ingi-le, n'au nici un drept
la succesiunea parinteascd.

Acelag lucru la Atena. Oratoriii altici, in pledoariile
lor, au adesea prilejul si arate ci fetele nu mogtenesc *.
Demoslene este el insusi un exemplu al aplicirei acestei
reguli, cicli avea 0 sord, §i nol stum din propriile sale
serieri cd era unicul mogtenitor al averii; tatil sdu pi-
strase numai s saptea parte pentru a-gi inzesira fica.

In ceea ce priveste Roma, dispozifaile dreptului pri-
mitiv ne sunt foarte pufin cunoscute. Nu posedim din
aceste epoci vechi nici un text de lege care sd fie relativ
la dreptul de succesiune al fiicel; n avem nici un docu-
ment analog pledoariilor Ateniene; suntem redusisi ciu-
tdm slabele urme ale dreptului primitiv intr'un drept
foarte vechiu gi foarte deosebit. Gaius gi Institutele lu:
Justinian amintese ¢d fiica nu face parte din numirul
mogtenitorilor naturali, dect in mé&sura in care se afli

! In lseu, in Xenoenetum, 4, vedem un tati care lasi, un fiu,
douy fiice gi un alt fiu emancipat; primul fiu mostenegte singur.
In Lysias, Pro Mantithes, 10, vedem doi frati care-g1 impart averea
§i se multumesc si-5i inzestreze surorile. Zestrea nu era dealtfel dupa
obiceiurile Atenei, decit o mici parte din averea pirinteasci. De-
mostene, wm Baeotum, de dote, 22—24, arati deasemenea ci flicele
nu mogtenesc. Insfirsit Aristofan, Aves, 16568 —1654, arat¥ limpede
ed o filed nu mogtenegte dacd are frai.
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sub puterea pirinteasci in momentul mortei tatilui’:
ori, ea nu mai este, dacd a fost cdsdtoritd dupi ritul re-
- ligios. Presupundnd deci cd inainte de a fi fost maritata
ea ar fi putut impar{i mogtenirea cu un frate, ea nu
mai putea face acest lucru de indatd ce prin confarreatio
esise din familia tatilui, pentru a se lega de aceea a
sotului. Este foarte adeviirat cd, nemdiritatd, legea nu
o lipsia {formal de partea sa de mogtenire; trebuie insi
si ne intrebdm dach, in practicd, ea putea fi in adevar
mogtenitoare. Ori, nu trebuie si pierdem din vedere ci
aceastd fiicd era pusd sub tutela fratelui sau a agnatilor
sdi, gi cd ea riménea astfel toatd viafa, ci tutela ve-
chiului Drept era stabilitd in interesul bunurilor, §i nu
al fiicei, i ci ea avea de obiect conservarea bunurilor in
familie *; ci in sfarsit fata, la orice varsti nu se putea
cisitori, nici trece in alti familie, fird autorizarea tu-
torelui siiu. Aceste fapte, cari sunt bine intemeiate, nc
ingiduie si credem ci existd, dacd nu in legi, cel pufin
in practicd §i in moravuri, o serie de dificultifi cari se
opuneau ca fata si fie tot asa de plin proprietard pe par-
tea sa de avere cum era §i fiul pe a sa. Nu avem dovada
cd fiica ar fi exclusd dela mostenire, avem insd siguranta
ci, miritatd, ea nu mostenia pe tatil siu, si ci nemiri-
tat#, ea nu putea si dispunid niciodatd de ceia ce mostenise.
Dacd era mogtenitoare, aceasta nu era decat provizoriu,
cu conditii, aproape ca un simplu uzulruct; ea nu avea
dreptul nici s3 testeze, nici s instriineze fArd autorizarea
acelui frate sau acelor agnafi, cari trebuiau dupi moartea
sa si-1 mogteneascd averea, gl in timpul viefii sale sd i-o
pistreze °,

Se mail poate face incd alld observafie. Institutele lui
Justinian amintesc vechiul principiu, atunci cizut in
desuetudine, insi nu dat uwitirii, care prescria ci moste-
nirea trece intotdeauna la birba{i*. Aceasta e fdri tu-

! Gaius, 1II, 1—2; Institutele lul Justinian, II, 19,2.

? Ceia ce D. Gide s aritat foarte bine in a sa ZLtude sur la con-
dition de la femme, p. 114.

3 Gaius, I, 192.

4 Inatitute, 111, 1, 15; 111, 3, 3; Ita jura constituit ut plerumque
hereditates ad masculos confluerent.
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doiald in amintirea acelei reguli c& femeia, in dreptul ci-
vil, nu putea fi niciodatd instituitdi mogtenitoare. Uu cat
ne depédrtim in antichitate de epoca lui Justinian,
cu atdt ne apropiem mai mult de o regula care imterzi-
cea femeilor si mogteneascd. In timpul lui Cicero, dacid
un tatd ldsa un fiu §i o fic, el nu putea lega fucei sale
decit o trexme din avere; daci nu e decit o singurd fata,
ea tot nu poate avea decit jumitate din avere. Mai tre-
buie menfionat incd ci pentru ca fiica s& poatd avea acea
treime, trebuie ca tatil si fi facut un testament in fa-
voarea ei; fata din plinul siu drept m’are nimie’

In fine, un secol i jumétate inaintea lui Cicero, Cato
voind si reinvieze moravurile vechi, aduse legea Vo-
conia care nu ingiduia: 1° ca o femeie si fle instituiti
mogtenitoare, chiar dacid ar fi fiicd unicd, miritatd ori
nemiritatd; 2° feweilor nu li se putea lisa mai mult
decat jumitate din avere “. Legea Voconia nu face decat
sii reinoiascd degi mai vechi; ¢ici nu ne putem inchipui
ci ea ar fi putut si fie acceptati de contimporanii Sei-
pionilor, daci nu s’ar fi sprijinit pe vechi principii res-
pectate incd. Ea urmirea si restabileascd ceia ce timpul
alterase. Ceia ce-1 mai curios in aceastd lege Voconia, e
faptul ¢i nu stipuleazi nimic relativ la mogtenirea ab
intestat. Ori, o atare tdcere nu poate insemna ci in
acest caz fiica ar fi mogtenitoarea legitimi: cici nu e de
admis ca legea sd interzicd fiicei si mogteneascd dela
tatil sin prin testament, odatd ce este mostenitoare de
plin drept fird testament. Aceastd ticere inseamnd mai
degrabi c# legiuitorul nu spusese nimic asupra mos-
tenirei ab infestat, cici asupra acestui punct vechile re-
guli se menfinuserd mai bine.

Astfel, fird si putem afirma ci fiica ar fi eu totul
exclusi dela succesiune, este cel putin sigur ci vechea

¥ Cicero. De rep., 111, 7.

2 Cicero, in Verr,, II, I, 42; Ne lquis heredem virginem neque
mulierem faceret, Id., 43; St plus legarit quam ad heredes perve-
niat, non licet. Cf. Tite Live, Epitom., XL1; Gaius, I[, 226 5i 274;
8t. Augustin, De civit, Dei, III, 21, Ne quis heredem feminam
faceret, nec unicam filiam.
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lege comuni, tot ca si cea greacd, didea fiicei o situa-
tie mult inferioard fiului, §i aceasta era consecinfa na-
turald si inevitabild pe care o intipirise religia in toate
spiritele. i

E adevirat ci oamenii au gisit din vreme un mijloc
care impica prescriptia religioasd, ce nu ingiduia fiicei
si mogteneascd, cu sentimentul natural, care voia ca §i
dénsa si se poatd bucura de averea tatilui. Acest lucru
e isbitor, mai ales in dreptul grec.

Legslatia ateniani {intea in mod manifest ca {fiica,
daci nu putea fi mostenitoare, si poati cel putin
si se cisitoreasci cu mostenitornl. Daci, de pilda, de-
functul ar filidsat un fiu $i o fiic#, lcgea autoriza cis#itoria
intre frate si sor#, dacad ei n’ar f1 fost nascufi de acelasi
mami. Fratele, singur mogtenitor, putea dupi voie si se
cisitoreasci cu sora, sau si o inzestreze®.

Dacd un tatdi nu avea decit o fiic#, el putea si a-
.dopteze un fiu si si-i dea pe fiica sa de sofie. El pytea
s institule prin testament chiar un mostenitor care si
se cisiitoreascd cu fiica sa %

Daci tatdil murea fari si fi adoptat sau testat, ve-
chiul drept vo'a ca ruda cea mai apropiati si-l mos-
leneascd ®; acest mostenitor avea insdi obligatia sd se
ciisitoreasci cu fiica sa. In virtutea acestui principiu
ciisitoria unchiului cu nepoata era autorizats, ba chiar ce-

! Demostene; in Eubulidem, 20. Plutare, Temistocle, 32. Corne-
lius Nepos, Uimon, I. Trebuie si notim c% legea nu ing¥duia s% se
ciisiitoreascit doi frati uterini, nici fratele emancipat. Fiica nu putea
lua fn cis¥torie decit fratele consanguin, cici numai acesta era mo-
stenitorul tatZlui.

3 Iseu, De Pyrrhi hereditate, 68.

# Aceste dispozitii ale dreptulni vechiu atic nu mai erau in pling
vigoare in secolul al IV-lea. Gi#sim totugi urma vizibild in pledoaria
lui I8eu, De Cironis hereditate. Obiectul procesului e urmitorul :
Ciron murind i l4sind in urma sa numai o fat¥, fratele lui re-
clama mogstenirea. Isen pledi pentru fati. Nu posedim pledoaria ad-
versarului care, evident, sus{inea, in numele vechilor prinecipii, ci
fiica nu avea nici un drept; insf sutorul acelel dmelic:¢ pusi in
fruntea discursului lui Iseu, ne instiinteaz¥ cd acest foarte bun a-
vocat sustinea o cauzi rea; teza sa, spune dinsul, e conformi cu
chitatea natural%, e contrar® ins¥ legii.
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ruti de lege', Mai mult decit atdt: daci aceastdi fatd
se intimpla s¥ fie deja cHsitoritd, ea trebuia si se des-
partd de sotul siu, pentru a lua in cisitorie pe mogteni-
torul ‘tatélui ei® Acelas lucru trebuia si-1 faci si mo-
stemitorul daci ar fi fost cisitorit®. Vedem aci in ce grad
dreptul antic, voind si se conformeze religiei, a nesocotit
natura ?,

Necesitatea de a implini cerintele religiei, combinata
cu dorinta de a salva interesele unei fiice unice, didu
nagtere unei alte solufii. In acest punct dreptul indian
si dreptul atenian se polriveau de minune. Se citeste in
legile lui Manu: ,,Acel care n’are copil de sex masculin
poate obliga pe fiica lui si-1 dea un fiu, care sii devind
al siu §1 care si indeplineasci in cinstea sa ceremonia
funebri*. Pentru aceasta {atil trebuie si previni pe sotul
ciruia-i didea pe fiica sa, pronuntdnd aceasti formula:
»Ifl dau impodobitd de giuvaeruri pe aceasti fiicd care
u'are frate; copilul pe care-1 va naste va fi fiul meu gi va
celebra funerariile mele“ ®, Acelasobicein erasi la Atena;
tatdl putea s#-si continue descendenta prin fiica-sa,
dind-o unui birhat cu aceasta conditie speciald. Ifiul care
se niigtea dintr'o astfel de cisiitorie trecea drept fiul tats.
lui sotiei; el urma cultul bunicului siu, asisia la actele
ceremoniel sale i mai tarziu i intrelinea morméntul "

 Isen, De Pyrrhi hered., 64, 72—75; Iseu, De Aristarchi hered.,
5; Demostene, sn Leockarem, 10. Fiica unich era numiti ex.xhqpog
cuvint care se traduce gresgit prin ,mostenitoare”; semnificatia pri-
mitivih §i esentiald a cuvintului este cure e lingd mogtenire, acein
ce. 8¢ ¢ odatd cu ¢a. In dreptul striet, filea nu-i moytenitoare; in
fapt, mogtenitorul ia mogtenirea cdv abtf}; cum spune legea citatd in
pledoaria lui Demostene, in Macartatum, 51, Cf. Iseu, I1I, 42: De
Aristarchki hered, 13.—Condifia de #mivinpog nu era particulari
dreptului atenian, o regisim la Sparta (Herodot, VI, 57; Aristot;
Polrtica, II, 6, 11), §i la Thurii (Diodor, XII, 8).

2 Iseu, De Pyrrhi hered., 64; De Aristarchi hered., 19.

3 Demostene in Hubulidem, 41; In Unetorem I, argament.

¢ Toate aceste obligatii se fmblinzird pufin cite pufin. Asa, in
epoca lui Iseu gi Demostene, ruda cea mai apropiati putea si nu
se ciisitoriasch cu fiica, dar trebuia % renunte la mogtenire gi s¥-gi
doteza ruda (Demost., In Macart. 54; Iseu, 1’ Cleonymsi hered, 39).

8 Legile lui Manu, IX, 123, 136. Vasishta, XVII, 16.

¢ Iseu, De Cironis hereditate, I, 15, 19, 21, 24, 25, 27,
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In dreptul indian acest copil mogtenea pe bunicul siu ca
g1 cum ar fi fost fiul acestuia; acelag lucru se intdmpla
5i la Atena. Cand un tald il marita fiica sa unicd, in
felul cumn am spus, el nu era mogtenit nici de fiicd, nici
de ginere, ei de fiul fiicei sale’. De indati ce acesta a-
Jungea la majorat, lua in posesie mogtenirea bunicului
siu dinspre mami, cu toate cd tatil si mama sa erau
med in viafd *

Aceste ciudate ingdduinti ale religiei gi legii, confirmi
regula pe care am ardtat-o mai sus. Fiica nu-i capabild
s mogteneascd. Insd, printr'o imblinzire foarte natu-
rali a rigorii acestui principin, fiico unicd era conside-
rald ca un intecrmediar, prin care familia putea 84 se con--
tinue. Ea. nu mogtenea, insd cultul si mogtenirea se trans-
miteau printrinsa.

3° Despre succesiunea colaterald

Un om murea fird copii; pentru a gti care era mogteni-
torul bunurilor sale trebuia si cauli pe continuatorul
cultwlul sdu.

Ori, religia casnicd se transmitea prin singe din bir-
bat in biarbat. Singuri descendenia in linie masculini
stabilea intre doi oameni raportul religios care ingiduia
unuia si continue cultul celuilalt. Ceiace se numea ru-
denie nu era altceva, dupid cum am vizut mai sus, decil
expresia acestui raport. Erai rudi cu cineva pentrucd
aveai acelag cult, acelas foc sacru originar, aceiasi stri-
mosi. Nu erai ins# rudd pentruci aveai aceiag mami; re-
ligia pu adwmitea rudenia uterini. Copii a doud surori
sau ale nnei surori $i al unwui frate nu aveau intre el nici
o legiturd si nu apartineau nici aceleasi religii casnice,
nici aceletagi familii.

Aceste principii reglementau ordinea succesiunilor.
Dacd un barbat, pierzdnd pe fiul i fiica sa, lisa dupd
dansul numai nepoti, il mogtenea fiul fiului sdu g1 nu

1 Acesta nu ers numit nepot; 1 se dided numele particulaur de
Yoyatpidodg

1 Jsen, De Cironss hereditate, 31; De Aristarchi heredit., 12. De-
mostens, In Stepkanum, 1I, 20,
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fiul fiicei sale. In lipsi de descendenti, avea drept mo-
stenitor pe fratele siu, nu pe sora sa; pe fiul fratelui siu,
nu pe fiul sorei sale. In lipsi de frati si de nepoti trebuia
si urci seria ascendenjilor defunctului, mereu, in linie
masculini, pind ce giseai o ramuré care si se fi desprins
din familie prin badrbat; apoi coboral in aceasti ramurd
din barbat in birbat, pdn# giseai unul in viatd: acesta
era mogtenitorul. Aceste reguli au fost deasemeni in
vigoare in India, la Greci, la Romani. In India ,mo-
stenirea apartine celui mai apropiat sapinda; in lipsd de
sapinda, lui samanodaca™® Ori, am vazut ca rudenws
pe care o exprima aceste dous cuvinte, era rudenia reli-
gloasd sau fnrudirea prin birbati si corespundea la Ro-
mani lui agnatio.

Jati acum legea Atenei: ,,Daca un om moare fara
copii, mostemtor e fratele defunctului, dacy este frate
consanguin; in lipsa lui fiul fratelui: cdci succesiunea
trece intotdeauna bdrbafilor i descendenfilor acestor
bdrbafi” %, Se mai cita inch aceasti veche lege in timpu-
rile Jui Demostene, desi fusese modificatd si se incepuse
a se admite la aceasti epocd inrudirea uterini.

Cele dousisprezece table hotdrau deasemeni c¢i dacid un
om murea fird mogtenitor propriu, succesiunea apartinea
celui mai apropriat agnat., Ori, am vizut ci nu existd
agnat prin femei. Vechiul drept roman mai specificd ci
nepotul mostenea dela patruus, adici dela fratele tati-
lul siu §i nu dela avunculus, fratele mamei sale *. Daci
ne raportim la genealogia aritats a familiei Sclplonilor,
vom observa cd Scipio Aemilianus murind fird copii, mo-
stenirea lul nu trecea nici Corneliei, mitusa sa, wici lui C,
Gracchus, care dupi ideile noastre moderne ar fi virul
siu primar, ci lui Scipio Asiaticus, care, dupi dreptul ce-
lor vechi, era cea mai apropiatd rudi a sa.

In timpul lui Justinian, legiuitorul nu mai infelegea
aceste legi vechi; ii pireau nedrepte si invinuia de prea
mare asprime textul celor dou#isprezece table, care acorda

' Legile lui Manu, IX, 186, 187.
? Demostene, In_Macartatum, 51; sn Leocharem. Iseu, VII, 20.
¥ Institutele, 111, 2, 4.
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tntotdeauna preferin{i posterititii masculine si excludea
dela mogtenire pe acei cari erau legati cu defunctul in
linie femenini*“ *. Lege nedreapt, daci vrei, cici nu {i-
nea socoteald de naturi, insi o lege foarte logicH, ciel
plecind dela principiul c¢i mogstenirea era legati de cull.
inlitura dela mostenire pe aceia pe cari religia nu-i au-
toriza si continue cultul.

4° Efectele emanciparii st ale adoptici

Am vizut mai fnainte cX emanciparea si adoptia pro-
duceau pentru om o schimbare de cult. Prima, il desprin-
dea de caltul pirintesc, a doua il initia in religia unei
alte familii. Aici dreptul roman se conforma inci regu-
lelor religicase. Fiul care fusese exclus prin emancipare
din cultul pirintesc era indepirtat si deln mostenire .
Dimpotrivd, striinul care fusese asociat cultului unei
familii prin adoptie. devenea fiu si continua cultul si
mosienea bunurile. In ambele cazuri vechiul drept {i-
nea socoteald mai mult de lecitura religioassi decat de
legiitura de nastere. Cum era impotriva religiei ca un om
54 aibd dou# culturi casnice. tot astfel nu putea nici si
mosteneasci dela dou# familii. Asa, fiul adoptiv care
mostenea familia care-] adoptase, nu mostenea dela fa-
milia sa vaturali. Dreptnl atenian eva foarte eolar in
aceastdi privinti. Pledoariile oratorilor atici, ne arat} a-
deseori oameni cari fiind adoptati de o fam’lie, vor s me-
steneascl si dela familia in care s’au niiscut. Legea se opu-
ne ins¥. Persoana adoptatd nu poate mosteni dela propria
ga familie decAt reintrind intrinsa: el nu se poate re-
intoarce decit renuntind la familia adoptivi; si din
aceasta nu ponte icsi decit cu aceste doudl conditii: una,
ca si abandoneze patrimoniul acestel familii; alta, ca nu
cumva cultul casnic, pentru continuarea ciruia a fost a-
dovtat si inceteze prin plecarea sa: si pentru aceasta
trebuie s# lase in aceasti familie un fiu care s#-1 fnlocu-
jase ®. Acest fiu isi ia asupra-si grija cultului si pose-

v Ibid.. 111, 3.

! Tseu. De Arig’archi hereditate. 45, 11;¥De Asiyph hered., 32,
* Harpocration, "0ty of motqtal, Demostens, fn Leogharem, 66—62,
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siunea bunurilor; tat¥l atunei se poate tntoarce la fa-
milis sa de nastere gi poate mosteni. Ins¥ acest tatd si
acest fin nu mai pot mosteni unul dela altul; ei nu niai
sunt in aceias familie, nu maj sunt rude.

Se-poate lesne observa care era g‘éndul vechiului 1‘99;1u1-
tor cind stabilea aceste reguli agsa de minutioase. Nu so-
cotea posibil ca dou# mosteniri s fie reunite pe un ace-
las cap, pentruci dous culturi casnice nu puteau fi ser-
vite de aceias man¥.

5° Testamentul nu era cunooscut la arigine

Drevtul de a testa, adici de a dispune de bunurile
sale duni moarte pentru a le trece aliciiva decit mo-
stenitorului s¥u natural, era in opozitie cu credintele re-_
hgloa,se cari formau fundamentul dreptului de propne-
tate si al dreptului de succesiune. Proprietatea era ine-
rentd cultului, si cultul, fiind ereditar, se putea géndi
cineva la testament? Dealtminteri, proprietatea nu apar-
finea, individu]ui, ci familiei, clei omul n’o dobindise prin
munca $a, ci prin cultul casmc Leqata de fam?he. ea so
fransmitea dela mort la viu, nu prin vo*nta si alegerea
celni mort, ¢i in virtutea regulelor superioare pe care le
stahilise religia.

Vechiul drept indian nu cunostea testamentul. Dren-
tul aftenian. pan% la Solon. 1l $nterzicea in mod absolut’,
si fnsusi Solon nu-l ing¥duia decat acelora cari nu l3sau
copil ?, Testamentul a fost mult timp interzis sau necu-
noscut {1 Sparta &i n’a fost autorizat decit in urma r¥z-
boiului pe loponesiac?® S’a pistrat amintirea timpurilor
cind se intdmpla acelag lueru la Corint si la Teba 4 E
sigur faptul c¥ facultatea de a lisa mostenire bunurile
sale in mod arbifrar nu fu recunoscutd la tnceput ca un
drept natural; princiviul constant al epocelor antice a
,fost, ci orice proprietate trebuia si riméni in familia
" de care o legase religia.

¥ Plutare, Solon. 21,

3 Tsen, De Purrh hereditate, 68. Demostene, tn Stephanum, II, 14
2 Plutare, Aais, 5.
¢ Aristot, Polit, II, 3, 4.
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Platon, tn tratatul sfu asupra legilor, care nu este in
mare parte decAt un comentariu al legilor ateniene, ex-
plici foarte limpede gindul vechilor legin‘tori. Presu
pune un om pe patul de moarte, cerind dreptul de a-gi
face testamentul si rugindu-se: ,,0 zei! nu-i oare prea
aspru pentru mine s nu pot dispune de bunul meu asa
cum infeleg ¢i in favoarea cui fmi place, 14s4nd unuia
mai mult, altuin mal putin, duni dragostea pe care mi-a
ariitat-o“? Leoiuitorul {1 rispunde ins¥: ,,Tu care n’ai de
triiit mai mult de o zi, tu care nu esti decht un 4re-
citor aici pe piAmént, tie-f1 apartine oare si hotiristi
asemenea lucruri? Tu nu esti nici stipfnul bunurilor
{ale, nici al tiu insu-ti; tu, impreund cu bunurile tale
apartinatt familiei, adici strimosilor §i posteritatii*?®.

Vechiul drept roman e pentru noi foarte obscur gi pen-
tru Cicero era la fel.-Ceilace cunoastem noi asupra aces-
tui drept nu trece dincolo de cele doufisprezece table, cari.
desigur nu formeaz3 dreptul primitiv al Romel si din
care nu ne-a mai rdmas dealtfel decdt citeva crimpee.
Acest cod autorizi testamentul; si fned fragmentul re-
lativ l1a aceasta e prea scurt si prea evident incomplect,
pentru a ne putea liuda ci cunoagtem adeviratele dis-
pozitil ale legiuitornlui in aceastd materie; acordénd fa-
cultatea de a testa, nu stim ce rezerve si ce conditit enn-
tinea ®. Inainte de cele Doufisprezece Table n’'avem nici
un text de lege care si interzici sau si permiti testa-
mentul. Limba p#streazi insi amintirea timpurilor cfnd
un era cunoscut; cici numeste pe fin mogtenitor propriu
31 mecesar, Aceastdi formul¥ pe care Gaius si Justinian o
mai {ntrebuingou incd, dar care nu mai era de acord cu le-
gislatin timpului, provenea fir# nici o indoia'd dintr’o e-
pocd indepirtats, cind fiul nu putea fi nici desmogtenit.
niei si refuze mostenirea. Tatil nu putea prin urmare
dispune liber de averea sa. Testamentul nn era absolut ne-

! Platon, Legile, XI.

3 Uti legassit, ita jus esto. Daci n’am avea din legea lui Solon
decit cuvintele 3:.4flecBet Brws &v E58hy, am presupune ¢% testa-

mentul era permis in toate cazurile posibile; legea adaugh insh 8v py)
naideg w3,
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cunoscuf, dar era foarte anevoios. Trebuiau multe for-
malit¥ti. Tn primul rind, secretul nu era acordat testa-
torului in timpul viefii sale; acel cavesi desmostenea
familia si viola legea pe care o stabilise religia, trebuia
si fack.acest lueru in mod public, la lumina zilei si si
ia asupra-§i, inci din timpul viefil, toati wura care se
lega de un astfel de act. Si aceasta nu era deajuns: mai
trebnia ca vointa testatorului si fi primit aprobarea au-
torititii swverane. adicid a noporulul intrunit in cwrii.
sub presedintia pontificelui’, 8% nu ne inchipuim ei
aceasta ar fi numai o simnli formalitate, mai ales in pri-
mele secole. Aceste comifii curiate, erau fntrunirea cea
mai solemn® a cet¥til romane; ar fi copilirese si cre-
dem c¥ se convoca un popor sub presedintia sefului sin
religios, pentru a asista ca simplu martor, la cifirea nunwi
testament. Pulem crede c# poporul vota si drc¥ ne eindim
bine, aceasta era cu totul necesar; inadevir, era o lege ge-
nerald, care regula ordinea succesiunii intr'un mod foarte
riguros; pentruca aceastd ordine si fie modificatii intr'un
caz particular, ar fi trebuit o alty lege. Aceasts lege ex-
ceptionald era testamentul. Facultatea de a testa nu era
deci deplin recunoscuti unui om §i nici nu putea fi,
atdtq vreme cfit aceastd societate rimdnea sub stipfinirea
vechii religli. In eredintele acestor timpuri vechi, omul.
atfit cat triia. nu era decidt reprezentantul, pentru ecitiva
and, al unei fiinte constante si nemuritoare—familia. Ear
numai depozitarul cultulul si proprietitii; dreptul siiu
asupra lor inceta odati cu viata.

6° Vechea indiviziune a patrimoninlui

Trebuie si ne raportim dincolo de timpurile a c¥ror
amintire a pistrat-o istoria, ciitre acei secoll indepirtati,
fn timpul c¥rora institutiile casnice s'an stabilit ¢i insti-
tutiile sociale s’'au pregitit. Din aceasti epoci nu ne ri-
méne si nu poate si ne rimén¥ nici un monument scris.

1 Ulpian, XXII, 2. Galus, I, 101—119. Aullus Gellus, XV, 27
Testamentul calatis comitiis fu fird indoial¥ cel nrai vechin intre
buintat; dar numal era cunoscut in timpul iui Cicero”(De orat., T, 63)
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Dar legile carl conduceau atunci camenii au lisat clteva
urme in dreptul epocelor urmitoare. In aceste timpuri
indepirtate se deosebeste o institutie care a trebuit sit
domneasci multi vreme, care a exercitat o influentd con-
siderabild asupra constituirii viitoare a societifilor si
fird de care aceasti constituire nu s’ar putea explica.
Este indivizia patrimoniului cu un fel de drept de primo-
genituri,

Vechea rcligie stabilia o diferentd intre fiul mai mare
si cel mai mie: ,,Primul niscut, spuneau vechii Ari, s'a
niscut pentru indeplinirea datoriel citre strimosi, cei-
lali s’au niscut din dragoste’’. In virtuten acestei su-
perioriti{i originare, primul n#scut avea privilegiul, dup#
moartea tatilui, de a prezida toate ceremoniile cultului
casnic; dansul oferea ospetele funebre si pronunta formu-
lele de rugiciune: ,chci dreptul de a pronunta rugiciuni
apartine aceluia din copil, care a venit cel dintiiu pe
lame*‘. Fiul mai mare era deci mostenitorul imnurilor,
continuatorul cultului, geful religios al familiel. Din
aceastd credinti decurgea o reguli de drept: singur fiul
mal mare mostenia bunurile. Astfel o spunea un vechin
text, pe care ultimul redactor al Legilor lui Manu 1l
mai insera inci in codul s&u: .,Finl mai mare ia pose-
siunea intregului patrimoniu si ceilal{i frati triliesc sub
autoritatea sa, cum triiau sub aceia a tatiui lor. Fiul
mai mare pliteste datoria ciHtre strimosi, trebuie deci
si aibi totul®*.

Drentul grec este isvorat din aceleasi credinte ca si
dreptul indian: nu este deci de mirare de a g¥si 41 aiei.
la origini, dreptul de primoeenitur¥, T.a Snarta, parcelele
stabilite la origine erau indivizihile si fiul al doilea nu a-
vea parte. La fel se petreceau lucrurile in multe legislatii
vechi, pe cari le studiase Aristot; in adevir, el ne arat¥ ci
legislatia Tebei prescria in mod absolut ca numiirul
loturilor s¥ r#méni neschimbat, ceeace desigur ex-

V Legile lui Manu, IX, 105 —107, 126, Aceasti veche regul¥ a
fost modificat®i pe misur¥ ce religia a slibit. Chiar tn codul lui
Manu se gisese articole cari recomand¥ si autorizi impirtirea suo-
cesiunii,
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oludea partajul tntre frati. O veche lege din Corint voia
si ddnsa ca numirul famililor s§ fie invariabil, ceiace nu
se putea inldmpla atita vreme cit dreptul de primoceni-
mogeniturd oprea familiile s¥ se desmembreze la fiecare
gereratie®, .

La Atenieni, nu trebuie si ne asteptim si mai g¥sim
aceastd veche institufie in vigoare inc¥ in timpul lui De-
mostene; mai d¥inuia {otusi in aceasti epoc#, ceia ce se
numea privilegiul celui dintdi ndscut?®. Acesta consta, se
pare, in a pistra in urma impirtelii, casa pirinteascH;
avantaj considerabil materinliceste, si mai cons‘derabil
tnci din punct de vedere religios, deoarece casa piirinteascs
ouprindea vechiul foc sreru al familiei. Pe ¢ind cel mni
mic din frati. in timpul Ini Demostene, mergea si a-
prindid un foc nou, primul n¥scut, singurul adevirat
mostenitor, riméinea in posesiunea ciminului pirintesc
si & morméntului strimosese; astfel el singur pistra nu-
me'e familiei®, Acestea erau riimi#sitele timpului cind
avusese singur mostenirea.

Putem observa ci lipsa de echitate a dreptului primu
hii niscut, in afari de faptul ci nu impresiona spiritele,
asupra ciirora religia era atit puternicf, era corectaty de
mai multe obiceiurl ale celor vechi. Uneori cel mai mic
era adoptat de o alti familie si o mostenea; uneori se c%-
stitorea cu o fiici unici; alteori primea bucata de pAmént
a unei familii stinse. Cind {oate aceste posibilitati lip-
sean, fratii cel mni mici erau trimisi in colonii.

In ce priveste Roma, nu gisim nici o lege care si se
refere la dreptul de primogenituri. Nu trebuie fnsi si
conchidem de aci ci ar fi fost necunoscut in Ifalia veche.
A putut si dispari si chiar amintirea s¥-i se steargi.
Ceea ce ne permite si credem ci mai fnainte de timpurile
cunoscute noud el fusese in vigoare, e faptul c¥ existenta
unei gens romana si sabina nu se putea explica fHrd
dfinsul,

v Aristot, Polit., 1I, 9, 7; 11, 8, 7; II, 4, 4.

2 [Tpeobeie Demostene, Pro Phorm., 34. In epoca lui Demostene,
npeoficie nu mal era decit un simplu cuvént, st de multi vreme,
succesiunea se fmpirtea intre frati in pir{l egale,

8 Demostene, in Beotum, de nomine,
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Cum ar fi putut o familie ca acea numitd Claudia,
g% contini maj multe mii de mersoane libere, sau mai
multe sute de combatanti to{i Patricieni, ca familia Fa-
bia, daci dreptul de primogenituri nu i-ar fi mentinut
unitatea in timpul unei lungi serii de generatii si nu ar
fi mirit-o din secol in secol, impiedicind-o s¥ se fiArk-
miteze?

Acest vechiu drent de nrimogeniturf se dovedeste prin
consecintele, san mai bine zig prin urmirile sale.

Trebuie insi sj intelegem bine, ci dreptul de primo-
geniturd nu insemna spolierea fratilor mai mici in fa-
voares celui mai mare. Codul lui Manu fi explici sensul
céind spune: ,,Fratele cel mare si aib& pentrn cei mai mici
dragostea unui tat¥ pentru fii s¥i, si acestia la réndul
lor s%-1 respecte ca pe un pirinte”. In gAndirea vremu-
rilor vechi, dreptul de primogenitur¥ implica tntotdeauna
viata laolalty. Nu era in fond decidt folosirea bunurilor
in comun de clitre tofi fratili sub preeminenta celui mail
mare. El reprezintd indiviziunea patrimoniului ca indi-
viziune a familiei.

In acest sens ne putem imagina c# a fost in vigoare in
cel mai vechiu drept al Rometl, sau cel putin fn moravu-
rile sale, ¢i ci a fost isvorul lui gens romana 3,

CAPITOLUL VIII
Autoritatea in familie.
1° Principiul si natura puterii pirintesti la cet vechi

Familia nu gi-a primit legile dela cetate. DacX cetatea
ar fi stabilit dreptul privat, este foarte probabil ca si-1
fi ficut eu totul deosebit de celace am vizut c¥ este.

} Vechea limb¥ latin¥ a pistrat o urm¥, a acestet indiviziuni care,
oricit de slab¥ ar fi, meriti totusl s fie semnalat¥. Se numea sors
un lot de pX¥mént, proprietatea unel familii; sors patrimonium 8gni-
ficat, spune Festus; cuvéintul coneortes su spunea despre acela carl n'a-
veau cu totil dechit osingurdl bucatd de pimint st tréiau pe acelag do-
meniu, Ori vechea limbX desemnd prin scest cuvint fratil st chiar
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Ar fi regulat dupX alte principii dreptul de proprietate
gi dreptul de succesiune; cfici nu era in interesul sfiu ca
piméntul si fie inalienabil si patrimoniul indivizbil.
Legea care permite tatdlui si-si vanz¥ si chiar si-si o-
moare fiul, lege pe care o gisim in Grecia ca si la Roma,
n’a fost imaginati de cetate. Cetatea ar fi spus mai de-
grabi tatilui: ,,Viata sotiei si copilului t3u nu-{i apartine
si nici libertaten lor; fi voiu proteja chiar fmpotriva ta;
nu esti tu acela care-1 va judeca, care-i va omort daci au
gresit: eu voiu fi singurul lor judecitor”. Dack cetatea
nu verbeste astfel, e probabil fiinde# n’o poate face. Drep-
tul privat exista inaintea ei. Atuneicénd ea a inceput si-si
scrie legile, a gisit acest drept deja stabilit, viu, inradi-
cinat fn moravuri g1 tare prin adesiunea universali. L'a
primit neputind face altfel si n’a indriznit si-1 medi-.
fice decat incetul cu incetul. Vechiul drept nu-1 opera
unui legiuitor; dimpotrivd, el s'a impus leginitorului.
A luat nastre in familie. De aci a lesit in mod spontan
si format de vechile principii carl o instituiau. A decurs
din credintele religioase, cari erau universal admise in
véarsta primitivi a acestor popoare si cari 1si exercitau a-
totputernicia asupra inteligentelor si vointelor.

O familie se compune din tatd, mami, copii si sclavi.
Acest grnp, oricit ar fi de mie, trebuie s¥-si aibi disci-
plina sa. Cui i apartinea oare autoritatea primi? Tati-
lui? Nu. Existd in fiecare casi ceva care este chiar dea-
sunra tatilui: este religia casnicH#, este acel zeu pe care
Grecii i1 numese zenl ciminului.gsmosdéviavs pe care La
tinii 91 numese Lar familine Pater*. Aceasti divinitate
internd sau, celace inseamni acelas lucru, credinta care
este in sufletul omencse, iati autoritatea cea mai miin
discutabilfl. Tla este aceia care va fixa rangurile tn familie.
Tat&l este cel dintdi lAngk focul sacru: il aprinde. il in-

rude intr'un grad destul de depiirtat: m¥rturie a unor timpuri cind
patrimoniul gt familia erau indivizibile (Festus, V%, Sors, Cicero, in
Perrem, II, 3, 23, Tit-Liviu, XLI, 27. Velletus, I, 10. Lucretiu, III,
772; VI, 1280).

' Plaut, Mercator, V, 1, 5: Dii Penates familineque Lar Puter.
Sensul primltiv al cuva.ntului Lar este acela de sentor, print sty-
pén. Cf.™Lar Porsenna, Lar Tolumnius,

www.digibuc.ro



AUTORITATEA IN FAMILIE 93

tretine; el este pontifice. In toate actele religioage in-
deplineste cea mai inaiii funciiune; injunghie victima;
gura sa pronunt{d formula de rugiciune care trebuie si
atragd asupra sa §1 asupra a lor sii protectiunea zeilor.
Familia si cultul se perpetuiazi printr’ansul. El singur
reprezinti intreaga serie a descendenfilor. Pe el se
sprijini cullul casmic; poate aproapc si spuna ca §i ln-
dianul: Eu sunt zeul. Cind moartea va sosi, el va fi o
fiintd sfantd, pe care descendenfii o vor invoca. Religia
nu ageazi sofia pe un rang tot atdt de inalt. E adevirat
cd déansa ia parte la actele religioase, dar ea nu este
stipina cdminului. Nu-gi are religia dela nastere; a
fost numai inifiatd prin ciisitorie; a invitat dela soful
sdu rugdciunea pe care o pronuntd. Nu reprezintd stri-
mosii, pentrucd nu descinde din e¢i. Ea inséisi nu va de-
veni un strimos; inmorméntatd, nu va primi un cult spe-
cial. In moarte ca gi in viatd ea nu conteazi decht ca un
ajutor al sojului siu.

Dreptul grec, dreptul roman, dreptul indian, care de-
rivd din aceste credinte religioase, concords in a considera
femeia totdeauna minord. Ea nu poate avea niciodatid un
cidmin al siu; nu este niciodati seful cultului. La Rama,
primeste titlul de mater familias, dar il pierde dacd sotul
moare '. Neavind niciodati un cdmin care si-i aparfini,
n’are nimic din ceia ce di autoritate in casi. Niciodat:
nu comandid; nu-i nici chiar liberi sau stipind de sine
insugi, sui juris. E totdeauna lingi ciminul altuia, repe-
tand rugiciunea altuia; pentru ioate actele viefn reli-
gioase ii trebuie un gef si pentru toate actele vietii ci-
vile un tutore.

Legea lui Manu spune: , Femeia, in timpul copiliriei,
depinde de tatd; in timpul tineretii de barbat; birbatul
mort, de copii; daci nu are copii, de rudele apropiate
ale birbatului sfiu; cici o femeie nu trebuie niciodati
si se conducd dupi bunul siu plac® Legile grece si

! Festus, ed. Muller, p. 125: Materfamiliae nou anie dicebatur
quam vir ejus paterfamilize dictus esset.. Nec vidua hoc nemine
apellari potest.

3 Legile lui Manu V, 147, 148,
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romane spun acelag lucru. Fati, e supusi tatilui sau;
dacd tatil moare, frajilor st agnatilor sii;' maritats, e
sub puterea birbatului; daci barbatul moare, nu se in-
toarce in propria sa familie, céci a renuntat la ddnsa pen-
tru totdeauna prin casidtoria sfantd;? viduva, rdméne
supusd tulelei agnafilor barbatului siu, adicd propriilor
sa1 fii, dacd are”, sau, in lipsd de fi, celer mai apro-
piate rude®.

Barbatul are agsa de mare autoritate asupra ei, oX.
dansul poate inainte de a muri sa-1 desemneze un luwore
gi chiar si-1 aleagd un al doilea barbat®.

Pentru a desemna puterea birbatului asupra femeil,
Romanii aveau o foarte veche expresie, pe care au pi-
strat-o jurisconsul{ii lor; e cuvantul manus. Nu este
usor sd-1 descoperi sensul primitiv. Comentatorii fac din-
tr’dnsul expresia fortei materiale, ca si cum femeia ar.
f1 fost sub ména brutaldi a birbatului. Dupd toate apa-
rentele insi ei s’au ingelat. Puterea birbatului asupra
femeiei nu rezulta nici decum din forta mai mare a ce-
Jui dintdiu. Ka deriva, ca si intreg dreptul privat, din ere-
dintele religioase, care agezau birbatul mai sus decat fe-
meia. Ceia ce dovedeste acest lucru, e faptul ci, femeia
care n'a fost cisitoriti dupd riturile sacre, §i care prin
urmare n'a fost asociati cultului, nu era pusi sub au-
toritatea maritald °. Cisitoria aducea subordonarea. gi
in acelag timp gi demnitatea unei femei. Aceasta consti-
tue o dovadd mai mult ¢d nu dreptul celui mai tare a con-
slituit familia!

! Demostene, In Onctorem, I, 7; in Baeotum, de dote, 7;in Eubu-
lidem, 40. Iseu, de Meneclis kered., 2 i 3. Demostene, in'Stephanum,
1I, 18.

? Se intorcea in caz de divor}. Demostene, in Eubulidem, 41.

! Demostone, in Stephanum, II, 20; in Phaetippum, 27, in Ma-
cartatum, 75. Iseu, de Pyrrhs hereditate, 50. — Cf. Odisela, XXI
350—353.

* Gaius, I, 145—147, 190; 118; Ulpian, XI, 1, 27.

5 Demostene, In Aphobum, 1, 5; pro Phormione, 8.

 Cicero, Topic., 14. Tacit, Ann.,, IV, 18. Aulus-Gellus, XVIII,
6. Vom vedea mai departe cX¥ fintr'o epocd oarecare gl pentru mo-
tive pe care le vom desvolta, s’au imaginat feluri noul de ¢3sitorie
9l carl au_produs aceleagi efecte juridice ca gi ciésitoria sftn{itX.
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Si trecem la copil. In aceastd privin{d natura vor-
beste dela sine destul de tare; ea vrea ca copilul si aib%
un proteclor, o cilduzd, un stipan. Religia este de a-
cord cu natura; ea spune ca tasal va f1 geful cuituiul i
ci fiul va trebui sd-1 ajute numai, in slujba sa sfénti.
Natura insd nu are aceastd subordonare decit pentru un
oarecare numdr de ani; religia cere mai mult. Natura
aduce fiului majoratul; religia nu i-1 acords. Dupi prin-
cipiile antice, focul sacru e indivizibil §i proprietatea
este ca si el; fratii nu se despart la moartea tatdlui; cu
atdt mal mult nu se pot despdrti de el atat cit este in
viaji. Dreptul primitiv in asprimea lui, hotiriste ca fii
si stea legafl de ciminul taidlui g, prin urmare, supusi
autoritafii lui; atat cit el trieste, fiii sunt minori.

Ne inchipuim ci aceasld reguli n'a putut dainui,
decdt atdt cAt vechea religie casnici era in vigoare.
Aceastd supunere fard sfarsit a fiului ciitre tati dispare
de timpuriu in Atena. La Roma, vechea reguli e scrupu-
los pistratd: fiul nu poate si intrefind un alt foc sfént,
utdt cat trieste tatil siu; cisAtorit chiar, si avind copii,
este in fot timpul sub puterea pirinteascd .

De altminteri, se intdmpld cu puterea pirinteascd ca
sl cu cea maritald; ea are drept principiu §1 condifie cul-
tul casnic. Copilul ndscut din concubinaj nu era pus sub
autoritatea tatalui. Intre tati si el nu existi comunitate
religioasi: nu exista nimic care si-1 confere unuia au-
torilate si si-1 impund altuia ascultare. Paternitatea, prin
ea insisi, nu didea nici un drept tatilul

Gratie religiei casnice, familia era un mic corp organi-
zat, o mici societate, care avea seful si guverniméntul
siu. Nimic in societatea noastrd modernd nu ne poate
da o idee despre puterea parinteascd. In acele timpuri

! Cind Gaius spune despre puterea printeascd: jus proprium est
crvium Lomanorum trebuie s¥ intelegem ci in timpul Iui Gafus,
dreptiel roman nu recunoaste aceastdy putere decit cetiteanului ro-
man; aceasta nu inscamni c% ea n'ar fi existat mai inainte aiurea
si ¢4 n’ar fi fost recunoscut¥ de dreptul altor orage. Acest lucru va
fi limurit prin ceiace vom spune despre situatia legald a supusilor
sub domlnatia Romei. In dreptul atenian dinainte de Solon, pirin-
tele putea sk-gi vAnd% copiil (Plutarc, Solon, 13 st 23)
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tatil nu este numai omul puternic, care protege §i care
are gi puterea de a se face ascultat: el este preotul,
mogtenitorul focului sacru, continuatorul strimosilor, tul-
pina descendentilor, depozitarul riturilor mistericase ale
cultului §1 a formulelor secrete de rugiciune. Intreaga
religie se spn;ma pe dansul. Chiar numele care i se di,
pater, poarta in sine curioase semnificiri. Cuvantul este
acelagi in limba latind, greacd, sanscritd: de unde se
poate conchide ¢i acest cuvint dateazd dintr’un timp in
care strimosii Elenilor, Italicilor si Indienilor triiaun
impreuni in Asia centrald. Care-1 era sensul si ce idee
reprezenta atunci in spiritul oamenilor? Se poate sti a-
ceasta, cdci a pistrat insemnarea primitivi in for-
mulele limbei religicase ¢i'n acele ale limbi juridice
Cénd cel vechi, invocind pe Jupiter, il numeau pater hom
inum Deorunque, nu voiua si spuni ci Jupiter a1
fi tatdl zeilor ¢i al oamenilor; cici nu l'au considerat
niciodatd ca atare, c¢i au crezut, dimpolrivii, c% genu)
uman exista inaintea lui, Acelag titlu de pafer se da Im
Neptun, lui Apollo, Bachus, Vulcan, Pluto, pe care desi-
gur oamenii nu-i socoteau ca parintii lor’; asifel, titlul
de mater era dat Minervei, Dianei, Veslei, care crau so-
cotite ca trei zeite fecioare. Tot aga in limbagiul juridic
titlul de pater san paterfamilias, putea fi dat unui om
care nu avea Copil, nu era ciisiitorit sau chiar nici nu era
in vérsta in care, si poatd contracta cisitorie® Idein
de paternitate nu se lega deci de acest cuvdnt. Limba
veche avea un altul care desemna pe tatd si care, tot atat
de vechiu ca §i paler, se giseste ca s1 dinsul in limba
Grecilor, a Romanilor si Indienilor (gdnitar; yewntip,

U Aulus-Gellus. V, 12: Jupiter . . . Sic et Neptunus pater con-
juncte dictiie est et Saturnuspater et Marspater. Lactantiu, Instit.
IV, 3: Jupiter a precantitus pater vocatur et Satirnis et Janus et
Liber et caeteri. Pluto era numit Dig Pater (Varron, De ling. lat., V,
66; Cicero, le natura deorum, I1I, 26), Acelag cuviant se di
zeului Tibrului in rugfeciuni; szenm, Pater, Sancte, precor (Ti-
tue-Livius, II, 10). Virgil il numegte pe Vulean Puter Lemnius, zeul
din Leranos.

1 Ulpian, In Digeste, I, 6, 4: Patresfamiliarum sunt qui sunt
Auae protestatis, aiwe pubsres, sive impuberes.
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genitor). Cuvantul pater avea un alt sens. In limba re-
ligioasﬁ era dat tuturor zeilor; in limbajul juridie, ori-
cirui om care nu deplndea, de nimeni altcineva, §i care
avea autoritate asupra unei familii si asupra unei pro-
prietiti, paterfamilias. Poetii ne aratd ci era dat tutu-
ror acelora pe cari voiau si-i cinsteascd. Sclavul si clien-
tul 11 dideau stipanului lor. Era sinonimul cuvintelor
rexz, %vaf, Bactheds.  Continea in sine nu ideia de pa-
ternitate, e¢i pe aceia de putere, de autoritate, de demni-
tale maiestoasi.

Ca un astfel decuvanta fost dat tatilui de familie pand
cdnd a devenit incetul cu incetul numele siu ecel mai
obignuit, iatd desigur un fapt foarte semnificativ si care
va piirea grav ori cul ar voi sd cunoascd vechile institufil.
Istoricnl acestui cuvént este suficient pentrn a ne da o
1dee despre puterea pe care tatil a exercitat-o mult timp
in familie si despre sentimentul de veneratie care se
lega de dinsul ca de un pontif si ca de un suveran.

2° Enumerarea drepturilor cari compuneau puterea
pdrinteascd

Legile grece si romane au recunoscut tatilui aceasti
putere nelimitati cu care-l investise religia in primul
rand. Drepturile foarte numeroase ¢i foarte diverse pe
cart i le-au conferit, pot fi agezate in trei eategorii, dupi
cum cnsiderim pe tatil de familie ca sef religios, ca sti-
pén al proprietdtii sau ca judecitor.

I. Tatal este seful suprem al religiei casnice; orin-
duegte toate ceremoniile cultului, asa cum stie, san mai
degrabd aga cum l-a vizut ficind pe tatil sin. Nimeni
in familie nu contesta suprematia sa sacerdotald. Ce-
tatea ea insdsi i pontifii sii nu pot schimba nimic din
cultul sdu. Ca preot al altarului, nu recunoagte nici un
« 1t superior.

Cu titlul de sef religion, el este acela care-i réspunzitor
de perpetuitatea cultului si prin urmare de aceia a fa-
miliei, Tot celace se atinge de aceastd perpetuitate, care
este prima sa datorie si prima sa grije, depinde de el
singur, De aici derivd o intreagi serie de drepturi:

093903. — Riblioteca Unlvprsifa‘n/-\alw‘rﬁ{'g{glbuc'ro -



98 CARTEA I1I. — FAMILIA

Dreptul de a recunoaste copilul la nastere sau de a-l
repudia. Acest drept este atribuit tatdlui de legile gre-
cesti * intocmai ca si de cele romane. Oricat de barbar
ar fi, nu este insd in contradictie cu principiile pe cared
fundati familia. Filiafiunea, chiar necontestati, nu este
deajuns pentru a putea intra in cercul sfant al familiei.
E nevoie de consim{iméntul sefului gi de inifierea in
cult. Atit cat copilul nu este asociat religiunii casnice,
nu inseamn# nimic pentru tatd. -

Dreptul de a-si repudia sotia, fie in caz de sterilitate,
penfruci nu trebuie ca familia s& se stingd, fie in caz
de adulter, pentruci familia §i descendenfa trebuiesc si
fie ferite de orice necuritenie.

Dreptul de a-si mirita fiica, adici de a ceda altula pu-
terea ce-o are asupra el. Dreptul de a-si casatoril fiul:
ciritoria fiului intereseazi perpetuitatea familiel.

Dreptul de a emancipa, adici de a exclude un fiu din
familiei i din cul. Dreptul de adoptie, adici de a intro-
duce un striin lings altarul casnic.

Dreptul de a indica, la moarte, un tutore sofiei §i co-
piilor sii.

Trebuie si observim cd toate aceste drepturi erau a-
tribuite numai tatilui, excluzidnd pe toti ceilalti membri
ai familiei. So{ia n’avea dreptul si divorteze, cel pufin
in epocile vechl. Chiar atunci cind era vaduvi, nu pu-
tea nici si emancipeze, nici si adopte. Ea nu era nicio-
datd tutoare, chiar a copiilor sii. In caz de divorf, copiii
rimineau lings tatd, chiar ¢i fetele. N’avea niciodats
copii sub puterea ei. Pentrm ciisitoria fiicei sale nu-i se
cerea consimtémﬁntul’.

II. Am vizut mai sus ci proprietatea nu fusese con-
ceputd la inceput ca un drept individual, ¢i ca un drept
de familie. Averea aparfinea, cum spune formal Pla,ton
si cum spun implicit tofi vechi legiuitori, strimosilor si
descendentilor. Aceasti proprietate, prin natura sa, nu se
impirtea. Nu putea exista in fiecare familie decit un

1 Herodot, I, 59. Plutare, Aleibiade, 23; Agesilaus, 3.
2 Demostene, In Eubulidem, 40, 43. Gafus, I, 155. Ulpian, VIII,
8, Institutes. I, Y. Digeste, Cart. I, tit. I, 11.
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proprietar, care era familia insigi ¢1 un uzufructuar, care
era tatil. Acest principiu explici mai multe dispozitii
ale vechiului drept.

Proprietatea, neputindu-se impirti si fundandu-se in
intregime pe capul tatilui, nici solia, nici finl n’aveau
nimic propriu. Regimul dotal era pe atunci necunoscut
si ar fi fost nepracticabil. Zestrea sofiel apartinea fird
rezervd birbatului, care exercita asupra bunurilor dotale
nu numai drepturile unui administrator, ci g1 pe acele
ale unui proprietar. Tot cetace femeia putea si dobin-
deasci in timpul cisitoriel cidea in maiinile barbatului.
Deveninid viduvi, nu-gi relua nici dota®.

Fiul era in aceleasi conditii ca si femeia: nu poseda
nimic. Nici o donatie ficuti de ddnsul nu era valabili,
pentru motivul ¢d nu-i apartinea nimic. Nu putea si
dobindeasci nimic; roadele muncii sale, beneficiile co-
merfulni siu, aparfinean tatilui, Daci un siréin ficea un
testament in favoarea sa, tatil si nu dinsul primea le-
gatul. Astfel se explici textul dreptului roman, care in-
terzice orice contract de vinzare intre tati si fiu. Daci
tatdl ar fi vandut fiului, si-ar fi vindut sie-si, cfici fiul
dobindea numai pentru tatd 2.

Vedem in drepinl roman si gisim acelas luern si in
legile Atenei, ci tatdl isi putea vinde fiul °. Aceasta pen-
tru ¢ tatil putea si dispuni de intreaga proprietate care
se afla in familie, i ci fiul ins#igl putea fi socotit
ca o proprietate, cdei bratele 3i munca sa erau un isvor
de venituri. Tatil putea deci dupd alegere si pistreze,
sau si cedeze altcuiva acest instrument de munci. A-l
ceda insemna a-1 vinde, Textele pe cari le avem din drep-

! Gafus, II, 98. Toate aceste reguli ale dreptului primitiv furk
modificate de dreptul pretorian. La fel la Atena, in timpul lui
Iseu ¢i a lui Demostene, dota era restituity in caz de desfacere a
cisitoriei. Nu intelegem si vorbim, fn acest capitol, decit de dreptul
cel mai vechiu.

2 Cicero, De legibus, I. 20, Gaius, II, 87. Digeste, cartea XVIII,
tit. 1, 2.

3 Plutare, Solon, 13. Denys din Halicarnas, II, 26. Gaius, I, 117,
182; VI, 79. Ulpian, X, 1. Titus-Livius, XLI, 8. Festus, V® Demi-
nutus.
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tul roman, nu ne lamurese indestul asupra naturei acesiui
contract de vdnzare gi asupra rezervelor cari ar fi putut
s fie ficute. Ce pare a f1 sigur, e faptul ci fiul astfel
vandut nu devenea cu totul sclavul cumpirdtorului. Ta-
tal putea sd stipuleze in contract ci fiul 11 va fi revandut.
El pistra atunci puterea asupra lui; si, dupid ce il lua
fnapoi, putea sd-1 revindi®. Legea celor Douiisprezece
Table autorizi aceastd operatiune pani la trei ori, de-
clard insi, ci dupi aceastd tripld vanzare, fiul va fi in
fine liberat de sub puterea périnteascd ?. Putem vedea
de aci cit era de absolutd, in vechiul drept, autoritatea
pirinteascd °.

III. Plutarc ne arati cd la Roma femeile nu putean
si apard in justitie, nici ca ‘martore?. Citim fin juris-
consultul Garus: ,,Trebuie si gtim cd nu se poate ceda
in justifie persoanelor cari sunt supuse altora, adici so-
fie1, finluni, sclavilor. Cici dela faptul ci aceste persoane
nu puteau avea nimie al lor propriu s'a dedus cu mulii
- dreptate cd ele nici nu putean revendica nimic in justitie.
Dacd fiul tiu, supus puterii tale, a comis un delict,
acfiunea in justitie e intentati impotriva ta. Delictul
comis de un fiu impotriva tatilui siu, nu di loc nici unei
actiuni in justifie”’. Din toate acestea rezultd clar, cd
sofia si fiul nu puteau fi nici intimati niel aparitori, nici
acuzatori, nici acuzati, nici martorl, Din intreaga fami-
lie, numai tatil ar fi putut si apard inaintea tribunalu-
lui cetiifei; justifia publicd nu exista decdt pentru dén-
sul. Asa dar el era responsabil de delictele comise de ai
il

! Gaius, I, 140: Quem pater ea lege vendidit ut sibs remanci-
paretur, tune pater potestatem propriam 8ibi videtur.

? 8¢ pater filium ter venumdust, filius a patre liber esto (apud.
Ulplan, Fragm., X, 1).

3 Cind fiul comite un delict, tatdl putea si se degajeze de res-
ponsabilitate dindu-l eu titlul de indemnitate persoanei lezate. Gaius,
I, 140: Quem pater ex noxali causa mancipio dedit, velut qui furts
nomine damnatus est et eum mancipio actori dedit . . . hune actor
pro pecunia habei. Tat¥l in acest caz igi pierde puterea. Vezi Ci-
cero, pro Cacina, 34, De oratore, I, 40.

¢ Plutare. Publicola, 8.
5 Gaius, II, 96; IV, 77, 78.

www.digibuc.ro



AUTORITATEA IN FAMILIE 101

Justitia, in ceiace priveste fiul g1 sotia, nu exista in
cetate. penirucd se gisea in casd. Judecitorul lor era
seful familiel t{inind sedinta ca la un tribunal, in virtu-
tea autoritiitii maritale sau pirintesti, in numele fami-
liei si sub ochii divinit#tilor casnice *.

Titu Liviu povesieste ci Senatul, voind si desfiinteze
Bacanalele la Roma, a decretat pedeapsa cu moartea
fmpotriva acelora cari ar fi luat parte. Decretul a fost
executat usor fata de cetdfeni. Insd in privinta femeilor,
care nu erau cele mai putin vinovate, se prezenta o gravi
dificultate: femeile nu puteau fi judecate de ecitre stat;
familia singura avea dreptul si le judece. Senatul res-
pectd acest vechiu prineipiu si ldsi sofilor si péringilor
sarcina de a pronunfa sentin{a cu moartea impotriva fe-
meilor 2.

Acest drept de justifie pe care-1 excrcita geful fami-
liel in casa sa, era complet si fird apel. El putea si con-
damne la moarte aga cum ficea si magistratul in cetate;
nici o autoritate nu avea dreptul si modifice hotiririle
sale. ,,Sotul, spune Caton cel Bitrin, e judecitorul so-
fiel sale; puterea sa nu are limite; el poate orice vrea.
Dac# ea a comis vreo gresald, o pedepseste; daci a biut
vin, o condamni; daci a avut legitunl cu un alt om, o
omoard’’. Dreptul era acelas in privinta copiilor. Va-
leriu Maxim citeazi pe un oarecare Atilius care isi o-
mora fiica vinovati de purtiri urite si toati lumea cu-
nostea pe acel tatfi care si-a omordt fiul, complicele lui
Catilina .

Fapte de aceastd naturi sunt numeroase in istoria ro-
mani. Ar insemna si ne facem o idee falgi, daci am
crede cd tatil avea drept absolut si-si omoare sofia ¢i

' An fost timpuri eind moravurile au modificat jurisdietia; tatiil
consulta familia intreagd gi o organiza ¢a un tribunal, pe care il
prezida. Tacit. XIII, 82; Digeste, cartea XXIII, titlul 4, 5. Platon,
Legi. 1X.

2 Titu Liviu, XXXIX, 18.

? Caton, in Aulus-Gellus, X, 23. Valeriu-Maxim, VI, 1, 3—6. De
asemenes legea atenian® ingidduia sotului si-si omoare sofia adul-
teri. (Schol. ad Horat., Sat., II, 7, 62), si tatilul ei vindi in
servitute pe fiica sa desonorati. (Plutare, Solon, 23).
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copil. El era judecitorul lor. Daci i pedepsea cu moar-
tea, ficea acest lucru in virtutea dreptului siu de ju-
decati. Cum tati] familiei era singur supus judecitii
cetifii, sofia gi copilul nu puteaun gisi alt judecitor de-
cit pe el. El era in interiorul familiei unicul magistrat.

Trebuie de altfel si observim ci autoritatea pirin-
teascd nu era o putere arbitrari, eum ar fi aceia care ar
deriva din dreptul celui mai tare. Ea avea drept prin-
cipiu credintele cari se giseau in fundul sufletelor si
is1 gisea limitele chiar in aceste credinte. De exemplu,
tatil avea dreptul si exeludi pe fiu din familie; el stia
bine insi ci dacd ficea acest lucru, familia risca si se
stingi 61 manij strimosilor sii s& cadi in vecinicd uitare.
El avea dreptul si adopte un striin, insid religia i
interzicea si faci acest lucru daci avea un fiu. Era
unicul proprietar al bunurilor sale, totusi el nu avea, cel
putin la origine, dreptul de a le instriina. Putea si-§i
repudieze sofia; pentru a face acest lueru insi trebuia
sd Indrdsneascid mai intidiu s& rupid legitura religtoasi pe
care o stabilise ciisdtoria. Astfel religia impunea tatilui
tot atitea obligatii cite drepturi ii conferea.

Aceasta a fost mult timp familia antied. Credintele cari
ddinuiau in spirite au fost de ajuns, fird si fie nevoie
de dreptul fortei sau de autoritatea unei puteri sociale
pentru a o constitui in mod regulat, pentru a-i da o dis-
ciplind, o conducere, o justifie, §i pentru a fixa in toate
detaliile dreptul privat.

CAPITOLUL IX
Antica morala a familiei

Istoria nu studiazi numai faptele materiale si insti-
tutiile; adeviratul siu obiect de studiu este sufletul ome-
nesc; ea trebuie si aspire la a cunoaste ceia ce a crezut,
ce a gandit, ce a simtit acest suflet, in diferitele varste
ale neamului omenese.

Am ariitat la fnceputul acestei cirti anticele eredinte
ce-si fdcuse oamenii asupra ceia ce avea si fie dupd
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moarte. Am spus apoi cum aceste credinte au dat nag-
tere institutiilor casnice §1 dreptulul privat. Riméne
si vedem care a fost influenta acestor credinte asupra
moralei in societifile primitive. Firi a pretinde ci a-
ceastd veche religie ar fi crelat sentimente morale in su-
fletul omului, putem crede cel putin ci ea s’a asociat lor
pentru a le intidr, pentru a le da o mai mare autori-
tate, pentru a le asigura stidpinirea si dreptul lor de con-
ducere asupra purtirei oamenilor, uneori insi si pentru
a le falsifica.

Religia acestor prime timpuri era exclusiv casnici;
morala de asemenea. Religia nu-i spunea omului ari-
tandu-1 pe un altul: Jati fratele tiu. Ea i spunea: iatd
un striin; el nu poate lua parte la actele religioase ale
ciminului tiu; nu se poate apropia de mormintele fa-
miliei tale, are al{i zei decit tine si nu se poate uni cu
tine pentru o rugiciune comuni. Zeii tii resping rugi-
ciunile Ini si-l privesc ca pe un dusman; este deci si
dusmanul tiu.

In aceastd religie a focului sacru casnic, omul nu roagi
niciodatd divinitatea in favoarea altor oamenii; el n’o in-
voacd decit pentru el si ai sdi. Un proverb grec a réimas
ca o amintire §i o rimagitd a acestei vechi izoldri a omu-
Iui in rugiciune. In timpul lui Plutarc se mai zicea inci
egoistului: Aduci sacrificii focului sacru®, Aceasta in-
semna: Te depirtezi de coucetitenii tdi, nu al prieteni,
semenii tii nu {nseamn# nimic pentru tine, nu triesti de-
cat pentru tine si pentru ai t#i. Acest proverb era indi-
ciul unor timpuri cénd, imtreaga religie fiind in jurul
focului saeru casnie, orizontul moralel si al afectiel nu
depdsea nici el cercul strimt al familiei.

E natural ca ideia morald si fi avut inceputurile si
progresele sale ca si ideia religioasi. Zeul primelor ge-
neratii, In aceastd rassd, era foarte mic; pufin céte pu-
{in oameni l-an ficut mal mare: tot asa morala, foarte
strimtd la inceput §i foarte incomplects, s’a lirgit pe ne-

1 Esrtiu Bbscs. Pseudo-Plutarch, edit. Dubner v, 167. Eustatiu, in
Odyss., VII, 247: mapotpia tb fotie Glopsv @ &v obx fott peta-
dobvae 008 &levéynety.

www.digibuc.ro



simtite pand cAnd, din Progres in progres, a ajunms si
prodame datoria iubirei fati de tofi semenii. Puno-
tul sdu de plecare a fost familia, si sub actiunea eredin-
telor religiel casnice i-au apiirut omului in primul rénd
fndatoririle sale.

S# ne inchipuim aceasti religie a foeculul sacru casnic
si a morméantului, in epoca deplinei sale vigori. ‘Omul vede
divinitates foarte aproape de ddnsul. Ea este, ca §i con-
stiinta, de fati la cele mai miei actiuni ale sale. A-
ceastd fiintd fragili se ghseste sub ochii unui martor
care nu-l piriiseste niciodats. El nu se simte niciodati
singur. Aldturi de ddnsul, in casii, pe cdmp, are protec-
torj eari si-1 incurajeze in munea viefid si judecitor, care
si pedepseasci faptele sale vinovate. ,,Lari, spun Ro-
manii, sunt divinititi inspiiméintitoare, cari sunt insirei-
nate si pedepseased oameniisi si vegheze asupra tot cese
petrece in interiorul caselor. — ,,Penatii, mai spun ei,
sunt zeil cari ne intretin viata; ei hriamese corpul nostru
si ne ciliuzese sufletul* ™.

Se obicinuia s3 se dea focului sacru epitetul de ,,casi®?
si era credinta c¢i el poruncea oamenilor castitatea. Niei
un act materialmenie san moralmente impur nu frebuia
s fie comis in apropierea lui.

Primele idei de gresald, de pedeapsd, de ispdsire, par
a fi venite de aci. Omul care se simte vinovat nu se. mai
poate apropia de propriul siu cimin; zeul siiu il respinge.
Oricuil ar fi vérsat singe, nu-i este Ingiduit si mai facd
niei un sacrificin, nici o libatiune, rugiciune sau cini
sacri. Zeul e atat de aspru ci nu admite nici o scuzi; nu
- distinge intre un omor involuntar §i o erimi premeditats.
Maina piatati de singe nu mai poate atinge obiectele
sfinte *. Pentru ca omul sd poata, sii-si reia cultul §i sd
reintre in posesia zeului siu, trebuie cel pufin si se
purifice printr’o ceremonie expiatorie *. Aceasti religie

' Plutare, Quest. rom., 51. Macrob, Sat.. I11, 4.

3 *Ayvoig datiag 64f9potg, Euripide, Hercul. fur,, 705.

3 Herodot, I, 35. Virgil, Eneida, II, 719. Plutare, Theseu, 12.

¢ Herodot Ibid.. Eschyl. Choeph.. 96: ceremnonie descris de Apol-
lonius din Rodos. IV, 704-707.
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cunoaste iertarea; are rituri pentru a curifi petele sufle-
tului; oricdt de stramtd ¢i de grosoland ar fi ea, stie si
consoleze omul chiar de gregelile sale.

Dacid ignoreazi in mod absolut datoriile de caritate,
cel pufin schiteazi omului cu o admirabild claritate da-
toriile sale de familie. Face c#sitoria obligatorie; celi-
batul este o crimé fn ochii unei religii care face din con-
tinuitatea familiel prima i cea mail sfdnti din datorii.
Dar unirea pe care ddnsa o prescrie nu se poate indeplini
decdt in prezenta divinitifilor casnice; e unirea religi-
oasi, sfantd, indisolubild, a sotului gi a sotiei. Si nu
si sfi facd din cisitorie un contract de consimtire, cum a
fost la sfargitul societdtii grece st romane. Aceasiid
veche religie il opreste i daci indrizneste s’'o facd, il pe-
depseste. Cieci fiul carc se naste dintr'o astfel de uniune
e considerat ca bastard, adicd drept o fiintd care n’are
loc in cdmin; n'are drept si indeplineasci nici un act
sfamt; nu se poate ruga .

Tot aceasti religie vegheazi cu griji asupra curi-
teniei familiei. In ochii sii, cea mai gravi greseald ce
poate fi comisi e adulterul. Cici cea dintii reguld a cul-
tulwi este ca si se transmiti din tati in fiu ciminul; ori.
adulterul turburi ordinea nagterii. O alti reguli e ca
morméntul si cuprindi numai pe membrii familiei; ori.
finl aduMerndui e um striin, care va fi inmormantat in
mormént. Toate principiile religiei sunt violate; cultul
este pilat, cAminul devine necurat, fiecare ofrandd la
mormint devine o nelegiuire. Mai mult inci: prim
adulter seria descendenfilor e sfirdmati; familia, chiar
firi voia celor vii, e stinsi, §i nu mai existi fericire
divini pentru stribuni. Si Indianul spune: ,,Fiul adul-
terului zddirniceste in aceastd viati §i'n cealaltd ofran-
dele adresate manilor ®.

Tatd pentruce legile Greciei si a Romei dau tatilui

V Iseu, De Philoct. heredit., 47; Demostene, In Muacart., 51:
Néfg 8% pi elvar ayytoteiay pnl’ tepdv pq8’ ociwv. Religia tim-
purilor posterioare a oprit gi ea pe vofiag de a oficia ca preot. Vezi
Ross, Inscr. gr., III, 52,

2 Legile lui Manu, III, 175.
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dreptul de a indeparta pe copilul nou ndscut. $i iatd dece
ele sunt aga de riguroase, asa de inexorabile pentru a-
dulter. La Atena ii este ingdduit sotului si omoare pe
vinovat. La Roma soful, judecitorul sotiei, o condamni
la moarte. Aceastd religie era atdt de severd, incit omul
nici nu avea dreptul si ierte cu totul si era forfat si-gi
repudieze femeia ',

Tati deci primele legi ale moralel casnice gisite si
sancfionate. Jatd, in afari de sentimentul natural, o
religie poruncitoare, care spune birbatului si femeiei ca
sunt unifl pentru totdeauna &i ei din aceastd unire de-
curg datoril riguroase, a ciror mesocotire ar aduce con-
secintele cele mai grave atit in viata aceasta, c¢it g1 in
cealalts. De aci decurge caracterul serios sisacru al univ-
nei conjugale la cei vechi gi puritatea pe care familia
a péstrat-o mult timp.

Aceasti morald casnici mai prescrie inci si alte da-
torii. Ea spune sofiei ci trebuie si asculte, sotului ci
trebuie si porunceasci. Ea 1i inva{d pe amindoi si se
respecte unul pe altul. Sotia are drepturi, ciei are locul
siu in jurul focului sacru; ea are sarcina si-1 pizeascd si
nu se stingd. Ea mai ales, trebuie si observe ca focul si
se pistreze curat; ea il invoed, ea 1i oferd sacrificii®. Ea
are deci si un rol religios. Acolo unde femeia lipseste,
cultul casnic este incomplect si insuficient. Pentru un
Grec este 0 mare menorocire si aibi un cimin fird sotie®.
La Romani prezenta femeil este atit de necesari la sa-
crificii, incat preotul isi pierde darul devenind viduv*.

' Demostene, In Neaer., 86. E adevirat ci dack aceasti morald
primitivi condamna adulterul, ea nu desaproba incestul; religia il
autoriza. Prohibitiile relative la csitorie erau tocmal contrarii de
cele actuale; era foarte bine vizuti cisitoria fratilor intre ei (Cor-
nelius Nepos, proemium., id., Viafa lui Cimon, c. 1. Minuciua
Felix, Octavius 30), era insX interzis in principiu s% te cisitoresti
cu o femeie din alt oras.

2 Caton, de Re rust., 143: Rem divsnam faciat... Focum purum
kabeat. Macrobiu, I, 15, in fine: Nupta in domo wviri rem facit di-
vinam. A se compara cu Denys din Halicarnas, II, 22.

3 Xenophon, Guv. Lacedem., IX, 5: qovarrdg xeviy Sotiay,

* Plutare, Quest. rom., 50. Cf. Denys din Halicarnasus, II, 22.
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S’ar putea crede ci acestei Impartigiri la intrefinerea
cultululi casnic se datoreste venerafia care n’a fincetat
niciodatd si inconjoare pe mama de familie, atit in socie-
tatea greacd cdt si in cea romand. De aci vine faptul ci
femeia poartd in familie acelas titlu ca si sotul siu: La-
tinii spun paterfamilias gi materfamilias, Grecii oinode-
ométne §i otxodéomotva, Indienii grikapati, grihapaini. De
ael vine §i formula pe care o pronun}d sotia in cisitoria
romand: Ubi tu Caius, ego Caia, formuli care ne spune
cd daci in casi n’au autoritate egald, au cel putin
aceeas demnitate .

Cat despre fin. l-am vizut supus autoritifii tatdlui,
care-l poate vinde si condamna la moarte. Acest fin
are insi si el un rol in cult; indeplineste o funcfiune in
ceremoniile religioase; prezenta sa in anumite zile este
atit de necesard, in cit Romanul care nu are nici un fin
e silit si adopte in mod fictiv unul pentru acele zile,
pentruca riturile si poatd fi indeplinite®. $i vedeft
ce legiturd puternicd stabileste religia intre tatd si fiut
Era inrddicinati credinfa intr'o viatd viitoare in mor-
mént, viatd fericitd ¢i calm#, dacs ospiful funebru a fost
regulat ficut. Astfel tatil e convins ci soarta sa in
viata viitoare va depinde de grija pe care o va avea fiul
siu de mormént, s1 fiul, la rindul siu, e convins ci tatil
siu mort va deveni um zeu pe care el va trebui si-] in-
voace.

Putem ghici cit respect si afecfie reciproci puneau
aceste credinte in familie. Cei vechi diddeau virtutilor
casnice numele de pietate: ascultarea fiului fati de
tati. dragostea pe care o poartd mamei sale, era pietate,

T Asa ci ne ingelim dac¥ vorbim despre trista aservire a femeii
romane sn manu mariti. Cuvintul manus implict ideia nu de fortd
brutald, ei de autoritate, §i el se aplici tot atdt de bine autori-
titii tatdlui asupra fiicei sau a fratelui asupra sorei ca §i aceleia
a sotului asupra sotiei. Titu-Liviu, XXXIV, 2: feminas in manu
esse parentum, fratrum, virorum. Femeia cHsitoritd dupi rit era
stipina casei. Nupta in domo viri DOMINIUM adipiscitur. (Ma-
crobiu, I, 15. in fine); Denys din Halicarnas. 11, 25, exprimii clar
situatia femeii: ,.Ascultind in toate de sotul sXu, era stipina
casei ca si el®.

? Denys din Halicarnass, 11, 20, 22.
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piclas erga parentes; dvagostea tatilui peniru copii,
duiosia mamei, erau tot pielate, pietus erga liberas. To-
tul era divin in familie. Sentimentnl datoriei, afectiu-
nea naturali, ideia religioasd, loate acestea se confundau,
nu fdceau decdt una, se expriman printr'un singur
«cuvint.

Vi se va pédrea poate fourte curios ci socoteau dragosiea
de casi printre virtufi; totusi, era o virtute la cel vechi.
Acest sentiment era profund §i puternic in sufletul lor.
Priviti pe Anchise care, la vederea Troiei in flaciiri nu
vrea totusi si-gi pidriseascd bilrdna-i casi. Priviti pe
TUlysse ciruia i se ofers toate comorile si nemurirea chiar;
el insi nu vrea decit si revadd flacira ciminului siu. Si
venim pénd la Cicero; acesta nu mai e un poet, ¢l un
om de stat care spune: ,,Aci este religia mea, rassa mea,
aci sunt urmele pirintilor mei; nu stiu ce farmec se afli
aci, care pitrunde in sufletul si simfurile mele**, Trebuie
sd ne strimutim cu gindul in mijlocul celor mai vechi
generafil, pentru a putea intelege cit au fost de vii si de
puternice aceste senlinentie, cari in timpul lui Cicero erau
intrucidtva mai slabe. Pentru noi casa e numai un domi-
cilin, un adipost; il pirisim si o uitdim fird multi greu-
tate, ori, daci ne legim de dédnsa, facem aceasta numai
prin for{a obisnuintei si a aminlirilor. Cdei pentru noi
religia nu este intr'ansa; Dumnezeul nostru este Dumne-
zeul intregului umnivers gi-1 ga51m pretutindeni. La cei
vechi se intdmpla cu totul altfel; in interiorul casel gé-
seau principala lor divinitate, prov1denta lor, acela care-i
proteguia individual, care le asculta rugiciunile si le in-
deplinea voinfele. Afari din casd, omul nu se mai simfia
sub ocrotfirea zeului; zeul vecinului era un zeu dusman.
Omul fsi iubea atunei casa cum isi iubeste azi biserica?,

Si astfel, credinfele primelor epoci n'au fost striine

eqvoltam morale a acestel pirfi a umanitifii. Acesti
zei prescriau curdfenia si opreau virsarea singelui; no-

' Cicero. De legibus, 11, 1. Pro Domo, 41.

2 De aici sfintenia domiciliului, pe care cei vechi o considerars
totdeauna ea inviolabild: Demostene, tn Androt., 52; in Evergum
60. Digeste, de in jus voc.. 1I, %
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fiunea de justifie, daci nu s'a niscut din aceasti cre-
dintd, a fost cel putin intdritdi de dinsa. Acesti zei apar-
tineau in comun tuturor membrilor unei aceleasi familii;
{amilia s'a gisit astfel unitd printr'o legituri puterpici
51 toti membril sii au invijat si se lubeascd sl si se res-
pecte unii pe altii. Acegti zei triiau in interiorul fiecirei
case: omul si-a iubit deci casa, locuinta sa fixi si du-
rabili, pe care o avea dela strimosi si pe care o lisa
mostenire copiilor sii ca pe un sanctuar.

Morala anticd, orinduiti de aceste eredinte. nu cunostea,.
caritatea dar invifa cel pufin virtutile casnice. Izolarea
familiel a insemnat, la aceasti rassi, mceputul moralei.
Atunci aun apirut datornle clare, precise, mperxoase, dar
strdnse intr'un cerc restrans. $1 va trebui si ne amin-
tim, in cursul acestei ciir{i, acest caracter strimt al mo-
ralel primitive: c#ici societatea civili, fundatdi mai tar-
ziu pe aceleasi principii, a imbricat acelasi caracter si
multe trisdturi particulare ale vechii politici, se vor ex-
plica prin aceasta .

CAPITOLUL X
»Gens“ la Roma si in Grecia

Se intilneste la jurisconsulfii romani si la seriitorii
grecl urmele unei vechi institufii, care pare si fi avut
mare vigoare in prima epoci a societdtilor grece §i ita-
lice, dar care, slibindu-se pufin cite putin, a lisat urme
ce abia se pot desprinde in ultima parte & istoriei lor.
Vorbim de ceiace Latinii numeau gens si Greeil 7évoc,

S’a discutat mult asupra naturii si constituirii acestei
gens. N'ar fi poate fiiri folos si spunem mai int&i ce
face dificultatea problemei.

! Este oare nevoie s atragem atentia c¢i am incercat, fn acest
capitol, s% schitim eea mai veche moral¥ a popoarelor cari au de-
venit Grecii si Romanii? E nevoie <4 adiugim e aceastd morald s'a
modificat apoi eu timpul, mai ales la Greci? Chiar in Odiseia vom
gisi sentimente noui si alte moravuri; continuarea acestei cirti o
va arta.
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Gens, cum vom vedea mai departe, forma un corp a
cirui constituire era cu totul aristocraticd; gratie organi-
zirii sale interne, Patricienii la Roma si Eupatrizii la
Actena, pistrard multi vreme privilegiile lor. Atunci cind
partidul popular luii puterea, combitu cu toati energia
aceasti veche imstituiie. Daci ar fi putut s’o distrugi
complect, e probabil ci nu ne-ar fi rimas despre dénsa mici
cea mai micy amintire. Dar ea era deosebit de puternici
i de inridicinati in moravuri; nu s’a putut s’o facd si
dispard complectamente. Se muljumird deci s’o modifice:
1 se lud ceiace ficea caracterul siu esential si-1 se lisd
numai formele sale externe, cari nu supfrau intru nimiec
noul regim, Astfel, la Roma, plebeii se gindird sd formeze
gentes, dupi exemplul patricienilor; la Atena se incerci
83 se ristoarne 7Yévi-urile acestea, si le amestece im-
preund §i si le inlocuiascd prin deme, infiinfjate dupi a-
seminarea lor. Vom explica aceste fapte cAnd vom vorbi
de revolutii. E deajuns si observim aici ci aceastd al-
terare profundi, pe care democratia a introdus-o in re-
gimul gens, e de naturd si incurce pe acel cari vor si-i
cunoascd constituirea primitivi. In adevir, aproape toate
stirile ce le avem asupra ei dateazi din epoca cind fu-
sese transformati. Ele ne arati numai ceiace revolufiile
mai ldsaserd si subsiste,

S& presupunem ci peste doudzeci de secole orice cu-
nogtinti de evul mediu ar dispare, c¢i nu ar mai riméne
mici un document din ceiace a precedat revolutia din 1789
g1 cd totusi un istoric al acestui timp ar vrea si-gi facd o
ideie de institutiile antericare. Singurele documente pe
cari le-ar avea in miini, i-ar arita nobilimea secolului al
nouisprezecelea, adicid ceva foarte diferit de feudalitate.
Dar s’ar gindi ci o mare revolufie s’a indeplinit in in-
terval gi ar conchide cu drept cuvint ci aceastd institu-
tie, ca toate celelalte, a trebuit si fie transformati; a-
ceasti mobilime pe care i-ar ariita-o textele, n’ar mai fi
pentru ddnsul decit umbra sau imaginea foarte alterats
a unei alte nobilimi incomparabil mai puternici. Apoi,
dac# ar examina cu atenjie slabele rimigite ale vechiului
monument, citeva expresii rdmase in limbi, cifiva ter-
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meni scipati legii, vagi amintiri san zadamice pireri de
riu, ar ghici poate ceva din regimul feudal si ar ajunge
si-51 facd din institutiile evului mediu o ideie care n’ar
fi prea indepirtati de adevidr. Greutatea ar fi desigur
mare; e tot atit de mare pentru istoricul de azi, care
Vrea si cunoasci anticul gens, cici n’are alte informatii
asupra lui, decit acele cari dateazi dintr'un timp cind
nu mai era decit propria sa umbri.

Vom incepe prin a analiza tot ceiace scriitori vechi ne
spun despre geéns, adicd tot ceiace mai rimisese dintrin-
sul in epoca in care era de acum mult modificat. Apoi, cu
ajutorul acestor resturi, vom fincerca si intrevedem ade-
viaratul regim al anticului gens.

1° Ceiace ne spun scriitorii vechi despre gens

Daci deschizi istoria romani fn timpul rizboaielor
punice, intilnesti trei personagii cari se numesec Clau-
dius Pulcher, Claudius Nero, Claudius Centho. Toti trei
aparfin aceleias gens, gens Claudia.

Demostene, intr’'una din pledoriile sale, aduce sapte
martori cari tofi dovedesc ci fac parte din acelag 7évos,
aceia a lui Britides. Ceiace-i curios in acest exemplu e
faptul ci cele sapte persoane citate ca membre ale a-
celuiag 7évos se giseau inscrise in sase deme deosebite;
aceasta demostreazi ci 7évos nu corespunde exact cu
dema si nu era ca aceasta o simpli impirfire adminis-
trativy *,

Tati deci un prim fapt dovedit: erau gentes la Roma
si la Atena. S’ar putea cita exemple relative la multe
alte orage din Grecia gi din Italia si si conchidem de aci
ci, dupi toate probabilititile, aceasti institutie a fost
universald la vechile popoare.

Fiecare gens avea un cult special. In Grecia se recu-
nostean membrii aceleiagi gens, dupd faptul ci ,,ficeau

! Demostene, in Neaer., 17. Vezi Plutare, Themist., 1 Eschin,
De falsa legat., 147. Boeckh, Corp. inscr., No. 385. Ross, Demi At-
tici, 24, La Greei gens e adesea numiti wmacpe: Pindar, passim.
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sacrificiile in comun dintr’o epoci foarte indep#rtata!.
Plutarc menfioneazi locul de sacrificiu al gintei Lyco-
mezilor, si Eschin vorbeste de altarul care aparfinea
gintei Butaeilor ®.

La Roma de asemeni, fiecare gens avea diferite acte re-
ligioase de indeplinit; ziua, locul, riturile erau fixate
de religia sa particulari® Capitoliul e blocat de
Gali; un Fabius iese ¢i stribate rémdurile dusmane
imbricat in costumul religios si purtdnd in miini obiec-
iele sfinte; se duce si faci sacrificii pe altarul ginte:
sale, care-i asezat pe Quirinal. In cel de al doilea rasboiu
punic, un alt Fabius, acela care era mumit scutul Romet,
tine piept lui Anibal; de sigur c# republica are mare ne-
voie ca el si fie la post; el 1isi totus1 comanda armate-
lor in ména imprudentului Minucius: cici e aniversarea
zilei de sacrificiu a gintei sale ¢i trebuie si alerge la
Roma spre a indeplini actul sacru *.

Acest cult trebuta si fie perpetuat din generafie in
generatie; si era o datorie s8 lasi un fiu in urma ta pen-
tru a-l continua. Un inamic personal al lui Cicero, Clau-
dius, si-a parisit ginta sa pentru a intra intr’o familie ple-
beiand; Cicero #i spune: ,,Dece expui religia gintei Clau-
dia s& piard din cauza ta? °.

Zeii gintei, Dii gentiles nu o protejau de cat pe dansa
$1 nu voiau si fie invocati decit de dansa. Nici un stridin
nu putea fi admis la ceremoniile religioase. Se credea ci,
dacd unui striin 1 se dedea o parte din victimi sau numai
daci asista la sacrificiu, zeii acelei gens erau ofensafi si
toti membrii erau sub acuzarea unei grave nelegiuiri.

Dupi cum fiecare gens avea cultul si sirbitorile sale

1 Harpoeration V° '(evviyraz: ‘Exdotn tdv gpatptdyv Stfpnto slg
év tpiawovia, € Gy at tepwabvar of $wdotoig mwposnxovomt k-
nkngo()vro. Hesychius: Tevvijtat, of 10D adtod (évog petéyovTeg wat
avwbey an’ &pyfe &yovres xowva tepd.

2 Plutare, Themast., 1. Eschin, De false legat., 147.

3 Cicero, De arusp. resp., 15. Denys din Haliecarnass, XI, 14.
Festus, V° Propudi, ed. Muller, p. 238.

¢ Titu-Liviu, V,46; XXII, 18. Valeriu-Maxim, I, 1, 11. Polybin.
111, 94. Pliniu, XXXIV, 13. Macrobiu, III, 5.

5 Cicero, Pro domo, 13.
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religioase, ea avea sl mormantul siiu comun. Cilim intr'o
pledorie a lui Demostene: ,,Acest om pierzind pe toti
copil sai, i-a inmorméntat in morméiutul strimosilor lui,
in acest morméant comun {uturor celor din gems a sa'’.

Urmarea pledoariei aratd ci nici un striin nu putea fi
fnmormintat in acest mormént. Inir'un alt discurs, ace-
lag orator vorbeste de mormémtul in care ginta Buselizi-
lor isi ingroapid membrii si unde in fiecare an ea savir-
stsle un sacrificiu funebru; ,,acest loc de inmorméntare
e un cAmp destul de mare, carc-i ingradil, dupd obiceiul
vechiu® ?

Acelag Iucru se tntAmpld 61 la Roma. Velleius vorbeste
de morméntul gintei Quintilia si Suetonin ne spune ci
gens Claudia il avea pe al siu pe coasta muntelui Ca-
pitoliu °.

Vechiul drept al Romel considerd pe membrii unei
gens ca apti de a mogteni unii dela altii. Cele Douiispre-
zece Table se pronuntd ei, in lipsa de fii sau de agna#i,
gentilis e moglenitorul natural. In aceastd legislatie, gen-
/ilis e deci mai apropiat decit cognatul, adici mai apro-
piat decét rudele sotiei?®.

Nimic nu-i mai strins legat decit membrii unei gens.
Umtl in celebrarea aceloras ceremonii sacre, ei se ajutau

_reciproe in toate nevoile vietii. Gens intreagi rispunde
de datoria unuia din membrii sii; ea riscumpidrd pri-
zonierul; ea plifeste amenda condamnatului. Daci unul
dintre ai s#i devine magistrat, ea cotizeazi pentru a pliti
toate cheltuelile pe care le cere orice magistraturi *,

Acuzatul e intovirisit la Tribunal de toti membrii
gintel sale: aceasta arati solidaritatea pe care legea o
stabileste intre om §i corpul din care face parte. A
pleda impotriva unui om din ginta ta, sau a mirturisi
impotriva lui, e un act contra religiei. Un Claudius, per-
sonagin considerabil, era inamic personal al lui Appius

' Demostene, In Macartatum., 79; in Eubulidem., 28.

2 Suetoniu. T'iberius, 1. Velleius, 11, 119.

3 (ains, Y11, 17. Digeste, 111, 3, 1.

¢ Titu-Liviu, V, 32. Denys din Habearnas, Fragm., XITI, 5.
Appian, Annid., 28.

93.903. — Biblioteca Universitard, Vol. VI, 8
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(laudius, decemvirul; cind acesta fu chemat la judecati
si amenintat cu wmoartes, Claudius il apird si implord
poporul in favoarea lui, anunf{dnd ins#, ci dacd face
acest demers, il face, nu din dragoste ci din datorie* ™.

Un membru din gens nu avea dreptul si dea in jude-
cata cetitel pe un altul, aceasta pentrucd exista o ju-
stifie in fiecare gens. Fiecare avea seful siu, care era
totdeodatd judeciitor, preot §i comandant militar®. Se
stie ci atunci cdnd familia sabini a lui Claudius veni
si se stabileascii la Roma, cele trei mii de persoane cari
o compuneau, ascultau de un sef unic. Mai tdrziu, cind
familia Fabius se insircind singurd cu risboiul impotriva
Veilor, vedem ci aceastdi gens are un §ef care vor-
beste in numele ei in fata senatului i o conduce im-
potriva dusmanului &,

In Grecia de asemenea fiecare gens avea un gef; in-
seripfiile ne-o dovedesc; ele ne aratd ci acest sef purta de
obicein titlul de arhonte *. In fine, la Roma ca gi in Gre-
cia, gens avea adunirile sale; didea decrete pe cari
membrii trebuiau si le asculte si cari erau Tespectate
chiar de cetatea insisi®.

Acesta-1 ansamblul de legi gi ohiceiuri pe care le gasim
fncd in vigoare in epocile in carl gens era foarte slabiti
si aproape denatwiatd. Acestea-sunt rimisitele acestei
vechi institufii ®

V Titu-Liviu, III, 58. Denys, XI, 14.

2 Denys din Halicarnas, II, 7.

% Idem, IX, 5.

¢ Boeckh, Oorp. inscr., No. 397, 399. Ross, Demi Attici, 24.

5 Titu-Liviu, V1, 20. Suetonin, Tiberiu, 1. Ross, Demi Attici, 24
Cicero incearcy o definitie a unei gens: Gentiles sunt qui snter se
cadem nomine 3unt, qui ab ingenuis oriundi sunt, quorum majorum
nemo servitutem servivit (Cic., Topice, 8). Aceastd definitie e in-
complects; ea indici oarecari semne exterioare mai degrab% decat
caracterele esentiale. Cicero. care apartinea ordinului plebeu, p-re
a fi avut idei foarte vagi de gens din timpurile antice; el spune
c% regele Servius Tullius era gentilis al s¥u (mee regnante gentili,
Tusculanes, I, 16) si c& un oarecare Verrucinus era aproape ge -
tilis eu Verres (un Verrem, II, 77).
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9° Cercetarea catorva plreri cari au fost emise spre
a explica gens romand.

Asupra acestui obiect, care-i de mult in discufia eru-
difilor, au fost propuse mai multe sisteme. Unii spun:
gens nu-i altceva decdt o asemdnare de nume. Dupid altii
gens nu-i decit expresia unui raport dintre o familie care
exerciti un patronagiu gi altele cari sunt cliente Iie-
care din aceste doud pireri contin o parte de adevir,
insi nici una din ele nu corespunde intregei serii de
{apte, legi, obiceiuri, pe cari le-am enumeral.

Dupd altd teorie, gens inseamni un fel de inrudire
artificiali; gens e o asociafie politici a mai multor fa-
milii cari, la origine, eran striine una de alta; in lipsa
unei legituri de singe, cetatea a stabilit intre ele o uniune
fictiva, o inrudire conventionali.

Se prezinti insi o primd obiecfie. Dacd gens nu este
decat o asociatie factice, cum se explicd faptul ci mem-
brii sii aun dreptul si se mogteneascd unii pe alfii? De
ce gentilis e preferat cognatului? Am vizut mai sus re-
gulile ereditifii st am spus ce relatie strinsd si necesari
stabilise religia intre dreptul de mogtenire si Inrudirea
in linie barbiteascd. Se poate presupune oare ci legea
anticd s’ar fi depirtat de acest principiu pand la a acorda
succesiunea unor gentiles. daci acestia ar fi fost striini
unii altora?

Caracterul cel mai puternic §i mai bine constatat al u-
nei gems, e ci ea insigi are un cult aga cum il are §i familia
pe al siu. Ori, daci am ciutd zeul pe care il adord
fiecare, vom vedea ci intotdeauna e un strimos divini-
zat g1 cid altarul pe care aduce sacrificii, e un mormént.
La Atena, FEumolpizii il venereazi pe Eumolpis, autorul
rassei lor; Phytalizii adord pe eroul Phytalos; Butazii
pe Butas, Buselizii pe Buselos, Lakiazii pe Lakios,
Amynandrizii pe Cecrops' La Roma, Claudii descind
dintr'un Clausus; Caecilius onoreazd ca sef al rassei lor

' Demostene. in Macdartatum, 79. Pausanias, I, 37. Insciiptia
A mynandrizilor, citati de Ross, p. 24.
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pe eroul Caecnlus, Calpurnius pe un Calpus, Iulius un
Tulus. Cloelius un Cloelus *.

E adevirat cii ne este ingdduit s credem ¢i multe din
aceste genealogii au fost alcdtuite in urmi; trebuie totusi
si mirturisim cd aceste preficitorii n’ar fi avut motiv,
dacd n'ar fi fost un obiceiu constant la veritabilii gentes
s8 recunoascd un strimos comun i sd-1 aducid un cult.
Minciuna cauti intotdeauna si imite adevirul.

De altfel ingelitoria nu era asa de usor de comis, cum
ne-am inchipui. Acest cult nu era o adevirati formali-
tate de paradi. Una din regulile cele maj riguroase ale
religiei era cf nu trebuia si fie onorat ca strimosg, decét
acela din care descindeai in adevir; si aduci acest cult
unui sirdin era o gravd impietate. Daci gens adora in co-
mun un strimos, ficea acest lucru pentrucid credea in
mod sincer ci descinde dintr'inswl. Si simulezi un mor-
mént, si contrafaci aniversiri si ospete funebre, ar fi fost
si aduci minciuna in tot ce era mai sfint i si te joci
cu religia. O asemenea fictiune a fost cu putin{d in
‘umpul lui Cezar, cind vechea religie a familiilor nu mai
impresiona pe nimeni. Dar daci-me gindim la timpul in
care credinfele erau puternice, nu ne putem inchipui cid
mai multe familii, asociindu-se in acelas siretenie, si-gi
fi spus: S me prefacem ci avem un acelag sirdmog; si-1
ridicim un mormént, si-i oferim ospete funebre si des-
cendentii nostri 1l vor adora in veeil vecilor. Un astfel de
gind nu se putea si se prezinte spiritelor, sau el trebuia
si fie inliturat ca un gind necurat.

In problemele grele pe cari ni le oferd foarte adese-
ori istoria, e bme si cerem termenilor linguistici toate
limuririle pe cari le pot da. O institufle e adeseori ex-
plicatd prin cuvéantul care o desemneazi. Ori cuvintul
gens e exact acelag lucru cu cuvintul genus si puteaun
fi luate unul drept altul gi spune fie gens Fabia, fie
genus Fabium ?; amandoud corespund verbului gignere
si substantivului genitor, intocmai cum Yévo§ cores-

! Festus, Vis Caeculus, Calpurnii, Cloelia.
? Titu-Liviu, I, 46: genus Fabium.
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punde lui vewdv i Jui 7ovsds. Toate acesle cuvinte
poartd in ele ideia de filiafiune. Grecii numean §i mem-
brii unei 8vos prin cuvantul Opoydhaxtes care in-
seamna hranifi cu acelag lapte®. Si se compare cu aceste
cuvinte toate acelea pe cari noi avem obiceiul si le tra-
ducem prin familie, in latinesle familia, greceste oinoc
Niei unul nici altul nu contin in sine sensul de generatie
sau de Inrudire. Adevirata semnificaiie a cuvantulud
familia e proprietate; el desemneazi campul, casa,
banii. sclavii gi de aceia cele Douidsprece Table spun,
vorbind de mostenitor, familiam mancitor, ca si ia suc-
cesiunea. Cat despre oi%0¢ e limpede ci nu prezintd
spiritului altd ideie decit de proprietate ori de domieiliu.
Tatd totugi cuvintele pe cari le traducem de obicein prin
familie. Ori, este de admis caiermeni al ciror sens intrin-
sec e acela de domiciliu sau de proprietate, au putut fi
adeseori inirebuinfati pentru a desemna familia, st c&
alte cuvinte al ciror sens intern e filiatiune, nasiere, pa-
ternitate, si nu fi desemnat niciodati decit o asociatie
artificiala? Desigur, aceasta n’ar fi fost conform cn clari-
tatea s§i preciziunea limbilor antice. T indubitabil c#
Grecii si Romanii, legau de cuvintele gens si Yévo
idela unel origini comune. Aceastdi idee s’a putut gterge
cind ¢i institufia gens s’a allerat; cuvdntul insi a rimas
ca o mirturie.

Sistemul care ne prezinti pe gens ca o asociatie factice
are deci impotriva sa: 1° vechea legislatie, care di lui gen-
tiles un drept de ereditate; 2° credintele religioase, cari
nu vor comunitatea cultului decit acolo unde e comu-
nitate de nagtere; 3° {ermenii limbii, cari atesti in gens
o origine comuni. Un alt defect al acestul sistem e ci
presupune, ci societitile umane ar fi putut incepe printr'o
conventie si printr'un artificiu, ceiace stiinta istorici nu
poate admite ca adevirat.

! Philochor, in Fragm. ist grec., vol. I, p. 399. L'eyvitar, of éx
T0b abtod t@v tpaxova TEvey, 00¢ xai mpotspov gwot Pihbdyostog
. 2 - . 1 2. ~ o1
opotdhaxtog Buheiabot, Pollux, VIII, 11: O petéyovrsg 1ob évovg
TevwiTar nal 6oy GrTES,

www.digibuc.ro



118 CARTEA 11. — FAMILIA

3° Gens este familia avind incd organizarea §i uni-

tatea primitivd.

Totul ne prezintéi pe gens ca uniti printr'o leghturd
de nagtere. Si mai consultim inci limba: cuvintele de
gentes, in Grecia ca si la Roma, au forma care era utili-
zati in amindoui limbile pentru nume potronimice.
Claudius insemna fiul lui Clausus, si Butades al lui
Butes.

Acei cari cred e vid in gens o asociatie artificiald, por-
nesc dela o premisi fals¥. Ei presupun ci o gens numira
intotdeauna mai multe familii avind nume diferite si ei
citeazd bucuros exemplul gintei Cornelia care cuprindea
pe Scipioni. Lentulus, Cossus, Sylla. Dar nu se in-
{dmpla intotdeauna la fel. Astfel gens Marcia pareci a a-
vut totdeauna o singurd ramurd; la fel vedem la gens
Lucretia, si la gens Quintilia multi vreme. Ar fi de-
sigur foarte greu si spunem cari sunt familiile cari au
format gens Fabia, cici toti Fabii cunoscufi in istorie
apar{in in mod manifest aceleiagi tulpini; tofi poartd in
primnl rdnd prenumele de Vibubanus; i1 schimbi apoi
tofi pentru acela de Ambustus, pe care-l inlocuese apoi
cu Maximus ori Dorsos. Se stie ci la Roma era obi-
ceiul ca orice patrician si poarte trel nume. Pe cineva il
chema, de pildd, Publius Cornelius Scipio. Nu-i de pri-
sos si ciutim care din aceste trei cuvinte era socotit ca
adeviiratul nume. Publius nu era decit un nume pus
inainte. praenomen; Scipio era unul addugal, agnomen.
Adeviratul nume, nomen era Cornelius: ori, acesta era
in acelag timp i cel al intregei gens. Chiar dacd am avea
numai aceasti singuri informatie asupra anticel genms,
ne-ar fi deajuns, pentru a putea afirma ci au fost Cor-
nelii inainte de a fi fost Seipio, si nu cum se spune
adesea, ci familia Scipionilor s’a asociat altora pentru
a forma gens Cornelia.

Vedem, de fapt in istorie cd gens Cornelia a fost mult
timp indivizi §i ci tofi membrii sdi purtau cognomen
Maluginensis i Cossus. Abia pe timpul dictatorului Ca-
miilus una din ramuri adopti pronumele de Scipion; mai
tarzin, o alti ramuri il ia pe cel de Rufus, pe care-1inlo-
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cuegte apoi cu Sylla. Lontulus apare in epoca rasboaielor
Samnite, Cethegus in al doilea riizboiu punic. Acelag
lueru se intdmpli cu genms Claudia. Claudii rimén
mult timp uniti intr'o singuri familie §1 poarti toti
pronumele de Sabinun, sau Regillensis, semnul ori-
oinii lor. It poti urmiri timp de sapte generafii fard a
putea distinge ramuri in aceastd familie, foartie nume-
roasi de altfel. Numai la a opta generafie, in timpul pri-
mului risboiu punie, vedem separindu-se trel ramuri si
luand irei porecle, cari le rdman ereditare: acestea sunt
Claudius Pulcher, care se continuii timp de doud secole,
Claudius Centho, care se sting curfad, si Claundius Nero,
cari se perpetueazid pani in timpul Imperiului.

Reese de aci ci gens nu era o asoclatie de familie el
familia Insdsi. Ea putea si cuprinda fie o singurd ramuri,
fie si producd ramuri numeroase; riménea totusi o fa-
milie.

E usor de altfel si-ti dai seama de formarea si de
natura anticei gens, daci te gdndesti la vechile credinte si
institufii pe cari le-am vidzut mai sus. Vom recunoagte
chiar ci gens a derivat in mod natural din religia cas-
nicd sidin dreptul privat al timpurilor vechi. Ce preserie.
de fapt, aceastd religie primitivi? Ci stribunul, adici
omul care a fost cel dintii inmorméniat in mormént,
si fie perpetuu cinstit, ca nn zeu si ci descendentii sii,
intruniti in fiecare an langd locul sfant unde se odib-
neste, si-i ofere cina funebrd. Acest altar, intotdeanna a-
prins, acest mormént, totdeauna onorat de un cult, iati
centrul in jurul ciruia toate generatiile tridiese §i prin
care toate ramurile familiei, oricdt de numeroase ar putea
fi, rimén grupate intr’un singur m#nunchi. Ce mai spune
incd dreptul privat al acestor epoci? !Observind ce era
autoritatea in familia veche, am vizut cd fiii nu se des-
pirteau de tati; studiind regulile transmisiunii patri-
nmoniulul, am constatat c3, gratie principiului comuni-
tafil domemulm, frafii mai mici nu se despirteau de
fratele mai mare. Ciamin, mormént, patrimoniu, toate
acestea erau nedespirtite la origini. Prln consecintd aga
era §1 familia. Timpul n'o desmembra. Aceasti familie

.
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indivizibila, care se desvolta cu trecerea vremii, perpe-
tudnd din secol in secol cultul si numele, era in adevir
antica gens. Gens era familia, dar familia conservand
unitatea, pe care 1-o poruncea religia si atingind intreaga
desvoltare, pe care vechinl drept privat ii permitea s'o
atingi *.

Acest adevar admis, tot celace ne spun scriitorii vechi
despre gens, devine clar. Strinsa solidaritate pe care o
remarcam adineauri intre membril sii, nu mai are nimic
surprinzitor: sunt rnde prin nagtere. Cultul pe care-1
practicd in comun, nu-i o fictiune; il an dela strimosii
lor. Cum sunt o aceias familie, au si un morméint comun.
Pentru acelas motiv legea celor Douiisprezece Table i1
declarii capabili si mosteneasci unii pe alfil. Cum avean
toti. la origine, un acelag patrimoniu indiviz, fu un obi-
ceiu si chiar ¢ necesitate ca inireaga gens si fie rispun-
zitoare de datoria unuia dintre membrii sii ¢i si plétea-

' N'avemn s% revenim asupra celor ce-am spus mai sus (cart. II,
Cap. V) despre agnation. S'a putut vedea ci agnation si gentilitatea
decurgeau din aceleasi principii i erau o rudenie de aceias naturi.
Pasagiul din legea celor Douisprezece Table, care di mostenirea la
gentiles in lipsi de agnati, a incurcat pe jurisconsulti si a ficut
s% se creadd ci putea sd fie o diferenti esential¥ fntre aceste dou%
feluri de rudenie. Dar aceasty dlferenti esenhalé nu se vede in
nici un text. Lrai agnatus cam erai gentslu, prin descendenta ma-
sculin¥ si prin legitura religioasd. Intre aceste doui era numai o
diferenti de prad, care se ficu observati mai ales dela fnceputul
epocei, ‘eénd cele dond ramuri ale unei aceleias gens se despirtiri.
Agnatus fu membrul ramurei, un gentilis al lui gens Se stabili atunci
aceias dmstmctle intre termenii de gentilia si agnatua ca si intre
cuvintele qena si femilia. Familiom dicimus omnium agnatomm
spune Ulpian tn Digeste, Cart. L, tit. 26 § 195. Cdnd erai agnat
fatf de un om, erai si cu mai multd tdrie gentilis; dar puteai si
fii gentilis far% si fii agnat. Legea celor Douiisprezece Table didea
moztenirea. in lipsit de aonati. acelora cari erau numai gentilis fath
de defunct. adici acelora cari erau din acelag gens, fir¥ a fi din
ramura sau din familie sa. — Vom vedea mai departe cX a intrat
in gens un element de ordin inferior, clientela: de aici s’a for-
mat o legfituri de drept intre client §i gens. Ori, aceastd leg¥turii
de drept s’a numit deasemeni gentilitas. De exemplu, in Cicero,
De oratore, I, 39, expresia jus gentilitalis, desemneazi raportul intre
gens §i clienti. Astfel, acelasi cuvint a insemnat donX lucruri, pe
carl nu trebuie =i le confundiim.
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scd riscumpararea prizonierului sau amenda condam-
natului, Toate aceste reguli se slabilise dela sine, cand
gens avea incd unilatea sa; cind se desmembri, ele mu
puturd si dispard complet. Din unilatea antici si sfanta
a acestei familii, rimaserd trisituri persistente in sacri-
ficiul anual, care aduna membrii despar‘plh, $i in legls-
la.tm care le recunostea dreptuu de mostenire, precum gi
in moravurile cari le prescriau si& se ajute reciproc.
Era natural ca membrii unei aceleiag gens si poarte
un acelag nume si tocmai astfel se si intAmpld. Obiceiul
numelor patronimice dateazi din aceasti fndepirtatd
aptichitate i se leagi in mod vizibil de aceastd veche
religie. Unitatea nagterii si a cultului se arita prin uni-
talea numelui. Fiecare gens isi transmise din generatie
in generajie numele strimosului si-1 perpetui cu aceias
griji cu care-si perpetui cullul. Ceeace Romanii ou-
meau propriu zis nomen, era acel nume al stribunului, pe
care tofi descendentii ¢i tofi membrii gens-ului trebuiau
sd-1 poarte. Veni o zi ciAnd fiecare ramurd, devenind in
anumite privinte independente, isi ardti individualitatea,
adoptdnd un supranume (cognomen). Dealtmintleri, cum
fiecare persoand trebuia sd fie distinsi printr'o denumire
particulard, fiecare avu cite un agnomen, precum Caius
sau Quintus. Dar adeviiratul nume era acel de gens:
acesta se purta oficial; acesta era sfiniit; acesta, pornind
de la primul stribun cunoscut, trebuia si dureze tot
atit de mult cdt familia gi zeil sii. — La fel era in
Grecia; Romanii §i Elenii 'se aseamin# si'n acest punct.
Fiecare grec, cel putin daci apartinea unei familii vechi
si regulat constituite, avea trei nume ca si patricianul
dela Roma. Unul din aceste nume ii era particular; un
altul era acel al tatilui siu, si cum aceste doudi nume
alternau deobiceiu intre dinsele, ambele echivalau cu
cognomele ereditar, care insemna la Roma o ramuri a
unei gens; in sfirgit al treilea nume era acel al infregei
gens. Astfel se spunea: Miltiade, fiul lui Cimon, La-
chiade, si in generajia urmitoare: Cimon, fiul lui Mil-
tinde. Lachiade Kipov Momddon Aswddne. Lachiazii
formau un 7év0s, precum Cornelii forman o gems. Se
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poate observa ci Pindar nu face mniciodatd elogii ercilor
~#1 fard a le aminti numele de 7évocal lor. Acest nume la
Greci era de obicelu terminat in t87¢ sau 427< si avea
n form# de adjectiv, intocmai cum numele de gens la
Romani era invariabil terminat in {us. Acesta era adevi-
ratul lui nume; in vorbirea zilnicd i se putea spune omu-
lui si cu supranumele individual, dar in limbagiul oficial
al politicii san al religiei, trebuia si dai omului denumi-
rea sa completd si mai ales si nu uifi numele de 7évos’.
— E vrednic de observat ci istoricul numelor a urmat
un cu tolul alt drum la cei vechi, decat in societifile cre-
stine. In evul mediu, pand fn gecolul al XII-lea, adevira-
tul nume era numele de botez sau numele individual, iar
numele patronimice a venit destul de tirziu, ca nume de
Imosie sau ¢a SUpra nume.

Exact contrariu ca la cei vechi. Ori aceastd diferentd
e in intimi legdturi, daci observi bine, cu diferenta
dintre cele dous religii. Pentru vechea religie casnici
familia era adevidratul corp, adevirata fiin{i vie, indi-
vidul fiind numai un membru nedespirtit: deacela nu-
mele patronimic fu cel dintdiu ca dati si ca importanti.
Noua religie, din contrd, recunogtea individului o viati
proprie, o libertate complects, o independenii cu totul
personali si nu ezita si-1 izoleze de familie: astfel, nu-
mele de botez fu primul §i multd vreme singurul nume.

4° Extinderea familiei, sclavia si clientela.

Tot ceiace am vizut despre familie: religia casnici, zeii
pe cari si-i ficuse, legile pe cari si le diduse, dreptul de
pumogemtura pe care se fundase, unitatea, desvoltarea
din epocd In epocd pand ce a format gens, justitia, sacer-
dotiul, guvernarea sa interni, toate acestea duc in mod
fortat gindul nostru citre o epocd primitivi, cind fa-
milia era independents de orice putere superioard si cand
cetatea nu exista inci.

' E adeviirat eit mai tirzin democratia puse numele demei in
loe de Tivng, ceeace era un fel de a imita si a-y1 fneusi regula
antica.
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Dacd privim aceasti religie casnicd, acestli zei cairt
apartinean unei singure familii g1 exercitau providenta
lor numai in incinta unei case, acest cult secret, aceastd
religie care nu voia si fie propagatd, aceasti antic® mo-
rald care prescria izolarea familiilor: e vidit, cii ast-
fel de credinte nu au putut lna nastere in spiritele oame-
nilor, decat intr’o epocd cind marile societiti nu se for-
maserd incd. Daci sentimentul religios s’a multumit cu
o conceptie aga de strimti a divinului, asta se explici
prin faptul ci asociatia umani era atunci redusi ca pro-
portii. Timpul cind omul credea numai in zeil casnici.
este timpul in care nu exista decit familia. E foarte
adeviirat ¢ aceste credinte au putut si subsiste si dupid
aceea $ichiar multd vreme, dupii ce s’au format cetitile st
nafiunile. Omul nu se libereazi usor de pirerile cari au
pus odati stipénire pe dinsul. Aceste credinte au putut
deci si dureze, cu toate ci erau atunci in comfradictie cu
starea sociald. In adeviir, ce este mai contradictorin decat
de a friii intr'o societate civili si de a avea in fiecare fa-
milie zei particulari? Dar e ldmurit ci aceastd contradic-
{ie nu existase Intotdeauna si ci in epoca cind aceste cre-
dinte se stabiliseri in spirite si deveniserd destul de pu-
ternice pentru a forma o religie, rispundeau exact stiirii
sociale a oamenilor. 0ri, singura stare sociali care si
poatd fi de acord cu dancele e aceia in care familia tri-
este independenti si izolatx.

Intreaga rassi aricd pare si fi trdit multi vreme in
aceasti stare, Imnurile din Vedas dovedesc aceasta pen-
tru ramura care a dat nastere Indienilor; vechile cre-
dinte ¢1 vechiul drept privat o mirturisesc pentru Grect
si Romani,

Daci se compard institutiile politice ale Arilor din
Orient, cu acele ale Arilor din Occident, nu se giseste
aproape nici o analogie. Daci compari, din contra, in-
stitutiile casnice ale acestor diferite popoare, observi ci
familia era constituiti dupd aceleasi principii in Grecia
61 in India; aceste prineiipii eran, dealtminteri, cum am
constatat-o mai sus, de o naturd asa de particulari, in-
¢dt nu ge poate presupune cd aceasti aseminare ar fi e
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fectul intAmplarii: in sfarsit. nu numai instituiiunile
oferd "o evidenld analogie, ci chiar cuvintcle care le de-
semneazi sunt adesea aceleasi, in diferitele limbi pe care
aceasti rassi le-a vorbit dela Gange péini la Tibru. Se
poate trage de aci o indoitid concluzie: intdiu. ci nagterea
institufiilor casnice. in aceastd rassi, este anlerioari epo-
cil cdnd aceste diferite ramuri s’au despirtit; a doua e.
¢4 din contra, nasterea institutiilor politice este posteri-
oara acestei separatil. Primele au fost fixate in timpul
cdnd rassa triia inci in vechiul siu leagin din Asia
Centrala; cele de al doilea s’an format incetul cu incetul
in diferitele regiuni unde au condus-o migratiile sale.

Se poate deci intrevede o lungs perioadd in timpul c¥-
reia oamenii n’au cunoscut vreo alti form# de societate
decét familia, Atunci s’a produs religia casnici, care nu
g’ar fi putut naste intr’o societate altfel constituitd si
care a trebuit chiar si fie multi vreme o piedicd des-
voltirii sociale. 1 tot atunci s’a stabilit vechiul drept
privat. care mai tirziu a venit in desacord cu inieresele
unei societdti ceva mai intinse, dar care era in perfectd
armonie cu starea societitii in care s'a niiscut.

S& ne transpunem eu gindul in mijlocul acestor an-
tice generatii, a ciror amintire n'a putut si dispari eu
totul ¢i cari au lisat mostenire credintele si legile lor
generatiilor urmitoare. Fiecare familie are religia sa,
zeii. sacerdotiul sin. Izolarea religioasid este legea sa:
cultul siun e secret. Chiar in moarte sau in existenta
care-i urmeazd, familille nu se amestecd: fiecare conti-
nud si triiased aparte in morméntul siu, din care stri-
inul este exclus. Fiecare familie are §i proprietatea sa,
adicd partea sa de pAmélnt care este legati de ea
in mod nedespirtit: zeii holarului ii pizese ingriditura,
zeil mani vegheazi asupra ei. Izolarea proprietiitii este
in asa fel obligatorie, incat doud domenii nu pot si se
mirgineascd unul cu altul, ci trebuie si lase intre dan-
sele o suvifd de pdméant, care si fie neutri si si riméin3
inviolabild. Insfargit, fiecare familie are seful siu, cum
ar avea o natiune regele. Are legile sale, care, firi in-
doiald nu sunt scrise, dar pe cari credinta religioasi le
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intipireste in sufletul fiecirui om. Are justifia sa internj,
deasupra cireia nu este nicl o alta la care si poatd apela.
Familia posedd in sine tol ceeace omul are tn mod im-
perios nevoie pentru viata sa materiald sau pentru viata
sa morali. Nu-i frebule himic din afari; ea e un
Stat organizat, o societate care face fatd la toate.

Dar aceastd familie din epocile vechi nu-i redusi la
proporiiile familiei moderne, In marile societiti, familia
<e desmembreazi si micgoreazd, dar in lipsi de orice
societate, ea se intinde, se desvolti, se ramifici, firi
a se diviza. Diferite ramuri mai mici rimin grupate im-
prejurul unei ramuri mai mari, ldngi ciminul unic si
morméninl comun.

Un alt element a mai inirat in compunerea acestei fa-
milii antice. Nevoia reciproci pe care siracul o are de
bogat si bogatul de sirac, a creiat servitorii. Dar
in acest fel de regim patriarhal servitorii sau selavii
sunt tot una. Tn adevir, se infelege ci principiul unui
serviciu liber, voluntar, putdnd inceta dupd placul servi-
torului, nu se poate deloc acorda cu o stare socialid in care
familia triegte izolat. Dealtminteri, religia casnici nu per-
mite si se admitd in familie un strdin. Trebuie deci ca
printr'un mijloc oarecare servitorul si devind un mem-
bru i o parte integranti a acestei familii. Se ajunge la
aceasta printr'un fel de initiere a noului venit la cultul
casnic.

Un curios obiceiun, care va subsista multi vreme in ca-
sele ateniene, ne arati cum intra sclavul in familie. Il a-
propiau de cimin, il puneau in prezenta divinititii casnice;
ii turnau pe cap apéd sfin{iti si impér{ea cu familia citeva
prajituri §i fructe®. Aceastd ceremonie era analoagi cu
acela a cdsitoriei i a adopfiei. Fard indoiald, insemna ci
noul venit, striin pind acum, va fi de aici fnainte un

! Demostene, in Stepkanum, I, 74. Arxstofan, Plutus, 768. Acesty
doi seriitori aratd clar o ceremonie, dar n’o deseriu. Scoliastul lui
Aristofan adaugd citeva am¥nunte. Vezi, in Eschyl, cum Clytem-
nestra primeste o noud sclavi. .Intrd in aceasti casi, deoarece
Juptter vrea ca iu si imparti spilatul cu api sfintitdh cu ceilaltr
sclavi ai mei, lang# altarul meu casnic”. (Eschyl, Agamemnon
1035-1038).
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membru al familiei $i va avea religia acestia. Si astfel
sclavul asista la rugdciuni si impédrtisea ¢i dansul sir-
biitorile . Ciminul il proteguia; religia zeilor Lari il
aparfinea ca i stipAnului siu® De aceia sclavul tre-
buia si fie inmorméntat in locul rezervat pentru inmor-
mantarea familiei

Dar, prin chiar faptul ci servitorul dobindea cultul
$i dreptul de a se ruga, igi pierdea libertaiea. Religia era
un lang care-] refinea. Era legat de familie pentru toats
viata si chiar dincolo de moarte.

Stipanul il putea face si iasi din sclavia de rdnd ¢i
si-1 trateze ca om liber. Dar servitorul nu pirisea pentru
aceasta familia. Cum era legat de dansa prin cult, nu
putea si se desparli de dinsa decdt in chip nelegiuit.
Sub numele de libert sau client, continua si recunoasei
autoritatea sefului sau patronului si nu inceta si aiba
obligatii fa{d de dinsul. Nu se cisitoria decit cu autori-
zatia stapinului g1 copii cari se nisteau eontinuau si se
supund >,

Se forma astfel, in sdnul marii familii, un anumit nu-
mir de mici familii cliente si subordonate. Romanii atri-
buiau lui Romulus stabilirea clientelel. ca si cum o insii-
tutic de natura aceasta putea fi opera unui om. Clienftela

! Aristot. Economiques, I, 5: ,Mai mult pentru sclavi decit pentru

persua.nele libere trebuie si se mdepllneascﬁ. sacrificiile si sirb¥to-
rile“. Cicero, De legibus, 1L, 8: Ferias in famulis habento. In zilele
de sirb¥toare era intcrzis oi se pun¥ sclavul la mune# (Cie., De
legib., II, 12).

i Cicero, De legib., 11, 11: Neque ea, quae a majoribus prodita
o8t quum dominis tum famulis religio Larum, repudianda est. Selavul
putea si indeplineasc¥ chiar actul religios in numele stipanului siu;
Caton, De re rustica, 83.

8 Asupra obligatiilor celor liberati in Dreptul roman, vezi Digeste,
XXXVII, 15, De jure patronatus; XII, 15, De obsequiis parentibus
¢t patronis praestandis; XIII, 1, De operis libertorum. — Dreptul
gree, in ceeace priveste pe cei liberati si clientela, 3'a transformat
mult mai curind decit dreptul roman. De aceia ne-au gi rimas
foarte putine stiri despre vechea conditie a acestor clase; vezi
totusi Lysias, in Harpocration, la cuvéintul &rogtzatov, Chrysippus,
fn Athena, VI, 93 si un pasagiu curios al lui Platon, Legile, XI,
p- 915. Rezultd ci cel liberat avea totdeauna datorii fatd de ve-
<hiul siu stipan.
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e mai veche decdt Romulus. Dealtminteri a existat pretu-
tindeni, in Grecia ca si in Italia *, Nu cetifile au stabilii-o
¢i reglementat-o; dimpotrivl, cum vom vedea mai de-
parte, ele au micgorat-o i distrus-o. Clientela e o insti-
tutie a dreplului casnic gi a existat in familii inainte dc
a fi cetéti.

Nu trebuie judecali clientela timpurilor antice dupa
clientii pe care-i vedem in timpul lui Horatiu. Clientul—
e lamurit aceasta — fu multi vreme un servitor legat
de patron. Dar atunci era ceva care constituia demnita-
tea sa: avea drept la cult si era asociat religiei familiei.
Avea acelas altar, aceleagi sdrbitori, aceleagi sacra ca
si patronul siu. La Roma, pentru a arita aceastd comu-
nitate religioasd, lua numele familiei. Era considerat
drept membru prin adopfie. De aici o legituri strinsa
s1 o reciprocitate de datorii intre patron si client. Ascul-
tati vechea lege romani: ,,Daci patronul a cauzat supi-
rare clientului sfu, si fie blestemat, sacer esto, si
moard* *. Patronul irebuie si proteguiasci clientul prin
toate mijloacele si toate forfele de care dispune, prin
rugiciunea sa ca preot. prin lancea sa ca risboinic, prin
legea sa ca judecitor. Mai tirziu, cAnd justitia cetifii va
chema pe client, patronul va trebui si-1 apere; va trebui
si-i faci cunoscut formulele misterioase ale legii, care-1
vor face sii-si cistige cauza ®. Cineva putea si mirturisea-
scd in justifie contra unui cognat, nu putea s’o faci contra
unui client #; si vor continua si se considere datoriile ci-
tre clien}i ca mult deasupra datoriilor fati de cognati ®.
Dece? Pentrucd un cognat, inrudit numai prin femci.
nu-i o rudi si n’are parie la religia familiei. Clientul, din

! Clienteld la Sabini (Titu-Liviy, II, 16; Denys, V, 40); la Etrusti
(Denys, IX, 5); la Greci, £log Ehknvirdy vul dpyaiev (Denys, II, 9).

? Legea celor XII Table, citati de Servius Ad-En., VI, 609; C'f.
Virgil: Aut fraus innewa clienti. Asupra datoriilor patronilor, vezi
Denys, II, 10.

3 Clientt promere jura, Horatiu, ZIpistoles, II, 1, 104, Cisero,
De orat., 111, 33.

4 Caton, in Aulu Gelu, V, 3; XXI, 1: Adversus cognatos pro
cliente testatur; testimonium adversus clientem nemo dieit.

8 Aulu-Gelu, XX, 1: clientem duendum esse contra cognatos.
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contra, are comunitatea cultului; are, oricit de inferior
este, adevirata rudenie, care consti, dupi expresia lui
Platon, in adorarea acelorasi zel casnici.

Clientela este o legituri sfinti pe care a format-o
religia si pe care nimic n’o poate rupe. Odati client al
unei familii, nu te mai pofi despirti de dinsa. Clientela
acestor timpuri primitive nu-i un raport voluntar si tre-
citor intre doi oameni; este ereditari; esti client prin,
datorie, din tati in fiu?

Se vede din toate acestea c& familia timpurilor celor mai
vechi, cu ramura sa principald si cu ramurile sale secun-
dare, cu servitorii si clientii, putea si formeze un grupde
cameni foarte mumerogi. O familie, gratie religiei care-i
mentinea unitatea, gratie dreptului siu privat, care o fi-
cea indivizibild, gratie legilor clientelei, care refinea pe
servitori, ajungea s& formeze in cele din urmi o societate
foarte intinsd, al cirul sef era ereditar. Dintr'un nu-
mir indefinit de socieid{l de natura aceasta pare si fi
fost compusi rassa arici timp de un lung numir de
secoli, Aceste mii de mici grupe triiau izolate, avénd

L Acest adeviir, dupi pirerea noastrd, reese cu prisosint® din doud
cazuri cari ne sunt raportate, unul de Plutare, altul de Cicero. C.
Herennius, chemat ¢a martor contra lui Marius, declard c¥-i im-
potriva regulelor vechi ¢a un patron si mirturiseasc¥ contra clien-
tului sXu; g§i deoarece probabil lumea se mira ci Marius, care
fusese tribun, si fie calificat client, adiuga cié in adevir ,Marius
si familia sa erau din vechi clientii familiei Herennius®. Judecitorii
admiser® scuza, dar Marius, ciiruia nu-i convenia s% fie redus la
aceastd situatie, riispunse cX in ziua fn care fusese ales intr'o ma-
gistraturi, fusese liberat de elienteld; ,ceiace nu era in totul ade-
virat, adaugh istoricul, clici nu orice magistraturi libereaz’ de con-
ditia de client; numai magistraturile curule au acest privilegiu®
(Plut. Vie de Marius, 3). Clientela era deci, afar¥ de aceast?® unici
oxceptie, obligatorie si ereditari; Marius o uitase, Herennius Iisi
aducea aminte. Cicero mentioneazi un proces care s'a desbitut
in timpul sdu intre familiile Claudius si Marcellus; cei dintai, cu
titln de sgefi ai gintel Claudia, pretmdeau, in virtutea dreptului
vechi, ci Marcelii erau clientii lor; zidarnic erau acegtia de dou¥
secole in primul rang in Stat: €laudil persistau s¥ sustind ci le-
gitura clientelei nu putuse fi sfirimat#. — Aceste doud fapte sci-
pate uit#rii ne permit si judecim ce era clientela primitivi.
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pufine raporturi intre dinsele, neavénd nici o nevoie
unele de altele, nefiind unite prin nici o legiturd nici re-
ligioasid, micl politicd, avind fiecare domeniul sdu, con-
ducerea sa internd, zeii sii.

Bavos, — Biblioteca Universitard, Vol. v%) 9
www.digibuc.ro
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CETATEA

CAPITOLUL INTAIU
Fratria si curia; tribul

N’am prezentat pand aici §i nu putem prezenta fncd
niei o datd. In isloria acestor societiti antice, epocile se
pot mai usor insemma prin succesiunea ideilor gi a insti-
tutiilor decit prin acela a anilor,

Studiul vechilor reguliale dreptului privatne-a ficut
sd intrevedem, dincolo detimpurile cari se numesc istorice,
o perioadd de secoli, in timpul ciirora familia fu singura
form# de societate. Aceastd familie putea atuneci si con-
$ind in largul siu cadru maji multe mii de fiinte umane.
Dar in aceste limite asociafia umani era inei prea
strimtd: prea strimtd pentru nevoile materiale, cici era
greu ca aceastd familie s& faci fatd tuturor imprejurdri-
lor viefii; prea strAmii 51 pentru nevoile morale ale na-
turii noastre, cici in aceasti mich lume, am vizut cat de
insuficients era intelegerea divinului ¢i morala cat de
necomplecti.

Micunea acestei societdf{l primitive réspundea perfect
micimel ideii ce-gi ficuse despre divinitate. Fiecare fa-
milie avea zeii sdi ¢i omul nu concepea si n’adora decit
divinitdtile casnice. Dar el nu putea si se muliumeasci
multd vreme cu acesii zei atdt de dedesubtul nivelului pe
care-]1 putea atinge inteligenta sa. Daci-i trebuiau incd
multi secoli pentru a ajunge si-si reprezinte pe Dum-
nezeu ca o funfd .unicd, incomparabild, infinitd, cel pu-
fin trebuia si se apropie pe nesimfite de acest ideal, mi-

9
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rind din epocd in epocd concepfia sa i lirgind putin cite
pufin orizontul a cirui linie desparte pentru dénsul fiinfa
divind de lucrurile piméntegti

Ideia religioasi gi societatea umani aveau deci si crea-
scd in acelag timp.

Religia casnicd interzices ca doud familii si se ames-
tece si si devind una. Dar era posibil ca mai multe fa-
milii, fard a sacrifica nimic din religia lor particulari,
si se uneasci cel pufin pentru celebrarea unui alt cult,
care si le fie comun. Tocmal ceeace se intdmpld. Un anu-
mit numir de familii formari o grupd, pe care limba
greaci o numea o fratrie, limba latind o curie®, Exista
oare intre familiile unei aceleagi grupe o legituri de na-
stere? E imposibil s’o afirmim, Ceeace-i <igur e ci a-
ceasti asociajie noud nu s'a ficut férd o anumitd lirgire
a ideii religioase. Chiar in momentul in care se unird,
aceste familii concepurd o divinitate superioarid divini-
tifilor lor casnice, care le era comund tuturor, si care
veghea asupra grupului fntreg i ridicard un altar, aprin-
serd un foc sacru si instituird un cult?

Nu exista curie san fratrie care si nu-si fi avut al-

1 Acest mod de nagtere al fratrieil este clar indicat fntr'un curios
fragment a lui Dicéare (Fragm. hist. gr., ed. Didot, t. 1II, p.
238); duph ce-a vorbit de cultul familiei, earc nu se comuniea niei
prin cisitorie. adaugh: ttépa tig 8téby lepdv wotvwviry] cbvodog v
poatpiav wospafov. Fratriile sunt semnalate §n Homer, ca o insti-
tutie comun# Greciei; Iliada, II, 362: ypiv' &vipag vati @bia, vatd
ppnteas, ‘Avapipvov. s gpNTeM ¢poTavety dovyy, PBhe Bk ¢dhots.
Pollux, III, 52. ®partpiar foay Svonuwidsza, wat tv Exkoty 7évy
totaxovte, Demosthene, In Macariatum, 14; Iseu, De Philwmt, hered.,
10. — Erau fratrii la Teba (scoliastul din Pindar, Isthm., VI, 18), la
Corint (ibid. Olymp., XTII, 127); tn Tessalia (ibid. Fsthm, X, 83);
la Neapoli (Strabon, V, p. 246); in Creta (Boeckh, Corp. inscr., No.
2555). Cativa istorici ered ¢4 kbal din Sparta corespund cu fratriile
din Atena. — Cuvintele fratrie si curie erau socotite ca sinonime;
Denys din Halicarnas (II, 85) §i Dion Cassius (frag. 14) le tradue
unul prin altul.

2 Demosthene, in Macart., 1451 TIseu, de Apollod. kered., mentio-
neazl altarul fratriei §i sacrificiul care se ficea. Cratinus (in Athénée,
XI, 3, p. 460) vorbeste de zeul care prezideazi fratria, ZLsdg ¢pa-
toptog” Pollux, III, 52: Ocol gppatptot. T iepov Bv @ oovviscav
Ppaxtopss, ppatpiov Enahsito, ppatpiog oif, ) Yoopbvy) tolg ppdropgt,
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tarul si zeul siu protector. Actul religios era de aceiag
natur¥ cu cel sivirgit in familie. Consta dintr’o cin¥ co-
mung; hrana fusese preparati chiar pe altar si era prin
urmare §i ea sacrd; in timpul cAnd méincau recitau citeva
rugiciuni; divinitatea era de fa{i ¢1 primea partea sa de
méncare 5i de biuturi®.

Aceste ospete religioase ale curiilor d#inuiri mult
timp fmed la Roma; Cicero le mentioneazi, Ovidiu
le descrie 2. In timpul lui August ele isi pistraseri inci
toate formele lor antice. ,,Am vizut, spune un istorio
al timpului, in aceste licasuri sfinte, prinzul pregitit
inaintea zeului; mesele erau de lemn, dnuni obiceinl cec-
lor vechi, si vasele erau de pimint. Alimentele erau:
piine, prijituri ficute din fiini si citeva fructe. Am vi-
zut cum se ficeau libatiunile; ele nu eiddeaun din
cupe de aur sau argint, ci din vase de argili; si am ad-
mirat pe oamenii timpurilor noastre cari au rimas atit
de credinciosi riturilor si obicejurilor p#rintilor lor*®.

La Atena, in zile de siirbitoare ca: Apaturies sau Thar-
gelies, fiecare fratrie se intrunea in jurul altarului siu.
se sacrifica o viectimi: carnea, fripti, pe focul sacru
era impirfiti intre toti membrii fratriei, chri aveau
mare griji ca nict un striin s nu participe %,

Sunt obiceiuri cari au durat pini tn ultimele tim-
puri ale istoriei grecesti st cari arunci oarecare lumin3i
asupra naturei fratriei antice. Astfel, vedem ci imi

1 (I))pm:piaxa Ssinva (Athenée, V, 2); Ouriales mensae (Festus
p. 64).

2 Cicero, De orat., I, 7: dics curiae, convivium. Ovidiu, Fast.
VI, 305. Denys, II, 65.

¥ Denys, IT, 23. Orice s’ar spune, se introduseser} totusi citeva
schimbiri. Prinzurilo curiei nu erau decit simple formalititi, bune
pentru preoti. Membrii curiei se dispensau bucuros si se rdspandise
obiceiul de a fnlocui prinzul comun printr'o distribunire de bani gi
alimente; Plaut, Aulularia, V, 69 si 137.

4 Tseu, de Apollod. hered., 15-17, deserie unul din aceste pranzuri;
aiurea (de Astyph. hered., 33), vorbeste de un om care fegind in
arma unei adoptiuni din fratria sa, era socotit drept un striin si
fn zadar ar fi venit el la flecare prinz sacru, nimeni nu i-ar fi dat
din carnea victimei. Cf. Lysias, Fragm., 10 {ed. Didot, t. II, p.
255): ,Dacd un om n¥scut din pirinti striini se alitur} unei
fratrii, orice atenian va putea si-l dea in judecatd. . .
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timpul lui Demostene, pentru a putea face parte dintr'o
fratrie trebuia s¥ fii n3scut dintr'o cisitorie legitim#
fotr'una din familiile care o cempuneau. Ciei religia
fratriei, ca sl aceia a familiel, nu se framsmitea decit
prin singe. Tinirul atenian era infitisat fratriei de citre
tatil siu, care jura c% ii edte fiu. Admiterea avea loc
sub o formuli religioasi. Fratria sacrifica o victimi gi
ji frigea carnea pe altar; totl membrii erau de fati. Dacs
acestia nu voiau si admits pe noul sosit, asa cum aveau
dreptul s facd, atunci carnea trebuia si fie luatid de pe
altar. Daci ei nu ficeau aceasta §i daci dupd ce era
friptd, impirfeau cu noul venit carnea victimei, tdnZrul
era admis §i devenea irevocabil membru al asociatiei .
Ceia ce explicd aceste obiceiuri e faptul c# cel vechi cre-
deau ci orice hrani pregititi pe un altar si impirtitd
intre mai multe persoane, stabilea intre ele o legiburd
imposibil de desficut gi o legituri sfintd care nu in-
ceta decit odatdi cu viafa®.

Fiecare fratrie sau curie avea un gef, curion sau
fratriarch, a cirni func{ie principald era si prezideze
sacrificiile. Atributiile sale fuseserdi poate, la origine,
mai intinse. Fratria avea intrunirile sale, deliberirile

' Demostene, in Macartatum, 13-15. Iseu, de Philoct. hered., 21-22;
De Cironia hered., 18. — Amintim ¢ o adoptie regulati producea
intotdeauna aceleagi efecte ca gi filiatiunea legitimi gi cX i {inea
locul.

? Aceastd credintl este principiul ospitalititii antice. Nu intr¥ in
subiectul nostru descrierea acestei curioase institu}ii. Si spunem
numai ei religia a jucat un mare rol. Omul care reusise s% ajungi
in sinul unei familii nu mai putea fi socotit ca un striin; devenise
3péatiog (Sophocle, Trachin., 262; Euripide, Ion, 654; Eschyle, Fu-
menides, 577; Thueydide, I, 137). Acela care se impirt¥sise din
pranzul sacru riméanes pentru totdeauna in comunitate religieasi
cn gazda sa; pentra aceasta Evandru le spune Troienilor: Communem
vocate Deum. (Virgil, Eneida, VIII, 275). — Aicise vede un exemplu
din aceia ce e fntetdeauns nelogic in sufletul omenese: religia cas-
nic} nn-i f8cutd pentru striini; prin urmare ea il respinge; dar
tot pentru aceleasi metive striinul, care-i odat¥ admis, este cu
atdt mal mult consfintit. De indatd ce s’a atins de focul sseru,
trebuie neapirat s§ inceteze de a mai fi un striin. Acelag prineipiu
care il tndepXria ieri, cere ca astizi §i peniru totdeauna si devini
membru al families,

www.digibuc.ro



FRATRIA §I CURIA 135

sale si putea da gi hotériri®. $i dinsa ca si familia
aved un zeu, un cult, un sacerdofiu, o justifie, un gu-
verniméint. Era o mici societate, exact dupid modelul
familiei.

Asociafia continud si creascd in chip natural §i dupd
acelag model. Mai multe curii sau fratrii se grupard ei
formari un trib.

Acest cerc nou igi avu la rdndu-i religia sa; in fiecare
trib era un altar si o divinitate protectoare ®.

Zeul tribului era de obiceiu de aceiag naturi ca gi acel
al fratriei san acel al familiei. Era un om divinizat,
un erou. Tribul i lua numele dela dinsul: de acela
Grecii 1l numesc erou eponym. Fira sirbitorit in fiecare
an la o zi hotdritd. Partea principald a ceremoniei reli-
gioase era un ospif la care lua parte intreg tribul

Tribul, ca si fratria, avea adunirile sale i didea
hotiriri cirora trebuia si se supuni tofi membrii sii
Avea 1 un tribunal i dreptul de a impirti dreptate
intre membrii sdi. Seful era numit, tribujnus, pvrofaat-
Aedc t, Din cela ce ne-a mai rimas din institutiile tribului,
se vede ci la origind fusese constituit pentru a fi o so-
cietate independentd, ca gi cum n’ar mai fi existat nici
o putere sociali deasupra sa ®.

! Despre curio sau magister curiae, a se vedea Denys, II, 64;
Varron, De ling. at.,, V, 83; Festus, p. 126. Fratriarcul e men-
tionat in Demostene, n Eubul.,, 23. Deliberarea gi votul sunt des-
erise in Dem., ¢n Macart., 82. Mai multe inscriptii contin ddorete
date de fratrii; a se vedea Corpus iser., attic., t. II, Ed. Kohler,
nos. 598, 599, 600.

¥ dohtwy Bedv tepa (Pollux, VIII, 110).

$ dolentna deinve (Athenée, V, 2); Pollux, III, 67. Demostene
in Boeot., de nom., 7. Despre cele patru vechi triburi Ateniene gl
raporturile lor cu fratriile g1 7évy, vezi Pollux, VIIT, 109-111, st
Harpoeration, V° zpittog, dupsé Aristot. Existenta vechilor triburi,
fn num#r de trei sau patru, e un fapt comun tuturor cetitilor gre-
cegti dorice san ionice; Iliada, II, 882 g1 668; Odisees, XIX, 177;
Herodot, IV, 161; V, 68 gi 69; vezi Otf. Miller, Dorier. t. II, p.
75. Trebue s& se fack o deosebire fintre triburile religioase din pri=
mele timpuri gi triburile locale ale timpurilor posterioare; vom
reveni mai térsin. Numai primele sunt in raport cu fratritle st Yévy.

¢ Pollux, VIII, 111. Cf. Aristot, fragment citat de Photins, V°

5 Organizatia politick gi religioasi a ecelcr trei triburl prinsitive
din Rona’a l#sat pufine urmejtn documente. Tot’ce se jtie, 6 o%
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CAPITOLUL 1I
Noui credinfe religioase

1° Zeii naturei fizice

Inainte de a trece dela formarea triburilor la naste-
rea cetifilor, trebuie si menfionim un element impor-
tant din viata intelectualdi a acestor populatii antice.

Atunci ¢ind am cercetat cele mai vechi credinfe ale
acestor popoare, am glsit o religie care avea drept obiect
stra.mosu si drept simbol principal focul sacru din e#-
min; aceasti credinti a constituit familia i a stabilit
primele legi.

Aceastd rass#, a mai avut fnsi, in toate ramurile sale
sl o altd religie, aceia ale cirel figurl principale au fost
Zeus, Hera, Athena, Jumona, religia Olimpului helenic
si a Capitoliului roman.

Din aceste doui rehgu, prima isi gisea zeil in sufle-
tul omenesc; a doua si-i lua din natura fizied. Daci sen-
timentul forfei vii si al constinfei pe care o poarti in-
tr'dnsul i-a inspirat omului prima ideie de divinitate,
vederea imensitdfei care-l1 inconjoari si care-1 cople-
srste, didu un 2lt curs sentimentului siu religios.

Omul primelor timpuri era vecinic in prezenta naturei;
obiceiurile vietei civilizate mu puseseri inci o stavild
intre naturi si om. Privirea sa era desfitati de frumu-
setea sau minunati de miretia naturei. Se bucura de lu-
mind, se speria de intuneric, si cdnd vedea revenind
»sfanta luminid a cerurilor*?, simtea, recunostintd. Viata
sa era in méAinile naturei; astepta norul bineficitor de

eran compuse din curii §i gentes §i c¥ fiecare din ele avea un iri-
bunus. Numele lor de Ramnes, Tities, Luceres s’au conservat, cum
gi citeva ceremonii ale cultulul. De altfel aceste triburi formau
corpuri prea considerabile, tncit cetiitile au ficut tot posibilul s¥
le sl&beascy §i s% le ia independenta. Plebeii deasemenea au lucrat
la distrugerea lor.

! Sophocle, Antigona, v. 879. Vedalele exprim¥ adeseori aceiagi
idee.
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care depindea recolta; se temea de furtuna care ar fi pu-
tut si-i distrugi munca si nidejdea unui an intreg. Sim-
t{ea %n orice moment slibiciunea sa $i nem#surata forti a
tot ce-] inconjura. Simtea intotdeauna un amestec de ve-
nerafie, de dragoste si de spaim#, pentru puternica
naturd.

Acest sentiment nu 1-a condus indati la conceptia unui
Dumnezeu unic, stipinind intreg universul. .Ideia de uni-
vers nu exista incd pentru ddnsul. Nu ¢tia ei piméantul,
soarele, astrele nu sunt decat p#r{i ale unui singur corp;
nu-i venea in génd c# ele ar putea fi conduse de o aceias
Fiin{i. Dela primele priviri pe cari le-a aruncat omul
asupra lumei exterioare, si-a inchipuit-o ca un fel de re-
publici confuzd, in care forte rivale se risboiau intre
ele. Judeca lumea exterioard dupi el fnsusi, si cum el se
simfea o persoani liberdi, vedea de asemenea in fiecare
parte a creafiei, in piimant, in arbori, in nori, in apa flu-
viului, in soare, tot atitea persoane asemin#toare lui; le
atribuia géndire, vointi, putere de deliberare; le simtea
atot puternice $i cum era supus influentii lor, isi mir-
turisia dependenta; le ruga si le adora; isi ficu zei din-
tr'insele.

Astfel, 1a aceastd rass#, ideia religioasd se prezinti sub
doud forme foarte deosebite. Deoparte, omul leagi ideia
de divin de principiul invizibil, de inteligents, de ceia ce
intrezirea din suflet, de cein ce simtea sfint in el. De
altd parte, aplici ideia de divin obiectelor exterioare pe
cari le contempla, le iubea sau de carl se temen, agenti-
lor fiziei, cari erau stipanii norocului §i vietei sale.

Aceste dou# ordine de credinte diduri loc la doui
religii, pe cari le vedem duridnd ot atit timp cat si so-
cietdtile grece §i romame. Aceste dous credinte nu s’au riz-
boit: au triit chiar foarle bine impreuns si si-au fmp#r-
tit stipénirea asupra omului; nu s’au confundat insi ni-
ciodatd. Au avut intotdeauna dogme cu totul deose-
bite, adeseori contradictorii, ceremonii si practici cu totul
diferite. Cultul zeilor Olimpului gi acela al eroilor §i al
manilor n’au avut niciodati nimic comun intre ele. Din
aceste doud religii, nu se poate gti care a fost cea mai
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veche; nici n’am putea spune care a fost anterioard ce-
leilalte; ceiace-i sigur, e ci una din ele, aceia a mortilor,
fiind fixat¥ dintr'o epoci foarte indepirtatd, a rimas
intotdeauma neschimbati in practici, pe cind dogmele
g'au sters incetul cu incetul; cealalts, acela a naturei fi-
zice, a fost mai progresivd si s'a desvoltat liber in de-
cursul timpului, modificindu-si cu incetul legendele si
doctrinele si mirindu-si mereu autoritatea asupra omului.

2° Raportul acestet religii cu desvoltarea socie-
tdfié umane

S’ar putea crede ci primele rudimente ale acestei re-
ligii a naturei au fost foarte vechi; sunt poate totatat de
vechi cét sicultul strimosilor; cum ea rispundea insi unor
conceplii mai generale ¢i mai inalte, i trebuia mult
mai mult timp pentrn a-si fixa o doctrini precisi . Ceia
ce-1 foarte sigur e ci nu g'a produs intr'o zi si ci niei
n’a egit fdcuti gata din creerul omului. Nu se vede la
origina acestei religii nici un profet, nici un corp de pre-
ofl. Niscu in diferite inteligente prin un efect al fortei
lor naturale, Fiecare a fiurit-o in felul siu. Intre tofi
acegti zei, niscuti din minfi deosebite, au fost si asemi-
ndri, cdel ideile se formeazi la om dupi un mod aproape
uniform; a fost fusi si o foarte mare varietate, cici fie-
care minte era fiuritoarea zeilor sii. A rezultat de act
faptul ¢ religia a fost mult timp confuzd si zeii sii au
fost nenumirati,

Totugi, elementele cari puteau fi divinizate, nu erau
prea numeroase. Soarele care fecundeazd, pdméantul care
hriineste norul, rdnd pe rind bineficitor sau funest, a-
cestea eran principalele puteri cari ar fi putut fi zeifi-

' E nevoie oare si mai amintim toate traditille grece sau italice
care ficeau din religia lui Jupiter o religis nouX gl relativ recent¥?
Greein 8l Italia pistraser® amintirea unumi timp in care societ¥tile
umane existau §i cdnd aceastd religie nu era format¥ inci. Ovid,
Fast., 11, 289; Virgiliu, Georg., I, 128; Eschyl. Eumenides; Pau-
sanias, VIII, 8. Se pare c¥ la Indieni Pifris au fost anteriori zeitd-
tilor Devas.
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cate. Din fiecare element din acestea ins¥, au egit mii
de zei. Cici acelag agent fizie, privit sub aspecte diferite,
8 primit diferite nume din partea oamenilor. Soarele, de
pilds, fu numit aci Heracles (cel glorios), acolo Phoebus
(strilucitorul), aiurea Apollon (cel care goneste noaptea
gi riul); unii il numird fiinta cea mai iniltatdi (Hype-
rion), al{ii méantuitorul (Alexicacos); gi cu timpul gru-
pirile de oamenti cari au dat aceste nume diferite astrului
stralucitor, nu mai recunoscurd c# au acelas zeu.

De fapt, fiecare om nu adora decit un numir foarte
restrdns de divinitd{i; zeii unuia insi, nu pireau a fi gi
zeli celorlal{i, Numele puteau si fie asemindtoare, mulfi
oameni au putut s dea zeului lor numele de Apolo sau
de Hercule, ciici aceste cuvinte aparfineau limbei uzuale
gi nu erau decdt adjective cari desemnau Fiinta divind
prin unul sau altul din atributele sale cele mai impor-
tante. Sub acelag nume insi diferitele grupe de oameni
nu ar fi putut crede ci era un singur zeu. Se socotean
mii de Jupiter diferifi; erau o mulfime de Minerve, de
Diane, de Junone, cari seminau foarte pufin. Fiecare
din aceste conceptii, fiind formate de activitatea liberd
a fiecdrui spirit ¢i fiind intrucdtva proprietatea sa, de
g'a intdmplat ca acesti zei si fie multd vreme indepen-
denti unii de altii si fiecare din ei si aibd legenda sa
particulari gi cultul siu’.

Fiind prima aparitie a acestor credinte, datind din o
epoc cimd oamenii triian inci in starea de familie, acegti
zei noi au avut mai intdiu, ca i demonii, eroii si larii, ca-
racterul de divinitate casnici. Fiecare familie fsi fiu-
rise zeli sii g1 fiecare §i p#stra pentru sine, ca pe niste
protectori, ale ciror binefaceri nu voian si le imparts
cu striinii.

E o ideie eare apare adeseori in imnurile din Veda; si
nu incape fndoiala cf ea n'a fost ¢i in spiritele Arilor

! Dac¥ se intdmpla adesea ca mal multe nume 8% represinte o
acelag divinitate sau o aceiag conceptie a spiritului, se intimpla gt
invers ca un acelag nume 8% ascund% adeseori divinitdti foarte de-
sebite: Poseldon Hipplos, Poseldan Phytalmics, Poseidan Erechteion
Poseidon Egeeanul, Poseldon Heliconiaul, erau zel divergi, cari nu
aveau nicl aceleagi atribute, nicl aceiagi adoratori
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din Occident, cicl a lisat urme vizibile in religia lor. Pe
misuri ce o familie, persomificind un agent fizie, creia
un zeu, ea il asocia ciminului siu, il numira printre pe-
nafii sii si adioga pentru el citeva cuvinte in formula sa
de rugiciune. Pentrn aceste motive intalnim adese la cei
vechi expresii ca aceasta: zeii cari silisluiesc langh ci-
minul meu, Jupiter al focului meun sacru, Apolon al pi-
rinfilor mei?, ,,/Te conjur, spune Tecmes lui Ajax, in nu-
mele lui Jupiter care silislueste 14ngi focul tin sacru®.
Medeea vrijitoarea, spune in Euripide: ,,Jur pe Hecata,
zeita, stdplna mea, pe care o venerez si care locuieste
sanctuarul eiminului meu®, Cind Virgil descrie ceia ce
era mai vechiu in religia Romei, il arati pe Hercule aso-
ciat ciminului lui Evandru si adorat de acesta ca o di-
vinitate casnicH.

De aci au pornit miile de culturi locale intre cari nu
s’a putut stabili niciodati unitatea. De aci acele lupte ale
zeilor, de cari politeismul este plin §i cari reprezintd lup-
tele familiilor, camtoanelor sau oraselor. De aci, in
sfarsit, acea mulfime nesfirsitdi de zel si zeite, din care
de sigur c¢fi nu cunoastem decit foarte putini: ciel multi
au pierit firs a ldsa nici amintirea numelor lor, pentruci
familiile cari 1i adorau s&’au stins sau oragele cari le
pistran cultul au fost distruse. A trebuit mult timp pénid
ce zeii s3 lasd din sinul familiilor cari i-au conceput si
cari 1i priveau ca patrimoniul lor. Se stie chiar ¢i multi
dintre el nu s’au liberat niciodati de aceste legituri
casnice. Demeter din Eleusis a r¥mas zeitatea particu-
larg a familiei Eumolpizilor; Athena de pe Acropolea A-
tenei aparfine familiei Butazilor. Potitii la Roma aveau
un Hercule gi Nautii o Minervi ?2. Sunt multe motive s3
credem ci cultul Venerei a fost mult timp in familia
Tulia ¢ ci acasti zeitd n’a avut cult public in Roma.

! ‘Bouobyot. tpéstior, watpior. ‘0 tpés Zede, Euripide, Hecuba,
345; Medeea, 395. Sophocle, Ajax, 492. Virgiliu, VIII, 543,
Herodot, I, 44.

3 Titu-Liviu, IX, 29: Potitii, genscujus familiare fuerat sacer-
dotwwm Herculis, Denys, 1I, 69, Tot aga familia Aureliu avea cultul
casnic_al Soarelul (Festus V°, Aureliam, ed. Miller, p. 23)
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In decursul timpului se intimpla ca zeitatea unei
familii, cipitind un mare prestigiu asupra imaginatiei
oamenilor gi pirand puternicd in raport cu prosperitatea
acelei familii, intreaga cetate s& vrea s'o adopte si si-1
aduci un cult public, pentru a-1 obfine favoarea. Asga
s’a intdmplat cu Demeter a Eumolpizilor, cu Atena Bu-
tazilor, cu Hercule al familiei Potitii. Cand insi o fami-
lie consimfia sd-yi impartd astfel zeul, ea isi pistra cel
putin sacerdofiul. Putem observa ci demnitatea de preot,
pentru fiecare zeu, a fost mult timp ereditard §i nu a
putut egi din oarecari familii'. E rimigifa unui timp
cind ins&; zeul era proprietatea acestei familii, nu o pro-
teja decAt pe ea §i nu voia si fie servit decit de
dansa.

Se poate deci spune ci aceastd a doua religie a fost
la, unison cu starea sociald a oamenilor. A avut drept lea-
gan fiecare familie §i arimas mult timp inchisd in acest
strimt orizont. Ea se preta insi mai bine decit cultul mor-
falor, progresului viitor al asociatiei umane. De fapt, stri-
mosii, eroii, manii, erau zei cari prin insiisi esenfa lor
mu puteau f1 adoratfi decét de un foarte mic numér de oa-
ment gi cari stabileau pentru totdeauna nepitrunse linii de
democrafie intre familii. Religia zeilor naturei era un
cadru mai larg. Nici o lege riguroasi nu oprea propa-
garea acestor cilturi; nu intra in natura intim# a acestor
zei condifia ca si nu fie adorafi decit de o familie gi si
respingd pe striini. In fine oamenii trebuiau si ajungi
pe nebiigate de seami si observe ci Jupiter adorat de o
familie era in fond aceiay fiin{d sau aceias conceptie ca
si Jupiter adorat de o alta; cela ce era imposibil si
creadd despre doi Lari, doi strimosi sau doud focuri
sacre. X !

1 Herodot, V, 64, 65; VI1I, 153; 1X, 27. Pindar, Isthm., V1I, 18.
Xenofon, Hellen., V1, 8. Platon, Legi, VI, p. 759; Banchetul, p. 40.
Pluntare, Theseu, 23; Viaja a zece oratori, Lycurg, c. 11. Philo-
chor, fragm. 158, p. 41. Diodor, V, 58, Pausanias, I, 37; IV, 15;
VI, 17; X, 1. Apollodor, III, 13. Justin, XVIII, 5. Harpocration, V.
’Etsabovtadat, Edve:8at. — Cicero, De divinatione, I, 41, Strabon, I1X,
p- 421; XIV, p. 634. Tacit, Annales, II, b4,
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S# adiogim ci aceasty religie noui avea deasemenca
si o altd morali. Fa nu se mirginea si-i arate omului
datoriile familiei, Jupiter era zeul ospitalititii; din par-
tea sa veneau striinii, cergetorii, ,,venerabilii séiraci®, acei
cari ‘trebuiau si fie tratati ,ca nigte frati”. Toti acesti
zel luau adeseori chipul uman si se arditau muritorilor.
Uneori pentru a lua parte la luptele si la bitiliile lor,
adeseori insi pentru a le propoviddui pacea $1 a-i invifa
s8 se ajute unii pe alfii.

Pe misuri ce aceasti a doua religie merse desvoltin-
du-se, societatea a trebuit si se mireascd. Or, e foarte
manifest faptul ci aceastd religie slab# la inceput, a luat
apoi o mare extensiune. La origine, ea se adipostise in
familii, sub protecfia foculul sacru casnic. Acolo zeul
cel nou obtinuse un mic loc, o mici celle, aproape de al-
tarul venerat, pentruci putfin din respectul pe care oa-
menii il purtau focului sacru, si se indrepte si citre zeu.
Putin cite putin zeul, luind mai multi autoritate asu-
pra sufletului, renuntd la acest fel de tuteli; pirdsi
focul casnic; ava o locuintd a lui si sacrificii cari ii
furd proprii. Aceasti locuinti (va0s), dela vaio, a
locui) fu cliditi in chipul vechiului sanctuar; a fost, ca
$1 mai inainte o celle fafi de un cimin; cella insi s’a mi-
rit, s’a infrumusetat si a devenit un templu. Focul sacru
rimase la intrarea casei zeului, dar piru foarte mic pe
lings dansa. El, care fusese principalul, rimase mmmai
accesoriu. Incetd de a mai fi zeu gt cobori la rangul de
altar al zeului, de instrument pentru sacrificiu. Fu ingsir-
cinat si ardi carnea victimel si si poarte ofranda cu ru-
giciunea omului citre divinitatea majestuoasi a cirei sta-
tue rezida in templu.

Cand vedem aceste temple ridicindu-se si deschizén-
du-gi portile in fafa mulf{imii adoratorilor, putem fi si-
gurl c¢i de multd vreme inteligenta umani si societhtea
tndepliniserd aceasta.
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CAPITOLUL III
Cetatea se formeaza

Tribul, intocmai ca familia ¢i fratria, era constituit
pentru a fi un corp independent, deoarece avea un cult
special dela care striinul era exclus. Odati format, nici
o familie noui nu mai putea fi admisi. Doud triburi nu
puteau si se contopeasci in unul singur; religia lor se
opunea. Dar, dupd cum mai multe fratrii se uniserd in-
tr’'un trtb, mai multe triburi puturd si se asocieze intre
ele, cu condifia ca si fie respectat cultul fieciireia din
ele; in ziua in care se ficu aceasti aliantd cetatea lud
fiin{&.

Putin ne intereseazi si cercetim cauza, care determini
mai multe triburi vecine si se uneasci. Uneori unirea fu
voluntar#, alteori fu impusi prin forfay superioard a
unui trib sau prin volnta, puternicd a unui om; Ceia ce-i
sigur, e cd legdtura nouei, asociafii, fu tot un cult. Tri-
burile cari se grupard pentru a forma o cetate, aprinserd
un foc sacru si-gi didurdi o religie comuni.

Astfel, societatea umand, in aceasta rassd, n's crescut
in forma unui cerc care se largeste putm cite putm mi-
rindu-se din ce in ce. DlmpotrWa mict grupuri consti-
tuite cu mult fnainte, s’au contopit unele cu altele. Mai
multe familii au format o fratrie, mai multe fratrii un trib,
mai multe triburi cetatea. Familie, fratrie, trib, cetate
sunt dealtminteri societifi exact asem#nitoare intre ele
51 s’au niscut una din alta, prin o serie de federatii.

Trebuie chiar observat ¢i pe misuri ce aceste diferite
grupe se asociau astfel intre dinsele, nict una din ele
nu pierded totusi niei individualitatea, mici indepen-
denta. Degi mai multe familii se uneau intr’o fratrie, fie-
care din ele riméinea constituitd ca in epoca izoldrii
sale; nimic nu se schimba $ntrinsa, nici cultul, nicl
sacerdotiul, mici dreptul de proprietate, nici justitia in-
{im#. Apoi se asociard curiile, dar fiecare isi pistra cul-
tul, intrunirile, sirbitorile, seful. Dela trib se trecu la ce-
tate, dar triburile totugi nu se disolvari gi fiecare din
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ele continui si formeze un corp, aproape ca §i cum
cetalea n’ar fi existat. In religie se pistri o mulfime
de mici culturi, deasupra cirora se stabili un cult co-
mun; in politici o mulfime de mici guverne continuari
sa functioneze gi deasupra lor se ridicd un guvern comun,

Cetatea era o confederatie. De aceia, ea fu obligatd cel
putin timp de mai mulfi secoli, si respecte independenia
religioasd §i civild a triburilor, curiilor si familiilor, §i
nu avu la inceput dreptul si intervind in afacerile parti-
culare ale fieciiruia din aceste mici corpuri. N'avea ni-
mic de controlat in sdnul unei familii, nu putea si judece
ceia ce se petrecea acolo; lisa tatilui dreptul de a-gi ju-
deca sofia, fiul, clientul. Pentru aceasta, dreptul privat
care se fixase la epoca izoldrii familiilor, a putut si sub-
ziste in cetiti si s'a modificat foarte tarziu.

Acest mod de nagtere a cetdtfiior vechi este atestat de
obiceiurile cari au durat foarte mult. Daci observim ar-
mata cetiifii, in primele fimpuri, o gisim Impdr{itd in
triburi, in curil, in familii?, ,,de asa fel, spune unul din
cel vechi, ca luptitorul si aibd drept vecin in lupti pe
acela cu care, in timp de pace, face libafia ¢i sacrificiul
la acelas altar” ®. Dacd privim poporul adunat in pn-
mele secole dela funda,rea Romel, el voteazi pe curii si pe
gentes ®, Dacd privim cultul, gisim la Roma sase Ves-
tale, doui de fiecare trib; la Atena, arhontele face
cea mai mare parte din sacrificii in numele cetdfii in-
tregi, dar mai rdman citeva ceremonii, cari trebuesc in-
deplinite in comun de gefii triburilor *,

Astfel cetatea nu-i o adunare de indivizi: e o confede-
rafie’ de mai multe grupe constituite inainte de dansa si
pe cari le lasi si subziste. Se vede dela oratorii atici ci
fiecare Ateniam face parte in acelag timp din patru
societdfi diferite; e membrul unei familii, unei fratrii,

' Homer, lliada, II, 362, Varron, De ling. lat., V, 89, La Atena
rimase obiceiul de a aseza soldatii pe triburi i pe deme: Herodot,
VI, 111; Iseu, De Meneclis hered., 42; Lysias, ’ro Mantitheo, 15,

? Denys din Halicarnas, II, 23.

8 Aulu-Gelu, XV, 27.

$ Pollux, VIII, 111.
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tnui trib g1 unei cetiti. Nu intri in acelag timp §i'n a-
ceag zi in toate patru, ca Francezul care, din momentul
nagteril, apartine in acelag timp unei familii, unei co-
mune, unui judef, unei patrii. Fratria si tribul nu sunt
diviziuni administrative. Dmul intri in epoci diverse in
aceste patru societdfi i urcd intrucitva, dela una la alta.
Copilul e primit iniai in familie prin ceremonia religoas‘a,
care are loc dupi zece zile dela na,stere Cafiva ani mai
tarziu intrd in fratrie printr’o nou# ceremonie, Pe care
am descris-o mai sus. Insfarsit, la varsta de gaiprezece
sau gaptesprezece ani, se prezintd pentru a fi admis in
cetate. In aceasti =zi, in fata wunui altar si inaintea
cirnurilor fumeginde ale unei victime, pronunti un ju-
rimant prin care se angajeazd, intre alte lueruri, si res-
pecte totdeauna religia cetitii *. Din aceastd zi e inifiat
in cultul public §1 devine cetiifean ®. Privind pe acest
tdniir Atenian, cum urci din treapti in treaptd, din cult
in cult, ave{i imaginea etapelor prin care a trecut
odinioard asociafia umani. Drumul pe care acest tanir
e constrins si-1 urmeze, e acela pe care I’a urmat la in-
ceput societatea.

Un exemplu va face acest adeviir mai clar. Ne-a ri-
mas despre antichitifile din Atena destule tradifii st a-
mintiri, pentru ca s# putem si vedem destul de elar, cum
s’a format cetatea ateniani. La origini, spune’ Plutare,
Afica era divizati pe familii®. Cateva din aceste familii
ale epocil primitive, cum sunt Eumolpizii, Cecropizii,
Gephyrenii, Phytalizii, Lakiazii, s’au perpetuat pani'n
epocile urmitoare. Atunci cetatea ateniani nu exista; dar
fiecare familie, inconjurati de ramurile sale mai miei si-
de clientii s#i, ocupa un canton gi triia acolo intr'o in-
dependenti absoluti. Fiecare avea religia sa proprie: Eu-

1 "Apove drdp lepdv wal dolwv... xal lepd t& wédrpa Tipdcw.
(Pollux, VIII, 105-108).

% Iseu, De Cironis hered., 19; Pro FEuphileto, 3, Demostene, In
Eubulidem, 46. Necesitatea de a fi fnseris fntr'o fratrie, cel putin
in timpurile antice, inainte de a face parte din cetate, reese dintr’o
lege c)itaté de Dinarce (Oratores attici, coll. Didot, t. II, p. 462,
fr. 82).

3 Kata 7évn Plutarc, Teseu, 24; Ibid., 13
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molplzu, stablhtl la Eleusis, adorau pe Demeter, Cecro-
pizii, cari locuian stdnca pe care se va clidi mai tArziv
Athema, aveau drept diviniti{i protectoare pe Poseidon
si Atena. Alituri, pe mica colini a Areopagului, zeul
protector era Ares; la Marathon era un Hercule, la Pra-
sies un Apollon, un alt Apollon la Phlyes, Dioscurii la
Cephalos, i tot asa in celelalte cantoane .

Fiecare familie, dupid cum avea zeul si altarul, avea
deasemeni sigeful sin. Cand Pausanias vizitd Atica, gisi
in micile burguri traditii antice cari se perpetuasers odati
cu cultul; aceste traditii il ficurd si aflecd fiecare burg
avusese regele siu inainte de domnia lui Cecrops la A-
tena ®. Nu era oare aceasta amintirea unei epoci indepdr-
tate, cind aceste mari familii patriarhale, aseminitoare
clanurilor celtice, aveau fiecare seful lor hereditar, care
era in acelas timp preot si judeciitor? Aproape o suti de
mici societiifi, triian deci izolate in fard, necunoscind in-
tre ele nici legiturd religioasd, nici legiiturd politicd,
avind fiecare teritoriul siu, ficdndu-si adesea rizboin,
fiind insfarsit asa de despirtite umele de altele, incat
cisitoria dintre dinsele nu era totdeauna permisi.

Dar nevoile sau sentimentele le apropiari. Pe mesim-
tite ele se unird in mici grupe, cte patru sau sase. Astfel,
gisim in tradiii cd cele patru burguri din cdmpia Ma-
rathon se asociari pentru a adora impreuni pe Apollon
Delfinianul; oamenii din Piren, din Phaleron si din doui
cantoane vecine, se unir# la rdndul lor si zidird in comun
un tempul lui Hercule ¢, Cu timpul aceastd suti de mici
state se reduse la doudsprezece confederatii. Aceastd
schimbare, prin care populatia din Atica trecu din sta-
rea de familie patriarhald la o societate ceva mai intinsi,
era atribuitd de legendd sfortirilor lui Cecrops; trebuie
si infelegem prin asta, ci aceastd transformare se ter-
mina in epoca in care se pune domnia acestui personagiu,

1 Pausanias, I, 15; I, 31; I, 87; 11, 18.
% Pausanias, I, 31: va £V 10lg 8'qp.on; pavor mohhods B¢ wat
npo ™S &py WS Ti)¢ wéxpomog EGaathedovro.
3 Plutare, Teseu, 13.
! Plutare, Teseu, 14, Pollux, VI, 105. Stefan din Byzant, V0 &yshi8xt..
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adic¥ spre sccolul al saisprezecelea, inaintsé de éra noa-
strd. Se vede dealtminteri ci acest Cecrops mu domnea
decit asupra uneia din cele doufisprezece asociafii, aceia
care deveni mai tdrziu Atena; celelalte unsprezece erau
complect independente; fie care avea zeul protector, al-
tarul, focul sacru, seful sin .

Mai multe generafii trecurd, in timpul cirora grupa
Cecropizilor dobindi pe nesimjite mai multd impor-
tantd. Din aceastd perioads a rimas amintirea unei lupte
sdngerdnde, pe care el o sustinurd contra Eumolpizilor din
Eleusis, si al cirui rezultat fu ci acestia se supuserd, cu
singura rezervi de a conserva sacerdofiul ereditar al
divinitdfii lor. Se poate crede ci au fost alte lupte si alte
cuceriri, & ciror amintire nu s’a pistrat. Stinca Cecro-
pizilor, unde incetul cu incetul se desvoltase cultul Ate-
net si care adoptase numele divinitdfii sale principale, do-
bindi supremafia asupra celorlalte unsprezece state. A-
tunci apiru Teseu, mostenitorul Cecropizilor. Toate tra-
ditiile sunt de acord si spuni ci dinsul intruni cele doui-
sprezece grupe intr'o cetate.

In adevir, el reusi si facd si se adopte in toatd Atica
cultul Atenei Polias, astfel ci fara intreagid celebrd
de atunci in comun sacrificiul Pawatheneelor. Inainte
de dansul fiecare sitisor avea focul siu sacru si pryta-
ncul siu; el voi ca prytaneul Atenei si fie centrul re-
ligios al infregei Atice 2. De atunci se intemeid unitatea
ateniani; ca religie, fiecare canton fsi pistra vechiul
cult, dar toti adoptari un cult comun; politiceste, fie-
care pastra sefi, judecitorii, dreptul de a se aduna, dar

1 Philochor, citat de Strabon, IX, p. 609. Kéxgona =pdtov g
Addena wohstg ovvorxicut td mhibog, Tucydide, II, 15, Cf. Pollux,
Vi, 111.

? Thucydide, I, 15; ‘0 Quocdg watahdsag t@v Ehhwy wélswy <d
Bovkevtore nab tig dpyac.. #v Bevhsuthpov dmodeifag wal wputa-
veloy ... Plutare, Teseu, 24. “Ev motfigaag &mast wotvbv wpvravsiov...
wol Meavalfvara Bostav Enolnes wowdy. “Zlvee 33 xal Metoina, fy
#tt wul viv Boovst. Cf. Pausanias, VIII. 2, 1.

www.digibuc.ro



148 CARTEA Iif. — CETATEA

deasupra acestor guverne locale fu guvernul central al
cetdfii *

Din aceste amintiri gi tradifii aga de precise pe cari
Atena le pistra cu religiozitate, ne pare ci rezulti doux
adeviruri egal manifeste: unul e ci cetatea a fost o con-
federatie de grupe constituiti inainte de ea; cealalti e
¢ societatea nu s’a desvoltat decit pe m#surd ce religia
se lirgea. Nu s’ar putea spune dacd prorrresul religios a
adus prog1esul social; ceiace-i sigur e ci s’au produs a-
mindoud in acelas tlmp i cu un remarcabil acord.

Trebuie si ne gindim ci era peste putinti de greu
populatiilor primitive si fondeze societifi regulate. Le-
gitura sociald nu-i ugor de stabilit intre fiinie umane
cari sunt atit de deosebite, atit de libere, atit de nesta-
tornice. Pentru a le da reguli comune, penfru a putea
institui un comandament si a-1 face si accepte supune-
rea, pentru a face ca pasiunea si cedeze ratiunei si ra-

! Platare i Tucydide spun ci Teseu distruse prytaneele locale
i desfiint¥ magistraturile Cantoanelor. Totusi, dack incercdi s'o faci,
e sigur c¥ nu reusi, cdeci mult timp dupd dinsul mai gisim in culturi
locale, aduniri, regit triburilor. Boeckh, Corp. inscr., 82, 85. De-
mostene, in Theocrinem. Pollux, VIII, 111.— L#sim la oparte le-
genda lul Ion, cireia mai multi istorici moderni pare si-i fi dat
prea mare importantd, prezentind-o ca sinptomul unei invazii striine
in Atica. Aceastd invazie nu-i indicatd de nici un document. Dacd
Atica ar fi fost cuceriti de acesti Ionieni din Pelopones, nu-i pro-
babil ca Atenienii s fi conservat cu atits religiositate numele lor
de Cecropizi, Erechteizi si si fi considerat, din contra, ca o injurie
numele de Ionieni (E[erodot I, 143). Celor cari cred in aceastd in-
vazie a Ionienilor si cari adauvﬁ ¢34 nobletea Eupatrizilor vine de
aici, 1i ge mai poate rispunde c% cea mai mare parte din marile fa-
milii ale Atenei descind dintr'o epocid destul de anterioar$ aceleia in
care se pune sosirea lui Jon in Atica. Se poate oare spune ci Ate-
nienii n'ar fi Ionieni in cea mai mare parte? Ei apartin cu sigurant¥
acestei ramuri a rassei helenice; Strabon ne spune ci in timpurile
cele mal indepiirtate, Atica se numea Ionia §i Jas. Dar e greu si
faci din fiul lui Xuthos, din eroul legendar a lui Enrlplde, tul-
pina acestor Ionieni; ei sunt infinit anteriori lui Jon §i numele lor
e poate mult mai vechi decit acela de Heleni. E greu si faci sii
descindd din acest Ion toti Eupatrizii gi sid prezinti aceasti clasi
de oameni ca o populatie cuceritoare, care ar fi oprimat prin fortsd
o populatie invinsd, Aceastd opinie nu se sprijind pe nici o mir-
turie veche,
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fiunea individuald rafiunei publice, e nevoie neapirat de
ceva mai mult decit forfa materiald, mai respectabil de-
cAt interesul, mai sigur decht o teorie filosofici, mai
imuabil decdt o conventie, ceva care si fie in toate su-
fletele s1 si le stipineascid puternie.

Acest lucru este eredinfa. Nimie nu are mai mare pu-
tere asupra sufletului. Credinta e opera spiritului nos-
tru, nu sunfem fnsi liberi s’o modificim dupi voie. E
o creatie de a noastri, nu o stim insi. E umani &i noi o
credem Dumnezeu. E efectul tiriei noastre si-i totusi
mai puternici decat noi, Ea e in noi; nu ne piriseste; ne
vorbeste in orice moment. Dacii ne spune si ascultim,
vom asculta; daci ne impune datorii, ne supunem. Omul
poate invinge natura, e supus insi gindirei sale.

Ort, o veche credinti 3i poruncia omuluil si-si cinsteasci
strimogii; cultul strimosilor a grupat familia #n jurul
unui altar. De aci prima religie, primele rugiciuni, prima
ideie de datorie si prima morald; de aci asemenea si pro-
prietalea stabiliti, ordinea succesiunei fixati; de aci
in fine tot dreptul priwat si toate regulile organizafiei
casnice. Apoi credinta crescu, si in acelag timp si aso-
ciatia. Pe misuri ce oamenii simt ci au divinitifi co-
nume, se unesc in grupe mai intinse. Acele'\si reguli gi-
site si stabilite in familie, se aplicd succes1v fratriei,
tribului, cetitei.

S# cuprindem cu privirea drumul parcurs de oameni.
La origine familia trieste izolati si omul nu cunoaste
decat zei casnici, Beol matppor, dii - gentles. Dea-
supra familiei se formeazi fratria cu zeul siu, 0s6¢ opd-
tptog, Juno curialis, Vine apoi tribul si zeul tribului 0ed¢
¢0hoc.  Ajungem in fine la cetate si acum se concepe un
zen care si fmbrifiseze intreaga cetate, Oed¢ mohiede, pe.
nates publici. Terarhie de credinte, ierarhie de aso-
ciatil, Ideia religioasi a fost la cel vechi suflul inspira-
tor si organizator al societiitei.

Traditiile Indienilor, Grecilor, Etruscilor, povestese
cd zell au revelat oamenilor legile sociale. Sub aceastd
form# legendard exista un adevir. Legile sociale au fost
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opera zelor, insi acesti zei atit de puternici gl atit de
bincfacitori nu eran altceva decit credinta oamenilor.

Acesta a fost modul de intruchipare al Statului la cei
vechi; acest studiu a fost necesar pentru a ne da seama
de matura si de institutiile cetfifel. Trebuie si facem
o rezervi insi. Daci primele cetiifi s’au format prin confe-
deratia micilor societiifi constituite anterior,nu inseamni
fnsi ¢ toate cetiifile cunoscute nou#, s’au format in
acelag chip. Organizarea municipald odati gisitd, nu era
necesar si se inceapi peniru fiecare oras nou acelag drum
lung si obositor. S’a putut chiar intdmpla foarte adesc-
ori s se urmeze tocmal ordinea inversi. Cand un
sef, pirdsind un orag constituit, se ducea si fondeze un
altul, nu lua cu dinsul de obicei decit un mic numir de
concetiteni, dar isi atriigea si mulfi al{i oameni cari ve-
neau din diverse locuri si cari puteau si aparfind chiar
unor rasse diferite. Acest sef insi igi constituia noul Stat
dupi chipul aceluia pe care-l piriisise. In consecintd, isi
1mpa.rtla, poporul in triburi si fratrii. Fiecare din aceste
miei asoclatu fsi avu allarul siu, sacrifici, sirbitori;
cultul lor si cu timpul ajungead sﬁ se creada ci descmd
chiar dinir’insul.

Adeseori se intdmpla ca oamenii unei anumit {inut si
triiasci firi legi si fiard ordine, fie ci organizarea so-
ciald nu se putuse stabili, ca in Arcadia, fie ci fusese
conruptd si dizolvati prin revoluiii prea brusce, ca in
Cyrenaica si la Thurii. Dacd un legiuitor se apuca si
pund ordine intre acesti oameni, intotdeauna incepea prin
a-1 repartiza in triburi si in fratrii, ca si cum n’ar mai

" fl existat vreun alt tip de societate. In fiecare din aceste
cadre instituita un erou eponym, aranja sacrificii, inau-
gura traditii. Astfel incepeau intotdeauna cei ce voiau
si fondeze o societate regulati®, Astfel ficu chiar Platon
cénd isi imagini o cetate model.

1" Herodot, IV, 161. Cf. Platon, Legi, V, 738; VI, 771. Astfel,
cind Lycurg reformi gi reinoi cetatea Sparta, primul lucru pe care
i1 ficu a fost construirea unui templu, al doilea s¥-3i impartf ce-
thtenit tn 9Bhut st $n Bar!legile sale politice vin abia mal tirziv,
(Plutare, Lycurg, 6),
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CAPITOLUL IV
Orasul

Cetate si oras nu erau cuvinte sinonime la cei vechi.
Cetatea era asociafia religioasi gi politici a familiilor
si triburilor; orasul era locul de adunare, domiciliul ¢i
mai ales sanctuarul acestel asociafii.

Nu trebuie si ne facem despre orasele vechi ideia pe
(are ne-o dau orasele ce le vedem ridicindu-se in zilele
noastre. Se clidesc citeva case, ia nastere un sat; pe ne-
sim$ile numiirul caselor cregie, apare un orag; si termi-
néim, dacii-i nevoie, inconjurdndu-] cu un ganf mare si cu
un zid. La cei vechi un orag nu se ridica cu timpul, prin
cresterea treptati a numirului oamenilor si clidiriler.
Un oras se fonda de o datii, in intregime, in aceiasi zi.

Trebuia insi mai intdiu ca cetatea si fie constituits si
acesta era lucrul cel mai greu si mai de lungd duratd. In-
dati ce familiile, fratriile §i triburile se hotiran si se
uneasci g1 si aibi acelag cult, indatd se fonda si orasul,
pentru a fi sanctuarul acestui cult comun. Astfel, fon-
darea unui orag era intotdeuna un act religios.

Vom lua de pildi Roma insisi, cu toatd lipsa de cre-
dinf% ce se di acestel vechi povesti, S’a repetat adeseori
ci Romulus era un sef de aventurieri si ci-si ficuse un
popor, chemind la dinsul vagabonzi ¢i hoti, §i ci tofi
acesti oameni adunati fard alegere, clidiserd la intdmplare
cateva bordele pentru a-gi ascunde prada. Seriitorii cei
vechi insi ne arati faptele cu totul in alt fel; si mi se
pare ci daci voim si cunoagtem antichifatea, prima re-
guli trebuie si fie si ne sprijinim pe mérturiile ce ne
vin dela dinsa. Acesti seriitori vorbese, e adevirat, de un
adipost, adici o imprejmuire sfintd, in care Romulus
primi pe toti cei cari au venit; urmand in aceastd privintd
exemplul dat de mul{i alti intemeietori de orase *. Acest
ad¥post insi nu era oragul; el fu deschis numai dupi ce

' Titn-Liviu, I, 8: Velere consilio condentium urbes.
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oragul {usese intemeiat gi clidit in intregime®. Era un
adaos adiogat Romei, nu era Roma insist. Nici nu ficea
parte din orasul lui Romulus, cici se afla asezat pe coasta
muntelui Capitoliu, pe cind orasul ocupa platoul Pala-
{inului?, Trebuie s discernem bine cele doud elemente
‘ale populatiel romane. In asil au venit aventurierii
fard nici un rost; pe Palatin sunt oamenii vendii
din cetatea Alba, adici oameni cart erau orgamizati in
societate, impartiti in gentes si curii, avind cultul casnic
si legi. Adipostul nu-i decAt un fel de citun sau de
mahala in care bordeiele se clidese la intdmplare §i fird
nici o reguld; pe Palatin se ridici un oras religios si
sfant.

Asupra modului in care a fost intemeiat acest oras,
antichitatea e plind de am#nunte; gisim in Denys din
Halicarnas, care se inspira dela autori mai vechi decét
dénsul; in " Plutare, in Fastes a lui Ovidiu, in Ta-
cit, in Caton cel bitrin, care compilase vechile anale si
la al{fi doi seriitori cari trebuie si ne inspire mare in-
credere. Savantul Varron si Verrius Flaccus. pe care Fes-
tus ni i-a pistrat in parte, ambii foarte instruiti in ceia ce
priveste antichitatea romani, prietenii adevirului, foarte
pufin creduli si cunoscnd destul de bine regulele eriticei
istorice. Toti acesti scriitorl ne-au transmis amintirea ce-
remoniei religioase care pecetluise intemeierea Romet,
si nu avem dreptul s8 nesocotim asemenca mirturii.

Se intdmpld adescori si ghisim la cei vechi fapte cari
ne mird: acesta insid nu-i un motiv si spunem ci toate
sunt povesti, mai ales dac# aceste fapte, care sunt foarte

! Titu-Liviu, I, 8: dup% ce a povestit intemeierea oragului pe
Palatin, dup¥ ce a vorbit de primele institutii, de primele amelio-
riri Titu-Liviu adaog¥%: deinde asylum aperit.

? Oragul, urbs, ocupa Palatinul; aceasta e formal afirmat de Denys,
II, 69; Plutare, Romulus, 9; Titu-Livin, I, 7 si 33; Varron, De
ling. lat., VI, 34; Festus, V° Quadrata, p. 258. Aulu-Gellu, XIII,
14. Tacit, Annales, XII, 24, d4 traseul acestei incinte primitive din
care Capitoliul nu ficea parte. Dimpotrivd, Asylum era situat pe
coasta Capitoliului; Titu-Livin, I, 8; Strabon, V, 3, 2; Tacit,
Istoria, III, 71; Denys, 2, 15; era de altfel un simplu lucus sau
lepty &avdov, cum era pretutindeni in Italia §i Grecia,
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departe de ideile moderne, se potrivesc foarte bine cu
ideile celor vechi.

Am gisit in viala lor privati o religie care re-
gula toate actele lor, am vizut apol cum aceastd religie
i1-a constitult in socielate; de ce si ni se pard atdt de ciu-
dat faptul ci intemeierea unui orag si fie deascmenea
un act sacru g1 ci Romulus insisi si fi sivarsit rituri
carl erau pretutindeni observate?

Prima grije a intemeietorului este si alcagi locul ora-
sului nou. Aceasti alegere, lucru greu, de care era cre-
dinta c& depinde soarta intregului popor, e l3satd insi in-
totdeauna la hot#rirea zeilor. Daci Romulus ar fi fost
Grec, ar fi consultat oracolul din Delphi; Samnit, ar fi
urméri animalele sfinte, lupul sau clociinitoarea. Latin,
vecin al Etruscilor, initiat in stiinta augumali®, el cere
zeilor s#-1 desvilue voinfa lor prin sborul pisirilor. Zeii
ii indici Palatinul. Ziua intemeierii sosind, el face mai
fnldin un sacrificin. Tovarisii sidi se afli in jurul lui;
aprind un foc de vreascuri si fiecare din el sare prin
flaciira usonri ®. Explicarea acestui rit e ci pentru actul
ce urmeazi si fie sivargit, poporul trebuie si fie curat:
or cei vechi credeau ci sirind prin focul sfént, se curdtau
de orice pati fizicd sau morali.

Dupi ce aceasti ceremonie preliminard a pregitit po-
porul peniru marele act al intemeierii, Romulus sapi o
mic¥# groapi circularii, arunci intr'dnsa un bulgire de
pdmant adus din orasul Alba ®; apoi fiecare din tovarisii
s#l1, apropiindu-se rind pe rdnd, arunci fiecare cite pu-
{in pimént adus din orasul din care veneau. Acest rit e
remarcabil si ne desviilue la acesti oameni un gind care
trebuie semnalat. Inainte de a veni pe Palatin, ei locuiau
Albn sau vreun alt oras vecin. Acolo era ciminul lor:
acolo au triiit siau fost ingropafi pirintiilor. Ori, religia
nu le ingiiduia si piriiseasci piméntul pe care fusesc

' Cicero, De divin., 1, 17, Plutare, Camillus, 32. Plinus, XIV, 2;
XVIII, 12.

? Denys, I, 88.

! Plutare, Romulus, 11. Dion Cassius, Fragm., 12, Ovid, Fast,
1V, 821. Festus, V° Quadrata,
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sstabilit focul sfant 5i unde se odihneau strimogii divim;
a trébuit deci, ca si se evite orice impietate, ca fiecare din
‘actsti oameni si intrebuinteze o fictiune si si ia cu el,
wsub simbolul unui bulgire de pimént, piméntul sfintit
in care erau ingropati strimosii si de care erau legaii
manii lor. {Omul nu se putea deplasa decat luand cu dén-
sul pdméntul §i strimosii sii. Trebuia ca acest rit si fie
indeplinit pentru ca si poatd spune, ardtind locul nou
pe care-l adoptase: S1 acesta este pamantul parintilor
mei, terra patrum, patria; aci esle patria mea, cici aci
sunt manii familiei mrle.

Groapa in care aruncase fiecare cite pufin pimént se
numea mundus; orl acest cuvant insemna in vechea limbi
religioas#. regiunea manilor?, Din acest loe, urmand tra-
ditiei, sufletele celor morii scapau de trei ori pe an, dor-
nice si vadi o clipd lumina 2. Nu vedem noi oare in acea-
i3 tradifie adeviratul gand al celor vechi? Punind in
groaps un bulgire de pimént din fosta lor patrie, ei isi
inchipuiau cd aduc si sufletul strimosilor lor. Aceste su-
flete reunite acolo trebuiau si aibi un cult perpetuu si
'si vegheze asupra descendenfilor lor. Romulus in acest
loe agezd un altar si aprinse focul sfint. Acesfhh fu al-
tarul cetitei ®

In jurul acestui altar trebuie s& se ridice cetatea,
asa cum se ridicd locuintya in jurul altarului easnic. Romu-
lus trage apoi o brazdi care indicd incinta. $i aeci

! Plutare, Romulus. 11: walodor 3% iv Bofpov tobrov podvdov.
Festus, ed. Miiller, p. 156: mundum... inferiorem ejus partem conse-
cratam diis manibus. Servius, ad En., III, 134: aras inferiorum
(vocant) mundos.

? Expresia mundug patét arita cele trei zile in care manii egiau
din loeninta lor. Varron, in Macrobiu, Saturn., I, 16: mundus quum
patet, Deorum tristium atque inferum quast janua patef. Festus,
ed. Miiller, p. 156: Mundum ter in anno patere putabant . .
claugum omni tempore praeter hos tres dies quos religiosos judi-
caverunt quod his diebus ea guae occulta religionis deorum manium
essent, in lucem adducerentur.

3 Ovidiu, Fastes, IV, 823. Fossa repletur humo plenaeque im-
ponitur ara, et novus accenso fungitur igne focus. Altarul fu deplasat
mat tArziu. Cind cele trei ecetiti, Palatinul, Capitoliul §i Quiri-
nalul, se unir¥ fn una singuri, altarul comun sau templul Vestei
fu agezat pe un feren neutru, intre cele tret coline,
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cele mai mict detalii sunt fixate de ritual. Fondatorul
trebuie si se serveasci de un plug de arami; plugul si
fie tras de 1in taur alb §1 de o vaci tot albd. Romulus
cu capul acoperit si imbricat cu costumul sacerdotal, fine
el insdsl coarnele plugului gi-1 conduce, cintind rugi-
ciuni. Tovar#sii sii merg in urmd pistrind o linigte
religioasi. Pe misurd ce plugul trage brazda, pimantul
e aruncat cu ingrijire in interiorul incintei, pentru ca nici
o bucati din acest pimant sfint si nu fie instrdinat .
Aceasty incinti trasi de religie este inviolabild. Niei
striin, nici cetifean n’au voie si o depiseascd. A siri
peste aceastd brazdid e un act de impietate; tradifia ro-
mani spunea ci fratele fondatorului comisese acest sa-
crilegiu gi-1 plitise cu viata®. Pentru a putea intra si esi
din orag insi, brazda e intreruptd din loc in loe; pentru
aceasta Romulus a ridicat plugul si l-a purtat pe sus;
aceste intervale se numesc portae; sunt portile oragului ®
Pe brazda sfanti, sau ceva mai inapoi, se ridici zidu-
rile; si ele sunt sfinte®. Nimeni nu le poate atinge,

! Plutare, Romulus, 11. Denys din Halie., I, 88. Ovidiu, Fastes,
1V, 825 si urm. Varron De ling. lat., V, 143: Oppida condebant
in Latio, Etrusco ritu; junctis bobus, tauro et wacca interiore,
aratro circumagebant sulcum; hoc faciebant religionis causa, die
auspicato. Terram unde exculpserant fossam vocabant et inlrorsum
Jactam murum. Festus, ed. Miiller, p. 375. Urvat . . . ab eo sulco
qut fit in urbe condenda sulco arairi. Aceste reguli erau atit de
cunoscute §i uzitate, incidt Virgilin, descriind fundarea unui oras,
incepe prin a descrie acest obiceiu. Inferea Aeneas urbem designat
aratro (V, 755).

3 Plutare, Quest. rom., 27. : Td teixos tepév: obrw Yap doxnsi ‘Pw-
pdhog aroxtsivat tov &dshoov hO¢ &datov xal iepby toémov Emeryet
pobvto dannddv wul mokciv Bifvhov.

% Caton, citat de Servius: Urbem designat aratro; quem Cato in
Originibug dicit morem fuisse; conditores emim civitatis taurum in
dextra, vaccam intrinsecus jungebant; et incinti ritu Sabino, id est,
togae parte caput velati, parte succinti, tenebant stivam incurvam
ut glebae omnes intrinsecus carerent; et ita sulco ducto loca murorum
designabant, aratrum suspendentea cirea loca portarum. (Servius,
ad. .&n., V, 755).

4 Clcero, De nat. deorum, III, 40 murt urbis gquos vos, pontifices,
sanctos esse dicilis, dllywnttusgue urbem reltgione quam moentbus
gingitis, — Gaius, I, 8: Sancfue quoque res, velut muri ot portae,
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nici chiar pentru a le repara, firi voia pontifilor. De
ambele pirti ale acestui zid, un spatiu larg de cétiva pasi
e diruit religiei; se numeste pomoerium; si nu-i voie 63
treaci plugul sau s¥ se ridice vreo constructie pe dénsul .
Asa a fost, dupi o mulfime de miarturii anfice, cere-
monia intemeierii Roméi. Daci ne intrebim cum s’a pu-
tut pistra amintirea pénd la scriitorii cari ne-au trans-
mis-o, raspunsul std in faptul cd aceastdi ceremonie era
reamintiti fn fiecare an poporului, printr'o sirbdtoare
aniversard, care era numiti ziua de nastere a Romei?
Aceastd s#rbitoare a fost celebrati in intreaga antichi-
fate, an de am si poporul roman o mai celebreazi si
astizi incH, la aceeas datd ca §i odinioars, la 21 Aprilie:
aceasta dovedeste cit rimAn camenii de credinciosi ve-
chilor obiceiuri cu toate neincetatele lor transformiri!
Nu se poate inchipui ca asemenea rituri si fi fost ima-
ginate pentru prima dati de ciitre Romulus. E sigur,
dimpotriv, ci multe alte orase Inaintea Romei au fost
intemeiate in acelag chip. Varron spune ci aceste rituri
ersu comune in Latium si in Etruria. Caton cel batrén
care, pentru a-§i scrie cartea sa Originile, consultase ana-
lele tuturor popoarelor ifalice, ne arati ci riturt ana-
loage erau practicate de ciitre to{i fundatorii de orage.

quodammodo divini juris sunt. — Digeste, I, 8, 8: muros esse sanctos;
ibid, (1: S7 quie violaverit muros, capite punifur.

! Varron, V, 143: Postea qui fiebat orbis, urbis principium:....
post-moerium dictum, quo urbana auspicia finiuntur, Cippi pomarii
stant circum Romam. Titu-Liviu, I, 44: pomoerium... locus
quem in condendis urbibus quondam Etrusci certis terminis inau-
gurato consecrabant, ut neque sntériore parte aedificiv moenibus
continuarentur ac extrinzecus puri aliquid ab humano cultu pateret
goli.... Neque habitari negue arari fast est. Aulu-Gellu, XIII, 14,
d% definitia pe care a glsit-o in cirtile augurilor: Pomoerium est
locus intra agram ef fatum per totius wrbie circuttum pene muros,
regionidbus (religionibus) certis determinatus, qui facit finem urbani
augpicti.

3 Plutare, Romulus, 12; wai thy fHpépay tubrny toprafova ‘Pw-
poior Tsvifihtov t7¢ matpidog dvopa{ovtsc. Pliniu, Zet. nat.,, XVIII
66, 247: XI Kalendas maias urbis Romde natalis. Of. Corpus ine
agn‘ph’ lat., vol. I, p. 340-34(: natalig digs urbis Romae,
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Ttruscii posedau cirti liturgice § in cau era déohsemnat
ritualul complect al acestor ceremonii®

Grecii credean, ca gi Italienii, ci locul pe care avea si
fie construit un orag trebuia si fie ales gi revelat de o
divinitate. Asa, cdnd el voiau s3 intemeieze un orag, con-
sultau oracolul din Delfi?, Herodot semnaleazi ca un
act de impietate sau nebunie ci Spartanul Dorieu in-
drisnise siclideascd un oras,,,fird s& consulte oracolul si
fard si sivirgeascd nici una din ceremoniile preserise’’, si
piosul istoric nu-i surprins ci un orag construit astfel, in
afard de reguli, n’a durat decit #rei ani® Thucydide,
amintind ziua in care a fost fondati Sparta, pomenegte
cantirile pioase si sacrificiile ficute in aceea zi* A-
celag istoric ne spune ci Atenienii avean un ritual par-
ucular, si ¢i nu fondau niciodatdi o colonie firi a se
conforma lui®, Se poate vedea intr'o comedie a lui Aris-
tofan un tablou destul de exact al ceremoniel care era
obisnuitd in asemenea cazuri. Cénd poetul reprezeuta
vesela intemeiere a orasului Pisirilor, se gandea de sigur
la obiceiurile care erau urmate la intemeierea unui orag
locuit de oameni: aga pune in sceni un preot care aprinde
focul pe un altar invocind zeii, un poet eare cintd Im-
nuri si un ghicitor care reciti oracole.

Pausanias stribitea Grecia in timpul lui Adrian. A-
juns in Messenia, pune preofii si-i povesteascd fundarea
orasului Messina, st apoi ne transmite povestirea lor®.
Evenimentul nu era prea vechiu; avusese loc pe timpul
lut Epaminondas. Cu trei secole mai inainte, Messenienii
fuseserd gonifi din fara lor si din acel timp triiserd im-

! Caton in Servius, V, 755, Varron, L. L., V, 143, Festus, V°
Rituales, p. 285: rituales nominantur Etfruscorum libri in quibus
praescriptum est quo ritu condantur urbes8, arae,, aedes sacrentur,
-qua sanctitate mure.

? Herodot, 1V, 156; Diodor, XII, 12; Pausanias, VII, 2; Ateneu,
VIII, 62.

8 Jdem, V, 42.

¢ Tuchydide, V, 186.

5 Jdem, III, 24.

% Pausanias, IV, 27,
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priistiati printre ceilal{i Greci, firi patrie, pistrand ins#
cu pioasi grije obiceiurile gi religia lor nationald.
Thebanii voiau si-i aducd iarist in Peloponez, pentru
@ pune un dusman in aproprierea Spartei; era greu insi
-1 hotiirasci pe Messenieni. Atunci Epaminonda, care
avea deaface cu oameni superstifiosi, crezu potrivit s
puni in circulafie un oracol care prezicea acestui popor
intoarcerea fn vechea sa patrie. Aparifii miraculoase do-
vedird ci zeii najionali ai Messenienilor, cari-i in-
selaseri la epoca cuceririlor, le redevenise favorabili.
Acest popor timid se hotiiri atunci sise intoarcd in Pelo-
ponez pe urma armatei tebane. Trebuia insi si se gtie in
ce loc anume va fi reconstruit oragul, ciici nu putea fi
vorba si meargi si ocupe din nou vechile orage ale {irei;
ele fuseserd péngirite de cucerire. Pentru a alege locul
unde se vor stabili, nu aveau la indemins, resursa obis-
nuitd, oracolul din Delphi, c#ci Pytia era acum de
parten Spartel. Din fericire, zeil avean s1 alte mijloace
de a-si revela voinfa; un preot messenian avu un vis in
care unul din zeii natici sale ii apiru si-i spuse si meargi
si se aseze pe munlele Itom ¢i si indemne poporul
si-1 urmeze. Liocul noului orag fiind astfel indicat, mai
riminea si se gtie riturile necesare intemeierii; Messe-
nienii le uilaseri; nici nu puteau si adopte pe acele ale
Tebanilor, nici pe ale vreunui alt popor; sl nicli nu
stlau cum s# construiasci oragul. Un alt Messenian avu
un vis foarle nimerit: zeii ii porunciri si se trams-
porte pe muntele Itom, si caute un pin care se gisea
langi un mirt 1 si sape piméantul in locul acela. Ascultid
s1 descoperi o urni si'n aceastd urni fol de cositor, pe
carl se gisea gravat ritualul complect al ceremoniel
sfinte. Preofii scoaseri imediat copie si o transcriser#
in cirfile lor. Se credea ci urna fusese depusi ailci de
unul din vechii regi Messenieni, inainte de cucerirea firii.
De indati ce furd in posesia ritualului, fundatia in-
cepu. Preotii s#vargird mai irtdiu un sacrificiu; invocars
vechii zei ai Messeniei, Dioscurii, Jupiter din Itom, ve-
chii eroi, strdbunii cunoscufi si venerati. Toti acesti pro-
tectori al {dril o pirdsiserd probabil, dupi credinta
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celor vechi, in ziua cénd dusmanul se ficuse stipan pe
fard; i conjurard si se intoarci. Se pronuntard formule
cari trebuiau si aibi drept efect si-i determine si lo-
culasci oragul nou impreund cu cetifenii. Aceasta era cel
mal important lucru; si fixeze pe zel impreund cu dansii
cra un lucru la care oamenii acestia fineau cel mai mult
si se poate crede ci ceremonia religioasi n'aveau alt
scop. Dupd cum tovardsii lui Romulus sipard o groapi
51 crezurd ci depun acolo pe manii strimosilor lor, tot
astfel contimporamii lui Epaminondas chemau la dangii
pe eroil lor, pe strimosii lor divini, pe zeii firii. Credeau,
prin formule ¢i rituri, si-i lege de pidméantul pe care-l
ocupau si si-1 inchidi in incinta pe care aveau s’o ‘tragi.
De aceia, le spuneau: ,,Veni{i cu noi, Fiinfe divime! si
locuiti laolalti cu noi acest oras*. Ziua intdia fu intre-
buintatd pentru aceste sacrificii i rugiciuni, A doua zi
se puse ingriditura, in timp ce poporul cinta imnuri ve-
ligicase.

Esti surprins mai intai cAnd vezi in autorii vechi ¢ nu
erd nici un orag, oricit de vechiu ar fi fost, care si nu
pretindi si stie numele fundatorului ¢i data fund#rii
sale. Un orag insi nu putea pierde amintirea ceremoniet
sfinte care-1 insemnase nasterea; ciici in fiecare ap it
siirhitorea aniversarea printr'un sacrificiu. Atena ca $t
Roma sirbiftorean ziua matald®.

Se intimpla adesea si se stabileascd intr'un oras deja
construit coloni sau cuceritori. N’aveau si construiascd
case, cicl nimic nu se opunea si leocupe pe ale in-
vingilor. Dar trebuiau si indeplineascd ceremonia fun-
dirii, adicd si pund propriul lor allar si si fixeze in
noua locuinidi zeil lor nationali. De aceia gisim in Thu-
cydide si in Herodot c¢i Dorienii fundard Sparta gi
Tonienii Miletul, desi ambele popoare glsiserd aceste
orase complect comstruile si existdnd de foarte mults
vreme,

Aceste obiceiuri ne arati limpede ce era uu orag in

! Plutare, Teseu, 24: &lvoe t& M:roiyie, f/ &t val vov 0bovse—
Cicero, Pro Sextio, 63, observi ci debarci la Brindisi fn ziua fn
care oragal siirbitorea ziua natali:idem dies natalis coloniae Brun-
disinae.
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conceptia celor vechi. Inconjurat de o ingriditurd sfant3
g1 intinzAndu-se iImprejurul unui alfar, el era domiciliu
religios care primea pe zeii §1 oamenii cetitil. Titu Liviu
spunea despre Roma: ,,Nu existi un loc in acest oras
care si mu fie impregnat de religie i care si nu fie ocu-
pat de vreo divinitate oarecare.. Zeii il locuiesc®. Ceiace
spunea Titu Liviu despre Roma, putea spune orice om de
propriul siu oras; ciici dacid fusese fundat dupd rituri,
primise in incinia sa zeii protectori, cari crescusers par’cd
in pamént $i nu mai trebuiau si-1 pirdseascd. Orice orag
era un sanctuar; orice orag putea si fie numit sfant *.

Cum zeii erau pentru totdeauna atasati de oras, po-
porul nu irebuia nici dénsul si pirdseascd locul unde se
fixaserd zeii. Era in aceastd privin{d un angajament reci-
proc, un fel de contract intre zei si oameni, Tribunii ple-
bei spuneau intr'o zi c¢i Roma, devastati de Gali, era
numal o grimadi de ruine, ei la cinci leghe distantd
exista un orag complect construit, mare gi frumos, bine
situat gi lipsit de locuitori, inei de atunci de ¢ind Romanii
ficuserd cucerirea; ci ar fi trebuit si piriiseasci Roma
distrusd si si se transporte la Veii. Dar piosul Camil le
rdspunse: ,{Oragul nostru a fost fundat in mod religios;
zell insigi an aritat locul §i s’au stabilit cu pirinfii no-
stri. Oricdt de ruinat ar fi, este incd locuinta zeilor
nogtri nafionali“. Romanii rémaserd la Roma.

Ceva sfant si divin se lega in mod natural de aceste
orase pe care zeii le ridicaseri * ¢i continuau si le umple
cu prezenfa lor. Se stie ¢i tradifiile romame promiteau
Romei eternitalea. Fiecare cetate avea tradifil asemini-
toare. Toate oragele se zideau peniru a fi eterne.

CAPITOLUL V
Cultul fundatorului; legenda lui Eneea

Fundatorul era omul care indeplinea actul religios firs
de care un orag nu putea exista. Dansul era acela care
1 *Ihiog tpv (Tliada), tepal *ABdvar (Aristofan, Cav., 1319) Aa-
xedaynéve 8ty (Theognis, v. 837); tepav wdky, spune Theognis vor-
bind de Megara. Pausanias, I, 26:lepa tfg *Afimvig Botly 4 wéhes.
2 Neptunia Troja. §eédpmroe *Abvat V. Teognis, v. 755 (Weleker).
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punea altarul unde trebuia si ardd totdeauna focul sfant;
dansul era acela care, prin rugiciunile si riturile sale,
chema zeii si-i fixa pentru totdeauna in orasul nou.

Se intelege respectul care se lega de acest om
sfant. In timpul viefii, oamenii vedeau in el autorul
cultului si tatdl cetifii; la moarte, devenia un strimos co-
mun pentru toate generatiile cari se succedau; era pentru
celate ceiace intdinl stribun era pentru familie, un Lar
familiar. Amintirea sa se perpetua ca focul de pe altar,
pe care-]l aprinsese. I se hirizea un cult, il credeaun zeu
si oragul il adora ca Providenta sa. Sacrifieil si sdrbitori
erau reinoite in fiecare an pe morméntul siu’.

Toatd lumea stie ¢ Romulus era adorat, ¢i avea un
templd si preofi. Senatorii puturd foarte bine si-1 zu-
grume, dar nu s#-1 priveze de cultul la care avea dreptul
ca fundator ?, Fiecare orag adora la fel pe fundator; Ce-
crops $1 Theseu, considerai ca fundatorii succesivi ai
Atenei, aveau acolo temple. Abder aducea sacrificii fun-
datorului siu Timesios, Thera lui Theras, Tenedos lui
Tenes, Delos lui Anios, Cyrene lui Battos, Milet lui Ne-
leu, Amphipolis lut Hagnon?® In timpul lui Pisistrate

! Pindar, Pyth. V, 117-132; Qlymp., VII, 143-145. Pindar nu-
megte pe fundator ,.tatil ceremoniilor sfinte (Hyporchemes, fr, 1).
Obiceiul de a instituil un cult pentru fundator e confirmat de He—
rodat, VI, 38: Mukrddst reheothoav Xspcov’qcnm fbovaty, w;
vopog o'xtc‘rg Diodor din Sicilia, XI, 78: Ispwv trededrno:  xal
Ty fpwirdy Etoysy, dg &v wtlotng TeTovag TR méksws. Plu-
tare, Aratus, 53, descrie onorurile religioase gi sacrificiile instituite
pentru Aratus dup& moartea sa gi adaogi mcnsf)olmcmv gxndevoay.

2 Plutarc, Romulus, 29, Denys, II, 63: tov ‘Pwpdlov iepod xare.
oxsof) xai foctatg dtetyoiotg Erals yrpaipechat. Ovidiu, Fastes, II,
475-510. Cicero, De rep., II, 10; I, 41. Nu-i deloe indoelnic ¢& nu
s’'ar fi compus, din acest moment, imnuri in onoarea fundatorului;
am fi tentati s¥ vedem un ecou al acestor vechi cintece in citeva
versuri ale lul Ennius, citate de Cicero:

Simu! inter
Sese sic memorant: 0 Romule, Romule die,
Qualem te patriae custodem Di genuerunt!
O pater, o genitor, o sanguem Dis oriundum,
Tu produxisti nos intra luminis oras.

3 Herodot, I, 168. Pindar, Pythiques, IV. Tucydide, V, 11.
Strabon, XIV, 1. Cicero, De nat. Deorum, 111, 19. Plutare, Quest.
greeques, 28. Pausanias, I, 34; III, 1.

93202 — Biblioteca Universitard. \ta V1 1
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un Miltiade se duse si fundeze o colonie in Chersonesul
Traciei; aceastd colonie ii institui un cult dupid moarte
»dupd obiceiul obignuit“., Hieron din Syracusa, fundénd
oragul Etna, se bucuri apoi de ,cultul fundatorilor*.

Nu era nimic care si fie mal scump unui orag decat
amintirea fundirii sale. Cand Pausanias viziti Grecia,
in al doilea secol al erei neastre, fiecare oras putu si-i
spuni numele fundatorului siu, cu genealogia si prinei-
palele fapte ale existentii sale. Acest nume si aceste fapte
nu puteau iesi din memorie, clici ficeau parte din religie
si erau amintite in fiecare an la ceremoniile sfinte.

S'a pistrat amintirea unui mare numir de poeme
grece, cari aveau drept subiect fundarea unui orag. Philo-
chor cintase pe aceia a Salaminei, Ion pe o Chiosulu,
Criton pe a Syracusei, Zopyr pe a Miletului; Appollo-
nius, Hermogene, Hellanicus, Deocles compuseri pe a-
celag subiect poeme sau povestiri. Poate c¢i nu exista
orag care si nu aibd poema sa, sau cel puiin imnul siu
privitor la actul sfint care-i diduse nagtere.

Printre toate aceste vechi poeme, cari aveau de obiect
intemeierea sfinti a unui oras, este unul care nu a pie-
rit, ciel, dacd subiectul sdu il ficea prefios pentru o
cetate, frumusetea sa l-a ficut si fie pretuit de toate
popoarele si toate secolele. Se stie ci Emneea intemeiase
Lavinium, leaginul Albanilor §i Romanilor si ¢i prin
urmare era socofit ca primul intemeietor al Romei. Se
stabilise asupra lui un ansamblu de tradifii 61 de amin-
tiri pe cari le giisim trecute in versurile bitranului Nae-
vius si in istoria lui Cato cel Batran. Virgil a luat acest
subiect si a seris poemul nafional al cetitel romane,

Sosirea lni Emneea, sau mai degrabi transportarea zeilor
din Troia in Italia, formeazi subiectul Eneidei. Poetul
cintd pe acela care stribitu mirile pentru a se duce »i
intemeieze un orag si si-si ducd zeii in Latium,

dum conderet urbem
Inferretque Deos Latio.

1 Herodol, VI, 38. Diodor, XI, 78. Cultul fundatorului pare s¥

fi existat gi la Sabini: Sabins etiam regem suum primum Sangum
retulerunt in Deos. (Sf. Augustin, Cité de Dieu, XVIII, 19).
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Nu trebuie si judecim Eneida cu ideile noastre mo-
derne. Se pling unii ¢i nu gisesc in Eneea indrisneald,
elan, pasiune. Sunt obosi{i de epitetul de pios care revine
intr'una. Se miurd vizind pe acest risboinic care-si
consulti Penatii, cu o grije atdt de scrupuloasd, invocind
la orice moment vre-o divinitate, ridicand brafele la cer,
atunci cand e vorba si lupte — lisindu-se purtat de ora-
cole prin toate miarile si virsand lacrimi la vederea unei
primejdii. De asemenea i s¢ mai imputd si riceala sa fatd
de Dido si mulfi sunt gata si acuze inima lui, pe care
nimi¢ n’o atinge:

Nullis ille movetur
Fletibus, aut voces ullas tractabilis audit.

Dar aci nu-i vorba de un risboinic sau de un erou de
roman. Poetul vrea si ne arate un preot. Eneea e geful
cultului, omul sacru, fundatorul divin a cirei misiune este
de a salva Penatii cetitei:

Sum pius Eneas raptos qui ex hoste Penates
Classe veho mecum.

Calitatea sa dominantd trebuie si fie pietatea si epi-
tetul pe care i-l1 aplici de cele mai multe ori poetul e
acela care-i se potriveste mai bine. Virtutea sa cea mai
de seami trebuie si fie o rece si inalti impersonalitate,
care si faci din el nu un om, ci un instrument al Zeilor.
De ce si ciutim pasiuni intr'insul? el nu are dreptul si
aibi, sau daci are trebuie si le respingi in fundul sufle-
tului:

Multa gemens multoque aninum labefactus amore,
Jusse tamen Divum insequitur.

$i la Homer Eneea era un personagiu sfini, un preot,
pe care poporul il venera ,ca §i pe un zeu“, iar
Jupiter il prefera lui Hector. In Virgil, el e pizitorul
gl salvatorul zeilor troieni. In timpul noptei in care s'a
s¥virsit ruina oragului, Hector i-a apirut in vis. ,,Troia
i1 fncredinfeazd zeii sii, cautd un nou oras®. $i in acelag
timp i-a dat lucrurile sfinte, statuetele protectoare si fo-
cul caminului, care nu trebuie si se stingd. Acest vis nu

www.digibuc.ro



164 CARTEA 1ll. — CETATEA

e un simplu ornament pus de fantezia poetului, este dim-
potrivi fundamentul pe care se sprijini intreg poemul;
cici prin el Eneea a devenit depozitarul zeilor cetitei si
t-a fost revelati misiunea sa sfanti.

Oragul Troia a pierit, nu ins# i cetatea troianid; gratfie
lui Eneea focul sacru nu s'a stins, si zeii mai au incd un
cult. Cetalea sl zeii fug cu Eneea; ei parcurg mirile st
cauti un loc unde si le fie dat si se opreasci:

Considere Teucros
Errantesque Deos agitataque numina Trojae.

Euneea cauti o locuinti stabili, oricat ar fi ea de mici,
pentru zeii sii parintegti:

Dis sedem exiguam patriis.

Alegerea acestel locuinte insd, de care va fi legaly pen-
tru totdeauna soarta cetitei, nu depinde de oameni, ci
aparfine zeilor. Eneea consulta prezicitorii si intreabd
oracolele. El nu-gi hotdreste singur drumul si telul; se
lasi condus de divinitate:

Ttaliam non sponte sequor.

Ar vrea si se opreasci in Tracia, in Creta, in Sicilia
la Cartagina cu Dido: fata obstant. Intre el si dorinta
lui de odihni, intre el si dragostea lui, se aseazé intot-
deauna hotiririle zeilor, cuvintul revelat, fata.

Nu trebuie s& ne inselim, adeviratul erou al poemului
nu-i Eneea: sunt zeil Trolel, aceiasi zei cari vor fi intr'o
zi ai Romei. Subiectul Eneidei nu-i decat lupta zei-
lor romani impotriva unei zeitifi ostile. Obstacole de
tot felul vor s#-i opreascii:

Tantae molis erat romanam condere gentem!

Uneori aproape sunt doboriti de furtund sau inlin-
tuiti de dragostea vre unei femei. Ei insd inving totul
sl sosesc la tinta hotiriti.

Fata viam inveniunt.

Tats ceiace trebuie si fi degteptat mai ales interesul Ro-

manilor. In acest poem se vedeau pe ei, intemeietorul lor,
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oragul, imstitutiile, credinfele, puterea: cici fird acesti
zei oceftatea romani n’ar mai exista .

CAPITOLUL VI
Zeii Cetatei

Nu irebuie si pierdem din vedere fuplul ci, in tim-
purile vechi, ceia ce ficea legitura oricdrei societiiti,
era cultul. Dupd cum altarul casnic finea grupati in
jurul lui pe toti membrii familei, tot asa cetatea era uni-
rea tuturor acelora cari aveau aceiagi zei protectori si
cari sivirgeau actul religios la acelag altar-

Altarul sfant al cetitii era inchis in cuprinsul unei
clidiri pe care Grecii o numeau prytaneu? si Romanii
templul Vestei?®.

! Nu-i locul s¥ examinim aci daci legenda lui Eneea corespunde
unni fapt real: ne este de ajuns s¥ vedem fintr'insa o credinti. Ea
ne arath ce ideie igi ficeau cei vechi despre intemeietorul unui
oray, de penatiger i aceasta-i important. Mai adZogim ci mai
multe orage in Tracia, in Creta, in Epir, la Cytera, Zacynt, in Sicilia,
Ttalia, credean ci au fost fundate de Eneea si-i inchinaseri un cult.

2 Prytaneul era mai inainte de toate edificiul care cuprindea alta-
rul. Pollux, I, 7, Pausanias.'V,15, 5. Denys din Halicarnas, II, 23,
spune ci in Prytaneele Grecilor se giisea focul comun al fratriilor.
donzp &v toig éNlmwixoig mpvtavitog Sotic XOLY TAY PPUTPLGY.
Cf. Scholiastul lui Pindar, Nemeenele, XI, Scholiastul lni Tuey-
dide, II, 15. —In orice oras grecesc era un prytaneu; la Atena
(Thucyd., II, 15; Pausanias, I, 18); la Sicyone (Herod., V, 67) la
Megara (Pausan., 1. 43) la Hermione (Pausan., II, 35); la Elis
(Pausan., V, 13); la Siphnos (Herod., III, 57) la Acheeni Phtioti
(Herod., VII, 197); la Rhodos (Polybiu, XXIX, 5): la Mantinea
(Pausan., VIII, 9); la Thasos (Atheneu, I, 58); la Mitylene (Atheneu,
X, 24); la Cyzic (Titu-Liviu, XLI, 20); la Naueratis (Atheneu, IV,
32); la Siracuza, (Cicero, In Verrem, De signis, 53) §i pini in in-
sulele Lipari, pe cari lo locuia rassa greaci (Diodor, XX, 101), —
Denys din Halicarnas spune ci nu era socotit ca posibili intemeierea
unui oras fir¥ a fi stabilit mat fintii altarul comun. (II, 65). La
Sparta era o preoteasi care purta titlul de fotim wohswg (Boeckh,
Corp. inser. gr., t. 1. p. 610).

3 La Roma, templul Vestei nu era decat altarul sfint al orasului:
Cicero, De legib., 11, 8: Virgines Vestales custodiunto ignem foci
publici sempiternum. Ibid., 11, 12: Vesta quasi focus urbis. Ovid,
Fastes, VI, 291: Nec tu aliud Vestam quam vivam <ntellige
Jammam.
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Nimic nu era mai sfant intr'un orag decit acest altar
pe care era intretinut vegnic focul sfant. E adevirat ci
aceastd mare veneratie slibi in scurt timp in Grecia,
cicl imaginatia greacd se lisa impinsd citre temple mai
frumoase, legende mai bogate, statui mai frumoase. La
Roma ins#, ea nu slibi niciodati. Romanii n’au incetat
si creadd ci destinul cetitei era legat de acest altar,
care reprezenta zeii lor'. Respectul purtat Vestale-
lor dovedegte importanfa sacerdotiului®. Daci un con-
sul fnitdlnea o vestaldi in drumul siu, pleca fasciile in
fata el. In schimb, daci una din ele lisa si se stingd
focul, sau péingirea cultul, nepiistrdndu-si datoria sa de
castitate, oragul, care atunci se simiea in primejdie si-gi
piardd zeii, se risbuna pe Vestald, ingropind-o de vie?®,

Intr'o zi templul Vestei fu amenintat si ardi in-
tr'un incendiu al caselor dimprejur; intreaga Romi se
alarm#, cdci i5i simtea tot viitorul in pericol. Pericolul
trecdnd, Senatul propuse consulului si caute pe autoria
incendiului si consulul acuzi cafiva locuitori ai cetdfei
Capua, care se aflau atunci 1a Roma. Aceasta nu pentruci
ar fiavut vreo dovadd impotriva lor, ci pentruci-gi ficea
urmitorui rajionament: ,,Un incendiu ne-a ameninfat ci-
minul; acest incendiu care erd si sfarme mirirea
noastrii si si stivileasci destinele noastre n’a putut fi
aprins decdt de ména dusmanilor nogtri cei mai de te-
mut. Or nu avem al{ii mai indarji{i decit pe locuitorii
din Capua, acest orag care in prezent este aliatul lui Ani-
bal si care aspird si fie in locul nostru capitala Italiei.

! Titu-Liviu, XXVI, 27: Conditum in penetrati fatale pignus
romani tmperis. Cicero, Philipice, XI, 10: Quo salvo salvi sumus
Suturi.

? Virgines sanctae (Horatiu, Ode, I, 2, 27), sanctissimum sacer-
dotium (Cicero, Pro domo, 53). Cf, Cie. Pro Fonteio, 20.

? Titu-Livia, XXVIII, 11. Festus, p. 106: Ignis Vestae si
quando interstincius essei, virgines verberibus afficiebantur a pon-
tifice. Focul nu putea fi aprins din nou decit printr'un proceden
antie §i religios: Mos erat tabulam felicis materiae tamdiu tere,
brare gousque ignem cribro aeneo wvirgo in acdem ferret, (Festus-
ibidem).
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Deci acei oameni au vrut si distrugi templul Vestei,
ciminul nostru etern, acest zilog al mirirei moastre vii-
toare“*, Astfel, un consul, sub influenta ideilor sale re-
ligicase, credea cd dugmamnii Romel nu gisiserd alt mijloe
mal sigur de a o invinge, decit distrugdndu-i focul sfant.
Vedem aci credintele celor vechi; altarul public era sanc-
tuarul cetitei; dela dansul pornise i dansul o proteja.

Dupi cum cultul focului casnic era secret $i numai
familia singurd avea drept si ia parte, tot asa cultul fo-
cului public era ascuns striinilor. Nimeni, daci nu era
cetifean, nu putea asista la sacrificii. Singuri privirea
unui striin pangirea actul religios 2

Fiecare cetate avea zel care-l aparfineau numai ei.
Acesll zel erau de obiceiu de acelas naturi ca cel ai re-
ligiel primitive din familii. Ca i acela, ei erau numifi
Lari, Penati, Genii, Demoni, Kroi’; sub toate aceste
nume, se ascundeau sufletele umane divinizate prin
moarte! Ciel am vizut ci in rassa indo-europeani, omul
avusese mai intdiu cultul fortei invizibile si nemuritoare
pe care o simtea intr'insul. Aceste genil si acesti Eroi
erau de cele mai wmulte ori strimosii poporului . Corpu-
rile erau inmorméntate fie in oras, fie pe teritoriul siu,
sl cum, dupi credinfele pe carl le-am aritat mai sus, su-
fletul nu pirisea corpul, rezulti de aci ci acesti morti
divinizafi erau legafi de piméntul in care erau ingropate
oasele dor. Din adincul mormintelor ei vegheau asupra

! Titu-Liviu, XXVI, 27.

? ‘Tepa, Gmoppnei, d8tata, &dnhe. Plutare, Numa, 9; Camil, 20;
Denys din Halicarnas, II, 66. Virgil, Eneida, III, 408 Pausan,,
V, 15. Apian, g. civ,, I, 54.

3 Penates publici (Titu-Liviu, III,17); Lares publici, (Pliniun, H.
n., XXI, 3, 8). Et wigilant nostra semper in urbe Lares (Ovidiu,
Fastes, 11, 616) Cicero, Pro Sextio, 20: Te, patria, testor, et vos,
Penates patriique dii. Macrobiu, Saturn., 111, 4: De diis Romanorum
propriis id est, Penatibus. Servius, ad. &n., I, 351: Genio urbis
Romae.

¢ Plutare, Aristide, 11, 0% piv 7ap Hpweg, oig Exéhzoe Bosty, ap-
xrpéroe Mhatatéwy Hauv. — Sophocle, Antigona, 199: I'Sv naxppav
wat deods todg Syeveic, Acegti zei sunt adeseorl numiti dattoveg
g{y®pto. A se compara, la Latini, dit indigestes (Servius, ad En.,
XII, 794; Aulu-Gellu, II, 16).
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cetdtei, protejau tara, si erau in oarecare misuri sefii gi
stidpénii el Aceastd expresie de gefi ai tdrei, aplicald mor-
tfilor, o gisim intr'un oracol adresat de citre Pythia lui
Solon: ,,Cinsteste cu un cult pe sefii tdrei, morfii carl
locuesc sub pimant“*. Acesle pireri veneau numai dela
atotputernicia pe care generatiile antice o atribuia sufle-
tului dupi moarte. Orice om care adusese un mare ser-
viciu cetiitei, dela acel care o intemeiase si pani la acela
care o ficuse victorioasdi orl ii ameliorase legile sale, de-
venea un zeu pentru acea cetate®. Nici nu era totdeauna
necesar si fii un om mare sau un bineficitor; era de ajuns
si fi impresional puternic imaginatia contimporanilor
51 si fi fost obiectul vreunei tradifii populare, pentru
a deveni un erou, adici un mort puternic, a cirui pro-
tectie era de dorit si a ciirei ménie era de temut. Tebanii
au continuat timp de zece secole si aduci sacrificii lui
Eteocle si Polynice®. Locuitorii din Acant aduceaun
cult unui Persan care murise la ei in timpul expedi-
fiel lui Xerxes . Hippolyt era vemerat ¢a un zeu la Tre-
zena °. Pyrrhus, fiul lui Achille, era zeu la Delphi, numai
pentru e¢i murise si fusese ingropat acolo ®. Crotona avea
un cult pentru un erou, pentru simplul motiv ci fusese
fn timpul vietel cel mai frumos om din oras’. Athena
adora ca pe unul din protectorii sii pe Euristeu, desi
acesta era din Argos; Euripide ne explici cum s’a niscul
acest cult, cAnd face si apari pe sceni pe Euristeu a-

! Plutare, Solon, 9. Apyqyadg Ydprs Jusimg Fipwag Evoixong i-
haao, ol @Ovépevor déprovrar £a’ fiktov dbvovta. Aceste din urmi
cuvinte fac aluzie la obiceiul pe care-l aveau Atenienii s%¥-5i in-
groape mortii “intoredndu-i citre apus. (Platare, Solon, 10).

? Lycurg avea un templu in Sparta, preoii, sirbitort sfinte si
imnuri (Herodot, I, 85; Plutarc, Lycurg, 31; Ephor in Strabon, VIII,
5, 5). Tezeu era un zeu la Atena, care ridici un templu la mor-
méntul lui. Aristomen era cinstit eu un cult la Messena (Pausan..
1V, 32; Eacizii la Egina (Herodot, V, 80). Putem vedea in I’au-
sanias numirul eroilor topici pe cari i venera fiecare cetate. *

® Pausanias, IX, 18,

¢ Herodot, VII, 117.

® Diodor, IV, 62.

® Pausanias, X, 23: Pindar, Nemecnele, VII, 65 si urm,

" Herodot, V, 47.
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proape murind, spunind Atenienilor: ,,Igropati-m# in
Attica; vi voiu fi propice si in sdnul pdméantului voiu fi
pentru fara voastri un oaspete protector”’. Toatd trage-
dia lui Oedip la Colona se reazimi pe aceste credinie:
Creon si Tezeu, adici Theba si Athena se cearti pentru
corpul unui om care va muri §i va deveni zeu; Oedip,
dupi legendd, se pronunti pentru Athena; el arati in-
su-si locul unde vrea si fie fnmorméantat: ,,Desi mort,
nu voiu fi, spune dinsul, un locuitor nefolositor al ace-
stui ¢inut; ? vii voiu apira impotriva dugmanilor; vi voiu
fi o pavizi mai buni decit milioane de soldati?, corpul
meu, sub pimént, se va adiipa cu séngele risboinicilor
Tebani* 4.

Mortii, ori cari ar fi fost, erau p#zitorii tirei, cu con-
ditia ca si fie cinsti{i prin cult. ,,Megarienii intrebaun
fntr'o zi oracolul din Delphi, cum ar putea fi fericit ora-
sul lor; zeul rispunse ci ar putea fi, daci ei ar avea grija
s8 se sfituiascd intotdeaums cu numirul cel mai mare; ei
au i‘nteles ci prin aceste cuvinte zeul mtelegea pe morfi,
cari de fapt sunt mai numerosi decit cei vii: in consecmrt,a.
el construird sala lor de consiliu pe locul unde era morméin-
tul eroilor lor” ®. Era mare noroc pentru o cetate cind
avea morti mai de seam#i. Mantineea vorbea eu méandrie de
osemintele lui Arcas, Teba de acele ale lui Geryon, Mes-
sena de Aritomene ®. Pentru a-si procura aceste relicve
pretfioase, ei intrebuinfau adesea siretenia. Herodot poves-
teste prin ce viclenie Spartanii isi insusiri oseminfele
lui Oreste’. E drept ci acesle oseminte, de care era
legat sufletul eroului, au adus pe datd o victorie Spar-

! Euripide, Heraclizii, 1032.

? Sophoele, Oedip la C’olona, 627.

3 Idem, thidem, 1524, 1525.

4 Ydem, thidem, 621-622. La Atena se putea vedea mormintul in
care se odihneau osemintele lui Oedip §i Tjpdov, unde primea onoru-
rile funebre (Pausan. I, 28; I, 30). Se intelege dela sine c# si The-
banii aveau asupra lui Oedip o alti legendi.

% Pausanias, I, 43. O legend% asemnXtoare i aceleasi obiceiuri
se gésese fn ora.gul grec Tarent {Polybiu, VIII, 30).

¢ Pausanias, 1V, 32; VIII, 9; VIII, 36.

7 Herodot. I, 67-68. Pa.usa.nias, III, 3.
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tanilor. De indati ce Athena a dobindit puterea, primul
lucru ce l-a ficut a fost de a-gi insusi osemintele lui
Theseu, care fusese ingropat in insula Scyros si si le
ridice un templu in orag, pentru a mirt numirul zeilor
sdi protectori.

In afari de acesti eroi ¢l aceste genii, ocamenii aveaun
§1 zel de alti spetd, ca Jupiter, Junona, Minerva, citre
cari spectacolul naturii le indreptase gindurile. Am vi-
zut insi ci aceste creafiuni ale inteligentei umane avu-
seserd mult timp caracterul de diviniti{i casnice ori
locale.

La inceput, acesti zei n’an fost conceputi ca veghiand
asupra intregului gen uman; s’a crezut ci fiecare din ei
apartinea in propriu unei familii sau unei cetiti.

Astfel era obicelul ca fiecare cetate, firi a mai socoti
eroil sii, si mai aibi i un Jupiter, o Minervd ori vreo
alty divinitate pe care o asocia primilor sii Penati gi
ciminului siu. Erau in Grecia si'n Italia o sumi de di-
viniti{i poliade. Fiecare oras avea zeil sii cari locuiau
fntr'insul *,

Numele multor diviniti{i de felul acesta au fost ui-
tate; din intdmplare s’a mai pistrat amintirea zeului Sa-
trapes, care aparfinea orasului Elis, zeifei Dindymena la
Teba, Soteira la Aegium, Britomartis la Creta. Hyblaea
la Hybla. Numele de Zeus, Athena, Hera, Jupiter, Mi-
nerva, Neptun, ne sunt mai cunoscute; stim ci ele erau
adesea aplicate divinititilor poliade. Insi din faptul ci

1 Acesti zei erau numiti deot wohtsic (Pollux, IX, 40), nontadyo
Eschyl, Sept., 109), noditat (Eschyl ibid., 253), kotovépe: (Esehyl,
Agam., 88). —Ei exercitau o proteetie deosebitd asupra oragului;
Vitruviu, I, 7: Quorum deorum in tutela civitas videtur esse. Ma~
crobiu, ITY, 9: Constat omnes urbesin alicujus dei esse tutela. Hesy-
chiug: Tloheodyot, ol <9y néhtv owlovtsc xal ol &pyoviee abrie.
Virgil exprim# aceiasi idee: Di pairii, quorum semper sub nomine
Troja est, (IX, 246). Necesitatea pentru orice orag nou de a-gi
fiuri in primul rind o divinitate poliad# este aritati in Aris-
tophan, Aves, v. 826: Tic dai Hedg mohtodyog Fotat. Aceste divi-
nitéi loeuiau in tinut, il posedau: Demostene, Pro corona, 141:
B:ot Boor thy ympav Eyovst ty 'Awtidnyv. Plutare, Aristide, 18:
Bsoi of v Yhetatda Eyovst, Lycurg, in Leocratem, 26: "Afvyvay
Y ywpay Ehvyviay.
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doud orase dedeau zeului lor acelas nume si nu con-
chidem ci ele ar fi adorat acelag zeu; era o Athena la
Athena i mai era una la Sparta; erau doui zeife deose-
bite*. Un mare numir de cetiti aveau un Jupiter drept
divinitale poliadd; erau tot atdfi Jupiteri cite orage erau.
In legenda risboiului Troian vedem o Pallas care com-
bate pentru Greci, si la Troleni giisim o alti Pallas, care
are un cult 51 apdrd pe adoratorii sdi® Putem zice ci a-
celasi divinitate figura in ambele armate? Desigur cd nu;
cici cei vechi nu atribuiau zeilor lor darul de ubicuitate .
Orasele Argos si Samos aveau fiecare o Hera poliadi; nu
era aceiast zeifdi, cici era reprezentatd in doud orage cu a-
tribute deosebite. La Roma era o Junond; la cincileghe de
acolo, orasul Veil avea o alta; era atil de putfin aceiast
divinitate, incit vedem pe dictatorul Camillus, pecind a-
sedia cetatea, adresindu-se Junonei inamice peniru a o
conjura si piriseascid orasul etrusc si si treacd in tabira
sa. Stdpin al oragului, el ia statua, convins ci ia in ace-
lag timp si zeita §i o duce cu mare pompi la Roma. De
atunci Roma avu dou#i Junone protectoare. Aceiagi po-
veste se intdmpld cafiva anl mai tarziy pentru un Ju-
piter, pe care un alt dictator il aduse din Prenesta, in
timp ce Roma mai avea inci trei sau patru

Orasul care avea o divinitate proprie nu voia ca ea si
protejeze si pe striini si nu ingiduia ca si fie adoratd
de ei. De obiceiu un templu nu era accesibil decit ce-
tatenilor. Argienii singuri aveau dreptul si intre in tem-
plul Herei din Argos. Pentrn a pitrunde intemplul Athe-
nei din Atena, trebuia si fii Atenian®. Romanii cari a-

! Thueyd., I, 134; Pausanias, III, 17,

3 Iliada, VI, 88.

3 Era o 'Abwyi] wohtég la Athena, gi tot o “Afimyh mohidg la
Tegeea : aceasta le promisese Tegeenilor ci orasul lor nuva fi luat
niciodatf (Pausanias, VIII, 47).

4 Titu-Liviu, V, 21, 22; VI, 29, — A se vedea in Dion Cassius,
LIV, 4, o poveste care-l arati pe Jupiter Capitolinul i Jupiter
Tonans, ca doi zei diferiti.

8 Herodot. V, 72; VI, 81, Sparta avea o Athena §i o Hera (Plu-
tare, Lycurg, 6; Pausan. III) Un spartan nu avea insi dreptul s&
pitrundd in templul Athenei poliade din Atena sau in cel al He-
rei poliade din Argos.
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dorau la Roma doui Junone, nu puteau si intre in tem-
plul unei a treia Junone, care se afla in oriselul Lavi-
nium *.

Trebuie si Tecunoastem ci cei vechi, afari de céteva
rare inteligenie de eliti, n’au reprezentat pe Dum-
nezeu ca o {lin{i unici care-si exercita acfiunea sa
asupra universului. Fiecare din nenumiratii lor zei avea
micul siu domeniu: unul o familie, altul un trib, celi-
lalt o cetate: o lume suficientd providentei fiecirma. Cat
despre zeul genului uman, cétiva filosofi I'au putut ghieci,
misterele din Eleusis au putut si facd pe cel mai inteli-
genli din inifia{i si-1 intrerdireasci; wulgul insi n-a
crezut niciodati intr’insul. Mult timp inci omul n-a in-
teles fiinta divind deciit ca o for{di care-l apiri personal,
si fiecare om sau fiecare grupi de oameni a voit si-gi
aibi zeil sii. Astdzi inch, la descendentii acestor Greci,
vedem tdrani rugindu-se sfintilor cu multi cilduri, ne
indoim insi dacd vor fi avand ideie de Dumnezeu; fie-
care din ei vrea si aibi printre sfinti un protector parti-
cular, o provideni{si speciald. La Napoli, fiecare cartier
isi are madona sa; Lazzaronul ingenunche in fata aceleia
din strada sa §1 o insulti pe cea din strada veeinii; si nu
¢ rar si vezi doi gtrengari certdndu-se si dandu-si lovi-
turi de cufit pentru meritele madonelor lor. Acestea sunt
excepfil In zina de azi si nn le mai intdlnim decat la
anumite popoare si in anumite clase. I.a cei vechi era
insi reguli.

Fiecare cetate avea corpul siu de preofi cari nu de-
pindea de nici o autoritate stridini. Intre preotii celor
doud cetiti nu era nici o legiturd, nici o comunicafie,
mici un schimb de invitituri, nici de rituri. Cine trecea
dintr'un oras intr’altul, gisea alli zei, alte dogme, alie
ceremonii. Cel vechi aveau ciirfi liturgice, dar acele ale
unui orag, mu seminau cu cele ale altui orag. Fiecare ce-
tate avea culegerea s de rugficiuni si practice, pe care le
{inea foarte tdinuite; ar fi insemnat si-si compromild
religia §i destinele, daci le-ar fi lisat si fie vizute de

! Ei n’au dobindit acest drept decit dupil cucerirea vetiitei: Ti-
tu-Livin, VI 14.
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striini. Astfel religia era cu totul locald, civild, luind
acest cuvint in sensul vechiu, adici speciali fiecdrel
cetdfi *

In general, omul nu cunogtea decit zeii orasului, nu-i
cinstea si nu-i respecta decat pe dansii. Jiecare putea
spune aceia ce, intr'o tragedie de Eschyl, spune un striin
Argienelor: ,Nu m# tem de zeii {iirei voastre si nu le
datorez nimic*?

Fiecare oras isi astepta salvarea dela zeii sii. In caz
de pericol erau mvocatl s1 li se spunea: ,,Zei al acestur
oras, facefi ca el si nu fie distrus fmpreuni cu casele si
ciminurile noastre... O tu care locuiesti de atita vreme
pimantul nostru, jl vel trida acum? 10 vol toti p#zitori
al intdriturilor noasire, nu le predati dusmanului‘‘? Pen-
iru a-gi asigura protectia lor, oamenii le acordau un cult.
Acesti zei erau avizi de ofrande;li se didea din belyug cu
condifia insd ca si el si vegheze la salvarea oragului. Si
nu uitdm cd ideia uwnui cult pur moral, a unei adorafii
spirituale, nu-i mult prea veche in omenire. In timpurile
vechi, cultul consista in a hrdni zeul, a-1 da tot ceia ce
incénta simturile sale: cirnuri, prijituri, vin, parfumuri,
imbriciminte si podoabe, dansuri si muzici. In schimb,
i se cereau binefaceri si servicii. Astfel in Iliada, Chryses
spune zeului siu: ,,De multi vreme am fript pentru tine
taurii cei mai gragi; astizi implineste-mi dorinta i a-
runci-{i sigefile impotriva dusmanilor mei*. In alt loc
Troienele invocind zeifa lor, ii oferi o fmbriciiminte fru-
moasd gi-i figdduesc doudsprezece junice, ,,daci va
salva cetatea Ilion**. Intotdeauna este o invoiali intre
acestl zei gi oameni; pietatea unora nu-1 gratuitd si nici
ceilal{i nu dau nimic pe de geaba. In Eschyl, Thebani:
se adreseazd divinitifilor lor poliade si le spune: ,,Api-
rafi-ne, interesele noastre sunt comune; daci oragul pros-
pereazi, el i5i va cinsti zeil. Ar#tati-vi dragostea pentru

! Nu existau culturi comune mai multor cetf{i decit in cazul con~
federatiilor; vom mai vorbi aiurea.

3 Eschyl, Suppl., 858.

% Eschyl, Cei sapte, V, 69-73, 105, 109, 139, 148-170.

¢ Iliada, T, 37 §i urm.; VI, 93-96.
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orasul nosiru, ginditi-vi la cultul pe care vi-l aduce a-
cest popor si amintifi-vi de pompoasele sacrificii ce vi
sunt oferite® *. Acest gind e exprimat de sute de ori de
cei vechi; Theognis spune c¢i Apollo a salvat Megara de
atacurile persane, ,,pentruca orasul siu si-i ofere in fie-
care an strilucite hecatombe® 2.

De aci vine faptul ei un oras nu ingiduia striinilor
s aduci oframde zeilor sii poliazi ¢l nici si intre
in templu® Pentru ca zeii si nu vegheze decil asupra
lui, e necesar ca el sii primeasci cultul numai din partea
sa. Ne fiind cinstiti decat acolo, daci doreau si fie con-
tinuate sacrificiile si hecatombele cari le erau prefioase,
erau obligati si apere numai acel oras, si-1 faci si du-
reze pe vecie, si-1 faci bogat si puternic.

De obiceiu, de fapt, acesii zel isi dedeau mare oste-
neali pentru orasul lor; se vede in Virgil cum Junona
»face sforfiri si se ciizneste” pentru a face din Car-
taging stipana lumei. Fiecare din acesti zei, ca si Junona
lui Virgil, aveau mandria mirefiei cetitei lor. Acesti zel
aveau aceleasl interese ca si oamenii, concetitenii lor. In
timp de risboiu mergeau la luptd in mijlocul lor. Vedem
in Euripide un personagiu care spune aproape de incepu-
tul luptei: ,,Zeii cari combat alituri de noi nu sunt mai
slabi decit acei cari sunt de partea dusmanilor mogtri® *.
Niciodatd cei din Egina nu plecau la risboiu firi a lua
cu dénsi statuile eroilor lor nafionali, Eacizii. Spartanii
luau in toate expeditiile pe Tyndarizi ®. In invilmiseald
Zeil §i cetdfenil se susfineau reciproc si cind eraun invin
gitori, insemna ci tot.i si -au ficut datoria. Daci, dim-
potrivi erau mvmsl, zeli erau vinovati de mframgere i
se impufa ci nu si-au implinit datoria de apiritori ai

! Eschyl, Cei sapte., 76-77, 176-181.

? Theognis, ed. Welcker, V. 759; ed. Boxssona.de,V J. 71,

3 Firy indoiald ci nu-i necesar sﬁ spunem c# aceste reguli antice
g'su schimbat mult eu timpul; avem insreriptii cari ne aratk stri-
ini aduednd ofrande divinitittlor ateniene; aceste inscriptil inms%
sunt de dat¥ relativ recenti.

4 Euripide, Heraclides, 347.

5 Herodot, V, 65; V, 80.
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orasului; uneori mergeau pind la a le risturna altarele
§1 a arunca cu pietre in templele inchinate lor

Daci un orag era invins, se credea c¢i g1 zeil erau in-
vingl odati cu dénsul >. Dacid un oras era captural, zeil
fngigi erau captivi

E adevirat c8 asupra acestui ultim punct, pirerile erau
pehotirite s1 variau. Multi erau convingi ¢i un orag nu
putea fi luat niciodats, atita fimp cat zei locuiau intr’in-
sul; daci el ciidea, insemna ci zeii il parisise. Cind Enea
vizu pe Greci stipani Troiei, strigd c# zeil cetdtfii au
plecat, pirisind templele si allarele®. In Eschyl, corul
Tebanilor exprimi acelagi credintd cind, in apropierea
inamicului, conjurd zeii si nu piriseasci oragul %

In virtutea acestei pireri era nevole, pentru a putea
captura un oras, si faci si fie pirdsit de zei. Romanii
fntrebuintau in acest scop o anumiti formulid pe care o
aveau in ritualul lor, si pe care ne-a piastrat-o Macrobiu:
»Tu, o prea miritule, care ai aceasti cetate sub paza ta,
te rog, te ador, ifi cer favoarea de a pirisi acest orag gi
acest popor, de a pirisi aceste temple, aceste locuri sfinte
s1 depirtindu-te de ele, si vii la Roma, la mine si la ai
meil. Fie ci oragul nostru, templele, locurile sfinte, si-{i
fie mai plicute gi mai dragi; ia-ne sub paza ta. Dacid vei
face astfel eu voiu intemeia un templu in cinstea ta*®.
Ori, cel vechi erau convinsi cd existau formele atéit de
eficace si de puternice, incit dach eraun exact pronuntate,
fard a schimba un singur cuvént, zeul nu mai putea re-

! Suetoniu, Caligula, 5; Seneca, De Vita beata, 36.

2 Virgil, Eneida, I, 63: victosquc Penates.

? Virgil, Eneida II, 351:

Excessere omnes adytis arisque relictis.
Di quibus imperium hoc steterat.

% Eeschyl, Cei gapte, 217-220. ,Eteocle: Se spune atunci ednd un
orag e capturat ¢4 zeii l-au p&r¥sit. Corul: Fie ca zeii cari sunt de
fatd sd nu ne p#rdseaschd niciodatd gi si nu vAd niciodatd Teba
luatd cu asalt si prad% fl&cXrilor!®.

% Macrobiu, Saturnalele, I11, 9. Pliniu, Hist. nat, XXVIIL 4, 18: ,In
oppugnationibus ante omnia solitum a Romanis sacerdotibus evocari
deum in cujus tutela id oppidum esset promittique illi eumdem aut
ampliorem apud Romanos cultum®,
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zista cererei ocamenilor. Zeul astfel chemat, trecea de
partea inamicului si orasul era luat’.

Gisim in Grecia aceleasi pAreri si obiceluri analoage.
Chiar in timpul lui Tucydide, cind se asedia un orag, ni-
ciodatid nuuitau si adreseze o invocare zeilor, pentru ca el
si ingiduie si fie luat cu asalt®. Adeseori in loc si se in-
trebuinfeze o formuld care si alragi zeul, Grecil prefe-
rau si-i fure cu dibicie statua. Cunoastem cu totii le-
genda lul Ulysse ripind pe Pallas a Troienilor. In o
alti epoci Eginetii, voind si faci risboiu cetitei Epi-
daurus, au inceput prin a ripi doud statui protectoare
ale acestui oras si le transportard la dénsii®,

Herodot povesteste ¢ Athenienii volau si facd risboiu
Eginetilor; intreprindere cam riscatdi, cici Egina avea
protector un erou cu o mare putere si de o mare fideli-
tale: Facus. Atenienii, dupd ce au socotit bine, au
aminat cu treizeci de ani executarea planului lor; in
acelag timp el ridicari in orasul lor un altar acestui Ea-
cus, gi-1 inchinard un cult. Erau convingi cd, daci acest
cult era continuat firi intrerupere in timp de treizeci
de ani, zeul nu va mai apartine Eginei, ci Atenienilor. L1
se pirea ¢i un zeu nu putea primi atit de mult timp vie-
time grase, fird a deveni obligatul celor ce i le oferiseri.
Eacus era astfel obligat, la urma urmelor, si piriseasci
interesele Eginei gi si dea victoria Atenienilor 4,

In Plutarc mai este gi un alt exemplu. Solon voia ca

1 Asupra puterii formulelor irajwyol san xatadécets a se vedea
Platon, Legt, XI, p. 933, Euripide, Suppliantes 39, Aceste for-
mule erau atit de vechi, fnciAt mnlte cuvinte nu mai erau intelese
si nicl nu mai apartinean limbil grecesti; Vezi Hesychius, la cu-

vantul ’Egecia. Cei vechi credeau eci puteau si oblige zeil gl si-i
constrings, gind pe care Virgil il exprim& in aceste versuri:

Junonis magns primum prece numen adora;
Junoni cane vota libens, domimanque potentem,
Supplictbus supera donis (&n. III, 427-440).

Enuntul rug#ciunei, preces, promisiunile, voia, ofrandele, dona,
1at¥ cele trel arme prin carl se poate invinge, superare, reaus vointih
3 unul zen.

2 Thueydide, II, T4.

? Herodot, V, 83.

¢ Idem, V, 89.
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Atena si fie stipina micel insule Salamina, care apar-
tinea pe atunci Megarei. Consultd oracolul. Oracolul ii
rispunse: ,,Dacid vrei si cuceresli insula, trebuie mai in-
tain sa cAsligi favoarea eroilor carl o apird §i o locuesc',
Solon asculti; in numele Athenei, el oferi sacrificii celor
doi principali eroi ai Salaminei. Acestia nu rezistari da-
rurilor ficute: trecurdi de partea Atenel si insula, lip-
sitd de protectori, fu cucerild ™.

In timp de rdsboiu, daci cei ce asediau, incercau si
pund mana pe zeitdfile cetdfei, asediatii la rdndul lor le
apirau cum puteau mai bine. Uneori zeul era legat cu lan-
furi pentru a-l impiedeca si fugi. Alteori il ascundeaun
pentruca inamicul si nu-1 poatd gisi; sau, opuneau for-
mulei cu care inamicii ciutau si indepirteze zeul, o altd
formuls, care avea puterea si-1 refinid. Romanii it imagi-
naserd un mijloe, care li se pirea si mai sigur: tineau se-
cret numele zeului cel mai insemnat si cel mai puternic
dintre zeii lor protectori; ei isi inchipuiau ci odati ce
inamicii nu-l puteau chema pe nume, el nu va putea trece
niciodati de partea lor si orasul nu va fi luat niciodats ®

Vedem aci ce ciudatd pirere isi ficeau cei vechi des-
pre zei. Trecu mult timp, fird ca ei si-gi poatd inchipui
Divinitatea ca o putere supremi. Fiecare familie isi ava
religia casnici, fiecare cetate religia sa nationali. Un
oras eraca o mici bisericd intreagi, care Isi avea zeii, dog-
mele si cultul siu. Aceste credinte ni se par foarte primi-
tive, au fost insd acele ale poporului cel mai spiritual din
acele timpuri §i au exercitat asupra acestui popor si asu-
pra poporului roman o actiune atdt de puternici, incét
cea maji mare parte din legile, din institufiile si din isto-
ria lor, a pornit de acolo.

1 Plutare, Solon 9.

2 Pliniu, Ist. nat., XXVIII, 4, 18: constat ideo occultatum in cujus
des tutele Roma esset, ne qui hostium evocarent. — Macrobiu, Sat.,
II1, 9; Ipsius urbis nomen etiam doctissimis ignotum est, caven-
tibus Romanis ne, quod saepe adversus urbes hostium fecisse se
noverant, idem ipss hostili evucalione paterentur, si tutele suas
nomen divulgaretur.~ Servius, ad. ZEn., II, 351: ,Romani celatum
esge voluerunt, in cujus dei tutela Roma 8it, ne suis nominibus dii
Romani appellarentur, ne exaugurari possint®.

93903. — Biblioteca Unive{/s\i/t‘z/l\;évadli.g\{buclro 12
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CAPITOLUL VII
Religia cetatei

1° Prasnicele publice.

Am vizul mai sus ci principala ceremonie a cultulni
casnic, era un praznic care se numea sacrificiu. Si mi-
ninci o méncare preparati pe un altar, aceasta a fost.
dupid toate aparentele, prima formi pe care a dai-o omul
actului religios. Nevoia de a se pune In comunicare cu
Divinitatea a fost satisficutd prin acest praznie, la care
era si dansa poftitd, si din care i se dedea partea cu-
venitd.

Principala ceremonie a culiului cetitel era {ot un
prazuic de acelag naturii; trebuia si fie sivargit in
comun, de citre toti cetatenu, in onoarea divimtitilor pro-
tectoare. Obiceiul acestor praznice publice era universal
in Grecia; se credea ci salvarea cetiitel depindea de si-
vargirea lor?,

Odyseea ne dii descrierea unui astfel de prasnic sfant:
noui mese lungi sunt agezate peniru poporul din Pylos;
la fiecare din ele sunt asezatfi cinci sule de cetdieni, si
fiecare grupd a sacrificat nouii tauri in onoarea zeilor.
Acest prasnic, numit prasnicul zeilor, incepe gi sfarseste
prin libafiuni ¢i rugiciuni®>. Obiceiul antic al pranzurilor
in comun e semnalat §i de cele mai vechi tradifii athe-
niene; se povesteste ci Oreste, ucigasul mamei sale, so-
sise la Athena tocmai in momentul cind intreaga cetate,
adunati in jurul regelui, era gata si sivarseascid actul
sacru ®. Mai glsim aceste prasnice publice incy in timpul
lui Xenophon; la zile anumite ale anului, orasul sacri-

1 Zwrfipte 1@y mohéwy abvdetmva Atheneu, V, 2. Pollux, I, 34,
mentioneazi pe gnp.ofiotviac sau mavfhowvia: printre serbirile reli-
gioase.

2 Odysseia, III, 5-9; 43-50; 339-341.

3 Athenen, X, 49, dups Phanodem.
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fica numeroase viclime si poporul igi imparte cirnurile *
Aceleasi obiceiuri existau pretutindeni ®.

In afarid de aceste bancheturi imense, la cari erau reu-
nifi tofi cetidfenii, §1 cari nu puteau avea loc decat la ser-
barile solemne, religia prescria ca in fiecare zi si fie
un prasnic sfant. In acest scop, citiva oameni alesi de
cetate, trebuian si prinzeascd impreuni, in numele
siu, in incinta prytaneului, in prezenta focului sfint si
a zeilor protectori. Grecil erau convingi ci daci aceste
pranzuri ar fi fost omise o singurd zi, Statul ar fi fost
ameninfal si-si piardd favoarea zeilor sii®.

La Atena, sortii desemnaun pe aceia cari trebumia si ia
parte la prinzurile comune si legea pedepsea aspru pe
acei cari, nu voiau s&-si faci aceasti datorie *. Cetifenil
cari se agezau la masa sfAntd, imbricau pentru acele mo-
mente un caracter sacerdotal; erau numiti parasifes: acest
cuvant, care deveni mai tirziu un cuvant de dispref, in-
cepuse prin a fi un titlu sacru . Tn timpul lui Demostene,

1 Xenphon, Resp. Athen., 3: Bbovs: dnpmosiz H woéng tepsla
molh&, fort 88 6 dNmog edwyobpevog wuxt duxhayydvev & isgeia.
Cf. Scholiastn! lui Aristofan, Norii, 386. Plutare, Pericle, 11, §i
Isocrate, Areopagitic, 39, mentioneaz% obiceiul acestor foridasig la
Atena.

2 Atheneun, V, 2. 0% vopobétat ta tc gohetixa deimva xal té 8v-
potxd mpocétulay wai t& Pputptuxd. Acelag seriitor mentioneazi la
Argos dnpéaar boivar si la Sparta prasnice xatd tis foptis deose-
bite de wsiditiu zilnice. (Atheneu, XI, 66). Di o lungi descriere a
prasnicelor sfinte ale oragelor Phigalia g§i Naucratis; mentioneazd
obiceiurile cari erau wrmate, libatiunile, imnurile 1V, 32). Vorbeste
de acele din Tarent: %) morg wah’ Exactov pive Bonbeitar wai -
woaiq Eattdaets woteitar (IV, 61).

Face aluzie la acest obiceiu, X, 25. Pindar in a XI Nemeand
descrie prasnicul sfant din Tenedos Cf. Diodor, XI, 72.

3 Atheneu, V, 2: auvedeinvoov bovpépat of wmept wpdtaviv ak-
ppove wat cwrnpta TV mohewy abdvdetnva.

4 A se vedeca un decret citat de Atheneu, VI, 28: 8¢ &v pi Gshy
rapacttely, sloayétw sl t6 dixaatiptov.

5 Plutarc: Solon, 24.”I8tov 8¢ 106 Zéhwvog xal t& wept t¥¢ &v
Inpoaiy atnozwg, 8rep abrag napaattsiv xéxAnxt.—Atheneu, VI, 26.
To 10b mapaciton Bvopa méhar %y cepvéyv xai fepy . . . "Ev rtoig
nahaiolg vopotg al wheistar tdy méhewv Fte xal ofpepov taic Evri-
poratats apyais ovyrutakéyovst mupuaitons. Philocor, fragmentul
156; Clitvdem fr. 11. Pollux, VI, 35.
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parazifii dispiruserd, dar prytanii mai erau constrinsi si
ménince impreund in Prytaneu. In toate oragele se gi-
seau sili destinate prasmicelor comune .

Dupi chipul cum se desfisura un astfel de prénz, re-
cunoagtem indatd o ceremonie religioasd. Fiecare oaspete
avea o coroand pe cap; acesta era de fapt un foarte ve-
chiu obiceiu, de a te incununa cu flori sau frunze, ori-
deciteori sivirgeal un act solemn religios. ,,Cu cat esti
mai impodobit cu flori, cu atit esti mai sigur c& vei place
zeilor; dacd adueci insd sacrificii, fird si ai o coroani, ei
s vor depdrta de tine“?, ,,O coroani, se spunea, e me-
sagerul de bun augur pe care rugéciunea il trimite inain-
tea el, zeilor?®, Conmesenii, pentru aceleasi motive, erau
imbricati in haine albe, albul fiind culoarea sfanti la cei
vechi, acela care plicea zeilor *,

Praznicul incepea intotdeauna printr'o rugiciune gi li-
batiuni; se cidntau imnuri °, Felul bucatelor si al vinurilor
ce urmau si fie servite, erau regulate de ritualul fiecirei
cetiti. Cei ce se depirtau cit de putin dela uzurile ur-
mate de ceil vechi, aducind vre un fel nou de bucate sau
alterind ritmul imnurilor sacre, comiteau o impietate
gravi, care ficea intreaga cetate responsabild fati de
zei. Religia mergea pind la fixarea naturei vaselor cari
trebuiau si fie intrebuintate, fie pentru pregitirea ali-
mentelor, fie pentru serviciul mesei. In unele orage piinea
trebuia si fie pusd in cosuri de arami; in altele nu se
putean intrebuinfa decit vase de paméant. Chiar forma
péinilor era perfect fixatd ®, Aceste reguli ale vechei re-
ligii, au fost intotdeauna pistrate cu sfintenie, i prasnicile
sacre gi-au pistrat intotdeauna simplitatea lor primitivi.

! Demostene, Pro corona, 53. Aristot, Politica,, VII, 1, 19. Pollux
VIII, 155. Pausanias, V, 15.

2 Fragment din Sapho, in Atheneu, XV, 16.

3 Fragment din Chaeremon, in Atheneu XV, 19.

4 Platon, Legi X1I, 958. Cicero, De legib, II, 18. Virgil, V, 70,
774; VII, 1385; VIII, 274. $i la Indieni, in actele religioase, trebuiau
8% poarte o cununi de flori §i s¥ fie imbricati in alb. Legile lui
Manu, IV, 66, 72.

§ Hermias, in Atheneu, IV, 32: Tod ieponfjponos tig matpiong
ebyac watuhérovtog, cvvoméviovrsg,

6 A se vedea autorii citati de Atheneu, I, 58: IV, 31 si 32; XI, 686.
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Credinte, moravuri, slare sociali, toate s’au schimbat;
aceste prasnice au rimas neschimbate. Cici Grecli aun
fost intotdeauna observatori foarte scrupulosi ai religiei
lor nafionale.

E locul si adiogim ci atunci ciAnd conmesenii satis-
ficeau cerinfele religiei, ménednd alimentele prescrise,
puteau imediat apoi si inceapi o altdi masd, mult mai
suculentd st mai bine potrivitd cu gusturile lor. Aga
era obiceiul la Sparta’

Obiceiul praznicelor sacre era in vigoare in Italia tot
ca §1 in Grecia. Aristot spune cd ele existau mai de mult
la popoarele numite {Denotorieni, Osei, Ansoni? Virgil a
consemnat amintirea lor de dou# ori in Eneida; bitranul
Latinus primegte trimigii lui Enea nu in locuinta sa, ci
in templul ,.consacrat de religia strimosilor; acolo au loc
banchetele sacre, dupi sacrificarea victimelor; acolo toti
sefii familiilor, sed impreund la mesele cele lungi. ,, Mai
departe, cind Fnea soseste la Evandru, il giseste cele-
brand un sacrificiu; regele este in mijlocul poporului siu;
toti sunt incununaifi cu flori; tofi asezafi la aceiag masi,
cintd un imn, spre launda zeului cetifei®.

Acest obiceiu se perpetud la Roma. Intotdeauna a exis-
tat o sali in care representatii curiilor méancau in co-
mun. Senatul, in anumite zile, avea praznic sacru pe Ca-
pitoliu®. La serbirile solemne mesele erau agezate
pe strizi, ¢1 poporul intreg lua parte. La originid pontifii
prezidau aceste pranzuri; mai tirziu aceasti grije a fost
lisatd preotilor speciali, cart au fost numifi epulones ®.

1 Atheneu, IV, 19; IV, 20.

3 Aristot, Politica, VII, 9, 2-3, ed. Didot, p. 611.

® Virgil, VII, 174 i arm.; VI1I, 102-111, 283-305.

4 Denis, II, 23. Aulu-Gellu, XII, 8, Titu-Liviu, XL, 59.

B Cicero, De oratore,I11,19: Pontifices veteres, propter sacrificiorum
multitudinem tres viros epulones esse woluerunt . . . ut illud lu-
dorum epulare sacrificium facerent. Cuvintul epulum se aplick pro-
priu zis prasnicelor date fn onoarea Zeilor. Festus, ed. Miiller, p. 78:
Epulones . . . datum his nomen quod epulos indicendi Jovi
caeterisque diis potestatem haberent. Vezi Tit.-Liviu, XXV, 2; XXVII
36; XXIX, 38; XXXIII, 42; XXXIX, 46, in quo toio foro strate
triclinia. Cicero, pro Murena, 36: Cum epulum populo romano daret.
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Aceeste vechi obiceiuri ne dau o ideie despre strinsa le-
gituri care unea pe membrii unei cetiitl. Asociatia umani
era o religie; simbolul siu era un pranz comun. Trebuie
si ne inchipuim una din aceste mici societdfi primitive,
adunati in intregime, cel putin sefii familiilor, la aceiasi
masi, tofi imbricati in alb si purtdnd pe cap o cununi;
tofi ficdnd impreuni libafiunile, recitdnd aceiag rugi-
ciune, cintédnd aceleasi imnuri, méncind acelas méncare,
pregititdi pe acelas altar; in mijlocul lor strimosii sunt
de fa{d sl zeil protectori iau parte la acest prinz. De aci
vine strdnsa unire intre membrii cetifel. In cazul unui
risboiu, oamenii ist vor aminti, dupd expresia unui bi-
trén, ,,cd nu trebuie si-fi pardsesti tovarisul de rang cu
care al ficut aceleagi sacrificil ¢1 aceleasi 11bat1u111 $1 cu
care al impartit prasmcele sfinte“*. Acesti oameni sunt
legatt de fapt, prin ceva mai mult decit interesul, con-
ventia, sau obiceiul, sunt legafi prin comuniunea sfinti,
savargild cu pietate, de fati fiind zeii cetiitfel.

2° Sarbdtorile §i calendarul.

In toate timpurile si la toate societdtile, omul gi-a cin-
stit zeil prin sirbdtori; a stabilit ¢i vor fi zile in timpul
cidrora va domina numai sentimentul religios in sufletul
sdu, firi a fi distras de gaéndurile si muncile terestre.
Din numirul zilelor ce are de triit, le-a ficut o parte si
zeilor.

Fiecare oras a fost intemeiat cu rlturl, cari in 1mag1-
natfia celor vechl, aveau de scop si fixeze in cuprinsul siu
pe zeii nafionali. Trebuia ca virtutea acestor rituri si fie
intineritd in fiecare an, vprintr'o nou# ceremonie reli-
gioasd; aceastd sirbdtoare se numea ziua natald; toii ce-
tdtenii trebuiau s’o celebreze.

Tot ceiace era sfantdidea loc unei sirbitori. Era sirbi-
toarea inprejmuirii cetitii, amburbalia, aceia a hotarelor

1Dems, IT, 23: py watohirely 16V TOPAGTATYY, & cvvéorneias
wal aovébuoe xal vowiy tepiv petésye. Istorieul aphcﬁ aceasta
prasnicelor comune ale Spartanilor pe care in alt loc le comparid
cu pranzurile comune ale Romanilor.
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tarinei ambarvalia. In aceste zile eetﬁlenii faceau o mare
procesmme 1mbracat1 in haine albe $1 incoronafi cu ra-
muri verzi; inconjurau orasul sau farina, cdntdnd rugi-
ciuni; in cap mergeau preotii, conducind victimele, ce
erau sacrificale la sfarsitul ceremoniei,

Venea dupd asta sirbitoarea fundatorului. Apoi fie-
care din eroii cetdtli, fiecare din aceste suflete pe cari
oamenii le invocau ca prolecicare, reclama un cult; Ro-
mulus il avea pe al siu si Servius Tullius si mulfi al{ii,
pand si dolca lui Romulus i mama lui Evandru. Atena
avea, la fel, sirbitoarea lui Cecrops, a KErechteionului,
a lui Theseu si celcbra pe fiecare din eroii {drii, pe tu-
torul Iui Theseu si pe Euristeu si Androgeu si pe o mul-
tima altii.

Mai existau si sirbitorile cAmpului, aceia a aratului, a
seminatului, a infloritului, a culesului viilor. In Grecia,
ca gi in Italia, fiecare acl al vietii de agricultor era in-
tovirisit de sacrificil 1 munca se fdcea recitind im-
nuri sacre. La Roma, preotii fixau in fiecare an ziua
cand trebuia si inceapd culesul viilor si ziua cénd se pu-
{ea bea vin nou. Totul era orinduit de religie. Religia
era aceia care ordona si se taie via; ciici ea spunea oame-
nilor: va fi o nelegiuire si se ofcre zeilor o lihatie cu vin
dintr'o vie netdiati ?

Orice cetate avea o sirbitoare pentru fiecare din divi-
nitdtile pe care le adoptase ca protectoare si numira a-
desea multe. Pe misurd ce cultul unei divinititi noui se
introducea in cetate, trebuia si gisesti o zi pe an si i-o
consacri. Cela ce caracteriza aceste sidrbitori religioase,
era interzicerea muncii®, obligatia de a fi vesel, cintecul

! Festus, V® Amburbiales, ed. Miiller, p. 5. Maerobin, Sat., IIT, 5,
Descrierea sirhitorii este in Tibul, cart. II, elegia 1.

* Plutare, Numa, 14: pi oneddstv feoig &6 dpmévwy drpfjrov.
Yarron, L. L., VI, 16: Aliquot locis vindemiae primum ab sacer-
dotibus publice fiebant, ut Romae etiam nunc; nam flamen dialis
auspicatur vindemiam et, ut jussit vinum legere, agnd Jovi facit. —
Plinin, XVIII, 2: Nec degustabant nova vina antequam 8acerdotes
primitias libassent. — Pentru sirbitorile eari trebuiau si preceads
secerisul, vezi Virgiliu, Georgicele, 1, 340-350.

3 Platon, Legile, 11, p. 584. Demmtene, in }[uimm, 10. Demosf
in Timocratea, 29: p7 ypwpatifey oo dv ud) wepl ti¢ fopiijc v
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§1 jocurile in public. Religia adauga, Feriti-vi, in aceste
zile, de a vi supdra unii pe alfii’.

Ca.lendarul nu era altceva decit succesiunea sirbitori-
lor religioase. $1 ddnsul era stabilit de preoti. La Roma,
a existat multi vreme firi si fie seris: in prima zi a
lunii, pontiful, dupi ce oferia un sacrificiu, convoca po-
porul si spunea ce sdrbdtori au si fie in cursul lunii.
Aceastd convocare, se numea calatio, de unde numele de
calende, ce se didea acestei zile?

Calendarul nu era orinduit nici dupi cursul lunii, niei
dupd cursul aparent al soarelui; era orinduil numai
dupid legile religiei, legi misterioase, pe cari numai
preofii le cunosteau. Uneori, religia prescria si se scur-
teze anul, alteori si se lungeascd. Ne puiem face o ideic
de calendarele primitive, daci ne gindim ci la Albani,
luna Mai avea douiizeci si doud de zile si cd Martie avea
treizeci si gase®.

Ne putem foarte usor inchipui cd urménd acest sis-
tem, calendarul unei cetifi nu semina intru nimic cu a-
cela al unel alteia, de oarece religia nu era aceas la
toate cetifile si ci zilele de sdrbdtoare ca si zeil, erau
deosebite. Anul nu avea aceiag duratd dela un oras la
altul. Lunile nu purtau accleasi nume; Atena le numeca
cu totul altfel decAt Teba si Roma decit Lavinium. A-
ceasta din cauzi ci de obiceiu numele fiecirei luni, era §i
acela al principalel sirbdtori pe care o cuprindea; ori,
sirbitorile nu erau aceleagsi. Cetifile nu se invoiau si
faci s Inceapd anul la aceiasi epocd, nici pentru a nu-
mira girul anilor incepdnd dela aceias datdi. In Grecia,
sirbitoarea dela Olympia, deveni eu timpul o dati co-
muni; cu toate acestea, fiecare cetate isi avea un an deo-

Cicero, De legibus, II, 12: Feriarium ratis in Lberis requietem
habet litium et jurgiorum, in servis operum et laborum. Macrobiu,
I, 16: Affirmaban' 8 cerdotes pollui ferias, 8i opus aliquod fieret.

I Demostene, in Z%imocrated. Aceiag prescriptie la Roma; Macrobiu,
Sat., I, 15: In feriis vim cuiquam inferre piaculare est. Cf. Cic.,
De leg., 11, 12: requictem jurgiorum.

? Varron, De ling. lat., VI, 27. Servius, ad Aen., VIII, 654.
Macrobiu, Saturn., I, 14; I, 15.

8 Censorinusy De die namh, 29
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sebit. In Italia, fiecare oras numira anit incepind dela
intemeierea sa.

3° Censul si lustratia.

Printre cele mai importante ceremonii ale religiei unei
cetditi, era acela numiti purificarea *. Ea avea loc la Atena
in fiecare an;® la Roma era sivargitd din patru in pa-
tru ani. Riturile carl erau observate si numele pe carel
purta, aratd ci aceastd ceremonie avea darul si gteargi
picatele comise de cetiifeni impotriva cultului. De fapt,
aceastd religie atat de complicatd, era un isvor de spaimi
pentru cei vechi; cum credinfa si curitenia intentiilor
insemnau pufin lueru, §i cum intreaga religie consta in
practica m1nut10asa. a nenumiratelor prescriptii, intot-
deauna ei se temeau c& au comis vreo neglijen{d, vreo
omisiune sau vreo gresald si nu erau niciodatd siguri ci
nu sunt expusi maniei sau rizbunirei vreunui zeu. Era
nevoie deci, pentru a linisti sufletele oamenilor, de un
sacrificiu expiatoriu. Magistratul care era insircinat cu
sdvarsirea lui, (la Roma era censorul; inaintea censorului
fusese consulul, inaintea consulului—regele) incepea prin
a se asigura, cu ajutorul auspiciilor, daci zeilor le era
plicutd ceremonia. Apoi, convoca poporul cu ajutorul
unui crainic, care se servea in acest scop de o formuld
sacramentali ®. Toti celiifenii in ziua hotiriti, se stran-
geau in afara zidurilor cetitii; acolo, toti pdstrand ticere,
magisiratul inconjura de trei ori adunarca, manand inain-
tea lui trei viclime, un berbec, un pore, un taur (suove-
faurilia); aceste treli animale unite, constituinu la Greci
ca si la Romani, un sacrificiu expiatoriu. Preofii igi ur-
mau procesiunea; cind al treilea jnconjur era siavarsit,
magistratul pronunta o formuli de rugiciune si sacri-

1 Aceastl operatiune se numia xafaipsty sau dyvedetv wéhev. Hip-
ponox, edit. Bergk, fragm. 60. — In latineste se spunea lustrare
Cicero, De divin., I, 15: quum cengor populum lustraret. — Servius,
ail Aen., 1, 283: post quinguennium unaquaeque civitas lustrabatir.

3 Dlogana Laertius, Socrate e. 23, “Bxte Bapyhdvps, 8te valat-
poust tiy wokv 'Abvqvaiot. De asemenea se purifica in fiecare an
altarul casnic. Eschyl., Choéphores, 966.

¥ Varron, De ling. lat, VI, 86, 87.
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fica victimele . Incepidnd din clipa aceasta orice pin-
girire era stearsd, orice neglijentd in sivarsirea cultului
reparatd, si cetatea se gisea in bunid intelegere cu zeii sii.
Pentru un act de aceastd naturi si de o atare lmpor-
tantd, erau necesare douy lueruri: intiiu ca nicl un striin
sé nu se {1 strecurat printre cetiifeni, ceia ce ar fi turburat
sl viclat ceremonia; apoi, ca toti cetdfeni sd fi fost de
fatd; altfel cetatea ar mai fi putut pistra vreo péngirire
Era necesar deci ca fiecare ceremonie religicasit si fie pre-
cedati de o numiritoare a cetitenilor. La Roma si la
Atena, erau num#rati in mod foarte scrupulos; e pro-
babil ca numédrul lor s& fi fost pronunfat de ma-
gistrat in formula de ruga,clune apol era inscris in darea
de seami a ceremoniei, care era redactati de cenzor.
Omul care nu s’ar fi inseris, pierdea dreptul de ceti-
fenie. Aceastd severitate e foarte explicabild. Acela care
nu lua parte la actul religios, care nu a fost purificat si
pentru care n’au fost rostite rugiciuni si niei sacrificate
victime, nu mai putea fi membru al eetitel. Fati de zeil
cari au luat parte la ceremonie el nu mai era cetifean?.

1 Titu- Liviu, I, 44: Suovetaurilibus lustravit. Denys din Habli-
carnasus 1V, 22: xehsbouc tobS ®ohitag &navtas avverbstv , . .
wxfdptov abdtdv Enorfsato tadpw %ol xptd rat tpatw. Cicero, De
oratore, II, 66: lustrum condidit et taurum immolarit. — Servius.
ad Aen., 111, 279: lustrato populo dii placantur. Cf. ibid.,, VIII,
183. Valeriu- Maxim rezumi rugXciunea pronuntati de censor:
Censor, quum lustrum conderel, inque solilo fieri sacrificio scriba
ex publicis tabulis solenne ei precationis carwmen praeiret, quo
dii immortales ut populi romani res meliores amplioresque fa-
cerent rogabantur (Val.-Maxim IV, 1, 10). Aceste uzuri au per-
sistat pand in timpul imperiuluni, Vopiscus, durelinn, 20; Lustirate
urbs cantata carmina. — Titu-Liviu, I, 44, pare a crede ci ce-
remonia lustririi a fost instituity de Servius. Este tot atit de
veche ca si Roma. Ceia ce o dovedeste, e faptul ci lustratio de pe
Palatin, adici oragul primitiv al lui Romulus, a continuat si se
sivirgeascd din an in an; Varron, De ling. lat. V], 34; Februatur
populus, id est, lupercis nudis lustratur antiquum oppidum Pa-
latinum gregibus humanis cinctum, Servius Tullius a fost poate
primul care a sivargit lustratio pentru oragul mirit de el,
mai ales a instituit censul, care intovirises lustratia, fird a se
confunda fns# cu dénsa.

2 Putea fi bitut cu vergi si vindut ca sclav; Denys, IV, 15;
V, 75; Cicero, Pro Cecina, 34. Cetitenii absenti din Roma trebu-
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Ne pulem da seama de importania acestei ceremonii,
judecand dupi puterea nemirginitd a magistralului care
o prezida. Cenzorul, inainte de a incepe sacrificiul, a-
ranja poporul dupi o anumili ordine, senatorii intr'um
loc, cavalerii tntr’altul, triburile in altd parte. Stipan ab-
solut in ziua aceia, el hotira locul fiecirui om in diferile
categorii. Apoi, dupd ce toatd lumea era asezati dupi
ordinele sale, magistraiul sivirsea actul sacru. Din ziua
aceia Panid la lustratia urmitoare, fiecare om pisira in
cetate rangul care-i fusese desemnat la ceremonie. Era
senator dacd in acea zi fusese numiirat printre senatori;
cavaler daci figurase printre dinsii. Simplu cetitean, el
ficex parte din tribul in rindurile ciruia fusese pus in
acea., zl, si daci magistratul ar fi refuzat si-1 admitdi la
ceremonie, el nu mai era cetitean. Astfel locul pe care il
ocupase fiecare la sivirsirea actului religios si unde il
viizuserd zell, era acela pe care-l pdstra in cetate timp de
patru ani. De aci a venit imensa putere a censorilor.

La aceastid ceremonie asistau numai cetiteni, femeile,
copii, sclavii, bunurile lor mobile si imobile. erau. intru-
citva, purificate in persoana scfului familic’. De aceia,
fiecare cetifean inainte de saecrificiu, trebuia si dea cen-
sornlui enumerarea persoanelor i lucrurilor cari depin-
dean de el .

Lustratia, in timpul lui August, era sivirsitd cu a-
celagi exactitate si aceleasi rituri ca in timpurile cele mai
vechi. Pontifii o mai priveau inci drept un act religios;
oamenii de Stat insi vedeau intr'insa o excelentd misurd
administrativi.

iau sit se intoarcd pentru ziua lustratiei; niei un motiv nu putea
si-1 dispenseze de aceasti datorie. Aceasta era la origine, regul¥;
ea nu a fost fmbl¥nziti decit in ultimele doud secole ale repu-
blicei; Velleius, II, 7, 7; Titu-Liviu, XXIX, 37; Aulu-Gellu,
Vv, 19. :

t Cicero, De Legibus, 111, 3; Pro-Flacco, 32. Titu-Liviu, I, 43,
Denys. 1V, 15; V, 75. Varron, De ling. lat. V, 93. Plutare, Cato
majpr, 16.
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4° Religia in adundrile poporului, in Senat,
Tribunal, in armatd,; triumful.

Nu era nici un act in viata publicd, in care si nu fi
fost introdusi $1 zeli. Cum pe atunci era credintd ci zeii
erau cind excelen{i protectori, cind dusmanii cei mai de
temut, omul nu indrisnea niciodats si facd ceva, pini nu
era sigur ci zeii ii erau favorabili.

Poporul nu se intrunea in aduniri decit in zilcle in-
gidwite de religie. Daci o zi oarecare fusese vreodati in-
semnatd de vreo nenorocire pentru cetate, fard indoiald
i zeil fuseserd lipsd ori supirafi; decl in fiecare an, In
acelag epocd, ci vor fi din nou supiirati din motive ne-
cunoscute muritorilor *. Deecl acea zl riménea pe veci
nefastd: nu se ficeau aduniiri, nu sc judeca; viaja pu-
blici era suspendatd 2.

La Roma, inainte de a inira in sedinti, trebuia ca an-
gurii s# se asigure mai intdiu daca zeii erau bine voitori.
Adunarea incepea printr'o rugiiciune pe care o pronunta
augurul, si consulul o repeta ®.

Acelag lucru i la Atenieni: adunarea incepea intot-
-deauna printr'un act religios. Preotii ofereau un sacri-
ficiu, apol se desemna un mare cerc stropindu-se cu api
lustrald, si in acest cerc sfant se intruneau cetdtenii?.
Mai inainte ca vreun orator si fi luat cuvintul, se pro-

1 Asupra acestei credinte a celor vechi a se vedea Cassius Hemina
in Macrobiu, 1, 16.

2 Asupra zilelor nefaste la Greci, a se vedea Hesiod, Opera et
dies, v. 710 gi urm. Zilele nefaste se numeau -hpépat &roppades
{Lysias, Pro Phania, fragm., ed Didot, vol. II, p. 278). Cf. He-
rodot, VI, 106. Plutare, De defectu oracul., 14; De Ei apud Del-
phos, 20.

¥ Cicero, Pro Murena, 1. Titu-Liviu, V, 14; VI, 41: XXXIX, 15,
Denys, VII, 59; IX; 41; X, 32. Pliniu, in Panegiricul lui Traian,
63, amintegte inci de longum carmen comitiorum.

4 Eschine, in Timarchum, 23: Eneiddv 16 xafldpoto,y mepteviyfin
»al & »Npo§ i matplovg ebyac ebbnrat. 1d, in Ctesiph 2-6. Pollux,
VIII, 104: Nepreocincyor Exaflotpoy yotpedlows <4y Exxknsiav. De
aci cuvintul lui Aristofan, Acharn, 44: ’Evtis 10d uabéppatos,
pentru a desemna locul aduniirii. Cf. Dinare, in Aristog., 14.
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nunta o rugiciune in fafa poporului tacut’. Se mai
consultau si auspicii, si dacd se aratd pe cer vre un
semn cu caracter funest, adunarea si impristia pe dati .
Tribuna era un loc sfint; oratorul nu se urca decit
purtind pe cap o coroanid® §i mult timp incd, obiceiul
voia ca el sd-gi inceapi discursul prin invocarea zcilor.
Locul de reuniune al senatului roman era intotdeauna
un templu. Daci o sedintd ar fi fost tinutd aiurea decat
in vre un loc sfant, hotiririle luate ar fi fost pitate de
nulitate; ciici zeii nu au fost de fafd *. Inaintea oricirer
deliber#iri, presedintele sivirsea un sacrificin gi rostea o
rugiciune. In sald se afla un altar pe care fiecare sena-
tor, intrind, rispindea o libatiune, invocind zeii ®
Senatul Atenian semina din acest punct de vedere, cuw
cel Roman. Sala cuprindea de asemenea un altar, un foc
sacru. Se sdvirgea un act religios la inceputul fiecdrei
sedinfe. Orice senator cind intra, se apropia de altar gt
rostea o rugiciune °,
La Roma ca si la Alena, nu se impirtea dreptatea de-
cit in zilele carl erau indicate de religie ca favorabile.
La Atena, sedinta fribunalului avea loc lingd un altar

! Demostene aminteste aceasti rugiciune, firi a cita formula, De
falsa legat., 70. Ne putem face o idee din parodia lui Aristofan fm
Thesmophoriazusae, V, 295-350.

2 Aristophan, Acharnieniis., 171: Arocmpia 2ol

8 Idem, Thesmoph; 381, 51 Scholiast: atépapov £fog fv toig Aéyovar
otzpavobaiat mpdTov. Era obiceiul vechiu. — Cicero, ¢n Vatinium, 10-
sn Rostris, in illo augurato templo. — Servius, ad Aen., XI, 301,
spune ci la cei vechi orice discurs incepea printr'o rugiciune, gi ci-
teazd ca dovady discursurile lui Caton g§i ale Grachilor.

4 Varron, in Aulu Gellu, XIV, 7: Ni8i sn loco per augures con-
stituto, quod templum appelaretur, senatusconsultum factum fuisset
Justum id none sse. Cf. Servius, ad Aen., I, 446; VII, 153: Nisi in
auqusto loco consilium 8enatus habere non poterat. Cf. Cicero, Ad
diversos, X, 12,

5 Varron, in Aulu-Gellu, ibid: Immolare hostiam prius auspica~
rique debere qui senatum habiturus esset. — Suetoniu, Augustus, 35.
Dion Cassius, L1V, 30.

¢ Andocide, De suo reditu, 15; De mysterits, 44: Antiphon, Super
choreuta 45; Licurg, in Leocratem, 122. Demostene, in Midiam, 114,
Diodor, XIV, 4. Xenophon, Hellen, II, 3, 52.
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si fucepea printr’un sacrificiu *. In timpul lui Homer, ju-
decitorii se intruneau intr’un ,.cerc sacru‘’,

Festus spune ci in ritualele Efruscilor se giseau in-
dicatiunl asupra felului in care se fonda un orag, se con-
sacra un templu, se fmpiarfeau curiile gi triburile in adu-
nare, agezarea unei armate in ordine de b#taie. Loate
acestea erau insemnate fn ritualuri, cici toate eran in le-
giturd cu religia.

In réshoiu, religia juca un rol tot atdt de important
ca 1 in timp de pace. In orasele italiene eran colegii de

reofi numifl fafiali, cari prez1dau, ca §i crainicii la
toate ceremoniile sfinte, dedean loc la legituri
1n1;erna,tionale. Un fetial, avind capul acoperit cu un vil
de 14nd, dupd cum era obiceiul, luand zeii de martori, de-
clara riisboiul, pronuntind o formuld sacramentald . In
acelag timp consulul, in costum sacerdotal, sivirgea un
sacrificiu §1 deschidea solemn porfile templului lui Janus,
divinitatea cea mai veche g1 mal venerati din Italia®

Inainte de a pleca in vreo expedifie, in fata armatei
adunate, generalul pronunta rugieciuni si sivirsea un
sacrificin. Acelag lucru se intdmpla si la Atlena i
Sparta *.

In campanie, armata reprezenta inaginea cetiitel; reli-
gia o urma. Grecil luau cu dangii statuile divinitatilor.
Orice armatd greaci ori romand purta cu dinsd un altar

U Aristofan, Vespae, 860-865. Cf. Iliada, XVIII, 504.
2 S8e poate vedea in Titu-Liviu, I, 32, ,riturile® declaragiei de

riisboiu. A se cnmpara Denys, II, 72; Plinius XXII, 2, 5; Servius
ad Aen., I1X, 52; X, 14. — Denys, I, 21, gi Titu-Liviu, I, 32, asi-
gurd c¥ aceastf mshtutze era comunX la multe orage italice. -— In

Gracia de asemenea, risboiul era declarat de citre un whpui, Thu-
cydide, I, 29; Pausanias, IV, 5, 8. Pollux, IV, 91,

8 Titu-leiu, I, 19; descrierea exact¥ i amimmtit:‘i a ceremo-
niei se afld inVirgiliu, VII, 601-617.

4 Denys, IX, 57: O Brato: edyig mornoapsvor toig Veois xut xa-
Ohpavees tov atpatév EEfjssav &mt todg woheplovs. Xenofon, Hellen
11, 4, 3; 1V, 7. 2; V, 6, 5. Vezi in Xenofon, Resp. Laced., 13
(14), seria sacrificiilor pe care le ficea un gef de armat¥ spartan
inainte de a 1e§i din cetate, inainte de a trece granita si pe care
le reinoia apoi in fiecare dimineati, inainte de a da ordinul de mary.
La plecarea unei flote Atenienii, ca si Romanii, oferiau un sacri-
ficin; comp. Thucydide, VI, 32, si Tltu Liviu, XXIX, 27.
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pe care era intrefinut zi i noapte focul sacru®. O armatd
romand, era intotdeauna intovirisiti de auguri; orice ar-
matd greacd, avea si prevestitorul siu.

Si privim o armatd romand in momentul cind se pre-
gitegte pentru luptd. Consulul di ordin si se aducd o
vietim#, o loveste cu securea; ea cade: miruntaele sale
trebuese si arate voinfa zeilor. Un aruspiciu le exami-
neazi i dacii semmele sunt favorabile, consulul di sem-
nalul de luptd. Cele mai indeménatice m#suri, cele mai
fericite imprejuriiri, nu servesc la nimic daci zeii nu in-
gidue lupta. Baza artei militare romane era ca armata
si nu fie niciodatid obligatd si lupte firi voia sa, cdnd
zeil ar fi fost protivmici. De aceia zi cu zi ficeau din
tabira lor an fel de citadels.

S& privim acum o armatd greacd si si ludm drept
exemplu bitilia dela Plateea. Spartanii sunt agezati in
linie, fiecare la postul lui de luptd; toti au o coroams pe
cap si cantiretii din flaut cantd imnuri religioase. Re-
gele, ceva mai inapoia rindurilor, injunghie vietimele.
Dar miruntaiele nu dau semne favorabile g¢i sacrifieiul
trebuie reinceput. Doul, trei, patru victime sunt suc-
cesiv injunghiate. In timpul acesta cavaleria persani se
apropie, aruncd sigeti, omoard un destul de mare numir
de Spartani. Spartanii rim&n nemiseatfi, cu scutul la pi-
cioare, firi a se apira micar, de loviturile dusmanului.
Ei asteaptd semnalul zeilor. Insfargit, vietimele prezinti
semnele favorabile: atunci Spartanii ridics scuturile, iau
sabia in méani, lupti si sunt invingitori?.

Dupi fiecare victorie se ficea un sacrificiu; aici este
origina triumfului aga de cunoscut la Romani si tot atét
de uzitat de Greci. Acest obiceiu era consecinta p#rerii

1 Herodot, IX, 19, Xenofon, Resp. Laced., 12 Plutare, Lycurg
22. In fruntea armatei grecesti cra un mbpypopoes, care purta focul
sacru. (Xenof. Resp. Lac. 13; Herod., VIII, 6. Pollux, I, 35; He-
sychius, V mbppopac). Tot aga §i in lagirul roman era totdeauna
un foc aprins (Denys, IX, 6). $i Etruscii aveau un altar in armati.
(Plutare, Publicola, 17); Tita Liviu, II, 12 arati si el un ac-
census ad sacrificium foculus, $i Sulla avea avea un altar in fafa
cortului (Julius Obsequens, 116).

? Herodat. IX, 61-62.
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care atribuia victoria zeilor cetifii. Inainte de lupti,
armata le adresa o rugiciune analoagi cu aceia care se
citeste in Eschyl: ,,Voud, Zeilor cari locuifi si posedati
teritoriul nostru, daci armatele noastre sunt victorioase
s1 dach oragul nostru este salvat, vi promit si stropese
altarele voastre cu snge de berbec, si vd jertfese tauri
§i si expun in templele voasire sfinte, trofeele cucerite cu
lancea’*., In virtutea acestel promisiuni, fnvingitorul
datora un sacrificiu. Armata se intorcea in orag pentru
a-1 indeplini; se ducea la templu formind o lungi pro-
cesiune si cantand un imn sacru, Oplap.Gog 2

La Roma, ceremonia era aproape acelas. Armata se
ducea in procesiune la principalul templu din orag;
preofii mergeau in fruntea cortegiului, conducénd victi-
mele. Ajuns la templu, generalul jertfea victimele zeilor.
Pe drum, soldatii purtau tofi o coroani, cum se cuvenia
la o ceremonie sfAntd gi cAntau un imn ca si 'n Grecia.
Veni, in adevir, un timp cénd soldatii n’aveau nici un
scrupul de a inlocui imnul prin cintece de cazarmi sau
prin glume contra generalului. Dar ei pastreazd cel putin
obiceiul de a repeta din cind in cind anticul refren, Io
lrivmphe®. Chiar acest refren sfant didea cerimoniei
numele siu.

Astfel, in timp de pace si in timp de risboiu, religia
intervenea in toate actele. Era pretutindeni prezentd; ea
coplesea pe om. Sufletul, corpul, viata publici, viata
privati, ospetele, sirbitorile, adun3rile, tribunalele, lup-
tele, totul era sub imperiul acestei religii a cetdtii. Ea re-
gula toate actiunile omului, dispunea de toate momen-
tele vietii sale, fixa toate obiceiurile sale; guverna fiinta
umani cu o autoritate aga de absoluti, incit nu riméinea
nimic care s fie in afari de ea.

1 Eschyle, Cei gapte, 252-260, Euripide, Phkenic., 573.

? Diodor, IV, b; Photius: fpiapbog, enidetlig vixymg, mopmd.

3 Titu-Liviu, XLV, 89: Diis quoque, non solum kominibus, debetur
triumphus . . . . Consul proficiscens ad bellum vota in Capitolio
nuncupat; victor, perpertrato bello, in Capiiolio triumphans ad
eosdem deos, quibug vola nuncupavit, meriia dona populi romand
traducit — Titu-Liviu, V, 23; X, 7. Varon. De ling. lat., VI, 68,
Pliniu, Tst. N., VII, 56; XXXIII, 17, 6.
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Ar insemna si avem o ideie destul de falsd despre
natura umand, daci ar fi si credem ci aceastd religie a
celor vechi, era o inselilorie 1 pentru a spune astfel, o co-
medie. Montesquieu pretinde cd Romanii nu gi-gn creat un
cult decat pentru a infrana poporul. Niciodats religia n'a
avut o astfel de origind si orice religie care a venit sus-
{indndu-se mumai pe aceastdi ratiune de utilitate pu-
blici, nu s’a susfinut multi vreme. Montesquieu mai
spune ci Romanii aserveau religia Statului; contrariul e
mai adevirat; e imposibil de a citi cdteva pagini din Titu
Liviu, fard a fi izbit de absolula dependenti, in care eran
oamenii fati de zeii lor. Nici Romanii, nici Greeii n’an
cunoscut acesie triste conflicte, cari au fost asa de comune
in alte societiiti, intre Biserici i Stat. Dar asta depinde
numai de faptul ¢i la Roma, ca §i la Sparta si la Atena,
Statul era aservit religiel. Asta nu insemni ci a fost
vreodatd un corp de preoti cari si-gi fi impus dominatia.
Statul vechiu nu asculla de un sacerdofiu; el era supus
insési religiel sale. Acest siat gl aceastd religie, erau aga
de complect confundatie impreuns, incit era 1mposibil, nu
numaj de a inchipui ideia unui conflict intre ele, dar
chiar de a le deosebi una de alta.

CAPITOLUL VIII

Riturile si analele

Caracterul gi virtutea religiei celor vechi nu era s ri-
dice inteligenfo umand la concepfia absolutului, s& des-
chidi spiritului avid un drum strilucitor, la sfarsitul ci-
ruia sa creadd cd intrevede pe Dumnezen. Aceastd religie
era un tot nu prea bine inchegat de mieci credinte, de mici
practice, de rituri minutioase. Nu trebuie si-i cauti sen-
sul; mu trebuie s& gindesty, si-{i dai seama. Cuvéntul re-
ligie nu insemna celace inseamnd pentru noi; sub aceastd
denumire, injelegem un corp de dogme, o doctrind asupra
Ini Dumnezeu, un simbol de credin{d asupra misterelor
carl sunt in nol i imprejurul nostru; acelay cuvént, la

93903. — Biblioteca Universitar, Vol. VI, 13
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cei vechi, insemna rituri, ceremonii, acte de cult exterior.
Doctrina era putfin lucru; lucru important era practi-
ca; ea era obligatorie si imperioasi. Religia era o
legilturd materiald, un lan} care {inea pe om in sclavie.
Omul o ficuse §1 el era guvernat de dénsa. Omul avea
teami de dinsa §1 nu indrisnea nici si discute, nici si
rafioneze, nici s’o priveascd in fa{d. Zeii, eroii, mortii, ce-
reau dela dinsul un cult material §i el le plitea datoria
pentru a-gi face dintr'insii prieteni si mai mulf $ned, pen-
tru a nu §i-1 face dugmani.

Omul conta putin pe prietenia lor. Erau zei invidiosi,
supdriciogi, fard iubire sau bund voint3, bucurogi de lupta
cu omul*. Niei zeii nu iubeau pe om, nici-omul nu-si
iubea zeii. Credea in existenta lor, dar ar fi voit uneori
s& nu existe, Se temea chiar de zeil s#i casnici sau natic-
mali; 11 era fricd si nu fie tridat de dangii. S& nu atragh
ura acestor fiinfe invizibile era marea sa preocupare. Toati
viata ge ingrijia si-1 imblanzeascd, paces deorum quac.
rere, spune poetul. Dar mijlocul de a-i impica? Mijlocul
mai ales de a fi sigur ci-1 impica si cd-1 avea de partea
sa? Crezurd si-l giseascd in intrebuintarea anumitor for-
mule. Cutare rugiciune, compusi din cutare cuvinte,
fusese urmati de succesul a ceiace se ceruse; firi fin-
doiald fusese auzitdi de zeu, avusese actiune asupra lui,
fusese puternicd, mai puternici decit dansul, pentruci
nu-i putuse rezista. Se piéstrau deci termenii misteriosi
51 sacri ai acestel rugiciuni. Dupi tatd, i repeti fiul.
De indattd ce se gtin scrisul, ii puse in scris. Fiecare
familie, cel pufin fiecare familie religioasd, avea o carie
in care se giseau formulele de care se servise cei vechi si
cirora zeil le cedase. Era o armi pe care o intrebuinta
omul confra nestatorniciei zeilor. Dar nu trebuia si
schimbi din aceasta nici un cuvant, nici o silab#, nicl
mai ales ritmul dupd care trebuia si fie cantatld. Cici

I, Plutare, D¢ defectu oraculor, 14: & BSpdowv &vipwmor pyvi-
Swmz Sawovwy, dpociodmevor wal mpaivovees oig &ldatophs xai wa-
hapvaiong dvopsalovat.
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atuneci, rugiciunea si-ar fi pierdut puterea gi zeii ar fi ri-
mas liben?.

Dar formula nu era destul: mai erau inci acte externe
al ciiror aminunt era minufios si neschimbitor. Cele
mai mici gesturi ale sacrificatorului si cele mai nein-
semnate pér{l ale costumului siu erau reglementate. Adre-
sindu-te unui zeu, trebuia si ai capul acoperit; adresén-
du-te altuia, trebuia si-1 ai descoperit; pentru un al tre -
lea pulpana togei trebuia si fie ridicatd pe umir. In anu-
mite acte, trebuia si ai picloarele goale. Erau rugiciuni
cari n’aveau elicacitate decat daci omul, dupd ce ie pro-
nunta, se invériea in jurul lui dela stinga la dreapia.
Natura victimei, culoarea pirului, felul de injunghiere,
forma cufitului, felul lemnului ce trebwa intreouwniat
pentru arsul cirnurilor, toate acestea erau regulate pen-
tru fiecare zeu de religia fiecirei familii sau a fiecdrei
cetéiti. Zadarnic inima cea mai credincioasd oferea zeilor
cele mai grase victime; daci unul din nenumiratele ri-
turi ale sacrificiului era neglijat, sacrificiul era nul. Cea
mai micd abatere {icea dintr'un act sfint, un act nele-
giuit. Alterarea cea mai usoard turbura si intorcea pe
dos religia patriei gi transforma zeii protectori in tot
ati}ia dusmani cruzi. De aceia Atena era severd cu preo-
tul care schimba ceva din vechile rituri ?; de aceia senatul

1 Asupra vechilor imnuri pe cari Grecii continuau sk le cinte
la ceremonii, vezi Pausanias, I, 18; VII, 15, in fine; VI, 21; IX, 27,
29, 30. Cicero, De legibus, 1I, 15, observi ci oragele grecesti erau
atente in conservarea ritmurilor vechi, antiquum vocum servare
modum. Platon, Legile V11, p. 799-800, se conform¥ vechilor reguli,
cind prescrie ¢ rimin neschimbate ecdntecile gi ritmurile.— La
Romani formulele de rugiciune erau fixate de un ritual; vedeti
Varron, De ling. lat., §i Caton, passim. Quintilian, 1, 11: Saliorum
carmina, viz sacerdotibus suis intellecta, mutari vetut religio et con-
gecratis utendum est.

? Demostene, sn Neoeram, 116, 117. Varron citeazii citeva cu-
vinte din {ibri sacrorum cari se pistrau la Atena gi a ciror limb%
era arhaici {De ling. lat, V, 97).— Asupra respectului Grecilor
pentru vechile rituri, vede{i citeva exemple curioase in Platare,
Quest. Grecq. 26, 31, 35, 36, 58. Géndul celor vechi este bine
exprimat de Socrate, Areopagitique, 29-30 si'n intreg discursul im-
potriva Neeril,
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din Roma degrada pe consulii ¢i dictatorii cari comi-
seserd, vreo greseali intr'un sacrificiu.

Toate aceste formule si practici fuseserd lisate moste-
nire de cei vechi, cari le incercase eficacilatea. Nu era
nimic de inovat. Trebuia si te mul{jumesti cu ceia ce fi-
cuse acesti stribuni 1 cea mai mare pietate era de a face
ca §1 dansii. Interesa destul de putin daci credinta se
schimba: se putea modifica in voie eu timpul gi lua mii
forme diferite, dupd placul reflexiunii Intelepfilor sau
imaginatiei populare. Dar era de cea mal mare impor-
tantd ca formulele si nu cadd in uilare gi riturile si nu
fie modificate. Si astfel, fiecarc cetate avea o carte, in
care toate acestea erau conservate.

Intrebuinfarea cirfilor sfinte era universali la Greci,
la Romani, la Etrusci®. Uneori ritualul era secris pe ti-
blife de lemn, uneori pe panza; Adlena 1$1 glavd liciale
pe table de arami sau pe pldci de piatrd, pentru a nu se
pierde ugor *. Roma avea ciirtile pontifilor, ale augurilor,
cartea sa de ceremonii gi culegerea de Indigifamenta. Nu
cra orag care si nu fi avut o colectie de imnuri vech1 in
onoarea zeilor sii®; limba se schimba odati eu moravu-
rile si credintele; cuvintele si ritmul riméneau neschim-
bate gi la sirbdtori imnurile continuaun si fie cantale,
desi nu mai erau intelese.

Aceste carfi s1 aceste céantece, scrise de preoly,
erau pazile de dansii cu mare grije. Ele nu erau
ar: tate niciodatid striiinilor. A revela un ril sau o for-
muld, insemna ftridarea religiel cetiteli si insiriinarea

1 Pausanias, 1V, 27. Platare, impotriva lui Calotes, 17. Pliniu, Isf.
Nat., Alll, 21. Valeriu-Maxim I, 1, 3. Varron, L. L., VI, 16. Cen-
sorinus, 17. Festus, V' Rituales.

? Pollux, VIIL, 128: 8éktot yahnal, al, fony mahut dv tyvtonwpivo:
ol vopot ol W-pi TdY lepdv xai tdY watpiwy. Se stie ¢i una din
semnificirile cele mai vechi ale cuvantului vop.o; e a.cem de rit
sau reguld religioas#, — Lysias, In Nzcomaclzum, 17: yph) dderv g
&% td/s wpbiwy xal tHy othdy xatk 1§ vaypupds.

8 Atheneu, XIV, 68 citeazii imnurile vechi Ateniene; Elian, II, 39
pe acele Cretane, Pindar, Pythig. V, 134, pe acele (‘vrenzuce Plu-
tare Theseu 16, pe acele Boetiene; 'I'acit, Ann, IV, 43, pe acele
vatum carmina, pistrate de Spartani g} Messenien.
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zeilor. Pentru mai multd precautiune, ele erau ascunse
privirii cetifenilor chiar si numai preotii puteau s# le
cerceteze.

In mintea acestor popoare, tot ce era vechiu, era res-
pectabil si sfint. Cand un Roman voia s8 spund ci un
anumit lucru ii era scump, spunea: acesta este antic pen-
tru mine. Grecii aveau o expresie aseminitoare’. Ora-
sele fineau foarte mult la trecutul lor, cHeiin acest frecut
giseau toate motivele si toate regulile religiei lor. A-
veau nevole si-si aminteascd, cici pe amintiri st pe trt-
difil se sprijinea intreg cultul lor. Astfel, istoria avea
pentru cei vechi mult mai multd importantd decdt ars
pentru noi.

Istoria a existat mult timp inaintea lui Herodot §i a
lui Thueydide; scrisdé sau nescrisi, simpld tradilie sau
carte, ea a fost contimporani cu nagterea cetiitilor. Nu
era oras orict de mie si de obscur ar fi fost, care si nu
pund cea mai mare atenfie la pistrarea amintirii a ceia
ce s’a petrecut in sinul sin. Nu era vanitate, ci religie.
Un oras credea cf nu are dreptul si uite ceva, cici in-
treagd istoria sa era legatd de cult.

Istoria incepea, de fapt, prin actul fundirei gi spunea
numele sfnt al fondatorului. Se continua prin legenda
zeilor cetiifii, a eroilor protectori. Ariita data, origina,
rafiunea fiecirui cult i explica riturile obscure. Se con-
semnau minunile pe cari le infaptuise zeii {¥rii gi prin
care-51 manifestaseri puterea, bunitatea sau méinia lor.
Se descriau ceremouniile princari preofli z#dirniciserd cu
indeméinare vreo prevestire rea, sau linistiserd méaia
zeilor. Se mentiona ce epidemii bAntuiserf in cetate si
prin ce formule sfinte au fost inliturate, in ce zi a fost
consacrat un templu gi pentru ce motiv a fost sivérsit
un sacrificiu sau s'a stabilit o sirbitoare. Se indemnau
toate evenimentele cari -s’ar fi putut raporta la religie,
toate victoriile cari dovedeau prolectia zeilor si in can
zell fuseserd vizufi combitdnd, infréngerile cari ardtan
ménia lor §i pentru care trebuise si se introducs un sacri-

! Marprov oclv Hpiv. Aceste cuvinte revin adegeori la Thucy-
dide gi la oratorii attiei,— - - .
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ficiu expiatoriu. Toate acestea eran scrise pentru instrui-
rea si pietatea descendentilor. Intreaga aceastd istorie era
dovada materiald a existentei zeilor nationali: c¥ci eveni-
mentele ce continea erau forma vizibily sub care se re-
levaseri zeii in toate timpurile. Printre aceste fapte e-
rau multe cari dideau chiar loc la amivers#ri, adici sacri-
ficii, serbiiri, jocuri sfinte. Istoria cetiifei spunea cetitea-
nului tot ceia ce trebuia si creadd si si adore.

De aceia, aceasts istorie era scrisi de preofi. Roma avea
analele pontifilor sii; preofii sabini, preotii samnifi
si cel estruci aveau de asemenea pe ale lor'. La Greci
ne-a rimas amintirea cirfilor sau analelor sfinte ale A-
tenei, Spartei, Delphi, Naxos, Tarent?. Cind Pausanias
stribitu Grecia pe timpnl lni Adrian, preofii fiecirui
oras i povestiri vechi legende locale; ei nu le inventau:
le invifaserd din analele lor.

Acest fel de istorie era cu totul locali. Incepea odatd
cu fundaren, c3eci ceia ce era anterior acestei date nu in-
teresa {ntru nimic cetatea; si de aceia cel vechi au igno-
rat cu desivirsire originele rassei lor. Nu raporta decat
evenimentele la cari luase parte si cetatea, nu se ocupa
insi de restul omenirei. Fiecare cetate avea istoria sa
speciali, dupd cum isi avea religia 61 calendarul.

Ne putem usor inchipui ci aceste anale ale oragelor
erau foarte seci, foarte bizare atit in ceia ce priveste fon-
dul ¢4t si forma. Ele nu erau o operd de arti, ci o operi
religioasi. Mai tirziu au apirut seriitori si povestitori
ca Herodot, ginditori ca Thucydide. Istoria ese atunci

! Denys, 11, 49. Titu-Liviu, X. 33. Cicero, De divin,, II, 41 I,
33; I1, 23. Censorius, 12, 17. Suetonin, Claudiu 42. Macrobiu, I,
12; V, 19. Solin, II, 9. Servius, VII, 678; VIII, 398, Scrisorile lui
Mareu Aurelin, IV, 4.

? Vechile anale spartane, dpot, xodatératar Gvoypopal sunt men-
tionate de Plutare, adv. Coloten, 17; de Atheneu, XI, 49; de Tacit,
Ann., IV, 43. Solon, 11, vorbeste de cele din Delphi. Messenienii
fnsigi avesu Annale si monumenta sculpta aere prisco, care dupi
spusele lor datau din timpul invaziel doriene. (Tacit, ibid). Denys
din Halicarnas, De Thucyd. hist.,ed. Reiske, vol. VI, p. 819: bom
Seadfovto mupa tolg Emiywsitotg pyfpat werd E8vv) el watk wd-
hetg sit’ dv tepoig el Bv Béfmhotg amonsipevar Ypapat, Polybin sem-
naleaz% deasemenea Smposiat <Gv mokewv &vaypaugai. (XII, 10).
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din maéinile preofilor si se transformi. Din nenorocire,
aceste frumoase si strilucite scrierl ne fac si regretim ¢i
mai mult vechile arhive ale oragelor si tot ceia ce ne-ar
fi invitat asupra credintelor gi vietii intime a celor vechi.
Aceste neprefuite documente, cari par a fi fost tinute
secrete, cari nu egean din sanctuare, dupd cari nu se sco-
tea nici o copie gi pe cari singuri preotii le citeau, au pie-
rit toate 1 nu ne-a mai rimas decét o slabd amintire.

E adeviirat ci aceastd amintire are mare valoare pentru
noi. Firi dinsa am fi poate indreptititi s& respingem
tot celace Grecia si Roma povestese din antichitatea
lor; toate aceste povesii cari ne par atfit de pufin vero-
simile, pentruci se deosibesc de obiceiurile si de felul
nostru’de a gindi si de a actiona, ar putea trece drept
produsul imaginatiei oamenilor. Dar aceasti amintire care
ne-a rimas din vechile anale, ne arati cel pufin respectul
pios pe care-1 aveau cei vechi pentru istoria lor, Stim c# in
aceste arhive erau cu religiositate insemnate toate faptele,
pe misurd ce se pelreceau. In aceste cirti sfinte, fiecare
pagind era contimporani cu evenimentul pe care-1 poves-
tea. Era materialmente imposibil s¥ alterezi aceste docu-
mente; ciiel preotul le avea in pHstrare, si religia era cu
totul interesatdi ca ele si rimén# inalterabile. Nici chiar
preotului nu-i era posibil, pe m#sur# ce scria rindurile, si
insereze cu intentie fapte contrarii adevirului. Ciei se cre-
dea c3 orice eveniment venea din partea zeilor, ci revela
vointa lor, ci dedea loc, pentru generatiile urmitoare,
la amintiri pioase si chiar la acte sfinte; orice eveniment
petrecut in cetale, ficea de indaii parte din religia vii-
torului. Cu asemenea credinfe, ne inchipuim foarte ugor
ci au fost multe gregeli involuntare, rezultat al creduli-
- tatii, al predilectiunii pentru lucrurile minunate, al cre-
dinfei in zeii natfionali; minciuna voluntar% nu se putea
concepe ins¥, cdcl ar fi fost pHcat; ar fi violat sfinfenia
analelor ¢i ar fi alterat religia. Putem deci crede ¢i in
aceste ciirti vechi, daci totul nu era adevirat, cel putin
nu se gisea nimic ce preotul si nu fi crezut adevirat.
Or, pentru istoricul care cauti si striibati intunericul
acestor vechi timpuri, e un puternic motiv de incredere
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faptul cd stie, ci desi poate are de aface cu erori, nu va
putea fi vorba de imposturd. Chiar aceste gresel,
avand insd avantajul de a fi contimporane cu vechile
timpuri pe cari le studiazd, pot si-1 arate, daci nu
detaliul evenimentelor, cel putin credintele sincere ale
oanenilor.

Mai erau deasemenea pe langd anale, documente scrise
si autentice, o traditie orald, care se perpetua in popu-
latia unei cetfiti: nu o traditie vagi si indiferentd
cum sunt ale noastre, ci tradijia scump# oragelor, care
nu varia dup# bunul plac al imaginatiei gi pe care nu
erau liberl s'o modifice, cfci ea ficea parte din cult,
st se compunea din recitidri si cintece, cari se repetau din
an in an, la serbirile relicionse, Aceste imnuri sfinte si
geschimbate fixau amintirile si reinviau perpetuu tra-

itia.

Fird indoiald, nu se poate crede ci aceastd traditie a
avut exactifatea analelor. Dorinfa de a liuda zeii putea
fi mai tare decit dragostea de adeviir. Totusi, ea frebuia
si fie cel putin reflexul analelor si si se afle de obiceiu
de acord cu ele. Cici preotii cari le redactan si le citeau
erau aceiasi cari prezidau la serbirile unde se céntau ve.
chile povestiri.

A venit totusi timpuri, in care aceste anale au fost di-
vulgate; Roma sfirsi prin a le publica; acele ale celorlalte
orage italiene, furfi cunoscute; preofii oragelor grecesti
nu-si mai ficurd un scrupul din a povesti ceia ce ele
contineau *,

Apoi aceste monumente autentice furd studiate, furd
compulsate. Se formi o scoali de eruditi, dela Varron
si Verrius Flaccus pand la Aulu-Gelu si Macrobiu. Se
ficu lumin® asupra intregii istorii antice. Se corectard
citeva crori cari se strecuraseri in traditie, si pe cari

1 Ciero, De oratore, II, 12; Res omnes singulorum annorum man-
dabat litteris pontifex et proponebat domi ut potestas esset populo
cognoscendi. cf. Servius, ad Aen., I, 373. Denys declard c¥ el cunoagte
cirtilé sfinte si analele secrete ale Romei (XI, 62). In Grecia, tneci
din o epoc¥ destul de veche, au fost logographi carl au consultat
gi copiat analele sfinte ale oragelor; vezi Denys, De Thucyd histor.,
C. 5, ed._Reiske,p. 819,
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istoricii epocei precedente le repetase; se stin, de pildd
ci Porsenna luase Roma si ¢ s’a plitit aur Galilor. E-
poca criticei istorice incepu. Or, e demn de observat ci
aceastd criticd, care mergea pin3 la isvoare si studia a-
nalele, n'a gisit nimic care si-i fi dat dreptul si res-
pingd ansamblul istoric construit de istorici ca Hero-
dot si Titu-Liviu.

CAPITOLUL IX
Guvernamantul cetitii. Regele
1° Autoritatea religioasd a regelui.

Nu trebuie si ne reprezenifim o celale, la nasterca sa,
deliberdnd asupra guvernului pe cre si-l va alege, can-
tind §1 discutindu-gi legile, combindnd-;i institutiile.
Nu s’au faurit legile in acest chip si nici nu s’au stabilit
astfel guvernele. Instilutiile politice ale cetitii au luat na-
stere odatd cu cetatea ins#si, in aceiasi zi; fiecare membru
al cetdfii le purta in el insisi, ciici ele erau in germen in
credintele 1 religia fieciirui om.

Religia preseria ca allarul si aibi intotdeauna un
preot suprem. Ea nu admitea ca autoritatea sacerdotals.
si fie Impértiti. Allarul casnic avea un mare preot,
acesta era tati] familiei; altarul curiei avea curionul siu
sau fratriarchul; fiecare trib isi avea seful siiu religios,
pe care Atenienii il numeau regele tribului. Religia ce-
{itel trebuia si-si aibd si ea pontificele el

Acest preot al altarului public purta numele de rege.
Uneori i se dideau alte titluri; cum el era inainte de toate
preotul prytaneului, Grecii il numeau bucuros prytaneu;
uneori i1 mai numeau archonte. Sub aceste nume diverse:
rege, prytaneu, archonte, trebuie i vedem un personagiu
care este mai ales seful cultului; el intretine focul sacru,
aduce sacrificii si pronun{d rugiciunea, presideazi la
prinzurile religioase. _

E usor dc observat cii vechii regi ai Ttaliei si Greciei.
grau preott, nu numai regi. Citim in Aristot: ,,grija sa-

www.digibuc.ro



202 CARTEA 1il. — CETATEA

crificiilor publice ale cetitei aparfine, dups obiceiul reli-
glos, mm unor preofi speciali, ci acelor oameni carl tin
demnitatea ciminului lor g1 cari sunt numiti, in
unele locuri regi, in altele prytani ori archonti“’.
Astfel vorbeste Aristot, omul care a cunoscut cel mai
bine constitufiile cetifilor grecesti. Acest pasagiu atét
de precis dovedeste in primul rand, ci cele trei cuvinte
rege, prytan, arhonte, au fost mult timp sinonime; acea-
sta esfe atit de exact, incdt Charon din Lampsaca scriind
o carte asupra regilor Lacedemonieni, a intitulat-o: Ar-
chontii gi prytanii Lacedemoniemilor®, E1l mai e de
pirere ci personagiul care era numit cu unul din aceste
nume, poate cu toate trei deodatd, era preotul cetitei si
ci isvorul puterii si demnit#{ii sale era cultul altarului
public.

Acest caracter sacerdotal al regalitdtii primitive e clar
indicat de citre scriitorii vechi. In Eschyl, fiicele lui
Danaos se adreseazi cu acesti termeni regelui din Argos:
»Tu esti prytanul suprem si esti acela care vegheazi a-
supra altarului acestei tiri“® In Euripide, Oreste, uciga-
sul mamei sale, spune lui Menelaos: , E drept, ca fiu al
lui Agamemnon s& domneasci in Argos;* ¢1 Menelaos ii
rispunde: ,,Esti oare in m¥surd, tu, ucigasule, si atingi
vasele cu apd lustrald pentru sacrificii? Egti tu tn mi-
surd si fnjunghii victimele?”* Deci principala funec-
{iune a unui rege era sivirgirea ceremoniilor religioase.
Un vechiu rege din Sicyone a fost detronat pentruc m#i-
nile sale pangirite de un omor, nu mai puteau sivarsi
sacrificii ®. Nemai puténd fi preot nu mai putea fi nici
rege.

1 Aristot, Politica, VI, 5, 11 (Didot p. 600). = Denys™din Halie.
11, 65: T& wahobpeva mpotavela gaorly fsp& wol depamedsrar wphg
v Exévrwy tb péytatey v tal wéhsor wphroq.

? Suidas, V® Xépwv.

% Eschyl, Supplianies, 369 (357). Se stie ce strins¥ legEturk era
la cel vechi intre teatru gi religie. O reprezentatie teatrald era o
ceremonie a cultului, si poetul tragic trebuia si celebreze, in general
una din legendele sfinte ale cet¥{ii. De acl porneste faptul c¥%
gisim in tragicl atitea vechi traditii si chiar forme vechi de limbagiu.

*-' Euripide, Oreste, 1594-1597.
5 Nicolase din Damasc, in Fragm. hist graec., vol. III, p. 394.
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Homer si Virgiliu ne aratd pe regi ocupati mereu
cu ceremoniile sfinte. Stim prin Demostene c¢i vechii
regl Atici sfivirsean ei ingisi toate sacrificiile cari eran
prescrise de religia cetiifil, iar Xenofon ne spune ¢ regi
Spartei erau sefii religiei lacedemoniene *. Lucumonu
etrusci pran in acelas timp magistrafi, sefl militari §i
pontifi %

Tot asemenea erau gi regii Romei, Tradifia ii repre-
zintd ca preotl. Primul a fost Romulus, care era ,,instruit
in stinfa augurali“?® si care fundi oragul dupi toate
riturile religioase. Al doilea fu Numa; ,el indeplinea,
spune Titu-Liviu, cea mai mare parte din funciiunile
sacerdotale; a previizut ins¥i ci succesorii s¥i, avind de
purtat multe risbhoaie, nu vor putea si aibi fntotdeauna
grije de sacrificii; deaceia el instilui flaminii, pentru a
tnlocul pe regi, cand acestia vor fi lipsi din Roma‘, Ast-
fel, sacerdotiul roman nu era decit un fel de emanare a
regalitifii primitive %

Acesti regi-preoti erau intronati cu un ceremonial re-
ligics. Noul rege, condus pe muntele Capitoliu se ageza
pe un je} de piatrd, cu fafa cdtre miaz® zi. In stinga sa
stitea un augur cu capul acoperit de fisiile sfimte,
{indnd in ménd bastonul augural. El trirea linii $nchi-
puite pe cer, pronunfa o rugiciune gi punfind ména pe
capul regelul, ruga zeli si arate printr'un semn vizibil
e acest sef le era pliocut. Apol de fndath ce un fulger
sau zborul unei pasa,ri arita asentimentul zeilor, noul
rege 151 lua sarcina in posesie. Titu-Liviu descrie ce-
remonia aceasta cu prilejul imstaldrii lni Numa; Denys

1 Demostene, In Neoeram, 74-81. Xenophon, Rasp Lac., 13-14, He-
rodot, VI, 57. Aristot, Pol., III, 9, 2: Te npbc tode Seod moddotar
ﬁam)\stmz

2 Virgil, X, 175. Titu-Liviu, V, 1. Censorinus, 4.

* Cicero, Ds nat. Deor., 111, 2; De rep., II, 10; De Divinat., I,
17; II, 38. A se vedea versurile lui Ennius, in Cic., De Div. I, 48.
Cel vechi nu-l reprezentan pe Romulus in costum r¥zboinie, el in
costum de preot, cu bastonul augural gi cu trabeeca, lituo pulcher
trabeaque Ouirinus, (Ovidiu, Fastes, VI, 375; Cf. Plinin, Hist. nat.,
IX, 39, 136).

{ Titu—Livlu, I, 20. Servius, ad Aen., IV, 268: Majorum haec erat
consuetudo utrexeset etiam sacerdos 6t pontifec.
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asignri ci ea a avut loc pentru toti regii si apoi pentrun
consuli; el adaogi c¢i mai era practicati i in timpul
siu', Un astfel de obiceiu isi avea ratiunea sa de a fi:
cum regele avea si fie seful suprem al religiei si soarta
cotidifil avea s depindd de rugiciumile si sacrificiile sale,
aveau foarte mulld dreptate si se asigure mai Intdiu
daci acest rege era acceptat de zel.

Cei vechi nu ne spun nimic asupra felului in care erau
pusi in funcliune regii Spartani; ne spun numai ci el
atunci se sivirsea o ceremonie religioasi ®. Se stic ins#,
dupi unele vechi obiceiurl rimase pand la sfarsitul is-
toriei spartame, ci cetatea voia si fie sigurii ci regii sii
erau plicutl zeilor. In acest scop ei intrebau zeii, cerin-
du-le un semn, ,oqpciov®, Tald care era acel semn, dupi
spusele lui Plutare: ,.La fiecare nou# ani, eforii, aleg
o noapte foarte seminfi, dar firi luni si se aseazi in
ticere, cu ochii fixafi citre cer. Dacii vid o stea cizind,
aceasta le aratd cd regii lor sunt vinovati de vreo gresald
impotriva zeilor. Ti suspends atunel din regalitate pand

ce un oracol venit din Delphi i scapi de decfidere® 3,

2° Autoritatea politicd a regelus.

Dupi cum in familie autoritatea era inerenti sacerdo-
tiului ¢ tatdl, cu titlul de sef al cultului casnie, era in
acelas timp judecitor si stipin, tot asa, marele preot al
cetifii a fost si seful ei politic. Altarul, dupd ex-
presia lui Aristot* ii conferea demnitatea. Aceastd con-
fuzie a sacerdotinlul si a stipinirii, nu are nimic care ar
putea si ne surprindi. O gisim la origina tuturor socie-
titilor aproape, fie c&, la inceputurile popoarelor, religia
e singura care poate obtine ascultarea, fie ci natura

! Titu-Livia, I, 18. Denys, II, 6; IV, 80. — De aci vine faptul
ci Plutarce, rezumind un discurs al lui Tiberius Gracchus, il face
si spuni: 9 fte Buotheln rtaic psylorarg fepovpyics wabwoiwrar
npig 1o detov, (Plut., Tiberius, 15).

2 Thucydide, V, 16, in fine,

3 Plutare, Agis. 11.

% Aristot, Pol., V1, 5, 11:&md 195 nowhg bortag Exovor why Tepqy.
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noastra simte nevoia sa nu sc supuni niciodatd allei std-
péniri deciit aceleia a unei idei morale.

Am spus cit de mult se amesteca in orice lucru religia
cetiifel. Omul se simfea in fiece moment ci depinde de
zeil s@iil §i prin urmare de acest preot care este inter-
mediarul intre zei §i el. Acest preot veghea si asupra
focului sacru; cum spune Pindar, rugiciunile sale zilnice
salvau in ficcare zi cetaiea’. El era acela care cunogtea
formulele rugiiciunilor, cirora zeii nu le puteau rezista;
in momentul luptei, el injunghia victima gi atrigea ast-
fel proteclia zeilor asupra armatei. Era foarie natural ca
un om fnarmat cu o atare putere si fie acceptat gi re-
cunoscut ca sef. Din faptul ci religia se amesteca in gu-
vernare, justijie, rdsboiu, a rezuliat in mod nccesar ca
preotul si fie in acelag limp magistral, judecitor i sef
militar. ,,Regii Spartei, spune Aristot? au trei atribu-
{iuni: sivargesc sacrificiile, comandd in timpul risboae-
lor §1 impart justitia. Denfs din Ilalicarnas se ex-
prima in aceiagl termeni cu privire la regii Romei.

Regulile constitutive ale acestei monarchii au fost
foarte simple, si ®’a fost necesar si le ciutim mult
timp; ele au decurs din regulile cultului, Fundatorul care
a stabilit altarul sacru a fost, in mod natlural si primul
preot. Kreditatea, la origine, era regula constantd pentrn
transmiterea acestul cult; altarul, fie ¢ era al unei fa-
milii ori al unel cetdti, religia preserin ci grija intre-
tinerii lui trecea intotdeauna din tati in fiu. Sacerdofiul
a fosl deci ereditar si puterea la fel °.

O {ir#isdturd bine cunoscutd a vechii istorii a Greciei,
dovedeste in mod foarte clar ¢i regalitatea a aparfinut
la or:gine omului care fundase altarul cetiitei.

Se stie cd populafia coloniilor ionice nu se compu-
nea din Adlenieni, ci era un amestec de Pelasgi, Eolieni,

! Pindar, Nemecnele, X1, 1-5.

2 Aristot, Politica, 1II, 9.

3 Vorbim aci numai de prima virsta a cetitilor. Vom vedea mai
departe c¥ au venit timpuri cind ereditatea inceta si fie reguli:
la Roma regalitatea n’a fost niciodatd ereditarii; aceasta din cauzi
cd Roma a fost fundatd relativ recent gi dateaz& dintr'o epock in
care regalitatea era atacati ;i micsorati pretutindeni.
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Abanfi, Cadmeeni, Totugi altarele noilor cetifi an fost
toate fundate de membrii familiei religioase Codrus. Re-
zultatul a fost cil acesti colonigti, in loc si aibd sefi, oa-
meni din rassa lor, Pelasgii un Pelasg, Aban{ii un A-
bant, Eolieni un Eolian, an dat tofi regalitatea, in cele
douiisprezece orase ale lor, Codrizilor *. Fireste cd aceste
personagii nu-gi cagtigaserd cu forta autoritatea lor, ciei
erau aproape singurii Atenieni cari existau in acea nu-
meroasd aglomeratie. Dar cum ei erau aceia cari funda-
serd altarele, lor le aparfinea gi dreptul si-le intrefini.
Regalitatea le-a fost deci acordatd fird nici o contestare
si ramase ereditard in familia lor. Battos fundase Cyrene
in Africa: Battiazii au fost mult timp in posesia demmi-
tatil regale. Protis fundase Marsilia; Protiazii, din tats
in fiu, au exercitat sacerdofiul §i au beneficiat de mari
privilegii.

Decinu forfa a ficut pe sefi si pe regl in aceste vechi ce-
tati. N'ar fi adevirat dacd am spune cd primul dintre regi
8 fost un soldat fericit. Autoritatea a decurs, dupi cum
spune formal Aristot, din cultul focului sfant. Religia
facu pe regele cetifili dupd cum ficuse pe tatd seful fami-
liei. Credinta, indiscutabila §i imperioasacredin{¥, spunea
cii preotul, mogtenitorul focului sacru, era depozitarul
lucrurilor sfinte §i pizitorul zeilor. Cum si poati ezila
cineva gi s3 nu asculte de un astfel de om? Un rege era
un om sfant: BxatAei¢ {epdi, spune Pindar. Cei vechi
vedeau in el nu toemai un zeu, ci ,,omul cel mai puternic,
cel mai in stare si conjure vointa zeilor*?, omul fird
ajutorul ciruia niei o rugiciune nu era eficace, nici un
sacrificiu nu era acceptat.

Aceasti regalitate semi-religioas? si semi-politicd s'a
stabilit in toate oragele, dela infiinfarea lor, fird sfor-
tari din partea regilor, firid rezistenti din partea su-
pusilor. Nu vedem la origina popoarelor vechi fluctuatiile
g1 luptele cari marcheazi penibila nagtere a socie-
tdfilor moderne. Se gtie cit timp a frebuit, dupd ciderea
imperiulul roman, pentru a gisi regulele unei societdi

1 Herodot, I, 142-148. Pansanias, V11, 1-5.
2 Sofocle, Oedip-rege, 34.
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regulate. luropa, secoli intregi, a vizut multe principii
opuse disputdndu-gi guvernarea popoarelor gi popoarele
refuzdndu-si uneori orice organizare sociali. Un astfel de
spectacol nu se vede nici in Grecia veche, nici in vechea
Italie; istoria lor nu incepe prin conflicte; revolutiile au
apirut numai la sférgit. La aceste populatii societatea
s'a format incet i multi vreme, pe etape, trecind dela
familie la trib gi dela trib la cetate, dar fara sguduiri gi
fard lupte. Regalitatea s’a stabilit in mod cu totul ma-
tural, in familie mai intdi, in cetate mai tarziu. N’a fost
inchipuitd de ambifia cuiva; s’a niscut dintr’o necesitate
manifestd in ochii tuturor. Multe secole ea fu linigtits.
onorals, ascultati. Regil n’aveaun nevoie de fortd mate-
riald; n'aveau nici armatd, nici finanfe; sustinutd insi
de credinfe cari aveau putere asupra sufletului, autori-
tatea lor era sfintd si inviolabila.

Mai tdrziu, o revolutie, de care vom vorbi in alli
parte, résturnd regalitatea in toate orasele. Cidzand, eca
nu ldsd nici o urd in sufletul oamenilor. Acest dispre}
amestecat de urd, care se leagi de obiceiu de miretiile
detronate, n’o afinse niciodatd. Oricit de decdzuti era,
respectul si dragostea oamenilor rimaserdi legate de a-
mintirea sa. In Grecia se vizu chiar un lueru care nu-i
prea comun in istorie, anume c# in orasele in care familia
regald nu se stinse, nu numai cii ea nu fu expulzati, dar
aceiasi oameni cari o despuiaseri de putere, continuars,
s’o cinsteascd. La Efes, la Marsilia, la Cyrene, familia
regalii, privati de putere, rimase inconjurati de respectul
popoarelor si pastra chiar titlul gi insignele regalitdiii’.

Popoarele stabilird regimul republican; dar numele de
rege, departe de a deveni o injurie, rimase un titlu vene-
rat. Se obicinuegte si se spund cii acest cuvant era odios
si desprefuit: ciudati greseali! Romanii il dideau zeilor
in rugiciunile lor. Dacd uzurpatorii nu indrdzniri nicio-
datd si ia acest titlu, aceasta se explici nu prin faptul

1 Strabon, XIV, 1, 3: xal &t vBv of &x 10D évovs ’Avipéxhov
ovopalovtar Buathels, £yovrée tepag, wmpoedpiav, v &ywet xal mop-
phpav Exionpoy tnd Buothitxod Tévovs oximwvk &vil owfrtpoy, xal
w& {epa t%¢ A7 pyntpog. — Atheneu, XIII, 36, p. 576,
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cd era odios ci, mai degrabi pentruci era sfamnt. In
Grecia, monarhia fu restabilild de nenumirate ori in
orage; dar nouii monarchi nu crezuri vreodati ci au
dreptul si& se mumeascd regi gi se multumird s fie nu-
miti tirani % Ceiace fiicea diferenta acestor doud nume nu
era mal mica sau mal marea cantitate de calitii{i morale
carl se giseau in suveran; nu se didea numele de rege
unui print bun si acel de tiran unuia riu; religia in spe-
cial fi deosibea pe unul de altul. Regii primitivi indepli-
nise functiuniie de preofi si dobindiserd autoritatea lor
dela altar; tiranii epocii posterioare erau numai gefi po-
litici s1 datorau puterea lor fortei sau alegerii.

CAPITOLOL X
Magistratul

Confuziunea a.utorit‘zitii politice §1 a sacerdofiului in
acelas personagiu, n’a incetat odatd cu regahtatea Revo-
lutia, care a stabilit reglmul republican, n’a despartﬂ:
funetii al edror amestec pirea foarte natural si era a-
tunci legea fundamentali a societii{ii umane. Magistra-
tul care inlocui pe rege, fu ca si dénsul in acelag timp
preot si sef politic.

Uncori acest magistrat anual pistrd {itlul sfant de
rege °,

Alteori, numele de pritan, care i1 se pistrd, indica
principala sa functie®. In alte orage romane, titlul de
arhonte. La Theba de pildd, primul magistrat era nu-
mit astfel; insd ceia ce ne spune Plutare despre accastd

! Titu-Liviu, III, 89: Nec nominis (reyit) homines tum pertacsum
esse, quippe quo Jovem appellari fas sil, quod sacris etiam ut so-
ecmne retentum sit, — Sanctitas regum (Suetoniu, Julius, 6).

2 Cicero, De rep, I, 33: Cur enim regem appellem, Jovis Optimi
nomine, hominem dominandi cupidum aut populo oppressso domi-
nantem, non tyranum potius ?

8 La Megara, la Samotracium. Titu-Liviu, XLV, 5. Boeckh, Corp.
inscr. gr. No. 1052. .

4 Pindar, Nemeencle, XI,
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magistraturd, ne arali ci se deosebia puiin de functia
sacerdotald. Acest arhonte 1irebuia si poarte in timpul
cil avea acest titlu o coroani pe cap?, asa cum se cuve-
nea unui preot; religia ii interzicea si-4i lase pirul si
creascd g1 si poarte vreun obiect de fier asupra sa, pres-
criplit cari-l fac intrucitva aseminitor flaminiilor ro-
mani. Orasul Plateea aven deasemeni arhontele siu si
religia acestei celii{l poruncea ca in tol cursul magistra-
turei sale si fie imbricat in alb?, culoarea sfimti.

Arhontii alenieni, in ziua cand primiau aceasti sar-
cind, se urcau pe acropole, incununafi cu mirt §i adu-
ceau un sacrificiu divinitdtii poliade®. Deasemeni era
obiceiul ¢a in exercifiul funcfiunii lor si poarte pe cap
o coroanii de {runze *. E sigur ci coroana, care cu timpul
a devenit g1 a rimas emblema puterii, nu era pe atunci
decit o emblemi religioasd, un semm exterior, care in-
toviirdgea rugiciunea gi sacrificiul °. Printre cei noud
arhenil, acel care era numit Rege era mai ales seful re-
ligiei; fiecare dintre colegii sii insi aveau ¢i o functie
sacerdotali de indeplinit; aduceau si ei umele sacrificii
zeilor °,

Grecii desemnau magistrafii printr’o expresie speciali;
spuneau ot &v téket, adicd acel ce vor sidvarsi sacrifi-
ciile ’. expresie veche, care arati ideia pe care si-o fi-
ccau la inceput despre magistrat. Pindar spune despre

! Plutare, Quesi. rom., 40.

2 Plutare, Aristide, 21.

8 Thueydide, VIII, 70. Apollodor, Fragm. 21 (col. Didot, vol.
I, p. 432).

4 Demostene, in Midiam, 33. Eschin, in Timarch., 19.

8 Se mai purta coroani pe cap la coruri gi procesiuni: Plutare,
Nicias, 3; Phocion, 37; Cicero in Verr. 1V, 50.

¢ Pollux, VIII, cap. IX, No. 89 si 90: Lysias, de¢ Ev prob., 6-8;
Demosth., In Neaeram, 74-79; Lyecurg, col. Didot, vol. II, p. 362;
Lysias, in Andoc., 4.

* Expresia of £, téhet sau & téhv e tot aga de bine intrebuin-
tatd pentru a desemina magistratii Spartei ca gi ai Atenei. Thu-
cydide, I, 58;1I, 10; III, 36; IV, 65; VI, 88; Xenofon, Agesilaus, I,
36; Hellen., VI, 4, 1. A se compara Berodot, 133, III, 18; Eschyle,
Pers., 204; Agam., 1202; Euripide, Trach., 238.
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aceste personagii ¢i prin ofrandele ce aduc focului sa-
cru asigurd mantuirea cetiiil.

La Roma, prima acfiune a unui consul era sivirgirea
unui sacrificiu in for. Victimele erau aduse pe piata pu-
blicd; cénd pontiful le declara demne de a fi oferite,
consulul le injunghia cu ména sa, in fimp ce un crainie
poruncea mulfimii ticere religioasi si un céntiret din
flaut cinta melodia sacri'. Citeva zile mai térziu con-
sulul mergea la Lavinium, de unde porniserd penatii ro-
mani, si aducea incid un sacrificiu..

Daci cercetim cu mai mulld atentie caracterul magi-
stratului la cei vechi, vedem cil de putin se aseamini cu
sefii de Stat din societ#file moderne. Sacerdotiu, justifie
si comandament se confundau in persoana sa. El repre-
zenta cetatea, care este o asociafie 'tot atat religioasi
cit 1 politici. El are in mdinile sale auspiciile, riturile,
rugiciuneca, protectia zeilor. Un consul e ceva mai mult
decit un om; e intermediarul dintre om si divimitate.
De soarta sa e legatd soarta publicd; este ca si geniul
tutelar al cetdtii. Moariea unui consul e funestd@ republi-
cei®?, Cind consulul Claudius Neron isi piriseste ar-
mata pentru a siri intr’ajutorul colegului siu, Titu-Li-
viu ne arati cit de alarmati e Roma de sosrta acelel
armate; ciici lipsilii de geful ei, armata e lipsiii si de pro-
tectia cereasci; odatd cu consulul au plecat si auspiciile,
adies religia §i zeii®

Celelalte magistraturi romane, cari au fosl desprinse
rind pe rdnd din comsulat, an reunit ca st dénsul atri-
bufii sacerdotale si politice. La anumite zile se putea
vedea censorul, cu o coroani pe cap, sivirsind un
sacrificiu in numele cetifel si lovind cu propria sa méni
vietima. Pretorii, edilii curuli, prezidau serbirile re-
ligioase ¢, Orice magistrat avea de indeplinit i oarecare

! Cicero, De lege agr., II, 34, Titu-Liviu, XXI, 63; IX, 8;
XLI; 10. Macrob, Saturn, 111, 3.
2 Titu-Liviu, XXVII, 40.
3 Titu Livia, XXVII, 44: castra velicta sine imperio, eine
augpicio.
4 Varron, L. L., VI, 54. Athénée, XIV, 79.
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acte religioase; cici in conceptia celor vechi orice au-
toritate trebuia si-4i aibd §i laturea sa religioasd. Sin-
guri tribunii plebei nu aveau de savirsit nici un sacri-
ficiu; de aceia ei nicl mm erau socotifi printre adeviratii
magistrafi. Vom vedea mai departe ci autoritatea lor
cra. de naturd cu totul excepfionald.

Caracterul sacerdotal care se leagi de persoana ma-
gistratului se vede in deosebi din felul in care e] era
ales. Pentru cei vechi nu erau suficiente sufragiile
oamenilor pentru a alege pe cineva sef al cetitei. Atat
timp cdt a durat regalitatea primitivi, a parut foarte
natural ca acest gef sé fie desemnat prin nastere, in vir-
tutea legii religioase, care prescria ci fiul succede tali-
lui in demnitatea sacerdotaldi; nagterea pirea ci arati
in deajuns vointa zeilor. Cand revolufille au suprimat
peste tot aceasld regalitate, se pare ci oamenii au ciutat,
pendru a fnlocui naglerea, un fel de alegere, care si fie pe
Placul zeilor. Atenienii, ca multe alte popoare grecesti,
n'au viizut 41t mijloc mai bun decit tragerea la sorfi. Nu
trebue insd si ne facem o idee falsd despre acest procedeu,
din care s'a facut un cap de acuzare impotriva democratiei
alenicne; pentru aceasta trebue insi s3 pitrundem in
gandirea celor vechi. Pentru ei sortii nu erau o intim-
plare, ci erau revelafia voin{ei divine. Dupi cum in temple
sa recurgea la acest sistem pentru a pulea pitrunde se-
cretele celor de sus, lot astfel ¢i cetatea recurgea pemtru
alegerea magistratului siu. Ei eran convingi ci zeii il
alegeau pe cel mai bun, facind si iasi numele siu din
urnd. Platon exprima gindirea celor vechi atunci cind
spunea: ,,Omul pe care l-au desemnat sortii, noi spunem
ci este plicut divinitifii i noi gisim foarte just ca el
si comande. Pentru toate magistraturile care vin in atin-
gere cu lucrurile sfinte, lisdnd divinitdtii alegerea acelora
care-i sunt agreabili, mol ne lisim la buna voe a sorii-
lor, Astfel cetatea credea ci primeste mngistra{ii din
partea zeilor®.

1 Platon, Legs, III, p. 690, VI, p. 759. Istoricii moderni au fost
de piirere c¥ tragerea la sorfi erd o inventie a democratici ateniene,

g1 ci a trebuit s¥ fie timRur‘iN ca’rilgibaﬁhcoxr\‘tti)i erau alesi de c¥tre
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In fond, desi sub aparente diferite, lucrurile se petre-
cean la fel si la Roma. Alegerea consulului nu pulea
aparfine camenijor. Voinfa sau capriciul poporului nu
erau potrivite pentru a crea in mod legitim un magi-
strat. JTatd in ce fel era ales consulul. Un magisirat care
functiona mai demult, adici un om care se afli in po-
sesia karacterulul sacru al auspiciilor, indici{ printre
zilcle faste pe aceia in care irebuia si fie ales consulul,
In timpul noplei care preceda ziua alegerli, el veghea
ot timpul afardi, cu ochii pe cer, observind semnele pe
cari le trimeleau zeii, in timp ce pronunta in gind nu-
mele citorva candidafi la magistraturd. Dacd prevestirile
eran favorabile, aceasta insemna ci zeil apreciau pe a-
cesti candidati. A doua zi, poporul se intrunea pe
cAmpul lui Maile; acelas personagiu care consultase zeii
prezida adunarea. Il spunea cu voce tare numele can-

7stpotosiz. Aceasta e insi o purd ipotez# pe care nu o sprijind niei
un text. Textelo dimpotrivi aratd tragerea la sorti, xAh¥pog td xva-
u.® Aayely, ca foarte veche. Plutare, care seria viata lui Pericle dupi
istorici contimporani ca Stesimbrot, spune ci Pericle n'a fost niei
odati arhonte, cici aceasty demnitate era trasd la sorti din timpurile
cele mai vechi, &x muhaioo (Plut., Pericles 9). Demetrius din Pha-
lera, care a seris lueriirl asupra legislatiei Atenei, gi in particular
asupra arhontatului, spunea formal c# Avistide a fost arhonte tot pe
calea tragerii la sor{l (Demetrius, citat de Plutare, Aristide, 1), E
adeviirat ¢i [domeneu din Lampsac, seriitor posterior, spunei ci
Aristide fusese ridicat la aceasty demnitate prin alegerea concetX-
tenilor siii; Plutare ins, care raporteazi aceastd pirere (ibidem) a-
daogd cX dacd ea este exactdl, trebue si intelegem ci Atenienii au ficut
o exceptie in favoarea meritului eminent a lui Aristide. Herodot,
VI, 109, aratf clar ¢X in timpul luptei dela Marathon. cei noud
arhonti printre carigi Polemarcul, au fost numifi pe calea trageriila
sorti. Demostene, In Leptinem, 90, citeazii o lege din care rezulti c¢i
fnc# din timpul lui Solon sortii desemnau pe arhonti. In fine Pau-
sanias, IV, 5, spune c# arhontatul anual cu tragere la sorti a sue-
cedat imediat arhontatului decenal, adici in 683. E adevirat c3
Solon a fost ales pentru a fi arhonte, fpéln dpxwv; Aristide poate
a fost deasemenea; nici un text nu spune insi ci ar fi existat vreo-
dati regula electiunii, Tragerea la sorti pare a fi fost tot atit de
veche ca §i arhontatul ins¥yi; cel putin trebue s¥ socotim astfel in
lipsi de texte contrarii. De altfel acesta nu erd un procedeu demo-
cratic. Demetrine din Phalera spune ei in timpul lui Aristide nu se
triged la sorti decit dintre familiile cele mai bogate, éx tdv 7é-
vwy thy t& pméyete tiwpate EY6vtwy. Inaintea de Solom, nu se
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didatilor asupra cirora consultase auspiciile; daci prin-
tre acel care ceruserii consulatul se afla vreunul pentru
care auspiciile nu fuseseri favorabile, el 11 omitea nu-
mele. Poporul nu vota decit numele care erau pronun-
fate de acest presedinte®. Daci ‘prezidentul nu nu-
mea decdt doi camrlidati, poporul ii vola pe amindoi,
cicl nu se putea altfel; daci mumea trei, poporul alegea
dinire dangii. Niciodatd nu avea voie adunarea si dea
sufragiile sale allor persoane, decdt acclen pe care le
desemnase prezidentul; cdci numai pentru aceia fuseseri
auspiciile favorabile §i era asigurat si asentimentul
zeilor 2

Acest fel de alegere, care fu scrupulos urmat in pri-
mele secole ale republicei, explici cdteva trisituri ca-
racteristice ale istoriei romane §i cari ne suprind. Ve-

triiged la sorti decit dintre Eupatrizi. Chiar in timpul lui Lysias
si Demostene nu erau puse fn urni numele tuturor cetifenilor.
(Lysias, D¢ invalido, 13; in Andocidem, 4; Isocrate. ®. dvtidbazwg,
150). Nu se cunose bine regulile acestei trageri la sorti. care era
fneredintati de alifel thesmotetilor in exercitiul funetiunei; tot ceia
ce @@ poate afirma, e faptul ¢i in niei o epoci textele nu semna-
leazi practica Ystpotovie pentru cei nou® arhonti. — E demn de ob-
servat ci, atunci eAni democratia a luat conducerea, a creat stra-
tegit i le-a dat intreaga autoritate: pentru acesti gefi ea nu s'a
gindit sd practice tragerea la sorti i a preferat sd-i aleagid prin
sufragii. Astfel c¢i pentru magistraturile care datau din epoca aris-
tocraticd mai domind tracerea la sorti si alegerea pentru acele care
eran din epoca democraticH.

! Valeriu-Maxim, I, 1, 8. Plutare, Marecellus, 5. Titu-Liviu, IV, 7.

? Aceste reguli ale vechiului drept public roman, cari au cizut
in desuetudine in ultimile secole ale republicei, sunt atestate de
numeroase texte. Denys, IV, 84, arati limpede ei poporul nu vota
decit numele pronuse de prezident: ‘0 Anvxseiog &vdpag alpeita:
860, Bpobrov xai Kolhdtivoy, xal & 3fpog xahodpevog xati Néyovg
tméxpwas roig &vdpiar iy &pynv. Dacd citeva centurii votau pen-
trau alte nume, prezidentul putea si nu tie cont de aceste su-
fragii; Titu-Liviu, IIT, 21: consules edicunt ne quis L. Quinctium
consulem faceret; si quis fecisset, se id suffragium non observa-
turos. Titu-Liviu, VII, 22: consules . . . rationem ejus se habi-
turos negabant. Acest ultim fapt dateaz® din anul 352 fnaintea I.C.
gi povestirea lul T.-Liviu aratX dreptul prezidentului cu totul ne-
socotit de citre popor de ast¥ dati. Acest drept care fu de aci ina-
inte literi moarts, n’'a fost totust legalmente desfiinfat si cu timpul
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dem, de pilds, adeseori ci desi poporul, aproape in una-
nimitate vrea si faci consulit pe doud persoane, cu toate
acestea nu-i este posibil; aceasta din cauzi ci presedin-
tele nu cercetase auspiciile In privinta acestor doi, ori
poate auspiciile nu au fost favorabile. Dinpotrivd ve-
dem alteori poporul alegind consuli pe doud persoane
pe care le detesti’; acensla din cauzi ci presediniele nu
a pronunfat decdt aceste doud nume. Ei au trebuit si
fie votafi; ciei votul nu se exprimi prin da ori prin nu;
ficcare sufragiu trebuie si poarte doudi nume proprii.
fard si fie posibil si scrie allele decdt acele care fu-
seserd indicate. Poporul ciiruia i se recomandi candidati
pe care nu-i poate suferi, poate si-si manifeste supira-
rea. refrigindu-se fard si voteze; vor riméine totusi in
incintd destule persoanc pentru a putea simula un vob?

Vedem de aci care era puterea presedintelui comitiilor,
s1 nu trebuie si ne mai mire expresia consacrati, creat
consules, care nu se aplica poporului, ei presedintelni
comitiilor. De el se putea spune mai degrabi decéit de
popor: el creazi consulii; cHei el era acela care destir-
nuia vointa zeilor. Daci nu era el de fapt acela care
ficea consuli, cel putin el era acela prin care zeii 3i fi-
ceaw. Puterea poporului nu mergea decdt pani la a ra-

mai multi eonsuli s'au raportat la dénsul. Aulu-Gellu, VI, 9.
Fulvium pro trihu aedilem curule rewnutiaverunt; at aedilis qui
comitin hahebat negat accipere; aci prezidentul, care e un simplu
edil, refuzfi si primeasci si s% numere sufragiile. Ajurea consulul
Porcius declarf e¢X nu va accepta pe cutare candidat. non accipere
nomen ejue (Titu-L. XXXIX, 39). Valerin-Maxim, III, 8, 3, poves-
teste c¢X la deschiderea comitiilor presidentul C. Pison fu fntrebat
dacH, in cazul cind sufragiile poporului g’ar adresa lui Lollius Pali-
canus. dinsul l-ar proclama ales; Pison rispunde c¢& el nu-l va
proclama. non reunutiabo: si atunci adunarea di sufraeiile sale unui
alt candidat. Vedem in Velleius, II, 92, pe un president al comi-
tillor nedind voie unui candidat s¥ se prezinte, profiteri vetuit, gi
cum acesta persist, dinsul declari cX chiar daci ar fi ales de su-
fragiile poporului §ntreg, tot nu va recunoaste votul. Or, proclamarea
vresidentului. renuntiatio, erd indispensabil¥ si firf dinsa alegerea
nu putea si aibi loc.

! Titu Liviu, IT, 42; (I, 43. Denys. VIIT. 87.

2 Vodem doui evemple in Denys, viur, 9, §i Jitu-Liviu, 1T, 64
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tifica alegerea, si cel mult a alege intre trei sau patru
nume, daci auspiciile se aritaserd la fel de favorabile
pentru trei sau patru candidati.

Este afari de orice indoiali ci acest fel de a proceda
era foarte avantagios aristocratiel romane; s’ar ingela
insi acela care ar vedea aci o ingelitorie inventati de
dinsa. O astfel de inseldciune nu se putea concepe in
secolele in care aceastd religie era puternicd incd. Politi-
ceste, ea era inutili in primele timpuri, cHci patricienii
aveau atuncl majoritatea fn sufragii. Ea s’ar fi putul
intoarce impotriva lor chiar investind un singur om
cu o putere nemirginiti. Singura explicalie ce s’ar pu-
tea da in privinfa acestor obiceiuri sau mai degrabi
rituri ale alegerii, e faptul ci toati lumea credea in mod
sincer, ci alegerea magisiratului nu aparfinea poporului,
ct zeilor. Omul care trebuia s dispuni de veligia si de
soarta cetitel trebuie si fie revelat de vocea divini.

Prima reguld pentru alegerea unui magistrat era aceia
pe care o da Cicero: ,,s8 fie numit dupd rituri® Daci
cateva luni dupd alegere cineva venea si spuni Senatu-
lui ¢& a fost neglijat vre un 11t sau riu indeplinit, Se-
natul ordona consulilor si abdice si ei ascultau. Exem-
plele sunt foarte numeroase; si daci pentru doi sau trei
dintre déngii, putem crede c& Senatul a fost foarte mul-
fumit si scape de un consul fie nedindeménatec, fie
imsufletit de ginduri rele, de cele mai multe ori dim-
potrivd, nu i se poate imputa decdt un scrupul religios.

E adeviirat ci atunei cnd sortii la Atena sau aus-
piciile la Roma au desemnat pe archonte sau consul,
se ficea un fel de incercare prin care se examinau me-
rilele noului ales® Aceasta ne va arita ceia ce dorea
cetatea sd giseascd la magistratul siu; ea nu ciuta omul

1 Cicero, D¢ legibus, 111, 3; Auspicia patrum sunto, ollique ex
sc produnto qui comitiatu creare consules rite possint. Se gtie c¥ in
De 1¢gib., Cicero nu face decit si reproducy si si explice legile Romei.

2 Aowpasia sau &vaxrpusts Gpyévtwy. Deosebitele chestiuni ce
erau puse la acest examen se giisesc enumerate in Dinare, Aristo-
gitonem, 17-18 si in Pollux, VIII, 85-86. Cf. Lyecurg fragm. 24 gi
Harpocration, A'Ad é'pxewg.

.
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cel maj curagios in risboiu, cel mai indeméinalec sau cel
mai drept in timp de pace, ci pe cel mai iubit de zei. De
fapt senatul atenian intieba pe noul ales daci poseda vre
un zeu casmic', daci ficea parte din vre o fratrie,
dacd avea un mormént al familiel §i daci-si indeplinea
toate datoriile faii de morti®?. De ce accste chestiuni?
pentrucd acela care n-avea vre un culi familial nu pu-
tea si ia parte la cultul nafional 61 nici nu era apt si
facd sacrificii in mumele cetitii. Acela care neglija cul-
tul morilor sii era expus méiniei lor si urmirit de dus-
mani nevizufi. Cetatea ar fi fost foarte temerard dacd
si-ar fi incredintat soarta unui asemenea om. Trebuia ca
noul magistrat si fie, dupi expresia lui Platon, dintr’o
familie purd ® Ciei, daci vre-unul din strimosi ar fi co-
mis vreodati unul din actele care pangiresc religia, al-
tarul focului riménea pe veci pitat i descendentii erau
urdti de zei. Acestea erau principalele inlrebiri ce se
puneau aceluia care avea si devind magistiat. Se pare
¢i nimeni mu se ccupa nici de caracterul, nici de inteli-
genta sa. Ei tineau mal ales si se asigure ci el era in
stare si Indeplineascid functiunile sacerdotale si ci re-
ligia, cetitii nu va fi compromisi in méinile lui.

Acest fel de examen pare cd era intrebuintat i la
Roma. E adevdrat cd nu avem nici o indicafie asupra
chegtiunilor cirora trebuia si rdspundid consulul; stim
insd cd acest examen era ficut de citre pontifi §i ne putem
foarte ugor inchipui ci nu se referea decit la aptitudi-
nile religioase ale magistratului %

1 El gpdropsg siotv adtd zub Bwpot Atig Epxziot xat Amodllwvog
watpdos (Dinare, in Harpocration). $i *Anéhwy 2oty wbtoic na-
tpdog nat Zedg Fpwog (Pollux, VIII 85).

2 El fprx matpdx zort (Dinare, in Aristog.,, 17-18). Arhontele mai
erd intrebai g1 daci a ficut toate campaniile la care fusese chemat
gi dacli-gi plitise toate impozitele.

8 Platon, Legile, VI, p. 759: d¢ Bre pahiota ix tdv xefapzvovsdv
olxfoswy. — Pentru aceleasi ratiuni se indepirta dela archontat orice
persoany infirmi sau diformd. (Lysias, De invalido, 13). Cici un
cusur fizie, semn al relei vointe divine, ficea pe un om nedemn de
a indeplinl vreun sacerdotiu si prin urmare de a exercita vreo
magistraturi.

4 Denys, II, 93: of novd?w.sc.. .. ta¢ GpY&g drdong $éstafova

'
www.digibuc.ro



LEGE A 217

CAPITOLUL XI
Legea

La Greel 31 la Romani, ca §i la Indieni, legea a fost
mai intdiu o parte a religiei. Vechile coduri ale cetifi-
lor erau un ansamblu de rituri, de pescriptil liturgice,
de rugdciuni si in acelag timp ¢1 de dispozifii legislative.

Regulile dreptului de poprietate §i ale dreptului de
succesiune erau impriigtiate prinire regulile relative la
sacrificii, la inmorméintare si la cultul mortilor.

Ceia ce ne-a mai rimas din cele mai vechi legl ale
Romei, care erau numite legi regale, se aplica tot atat
de des la cult cat si la raporturile vietei civile. Una din
ele interzicea [cmeiei pacitoase si se apropie de altar; o
alta interzicea servilul unor oarecari bucate la prinzu-
rile sacre, o a treia spunca ce ceremonie trebuie si faci
un geuneral victorios cind se intorce in oras. Codul ce
lor dousisprezeze Table, desi mai rccent, continea inci
prescriptii minufioase asupra riturilor religioase ale in-
morméntirii. Opera lui Solon era totdeodatd un cod, o
constituiie si un ritual; aci erau reglementate ordinea
sacrificiilor si preful victimelor, ca si riturile ceremoniei
nuptiale §1 cultul mortilor.

Cicero, in tratatul siu despre Legi, schiteazi planul
unei legislatiuni, care nu este complect imaginard. In
ceeace priveste fondul si forma codului siu, imiti pc
vechii legiuitori. Iatd primele legi pe care le formuleazi:
»Nu vi apropiati de zei decit cu ménile curate; — in-
tretmetl Templele pirintilor vostri si locuinta Larilor
casnici; preofil si nu mtrebumi;em la pramzurile sfinte
decét mancanle prescrise; — dati zeilor Mani cultul
datorit*. Bine inteles, {ilozoful roman se preccupi foarte
putin de aceasti veche religie a Larilor si Manilor, schi-

Nu mai e nevoie si spunem ci fo ultimele secole ale republicel,
acest examen, presupunind ci se mai tgmea, nu mai era decit o
simpl¥ formalitate.
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teazi un cod dupd imaginea codurilor antice, si se
credea obligat si insereze gi regulile privitoare la cult.

La Roma era un adevir recunoscut, c¢i nu putea
fi cineva un bun pontifice daci nu cunostea dreptul*,
si invers, nu puteal si cunogti dreptul daci nu cunostea!
regulile rehg10’15e. Multi vreme numal jurisconsul{ir an
fost pontifici. Cum nu era aproape nici un act al viefii
care si nu fi avut vreun raport cu religia, rezultd de
aci ci aproape iotul era supus hotéririlor acestor preoti.
s1 ci el erau singurii judecitori competenti imtr'un nu-
m#r nemiirginit de procese. Toate centestatiile relative la
cisitoric, la divort, la drepturile civile si religioase ale
copiilor, erau aduse in fata tribunalului lor. Ei erau
judecitorii incestului i ai celibatului. Cum adopfiunca
era in legilurd cu religia, ea nu se putea face decadt cu
asentimentul pontifului. A face un testament, insemna
si rupi ordinea pe care o stabilise religia in privinta
succesiunei bunurilor §i a transmisiunei cultului; deaceia
testamentul, la origine, trebuia s#% fie autorizat de
pontif. Cum hotarele oriciirei proprietiti erau hotirite
de religie, de indatd ce doi vecini erau in litigiu, ei tre-
buiau si pledeze in fata pontifului sau in fata preoti-
lor, care erau numitfi frafi arvali®. Tati pentruce aceiasi
oameni erau pontifi §i jurisconsulii; drept si religie nu
formaun decit o singurid institutie *.

La Atena, primul arhonte si regele aveau aproape a-
celeasi atributii judiciare ca si pontiful roman. Aceasta
pentrucd arhoniele avea mistunea si vegheze la perpe-
tuarea cultului casnic?, si regele, aseminitor in totul

1 Cicero, De legibus. II, 19. Pontificem neminem bonum esse nisi
qui jus civile cognoscit.

2 Cicero, De legibus, II, 9, 19, 20, 21; De aruspic. resp. 7; Pro
domo, 12, 14. Denys, II, 73. Taclt, Annalele, 1, 10; Hist.,, I, 15.
Dion Cassius, XLVIII, 44. Pliniu, Hist. nat. XVIII, 2. Aulu-Gelle,
V, 19; XV, 27. Pomponius, in Digeste, De origine juris.

3 De aci se trage aceasty veche definitie pc care jurisconsuliii au
pistrat-o pini la Justinian: Jurisprudentia est rerum divinarum
atque humanarum notitie.

& Isébu, de Apollop, hereo, 30,
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pontifului roman, avea conducerea supremi a religiei
cetitii. Astfel el, cel dintdi, judeca toate desbaterile care
se tefereau la dreplul de familie si al doilea, toate de-
lictele care atingeau religia .

Felul de creare al legilor antice ne apare foarte clar.
Ele n’au fost inventate de un singur om. Solon, Lycurg,
Minos, Numa au putut sa transpuie in scris legile cetdter
lor, el insd mu le-au facut. Dacd infelegem prin legiui-
tor un om care creiazii un cod prin puterea geniului siw
sl care il impune celorlalii oameni, legiuifori de acest
fel n'a existat niciodati la cei vechi. Legea antici n’a
luat nagtere nici dim voturile poporului. Géandul ci
un numir de voturi ar putea face o lege n’a aparut
decit foarte tirziu in cetiiti, i mumai dupid ce fuseserd
{ransformate prin douni revolufii. Pani atunci legile
se prezentau numal ca ceva antic, venerabil si de ne-
schimbat. Tot aftit de veechi ca si cetatea, fondatorul
le-a agezaf, in acelas timp cnd a pus si piatra funda-
mentald a altarului, moresque wiris et moenia ponit.
Le-a instituit in acelag timp cu religia. Nu putea totusi
spune ci le-a imaginat sinpur. Cine este atunci adevi-
ratul autor? Cénd am vorbit mai sus despre organizarea
familiei si despre legile grece sau romane care regle-
mentau proprietatea, succesiunea, testamentul, adopfi-
unea, am observat cit de exact corespundeau aceste
legi cu credinfele vechilor generatii. Daci punem aceste
legi in prezenia echitifii naturale, le giisim adeseori in
centradictie cu dianse si pare foarte clar ci ele m'au
fost concepute in respectul nofiunei dreptului absolut
si al sentimentului de dreptate. Insi daci privim ace-
leasi legi din punctul de vedere al cultului mortilor si
al foeului sacru, ¢i daci le comparim cu diversele pre-
seriptii ale acestel religii primitive, vom recunoagle ci
sunt intr’'un acord perfect cu toate acestea.

Omul n’a fost nevoit si-gi cerceteze constiinta §i si
spund: acest lucru e just, acesta nu este. Nu astfel s’a
niscut dreptul antic. Omul credea ci focul sfént, in vir-

! Pollux, VIII, 90 Andocide, de Mysieriis, 111,
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tutea legii religioase, trecea dela tatd la fiu; si de aci a
rezultat ci locuinfa a fost socotiti un bun ereditar.
Persoana care-si ingropase pe tatil siu in propriul siu
ogor, credea ci spiritul mortului a luat pe vecie in po-
sesie acest cAmp g1 pretindea posteritiitii sale un cult
perpetuu; a rezultat de aci c& ogorul, domeniul mortului
51 locul de sacrificii, a devenit proprigtatea inalienabild
a unei familii. Religia spunea: fiul continud cultul, nu
fica; si legea a spus si dansa, fiul mostencste 51 nu fiica;
nepotul mosteneste in linie birbiteascd, nu mepotul in
linie femeiascd. Tati cum s'a ficut legea. A apirut dela
sine, fir¥ si se fi striduit cineva prea mult s'o dunte,
Era consecinta directd si necesari a credintei; era religla
insiigl, aplicAndu-se relatiilor dintre oameni.

Cei vechi spuneau cii legile lor le erau venite dela
zel. Cretanii le atribuiau pe ale lor nu lui Minos, ei lui
Jupiter; Lacedemonienii credeau ci legiuitorul lor nu
era Lycurg ¢t Apollon. Romanii spuneau ¢i Numa scri-
sese sub dictaiea uneia dintre zeitdtile cele mai puternice
ale Italiel antice, zeifa Kgeria. Etruscii igi primiserd
legile lor dela zeul Tage. Ceva adevirat este in toate
aceste tradifii. Adeviratul legiuitor la cel vechi n’a fost
omul, ci credinta rcligioasi pe care fiecare o purta in-
tr'insul.

Legile au rdmas mult timp un lucru sfant. Chiar in
epoca cind s’a admis ci vointa unui om sau sufragiile
unui popor puteau face o lege, totusi mai era inci nevoe
ca religia si fie consultatd si si fie si ea de aceicgl pir-
vere. La Roma se credea c& unanimitatea sufragiilor nu
era suficientd pentru ca si poali decreta o lege: mai era
incd nevoe ca hotdrirea poporului si fie aprobatd de
pontif §i ca augurii si ateste ci zeii erau favorabili
legii propuse .

! Denys, IX, 41: Tag @parptapyiris ¢npnpopirg £det, wpobovien-
sapbvng ¢ Pookdg, nal tod mhnbovg watd gatpiag the ¢fpovg
gmsviTravrog xal pet’ dppitepa tadta tdv wapk tod Amrpovion ov-
peiwy zat olwvdv pnity dvavriwhiviwy, tote xoping sivat. Aceastd
regull prea riguros observatd in primul seco] al republicei, dispiru
mai thrziu sau fn eludatd,
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Intr'o zi cind tribunii plebei au voit si faci o lege
adoptati de o adunare a triburilor, un patrician le-a
spus: ,,Ce drept avetl voi si facefi o lege noud sau sa
v atingefi de legile existente? Voi care nu aveti aus-
piciile, care in adunirile voastre nu sdvérsifi acte re-
ligioase, te avefl vol comun cu religia si cu toate lu-
crurile sfinte, printre care {irecbuia si numirim si
legea? *,

Asifel ne putem da foarte nsor seama de respectul §i
de credinta pe care eel vechi au pistrat-o foarte mult timp
pentru legile lor. Ei nu vedeau in ele o operd omeneisc.
Ele aveau o origine sfantdi. Nu-i un cuvant firi sens
cAnd Platon spune ci dacd te supui legilor te supui zei-
lor. Il nu face decét si exprime conceptia greaci atunci
cand in Criton ni-l aritd pe Socrate dindu-si vieata
pentrucd legile i-o cereau. Inaintea lui Socrate se scri-
scse pe stdnca deola Termopile: |, Trecitorule, du-te si
spune Spartei cd am murit aci pentru a ne supune legi-
lor e, Legea la cei vechi a fost intoideauna sfanti. In
tinpul regalitifil ea era regina zeilor, in timpul re-
publicilor a fost regina poporului. A nu i se supune era
un sacrilegiu.

In principin, legea era imuabild, cici era divind. Tre-
luie si observim ¢3 niclodati legile nu erau abrogate.
Se putea foarte bine face altele noui; cele vechi subsis-
iau insd oricdtd contrazicere ar fi fost intre ele. Codul
lni Dracon nu a fost abrogat de citre acela al lui Solon *
st mici legile regale de citre cele doudsprezece Table.
Piatra pe care se afla sipatd o lege era inviolabila;

1 Denys. X, 4: Tivag dpiv péreory tdv tepdy, bHv ¥v 10 wail vé-
rog Rv. Cf. Titu-Liviu, 1II, 41: nec plebem mnec tribunos legem
ferre posse.

3 Andocide, De mysteriis, 82: "Edols tp Sfpw, Tiadpsvog elne,
mohtrsdzohar *Almyatons wartk t& matpex, vépowg 8% Ypfchat 1od
Yihwvos, xg‘?}cfim 3t wal Toi¢ Apdnovrag Oiapotg, olgmep Expwpmeba,
3v @ wposhev ypivw. Cf. Démosthéne, in Evergum, 71, tn Leptinem,
158. Pollux, IX, 61. Aulu-Gelle, XI, 18: Draconis leges, quoniam
wvidebantur acerbiores, non decrcto jussogue, sed tacito illiteratoque
Atheniensium consene obliteratae sunt.
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cel mult cei mai putin scrupulosi isi permileau si o in-
toarci. Aces! principiu a fost cauza principali a marei
confuzii pe care o putem observa in dreptul antic. Legi
cu totul opuse si din epoci diferile se giseau rcunite,
si toate trebuiau si fie respectate.

Vedem intr'un discurs al lui Iseu doi oameni certin-
du-se pe o mostenire; fiecare dintre ei are o lege in fa-
voarea sa. Ambele legi sunt cu totul contrarii, la fel de
sfinte insd. Astfel codul lui Manu pistreazi vechea lege
care stabileste dreptul de primogeniturs, i inscrie o
alta alituri de aceasta, care prescrie imparfeala egald
intre fratt.

Legea anticd nu are niciodatd considerente. $i dece
ar avea? Fa nu esle {inutd si dea relafii. Existi pen-
trucd zeii au fdcut-o. Ea nu se discutd, ci se impume;
este o operid de autoritale; oamenii 1 se supun pentruci
au credin{i inir'insa.

Timp de multe generajii, legile nu erau scrise; se
transmitean din tald in fiu, odatd cu credinta si for-
mulele de rugiciune. Ele eran o traditie sfanti care se
perpetua in jurul allarutui familiei sau a cetdtii.

In ziua in care ele au inceput si fie scrise, au fost con-
semnale in cirfile sfinte, in rituale, in mijlocul rugiciu-
nilor si al ceremoniilor. Varron citeazd o lege antici a
oragului Tuseulum si adaugi ci a citit-o in cirtile sfinte
ale acestui oras®. Demys din Halicarnas, care consul*ase
documente originale, spune ci la Roma, inainte de e-
poca Decemvirilor, pufinul care era in materie de legi
scrise so gisea tot in cirfile sfinte® Mai tarziu legea
ese din ritualuri; o gisim scrisi deosebit; se conlinui
ins3 obiceiul {inerii in templu §i preotii o pizesc ca si
mai Inainte.

Scrise sau nu, aceste legi erau intotdeauna formulaie
in hotdriri foarte scurte, care se pot compara, in privinfa
formei, cu versetele cirtii lui Moise, sau cu capitalele
cirfii lui Manu. Isie chiar bdnuiala ci textul legii

! Varron, De ling. lat. VI, 16.
2 Denys, X, 1: &v iepuic Biflorg dnvxsipevy
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era ritmat®. Aristot spune ci inainte de timpul legilor
serise, ele erau cintate®. Au rimas amintiri in limbi,
Romanii numeau legile Carmina ®, versuri, Grecii le spu-
neau vop.ol, canluri?

Aceste versuri antice erau texie neschimbaie. Daci le
schimba o literd, se deplasa un cuvént, sau se altera rit-
mul, ar fi fnsemnat si distrugi legea insdsi, distrugénd
forma sfanti sub care ea se ariitase oamenilor. Legea
era ca si rugiciunea, care nu era agreabili divinititii,
decat cu conditia si fie recitati cu exactitate; devenea
nerespectuoasi daci s’ar fi schimbat un singur cuvant.
In dreptul primitiv exteriorul este totul; nu trebuie si
ciutdm sensul sau spirilul unei legi. Legea nu valoreaza
prin principiul moral pe care-l are, ci prin cuvintele pe
care le conjine formula sa. Intreaga sa putere sti in cu-
vintele sfinte care o compun.

La cei vechi ¢i mai ales la Roma, ideia de drept era
inseparabild de inirebuinfarea unor oarecari cuvinte sa-
cramenlale. Daci era vorba, de exemplu, de o obligatie
care se contracta, unul trebuia si spuni Dari spondes?
i cellalt trebuia si rispundd: spordeo. Daci nu se pro-
nuntau aceste cuvinte contractul era inexitent. In zadar
creditorul venea si ceari plata datoriei. Debitorul nu
datora nimic. C#ci ceeace obliga pe cineva in acest drept
antic, nu era constiinfa si nici sentimentul dreptitii, ci
era formula sfanld. Aceasti formuld, pronunfati inire
doud persoane, stabilea intre cle o legituri de drept. A-
colo unde formula nu exista, nu exista nici dreptul.

Formele bizare ale anticei proceduri romane nu ne vor
mai surprinde daci ne gindim cd dreptul antic era o
religie, legea un text sacru, justilia un ansamblu de
rituri. Reclamnniul igi cdutd dreptul dupd lege, agil

L Elian, H. V., II, 89,

2 Aristot, Probl. XIX, 28.

8 M3t.-Livin, I, 26: Lex horrend: carminis erat,

4 Nipw==a impirti; vépos, diviziune, m¥suri, ritm, cintec; vezl
Plutare, De musice p. 1133; Pindar: Pyth, X1, 41; Fragm. 190
(edit. Heyne) Scoliastul Iui Aristofan. Chev., 9:Nopor zahobvea: ol
elg 8:0dg Buvor,
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lege. Prin enuntarea legil pune ména pe adversar. Tre-
buie si fie insid foarte atent; ca si aibi legea de partea
sa, trebuie s cunoasci tofi termenii §i s#-1 pronunte cu
exactitate. Dacik spune un cuvant in locul celuilalt, le-
gea nu mai existd i mu-l mai poate apira.

Gaius povsteste jmtAmplarea unui om, al cirui veein
ii tdiase via; faptul era constatal; citi legea, dar aceasta
spunea arbori. ] spusese vie si asfel pierdu proecesul .

Enuntarea legei nu era deajuns. Trebula intovirigitd
de semne exterioare, care erau ca si riturile acestel ce-
remonii religicase, gi se numia contract sau proceduri
in justifie. Din aceastd cauz#, in orice -vAnzare, trebuia
si intrebuinfezi o bucatdi de arami si o balantd; ca si
cumperi um lucrn trebuia s#-1 atingi cu ména, mancipa-
tio; dacd cineva disputa o proprietate, avea loc o luptd
ficlivd, manuum consertio. De aci toate formele liberirii,
emancipirii, ale acfiunel juridice gi intreaga pantomind a
proceduri.

Cum legea ficea parte din religie, ea participa la ca-
recterul misterios al acestei religii a cetitilor. For-
mulele legli erau finute secrete ca si acele ale cultului.
Ea era {inuii ascunsi pentru ochii striiinului, chiar s
pentru plebeu. Aceasta nu pentrucd patricienii s'ar {i
gandit ci ar putea si tragd o mare fo1fd din posesiunea
exclusivi a legilor, ci pentrucid legea, prin origina sl
natura sa, a fost foarte mult fimp un mister, in care
nu puteai fi initiat decit dupi ce al fost inifiat in preala-
bil in cultul national ¢i casnic.

Origina religioasi a dreptulul antic ne mai explicd
incd unul din principalele caractere ale acestui drept.
Religia era pur civild, adici speciald fieciirei cetiti, deci
au pulea si decurgi dintr'insa decit un drept civil. Tre-
buie insi s deosebim sensul pe care-l avea acest cuvant
Ia cei vechi. Cand spuneau ci dreptul era civil, jus ei-
vile, vopot mohtrizol, ei nu intelegeau numai faptul
ch fiecare cetate avea codul siu, dupid cum in zilele noa-
stie fiecare stat il are pe al sau. Ei voiau s& spuni ci

i Gaius, Instit., IV, 11,
www.digibuc.ro
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legile lor nu aveau valoare si nu puteau actiona decit
intre membrii unei aceleagi cetdti. Nu era suficient si
locuesti intr'un orag penfru a putea fi supus legilor sale
si a fi protejat de dénsele: trebuia si fii si cetifean.
Legea nu exista pentru sclavi gi nici pentru striini. Vom
vedea mail departe cd striinul, domiciliat intr'un orag,
nu putea si fie mici proprietar, nici mogtenitor, nici si
testeze si nici sd facd vreun contract de orice fel i nici si
apard in fata tribunalelor ordinare ale cetitenilor. La
Atena, dacd el se intdmpla si fie creditor al vreunui
cetifean, nu putea si-l urmireasci in justifie pentru
plata datorier sale, legea nerecunoscdnd wun confract
valabil peniru el. Aceste dispozifii ale vechiului drept
erau de o logici perfectd. Dreptul nu era niscut din ideia
de justitie, c¢i din religie si nu era conceput in afari de
dinsa. Pentru ca si fie un raport de drept intre doi oa-
meni, irebuia si existe intre ei un raport religios, adici
si aibd cultul acluiagi altar si aceleasi sacrificii. Cand
intre dol oameni, aceasti comunitate religioasd nu exista,
au putea si existe nici relatie de drept. Or, nict sclavii,
nici strdinii nu aveau drept la religia cetifii. Un striin
st un cetifeann puteaun trii aliturli multi ani, fird ca si
se fi putut concepe posibilitatea stabilirii unei legituri
de drept intre ei. Dreptul nu era decdt una din fetele
religiel. Acolo unde nu era religie comuni nici legile nu
erau comune.

CAPITOLUL XIl

Cetateanul si strainul

Cetiiteanul era recunoscul dupid faptul ci putea lua
pfxrte la cultul cetitei, §i tocmai dela aceasti participare
i veneau toate drepturile sale civile gi politice. Acela
care renunfa la cult trebuia si renunte si la drepturi. Am
vorbit mai sus de prinzurile publice care formau prin-
cipala ceremonie a cultului national. Or, la Sparta, acela

93908, — Biblioteca Universitard., Vol. V1 15
www.digibuc.ro
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care nu lua parte la dansele, chiar daci n’ar fi fost din
vina sa, inceta imediat de a fi socotit printre cetiteni?®,

Fiecare cetate cerea ca to{i membri sii s4 ia parte la
serbirile cultului ®>. La Roma, trebuia s# fii fati la cere-
monia sfinti a lustrajiei. pentru a te putea- bucura de
drepturile politice 3,

Cel care nu asistase, adici acel care nu luase parte la
rugiciunea comuni i la sacrificiu, nu mai era cetiifean
pand la lustrul urmitor.

Daci vrem si definim cetiteanul timpurilor antice,
prin atributul siu cel mayr esential, trebuie spus ci este
omul care posedd religia cetifii. Este acel care onoreazi
acelasi zel ca si dinsa *. Este acel pentru care arhontele
sau pritanul oferi sacrificiul in fiecare zi®, care are
dreptul si se apropie de altar, care poate si pitrunda
in incinta sfintd, unde se t{in adunirile, care asistd la
serbari, care urmeazi procesiunile i ia parte la pane-
giricuri, care se ageazi la ospetele sfinte si primeste
partea sa din victime. Deasemeni acest om, in ziua in
care a fost inseris pe registrele cetdfenilor, a jurat cd
are si practice cultul zeilor cetitii si are si lupte pentru
ei® Jati termenii limbii: a fi admis printre cetiteni, a-
ceasta se exprim3 in limba greaci prin cuvintele peteivat
t@y tep@v, dreptul de impirtdsire a lucrurilori sfinte’,

Y Aristot, Politica, II, 6, 21 (II, 7).

2 Boeckh, Corp. inscr., No. 3641 b, t. I, p. 1131. La fel, la Atena
birbatul eare fusese desemnat s% ia parte la ospetele publice i nu
se achitase de aceasiii datorie era judecat si pedepsit; vezi o lege
citaty de Ateneun, VI, 26.

8 Denys, IV, 15; V, 75, Cicero, Pro. Cacina, 34. Velleius, II,
15. Se admise o exeeptie pentru soldatii in campanie sl incd gi aici
trebuia ea censorul s¥ trimith si le ia numele, pentru ca inserigii pe
registrul ceremoniel si fie considerati prezenti.

4 O0b¢ 9 méhig vopilet Beods vopilwv. (Xenofon, Memor., I, 1).

5 Asupra sacrifielilor pe care pritanii le ficean fn flecare zi in
numele orasului, vezi Antiphon, super choreuta, 45.

8 Kat & {spk t& matple ttpfom.. apovid 8¢ dndp lepdv. Intreaga
formul’ a acestul jurimant se gisegte in Pollux, VIII, 105-106.

? Decret relativ la Plateeni, in Demostene, tn Netram, 104. Cf.,
ibidem 118: Teketv xal lepdy xut Tepdv peréystv. Vezl §i Isocrate,
Panegyr., 43 gi Strabon, IX, 3, 5.
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Striin, din contla,, este acel care n'are acces la cult,
acel pe care zeil cetdfii nu-1 proteguesc si n’are nici drep-
tul sd-i invoace. Cdei acesti zei nationali nu vor si pl'l-
meascd rugiciuni si daruri decat dela cetdfean, resping
pe sirdin; intrarea in templele lor ii este inlerzisd si
prezenta sa in {impul ceremoniilor este un sacrilegiu.
O mirturie despre acest antic sentiment de repulsiune
ne-a rimas intr'unul din principalele rituri ale cultului
roman: poniiful, atunci cind sacrifici in plin aer, tre-
buie s aibid capul acoperit, ,,pentruci nu trebuie ca in
fata focului sacru, in actul religios care este oferit zei-
lor nationali, si 1 se arate ochilor pontifului figura vre-
unui striiin; auspiciile ar fi turburato ™.

Un obiect sacru care ciidea pentru o clipi numai in
méina unui strdin, devenea indatd profan; el nu-gi putea
redobindi caracterul siu religios decdt printr’o cere-
monie expiatorie®. Dacd dusmanul ocupa un orag sl ce-
tatenii sii l'ar fi reluat din ménile lui, trebuia mai
fnainte de toate ca templele si fie purificate si toate
focurile sacre stinse gi reaprinse: atingerea striinului le
pamgirise °.

Astfel religia stabilia intre cetiijean si striin o deo-
sebire profundi si neinliturat®, Aceastd religie, atéit
timp cat a fost stipinid pe suflete, nu ingdduia si se
dea striinilor dreptul de cetdfenie. In timpul Iui He-
rodot, Sparta nu-l acordase inci niminui, cu exceptia
unui prezicilor, s1 pentru aceasta fusese mevoe de ordi-

1 Virgil, Eneida 111, 406. Festus, V Excs'o: Lictor in quibrsdam
sacris clamitabat, hostis eXesto. Se stie cf hostis se spuned despre
~triin (Maerobm, I, 17; Varron, De ling. lat. V, 3. Plaut, Tri
numus I, 2, 65); hostzhs facies, in Virgil fnseamnd figura unui
‘striin,

2 Digeste, cartea XI, tit. 6, 36.

¥ So poate vedea un exemplu al acestei regule pentru Grecia in
Plutare, Aristide, 20 gi pentru Roma in Titu—Liviu, V, 50.

4 Aceste reguli ale timpurilor antice s'au mai fmblanzit apoi:
striinii an obtinut dreptul de a intra in templele cetatii si de a
depune ofrande. Cu toate acestea au mai rimas oarecare serbiri gi
sacrificii dela cari striiinul a fost intotdeauna exclus, vezi Boeckh,
Corp. inscr., 101: Usipatedor véutpéy sty sioievar, &hdw 3% p1.
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pul formal al oracolului®. Atena acorda iacest drept
chte odat¥, fns¥ cu foarte multe precautiuni! Trebuia
mai fntdi ca poporul reunit si voteze admiterea striinu-
lui; aceasta nu insemna inei nimic: trebuia ca moud zile
apoi o a doua adunare si voteze in acelas sens cu vot
secret, gi s fie cel pufin sase mii de sufragii favorabile:
cifri care va pirea enormi, daci me gindim ci foarte
rar o adunare ateniand reunea acest numir de celifeni.
Insfirsit oricine dintre Atenieni putea si opunf un fel de
de veto, si atace decretul inaintea tribunalelor ca fiind
contrariu vechilor legi si si-1 anuleze, Desigur, nu exista
act public pe care legiuitorul si-1 fi inconjurat cu atitea
greutiti si precaujiuni, cum era acela care-i conferea
unui striin titlul de cetdfean; erau mult mai putine for-
malitdfi de indeplinit pentru declararea uwnui risboi sau
pentru facerea unei legi noul. De ce se opuneau atétea
obstacole striinului care voia si fie cetdtean?

Desigur, nu se temeaun ca votul siu in adundrile po-
litice ar face si se incline balanfa. Demostene ne spune
adevdratul moliv si adevirata conceptie a Atenienilor:
,lrebuie si ne gindim la zel si si pistrim sacrificiilor
intreaga lor puritate’. A exclude strdinul ,,inseamni si
veghezi asupra ceremoniilor sfinte”. A admite un striin
printre cetiijeni ar insemna ,sd-i faci parte la religie si
sacrificii* ®, Pentru un asemenea act poporul nu se sim-
{ea complect liber, ci era cuprins de un scrupul religios;
cici el stia ci zeil nationali erau dispusi si refuze pe
striin §i cd sacrificiile ar putea fi alterate prin prezenta
unui nou venit. Onoarea dreptului de cetifenie wnui
striin era o adevdratd violare a principiilor fundamen-
tale ale cullului mafional, g1 tocmai pentru aceasta ce-
tatea, la origine, era atdt de avard. De asemeni mai tre-
buie si notim ci persoana, atit de greu admisi ca ce-
tdiean, nu putea fi nici arhonte, mici preot. Cetatea ii

! Herodot, IX, 83-85. Totugi Aristot spune ci vechil regi ai
Spartei acordan destul de bucuros dreptul de cetiitenie (Polticy,
11, 9, 12).

% Demostene, tn Newran, 89, 91, 92, 113, 114.
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tngiduia s¥ asiste la eult; si-1 prezideze ar fi fost prea
mult.

Nimeni nu putea deveni cetitean al Atenei dacX era
cetitean in alt oras . CHeci faptul de a fi in acelag timp
membru a dou# cetifi era o imposibilitate religioasi, Ia
fel ca atunci cind era vorba si fil membru a doui fa-
milii. Nu puteai si ai dou# religii in acelas timp.

Participarea la cult aducea dupi dinsa si posesiunea
drepturilor. Cetiiteanul care putea si asiste la sacrificiul
care preceda adunarea, putea si voteze. Dupi cum putea
si faci sacrificii in numele cetifii, tot asa putea si fie
pritan sau arhonte. Av4nd religia cetfitii, putea s% invoce
legea si si sivirseascd toate riturile procedurii.

Striinul. dimpotrivi, neludnd parte la religie, nu pu-
tea s& aibd nici un drept. Dacd intra in locul sfint pe
pe care preotul 31 desemnase pentrn adunare era pedepsit
cu moartea. Legile cetdfii nu existau pentru dansul.
Dac# comitea vreun delict, era tratat ca wn sclav si pe-
depsit firi forme de proces, cetatea medatorindu-i nici
un fel de dréptate® Atunci cind a ajuns si se simtd
nevoia unei justitii pentru striini, a trebuit si se sta-
bileascd un tribunnl exceptional. Roma avea un pretor
pentrn judecata striinilor (preetor peregrinus). In Atena
judecitorul striinilor a fost polemarcul, adici acelag ma-
gistrat care era fnsfircinat cu grija rishoiului s cu toate
legiiturile cu inamicul ®

Nici la Roma nici la Atfena striinul nu putea si fie
proprietar 4. El nu putea si se cisitorensch; cel putin
cisitoria sa nu era recunoscutd; copili niiscuti din c#sk-
toria unui cetitean cu o striind erau] numiti bastarwi S,

! Plutare, Solon, 24. Cieero, Pro Cmecina, 34.

? Aristot, Politica, III, 1, 3. Platon, Legile, VI.

8 Demostene, i Nawram, 49. Lysias, in Pancleonem, 2, 5, 13,
Pollux, VIII, 91. Harpoeration, V. Iloképnapyos.

4 Xenophon, De vectigal., II, 6. Striinul putea obfine prin fa-
voare individuald ceence dreptul gree numea #&yxtmotc, si dreptul
roman jus comercic.

8 Demostens, in Namram, 16. Aristofan, Pasdrile, 1652. Aristot
Politica 111, 3,5, Plutare, Pericle, 37. Pollux, 3, 21, Ateneu, XIII.
38, Titu-Liviu, XXXVIIJ, 36, 43. Galus, I, 67. Ulpian, V, 4-9. Paul,
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El nu putea si faci vreun contract cu un cetifean; cel
pufin legea mu recunostea nici o valoare unui asemenea
contract. La origini n’avea dreptul si faci comert®, Le-
gea romand nu-i ingiduia s3 mosteneascd pe un cetd-
fean §i nici unui cetitean si-1 mosteneasci pe dansul %
Rigoarea acestui principiu era dusi atéit ‘de departe,
fucit daci un strdin obfinea dreptul de cetiifenie ro-
mand, fird ca fiul siu ndscut inainte si fi avut aceiasi
favoare, fiul devenea fati de tatdl siu un striin si nu-l
putea mosteni . Deosebirea intre cetifean si siriin era
mai puternicd decdt legitura naturali intre tati si fiu.

S’ar p#rea, la prima vedere, ci s’ar fi urmirit stabili-
rea unui sistem vexatoriu impotriva strdinului. Ori, nu
este exact. Atena si Roma i ficeau, dimpotrivi, o pri-
mire si-lprotejau, pentru motive comerciale sau politice.
Bunivointa lor insi si chiar interesul lor nu putean s3
desfiinieze ve~hile legi pe care le stabilise religia. Acea-
std religle nu ingiduia striinului si devie proprietar,
cici el mu putea si aibd parte in piméantul religios al
cetifil. Religia nu ingiduia nici striinului si mogte-
neascii pe cetitean, nici cetiiteanulwi si mosteneasci pe
striin, cici orice transmisiune de bunuri ducea cu sine
si transmisiunea cultului i era tot atit de imposibil
cetiteanului si indeplineasci cultul striinului, cit si
striinului s¥-1 indeplineascd pe al cetiteanului.

Striinul putea fi primit, i sc putea purta grije, putea
fi stimat chiar, daci era bogat §i onorabil; nu i se putea
insd da nici un loc in religie si in drept. Sclavul, in
unele privin{i, era mai bine tratat decdt dansul; cdci
sclavul, membru al unei familii al cirui cult i1 fmpir-
tidgea, rimanea legat de cetate prin intermediul stdpanului
sdu; zeii il protejau. Astfel religia romand declard sfant
mormantul sclavului, pe acela al striinului insd, nu*.

Pentru ca striinul si poatdi fi considerat cit de putin

-II, 9. Era nevoe de o lege speciald a cetdtii pentru a da locuitorilor
unui alt orag Emeyupio sau conubium.

1 Ulpian, XIX, 4. Démostene. Pro Phorm.,8; in Eubulidem, 31,

3 Cicero, pro Archia. 5. Gaius, II, 110.

3 Pausanias, VIII, 43.

* Digeste, liv. XI, tit. 7, 2, liv. XLVII, tit, 12,
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in ochii legii, pentru a putea face comert, a contracta, a
se folosi in siguran{d de bunul siu, pentruca justitia
cetifii s8-1 poatd apira cu folos, trebuia si devini client
al unui cetiifean. Roma i Atena voiau ca orice striin si
adopte un patron®, Intrind o rindurile clientelei si sub
dependenta unui cetifean, striinul era legat de cetate
prin acest intermediar. El participa atunci la cateva din
beneficiile dreptului civil §i protecfia legilor ii era do-
bindits.

Vechile cetifi pedepseau mai toate gregelile comise
impotriva lor, ridicAnd vinovaitului calitatea de cetifean.

Aceast¥ pedeapsi se numea 4&rttpia 2. Omul care era
atins de dinsa nu mai putea s& ocupe vreo magistraturs,
nici si faci parte din tribunale, nici si vorbeascd in
aduniiri. In acelag timp religia ii era interzisi; sentinta
spunea: ,,c& el nu va mai intra niciodati in nici unul
din sanctuarele cetdi{ii, ci nu va mal avea dreptul si se
incunune cu flori in zilele cind ceilal{i cetiteni se in-
cununau, ci nu va mai pune piciorul in incinta, pe care
p trasa apa lustrald si singele victimelor in agora’.
Zeii cet¥til nu mai existau pentru dansul. Pierdea in
acelas timp toate drepturile civile, nu mai ap#rea inain-
tea tribunalelor nici ca martor; ofensat, mm-1 mai era in-
gdduit si facd nici o pldngere; putea si fie lovit fird ca
aceasta si atragd vreo sancfiune*, legild cetiitii nu-l

' Harpoceration, mpestdtqs. Pollux, III, 56, Lycurg, in Loecratems
21. Aristot, Politica, I1I, 1, 3.

? Despre &ripia la Atena, vezi Eschin, in Timarchum, 21; Ando-
cide, de Mysteriis, 73-80; Plutare, Phocion, 26, 33, 84,37. — Despre
érepin, 1a Sparta, Herodot, VII, 231; Thueydide, V, 34. Plutare,
Agesilaus, 30. Aceiasi penalitate exista la Roma; se exprima prin
termenii snfamia sau tribu movere; Titu-Liviu, VII, 2; XXIV, 18,
XXIX, 37; XLII, 10; XLV, 15; Cicero, Pro Cluentio, 43; de Ora-
tare, I1, 87; Valeriu-Maxim, II, 9, 6; Ps. Asconius, ed. Orelli p. 103;
Digeste, liv. III, tit. 2; Denys, XI, 63, traduce tnfames prin érepot,
i Dion Cassins, XXXVIII, 13, red# #ribu movere prin &rpalsty

8 Eschine, m Timarchum: ph tféiotw abtd lepmadvyy lepdoachar,
pnd slg td dvpotéhy lepi sloitw, pnd v tais xotvuis orepavod-
obw, pnd’ dwde t@v tHc &yopdc mepippuvimpimy mopeuéolw. Lysias,
in Andocidem, 24: Blpyeohat thHg &yopac wat tdv tvpdv.

4 Plutare, Agesilan, 30: Natet & Bovhbpeves adrodc.— Lysias, In
And., 24: °Hote p¥ &3xodpevoy bmd tdv EyBpdv Sdvasbar Binny
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mai protejau. Pentru el nu mai exista nici cumpXrare,
nici vanzare, nici vreun alt contract®. Devenea striin in
oras. Drepturile politice, religie, drepturi civile, totiul
i1 era luat in acelas timp. Tot acest ansablu era cuprins in
titlul de cetitean si se perdea odatd cu déinsul.

CAPITOLUL XIII

Patriotismul. Exilul

Cuvéntul patrie, la cei vechi, insemna piméantul pi-
rintilor, terra patria. Patria fiecirui om era partea de
pimént pe care religia sa casnici sau nafionald o sfin-
tise, piméantul in care erau depuse osemintele strimosi-
lor ¢i pe care-l ocupau sufletele lor. Mica patrie era
incinta familiei, cu mormamntul si altarul siu. Marea pa-
trie era cetatea, cu pritaneul si eroii s#i, cu incinta sfantd
si cu teritoriul hotdrnicit de religie. ,,Piméntul sfint al
patriei*, spunean Grecii. Nu era un cuvént gol de sens.
Acest pimAnt era in adevir sfintit de om, cici era lo-
cuit de zeii sHi. Staf, Cetate, Patrie, aceste cuvinfe nu
erau o abstractie, ca la cei moderni; reprezentau un total
de divinit3{i locale, cu un cult de fiecare zi si credinte
puternice asupra sufletului.

Prin asta se explicd patriotismul celor vechi, sentiment
‘energic, care era pentru dénsii virtutea suprem# si in
care veneau s% se impreune toate celelalte virtuti. Tot
ceeace omul putea si aibd mai scump, se confunda cu
patria. Intr'insa isi glisea bunul, siguranta, dreptul, cre-
dinta, zeul siu. Pierzind-o, pierdea totul. Era aproape
imposibil ca interesul privat si fie in dezacord cu in-
teresul public. Platon spune: Patria ne naste, ne hri-
negte, ne creste. Si Sofocle: patria ne conservi.
haBeiv. Demostene: In Midiam, 92: "Anpia vopwv wat Jtxéy ol
navtwy otépnaig. Pledoaria contrs Neerei, 26-28, arati ci &ripog
nici nu era admis si depuni mirturie.

! La Sparta, nu putea nici s¥ cumpere, nict ¥ vind3, nici s}

contracteze o cisitorie legitim¥, nicl s¥-gi cisitoreaseX fiica cu un
cetitean. Thucydide V, 34; Plutare, 4 gesilaus, 80.
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O astfel de patrie nu este numai un domiciliu pentru
om. Daci el pirieste aceste sfinte ziduri, daci trece
hotarele sfinte ale feritoriului, nu mai gHseste nici re-
ligie, nici legituri soctali de nici un fel. Pretutindens,
aiurea decit in patria sa, este in afari de viata regu-
laid si de drept, pretutindeni aiurea, este firi zeu si in
afari de viaja morali. Numai aici are demnitatea de
om $i datoriile sale, Nu poate fi om decit aici.

Patria fine omul legat printr'o legituri sfints. Tre-
buie s’o iubegti cum iubesti o religie, si-1 te supul cum
te supui unui zeu. Trebuie si te dedai in intregime ei,
si pui tot ce ai intr'insa, si-i te incredinfezi ei“. Tre-
buie s'o iubesti glorioasi sau obscurd, prosperi sau ne-
norocitd. Trebuie s’o iubesti in binefacerile ca si’n rigorile
sale. Socrate, condamnat de dinsa pe nedrept, o iubeste
tot atit de mult. Trebuie s’o iubesti cum jubea Abraham
pe zeul siu, pand a-i sacrifica fiul siu. Trebuie mai ales
si stii si mori pentru dinsa. Grecul sau Romanul nu
mor niciodati din devotament pentrz un om sau pe un
caz de onoare; patriel fnsi i datoresc vieata. Cici,
daci patria este atacatl, religia este atacati. Fl luptd
cu adeviirat peniru altarele sale, pentru focul sacru, ,,pro
aris et focis', cici dacd dusmanul cucereste orasul, al-
tarele vor fi risturnate, focul wva fi stins, mormintele
profanate, zeii distrugi, cultul desfiinfat. Dragostea de
patrie inseamni pietate pentru strimosi.

Trebuia ca posesiunea patriei si fie prefioasd, cHel
cei vechi nu-si inchipuiau vreodati pedeapsi mai crudi
decit de a lipsi pe om de dinsa. Pedeapsa obisnuiti a ma-
rilor crime era exilul.

Exilul era nu numai interdictia sederii in oras si tn-
depirtarea de pimantul patriei: era in acelas timp in-
terdictia cultului; cuprindea ceiace modernii au numit
excomuniecare. A exila un om insemna, dupi formula in-
trebuintatd de Romani, s&-i interzici focul si apa 2. Prin

! De aci formula jur8mantnlui pe care o pronunta tin¥rul atenian:
A;wvw dwip tav lsp@v. Pollux, VIII, 105. Licarg, in Leocratem, 78.
? Cicero, Pro domo, 18. Titu-Liviu XXI, 4. Ulplan X, 3
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foe trebuie inteles focul sacrificiilor, prin ap#, apa lu-
strald*. Exilul punea pe om in afari de religie. De-
asemeni, la Sparta, cind cineva era lipsit de dreptul
cetdfii, focul 1i era interzis®. Un poet atenian pune in
gura unuia din personagiile sale formula teribili care
isbea pe exilat: .,si fugh, spunea sentinia si si nu se
mai apropie niciodati de temple. Nict un cetiitean si nu-i
vorbeascii, sau si-1 primeascéi; nimeni si nu-l1 admitd 1a
rugdciuni si la sacrificii; nimeni s& nu-i ofere apa lu-
sirali® ,,Orice casi era batjocoriti prin prezenia lui.
Omul care-l primea devenea necurat in contact cu dén-
sul. ,,Acel care va {i méncat sau biut cu dinsul, sau
care-1 va fi atins, spunea legea, va trebui si se puri-
fice £. Sub lovitura acestei excomuniciiri, exilatul nu
mal putea si ia parte la nici o ceremonie religioasi, nu-
mai avea cult. ospele sfinte, rugéciuni; era desmostenit
de partea sa de religie.

Trebuie si ne gindim bine ci pentru cei vechi Dum-
nezeu nu era pretutindeni. Daci avenu vreo vagi ideie
despre o divinitate a universului, nu pe aceasta o consi-
derau ca providenta lor gt o invocau. Zeii fiecirui om
erau acel cari locuiau in casf, in canton, in oras. Exi-
latul, 1is4nd pairai in urma sa, fsi lisa 61 zeil. Nu mai
vedea nicfieri religie care si-1 poati consola si protegut;
nu mai simfea providentd, care si vegheze asupra lui;
fericirea de a se ruga ii era luatd. Tot ceiace putea si-i
satisfaci mevoile sufletului era departe de dansul.

Ori, religia era isvorul de unde decurgeau drepturile
civile si politice. Exilul, pierzind religia patriei, pierdea
toate acestea.

Exclus dela cultul cetditii, vedea luAndu-i-se totodati

! Festus, ed. Miiller, p. 2.

2 Herodot, VII, 231.

3 Sofocle (Oedip Pege), 229-250.— Era la fel in &tipia care era
un fel de exil intern.

 Platon, Legile, IX, p. 881: Deoyérw detpoyiav € &arcwg xal
riviwy tepdv elpyichm. .. 'Edv 3¢ tg <@ totodry copgayy A oop-
xig A tve ENAY xotvwviav wotvwynoy, ¥ dal pévov EvtoTydvev
mpocantytar, pe sig lepdby ¥Aby pc’ sl 4yopayv mpbrepov |3 -
bpnran
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cultul vasnic si trebuia si stingd focul altarului siu®.
Nu mai avea dreptul de proprietate; piméntul si toate
bunurile sale erau confiscate in folosul zeilor sau al sta-
tului 2. Ne mai avand cult, nu mal avea familie; incela
de a fi sot si tatd. Fiii sii nu mai erau in puterea sa®
femeia sa nu-i era sofie. $i ea putea imediat si-si ia un
alt sof *. Vedeti pe Regulus prizonier al dusmanului, pe
care legea romani il asimileazi cu un exilat; daci Se-
natul ii ceve pirerea sa, refuzd si o dea, pentruci exila-
tul nu mai este senator; daci sofia si copiii aleargi la
dédnsul, le respinge fmbrifisirile, cici pentru exilat nu
mai sunt copii, nu mai existi sotie:

Fertur pudice conjugis osculum
Parvospue natos. ut capitis minor,
A se removisse 5.

Astfel, exilatul pierdea, odati cu religia si drepturile
cetifil, religia §i drepturile de familie; nu mal avea nicl
cimin, nici sotie, nici copii. Daci murea, nu putea fi

! Ovidiu, Tristele, 1, 3, 4: Exstinctos focos.

2 Titu-Liviu, III, 58; XXV, 4. Denys, XI, 46, Demostene, in
Midiam, 43. Thucydide, V, 60. Plutare, Temistocle, 25. Pollux VIII,
90. Aceastd reguli fu uneori indulciti; bunurile puteau fi, in anu-
mite cazuri, lisate exilatului,sau s fie transmise copiilor sii. Platon,
Legile, IX, p. 877. Nu trebue de altminteri confundat intru nimic
ostracismul cu exilul; cel dintdi nu atrigea confiscarea.

8 Institutele lui Justinian, I, 12, 1. Gaius, I, 128: Cui aqua et
igni interdicitur, proinde ac mortuo eo liberi desinunt in potestate
esge. La fel exilatul nu mai era in puterea tatilui siu. (Gaius, ibi-
dem). Legiturile de familie erau rupte, drepturile la mostenire dis-
pireau.

4 Vezi in Denys, VIII, 41, rimasul bun pe care si-1 i-a Coriolan
dela sotia sa: ,Tu nu mai ai birbat; si-{i ajute Dumnezeu si g%-
segti un altul mai fericit decit mine!®. Adaugi ci fiii s#i nu mai
au tati. Nu este aci o declamatie de retor; este expresia dreptului
antie.

8 Horatiu, Odele, III, 5. — Cuvintele capitis minor se explicd prin
capitis dominutio, din dreptul roman, care era o consecinti a exi-
Tului. — Cf. Gaius, 1,129: Si ab hostibus captus, fuerit parens, pendet
Jus Uberorum. -Regulus, care era prizonier pe cuvént, era deasemenea
servus hostium, dupi expresia lui Gaius (ibidem) gi prin urmare
nu mai avea nici drepturile de cetitean, niel cele de familie: a
se vedea Cicero, De officis, III, 27.
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tnmormAntat mici pimantul cetdfii, nici in morméintul
stribunilor s#i?, cici devenise un striin.

Nu-i surprinzitor ci republicile antice au ingdduit a-
proape totdeauna vinovatului si scape dela moarte prin
fugi. Exilul nu era socotit o pedeapsd mai blind% decat
moartea ®. Jurisconsulfi romani il numeau pedeapsd ca-
pitals.

CAPITOLUL XIV
Spiritul municipal

Din ceeace am vizut pAnd alci in privinta vechilor in-
stitutii §i mai ales a vechilor credinte, putem s ne facem
o idee despre profunda deosebire care a existat totdeauna
intre doud cetiifi, Oricat de vecine ar fi fost, ele formau
intotdeauna doui societiti cu totul deosebite. Intre ele
era o distanti mult mai mare decit aceia care desparte
astiizi doud orase, mult mai mare decit froufiera care
desparte doud state. Zeil nu erau aceiasi, nici ceremo-
niile, nict rugiciunile. Cultul unei cetiti era interzis
omulut din cetatea vecini. Credeau ci zell unui orag
resping omagiile i rugdciunile tuturor acelora care nu
erau cetdtenii lor.

E adevirat cd aceste antice credinte s’an modificat si
imblanzit cu timpul; ele an fost insi in plini vigoare
fn epoca in care se formeazi societitile gi aceste societiifi
au pistrat intotdeauna pecetea lor.

Se pot concepe usor doui lucruri: in primul rind a-
ceasts religie proprie fieclirui orag a constituit cetatea
intr’o form¥% foarte puternici si de mneschimbat; este in
adeviir minunat cit a putut si dureze aceasti organi-
zare sociald, cu toate defectele si cu toate lipsurile ei;
apoi, aceastd religie a trebuit si aibi drept efect, timp

' Thueydide, I, 138, .

2 E idela pe care o exprimi Euripide, FElectra, 1315; Phenic, 388,
ai Platon, Crstom, p. 52.
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de multe secole, imposibilitates stabilirii unei alte forme
sociale decdt cetatea.

Fiecare cetate, prin insigi exigentele religiei sale, tre-
buia si fie absolut independenti. Trebuia ca fiecare si
aibd codul siu particular, odatd ce fiecare isi avea religia
sa gl legea decurgea din religie. Fiecare trebuia si aibd
Justifia sa suverand i nu putea si existe o altd justifie
superioari celei a cetdtii.

Fiecare cetate avea serbirile sale religicase gi calen-
darul siu; lunile i anii nu putean fi aceiagt in doud
orage, cici seria actelor religioase era deosebitid. Fie-
care cetate avea moneta sa particulari, care la origine
era deobicein insemnati cu emblema sa religioasi. Fie-
care cetate avea greutijile gi misurile sale. Nu se putea
admite existen{a a ceva comun inire doud cetdfi. Linia
de dema.rcatie era atit de profundi, incdt cu greu se pu-
tea imagina cdsitoria intre locuitorii a daud orase deose-
bite. O astfel de unire piru intotdeauna foarte ciudats
61 a fost mult timp socotiti ca nelegitimi. Legislatia
Romei i a Atenei se feresc in mod viz1bi1 s’o admitd. A-
proape pretutindeni copii nfiscuti dintr'o asemenea cdsi-
torie erau socotiti printre bastarzi si lipsiti de drepturile
de cefifean '. Pentru ca si poati fi legitimd cisitoria
intre locuitorii a dou# orase, trebuia si existe intre ele
o convenfie parliculari (jus comnubii, émyapia) 2

Fiecare cetate avea in jurul teritoriului siu uww hatar
ficut din pietre sfinte. Era orizontul religiei sale na-
{ionale si al zeilor sii. Dincolo de aceste pietre de hotar
domnean alfi zei i era practicat un alt cnlt®.

U Pollux III, 21: vo‘so, % Eévng N mahlewribog — 8¢ av pi
2§ Gotis Tévqrat voloy elvat. (Lege citat® de Ateneu, XI11-39) De-
mostene, fn Naeram, 16. Plutare, Pericle, 37.

2 Lysias, De antiqua reip. forma, 3. Demostene, Pro corona. 91.
Isocrate, Plataie-51. Gaius I, 67. Ulpien, V, 4. Titu Liviu, XLIII-3;
XXXVIII, 36.

3 Plutare, Teseu, 25. Platon Legile, VIII, p. 482, Pausanias, passim.
Pollux, I, 10. Boeckh. Corp. Insc)ipt., vol. I, p. 571 si 837. Linia
pletrelor sfinte dela dger Romanus mai exista inci fn timpul lui
Strabon si pe fiecare din aceste pietre preotul ficea in fiecare an
un sacrificiu (Strabon V, 3, 2).
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Caracterul cel mai isbitor din istoria Greciei si Tialiei,
inainte de cucerirea romani, este imbucititirea, dusi la
exces gl spiritul de izolare al fiecirei cetiti. Grecia nu
reugise incd s formeze un singur stat; nict oragele latine,
nici oragele etrusce gi nici triburile samnile n’au puiui
forma un corp compact. S’a atribuit incurabila impir-
tire a Grecilor nafturei {drei lor §i s’a spus ¢i munfii care
se incrucigeazd stabileau intre oameni linii naturale de
despirtire. Dar inire Teba i Plateea, intre Argos si
Sparta, intre Sybaris i Crotona nu erau munti, dupi
cum nu erau mnicl intre oragele din Latium §i nici intre
cele douiisprezcce cetdfi ale Etruriei. Natura fizici are,
fard indoiald, oarecare influentd asupra istoriei popoare-
lor, insi credintele au una mult mai mare. Intre douil
cetiifi vecine cra ceva mai greu de trecut de cidt un
munte; era seria pietrelor sfinle, era diferenta de culi,
era hotarul pe care fiecare cetate il ridica intre striiin
si zeil sil. Ea fi interzicea striinului si intre in
templele divinitidfilor sale poliade; ea cerea divinititi-
lor sale poliade si urasci si si lupte contra striinului’,

Pentru acest motiv cei vechi n’au putut stabili niei
concepe alli organizatie de stat decat cetatea. Nici Gre-
cii, nici Italienii, nici Romanii, chiar in timp de multe
secole, nu gi-au inchipuit ca mai multe orase s’ar pulea
uni gi si triiased cu titlu egal, sub un acelag guverni-
mint, Intre doud cetdfi putea si fie alian{d, asociatic
momentani in vedeiea unui profit de dobindit sau a-
tunci ¢ind era vorba de inliturarea unui pericol; nu era
insi nici o datd unire completd. CHci religia ficea din
fiecare orag un corp, care nu se putea uni cu allul.
Izolarea era legea cetitii.

Cu credmtele $i obiceiurile rehgloase pe care le-am
vizut, cum s’ar fi putut uni oare mai multe orage in-
tr'un singur Stat? Asociatia umani nu era infeleasii i
au parea la locul el decit atit timp cil era fundatid pe
religie. Simbolul acestei asociatii trebuia sd fie un prinz
luat in comun. Citeva mii de cetiteni puleaun la rigoare

1 8e intelege indeajuns c¢i nu vorbim aici decit de epoca veche
a cetlitilor, Aceste sentimente au slibit mult cu trecerea timpului.
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si se intruneascd in jurul unui aceluiag prytan, si recite
acelag rugiciune si si imparti bucatele sfinte. Incercati
ins# cu aceste obiceiurt si formati un Stat din intreaga
Grecie! Cum s’ar putea siivargi prinzurile publice i
toato ceremoniile sfinte la care sunt {inufi si asiste tofi
cetifenii? Unde va fi prytaneul? Cum se va putea face
lustratia anuali a tuturor cetitenilor? Ce vor deveni
hotarele inviolabile cari au fnsemnat la origine teritoriul
cetifii si care l-au separat pentru totdeauna de restul pi-
méintului? Ce vor deveni toate culturile locale, divini-
tifile poliade, eroii cari locuiesc fiecare canton?

Atena are pe pimintul siu pe eroul Oedip, inamicul
Thebei: cum si poti si unesti Atena si Teba intr'un
acelag cult si acelag guvernimént?

Cénd aceste supershtu vor slibi (si ele nu vor sla,b1
decat foarte tarziu in sufletul poporului), nu va mai
fi timp si se stabileasci o noud formi de Stat. Divizi-
unea era consacrati de obicinuin{d, de interes, de ura
inniscuti, de amintirea vechilor lupte. Nu se mai putea
reveni asupra trecutului.

Fiecare ora, finea foarte mult la aufonomia sa; el nu-
mea astfel un ansamblu care cuprindea cultul, dreptul, gu-
verndméntul, toati independenta sa religioasd st politica.

Ii era mult mai ugor unei cetiti si supuni pe o alta,
decit si se uneascd ou dinsa. Victoria putea si facid din
tofi locuitorii unui orag cucerit tot atitia sclavi; ea nu
putea insi si faci dn ei cetdfenii invingitorului, A con-
funda dou# cetifi intr'un singur Stat, a uni populaiia
fnvinsd cu cea victorioasd si a le asocia sub un singur
guvernamant, iati ce mu se poate vedea in antichitate,
afari de o singurd exceptie, de care vom vorbi mai tir-
zin. Daci Sparta cucereste Messenia, nu face aceasta
pentru a forma din Spartani i Mesenieni un singur po-
por; ea expulzeazi sau aserveste pe invingi si le ia pi-
méamturile. Atena face acelag lucru cu Salamina, Egina,
si Melos.

A face pe invingi si intre in cetatea invingitorilor era
o idee care nu-i putea veni niminui. Cetatea poseda zei,
imnuri, serbiri, legi, care erau patrimoniul siu cel maij
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prefios; deaceea se ferea si-1 impéartigeascd si invingilor.
Dealtfel nici nu avea dreptul; Atena putea ea oare ad-
mite ca un locuitor al Eginei si intre in 'templul Atenei
poliade? 54 adreseze un cuit lui Tezeu? si ia parte la
pranzurile sacre? si intrefie ca prytan focul pe altarul
public? Religia il oprea. Deci populatia invinsd din in-
sula Egina nu putea si formeze un acelas Stat cu popula-
fia din Atena. Neavind aceias zei, Egmetu si Acteni-
enii nu putean si aibd aceleagi legm, nici aceiagi ma-
gistrati

Dar Atena nu putea oare, lisdnd in picioare oragul
invins, si trimeati m#car magistrati pentru a-1 guverna?
Era absolut contrar principiilor celor vechi, ca o cetate
sd fie guvernati de un om care nu era celétean.

In adevdr, magistratul trebuia si fie un sef religios
51 funcfiunea sa principald era si indeplineascd sacrifi-
ciul in mumele cetdtii. Striinul care nu avea dreptul de
sacrificiu, nu putea fi magisirat. Neavind nici o [unctie
religioasd, n’avea in ochii oamenilor nici o autoritate
regulatd. Sparta Incercd si puie in orase harmogtii sii;
dar aceagi oameni nu erau magistrafi, nu judecau, nu
apireau in aduniri. Neavind nici o relatie regulati cu
locuitorii oraselor, nu se puturi mentine multi vreme.

Deaci rezultd cid orice invingdtor era in alternativa
sau de a distruge cetatea Invinsd §i a-i ocupa teri-
toriul, sau de a-i lisa intreaga independentd. Nu exista
misurd mijlocie, Ori celatea inceta de a fi, ori era un
Stat suveran. Avand cultul siu, trebuia si-gi aibd gu-
verndméantul siu; nu perdea pe unul decit plerzdnd pe
celdlalt i atunci nu mai exista.

Aceastd independen{d absolutd a cetiifii antice n’a pu-
tut si fnceteze decit atunci cind credintele pe care era
fundatd au dispdrut complet. Dupd ce ideile s’au irans-
format si mai multe revolufii au trecut peste aceste so-
cielifi antice, atunci abia s'a putut ajunge si se con-
ceapd si stabileascd un Slat mail mare, guvernat de alte
reguli. Dar pentru aceasta a trebuit ca oamenii si des-
copere alte principii si o alti legdturd sociald decdt cea
din epocile vechi.

i —
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CAPITOLUL XV

Legaturile dintre cetd{i; rasboiul; pacea;
alianta zeilor.

Religia, care exerciii o asa de mare influentd asupra
vietii interioare a cetifii, intervine cu aceiasi autoritate
in toate legiturile pe care cetitile le au intre ele.
Acest fenomen se poate vedea cind observim cum se
rdshoiau intre dansii oamenii acelor timpuri vechi, cum
incheiau pacea gt cum formau aliantele,

Doui cetiti erau doui asociatii religioase care n’aveau
aceiasi zei. Cind erau in risboi, nu luptau numai camenii
cl si zeidl luan parte la luptd. S4 nu se creadi ci ar fi
aiel o simplid ficfiune poetici. A existat la cei vechi o
credintd foarte hotdratd si foarte vie, In virtutea cireia
fiecare armati isi ducea cu dimsa zeii. Ei erau convingi
ci §1 zeli luptau impreund cu dénsii; soldatii i apirau
pe el si ei la rdndul lor apirau pe soldafi. Luptind fm-
potriva inamicului, fiecare credea ci luptd ¢i fmpotriva
zeilor celeilalte cetitl; pe zeii acegtia striini este ingiduit
si-1 urdgsti, o4-1 insul{i g1 si-i lovesti; i puteai face g1
Prizomieri.

Risboiul avea astfel o tnfifisare foarte ciudati. Tre-
buie si ne inchipuim dou# mici armate fatdi in fafi;
fiecare are in mijlocul ei slatuile zeilor, altarul i in-
signele, embleme sfinte!; fiecare are oracolele sale care
i-au promis succesul, augurii §i prezicitorii sdi, care-i
asigurd victoria. lnaintea luptei, fiecare soldat din cele
doud, armate crede si spune ca acel grec din Euripide:
wZeii cari luptd de partea noastri sunt mult mai puter-
nici decit acei cari sunt cu inamicii nostri. Fiecare ar-
mati pronuntd fmpotriva armatei inamice un blestem in
genul aceluia a cérei formuli ne-a pisrat-o Macrobiu:
»O zei, rispandifi groaza, frica si riul printre dusmanii
nogtri. Facetfi ca acesti oameni si ori §1 eine locueste cAm-

1’Exl nig lepag itdrrovio cqpeiac Denys, X, 10. ~

93903. ~ Biblioteca Universitard. Vol, VI 16
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piile ¢1 oragul lor, si fie lipsifi prin voi de lumina soa-
relui. Facefi ca orasul acesta si cimpurile §i persoana lor,
si vd fie devotate”®, Acestea spuse, lupta incepe din
ambele pirfi, cu toatd silbiticia pe care le-o di gandul
cd au zeil de partea lor si ci se lupti impotriva zeilor
striini. Nici o ertare inamicului; risboiul este nein-
durat; religia prezideazi lupta si excitd pe combatanii.
Nu poate exista nici o reguli superioard care si le tem-
pereze dorinta de a omori; esle ingdduit si fie sugru-
mafi prizonieril gi omoriti cei rdniti

Chiar in afara cémpului de lupti, nimeni nu se gin-
degte la cea mai mics datorie, oricare ar fi ea, fatd de
inamic. Pentru striin nu existd drept; i cu atdt mai
mult nu existd atunci cind te risboesti cu dansul; in
privinta luil nu trebuie si te ostenegti pentru a deosebi
dreptul de nedrept. Mucius Scaevola ca si tofi Romanii
au crezut ¢i era frumos si asasinezi un inamic. Consu-
lul Marcius se liuda in public cd a reusitl si ingele pe
regele Macedonenilor; Paulus Emilius vindu ca sclavi
o sutd de mii de epirofi, care se diduri de buni voe pri-
zonderi .

Lacedomonianul Phebidas, in plind pace, a ocupat ce-
tituia Tebanilor. Agesilaus fu intrebat asupra dreptiiii
acestul fapt: ,,Examinati numai daci este folositor, a
spus regele; cHici de inati ce o actiune este folositoare
Patriei, este frumos si o faci”. Iati dreptul gintilor in
cetdtile antice. Un alt rege al Spartei, Cleoméne, spunea
ci tot riul ce se putea face dugmanilor, era intotdeauna
privit ca just de zei 1 de oameni®.

Inving#torul pufea si se foloseasci de victorie dupi
bunul siiu plae. Nici o lege divind sau umand nu putea
si opreasch rdsbunarea sau riutatea sa. In ziua in care
Atena decretd cii totl cei din Mitilene, fird deosebire de

1 Macrobiu, Saturnalele, III, 9

? Titu-Liviu, XLII, 57; XLV, 34.

8 Plutare, Agesilas. 23; Apophtegmele Lacedemonienilor. Aristide
el Insugl nu face exceptie; el pare si fi spus ci dreptatea nu este obli-
gatorie dela o cetate la alta: a se vedea ce spune Plutare, Viata
lui Aristide, Cap. 25.
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sex sau virstd, ar fi exterminati, ca nu credea ci
ar depiisi dreptul siu; cind a doua zi revenl a-
supra acestui decrét i se multumi numal si omoare o
mie de cetiifeni s1 si le configte toate pimanturile, ea s’a
crezut foarte indulgentd si foarte umani. Dupd cucerirea
cetitii Plateea, oamenii au fost sugrumati, femeile van-
dute, ¢l nimeni n’a acuzat pe invingitor ci ar fi violat
vreun drept’.

Risboiul nu se ficea numai intre solda’m, cl se ficea
impotriva intregei populafii, b#rbati, femei, copu
sclavi. Nu duceau rizboiu numai cu fiintele omenestl ei
si cu cAmpurile si recoltele. Casele erau arse, copacii erau
tiiafi; recolta inamicului era aprvape intotdeauna in-
chinatd zeilor infernali s prin urmare arsi® Animalele
erau exterminate; se distrugeau chiar sem@niturile care
ar fi putut produce anul urmitor. Un rishoi putea si
facd si dispard deodati numele $i rassa unut intreg po-
por st si transforme un tinut fertil intr'un degert. In
virtutea acestui drept de risboi, Roma a intins pustie-
tatea imprejurul ei; dim teritortul unde Volscii aveaun
dousizeci st trei de cetdfi, ea a ficut mlastinele pontice;
cele cincizeci si trei de oragse din Latium, au dispirut;
in Samnium multd vreme s’a putut recunoaste locurile
unde armatele romame trecuserd, nu atdt dupd ramisitele
lagirelor lor cidt dupd singurdtatea care domnea in
imprejurimi ®.

Atunei cind invingitorul nu extermina pe invingi, a
vea dreptul si le suprime cetatea, adici si sfarme aso-
ciatia lor religioasd si politici. Atunci culturile incetau
gi zeil erau uitati *. Odatd religia cetitii distrusi, reli-

1 Thueydide, III, 50; IIT, 68.

? Titu-Liviu, VI, 31, VII, 22: Cum aqrig magis quam cum homi-
nibus urendo populandoque gesserunt bella.

8 Titu-Liviu, II, 34; X, 15. Pliniu, Istoris naturalid XXXV, 12,

* Euripide, Troienele, 25-88: vogel t& tdv $edv 0bdé tpachar hédkst,
Uneori i{nvingiitorul lua pe zei cu dinsul. Alteori el se aseza pe
pimantul cucerit, i3t aroga ea un drepl grija de a continua cultul
zeilor sau eroilor tirii. Titu Liviu poveste§te vi Romanii, stipéni
pe Lanuviu ,i-au redat cultul®, prob% ei prin simpiul fapt al cu-

ceririt el fi fusese ripit; au pus numai conditia si aibd gi el
dreptul s% intre in templul Junonei Lanuvina (Titu Liviu, VIII, 14).
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gia fiecdrei familii dispirea §i déinsa. Altarele se stim-
geau. Odatd cultul dispdrut, dispirean si legile, dreptul
civil, familia, proprietatea, tot ceace se sprl_]mea. pe re-
11g'1e . 8% ascultdm pe cel Invins cdruia i s'a lisat vieata;
el esle obligat si pronunte urmitoarea formuld: Daun per-
soana mea, oragul meu, pimintul, apa care il stribate,
zeil mei de hotar, templele, obiectele casmice, toate lu-
crurile care aparfin zeilor, le dau poporului roman“_:

Din acest moment zeii, templele, casele, pidmanturile,
persoanele, aparfin inving#torul, Vom spune mai de-
parte ce deveneau toate acestea sub dominatia romani.

Peniru a incheia un tratat de pace era nevoe de un
act religios. Inci din Iliada vedem craimici sfin{i cari
duc ofrandele destinate jurdmintelor zeilor, adicd mieii
s1 vioul; seful armatei, cu ména pe capul victimelor,
se adreseazi zeilor 1 le face promisiuni; apoi el in-
junghie mieii si varsi libajiunea, pe ecind armata in-
treagi pronunii aceasti formuli de rugiciune: ,,0 zei
pemuritori! faceti ca dupid cum aceasti victimd a fost
loviti de fier, tot asa si fie sfirdmat capul primului
care-si va fi calcat juriméntul“®, Aceleasl rituri se con-
tinud in intreaga istorie greaci. Inci din timpul lui
Thucydide, un tratat se incheie printr'un sacrificiu.
Sefil poporului, cu méana pe victima sacrificatd ¢, pro-
nan{d o formuld de rugiciune, i se leagd in fata zeilor.

! Invinsii pierdeau dreptul de proprietate asupra p¥maiaturilor
lor. Thueydide I, 98; III, 50; III, 58. Plutare, Pericle, 11. Siculus
Flaceus, De cond. agror. in Gromatici, edit. Lachmann p. 138:
Bellis gestis victores populi te;ras omnes ex quibus wvictos ejecce-
runt publicavere. Siculus Flaccus, p. 136: Ut vero Romani omnium
gentium potiti sunt, agros ex hoste captos in victorem populum par-
tt¢ sunt. Cicero, in Verrem, II, III, 8; De lege agraria, 1, 2; II,15.
Appian, Rdsboaicle civile, I, 7. In virtutea acestui principin solum
provinciale apartinea de drept poporului roman; Gaius II, 7; In
provinciali solo dominium populi romani est.

2 Titu Liviu, I, 38; VII, 31; XXVIII, 34, Polybiu, XXXVI, 2.
Giisim formula de predare chmr in Plaut, Amphitryon: Urbem,
agrum, aras, Jfocos seque uti dedevent (V, 71) deduique humanaque
omnia, urbem et hiberos (V. 101).

3 Iliada III, 245-301.

¢ Kota ispwv tehetwy, Thucydide, V, 47. Cf. Xenofon, Anabase
IL. 2, 9: apdEavreg codpov nal wdwpov %ol %pLov, nai ﬁamovceq §igog

www.digibuc.ro



LEGATURILE DINTRE CETATI 24H

Fiecare popor invoaci zeii sdi particulari' si pronuntd
formula de jurimint care-i este proprie® Aceastd ru-
giminte si acest jurimént ficut zeilor leagi pirtile con-
tractante. Grecil nu spun: a semna un fratat, ¢i spun:
,»a injunghia victima jurimantului, Spwa ~épvew |, sau
s face libatiunea, aomév@eaBat; gi cand istoricul vrea
si dea numele acelora pe care in limbaj modern i-am
numi semnatarii tratatalui, spune: ,,iat8 numele acelora
care au ficut libatiunea‘ ®.

Virgil, care descrie cu o atit de scrupuloasi exacti-
tudine moravurile si obiceiurile romane, nu se depir-
teazi prea mult de Homer, atunci cind ne arati cum se
face un tratat: ,,Se aseazi intre cele dou#i armate un
rug, se clideste un altar divimititilor care le sunt co-
mune. Un preot imbricat in alb aduce victima. Cei doi
gefi fac libatiunea, imvocd zeill, pronunti promisiunea
lor; apol victima este injunghiati, iar carmea sa este
asezati pe flacira altarului‘ ®. Titu Liviu este de o cla-
ritate remarcabild asupra acestui punct al dreptului pu-
blic roman: ,,Un tratat nu poate fi ficut firi fetiali si
fird sivargirea riturilor sacramentale; cici un tratat nu
este o conventie, o sponsio, ca intre oameni; un tratat
se inchee prin pronuntarea unei rugiciuni, precatio, prin
care se cere ca poporul care nu-§i va f{ine promisiunile
care au fost exprimate, si fie lovit de zei, asa cum vie-
tima & fost lovitd de fetial“®.

Singuri aceasti ceremonie religioasf, didea conven-
tiilor internationale un caracter sfant si inviolabil. Toats
lumea cunoagte istoria furcilor caudine. O armatd in-
tizngd, prin intermediul consulilor, questorilor, tribuni-
lor si centurionilor s#i, ficuse o conventie cu Samnitii.
Insi nu fusese sacrificati nici o victimX, san pronunfati

! Thueydide, II, 71.

2 Idem, V, 47; °Opvivtwy tov Emuydptay Bprov Sxaoctog.

! Idem V, 19,

4 Virgil, XII, v. 13, 118-120, 170-174, 200-215. Cf. VIII, 641: Et
caesa jungebant foedera porea.

8 Titu Liviu,N IX, 5. Acelag lstoric di in alti parte, 1, 24, de-
scrierea complectf a ceremoniel gt o parte din grecatio, O Yom
glei deasemenea tn Polybiu, IIT, 25,
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vreo rugéciune, nici nu fusese luat vreun angajament,
fatd de zei. Deaceea Senatul s’a crezut dator si spuni
ci acea conventie nu avea nici o valoare si anuldnd’o,
nici un pontif §i nici un patrician n’a crezut ci s'ar co-
mite ur act de rea credinti.

La cei vechi era pirere constantd faptul ci fiecare om
nu avea obligafii decat fa}d de zeii sdi particulari. Tre-
buie si ne amintim cuvéntul unui oarecare grec, a cirel
cetate adora pe eroul Alabandos; el se adresa unui om
dintr’o alid cetate care adora pe Hercule: ,,Alabandos,
spunca dansul, este un zeu, pe cind Hercule nu**. Cu ase-
menea idei, era necesar ca intr'un tratat de pace, fiecare
cetate si-gi ia propriil sii zel ca martori ai juriminte-
lor sale. ,,Am ficut un tratat si am virsat libatiuni, spun
Plateenii Spartntllor, am jurat, voi, pe zeii pirintilor
vosiri, noi, e zeil caristipinesc {ara noastri® 2. Deobloel,
ciutau si invoace, daci era posibil, divinititi cari si fi
fost comune celor doud orase. Ei jurau pe acesti zel care
era vizibili tuturor, Soarele care lumineazi totul, Pi-
méntul care-i hrinegte. Insi zeii fiecirel cetiti ¢i eroii
sl protectori impresionau mult mai mult pe oameni s1
trebu.la. ca cei cari contractau s¥-i ia de martori daci
voiau s¥ fie in adeviir legati prin rellgle

Dupi cum in timpul risboiului zeii se amestecau cu
luptitorii, tot astfel ei trebuiau si fie cuprinsi in tra-
tate. Se stipula deci ¢& va fi si intre zei aliant¥, dupd
cum era intre oamenii a doui cetiti. Pentru a stabili a-
ceastd alian{d a zeilor, se intdmpla uneori eca doui po-
poare si-si permiti reciproc si asiste la serbirile lor
sfinte ®. Uneori fsi deschideau reciproc templele si fi-
ceau un schimb de rituri religioase. Roma hotdr} intr'o
zi ci divinitatea orasului Lanuvium va protegui de atunci
fnainte pe Romani, care vor avea dreptul si i se inchine
gi si intre fn templul siu %, Uneori ficcare din cele doud
pirfi contractante se angajau si aduci un cult zeititilor

! Cicero, De natura Deorum, IIT, 19,

3 Tchueydide, II, 71.

3 Thueydide, V, 23. Plutaye, Teseu, 25,33,
ITltq—Liviu VIIL, 14,
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celeilalte pirti. Astfel Elenii, fieind un tratat cu Eto-
lienii, au adus apol sacrificiu anual eroilor aliatilor
lor*. Adeseori doud orage hotirau ca fiecare din ele si
introduci in rugieiumile sale §i numele celuilalt?

Era lucru obignuit ca in urma unei aliante si se re-
prezinte prin statui sau medalii divinititile celor doui
orage, dindu-si mana. Asifel avem medalii pe care vedem
unifi pe Apollon din Milet gi geniul Smyrnei, pe zeila
Pallas a Sideenilor si pe Artemis a Pergilor, pe Apol-
lon din Hyerapolis si pe Artemisa din Ephes. Virgil,
vorbind de o aliantd intre Tracia 1 Troieni, ne arafi
penafii celor dou#i popoare uniti si asociafi?.

Aceste obiceiuri bizare rispundeau perfect ideei pe
care si-o ficeau cei vechi despre zei. Cum fiecare cetate
ii avea pe ai sidi, pdrea foarte natural ca acesti zei i
figureze in lupte si in tratate. Riisboiul sau pacea intre
dou# orage insemna rdsboi sau pace intre dous religii.
Dreptul ginfilor la cei vechi a fost mult timp fondat
pe acest principiu. Cénd zeii erau dusmani, era risboi
firs iertare §i fird nici o reguld; de indatd ce eray prie-
teni, camenii erau lega{i intre dingii si aveaun sentimen-
tul datoriilor reciproce. Daci se putea presupune ci di-
vinititile poliade a doud cetiti ar fi avut vreun motiv
destul de puternic si fie aliate, si cele doui cetidti atunecl
faceau la fel. Primul orag cu care Roma a legat prietenie
a fost Caere in Etruria, si Titu Liviu ne spune motivele:
»In dezastrul invaziunelr Galilor, zeii romani au gi¥sit
adipost in Caere; ei au locuit acest oras, au fost adorati
acolo; o legiiturd sfantd de ospitalitate se formase intre
zell romani si cetatea Etruscd ¢; de atunci, religia nu mai
ingiduia ca cele douil orage si fie dusmane, ele an rimas
aliate pentru totdeauna.

I Pausanias, V, 15, 12. .

2 Astfol Atena fices rugietuni pentru Chios g reciproe. v. Aris-
tophan, Pisdrile, v. 880 gt un curios fragment din Theopomplu, citat.
de Scoliast asupra aceluiag vers.

8 Virgil, Enecida, III, 15; Soctique penates. Cf. Titu Liviu f, 45;
Deos consoctatos.

4 Titu-Ldviu, V, 50, Aulu Gellu, XVI, 1 ,
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CAPITOLUL XVI
Confederatiunile; Coloniile

Nu este nici o indoiald ci spiritul grec a ficut sfor-
{dri pemtru a se ridica deasupra regimului municipal;
de foarte timpuriu, mai multe cetiti s’au intrunit in-
tr'un fel de fedratiune; insi chiar aici, practicile reli-
gioase au tinut un mare loc. Dupid cum celatea avea
altarul prytaneului, tot asa cetitile asociate au avut si
ele altarul lor comun *. Cetatea avea eroii sii, divinititile
sale poliade, serbirile sale; confederatia a avut deaseme-
nea templul siu, zeii sdi, ceremoniile, aniversirile sale,
indicate prin pranzuri sfinte si prin jocuri sacre.

Grupul celor douiisprezece colonii ioniene din Asia
Micd i6i aveau templul lor comun, numit Panioniul?, el
era fnchinat lui Posseidon Heliconianul, pe care acelasi
oameni il sliviserdi in Pelopones fnainte de migratiunea
lor® In fiecare an ei se reuneau in acel loc sfant pentru
a celebra serbarea numiti Panionia; ei aduceau mpreun
un sacrificiu si impirteau méincirurile sfinte. Orasele
doriena din Asia aveau templul lor comun pe promon-
toriul Triopium; acest templu era inchinat lui Apollon
si lui Poseidon §i se celebrau acolo la aniversiri, jocu-
rile triopice *.

Pe conftinentul grec, grupul de cetifi beotiene avea
templul lor inchinat Atenei Itonia® &1 serbirile sale
anuale, Pambeotia. Cetiitile acheene avean sacrificiile lor
comune la Agium §i oferean un cult zeitei Demether ® Pa-
machea.

1 ‘Botia xowvh) t@v ‘Apxédwy. Pausanias, VIII, 5.

2 Herodot, I, 143.

8 Strabon, VIII, 7, 2.

4 Herodot, I, 148: Zokkeyopevor “Twveg &yeonov Sopriv 1) Fdsvro
obvopa llavavea. Strabon, XIV, I, 20. llavidra cvvehsttat t@ loce-
ddvee xal $voia. Diodor, XV, 49.

S Herodot I, 144, Aristide din Milet, tn Fragmenta hist grec,
ed. Didot. vol. IV p. 324,

8 Pausanias, IX, 34,
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Cuvéntul amfict{ionie pare a fi fost termenul antie
care desemna asociajia mai mulfor cetiiti. A fost fnck
din primele timpuri ale Greciel un numir destul de mare
de amfictionil. E cunoscuti aceia din Calauria, din De-
los, Thermopile si Delphi. Insula Calauria era centrul
unde se intruneau orasele Hermion, Epidaur, Prasies,
Nauplia, Egina, Atena, Orchemenos. Aceste orase si-
varseau acolo un sacrificiu la care mici un alt orag nu
lua parte. Acelas lueru sc inlampla la Delos, unde din
timpuri foarle vechi, insulele vecine trimiteau reprezen-
tanfi penftrn a celebra serbarea lui Apollon prin saeri-
fiei1, coruri si jocuri®,

Amphiciionia din Termopile, mai eunoscuti in istorie,
nu era de altd maturd decit cele precedente. Formati la
origind intre cetdfi care erau vecine®, ea avea templul
vechei Demether, sacrificiile si serbarea sa anuali 4.

Nu era amfictionie sau federatie fird cult; ,cici,
spune cineva, aceasi idee care a prezidat la fundarea
oraselor a ficut si se instituiascd si sacrificiile comune
mal multor cetiti; veciniitatea i nevoia reciprocdi apro-
priindu-i, ele au celebrat impreuni serbiiri religioase st
ranegirice; o legituri de prietenic nistea din prinzul

sfant ¢i din libatiunea ficuti in comun®®

1 Strabon, VIII, 6, 14. Cu timpul s’au produs schimbiri. Argienif
au luat locul cetitii Nauplia in ceremonia sfint% gi Lacedemonienii
pe acels al cetftii Prasies.

2 Thueydide, III, 104: Hv 3% tb mdhar peydhy cbvodog sic iy
Aflov tiy Ibvoy wat vystwtdy ady yovarbe ral moatcty §hedpooy,
oot fydy Emoreito, Yopods te Hvyjov al mohses.

Aceastd amfictionie a fost restability in secolul V de Atena, insi
cu totul fn alt stil.

8 Eschin, 118, enumir& popoarele care stipineau impreun¥ tem-
plul 89w petéyovru tob lepod; erau Tesalieni, Beotieni, Dorienii
din tetrapolis, Ionienii, Perhebii, Magnetii, Delopii gi Locrienii,
Eteenii, Ftiotii, Malienii §i Foceenii. Sparta figura ca o colonie a
Doridei, Atena ca o parte a popoporului ionian. Cf. Pausanias X,
8; Harpoeration V, &ppuntdoves.

4 Strabon 1X, 5, 17.

5 Idem, IX. 8, 6, Maineke a fost de pirere ci acest pasagin era
interpolat gi l-a tiiat din edifia sa. Desigur el este de un autor
vechiu, foarte probabil de Strabon. Dealtminteri aceiasi ides o ox~
primat4 de Denys din Halicarnassus, 14, 29,
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Cetiifile confederate trimeteau, in zilele indicate de
religie, citiva oameni cari erau imbricafi pentru mo-
ment cu un caracter sacerdotal si care erau numifi the-
ori, pylagori, sau hieromnemoni. O victimi era sacrifi-
cati de fati cu dénsii, in cinstea zeului asociatiei si car-
nea {ripti pe altar era impir{itd fntre reprezentantii ce-
tifilor. Acest prianz comun, intovirisit de immuri, de
rugiciuni §i de jocuri, era dovada si legiitura asociatiei.
Daci unitatea grupului elenic s’'a manifestat vreodald
clar in spiritul Grecilor, aceasta a fost numai prin inter-
mediul zeilor comuni si a ceremoniilor sfinte, la care se
adunau. Dup# imaginea divinitdiilor poliade, et avuri
un Zeus Panhelenjc. Jocurile olimpice, istmice, nemeice,
pythice, erau mari solemniti{i religioase la care au fost
admigi cu timpul toti Grecii. Ficare oras trimetea teo-
ria sa peniru a lua parte la sacrificii®. Patriotismul
grec n'a cunoscut mult timp decit aceasti forms reli-
gioasd. Thucydide aminteste in mai multe locuri de zeii
cari sunt comuni Helenilor 2, si atunci cimd Aristofan
roagi pe compatriofii sii si renunie la luptele lor in-
terne, el le spune: ,, Vol care la Olimpia, la Thermopyle
si la Delfi, stropifi altarele cu aceiagi api lustrali, nu
mai sfisiati Grecia prin certurile voastre, ¢i unitivi im-
potriva barbarilor?,

Aceste amfictionii gi aceste confederafii aveau foarte
pufin rol politic. Dac¥ ne-am inchipui ¢heoriile din Ther-
mopyle, din canionium sau Olimpia ca un comgres sau
un stat federal, ne-am face o pirere gresiti. Chiar daci
acesti oameni au fost uneori indemnati s se ocupe de
interesele materiale gi politice ale asociafiilor, aceasta nu
se Intdmpla decit in mod excepfiomal si sub imperiul
unor circumstante particulare. Aceste amphictionii nici
nu impedicau micar pe membrii lor de a se rdsbol intre

Y Platon Legile XII, p. 950: Bcwpods.... Mofdde @ ’Améilov
xat elg *Ohoprmiav Al xal &g Nepéav xal & ’lafipdv xp? mépwery,
%otvwvoldveisg JFoardv wal &-[dwmv todtotg <0i¢ Yeoic.

* Té tepa t& xotvdk thg ‘EMRG3o¢ (Thucyd. III, 58). @eol bpoBd-
prot wal xotvol <dv “Ehdvov (Id. IIIE59; V, 18).

3 Aristofan, Lysistrata, v. 113071 "urm,
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dédpgii. Atribufiile lor obicinuite mu consistau in a de-
libera asupra intereselor, ¢i in a cinsti zei1, a sivirgi ce-
remoniile, a mentine armistitiul sacru in timpul serbirilor
si daci theoriile se organizau uneori ca un tribunal §i a-
plicau o pedeapsi unuia din orasle asociatiei, aceasta nu se
intdmpla decdt atunci cind acel orag ar fi neglijat vreo
datorie religioasi sau atunci cdnd ar fi uzurpat vreun
pimént consacrat divimitifii*,

Institufii aseminitoare au existat in vechea Italie.
Oragele din Latium aveau fériile lafine: reprezentanfii
lor se adunau in fiecare an in sanctuarul lui Jupiter 1a-
tiaris, pe muntele Albanus. Un taur alb era saerificat g1
carnea sa era impir{itd in atitea buciti cAte cetifi con-
federate erau®. Cele douisprezece orase ale Etfruriei a-
veau deasemenea ‘templul lor comun, serbarea lor anuali,
jocurile lor prezidate de un mare preot®.

Se gtie ci nici Greeii, mici chiar Romanii n’au prac-
ticat colonizarea la fel cu modernii. O colonie nu era o
dependentd sau o anexi a statului colonizator; era ea
insfisi un stat complet si independent. Totusi, o legituri
de naturi particulari exista intre colonie i metropolid
s1 aceasta {inea de felul in care fusese fundatyi colonia.

Nu trebuie si eredem intr’adevir, ci o colonie se forma la
tntdmplare, sau urménd capriciului unui oarecare numir
de emigranti. Un grup de aventurieri nu putea niciodati
si fundeze un orag si nu avea dreptul, dupi pireres ce-
Ior vechi, si se organizeze in cetate. Erau oarecari re-
guli cirora trebuiau si se conformeze. Prima condifie
era si poseadi inainte de toate un foc sfint; a doua,
si aducid cu dingil o persoani capabili si sivirgeascd

! Numai cu mult mai t¥rziu, fn timpul lui Filip Macedoneanul
amfictioniile s’au ocupat gi de interese politice.

2 Denys, IV, 49 “Ivx covepydpmevor maviyopil{met xal Eotidvrat
zal wowdyv lepdv petaropBavewct, Varron VI, 25. Latinae feriae, a
Latinis populis quibus ex sacris carnem petere jus fuit cum Ro-
manis. Pliniu, Ist. nat., III, 9, 69: Cum his carnem +n mente Al-
bane soliti accipere populi.Cf. Titu Liviu, XLI, 16, Denys, IV, 49:
‘Evés tabpoulrotvig drd masdy Soopévon, pépog Exdory < wetoy-
pévo v hapfBavée.

3 Titu LiviyV, 1,
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riturile fundiirii, Emigran{ii cerean toate acestea metro-
polei. Ei luau cu dansii focul aprins la altarul sfant?;
luat in acelas timp un fundator, care trebuia s& apar-
fini uneia din famihile sfinte ale cetdtii >. Acesta prac-
tica fundarea orasului nou, urmind aceleasi rituri care
fuseserd siivérsite altdi datid pentru orasul din care esea °.
Focul altarului stabilea pe vecie o legiturd de religie si
de rudenie intre cele dou# orase. Cetatea carel fur-
nizase era numiti cetate-mami ¢. Acela care-l primise
era fati de dinsa in situatia unei fiice®. Doud colonii
ale aceluiagi orag se numeau intre ele cetiti surori®
Colonia avea acelag cult ca si metropola”; ea putea
avea cifiva zei particulari, trebuia insi si pistreze si sd
cinsteascd divinititile poliade ale orasului din care egise.
Cele doufisprezece cetiti ioniene ale Asiei Mici, care erau
socotite colonii ateniene, nu pentruci ar fi fost compuse
din Atenieni, ¢i pentruci luaseri foc din prytaneul Ate-
nei 61 luaserd cu dinsele fundatori atenieni, aduceau un
cult divinitifilor din Atena, celebrind serbirile lor 8, si le
trimeteau in fiecare an sacrificii si theorii®. Astfel f3-
ceau colomniile Corintului si ale cetifii Naxos ., Dea-
semeni Roma, colonia cetitii Alba si prin aceasta a
Laviniumului, ficea in fiecare an un sacrificiu pe mun-
tele Albanun si trimetea victime la Lavinium ,unde

erau penalii s3i* . Un vechiu obicei al Grecilor era ca

1 Etymologicum magnum, V: [lpotaveia; Herodot I, 136.

2 Herodot, I, 1468, Thueydide, I, 24; VI, 3-5; Diodor V, 53, 59,
81, 83, 84; Plutare, Timoleon.

3 Thucydide, 111, 34; VI, 4. Varron, De lingua lat. V, 143: Colo~
nite nosirae item, conditae ut Roma.

% Atenienii sunt numiti de Herodot p&rintii Ionienilor, VII, 515
VIII 22.

8 Aceasti idee e adeseori exprimatd de cei vechi. Polybiu, XII, 10;
Denys, IIT; Titu-Liviu, XXVII, 9. Platon, Legile, VI; Thucydide, I, 38.

® Polybin, XXII, 7, 11; Plutare, Timoleon, 15.

? Thueydide. VII, 4; Polybiu, IX; Strabon, 1V, 1, 4,

8 Herodot, I, 147; VII, 95.

® Thueydide, I, 25, Scholiastul lui Aristofan, Norii, 385; Isocrate,
Panegyrice, 7, 31.

19 Diodor, XII, 30; Thueydide VI, 3.
F 1 Varron, De lingua latina, V. 144: Denys II, 52; Plutare, Co~
riolan, 28.
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metropola si trimeats coloniei pontifi, care prezidau cul-
tul s¥u gi vegheau la mentinerea riturilor*.

Aceste legituri religioase intre colonii si metropole
au tamas foarle puternice pans in secolul V-lea al erel
noastre. Cat despre o legiturd politicd, multd vreme cei
vechi nu s’au géndit si stabileascd vreuna’.

CAPITOLUL XVII

Romanul; Atenianul

Acelagi religie care a fundat socictiifile gi le-a guver-
nat muli timp, a format si sufletul omenesc si-a fHurit
omului caracterul siu. Prin dogmele si practicile sale,
diidu Romanului 1 Grecului un anumit fel de a gindi
si de a actfiona $1 anumite obiceiuri, de care ei nu s’an
putut desface multd’ vreme. Ea arifa omului pretutin-
deni zei. Zel mici, zet foarte supara.cmsl sl rdu voitori.
Strives omul sub frica de a nu avea zeil impotriva sa si
nu-i lisa nici o libertate in actele sale.

E interesant de vizut ce loc ocupd religia in vieaja
unui Roman. Casa este pentru déinsul ceeace este penrtu
noi un templu; el giseste intr'insa cultul si zeii sdi. Ci-
minul siu este un zeu; peretii, ugile, pragul, sunt zei
la rAndul lor. Pietrele de hotar, care inconjuri ogorul,
sunt iariigi zel. Morméantul este un altar si strimogii sii
sunt fiinfe divine.

Fiecare din actiunile sale zilnice este un rit. Intreaga
sa z1 aparfine religiei. Dimineata si seara invocid focul
sacru, penafil, strimosii sdi; plecind de acasi sau in-
torcdndu-se, le adreseazi o rugiciune, Fiecare prinz este
un act religios pe care-l imparte «cu divinititile sale

PP E¥og v dpytepiag In pwrpomohems hapbdverv, Scholiastul lui
Thucydide, I, 25.

2 Aceastd legiituri politici abia incercati de cetatea Corint (Thu-
cydide 1, 56) n’a fost in adevir constituith decit in cleruchiile

Atenei gi coloniile romane; unele gi altele sunt de dat¥ relativ re-
cent¥, i nu ne vom ocupa de ele aci.
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casmice. Nagterea, inifierea, luarea toger, eisiforia sf
aniversirile tuturor acestor evenimente, sunt actele so-
lemna ale cultului siu.

El pleacd de acasi si aproape nu poate si faci un pas
fird si intilneascd un obiect sfint; fie o eapeld, fie un
loc pe care odinioard a cizut trisnetul, fie un mormént;
aci e nevoit si se reculeagi ¢i si pronunfe o rugdciune;
aci trebuie si-si intoarcd ochii si si-si acopere fata pen-
tru a evita vederea unui obiect funest.

In fiecare zi séivirgeste sacrificil in casa sa, in fiecate
luni in curie si de mai multe ori pe an in gens sau in
tribul siu. In afard de tofi acesti zel, el mai datoregte
un cult i acelora ai cetifii. I.a Roma erau mai mulfi
zel decit cetiteni.

Face sacrificii pentru a mulfumi zeilor; mat face al-
tele ¢i in numir mult mai mare pentru a e stimpira ma-
nia. Intr'o zi ia parte la o procesiune gi danseazi intr'un
ritm antic, la sunetul flautului sfant. Imtr'o alti zi el
conduce carele in care sunt culcate ‘statuile zeitdfilor™.
Altd datd este serbarea numili leclisternium; intr'una
din strizi este aranjati o masi incircati de bucate; pe
pafturi sunt culcate statuile zeilor si fiecare Roman trece
inclindndu-se, purtdnd o coroani pe cap si o ramurd de
laur in méani®

Ei au o serbare penfru seminituri, wna pentru seceris,
alta pentru tdiatul viei. Mai inainte ca graul si fi legat
spic, el a trebuit s facd mai mult de zece sacrificil si si
invoace vreo zece diviniti{i particulare pentru succesul
recoltel sale. Are mai ales un mare numir de serbiri
inchinate mortilor, cici se teme de déngi ®,

1 Asupra procesiunei, numitf tensae vezi Titu-Liviu, V, 41; Sue
toniu, Vespasian, 5; Festus, ed. Mueller, p. 364.

2 Titu-Liviu, XXXIV, 55; XL, 37; Pliniu XXXII, 2, 10.

8 Plaut, Amphitrion, II, 2, 145, Ovidiu (Fuastes, V, 421 si urm.)
descrie riturile obignuite pentrn a goni strigoii; trebue si te scoli
la miezul noptli, s stribati casa cu picioarele goale, si trosnegtt
degetele, si {ii fn gurk boabe negre de fasole gi s% le scuipi pe jos,
intorcind capul si spunind: ,Iacd ce dfiruesc; prin aceste boabe de
fasole, m# riscumpdr. Spiritele adun% boabele §i fncintate pleacd.
Acesta este ritul antie.
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Nu pleact niciodatd de acasi fird si se uite daci nu
apare cumva vreo pasire de piazi rea. Sunt cuvinte pe
care nu indrizuegte s le pronunfe nici odath in vieata
sa. Daci are vreo dorin{d, gi-o scrie pe o tabletd pe care
o depune la picioarele statuii vreunui zeu®,

In fiecare moment consulti zeii si vrea si le gtie vo-
inta. Isi gisegte toate hotiririle sale in m&runtaiele vie-
timelor, in sborul pisirilor, sau in interpretarea fulge-
relor ?. Faptul ci se anunii o ploaie de singe sau exis-
tenta unuj bou care si vorbeascd, il turburi ei-1 face si
tremure; mu va fi linigtit decit dupi ce o ceremonie ex-
piatorie 1-a impicat cu zeii sii’.

Nu porneste de acasid decét cu piciorul drept; mu-gi
taie parul decét pe luni plind. Poarti asupra lui amulete.
Impotriva incendiului igi acoperd peretii locuintel sale
cu tot felul de inscripfii magice. Stie diferite formule
pentiru a inlitura boala, si altele pentrn a o vindeca;
trebuie insd ca aceste formule si fie repetate de doui-
zeci §i sapte de ori gi de fiecare datd si scuipi intr’un
anumit fel*. El nu ia cuvintul la Senat daci vie-
timele n'au dat semne favorabile. Piriseste adunarea po-
porului daci a auzit {ipitul unui goarece. Renunti la
planurile cele mai bine hotiirite, daci a z#rit o piazi rea
sau dacd a auzit un cuvant funest. Este brav in lupts,
cu singura condifie ins#, ca auspiciile si-i asigure victoria.

Romanul despre care am vorbit aici nu este omul din
popor, omul slab de spirit pe care mizeria si ignoranfa
il fac superstifios. Am vorbit de patrician, de omul no-
bil, putermic si bogat. Acest pafrician e rdnd pe rind

! Juvenal, Satire, X, 55. Despre acest lucru gisim mirturie giin
tabletele de plumb gisite la Delfi de dl. Carapanos.

2 Cicero, De divimtate, I, 2. Nikil publice sine auspiciis nec doms
nec militiae gerebatur. Valeriu-Maxim, II, 2, 1 apud antiquos, non
solum publice, sed etiam privatim, nikil gerebatur sine auspicio
prius sumpto.

8 Titu-Liviu, XXIV, 10, XXVII, 4; XXVIII, 11, et alias passim.

4 A se vedea intre altele formulele pe care le d& Caton, De re
rust., 166 i Varron, De rerust., II, 1, 137, Cf. Pliniu, I n, XXVIII,
2-5 (4-23).—Legea celor douXisprezece table pedepsegte omul qui fru-

ges excantassit (Plinius, XXVIII, 17; Servius, ad Eclogas, VIII, 99;
ef. Ciceron, De rep. IV, 10).
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militar, magistrat, consul, agricultor, comerciant; insi
pretutindeni gi inlotdeauns este preot §i gindirea sa
este fixati asupra zeilor. Patriotism, dragoste de glorie,
de bani, oricit de puternice ar fi aceste sentimente asu-
pra sufletului siu, frica de zei stipineste totul. Hora-
{1 a spus cuvantul cel mai adeviirat asupra Romanului:
Teméandu-se de zei a devenit stipanul piméintului,

Dis te minorem quod geris, imperas.

S'a zis ci aceasta era o religie politici. Dar putem
oare si ne inchipuim ci un Senat de 300 de membri, un
corp compus din trel mii de patricieni, si se fi putut
intelege cu o asemenea unanimitate pentru a ingela po-
porul ignorant? $i aceasta timp de secole, fird ca prin-
tre atitea rivalitdfi, lupte, uri personale, s& nu se fi ri-
dicat piciodati o voce care si spuni: toate acestea sunt
mineciuni. Dacd un patrician ar fi tridat secretele castei
sale, daci adresindu-se plebeilor, care suportau ne-
ribditori jugul acestei religii, i-ar fi scipat st Liberat
odatd de aceste auspicii g1 sacerdofii, acest om ar {i do-
bindit imediat o asa de mare trecere, incit ar fi devenit
stipanul intregului Stat. $i putem oare crede ci, daci
patricienii m’ar fi crezut in religia pe care o practicau, o
asemenea ‘tentatie n’ar fi fost destul de puternicd, pentrn
a determina cel pufin pe unul dintre ei si reveleze se-
cretul? Nu ingelim profund asupra naturii umane daci
presupunem <i o religie ar putea si se stabileascd prin
conventie gi si se sus‘ginﬁ prin imposturd. Si ciutim in
Titu Liviu decite ori aceastd religie stanjenea chiar pe
patricieni, de céteori a pus. in cumpini Senatul i i-a
impedicat actiunea §i numai atunci si spunem daci a-
ceasld religic a fost inventats pentrn comoditatea oameni-
lor politici. Abia pe timpul lui Cicero a inceput si se
creadd ci religia putea fi folositoare guverniméintului;
atunci insi religia era deja moarti in suflete.

5% luim un Roman din primele secole; si alegem unul
din cei mai mari risboinici, pe Camilus, care a fost de
cinci ori dictator si care a invins in mai mult de zece
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luple. Pentru a avea nofiunea exactd trebuie si ni-l
reprezentam in aceiagi masurid §i preot si rdsboinic.
Apariinea gintei Furia: pronumele san e un cuvint
care desemneazi o functie sacerdotali. Copil, a purtat
topa pretexid, care indicd din ce castdi face parte
si bulla, care inlitura spiritele rele. A crescul asistand
in fiecare zi la ceremoniile cultului. Si-a petrecut tine-
retea instruindu-se in riturile religioase. E adevirat ci
atunci cdnd a isbuenit un risboi, preotul s’a ficut sol-
dat; a fost vizut, rdnit in coapsi, intr'o luptd de cavale-
rie, smulgindu-gi fierul din rani si continuind si lupte.
Dupd mai multe campanii a fost ridicat in magistratura;
a fdcut sacrificii publice, a judecat, & comandat armate.
Sost o zi cind s’au gindit la dinsul pentru dictaturi.
In aceiagi zi magistratul in funcfiune, dupi ce s’a re-
cules in timpul unei nopti senine, a consuliat zeii; gén-
dul siu era la Camilus, al cirul nume il pronunta incet
si ochii sdi erau fixafi pe cer, unde ciutau prevestri.
Zenl n’au trimis decit foarte bune, aceasta insemna cd
le era agreabil Camilus; deci el este numil dictator.

Iati-l sef de armati; ese din oras, nu firdi a fi consul-
tat auspiciile gi sacrificat multe victime. Are sub or-
dinele sale mult1 ofltem, aproape tot atdfi preoti,
pontif, auguri, aruspicii, pularii, victimarii gi un soldat
care purta focul sfant.

E insircinat si termine ri#sboiul impotriva cetdtii
Veii, care este asediatd fird succes de noui ani. Veii este
un orag etruse, adici aproape un orag sfant; trebuie s&
lupti mai mult cu credinta decdt cu indrdsneala. Dacid
de noud ani Romanii sunt intotdeauna invingi, aceasta
inseamnd ci Etruscii cunosc mai bine riturile, care sunt
plicute zeilor si formulele magice, care intorc zeii de
partea lor. Roma, la rdndul siu, a deschis e#irtile sibi-
line si a ciutat intr'insele voin{a zeilor. A observat ci
feriile latine au fost pangérite de vreun viciu de formi
$i a reinoit sacrificiul. Etruscii au totusi superioritaten;
nu le rdméne decdt o singurd resursi: si ripeascd un
preot etrusc si si afle dela dansul secretul zeilor. Un
preot veian e luat prizonier i dus la Senat: ..Pentru ca

93903, — Biblioteca Universitari, Vol. VI 17
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Roma si aibd victoria, spune dansul, trebuie s& coboare
nivelul lacului Alban, pizindu-se bine si nu cumva si
se scurgd apa in mare'. Roma asculti si sunt tiiate o
infinitate de canaluri si de locuri de scurgere si apa la-
cului se pierde in cimpie. In acest moment este ales
dictator Camilus. El se duce in lagir, in aproprierea ce-
tdtii Veil. E sigur de succes; cici toate oracolele au fost
consultate, toate ordinele zeilor au fost savarsite; dealt-
fel, inainte de a pleca din Roma, el a promis zeilor pro-
tectori serbiiri si sacrificii. Pentru a invinge nu negli-
jeazi mijloacele omenesti; mireste armata, intareste dis-
ciplina, sapi o galerie subterand pentru a putea pi-
trunde in cetate. Ziua atacului soseste; Camilus ese din
cortul siu; consulti auspicille si sacrifici victimele.
Pontificii ‘i augurii §1 fnconjoard; imbricat cu paluda-
mentul, el invoaci zeii: ,,Sub conducerea ta, Apollo, si
prin vointa ta, care mi inspird, merg pentru a cuceri
si distruge cetatea Veii; fie, dacd vei fi invingitor, ifi
promit si-fi inchin a zecea parte din pradi”. Insi nu
este suficieni si ai zeii de partea ta; inamicul are dea-
semenea o divinitate puternici, care-l apiri. Camilus o
evoaci prin aceasti formuli,,: Junona regind, care in
prezent locuiesti in cetatea Veii, te rog vino cu noi in-
ving#torii; urmeazii-ne in orasul nostru, primeste cultul
nostru; fie ca orasul nostru si devind al tiu“. Apoi, dupa
co sacrificiile sunt sivargite, rugiiciunile spuse, formulele
recitate, cind Romani sunt siguri c¢i zeii sunt de partea
lor §i ¢d mici unul nu mai apiri inamicul, eidau asaltul gi
oragul este luat. Acesta este Camilus. Un general roman e
un om care gtie si lupte admirabil, care cunoaste mai
ales arta de a se face ascultat, care insi crede profund
in auguri, care sdvirsesie in fiecare zi acte religioase gi
care-i convins ci ceia ce importd mai mult nu este curajul
si nici disciplina, ci enuntarea citorva formule exact spuse,
dup# prescripfia riturilor. Aceste formule adresate zeilor
fi determind si-i constrang aproape intotdeauna si-li dea
victoria. Pentru un astfel de general recompensa su-
premi este faptul ci Senatul i ingidue si sivirgeascd
sacrificiul triumfal. Atunci se urci pe carul sfint, care
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este inh&mal cu patru cai albi, aceiasi care duc statuin
lui Jupiter in zilele de mari procesiuni, e imbricat cu
toga sfantd, acelasi cu care sunt imbricafi zeil in zilele
de sirbitoare; are capul incununat; in dreapta tfine o
ramurd de lauri, in stinga un sceptru de fildes; acestea
sunt tocmai atributele g1 costumul pe care le poarti sta-
tuia lui Jupitetr *. Sub aceasti majestate, aproape divini,
el se arati concetdfenilor sdi §1 merge si aducid omagii
adeviratei majestifi a celul mai mare zeu roman. El urci
Capitoliul si ajuns in fafa templului lui Jupiter, sacri-
ficd victimele.

Teama de zel nu era un sentiment propriu Romanu-
lui; ea stipanea la fel i sufletul Grecului. Aceste po-
poare, formate la origine de religie, hrimite gi crescute
de dénsa, au pistrat foarte mult timp pecetea educatiei
lor primitive. Sunt cunoscule scrupulele Spartanului
care nu incepe niciedatd o expeditie decit daci-i lunid
plin& %, care sacrifici meren wictime, pentru a sti daci
trebuie si lupte si care renunti la intreprinderile cele
mai bine concepute si cele mai necesare, pentrucd un
semn tiu il sperie. Atenianul se deosibeste de Roman si
de Spartan prin foarte multe trisituri de caracter si de
spirit. Li se aseam#nd insi prin teama de zei. O armatd
ateniani nu intrd niciodati in campanie fnainie de a
gaptea zi a lunei i cdnd o floti vrea si porneasci pe
mare, au mare grije si aureascd din nou statuile fw
Palas Atena.

Xenofon asiguri ci Atenienii au mult mai multe ser-

1 Titu Liviu, V, 23: Curru albis equis juncto . . . Jovis So-
lisque equis. Idem, X, 7: Qui Jovis Optimi Maximi, ornatu deco-
ratus, curru curato vectus in Capitolium. Pliniu, I. N. XXXIII, 7,
36. Jovis simulacri faciem manio inlini solitum iriumphantiumque
corpora. Denys, II, 34; 5, 47, Appian, Risboaiele punice, 66, Cf.
Juvenal, X, 38: In tunica Jovis.

? Herodot, VI, 106: ,Cind a’a aflat debarcarea Pergilor, Spartanii
au voit aX sar¥ in ajutor Atenienilor; fnsi nu le-a fost posihil s& por-
neasedl imediat; efei nu voiau 83 violeze regula (tdv vépov, reguli
religioas’); ei spuseserf ei nu vor porni in campanie decit in ziua
cind va fi luna plind“. Istoticul nu ne spune daci nu cumva acesta
nu era decit un pretext. Trebne s¥ judechm pe cei vechi dupd ideile
lor si nu dup¥ ale noastre.
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bari religioase decdt oricare alt popor grec'. ,,Ce de
viclime oferite zeilor, spune Aristofan?, ce de temple! ce
de cetdfi, ce de procesiuni sacre! In orice clipd a anului
vedem banchete religioase §i victime incoronate®. ,,Noi,
spune Plalon, oferim cele mai numeroase sacrificii gi
facem peniru zei procesiunile cele mai strilucite §i cele
maj sfinte*

Celatea Atemei si intreg teritoriul ei sunt acoperite
de capele g1 temple; unele sunt pentru cultul cetitii, al-
tele peniru cultul triburilor §i al demelor, sau pentru
cultul familiilor, Fiecare casi este ea insdsi un templu
si aproape in fiecare ogor este un morméin} sacru.

Atenianul pe care ni-l inchipuim aga de nestatornie,
asa de capricios s1 de liber cugetitor, are, dimpotrivd
un ciudat respect pentru vechile traditii si vechile ri-
turi. Principala sa religie, aceeia care obfine dela déan-
sul devotiunea cea mai ferventi, este religia strimosilor
¢1 a eroilor. El are cultul morfilor si se teme de dénsii.
Una din legile sale il obligd si le ofere in fiecare an pri-
nosul recoltei; o alti lege 1i interzice si pronunte vreun
cuvant care ar putea si le provoace mania % Tot cela
ce se leagi de anhichitate este sfant pentru Atenieni.
Au vechi culegeri in care sunt consemnate riturile si
niciodatd nu se depirleazi de dénsele®; daci un preot
ar introduce in cull cea mai usoard inovafle, ar fi pe-
depsit cu moartea. Riturile cele mai bizare sunt pizite
din secol in secol. Intr’o zi a anului, Atenianul face un
sacrificiu in onoarea Arianei si fiinded se spunea ci iubita

! Xenofon, Resp. ath., III, 2. Sophocle spune ci Atena este cea
mai eredincioass cetate (Oedip la Colona, 1007). Pausanias observi
I, 24 c¥ Atenienii erau mai atenti decit toate celelalte popoare,
in privinta cultului zeilor.

2 Aristofan, Norii.

3 Platon, Alcibiade, 11, p. 148.

% Plutarc Solon, 21.

8 A se vedea ce spune Isocrate despre fidelitatea celor vechi pentru
riturile antice, Areopagitica, 29-30. Cf. Lyisias, adv. Nichomarch., 19:
t& dx t@v wopbewy ddovreq. N

Demosthene aminteste deasemenea vechiul principiu care cere ca
sacrificiile sd fie ficute dup# riturile celor vechi, fird &% fie nimic
omis gi nici schimbat. (in Neaeream, 75).
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lui Thezeu ar fi murit 1o timpul face1e1, atunei ei sunf o-
bligati si imite tipetele gi misciirile unei femei fu timpul
facerei. Ei mai celebrau o alti serbare anuali, numitid Os-
chophories g1 care este pantomina inioarcerei lui Thezeu in
Atuica; atunci se incununeazi caduceul unui craiunie,
cici crainicul lui Thezeu igi incununase caduceul; se scot
anumite {ipete pe cari presupun ci le-ar fi scos craini-
cul, si se formeazd o procesiune in care fiecare poartd
costumul care se obicinuia pe timpul lui Thezen. Mai
este o altd zi in care ori ce Athenian is1 fierbe legu-
mele intr'o oald de o form# determinati; aceasta este un
rit a eciirul origine se pierde in depirtata antichilate,
al ciirm1 sens nu mal este infeles, §i totusi este pistrat
cu sfintenie in fiecare an ™,

Athenianul ca i Romanul, are zile faste si nefaste;
in zilelo nefaste, nimeni nu se cisiforeste, nu se incepe
nici o intreprindere, nu se {in aduniri, nu se distribue
justifia. Ziua a oplsprezecea si a noudsprezccea a fie-
cirei luni sunt intrebuinfate pentru purificatiuni. In
ziua Plynierillor, zi nefasti prin excelentd, se acopere
marea statuie a divinititii poliade % Dimpotrivi, in ziua
Panatheneelor, vilul zeifei este puriat in mare proce-
stune §i tofi cetiifenii, firi deosebire de vérsli si rang,
trebuie si-i facd cortegin. Atlhenianul aduce sacrificit
pentru rodnicia recollelor, pentru ploale san timp fru-
mos, pentru a lecut hoalele sau a goni foamelea sau
ciuma.

Athena are culegerile sale de oracole antice, dupi cum
Roma are ciir{ile Sybiline, g1 intrefine in Prvtaneu oa-
meni cari-1 prezic viitorul®. Pe strizi se putean inddlni
la fiecare pas preziciitori, preofl, tilmicitori de visurt %
Athenianul crede in prevestiri; un strinut sau tiuitul
urechilor il opresc in executarea vre unei intreprinderi®.

! Plutare, Tezen, 20, 22, 23,

2 Platon, Legile, VII, p. 800: ‘Hpéput py) xabopul 60N dmappides.
Philochor, Fragmente, 183. Xenophon, Hellenicele, I, 4, 12.

8 Aristofan, Pax, 1084.

4 Thucydide, II, 8. Platon vorbeste si de ,sacrificatorii si de

prezicitorii ambulanti cari asaltau portxle celor bogati®. (Polmca. II).
5 Aristofan si comentatornl sin, Aves, 721. Lnnp]de Ion, 1189,
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Nu se imbarcd nici o datd firdi a consulta auspiciile ™.
Inainte de a se ciisitori, are grije si consulte sborul pi-~
sirilor®. Crede in cuvinte magice si daci este bolnav,
poartdy la git amulete®. Adunarea poporului se im-
pristie de indatd ce cineva anuntd ci a vizut pe cer un
semn funest ®. Dacid un sacrificiu a fost intrerupt de o
veste rea, el trebuie si fie reinceput ®.

Asthenianul nu incepe nici odati o frazid fari si in-
voace mai intdiu norocul ®. La tribunid, oratorul debu-
teaz# de obicei prinir'o invocare adresati zeilor si eroi-
lor cari locuiesc acel {inut. Poporul este condus, spunan-
du-i-se tot felul de oracole. Oratorii, pentru a face si pre-
valeze parerea lor, repeti in tot momentul: Astfel or-
doni zeifa . -

Nicias apartine unei mari familii bogate. Fiind inci
foarte tanir, conduce la sanctuarul din Delos o-theorie, a-
dici victime si un cor pentru a cinta laude zeului in
timpul sacrificiului. Intors la Atena, aduce ca omagiu
zeilor o parle din averea sa, dediciAnd o statue Atheneisio
capeld lui Dyonisos. Rand pe rind esle hestiator si face
cheltuielile ospifului sfint al tribului siiu; Choreg, si
intrefine un cor pentru serbirile religioase. Nu trece o
zl in care si nu ofere vre un sacrificiu zeilor. Are un
prezicitor in ‘permanen{d langd dénsul, care nu-1 péri-
seste s1 pe care-1 consultd asupra afacerilor publice, ca st
asupra intereselor sale particulare. Numit general, con-

1 Aristofan, Aves, 596.

2 Aristofan, Aves, 718. Xenofon, Memorabilele, I, 1, 3: ,Ei cred
in preziceri, intreabi sborul pisiirilor, cintecele, semnele, mirun-
taiele victimelor®. Xenofon asiguri ci Socrate credea in augurl gi
recomanda studierea gtiintei divinatiunei; tbidem, I 1, 6; 1V, 7, 10.
El insugi era foarte superstitios; credea fn vise, (Anabasis, 1II, 1;
IV, 3) consulta miruntaiele victimelor; (:bid., IV, 8) era inconjurat
de prezicitori (dbid., V, 2, 9; VI, 4, 13). A se vedea in Anrabasis
seena inmorméantirii.

8 Plutarc ne di acest detaliu relativ la Pericle insusi. (Plut. Pe-
ricles, 37, dupi® Theophrast.

¢ Aristofan, Acharnienis, 171.

5 Plutare, Thezeu, 22.

¢ Aristofan, Awves, 436.

T Licurg, In Leocratem, 1. Aristofan, Cavalerti, 903, 999, 1171, 1179.
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duce o expedifie fmpotriva Corintului; pe cind se in-
toarce invingitor la Atena, observi ci doi din soldatii
morti au rimas nelnmorméantafi pe teritoriu dusman; e
cuprins de un scrupul religios; opreste flota si trimite
un crainic si ceard Corintienilor permisiunea de a in-
morménta cele doui cadavre. Céitva timp dupd aceia,
poporul atenian delibereazii asupra expedijiei din Siei-
lia. Nicias urci la tribund §i declard ci preofii si prezi-
ciitorn]l sin anunti prevestiri cari se opun expedifier. E
adevirat ci Alciblade are alfi prezicitori cdri debiteazi
oracole in sens contrariu. Poporul este nehotdrit. Vin
oameni cari se intore din Egypt; au consultat pe zeul
Amon, care incepe si fie foarte mult cinstit §1 aduc
acest oracol: Atenienii vor cuceri pe tofi Siracusienii.
Poporul se hotirigte indatd pentru rdsboi’.

Nicias, cu toate ci f{#rd voia lui, comandd expeditia.
Inainte de plecare, indeplineste un sacrificiu, dupi obi-
ceiu. Duce cu dénsul, cum face orice general, o trupi de
prezicitori, de sacrificatori, de haruspici si de heralzi.
Flota duce altarul siu; fiecare vas are o emblemd care
reprezinti un zeu.

Dar Nicias are pufing speranti. Nenorocirea nu-i a-
nuntatd prin destule minuni? Corbii au ddrdmat o sta-
tue a zeitei Pallas; un om s’a mutilat pe un altar; si ple-
carea are loc in zilele nefaste ale Plynteriilor! Nicias
stie prea bine ci acest résboiu fi va fi fatal lui s1 pa-
triei sale. Deaceia. in tot cursul acestei campanii, il ve-
dem totdeauna plin de frici si circumspect; nu indriz-
neste aproape niciodati si dea semnalul unei lupte, el
care-1 cunoscut ca un soldat asa de brav si un general
asa de priceput.

Siracusa nu poate fi cuceritd i dupi pierderi crude
trebuie si se decidid si se intoarc#t la Atena. Nicias pre-
giteste flota pentru intoarcere; marea este liberd inc#.
Dar survine o eclipsi de luni. Consulti prezicitorul;
preziciitorul ii rdspunde ci prevestirea e contrari i cd
trebuie si agtepte de trei ori noud zile. Nicias se supune;

! Plutare, Nicws, 4, 3, 6, 13.
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fsi petrece tot acest timp in neacfiune, oferind impor-
tante sacrificii pentru a imblinzi ménia zeilor. In a
cest timp dusmanii inchid portul si-i distrug flota. Nu-i
mai rimine decit si se intoarci pe uscat; lucru impo-
sibil; nici ddnsul §i nict vre unul din soldati nu scapi
din ména Siracusanilor.

Ce spun Atenienii la vestea dezastrului? Cunosteau
curajul personal a lui Nicias §i admirabila sa constan{i.
Nu se gindiri nici sd-1 critice de a fi urmat pre-
ceptele religiei. Un singur lueru gisird si-1 impute, a-
cela de a fi luat un prezicitor necunoscitor. Cici prezi-
ciitorul se ingelase asupra prevestiri eclipsei de luni:
ar fi trebuit si stie ci, pentru o armati care vrea si se
retragi, luna care-si ascunde lumina e o prevestire fa-
vorabili *.

CAPITOLUL XVIII

Despre omnipotenta Statului; cei vechi nu au
cunoscut libertatea individuala

Cetatea fusese fundatd pe baza unei religii si consti-
tuitf ca o Biserici. De act forta sa; de aci §1 omnipo-
tenta si stipénirea absolutd pe care o exercita asupra
membrilor sdi. Intr'o societate stabiliti pe asemenea
prineipii, libertatea individuali nu putea si existe. Ce-
titeanul era supus in totul si fdrd mici o rezervd ce-
tifii; 1 aparfinea in intregime. Religia, care zimislise
Statul, si Statul, care intretinea religia, se susfineau unul
pe altnl si in fond formau o singurd fiintd; aceste doud
puteri asociate §1 confundate formau o putere supra-
umand aproape, cireia sufletul si corpul ii erau aservite
deopotrivi.

In om um era nmimic care si fi fost independent.
Corpul siiu apartinea Statului si era consacrat apiri-
rei sale; la Roma serviciul militar era obligator pénid

! Plutare, Nicfas, 23; Tueydide, VI, VII; Diodor, XII, XIIL

www.digibuc.ro



DESPRE OMNIPOTENTA STATULUIL 200

la patruzeci i sase de ani, la Athena si Sparta viaja
intreagd . Averea sa era intotdeauna la dispozifia Sta-
{ului; daci cetatea avea nevoie de bani putea ordona
femeilor si-i dea bijuleriile lor, creditorilor si aban-
doneze politele lor, acelora cari posedau mislini, si-i
cedeze in mod gratuit untdelemnul pe care-l fabri-
caserd ®.

Niei viaia privati nu scipa acestel omnipotente a
Statului. Mulle din cetiitile grecesti interziceau cetife-
nilor s3 riménd celibatari 3, Sparta pedepsea nu numaj pe
acela care nu s’ar fi eisiitorit, ¢l gi pe acel care se ciisi-
torea prea térziu. Statul putea si prescrie la Athena
munca §i la Sparta lenea® El 1si exercita tirania
pind in cele mal mici lueruri; la Loeri, legea inter-
zicea barbafilor si bea vin curat; la Roma aceastd
interdictie era aplicati numai femeilor®; acelag lucrn
in Milet si Marsilia. Se obicinmia ca imbricimintea si
fie fixati de legile fiecirei ceti}i; legislafia spartand
hotlira pieptinitura femeilor, i aceea a Athenei nu in-
giduia si se ia in cilitorie mai mult de trei rochii ®.
In Rodos, ‘legea interzicea raderea barbei; in Byzant.
pedepsea cu amendd pe acela care ar fi avut un briciu;
Sparta. dimpotrivi, cerea ca tofi birbafii si poarte mu-
stitile rase”,

! Thueydide, I, 105; Plutare, Phocion, 24; Pausanias, I, 26. Xe-
nophon, Helenicile, VI, 4, 17.

2 Aristot, Econom., I1. Autornl citeazi exemple din Byzant, Athena,
Lampsaca, Heraclea Pontic#, Chios, Clazomene, Ephes.

3 Pollux, 48, "Hoav xo! ayapion divar mohhayod, xal ddryapion
el wavovapion dv Aavedatpoat. Cf. id., VIII, 40: Yoy ayapion.
Plutare, Lysandru, 30. — La Roma o hotX¥rire a censorilor lovi pe
celibatari cu o amendid. Valeriu Maxim, II, 9; Aulu Gellu, I, 6;
II, 15. Cicero mai spune: censores . . . . coelhbes esse prokibento.
{De legib., III, 3.

¢ Plutare, Lycurg, 24. Pollux, VIII, 42. Theophrast, fragment, 99.

8 Atheneu, X, 33. Elian, H. V., II, 38. Theophrast, fr., 117.

¢ Xenophon, Resp. Lac. 7, Thucydide, I, 6. Plutare, Lycurg, 9.°
Heraclide din Pont, Fregmenta, ed. Didot, t. II, p. 211. Plutare,
Solon, 21.

1 Atheneu, XIII, 18. Plutare, Cleomene, 9.— Romanii nu credean
potrivit s¥ se lase tututor libertatea de a se cisitori, de a avea
copii, de & trki dupd gustal lor, de a face petreceri, de a-gi urma
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Statul avea dreptul si nu tolereze ca cetiitenii sil
si fie diformi sau r3u ficuti. In consccintd ordona
périntelui care ar fi avut un asemenea copil, si-1 omoare.
Aceasti lege se gidsea in vechiul cod spartan si ro-
man . Nu stim daci exista §i la Atena; stim numai
cd Aristot si Platon au trecut-o in legislatiile lor ideale.

G#sim in istoria Spartei un fapt pe care Plutarc si
Rousseau il admirau foarte mult. Sparta suferise la
Leuctra o infringere in care pieriserd mulfi celidfeni
de ai s#i. La aceasti veste, rudele celor morfi au fost
obligate si apard in public cu o figurd foarte veseld.
Mama, care stia cd fiul siu scipase dela nenorocire §i ¢
o si-1 vadi, se arita mahnitd si plingea. Aceeia care gtia
¢ nu-si va mal revedea fiul, ardta bucurie si cutreera
templele mulfumind zeilor. Cat era de mare puterea Sta-
tului care putea si ordone risturnarea sentimentelor na-
turale si era totusi ascultat!

Statul nu admitea ca o persoani si fie indiferent#
intereselor sale; filosoful, omul de studii, m’aveau drep-
tul s& tréiascd la o parte de ceilalji. Era obligat si
voteze in adunarea popornlui 4t si fie magistrat la rén-
dul sau. Intr'un timp cénd discordiile erau foarte fre-
gvente, legea ateniand nu ing#duia cetdfeanului si ri-
mini neutru; el trebuia si combati cu unul sau altul
din partide; impoiriva aceluia care ar fi voit si riméni in
afara partidelor si si-si pHstreze calmul, legea pronunia
o pedeapsi severd; pierderea dreptului de cetiifenie®.

Lipsea mult ca educafia si fie liberi la Greci. Dim-
potrivi, nu era nimic la care Statul se tini mai mult
sd fie stiipin. La Sparta, tatil nu avea nici un drept a-
supra educafiei copilului. Legea pare si fi fost mai pu-
{in riguroasd la Athena; cetatea se ingrijea ca educafia
si fie comund, sub profesori alesi de dimsa. Aristofan,
intr'un pasagiu elocvent, ne avatd copiil Athenei ducin-
du-se la scoali; in ordine, Iimpirtifi pe cartiere,

gusturile, fir§ a suferi o inspectie sau o judecatf. ,Plutarc, Ca-
ton, 23.

v Cicero, De legib, 111, 8; Denys, II, 15; Plutare, Lycurg. 16.

2 Plutare, Solon, 20.
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merg in rinduri strinse, prin ploaie, prin ninsoare sau
Prin soarele cel tare. Copii par depe acum a infelege c&
indeplinese o datorie civicid. Statul voia si conduci
singur educatis ¢t Platon explici motivele acestei exi-
gente:* ,pirin{ii nu trebuie si fie liberi de a arimite
sau de a nu trimite copii lor, la profesorii alesi de ce-
tate; de oare ce copii sunt mai putin ai parintilor decéit
ai cettifii. Statul considera corpul si sufletul fiecHirui
cetifean ca aparfindndu-i lui; deaceea voia si le formeze
in sensul de a frage cel mai mare folos. I se preda gim-
nastica, deoarece corpul omului era o armi pentru ce-
tate si pentru c# trebuia ca aceasti armi si fie tot
att de puternici cit si de ugor de condus. I se mai pre-
dau si chntecele religioase, imnurile, dansurile sacre,
pentru ci cunoagterea lor era necesard bunei executdri a
sacrificiilor g1 serbirilor cetiifii?

Se recunogtea Statului dreptul de a impiedeca exis-
tenta unui invi{imént liber pe langd al siu. Athena a
promulgat o lege care oprea instructia tinerilor, firi o
autorizatie a magistratilor, si o alta care interzicea in
special invitiméntul filosofiei ®.

Omul n’avea dreptul la alegerea credinfelor sale.
Fl trebuia s& creads si si se supuni religiei cetifii. Pu-
tea urd si dispretul zeii cetdfii vecine; cAt priveste di-
vinitifile cu un caracter general si universal, ca cerescul
Jupiter, Junona sau Cibela, era liber de a crede sau nu.

Nu trebuia insi cu nici un chip si se fndoiasei de
Pallas Athena, Erechteu, sau de Cecrops. Ar fi si-
varsit o mare impietate, care ar fi lovit atit inte-
resele religiei cit si ale Statului, fmpietate pe care Sta-
tul ar fi pedepsit-o aspru. Socrate a fost condamnat la
moarte pentru aceastd crimi *.

! Aristophan, Norii, 960-985.—Platon, Legile, VII.

2 Aristophan, Norii, 966-968. Acelas lucru la Sparta; Plutare, Ly-
curg, 21.

8 Xenophon, Memor., I, 2, 31. Diogene Laertius, Teophr. ¢. 5.
Aceste dou#t legi nu au durat mult timp; fotusi, ele dovedese omni-
potenta recunoscutd a Statului in materie de instructie.

4 Actul de acuzare suni: *Aduisi Zwupdtvg odg 7 mohig vopilet
Jcode od voni{wy. Xenophon, Memor., I, 1). Despre Ypagt cxocfeiag
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Libertatea de a gandi in privinta religiei celdfil era
cu totul necunoscutd celor vechi. Trebuiau si se con-
formeze tuturor regulilor culiului, si figureze in toate
procesiunile, si ia parte la prinzurile sfinte. Legislatia
atheniand pronunt{a o pedeapsi contra acelora care sc
abfineau de a celebra cu religiozitate o sirbitoare na-
{ionali

Cel vechi nu cunogteau deci nici libertatea vietii pri-
vate. nici libertatea educatiei, si nici libertatea religi-
oasi. Omul in sine insemna prea pufin fati de aceasta
autoritate sfanii si aproape divind, care se numea pa-
trie sau Stat. Statul nu avea mumai, ca in societiile
noastre moderne, un drept de justifie asupra cetitenilor.
E1 putea si loveascd pe cineva firi ca acesta si fie vino-
vab, 51 numai pentru faptul ci era interesul siu in joe. De
sigur, Aristide nu comisese nici o crimi si nici nu pu-
tea fi banuit; insi cetatea avea dreptul si-l alunge din
teritoriul siiu, pentru simplul motiv, ci el, cistigndu.si
prin virtuile sale prea multi influentd, ar fi putut
deveni perculos dacd ar fi voit. Aceastdi alungare sc¢
numea ostracism; instilufie care nu era particulardi A-
tenei: o gisim la Argos, la Megara, la Siracusa g1 A-
ristot lasi s3 inteleagi ci exista in loate cetitile grecesti.
care aveau guvern democralic % Y0stracismul nu era o pe-
deapsd de fapt; era o precautie pe care o lua cetatea
impotriva unui cetitean de care se temea ca intr'o zi
si nu i se ridice fmpotrivi. La Athena se putea con-
damna o persoani pentru necivism, adicd lipsi de dra-
goste de patrie. Viata omului nu era garantati de ni-
mic. de fndati ce era vorba de interesele cetifil. Roma
a promulgat o lege care ingiduia si fie omorat oricine
ar fi avut intenfia si devini rege®. Funesta maximi c#
salvarea Statului este legea supremd, a fost formulati
vezi Plutare, Pericle, 32, pledoaria lui Lysias contra lui Andocide;
Pollux, VIII, 90.

1 Pollux, VIII, 46. Ulpian, Schol., in Demosth., in Midiam.

2 Aristot, Politica, III, 8, 2: V, 2, 5. Diodor, XI, 86. Plutare,
Aristide, 1; Temistocle 22. Philochor, ed. Didot, p. 396. Scoliastul Ini

Aristophan, Cavalersi, 855.
3 Plutare, Publicola, 12.
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din antichitate*. Ei erau de pirere ¢ dreptul, justitia,
morala, totul trebuia si cedeze in fata intersului Pa-
triei,

Face deci o foarte mare gresald, cea mal mare gre-
gald, acela care crede c¢i in cetitile antice omul putea
si se foloseascd de libertate. Nici m#car nu-i trece prin
@ind. Nu-si putea inchipui ci ar fi putut exista vre un
drept fatd de cetate si de zeil s¥i. Vom vedea imediat
ci guverniméntul a schimbat de mai mulie ori forma;
ins# natura Statului a rimas aproape aceiasi, i omni-
potenta sa nu a fost intru nimic micsoratd. Guverni-
méntul s’a numit rand pe rind, monarhie, aristocratie, de-
mocratie; fnsi nici uma din aceste revolufil n’au dat oa-
menilor adevdrata libertate, libertatea individuali. A-
avea drepturi politice, a vota, a numi magistrafii, a pu-
tea fi archonle, iati ce se mumea libertate; tnsi omul nw
cra prin aceasta mai pufin aservit Statului. Cei vechi.
51 mai ales Grecii, au exagerat intotdeauna importanta
s1 drepturile societifii; aceasta depinde firi indoiali,
de caracterul sacru si religios pe care societatea l-a im-
hricat dela origini chiar.

! Cicero, De legib., 111, 3.
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CARTEA IV

REVOLUTIUNILE

Nu se poate inchipui ceva constituit in mod mai solid
decat familia din timpurile vechi, care cuprindea zeii, cul-
tul, preotul ¢i magistratul siu. Nimic mai puternic de-
cat acea cetate care avea in sine religia, zeil sdi
protectori, sacerdofiul siu independent, care stipinea
atdt sufletul, cat si corpul, si care, mult mai puternicd
decit Statul dim zilele noastre, reunea infr’insa indoita
autoritate pe care o vedem acum impirfiti intre Stat
si Bisericd. Dacid este o societate care a fost constituits s3
dureze, apoi aceasta este. Totusi si ea, ca ‘tot ce este
omenesc, a avul seria sa de revolutii.

Nu putem spune in mod general in ce epoch au in-
ceput aceste revolufii. Ne inchipuim ci, de fapt, aceastd
epocd n'a fost aceeiagi pentru deosebitele cetiti Grecesti
g1 Italiene. Ceia ce este sigur e faptul cd, incd din se-
colul al saptelea al erel moastre, aceastd organizare so-
ciald era discutati si atacati aproape pretutindeni. De
atunci ea s'a susfinut cu mare greutate, gratie mumai
unui amestec mai mult sau mai pufin reugit de rezis-
tentd gi concesiuni. Astfel, acea organizave sociali s'a
mai sbitut inci cateva secole, in mijlocul luptelor per-
petue si apoi a disparut.

auzele care au ficut-o si dispard se pot reduce la
douii. Prima este schimbarea care s’a petrecut cu timpul
in géindirea omeneascd, in urma desvoltirei naturale a
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spiritului uwman §i care, stergind vechile credinte, a
ficut si se dirime in acelas timp i edificiul social pe
care aceste credinfe il ridicaseri si numai ele il puteau
sustine A doua este existenta, unei clase sociale care se
gisea in afara acestel organiziri a cetifil, care suferea
din aceastd cauzi, si care avea interes si o distrugd si
care, prin urmare, duse o lupti firid rigaz.

Deci indatd ce credinfele pe cari era bazat acest re-
gim social au slibit gi interesele majoritd{ii oameni-
lor au fost in dezacord cu acest regim, el a trebuit si
cadi. Nicl o cetate n’a scipat acestel legi de transfor-
mare. nici Sparta, nici A'thena, dupid cum nici Roma sau
intreaga Grecie. Dupd cum am vizul ci locuitorii Gre-
ciet 51 Ttaliel au avut la origine aceleasi credinfe. si ci
s'a desfisurat acelagi serie de institufii, vom vedea a-
cum ci toate aceste cetifi au trecut prin aceiasi serie
de revolutii.

Trebuie si studiem dece si cum oamenii s'an depir-
tat treptat de aceastd antici organizare, nu pentru a
deciidea, ci pentru a inainta, dimpotrivé, spre o formi
socials mai largd si mai bund. Cici sub o aparen{d
de dezordine i adesea de decadentd, fiecare din tran-
sformirile lor i1 apropia de un {el pe care nu-l1 cuno-
steau inca.

CAPITOLUL I
Patricieni si Clienti

Pind acum n’am vorbit de clasele inferioare §i niei
nu trebuia si vorbim de ele. Cici era vorba de a des-
crie organizarea primitivd a cetitii, si clasele inferioare
nu contau absolut cu nimie in acest organism. Cetatea se
constituise ca i cum aceste clase n’ar fi existat. Puteam
deci si agteptim ajungerea la epoca revolufiilor pentru
a le studia.

Cetatea antici, ca orice societate omeneascd, prezenta
rangurl, distine{it, neegalititi. Se ocunoaste la Atena
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deosebirea originari intre eupatrizi si theti; la Sparta
intAlnim clasa Egalilor i a Inferiorilor: in TFubeea. a-
ceia a cavalerilor gi a poporului. Istoria Romei este plind
de lupta intre patricieni §i plebei, lupti pe care o in-
tilnim in foate cetitile sabine, latine, si etrusce. Putem
observa chiar ¢, cu cit ne urcim mai sus, in istoria Gre-
ciei §i a Italiei, cu atita deosebirea apare mai profundi,
iar rangurile mai distincte: probid siguri ci neegalitatea
nu g’a format cu timpul, ci ¢i ea a existat dela inceput
si ci este contimporanii cu nagterea cetdfilor.

Este interesant si cercetim pe ce principii se baza
aceasti diviziune a claselor. Se va putea vedea astfel
mai ugor in virtutea ciror idei $i ciror mevol se vor an-
gaja luptele, ce vor pretinde clasele inferioare, si in nu-
mele ciror principii i§i vor apira drepturile clasele su-
perioare.

Am vizut mal sus ci cetatea s’a niscut din confe-
deratia familiilor i a triburilor. Ori, .inainte de a se fi
format cetatea, familia confinea in ea finsisi aceastd
deosebire a claselor. De fapt, familia nu se desmembra;
era indivizibili ca si religia primitivi a ciminului, Fiul
cel mai virstnic, singur uorma tatilui, ocupindu-se de
sacerdofiu, luAnd proprietatea, autoritatea sgi fratili sii
erau fafi de dinsul aga cum fuseseri faji de pirintele
lor. Din generatie in gemeratie, din prim niscut in prim
niseut, nu era decit un singur gef de familie; el prezida
la sacrificii, pronunta rugHiciunea, impirtea dreptatea,
guverna. Lui singur, la origine, ii apartinea titlul de pa-
ter; cici acest cuvint care desemna puterea si nu pater-
nitatea, nu se putea aplica atunci decit sefului familiei.
Fii s#ii, frafii, servitoril, toti il numeau astfel.

Tatd deci, in constituirea intimi a familiei, un prim
principin de inegalitate. Fiul cel mai mare este privi-
legiat in ceeace priveste cultul, succesiunea si conduce-
rea. Dupd mai multe generatfii se formeazi, in mod na-
taral, in fiecare din aceste mari familii, ramurt secun-
dare, cari sunt, prin religie si prin obicei, intr'o stare
de inferioritate fa{i de ramura principald §i care, triind
sub protectia sa, sunt supuse autoritéifii sale.

93903. — Biblioteca Universitarid. Vol Vb 13
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Apoi, aceastd familie are servitori cari n’o pirdsesc
niciodatd, cari sunt lega{i prin mostenire de dinsa, si
asupra cirora pafer san stipanul, exerciti 4ripla autori-
tate de stipin, de magistrat si de preot, Li se di nume
care variazi dupd regiuni; acela de client si de thet sunt
cele mai obignuite.

Tatd incd o clasi inferioard. Clientul vine in urma nu
numai a sefului suprem al familiei, ¢ 1 in wrma ra-
murilor secundare. Intre dénsele gi el este aceasti deo-
sebire, ci membrul unei ramuri secundare, urcind seria
strimosilor sdi, ajunge intotdeauna la un pater, adici la
un sef de familie, la unul din acei strimosi divini, pe
care familia §i invoci in rugiciuuile sale. Cum el des-
cinde dintr'un pafer e numit in latineste patricius. Fiul
unui client, dimpotrivi, oricit de deparle ar urca in
genealogia sa, nu ajunge niciodati decat tot la un eliemi
san la un sclav. El nu are nici un pater printre stri-
mogii siil. De aci urmeazi pentru dansul o stare de in-
ferioritate, din care nimie nu-l poate ridica.

Deosebirea intre aceste doudl clase de oameni e mani-
fesii in ceeace priveste interesele materiale. Proprieta-
tea familiei aparfine in intregime sefului care, de alt-
fel, imp#rteste folosinta cu ramurile secundare i chiar
cu clientii Pe cind ramura secundari insi, are cel pu-
4in un drept eventual asupra proprietitii, in cazul cénd
ramura principald s’ar stinge, clientul nu poate nici-
odatii si devini proprietar. Pimintul pe care-l cultivi,
nu-l1 are decit in pistrare; daci moare, paimantul se
intoarce la stfipin; dreptul roman din epocile poste-
rioare a pidstrat un vestigiu al acestei vechi reguli in
cerace se numea jus applicationis®. Niei banii clientulwi
nu-1 apartin; patronul este adeviratul proprietar si se
poate folosi de dédngii pentru propriile sale nevoi. In
virtutea acestel reguli antice, dreptul roman hotidresie
ci-i obligat clientul si inzestreze pe fiica patronu%ui
sdu cd trebuie s& pliteasci pentru dénsul amenda si

! Cicero, De oratore. 1, 39; Aulu-Gellu, V, 13.
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s3-] riscumpere sau si contribuie la cheltuiala ceruld
de diferitele demnititi.

Deosebirea este i mai evidenti incd in religie. Nu-
mai descendentul unui pafer poate si sivirgeascd cere-
moniile cultului familiei. Clientul ia parte; sacrificinl
este ficut i pentru dimsul, insi nu-l face el Insisi. In-
tre e8] §i divinitatea casnici este intotdeauna un inter-
mediar. Nici nu poate macar sd inlocuiascd familia in
lipsi. Dacd aceasti familie s’ar stinge, clientii nu pot
continua cultul; ei se imprigtie. Cici religia nwi pa-
trimoniul lor; ea nu le vine dela proprii lor strimosi,
nu-i din séngele lor. E o religie de imprumut; ei au nu-
mai folosinta,nu si proprietatea.

Si ne amintim ci dup# pirerea celor vechi dreptul de
a avea un zeu §1 de a-i aduce rugdciuni era ereditar.
Traditia sfantd, riturile, cuvintele sacramentale, formu-
lele puternice, care hotirau zeii si actioneze, toate acestea
nu se transmiteau decit odati cu singele. Era deci foarte
firesc ca in fiecare din aceste familii antice, acei cari
descindean cu adevir din primul strimos, si fie singurii
in posesiunea caracterului sacerdotal. Patricienii sau eu-
patrizii aveau privilegiul de a fi preoti si de a avea o
religie care si le apartie numai lor*.

Astfel, inainte chiar de a fi esit din starea familiali.
exista o distincfie de clase; vechea religie casnicd sta-
bilise rangurile. Cdnd mai tirziu s’a format cetatea, nimic
nu s'a schimbat in constituirea interioari a familiei. Am
aratat chiar cum cetatea. la origini, m’a fost o asocia-
fie de indivizi, ci o confederatie de triburi, de curii si
de familii si cﬁ. in aceastd ahanta, fiecare din acele cor-
puri a rdmas asa cum fusese st mai inainte. Cipeteniile
acestor mici grupuri se uneau intre dinsli, insd fiecare
dintre ei rimanea stipin absolut in mica societate al
céirui sef era. Pentru aceasta dreptul roman a lasat atat
de mult timp lui pater autoritatea absolutd asupra alor
sdl, atotputernicia gi dreptul de a impirti justitia fati

! Diodor, I, 28; Pollux, VIII, 3; Etymologicum magnum, P 395..
Denys #in Hahcarnas, II, 9; T1tu—Ln’1u, X, 6-8: 1V, 2: VI, 41.
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de clienti, Deoscbirca de clase, nascutd in familie, s-a
continuat deci in cetate.

Cetatea, in primele timpuri, n’a fost decii{ reunirea se-
filor de familie. Avem marturii dintr'un timp cénd nu-
mai el puteau fi cetifeni. Se mai poate vedea incd o ri-
misiti a acestel reguli intr'o veche lege ateniani, care
spunea ci pewtru a fi celdfean trebuie si posezi un zeum
casnic . Aristot observd ,,cid in vechime, in unele orage,
era obicinuit ca fiul si nu fie cetiifean in timpul vietii
tatilui siu si cd, odatd tatdl mort. singur fiul cel mai
mare se bucwrd de drepturile politice”? Legea deci nu
considera in cetate nici ramurile secundare si nici, $i cu

. mai multi dreptate, pe clienti. Astfel Arislot adangid c&
adeviratii cetiteni erau atunci in numiér foarie miec.

Deasemeni adunarea care delibera asupra intereselor
generale ale cetiifii, nu era compusi. in timpurile vechi,
decdt din sefi de familie, paires. Ni-e ingddumt si nu-l
credem pe Cicero cand spune ci Romulus i-a numif
parinfi pe Senatori, pentru a arita dragostea pirintea~
scll pe care o aveau acegtia pentru popor. Membrii vechin-
Ini Senat purtau in mod natural acest titlu, peniru ci erau
sefii gingilor. In timp ce acegti oameni reunifi repre-
zentau cetatea, fiecare dintre ei riméinea stdpin absolut
in gruparea numiti gens, care era ca $i un mic regat al
siu. De asemeni vedem, incii dela inceputul Romei, o altd
adunare mai numeroasi, acela a curiilor; ea se deose-
beste, destul de pufin ins#, de aceia a celor wumiti pa-
tres. Tot ei sunt acela care formeazi elementul prin-
cipal al acestel aduniiri; numai el fiecare pater se aratd
inconjurat de familia sa; rudele si clienfii chiar i1 for-
meazi un cortegiu, aritind astfel puterea. sa. Fiecare
familie, dealtfel, nu are in aceste comitii decit un sind
gur vot®. Ne poate foarte bine admite ca geful si
ceari pirerea rudelor §i chiar a clienfilor s#i, insi el

! Harpoeration, VO Zedg ipreiog, dupk Hiperide si Demetrius din
Phaler.

2 Aristot, Politica. V, 5, 3.

3 Aulu Gelu, XV, 27. Vom vedea cX mai tdrziu clientela s'a
tran-form=at; vorbim aeci numai de aceia din primele secole ale Bomel.
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este acela care voleazd. Legea interzice, de allfel, cli-
entului, de a fi de altd pirere decit patronul siu*. Daci
clientii sunt cu ceva legati de cetate, nu sunt decdl prin
intermediul gefilor lor patricieni. Ei participd la cul-
tul public, apar in fafa tribunalului, 1au parte la adu-
pare, insi numai in suita patronilor lor.

Nu trebuie si ne reprezentdm cetatea acestor vechi
timpuri ca o aglomeratie de oameni triind amesiecaji
in incinta acelorasi ziduri. Celatea nu este in primele
timpuri un loc de locuit; ea esle samctuarul in care
locuesc zeii comunitifii; e fortireafa care i apird si a
ciror prezenta o sfinteste; e centrul asociatiei, regedinta
regelul i a preofilor, locul unde se imparte justifia;
oamenii nu {rdesc insi intr'insa. Timp de mai multe
generatii oamenii conlinui incil si triiascd in afard de
orag, in familii izolate, care {si impart tarina. Fiecare din
aceste familii ocupd piméntul siu, unde 1si are sanc-
tuarul casnic i unde formeazi, sub autoritatea celul nm-
mit pater. un grup indivizibil®. Apoi in zile anumite.
dacd e vorba de interesele cetii{ii sau de obligaiii ale
cultului comun, cépeteniile acestor familii se duc la
oras §i se strng in jurul regelui, fie pentrn a delibera,
fie pentru a asista la sacrificii. Atunci cind e vorba de
rishol, fiecare din acesli sefi soseste urmat de familia
gl de servitorii sdi. (sita manus); se grupeazi pe phra-
tri sau curii gi formeazd armata cetitii, subt ordinele
regelui.

CAPITOLUL I

Plebeii

‘Trebute si semnalim un alt fel de populatie care
se gisea subt clasa clientilor, §t care, nefnsemnat la
origing, a dobindit pe mesimfite destulﬁ, forti pentru

! Denys, II, 10: Ofize Botov obre Fépeg v.[mtpov Svavtioy @ipse,
2 Tueydide IT, 15-16, descrie aceste moravuri antice care au sub-
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a putea firdma vechea organizare sociald. Acea-
sti clas#, care deveni la Roma mai numeroasi decat on-
unde, era numiti plebe. Trebuie si vedem origina si
caracterul acesiel clase pentru a putea intelege rolul pe
care l-a jucat in istoria cetitili si a familiel la cet
vechi.

Plebeii nu erau clienti; istoricii antichitd#iii nu com-
{fundi aceste doud clase intre ele. Titu Liviu spune un-
deva: ,,Plebea nu a voit si ia parte la alegerea consuli-
lor, deci consulii au fost alesi de citre patricieni g1 de
clienftii lor“* $i in altdi parte: ,,Plebea s'a plans
¢i patricienii au prea multd influentd in comitii, gratie
voturilor c]ientilor lor“ 2 Citim in Denys din Halicar-

",,Plebea esi din Roma, sl se refugii pe muntele
Sacm pa,tnclen_u singuri rimaserd in oras impreund cu
chentu lor. i mai departe: ,,Plebea nemultumiti a re-
fuzat si se inarmeze; patricienii lnard armele impreun#
cu clientii lor §1 duserd risboiul®® Aceasti plebe, cu
totul distinetd de clienti, nu ficea parte, cel putin in
primele secole, din aceace se numea poporul roman. In-
t1’o veche formuld de rugiciune, si care se mai repeta
incd in timpul rdshoaielor punice, i se cereau zcilor si
fie bine voitori“ poporului i plebei* % Plebea deci nu

sistat in Atica pa.nﬁ- in tunpul siu: tj) woté X wpay aowvop.m ot~
wnozt persiyov ot “Abvvato, 3v toig &ypoic mavotwvmoiz olxvoavrsc.
\uma: la iuceptul riisboiului Peloponesmc au pirisit otwtimg zal
fepit & Bk mavtdg v abrols Ex t9C werd 16 &pyaiov wohuteiag md-
puL.

pl Titu-Liviu, I, 64.

2 Pitu-Liviu, II 56.

3 Denys, VI, 46; VII, 19; X, 21.

4 Titu—Liviu, XXIX 27: Ut ea miki populo plebique romanae
bene verruncent. — Cicero, Pro Murena, I: Ut eu res mihi magis-
tratuique meo, populo plebique romanae bene aique feliciter eveniai.
Maecrobiu (Saturn, I, 17) citeazii un oracol antic al prezicdtorului
\Iarcms, care spunea: [Practor qui jus populo plebique dabit. CB
uneori seriitorii antici n’au finut cont de aceastd deosebire esentiali
intre populua gi plebs, nu trebue sk ne surprmdﬁ aceasta dachd ne
gandim ci deosebirea dispiruse atunei cind ei au seris. In timpul
Iui Cicero, de mult® vreme fnc%, plebs fiicea parte din populus.
Vechile formule réiminesu insi ca rimigite ale timpului cind cele
dou¥ clase ale populatiei nu s confundau.
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era cuprinsd la origine in popor. Poporul cuprindea pe
patricieni i pe clienti; plebea era in afard de dénsii

Asupra inceputurilor plebei, cci vechi me dau pu-
fine indicatii. Bine inteles ¢i avem dreptul si presu-
punem cd ea s’a compus in mare parte din vechile popu-
latii cucerite ¢i supuse; suntem {otusi surpringi si ve-
dem in Titu Liviu, care cunostca vechile traditii, c# pa-
tricienii le 1mputau plebelemlor, nu ci ar fi e§1t1 din
populatiile invinse, ci ci ar fi lipsifi de religie si chiar
de familie. Or, aceasti imputare, care era nemeritati
fncid din timpul lui Licinius Stolon, si pe care contim-
poranii Jui Titu Liviu abia o mai intelegeau, data de-
sigur, dintr’o epoci foarte veche s1 ne -duce la primele
timpuri ale cetiifit.

Observim de fapt in insisi natura vechilor idei reli-
gioase, mai multe cauze care aduceau dupi dansele for-
marea unei clase inferioare. Religia casnici nu se putea
propaga; ndscuti intr'o familie, riménea inchisi in-
tr'insa; trebuia ca fiecare familie si-si fiureasci cre-
dinta sa, zeii, cultul siu. Or, s’a putut prea bine in-
tdmpla ca unele familii si nu fi avut putinta si-gi creeze
o divinitate, si institue un cult, si inventeze imnul si
ritmul unei rugiciuni. Aceste familii au fost, numai
prin acest fapt, puse intr'o stare de inferioritate fatd
de acele care aveau o religie si n'au putut si intre in
societate impreund cu dénsele.

Se mar intimpla uneori ca unele familii care avu-
seserd un cult casmic s3-1 piardd, fie prin neglijentd i
uitare a riturilor, fie dupd una din acele crime sau nele-
giuiri, care interziceau omului si se apropie de ciminul
siu, si continue cultul. S’a mai intdmplat insfarsit ca
unii clienti, care avuseseri totdeauna cultul stipanului
sl nu cunosteau altul, si-1 pirdseascd, goniti de familie
sau de bunii voe. Aceasta Insemnn renuntarea la re-
ligie. S& mai addugim ci fiul niscut dintr'o cisi-
torie fird rituri era socotit bastard, ca acel care era
nascut din adulter gi pentru acestia mm exisfa religie
casnici. Tofi acesti oameni, exclusi din familii i pusi
in afari de cult, cidean in clasa oamenilor firi cimim
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Existenta unei plebe era consecinta necesard a naturii ex-
clusive a organismului antic,

Se intdlnegte aceastd classi aproape in toate ce-
tifile vechi, dar despirtitd printr'o linie de despirtire.
Un oras grec este dublu; este oragul proprin zis,
mwéhez, care deobicei se inaltd in vArful unei coline;
fundat dupi anumite rituri religioase, cuprinde in-
t’insul sanctuarul divinitdtilor poliade. L.a poalele co-
linei, se giseste o griimadd de case, care au fost cli-
dile f&rd ceremonii religioase, firi incinti sfintd; e
domiciliul plebei care nu poate locui in orasul sfant.

Ta Roma deosebirea originali intre cele doui popu-
latii este isbitoare. (Orasul patricienilor si al clientilor
este acela pe care Romulus l-a fundat, dupd rituri pe
platoul Palatinului. Domiciliul plebei este Azylul, un
fel de imprejmuire situatd pe coasta muntelui Capitolin
§i In care primul rege a ingiduit pe oamenii firid nici
un rost pe care mu-i putea primi si locuiascd in oragul
siu. Mal tirziu, cdnd al{i plebei au venit la Roma,
cum ei erau striini religiei cetitii, 11 s’a dat loc pe Aven-
tim, adici in afari de Pomerium si de orasul religios .

Un singur cuvant ii caracterizeazi pe plebei: Sunt
fard nici un cult; cel putin patricienii le reproseazi ci
nu au nici unul. .,J5 nu au strimosi®, ceeace inseamni
in conceptia adversarilor lor e# n’au strimosi recunos-
cufi i legalmente admisi. ,Nu au pirinti“, ceeace in-
seamnd ci in zadar ar urca seria ascendentilor lor, nu
vor gisi miciodati un sef de familie religioasd, un pater.
oNu au familie, gentem non habent”. aceasta insamni
oi ei n'au decit familia naturali; cit despre aceia pe
care o formeazd si o constitue religia, adevirata gens,
ei nu o au’

Chsiitoria sfAnti nu existd peniru dénsii; ei nu-i cu-
nose riturile. Neavéind foc sacru, uniunea pe care acesta

1 Aulu Gelu, XIII, 14: Titu Liviu I, 33.

2 Nu se constati existenta de gentes plebele decit in ultimele
trei secole ale republicei. Atunci plebea se transform# i in timp
ce dobindea drepturile patricienilor, le lua §i moravurile si se
modelau dupd asemiinarea lor.
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o stabileste le este interzisi. Astfel patricienii, care nu
ounosc mici o alti unire regulatdi decidt pe aceia care
leagd sotul cu sotia in ‘prezenta divinitifii casnice, pot
spune atunci cind vorbesc de plebei: Connubia pro-
miscua habent more ferarum,

Pentru plebeu nu exista familie i nici auloritate pi-
rinieascd. Ei pot avea supra copiilor lor puterea pe care
o di forta sau sentimentul natural; acea autoritate
sfantd insd, cu care imbracd religia pe tatd, ei nu o au.

Pentru ei dreptul de proprietate nu existd. Ciéci orice
proprietate trebuie si fie stabilitd si consacratd de un
foc sacru, de un mormént, de zeii hotarului, adici de
toate elementele cultului casnic. Dacd plebeul po-
sedi o bucati de pimént, acest pimént n'are caracterul
sfant; e profan si nu cunoagte hotdrnicia. Se pune chiar
intrebarea daci in primele timpuri putea oare si po-
sede o bucati de pimant? Se stie c¢i la Roma nimeni nu
poate si exercite dreptul de proprietate dacd nu este ce-
titean. Or, plebeul, in primele timpuri ale Rome', nu
era cetifcam. Jurisconsulfii spun ci nu poti fi proprie-
tar decht avind dreptul Quirifilor; ori plebeul in pri-
mul rind nu este socotit printre Quirifi. Isa origina Ro-
mei ager romanus a fost impir{it intre triburi, curil si
ginfi*, or, plebeul, care nu aparfine nici unuia dintre
aceste rituri, desigur ci w'a fost socotit la aceastd im-
piirteald. Acesti plebei care n’au religie, nu au nici aceia
ce face ca omul si-§i poatid pune pecetea asupra unei bu-
citi de pimént gi si gi-o apropie. Se stie ci ei au locuit
mult timp pe Aventin si au construit acolo locuinte;
fnsi numat dupd vreo trei secole i multe lupte au putut
obfine proprietatea acestui teren >.

Pentru plebei mu existd nici lege, nici dreptate: cici
legea este o hotiirire a religiei si procedura este un an-
samblu de rituri. Clientul bemeficiazid de dreptul de ce-
tifenie prin intermediul patronului; pentru plebeu a-
cest drept nu existid. Un istoric antic me spune formal ¢d
al saselea rege al Romei a ficut, cel dintii. citeva legi

! Varron, de ling. lat. V, 55; Denys, II, 7.
2 Denys, X, 32; ef. Titu Liviu, III, 31.
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pentru plebe; pe cénd paitricienii avea de mulii, vreme
legile lor®. Se pare chiar ci aceste legl au fost mai tér-
ziu luate plebei, sau ci nefiind bazate pe religie, patri-
cienii nu au vrut si fini cont de dansele; cici vedem in
Istorie ci atunci cAnd au fost creafi tribunii, a fost ne-
voie sd se facd o lege speciald pentru a proteja vieata
51 libertatea lor §i ci aceastd lege era conceputd astfel:
,mimeni si nu loveascd sau si omoare un tribun, aga cum
ar face cu un om din plebe“? Se pare deci ci oricine
avea dreptul si loveasci sau si omoare pe un plebeu,
sau cel putin ci aceste acte comise fati de un om care
era in afara legei, nu erau legalmente pedepsite.

Pentru plebe nu existau drepturi politice. In primul
rénd el nu sumt cetdteni §i mict unul dintre ei nu poate
fi magistrat. La Roma, timp de dou# secole, nu existd
altdy adunare decéit aceia a curiilor. Or, euriile nu cu-
prind in primele secole ale Romei, decdt pe patricieni si
clhienfii lor. Plebea nu intrid micar in compozitia arma-
tel, atita timp cif aceasta este impirtitd pe curii A-
ceia ce separd insi In mod vidit pe plebeu de patrician
e faptul c& plebeul nu are religia cetitii. Nu este po-
sibil deci s# fie tnvestit cu vreun sacerdofiun. Putem chiar
crede cd in primele secole ii era interzisi rugiciunea, gi
cd riturile nu puteau si-i fie revelate. Acelas lucru ca
si in India unde ,,Sudra nu trebuie si cunoasci nici-
odatd formulele sfinte”. El este striin si prin urmare
numai prezenta sa pangireste sacrificiul. El este respins
de zei. Intre el si patrician e toati distanta pe care o
poate pune religia intre doi pameni. Plebea este o popu-
latie dispretuitd st nesuferitd, in afard de religia cetitii,
in afard de lege, in afari de societate, in afari de fa-
milie. Patricianul nu poate compara aceasts, existentd de-
cdt cu aceia a animalelor, more ferarum. Atingerea de
un plebeu este impurd. Decemvirti, in primele lot zece
table, uitaserfi si ‘mterzici pisitoria intre cele doud
ordine; aceasta, din cauza c& acesti primi Decemviri

L Denys, IV, 43.

2 Denys, VI, 89; &¢ Eva t@v mohl@v. Expresia .ot mohho! este
ateia pe care o intrebuinteazi adesea Denys pentru a desenina plebea
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erau tofi patriciéni si nici nu le venise micar in gind
vreunora dintre el ¢i ar fi posibild o asemenea cisiitorie.

Vedem deci in ce fel erau suprapuse clasele in epoex
primitivd a cetdfilor. In frumte era aristocratia sefi-
lor de familie, aceia pe care limba oficiald a Romei §i
numea paires, pe care clientil it numea reges si Odisea
11 numeste Basticic sau 2vaztec. Dedesubt, se aflau
ramurile secundare ale familiei; apoi clienfii, apol mult
mat jos si cu totul in afard, plebea.

Aceasti deosebire de clase a venit dela religie. ciel
in timpul in care strimogii grecilor, italicilor, si indusi-~
lor triiau impreund in Asia Centrali, religia spusese:
»cel mai varstnic va face rugiciunea®. De aci venise
preeminenta primului n#scut in orice manifestare; ra-
mura cea mal varstnicd in fiecare familie fusese ra-
mura sacerdotals si stipind. Religia socotea totusi si
ramurile secundare, care erau ca un fel de rezervi pen-
tru a inlocui intr’o zi ramura principald stinsd si astfel
si salveze cultul. Religia mai socotea deasemenea §1 pe
clienti, chiar si pe sclavi, pentrucd ei asistau la actele re-
ligicase. Ea nu socotea absclut de loc pe plebeul insi.
care nu lua parte la cult. Astfel fuseserdi hotirite ran-
gurile. )

Insi nicl una din ramurile sociale pe care le imagi-
neazii §i le stabileste omul nu este imuabili. Aceasts
puwrta intr'insa un germen de boali si de moarte; efx
prea marea neegalitate. Prea mul{i oameni aveau in-
teres si distrugd o erganizare socialid care nu le aducex
ni¢i un bine.

CAPITOLUL 11T
Prima revolutie.

1° Regii pierd autoritalea politicd.

Am spus ci la origine regele a fost gseful religios @
cetitii, marele preot al alarului public, g1 ci acestei au-
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tontatl sacerdotale el 1i adiugase autoritatea politici,
ciicl se pirea foarte natural ca “omul care reprezinta re-
ligia cetiitii, si fie in acelas limp presedintele adunirii,
jodeciitornl si seful armatei. In virtulea acestui prin—
cipiy, s’a intdmplat ca tol ceeace insemna putere in Stat
si fie reunitd in manile regelui. Sefii de familie insi,
patres §1 cei mai sus decdt dansii, sefii phratriilor §i ai
triburilor, formau, alituri de rege, o aristocratie foarte
puternici. Regele nu era singurul rege; fiecare pater
era rege in ginta sa. La Roma chiar era un obiceiu
antic si fie numifi fiecare din acesti puternici pa-
troni cu numele de rege. La Athena fiecare phratrie
g1 fiecare trib aveau geful lor i alituri de regele cetiifii
erau regii triburilor  gnlodasidsic. Fra o ierarhie de
sefi, avand tofi, intr'un domenin mai mult san mai pu-
fin intins, aceleasl atribufii si aceiagi inviolabilitaie.
Regele cetiifii nu-si exercita puterea sa asupra intregei
porulatii; interiorul familiilor si intreaga clientelé’,
sciipa de sub privegherea lui. Ca si regele feudal, care
n’avea drept supusi decdt citiva puternici vasali, tot asa
acest rege al cetifii antice nu comanda decét sefilor tri-
burilor st gintilor, dintre care fiecare individual putea s&
fie tot atat de puternic ca si el, iar toii reunifi eran mult
mai puternici decadt dansul. Se intelege dela sine ci
nu era usor si sc faci ascultat. Oamenii aveau pentru
dinsul mult respect pentrucid era geful cultului si pizi-
torul altarului; insi nu-i erau prea supusi pentrucd avea
o putere micd. Guvernanti si guvernati. nu dupi multi
vreme observard cd nu crau de aceiagl pirere asupra mi-
surei de ascultare datoritd. Regii voiau si fie puternici
dar pdrinfii nu o voiau. Deci. porni o luptd, in toate
-cetitile, intre aristocratie si regi.

Pretutindeni .rezullatul luptei a fost acelas; regalita-
tea a fost invinsi. Nu trebuie insi si pierdem din ve-
dere ci aceastdi regalilate primitivd era sfanti. Regele
T8 persoana care rostea rugiciunea si care ficea sacri-
fieii, care insfirgit, prin drept ereditar, avea -puterea si
atragi asupra oragulul protecfia zeilor. Deci nimeni nun
se putea gindi si se lipseascd de rege; era nevoe de el
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pentru religie si pentru salvarea cetifit. Astfel, vedem
in toate cetatile a cidror istorie ne este cunoscutd, ca nu
s’a atins niment, in primul rind de autforitatea sacer-
dotals a regelni, ¢i s'au mulfumit numai si ia au-
toritatea politicA. Aceasta nu era decat un fel de apen-
dice pe care regii il adiugaserd sacerdofiului lor. Ea nu
era sfantd si inviolabild ca dansul. Ea putea fi rapitd
regelui, fird ca religia si fie pusd in pericol.

Regalitatea fu deci pistrati; despuniati insi de pu-
tere, n’a mai fost decat un sacerdotiu. ,,In timpuri foarte
vechi, spune Aristot, regii aveau o putere absolutid in
timp de pace st in risboi; cu timpul insi, unii an renun.
fat dela sine la aceasti putere, altora le-a foost ridi-
catd eu forfa ¢1 nu le-a mai fost lisati acestor regi decdt
grija sacrificiilor. Plutare spune acelas lueru: ..enm
regli se ardtau orgoliogi si asprii in conducere, cea nai
mare parte din Greci le ridicarid puterea si le lisari nu-
mai grija religiei“®, Herodot vorbeste de cetatea Cy-
rena si spune: ,,I se Iisd lui Battes, descendent al re-
gilor, grija cultulul g1 posesiunea ogoarelor sfinte. insd
i-a fost ridicati toati puterea de care se bucurase pi-
rinfil sii‘. Aceastd regalitate, astfel redusi la funcfi-
unile sacerdotale, continui cea mai mare parte a timpu-
lul & fi ereditari in familiile sfinte, care asezaserd odati
altarul i incepuserd cultul national. In timpul imperiu-
lni roman, adici sapte sau opt secole in urma acestei
revolutll, se mai giseau inci in Ephes, la Marsilia, la
Thespi, familii care pdstrau titlnl si insignele vecher
regalititi si mai aveau inci prezidarea ceremoniilor re-
ligioase *. In celelalte orage familiile sfinte se stinseserd
gi regalitatea devenise electivi si in genere anmali.

2° Istoria acestei revolutii la Sparta.

Sparta a avut intotdeauna regi si totusi revolujia de
care am vorbit s’a siivarsit aci tot atdt de bine ca si in
celelalte cetitd.

1 Aristot, Politica, 111, 9, 8. Plutare. Quest. rom.. 63.
2 Strabon, XIV, 1. 3. Diodor, IV. 20,
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Se pare ¢ primii 1egi dorieni au domnit ea stipind
absoluti. Insd dela a treia generaiie a inceput lupta
inire regi si aristoeratie. Timp de doud secole a fost o
serie de lupte care facurd din Sparta una din cetdtile
cele mai agitate ale Greeciei’; se stie ¢ unul dintre a-
cegti regi, tatil hw Lycurg, pieri lovil intr'un risboi
civil *.

Nimic nu esle mai obsenr decat istoria lui Lycurg;
biograful siu antic incepe prin aceste cuvinte: ,,Nu se
poc{te spune nimic despre dansul care si nu fie supus
controversei’. E sigur cel putin ci Lycurg apiru in mij-
loeul discordiilor, ,inir'un timp in care guverniméntul
plutea intr'o dglta‘(le perpetud 2,

Ceeace apare mai limpede din toate informatiile care
ne-au parvenit asupra lui, este faplul ¢ reforma sa
aduse regalititii o loviturd in urma ciirela nu s’a mal
ridicat niciodati. Aristot spune ,.sub Charilaus monar-
chia ficu loc aristocratiei“*. Or, ucest Charilaos era
rege atunci cind Liycurg ficu reforme. Se gtie, de all-
fel, prin Plulare. ¢i Lycurg a fost insdrcinat cu func-
Hunea de legislator fn mijlocul unei revolutii in timpul
cireis regele Charilaos a trebuit si-si caute adipost in-
tr'un templu. Lycurg a aval la un moment dat puterea
<i suprime regalitatea; nu o {Hcu insd, judecind regali-
tatea necesara si familia domnitoarve inviolabili. Se
purtii insd astfel, incil regil furdk de alunei inainte su-
puyi Senatului in cecace privea guvernimantul i nu mai
furd decdl prezideniii aceslei aduniiri si executorii deci-
ziilor sale. Un secol mai tdrziu regalitatea fu si mai mult
slabitd §1 puterea executivii i fu ridicatdi si incredin-
tata unor magistrajl anuali. numifi efori. £ usor s3
ne dim seama de putina pulere lasati regilor dupi
atributiunile date eforilor. Eforii impéarteau dreptatea
in materie civild. pe cAnd Senalul judeca afacerile cri-

—

Tueydide, I, 18. Herodot, I, 65.

? Strabon, VIII, 5. Plutare, Lycurg, 2.

3 Plutarc, Lycurg, 5. Cf. ibid., 8.

+ Aristot, Politica, V. 10, 3, ed. Didot, p. 589. Heraclide, in Frag-
mentele istoricilor greci, col. Didot, ¢. II, p. 210.
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minale ’, Eforii, cu avizul Senatului, declarau risboi gi
stabileau clauzele tratatelor de pace. In timp de risboi
doi efori intoviiriseau pe rege, il supravegheau; ei erau
aceia cari hotdirau planul de lupti si comandau toale
operafiile >. Ce le mai rdménea deci regilor, daci le era
ripitd justitia, relatiile externe i operatfiile militare?
T.e mai rdménea sacerdofiul. Herodot descrie prerogati-
vele lor: , Daci cetatea face un sacrificiu el au primul
loc la prénzul sfint, sunt servifi primii si li se di portie
dubld. Deasemenea sunt primii cari faec libatiunea si
pielea victimelor le aparfine. Li se di fiecirora de doud
ori pe lund o vietim# pe care o sacrificd lui Apollon*°.
,,Regli, spune Xenofon, sivirgesc sacrificiile publice si
au cea mal mare parte din carnea victimelor”. Dacd nu
judecd nici in materie civild, nici eriminald, 1i se reservi
cel putin dreptul de a judeca in afacerile care sunt le-
gate de religie. Yo caz de rdsboi unul din cei doi regi
merge intotdeauna in fruntea armatelor, sivérsind in
fiecare zi sacrificii si consultind prevestirile. In pre-
zenta inamicului, sacrific victime si c4nd semnele suni
favorabile, di semnalul luptel In luptd e inconjurat
de prezicitori, care-i arati voin{a zeilor si de cdntireti
din flaut, cari céntd imnurile sfinte.

Spartanii spun ci regele comandi, pentruci are in
méanile sale religia si auspiciile; de fapt eforii i po-
lemarcii sumt acei cari reguleazi toate migcirile armatei 4.

Deci am putea spune ci regalitatea in Sparta este mai
ales un sacerdotin ereditar. Aceiasi revolutie care a su-

L Aristot, Politica, III, 1, 7.

2 Xenofon, Resp. Lac. 8, 11, 15; Helenicele, II, 4, 36; VI, 4, 1.
Eforii prezidau adunarea, Tucydide, I, 87. Ei decrefau recrut¥rile
soldatilor, Xenofon, Resp. Lac., 11; Helen., VI, 4, 17. Aveau drep-
tul si judece pe regi, s&-i intemniteze, si-i amendeze, Herodot, VI,
85, 82; Thueydide I, 131; Plutare, Lycurg, 12; Agis, 11; Apophth.
lac. p. 221. Aristot numegte eforatul &py¥ ®opiv: t@y peyiarwy (Polit.
i1, 8, 14). Regii piistraser$ oarecari atributii militare; vedem ins%

efori dirijindu-i adeseori in expeditii sau rechemandu-i la Sparta
Xenofon, Hel. VI, 4, 1); Thucide V, 63; Plutare, 4gesilaus, 10, 17,
23, 28; Lysandru, 23).

# Herodot, V1, 56, 57; Xenoton, Resp. lac. 14. Aristot, ITI, 9. 2.

4 Xenofon, Resp. lac. 13-15, Herodot, VI, 56.
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primat puterea politici a regelui in toate cetatile, a su-
primat-o §i la Sparta. Puterea apartine in realitate Se-
natului. eare conduce si etorilor care executa. Regii, in
tot ceeace nu priveste religia, dau ascultme eforilor.
Astfel Herodot poate spune ci Sparta nu cunoagte re-
g'mul monarhic §1 Anstot ci guvernaméintul Spartei
e~te o aristocratie *.

3° Aceiagi revolutie la Atena.

Am vizut mai sus care a fost starea primitiva a popu-
latiei din Atica. Un oarecare numér de familii indepen-
dente si fard legiitwrd fntre ele isi Tnparfean tara, fie-
care din ele forméand o micd societate, care era guvernatd
de un sef ereditar. Apoi aceste familii se grupard si
din asociafia lor se niscn cetatea Atemiand. I s’a atri-
buit lui Tesen faptul de a fi desdvarsit marea opera
a unitidfii Aticei. Traditille insi adaugi §1 noi credem
fard mare greutate, c& Teseu a trebuit si infidngd multe
rezistente. Clasa care-1 ficu opozifie nu a fost aceia
a clientilor, a siracilor, carl erau 1mpra§tlatn in cidtune
st 7évi. Acesti oameni s'au bucurat mai degrabi de
o schimbare care aducea un stipan stipinului lor si le
asigura lor insile o protectie. Acei cari au suferit dup#
urma acestei schimbidri furd sefii familiilor, sefii ci-
tunelor si ai triburilor, BastAelc, gohobacthais, acegti
eupatrizi care avean prin drept de mostenire autoritatea
supremd in ‘févo¢ or1 in triburile lor. Ei au apirat cit
an putut mai bine independenta si odatd pierdutd, o re-
gretari.

Cel putin regii au pistrat tot ce au putut din vechea lor
autoritate. Ficcare din ei a rdmas stipén atotputermic al
tribului sau al vévo¢- nlui. Tezeu n’a putut sa distrugid o
autoritale pe care o stabilise religia i pe care o ficuse
inviolabildi. Si mai mult decat atit. Daci examinim
tradifiile relalive la aceasti epoci, vedem ci aceshh pu-
ternici eupatrizi n’au comsimifit si se asocieze pentru a

! Herodot, V, 92. Aristot, Politica, V, 10. Isoorate Nicocles, 24.
Plutare, De unius in rep. dominatione, C. 3.
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forma o cetale, decit slipuldnd ca guvern#méntul s& fie
in realitate federativ st cii fiecare din ei si poatd lua
parte. Exisla g1 un rege suprem; de indatd insi ce in-
teresele comune erau in joc, adunarea sefilor trebuia si
fie convocali gi nimic important nu putea fi sdvarsit
decat cu asentimentul acestui fel de Senat. Aceste tra-
difii, in limbagiul generafiilor urmitoare, se exprimau
aproape astfel: Tezeu a schimbat guverniméntul Atlenei
$1 din monarhic l-a fiicut republican. Astfel vorbesc A-
ristot, Isocrate, Demostene, Plutarc. Sub aceastd formi,
cam. mincinoasd, existd totugi un fond adevirat. Tezeu,
dupi cum spune tradifia, ,,a readus autoritalea suve-
1ani in méinile poporulwi*. Decdt cuvintul popor,
afpos, pe care tradifia l-a pistrat, n’avea fn timpul
lui Tezeu o aplicare atit de intinsi ca acela pe care
a avut-o in timpul lui Demostene. Acest popor, sau corp
politic nu putea fi atunci decit aristocratia, adici to-
talul sefilor de 7évy *.

Tezeu instituind aceasti adunare, nu era un inova-
tor voluntar. Formarea marei uniliiti ateniene schimba
fird voia lui condifiile de guverniméant. De cind eu-
pairizii, a ciror autoritate riméinea intactd in familii
se reuniri intr'o singuri cetate, constituiau un corp pu-
ternie, care avea drepturile sale si putea avea cerinfele
sale. Regele micel stinerr a lui Cecrops deveni rege al
intregei Atice; insi pe c&nd in micul siu domeniu fu-
sese rege absolut, aici nu fu decit seful unui stat fe-
derativ, adici primul fntre egali.

Un conflict nu putea intirzia si isbucneascd intre
aceastd arislocrafie si regalitate. ,,Eupaltrizii regretau
puterea, in adevir regald, pe care fiecare din ei o exer-
citase pind atunci in domeniul siu‘. Se pare ci acesti
riisboinici-preoli au pus religia pe primul plan §i au pre-
{ins ca autoritateca cullurilor locale era astfel micgoratd.

-

Daca-i adevirat, dupi cum spume Thucydide, ci Tezeu

1 Plutare, Tezeu, 25: Aristot, citat de Plutare, tbidem; Isocrate,
FElena, 36; Demosthene, in Neaeram, 75. Legenda lul Tezeu fusese,
fard indolald, alterat¥ in cursul timpului gi mai ales de spiritul de-
mocratie,
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a incercat si distrugd prytaneele cartierelor, nu-i de mi-
rare ca sentimentul religios si se fi ridicat impotriva lui.
Nu putem spune cate lupte a avut de sustinut, cate ris-
coale a trebuit si infrangd, prin indeménare sau cu forfa:
ceeace-1 sigur, e faptul e¢i la urmi a fost fnvins, ei fu
alungat din Atena si muri in exil’,

Eupatrizii au deci biruinfa; ei nu au suprimat regali-
tatea dar au creat un rege pe gustul lor, Menestheu. Dupi
dansul familia lui Theseu relufi puterea §t o pistra timp
de trei generafii. Apoi ea fu inlocuitd de o altd familie,
de acesa a Melantizilor. Intreagh aceasti epocd trebuic
ci a fost foarte turbure; amintirea risboaielor civile nu
ne-a fost insi bine pistrati.

Moartea lui Codrus coincide cu victoria definitivd a
eupatrizilor. Ei nu au suprimat inci regalitatea; caci
religia lor nu le-o ingiduia; i-au ridicat insi putereca
politicd. Calitorul Pausanias, care a venit cu mult dupi
aceste evenimeute, care insi a consultat cu mulli grije
traditiile, spune ci regalitatea a pierdut atunci o mare
parte din atribufiile sale §1 a ,,devenil dependenti®;
ceeace *nseamnid, firi indolala, ci ea fu atunci subor-
donatd Senatului eupatrizilor. Istoricii moderni mumese
aceastd perioadi a isloriei Atenei arhontat, i nu pierd
niciodatd ocazia si spuni ci regalittatea fu atunci des-
[iinfatd. Lucru care nu este cu totul adevirat. Descen-
dentii lui Codrus s’au succedat din fati in fiu limp de
treisprezece generafil. Aveau titlul de arhonte, sunt insi
documente antice care 1i-1 di deasemeni pe acela de rege?®;
am spus mai sus ci aceste doud titfuri erau exact si-
nonime, Atena, in aceasti lungi perioadd, avea inci
regi ereditari; le rdpise Insid puterea si au le lisase decat
functiunile rel'gioase. E ceeace se ficuse i la Sparta.

La sfarsitul celor trei secole, eupatrizii au gisit a-
ceastd regalitate religioasd tot mai tare decit ar fi voit ei,
1 o slibird. Au hotirit ci nimenj nu va mai poseda acea-
sti inalti demnitate sacerdotali, mai mult de zece ani.

! Plutare, Tezeu, 25, 32. Diodor, 1V, 62.
2 Vezi Marmorele de Paros gi compard cu Pausanias, T, 3, 2; IV,
5,10; VII, 2, 1; Platon, Menezeniu, p. 238, c.; Elian, H. V,,V, 13,
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De altfel s’a continuat a se crede ci vechea familie re-
galsd era smgura in stare s& indephneasca. funcfiunile
de arhonte *.

Aproape patruzeci de ani trecurd astfel. Intr'o zi insi,
familia regald fu pangiritd de o crim#. Atunci s’a hoti-
1it e ea nu mai putea si indeplineascd funciiunile
sacerdotale ®; deci pe viitor arhontii nu vor mai fi alesi
dintr'insa 1 aceastdi demnitate va fi accesibild tuturor
eupatrizilor. Dupéd al{fi patruzeci de ani, pentru a mic-
§0Ta $1 mai mult aceasti regalitate, sau pentru a o
imp#r{l intre mail mul{i, ea fu ficuti anuald si in ace-
lag timp Impdrfiti in douid magistraturi deosebite.
Pan3d atunci arhontele era in acelag timp rege; de a-
tunci aceste doud titluri au fost despirfite. Un magi-
strat numit arhonte si un alt magistrat numit rege i5i
impartird atributiile vechei regalititi religioase. Sarcina
de a veghia la perpetuitatea familiilor, de a autoriza sau
interz'ce adoptia, de a primi testamente, de a judeca in
materie de proprielate 1mobiliard, toate fapte la care se
gisea interesatd ¢l religia, furd incredintate arhontelui.
Sarcina de a sivarsl sacrificii solemne si acela de a ju-
deca in materie de necredinti fu rezervati regelui. Asi-
fel titlul de rege, titlu sfant, care era necesar religiei,
se perpetud in cefate odati cu sacrificiile s1 cultul na-
tional. Regele si arhontele, uni{i cu polemarcul si cu
cel gase thesmotheti, care existau de mult poate, com-
plectard numirul celor noudi magistrati anuali, care furd
numifi cel noud arhonii, dupd numele primului dintre ei.

Revolutia, care ridicd regalititii puterca sa politici, s’a
sivargit, sub forme deosebite, in toate cetifile. La Ar-
gos, imediat dupi a doua generalie a regilor dorieni, re-
galitatea fu micgoratd aldt ,,incit nu li se l14s& descen-
denjilor lwi Themenos decdt numele de rege, fird nici o
altd putere; de altfel aceastd regalitate a rimas eredi-
tard timp de mal multe secole ®*. La Cyrene descendenfii

! Pausanias, IV, 5, 10.

2 Heraolide din, Pont, in Fragmenta, vol. II, pag. 308; Nicola din
Damas, Fragm. 51, Suidas, VO ixxopévys. Dlodor, JSrag., Carten VIIL

3 Pausanias, II, ¢ 9.
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lui Battos intruniri intdi in méiinile lor sacerdofiul i
puterea; apol incepdnd dela a patra generatie nu li se
mai ldsi decit sacerdofiul®. In Corint regalitatea s'a
transmis mai intdi ereditar in familia Bachiazilor; re-
volutia a avut de efect si o facd anuald, fird s’o scoatd
insi din aceasti familie al cirei membri au posedat-o
rind pe rand timp de un secol *

4° Aceiagi revolutie la Roma.

Regalitatea, fu la inceput la Roma ceeace a fost in
Grecia. Regele era marele preot al cetatii; era in acelag
timp judecdtorul suprem. In timp de ri#sboi el conducea
cetdienii inarmati. Aldturi de dénsul erau sefii familii-
lor, patres cari formau un Senat. Nu era decit un rege,
pentrucd religia prescria unitalea in sacerdotiu si uni-
tatea in guvernimaént.

Se infelege dela sine insi cd acest rege trebuia si con-
sulte pe sefii familiilor confederate in orice afacere im-
portantd ®. Istoricii men{ioneazd incd din aceasti epoci
o adunare a poporului. Trebuie insi si ne intrebim care
putea fi alunci sensul cuvantului popor (populus), adici
caie era corpul politic pe timpul primilor regi. Toate
mirturiile sunt de acord si arate cd acest popor se in-
trunea intotdeauna pe curii: or, curiile nu erau decét
reuniunea ginfilor. I'iecare gens se ducea in corpore si
n'avea decdt un singur vol. Clienfii crau de fati,
intruniﬁ in jurul lui pater, consullati poate, din-
du- -5 poale pire:ea, contribuind la compozitia volului
unic pe care gens il pronunta, neputind insi fi de alta
paiere ca pater. Aceasti adunare a curiilor nu era decl
altceva decil cetalca patriciani adunatd in fatr regelui.
Vedem prin aceasta ci Roma se giisea in aceleag condi-
{ii ca si celelalte cetiiii. Regele se afla in prezen{fa unui
corp aristoeratic foarte puternic constituit si care is1 gi-
sea forfa in religie. Aceleasi conflicte pe care le-am va-
zut in Grecia le regisim gi la Roma.

! Herodot, IV, 161, Diodor, VIII, Fragm.

2 Diodor, VII; Herodot, V, 20; Pausanias II, 3, 4. Gens a Bachia-

zilor cuprindea aproape 200 de membri.
8 Cicero, De Republica II, 8.
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Istoria celor sapte regi e istoria acestei lungi nefn.
felegeri. Primul vrea si-5i m#reascid puterea §i si iash
de sub auntoritatea Senatului, Se face iubit de clasele in-
ferioare; Pdrintii ii sunt insd ostili'. El pierc asasinat
la o intrunire a senatului.

Aristocratia se gindeste indati si dirAme regalitatea
si Pdringii exerciti rdnd pe rand functiunea de rege. E
adevérat ci incep si se agite clasele inferioare; ele nu
voese si fie guvernate de sefii gintilor si cer restabili-
rea, regalititii 2. Patriciemai insi se consoleazi hotdrind
cd ea va fi de acum inainte electivd si stabilese, cu mi-
nunati indeménare, formele alegerci: Senatul va trebul
si aleagd pe candidat; adunarea patriciani a curiilor va
confirma aceastd alegere §i 1w sfarsit, augurii patricieni
vor spune daci noul ales e plicut zeilor.

Numa a fost ales dupi acesto reguli. El se arati
foarte religios, mai mult preot decit riisboinic, obser-
vator foarte scrupulos al tuturor riturilor cultului i,
prin urmare, foarte legat de constitufia religioasd a
familiillor si a cetifii. Fu un rege pe placul patricieni-
lor §i muri linistit in patul sdu.

Se pare cd sub Numa regalitatea a fost reduss la func-
{iunile sacerdotale, dupd cum se Intimplase si in cetiifile
grecesti. Cel pufin e sigur ci autoritatea religioasd a re-
gelul era cu totul deosebiti de autoritatea sa politicd
1 ¢d una nu aducea in mod necesar si pe cealalts. Ceace
dovedeste aceasta e faptul ci se ficea o alegere dubld. In
virtutea celei dintdi regele nu era decit un sef religios;
dacd la aceastd demnitate voia s& adauge si puterea poli-
ticd ¢mperium, avea nevoe ca cetatea si-i confere acest
drept printr'un decret special. Acest punct de vedere
reese clar din ceeace ne spune Cicero despre vechel

! Titu-Liviu I, 15: Multitudini gratior quam Putribus.

2 Titu Liviu, I, 17: Fremere plebs multiplicatum servitutem, cen-
tum pro uno dominos fuctos, nec ultra nisi regem et ab ipsis crea-
tum videbantur passuri. Cicero, De Republica; II, 12: Senatus
tentatit ut ipse gererc{ sine rege rampublicam; popylus id non
wulit et regem flagitare non destitit,
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constitufie !, Astfel sacerdotiul gi puterea erau deossbite.
Ele puteau fi intrunite in aceiasi m#n#; era nevoie tnsi
pentru aceasta de dou comifii si doud alegeri.

Al treilea rege le reuni in persoama sa. Avu sacerdo-
filum si comandamentul si fu mai mult risboinic decit
preot; el disprefui si vru si slibeascd religia, care ficea
puterea aristocratiel. Il vedem primind la Roma o sumi
de striini, in ciuda principiului religios care-i excludea.
Indrizneste chiar si locuiased in mijlocul lor, pe Coelius.
Il mai vedem impirfind plebeilor cdteva pdménturi, al
ciror venit fusese pind atunci intrebuinfat cheltuelilor
cerute de sacrificii. Patricienii 1l invinuesc ci ar fi ne-
glijat riturile si chiar, lueru mai grav, ¢i le ar fi modi-
ficat si alterat. $i dansul moare ca i Romulus; zeii pa-
tricienilor 1l trisnesc pe el si pe fii sii.

Aceasti lovituri redd autoritatea sematului, care nu-
meste un Tege pe placul s¥u. Ancus pizeste scrupulos
religia, poartd risboaie cAt mai putin posibil si isi petrece
vieafa in templu. Scumyp patricianilor, el moare in patul
sdu.

Al cincilea rege este Tarquinius, care a obtinut regali-
tatea impotriva Senatului si cu ajutorul claselor inferi-
oare. E putin religios, foarte necredincios §i mumai o mi-
nune l-a putut convinge despre stiinfa augurilor. E ina-
micul vechilor familii; creiaz¥ patricieni si altereazi atat
cit 1i este posibil vechea constitufie religioasi a cetdfii.
Tarquinius e asasinat.

Al saselea rege ia regalitatea prin surprindere; se pare

1 Cicero, de Rep. II, 13: quanquam populus eum euriatis comi-
tits reqgem esse jusserat, tamen ipse de 8uo tmperio curiatam legem
tulit. Cf. thadem 1I, 17; II, 20: Tullus Hostilius, rex crettus, po-
pulum de imperio consuluit curiatim; II. 20: Cunctis populi suffragis
rex est creatus 1. Tarquinius, i8que de suo imperio legem tulit.
Dacy acesti oameni filnd regi, mai au fnc¥ nevoe de a propune o
lege care s¥ le confere tmperium, aceasta fnseamny ci regalitate si
smperium sunt lucruri distincte. Trebue si observEm c% cuvantnl
smpertum nu desemna exclusiv comandamentul militar, cise aplica
gi autorititii civile st politice; A se vedea exemplele acestei semni-
fieyri: Titu-Liviu, I, 17; I, 59: XXVI, 28; XXVII, 22;" XXXIT, 1;
Cicero, de Rep. 11, 13; Tacit, Anale, VI, 10, Dion Cassius, XXXIX,
18: L1, 41,
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de altfel c3 Senatul nu l-a recunoscut niciodati ca rege
legitim. El linguseste clasele inferioare, le fmparte pi-
méant, nevoind si ia inl considerafie vechiul drept de pro-
prietate; le di chiar un loc in armati gi in cetnte. Servius
e tnjunghiat pe treptele Senatului.

Cearta intre regi si aristocratie lua caracterul unei
lupte sociale. Regii isi apropiau poporul; din clienti si din
plebe isi ficeau un sprijin. Patriciatului, atdt de puternic
organizat, el opuneau clasele inferioare, destul de nume-
roase la Roma. Aristoerafia se gist atunci intr'un $n-
doit pericol. dintre care cel mai riu nu era acel care
ii obliga si se incline in fata regalititii. Ea vedea ri-
dicAndu-se in spatele ei clasele pe care le dispretuia. Ve-
dea ridicindu-se plebea, clasa fird religie si fird cimin. Se
vedea poate atacati de clienfii s#i, chiar in inter-
orul familiei, a cirei constituire, drept, religie, erau dis-
cutate si puse in pericol. Regii erau deci pentru déimsa
inamici odiogt cari, pentru a-si m#ri puterea, tindean
si ristoarne organizarea sfinti a familiel 1 a cetitii.

Lui Servius fi urmeazi al doilea Tarquin. El ingali
speranfa Senatorilor care l-au ales. Vrea si fie stipén,
de rege dominus exstitit. Face tot riul pe care poate si-1
faci patricienilor; doboari pe acel care-si fineau capul
sus; domneste firi a-i consulta pe Péirin{i, poarti risboi
s1 incheie pace firi a le cere aprobarea. Patriciatul pare
definitiv tnvins.

Insfarsit se prezinti o ocazie. Tarquiniu e departe de
Roma; nu numai el ci §i armata, adici acei cari §l sustin.
Orasul se giseste pentru moment in miinile patriciatu-
lui, Prefectul oragului, adici acela care are puterea ci-
vili dupi rege, e un patrician, Lucretius. Seful cava-
leriel, adicd acela care are autoritatea militar in lipsa
regelui. e un patrician, Junius*. Acesti doi oameni pre-
gitesc riscoala. Au drept asociati al{i patricieni, un Va-
lerius, un Tarquiniu Collatin, Locul intilnirei mu e Roma
¢i micul oras Collatia, care apartine unuia dintre con-

' Familia Junia era patriciani. Denys, 1V, 68. Junil care se in’
tilnesc mai thrziu in istorie sunt plebei.
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jurati. Acolo el arati poporului cadavrul unei femei,
spundnd ci aceastd femeie s'a sinucis, pedepsindu-se in
urmg unei crime a unuwi fiu al regelui. Poporul din Col-
latin se r#scoald; se duce la Roma; acolo se reinocste
acelagi scend. Spiritele sunt turburate, partizanii rege-
lui desorientafi; st dealtminteri chiar din acesl momeni,
puterea legald in Roma aparfine lui Junius si lw Lu-
eretius.

Conjuratii se feresc de @ aduna poporul; ei se duc la
Senat. Senatul pronunti ciiderea lui Tarquiniu si desfiin-
farea regalitfitii. Dar decrelul Senatului trebuie si fie
confirmat de cetate. Lucretius, cu titlu de prefect al ora-
sului, are'dreptul de a convoca adunarea. Curiile se intru-
mesc; ele Judeca ca §1 conjuratii; pronuntd depunerea
Tui Tarqulmu si crearea a doi consuli.

Acest punct pnnmpal odati hotirit, se lasi adunirii pe
centurii grija numirii consulilor. Dar aceasti adunare in
care §i cifiva plebel voteazi nu are si protesleze oare in
contra a ceiace au ficut patricienii in Senat s1in curii? Ea
nu poate. Cici orice adunare romani este prezidati de un
magistrat care indici obiectul votului §i nimeni nu
poate aduce in deliberare o alti chestiune. Ceva mai mult:
Nimeni, in afari de prezident, in aceasti epocd, n'are
dreptul si vorbeascd. Daci e vorba de o lege, centuriile
nu pot vota decit prin de sau nu. E vorba de o alegere,
prezidentul prezintd candidati st nimeni nu poate vota
decit pentru candidafii prezentati. In cazul actual, pre-
sedintele, desemnat de Senat, este Lucretius, unul din
conjurati. El arati ca unic subiect de vot alegerea celor
doi ccosuli. Prezinti doud nume sufragiilor centurilor, pe
acele ale lui Junius si Tarquiniu Collatin. Acesti doi
oameni sunt in mod necesar alegi. Apoi Senatul ratifici
alegerea si insférsit augurii o confirmi in numele zeilor.

Aceastid revolufie nu plicu intregei lumi la Roma.
Multi din plebei intovirdsiri pe rege si se aliturard
goartei lui®, In schimb un bogat patrician din Sabina,

! Denys, V, 26. 53, 58, 59, 63, 64. Titu Liviu nu indicX aceste
fapte, dar face aluzii la dédnsele cind spune ci patricienii furd obli-
gali o% fack concesti plebei, inservire plebi (11, 21),
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seful puternic al unei numeroase gens, mindrul Attus
Clausus, g#si noua-conducere aga de conform# vederilor
sale, incit veni si se stabileascd la Roma. .

Dealtminteri, numai regalitatea politicd fu supri-
matd; regalitatea religioasi era sfinti i trebuia si du-
reze si astfel se grabird s& numeascd un rege numai pen-
tru sacrificii, rex sacrorum. Se luard toate precauiiunile
ze se puteau inchipui ca acest rege preot si nu abuzeze
vreodatd de marele prestigiu pe care i-1 didea functiunile
lui, pentru a pune ména pe putere.

CAPITOLUL IV

Aristocratia guverneaza cetitile

Aceagi revolufie, sub forme ugor diferite, se infip-
tuise la Atena, la Sparta, la Roma, in toate cetdtile in-
sfdrgit, a ciiror istorie ne este cunoscuti. Pretutindeni
ea fusese opera aristocratiei, pretutindeni a avut de efect
suprimarea regalitdfii politice, lisdnd si subsiste regali-
tatea religioasi. Cu incepere dela aceastd epoci §1 in
timpul unei perioade a cirei duratd fu foarte neegali
pentru diferitele orase, guvernarea cetifii apartine ari-
stocratiel.

Aceastd aristocratie era bazati in acelag timp pe ma-
stere si pe religie. Ea 15i avea principinl in' ~nstitufia re-
ligioas# a familillor. Sursa din care demva, vrau insugi
acele reguh, pe care le-am observat mail cgs in cultul
casei 1 n dreptul privat, adici legea eredititii ciminu-
lui, privilegiul celui dintdi ndscut, dreptul de a pronunfa
rugdciunea, legat de magtere. Religia ereditari era titlul
acestel aristocratili pentru dominatia absoluti. Ea i di-
dea drepturi care pireau sfinte. Dupd vechile credinfe
numai acela care avea un cult casnic putea fi proprie-
tarul piméntului; numai acela era membru al eetitii
care avea infr'insul earacterul religios ce-l ficea cetd-
{eam; 'numal acela putea fi preot, care cobora dinfr'o.
familie avand un cult; numai acela putea fi magistrat
care avea dreptul de a indeplini sacrificii, Omul care
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n’avea cult zreditar, trebuia si fie clientul unui alt om,
sau dacX nu accepta, trebuia si rimani in afari de so-
cietate. Multe generatii au trecut pand cind le-a venat
oamenilor ideia c# aceasti neegalitate ar fi nedreapti.
Nimeni mu se gindi si constitue societatea omeneascd
dupi alte reguli.

La Atena, dela moartea lui Codrus pand la Solon, in-
treaga autoritate fu in ménile eupatrizilor. Numai dénsii
erau precti si arhonti. Numai ei impirteau justifia i
cunosteau legile nescrise, ale ciror formule sacre si-le
transmiteau din tati in fiu.

Aceste familii pistrau atit cit le era cu putin{i ve-
chile forme ale regimului patriarhal. Ele nu triiau in-
trunite in orag. Continuau si friiasci in diferitele can-
toane din Atica, fiecare pe vastul siu domeniu, incon-
juratd de numerogi servitori, guvernati de scful siu
eupatrid si pra)c’mca,nd intr’o mdepcndenta, absolutd, cul-
tul siu ereditar *. Timp de patru secole, cetatea ateniani
n’a fost decit confederafia acestor pubernici sefi de fa-
milie, cari se adunau in anumite zile, pentru celebrarea
cultului central sau pentru urmirirea intereselor comune.

S’a observat adesea cat de muti este istoria asupra
acestel lungi perioade a existenfel Atenei si in general
a existenfei cetitilor grece. RimAnem mirati de faptul
ci pistrind amintirea multor evenimente a timpului ve-
chilor regi, ea n’a inregistrat aproape nici unul din
timpul guverndmintelor aristocratice. F#rd findoiali,
s'au produs atunci prea pufine acte de interes general.
Intoarcerea le regimul patriarhal suspendase aproape
pretutlndenl vieata nationali. Oamenii triiau despirtiti
si aveau putine interese comune. Orizontul fieciiruia era
mica grupd si mica burgadd unde triia ca eupatrid sau ca
servitor.

TLa Roma, deasemeni, fiecare din familiile patriciene
triia pe domeniul s¥u, inconjurati de clientii sdi, Ve-
neau la oras pentru sirbitorile cultului public sau pen-
tru aduniri. Dupd expulzarea regilor, puterea aristocra-
tiei este absoluti. Nimeni, in afar¥ de patrician, nu putea

! Thueydide, II, 15-16.
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tndeplini functiunile sacerdotale fn cetate; Vestalele,
pontifii, salienii, flaminii, augurii trebuiau alesi exclusiv
din casta sfamti. Singur patricienii puteau fi consuli;
numai ei aleituiau Senatul. Daci nu se suprimi adu-
narea pe centurii, unde plebeii aveau acces, se privi
cel pufin adunarea pe curii ca singura legitimi si sfants.
Centuriile aveau in aparentd alegerea consulilor; dar am
vizut ci ele nu putean vota decit asupra numelor pe
care le prezentau patricienii si de altfel deciziile lor erau
supuse intreitei ratificiiri a Senatului, a curiilor si a au-
gurilor. Numai patricienii distribuiau justifia si cuno-
steau formulele legii.

Acest regim politic a durat la Roma un mic numir
de ani. In Grecia, din contra, a fost o lungd perioadi in
care aristocratia a fost stipind. Odiseia ne prezinti un
tablou fidel a acestei stiri sociale in partea occidentald
a Greciei. Giisim acolo, in adevir, un regim patriarhal,
foarte analog cu acela pe carc l-am observat in Atica.
Cateva familii mari si bogate isi impart {ara; numerosi
servi cultivi pimantul sau fingrijesc ‘turmele; vieata
este simpld; o aceiagl masdi reuneste pe sefi s1 pe ser-
vitori. Acesti sefi sunt denumiti, cu un nume care in
alte societiiti devine un titlu pompos, #vaxtes, Bastheic.
Astfel, Atenienii epocei primitive numeau Bzotheds
seful unui 7évo¢ si clientii dela Roma pistrari obiceiul
de a numi rex pe seful umei gens. Acesti sefi de familie
au un caracter sfint; poetul ii numesle regi divini. Itaca
e destul de mici, are totugi un mare numir de astfel de
regl. Printre ei existd, in adevir, un rege suprem; dar
el n'are nici o importan{d i nu pare si aibi alti pre-
rogativi decit aceia de a prezida consiliul sefilor. Pare
chiar, dupi anumite semne ci e supus alegerei, si
vedem ci Telemac nu va fi seful suprem al insulei
decdt daci ceilalfi sefi, egalii sdi, vor vol si-1 aleagh.
Ulyse, intorcindu-se in patrie, nu pare si fi avut alti
supusi decit pe servitorii care-l1 apartineau lui insisi;
cind a omorit citiva din sefi, servitorii acestora iaum
armele si sustin lupta pe care poetul nu se ghndegte s’o
giseasch blamabili. La Feacieni, Alcinos are autoritatea
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supremi; dar il vedem ducindu-se in adunarea sefilor i
putem observa ci nu dinsul a convocat consiliul, ci con-
silitl a chemat pe rege. Poetul descrie o adunare a ce
titil feaciene; e departe de .a fi o adunare a mulfimii.
S’au intrunit numai sefi, individual convocati de un
crainie, ca la Roma pentru comifia Calata; stau pe scaune
de piatrd; regele ia cuvéntul gi colifici pe cei de fatd
cu mumele de regi purtitori de sceptru.

In oragul lui Esiod, in pietroasa Ascra, gisim o class
de oameni pe care poetul o numeste sefi sau regi; acestia
impart dreptatea poporului. Pindar ne arati si el o clasd
de sefi la Cadmeeni; la Theba laudi rasa sfantd a Spar-
tanilor, de care Epaminonda legd mai tirziu nasterea
sa’. Nu putem ceti pe Pindar firi a fi isbiti de spiritul
aristoeratic care dommeste incd in societatea greaci pe
timpul risboaielor medice; si ghicim astfel cit de pu-
ternicé fusese aceastd aristocrafie cu un secol sau doud
mai Inainte. Cdci ceeace poetul laudi mai mult la eroii
531 e familia lor si trebuie si presupunem c& acest fel
de elogiu avea de atunci mare pre} si ci nasterea pirea
incd bunul suprem. Pindar ne arati marile familii care
striluceau atunci in fiecare cetate; numai in cetatea E-
gina numeste pe Midilizi, Teandrizi, Euxenizi, Bleb-
siazi, Cariazi, Blahizi. La Syracusa laudi familia sacer-
dotald a Iamizilor, la Agrigent pe a Emenizilor si tot ast-
fel in toate orasele de care are ocaziune si vorbeasci.

La Epidaur intregul corp de cetiteni, adici acei cari
avean drepturi politice, nu se compuse multi vreme de-
cit din 180 de membri; intreg restul ,era in afara ce-
tati“ % Adeviratii cetéfeni eran si mai pufini numerosi
la Heraclea, unde cadetii marilor familii n’aveau drep-
turi politice ®. Tot asa fu multi vreme la Cnida, la Istros,
la Marsilia. La Tera, intreaga putere era in manile ca-
torva familii, reputate sfinte. Tot astfel era n Apolo-
nia %, La Eritrea exista o clasi aristocratic, numiti Ba-

! Pindar, Isth., I, 41; Pausanias, VIII, 11; IX, 5.

2 Plutare, Quest. grec, 1.

8 Aristot, Politica, V, 5, 2.

& Tdem, i4id. III, 9, 8; VI, 3, 8.
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zilizii ®. In oragele din Eubea clasa conducitoare. se nu-
mea Cavaleri ®>. Putem observa in privinla aceasta ci la
cel vechi, ca $i in evul mediu, era un privilegin de a
lupta cilare.

Monarhia nu mai exisla de multi vreme la Corynt,
cind o colonie plecd si fundeze Syracusa. Asttfel, ce-
tatea noud nu cunoscu regalitatea gi fu guvernati dela
inceput de o aristocratie. Aceastd clasi se numea Geo-
mores, adicd proprietari. Se compunea din familii cari,
in ziua fundirii, isi distribuise cu toate riturile obignuite,
pirfile sfinte ale leritoriului. Aceastd aristocratie ri-
mase mal multe generatil stipini absolutdi pe guvern
§1 dansa pistra titlul siu de proprietar, ceeace pare a
aratd cd dreptul de proprietate asupra pimantului nu
aparfinea claselor imferioare®. O aristocratie asemini-
toare fu multd vreme stipini la Milet si la Samos.

CAPITOLUL V

A doua revolutie; schimbidri in constituirea
familiei; dreptul de primogeniturd dispare;
gens se desmembreaza,

Revolufia care risturnase regalitatea, modificase ma1
mult forma extericari a guvernulut decit schimbase
constitutia societdfii. Ea nu fusese opera claselor inferi-
oare, care aveau inleres si distrugi vechile institutii, ¢l a
aristocrafiei, care avea interes si le mentini. Ea nu fu-
sese facuti peutru a schimba orgamizatia anticd a fa-
miliei, c¢i pentru conservarea ei. Regii fuseseri adesea
tentati s& ridice clasele de jos si si slibeascd pe gentes,
g1 de acea fuseserd risturnafi. Aristocratia nu infip-
tuise o revolujie polih'cﬁ decét pentru a impiedica o re-
volufie sociali §i casnicd. Ea luase in méani puterea, nu
alat pentru plicerea de a dormna cit pentrv a apira de

1 Idem ibid. V, 5, 4,
Im:oﬁouz Herodot V, 77. Plutare, Pericles, 23. Strabon, X,
1 82 Ty iqmoﬁounv v.aloup.av'q mohteely, Emenpdret, mpoéstyvoav
Yap &awo « p.’qp,au:mv ¥v3pzg &protonpatinds &pyovesg. Aristot, Poli-
ticu, 1V, 3,
8 Herodot \II, 155, Diodor, VIII, 5, Denys, VI, 62,
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atacuri vechile sale institutii, anticele sale principii, cul-
tul sfiu casnic, autoritatea sa paternd, regimul gems $1
in sfargit m‘treg dreptul privat, pe care religia primi-
tivd il stabilise.

Aceastd mare §i generald sforfare a aristocrafiei rds-
pundea deci unui pericol. Or, se pare c¢i In ciuda sfor-
faril si chiar a victoriei sale, pericolul subsista. Vechile
instilufii incepeau si se clatine si grave schimbari a-
veau si se introducd in constituirea intim# a familiilor.
Vechiul regim gens, fundat de religia familiei, mu fu-
sese distrus in ziua in care oamenit trecuserd la regi-
mul cetdfii. N'au voit sau n'au putut si renunte la
didnsul imediat, sefii incercind séy-si pistreze autorita-
tea lor, inferiorii ne avind numai decat gandul de a se
libera. Se concilii deci regimul gens cu acela al ce-
tifii. Dar in fond erau doud regimuri opuse ce nu se
putea ndddjdui cid au si fie aliate pentru totdeauna si
care trebulau intr'o zi sau alta si se rasbolasci. Fa-
milia, indivizibild ¢i numeroasi, era prea puternicd gi
prea independenti pentru ca puterea sociali si nu
simtd {entafia si chiar nevoia s’o slibeascd. Sau ceta-
tea nu putea si dureze saun, iwm cele din urmi, trebuia
sd sfarme familia,

Vechia gens, cu altarul siu wunie, cu seful siu su-
veran, cu domeniul indivizibil, se concepe foarte bine
aldt cdt dureazd starea de izolare si cit nu existd altd
societate; dar deindati ce oamenii s'au reunit in cetate,
puterea vechiului sef este in chip forfat micsorati; cici
in acelag timp cu suveranitatea lui de acasi, el esle mem-
brul unei comunitii{i; ca atare, inlerese generale il obligd
la sacrificii si legi generale i poruncese ascultare. In
proprii sii ochi §i mai ales in ochii inferiorilor sii dem-
nitatea sa este micgoratd. Apoi in aceasii comunitate,
oricat de aristocratic ar fi ea constituiti, inferiorii con-
teazd totusi ceva, chiar daci n’ar fi decit prin numirul
lor. Familia care cuprinde mat multe ramuri §i care
se duce la comifii, inconjurati de o mulfime de clienti,
are in mod natural mai multd autoritate in deliberirile
comune dec8t familia pufin numeroasd, care are putine
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brafe si pujini soldati. Or, acestii inferiori nu intarzie
s simtd importanta pe care o au si forta lor; un oare-
care sentiment de mandrie si dorinta de o soarti mai
bund nagte in ei. Adiugafi la aceasta rivalitdfile gefilor
de familie, luptdnd pentru influente si ciuldnd reciproc
si se slibeased. Adiugafi apol ¢i ei devin dornici de
magistraturile ceti{ii, cd pentru a le obiine cauti si se
facd populari si pentru a le conduce, neglijeazd sau uitd
mica lor suveranitate locald. Aceste cauze au produs cu
timpul o oarecare sldbire in constituirea grupirei numits
gens; cel cari aveau interes s& men{ini aceasld consti-
tuire nu erau atit de stiruifori; cei cart aveau interes s’o
modifice deveneau mai indriznefi gi mai puterniei,

Regula de indivizie care ficuse forla familiei antice a
fost pufin cite pufin pirisitd. Dreptul de primogenituri,
conditia unitiiil sale, a dispirut. Desigur, nu trebuie si me
agteptim ca vreunul din scriitorii antichitdfii si ne pro-
cure data exacti a acestel schimbidri, E foarte probabil
ci n'a avut o datd hotdritd, ciici nu s'a desdvarsit intr'un
singur an, S'a ficut cu timpul, in primul rdnd intr’o
familie, apoi intr'alia 31 pufin cile pulin in toate si s’a
{erminat pe nesimfite,

Putem foarte bine crede de asemeni ci oamenii n’au
trecut dintr’'un singur salt dela indivizibililatea patri-
moniului la partajul egal intre parti. Probabil a fost o
tranzifie intre acesle doui regimuri. Lucrurile s’au pe-
trecut toate, in Grecia st in Italia, ca si in vechea socie-
tate indiand, unde legea religioasi, dupd ce prescrie in-
divizibilitatea patlrimoniului, lasi pirintelui libertatea
sd dea oarecare parte din avere fiilor séii mai mici; apoi
dupi ce cere ca cel mal varstnic si aibd cel pufin 'd
parte dubld, permile ca impirfeala si fie ficuti in mod
egal, i termind chiar prin a o recomanda . Insi asupra
tuturor acestora n'avem nici o indicafie precisi. Un sin-
gur punct este sigur, ci dreptul de primogeniturd si de
indiviziune a fost reguld anticd §i cd apoi a dispirut.

1 Impirtirea patrimoniului este luern obicinuit Ja Roma, la mi-

jlocul secolulni al V-lea. Legea celor dou¥sprezece table acordk
actio familice erciscundae, (Gatus, in Digeste, X, 2, 1),
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Aceastd schimbare nu s’a desivérsit in acelag timp mici
in acelag fel in toate cetitile. In unele din ele legea men-
finu destul fimp indiviziunea patrimoniului, La Teba
si la Corynth ea mai era inci in vigoare in secolul al
VIII-lea. La Atena legislatia lui Solon mai dovedea
incd o oarecare preferinfi in privinfa primului niscut.
Sunt orage in care dreptul de primogenituri n’a dispirut
decit in urma unei riscoale. La Heraclea, la Cmidos, la
Istros, la Marsilia, ramurile secundare luard armele pen-
tru a distruge toldeodatd §i autoritatea.pirinteascd ¢i pri-
vilegiul celul mai vérstnic *.

Din acest moment cutare cetate greacs, care pand atunci
nu avusese decit vre-o 100 de oameni, cari se folosiau de
drepturi politice, a putut numira pani la 5§ sau 600.
Tofi membrii familiilor aristocratice devenir cetiifent, gi
accesul magistrafturilor gi al Senatului le fu ingiduit. Nu
ne este posibil si spunem in ce epocd privilegiul primu-
lui n#scut a dispirut din Roma. E foarte probabil cd
regii, In mijlocul luptelor impotriva aristocratiei, au fi-
cut tot ceeace le-a fost cu putintd pentru a-1 suprima si
pentru a desorganiza astfel ginfile. La inceputul repu-
blicei vedem 140 de noi membrii intrdnd in Senat. Ei
eseau, spune Titu Liviu, din primele rdnduri ale ordi-
nului equestru?® Or, moi $tim ci primele sase centurii
de Cavaleri erau compuse din patricieni ®. Deci tot patri-
cieni sunt acel cari via si complecteze golurile Senatu-
lui. Titu Liviu adaugi uu defaliu foarte semmnificativ:
incepand din acest moment s’au distins doud categorii de
Senatori, unii carl erau numifi patres gt ceilalti numiti
conscripti *. Toti erau deopotrivd patricient; Patres ins#
erau cipeteniile celor 160 de gentes care mal existau inci,
lar comscripli erau alesi printre ramurile secundare ale a-
cestor gentes. Putem presupune de fapt ci aceastd clasi

1 Aristot, Politica V, 5, 2, ed. Didot. p. 571.

2Titu-Liviu IL, 1: primoribus cquestris gradus lectrs.

3 A se vedea Belot, Histoire des Chevaliers romans, cart. I, eap. IL.

4 Titu-Livia I, 1: Qui patres quique conscripti essent. Festus.
ed. Mueller, p. 41: conscripti dicebantur qui ex equcstri ordine

patribus aseribebantur. Timp de mai multe secole patres furk
sebit de conseripti; a se vedea Plutare, Quest. Rom,, 58.
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numeroasi §i energici nu dase concursul siu la opera
lui Brutus si a acelor numiti patres dect cu conditia si
obtfind drepturi civile ¢i politice. Ea dobindi astfel, gra-
tie faptului ci aveau nevoe de dansa, tot ceia ce aceiagi
claga cucerise cu ajutorul armelor la Heraclea, la Cnidos
si la Marsilia.

Dreptul de primogeniturd dispdru deci de pretu-
tindeni: revolufie considerabild, care incepu si tran-
sforme societatea. Gens italici si elenicul Yévog si-au
perdut unitatea primitivd. Diferitele ramuri se separari;
fiecare din ele igi avu de aci inainte partea sa de proprie-
tate, domiciliul siu, interesele sale deosebite, indepen-
denta sa. Singuli singulas familias incipiunt habere,
spune jurisconsultul. In limba latind este o veche expre-
sie care pare ci dateazi din aceastd epocd: familiam du-
cere, se spunea despre acela care se desprindea din gens
gl mergea si-gi intemeieze familie aiurea, dupf cum se
spunea, ducere coloniam, de acela care parisea metropola
s1 se ducea in locuri indepirtate si fundeze o colonie. Fra-
tele care se despirteaastfel de fratele mal mare uvea de
aci fnainte ciminul siu propriu §i focul sacru, pe care fird
indoiald il aprinsese dela focul comun al gintei, dupd
cum colonia il aprindea pe al siu la pritaneul metropolei.
Glens au mai pistrd decat un fel de autoritate religioasi
cu privire la diferitele familii care se despirtiserd de
dénsa. Cultul siu dobindi suprematia asupra culturilor
lor. $i nu le-a fost ingiduit si uite ci erau esite din
gens; ele continuard si-i poarte numele; la zile hotdrate
mai dinainte se reunird imprejurul focului sacru comun,
pentru a venera strimogsul antic sau divinitatea protec-
toare, Fle continuard chiar si aibd un sef religios si-
probabil c& cel mai varstnic isi pastrd privilegiul pentru
sacerdofiu, care rimase mult timp ereditar. In afard de
aceste lucruri, ele furd independente.

Aceastd desmembrare a grupdrii gens avu grave con-
secinfe. Antica familie sacerdotald, care formase un grup
atat de bine unit, atdt de puternic constituit, a fost pen-
tru totdeauna micsorati. Aceastd revolutie pregiti 51 facu
mult mai ugoare alte schimbiri.

93903, — Biblioteca UniversitatyWow¥ligibuc.ro 2
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CAPITOLUL VI
Clieniii se elibereaza,
1° Ce era la inceput clientela §i cum s'a transformat.

Tatd incd o revolujie a cirei datd nu se poate indica si
care totusi a modificat constitutia familiei si a societdtii
insiigt. Familia antici cuprindea sub autoritatea unui gef
unic doud clase de rang inegal: deoparte ramurile secun-
dare, adicid indivizi natural liberi; de alta servitori sau
clienti, inferiori prin nagtere, apropiati de stipin prin
participarea lor la cultul casnic. Din aceste doud clase
am vizut pe prima egind din starea ei de inferioritate; a
doua aspird §1 dinsa si se libereze. Cu timpul reu-
geste; clientela se transformi g1 sfirseste prin a dispirea.

Imensd schimbare, pe care seriitorii antici nu ne-o po-
vestesc. Tot agsa in evul mediu cronicarii nu ne spun
cum s’a transformat incetul cu incetul populatia rurali.
A fost in existenta societitilor umane un destul de mare
numir de revolutil a ciror amintire nu ne este pistrati de
niei un document. Seriitorii nu le-au observat pentruci
ele se sivirseau cu incetul, pe nebiigate de seam, firit
lupte vizibile; revolufii adénci si ascunse, cari turburau
numai adincurile societi{ii umane, firi si fi apirut ceva
la suprafais, si care rdmineau nebigate in seami chiar
de generafiile care contribuiau la sivérsirea lor. Istoria
nu le poate inregistra decat foarte mult timp dupd ce s’an
terminat $i numai atunei ¢ind compardnd douid epoci ale
vietil unui popor, constats intre ele asa de mari deosebiri,
incat devine evident ci in intervalul care le desparte s’a
sivarsit o mare revoluiie.

Dacd ne-am raporta la imaginea pe care ne-o arald
seriitoril in privinta clientelel primitive la Roma, am ve-
dea o institutie infloritoare. Ce poate fi mai uman deecit
patronul care-si apdrd clientul in fata justitiei, care il
sustine cu banii sii, daci este sirac ¢1 care contribue la
educatia copiilor sdi? Ce poate fi mai migcitor decit acest
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client care la rdndul. siu sus{ine patronul cizut in mi-
zerie, care-i pliteste datoriile gi di tot ceeace posedd pen-
tru a-l réscumpdra '? De fapt insi nu este atit de mult
senftiment in legile popoarelor vechi. Afectiunea dezin-
teresatd si devotamentul mm an fost niciodatd instituiii.
Trebuie s& ne facem o alti idee despre clienteld i pa-
tronaj.

Celd ce stim cu mai multi sigurantii asupra clientu-
lui, e faptul c# nu se poate separa de patronul siu si nici
si-si aleagi un altul, si ci-1 legat din tati in fiu de o
familie 2. Chiar daci am sti numai atit ne-ar fi destul si
ne convingem c# condifiile sale de trai nu erau prea
blande. S& mai adiugim ci acest client nu este proprie-
tarul pimantului; pdmantul aparfine patronului, care, ca
sef al unui cult casnic §i ca membru al cetiifii, singur el
are calitatea de a fi proprietar.

Daci clientul cultivd ogorul, o face in numele i pentru
profitul stipanului. El nu are nici micar proprietatea
compleli a obiectelor mobiliare, a banului, a peculului
sdu. Aceasta ne-o dovedegte faptul ci patronul ii poate
lua totul inapoi, pentru a-si plati datoriile, sau a se ris-
cumpira. Astfel nimic nu-1 aparfine. Este adevirat ci
patronul ii datoreazi intrefinerea sa si a copiilor sii; in
schimb el ‘trebuie si munceascd pentru patron. Nu se
poate spune c# este sclav; are insi un stipin ciruia ii
apartine si vointei ciruia este supus in toate impreju-
ririle. Intreaga sa viea{i e client i fii sdi vor fi la fel.

Este oarecare aseminare intre clientul epocilor antice
si servul evului mediu. De fapt principiul care-i con-
damnd la supunere nu este acelag. Pentru serv, acest
principiu e drep'tul de proprietate, care se exercitd asupra
pamintului si asupra omului in acelas hmp Penitru
client, acest principiu este religia casnic#, cireia i este
credincios, sub autoritatea palronului, care-l preotul. De
altfe!, atat pentru client cit si pentru serv, subordonarea
este acelagi; unul este legat de patronul siu si celalt de

! Plutare, Romulus, 13, Denys, 1I, 9-10.
2 A se vedea asupra acestui punct un fapt curios raporiat de
Plutare in Viaja lui Marius, 5, cf. Cicero, De oratore, T, 39,
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seniorul s#u; clienlul nu poale pirisi gems si nici
servul pamantul, Clientul, ca si servul, riméne supus
unui stipan din tatd in fiu. Un pasagiv din Titu Liviu
ne face si credem cd-i este interzis si se cisiitoreascd in
afard de gens, dupd cum servului ii esle interzis si se
cisitoreascd in afari de sat'. Ceace-1 sigur, e faptul ci
nu poate si clntracteze o cHsiforie fird autorizarea pa-
trooului. Patronul poate lua inapoi ogorul pe care-l cul-
tivd clientul, si banii pe care-i posedd tot-aza dupi cum
seniorul poate si se poarte cu servul. Daci clientul moare
tot ceeace a fost in folosinta sa revine de drept patronu-
lui, tot asa cum succesiunea servului aparline senioru-
lui. Patronul nu-i numai stipén, e si judecitor. Poate si
condamne la moarte pe client; in afari de asta i este si
gef religios. Clientul se supune acestei autoritdii, atat
morale célt §i materiale, care-i stipanesle corpul si su-
fletul. E adevirat ci aceastd religie impune datorii pa-
tronului, datorii insd al ciiror judeciior este el singur i
pentru care nu existd sancfiune. Clientul nu vede pe ni-
meni care si-l protejeze; §i nici nu-i cetitean prin el iu-
sugi; daci vrea si apari Inaintea Tribunalului cet#fii.
trebuie si fie condus de patronul siu si acesta si vor-
beascd pentru dansul. Vrea si invoace legea? Nu-i cu-
nmoaste formulele sfinte; sichiar dacd le-ar cunoagte prima
lege pentru ddnsul e si nu mirturiseascd si nici si vor-
beascid vreodati impotriva patronului siu. Fard patron,
nici o dreptate §i impotiriva lui pici un sprijin.

Clientul nu existd numai la Roma; il gisim la Sabini
si Btrusci, ficand parte din manus a fiecirui sef® A
existat in vechea gens elenici, dupd cum a existat gi in
gens italica. E adeviirat ¢i nu trebuie si-l ciutim in ce-
tatile doriene, unde sistemul gens a dispirut de timpuriu
si unde cei invingi sunt legati, nu de familia unui stipan
ci de o bucati de pimant. Il gisim la Atena $i in cetd-
tile ioniene si eoliene sub numele de thef sau pelaf. Atat
timp cit dureazi regimul aristocratic, acest fhef nu face
parte din cefate. Inchis intr'o familie din care nu poate

! Tita-Liviu, XXXIX, 19.
2 Denys, V, 20; IX, 5. Titu-Liviu, II, 16.
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esi, el se giseste in mina unui eupatrid, care are in
sine acelog caracter gi aceiasi autoritate ca si patronul
roman,

Putem foarte bine si presupunem ci de timpuriu a
existal urd intre patron si client. Ne inchipuim firg
mare greutate ceeace trebuie si fi fost existenta in acea-
sti familie, in care unul avea intreaga putere si altul nu
avea nici un drept fn care ascultarea f&ri margini si
fa14 nici o nidejde se gisea aliluri de omnipolenia nein-
franald, in care cel mai bun slipin isi avea miniile si
capriciile sale gi servitorul cel mai resemnat avea supi-
ririle, gemetele si arile sale. Ulysse este un stipan bun:
vedett ce dragoste pirinteasci poarti lui Eumene §i lui
Filetios. Dar el condemn# la moarte pe un servitor care
l-a insuliat fird sf-1 recunoasci si pe servitoarele care
au ciizut in picatul, la care chiar lipsa lui le-a expus. De
moartea pretendeniilor e rispunziitor fa{d de cetate; dar
de moartea servitorilor nimeni nu-i cere socoteali.

In starea de izolare in care triise multd vreme familia,
clientela se putuse forma si mentine, Religia casnici era
atunci atotputernici asupra sufletului. Omul carq era
preot prin drept de mostenire, apérea clasclor inferioare ca
o fiint¥ sfantd. Mai mult decAt un om, el era intermediarul
intre oameni i dumnezeu. Din gura sa esia rugiciunea
puternicd, formula irezistibild cave atrigea favoarea sau
méania divinititii. Tnaintenr unei asifel de forte trebuia
sd {e tnchini; supunerea era impusi de cred'ntd si religie.
De altminteri, cum ar fi putut incerca clientul si se libe-
reze? Nu vedea alt orizont decit aceastd familie, de care
totul il lega. Numai in ea gisea o vieatd linistitd, o sub-
sislentd asigurald; in ea singurd, daci avea un stipin,
avea si un protector; mumii in ea insfarsit gisea un altar
de care s% se pontd apropia §i zel pe care si-i fie permis
si-1 invoace. A piirisi aceastd familie insemna si se pund
in afari de orice organizare sociali §i de intreg dreptul;
insemna s#-si piardd zeii i si renunte la dreptul de ru-
géciune.

Cetatea odatd intemeiat, clienfii diferitelor famili se
puteau intalni, f5i puteau vorbi, igi puteau comunica do
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rinfele s1 nemulfumirile lor, face o comparafie intre di-
ferifi stipéani si intrevedea o soartd mai buni. Apoi pri-
virile lor incepurd si se intindd in afara cercului fami-
liei; incepurd si-si dee seama ci in afard de ddnsa, exi-
sta o societle, reguli, legi, altare, temple si zei. $i fap-
tul ci nu puteau esi din familie nu mai era pentru ei o
nenorocire firi nici un remediu. Tentatia devenea in fie-
care zi mai puternicii; cliemtela pirea o sarcind din ce
mai grea si cu timpul incetard si mai creada ci autori-
tate1 stdpanului ar fi legitimi si sfantd. Se nfiscu atunci
fn sufletul acestor oimeni o puternici dorintd de liber-
tate.

Fird indoiald, nu gisim in istoria nici unei cetiiti a-
mintirea unei riscoale generale a acestei clase. Chiar
daci au fost lupte si s’a ficut uz de arme, ele s’au petre-
cut si au fost ascunse in cercul fiecirei familit. Timp de
mal multe generafii s’au vizut, ‘de o parte, energice
sforti-i pentru independenti, de alti parle o represiune
nemiloas3. In fiecare casi s’a desfisurat o lungi si dra-
matici poveste, pe care-i imposibil si o mai relnviem
astiizi. Ceeace putem spune e numai faptul ci sfortirile
claselor inferioare nu au fost firi rezultat. O necesitate
de neinvins a obligal cu timpul pe stipini si cedeze ceva
din omnipotentn lor. Atunci cénd autoritatea inceteazi
de a mai apare justi supusilor, mai trebuie insi si treact
mult timp pini si se convingi ¢i stipinii de acest lueru;
aceasta vine cu timpul si atuneci stipinul care nu mai
crede autoritatea sa legitimi, sau o apird prost. sau sfér-
seste prin a renunta la dinsa. Si adiugim c3 aceastd
clasi inferioarid era folositore. Ci bratele sale cultiviand
pamantul, ficeau bogifia stipanului si luptind, 1i inti-
reau puterea in mijlocul rivalitifilor familitlor, i cd era
deci cuminte ca ea si fie satisficutd si ca interesul si se
uneasci cu umanitatea, pentru a face concesiunile nece-
sare,

Pare sigur faptul ci pufin cite pufin s’a ameliorat
conditia de viatd a clienfilor. L origini ei triesc in casa
stdpdnului, cultivind impreund domeniul comun. Mai tAr-
ziu i s'a atribuit fieciruia dintre eiunlot de piméant in
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particular. Clientul desigur ci s’a sim{it mult mai fericit.
Firi indoiali el mai lucra incd in folosul stdpinului;
pamantul nu-i aparfinea, ci el era mai degrabi acela care
aparfinea pimintului. Cu toate acestea l-a cultivat
mulfi anj deardndul si se simfea legat de dansul. S’a sta-
bilit intre client 1 pimaAnt nu legitura pe care o crease
religia proprietitii intre pimant si stipim, ci o wltd
legiiurd, aceia pe care munca si suferinfa chiar o pot
fiuri intre omul care isi di toati osteneala si pimantul
care-i di roadele sale.

Sec infiptui apoi un nou progres. El nu mai cultiva pi-
méantul pentru s{&pan, ci pentru el insusi. Sub conditia
unei arenzi, care probabil la inceput a fost variabild, dar
care cu timpul a devenit fix#, clientul se bucurd de re-
coltid. Osteneala sa giseste astfel o oarecare recompensi
1 vieata sa fu in acelag timp mai liberd si mai méandri.
oefil de familie, spune un .autor antic, desemnau por-
fiunile de pimant inferiorilor lor ca si cum acestia ar fi
fost proprii lor copii“ *. Deasemenea citim in Odiseea: ,,Un
stipdn binevoitor i di servitorului siu o casi §i o bu-
cald de pimént*”; si Eumeu adaugi: ,,0 sotie mult do-
ritd”, deoarece clientul n’are inci dreptul si se cisitorea-
scd fard voinfa stipdnului, care-1 alege tovarisa de
vieafi.

Insd ogorul pe care se desfisuri de aci inainte vieaia
sa, unde era toatd munca si toatdi mulfumirea sa, nu era
incd proprietatea lui. CHci acest client nu poseda carac-
terul sfa4nt prin care ogorul putea deveni proprietatea
unui om. Lotul pe care-l ocupa continua si poarte piatra
sfintd, zeul Terminus, pe care familia stipanului il age-
zase odinioard. Aceastd platrd inviolabild atesta ci ogo-
rul, unit de familia stipdnului printr'o legiturd sfanti,
nu putea si aparfini niciodati clientului liberat. In
Italia, cAmpul si casa pe care o ocupa villicus, clientul
patronului, cuprindea un altar, un Lar Familiaris; insi
acest altar nu eriv al cultivatorului, ci al stipénului®.

! Festus. V. Patres, ed. Miiller, p. 246.
? Caton, De vre rust., 143 Columells, XI, 1, 19,
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Aceasta stabilea totodati dreptul de proprietate al pa-
tronului- gt subordonarea religioasd a clientului, care ori-
cAt de departe ar fi fost de stipin, pisira inci cultul siu.

Clientul, devenit posesor, suferia de faptul ci nu putea
fi proprietar si nidijduia si devini. Isi puse ambitia sa
facd si dispara din acest ogor, care pirea ¢i este al lui
prin dreptul de munci, piatra sfanti, care-1 facea pe veci
proprietatea vechiului stipén.

Vedem limpede ¢ in Grecia clientii au ajuns acest
scop; prin ce mijloace nu se stie. Cat timp le-a trebuit
g1 cite sfortiirl au ficut pentru a ajunge, nu putem afla
decit din ghicite. Poale s'a fuldmplat in antichilate ace-
iasi serie de schimb#ri sociale, pe care Europa le-a vizut
producindu-se in evul mediu, cind seclavil dela tard au
devenit servii legati de glie, si cdnd acesti serv1, SHPII$1
tuturor capmculor stipanului, s'au schimbat in servi
angajail si apot s’an transformat in {irani proprietari.

2° Clientela dispare la Atena; opera lui Solon,

Aceastd transformare apare limurit in istoria Adlcnet.
Risturnarea regalitifii avusese de efect si reinvieze re-
gimul 7évoz; familiile i1 1cluasera vieala lor izolatd si
fiecare incepuse si formeze un mic slal, care avea drept
sef un eupatrid si drept supusi mul{imea de clienfi sau
servitori, pe care limba veche fi numea theti®.

Acest regim pare si fi apisnt greu asupra populatiei
ateniene, ‘cici ea pistrd o rea amintire. Poporul se
socotea atét de nenorocit, incét epocy precedenti 1 s'a
parut un fel de epocd de aw; regrela regii; si ajunse
sd-s1 inchipuie c#, in timpul monarhiei, fusese fericit gi
liber, ci atunci se -bucurase de egalitale, si numai
dela ciderea regilor au inceput imegnlitatea si suferinta.

Era o iluzie, cum au adeseori popoarcle; tradifia popu-
lars punea Inceputul inegalititii atunci cAnd poporul in-
cepuse $& o simti de mesuferit. Ei ficeau si dateze

1 Acest cuvant este intrebuinfat in senswl de servitor de Hesiod.
Opera et dies, V, 563, st in Odysseea, 1V, 644. Denys, din Halicar-
nas, 11, IX, asimileazi pe vechil thetl al Atenei eu clientii romani.
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aceastd clienteld, acest fel de servaj, care era tot atat de
vechi ca si constituirea familici, din epoca in care oa-
menil i simtiserd pentru prima oari greutatea si i1 in-
{eleseserd nedreptatea. Este totusi foarte sigur ¢i nu
in secolul al VTII-lea eupairizii au stabilit asprele
legi ale clientelei. Ei n'au ficut decit si le pistreze si
numai in aceasta consta vina lor. Ei au menfinut aceste
legi peste timpul in care populatiile le primeau fard si .
murmure; $i le-au menfinut impotriva dorinfel oameni-
lor. Eupatrizii acestel epoei erau poale stipani mai pufin
aspri decit fuseseri sirimosii lor; au fosl ‘totusi urati
mai mult.

Separe chiar. ci sub dominatia acestei aristocratii con-
ditiile de trai ale clasei inferioare s’au ameliorat. Céci a-
cum vedem clar aceasts clasi obfinind posesia buciiilor de
pimant, cu singura condifie si pliteascd o arenda care er:
fixatd la a sasea parte din recolti’. Oamenii necestia
erau aproape emancipafi; avind ficcare un cimin pro-
priu si nemai fiind sub ochii stdpdnului, respirau mai
in voie si munceau in folosul lor.

Tns& natura umani e asa fel aleituitd, incit pe misuri
ce se imbuniitiica soarta lor, ei sim{eau tot mai adinc ne-
egalitiifile ce le mai riméanea. Faptul c& nu erau cetifend §i
nu aveau nici un drept la administrarea cetatii, ii atingea
fird indolald, dar mai pufin; insi faptul c& nu puteau
deveni proprietarii piméantului pe care se nisteau si mu-
reau, il durea mult mai mult. Si adiugim ci aceia ce
era suporiabil in condifiile lor actuale de ftrai n'avea
stabilitate. Cici, desi erau fn adeviir posesorii pi-
mantulul, totusi niei o lege formald nu le asigura nici
aceastii posesiune, nici independenia care rezulta de aci.
Vedem in Plutarc ci vechiul patron putea si supuni ia-
riigsi pe vechiul servitor; daci nu plitiau arenda anuali
sau pentru oricare alt motlv, acesti oameni recddeaun
intr'un fel de noui sclavie.

1 Platare, Solon, 13: *Eyedpyovy tot¢ mhovgiowc &xta tdv Yevo-
pévwy tehodvteg, ExTnp.dplot mposayopsvopsvot wal direg. Pollux, IV,
165: *Extnpspror 38 ob mslutar wwp’ ‘Atuwois. Idem, VII, 1513
"Enipopro¢ 17 ini Yoldve, xai énl P.épan -(suup'{oup.éw!.
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Chestiuni grave®furd deci agitate in Altien, timp de
patru sau cinci generatii. Nu era posibil ca cameuii cli-
sei inferivare si rimini in aceastd situnfie nestabili si
neregulatd, citre care ii condusese un progres impercep-
tibil. Si atunei din doud una: ori pierzind aceasii situa-
tie trebuiau si cadi din nou in legiturile aspre ale clien-
telei, ori hotdrit liberati printr’un nou progres si ridicaii
la rangul de proprietari ai pdmdantului st de oameni
liberi.

Ne putem inchipui toate sforfirile ficule de plugar,
vechiul client, toatdi rezistenta opusi de plopliehr ve-
chiul patron. N'a fost un résboi civil proprin zis; de
acela analele ateniene n’au pistrat amintirea nici unei
lupte. A fost un ridsboi intern in fiecare sai, in fiecare
casfi, din taliy im fiu.

Aceste lupte par a fi avut o soartd deosebitd, dupd
natura solului, in diferitele regiuni alc Adicei. In campie,
acolo unde eupatudul isi avea principalul domeniu $1
acolo unde el era 1ntodeaumm prezent, autoritatea sa s'a
menfinut aproape intactd asupra micului grup de servi-
tori, pe care il aven intotdeauna sub supraveghere; ast-
fel pedienii au fost in general mai credinciosi vechiului
regim. Aceia insi care arau cu multi greutale piméantul
siricicios al muniilor, d acrienii, mai departe de stipan,
mai obignuitl cu vieaja indepirtati, mai indrizneii si
mai curagios, inchideau in sufletul lor o puternicd urd
fatd de eupatrizi si o vo'n{d hotdritd si se libereze. Mai
ales acegtl onmeni se indigrau vizand pe cAmpul lor ,,pia-
tra sfanti” a stipanului 6 simfind ,,pimintul lor
supus* ',

Cat priveste locuitorii regiunilor vecine cu marea, para-
lienti, proprietatea pimantului i tenta mai putin; ei aveau
marea dinaintea lor §1 comertul si industria. Mul{i dintre
el deveniseri bogafi si fiind bogati erau aproape liberi.
Ei nu impirtdseau deci dorintele arziitoare ale diacrieni-
lor §1 nu aveau o urd prea puternici fati de eupatrizi.

! Solun, el. Bach. pag. 104-103: 77 Sovksbovse. Plutare, Solon, 15:
1 61:04'}". n.
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N’aveau insi nici josnica resemnare a pedieenilor. Ce-
reau mai multd stabilitate in conditille lor de trai si
drepturi mai bine asigurate.

Solon a fost acela care didu, pe cit posibil, satisfactie
acestor dorinfi. Existi o parte din opera acestul le-
giuitor, pe care cei vechi ne-o transmit in mod foarte
incomplect, care insid pare a fi fost parfea principald.
Inaintea lul cea mai mare parle din locuitorii Aticei se
gisean incd redusi 1n o posesiune precari a piminiu-
lui i puleau chiar s recadd in servitute personald. Dupi
dansul, aceastdi numeroasi clasi de oameni nu se mai
reintilneste. Nu mai vedem nici po arendasi obligafi
la arendd, niei ,,pdméntul supus sclaviei” i dreptul de
proprietate e accesibil tuturor. E o mare schimbare al
ciirul autor mu poate fi decit Solon.

E adevirat ci daci ne raportim la cuvintcle lui Plu-
tare, Solon n'a ficut decit si imblanzcascd legislatia asu-
pra datoriilor, ludnd creditorului dreptul de a asupri pe
debitor. Insi trebuie si privim cu atenfie ceeace un
scriitor, care vine atdt de tdrziu dupi aceasti epocd, nc
spune de aceste datorii care au turburat cetatea ateniani,
aga cum au fost turburate la randul lor toate cetitile Gre-
ciei si Italici. E foarte greu si credem ci ar fi fost
inaintea lui Solon o asemenea circulatie de bani, si cd
au existat mulfi credifori si debifori. S& nu judecim
acele timpuri dupi imaginea celor care au urmat. Pe
atunci comerful era foarte pufin desvoltat; schimbul de
creante era necunoscut si imprumuturile trebuiau si fie
destul de rare. Pe ee gaj omul care mu poseda nimic
propriu ar fi putut imprumuta? CiHei nu-i obiceiul in
nicl o societate si se imprumute acelora care nu au ni-
mic. Se spune in adevir, de citre traducitorii lui Plu-
tare, mai degrabi decat de el insusi, ¢i acel care se im-
prumuta isi angaja piméntul *. Presupunind insi ci a-

! Plutare vorbesgte de opoi. In timpul lui Plutarc si chiar
in  timpul lui Demostene erau §pnt ipotecare. In epoca lui
Solon ©png nu era §i nu putea fi decit Terminus emblema gi
garantia dreptului de proprietate. In caznl care ne preocupd &pag

insemna pe ogorul ocupat de citre fot domneniul eminent al supa-
t idului,
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cest pimant ar {i fost proprietatea sa, nu l-ar {i putut
angaja, cicl sistemul ipotecilor nu era inci cunoscut in
acele timpuri si era in contradictie cu natura dreptului de
proprietate *. In acesti debitori despre care ne vorbeste
Plutare trebuie si vedem pe vechii servi; in daloriile lor,
arenda anuald pe care trebuie si o plileasca vechilor sti-
pAni; in servitutea in care cad daci nu platese, vechca
clienteli care-i supune din nou.

Se poate ca Solon s fi supiimat arenda, sau mai pro-
babil si-i fi redus cifra la o astlel de suma incdt riis-
cumpirarea si poald fi ficuti cu usmin{i. Il adiugi ci
in viitor lipsa de platd nu va mai face pe om si recadd
in servitute, $i ficu chiar mai mult, Inainiea lui acesti
vechi clien{i, devenifi posesori ai pimantului, nu mai pu-
teau si devind si proprietari: cdci pe cAmpul lor se ri-
dica piatra sfanti §i inviolabili pusi de vechiul patron.
Pentru emanciparea pimantului si a cultivatorului, tre-
buia ca aceastd piatrd si dispar#. Solon o risturni: gisim
mirturia acestei mari reforme in uncle versuri ale lui
Solon insisi: ,,A fost o operd pe care nu speram sd o pot
sivarsi; am sivirgit-o cu ajutorul zeilor. Jan ca mirturie
pe zeija mam#, pimintul negru, din care in mulie locuri
am smuls pietrele, pAiméntul care era sclav s care acum
e liber. Ficind aceasta, Solon a siivarsit o revolutie
considerabili, A inliturat vechea religie a proprie-
{3411, care in numele zeului Therminus cel de nemiseat,
refinea pimintul in méina unui numir foarte mic de po-
sesori. El smulsese piméntul religiei pentin a-l dirui
muncii. Suprimase odatd cu autoritiley eupairidului asu-
pra piamantului, autoritatea sa asupriy omului si putea
spune in versurile sale: ,,Am liberat pe cel carl pe acest
pimant sufercau cruda sclavie si tremurau in fata unui
stdpan“.

Este foarte probabil ¢i pe aceasti emancipare o nu-

! Proprietatea apariinea inci mai degrabf familiel decit per-
soanei: numai mai tdrziu dreptul de proprietate devine un drept
individual. Atunci numai ipoteca a putut fi intrebuingat’d; si inci
nu g’a intrebuintat in dreptul atenian decit pe calea deturnati a
vanzirii cu condlpe de rﬁecnmpimre.
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meau contemporanii lui Solon oesteuyfeio (a scipa de
o povari). Generafiile urmitoare, carl odati obisnuite
cu libertatea, nu voiau sau nu putcau crede ci parintii
lor fuseseri sclavi, au explicat acest cuvant casicum el
ar fi insemnat numai o desfiinfare a datoriilor. El insi
are o energie care ne reveleazi o revolufie mai mare.
Si addugim aceastd frazi a lui Arislot caie, firi a in-
ira in povestirea operelor lni Solon, spune mumai atét:
»el ficu si inceteze sclavia poporului®’.

3° Transformarea clientelei la Roma.

Aceasla lupta intre clienti si patroni a umplut dease-
menel o mare peuoa,da. din existenta Romei. Titu Li-
viu de fapt nu spune nimie, pentruci nu are obiceiul si
obscrve de aproape transformirile institutiilor: de altfel,
analele pontifilor g1 documentele analoage din care se
ingpiraserd vechii istorici, pe cari Titu Liviu i com-
pila, nu pulteau s& ne dea povestea acestor lupte interne.
Un lueru cel putin e sigur. Au fost la origina Romei cli-
enti; ne-au rdmas chiar marturii foarte precise despre
dependenta in care 1i finea patronii lor. Daeci, pesie mai
mulle secole, ciutim pe acesti clien{i, nu-1 mai gi-
sim. Numele mai existi fnci nu si clienlela. Cici nu-i
nimic mai deosebit de clientii epocel primitive decit acei
plbbel din timpul lui Cicero, cari isi spuneau clientil vre-
unut bogat, pentru a avea drept la sportula.

Existi cineva care se aseamiind mai mult cu vechiul
client, e libertul ®>. Nici la sfirgitul Republicel si nici
in primele timpuri ale Romei, omul, egind din ser-
vitule, nu devine indaid om liber si ceti{ean. Riméne su-
pus stipanului. AIKE dati el era numit client, acum e
numit libert. Singur numele s’a schimbat. Cat despre
stipan, nici numele nu 1 se schimbi; altd dati era numit
palron, si tot astfel este numit si acum. Libertul ca
si vechiul client riméne legat de familie; §i poarta

! Aristot, Politiea, II, 9, 2; xaut dovheduvre tiv &7jmov mabgas.

? Libertul devenea client. Identitatea intre acesti doi termeni e
fnsemnatd intr'un pasagiu din Denys, IV, 23,
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numele, tot ca si vechiul client; depinde de patronul siu;
il datoreazi nu numai recunostinti ci un adevirat servi-
cilu a cirel misurd singur stipinul o fixeazi. Patronul
are drept si aplice justifia asupra libertului siu,
tot asa cum avea i asupra clientului; poate si-1 readuca
in stare de sclavie, pentru delict de ingratitudine®.
liberlul ne aminteste deci in totul pe vechiul client
Intre ei nu-1 decit o deosebire: iDdinioard era cineva cli-
ent din tati in fiu; acum starea de emancipat inceteaza
la. & doua sdu cel mult la a treia generatie. Clienteln
deci n’a dispiirut; ea pune inci méina pe om in momen-
tul cind piriseste sclavia; numail ¢ nu mai e ereditari.
Acest simplu fapt e tolusi o schimbare considerabili. Ne
este impesibil si spunem la ce epocd s’a sivargit.

Se pot foarte bine urmiri Imbunititirile succesive
care au fost aduse soartei clientului gi starile prin care
a ajuns la dreptul de proprietate. La origin#, geful unei
gens i1 desemneazi o bucati de padmant spre a-1 cultiva?®,
El nu intirzie si devini cu timpul posesor viager al
acestel bucifi de pimént, in schimbul contributiet la
toate cheltuelile care-l impovireazi pe vechiul siu sti-
pan. Hot#ririle atit de aspre ale vechei legi, care-1 obliga
si pliteascd birul patronului, zestera fiicei sale sau a-
menzile judecdtoresti, dovedesc cel pufin ci in timpul in
care a fost scrisd aceastd lege, el avea dreptul si posede
o oarecare sumi de bani — pceulus. —

Clientul face apoi un pas mai departe: obtine dreptul
ca la moarte si transmiti aceia ce posedd fiului sdu; c
drept cd in lipsa unui fiu, bunurile sale se reintore tot
la. patron. Dar iatdi un mou progres: clientul care n’are
fiu, capétd dreptul si facd testament In privinfa acestu'a
obiceiul e deosebit; uneori patronul reia jumitate din

! Digeste, liv. XXV, tit, 2, 5; liv. L, t. 16, 195. Valeriu Maxim,
V, 1, 4. Suetoniu, Clavdiu, 25. Dion Cassius, LV, Legiferarea era aceiasi
la Atena; vezi Lysias si Hyperide in Harpocration. V¢ Axostastso
Demostene in Aristogitonem gi Suidas V° “‘Avayxaiov. Obligatiile 11-
bertilor sunt enumerate in Platon, Legi, XI, p. 915. Este totusi foarto
clar, cd pe vremea lul Platon aceste vechi legi nu mai erau urmate

2 Festus, }° Pufres.
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bunuri, alte ori vointa testatorului e respectaty in in-
tregime. In orice caz testamentul siu niciodati nu este
firi valoare. Astfel clientul, chiar daci nu se poate
numi Incd proprietar, are cel pufin o folosintd atit de
intinsd pecat este posibil. Fardi indoiald, nu avem incd
de aface cu emanciparea complectd. Insd nici un document
nu ne ingidue s& fixdm epoca in care clientii s'aun despartit
definitiv de familiile patriciene. Sunt mai multe texte din
Titu Liviu?® care, daci le considerim ad literam, ne do-
vedesc ci inci din primii ani ai republicei clienfii erau
cetiteni. Totusi, sunt aparente ci ei existau chiar in
timpul regelui Servius; probabil c& votau in comitiile cu-
riate incid dela origina Romei. Nu putem insi conchide
de aci, ¢i el ar {1 fost chiar de atumei cu totul
emancipati; cfici e foarte posibil ca patricienii si-st
f1 fdcut interesul, dind clienfilor lor drepturi poli-
fice i ficandu-i si voteze in comifii, fird ca prin aceasta
54 ficonsim{it s le dea i drepturi civile, adicd si-i eman-
~ipeze de subt autoritatea lor. Se pare ci revolutia care a
smancipat clienfil la Roma nu s’a ‘terminat dintr’o dati,
2a la Atena. Ka s’a sivarsit foarte incet §1 pe nesimtite
aproape, firik ca vreo lege formald s'o fi consacrat. Le-
giturile clientelei s’au slibit putin edte pufin si clieniul
se depirti pe nebiigate’'n scamid de patrom

Regele Servius ficu o mare reformd in avantagiul
clientilor; schimbd organizarea armatei. Inaintea lui ar-
mata mergea impir{itd in triburi, fn curii, in gentes.
Aceasta era impérfirea patriciani; fiecare sef de gens co-
manda clienfii s#i. Servius impiarti armata in centurii;
fiecare isi avea rangul dupd bogific. Deacum -clientul
nu va mai merge aldturi de patronul siu, nu-l va mai
recunoaste ca sef in risboi si astfel va lua obiceiul in-
dependentei.

Aceastd schimbare aduse o alta in constituirea co-
mifiilor. Inainte adunarea se impiriea in curii si in gen-
tes gi clientul, dach vota, vota supraveghial de stipanul

’

V' Imstitutele lui Justinian, III, 7.
2 Tita-Livin II, 16: Atti Clausi clientibus eivitas daia. I1,64:
Per patres clientesque patrum congules creati,
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sdu. Insi impdrfirea pe centurii fiind stabilitd peniru
comitii, ea §i pentru armatd, clientul nu se mai giisi in
acelag cadru cu palronul siu. £ adeviirat cd vechea lege
il poruncea inci si voteze ca si dénsul; insd cum si pofi
verifica votul sdu? Insemna desiul de mult faptul ci se
despirtea clientul de patronul siu in imprejuririle cele
mai solemne ale viefii: in momentul luptei si al votului.
Autoritatea patronului s’a giisit mult micsorald si ceia
ce-1 mal rimase fu din 2zl in zi mai contestat. De tndati
ce clieniul a gustat independenta, a voit-o intreagd. As-
pird si se desprindd de gems si si infre in plebe,
unde era liber. Ce de ocaziuni se prezentau. Sub sti-
pAnirea regilor era sigur c¢i va fi ajutat de ei, cari
nu urmireau altceva decdt si slibeascd grupirile gens.
In timpul republicel gisea proteciia in plebe $i in tri-
buni. Mulfi clienfi s’au emancipat astfel §1 gens nu putu
si-1 mal recapete. La 472 inainte de Christos numirul
clienfilor mai era destul de considerabil, deoarece plebea
se plidngea ci prin sufragiile lor in comisiile centuriclv
ficeau si se plece balanta de partea patricienilor ™.

Tot pe alunci plebea refuzind sa se inroleze, pa-
tricienil au putut si formeze o armati cu clienfii lor®
Se pare totusi ci acesti clien{l nu mai crau destul de nu-
merogi, pentru a putea cultiva ei singwr® paménturile
patricienilor §i acestia erau obligaty si imprumute brate de
muncd dela plebe®. E foarte verosimil ca tribunatul, asi-
gurind pe clien{ii scdpafi de protectorii lor impotriva ve-
chilcr lor palront, i ficind situafia plebeilor mai siguri
si mal de dorit, gribi aceastii migcare ireptatd citre eman-
cipare. In 372 nu mai existau clienti, si un Manlius putea
spune poporului: ,,Pe cit afi fost clienfi fn jurul
unui patron, tot atdt veti fi acum adversari impotriva
unwi singur inamic? . De atunci nu mai gisim in istoria
Romei acesti vechi clienfi, acesli oameni legali ereditar
de gens. Clientela primilivd face loc unei clieniele de un

1 Pitu-Liviu, II, 56.

2 Denys, VII, 19; X, 27.

S Inculti per seccessionem plebis agri, Titu Liviu, 11, 34
4 Titu Liviu, VI, 18,
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gen nou, legalurd voluniara $i aproape fictivd care nu
mai atrage aceleasi obligatil. Nu se mal deosebesc 1a Roma
cele lrei clase ale patricienilor, clientilor g1 plebeilor. Nu
mal rdmiu decdt doud, ciei clientli s’an amestecat cu
plebea,

Cei din familia Marcelus, par a fi o ramuri desprinsa
in acest fel din gens Claudia. Numele lor era Claudius;
insé, deoarece nu erau patricieni, nu puleau face parte din
gens decit cu titlul de clienfi. Liberi de timpuriu, im-
bogati{i prin mijloace care ne sunt wecunoscuie, ei s’aun
ridicat mai inldi la demnititile plebei, apoi la acele ale
celafii. Timp de mai mulle secole gens Claudia pare a-si
fi uilal vechile sale drepturi asupra lor. Intr'o zi {otusi,
pe vremea lui Cicero, ea si-u adus deodatdi aminie. Un
libert sau client de al Ilui Marcellus. murl si ldsi o
mogtenire, care dupi lege trebuia sid se intoarcd la pa-
tron. Patricienii, din fhmilia. Claudius, prelinserdt ci
cei din familia Marcellus, fiinded erau clienfi, nu putean
avea la randul lor clienti si cd libertii lor trebuiau si cadid
cu mogtenires lor cu tot in mainile sefului gintel patri-
ciene, singurnl in drept si exercite drepturile de patronaj.
Acest proces a intrigat mult publicul si a pus in dilems
pe jurisconsulfi; Cicero insdsi ghsi aceastdi chestiune
foarte obscuri. Ea n’ar fi fost cu vre-o patru secole mai
inainte st Claudius ar fi avut cistig de cauzd. Dar pe
vremea lui Cicero, dreptul pe care isi bazau reclamatia lor,
era atdt de vechi, incit fusese uitat §1 Tribunalul putu s
dea céslig de cauzi lui Marcellus. Vechea clientld nu mai
exista,

CAPITOLUL VII
A treia revolutie; plebea intra in cetate

1° Istoria gemerald a acestei revolufii.

Schimbérile care se sivarsiserd eu timpul in constitui-
rea familiel au adus altele in constituirea cetdtil. Antica
familie aristocraticd §i sacerdotald era slibiti. Dreptul

93903. — Biblioteca Universitard, Vol. VI 24
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primului ndscut dispirdnd, ea 1si pierduse unitatea §i
vigoarea; clienfii fiind cel mai mulfi emancipafi, ea isi
pierdu cea mai mare parte din supusii sdi. Oamenii ¢la-
sei infericare nu mai erau mpirfifi intre gentes; triind in
afara lor, au format intre dinsii un corp. Prin aceasta
cetatea isi schimbi infifisarea; in loc de ceace fusese
inainte, o adunare slab legati, de tot atiica mici state
cite familii erau, unirea se ficu de o parte intre mem-
brii patricieni ai ginfelor, de alta intre oamenii de rang
inferior. Au fost astfel doui mari grupe, doud societifi
inamice. N’a mai fost ca in epoca precedenti o lupli
ohscurd in fiecare familie; ci in fiecare cetate un ris-
boi fitis. Din cele doud clase una voia si se mentinid
constituirea religioasd a cetitii iar guverniméntul ca st sa-
cerdofiul si rimini in miinile familiilor sfintite. Cealalti
voia si rupi vechile ingridiri care o punea in afara drep-
tului religiei si a societitei politice, In prima parte a lup-
tei, avanlagiul fu de partea aristocrafiei din nastere. Ce-i
dreptul, ea nu maj avea vechii sii supusi si forta sa ma-
teriald dispdruse. Ii riménea insi prestigiul religiei, or-
ganizarea sa regulati, obisnuinta de a comanda, tradi-
tille §i méndria sa ereditard. Ea nu se indoia de drep-
turile sale; apirindu-se, credea ci-si apird religia. Po-
porul nu avea de partea sa decit marele siu numir. Se
simtea stdnjenit printr’o obignuintd a respectului de care
nu era ugor si se desobisnuiascd. Dealtfel, nici nu avea
conducitori; orice principiu de organizare ii lipsea. Era
la orgini o mulfime firi niei o legiturd $i nu un corp
bine constituit gi viguros. Daci ne amintim cii oamenii nu
au gisit alt principiu de asociere decat religia ereditari a
familiilor sic# nici nu-gi puteau inchipui o autoritate care
s nu fi derivat din cult, vom infelege cu usurin{d cd
aceasts plebe, care era in afari de cultul religiei, n’a putut
sii formege in primul rdnd o societate regulatd i ci i-a
irebuit foarte mult timp pentru a putea gisi in ea insigi
elementele unei discipline si regulele nnui guvernimént,

Aceastd clasi inferioard, in slibiciunea sa, nu vizu in
primul rind alt mijloc de a combate aristocratia decdt
opunindu-i monarhia.
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In cetifile in care clasa populari se gisea mai demult
formati, de pe ttimpul vechilor regl, ea ii sustinu cu toata
puterea de care dispunea $i-1 incuraji si-si mareascd pu-
terea. La Roma ea ceru restabilirea regalititii dupi Ro-
mulus: numi pe Hostilius; ficu rege pe Tarquinius bitra-
nul; iubi pe Servius si regretd pe Tarquinius cel mindru.

Atunci cdnd regii furd pretutindeni invinsi §i aristo-
cratia deveni stipani, poporul nu se mirgini si regrete
monarhia, ¢i aspird s'o restaureze sub o formi noud. In
Greeia, in secolul al VI-lea, ea reusi in general si-si
aleagi conducdlorii neputidnd totusi si-i numeasci regi,
pentrucid acest {itlu implica si ideia de funcfiune reli-
gioasi si nu putea fi purtat decit de familie sacerdo-
tali, {1 numi tirani®.

Oricare ar fi sensul originar al acestui cuvint, e sigur
ci nu era imprumutat limbei religioase; nu se pulea
aplica zeilor asa cum se ficea cu cuvintul rege; nu era
pronuntat in rugiciuni. El desemna, de fapt, ceva foarle
nou printre oameni, o a,utorita,te care nu deriva din cult,
o putere pe care religia n’o stabilise. Apantla acestui
cuvint in limba greaci insemnd aparitia unui principiu
pe care generatiile precedente nu-l cunoscuserd: ascul-
tarea omului de alt om. Pani atunci nu fusese alii gefi
de stat decit aceia cari erau §1 gefil religiei; numai aceia
care ficean sacrificili gi invocau zeii pentru dinsa po-
runceau in cetate; ascultind de ei, nu ficeau decit si
asculte legea religioasd g1 nu ficeau act de supunere de-
cit fatd de divinitate. Ascultarea fatd de un om, autorita-
tea datd acestui om de citre alii oament, o putere de ori-
gind ¢i de naturi cu totul umani, aceasta fusese ceva
cu totul necunoscut vechilor eupatrizi gi.nu fu conceput
decit in ziua cdnd clasele infericare au scuturat jugul
aristocrattei i ciutari un guvernimint nou.

84 citdm citeva exemple. La Corint ,,poporul suporta
cu greutate dominatia Bacchiazilor, Cypselus, martor al
urei care li se purta $i vdzidnd ci poporul ciuta un gefl

1 Depnumirea de rege a fost 1isati uneori §i acestor gefi populari,
atonci cand ei coborau din familii religioase. Herodot, V, 92.
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peniru a-i conduce spre emancipare”, se oferi si fie dansul
sef; poporul il accepts, il ficu tyran, isgoni pe Bacchiazi
si diddu ascultare lui Cypselus *. Miletul a avut drept ti-
ran pe un oarecare Thrasybul; Mitilena asculti de Pita~
cus, Samos de Poljcrat. G#sim tirani la Argos, Epidaur,
Megara, Chalcis, in timpul secolului al VI-lea; Sicyone
a avut {irani timp de 130 de ani, fird Intrerupere?.
Printre Grecii din Italia gisim tirani la Cume, la Cro-
lone, la Sybaris, pretutindeni. I.a Syracusa, in 485,
clasa inferioari se ficu stipana orasului si izgoni clasa
aristocratd, insd ea nu s’a putut menfine, §i nici gu-
verna si dupi un an de zile a fost nevoild si-g1 aleagi
urr tiran

Pretulindeni acegti tirani, cu mai multd sau mai pu-
fini violenid, aveau aceiasi politici. Um tiran din Co-
rint ceru intr’o zi unui tiran din Milet sfaturi asupra
cuverndméntului. Acesta, drept orice rispuns, tiie toate
spicele de grdu care eran mai inalte decat celelalte. Ast-
fel, regula lor de conduitd era si abatd pe acei ce fineau
capul sus, si loveasch in aristocrafie, sprijinindu-se pe
popor.

Plebea romani ficu im primul rdnd comploturi pentru
a restabili pe Tarquinius. Ea fncerci apoi sd-gi aleagi
tyrani i puse ochii rdnd pe rind, pe Publicola, pe Spu-
rius Cassius, pe Manlius. Acuzatia pe care patriciatul o
adreseazi atdt de adeseori acelora cari se fac populari,
nu trebuie s fie o simpld calomnie. Frica celor mari do-
vedeste dorinfele plebei. Trebuie s3 notim insd cad
dacd poporul, in Grecia si la Roma, ciuta si inalte mo-
narhia, mu o ficea aceasta dintr’o adeviratd pornire pen-
tru acest regim.

Plebea iubea mai pufin pe tirani decit desprefuia aris-
{ocratia. Monarhia era pentru ea numai un mijlec de a in-
vinge si de a se risbuna; fnsi niciodatd acest guverndmant,

U Herodot, V, 92. Aristot, Politica, V, 9,.22. Diodor, VII, 2. Pausa-
nias, II, 3-4. Nicola din Damase, fr., 58.

2 Herodot, 1, 20; V, 67, 68; Aristot, Politica, 1IE, 8, 3; V, 4, 5;
V, 8, 4; Plutare, Solon, 14.

3, Herodot, : VII, 155, Diodor, XIII, 22, Aristot V, 2, 6.
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care nu era ndscut decdt din dreptul fortei si nu se spri-
Jinea pe nici o tradiie sfantd, nu avu ridicini in sufle-
tul populatiilor. Ele isi alegean un tiran pentru nevoile
luptei; fi lisay apoi puterea fie din recunostin{, fie
din necesitate; insi dupid ce treceau citiva ani si se ster-
gea amintirea asprei olgarhii, tyranul era detronat. A-
cest guverndmant m’a avut niciodald simpatia Grecilor. Nu
l-an acceptat decdt ca o resursdé momentand, agteptind
ca partidul popular si giseasci un regim mai bun sau
sé giseascd pulerea de a se guverna singur.

Clasa inferioard crescu cu timpul. Sunt progrese cari
se sivargesc in mod obscur si care totusi hotirise viitorul
unei clase si pot transforma o societate. Prin secolul al
VI-lea inaintea erei noastre, Grecia si Jtalia vizuri api-
rdnd un nou isvor de bogitie. Pdméntul nu mai era su-
ficient tuluror nevoilor omului; gusturile se indreptan ¢i-
tre frumos si lux, chiar gi artele incep si apari; atunci
industria §1 comertul deveniri necesare. Se¢ formi cu
timpul o bogifie mobiliard; se biturd monete; apirurad
banii. Or, aparitia monetei era o mare revolutie. Banii
nu mai sunt supusi aceloragi conditii de proprietate ca si
pidmantul. Ei-erau, conform expresiei jurisconsultului, res.
nec mancipi,; puteau trece din méAni in méni fArd nici o
formalitate religioasdi si ajunge fard nici o piedicd
la plebeu. Religia, caret pusese pecetea asupra pémén-
tului, n’avea nici o putere asupra banilor. .

QOamenii din clasele inferioare cunoscuri atunci g1 alte
ocupafii in afari de aceia de a cultiva pidméantul; apar
meseriagi, mavigatori, conducitori de industrie, comer-
cinafi; in curind apar printre ei st bogitasi. Ciudatd
noutate! Odinioari numai conducitorii de gens puteau
fi proprietari gi iat¥ acum vechi clienfi sau plebei cari
sunt bogafi si-si aratd bogitia lor. Apoi luxul, care im-
bogifia pe omul din popor. siricia pe eupatrid; in multe
cetifi si mai ales la Atena o parte dim membrii corpului
aristocratic, ciizuri in mizerie. Insd fintr'o societate in
care bogitia se deplaseazd, rangurile pot fi fourte
ugor ridsturmate. )

O altii consecinti a acestei schimbari a fost fap-
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tul ¢d in mijlocul poporului chiar se stabilesc deose-
biri g1 ranguri aga cum se intdmpld in orice so-
cietute omeneased. Citeva familii devenird marcante; ca-
teva nume se ilustrard incetul cu incetul. Se formi in
plebe un fel de aristocrafie; si aceasta nu era un riu;
plebea incetd de a fi o massi confuZzi st incepu si semene
cu un corp constituit. Formandu-se inliuntrul ei diferite
ranguri au putut astfel si-gi formeze i sefi, fard a mai
avea nevoe si ia dintre patricieni pe primul ambitios ve-
nit &i care ar fi vrut si domneasci. Aceasti aristocratie
plebeiani a dobindit in curénd calitifi care intovirisesc
deobiceiu bogitia dobinditd prin munc#, adici sentimen-
tul valoarei personale, dragostea de o libertate linigtitd g1
acel spirit de infelepciune care, dorind imbogifiri, se teme
totusi de aventuri. Plebea se lisi astfel condusi de acea-
sti elitd pe care era méindrd ci o are. Ea renunti la ti-
rani de indati ce simti cd poseda inliuntrul ei elementele
unui guvernimént mai bun. Insfirsit, bogitia deveni
pentru citeva vreme, dupid cum vom vedea indatd, un
pricipiu de organizare sociali.

Mai este incd o schimbare de care trebuie si vorbim, ciei
a ajutat mull la ridicarea clasei inferioare: este aceia care
s'a siivargit in arta militard. In primele secole ale istoriei
cetétilor, forta armetelor era in cavalerie. Adeviratul lup-
titor era acela care lupte pe uncar sau cdlare; infanteris-
tul. putin folositor in luptd, nu era luat in consideratie. De
aceta vechea aristocratie i1 pistrase pretutindeni drep-
tul de a lupta cilare; in citeva orase chiar nobilii isi
diddeau titlul de ecavaleri. Celleres ai lui Romulus,
cavalerii romani ai primelor secole, erau toti patri-
cieni, TLa cei vechi cavaleria au fost intotdeauna arma
pobili. Putin cite pufin insi infanteria si-a mirit im-
portanta. Progresul in fabricarea armelor si nasterea dis-
ciplinel i-a ingiduit si reziste cavaleriei. Acest punct ob-
tinut, ea lui indati primul rang in lupte, ciici era
mat usor de manevrat si de condus; legionarii, ho-

! Aristot a ficut observatia c¢i in toate vechile cetiti in care
c:\»TVa:l;erLa. fusese arma dominant#, constitutia era oligarhicy, Politica,
1V, 3, 2.
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plitii, furd de aci inainte forfa armatelor. Or, legionaria
si hoplitii erau plebei. Si mai adiugim ci. marina lui o
mare desvoltare mai ales in Grecia; ¢ au fost lupte pe
mare §i ¢i destinul unei cetitl a fost adeseori in méainile
-vislagilor ei, adicd a plebeilor. Or, clasa care este destnl
de puternicid pentru a apira o societate, este destul de pu-
fernicd i pentru a-si cuceri drepturi si exercita o legitimi
influentd. Starea sociald si politici a unei natiuni e intot-
deauna in legituri cu natura si compozitia armatei sale.

Insfarsit clasa inferioard a reusit cu timpul sd-gi aibd
i dansa religia sa. Acesli oameni aveau in suflet, ne pu-
tem usor inchipui aceasta, acel sentiment religios care-i
nedespirtit de natura noastrd si care face din adoratie si
rugiciune o necesitate. Ei sufereau de faptul ci se vedeau
indepartati de la religie, prin principiul antic care pres-
cria cd fiecare zeu apartine unei familii si ¢i dreptul
de rugiciune se transmite numai prin singe. Au ciutat
si aibi gi el un cult.

Ne este imposibil s3 intrim in aminuntele sfortirilor pe
care le-au ficut, a mijloacelor pe care si le-au imaginatsia
dificultitilor sau ajutoarelor care li s’au ivit. Aceasti
munci, mull timp individuald, a fost intodeauna secretul
fieciirei imteligente. Noi nu putem observa decit rezulta-
tele. Uneori o familie plebee si-o fiicut un altar cu foe sa-
cru, fiecd a indriiznit si-l aprindi singurd, fiecd si-ar fi
procurat de aiurea flaciira sfantd; atunci acea familie isi
avu cultul, sanctuarul si divinitatea sa protectoare, sacer-
dofiul sdu, la fel cu familia patriciani. Alteori, plebeul,
fird a avea cult casnic, a fost primit in templele cetifii; la
Roma, acel care nu avea altar s1 prin urmare nici serbiri
casnice, isi oferea sacrificiile anuale zeului Quirinus*.
Cand clasa superioarsd persista si depirteze din templele
sale clasa inferioard, aceasta isi fiurea templele ei; la
Roma exista unul pe muntele Aventin si era consacrat
Dianei. Ea avea templul pudoareii plebeiene. Culturile
orientale care, incepind din secolul al VI-lea si-au fi-
cul aparitia i au cotropit Grecia si Italia, furf primite

} Yaron. De lingua latina, VI, 13,
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cu mult entuziasm de plebe; erau culluri cari ca §i
budhismul, nu ficeau deosebire, mici de castd, nici de
popor. Deseori iardgi plebea 151 crea lucruri sfinte, ana-
loge zeilor curiilor §1 triburilor patriciene. Astfel re-
gele Servius ridici un altar in fiecare cartier peniruca
. mulfimea si-g1 poatd face sacrificiile; si Pisistratizii ri-
dicari statui mumite Hermes pe strizile i pietele Ate-
nei *. Acestia au fost zeil democrafiei. Plebea, odinioars
mulfime firi nici un eull, a avut de aci inainte cere-
monitle sale religioase i serbiirile sale. Ea putu astfel
si se inchine; aceasta insemna mult intr’o societate in
care religia forma demnitatea omului.

Odats ce clasa inferioard indeplini aceste deosebite pro-
grese, cind se gisi infuntrul ei bogati, soldati, preoti,
cand ea avu tol ceeace-1 di omului sentimentul forfei si
valoarei sale, cand insfarsit putlu obliga clasa superioard
séi-1 dea oarecare constderajie, atunci fu imposibil si mai
fie tinutd in afard de vieata sociald si politicd si cetatea
nu i-a maij putut riméne mult timp inchisi.

Intrarea acestei clase inferioare in cetate este o re-
volufie care, din secolul al VII-lea pind in al V-lea, cu-
prinde intreaga istorie a Greciei $i a Italiei. Sfortirile
poporului au avut pretutindeni succes, insi nu pretutin-
deni in acelag fel si prin aceleagi mijloace.

Adci poporul, deindald ce s’a simtit puternic, s’a ris-
culat; inarmat fiind, a forfat portile oragului in care-i
era interzis si locuiascid. Odatd ajuns stipin. sau a go-
nit pe cei:mari gi le-a ocupat locuintele, sau se mulfu-
megte si declare numai egalitatea de drepturi. Asa s’a
intamplat la Syracusa, la Eritrea la Milet.

Dincolo dimpotrivi, poporul, a ficut uz de mijloace
mai putin violente. Fiiri lupte inarmate, ci prin simpla
fortd morali pe care i-o diduse ultimele sale pro-
grese, a comstrins pe cel mari si-i faci concesii. S'a
numit atunci un leginitor si constitufia a fost schim-
bati. E ceeace s'a mtamplat la Atena.

Aljurea, clasa inferioard, fari sbuciumiri si fard ris-

! Denys, 1V, 5. Platon, Hippare, Harpocratio, VO Zppec.
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coale, a ajuns treptat la scopul siu. Astfel la Cume nu-
mirul membrilor eetitii mai intdi foarte restrdns, a cre-
scut de prima dati prin admiterea oamenilor din popor,
care erau deslul de bogati ca si poad intretine un cal.
Mai tdrziu, numirul cetitenilor se ridici la o mie, si
putin cite putin mu ajuns la sistemul democratic®.

In alte orage admiterea plebei printre cetdfeni a fost
opera regilor; la Roma de exemplu. In altele ea a fost
opera ftiranilor populari; agsa s’a intdmplat la Corint,
Sicione, Argos. Cand aristocrafia relui puterea, avu
deobicei intelepciunea si lase clasei inferioare titlul de
cetiitean, pe care regli sau tiranii i-1 ddduse. La Samos,
aristrocratia n’a ajuns la sfarsitul luptei mpotriva tirani-
lor decat emancipind clasele cele mai de jos. Ar fi prea
lungd si enumerim toate formele diverse prin care s’a
sivarsit aceastdi mare revolutie. Rezultatul a fost pre-
tutindeni acelas; clasa inferioard a pitruns in cetate si
a ficut parte din corpul politic.

Poetul Teognis ne di o idee destul de clari de a-
ceasti revolutie si de consecintele ei. Ne spune ci in Me-
gara, patria sa, sunt doui feluri de oameni. O mumeste
pe una clasa celor buni, dyabol ; acesta-i, de fapt, nu-
mele pe care §i-1 didea in cea mai mare parte din orasele
grecesti. Numeste cealaltsi clasa rdilor, %axol; de altfel,
acesla, era numele obisnuit pentru a desemna clasa
inferioard. Poetul ne descrie vechiul fel de trai al
acestei clase: ,,ea nu cunostea alti datd nici legi, nici
tribunale; aceasta insemn# destul de clar cd mu avea
drepturi de cetitenie. Acestor oameni mici nu le era mi-
car permis si se apropie de oras; ,tréiau in afara cetd-
$ii ca gi animalele silbatice’. Ei nu luau parte la ospefele
religioase §i nu aveau drept si contracteze ciisitorii in fa-
miliile celor bumni.

Dar cum s'au schimbat toate acestea! Rangurile au fost
risturnate, ,,cei rii au fost pusi deasupra celor buni“. Ju-
stitia nu se mai aplici; legile antice nu mai existd si au

! Heraclit, in Fragments des hist. grecs. colectia Didot, vol. If,
pag. 217.
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fost inlocuite cu legi noi foarte cindate. Bogifia a devenit
singural lucru de dorit, pentruci di puterea. Omul de
vi{3 nobili se cisitoreste cu filca bogatulmi plebeu si'n
cisitorie amestech rasele’,

Teogniss, care face parte dinti’o {amilie aristocratd, in
zadar a incercat si reziste cursulul luerurilor. Condam-
nat la exil, jefuit de bunurile sale, el nu mai are decit
versurile peniru a putea protesta si combate. Dar dacid
nu nidijduesie nici un succes, cel pufin nu se indoeste
de dreptarea cauzei sale; primegte infringerea, insi pa-
streazi seniimentul drepturilor sale. In ochii sii revolutia
care s'a sivirgit este un riu moral, o erimi. Fiu al aris-
tocratiei, 1 se pare ci aceasti revolufie n’are de partea
et nici justifia, niei zeii, ci-dimpotrivi este contra re-
ligiei. ,,Zeii, spune dinsul, au pirisit piméntul; nimeni
nu se mai teme de el. Rasa oamenilor piosi a dispirut,
nimeni nu se mai gindeste la Nemuritori.

Aceste regrete sunt ziidarnice, si el o stie. Daci se vaetd
astfel, o face printr'un fel de datorie pioasi, pentru ci a
primit dela cel vechi ,tradifia sfanti®, si c& trebuie s’o
perpetueze. Insd in zddar: ,traditia insdsi o si dispara, fiii
nobililor vor uita nobletea lor; in curénd ii vom vedea pe
toti unindu-se prin cisitorie cu familiile de plebei, .,vor
bea la serbirile lor si vor lua loc la masi cu déangii“: In
curdnd vor adopta sentimentele lor. In timpul lui Teog-
nis regretul e tot ceeace a mai rimas aristocratiei grecesti
$1 cu timpul acest regret chiar va dispérea.

De fapt, dupi Teognis noblefea nu mai fu decit o
amintire. Marile familii continuari si pistreze cu sfin-
tenie cultul casnic $i amintirea strimosilor; inssi numai
atat. Mai eran inci oameni cirora le plicea si-si numere
strimosii; insi acesti oameni eran luatl in rés ', S'a pi-
strat obiceiul si se inscrie pe unele morminte ci mortul
era de rasi mobili, insd nu s’a ficut niei o incercare pentru
a reinvia un regim ciizut pentru totdeauna. Isocrate spune
cu multi dreptate ci in timpul siu marile familii ale
Atenel nu mai existaw decéit in morminte.

! Face exceptie Roma unde nobilimea transformandu-ce si-a pX%-
strat totugi prestigiul si credinta.
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Astfel cetatea anticd s’a transformat {reptat. La ori-
pind, ea era asoclatia unui grup de 100 de sefi de fami-
lie. Mai tarziu numirul cetitenilor creste, pentruci
ramurile secundare obfin drepturi de egalitate. $i mai tar-
ziu inca, clientil emancipati, plebea, intreagd aceasti mul-
{ime, care timp de secole rim#sese in afara asociafiei
religioase si politice, uneori chiar in afari de zidul sfant
al cetatii, dirdmi piedicille care-1 se puneau si pitrunse
in cetate, unde fu de indati stipini.

2% Istoricul acestei revolufii la Atena.

Eupatrizii, dupd risturnareas regalititii, aun guvernat
Atena timp de patru secole. Asupra acestei lungi domina-
{ii istoria nu ne di nici o indicatie. Nu se stie decit un
singur lucru, ci ea a fost odioasi claselor inferioare st ci.
poporul a facut sforfiiri pentru a esi din acest regim.

Citre anul 612, nemulfumirea care devenea generald
51 semnele sigure care anunfau o revolujie, desteptari
ambitia unui eupatrid;, Cylon, care se gindi si ristoarne
guverndmintul castei sale si s& se faci tiran popular.
Energia arhontilor ficu ca aceasti intreprindere si dea
gres. Agitatia continud insi si dupd dansul. Im
zadar eupatrizii ficurd uz de toate resursele religiei
lor. In zfdar sus{inurd ci zeil erau méaniafl si ¢ api-
reau pretutindeni spectre. In zddar purificari orasul st
ridicard dousd alitare Violeniei gl Insolentei, pentru a
linigti aceste doud diviniti{i a cdrel influen{d riufdcd-
toare turburase spiritele’, Toate acestea nu servirid la
nimic; sentimentele de urd nu furd imblanzite. Din Creta
fu adus piosul Epimenide, personaglu mlstenos, despre-

vare se spunca ca Cra fiul unei zeite. El sivarsk o serie

de ceremonil expiatorii; se n#dijduia ci impresionind
astfel imaginatia poporului. si se reinvie religia si prin
urmare si se intireascd aristocratia. Poporul insi nu se
emot{iond; religia eupatrizilor nu mai avea prestigiu asu-
pra sufletului sdu. El perzisti si ceards reforme.

! Plutare, Solon. 12. Diogeniu Laertiu I, 110. Cicero, De e¢g., II,
11. Ateneu, XIII, 78.
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Timp de inci 16 ani opozifia silbatecd a siracilor dela
munie §i opozifia linigtitd a bogatilor de pe tdrmuri,
duse un risbol aprig eupatrizilor, La sfarsit, tot celace
era mai intelept in cele trei partide, s’a inteles pentru a
incredinta lui Solon grija si termine aceste certuri si si
previe nenorociri mai mari. Solon avea marele noroc si
aparfie atat eupatrizilor prin nastere cit si comercian-
{ilor prin ocupatiile tinerefei sale. Poeziile sale ni-l arati
ca un om cu totul degajat de prejudiciile castei sale. Prin
spiritul siu conciliant, prin gustul siu pentru bogitie si
Jux. prin dragostea sa de pléceri, el e foarte departe de
vechii eupatrizi si apartine Atenei celei nous.

Am spus mai sus ¢i Solon a inceput prin a emancipa
pimantul de vechea dominatie, pe care o exercitase asupra
sa religia familiilor eupatride. El sfardmi lanturile clien-
telei. O atare schimbare in starea sociald aduces cu sine
o alta in ordinea polilici. Trebuia ca clasele inferioare
si aib# de aci inainte, dupi cum se exprimi Solon in-
sisi, un scut pentru a-¢i apira libertatea recentd. Acest
scut i1 formau drepurile politice.

Constitufia Ini Solon nu ne este bine cuneosculi. Totusi
se pare ci tofi Atenienii au ficut de atunci inainte parte
din adunarea poporului si ci de atunci inainte Senatul
nu a fost compus numai din eupatrizi. Se pare chiar ci
arhontii au putut fi numifi in afard de vechea castd sacer-
dotald. Aceste mari inovafii au dirdmat toate vechile
reguli ale celdtii. Sufragii, magistraturi, sacerdotii, con-
ducerea societifii. pe toate trebuia eupatridul si le fm-
parti cu omul din casta inferioard. In noua constitutie
nu se tinea nici o socoteald de drepturile de nagtere; mai
existau inci clase, ele nu se deosebeau insi decit prin
bogitie . De atunci dispiru dominafia eupatrizilor. Eu-
patridul, daci nu era bogat, nu mai insemna nimic; va-
lora ceva prin bogitie, nu prin nagtere. De acum incolo
poetul putea spune: ,,In siricie nobilul nu mai inseamn&

1 Asupra celor 4 clase noui si asupra tpvpate, vezi Plutare,
Solon, 18: Aristot, citat de Harpoeration, V° imnas; Pollux VIII,
129
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nimic’; gi-poporul aplauda la teatru acest haz al unui
comie: ,,Din ce familie este acest om? — E hogat; acestia
sunt astizi nobilii* *.

Regimul care se intemeiazi astfel avea doud feluri de
dusmani: Eupatrizii, care regretau privilegiile perdute si
cei siraci, care mai sufereau inci de pe urma inegalititii.

Abia isi terminase Solon opera ci au gi inceput agi-
tatiile. ,,Cei siraci se aritard, spune Plutarc, aprigi dug-
mani ai celor bogati®. Noul guvernimint le era poate tot
atdt de displdcut ca si cel al eupatrizilor. De altfel, vi-
z&nd ci eupatrizii mai puteau fi inci arhonfi si senatori,
mulfi gi-au inchipuit c¢i revolufia nu fusese complecti.
Solon menfinuse formele republicane; or poporul mai avea
incd o urd de neinvins impotriva acestor forme de guver-
niménl, sub care el nu vizuse, timp de patru secole. de-
cdt dommia aristocratiei. Urménd exemplul multor ce-
tati grecesti, el dori un tiran.

Pisistrate, descendent al eupatrizilor, urmirind insi
ambitia sa personald, promise celor siraci o impartire
a pdméntului i+ ficu devotati. Intr’o zi el apiru in adu-
nare §1 pretinzdnd ci a fost rinit, ceru si i se dea o
gardd. Oamenii din primele clase erau gata si-i rdspundi
si sé-1 desvilue minciuna, insi ,,poporul era gata si vini
in ajutor pentru a-l sustine pe Pisistrate; viizind aceasta
bogatii fugird in dezordine“. Astfel, unul din primele
acte ale adundrii populare, de curdnd instituite, a fost
acela cd a venit fw ajutorul uwnui om, sprse a-l face stif-
panul patriei °.

De altfel nu pare ¢i domnia lui Pisistrate ar fi adus
vreo piedici desvoltdrii soartei Atenei. A avut, dim-
potrivi, drept efect principal faptul ci a asigurat si a
garantat fmpotriva unei reactiuni, marea reformi sociald
51 politicd care se sdvarsise *.

! Euripide, Fenicienele. Alexis, in Ateneu, IV, 49.

? Asupra aliantei lui Pisistrate cu clasele infericare, a se vedea
Herodot I, 59; Plutare, Solon, 29, 30; Aristot, Politica, V, 4, 5,
ed. Didot pag. 571. '

3 Herodot, 1, 59 5i Thucydide VI, 54 afirm} ci Pisistrate pistri
constitutia si legile stabilite, adiek legile i constitutia lui Selon,
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Poporul nu se ariti deloc doritor si-si reia libertalea
De doui ori coalitia celor mari §i a bogatilor il risturni
pe Pisistrate, de doud ori el relud puterca i fiul siu cel
mal mare domni in Atena dupd dénsul. A trebuit si vie
interventfia unei armate spartane in Atica, pentru a face
si inceteze dominatia acestei familii®.

Vechea aristocratie a avut un moment speranfa sa pro-
fite de cadcrea Pisitratizilor pentru a-si relua privi-
legiile. Nu numai ci n’a reugit, insi a primit cea mai
asprd loviturd care i-a fost vreodatd adusi. Clistene,
care era descendent al acestei clase, insd dintr’o fa-
milie pe care aceastd clasi o disprefuia §i o renega de
trei generatii, gisi mijlocul cel mai simplu pentru a-i
lua si puterea care-i mai rimisese >. Solon, schimband
«constitufia politicd. lisase si diinuiasca intreagid vechea
organizafie religloasi a societdfii ateniene. Populatia
era impértitd in doud sau trei sute de gentes, in doud-
sprezece fratm, fn patru triburi. In fiecare din aceste
grupe mal erau incd, ca §i in epoca precedentd, un cult
ereditar, un preot care era eupatrid, un sef care era in
agelas timp ¢1 preol. Toate aceste eran rimisite ale unui
trecul care dispirea cu greu; prin aceasta traditiile, obi-
«ceiurtle, regulile, deosebirile, care domniserd in vechea
stare sociald, se perpetuan. Aceste cadre fuscseri stabilite
e religie si ele la randul lor, mentineau religia, adicd
puterea marilor familii. In fiecare din aceste cadre
erau doud clase de oameni, de o parte eupatrizii care po-
sedau ereditar sacerdotiul si autoritatea, de cealalti oameni
de condifie inferioari, care nu erau nici servitori, nici
clientl, care insii mai erau incd refinufi sub autoritatea
eupatridului, prin religie. In zidar legea lui Solon spu-
mnea cd tofi Atenienii erau liberi. Vechea religie prindea

1 Herodot, V, 63-65; VI, 123; Thucidide, I, 20; VI, 54-59. Acesti
-doi istorici arat® foarte limpede ci tirania fu risturnat® nu de
Armodius i Aristogiton, c¢i de Spartati. Legenda atenianX a
alterat faptele.

2 Herodot, V, 66-69, d% o idee foarte limpede despre lupta lui
Clistene tmpotriva lui Jsagoras gi alianta sa cu clasele inferioare,
<f. Isocrate, n3gt avridussng, e, 232.
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omul la esirea din adunare, unde votase liber si ii spu-
nea: Esti legat de un eupatrid prin cult, ii datorezi res-
pect, ascultare, supunere; Solon te-a ficutl liber eca mem-
bru al unei cetiti, ca membru al unwi trib, tu ascul{i insi
de un eupatrid; ca membru al unei fratrti ai drept sef
tot nn eupatrid; in familie chiar, in gens, in care s’au
ndscut strimogii tii i din care tu mu poti esi, mai regi-
sesti incd autoritatea unwi eupatrid. La ce mai servea
oare faptul cd legea politici fdcuse din acest om un
cetdteany odatd ce religia si moravurile, perzistau si faci
dintr’insul un clienl? E drept c¢i de mai mulle ge-
meratii mul{i oameni se giseau in afara acestor cadre,
fie ci erau veniti din {&ri striine, fie c¢i scipaserid din
gens si din trib, pentrn a fi liberi. Acesti oameni sufe-
reau insi in alt mod. Scosi afari din triburi, ei se
giseau intr'o stare de inferioritate morald fati de ceilalti
oameni gi un fel scidere se lega de independenta lor.

Deci, dupd reforma politici a lui Solon, mai era de
ficut o altd reformi in domeniul religios. Clistene o si-
vérgi inlocuind cele patru vechi triburi religioase prin
zece triburi noui, care erau impirtite Iotr'un oarecare
numir de deme*.

Aceste triburi si aceste deme seminau in aparenti cu
anticele triburi si cu gentes. In fiecare din aceste circum-
seripfii, era un cult, un preot, un judecitor, reuni-
uni pentru ceremoniile religioase, aduniri pentru a deli-
bera asupra intereselor comune®. Grupurile noui ins#, se
deosebiau de cele vechi in doud puncte eseniale. In
primul rind, tofi oamenii liberi ai Atenei, chiar si acei
cari mu ficuseri parte din vechile friburi si gentes,
furi repartizati in cadrele formate de Clistene®: mare
reform#, care didea un cult acelora care nu aveau
fncdi, 5i care ficea si intre fintr'o asociatie religioas3
pe acei cari mai inainte erau exclusi din origice

1 Herodot, I, 66-99,

2 Eschin, in Ctesiph., 30. Demostene, in Bubul. Pollux, VIII, 19,
107.

aArlstot Politica, T1I, 1, 10. Scoliastul 1lai Eschin, ed. Didot,

pag. 511,
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asociatie. In al doilea rdnd oamenii furd Imparfifi
in triburi §i in deme, nu dupid nagterea lor, ca altd
datd, ci dupd domiciliu. Nagterea mu mai avea nici o in-
semndtate; oamenii furd egali §i privilegiile n’au mai
fost cunoscute. Cultul pentru celebrarea ciruia noul trib
sau dema se reuneau nu mai era cultul ereditar al unei
vechi familii. Nu se mai adunau in jurul focului sacru
al unui eupatrid. Nu mai era un vechiu eupatrid acela
pe care tribul sau dema il venera ca strimos divin. Tri-
burile avurd moui eroi eponimi, alesi printre persona-
giile antice, a ciror amintire o cinstea poporul, iar de-
mele adoptard in mod uniform drept zei protectori pe
- Zeus, pdzitorul incintei gi pe pdrintescul Apolon. De.
atunci nu mai e niei o rafiune ca sacerdofiul si fie eredi-
tar in dem3, aga cum fusese in gens. Nu mai era ratiune
nici ca preotul si fie intotdeauna un eupatrid. In nouile
grupari demnitatea de preot si de sef fu anuald si fiecare
membru o putea exercita la rAndul siu.

Aceastd reform# a fost aceia care a terminat desfiin-
tarea aristocratier eupatrizilor. Din acel moment nu a
mai existat casti religioasd, nici privilegiu de nasgtere,
nici in religie, nici in politici. Societatea ateniani era
in intregime transformats®.

Or, desfiintarea vechilor triburi inlocuite prin triburi
noi, in care tofi oamemi aveau acces §i erau egali, nu-i
un fapt particular istoriei Atenei. Aceiasi schimbare s'a
infiptuit la Cirene, la Sicione, la Elis, la Sparta
si probabil in multe alte cetdti grecesti®. Din toate
mijloacele proprii s& slibeasci vechea aristocratie, Ari-
stot nu gisea mici unmul maj eficace decit acesta. ,,Acel
care vrea g3 intemeieze democratia, spune dénsul, va face

! Fratariile antice §i Tévv nu furd suprimate; ele se mentinuri,
dimpotrivs, pAn% la sfirsitul istoriei grecesti. Oratorii vorbese despre
dansele (Demostene, in Macartatum 14, 57; ¢n Naeram, 61,in Eu-
bulidem, 23, 54; Iseu, De Cironis hereditate 29). Inscriptiile mai
mentioneaz% inc¥ actele gi decretele lor (Boeckh, v. I, pag. 106, v.
11, pag. 650; Ross, demi, pag. 24. Koeller Nr. 598, 599, 600). Insk
aceste phratrii i aceste 7évv] n’au mai fost decit cadre reli-
gioase, firi nici o valoare in ordinea politici.

2 Herodot, V, 67, 68. Aristot, Politica, VII, 2, 11. Pausanias Y, 9,
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celace a ficut Clistene 1a Atenieni: va stabili triburi noi
s noi fratrii; in locul sacrificiilor ereditare ale familiilor
vor substitui sacrificii in eare toii oamenii vor fi admisi;
vor confunda pe cit posibil legiturile oamenilor intre ei.
avand grije si sfarme toate asociatiile anterioare*”,

Cand aceasti reformii se indeplini in toate cetitile, se
poate spune ci vechiul tipar al societdtil este sfirimat
si ci se formeazi un nou corp social. Aceastd schimbare
in cadrele pe care vechea religie ereditari le stabilise si pe
care le declara nestrimutate, inseamnd sfirgitul regimu-
lui religios al cetifii.

3° Istoricul acestei revolutii la Roma

La Roma plebea avu de timpuriu o mare importanti.
Situatia oragului intre Latini, Sabinii si Etrusci o con-
damna la un rdshoi perpetuu si rdsboiul cerea ca ea s
aibi o populatie numeroasi. Astfel regii primirad i
chemard pe toti strilinii, fird si tie socoteuld de originea
lor. Risboaiele se succedau fird intrerupere si cum era
nevoe de oameni, rezultatul cel mai obicinuit al fiecdrei
victorii, era ci se lua populatia cetitil invinsd si se adu-
cea la Roma. Ce deveneau acesti oameni adugi odatd cu
prada? Daci se giisea printre dansii familii sacerdotale
si patriciene, patriciatul se gribea si si-i apropie. Cait
despre populatie, o parte intra in clientela celor mari sau
a regelui, altd parte era introdusi in plebe.

In compozifia acestei clase mai intrau i alte elemente.
Mul4i striini se grimideau la Roma ca intr'un loc pe
care situaila sa il ficea propriu comertului. Nemultu-
mitii din Sabinia, Etruria si Latlum giseau acolo un re-
fugiu. Totl acestia intrau in numirul plebei: Clientul
care reusia si scape din gens devenia plebeu. Patricianul
care ficea mesalianti ori comitea una d'n acele greseli,
care atrigeau deciiderea, scobora in c¢lasa inferioard.
Orice bastard era respins de religie $i devenia plebeu.

Pentru aceste motive plebea igi méirea mereu nu-
mirul. Lupta care incepuse intre patricieni §i rege ii
miri importania. Regalitatea §i plebea si-au dat de cu

1 Aristot, Politica, VI, 2, 11, ed. Didot, p. 594, 595,
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vreme seama ¢i au aceiasi dugmani. Ambifia regilor era
si se Jibereze de vechile principii de guvernimint, care
impedicau exercitiul puterei lor. Ambifia plebei era si
sfarme vechile bariere care o excludeau din asociatia
religioasd si pol1t1ca O alian{i taciti se stabili; regii
protejard plebea si plcbes susfinu pe regi.

Traditiile §i mirturiile antichitatii pun sub domnia
lui Servius primele progrese ale plebeilor. Ura pe care
patricienii o pistrard acestui rege ne arati cu prisosintd
care a fost politica sa. Prima sa reformid a fost de a da
pimant plebeilor, e adeviirat ci ou in Ager romanus, ci
in teritonile luate inamicului; totusi, era o inovafie grava
faptul ci a conferit astfel dreptul de proprietate asupra
pdméintului unor familii care pini acum pu ficuseri
decat si cultive pimantul altora®.

Lucru mai grav insd, el publici legi pentru plebe;
ceiace nu mai existase. Aceste legi erau relative in cea
mai mare parte la obligatiile pe care plebeul putea si
le conlracleze cu patricienii. Kra un inceput de drept
comun intre cele dou# ordine si pentru plebe un inceput
de egalitate %

Apoi, tot acest rege stabili o impiriire noud in ce-
tate. Fary a distruge cele trei triburi vechi, in care fa-
miliile patriciene st clientii erau repartizati dupd na-
stere, form# patru triburi noui, in care populatia intreagi
era impér{itd dupd domiciliu. Am vizut aceasti reformi
la Atena gi am ariitat efectele; ele furi aceleasi la Roma.
Plebea care nu intra in vechile triburi, fu admisi in tri-
burile noui ®. Aceastd mulfime pand acum flotantd, un fel
de populatie nomads, care n’avea nici o legiturd cu ce-
tatea, avu de aci inainte diviziunile sale fixe si organi-
zarea sa regulati. Formafia acestor triburi, in care cele
doui ordine erau amestecate, delimiteazi cu adevirat in-
trarea plebei in cetate. Fiecare trib avu un altar si sacri-

1 Titu-Liviu, I, 47. Denys, IV, 13. Chiar regii precedenti im-
pirtiserd piméntarile luate dela dugmani; dar nu-i sigur daci au
admis plebea la impirteals.

2 Denys IV, 13; IV, 46.

3 Idem IV, 26.
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ficii; Servius stabili zei Lari la fiecare rispantie a ora-
sului, in fiecare circumscripfie la fari. Ei serviri de
divinititi acelora care nu aveau prin nastere. Plebeul ce-
lebrd sarbitorile religioase ale cartierului si ale cetifii
sale (compitalia, paganalia), intocmai eum patricianul
celebra sacrificiile ginlei gi curiei sale. Plebeul dobindi
o religie.

In acelas timp o mare schimbare se infiptui in cere-
monia sfinti a lustrafiel. Poporul nu mai fu asezat pe
curli, cu excluderea acelora pe care curiile nu-1 admiteau.
Tofi locuitorii liberi ai Romei, tofi acei care ficeau parte
din nouile triburi, figurara in actul sfant. Pentru prima
datd tofi oamenii, firi deosebire de patricieni, clienti,
plebei, s’au intrunit. Regele inconjuri aceasti adunare
amestecati, minind inaintea lui victimele si cintind
imnul solemn. Dupi# terminarea ceremoniei tofi erau ce-
titeni egali,

Inainte de Servius se deosebea la Roma doui feluri
de oameni, casta sacerdolali a patricienilor cu clienfii
lor g1 clasa plebeilor. Nu se cunoastea nici o altd distine-
tie decit aceea pe care o stabilise religia ereditard. Ser-
vius cred o diviziune noud, care avea drept principiu bo-
gitia. Impirti pe locuitorii Romei in dou# mari cate-
goril: in una erau acei care posedau ceva, in alta cel
care n'aveau mimic. Cea dintdi se impir{i ea fnsisi in
cinei clase, in care oamenii furd repartizati dupid cifra
averii lor'. Servius introducea prin aceasta un principiu
cu totul nou in societatea romand: bogitia crei de aci
inainte ranguri, asa cum ficuse religia.

Servius aplici aceastd impirtire a populatiei romane
la serviciul militar. Tnainte de el, daci plebeii nu luptau
fn rangurile legiunei. Dar cum Servius ficuse din

! Istoricii moderni socotesc deobicei 6 clase. De fapt nu au fost
decit cinei: Cicero, De republica, II, 22; Aullu-Gellu X, 28, Ca-
valerii de o parte, de alti parte proletarii erau in afara claselor.
S84 notim de altfel c# acest cuvint classis n’avea in vechea limbi
un finteles analog ca acel din zilele noastre; insemna corp de trupi
(Fabius Pictor, in Auln-Gellu, X, 15; ibid. I, 11; Festus ed. Mueller,
pag. 189, 225). Aceasta inseamni c¥ fmpirtirea stabilitd de Servius
a fost mai mult militarf decdt politici.

. 22+
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el proprietari §1 cetdfeni, putea si1 facid si legio-
pari. De aci inainfe armata nu mai fu compusi numai
din ocamenii curiilor; toii oamenii liberi, toti acei cart
aveau ceva avere, ficurd parte §i numai proletarii con-
tinuard si fie exclusi. Nu rangul de patrician sau client
determini armura fiecirui soldat si postul siu de lupti;
armata era impir{itd pe clase, exact ca si populatia, dupi
bogitie. Prima clasd, aceia care avea armura completd si
cele dous urmiitoare, care aveau micar scut, casci si sabie,
formard primele trei siruri ale legiunei. A patra i a
cincea, ugor inarmate, formard corpul velitilor si a acelora
care purtau pragtil. Fiecare classi se impirfea in com-
panii, care se numiau centurii. Prima cuprindea, se spune
80, celelalte patru cite doudizeci si treizeci fiecare. Cava-
leria era socotiti aparte si in aceasti privinti Servius
2 mai ficut o mare inovatie; pe cind pinid atunci singuri
tineril patricieni compuneau centuriile de cavaleri, Ser-
vius admise un oarecare numir de plebei alesi printre
cei mai bogati, si lupte cilare i cu déansii formi dous-
sprezece centurii noui.

Or, nimeni nu se putea atinge de armati firi a se
atinge in acelag timp de constitutia politicd. Plebeii isi
didurdi seama c# valoarea lor in stat se mirise; el eraun
acum fnarmati, avean o disciplini si conducitori; fie-
care centurie fsi avea centurionul siu §i un steag sfint.
Ace-std organizatie militard era permanentd; pacea nu
o disolva. Este adevirat c¢i la intoarcerea dintr’o cam-
panie soldatii paraseau unitifile lor, deoarece legea le in-
terzicea si intre in oras organizati in corp de armati.
Dar apoi, la prmul semnal, cetidtenil se duceau inarmati
pe cimpul lui Marte, unde fiecare isi regisea cen-
turia, centurionul §i drapelul sgu. Ori, doudzeci si cinci
ani dupd Servius Tulius s’a intdmplat ca armata si fie
convocatd, insi nu pentru o expeditie militard. Armata
fiind reuniti si fiecare la locul siu, fiecare centurie sub
comanda centurionului, strinsid in jurul drapelului siu,
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magistratul vorbi, ii consulti gi-i puse si voteze'. Cele
gase centurii patriciene si cele doudisprezece plebeie, com-
puse diu cavalerie, votard mai intii, dupi dinsele urmari
centuriile de infanlerie de prima clasi si celelalte, pe
rind. Astfel se stabili, dupi puiin timp, adunarea cem-
turiati, in care ori cine era soldat avea dreptul de vot
sl in care aproape nu se distingeau plebei de patricieni®.

Toate aceste reforme au schimbat foarte mult infi{isa-
rea cetitii romane. Patriciatul se mentinea cu cultul siu
ereditar, curiile, senatul siu; plebeii insi dobindeau
obicinuinta independentei, bogifiei, armelor si a religiei.
Plebea nu se confunda cu patriciantul, ci crestea alitur
de dinsul.

E drept cd patriciatul si-a luat revansa. A inceput
prin a omori pe Servius. Mai tarziu l-a izgonit pe Tar-
quiniu. Odatd cu regalitatea fu invinsi si plebea.

Patricienii s’au luptat si ia inapoi toate cuceririle pe

! Denys din Halicarnas descrie in citeva cuvinte infitisarea
acestor aduniri centuriate: Zoviee 16 whffog elc b “Apstov wedlay,
drh hoyayoic vl svusiots tetaypnivoy, Horzp &v ToOAépw (VI1I, 59)
of. Id. 1V, 84: Eyovtag & dmha.

2 Pare incontestabil cX comitiile centuriate nu erau altceva decit
reunirea armatei romane. Ceeace 0 dovedeste e faptul ei: 1° aceastd
adunare e adeseori numiti armata de s:riitorii latini: Urbanus
exercitus, Varron, VI 93; quum comtwrum causa evercitus eductus
esset, Titu-Livin, XXXIX, 15; Mudes ad suffragic wvocatur et
comitia centuriata dicuntur, Ampelius 48, si 2° ci aceste comitii
elau convocate intovmai c¢a si armata, atunei cidnd intrd in luptd,
adici la sunetul trompetei (Varron, V. 91) douX stindarduri fluturan
deasnpra cet#itii, unul royu pentru a chema infanteria, celilalt verde
fnchis pentru cavalerie; 3° ¢ aceste comitii se tineau intotdeauna
pe campul lui Marte, cici armata nu se putea reuni in interiorul
oragului (Aulu=Geln, XV, 27); 4° ci ele se compuneau din toti cei ce
purtau arme (Dion Cassius, XXXVII, 28) gi ci se pare chiar c¢i la
fnceputul acestor aduniri cetitenii se ducean inarmati (Denys IV,
84, tn func); 50 ¢& cetitenii erau impdrtiti pe centurii, infanteria
de o parte, cavaleria de alta; 6° cit fiecare centurie avea in frunte
centurionul si steagul efu, dowsp &v modépw. Denys, VII, 59; 7°
cd acei cari impliniserd 60 de ani, ne mai fi-dnd parte din
armatl, nu mai aveau nici dreptul si voteze in comitii, cel putin
fn primele secole: Macrobiu. I, 5; Festus V', Depontuni. S3 adiugim
cid in vechea limbi cuvantul clessis insemna corp de trupa i cu-
vantul centuria insemna o companie militari.— Proletarii nu api-
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care le ficuse in timpul regilor. Unul dintre primele
lor acte a fost acela cd 1i s’a luat plebeilor piméanturile
dirnite de Servius; si se observi c¢d singurul motiv adus
pentru a-i jeful astfel a fost ci erau plebei '. Patricia-
tul repunea deci in vigoare vechiul principiu care voia
ea religia ereditari si fie singurid baza dreptului de pro-
prietate st eare nu fngiduia ca omul firi religie si fird
strimosi si poatd exercita vreun drept asupra pamantu-
lui. Legile pe care Servius le ficuse peniru plebe i-an
fost deasemenea retrase. Sistemul claselor si al adu-
nirii centuriate n’au fost desfiinfate, pentruci starea de
risboi mu le mai ingiduia si dezorganiseze armata, si
apoi pentruci au stiut si incercuiasci aceste comifii cu
asemenea formalititi fncat tot patriciatul a rimas sti-
pan in alegeri. _

Nimeni n’a indriznit si le ia plebeilor dreptul de ce-
tdteni; au fost lisati si figureze in cens. E limpede insi
cii patriciatul, ingiduind plebei si facd parte din cetate,
n'a impérfit cu dansa nici drepturile politice, nici religia,
uici legile. Cu numele, plebea a rimas in cetate; de fapt,
a fost exclusd. .

Totugi si nu acuzim mai mult decit se cuvine pe pa-
tricieni gi si nu ne inchipuim ci ei au conceput cu mult
singe rece planul si asupreascid gi si sfarme plebea. Pa-
tricianul care cobora dintr’'o familie sfinti §i se simfea
urmagul unui cult, nu putea intelege alt regim social de-
cit acela ale cirei reguli fusese stabilite de vechea
religie. In ochii s#i elementul constitutiv al oricirei so-
cietdti era gruparea gens, cu cultul siu, cu seful siu ere-
ditar si elientela sa. Pentru dansul cetatea nu putea fi
altceva decdt reunirea conducitorilor acestor grupéri.
Nu-i putea trece prin gind ci ar putea exista alt sistem
politic decit acela care se sprijinea pe cult, al{i magi-
strati decAt aceia care sivirsean sacrificiile publice, alte

reau in primele timpuri in aceasty adunare; totusi, fiindcX era

obiceiul ea fin armati ei si formeze o centurie, intrebuintati la

muncile mai grele, au putut s% formeze o centurie si in comitii.
! Cassius Hemina, in Nonius, cartea II, V, Plenitas.
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legi decit acelea ale ciror sfinte formule le dictase reli-
gia. Nici nu {rebuia si i se obiccteze ci si plebeil aveau
de pufind vreme o religie si ¢i aducean, sacrificii Larilor
dela rdspantii. Cdci ar fi rispuns c¢i acest cult nu avea
caracter esential de adevirati religie, ci nu era ereditar,
ci aceste focuri sfinte nu erau focuri antice si ci acesti
zei Lari nu erau adevirati sirimosi. Ar fi adiugat ci
plebeii, instituindu-¢i un cult, ficuseri ceeace nu aveau
dreptul si fac#; ci violaserd toate principiile; e¢i nu fi-
cuserd decit si ia infitisarea exterioare a cultului si ci
desfiin{aserd principiul esenfial, care era ereditatea; ci in-
sfarsit simulacrul lor de religie era absolut opusul ade-
viratei religii.

De indati ce palricienit se incipifinaun si creads
ca numai religia ereditard putea si guverneze po-
poarele, rezulta de aci ¢i el nu vedeau nici un fel de
guvernimént posibil pentru plebe. Ei nu concepeau ci
puterea sociali ar putea si se exercite regulat asupra
acestel clase de oameni. Legea sfanti nu putea si le fie
aplicatd; justifia era un teren sfint pe care le era inter-
zis si calce. Atat timp cét fuseserd regi, eilsi luaserd asu-
pra lor si conducd plebea §i o ficuserd dupd anumite re-
guli, care nu aveau nimic comun cu vechea religie, ci pe
care nevoia sau interesul public ii ficuse si le descopere.
Insi, prin revolutia care isgonise regii, religia isi re-
luase dominatiunea si fatal s’a intdmplat ca orice clasi
plebeie si fie scoasd afari de legile sociale.

Patriciatul si-a fAurit atunci un guverndmant conform
cu propriile sale principii; dar nu s'a gindit si stabi-
leascd unul si pentru plebe. N'avea indridsneala s’o isgo-
neascd din Roma, dar nict nu putea gisi mijlocul s’o
constitue in socielate regulatd. Se.vedeau astfel in mij-
locul Romei mii de familii pentru care nu existau legi
fixe, nu exista ordine sociali, nu exista magistraturi.
Cetatea, populus, adici socictatea patriciani, cu clientii
care-1 mai riméneau incd, se ridica puternici, organizats,
majestoasd. In jurul ei {rdia mulfimea plebeiani, care nu
era un popor §inici nu forma un corp. Consulii, sefii ce-
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tdtii patriciene, mentineau ordinea materiali in aceastd
populatiune confuzi; plebeii ascultau; slabi, in general
sdraci, el se incovolau sub puterea clasei patriciene.

Problema a cirei solujie trebuia si hotdrased vii-
torul Romei era aceasta: cum va deveni plebea o socie-
tate regulati?

Ori, patriciatul dominat de principiile riguroase ale
religiei sale, nu vedea decit un mijloc pentru a putea
rezolvi aceasti problemi, adici a face si intre plehen,
prin intermediul clientelei, in cadrele sfinte ale grupiri-
lor gentes. Ne putem usor inchipui ci s’a ficut o incer-
care in acest sens. Chestiunea datoriilor, care in acea
epoci frimanta Roma, nu se poate explica decit daci
vedem in ea chestiunea mai gravi a clientelel si a scla-
vieli. Plebea romani, despuiati de piméanturile sale, nu
mai putea trii. Patricienii calculari, ci sacrificind o
cantitate oarecare de bani, o vor ficea si cadd in mre-
jele lor. Omul din popor se imprumuta. Imprumutin-
du-se, el se didea creditorului, se lega de dansul prin-
tr'un fel de operatie, pe care Romanii 0 numean nexum.
Era un fel de vanzare, care se ficea per aes et libram,
adici formalitatea solemni#, care se intrebuinta deobicei
pentru a conferi unui om dreptul de proprietate asupra
unui obiect*. E adevirat ci plebeul se asigura intrucitva
impotriva sclaviei; printr'un fel de contract fiduciar el
stipula cd-§i va pistra rangul de om liber, pand in ziua
scadentei §1 cA in acea zi, dacid pliteste datoria, i51 va
putea relua plina posesiunea sa. Insid odati ziua
scadentei venitd, dacd datoria nu putea fi plitits,
plebeul pierdea beneficiul contractului sin. Devenit ad-
dictus rimanenr la discrefia crediforului, care-l lua la
dansul acasii si-] fiicea servitorul siu. Si cu toate acestea,
patricianul nu credea ci sivirseste un act neumn. Idea-
lul societitii fiind pentru dansul regimul grupirii gens,
lui nu i se pirea nimic mai legitim si mai frumos decét
58 atragd intr'insa oamenii prin orice mijloace ar fi
Daci planul 11 reusia, plebea ar fi dispirut in foarte

1 Varron, de lingua latina, VII, 105, Titu-Liviu, VIII, 28, Aulu-
Gelln, XX, 1. Festus V?, Nrzum.
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scurti vreme §1 cetatea romani n'ar fi fost decit aso-
cierea grupirilor de gems patriciene, care si-ar fi im-
parfit mulfimea clientilor.

Aceastd clienteli insi era un lant pe care plebeul
il ura. El se sbitea impotriva patricianului care, inarmat
cw drepturile sale, voia si-l subjuge. Clentela era pen-
iru dinsul echivalent cu sclavia; casa patricianului era
fn ochii s#i o inchisoare (ergastulum). De nenumirate ori
plebeul amenintat de patrician, implora ajutorul semeni-
lor sii i ridscula plebea, strigAnd ci el e om liber, ari-
tdnd ca miirturie rinile pe care le primise luptdnd pentru
apiirarea Romei. Calculele patricienilor n’au servit de-
cit si irite plebea. Ea vizu pericolul si dori cu intreaga
energie si iasi din aceasti stare in care o adusese pri-
bugirea regimului regal. Plebea vru si aibi legl si
drepturi.

Nu se pare insi cd acesti oameni si fi dorit la inceput
si impartd legile si drepturile patricienilor. Poate ci si
el credeau, ca si patricienii insisi, ci nu putea si existe
nimic comun intre cele doud ordine. Nimeni nu se gin-
dea la egalilatea civild si politicd. Niei in miniea ple-
beului din primele secole §i nici in a patricianului nu
putea intra idea, cd plebea s’ar putea ridica la nivelul
patricienilor. Deparle de a reclama egalitatea drepturilor
si a legilor, acesti ormeni par a fi preferat mai intai o
separatie completi. In Roma el nu puteau giisi remediul
suferinfclor lor; nu viizurd decit un mijloc pentru a pu-
tea esi din inferioritatea lor, acela de a se depirta din
Roma.

Istoricul antic redd foarte bine gindul lor atunci cind
le atribue urmitorul limbagiu: ,,deoarece patricienii vor
sii posede singuri cetalea, n'an decit si se foloseasch de
diinsa in liniste. Pentru noi, Roma nu inseamni nimic.
Nu avem intr'insa nici altare, nici sacrificii, nici patrie.
Nu piiriisim decit un orag sirdin; nici o religie ereditard
nu ne leagi de acest loc. Orice bucati de pimint va fi
buni pentru noi. Acolo unde vom gisi libertatea, acolo
va fi pairia noasird“*. $i se duserd si se stabileascd pe

! Denys VI, 45; VI, 79,
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muntele Sacru, dincolo de hotarele lui Ager Romanus.

In prezenfa unui atare act, Senatul fu de pireri di-
ferite. Patricienii cei mai infocati aréitari ci plecarea ple-
bei nu-i mahnea deloc. De aci inainte patricienii vor
raméine singuri la Roma, impreuni cu clientii care le
mai erau incd credinciosi. Roma va renunfa la mirirea
sa viltoare, insd patriciatul va fi stipan. Nu vor mai avea
si se ocupe de aceasti plebe, careia nu-1 se puteau
aplica regulile obicinuite ale guvernidméntului si care
era un motiv de nemultumire in cetate. Poate ar fi fost
bine si fi fost isgonitd in acelas timp cu regii; si odati
ce ea insigi se hotdra si plece, trebuia si fie lisatd in
pace si el nu puteau decit si se bucure de acest lucru.

Altii insi, mai pufin credinciosi vechilor principii,
sau mai ingrijorati de viitorul Romei, erau nelinigtiti
din caunza plecirei plebeilor. Roma pierdea jumitate din
soldatii sii. Ce avea si devie ea oare, inconjurati de La-
tini, Sabini, si Etrusci, toti inamici? Plebea avea gl ceva
bun. Dece oare nu se pricepean s'o faci folositoare in-
tereselor cet#tii? Acesti senatori doreau ca in schimbul
citorva sacrificii, ale ciror consecinfe probabil ci nu le
prevedean, si readuci in orag miile de brate care ficeau
forta legiunilor.

De altd parte plebea bigi de seamd, dupi citeva luni,
¢ nu mai putea trdi pe Muntele Sacru. Desi 1si procurd
lucrurile materiale necesare existentei, insd i1 lipsea tot
ceeace face o societate organizati. Nu-i era posibil si
intemeieze acolo un orag, cici nu avea nici un preot
care si stie si sivdrseasci ceremonia religioasd a in-
temeierii. Nu putea si creeze nici magistrati, ciei nu
avea un pritaneu aprins, dupi toate regulile, unde un
magistrat si poati aduce sacrificii. Nu putea niei si gi-
seascd fundamentul legilor sociale, cici singurele legi pe
care i le putea inchipui omul pe atunci, derivau din re-
ligia patriciatului. Intr’un cuvént ea nu avea intr'insa ele-
mentele unei cetiifl. Plebea isi didu bine seama c& desi era
mai independenti, nu era mult mai fericitd, nu forma
o societate mai regulat constituitii decit in Roma si ci
astfel problemn a cirel deslegare o interesn alit, nu era
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inca rezolvitd. Deci faptul ci se depiriase de Roma nu-1
servise la nimic; cici nu in singuritatea Muntelui Sa-
cru gi-ar fi putut ge‘isi legile si drepturile la care aspira.

S’a 1ntamplat deci ci plebea si patriciatul, desi ou avean
aproape nimic comun, totusi nu putean trii unul fird
de celalt. S’au apropnt atunci si au ficut un tratat de ali-
an{a. Acest tratat pare a fi fost ficut in aceleasl forme
ca si acelea care termind un risboi intre doud popoare
deosebite; de fapt, plebea st patriciatul nu forman nici
o singurd cetate, nici un singur popor*. Prin acest tra-
tat, palriciatul nu admitea ca plebea si facid parte din
cetatea religioasd §1 politicii; se pare chiar & nici plebea
nu cerea aceasta. Au convenit numal ca pe viitor
plebea, conslituitd intr’o societate aproape regulatd, si-si
aibd cipitenii alese din mijlocul ei®. Aceasta este origi-
nea tribunatului plebei, institutie eu totul noud i care
nu se aseamini cu nimic din celace cunooscuse mai
inainte cetifile.

Puterea tribunilor nu era de aceiagi naturi ca autori-
tatea magistratului; ea nu deriva din oultul cetdtii.
Tribunul nu sivirgea mici o ceremonie religioasd; era
ales fard auspicii si pentru ca el si fie creat nu era ne-
cecesar asentimentul zeilor ®. El nu avea nicl scaun curul,
nici hain# de purpuri, nici coroanéi de frunze, nici una
din insignele care in toate cetiifile antice desemnan vene-
rafiei oamenilor pe magistratii preotl El nu era socotit
printre adevirafii m’tg’lstra,h romani *,

Care era deci natura si care era principiul puterei sale?

1 Titu-Liviu 1V, 6: Foedere {cto cum plebe. Denys, VI, 89, nu~
meste formal pe feciali. Textul acestui tratat, care se chiami lex
sacrata, se pdstri multi vreme la Roma; Denys citeazii extrase (VI,
89; X, 32; X, 42. Cf. Festus, p. 318.

¢ Titu-Liviu, II, 33: concessum ut plebi sui magisiratus essent.

3 Denys, X, 4.

4 Plutare, Chestiuni romane, 81 :Kdhoaty &pyiis pakhov j &oyfiv.
Titu-Livia, II, 56, arati ci patricianul considera pe tribun c¢a un
privatus, sine unperio, sine magistratu. Printr'un abuz de expresie
se aplica deci cuvantul magistratus tribunilor. Tribunatul se trans-
formase, cind Cicero, printr’o frazi oratorici il numea sanctissimus
magistratus { Pro Sextio, 38).
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Este nevoe aci si depirtim din spiritul nostru toate
ideile gi toate obiceiur.le moderne, si ne transportim
atit pe cit este posibil in mijlocul credinfelor celor vechi.
Pani atunci oamenii nu in{eleseseri autoritatea decit ca
un apendice al sacerdofiului. Atunci deci cind au voit
si stabileasci o putere care nu era legatd de cult si con-
duciitori care nu erau preoti, a fost nevoe si se imagineze
o proceduri foarte ciudatti. Pentru aceasta, in ziua in
care s'au creiat primii tribuni, s'a sdvirsit o ceremonie
religioasd cu un caracter particular *. Istoricii nu descriu
riturile; spun numai ci ea a avut de efect si-i faci pe
acesti primi tribuni sacrosancfi. Si nu luim acest termen
in sensul figurat ¢1 vag. Cuvintul sacrosanctus desemna
ceva foarte precis in limba religioasi a celor vechi. El
se aplica obiectelor cari erau inchinate zeilor §i pe care,
pentru accste motive, oamenii nu le puteau atinge. Nu
demnitatea de tribun era declarati onorabili si sfinti,
cl persoana si ins#si corpul tribunului? era pus intr'un
asemenea raport cu zeii, incit acest corp nu mai era un
obiect profan, ci sfint. De atunci nimeni nu se putea
atinge de dénsul firi a comite crima de violare si fird
a risca o pAngirire, &' Evoyoc elvar S,

Plutarc ne raporteazi in aceasti privin{d un obicei ciu-
dat: se pare ci de cite ori cineva intdlnea un tribun in
public, regula religioasii voia ca acela si se purifice ca
si cum ar fi fost pAngirit de aceasti Intilnire*. Obicei
pe care citiva credincicsi 11 mai péstrau inci in timpul
lui Plutarc i care ne di oarecare idee asupra felului in
care era privit tribunatu] cu cinci secole fnaintea lui.

1 Titn-Livia nu vorbeste de aceasti ceremonie in momentul in-
ati’uirii tribunatului, ¢i vorbeste de dinsa in momentul re-tabilirit
lui, in 449 [psis quoque 1ribunis, ut 8crocanct, viderintur, relatis
quibnadam enerimomig renovarunt «t inveolates eos quum religione
tum lege fecerunt (111, 55). Denys marcheazi cu aceiasi claritate
int-rvenpia aeliviei: liphv wal pevddas fspakiopdyny Ex Yedy
ayuyrag. (IX, 47).

2 Denys, VI, 89 Iqpipywy copxta tepie wul mavayd. Id, IX, 48.
Topagey tepric.

3 Tdem, VI.89. Tadrer iviyechat. Zonaras, t. I. p. 56.

4 Platare, Chestiuni romane, 81: [lact vépotg fotl wahuipeahur xat
&pvifeshar w6 cbpa xabdnsp pepracpévov.
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Acest caracter sacrosanct rimiinea legat de corpul tri-
bunului in tot timpul duratei functiunilor sale. Pe urmi,
creind pe succesorul siu, el i1 transmitea acest carac-
ter, tot asa cum consulul, ¢reind alti consuli, le trecea si
auspiciile si dreptul de a sivarsi rituri sfinte.

In 449, tribunatul fiind intrerupt timp de doi ani, a
fost nevoe pentru stabilirea nouilor tribuni, si se reinoia-
sci ceremonia religioasd, care fusese sdvirgitd pe Mun-
tele Sacru.

Nu se cunosc destul de bine ideile celor vechi pentru
a pulea spune daci acest caracter sucrosanct ficea per-
soana tribunului onorabild in ochii patricienilor sau,
dimpotrivd, o ficea obiect de uri si de nemul{umire.
Aceastd conjecturi din urmi e destul de verosimild cel
putin pentru primele timpuri. Ceace-i sigur ¢ faptul c3
oricum ar fi tribunul se gisea cu totul inviolabil, pa-
tricianul neputindu-se atinge de dansul firi a comite o
gravi impietate.

O lege confirmi st garantdi aceasti inviolabilitate; ea
enunti ci .nimeni nu va putea si violenteze un tribun,
nici si-1 loveascd §i nici si-] omoare”. Adiugi ci, acela
care si-ar permite vreunul din aceste acte fati de un tri-
bun, va fi socotit impur, bunurile sale vor fi confiscate
in profitul iemplului zeifei Ceres si va putea fi omorit
oricind *. Legea se termind prin formula a cirei lipsd
de claritate servi mult progresele viitoare ale tribunatu-
lui: ,,Niei un magistrat ¢ nici un particular nu va
avea dreptul si faci ceva wunui trbun“’. Tofi ce-
td{enii jurari ,,pe lucrurile sfinte“, legindu-se si res-
pecte intotdeauna accasti lege ciudatd si ficcare recitd
o formuld de rugiciune, prin care chema asupra si ma-
nia zeilor, in cazul c¢ind ar fi violat legea, adiugind
ci origicine s’ar face vinovat de atentat impotriva tri~
bunului ,,va {i pecetluit cu cea mai mare pangirire”?>.

1 Denys, VI, 89; Titu-Liviu, 11T, 55.

? Denys. X. 82. VBte dpynete ob-e 1dubty ovgecwpeito mpdrrzty
0d3ty z.avtioy Avpdpyw. Denys ne di nceasti irazid drept unul din
articolele din lex sucra'a

3 idem, VI, 89: ‘Ys dyer peyloty Evoyotc.
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Acestui privilegiu de inviolabililate se intindea péna
acolo pand unde tribunu} isi putea intinde aefiunea sa
directd. Dacd un plebeu era maltratat de un consul, care-1
condamna la inchisoare, sau de un creditor, care-1 aresty,
de indatd ce se ardta vreun tribun i se ageza intre dinsi
(intercessio) pulea si opreasci ména patrlcmnulu] Cine
ar fi indrdznit ,,si facd ceva impotriva unui tribun‘.
sau si se expuie si fie alins de dénsul?

Tribunul ind nu exercila aceasli ciudatd influentd de-
cit acolo unde era de fati. Dcparle de dénsul, plebeii
ruteau fi maltratati. E1 nu avea nici o influenti asupra
faptelor care nu se petreceau in stricta sa apropiere, saw
erau in afard de raza privirilor gi cuvintului siu?

Patricienii nu diduserd drepturi plebei; acordasera nu-
mai la cifiva dintre plebei inviolabilitatea. Totusi, era
suficient acest lucru, ca si poati exista oarecare sigurant
pentru tofi. Tribunul era un fel de altar insufletit, de
care era legat un drept de ocrotire ®. Tribunii devin in
mod natural conducitorii plebei si-si arogard dreptul de
a judeca. De fapt, ei n’aveau dreptul si cheme la jude-
catd nici micar pe un plebeu; el puteau insi si puni sta-
panire pe corpul lor . Odat3 in puterea lor, omul asculta.
Era deajuns chiar si te gisesti in raza in care putear
auzi cuvintul lor; acest cuvant era irezistibil si trebuia
si-1 te supui, parician sau chiar consul.

Tribunul, in primele timpuri, n'avea nici o autoritate
politici. Nefiind magistrat, nu putea si convoace nici
curiile, niei centuriile. Nu putea s& faci niel o propunere
in Senat si la inceput nimeni nu-§i inchipuia ci ar putea
micar apare acolo. ¥l n'avea nimic comun cu adevirata
cetate, adici cu cetatea patriciani, unde nu-i era recu-
nosculd vreo autoritate. Nu era tribunul poporului, ci
al plebei 4.

1 Tribuni antiquitus creati, non juri dicundo nec causis querelisque
de ahsentibus noscendis, sed intercesswonibus faciendis quibus Prae-
sentes fuisent, ut dinjurie que coram fieret arceretur. Aulu
Gellu, XII, 12.

2 Plutare, Chestiuni romane, 81: “Qasrep Bdpos.

8 Aulu Gellu, XV, 27. Denys, VIII, 87; VI, 90.
4 Titu-Liviu II, 56. 12: Tribunos non populi, sed plebis.
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Erau aga dar, ca si in trecut, doui societif{i la Roma;
celalea si plebea: una puternic organizatd, avind legi,
magistrati, un Senat; alla, care ramanea un conglomerat
fara drepturi si legi, care insi gisea sprijin si judecitor
in tribunii sii inviolabili.

In anii urmitori se poate vedea cum tribunii devin
indrdznefi si-si 1au tot felul de libertdfi neprevizute.
Nimic nu-i autoriza si convoace plebea: ei au convo-
cat-o. Nimeni nu-1 chema in Senat: el se aseazi la inceput
la intrare s$i apoi chiar in interior. Nimic nu le di
dreptul si judece pe patricieni: ei ii judec# si-i condamni.
Aceasta era urmarea inviolabilititii, care era legatd de
persoana lor. |Orice putere cidea inaintea lor. Patriciatul
s'a dezarmat din ziua in care a declarat, cu Titurile
solemne, c# oricine s’ar atinge de un tribun, va fi impur.
Legea spune: nu vei face nimic fmpotriva unui tribun.
Deci dacd acest tribun convoca plebea, plebea se adun.
§1 nimeni nu putea dizolva aceastd adunare, pe care pre-
zenta tribunului o punea in afara influenfei patriciatu-
Iui si a legilor. Daci tribunul intra in Senat, nimeni nu
putea si-1 dea afari. Daci punea méina pe un consul, ni-
meni nu putea si-1 scoata din méinile sale. Nimic nu
rezista indrisnelei unui tribun. Contra unui tribun numai
un alt tribun avea putere. ,

De indati ce plebea avu astfel sefii sdi, nu intirzie sd
aibe si aduniirile sale deliberative. Acestea nu seminard
intru mimic cu acele ale cetiitii pairiciene. Plebea, in co-
mitiile sale, era fmpiirtiti in triburi; domiciliul regula
locul fiecdruia, nu religia sau bogitia. Adunarea nu in-
cepea printr'un sacrificiu; religia mu apirea aici. Nu se
slia de prevestiri si glasul unui augur san al unui
poutif nu putea sili oamenii si se impristie. Erau cu ade-
virat comitiile plebei i ele m’aveau nimic din vechile re-
guli, nici din religia patriciatului.

E adevirat cd aceste aduniri nu se ocupau la inceput
de interesele generale ale cetitii: nu numeau pe magistrafi
51 nu ficeau legi. Deliberau numai asupra intereselor
plebei, numcau pe gefii plebei si ficeau plebiscite. A
existat multi vreme la Roma o serie indoitd de
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decrete, Senatus-consulte pentrn patricieni, plebiscite
pentru plebe. Plebea nu se supunea senatus-consultelor
si nicl pairicienii plebiscitelor. Erau doud popoare in
Roma.

Aceste doui popoare, totdeauna impreuni si locuind
intre aceleasi ziduri, n’aveau totusi aproape nimic comun.
Un plebeu nu putea si fie consulul cetiifii ¢i nici un pa-
trician tribunul plebei. Plebeul nu intra in adunarea pe
curii §i nici patricianul in adunarea pe triburi?,

Erau douii popoare care nici nu se intelegeau micar,
neavind pentru a spune astfel, idei comune. Daci patri-
cianul vorbea in numele religiei si a legilor, plebeul ris-
pundea ci el nu cunoagte aceasti religie ereditard, niei le-
gile ce decurgeau din ea. Daecd patricianul venea in numele
sfantului obicei, plebeul rispundea in numele dreptului na-
tural. Ei isi aruncau unul altuia acuzarea de injustitie;
fiecare din el era drept, dup# propriile sale principii,
nedrept dupi prineipiile si credintele celnilalt. Adunarea
curiilor sl reunirea acelor patres pirea plebeulni un privi-
legiu odios. In adunasea triburilor patricanul vedea un
conciliabul reprobat de religie. Consulatul era pentrn
plebeu o autoritate arbitrari si tiranicd; tribunatul era in
ochii patricianului ceva nelegiuit, anormal, contrar tutu-
vor principiilor; el nu putea intelege acest fel de sef, care
nu cra preot si care era ales fardi auspicii. Tribuna-
tul turbura ordinea sfinti a cetiifil; era ceeace este o
erczie intr’o religie; cultul public era atins. ,,Zeil ne vor
fi protivnici, spunea un patrician, atita vreme cit vom
avea in noi acest ulcer care ne roade §i care intinde co-
ruptia in intreg corpul social“. Istoria Romei, timp de
un secol, fu plind de astfel de neinfelegeri intre acesle dousd
popoare, care nu pireau ci vorbesc aceiagi limba. Patri-
ciatul persista si refini plebea in afari de corpul politic;

I Tjtu-Liviu II, 60. Denys, VII, 16. Festus, V° Scita plebis
Bine fnteles voibim de primele timpuri Patricienii erau inseriyi in
tnibori, dar fard indoiald nu figurau in adunirile, cate se intruneau
firk auspicii gi fAr% ceremonie relizioas¥ si cirora multd vreme
nu le-au recunoscut nici o valoare legalX.
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plebea fsi creia institutii proprii. Dualitatea populafiei
romane devenea din zi in zi mai manifests.

Exista totusi ceva care forma o legiturd intre aceste
doud popoare; era rdsboiul. Patriciatul avusese grije s&
nu se lipseasrd de soldati. El ldsase plebeilor titlul de ce-
tifeni, fie §i numai pentru a-i putea incorpora in le-
giuni. Dealtminteri veghiaserd la faptul ca inviolabilitatea
tribunilor s% nu se intindd in afari de Roma si pentru
aceasta decisese ci un tribun nu va esi niciodatd din
Roma. In armati, plebea era deci supusd i nu mai con-
stituia o putere dubld; in prezenta dusmanului Roma
redevenea una.

Apoi, mulfumitd obiceiului luat dupi gonirea regilor,
de a intruml armata pentru a fi consultati asupra inte-
reselor publice, san asupra alegerei magistratilor, exis-
tau adunirii mixte, in care plebea figura alituri de pa-
tricieni, Ori, noi vedem clar in istorie ci aceste comifil
pe centurii cipitari din ce in ce mai multd importan{d si
devenird pe nesimtite ceiace se numi marile comitii In
adevidr, in conflictul angaJat intre adunarea pe curii i
adunarea pe triburi, pirea natural ca adunarea centuriati
si devie un fel de teren neutru, unde interesele generale
s3 fie desbitute de preferinti.

Plebeul nu era totdeatina sirac., Adesea aparfinea unei
familii originard dintr'un alt oras, care fusese acolo bo-
gatd si considerati si pe care soarta rdsboiului o trans-
portase la Roma, firi a-i ridica bogitia sau acel senti-
ment de demnitate, care deobicei o intoviriseste. Dea-
semeni, uneori plebeul se putuse imbogifi prin munca sa,
mai ales pe timpul regilor. Cénd Servius 1mpartlse
populafia in clase dupd avere, cifiva plebei intraserd in
prima. Patriciatul nu indriznise sau nu putu si desfiin-
teze aceasti diviziune in clase. Existan deci plebei care
luptau alituri de patricieni, in primele rinduri ale le-
giunei §i care votau cu ei in primele centurii.

Aceasti clasi bogati, mindri gi prudenti, cireia nu
putea si-i convie turburiirile si trebula si se teami de
ele, care avea mult de pierdut, dacd Roma ciddea si mult

93%03, — Biblioteca Universitard, Vol. VL 23
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de cistigat, daci dinsa se ridica, fu un intermediar na-
tural intre cele doud tabere dusmane.

Pare ci plebea n’a incercat nici o neplicere, vizind
cd se stabileste in mijlocul ei distinctiile bogitiei. Trei-
zecl §1 sase de ani dupi crearea tribunatului, numirul tri-
bunilor fu ridicat la zece, astfel ca si fie cite doi de fie-
care din cele cinci clase. Plebea primea deci si {inea si
pistreze diviziunea pe care Servius o stabilise. $i chiar
partea siiracd, care nu era cuprinsi in clase, nu ridica niei
o reclamajie. Ea lisa celor mai instirifi privilegiul lor
si nu cerea si aleaghd s$i dansa tribuni.

Cat despre patricieni ei nu se speriau de aceastd
importanti pe care o lua bogatia. Cici si ddnsii erau bo-
gafi. Mai infelepti sau mai fericifi decit eupatrizii dela
Atena, care se distruseri in ziua cand directia socie-
tafii apartinu bogitiei, patricienii nu neglijard niciodatd
nici agricultura, nici comerful, si nici chiar industria. Si-si
mireasci averea a fost totdeauna marea lor preocupare.
Munca, cumpitarea, buna conducere a afacerilor au fost
totdeauna virtufile lor. Deallminteri, fiecare victorie asu-
pra dusmanului, fiecare cucerire le mirea posesiunile. Si
astfel, el nu vedeau un prea mare riu in faptul ci puterea
ar depinde de bogitie.

Obiceiurile si caracterul patricienilor eran astfel, ci ei
nu puteau avea dispref pentru un bogat, chiar daci acesta
aparfinea plebei. Bogatul plebeu se apropia de ei, traia
cu ei; nenumirate relafii de interes sau de prietenie se
stabileau. Acest perpetuu contact aducea un schimb de
idei. Plebeul il ficea pe patrician si inteleagd incetul cu
incetul dorintele §1 dreptunle plebei. Patricianul sfirgia
prin a se lisa convins; ajungea pe nesimfite si aibd o pi-
rere mal pufin fermi $i mai putin méandri de superiori-
tatea sa; nu mai era asa de sigur de dreptul siu. Ort,
cand o arislocrafie ajunge si se indolascid ci puterea sa
o legitimi, sau n’are curajul s'o apere, sau o apird
riu. De indali ce prerogativele patricianului nu mai
furd un arficol de credinti pentru el insisi, se poate
spune ci patriciatul era pe jumitate invins.
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Clasa bogatd pare si fi exercitat o actiune de un alt
gen asupra plebei din care esise §i de care nu se despir-
tise Incd. Cum dénsa tinea la miretia Romei, dorea uni-
rea celor doui ordine. Ea era de altminteri ambi{ioass.
Socotea ca separarea absolutd a celor doud ordine 31 in-
chidea pentru totdeauna cariera sa, inlintuind-o de clasa
inferioard, pe cind unirea lor, 11 deschidea o cile al ciirui
sfarsit nu-1 putea intrevedea. Ea se sili deci si imprime
ideilor si dorintelor plebei o ali# directie. In loc de a per-
zista s formeze un ordin distinet, in loc de a-si da cu greu-
tate legi particulare, pe care celalt ordin nu l-ar recu-
noagte niciodatd, in loc de a lucra incet, prin plebiscitele
sale, ca si-gi faci spete de legl dupd {rebuinfa sa i si
elaboreze un cod care sa n’aibe miciodatd valoare ofi-
ciald, ea il inspird ambitfia de a piirunde in cetatea pa-
triciani si de a intra la impidrteala legilor, institutiilor
si demnititilor patriciane. Dorin{ele plebei tinserd atunci
la unirea celor dou#i ordine sub conditia egalitdtii.

Plebea, odatd intratd pe aceasli cale, incepu prin acere
un cod. Eran legi la Roma, ca in toale oragsele, legi invaria-
bile si sfinte, care erau scrise sial ciror text era pistrat de
preoti . Insi aceste legi, care faceau parte din religie nu
se aplicau decit membrilor cetiitii religioase. Plebeul n’a-
vea dreptul si le cunoasci i ne putem inchipui ¢i n’a-
vea drept nici si le invoace. Aceste legi existau pentru
curil, pentru genfes, pentru patricieni si clienfii lor, nu
insi pentru alfii. Ele nu recunosteau dreptul de proprie-
iate aceluia care n’avea sacra; si nu acordau dreptul
de acfiune in justitie acelora care n’aveau patroni. Acest
caracter exclusiv religios al legei era acela pe care ple-
bea voi si-1 facd si dispard. Ea a cerut nu numai ca le-
gile si fie scrise si publicate, ci si se si facd legl care
si poald fi egal aplicabile gi patricienilor §i plebei.

1 C% a fost o legislatie scrisi inaintex decemvirilor, e un fapt
atestat prin numeroase texte; Denys, X, 1; IlI, 36; Cicero, de Rep-
II,14; Pomponius. in Digeste, I 2. Multe din aceste vechi legi sunt
citate de Pliniu, XIV, 12; XXXII, 2; de Servius, ad. Eclogas, IV,
43; ad. Georg., IlI, 387; de Festus, passim.

www.digibuc.ro



366 CARTEA 1V.— REVOLUTIUNILE

Se pare ¢i tribunii voird mai intdi ca aceste legi sa
fie redactate de plebel. Patricienii rHspunseri ci
probabil tribunii nu-si dau seama de ceeace inseamnd o
lege, ciici altfel n'ar fi exprimat o asemenea dorinti. ,,Este
in adevir imposibil, spuneau dansii, ca plebeil si facd
legi; voi, car1 nu avefl auspiciile, care nu sivirsiii acte
religioase, ce avef{l oare comun cu toate lucrurile sfinte,
printre care trebuie si socotim si legea? ', Pretentiunea
plebei pirea deci patricienilor monstruoasi si cu totul
nelegiuiti. De alifel, vechile anale, pe care Titu
Liviu si Denys le consultan privitor la acest capitol al
istoriel lor, mentioneazi minunt fingrozitoare, cerul
plin de flicdri, spectre sburind prin vazduh, ploi de
singe °. Adevirata minune insi era faptul ci plebeilor
le-a trecut prin gind si-si facd legi. Republica rimase
opt ani in suspensie, intre cele doui clase care, [iecare,
se mira de incipitinarea celeilalte. Apoi tribunii gisird
un compromis: ,,Deoarece voi nu voiti ca legea si fie
scrisi de plebei, spun dinsii, si alegem legiuitori ficind
parte din cele doud clase®. Prin aceasta lor 1i se pirea c3
fac mari concesii; era foarte puiin insi fatd de principiile
atdt de riguroase ale religiel patriciene. Senatul replicd
¢i dinsul nu se opunea citusi de putin la redactirea
unui cod, insi ci acest cod nu putea fi redactat decit
de patricieni. Au sfirsit prin a gisi un mijloc de a im-
pica inieresele plebei cu necesititile religioase pe care
le invoca patriciatul. Au hotirit ca legiuitorii si fie toti
patricieni; codul lor insi, inainte de a fi promulgat si
pus in vigoare, si fie expus publicului §i supus apro-
bérii prealabile a tuturor claselor.

Nu esle act momentul s3 analizim codul decemvirilor.
E nevoe numai s observim c# opera legiuitorilor, ex-
pusd in prealabil in for, discutati in mod liber de toti
cetitenii, fu primiti apoi de comitiile centuriate, adicd
de adunarea in care cele doui clase se confundau. A-
ceasta era o inovaiie gravi. Adoptati de toate clasele,

1 Titu-Liviu, I, 31, Denys X, 4.
* Julius Obsequens, 186.
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aceiasi lege se aplica de acum inainte tuturor. Nu gisim
in ceeace ne mai rimine din acest cod nici un singur
cuviant care s implice o inegalitate intre plebeu si pa-
trician, fie pentru dreptul de proprietate, fie pentru con-
tracte si obligatii, fie pentru proceduri. Din acest mo-
ment plebeul apiru inaintea aceluiagi tribunal ca si pa-
tricianul, se purtd ca si dénsul §i fu judecat dupi ace-
leasi legi. Ori, nu se putea face o revolutie mai radicald,
cici toate obiceiurile, moravurile, sentimentul omului
fatd de om, ideia de demnilate personald, principiile
dreptului, totul se schimbi in Roma.

Cum mai raméineau citeva legi de ficut, se numiri roi
decemviri §i printre ei gisim si trei plebei, Astfel, dupa
ce li se spusese cu atita energie ci dreptul de a scrie legi
nu apariine decit clasei patriciene, progresul ideilor se
ficu cu atita iuteald, incidt dupi un an de zile, plebeii
furdi admisi ca legiuilori.

Moravurile tindeau spre egalitale. Erau pe un povar-
nig pe care alunecau, fird si se mal poatd opri. Devenise
necesarid o lege care si interzici cisfitoria intre cele doud
clase: dovadi siguri ci religia si moravurile nu mai erau
suficiente pentru a o interzice. Insi aceastsi lege abia
edictatd, cdzu in disgratie generali. Cativa patricieni
perzistari si aduci argumentul religios: ,,sAngele nostru
va fi pangirit si cultul ereditar al fiecirei familii va fi
atins. Nimeni nu va mai sti din ce familie se trage, ci-
ror sacrificii apartine; va fi o risturnare a tuturor insti-
tutiilor divine $i umane*. Plebeii nu dideau nici o aten-
{ie acestor argumente, care li se pireau subtilitdfi fiard
nici o valoare. Si discuti articole de credintd, faid de
oameni ¢are nu au nici una, inseamni sd-ti pierzi timpul
degeaba. Tribunii replicau de altfel cu destulid dreptate:
»Daci-1 adeviirat cd religia voastri este atit de puternici,
dece mai avetl nevoe de aceastd lege? Ea nu vi ser-
veste la nimie; n'avell decdt s’o retragefi; vefl riméne
tot atdt de liberi ca si inainte, de a nu vi alia cu fami-
liile de plebei”. Legea fu retrasi. De indati cisitoriile
deveniri foarte frecvente intre cele douil clase. Plebcii
bogati furi atat de mult ciulati incat, pentru a nu vorbi
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decit de cei din familia Licinius, 11 vedem aliindu-se cu
trei gentrs patriciene, cu Fabii, Cornelii, Manlii*. Atunci
s'a putut vedea ci legea fusese la un moment dat singura
barierd care separd cele doud clase. De atunci inainte
singele patrician §i plebeu se amesteci.

Deindatd ce egalitatea fu cuceriti in vieata privati,
lucrul cel mai greu se fiicuse si se pidru natural ca
egalitatea si existe chiar <i'w politicé. Plebea se in-
{reba atunci dece i-ar fi interzis consulaiu' si nu vedea
nici o rafiune ca si mai fie mult timp tndepirtata dela
aceastd demnitate.

Exista totusi o ratiune foarte puternici. Consulatul nu
era numal un comandament; era ¢l un sacerdofiu. Pentrn
a fi consul, nu era suficient si oferi garantii de inteli-
gentd, de curaj gi de probitate; trebuia mai ales si fii
capabil si sivarsesti ceremoniile cultului public. Era ne-
cesar ca riturile si fie bine observate si zeili multumiti.
Ori, numai patricienii aveau intr’ingii caracterul sacru
care le ingiiduia si rosteascd rugiciuni si si cheme pro-
tectia divind asupra cetiitii. Plebeul nu avea nimic comun
cu acest cult; religia nu-i ingiduia deci si fie consul,
nefas plebeium consulem fieri,

Ne putem usor inchipui surprinderea §i indignarea
patricienilor, ¢aind plebeii exprimard pentru prima dald
pretentia de a fi consuli. Li se pirea ci religia era ame-
ninfatd. Si-au dat multi osteneali pentru a face plebea
si Inteleagi acest lueru; i s’a spus ce importanid avea
religia in cetate, ¢l ea era aceia care intemelase orasul,
prezidase la toate actele publice, conducea adunirile
deliberante, didea magistrati republicei. S’a adiugat ci
aceastd religie era, dupi regulele antice (more majo-
yum) patrimoniul p'ttrlcmmlor ci riturile sale nu pu-
teau fi cunoscute gi praclicate decit de dansii §1 ci in
sfarsit zeil nu primeau sacrificiul plebeului. A propune
si se creicze consuli plebel insemna si vrel si suprimi
religia cetatn de atunci tnainte cultnl ar fi panrrarlt s
cetatea n’ar mai fi in buni intelegere cu zeii sii”,

1 Titu-Livia, V. 12; VI, 34; VI, 39.
% Titu-Livin, VI, 41.
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Patriciatul ficu uz de toati puterea si de toatd in-
dem#narea sa, pentru a indepirta pe plebei dela aceste ma-
gistraturi. Isi apird in acelag timp religia i puterea sa.
Deindati ce viizu consulatul in pericol de a fi obtinut de
plebe, despirti de dinsul funcfiunea religioasi, care
avea cea mai mare imporiantd, aceia care consista in a
face lustrafia cetitenilor; aslfel se creard censorii, In-
tr'un moment cdnd i se piru prea greu si reziste do-
rinfelor plebeilor, inlocui consulatul prin tribunatul mi-
litar. Plebea a ariitat de altfel foarte multi riabdare;
astepti 75 de ani pand i se realizi dorinfa. E vi-
zibil ¢i punea mai putini ardoare in a obfine aceste
inalte magistraturi, decit pusese atunci cdnd a vrut si
cucereascd tribunatul ¢i un cod.

Insi daci plebea era destul de indiferentd, exista o
aristocrafie plebeie, care era ambitioasd. Iati o legendd
din acea epoci: ,,Fabius Ambuscus, unul din patricienii
cei mai distingi, isi miritase cele doud fiice ale sale, una
cu un patrician, care deveni tribun militar, alta cu Li-
cinius Stolon, om foarte bine viizut, insi plebeu. Aceasta
se afla intr’o zi la sora sa cind lictorii, aducind pe tribu-
bunul militar acas#, loviri in use cu fasciile lor. Cum
dinsa nu stia acest obicei ii fu frici. Risetele si in-
{rebidrile ironice ale sorei sale ii arditari cit o ficuse si
decadd o cisitorie plebeiand, aducidnd’o intr'o cisd in
care demnitifile si onorurile nu erau si intre niciodati. Ta-
til siu i ghiei durerea, o consoli si-1 promise ¢i si ea va
vedea la dinsa intr'o zi ceiace viizuse in casa sorei snle.
El se intelese cu ginercle siu §1 amindoi lucrard in
acelag sens®, Aceasti legendd, pe langi cateva de-
talii copildroase si neverosimile, ne inva{d cel putin
doud lucruri: intai cd armstocrafia plebeie, triind cu pa-
iricienii, devenia ambitioasi si aspira la demmtatlle lor;
si al dmlea, ci se giseau patricieni care fncurajuu si
atdtan ambifia aceslei noi aristocrafii, care se unise cu
dansii prin legiturile cele mai strinse.

Se pare ¢i Licinius s1 Sextius, care se unise cu dénsul.
nu se agteptau ca plebea si faci mari sfortiiri pentru a
le dobindi dreptul de a fi consuli. Caci ei crezurd potri-
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vit si propuni trei legi deodati. Aceia, care avea de scop
si stabileascd c# unul din consuli va fi in mod fatal
ales din plebe, era precedatd de alte doud, din care una
micgora datoriile g1 cealalti acorda piménturi poporului.
Evident, primele doui trebuiau si serveasci spre a excita
zelul plebei in favoarea celei de a treia. A fost un mo-
ment cind plebea a fost prea perspicace: ea primi din
propunerile lui Licinius aceia ce o interesa, adicd redu-
cerea datoriilor si fmp#rfirea piméintului, lisénd la o
parte consulatul. Insi Licinius replici cd cele trei legi
erau inseparabile si ¢i trebulau sau primite sau respinse
laolaltd. Constitutia romani autorizi acest procedeu. E
lesne de inchipuit cd plebea a preferat si primeascd
totul decit si piardi totlul.

Nu era suficient insi ca plebea si volascd sd facd legi;
mai trebuia la aceasti epocd ca Senatul si convoace co-
mitiile si apoi si confirme decretul '. Zece ani de zile n’a
consimiit la aceasta. Insfirsit, se petrecu un eveniment
pe care Titu-Liviu nu-l releveazi indeajuns’; se pare
cd plebea a luat armele gi risboiul civil insingerd strizile
Romei. Patriciatul invins didu un Senatus consult, prin
care aproba si confirma dinainte toate decretele pe care
poporul le-ar aduce in cursul acelui an. Nimic nu mai
impedici pe tribuni si voteze cele trei legi ale lor. Din
acest moment plebea avu in fiecare an un consul din doi
si nu intdrzie si parvini si la celelalte magistraturi. Ple-
bleul purti toga de purpuri si fu precedat de fascii;
impdérii dreplatea, fu senator, guverni cetatea §i comanda
legiunile.

Riminea sacerdotiul si se credea ci nu vor putea si-l
ripeascd patricienilor. Cici in vechea religie era o dogmi
nestrimutatd, ci dreptul de a recita rugiciunile, ca si
dreptul de a te atinge de obiectele sfinte, nu se trans-
mite decit odati cu singele. Stiinta riturilor ca si posesi-
unea zeilor era ereditard. Dup# cum un cult casnie era
un patrimoniu de care nici un striin nu se putea apro-

! Titu-Liviu, IV, 49,
2 Titu-Liviu, VI, 42,
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pia, cultul cetatfii aparfinea exclusiv familiilor care for-
maserd cetatea primitivd, Desigur, in primele secole ale
Romei nu-1 venise nim#nui in gind ¢i un plebeu ar putea
si fie pontifice.

Ideile insi se schimbaserd. Plebea, scoiind din religie
regula ereditatii, igi ficuse o religie pentru uzul siu.
[si constitui lari casnici, altare la rispantii $1 focuri
sacre ale fieciirui trib. Patricianul, la inceput, dispretui
aceasti parodie a religiunei sale. Insi aceasta, cu timpul,
deveni serioasi si plebeul ajunse si creada cd era chiar
din punct de vedere al cultului si in prlvmta zeilor, egal
cu patricianul.

Se giseau doud principii fati in fati. Patrlclatul per-
zista si sustini c3 acest sacerdotiu si dreptul de a adora
divinitatea erau ereditare. Plebea emancipid religia st
sacerdotiul, de aceastd reguli invechiti a eredititii; ea
pretindea ci orice om era in stare si pronunte rugiiciunea
61 ci era deajuns ca cineva si fie cetiitean pentruca si
aibi dreptul si sivérseascid ceremoniile cultului cetitii;
si astfel ajungea la consecinta ci un plebeu putea fi
pontifice.

Dacs sacerdotiile ar fi fost deosebile de comandament
gi de politici, e foarte posibil ca plebeienii si nu le {i
dorit cu atita ardoare. Insi toate aceste lucruri se con-
fundau: preotul era st magistrat, pontiful era judeci-
tor, augurul putea si disolve adunirile publice. Plebea
observi de timpuriu ci firi sacerdotiu nu exisla, in rea-
litate, nici egalitate civild, nici egalitate politici. Ea
ceru deci impirfirea pontificatului intre cele dou# or-
dine, asa cum ceruse si impir{irea consulatului.

Era greu si 1 se obiecteze incapacitatea religioass, efci
de saizcel de ani plebeul, in calitate de consul, sivirsea sa-
crificii; ca censor ficea lustraiii sica invingiitor al inami-
cului, indeplinea sfintele formalititi ale triumfului. Prin
magistraturi, plebea isi dobindise o parte din sacerdotii si
nu era usor ca celelalte si-1 fie interzise. Credinta in
principiul ereditifii religioase era sdruncinati chiar si
la patric’ani. Céte unii dintrinsii invocard zadarnic ve-
chile reguli si spuseré: ,,Cultul va fi alterat, pangirit de
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méni nedemne; vi atingefi chiar de zei; biga{i de seami
ca mAnia lor si nu se reverse asupra oragulul nostru“?.
Se pare ci aceste argumente n'au avut prea multi in-
fluentd asupra plebei si nici ci majorilatea patricienilor
s’ar fi impresionat. Moravurile noi dideaun céstig de cauzi
principiului plebeu. S’a hotirit deci ca jumitate din pon-
tifici i din auguri si fie dintre plebei®

Aceasta a fost ultima cucerire a clasci infericare; nu
mal putea dori nimic altceva. Patriciatul pierdea péni
g1 superioritatea sa religioasi. Nimic n-o mai deosebea
de plebe; patriciatul devenise un nume sau o amintire.
Vechile principit pe care era fundatd cetalea romand ca
s1 toate cetiitile antice, dispdruse. Din aceasti antici re-
ligie ereditari, care guvernase mult timp oamenii si sta-
bilise ranguri intre ei, mu mal rimisese decit formele
exterioare. Plebeul luptase impotriva et patru secole, in
timpul republicei si sub regi si o invinsese.

CAPITOLUL VIII

Transformdrile in dreptul privat; codul celor 12
Table; Codul lui Solon

Dreptul, prin natura sa, nu este absolut $i neschim-
bitor; dimpotrivi se modifici si se transformi, ca orice
operd umani. Fiecare societate are dreptul siu, care se
transformi si se desvolti odatid cu dinsa, care se schimbi
ca g1 dansa si care, insférsit, urmeazi intotdeauna mis-
carea institufiilor, moravurilor si credintelor sale.

V Pitu-Livin, X, 6; Deos visuros nei sacra sua polluantur. Titu-
Liviu pare a crede ci a‘est argument nu era de it o preficitorie,
ins& credintele nu erau atit de slibite in aceasti epo-d (301 i
chr.) incdt un astfel de limbagiu s% nu poati fi sin-er in gura
multor patricieni.

2 Demnitatile regelui sacrificiilor, ale flaminilor, ale sa ienilor
ale vestilelor, de care nu se leagd mci o importantd politic, furd
18sate f%r4 nici o grije in mana patriciatului, care rimase intot-
deauna o casti sfantd, insi nu mai fu o casti dominanti,
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Oamenii vechilor timpuri erau supugi unei religii cu
atdt mai puternici asupra sufletului lor, cu cit era mai
rudimentard; aceastd religie le fiurise dreptul, dupd cum
tot ea le creiase institutiile politice. Socielatea insi se
transform3. Regimul patriarhal, pe care-l crease aceastd
religie ercditard, s'a pierdut cu timpul in regimul celiii.
Pe nesimtite gens s’a desmembrat; cel de-al doilea niscut
s’a despartit de primul n#cut, servitorul de stipén; clasa
inferioard s’a miril; s’a inarmat; si a terminat prin a
invinge aristocratia i a cuceri egalitatea. Aceastd schim-
bare in starea sociald, trebuia si aducd o alta in drept.
Cu cit eupatrizii si patricienii riméineau lega{i de
vechea religie a familiilor gi prin urmare de vechiul drept,
cu atit clasa inferioara avea mai multd urf pentru acea-
std, religie eredi{ard, care mult timp o finuse in inferiori-
tate g1 pentru acest drept antic, care o indbusise. Nu nu-
mai c¢d le ura, dar nici nu le infelegea. Cum ea nu avea
credintele pe care se intemeiase el, acest drept i se pirea
ca n’are nici un fundament. Il gisea injust i de atunci
11 fu imposibil si se mail mentie,

Daci luim in considerare epoca in care plebea s’a mirit
g1 a intrat In corpul politic §i daci comparim dreptul a-
cestel epoci eu dreptul primitiv, vedem apirind mari
schimbiri. Prima §i cea mai importanli e ci dreptul a
devenit public si-1 cunoscut de tofi. Nu mai e acel imn
misterios si sacru, pe care si-1 repetau din generatie in ge-
neratie, cu un pios respect, pe care numai preotii il seriau
si numai barbatii familiilor religioase puteau si-l cunoa-
s 4. Dreptul a iesit din ritunlurile si din cirtile preotilor;
si-a pierdut misterul siu religios; devine un limbagiu pe
care fiecare il poate citi §i pronunta.

In aceste coduri se manifestd ceva si mai grav inci.
Natura legei i principiul siu nu mai sunt acelasi ca si'n
perioada precedenti. Mai inainte legea era o hotirire a
religiei; trecea drept o revelatie ficuti de zei stri-
mogsilor, intemeietorului divin, regilor sfintiti, magistra-
filor preoti. In mouile coduri, dimpotrivi, legiuitorul nu
mai vorbeste in numele zeilor; decemvirii dela Roma au
primit puterea lor dela popor; tot poporul l'a investit

www.digibuc.ro



3064 CARTEA 1V. — REVOLUTIUNILE

61 pe Solon cu dreptul de a face legi. Legiuitorul nu
mai reprezintd traditia religioasd, ci vointa populari.
Legea are de aci fnainte drept principiu interesul oameni-
lor si drept fundament asentimentul celui mai mare
numaAr,

De aci dou# consecinte. Mai intdi legea nu se mal pre-
zintd ca o formuli imuabili si indiscutabili. Devenind
operi umani, ea se recunoaste supusd schimbaril.~ Cele
dousisprezece Table spun: ,,Legea esle ceeace sufragtile
poporului au ordonat in ultimi instant3d” *

Din toate textele care ne rimén din acest cod, nu existd
niciunul care si aibd mai multi importanid decit acesta,
nicl care si arate mal bime caracterul revolutiel care se
opera atunci in drept. Legea nu mai este o tradifie
sfantd, mos, ea este un simplu text, lex, si cum ea este
vointa oamenilor care au ficut-o, tot aceasti voinii poate
s’0 schimbe,

A doua consecin{d e urmétoarea. Legea, care mai inainte
ficea parte din religie $i era prin urmare patrimoniul
familiilor sfinte, fu de aci inainle proprietatea comuni a
tuturor cetitenilor. Plebeul putu s’o invoce si si actioneze
in justifie. Patricianul din Roma, fiind mai incipitinat
sau mai g§iret decit eupatridul dela Atena, incercd s
ascundi mulfimei formele procedurei; aceste forme insisi
nu intirziari a fi divulgate.

Astfel dreptul igi schimbd natura. De act fnainte nu
mai putea confine aceleasi prescriptii ea in epocile prece-
dente. Atat timp cat religia avusese influenti asupra lui
€l ordonase legiiturile intre oameni, dupi principiile ace-
stel religii. Insi clasa inferioari care aducea in cetate
alte principii, nu infelegea nimic nici din vechile reguli
ale dreptului de proprietate, nici din vechiul drept de suc-
cesiune, nici din autoritatea absoluti a tatalui, nici din
inrudirea agnation. Ea dorea ca toate acestea si dispari.

In realitate aceastd transformare a dreptului nu se putu
sivirsi dintr'o dati. Dac#-i este uneori posibil omului si-si
schimbe brusc institutiile sale politice, nu poate schimba

I Titu-Liviu VII, 17: IX, 33, 34
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legile si dreptul siu privat decit treptat si cu incetul.
Aceasta o dovedeste istoria drepiului roman ca §i aceia a
dreptului atenian.

Cele douisprezece Table, dupd cum am vizut mai sus,
au fost scrise in mijlocul unei transformiri sociale. Pa-
tricienii au fost aceia care le-au ficut, insi le-au ficut
dupi cererea si pentru folosinta plebei. Aceastd legislatie
nu mai este deci dreptul primitiv al Romei; ea nu-i inci
nici dreptul pretorian ci este o transitie intre cele doui.

Jatd in primul rand punctele asupra cédrora nu se de-
pirteazi inci de dreptul antic: ea mentine puterea tati-
lui; lasi si-si judece fiul, si-l condamne la moarte, si-1
vandd. Atét timp cat trieste tatil, fiul nu este nici-
odati major.

In privinta succesiunilor, ea péstreazi deasemenea
regulile vechi; mostenirea trece agnatilor si in lipsi de
agnati, acelora numiti gentiles. Cat despre cognati, adici
rudele din partea sojiei, legea nu le recunocaste inci. Ei
nu se mogtenesc intre dinsii. Mama nu mosteneste dela
fin ¢1 mici fiul dela mami®.

Ea pistreazi emancipirei si adoptiei caracterul si efec-
tele pe care aceste doui acte le aveau in dreptul antic.
Fiul emancipat nu mai ia parte la cultul familiei st ur-
meazd de aci ¢ nu mai are nici un drept la succesiune,

Jatd acum punctele asupra cdrora aceasti legislatie se
depirteazi de dreptul primitiv: Ea admite formal ci pa-
trimoniul poate fi impértit intre frati, deoarece acordi
actio familiae erciscundae *.

Hotiriste ci tatil nu va putea dispune mai mult de
trei ori de persoana fiului sfu, si ci dupi trel vAnziri,
fiul va fi liber®. Aceasta este prima stirbire pe care a
adus-o dreptul roman autorititii parintesti

O alti schimbare mai gravd a fost aceia carei didu
omului dreptul si testeze. Mai inainte fiul era mogtenitor
propriu gi mecesar; in lipsa unui fiu mostenea cel mai a-

1 Gaius, ITI, 17; III, 24, Ulpian, XVI, 4. Cicero, de Inventaria,’1,5.
2 Gaius, in Digeste, X, 2, 1.
3 Ulpian, Fragmenta, X, 1.
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propiat agnat; in lipsd de agnati, bunurile se reintorceau
la gens, in amintirea timpului in care gens, incid nedespia-
titd, era unica proprietardi a domeniului care apoi a fost
impar{it. Cele dousispiezece Table lasid la o parte aceste
principii invechite; cle socotesc c¢i proprietatea nu mal
apartine lui gens ci individului; recunosc deci omului
dreptul de a dispune de bunurile sale prin testament.

Aceasia nu inseamni ci’n dreptul primitiv testamentul
ar fi fost cu totul necunoscut. Omul avea dreptul sa-si
aleagd un legatar in afari de gens, insi cu condifia sé-si
facd agreati alegerea sa de adunarea curiatd; astfel cd
numai vointa cetitii intregi pulc® si faci si se deroge
dela ordinea pe care o stabilise odinioard religia. Drep-
tul cel nou libereazi testamentul de aceastd reguli su-
pirdtoare, si-1 di o formd mai usoard, aceia a unei vén-
zéirl simulate. Omul se va preface ci-si vinde averea ace-
luia pe care-l va fi ales drept legatar; in realitate a fi-
cut un testament si nu mai avea nevoie si apari in
fata adunirii poporului

Aceastd formi de testament avea marele avantaj de a
fi ingdduitd plebeului. El, care n’avea nimic comun cu
adunarile curiate, n’avusese pind acum nici un mijloc de
a testa'. De aci inainte el poate si uzeze de procedeul
vAnzirii fictive si si dispue de bunurile sale. Ceiace-i
mai remarcabil in aceasti perioadd a istoriei legislatiel
romane, ¢ faptul cd prin introducerea uwor anumite forme
noui, dreptul putu si-si impingi actiunea si binefacerile
sale asupra claselor inferioare. Vechile reguli i vechile
formaliti{i nu putuserd si nu puteau inci si se aplice in
mod convenabil decit familiilor necunoscute de religie;
se fiureau insi noui reguli i noui procedee care si poatd
fi aplicabile si plebeilor.

Peutru aceleasi motive ¢i din aceleasi mnevoi s'au
introdus inovatii in acea parte a dreptului care se

I Exista §i testamentnl in procinciu; insi nu suntem bine infor-
mati asupra acistui fel de testament; probabil el era fati ds testa-
mentul calatis comitiis, ceiace adunarea centuriati era fati de cea
curiati.
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raporta la cisitorie. E limpede ci familiile plebeie nu
practicau cisitoria sacrd, si putem crede ci peniru
dansele uniunca conjugald se baza numai pe conventia
mutuali a pirfilor (mutuuns consensus) si pe afectmnea
pe care si-o figidduisers (affectio maritalis). Nu se sivir-
sea nici o formalitate, nici civild, nici religioasi. Aceasti
ciisiitorie plebeie sfarsi prin a prevela cu timpul in mo-
ravuri g1 in drept; la origind insi, legile cetitii patriciene
nu-i recunogteau nici o valoare. Or, acest acl avea con-
secinte grave; cum puterea maritali si pirinteasci nu
decurgea in ochii patricianului decit din ceremonia re-
ligioasd, care initia femeia in cultul sotului, rezulta de
acl cd plebeul n’avea aceasia putere. Legea nu-i recuno-
stea familie §i dreptul privat nu exista pentru dansul.
Era o siluatie care nu mai putea dura. S’a imaginat deci
un procedeu de care si poatd face uz si plebeul si care,
in ceeace priveste legiturile civile, si produci aceleasi
efecte ca si cisitoria sfantd. Se recurse ca si pentru testa-
ment, la o vinzare fictivi. Femeia fu cumpirati de
sot, coemplio, de atunci ea fu recunoscuti in drept ca
facand parle din proprietatea sa (familia) ea fu in pu-
terea lui si avu fatd de dédnsul situatia unei fice, 1ntoc-
mal ca si cum ceremonia religioasi ar fi fost savar$1ta

Nu putem afirma c& acest procedeu nu ar fi mai vechi
decét cele Doudisprezece Table, Este cel putin sigur faptul
e legislatia cea noud l-a recunoscut drept legitim. Acea-
sti leze, dadea astfel plebeului un drept privat, care era
analog in ceeace priveste efectele cu dreptul patricianului,
cu toate ¢i 1in ceeace priveste principiile se deosebea
foarte mult.

Lui coemptio 1i corespunde usus; sunt douii forme ale
unuia §i aceluiasi act. 0rice obiect poate fi dobindit, ast-
fel, in doud feluri: prin cumpirare sau prin uz. Se
intdmpld acelas lucru §i cu proprietatea fictivd asupra
femeii. Aci usus inseamni conviefuirea timp de un an;
ea stabileste intre soti aceleasi legituri de drept ca gi van-
zarea sau ceremonia religioasi. Desigur, nu este nevoe si

| Gaius, I, 113-114.
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adiugim ei trebuia ca aceasti convietfuire si fie prece-
dati de cisitorie, cel putin de cisitoria plebeie, care se
efectua prin consimfiméintul si afecfiunea pirtilor. Niei
coemptio, nici usus nu creau unirea morali intre soii;
acestea veneau numai dupd cisitorie gi stabileau o legi-
turd de drept. Nu erau, dupi cum s’a repetat prea de
multe ori, diferite moduri de a contracta o cisiitorie ci
eran numai mijloace de a dobindi puterea maritali si
pirinteascs ?,

Pulerea marilali din timpurile antice avea insi con-
secinte cari la epoca istorici la care am ajuns, incepean si
pari excesive. Am vizut ci femeia era supusid fird re-
zervi barbatuluisi ci acesta putea chiar s’o instriineze
sau si o vindi % Dintr’un alt punct de vedere puterea ma-
ritald mai producea inci efecte, pe care bunul simt al ple-
beului le pricepea cu pgreutate; astfel, sotia intrati in mana
beului, era cu totul separati de familia sa, nu o mogtenea
$i nu pistra fatd de dinsa nici o legituri si nici o in-
rudire in ochii legii. Aceste misuri erau bune in dreptul
primitiv, atunci cénd religia nu ingiduia ca aceiasi per-
soand si facd parte din douid gentes, si sacrifice la doud
altare, si si mosteneasci dela doudi case. Puterea maritald
insi nu mali era conceputi cu aceiasi rigoare ¢i se puteau
gisi mai multe motive foarte bune penttru a scipa de
aceste aspre consecinte. Asa, legea celor Dousisprezece Ta-
ble, desi stabilea ci conviefuirea timp de un an supunea
sofia puterei birbatului, fu totusi silitd si lase sotilor li-
bertatea si nu contracteze o legituri atit de riguroasi.
Daci femeia intrerupe in fiecare an convietuirea printr'o
absen{d care dureazi trei nopii, e suficient ca puterea ma-
ritald si nu se poatd stabili. Atunci femeia pistreazi cu

1 Gaius, I, 111: quae anno 2 ‘ntinuo NUPTA perseverabat. Coemptio
era atit de putin cisitorie, incit sotia putea 8o contracteze cu
altcineva, decit sotul sin, cu un tutore, de exemplu.

? Gaius, I, 117, 118. C3¥ acast¥ emancipatie nu era decat fictivi
fn timpul lui Gaius, nu mai este nici o indviald; ea a putu-
insi s% fie real¥ la origine. De altfel c¥sitoria pr n simplul con-
gensus nu era acelag Incru ca gi cHs¥toria sacr¥, care stabilea tntre
sofi o leghturd indisolubili.
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propria sa_familie o legiturd de drept $i poate mogteni
dela dénsa,

Fird si fie necesar si intrim in aminunte mai multe,
vedem cum codul celor Douisprezece Table se depérteazi
mit de dreptul primitiv. Legislatia romand se trans-
formi, ca si cuvernimantul si starea sociald. Putin cale
pufin si aproape la fiecare generaiie, se va produce o
schimbare noud. Pe misuri ce clasele inferioare vor pro-
gresa in ordinea politicd, se va introduce o modificare
noud gi'n regulele de drept. In primul rand va fi per-
misi cHsitoria Intre patricieni si plebei. Va veni apoi
legea Papiria, care nu-i va ingidui debitorului si puni
corpul siu drept chezisie. Procedura se va simplifica in
folosul plebeilor, prin desfiintarea acfiunilor legale. In-
sfarsit, Pretorul, conlinuind si meargi pe calea pe care
au deschis-o cele Douiisprezece Table, va construi aldturi
de dreptul vechiu un drept cu totul nou, pe care religia
nu l'a dictat si se va apropia din ce in ce mai mult de
dreptul naturii.

O revolufie asem#nitoare apare in dreptul atenian. Se
stie ci la Atena au fost redactate doud codice de legi,
la interval de 30 de ani, primul de Dracon, al doi-
lea de Soloa. Acela al lui Dracon a fost scris in viltoarea
luptei dintre cele douf clase, atunci cind eupatrizii nu
«r u irca invingi. Solon l-a redactat pe al siu chiar in mo-
mntul cdnd clasa inferioard iesea invingitoare. De aceia
dcosebirile sunt mari fntre cele dou# coduri.

Dracon era eupatrid; avea toate sentimentele castel
sale sl ,,era instruit in dreptul religios”. El nu pare a fi
fdcut altceva decit si scrie vechile obiceiuri, firdi a
schimba nimic. Prima sa lege este aceasta: ,,Vei onora pe
zeil g1 eroii tdrei tale i le vei aduce sacrificii anuale, fird
a te depiirta de riturile urmate de strimosi*. S’a pistrat
amintires legilor sale asupra crimei. Ele prescriu ca vi-
novatul si fie indepiirtat din temple si si-i fie interzis
si se atingdi de apa lustrali ¢i de vasele ceremoniale .

! Aulu-Gelu, XTI, 18. Demostene, in Leptinem, 158. Porphyr, De
abstinentia, 1X.

93903. — Biblioteca Universitari. &’pl..%l 24
www.digibuc.ro



370 CARTEA 1V. — REVOLUTIUNILE

Aceste legi au pirut aspre genmeratiilor :urmitoare.
Ele erau de fapt dictate de o religie implacabili, care ve-
dea in orice gresald o insultd adusi divinitdtii si'n orice
insultd o crimi de neertat. Furtul era pedepsit cu moartea
pentrucd insemna un atentat la religia proprietitii.

Un articol curios al acestel legislatii si care ne-a fost
pistrat, ne aratd spiritul in care a fost ea ficutd. Ea nu
acorda dreptul si se urmireasci o crimd in justifie decét
parintilor mortului si membrilor gintei sale'. Vedem de
acl cit era inci de puternics gews la acea epoci, deoarece
nu permitea cetdfii sd intervind din oficiu in afacerile
sale, nicl pentru a o risbuna micar. Si acum omul apar-
tunea mai mult familiei decit cetitii.

In tot ceeace ne-a rimas din aceasts legislatie ve-
dem c¢d ea nu ficea decAt si reproducid dreptul antic.
Avea asprimea si rigiditatea vechlului drept nescris. Se
poate crede ci stabilea o despirfire foarte adincd intre
clase, cici clasa inferioard a urit-o intotdeauna si dupi
30 de ani cerea o legislafie noui.

Codul lui Solon este cu {otul deosebit; corespunde unei
mari revolufii sociale, Primul lueru pe care-l observim
este faptul ci legile sunt aceleast pentru tofi. Ele nu sta-
bilesc deosebire intre eupatrid, simplul om liber, §i thet.
Aceste cuvinte, nici nu le giisim m3car in articolele care
ne-au fost pistrate. Solon se lavdd in versurile sale cé 2
scris aceleasi legi si pentru cei mari §i pentru cei mici?.

Ca si cele Dousisprezece Table, codul lui Solon se de-
parteazi in multe puncte de dreptul antic; in alte
puncte 1i riméne credincios. Aceasta nu inseamni ci de-
cemvirii romani au copiat legile Atenel; insi cele dous
legislatii, opere ale aceleagi epoci, consecinte ale aceleasi
revolutii, nu s’a putut si nu semene. $i incd aceastd ase-
minare nu se giseste decAt in spiritul celor doud legis-
latii. Dacd comparim articolele lor, gisim deosebiri nu-
meroase. Sunt puncte asupra cédrora codul lui Solon ri-

! Demostene, in Evergum, 68-71; in Macartatum, 37.
2 Bz3podg ¥ dpoiwg td xaxd ts w&yahd Eypada. Solon, ed, Bois-
sonade, pag. 103.
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méne mai aproape de dreplul primitiv decit cele Dous-
sprezece Table, dupd cum sunt §1 puncte asupra cirora
se depirteazi mai mult,

Dreptul foarte vechin preseria ci fiul cel mare va {i
singurul mogtenitor. Legea lul Solon se depirteazi de
aceste prescriptii st spune in termeni formali: ,frafii isi
vor impirfi mogtenirea®, Legiluitorul insi nu se depir-
teazd de dreptul primitiv atdt, incit si dea si sorei o
parte din suceesiune: ,,partagiul, spune dinsul se va
face inlre fii"*.

Si mai mult decit atit; daci tatil numai lasi o sin-
gurd flici, aceastd fiici unicd nu poate fi mostenitoare, ci
intotdeauna cel mai apropiat agnat va lua sucecesiunea.
Solon, in aceastd privini#i, se conformeazi dreptulni an-
tic; el reugeste cel pufin si dea fiicei folosin{a patrimo-
ninlui, forfand pe mogtenifor si se cisétoreascs cu dénsa 2.

Inrudirea prin femei era necunoscutd in dreptul vechi;
Solon o admite in noul drept, asezdnd-o insi pe o treaptd
inferioari rudeniei in linie bi#rbiteascd. Iati ce spune le-
gea® ,Daci tatil, murind intestat, lasi numai o sin-
gurid filcd, cel mai apropiat agnat mosteneste, cisitorin-
du-se cuacea fiicd. Daci nu lasd copii, mosteneste fratele
siiu, nu sora sa; fratele siu dupi tatd san consaguin si nu
fratele uterin. In lipsi de frafi san de fii ai fratilor sii,
succesiunea trece la sord. Dacd nu sunt nici frati, niei
surorl si nici nepoti, mostenesc verii st nepotii de viir din
ramura tatilui. Dacid nu se giseste nici un vir din
partea tatilui (adici printre agnati), succesiunea trece co-
lateralilor din partea mamei (adici cognatilor)®. Astfel
incep si femeile si aibd drepturi la succesiune, inferioare
insi acelora ale birbafilor; legea enuntd formal acest
principiu: ,,birbatii §i descendentii in linie birbiteascd

1 Iseu, de Apollo hered, 20; De Pyrrhi kered., 52 Demostene in
Macart. 515 sn Boeotum de dote, 22-24.

2 Isen, de Aristarchi hered. 5; de Cirome hered., 31; de Pyrrphi
kered. 74; de Cleonymi, hered., 39. Diodor semnaleazi, XII, 18, o
le[ge analoagi, a lui Charondas.

Iseu Hugniae hereditate 11-12; de Apollod hered. 20. Demos-
tene in Macartatum, 51.
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exclud femeile si descendentii lor*, Cel pufin acest fel de
torudire e recunoscutd si-si face loc in legi, dovadi si-
gurd cd dreptul natural incepe si vorbeascd tot atat de
tare ca gl vechea religie.

Solon mai introduce in legislalia ateniani ceva foarte
nou, testamentul. Inaintea lui, bunurile treceau in mod ne-
cesar celul mai apropiat agnat sau, in lipsd de agnati, la
gennetes (gentiles) *; aceasta decurgea din faptul ca bunu-
rile nu erau considerate ca apartinand individuluici fami-
liei. In timpul lui Solon insi, incepesd se conceapd altfel
dreptul de proprietate; disolvarea vechiului 7éves  fi-
cuse din fiecare domeniu bunul propriu al unui individ.
Legiuitorul ingddut deci omului si dispue de averea sa
s1 si-si aleaghd legatarul. Totusi, supriménd dreptul pe
care 7Tévoc il avusese asupra bunurilor fieciruia din
membrii sii, nu suprimi dreptul familiei naturale; fiul
rimase mosgtenitor necesar; daci cel care deceda nu lisa
decdt o singurd fiicd, nu putea si-si aleagd mogtenitorul
decit cu condifia ca acel mostenitor si se cisitoreasci
cu fiica; iar omul firi copii era liber si testeze dupi
bunul siu plac’ Aceasti ultim3 reguld era absolut noud
in dreptul atenian 1 prin dinsa putem vedea cite idei
noui se nigteau atunci asupra familiei ¢i cum fncepu ea
si se deosibeasci de vechiul 7évog,

Religia primitivd diduse tatdlui o autoritate suverani
in casd. Dreptul antic atenian 1i ingidunia chiar si-si
vinds sau omoare fiul®. Solon, conformandu-se mo-
ravurilor noui, puse limite acestei puteri’, se gtie cu sigu-
1antd ca nu ingiduia tatilul si-gi vand3 fiica, afars de ca-
zul cind ar fi fost vinovatd de vreo gregeald gravi; e pro-
babil c¢i aceiasi interzicere proteguia si pe fiu. Autori-
tatea pirinteascd slibia pe misurd ce religia veche igi
pierdea puterea: lucru care a avut loc intai la Atena gi

1 Plutare, Solon, 21: 'Ev i Téver 1:b tevnrétog Eet & Lpipata
xatapévetv.

2 Tseu, de Pyrrhi hereditate, 68. Demostene, in Stephanum, II, 14.
Platare, Solon, 21.

* Plutare, Solon, 13.

& Plutare, Solon, 23.
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apoi la Roma. Astfel, dreptul atenian nu se mai multumi
si spunii ca cele Douiisprezece Table; ,,dupd o intreitd
vanzare fiul va filiber*, El ingidui fiului, ajuns la anu-
mitd vérstd, si scape de sub puterea pirinteascd. Moravu-
rile, daci nu legile, venird pe nesimfile si stabileasci
majoratul fiului, chiar in timpul vietii tatilui siu. Cu-
noastem o lege ateniani care porunceste fiului si hri-
neasci pe tatil siu, ajuns bitrdn sau infirm; o asemenea
lege implicd, in mod necesar, putinta fiului de a poseda
1 prin urmare emanciparea sa de sub puterea pirinteasci.
Aceastd lege nu exista la Roma, pentrucd fiul nu poseda
niciodatd nimic, ¢i rdménea intotdeauna v puterea périn-
teasca.

In ceeace priveste femeia, legea lui Solon se mai con-
forma incd dreptului amtic, atunci cdnd ii interzicea si
testeze, de oarece femeia nu era proprietard si nu se pu-
tea bucura decit de uzufruct. Ea se depirteazi insi de
dreptul antic atunci cind ingidue femeii si-si reta dota .

In acest cod se mai giseau si alte lucruri noui. In opo-
zijle cu Dracon, care acordase dreptul de a urmin o
crimi in justifie numai familiei victimel, Solon acordid
acest drept oricirui cetiifean ®. Incd o reguld a vechiului
drept patriarhal care dispare.

Astfel, la Atena ca si la Roma, dreptul incepe si se
transforme. Pentru o noud stare sociald se naste un drept
nou. Credintele, moravurile, institufiile modificdndu-se.

! Iseu, de Pyrrhi hereditate, 8-9, 37-38. Demostene, tn Onetorem,
8; In Aphobum, I, 15; In DBoeotum de dote, 6; In Phoenippum,
27, In Neaeram, 51, 52. — Nu s'ar putea afirma c# restituirea
dotei ar fi fost stabilitds ine% din timpul lui Solon; o gisim ca o
reguld stabilitd in timpul lui Iseu §i Demostene. Totusi, trebue si
facem accasti observatie: vechiul principiu care voia ea sotul si
fie proprietarul bunurilor aduse de sotie, se gisegte inseris in
legi. (Ex.: Demostene, in Phoenippum, 27; ins% sotul se consti-
tue debitor, fati de xdptot a sotiei, eu o sum# egali cu dota, i
fsi pune bunurile sale in garantie; Pollux, IlI, 36; VIII, 142.
Boeck, Corpus inscript. gr., Nr. 1037 gi 2261.

? Plutare, Solon, 18.
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legi cari odinioari pareau drepte si bune, inceteazi de a
mai pirea astfel §i incetul cu incetul dispar.

CAPITOLUL IX

Noui principii de guvernamant: interesul public
si votul

Revolutia, care risturni dominatfia clasei sacerdotale
i ridics clasa inferioard la mivelul vechilor gefi ai gru-
parilor gentes, insemni inceputul unei perioade noui in
istoria cetifilor. Un fel de reinoire sociali se indeplini.
Aceasta inseamni pu numai ¢i o clasi de oameni in-
locueste la putere pe o alta; ci vechi principit sunt date
la o parte si apar reguli now, cari vor guverna societitile
omenesta.

E drept ci cetatea pistri formele extrioare pe care
le avusese in epoca precedenti. Regimul republican sub-
zistd; magistrafii is1 pistrari aproape peste tot vechile
lor nume; la Atena mail gisim arhonti si la Roma consuli.
Nimic nu se schimbi nici in ceremoniile religiei publice.
Ospetele din Prytaneu, sacrificiile la inceputul adunirii,
auspiciile si rugiciunile, toate acestea furi conservate.
Este ceva obicinuit la oameni ca atunci cdnd desfiinjeazi
institufii vechi si pistreze cel pufin aparentele.

In fond, totul era schimbat. Nici institufiile, nici drep-
tul, nici credintele, nici moravurile nu furi in aceasts
perioadd ceeace fuseserd in cea precedentd. Vechiul regim
dispiru, luind cu dansul rgulile riguroase pe care le sta-
bilise in toate priviniele; un regim nou fu fundat, si
vieala umani igi schimbi infifigarea.

Religia fusese timp de mai multe secole unicul principiu
de guvernimint. Trebuia si se giseascd un alt principiu
care si fie capabil s'o inlocuiasci gi care si poatd, ca si
dinsa, si conducd societifile, punindu-le atit pe cit era
posibil, la adipostul fluctuatiilor si conflictelor. Prinei-
piul pe care se fundi guverniméntul cetitilor de aeci
inainte fu interesul public.
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Trebuie si observim aceastd dogmi moud care-si ficu
atunci aparifia in spiritul omenesc si in istorie. Mai
inainte regula superioari din care deriva ordinea sociald
nu era inferesul, ci religia. Datoria de a siivarsi riturile
cultului fusese legitura sociald. Din aceasti necesitate
religioasd decursese pentru unii dreptul de a comanda
si pentru alfii obligatia de a asculta; de aici au pornit
regulele justitiei gi ale procedurei, acele ale deliberirilor
publice, ale risboiului. Cetitile nu se fmtrebaserd daci
institufiile pe care §1 le creian erau folositoare. Aceste
institutii se fundaserd pentrucid astfel voise religia. Niei
interesul, nici conveniemta nu contribuise la stabilirea
lor; i dac# clasa sacerdotald luptase pentru a le aplira,
n'o ficuse aceasta in intertsul public, e¢i in numele tra-
ditiel religioase,

In perioada in care intrim acum finsi, traditia nu mai
are nici o influentd i religia mu mai guverneazi. Prin-
cipiul regulator, din care toate institutiile sunt obligate
si-51 scoatd de aci inainte forfele lor, singurul care si
fie deasupra vointelor individuale, si care si poatd si le
oblige la ascultare, este interesul public. Aceiace latinii
numesc res publica, si Grecii tH nowdy, iati ce inlocueste
vechea religie. Interesul public hotiriste de aci inainte
institutiile si legile ¢i la acesta se raporteazi toate ac-
tele importante ale cetdfil. In deliberirile Senatului sau
ale adunirilor, fie ci se discuti asupra unei legi, sau
asupra unei forme de guverndméant, asupra unei chestii
de drept privat, sau asupra institufiunei politice, nimeni
nu se mai intreabd ceeace prescrie religia, ct cerintele in-
teresului general.

I se atribue lui Solon un cuvént care caracterizeazi
destul de bine regimul nou. Cineva il intrebi pe Solom
dacd crede ci a dat patriei sale cea mai bund constitufie:
»Nu, rispunse el, ci pe aceia care i se potriveste mai
bine*, Ori, era un lucru foarte nou faptul ci nu se mai
cerean formelor de guvernimént si legilor decdt un me-
rit relativ. Vechile constitufii, bazate pe regulele cul-
tului, se proclamaserd infailibile §i imutabile; ele avuse-
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serdi rigoarea st inflexibilitatea religiei. Solon, prin a-
ceste cuvinte, indica ci in viitor constitutiile politice vor-
trebui si se conforme nevoilor, moravurilor st intereselor
oamenilor fiec#ireli epoci. Nu mai era vorba de adevir
absolut. Rgulele de'guvernimint trebuiau si fie deaci
inainte flexibile i variabile. Se spune ci Solon dorea
ca legile sale si fie observale cel mult timp de o sutid
de ami®,

Prescripfiile inleresului public mu mai sunt atit de
absolute, de limpezi si de manifeste, cum sunt acelea
ale religiei. Ele pot totdeauna s fie discutate; la inceput
nici nu se observd. Modul care piru cel mai simplu si cel
mai sigur pentru a se gti ce reclama interesul public fu
de a aduna pe oameni si de a-i consulta. Acest procedeu
fu judecat necesar §i fu intrebuintat aproape zilnic. In
epoca precedentd auspiciile fuseserd aproape singurile
deliberdri; parerea preotului, a regelui, a magistratului
sfant era atot puternici; se vota pufin $i maj mult pen-
tru a indeplini o formalitate decit pentru a face cunos-
cuti parerea fieciruia. De aci inainte se voti pentru
toate lucrurile; trebui si se aibd pirerea fieciruia, pentru
a fi sigur c@ se cunoagte interesul tuturor. Votul deveni
marele mijloc de guvernare. El fu isvorul institutiilor,
regula dreptului; el decise ceace-1 util si chiar just. El
fu deasupra magistratilor,ba chiar deasupra legilor; fu
suveranul in cetate.

Guverniméantul se schimbd §i dansul. Functia sa
esenflald nu mai fu indeplinirea regulati a ceremonilor
religioase; el fu mai ales constituit pentru a menf{ine or-
dinea §i pacea induntru, demnitatea gi puterea in afari.
Ceeace fusese alti dati pe al doilea plan, trecu pe primul.
Politica 1ud locul religiei si guvernarea oamenilor deveni
lucru uman. Se intdmpld prin urmare sau cd magistra-
turi moui furd create sau cel putin ci cele vechi luari un

1 Plutare, Solon. 25, Dupi# Herodot, I, 29, Solon s’ar fi mul-
tumit s¥-i facd pe Atenieni s¥ jure ci vor observa legile timp de
zece ani.
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caracter nou. Aceasta se poate vedea prin exemplul
Atenei gi prin acela al Romei.
- La Atena, in timpul dominafiei aristocratiei, arhontii
fuseserd mai ales preoti; grija de a judeca, de a admini-
stra, de a purta risboi, se reducea la putim lueru §i putea
fird inconvenient si fie adiugiti la sacerdofiu. Céand
cetatea ateniand respinse vechile procedee religioase de
guvernare, nu suprimi arhontatul; cici se simtea o ex-
tremd neplicere si suprime ceeace era antic. Dar aldturi
de arhonti stabili alti magistrati, care prin natura func-
tiilor lor, rispundeau mai bine nevoilor epocei. A.cegtia
furi strategii. Cuvintul inseamni gef al armatel, dar
auttoritatea lor nu era pur mililari; el aveau grija relafiilor
cu celelalte cetdti, administrarea finantelor si tot ceeace
privea politia orasului. Se poate spune cd arhomtii aveau
in mémnile lor religia §i tot ceeace se raporta la dénsa, cu
conducerea aparenti a justifiei, pe cind strategili aveau
politica. Arhonfii pistrau autoritatea asa cum fusese
conceputd fn epocile vechi; strategii o aveau pe aceia pe
care nevoile noi o stabilise. Incetul cu incetul se ajunse
ca arhonfii si nu mai aibid decit aparentele puterei, pe
cand strategli avuri intreaga realitate. Acesti noui m:-
gistraji nu mai erau preofi; abia sivirseau ceremoniile
cu totul indispensabile in timp de rdsboi. Guvernarea
tindea din ce in ce mai mult si se despartd de religie.
Acesti strategi puturd fi alesi in afard de clasa eupatri-
zilor. In examenul la care-i supuneau inainte de a-1 numi
(dowpoocia) nu-i intrebau, cum ii intrebau pe arhonti.
dacd au un cult casnic i daci aparfineau unei familii
de cetiiteni sau au o proprietate in Atica ‘. Arhoniii
erau desemnafi prin sorti, adicd prin voinia zeilor;
cu totul altfel strategii. Cum guvernarea devenea mai
grea si mai complicatd, iar pietatea nu mai era cali-
tatea principald, ci trebuia dibicie, prudenti, curaj, arta
de 2 comanda, nu se mai crezu cd sortul ar fi suficient
pentru a face un bun magistrat. Cetatea nu mai voia si
fie legati prin pretinsa vointd a zeilor, ci finea si aibd

1 Dinare, in In Demosthenem, 71.
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libera alegere a sefilor sii. Era natural ca arhontele, care
era preot, si fie ales de zei; dar strategul, care avea in
méinile sale interesele' materiale ale cetiti, trebuia si fie
ales de oameni.

Dacii observiim de aproape institufiile Romei, ne dim
seama cd schimb#ri de acelag fel se infiptuird 6i aci. De
o parte tribunii plebei isi mirird aga de mult importania
lor,” incit conducerea republicei, cel putin in privinta
afacerilor interne, sfarsi prin a le apartine. Acesti tribuni,
cari nu aveau caracter sacerdotal, se asemini mult eu
strategii. De alti parte, insdsi constulatul nu putu si sub-
siste decat schimbéndu-si natura. Ceeace era intr’insul sa-
cerdotal dispiru incetul cu incetul. E foarte adevirat ci
respecbul Romanilor pentru tradifiile si formele trecutu-
lui, ceru consulului si continue si indeplineascd cere-
moniile religioase instituite de cei vechi. Dar se intelege
lesne ci in ziua cénd plebeii devenird consuli, aceste
ceremonil nu mai erau decét zidarnice formalititi. Con-
sulatul fu din ce i ce mal pufin un sacerdofiu si din ce
in ce mai mult un comandament. Aceastd transformare
fu lentd, nesim{iti, neobservati; fu totusi complectd. De-
sigur, consulatul nu mai era in timpul Scipionilor ceeace
fusese pe timpul lui Publicola. Tribunatul militar, pe care
Senatul il institui in 443 si asupra ciruia cei vechi ne
dau prea putine gtiri, fu poate transitia intre consulatul
epocei intdi gi acel al epocei a doua.

Se poate deasemenea observa ci se ficu o schimbare in
modul de numire al consulilor. In adevir, in primii se-
coli, votul centurilor in alegerea magistrafilor nu era. am
vizut-o, decit o simpld formalitate. In fond, consulul fie-
cirui an era creat de consulul anului precedent, care-i
transmitea auspiciile, dupid ce luase asentimentul zeilor.
Centuriile nu votau decét pentru doi sau ‘trei candidafi
pe care-i prezenta consulul in functie; nu existau desba-
teri. Poporul putea si deteste pe un ecandidat; era totusi
obligat si voteze pentru el. In epoca in care suntem acum,
alegerea era cu totul alta, desi formele sunt inci ace-
leagi. Existd Incd, ca si in trecut, o ceremonie religioasd
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si un vot; dar cremonia religioass este de form# si vo-
tul este realitatea. Candidatul trebuie si fie si acum pre-
zentat de consulul care prezideazi; dar consulul este con-
strins, dac¥ nu de lege, cel putin de obicei, si primeascd
pe toti candidatii ¢i si declare ci auspiciile le sunt egal
de favorabile tuturor. Astfel, centuriile numesc pe cine
vor. Alegerea nu mai aparfine zeilor, ea e in ménile po-
porulul. Zeii si auspiciile nu mai sunt consultati decat
sub conditia de a fi impartiali pentru toti candidatii.
QOamenii sunt cei cari aleg.

CAPITOLUL X

O aristocrafie a bogatiei incearca sa se constitue;
stabilirea democratiei; a patra revolutie

Regimul care urmi dominatiei aristocratiel religioase
nu fu dela inceput democratia. Am vizut din exem-
piul Atenel si al Romei, ci revolufia care se indeplinise
nu fusese opera claselor celor mai de jos. In adevir, au fost
citeva orage in care aceste clase se rédsculard la incput;
dar ele nu puturd si fundeze nimic durabil; lungile de-
zordini in care eizurd Syracusa, Miletul, Samosul, sunt
o dovadi. Regimul nu se stabili cu oarecare soliditate decat
acolo unde se gisi numai decit o clasd superioard care sa
poatd lua in maint, pentru catva timp, puterea §i autori-
tatea morali care sciipase eupatrizilor sau patricienilor.

Care putea si fie aceasti aristocratie noui? Religia
ereditari fiind indepirtatd, nu mal exista alt element de-
distincfie sociald decdt bogitia. Se cern deci bogitiei si
fixeze ranguri, spiritele neadmitdnd numai decéit ci ega-
litatea poate fi absolutd.

Astfel Solon nu crezu ci poate si fack si se uite ve-
chea distincfie fundati pe religia ereditari, decit stabi-
lind o diviziune noud, fundati pe bogitie. Impirfi pe
oameni in patru clase gi le didu drepturi inegale; trebuia
s fil bogat pentiru a ajunge la inaltele magistraturi; tre-
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buia si fii cel pufin dintruna din cele dou# clase mij-
locii, pentru a avea acces in Senat gi tribunale®.

La fel fu la Roma. Am vizut ¢d Servius nu micgora
puterea patriciatului decat fundand o aristocratie rivali.
El creid doudisprezece centurii de cavaleri, alese printre cei
mal bogafi plebei; aceasla fu origina ordinului ecvestru,
care deveni de acl inainte clasa bogati a Romei. Plebeii,
care n'aveau censul fixat pentru cavaleri, furi reparti-
zati in cinei clase, dupi cifra averii lor. Proletarii furd
fn afard de orice clasi., N’aveau drepturi politice; dacs
figurau in comitiile pe centurii, e sigur cel putin ¢i nu
votau®. Constitutia republicans pistrdi aceste deosebiri
hotédrite de un rege si plebea nu se ar#iti la fnceput prea
doritoare de a stabili egalitatea intre membrii sii.

Ceeace se observd asa de clar la Atena ¢1 la Roma, se
fntilneste aproape in toate celelalte ceti{i. La Cume, de
exemplu, drepturile politice furd date la inceput numai
acelora cari, posedind cai, formau un fel de ordin ecvestru;
mai tirziu, acei care veneau dupi dingii prin cifra averei,
obtinurd acele drepturi gi aceastd ultimi misurd ridici
abia la o mie numirul cetitenilor. La Regium, guver-
nul fu multd vreme in méiinile celor o mie mai bogati
ai cetitil. La Turii trebuia un cens foarte ridicat pentru
a face parte din corpul politic. Din poeziile lui Teognis
ne apare foarte limpede ci la Megara, dupi ciderea no-
bililor, guvernard bogatii. La Teba, pentru a se bucura
cineva de drepturile de cetifean, nu trebuia si fie nici
meseriag, nici negustor .

Astfel, drepturile politice cari, in epoca precedents
erau inerente familiei din care se trigea cineva, furd

1 Plutare, Solon, 1, 18; Aristide, 13. Aristot citat de Harpocra-
tion, la cuvintele ixneig, 39tec. Pollux, VIII, 129. Cf. Iseu, de Ap-
pollod. her., 39, & innnda tehdy &pystv Miion tig apyas.

? Titu-Liviu, I, 43. Denys IV, 20. Cel al cXror cens nu atingea
11.500 de agi (asul de o livri) formau o singuri centurie, neavind
decit un singur vot din 193 gi modul de votare era astfel, fncat
aceastd centurie nu era chemat# niciodatd si-gi dea votul siu.

® Aristot, Politica ITI, 3, 4; VI, 4, 5; Heraclide in Fragments
de hist. gr. p. 217-219. Cf. Teognis, versul VIII, 502, 525, 529.
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oarecare vreme inerente bogitiei. Aceastd aristocrafie a
banului se form# in toate cetifile, nu ca efect al vreunet
caleul, ci prin natura insigi a spiritului omenesc care,
esind dintr'un regim de profundi inegalitate, nu putea
ajunge deodati la egalitatea desivarsitd.

Trebuie si observiim cd aceastd aristocrafie nu-si baza
superitatea numai pe bogiitie. Pretutindeni a avut am-
bifia si formeze clasa militari. Ea s’a insdrcinat si apere
cetiitile in timp ce le §i guverna. Isi rezervd armele cele
mai bune §i lupta acolo unde era pericolul mai mare,
vrand si imite astfel clasa nobild, pe care o inlocuia. In
toate cetitile cel mai bogati formari cavaleria?, clasa
mijlocie form# corpul hoplifilor sau al legionarilor®, Cei
siraci furd scutifi de serviciul militar; ei erau intre-
buintati cel mult ca veliti si peltasti, sau printre vislagii
{lotei ®. Organizatia armatei corespundea astfel cu per-
fectd exactitate organizatiel politice a cetiitii. Pericolele
erau proportionate cu privilegiile si forfa materiald se
gdsea intruniti cu bogitia in aceleagi maini %,

Astfel, in mai toate cetiitile a ciror istorie o cunoag-
tem, a fost o perioads in timpul ciireia clasa bogatd sau cel

! In privinta Ateneia se vedea Xenophon, Hippare, I, 9. Pentru
Sparta, Xenofon, Helenicele, VI, 4, 10. Pentru oragele grecesti fn
general, Aristot, Politica, VI, 4,3, ed. Didot, pag. 597. Cf. Lysias
v Alcib., I, 8; 11, 7

? Acestea sunt 6mhitat &% xatahiéyou, despre care vorbeste Thu-
cydide VI, 43 si VIII, 24. Aristot, Politica, V, 2, 8. Observi
ci in risboiul peloponesiac infringerile pe uscat au decimat
ciasa bogati a Atenei, 3tk 16 £~ 100 %atakéyon otputedeghur. — In
ceiace priveste Roma vezi Titu-Liviu I, 42; Denys 1V, 17-20; VII,
59; Salustiu, Yugurtha, 86: Aullu Geliu, XVI, 10.

8 ©71e¢ obx Eotpurebovro. Harpocration, dupi Aristophan.

4 Doud pasagii din Thucydide ne arati c3 itnei in timpul siu
cele 4 clase erau deosebite in 7 in ceeace priveste serviciul militar. Oa~
meni primelor doui clase, Pentacosiomedimnii, §i cavalerii serveau
in cavalerie. Oamenii celei de a treia clas¥, zeugitii erau hopliti;
istoriul semnaleazi ca o exceptie faptul ci erau fntrebuintati si ca
marinari la nevoe (III, 16). In alt loc Thucydide socotind vieti-
mele ciumei, 1i ajezi in trei categorii: cavalerii, hoplitii si in-
sfirsit multimea de rind, 6 &hloc Gyhog (III, 87 . Putin cita putin
au fost admigi gi thetii in armati (Thucydide, VI, 43 Antiphon in
Harpoeration V° 67tsg).
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putin clasa mijlocie posedi puterea de a guverna. Acest
regim politic igi avu meritele sale, asa cum orice regim
le poate avea, cind este conform moravurilor epocei si
<ind credinfele nu-1 sunt protivnice. Nobilimea sacer-
dotald a epocel precedente desigur ei adusese mari ser-
vicii; edcl ea era acela care pentru prima datd stabilise
legi si fundase guverndminte regulate. Ea intrefinuse
timp de mai multe secole, calmi si demn3, vieata socie-
titilor umane. Aristocratia banului ava un alt merit:
imprim# societitii §i inteligentei o impulsiune nous. Ni-
scuti din munci, sub toate formele, ea cinsti gi stimuli
munca. Acest nou regim didea cea mai mare valoare po-
liticd omulul cel mar muncitor, cel mai activ, sau cel mai
indeménatec; era dect favorabil desvoltiirii industriei si
comertulul; si era favorabil g progresului intelectual;
cdci dobindirea acestei bogitii, care deobicei se cistiga
gl se pierdea dupd meritul fieciiruia, ficea din instrue-
fie o primd necesitate si din inteligentd, cel mai pu-
ternic resort al ocupatiilor omenesti. Deci nu trebuie s&
ne surprindi faptul ci sub acest regim Grecia i Roma
fsi lirgird limitele culturii lor intelectuale si ficurd
un pas mai departe in civilizatie.

Clasa bogatd nu pistri insi stipénirea atit de mult
timp cit o pistrase nobilimea ereditari. Titlurile sale la
dominafie n’aveau aceiagi valoare, Ea nu avea acel caiie-
ter sacru, care investméinta pe vechiul eupatrid; nu dom-
nea in virtutea credintelor §i prin voinfa zeilor. N'avea
nimic intr'insa care si aibi stdpinire asupra congtiinfei
§i care si forfeze pe om s& se supunid. Cici omul nu se
pleacd decit inainiea a ceiace el crede cd este drept saum
fnaintea a ceia ce parerile lui ii aratd a fi cu mult su-
perior lui. El g’a putut supune mult timp in fata su-
perlorltatu rehgloase a eupatnzﬂor care spuneau ruga~
clunea si aveau in posesiunea lor pe zei. Bogifia nu im-
punea insi. Fati de bogifie sentimentul cel mai obici-
nuit nu este respectul, ci invidia. Neegalitatea politic,
care rezulta din deosebirea de avere, li s’a parut curind
© nedreptate §i oamenii luptard s’o faci si dispard.
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Dealtfel, seria revolutiilor odati inceputd, nu se mai
pulea opri. Vechile principii erau risturnate $i nu mai
existau nici tradifii, nici reguli hotirite. Era un senti-
ment general de nesigurantd, care ficea ca nici o consti-
tutie si nu poatd dura multi vreme. Noua aristocratie a
fost deci atacati asa cum fusese 6i cealaltd; cel siraci
voird sd fie cetii{ent si luptari pentru a pitrunde la ran-
dul lor in corpul politie,

Ne este imposibil s3 intrim in am#nuntele acestei lupte
noui. Istoria cetifilor, pe misuri ce se depirteazd de ori-
gind, se deosebeste din ce in ce. Cetitile urmeazi aceiagi
serie de revolufii; aceste revolutil se prezintd insi sub
forme foarte diferiie. Trebuie cel putin si facem obser-
vatia cd in oragele in care principalul element al bogitiel
era pamintul, clasa bogati fu mai mult timp respectati
g1 stdpani mai mult; §i dimpotrivd, in cetifi ca Atena,
in care erau putine bogitii teritoriale si unde se fmbogi-
feau mai mult prin industrie §i comert, nestatornicia
averilor desteptd mai degrabid invidia sau sperantele cla-
selor inferioare si aristocratia fu atacati mai de timpuriu,

Bogatii Romei-rezistari mult mai bine decit cei din
Grecia; aceasta din cauze pe care le vom spune mai de-
parte. Insi cAnd citim istoria greacd, observim cu oare-
care surprindere cit de slab se apédrd noua aristocrafie.
Este adevirat ci ea nu putea, aga cum au ficut eupatrizi,
si opuni adversarilor lor marele §i puternicul argument
al traditiei si al pietiitel. Ea nici nu putea si cheme in
ajutor zeii si strimosii. N'avea sprijin nici in propriile
sale credinie: ea n’avea credintd in legitimitatea pri-
vilegtiilor sale.

Avea de partea sa forta armati; insi chiar si aceastd
superioritate sfargi prin a-i lipsi. Constitutiile pe care
61 le dau statele ar dura firi indoiald mai multi vreme,
dacd fiecare stat ar putea trii izolat sau cel pufin ar pu-
tea trii intotdeauna in pace. Risboiul insi sdruncini me-
canismul constitutiilor gi gribeste schimbirile. Ori, intre
cetiitile Greciel si Italiei, starea de risboi era aproape
perpetus. Serviciul militar apisa mai greu asupra clasei
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bogate, cdci ea era aceia care ocupa primul rang in lupte.
Adeseori, la tntoarcerea din lupti, ea intra in oras deci-
matd §i slibitd, in neputintd deci de a tine piept partidului
popular. La Tarent, de exemplu, clasa superioard pierzind
cea mal mare parte din membrii sdi, intr'un risboi fmpo-
triva Japygilor, democratia sestabili deindatiin cetate.
Acelag lucru se produsese la Argos cu treizeci de ani mai
{nainte: in urma unui rdsboi nenorocit impotriva Spartani-
lor, numirul adeviratilor cetidfeni devenise atit de mic in-
cal a trebuit si li se dea drept de cetifenie la o seami de pe-
rieci . Tocmal pentru a nu ajunge la aceastd extremitate,
Sparta purta atita grije de viata adeviratilor Spartani
Cat despre Roma, risboaiele sale continue explici in mare
parte revolujiile sale. Risboiul i-a distrus in primul rind
patriciatul; din trei sute de familii care compuneau aceast3
castd in timpul regilor, a mai rdmas abia o treime dup3
cucerirea cetdtii Samnium. Risboiul a secerat apoi plebea
Primitivi, acea plebe bogald ¢i curagioasd, care era cu-
prinsd in cele cinci clase i care forma legiunile.

Unul din efectele rasboiului era faptul ci cetitile erau
aproape intotdeauna constrinse si fnarmeze §i clasele
inferioare. Pentru aceste motive la Atena si in toate ora-
sele maritime, nevoia unei marine §i luptele pe mare, au
dat clasei sirace importanta pe care i-o refuzase consti-
tutia. Thetii ridicati la rangul de vislagi si chiar soldafi si
avand inmaAinile lor méntuirea patriei, s'au sim{it necesari
s1 au devenit indriiznefi. Aceasta a fost origina democra-
tiei ateniene. Sparta se temea de ridsboi. Putem si vedem
in Thucydide cu ce incetineald si sili intra ea in rasboi.
In risboiul peloponesiac se ldsase tdrdta fidri voie; ins3
ce sfortiiri a ficut ca si iasd din acest ridsboi! Céci Sparta
era siliti si-si inarmeze Owopeiovss, neodamozii, methe-
cii, laconienii 1 chiar hilofii; ea stia foarte bine ci orice
risboi, inarméind clasele care pind atunci fuseserd opri-
mate, puneau cetatea in pericol de revolutie si ar fi fost
neve'td, la intoarcerea armatelor, sau si se supund legil
hilotilor, sau si giseasci mijlocul de a-1 masacra fir3d

1 Aristot, Politica, V, 2, 8,
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sgomot *, Plebeii calomniau Senatul roman cénd fi repro-
sau ci intotdeauna cauti risboaie noui. Senatul era
prea dibaci. Stia cite concesii §i céte esecurl in for il
vor costa aceste risboaie. Nu le putea evita insi, cdci
Roma era inconjurati de dugmani.

E deci in afari de indoiald ci risboiul, putin cite pu-
fin, a umplut distanta pe care aristocratia banului o pu-
sese intre dinsa si clasele inferioare. Pe aceastd cale s’a
intimplat ca constitufiile si fie in dezacord cu starea so-
ciali si de aci s’a nascut nevoia ca ele si fie modificate.
De altfel, trebuie si recunoastem ci orice privilegiu era
in mod fa.tal in contradictie cu prmc1p1u1 care guverna
atunci. Interesul public nu era un principiu care si fie
de naturid si autorize ¢i si mentini mult timp neegali-
tatea. El ducea inevitabil la democratie.

Aceasta e atit de adeviirat, incit a trebuit, mai curdnd
sau mai tarziu, si se dea pretutindeni, tuturor oamenilor
liberi, drepturi politice. De indati ce plebea romand a voit
s# aibd comifii proprii, a trebuit si admilid pe proletari,
si n'a mai putut si men{ini impirfirea pe clase. Cea
mai mare parte dintre cetdfi vizu astfel form&ndu-se
aduniri cu adevirat populare §i sufragiul universal se
stabili.

Ori, dreptul de vot avea atunci o valoare incom-
parabil mai mare decit aceila pe care poate s'o
aibi in statele moderne. Printransul, ultimul ceti{ean
contribuia la toate afacerile, numia magistrafii, ficea
legile, impirtea dreptatea, hotiira risboiul sau pacea si
redacta tratatele de alian{i. Era deci deajuns aceasti ex-
tensiune a dreptului de sufragiu pentru ca intreg guvernul
s fie cu adevirat democratic.

Si facem o ultimi remarci. S’ar fi putut poate inlitura
ridicarea democrafiei, dacd s’ar fi putut intemeia aceiace
Thucydide numegte dAvyapyta lodvopoc,adici guverniméin-
tul pentru citiva si libertatea pentru toti. Grecil insi
n’aveau o idee clari despre libertate; drepturile indivi-
duale intotdeauna au fost lipsite la dénsii de garanfie.

! Vezi ceeace povesteste Thucydide, IV, 80.
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Stim, prin Thucydide, care desigur nu poate fi suspectat
de prea mult zel pentrn guvernimintul democratic, ci
sub dominatia oligarhiel poporul era expus la multe ve-
xatiuni, multe condamniri arbitrare, executii violente.
Citim in acest istoric: ,,Ci era nevoe de regimul demo-
cratic pentru ca cei siraci si poatd avea un refugiu si
cei bogati un frau“. Grecii n’au ¢tiut niciodatd si im-
pace egalitatea civili cu inegalitatea politici. Pentru ca
siiracul si nu fie atins in interesele sale personale, li s’a
pirul necesar si aibi un drept de sufragiu, si fie
judecdtor in tribunal gi si poati fi magistrat. Daci ne
amintim de altfel cd la Greei statul era o putere absoluti
1 ci nici un drept individual m’avea putere impotriva lui,
vom. intelege ce imens interes avea fiecare om, chiar si
cel mai umil, si aibi drepturi politice, adici si faci parte
din guvernimaént. Suveranul colectiv fiind atit de atot-
puternic, omul nu putea si insemne ceva, decat fiind un
membru al acestui suveran. Siguran{a si demnitatea lui
tineau la acest lucru. Ei voiau si posede drepturi politice
nu pentru a avea adeviirata libertate, ci pentru a avea
cel putin ceva care si-i tini locul.

CAPITOLUL XI

Regulele guverndmantului democratic; exemplul
democratiei ateniene.

Pe misurd ce revolutiile f$i urmau cursul lor §i societa-
tatea se depiirta de vechiul regim, envernimsniul devenea
din ce in ce mai anevo os. Trebuiau regull mai minufioase,
mecanisme mai complicate §i mai delicate. Aceasta se
poate vedea din exemplul guverniméntului atenian.

Atena avea un foarte mare numir de magistrati. In
primul rind ea pisirase pe toti aceia ai epocel precedente,
arhontele care didea numele siu anului i veghea la perpe-
tuitatea cultului casnic, regele, care sivarsea sacrificiile,
polemarcul, care era gef al armatei si judeca pe striini,
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cei 6 thesmotefi, cari, in aparen{d, impirteau justifia,
in realitate insi ei nu ficeau decit si prezideze marile
jurii; ea mai pistra incd pe cei zece isporwotol care con-
sultau oracolele §i sdvirseau oarecari sacrificii, pe rapia:to
cari intovirigeau pe arhonte §i pe rege la ceremonii, cei
zece athlotefi, care serveau patru ani pentru a pregiti
serbirile Atenei, insfirsit prytanii cari, in numir de
cincizeci, se giseau reunifi in permanenti pentru a ve-
ghia la intrefinerea focului ce ardea pe altarul public §i
la continuarea ospefelor sacre. Aceasti listd ne arati c3
Atena riménea credincioasd traditiilor timpurilor vechi;
atitea revolujii mu ajunseserd inci si distrugi acest res-
pect superstitios. Nimeni nu indriznea si rupi cu vechile
forme ale religiei nationale; democratia continua cultul
instituit de eupatrizi.

Veneau apoi magistrafii special creati pentru democra-
tie, care nu erau preoti §i care vegheau la interesele mate-
riale ale cetifii. Erau in primul rind cei zece strategi,
cari se ocupan cu afacerile riisboiului §i ale politicei;
apoi cei zece astynomi, carl aveau grija politiei; cel zece
agoranomi, care vegheau asupra pietelor orasului si
celor din Pyreu; 15 sytophilaci, care supravegheau vin-
zarea grdului; cincisprezece metronomi, cari controlau
misurile §i greutdfile; zece pizitori ai tezaurului; zece
contabili; cei unsprezece care erau imsircinati cu execu-
tarea sentinfelor. Si adiugim ci cea mai mare parte a .
acestor magistraturi se repetau in fiecare trib ¢i in fie-
care dem3. Cel mai mic grup de populatie in Atica isi
avea arhontele sdu, preotul, secretarul, contabilul si geful
siu militar. Aproape nu puteai si faci un pas in orag
sau la {ard fird si te intdlnesti cu un magistrat.

Aceste funciiuni erau anuale; rezulti de aci c8 aproape
nu exista om care si nu fi nddijduit si exercite vreuna la
rindul siu. Magistratii-preofi erau trasi la sor{i. Ma-
gistratii care nu exercitau decit functiuni de ordine pu-
blici erau alesi de popor. Totusi, exista o precautiune
impotriva capricilor soartei, san acele ale sufragiului uni-
versal: Iiecare nou ales didea un examen fie in fata Se-
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natului, fie in fafa magistrafilor care plecau din funec-
fle, fie in fafa areopagului; nu pentruci s’ar fi
cerut dovezi de capacitate sau de talent, ¢t pentruci se
ficea o anchetd asupra probititii omului si a familiel
sale; se mai cerea de asemenea ca orice magistrat si po-
sede un patrimoniu compus din piménturi®.

S’ar pirea ci acesti magistrafi, alesi prin sufragiile
egalilor lor, numifi numai pentru un an, responsabili §i
chiar revocabili, ar fi avut putin prestigiu si autoritate.
Este suficient insi s# citim pe Thucydide si pe Xeno-
phon, pentru a ne asigura ci el erau respectafi si ascul-
tati. A fost intotdeauna in caracterul celor vechi, chiar
al Atenienilor, o mare aplecare de a se supune unei dis-
cipline. Aceasta era probabil consecinfa obicinuintei de
a asculta, pe care le-o diduse guverniméntul sacerdotal.
Erau obicinuiti si respecte statul si pe toti aceia cari, pe
trepte deosebite, il reprezentau, Nici nu le trecea prin
gind micar si disprefuiascd un magistrat, pentruci era
alesul lor; sufragiul trecea drept unul din isvoarele cele
mai sfinte ale autoritdtii

Deasupra magistratilor care n’aveau ait insiircinare
decit aceia de a executa legile, era Senatul. Acesta era
numai un corp deliberativ, un fel de consilin de Stat;
n’avea nici o putere de actiune, nu ficea legi i nu exer-
cita nici o suveranitate. Nimeni nu vedea nici un inco-
venient in faptul cii era reinoit in fiecare an; ciiei nu
pretindea dela membrii sdi nici vreo inteligentd superi-
oard, nici o mare experien{d. El era compus din cei cinei-
zecl de prytani ai fieeirui frib, care le exercitau pe

1 Dinare, adv. Demostenem, T1. Todg vopove mpohéyety @ arpa-
Ny ®, TNy Tapk 10D d7pov wiotty &btodete Aapbhvety, naLEonocsicga;
%até Todg vopoos wal TRy Evtdg bpwo uewrfsbar.

2 Asta nu inseamn¥% ci magistrafii Afenei ar fi fost respectati si
temuti, tot atit cit eforii Spartei sau consulii Romei. Fiecare ma-
gi-trat atenian, nu numai ec3# era obligat si dea socotealdi cind
expira sarcina sa, insi chiar in timpul magistraturei sale putea s%
fie destituit printr'un vot al poporului (Aristot, in Harpocration V,
Kopia; Pollux VIII, 87 ; Demostene in Timoteum, 9). Exemplele
unei astfel de Jdestituiri sunt relativ destul de rare.
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rand functiunile sfinte 1 deliberau intreg anul asupra
intereselor religioase sau politice ale oragului. Probabil
pentruci Senatul la origine nu fusese decit reuniunea
prytanilor, adich a preofilor anuali ai foculni sacru, se
péstrase obiceiul ca el si fie numifi prin tragere la sor{i.
Trebue si adiugim, ci dupid ce soortii se pronunfasers,
fiecare nume sulerea o cercetare g1 dacd nu era gisit su-
ficient onorabil, era inliturat®.

Mai sus chiar decit Senatul era adunarea poporului
Acesta era adeviratul suveran. Insi dupd cum in mo-
narhiile bine conslituite, monarhul se inconjurd de pre-
caufii impotriva propriilor sale capricii si greseli, tot
asa democrafia avea reguli invariabile cirora se supunea.

Adunarea era convocati de prytanl sau de stra-
tegi. Ea se finea intr'o incintd consacrati de religie; dis-
dedimineatd, preotii, dupi ce inconjurau incinta, numiti
Pnyx, injunghiau victime si invocau protectia zeilor.
Poporul sta asezat pe binci de piatri. Pe un flel de es-
tradi mai ridicati stiteau prytanii sau proedrii, cari
prezidau adunarea. Dupi ce se aseza toati lumea
un preot (#Mpvf) glisuia astfel: ,,Pistrati linistea,
linigtea religioasd ( edpnuwiz ); rugafi zeii gi zeifjele
(51 numea principalele divinititi ale firii), pentru ca
totul si se petreaci cAt mai bine in aceastd adunare,
pentru cel mai mare folos al Atenei gi pentru fericirea ce-
tatenilor sdi“. Apoi poporul, sau cineva in numele siu,
rispundea: ,,Jnvocim zeii, pentru ca ei si proteguiascd
cetatea. Fie ca parerea celui mai infelept si prevaleze!
Si fie blestemat acela care ne va da sfaturi rele, care va
pretinde s schimbe decretele si legile sau acela care ne va

descoperi secretele noastre inamicului* ®.

! Esehin, in Ctesiphum, 2. Demostene, in Neaeram, 3. Lysias, in
Philon, 2. Harpocration, V éxchaydv.

¥ Eschyn, In Timarch. 23. In Ctesiphum 2-—6. Dinarque, in
Aristogiton; 14: ‘0 vépog nekedst ebbépevov tov nfjpoxa pet’ sdp7-
ptec modhfig, obcwg duiv to Bovrsdeshat dibovar. Demostens, De
falsa legat., 70: tadd’ Snip dpdv xal® Exdotmyv thy Exxhvoiay -
Xetre & whpol vépg mpootetaypéve, 70: ef. Aristophan, Thesmoph.,
295—350. Pollux, VIII, 104,
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Apoi crainicul, dupi porunca presedintilor, spunea des-
pre ce chestiune se va ocupa adunarea. chestiunile care
erau prezentate poporului trebuia s3 fi fost mai intéi stu-
diate i discutate de Senat. Poporul n'avea ceiace in lim-
bajul modern se numeste inifiativa; Senatul fi aducea un
proiect de decret; el putea sd-1 respingi sau si-1 admits,
insd nu avea dreptul si delibereze asupra altor chestiuni.

Dupi ce crainicul cetia proectul de decret, discutiunea
era deschisi. Crainicul spunea: ,,Cine vrea si ia cuvén-
tul?* \Oratorii se urcau la tribuni dupi varstd. Origicine
putea si vorbeascs, firi deosebire de avere i nici de pro-
fesiune, cu condifia numai si fi dovedit c& se bucurd de
drepturile politice, ci nu datora nimic Statului, c¢i mo-
ravurile sale eran curate, ci era cisitorit legitim, c¢i po-
seda, un lot de pimént in Atica, ci-si indeplinise toate
datoriile fati de p#rinti, ci ficuse toate expeditiile mi-
litare pentru care fusese concentrat si ci mmu-si aruncase
scutul in nici o lupti?.

Aceste precaufiuni odati luate fmpotriva elocventei,
poporul i se abandona apoi cn totul. Atenienii, dupd cum
spune Thucydide, nu credeau ci cuvdntul poate si
strice actiunii. Ei simfeau dimpotrivi nevoia si fie
luminati. Politica nu mai era, ca in regimul precedent, o
chestie de tradifie si de credinti. Trebuiau si judece si
si cintireasci motivele. Discufia era necesari; ciici orice
chestie era mai mult sau mai putin obscuri si singur cu-
vantu] putea scoate adeviirul la lumind. Poporul atenian
voia ca fiecare chestiune sé-i1 fie prezintati sub toate as-
pectele sale diferite ¢i si i se arate limpede, pentru si
contra. El finea foarte mult la oratorii sii. Se spune ci
erau plitifi in argint peniru fiecare discurs pronuntat la
tribund 2, Ei ficeau un lucru si mai bun inci; le didea
ascultare; c#ici nu trebuie si mi-i tnchipuim ca o multime
turbulents si sgomotoasi. Atitudinea poporului era tocmai

1 Aopupaoia fmtépwy, Eschin, in Timarchum, 27—33. Dinare
in Demostenem., 1.

2 Aga cel putin spune Aristophan, Viespile, 691 ®éper covmyo-
ptxby, Spayptv. Scoliastul adaugi :’klap.t’iavov ol propes dpaypiy
bte cuyTopovy dmép TRg mohews,
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contrarie; poetul comic il reprezinti ascultind cu gura
ciscati nemigcati, pe bincile de piatrd®. Istoricii i
oratorii ne descriu in mod frecvent acest reuniuni popu-
lare; aproape niciodatd nu vedem un orator intrerupt. Fie
ci e Pericle sau Cleon, Eschin sau Demostene, poporul
e atent; fie ci este migulit sau criticat, el ascultd. El lasi
pe oratori si-gi exprime pirerile cele mai opuse cu o rib-
dare demni de laudd. Uneori murume, niciodatd {ipete
sau huidueli. Oratorul, orice ar spune, poate intotdeauna
54 ajungi la sfarsitul discursului siu.

La Sparta elocventa mu este de loc cunoscuts, cici prin-
cipiile de guvernimaint nu sunt aceleagi. Aristocratia mai
guverneazd inci gieaare tradifii fixe, care o dispenseazi
si desbati mult timp pentru si contra fiecare subiect. La
Atena poporul vreasd fie instruit si nu se hotiriste decit
dupd o desbatere contradictorie. Nu actioneazi decat in
misura in care este convins, sau crede ci este convins.
Pentru a pune fn miscare sufragiul universal sunt ne-
cesare cuvantirile; elocventa este resortul guverniméntu-
lui democratic. Astfel oratorii isi iau de cu vreme titlul
de demagogi, adici conduciitori ai cetifii; ciici el sunt
aceia, de fapt, care o fac si actioneze si care determinj
toate hotiririle sale,

Se previzuse cazul cfind un orator ar face o propunere
contrarie legilor existente. Atena avea magistrati spe-
ciali, pe care-1 numea pi#zitorii legilor. In numir de 7,
el supravegheau adunarea, agezafi pe scaune inalte gi pi-
reau ci reprezinti legea, care este deasupra poporului
fnsiisi. Daci vedeau ci o lege era atacatd, opreau pe ora-
tor in mijlocul discursulni ¢i ordonau disolvarea ime-
diatd a adunirii, Poporul se imprigtia, fird si mai aibi
dreptul si voteze>.

Exista o lege, pufin aplicabild in adevir, care pe-
depsea pe orice orator dovedit c# ar fi dat un sfat riu
poporului. Mai era alta, care interzicea accesul tribunei

L Aristophan, Cavalerii, 1119.
3 Pollux, VIII, 97. Philocor, Fragmenta, col. Didot, p. 497.
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oriciruil orator, care ar fi propus de trei ori rezolutii con-
trarii legilor existente*.

Atena sta foarte bine c¢i democrafia nu se poate sus-
fine, decdt prin respectul legilor. Grija de a ciuta schim-
bérile care ar fi fost potrivit si fie aduse in legislafie,
aparfinea in special thesmotefilor. Propunerile lor erau
prezentate Senatului, care avea dreptul si le respingi, nu
insi si le transforme in legi. In caz de aprobare Senatul
convoca adunarea si-i impirtisea proectul thesmolefilor.
Poporul insd nu trebuia si rezolve mimic imediat; el a-
mina discutiunea pe o alti zi §1 in acest timp desemna
5 oratori, tare aveau drept misiune speciali apirarea ve-
chei legi si ficeau si reiasy inconvenientele inovatiei pro-
puse. In ziua fixatd poporul se intrunea din nou s§i as-
culta mai Intii pe oratorii insircinafi cu apirarea legilor
vechi, apol pe aceia care sprijineau pe cele noui. Nici dupid
ascultarea discursurilor, poporul nu se pronunta inci. El
se mulfumea si numeasecd o comisiune foarte numeroass,
dar compusi mumai din bdrba}i care exercitase funec-
tiunea de judecitor. Aceastd comisiune relua examinarea
chestiunei, asculta din nou pe oratori, discuta si delibera.
Daci nu admitea legea propusi, judecata sa era fir3 apel.
Daci o aproba, mai reunea inci odati poporul, care pen-
tru a treia oari trebuia fnsfirsit si voteze gi ale cirei
sufragii, transformau propunerea in lege’.

Cu toate aceste misuri foarte prudente se putea in-
tdmpla ca o proposifiune nedreaptd sau funesti si fie to-
tusi adoptati. Insi legea nouid purta numele autorului
sdu, care mai tirziu putea si fie urmirit in justifie si
pedepsit. Poporul, ca un adevirat suveran, era reputat
impeeabil, fiecare orator in parte riménea finsi intot-
deauna responsabil de sfaturile pe care le ddduse®.

1 Ateneu, XII, 73, Pollux, VIII, 52. Vezi . Perrot, Histoire du
Droit public d’Athénes, Cap. II

2 Vezi asupra acestor puncte ale constitutiei ateniene, cele doud
discursuri ale lui Demostene, impotriva lui Leptin §i Timocrate;
Eschin, in Ctesiphontem, 38—40; Andocide, De Mysteriis 83, 84,
Pollux, VIII, 101.

8 Thueydide, III, 43. Demostene, in Timocratem.
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Acestea eran regulele de care asculla democratia.
Nu trebuie si conchidem de aici ci ea nu ar fi gresit
niciodutd. Oricare ar fi forma de guvernimént, monar-
hie, aristocrafe, democratie, sunt momente in care stipé-
nesgte rafiunea §i intr’altele pasiunea. Nici o constitufie nu
a suprimat vreodati slibiciunile i vitiile naturii ome-
negti. Cu cit regulele sunt mai minutfioase, cu atat do-
vedesc mal mult ci conducerea societiitii e grea si plinid
de pericole. Democratia nu putea si dureze decit gratie
prudentei. '

Ne si mirdi munca pe care o impunea oamenilor
aceasti democrafie. Era uwn guvernimint foarte la-
borios. Tati cum se petrecea vieata unui atenian: Intr'o
z1 e chemat la adunarea demei sale si trebuie si delibereze
asupra intereselor religioase sau financiare ale acestei
mici asociafil. Intr'alti zi e convocat la adunarea iribului
siu; trebuie si aranjeze o serbare religiooasi san si exa-
mineze cheltuelile, sau si facd decrete, sau si numeasci
conducidtori ¢i judec#tori. De trei ori pe luni regulat
trebuie s& asiste la aduniirile generale ale poporului; nu-t
este ingiduit si lipseascd. Ori, sedinta e lungd; el nu se
duce acolo numai pentruca si voteze: venit disdedimi-
neatdi, trebuie si TimAnd pind la o ord inaintati, pentru
a asculta pe oratori. El nu poate si voteze decit daci a
fost prezent la sedin{i Inci dela deschidere si daci a
ascultat toate discursurile. Acest vot este pentru dénsul
o afacere din cele mai serioase; aci e vorba de a se numi
gefi politici si militari, adici pe aceia cirora interesele
51 vieaja sa le vor fi incredintate pe timp de un an;
aci trebuie si stabileasei un impozit sau si transforme
o lege; alte ori trebuie si voteze in privinta risboiului,
desi stie ci va trebui sid-st dea singele siu si al finlui
siu. Interesele individuale sunt inseparabil legate de in-
teresnl Statului. Omul mu poate fi nict indiferent, nici
usuratic. Daci se ingeald, stie ¢i in curdnd isi va lua
pedeapsa si cd cu fiecare vot 1si angajeazd g1 vieafa si
averea sa. In ziua in care s’a hotdrit nenorocita ex-
peditie in Sicilia, nu era nici un cetdtean, care si nu-gi
fi dat seama ci unul dintre ai si, va face parte dintr'insa
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si ci trebuie si-si dea toati osteneala si si chibzulascd
avantagiile §i pericolele unui asemenea risboi. Era ab-
soluti nevoe ca ei si cugete si si se lumineze, cici o
infringere a palriei era pentru fiecare cetitean o sci-
dere a demnititii sale personale, a sigurantei si a bo-
gitiei sale.

Datoria ceti{eanului nu se mirginea mumai la vct.
Céand 11 venea rdndul trebuia si fie magistrat in dema sau
in tribul siu. La ficcare doi ani® era heliast, adici jude-
citor si petrecea totanul acela in tribunal, ocupat si as-
culte pledoariile si sd aplice legile. Nu era nici un cetiifean
care si nu fi fost chemat de doud ori in vieata sa si faci
parte din Senatul celor cinci sute; atunci, timp de un an
an, el era ocupat in fiecare zi, de dimineati pini seara,
primind depozifiille magsitrafilor, controlindu-le soco-
telile, rdspunzdnd ambasadorilor str#ini, redactind in-
structiile ambasadorilor atenieni, examinind toate aface-
rile care trebuiau si fie supuse poporului si preparind
decretele. In sfarsit putea fi magistrat al cetifii, arhonte,
strateg, astynom, daci soful sau sufragiul il desemna.
Vedem ci faptul de a fi cetiitean al unui Stat democrat
era o sarcini destul de grea si cii aceasta-i putea ocupa
aproape intreaga existenti si ci-i riméinea foarte putin
timp pentru munca personali si vieata casnici. Astfel
Aristote spunea cu foarte multi dreptate ci omul care
avea nevoe si munceasci pentru a trii, nu puteaun fi ce-
titean. Atit erau de mari cerinfele democratiei. Ceti-
tanul, ca st functionarul public din zilele noastre, se da-
tora tntreg Statului, In r#sboi {1 diidea singele 1 in
timp de pace tot timpul siu. El nu era liber si lase la o
parte afacerile publice, pentru a se putea ocupa cu mai
multi grije de afacerile sale. Mai degrabid isi neglija
afacerile sale, pentru a munci in folosul ceti{ii. Oamenii

1 Se crede ci erau aprOape gase mii de heliagi la 18 000 de ce-
titeni; insi trebue s¥ tiiem din aceastX ultimi cifrdi, pe toti aceia
cari nu avean inci 30 de ani, bolnavii, absentii, cei cari erau in
rizhoi, cei loviti de atimie gi insfirgit acei cari eran dovediti in-
capabili de a judeca.
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fsi petreceau vieata, guvernind, Democratia nu putea
dura decit sub forma muncei neincetate din partea tutu-
ror cetitenilor sdi. Indati ce zelul lor scidea, ea trebuia
sau si dispari sau si se corupd.

CAPITOLUL XI!

Bogati si sdraci; democraﬁa dispare; tiranii
popularé’

Cénd seria revolutiilor aduse egalitatea intre oamenii si
cind n’au mai avut motiv si se lupte pentru principii
st drepturi, oamenii au inceput si se rishoiasci, pentru
interes. Aceasti noud perioadd a istoriei cetdfilor n'a in-
ceput pentru toate cetdtfile in acelag timp. In unele din
ele ea urmi imediat dupi stabilirea democratiei; in
altele nu apidru decit dupi mnai multe generafii, care
stiuserd si se guverneze in liniste.

Insi toate cetiitile, mai curind sau mai tirziu, au in-
frat in aceste lupte deplorabile.

Pe masuri ce se depirtaseri de vechiul regim, se for-
mase 0 clasi siraci. Mai inainte, cAnd fiecare om ficea
parte dintr’o gens si avéa stipinul sin, mizeria era a-
proape necunoscutd. Omul cra hrinit de stipinul
siu; acela ciruia i didea ascultare, in schimb era dator
si-l ajute la toate nevoile sale. Revolutiile insd care
desfiintaserd 7évoc, schimbaseri ¢i conditiile de vieati.
In ziua.in care omul se emancipase de legiturile clien-
telei, vdzu ridicindu-se in fafa lui necesitdtile si greu-
titile existeniei. Vieata devenise mai independentd, insi
in acelag timp mai laborioasi si mai plind de accidente.
Fiecare avea de aci inainte grije de buna sa stare, de
plicerile i obligatiile sale. Unul se imbogéfise prin acti-
vitatea sau norocul siu, altul rimisese sirac. Inegali-
tatea de avere e inevitabild in orice societate care nu vrea
sd riménd in starea patriarhald sau in starea de trib.

Democratia nu suprimi mizeria, ¢i dimpotrivd o ficn
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mai sensibili. Egalitatea depturilor polilice ficu si iasi
mai bine in relief inegalitatea conditiilor.

Cum nu exista altd autoritate care si se ridice deo-
potrivd deasupra bogatilor si siracilor, si-1 constringi
88 trdiascd in pace, ar fi fost de dorit ca principiile eco-
nomice §i condifiunile de muncid si fi fost astfel, tnciit
cele doud clase s fie silite si trdiascd in buni intelegere.
Ar fi trebuit, de exemplu, ca ele si aibi nevoe una de
" alta, ca bogatul si nu se poati imbogiti decit cerdnd
celul sirac munca sa §i ca astfel cel sdrac si-si giseascd
mijloacele de trai, muncind pentru cel bogat. Atunci nee-
galitatea averilor ar fi stimulat activitatea si inteligenta
omului; ea nu ar mai fi dat nagtere la coruptie si risboaie
civile.

Mulfe cetiifi insi erau cu totul lipstte de industrie si
de comer}: ele n'avean deci resurse ca sd-si mireascd
sums averii publice, pentru ca astfel si poati da siracu-
lui o parte, fird a prejudicia pe nimeni. Acolo unde exi-
sta comert, aproape toaie beneficiille eran pentru boga,tl,
in urma prefulul exagerat al banului. Daecd exista o in-
dustrie munecitorii, cei mai mul{i dintre ei erau sclavi. Se
stie cd bogatul din Atena sau din Roma avea in casa sa a-
teliere de {esitorie, de bijuterii, de armuririe si tofi lu-
critorii erau sclavi. Chiar profesiunile liberale erau
aproape inchise cetiifeanului. Medic era de cele multe ori
un sclav, care vindeca bolnavii in folosul stipanului siu.
Funcfionarul din bancd, mul{i architecti, constructorii de
«cordbii, functionarii inferiori ai Statului, eraun sclavi.
Scla.vm. era un flagel, de care suferea insisi socwtatea,
liberd. Cetdteanul gisea foarte pufin de lueru. Llpsa. de
wocupatie il ficu incurind leues. Cum el nu vedea mun-
cind decit pe sclavi, incepu sé disprefuiascd munca. Ast-
fel, obiceiurile economice, dispozitiile morale, prejudeci-
{ile, totul se intrunea pentru a fmpedica pe cel sdrac si
iasd din mizerie gl si triiascd in mod cinstit. Bogifia si
sirdcia nu erau constituite in asa fel ca si poats -tréi
1n pace.

Siracul avea egalitate de drepturi. Desigur insi ci
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suferinfele sale zilnice il ficeau si se gAndeascd ci egali-
tatea de avere icar fi fost mult mai folositoare. Ori, nu
a trecut multd vreme pénd si-si dea seama ci egalitatea
pe care o avea ii putea servi si o dobindeasci si pe cea
pe care nu o avea si ci stdpin pe vot, putea si devind
stipin si pe bogitii.

Incepu prin a voi si friiasci din dreptul siu de vot.
Se lisi si fie platit pentru a asista la adunare sau pen-
tru a judeca in tribunale *. Daci cetatea nu era destul de
bogati pentru a putea contribui la asemenea cheltuelsi,
siracul avea alte resurse. Isi vindea votul i cum ocazi-
unile de votat erau destul de dese, putea si triiasci ast-
fel. La Roma acest trafic se ficea in mod regulat si la
lumina zilei; la Atena se ascundeau mai mult. La Roma,
acolo unde siracul nu intra in tribunale, se vindea ca
martor; la Atena ca judecitor. Toate acestea nu-1 scotean
pe sirac din mizerie, in schimb il aruncau tol mai jos
in degradare.

Acesle expediente ne mai fiind suficiente, siracul uzi
atunci de mijloace mai energice. Organizi un risboi in
toati regula imp,triva bogitiel. Acest risboi a fost mai
intdi deghizat sub forme legale; cei boga{i au fost in-
circati cu toale cheltuelile publice, au fost coplesiti de
impozite, Ii s’a impus si construiascd trireme, iar apoi
li se pretindea si dea serbiri poporului’ Apoi se in-
mulfiri amenzile la judecati. Se pronuntari confisciri
ale bunurilor pentru greselile cele mal usoare. Se poate
oare spune cifi oameni au fost condamnati la exil, pen-
tru singurul motiv ci erau bogai? Averea celul exilat
mergea la tezaurul public, de unde se scurgea apoi sub
formd de triobol, pentru a fi impirtit intre siraci. Insi

1 MiaBbg exxhvotaanintg, Aristophan, Feles. 280 i urm.; M:ohge
dixastinds, Aristot, Politica, II, 9, 3, Aristophan, Cavalerii, 51,255,
Viespile 682.

2 Xenophon, Resp. ath.. 1, 13: yvpnyobotv ol mhodatot, yopvTsitat
8 & dpog tprnpupyodaty xal yopvastapyodaty of mhobatot, & 8¢ B
pos Tprnpagyeitar wal yopvaciapyeltat, Atliwol odv &pydptov Aopba-
vety & SMpog xal &dwv xal tpixwy xal bdpyobpeves, fva abdrés «e
Eyse wat ol whodatol meviorepor yiyvwwrar, Cf, Arisfofan, Cavalerii,
versul 293 i urmare,
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toate aceste nu erau incd suficiente, cici numirul celor
siraci crestea mereu. Cei siracl ajunserd atunei, in multe
orage, si uzeze de dreptul lor de vot pentru a decreta
fie o desfiinfare a datorilor, fie o confiscare in massi
si o perturbare generald.

Epocile precedente respectaserd dreptul de proprietate,
cici se baza pe credin{i religioasid. Atat timp cét fie-
care patrimonin fusese legat de un cult si trecea drept
inseparabil de zell casnici ai unei familili, nimeni nu se
gandea ci ar fi avut dreptul si despoaie pe un om de
ogorul siu. In epoca insi in care ne-au adus revolu-
tiile, aceste vechi credinfe sunt pirisite ¢i religia pro-
prietifii a dispiarut. Bogifia nu mai este un teren sacru
si inviolabil. Ea nu mai apare ca un dar al zeilor ¢i ca
un dar al intAmplirii. Se naste dorinta de a o poseda je-
fuind pe acela ciiruia 1i aparfinea, si aceastd dorin{i, care
altidati ar fi pirut o impietate, incepe acum si pard
legitimid. Nu mai vedem principiul superior care con-
sacrd dreptul de proprietate.; fiecare nu-si di seama de-
cit de propria sa nevoe si-si misoari drepturile dupd
dénsa.

Am mai spus ci celatea, mai ales la Greci, avea o pu-
tere fird limite, cd libertatea era necunoscuti si ei drep-
tul individual mu insemna nimic faid de vointa Statului
De aci rezulta ci majoritatea sufragiilor putea si decre-
teze confiscarea bunurilor celor bogati, si ci Grecil nu
vedeau in aceasta nici inegalitate si nici nedreptate. Ceace
statul hotdrise era drept. Aceastd lipsi de libertate in-
dividuald a fost una din cauzele care au adus nenorocirea
si dezordinea in Grecia. Roma, care respcta ceva mai
mult drepturile omului, a §i suferit mai putin.

Plutarc povesteste ci la Megara, in urma unei ris-
coale, s’a decretot ci datoriile vor fi desfiintate §i credi-
toril, in afard de pierderea capitalului, vor fi obligati s&
fnapoieze si dobinzile incasate *.

,2Lia Megara, ca si in alte orase, spune Aristot partidul

1 Plutare, Quest. grec. 18.
2 Aristot, Politict, V, 4, 3.
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popular luind puterea, incepu prin a hotiri confiscarea
bunurilor citorva familii bogate. 0datd intrati pe acea-
std cale, nu le mai fu posibil si se opreascd. Au fost obli-
gati si facd in fiecare zi o noud victimi si in sférgit nu-
mirul bogatilor jefuifi si exilati deveni atit de mare,
fncit formari o armati®.

In 412, ,,poporul din Samos, ucise 200 din adversarn
sdl, exilind alte patrusute gi-gi impar{i paminturile si
casele lor* *,

La Syracusa, poporul abia scipat de tiranul Denys,
dela prima adunare decretd imparfirea piméanturilor ®

In aceastd perioadi a istoriei grecesti, ori de cite cri ve-
dem un risboi civil, bogatii sunt de o parte si siiracii de
alta. Cei sidraci vor si ia bogifia, cei bogati vor s’o pi-
streze, sau s’o ia inapoi. ,,In toate risboaiele civile, spune
un istoric prec, e vorba de deplasarea averilor* ®. Orice
demagog ficea ca acel Molpagoras din Cios, care didea
in méinile mult{imii pe acela care posedau bani, masacra
pe unii, exila pe alfil si impirtea bunurile lor intre si-
raci. La Mesana, de indatd ce partidul popular iesi invin-
gitor, exild pe cel bogati si le fnpér{) pimanturile *.

Clasele superioare n’au fost niciodati in antichitate,
nici destul de mtehgente nici de indeminatece, pentru a
putea. indrepta pe cei s#raci citre munci, si a-i ajuta si
iasid in mod onorabil din mizerie si coruptle. Cativa oa-
meni de inimi au incercat acest lucru; nu au reusit insi.
Rezults de aci cd cetitile pluteau inloldeauna intre doud
revolutii, una care jefuia pe cei bogafi si alta care-i punca
din nou in posesia averii lor. Aceasta a durat din timpul
rasboiului penopolesiac pand la cucerirea Greciei de Ro-
mani,

In fiecare cetate bogatul si siracul erau doi dus-
mani, cari triiau unul alituri de allul, unul invidiind
bogiifia, altul vizindu-gi bogitia invidiatd. Intre ei, nici
o legiturs, nici un serviciu, nici un fel de munci care

1 Thueydide, VI I, 21.

2 Plutare, Dion, 37 48.

8 Polybiu, XV, 21, 3.

4 Polyb, VII, 10. Ed. Didot.
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si-~1 uneasci. Siracul nu pubea si dobindeasci averea de-
cat despuindu-l pe bogat. Bogatul nu-si putea apira
bunurile sale, decit printr'o indemémare extraordinari
sau prin for{d. Ei se priveau cu multd dusminie. In fie-
care orag era o conspirafie dubld: cel siraci conspiraun
din licomie, bogaifii de frici. Aristot spune ci bogatil
ficeau intre el acest jurimimt: ,,Jur si fiu intotdeauna
inamicul poporului §i si-i fac tot rifll care mi-o fi cu
Plltinté“ 1.

Nu ne este posibil si spunem care dintre cele dous par-
tide a comis cele mai multe crime gl cruzimi. Ura ster-
gea orice sentiment de umanitate din sufletele lor. A
fost in Milet un rdsboi inire bogati si siraci. Acestia au
fost mai intdi invingdtori, gi fortard pe cei bogali si fugi
din orag. Apoi penfruci regretau ci nu i-au putut omort
le luari copii, i strinserd in grajduri, strivindu-i sub
picioarele boilor. Bogatii reintrari apoi in oras si rede-
veniri stipani. La randul Jor luard copii siracilor, ii un-
serd cu smoali si 3 arserd de vii’.

Ce devenia atunci democratia? Ea 'nu era aiit de res-
ponsabild de aceste excese si crime, insi a fost prima
care a suferit. Nu mail era nici o reguld; ori, de-
mocrafia mu poate trii, decidt in mijlocul regulei celei
mai stricte 1 mail bine pistrate. Nu se mai vedeau
adevirate guverndmiute, ci facfiuni la putere. Magistra-

! Aristot, Politica, V, 7, 19. Plutare, Lysandru, 19,

2 Heraclid din Pont in Atheneu, XII, 26.— Se obicinueste sX se
acuze democratia ateniani ci ar fi dat Greciei exemplul acestor
excese §i acestor perturburiri. Atena, dimpotrivi, este aproape sin-
gura cetate greac%, cunoscut¥ nou¥, care s¥ nu fi vizat fintre
zidurile sale acest risboi atroce intre bogati si siraci. Acest popor
inteligent gi infelept gi-a dat seama incid din zina in care a fince-
put seria revolutiilor, ¢4 merge citre un sfirgit, de unde numai
munca ar fi putut salva societatea. Ea a incurajat-o deci ¢i a f%-
cut-o onorabili. Solon prescrisese c% orice om care nu munceste
s fie lipsit de drepturile politice. Pericles hotXrise c¥ nici un sclav
si nu pun¥ mina la construirea marilor monumente pe care el le
ridica gi reservase aceasty intreagh muncid oamenilor liberi. Pro-
prietatea era de altfel atit de mult impXrtitX, fncit la sfirgitul
secolului al V-lea, se socotea in micul teritoriu al Aticei mai mulf
de zece mii de cetftent proprietari funciari, fati de cinei mii nepro-
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tul nu mai executa autoritaiea in folosul picii si al legii,
el in profitul intereselor si ambitiilor unui parlid. Co-
mandamentul nu mai avea nici tilluri legitime si nici
caracter sacru. Asculiarea nu mai avea nimie voluntar;
intotdeauna constransi, ea intotdcauna doria risbu-
narea. Celatea nu mai era, dupd cum spune Platon, de-
cit o adunare de oameni, dintre care o parte era stipénd
si alta sclavi. Se spunea despre guverniméamt ¢i era ari-
stocratie, atunci cind bogatii erau la putere si demoeratic
cénd sdracii erau la putere. In realitate, adevirata de-
mocrai;le nu mai exista.

Din ziua in care nevoile §i interesele matermle 1zbue-
nira, ea se alterase gi se corupsese. Democratia, cu bogatii
la putere, devenise o oligarhie violentd. Democratia sa-
racilor devenise 4iranie. Din al V-lea pand in al II-lea
secol inaintea erei noastre, vedem in toate cetitile Gre-
ciei si Iialiei, Roma ficea inci excepiie, ci formele re-
publicane suni primejduite si c¢d au devenit odioase
unuia dintre partide. Or, se poate deosebi usor, cari sunt
acela cari vor sa le disiruga si care sunl aceis care ar
vrea s le pistreze. Bogatii mai lumina{i $1 mai mandri
rdmén credineiosi regimului republican, in timp ce siracii,
pentru cari drepturile politice an mai puin pret, isi aleg
de buni voie drept sef un tiran. Cind aceasld clasi si-
racd, dupa mai multe risboaie civile, recunoscu ¢i vie-
toriile sale nu-i serveau la nimic, ¢i partidul potrivnic
revenea intotdeauna la putere si ci dupd multe alterna-
tive de confisciiri i restituiri, lupta trebuia intotdeauna
inceputi din now, vru si stabileascd un regim monarhie,
care sd fie conform iniereselor sale si care, compriménd

prietari. (Denys din Halic: De Lysia, 32). De aceia Atena, triind
sub un regim economic putin mai bun decit acela al celorlalte
cetiti, fu mai putin tulburati decdt restul Greciei. R¥zboiul sira-
cilor contra botratllor 8'a dat si aci ca in alte piirti, & fost ins& mai
putin violent gi n'a adus cu sine asa grave desordini; S'a mirginit
la un sistem de impozite si de liturgii care ruini clasa bogati, la
un sistem judecitorese, care e ficut si tremure §i 84 sdrobeaseci; cel
putin insi n’a mers nici odati pin% la desfiintarea datoriilor gi
impartirea piméinturilor,
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partidul protivnic, sa-i asigure pe viitor beneficiile vic-
toriei sale. Pentru aceste motive a creiat tiranii.

Din acest moment partidele isi schimbard numele. Nu-
mai era nimeni aristoerat sau democrat; combitean pentru
libertate san pentru firanie. Sub aceste doud cuvinte, tot
bogitia si sirdcia se risboian intre dansele. Libertate in-
semna regimul in care cei bogati aveau superioritatea
si 1s1 apiru averea; tiranie, insemna tocmal contrariul.

E un fapt general §i aproape fird exceptie in istoria
Greciei i a Italiei, ¢& tiranii es din partidul popular si
au drept inamic partidul aristocratic. ,,Tiranul spune
Aristot, m’are drept misiune decdt si protejeze poporul
finpotriva bogatilor; a incepul intotdeauna prin a {i un
demagog, si ocupatia de cipetenie a tiraniei esie si com-
bats aristoeratia‘. ,,Mijlocul de a ajunge la tiranie, mai
spune damsul, este si cistigi increderea mulfimii; ori, in-
crederea se cistigh declarindu-te inamicul bogatilor.
Astfel facuri Pysistrate la Atena, Theagen la Megara,
Denys la Syracusa‘‘™.

Tiranul intotdeauna poarti risboi begatului. La Me-
gara, Theagene surprinde pe cdmp turmele celor bogati
si le injunghie. La Cume, Aristodem desfiinfeazi dato-
riile, ia pimantul bogatilor pentru a-l da sdrcilor. Ast-
fel face Nicocles la Sicyone, Aristomac la Argos. Tofi
acestl *Hrani ne sunt infifisati de c#tre scriitori, ca
fiind foarte cruzi; nu este probabil ca ei si fi fost toti
astfel din nagtere; insi eran din cauza necesitifii pre-
samte in care se giseau de a da pAméinturt sau bani celor
siraci. Ei nu puteau si se mentind la putere, decit in
misura in care satisficeau ambitiile mulfimei gi-i intre-
{ineau pasiunile,

Tiranul acestor cetiti grecesti este un personagiu,
despre care nimic astizi nu ne poate da o idee exactd. E
utr om care trieste in mijlocul supusilor sdi, fird in-
termediar si firi ministri, i care-i pedepseste direct.
El nu este in acea pozifie inaltd si independentd in care
este suveranul unui stat mare. Are toate micile pasiuni

! Aristot, Iolitica, V, 8, 2-3; V, 4, 5.
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ale emului de rdnd: nu este insensibil profitului unei
confisciiri; e accesibil méniei si dorintei de risbunare per-
sonali; se feme; slie ¢ are inamici pretutindeni si ¢ opi-
nia publicd aprobd asasinatul, atunci cind victima este
un tiran,

Ne putem ugor inchipui cam ce putea fi guvernimén-
tul unui asemenea om. In afard de doud sau trei excepiii
onorabile, tiranii care s’au ridicat in toale orasele gre-
cesti, in secolul al patrulea si al treilea, m’au domnit de-
¢4t incurajind ceeace era mai riu in mulfime si doborind
cu violentd, tot ceeace era superior prin nastere, bogitie
sau merit,

Puterea lor era nelimitatd; Grecii vizurd cit de usor se
schimbi in despotism guvernul republican, atunci cind
nu profeseazd un respect deosebit pentru drepturile indi-
viduale. Cei vechi diduserdi Statului o putere atat de mare.
incat in ziua in care un tiran lua in méini aceasts atot-
puternicie, oamenii nu mai aveau nici o garantie im-
potriva lui, iar el era legal stipinul vietei i averei lor,

CAPITOLUL XIII

Revolutiile Spartei,

Nu trebuie sj credem ci Sparta a triit zece secole, fard
s& fi avut revolutii, Thueydide ne spune, dimpotrivi, .,ci
a fost bantuitdi de neintelegeri, mai mult decit oricare
alti cetate greceascd' ?, Istoria acestor certuri interioare
ne este pufin cunoscuts, insi aceasta provine din faptul ci
guvernul spartan obicinuia si se inconjure de misterul cel
mai profund ®, Cea mai mare parte din luptele care s'au
petrecut, au fost ascunse si date uitirii; dar din atdt cit
stim putem spune ci daci istoria Spartei se deosibegte
simtitor de aceia a celorlalte orase, totusi, a trecut si
dinsa prin aceiasi serie de revolufii

1 Thueyde, 1, 18.

? ldem, V, 68.
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Dorienii se formaseri deja in corpuri populare, atunci
cand au n#vilit in Pelopones. Ce-1 facuse sa plece din
fara lor? Era oare invaziunea unui popor striin, sau o
revolujie interioara? Nu se poate sli. Celace pare sigur
e, ¢d in accsl moment al existenfel poporului dorian, ve-
chiul regim al gruparii gens, disparuse. Nu se mai deo-
sibesle la dinsul aceastd antici organisatie a familiei;
nu se mai gisesc urmele regimului pairiarhal, mici o urma
de noblefe religioasd, nici de clienteli ereditara; nu se
vad decdl luplalori egali, condusi de un rege. Este pro-
babil deci, ca o primi revolniie sociali sa se i sivarsit,
fie in Dorida, fie pe drumul cari ducea acest popor
spre Sparta. Dacd comparim societatea doriani din
secolul al IX-lea cu societatea ioniand a acelensi epoci,
observim ci prima era mult mai fnaintald decit cealalla
in seria schimbirilor. Rasa iloniani a intrat mai tirziu
pe calea revolufiilor: e drept ci a parcurs-o mai repede.

Dac# Dorienii, la venirea lor in Sparta, nu mal aveau
regimul gens, totusi nu se puiuserd desparfi complect de
dansul i pisiraseri cdteva institufit caracteristice, de
exemplu indiviziunea si inalienabilitatea patrimoniului.
Aceste institufil nu intarziari si restabileasca in socie-
tatea spartand o aristocratie,

Toate traditiile ne arati ci in epoca in care a apirut
Lycurg, erau doud clase printre Spartani, si ci ele eran
in luptd *. Regalitatlea avea o tendinti naturala si fic de
partea clasei inferioare. Liycurg, care nu era rege, ,.se
asezd in fruntea celor mai buni*? forti pe rege si fac3
un jurdmént care ii micgora puterea, imstitui un senat
ol garhic, si ficd astfel incét, dupd expresia lui Aristot,
tirania fu schimbati in aristocratie®,

Declamatiile citorva din antichitate §i multora din
{impurile moderne, asupra intelepciunei institutiilor spar-
tane, asupra fericirii inalterabile de care se bucurau, asu-
pra egalild{ii, asupra vietii in comun, nu trebuie si ne

I Plutare. Lycurg. 8.
2 Idem, Ihidem, 5. .
8 Aristot, Politica, V, 10, 3, (Ed. Didot, p. 589).
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facd iluzii. Din toate cetifile care an existat pe lume,
Sparta este poate aceia in care aristocratia a domnit in
modul cel mai aspru si unde egalitatea a fost mai pufin cu-
noscuti. Nutrebuie si vorbim de imparfirea egala a pa-
mAnturilor; daci aceasti egalitate a fost vreodn1d stabilita,
e sigur insi ci n’a fost menfinuti. Cici in timpul lui
Aristot, unii posedau domenii imense, altii n’aveau nimic,
sau aproape nimic; se socoteau in toati ILaconia abia o
mie de proprietari® .

S# ldsam la oparte pe Hilofi si Laconieni sisa nu
examinam decit socielatea spartani: vom giisi o erarhie
de clase suprapuse una alteia. In primul rand sunt Neo-
damozii, cari par a fi vechi sclavi liberati®; apoi E-
peunactii, cari fuseserd admisi si complecteze golurile pe
tare risboiul le ficuse printre Spartanl ; intr'un rang ceva
mai superior erau Motacii, cari, destul de aseminatori cli-
enfilor casnici, iraiau cu stipdnul, 11 facean cortegiu,
imp#rtean ocupatiile, munca, serbirile i luptau aldiuri,
de dansul®. Venea apoi clasa bastarzilor, vé8ot, cari des-
cindean din adevératii Spartani, pe care insi legea si re-
ligia fi depirta ® de dansu, ap01 incd o clasd, care era nu-
mitd a_inferiorilor, 8 OTO}LELOVEC 6l pe care o formau
probabil fiii cei mal miecl, desmostenifii familiilor. In-
sfirsit deasupra tuturor se rldlca clasa aristocraticd, com-
pusi din oameni cari eran mumiti Egali, Spotor, Aces‘cl
oameni erau de fapt egali intre ddnsii, nsd mult superiori
iuturor celorlal{i, Numirul membrilor acestei clase nu
ne este cunoscut; stim numai ci era foarte restrins. In-
tr’o zi unul din inamieii lor ii numdrd pe piafa publici
si nu gisi decit 60 in mijlocul unei mulfimi de patru
mii de oameni *. Acesti egali, singuri aveau parte la gu-
verndméintul cetifii. ,,A fi in afara acestei clase, spune

1 Aristot, Polifica, 11, 6, 18 si 11. Cf. Plutarc, dgis, 3.
3 ‘\Iyron din Prieva, in Atheneu, VI.
3 Theopompe, in Atheneu, VI
4 Athenen, V, 102. Plutarc, Cleomena, 8. Elian, XII, 43,
5 Aristot, Politica, VIII, 8, (V. 6. Xenophon, Helenicile, V, 3, 9).
8 Xenophon, Helenicele, 111, 3, 6.
T Idem, Ibwdem, 111, 3, 5.
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Xenophon, inseamni s& {ii in afara corpului politic®,
Demostene spune ¢i omul care intrd in clasa Egalilor,
devine prin acest simplu fapt ,,unul din stdpanii guver-
nimantului®, Sunt numiti egali, mai spune dansul, pen-
trucd egalitatea trebuie si domneascd intre membrii unei
oligarhi®,

Acesti egali erau singurii cari aveau drepturile com-
plecte ale cetiifeanului; numai el formau ceiace se nu-
mea la Sparta poporul, adici corpul politic. Din aceastd
clasi eseau pe cale de electiune, cei dousizeci si opt de
Senatorl. A intra im Senat se numea in limba oficiali a
Spartel si obtil premiul de virtute®. Nu stim ce merite,
ce conditil de avere si de nastere trebuia si ai pentru a
compune aceastd virtute. Vedem limpede i nasterea cuiva
nu era suficients, pentrucd se ficea si un fel de alegere *.
Se crede ci bogiitia conta mult intr'un orag ,,care avea in
cel mai inalt grad dragostea de bani si unde totul era
permis celor bogati‘®.

Oricum ar fi, acesti senatori, cari erau inamovibili, se
bucurau de o foarte mare autoritate, deoarece IDemostene
spune ci in ziua incare cineva intri in Senat, devine un
despot pentru multime ®. Acest Senat, unde regii eraun sim-
pli membri, guverna Statul dupi procedeele obicinuite ale
corpurilor aristocratiei; magistrati anuali, aciror alegere
e apartinea in mod indirect, exercitau in numele siu o au-
toritate absolutd. Sparta avea astfel un regim republican.
Avea chiar toate infitigirile democratiei, rege-preo}i, ma-
gistrafi anuali, un Senat deliberativ, o adunare a poporu-
lui. Acest popor insd nu era decit o adunare de doui, trei
sute de oameni.

Astfel fu dupd Liycurg sl mai ales dupi stabilirea efori-

! Idem, Resp. Lac, 10.

2 Demostene, in Leptinem, 107.

3 “Aflov sau wvixwtiptov 9§ Gpetig. Aristot, IT, 8, 15; Demostene,
in Iiptinem, 107, Plutare, Licurg, 26.

4 Aristot, Politica, II, 6, 18. Califici cu epitetul de copilireso
acest fel de alegere; e descris de citre Plutare, Licurg, 26.

5 Aristot, Politica, II, 6, 5; V, 6, 7.

* Demostene, in Leptinem, 107. Xenophon, Guw. din Laced., 10.
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lor, guvernimaniul spartan. O aristocrafie compusi din
citiva bogati, ficea sa apese un jug de fer asupra Hi-
lotilor, Laconienilor §i chiar asupra majoritdtfii Spariani-
lor. Prin energia, indem#narea, lipsa de scrupule si sfi-
darea legilor morale, ea a putut si-si pistreze pulecrea
timp de cinci secole. Insd a slArnit mulld urd $1 a tre-
buit sd indbuge un mare numir de riscoale.

Nu vom vorbi de complotul Hilotilor. Acele ale Spar-
tanilor nu ne sunt cunoscute; guvernul era prea in-
deménatec, pentru a nu ciuta si indbuse pand §1 amin-
tirea lor. Sunt totusi citeva pe care istoria nu le-a putut
uita. Se gtie cd acel coloni caii fundari Tarentul erau
Spartani, cari voiserdi si ristoarne guvernul. O in-
discretie a poetului Tyrteu ficu cunoscut Greciei ci in
timpul risboaielor messenicne un partid conspirase pen-
tru a obtine impi#rtirea pdméanturilor*.

Ceiace salva Sparta, era diviziunea extremi pe care stia
s’o mentind intre clasele inferioare. Hilotii nu se intelegeau
cu Laconienii; Motacii dispretuiau pe Neodamozi. Niei
o coalitie nu era posibili i aristocratia, gratie educafiei
sale mililare si a strinsel uniri a membrilor sii, era in-
totdeauna destul de puternici pentru a putea fine piept
fiecirela din clasele inamice.

Regii incercari ceiace mici una din clase nu putea
realiza. Toti acei cari incercari si iasi din starea de
inferioritate in care ii finea aristocrafia, cintari un spri-
jin la oamenii de conditie inferioari. In timpul risboaie-
lor medice Pausanias ficu planul si ridice totdeodats si
regalitatea si 'clasele inferioare, rdsturnind oligarhia.
Spartanii il uciserd, acuzdndu-1 ci avea planul de emanci-
pare a Hilofilor ®. Putem socoti in istorie cit de numerogi
au fost regii exilati de efori; cauza acestor condamniri
se ghiceste usor si Aristot spune: ,,Regii Spartani, pentru
a putea {ine piept eforilor i Senatulul, se ficeau dema-

T

gogi‘* 8,

1 Aristot, Politica, V, 6, 2.
3 Idem, Ibidem, V, 1, 5. Thucydide, 1, 13, 12.
3 Aristot, Politica, 2, 6, 14.
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In 397 o conspiratie era si rdstoarne acest guverni-
mant oligarhic. Un oarecare Cinadon, care nu apartinea
clasei Egalilor, era seful conjuratilor. Cand voia si cis-
tige un om pentru complotul siu, il ducea,pe piaja publici
si-l punea si numere celitenii; socotind printre dansii si
pe regi, efori, senatori, ajungeau la cifra de aproape
saptezeci. Cinadon 1i spunea atunci: ,,Acesti oameni sunt
inamicii nostri; toti ceilal{i care umplu piata, in nu-
mir de mai mult de patru mii, sunt aliatii nostri‘‘. Mai
adduga: ,,Cand intilnesti un spartam si vezi in el un
inamic si un stipin; tofi ceilalti oameni sunt amici®.
Hiloti, Laconieni, Neodamozi, bwmoneloves, toti erau aso-
ciafi de asti dati si erau complicii lut Cinadon: ,.Caci
toti, spune istoricul, aveau o asa de mare urd contra sti-
pénilor lor, incit nu era unul singur, printre ei, care si nu
fi miirturisit c¢i i-ar fi fost plicut si-i mandnce de vii*.
Guvernul spartan insi era admirabil servit; pentru
dimsul nu existan secrete. Eforii pretinseri ca mirun-
taiele victimelor 1i ficuseri sa descopere complotul. Nu
li s’a ldsat conjuratilor timp si actioneze: ¢i au fost prinsi
s1 omorafi in ascuns. Oligarhia fu inci odati scapati .

Grafie acestul guverniméint, neegalitatea merge cres-
cidnd mereu. Risboiul peloponesiac si expeditiile in Asia
fuserd si se ingramadeascd bani {n Sparta; insi el fuseseri
fmp#rfifi in mod foarte inegal, si nu imbogitiserd decat
pe aceia care erau mai de mult bogati. In acelas timp
dispiru i mica proprietaie. Numarul proprietarilor, care
mai era incd in numir de o mie in timpul lni Aristot,
se redusese la o sutd, un secol dupi dénsul ®>. Paméintul
era in intregime in mAinile catorva bogatii, atunci cind
nu exista nici industrie, nici comert, pentru a da siracului
ceva de lucru, si cind bogatii cultivau imensele lor do-
menii cu sclavi. De.o parte erau citiva oameni cari aveau
totul, de cealalts parle foti cei mul{i cari nu aveau nimic.
Plutarc me aratd in vieata lui Agis s1 a lui Cleomene un
tablou al societi{ii spartane; vedem o dragoste nestipanita

! Xenophon, Helenicele, 111, 3.
2 Plutare, 4gis, 5.
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de bogalie, totul pus mai prejos decét ca; la unii lux, moli-
ciune, dorinta de a-gi inmul{i la infinit averea; in afard
de acestia. pimic decit o turmi mizerabild, siracd, fard
drepturi politice, fird nici o valoare in cetate, invidioasH,
plind de ura si pe care o asemenea stare sociald o con-
damna si doreasca o revolutie.

Cénd oligarhia finpinse astfel lucrurile la ultimele li-
mite ale posibilului, fu fatal ca revolutia s isbucneascd
$1 ca democratia, care fusese atita timp retinuti si in-
franati, si sfarme insfirsit zigazurile. Ne dim usor
seamn cd dupi o atit de lungi constringere, democratia
nu se putu opri la reforme politice, ci trebuia si ajungd
dintr'o datd la reforme sociale.

Micul numiir al Spartanilor din nastere (socotind toate
clasele deosebite, nu mai erau decit 700), si slibirea carac-
terelor, ca urmare a unei lungi opresiuni, au ficut ca sem-
nalul schimbarilor si nu vie din partea claselor inferipare.

El a venit din partea unui rege. Agis incercd si sivar-
geascd aceastd revolutie inevitabili prin mijloace legale:
Ceeace-i méri greutatea intreprinderei. Prezentd Senatu-
lui, adicd bogatilor insis, doud proecte de lege, pentru
desfiinfarea datoriiloor i imp#rtirea piménturilor. $1 nu-i
de mirare ci Senatul a refuzat aceste propuneri, desi
Agis igl luase toate misurile ca ele si fie primite . Insd
legile odald votate, mai riménea ca ele si fic puse in
executare; ori reformele de aceasti naturi sunt intot-
deauna atat de greu de savarsit, incat cel mai indriznefi
dau gres. Agis, oprit de rezistenta eforilor, fu constrins
si iasi dim legalitate: el demise pe acesti magistrafi si
numj in locul lor alfii ecu propria lui autoritate; apoi isi
fnarmi partizanii si, timp de un an, instaurd un regim de
teroare. In timpul acesta putu aplica legea asupra da-
toriilor §i didu ordin ca toate titlurile de creanti si fie
arse in mijlocul piefii publice. Dar nu avu timp s& im-
parti pimanturile. Nu se stie daci Agis a soviit asupra
acestei hotiriri 1 daci s'a inspiiméntat de ceeace voia
s intreprindi, sau dacd oligarhia rispindi impotriva lui
acuzatii mestegugite; fapt cert e cd popornl se depirti
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de déansul gi-1 13s3 si cadd. Eforii il omorird si guvernul
aristocratic fu restabilit.

Cleomene reludi proectele lui Agis, cu mai multi in-
drizneali §1 mai putine scrupule. Incepu prin a ma-
sacra pe efori, suprimi cu indrizneald aceasti magisira-
turd, care era odioas# regilor §i partidului popular i pro-
scrise pe cei bogatl. Dupid aceastd loviturd de Stat el
sdvarsi revolufia, decretd impérfirea piméanturilor 1 didu
dreptul de cetdtenie la patru mii de Laconieni. E demn
de observat ¢i nici Agis, nici Cleomene nu mirturiseau
cii sdvarsesc o revolutie si ¢ amandoi, servindu-se de nu-
mele batrdnului legiuitor Liycurg, pretindeau s% readuca
Sparta la obiceiurile antice. Desigur, constitutia lui Cleo-
mene era foarte depirtali de dénsele. Regele era in ade-
vir un stdpan absolut; nieci o autoritate nu-l1 contra-
balansa; domnea in felul tyranilor, cari erau atunci in
cele mai mulie orase grecesti si poporul spartan, satis-
fdcut cd a obfinut pimAnturi, pirea ci se sinchiseste
foarte pufin de libertifile politice. Aceastd situatie nu
durd multdi vreme. Cleomene voi si intindi regimul de-
mocratic in intreg Peloponesul, unde tocmai Aratus lucra
si stabileascd un regim de libertate si de inteleaptd
aristocratie. In toate orasele partidul popular se agiti
in numele lui Cleomene, nidijduind si obtie ca si in
Sparta o desfiintare a datoriilor §i o impirfire a piméan-
turilor. Aceastd revolufie neasteptati a claselor de jos
il obligd pe Aratus si-gi schimbe toate planurile; el cre-
dea ci va pulea conta pe Macedonia, al ciirni rege, Anti-
gon Doson, urma atunci o politicd impotriva tiranilor
si a partidului popular, g1-] introduse in Pelopones. An-
tigon §i Acheii invinserd pe Cleomene la Selasia. De-
moeratia spartand fu fncd odati doboritd si Macedonenii
restabilird vechiul guverniméant (222 i chr.).

Oligarhia insi nu se mai putea susfine. Au fost multe
turburdri. In cursul unui an trei efor, cari erau fa-
vorabili partidulumi popular, masacrari pe doi din to-
varisii lor; in anul urmitor cel cinci efori apartineau par-
tidului oligarhic. Poporul se inarmi gi-i injunghie.
QOligarhia nu mai voia regi; poporul voia si-i aibi;
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fu numit unul si-1 aleserd in afara familiei regale, lucru
care nu se mai pomenise la Sparta. Acest rege numit
Lycurg, fu de dou# ori detronat, odati de popor, pen-
truci refuzase si impartd pdménturile, o a doua oard de
aristocratie, pentruci-1 bianuia ci vrea si le imparti. Nu
se gtie ce s’a intdmplat cu dinsul; insi vedem apoi in
Sparta un tiran, Machanidas: dovadd siguri ci partidul
popular esise invingitor.

Philopemen, care in fruntea ligii acheene lupta
pretutindeni impotriva tyranilor democrafi, esi invingi-
tor si omori pe Machenides. Democratia spartand adopti
de indatd un alt tyran, Nabis. Acesta didu dreptul de
cetate tuturor camenilor liberi, ridicdnd- pe Laconicnii la
rangul de Spartani. El merse pini la emanciparea Hi-
lotilor. Urménd obiceiul tyranilor din cetitile grecesti,
se facu conducdtorul sdracilor impotriva celor bogafi,
,,proscrise san omori pe aceia pe care bogitia ii ridica
deasupra celorlal{i® *.

Aceasti noud Sparti democraticd nu era lipsitd de oare-
care mirefie. Nabis introduse in Laconia o ordine cum nu
mai fusese de multd vreme; supuse Spariei Mesenia, o
parte din Arcadia, Elida. El cuceri si Argosul. Formi o
marind, lucru foarte dep#rtat de vechile traditiiale aristo-
cratiel spartane; cu flota sa domini asupra tuturor in-
sulelor care Inconjurd Peloponesul si-si intinse influenta
pand asupra Cretei. Pretutindeni el introni democrafia;
stipdn in Argos, prima sa grije fu si confisce averile
celor bogati, si desfiinteze datoriile gi si impartd pimén-
turile. Putem vedea la Polybiu cit ura de mult liga a-
cheani pe acest tyran democratic. Ea determini pe Fla-
minius si-1 facd risboi in numele Romei. Zece mi1 de
Laconieni, fird a socotl mercenarii, luard armele pentru
a apdra pe Nabis. Dup# o infringere, el voi si inchee pace.
Poporul nu primi, atit eran de devotati cauzei tyranului!
Flamininus, invingitor, i lui o parte din puterea sa,

' Polybiu, XIII, 6; XVI, 6; XVI, 12; Titu-Liviu XXXII, 38, 40;
XXXIV, 26, 27.
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insi il lish si domneasci in Laconia, fie ci imposibili-
tatea de a restabili vechiul guvernimént era prea evi-
dents, fie ci era potrivit intereselor Romei ca si existe
chtiva tyrani, cari si contrabalanseze liga acheani. Na-
bis fu asasinat mai tarziu de un etolian. Moartea
sa nu stabili tnsi oligarhia; schimhérile pe care le si-
vargise in stare sociald, furd mentfinute si dupd moartea
sa si Roma insisi refuzii si readucid Sparta in vechea sa
situatie.
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CARTEA V

REGIMUL MUNICIPAL DISPARE

CAPITOLUL 1
Credinte noui; filozofia schimba orientarea politica.

Am vizut in ceece precede cum s’a constituit regimul
municipal la cei vechi. O religie foarte veche, fundase
mai intai familia, apoi cetalea; ea stabilise mal intdi drep-
tul casnic gi guvernamantul grupérii gens, apoi legile ci-
vile i guvernam@ntul municipal.

Statul era strins legat de religie. Pornea dela dénsa
si se confunda cu dansa. Pentru aceste motive, in cetatea
primitivi toate instifutiile politice fuseserd institutii re-
ligioase; serbirile, ceremoniile cultului, legile, formulele
sfinte, regii si magistratii, preofii, Tot pentru acest motiv
libertatea individuald fusese necunoscuti si omul nu-i pu-
tuse sustrage nici micar constiinia de sub omnipotenta ce-
tatii. Pentru aceste motive Statul rimase mirginit la
limitele unui oras si nu putuse niciodatd si treaci ho-
iarul pe care zeii sii nationali i-1 triisese la origine. Fie-
care cetate avea nu numai independenta politicd, el si cul-
tul s1 codul siu. Religia, dreptul, guverniméantul, totul
era municipal. Cetatea era singura for{d vie; mimic dea-
supra ei §i nimic dedesubt. Nici unitate nationald §i nici
libertate individuali,

Ne riméne si spunem in ce fel a dispdrut acest
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regim, adic in ce chip principiul asociatiei umane schim-
béndu-se, guverniméntul, religia, dreptul, s’au despuiat
de caracterul municipal, pe care-l avuseserd in antichi-
tate. Ruina regimului politic pe care Grecia si Italia il
creaserid se poate raporta la doui cauze principale. Una
aparfine ordinel de fapte morale si intelectuale, cealaltd
ordinei de fapte materiale; prima e transformarea credinfe.
lor, a doua e cucerirea romani. Aceste doui mari fapte
sunt din acelas timp; ele s’au desvoltal si s'au indeplinit
fmpreund in timpul celor cinci secole care preced era cre-
stind.

Religia primitivi, ale cirei simboluri erau piatra al-
tarului sacru, si morméntul strimosgilor, religie care con-
stituise familia anticd si organizase apoi cetatea, se alterd
«cu timpul §i fmbétrani. Spiritul omenesc castigd in fortd
si-si fAuri credinte noui. Incepu si nasci ideia na-
turei imateriale; se precizi notiunea de suflet omenesc
si aproape in acelag timp se nfscu in spirite ideia unei
inteligente divine.

Ce vor fi gindit ei atunci despre divinitdtile primelor
timpuri, de acei morti care triiau in morminte, de acei zei
Lari, cari fuseseri oameni, de acesti strimosi sfintiti pe
care trebuia si continue s#-i hrineasci cu alimente? O
asemene) credintd deveni imposibild. Asemenea credinte
nu mai erau la mivelul spiritului omenesc. E foarte ade-
virat ci aceste prejudicii, oricAt de grosolane erau,
nu au fost smulse cu usurin{i din spiritul vulgului; ci
domnirid mult timp inc#; insi chiar din secolul al V-lea
dinaintea erei noastre, oamenii care-si dideau seama, se
eliberaserd de aceste greseli. Ei priveau altfel moartea;
unii credeau intr'o distrugere complectd, altii intr'o a
doua existenfd spirituald, intr'o lume a sufletelor; in
nicl un caz nu mal admiteau ci mortul trieste in mormént,
hrinindu-se din ofrande. Incepuse lumea si-si facd o ideie
prea inaltd despre divinitate, pentru ca si mai poatd ad-
mite ¢i mortii s’ar transforma in zei. Isi inchipuiaun, dim-
potrivd, sufletul omenesc mergind si-si caute in cim-
piile Elisee recompensa sau plitindu-si pedeapsa greseli-
lor sale; si printr'un progres insemnat nu mai divinizau
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printre oameni decdi pe aceia pe care recunostinfa sau
lingusirea i ridica deasupra umanititii.

Ideia de divinitate se transforma cu incetul, prin efec-
tul matural al puterei mai mari a spiritului. Aceastd idee
pe eare omul o aplicase mai intdi forfei 1nvizibile, pe care
o simtea intr'insul, o transmite puterilor incomparabil
mal mari, pe care le vedea in naturd, si aceasta pind
cidnd s’a pulut ridica la cencepfia unei fiinfi care si se
giseascd in afara si deasupra naturii. Atunci zeii Lari s
Eroii pierdura adoratia tuturor acelora care gindeau.

Cat despre focul sacru, care nu pare a fi avut vreun
sens, decit in m#sura in care se lega de cultul mortilor,
isi pierdu deasemenea prestigiul. A continuat si existe
in fiecare casd un foc sfant casnic, a continuat sj fie sa-
lutat, adorat, si-i ofere st libatiuni, insi nu mai era decit
un cult din obisnuintd, pe care nici o credintd nu-1 mas
inviora, '

Focurile sfinte ale oragelor sau prytancele, furd tarte
cu incetul in discreditul in care cizuse focul sfant casnic.
Nu-si mai dideau seama ce insemna. Uilasersi ci focul
intotdeauna aprins al prytaneului reprezenta vieata invi-
zibild a strimosilor, a fundatorilor, a eroilor nafionali.
Au continuat si intrefie acest foc, si se facd ospefe pu-
blice, si se cinte vechi imnuri; ceremomii zadarnice, de
care nu indrizneau si se desparti, pe care insd nu le mai
in{elegea nimeni.

Chiar divinitifile naturii, care fuseserd asociate focuri-
lor sfinte, isi schimbari caracterul. Dupi ce au inceput
prin a fi divinititi casnice, dupi ce deveniserid diviniti{i
ale cetiitilor, ele se mai transformari inci. Oamenii sfar-
sird prin a observa cj fiintele deosebite pe care le numeau
cu numele lui Jupiter, se putea foarte bine si nu fie decat
o singurd si acelasi fiintd si tot astfel si ceilal{i zei. Spi-
ritele furd stinjenite de multimea divinititilor si se simfi
nevoia si le reduci numirul. Si-au dat seama ci zeii nu
mai aparfineau fiecare unei familii sau unui oras, ci a-
parfineau cu tofi genului omenese si vegheau asupra
universului intreg. Poetfii mergeau din orag in oras si
explicau oamenilor in loc de vechile imnuri ale cetatii,
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cintece noui, in care nu era vorba de legendele nici ale
zeilor Lari, nici ale divinitdtilor poliade, ci se vedeau
li rendele celor mai mari zei din cer si dupd pimént; po-
porul grec uita vechile sale imnuri casnice sau najionale
peniru aceasta poezie noud, care au era fiied a religiei, ci
a artel g1 a imaginatiei libere. In acelag limp céleva sanc-
tuare mai importante, ca cel din Delphi 1 Delos, atri-
geau oamenii, fiesndu-i si uite culturile locale. Misterele
si doctrina pe care o confineaun, i1 obicinuiau sa dispre-
fulascd religia goali de inteles gi fard nici o semnificatfie
a cetifii.

Astfel se sivaryl o revoluiie intelectuala, lentd, i ob-
scurd. Chiar niei preotii nu-i opusera rezistenta; cieci de-
indald ce sacrificiile continuau si fie sivarsite in zile ho-
tarite, Ii se parea ci vechea religie era salvatd; ideile pu-
tean si se schimbe si credinta putea si dispard, numai ritu-
rile si nu fie citusi de putfin alterate. Se intdmpld deci
ci fard ca practica si fie modificats, crediniele se tran-
sformara si religia casnicd gi municipald perdu orice in-
fluentd asupra sufletelor.

Apoi apiiru filozofia si rasturni toate regulile vechei
politice. Era imposibil s se atingid cineva de pirerile oa-
menilor, fard si atingd si principiile fundamentale de
guvernimént. Pytagora, avind concepfia vagi a unci
fiinte supreme, disprefui culturile locale s1 aceasta a fost
suficient pentru ca el si inldture vechile moduri de gu-
verndmént 51 si Incerce si intemeieze o societate noud.

Anaxagora intelese pe Zeul-inteligen{d, care sti-
pénegte asupra tuturor oamenilor g1 asupra tuturor fiin-
telor, Indepirtindu-se de crediniele antice el se departd
si de politica anticd. Cum nu credea in zeii prytaneului,
el nu-si mai indeplinea toate datoriile sale de cetitean.
Fugea de aduniri gi nu mai voia si fie magistrat. Doc-
trina sa aducea prejudicii cetdtii; Atenienii il condam-
nard la moarte.

Venird apoi sofigtii gi exercitard o acfiune mai
insemnali decit aceste doud mari spirite. Erau oa-
meni doritori si combatd vechile erori. In lupta pe care
o pornird impotriva a tot ce tinea de trecut, el nu ocro-
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tird nici institutiile cetatii §i nici prejudeciitile religiel.
Examinard si discutardi cu indrisneals legile can gu-
vernau finci statul gi familia., Mergeau din orag in orag
predicind principiile nouwi, invidtdndu-i nu chiar indi-
ferenta fatd de drept si de nedrept ci o justitie noud, mai
putm strimtd si mai pufin exclusivi decat cea antics,
mai umand, mai rajionali si degajati de formulele tim-
pului trecut. A fost o intreprindere indrdzneatd, care ri-
dicd o furtuni de urd si de pizmi, Au fost acuzati ci n'au
credin{d, nici morali, nici patriotism. Adevirul e ci
asupra tuturor acestor lucruri nu aveau o doctiind bine
stabilitd st eredeau cd au ficut destul atunci cind com-
biteau prejudecitile. Ei turburau, dupi cum spune Pla-
ton, ceiace pand atunci fusese in perfectd imobilitate.
Puneau regula sentimentului religios si aceia a politicei
in congtiinta umani $i nu in obiciurile antice sau in tra-
ditia imuabild, Ei propoviduiri Grecilor ci pentru a gu-
verna un stat nu era suficient si invoci vechile obiceiuri
si legile sfinte, ci trebuia si convingi oamenii si si ac-
{iomezi asupra vointelor libere. In loc de cunocasterea ve-
chilor obiceiuri el punean arta de a rationa ¢i de a vorbi,
dialectica gi retorica. Adversarii lor aveau fradifia; el
avurd elocinfa si spiritul.

Odati ce treziri astfel cugetarea, omul nu mai
voi 88 creadd, firi a-§i da socoteali de credintele sale,
nici si se lase si fie guvernat, firdi a discuta insti-
tutiile, El se indoi de dreptatea vechilor legi so-
ciale si alte principii 1i apirurd. Platon pune in gura unui
sofist aceste frumoase cuvinte: ,,Voi tofi care suntett aici,
vi consider ca rude intre voi. Natura, in lipsa legei, v'a
ficut concetifeni. Insi legea, acest tiran al omului, vio-
lenteazd natura in multe ocaziuni®. A opune asifel na-
tura legii gi obiceiului, insemna s3 ataci insisi baza poh-
ticei antice. In zadar Atenienii gonird pe Protagoras si-i
arserii, serierile sale; lovitura era datd, rezultatul invii{i-
mintelor sofigtilor a fost imens. Autoritatea institutiilor
dispirea odati cu autoritatea zeilor nationali si obi-
cinuinta liberului examen se stabilea fnl familie i pe
pietele publice.

93903, — Biblioteca Umversﬂari 27
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Socrate, dezaprobind abuzul pe care-l facean so-
figtii cu dreptu) de a te indoi, ficea parte totusi din
scoala lor. Ca gi dénsii, el respingea dominafia {raditiel
si credea ci regulile de purtare erau gravate in con-
stiilnta umani. El nu deferes de dinsii decit prin fap-
tul ci studia aceastd constiintd cu religiositate gi cu do-
rinta fermd de a g#si intr'insa obligatia de a fi drept si
de a face bine. Punea adevdrul mai presus de obicei,
dreptatea mai presus de lege. El desprindea morala din
religie; inainte de el datoria se concepea ca o sen-
tin{i a zeilor antici; el dovedi cd principiul datoriei se
giscste in sufletul omenesc. Prin toate acestea. in mod vo-
luntar sau involuntar, el declara risboiculturilor cetafii.
In zadar avea grije si asiste la toate serbirile si sa 1a parte
la sacrificii; credintele i vorbele sale ii desminicau pur-
tarea. El intemeia o religie noud, care era opusa religiei
cetitii. Fu acuzal cu dreptate ,c& nu adora zeil pe care
11 adora statul®. El fu ucis pentruci atacase obiceiurile
si credintele stramogilor sau, cum se spunea, pen-
trucd ar fi corupt gemerajia prezenta. Impopularitatea
lui Socrate si ura violenti a concetitenilor sii se explica,
daci ne géindim la obiceiurile religioase ale acestei so-
cietd{l ateniene, unde erau atéfia preofi, si cari erau atit
de puternici. Dar revolutia pe care a inceput-o solisti si
pe care a reluat-o Socrate cu mai multi misurd, nu a fost
stémjeniti de moartea lui. Societatea greaci se emanci-
peaza 71 cu zi de imperiul vechilor credinfe si al ve-
chilor institufii.

Dupid dansul, filozofii discutara in deplind libertate
principiile si regulele asociatiei umane. Platon, Crilon,
Antistene, 9pellslppe Aristot, Theofrast si mul‘;;l alfii
seriseri t1atate asupra pohtwel A cercetat, an examinat;
marele probleme al organizirii Statului, ale autoritatii si
ascultdrii, ale obligafiilor si drepturilor, se puserd tutu-
ror spiritelor.

Fiara indoiald, géndirea nu se poate desprinde usor
din legiturile pe care i le-a fiurt obicinuinfa. Platon se
resimte incd in unele puncte de vedere de stipanirea ve-
chilor credinte. Statul pe care il imagineazi. este tot ce-
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tatea anticd; e strimt; nm poate confine decidt cinei mil
de membri. Guverniméntul este condus tot dupd prin-
cipiile antice; libertatea e necumoscutd; telul pe care
gi-] propune legiuitorul nu-i att perfectionarea omu-
lui, cat siguranta si mirefla asociajiel. Familia insisl
este aproape infibusiti, pentrn ca si nu poatd face con-
curentd cetdfii., Statul este singurul proprietar; el singur
e liber, are o voint#i; are o religie si credinie §i oricine nu
gindeste ca dénsul trebule si piari. Totusi, in mediul
acesta incep s8 apard idei noui. Platon proclamd ca Socrate
si sofigtii, ci regula moralei si a politicel se gisests in
noi ingine, ci tradifia nu inseamni nimic, ¢i nu trebuie
s% consultim decib rafiunea si ci legile nu sunt juste de-
c8t in misura in care sunt conforme naturei omenesti.

Aceste jdei sunt $t mai precise inci la Aristot. ..Legea
spunea dinsul, e rafiunea”. El inva{i ci trebuie cer-
cetat, nu aceia ce-1 conform obiceiului pirintilor, ci aceia
ce-i bun in sine. Adaugd ci pe mésurd ce timpul inain-
teazd, trebule si modificim institutiile. Lasd la o parte
respectul pentru strimosi: ,.Primii nostri strimosi, spune
dansul, fieci au fost niscufi din inima pimantului,
gau ¢ au supraviefuit® vreanumd pofop, seminau, dupi
toate apareniecle, cu ceeace-i astizi mal vulgar si mai
ignorant printre cameni. Ar fi o absurditate evidentd sa
ne mirginim la pirerea acestor oameni.” Aristot, ca toii
filozofii, nu 1a in consideratie origina religioasii a socie-
td4ii umane; nu vorbeste de prytanee; ignoreazi ci aceste
culturi locale au fost fundamentul statulu'. ., Statnl,
spune dinsul, nu este altceva decit o asociatie de fiinf{e
egale, ciutind in comun o existenti fericitd si usoari‘.
Astfel filozofia inliturd vechile principii ale societifilor
gi cautd o bazid noud, pe care si poatd sprijini legile so-
ciale si ideia de patrie®.

Scoalla cinics merge §i mai departe chiar. Ea neagi instisi
patria. Diogene se liuda ¢i n’are drept de cetiifenie ni-
clieri ¢i Crates spunea ¢ patria sa e dispreful pirerilor
altora. Cinicii adiugau acest adevir. atunci foarte nou,

U Aristot, Politica, II, 5; 12; IV, 5; IV, 7, 2; VII, 4 (VI, 4).
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¢d omul e cetifean al universului §i ci patria nu este in-
cinta sttAmti a uoui orag. Consideran patriotismul mu-
nicipal ca o prejudecati gi suprimau din rdndul sentimen-
telor dragostea pentru cetate.

Din desgust sau dispref, filosofii se depirtan din ce in
ce mai mult de afacerile publice. Socrate isi indeplinise
fncd datoriile de cetijean; Platon incercase si munceasci
pentru stat reforméandu-1; Aristot mai indiferent, se mar-
eini la rolul de observator si ficu din Stat un obiect de
studii stiinfifice. Epicurenii lisari la o parte afacerile
publice. ,,Nu vi amestecali, spunea Epicur, decit dacs
vreo putere superioard vi constringe®. Cinicii nici nu
volau micar si fie cetifeni.

Stoicii revenird la politicd. Zenon, Cleante, Crissip,
seriserd numeroase tratate asupra guverniirii statelor.
Principiile lor erau insi foarte departe de vechea politicd
municipald. Jati in ce termeni un scriitor amtic ne infor-
meazi asupra doctrinelor pe care le continea scrierile lor.
»Zenon, in tratatul siu asupra guverniméintului ¢i-a pro-
pus si ne arate ¢i nu suntem locuitorii unei oarecare
deme sau oarecare cetifi, despirfi{i unii de alfii prin-
tr'un drept particular g1 legi exclusive, ci ci trebuie si
vedem in tofi oamenii concetdteni, ca si cum am apar-
tine toti aceleasi deme §i aceleasi cetiiti’ *. Vedem dé aci ¢é
cale au parcurs ideile dela Scrate la Zenon. Socrate se
mal credea incid obligat si adore, atdt pe cit i1 eia po-
sibil, zeii Statului. Platon nu concepea inci altfel de gu-
verndamint decit acela al cetiitil. Zenon trece peste aceste
sirimte limite ale asociafiel omenesti. Dispretueste im-
partirile pe care le stabilise religia vechilor timpuri.
Dupi cum concepe Dumnezeu al universului, are dease-
menea §1 ideia unuia Stat in care ar incdpea intreg genul
vman . Jats insi un principiu si mai nou, Stoicismul 1ir-
gind asociafia omeneascd, emancipeazd individul. Cum el

1 Pgeudo-Plutare, Fortune d’Alexandre, 1.

2 Tdeia despre o cetate universal® e exprimati de Seneca, ad,
Marciam IV; de tranquiltitate, 14; De citre Plutarc de exsile; de
citre Marcu Areliu: ,Ca antonin am Roma drept patrie; ca om.
universul®.
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respinge rehgxa celiifii, respinge $i servituiea cetateanuini.
El nu mai vrea ca fiinfa omeneascd s3 fie sacrificatd Sta-
tului, Distinge ¢i separi precis ceiace trebuie si riméni
liber in om §i emancipeazd cel puiin congtiinfa. Spune
omului ¢3 trebuie s se inchida in el insusi, in el sa ga-
seascd datoria, virtutea, recompensa. Nu-1 inteizice si se
ocupe de afacerilt publice; il indemni chiar, ingtiin{in-
du-l ci principala sa ocupatie trebuie si aibe de obiect
amelioraret sa individuald gi ci, oricare ar fi guverni-
mintul, constiinia sa frebuie si rimini independenti.

Principiu mare, pe care cetatea antici 1-a desconsiderat
fntotdeauna, care insi trebuia si ajungi odat#, una din
regulele cele mai sfinte ale politice.

Au inceput atunci si inteleagi ci mai sunt si alte obli-
gatil decdt datoriile fati de Stat si  alte virtuit decht
cele civice. Cetatea antick fusese atat de puternicd si de ti-
ranicd, incdt omul ficuse din ea finta intregii sale activi-
18§l ¢i tuturor virtujilor sale. Ea fusese reguls bunului si
a binelui, si n'a existat eroism decst pentru dénsa. latd
insd cd Zenon i1 inviti pe oameni ci existi o demnitale
nu de cetifean, ci de om; ci in afari de datoriile fati
de lege, el are datorii fati de sine finsisi §i ci su-
premul merit nu este si triiesti sau sa mori pentru Stat,
el si fii virtuos si pe placul divinitifii. Virtuti cam ego-
iste gi care lisari si decadd independenta nationali si li-
bertatea, dar prin cari individul se fnal{. Virtutile pu-
blice pleriri cu incetul, virtutile personale insi se des-
prinserd §i apirurd pe lume. Ele avurd si lupte mai intad
fie impotriva coruptiel generale, fie impotriva despotis-
mului. Putin cite putin insd, ele se inrddicinari in uma-
nitate; cu timpul devenirg o putere, de care trebuie si ini
seama orice guvernimint, si regulele politice trebuird si
fie modificate pentru ca si li se poatd face loe liber.

Astfel se transformari pufin cite putin credintele:
religia municipald, baza cetdfii se stinse; regimul muni-
cipal, aga cum il concepuserd cei vechi, trebui si cadi
odati cu dinsa. Pe nebigate de seami se despirtiri de
aceste reguli riguroase si de formele strimte de guverni-
mint Idei mai fnaintate cer oamenilor si forimeze socie-
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td1i wai mari. Ei sunt atragi citre unitate; acecastd a fost
aspiratia generald in cele doud secole, care au precedat era
crestind. E adevirat ci fructele acestor revolutii ale inte-
ligentii se coc foarte incet. Vom vedea insi. studiind cu-
cerirea romani, ci evenimentele mergeau in acelas sens
cu ideile, ci tindeau ca si ele la ruina vechiulul regim
municipal §i c& pregitean uowi moduri de guvernimaint.

CAPITOLUL II

Cucerirea romana.

Se pare, la prima vedere, foarte surprinzitor c¢i prin-
tre miile de cetdft ale Greciei si Italiel s'a giisit una care
s4 fie capabild s& le supuni pe toate celalte. Acest mare
eveniment este totusi explicabil prin cauzele obignuite
care determinid mersul activilifii omenegti. Intelepciunea
lomei a constat, ca orice infelepciune, in a profita de cir-
cumstanfele favorabile, pe care le intdlnea.

Se poate deosebi in opera cuceririi romane doud peri-
vade. Una concordii cu timpul in care spiritul antic mu-
nicipal mai avea inci multd putere; atunci Roma avu
si infrunte cele mai multe obstacole. A doua apartine
timpului in care spiritul municipal e foarte slabit; cu-
cerirea atunci devine foarte usoard st se sivarseste cu re-
peziciune,

1Y Célteva cuvinie asupra originii si populatiei Rowmei.

Originile Romel §i compunerea poporului siu gunt
demne de observat. Ele explici caracterul particular al
politicei sale 61 rolul excepiional care i-a fost hiriizit inci
dela inceput printre celelalte cetdti.

Rasa romani era foarte amestecati. Fondul principal
era latin §i originar din Alba; dar acesti Albani, dups
tradltule pe care nici o cntlca nu ne autorizi si le res-
pingem, se compuneau din doud populafii asociate, nu
confundate: una era rasi localnic, veritabili Latini;
cealalti era de origini striini si trecea drept veniti diu
Troia, cu Enea, preotul fondator; era putin numeroasd in
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aparen{i, dar era comsiderabild prin cultul si institutiile
pe care le adusese cu dinsa*.

Acegti Albani, amestec de dou# rasse, fundardi Roma
fntr'un loc unde se ridica un alt oras, Pallanfium,
fundat de Greci. Ori, populatia din Pallantium r&-
mase sl in orasul cel nou si riturile cultului gree se
pastrard *. Mai era, deasemenea, pe locul unde a fost mai
tarziu Capitoliul, un oras numit Saturnia, despre care se
spunea o a fost Intemeiat de Greei®.

Astfel la Roma toate rassele se asoclazii sl se a~
mestecd: existd Latini, Troieni, si Greci; vor fi in cu-
rind Sabini si Etrusci. Priviti diversele coline: Palati-
nul este orasul latin, dupid ce a fost orasul lui Evandru;
Capitoliul, dupd ce a fost locuinta tovardsilor lui Her-
cule, deveni locuinta Sabinilor lui Tatius. Quirinalul is1
primeste mumele dela Quiritii sabini sau dela zeul Sabin
Quirinus. Coeling pare a fi fost locuit incd dela origine
de Etrusci®. Roma nu pi#rea a fi un singur orag;
¢l pirea o confederatie de mai multe orase din care
fiecare era legat prin origina sa de o alti confederafie.
Ea era centrul in care se fntilneaun Latinii, Etruscii,
Sabinii ¢i Greeii.

Primul siin rege fu latin. Al doilea, conform tradifiei,
un sabin; al eincilea cra, se spune, fiul unui Gree; al
saselea Etrusc.

Limba sa era compusi din elementele cele mai deose-
bite; domina latina; fnsi riddicinele sabine erau nume-
roase §i se giseau mai multe rddicini grecesti decit in ori-
care altul din dialectele Ttaliei centrale. Cat despre nu-
mele siu, nu se g¢tie cirei limbi i aparfinea. Dup# unii,

! Origina troianX & Romei era o pirere primitd finainte de a fi
fost Roma in raporturi continui cu orientul. Un prezicitor bi-
trin, intr'o prezicere care se referea la al doilea r¥shoi punie,
diddea Romanului epitetul de trojugena, Titu-Liviu, XXV, 12.

2 Titu-Liviu, I, 5, 7. Virgil, VIII. Ovid, Fast, I 579. Plutare,
Quest. rom. 76, Strabon, V, 3, 3, Denys. I, 31, 79, 89.

3 Denys, I, 45; I, 85. Varron, de lingua lat. V, 42. Virgiliu, VIII,
358. Pliniu, Hist. nat., 111 68.

* Din cele trei nume ale triburilor primitive cei vechi au erezut

intotdeauna c¢X wnul era un nume latin, al doilea cabin i al trei-
lea etruse.
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Roma e un cuvént troian; dupd altii, grec; sunt motive
si-l credem latin, ins# cifiva din antichitate il soocoteau
etruse.

Numele familiilor romane atesti de asemenea o
mare diversitate de origini. In timpul lui August mai
existau inc# vreo cinzeci de familii, cari daci ar fi urmat
seria stramogilor lor, ar fi ajuns la tovarigii lui Eneia®
Alfi se socoteau niscufi din arcadienii lui Evandru, si
din vremuri strivechi oamenii acestor familii purtau
pe inciltimintele lor, ca semn distinctiv, o micd semiluni.
Familiile Tullius Quinctius, Servillius, erau venite dim
acela care erau numifi tovardgii lui Hercule si descen-
denta lor era doveditd prin cultul ereditar al acestui zeu *.
Tullius, Quinctius, Servillius, erau veni{i din Alba,
dupd cucerirea acestui orag. Multe familii adiugari
numelui lor un pronume, care amintea origina lor
striingd ; astfel era Sulpicius Camerinus, Cominius
Auvuruncus, Sincinius Sabinus, Cladius Regillensis
Aquillius Tuscus. Familia Nauita era troianii; Awureliai
erau sabini; Cecillii veneau din Preneste; Octavii erau
originari din Velifres.

Efectul acestui amestec intre populatiile cele mai deo-
sebite a fost legiiturile de origini ale Romei cu toate
popoarele pe care le cunogtea. Ea se putea numi latind
cu Latinii, sabini cu Sabinii, etrusci cu FEtruscii si
greacd cu Greeii 8,

Cultul sfiu national era de asemenea o impreunare de
mai mulfe culturi deosebite, dintre care, fiecare o lega
de unul din aceste popoare. Ea avea culturile grecesti
ale lui Evandru si Hercule ; se liuda ci posedi palla-
dium troian. Penatii sdi erau in orasul latin Lavinium.
IncA dela origing a adoptat cultul sabin al zeului Consus.,
Un alt zeu sabim, Quirinus, prinse ridicini atit de a-
dénei, incat 1l asocii lui Romulus, fundatorul siu. Roma

* Denys, I, 85: *Ex tob tpwired to cbyevéorotov vopelipevoy, €
od yeveal wveg ¥ meptfioay slg 3pé, meveijrovta péhiota olvot.— ef.
Juvenal, I, 29; Servius, ad. Eneidem, V.. 117, 123.

2 Plutare chest rom. T6.
8 Titu-Liviu, I, 7; IX, 29,
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mai avea §i zeii Hiruscilor §i serbirile lor, auguratul,
péini si 1n51gne1e lor sacerdotale.

Intr'un timp in care nimemi nu avea dreptul si asiste
la serbarile religioase ale unei natiuni, daci nu apartinea
acestel nafiuni prin nagtere, Romanul avea incompa-
rabilul avantaj de a putea lua parte la feriile latine, la
serbirile sabine, etrusce gi la jocurile olimpice*. Ori, re-
ligia, era o legituri foarte puternici. Cdnd doui cetiti
aveau un cult comun ele se considerau rude; trebuiau
s8 se priveased ca aliate si si se ajute intre dansele. Nu
se cunogtea in aceastsi antichitate altd legituri decat acels,
pe care o stabilia religia. De acela Roma pistra cu mare
grije tot celace i-ar fi putut servi drept mirturie a acestei
pretioase inrudiri cu celelalte natiuni. Latinilor le arita
tradifiunile sale asuspra lui Romulus; Sabinilor legenda
cu Tarpeia ¢i Tatius; Grecilor vechile imnuri pe care nu
le mai infelegea, insd pe care persista si le cdnte. Pistra
deasemenea, cu foarte multi grije, amintirea lui Enea;
clici daci prin Evandrus se putea numi rudi a pelopo-
nesienilor, prin Enea se inrudea cu mai mult de treizeci
de cetiti rispandite in Italia, in Sicilia. in Grecia, in
Tracia si in Asia MicH, toate fiind intemeiate de Enes.
saun fiind colonit ale cetitilor intemeiate de dénsul, toate
avind prin urmare un cult comun cu cel roman. Se poate
vedea din risboaile pe care le-a purtat in Sicilia impotriva
lui Filip, ce folos a tras ea din aceastd anticd rudenie.

Populafia romand era deci un amestec a mai multor
rasse, culiul siu o reunire de mai multe culturi, focul siu
national o asociatie a mai multor foeuri sacre. Er
aproape singura cetate pe care religia sa municipald nu
o indepirta de toate celelalte. Ea se inrudea cu intreng:
Ttalie si cu toatd Grecia. Nu exista aproape nici un popor
pe care si nu-l poatd admite la focul siu sacru.

! Romanii de timpuriu obignuir# s¥-si lege origina lor de Troia;
vezi Titu-Liviu, XXXVII, 37; XXXIX, 12. Deasemenea ei mir-
turiseau rudenia lor cu orasul Segest (Cicero, ¥n Verrem, 1V, 33;
V, 47), cu insula Samotrace (Servius, ad. Aten., III, 12), cu
Peloponesienii (Pausanias VIII, 43), en Greeit (Strabon, V, 3, 5).
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2° Primele mdrirt ale Romei (733-350 inawlea
lui Chyistos).

In timpul secolelor in care religia mumicipala era pre-
tutindeni in vigoare, Roma isi stabili politica sa dupid
dansa.

Se spune cii primul act ficut de noua celale a fost
si ripeassci citeva femei sabine: legends care pare fourle
pufin verosimild, daci ne gindim la sfintenia céisatorii-
lor la cei vechi. Am vizut insi mai sus ci religia mu-
nicipald interzicea cisiitoria intre persoane locuind in
ceti{i deosebite, afari de cazul cind aceste doud cetifi
ar fi avut o legituri de origine ssu un cult comun.
Acesti primi Romani aveau dreptul de cisiitorie cu Alba
de unde erau originari, nu-l aveau insi cu ceilalti vecini,
Sabinii. Ceeace Romulus a voit sd cucereascd inci dela
inceput a fost nu citeva femei Sabine, c¢i dreptul de ci-
sdtorie, adici dreptul de a contracta legituri statornice
cu populatia sabini. Pentru aceasta trebuia si stabileascl
intre ei o leghturi religioasd; adopti deci cultul zeului
sabin Consus si-1 celebrs serbarea. Traditia adaugi ci in
timpul acestel serbiri, au fost rdpite fameile; dacs ar fi
ficut astfel, cisitoriile n’ar fi putut fi celebrate dupi
prescriptiile riturilor, deoarece primul act si cel mai ne-
cesar al cis#toriel era traditio in manu, adici diruirea fe-
tei de ciitre tatil sau; si astfel Romulus si-ar fi gregit
tinta. Prezenta insi a Sabinilor gia familiilor lor la cere-
momda religioasd si participarea lor la sacrificii, stabilea
intre cele doud popoare o astfel de legiiturd, incit connu-
bium nu mai putea fi refuzat. Nu era nevoe de o répire de
fapl; cipetenia Romanilor stiuse si cucereascd dreptul de
casitorie. Astfel istoricul Denys, care consulta textele si
imnurile antice, ne asiguri ci Sabinele furd cisitorite
dupi riturile cele mal solemne, lucru pe care-l confirm#

Y Denys, 1I, 30; Plutare, Romulus, 14, 15, 19; Cicero. de Repu-
blica, 1X, 7. Dac¥ observim cu atentie descrierile acestor trel isto-
rici gi expresiile pe care le intrebuintau, vom recunoaste toate ca-
racterele cisitoriei antice; de aceia suntem dispugi si credem ci
aceastX legendd a Sabinelor care a devenit cu timpul povestea unet
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Plutare gt Cicero®!. E demn de observat ci prima sfor-
tare a Romanilor a avut de rezultat firdmarea barierilor
pe care le punea religia mumicipald intre dansii si un
popor veein. Nu ne-a parvenit vreo legendi analogid re-
lativ la Etruria; insi se pare sigur ci Roma avea cm
aceastd tard aceleagi relafiuni ca si eu Latium si tinutu-
rile Sabine. Roma avea deci indeménarea de a se uni prin
cult si prin singe cu toti acei cari erau in jurul ei. Tinea
sa albd connubium cu toate cetitile si ceeace dovedeste ci
ea cunoaste foarte bine importanta acestei legituri e fap-
tul c& nu voia ca celelalie cetdti, supusele sale; si-
aibi ntre déamsele’.

Roma intrd apoi in lunga serie a risboaielor. Primul
risbol a fost impotriva Sabinilor lui Tatius; se termind
printr'o aliantd religionsd si politicd intre cele doud mici
popoare °. Se rdsboi apoi cu Alba; istoricii spun ci Roma
indr#zni si atace acest oras, cu toate ci era o colonie

. a el. Probabil tocmai pentruci era o colonie a crezut ne-
cesar propriei sale miriri s-o distrugd. Orice metro—
pold de fapt exercita asupra coloniilor sale o suprematie
religioasi. Or, religia avea atiinei o influenti atat de
mare, incét, atfita timp cit Alba riménca in picioare,
Roma nu putea si fie decdt o cetate dependentd, iar
<varta sa pe vecl hotArata.

Alba odatii distrusi, Roma nu se mulfumi numai sé nu
mai fie o colonic; pietinse s# se ridice la rangul de metro-
poléi, mostenind drepturile si supremafia religioasid pe
care Alba o exercitase pani atuwei, asupra celor treizeci
de colonii din Latium. Roma sustinu riisboaie lungl pen-
tru a obtine presedinfia sacrificiulwi in feriile latine.
Aceasta era mijlocul si dobindeascd singurul fel de su-
perioritate gi de dominatiune care se putea coneepe atunci.

Ea ridici in interierul cetitii un templu Dianei;
obligd pe Latini si vind si-i aducs sacrificii; atrase chiar

rapiri, era la origind legenda dobindirii dreptului de connudium cw
Sabinli. Astfel pare c% a inteles 3i Cicero: Sabinorum connubia cun—
Junzisse, de Oratore, I, 9.

! Titu-Liviu, IX, 43: XIIIL 4.

2 Sacrig comunicatis, Cicero, de Republica, 11, 7.
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§i pe Sabini *. Prin aceasta ea obignui cele doud popoare
s# 1a parte cu dédnsa gl sub prezidentia ei la toate serbi-
rile, rugiciunile i cirnurile sfintite ale victimelor. Ea le
fntruni sub suprematis sa religioass.

Roma e singura cetate care a stiut prin risboi si-gi
mireasci populafia. A avut o politici necunoscuti in-
tregului rest al lumei greco-italiene; igi apropie tot ceiace
cucerea. Aduse la dénsa locuitorii oraselor cucerite gi din
invingi ficu pufin cite putin Romani. In acelas timp ea
trimitea colomigti in jirile cucerite sv in acest chip se-
mina pretutindeni tot atitea Rome; cidci colonigtii sii,
intemeind cetdti distincle din punct de vedere politic,
pistrau cu Metropola o comunitate religioasi. Or, aceasta
era deajuns pentru ca ei si file constrinsi si-si subor-
doneze politica lor, el, s’o asculie si s’o ajute in toate
tisboaiele.

Una din tridsdturile cele mai remarcabile ale politicei
romane era ci atrigea la dinsa toate culturile cetifilor
~vecine. Se striduia si cucereasci atit zeil cét si orasele.
Ea ripi o Junoni din cetatea Veii, un Jupiter din Pre-
nesta, o Minervi din Falisqua, o Junona din Lanuvium,
o Venus a Samnifilor si multe altele pe care nu le cu-
noastem 2. ,,Cici se obicinuia la Roma, spune un seriitor
anvic’, de a face si pitrundi intr'insa religiile cetdtilor
invinse; uneori le repartiza printre gentes, alteori le di-
dea un loc in religia sa nationali‘.

Montesquieu laudi pe Romani pentru rafinamentul
politicei lor abile, de a nu fi impus zeii lor popoarelor
tnvinse. Dar aceasta era absolut contrar ideilor
lor si a tuturor celor vechi. Roma cucerea gzeii celor
Invingi, insi nu-i didea pe ai sii. Fa pistra pentru sine
protectorii sii si ciuta chiar si le mareasci numirul.
Cauta sii poseadi cdt mai multe culturi si cAt mai multi
zei tutelari.

Cum de altfel aceste culturi i acesti zei erau, in

| Tita-Liviu, I, 45. Denys, IV, 48, 49.

o Titu-Liviu, V, 21, 22; VI, 29. Ovid, Fast. IIL. 837, 843. Plu-
sare, Paraleld intre istoria greicd gi cea romand 75,

3 Cineius, citat de Arnot, 4dv. gentes, I1I, 38.
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cea mai mare parte luati dela cei invinsi, Roma era prin-
tr'ingii in comuniune religioasi cu toate popoarele. Lega-
turile de origin&, cucerirea dreptului de connubium, a pre-
zidentei feriilor latine, aceia a zeilor invinsi, dreptul pe
care pretindea ci-l1 are si aduci sacrificii Ja Olimpia §i
la Delphi, erau tot atitea mijloace prin care Roma i§i
pregitia dominatia. Ca toate cetifile ea avea religia sa
municipald, isvorul patriotismului sfu; era insi singura
cetate care se servea de aceastd religie pentru desvol-
tarea sa. Pe cind prin religie celelalte cetifi erau izolate,
Roma avea indeminarea sau norocul s’o fintrebuinteze,
si atragid la dinsa totul, si slapdneascd totul.

3° Cum a dobindit Roma Imperiul. (350-140 1i. chr.).

Pe cand Roma se desvolta astfel cu incetul, prin mij-
loacele pe care religia si ideile de atunci i le puneam
la dispozifie, o serie de schimbiri sociale si politice se
desfdsura in loate cetifile si in Roma chiar, transfor-
mand totdeodatdi guverniméintul gi felul de a glndi al
oamenilor. Am descris mai sus aceasii revolutie; ceeace
intereseazi si observim aci e faptul ci ea coincide cu
marea desvoltare a puterei romane. Aceste doudi fapte
care s’au produs in acelag timp, au avut oarecare actiune
unul asupra celuilalt. Cuceririle romane nu s’ar fi putut
face cu atita usurintd, daci vechiul spiril municipal nu
s’ar fi stins atumci pretutindeni; si putem crede de aseme-
nea ci regimul municipal n’ar fi cizut atit de curind,
dacd cucerirea romani nu i-ar fi dat ultima lovituri.

In mijlocul schimbirilor care se produseseri in insti-
tufii, in moravuri, in credinte, in drept, patriotismul el
insdsi isi schimbase natura, si acesta-i unul din faptele
care contribue eel mai mult la marele progres al Romei.
Am spus mai sus care era acest sentiment in primele
timpuri ale cetifilor. E]l ficea parte din religie; isi iu-
bea cineva patria, pentruci iubea si zeii protectori, pen-
trues intr’d insa se gisea un prytaneu, un foc sacru, ser-
ban, rugaclum imnuri §i pentrucd in afara ei nu existau
nici zei, niei cult. Acest patriotism era §i credintd si pie-
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tate. Cand insi dominatia i-a fost retrasia castei sacer-
dotale, acest fel de patriotism dispiru odatd cu toate ve-
chile credinfe. Drugostea de patrie nu pieri complect ci
1nd o formi noui.

Nu-si mal iubea cineva palria pentru religla si
zeil sii; ci pentru legile, institujiile, dreptul si siguranta
pe care o acorda membrilor sal. Se vede in discursul
funebru pe care Thucydide il pune in gura lui Pericles,
care sunt motivele cari fac ca Atena sa fie iubitd: ,,Cici
acest orag vrea ca toli si fie egali in fafa legii*’; cici
.,d% camenilor libertatea si deschide tuturor calea omoru-
rilor; ciici menjine ordinea publici, asigurd magistratilor
autoritatea, protejeazi pe cei slabi si  di tuluror gpee-
tacole s1 serbiiri, cari sunt educatia sufletului®. S$i ora-
torul termin# spunind: ,Jati dece risboinicii nosiri au
murit ca eroii, decil s lase si 11 se ripeascd aceastd pa-
trie; 1ati dece acei cari supraviefuiesc, sunt gata si su-
fere si si se devoteze ei. Omul mai are incd datorii catre
cetate; dar aceste datorii nu mai decurg din acelas prin-
cipiu ca altd datd. El isi di incd singele gi vieata, dar nu
pentru a mai apidra divinitatea sa nafionald si altarul
strimogilor sdi; c¢i pentru a apira insfitutfiile dec care se
bucurd g1 avantagiile pe care cetatea i le procuri.

Or; acest patriotism nou n’ava intocmal aceleasi efecte,
ca acel al epocilor vechi. Cum sufletul nu se mal in-
drepta spre prytaneu, spre zeii protectori, spre paméntul
sfant. ¢t numai citre institutii g1 legi si cum dealtminteri
acestea, in starea de nestabilitaie in care se giseau atunci
loate cetifile, se schimbau des, patriotismul deveni un
sentiment variabil si neconsistent, care depinse de im-
prejuriri si care fu supus aceloragi fluctuafii ca g1 gu-
verniméntul insusi. Patria nu mai era iubitd, decit daci
iubeau regimul politic care prevala acolo intr'un apnumit
moment; acel care giisea legile rele n'avea nimic care sa |
lege de cetate.

Paitriotismul municipal slabeste astfel si dispare din
suflete. Pdrerile fiecirui om ii furi mai sacre decit pa-
tria sa i triumful facfiunei sale ii fu mai scump decil
mirefia sau gloria cetfitii. Fiecare ajunse sd prefere ora-
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suluil sdu natal, daca nu giseste intr'insul institufii pe
plac, oricare alt orag unde giseste acesle institutil in vi-
goare,

Atunci au inceput si emigreze mai lesne. Exilul e
mal putin temut. Ce-1 mail interesa atuneci faptul ci eraun
exclusi din prytaneu si lipsiti de apid lustrali? Se Oblcl-
nuiau cu usurmta si nu se mai gindeascd deloc la zeil
protectori si sii se lipseascd si de patrie.

De aci pind la a se inarma fmpotriva ei, nu era cale
prea lungi. S'au aliat cu unele orage inamice pentru a
face si triumfe partidul lor in cetate. Intre doi Argiem
unul dorea un guvernimént aristocratic s1 deci il era mai
dragi Sparta decét Argos, celalt prefera democratia, deci
iubia Atena. Niei unul niel celalt nu fineau prea mult
la independenta cetatn lor, gl nu le era desagreabil si
se socoteaschi supusii unui alt oras, cu conditia ca acesta
sd sustini partidul lor in Argos. Vedem limpede in
Thucydide si'n Xenophon ¢i aceastd predispozitie a
spiritelor naseu i ficu sd dureze alat de mult ras-
boiul poloponesiac. La Plateea cei bogati crau de partea
Thebel s1 a Lacedemoniei, democrafii de partea Ate-
nei. La Corcira partidul popular era pentru Atena i
aristocratia pentru Sparta’. Atena avea aliate in toate
oragele din Pelopones si Sparta in toate orasele ioniene.
Thucydide si Xenophon se potrivesc atunci cind spun
¢ nu exista nici o cetate in care partidul popular si nu
fie favorabil Atenienilor si aristocratia Spartanilor *.
Acest ridsbol reprezinti o sfortare generali pe care o fac
Grecii pentru a stabili pretudindeni o acelasi constitutie,
odata cu hegemonia unui orag; unii insi dorese aristo-
crafia sub profecfia spartani, alfii democratia cu spriji-
mul Atenei. Se intimpld acelag lueru si in timpul lul
Filip. Partidul aristocratic din toate orasele dorea do-
minatia Macedoniei. In timpul lui Fllopemen rolurile
erau intervertite, insi sentimentele riméneau aceleasi.
Partidul popular primea dominatia macedoneand si tofi

t Thucydide, III, 60 —72; IV, 46 ~48; III, 82,
” Thueydide, 111, 47. Xenophon, Helenicele, VI,
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cel care erau pentru aristocrafie se aliturau de liga a-
cheani. Astfel dorinjele si afectiunile oamenilor nu mai
aveau cetatea drept obiect. Erau foarte pufini Greci care
si, fie gala si sacrifice independenfa municipala, pentru
a putea avea constitutia pe care o preferau.

Cat despre oamenii cinstifi s scrupulosi, neintelegerile
perpetue al ciror martor erau, ii desgustau de regimul
municipal. Ei nu puteau si iubeascd o societate in care
trebuia si te lupfi fu fiecare zi, unde siracul si bogatul
se risholau vecinic, si unde vedeau alternind mereu
violentele populare gi risbunirile aristocratice. Voiau
si scape de un regim care, dupi ce produsese o
adevirati mirefie, nu mai producea decit suferinte si urs.
Incepurid si simtd nevoia si 1iasd din sitemul muni-
cipal si si ajungd la altd formd de guvernimént decit
cetatea. Mul{i oameni se gindeau cel pufin si stabileascd
mai presus de cetifi, un fel de putere suverani, care si
vegheze la mentinerea ordinei i care si sileascd pe aceste
mici societdtl turbulente si triiased in pace. Astfel Fo-
clon, un bun cetitean, sfituia pe compatriotii sii si pri-
meascyd autoritatea lui Filip, si le promitea cu acest pref
pacea si siguranta. .

In Italia lucrurile se petreceau la fel. Cetitile din La-
tium sau cele etrusce si Sabiue, erau turburate de aceleasi
revolutii si aceleasi lupte §1 dragostea de cetate dispirea.
Ca gl in Grecia fiecare se apropia bucuros de un orag
striin, pentru a face si prevaleze pirerile san interesele
sale, in cetate.

Aceste stiri de spirit ficurd norocul Romei. Ea spri-
jini pretutindeni aristocratia si pretutindeni aristocratia
fu aliata sa. Si citim chteva exemple. Gens Claudia,
pardsi teritoriul Sabin in wurma certurilor interne gt
se duse la Roma, pentru ci prefera institutiile romane
acelora ale patriei sale. In acelagi epoci multe familii
latine emigrari la Roma, pentruci nu mai simpatizau
regimul democratic din Latium si pentru ci Roma resta-
bilise tocmai dominafia patriciatului®. La Ardeea aristo,
crafia si plebea fiind in luptd, plebea chem# pe Volsci

1 Denys, VI, 2.
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in ajutorul siu ¢i aristocraia preds cetatea in méinile
Romanilor ! Etruria era cuprinsi de neintelegeri. Veii
risturnase guvernimantul siu aristoeratic; Romanii o
atacari si celelalte societiiti etrusce in care mai domina
inci aristocrafia sacerdotald, refuzard si vie in ajutorul
Veienilor. Legenda adaugd cd in acest rasboi Romani
répird un aruspiciu veian si il ficu si le fncredinteze
oracolele care le asigurau vietoria. Aceasti legendi nu
ne lasi ea oare si intrezirim cd preofii etrusci deschiserd
crasul Romanilor?

Mai tarziu, cdnd Capua se revoltd impotriva Ro-
mel, se observi cum ecavalerii, adici corpul aristocratic
nu lui parte la aceastdi revolufie® In 3813, cetitile
Ausona, Sora, Minturna, Vescia, furi predate Romanilor
de partidul aristocratic®. Atunci cind Etruscii se
coalizard fmpotriva Romei, aceasti inseamnd ci se sta-
bilise si la déngii guvernul popular; singurd cetatea Are-
tium refuzid si intre in aceastd coalitie; ciei aristocratia
prevala inedl in Aretium ®. C4nd Anibal se afla in Italia
todte cetdfile erau agitate; insd nu era vorba de indepen-
dentd; in fiecare cetate aristoeratia era de partea Romei
s1 plebea pentru Cartaginei®:

Felul in care era guvernatdi Roma ne poale limuri
aceastd preferin{ii constanti pe care aristocratia o avea
pentru déinsa. Seria revolujiilor se desfisura ca ¢l in
toate cetifile, mai tncet insi. In 509 cénd cetdfile latine
sveau acum tyrani, o reactiune patriciani reugi in Roma.
Democratia se ridicd apoi, dar cu tncetul, cu multi mi-
surd, si moderatie.

Guverniméntul roman fu Jdeci mai mult timp aristo-
cratic decht ori care altnl si putu si fie mult timp spe:
ranta partidului aristocratic.

1 Titu-Liviu, IV, 9, 10.

2 Titu-Liviu, 11.

8 Titu-Liviu, IX, 24, 25.

4 Titu-Liviu, IX, 82; X, 3.

b Titu-Liviu, XIII, 18, 14 si 39; XXIV, 2: Unus velut morbus
invagerat omnes Iialiae civitates ut plebs ab optimatibus dissen-
tiret, senatus Romanis [averet, plebs ad Poenos rem traheret.
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E adevirat c# democralia sfargi prin a esi biru-
itoare la Roma; finsi chiar i atuncl procedeele
gi aceiace am putea numi artificille de guver-
nimént rimasery aristocratice. In comitiille cen-
turiate voturile erau repartizate dup® hogitie. Si se in-
tampli aproape la fel si in conditiile de triburi. De drept,
nicio deosebire de bogitie nu era admisii; de fapt, clasa
siracd fiind fnchis# in patru triburi urbane, n’avea decat
patru sufragil si opunid celor treizeci si unu ale clasei
proprietarilor. De altfel, nimic nu era mai linistit, de-
obicei, decit aceste intruniri, Nimeni nu vorbea afara
de prezident sau de acela ciruia i se didea cuvéntul.
Oratorii nu erau ascultati; se discuta foarte pujin; totul
se reducea de cele mai multe ori in a vota prin da sau
nu si a socoll voturile. Aceastd ultimi operatie fiind
foarte complicats, cerea mult timp $i multd linigte. Tre-
buie si addugim ci Senatul nu se reinoia in tofi anii, ca
in cetiitile democratice ale Greciel, Legal, el era compus
la fiecare cinci ani (un lustru) de censori; in reali-
tate, listele eran foarte aseminitoare dela un lustru la
altul §i membrii exclusi erau o raritate; astfel ¢4 Sena-
tul era un corp viager, care se recruta aproape singur
si unde se poate observa c¢i deobicei fii succedaun pirin-
tilor lor. Era in adevir un corp oligarhie,

Moravurile erau si mai aristocratice tnei decdt insti-
tutiile. Senatorii aveau locuri rezervate la teatru. Bo-
gatii singuri servean in cavalerie. Gradele in armati erau
in mare parte rezervate tinerilor din familiile mari; Sci-
pio nu avea inci 16 ani cAnd comanda un escadron

Dominatia claseil bogate se sustinu la Roma mai mult
timp decdt in oricare alt orag. Aceasta din doud cauze.
Una ci s’au ficut cuceriri mari, iar cigtigurile au fost ale

! Pliniu, XIV, 1, 5: Senator, censu legi, judex fieri censu, magis-
tratum ducemque nikil magis exornare quam censum. Ceiace Pli-
nin spune aci nu se aplicd numai ultimelor timpuri ale republicei.
La Romsa a existat intotdeauna un cens pentru Senator, un
cens pentru oavaler si chiar pentru a fi legionar; de tndat#
ce a existat un corp de judecitori, a trebuit s¥ fie cineva bogat ca
sd fack parte dintr'insul, astfel c¢% dreptul de a judeca a fost intot-
deauna privilegiul claselor superioare.
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clasei bogate; toate piménturile ripite celor invingi fura
date in posesiunea ei; ea lui in stipanire §i comerful
tirilor cucerite, gi-gi adiugi enormele beneficii ale
fncasirei impozitelor gi ale administratiei provinciilor.
Aceste familii, imbogifindu-se astfel cu fiecare genera-
fie, deveniri cu timpul enorm de bogate i fiecare dintre
ele insemna o putere fatdi de popor. Cealalti cauzi era ci
Romanul, chiar si cel mai sirae, avea un respect iniiscut
pentru bogatle Atunci cind adevirata clienteld dispiruse
de multi vreme, ea fu reinviati sub forma unui omagiu
adus marilor averi; si se stabili obiceiul ca proletarul si
meargd in fiecare dimineatf s#-i salute pe cei bogati
#i si le ceari hrama zilnici.

Aceasta nu insemnd ci lupta dintre bogati si siiraei nu
a fost g1 la Roma ca in toate pir{ile. Ea insi n’a in-
ceput decdt in timpul Grahilor, adied dupi ce cucerirea
era aproape terminati. De altfel aceastdi lupti n’a avut
niciodati la Roma ecaracterul violent pe care-l avea pre-
tutindeni. Poporul de jos din Roma nu invidia cu prea
multi tarie bogitia; ajutd slab pe Grahi; nu wvoi
88 creadd ci# acesti reformatori lucrau pentru binele lui,
gi-1 pirisi in momentul decisiv, Legile agiare, infiticate
de atétea ori celor bogafi ca o ameninture, lasara utoi-
deauna poporul destul de indiferent gi pu-1 agitari de-
cht la suprafafi. Se vede foarte bine de aci ¢ ei nu do-
reau cu prea multd tirie si posede pimanturi; de alifel
daci i se oferea impirfirea pdméintului public, adica
& domeniilor statului, el nu avea gindul si despoaie
pe cel bogatl de proprletatlle lor. Jumitate, dinfr'un res-
pect invechlt $i jumitate din oblcmulnta de a
mnm face nimie, 1i era drag si triiasci alituri si la umbra
celor bogati.

Aceastd clasi avu cumintenia si admits intr'insa fa-
miliile cele mai importante, din orasele supuse sau aliate.
Tot ceiace era bogat in Italia ajunse, pufin cfite putin, si
formeze clasa bogati dela Roma. Acest corp crescu mereu
ca importantd si fu stipdn al statului. Exercitdi singur
magistraturile, pentruci ele costau mult, trebuind
si fie cumpdrate; ¢i singur compunea Senatul,
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pentrucd era nevoe de un cens foarte ridicat, pentru a pu-
tea fi senator. Astfel am viizut producindu-se acest fapt
ciudat, ¢i in potriva legilor care erau democratice, se
formi o noblete i ¢4 poporul, care era atotputernic, sufert
ca ea si se ridice deasupra lui gi nu-i ficu niciodati o
opozifie adevirati.

Roma era deci fn secolul al IIX-lea si al doi-
lea inaintea erei noastre, oragul cel mai aristrocratic gu-
vernat din Ttalia si Grecia. Si observiim ci, daci in afa-
cerile interioare, Senatul era obligat si menajeze poporul,
in ceeace privea politica externi era stipdn absolut. El
era acela care primea ambasadorii, care incheia aliantele,
care ratifica actele generalilor, care determina condifiile
puse celor invingi; fapte care, pretutindeni aiurea, erau
in atributiile adun#irii populare. Striinii, in legiturile lor
cu Roma, n’aveau deci niciodati aface eu poporul; ei
n’auzeau vorbindu-se decdt despre Senat si erau intre-
tinnti in ideia ci poporul n’avea nici o putere. Iati pi-
rerea pe care un Grec o exprima lui Flamininus: ,In
tara voastrd, spune el, bogiitia guverneazi si totul ii
este supus® ™.

A rezultat de aci ci in toate cetitile aristocratfia isi
indrepta ochii spre Roma, se bizuia pe dénsa, o lua drept
protectoare §i se lega de soarta ei. Aceasta era cu atal
mai mult ingiduit, cu cAt Roma nu era pentru mimeni un
orag striin: Sabini, Latini, Etrusci, vedeau intr’insa un
orag sabin, latin sau etruse, gi Grecii credeau ci regisesc
intr'insa Gredi.

De indati ce Roma se infitigi Greciei (199 inaintea
lui Christ), aristocratia i se supuse. Aproape niment
atunci nu-gi inchipuia ci s’ar putea face alegere intre inde-
pendentd gi supunere. Pentru cea mai mare parte dintre
oameni, nu era vorba decét de partidul aristocratic sau
cel popular. In toate cetiitile, acesta era de partea lut
Filip, a lui Antiohus, sau a lui Perseu, celalt de partea
Romei. Putem vedea in Polybiu si in Tita-Liviu cZ dacd
in 198 Argos isi deschide portile Macedonenilor, o face

I Pitu-Liviu, XXIV, 31.
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pentruci poporul domina acolo; gi anul urmator partidul
celor bogati didu Opuntul Romanilor; la Acapnanieni
aristoeratia ficu un tratat de aliantd cu Roma, insi in
anul urmétor acest tratat este rupt, pentrucd fntre timp
democratia a reluat conducerea; Teba este aliatd cu
Filip atita vreme cat partidul popular e cel mal puternic
81 se apropie de Roma deindati ce aristocratia devine sti-
pénd. La Atena, la Demetriada, la Foceea, poporul este
ostil Romanilor; Nabis, tyranul democrat, poarti risboi
fmpotriva lor; liga Acheand, atit timp cit este guver-
nati de aristocratie, le este favorabili; oameni ca Filo-
pemen §1 Polybiu, dorese independenta nationald, preferi
insi dominatia romand democratici; chiar si liga achean$
la un moment dat, e stipidniti de partidul popular;
si din acest moment liga e dugmana Romei. Diaeos si
Critolaos sunt totdeodati cipeteniile partidului popular
si generalii Ligei impotriva Romanilor; combat cu vitejie
la Scarpeea si Leucopetra, poate mai putin pentru inde-
pendenta Greclel céit pentru triumful demoecratiei.
Asemenea fapte ne spun destul de limpede cum Roma,
fird a face eforturi mari, a obfinut imperiul. Spiritul mu-
nicipal dispdrea pufin cite putin. Dragostea de indepen-
dentd devenea un sentiment foarte rar si oamenii erau
cu totul legafi intereselor si pasiunilor de partid. Pe ne-
bigate de seami cetatea era uitatd. Barierile care des-
partiserd odinioard oragele i ficuseri din ele tot atdtea
mici lumi deosebite, al ciror orizont mirginea dorintele
si gindurile fieciruia, cideau una dupi alta. Nu se mai
deosebea, in toatd Italia gi in toati Grecia, decdt douf
grupuri: de o parte clasa aristocratici, de alta partidul
popular; una dorea dominatia Romei. celalt o respingea.
Aristocratia invinse si Roma dobindi imperiul.

4° Roma distruge pretutindeni regimul municipai.
Institutiile cetifil antice fuseserd slihite si epuizate
printr’o serie de revolufii. Dominatia romani a avut

drept prim rezultat faptul ci le-a distrus com-
plect si a sters si celace mai rimisese dintrinsele.
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Putem vedea acest lucru, daci observim in ce condifie
cizurd popoarele pe misurd ce furd supuse de Roma.

Trebuie mai intdi s& finldtur8m din spiritul nos-
tru, toate obiceturile politicei moderne s§i s& nu
ne reprezentim popoarele intrdnd unul dupi altul in sta-
{ul roman, asa dupd cum in zilele noastre provinciile cu-
cerite sunt anexate unui stat care primind acesgti noz
membrii isi lirgeste limitele. Statul roman, civitas ro-
Mana, nu se Mmirea prin cuceriri; nu cuprindea decat tot
familiile care figurau in ceremonia religioasi a censului.
Teritoriul roman, ager romanus nu se intindea mai de-
parte ¢i riménea inchis in limitele imuabile pe care 1 le
{risese regii gi pe care ceremonia Ambarvalilor le sanc-
tifica in fiecare am. Douii lucruri numai se mireau cu
fiecare cucerire: era dominatia Romei, imperium roma-
num si teritoriul apar{indnd statului roman, ager pu-
blicus.

AtAt timp cat a durat republica nu i-a venit nim#nui

in génd ci Romanii §i celelalte popoare ar putea si for-
meze o aceiagi nafiune. Roma putea foarte bine si pri-
meascid la dinsa individual cifiva invinsi si-1 gizduiascd
in cetate gi sé-i transforme cu timpul in Romani; ea insd
nu putea si asimileze o intreagi populatie stréind cu
populafia sa gi un intreg feritoriu cu teritoriul siu. A-
ceasta nu tinea de politica particulard a Romei, ct de un
principiu constant in antichitate, principiu de care Roma
s'ar fi despiriit mai bucuros decét oricare alt orag, de
care insi nu se putea emancipa in intregime. Prin ur-
mare, atunci cAnd un popor era supus, el nu intra in statul
roman, in ¢ivitate, ¢ci numai sub dominatia romani. in im-
perior. Nu se unea cu Roma, aga cum astizi provinciile
sunt unite cu Capitala; intre dansa §i popoare, Roma nu
cunostea decat doud feluri de legituri: snpunerea san ali-
anta (dedititii §i socii).

Ni s’ar pirea dupd acestea cd institutiille municipale
puteau supravetui la cei invingi gi ci lumea putea fi un
vagt ansamblu de cetdfi deosebite intre dénsele siavind
in fruntea lor o cetate stapand. Or, nu era asa. Cucerirea
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romana avea de efecl si sivirgeascd in interiorul fiecarei
cetiti, o adevirati transformare,

Deoparte erau supugii, dedititii, adica acel care
pronuntaserd formula deditio, predaserd poporunlui ro-
man ,,persoana, zidurile, pimanturile, apele, casele, tem-
plele si zeii lor*. Renunfaseri deci nu numai la guver-
namantul lor municipal, ci i la tot dreptul lor privat.
Din acest moment acesti oameni nu mai formeazi intre
ei un corp politic; nu mai au nimic din ceiace se cheami
societate regulati. Oragul lor putea si rimini in .
picioare cetatea insi dispdruse. Daci continuaun si tri-
lased Impreund, o ficean firdi si aibe mshtutlum,
legi, san magistratl. Autoritatea arbitrard a unui
praefectus trimis de Roma, mentinea intre dansii ordinea
materiald *.

De alti parte erau aliatii, foederatii sau socii. Erau tra-
tafi mai bine. In ziua in care intraseri sub dominatia
romani, se stipulase ci-5i pi#stran regimul lor muni-
cipal $i vor rimine organizati in cetiti. Fi continuau
sii aibd deci in fiecare orag, o constitutie proprie, magi-
straturi, un Senat, un prytaneu, legi si judecdtori, Ora-
sul trecea drept independent §i pirea ci nu are alte le-
giturl cu Roma decit acele ale unui aliat. Totusi, in ter-
menit tratatului, care fusese redactat in momentul cuceri-
rii, Roma introdusese aceastd formuld: Majestatem populi
romani comiler conservato®. Aceste cuvinte stabileau de-
pendenta cetat,u aliate fatd de cetatea »tdpind si cum eran
foarte vagi, rezulta dintr’insele ci miisura’ acestei de-
pendente era intotdeauna la voia celui mai tare. Aceste
orage, care erau Dumite 1ibere primeau ordipe dela
Roma, ascultau de proconsuli gi plitean impozite publl-
canilor; magistratii lor dddeau socoteald guvernatorului
provinciei, care primea deasemenea si apehmle judecd-
torilor lor ® Ori, astfel era natura regimului municipal

! Titu-Liviun I, 88; VII, 31; IX, 20; XXVI, 16; XXVIII, 34.
Cicero, de lege agr. I 18; 1I, 32. Festus, v Praefectumc

2 Cicero, Pro Balbo.

3 Titu-Livin XLV, 18. Cicero, Ad Att., VI, 1; VI, 2 Apian,
Rdsboaiele cimile [, 102. Tacit XV, 45,
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la cei vechi, incét era nevoe sau de o independentd com-
plectd, san si inceteze de a mal exista. Intre mentl-
nerea institufiilor cetdtii §i subordonarea unei puteri
striine, era o confrazicere, care nu apare poate destul
de limpede in ochii celor moderni, care insd trebuia si
lmpresioneze pe totl oamenii acestel epoci. Libertatea
municipali §i stiipinirea Romei nu se puteau concilia;
prima nu putea si fie decit o aparentd, o mincluni sau
un amuzament bun s§ distreze oamenii. Fiecare din aceste
orage mmetea. aproape In fiecare an o deputahune la
Roma si afacerile sale cele mai intime §i mai mmutloase
erau aranjate in Senat. Ele mai aveau inci si magis-
tratii lor municipali, arhonti §i strategi, alesi in mod
liber; arhontele insi nu avea altdi ocupatie decat s#-gi
inserie numele in registrele publice, pentrn a insemnu
anul s strategul, odintoars gef al armatei si al statului,
nu mai avea decit grija drumurilor gi inspecﬁa, pietelor *.
Inst1tutule municipale dispireau astfel si la popoarele
aliate ca gi la cele supuse; era numai deosebirea ci pri-
mele mai pistrau fnca formele exterioare. La drept vor-
bind, cetatea, aga cum o concepuse antichitatea, nu se mai
mta,lnea decat la Roma >

De altfel, Roma dlstruga,nd pretutindent regimul eetitii
nu-l mlocueste cu nimic. Popoarelor cirora le distrugea
institutiile, nu le dedea altele in loc. Nici nu se gindea
micar si creieze institufil noui pe care si le poati uti-
liza. Nu didu niciodati o constitufie popoarelor cari eom-
puneau imperiul gi nu gtiu si stabileascd reguli fixe
pentru a-1 guverna. Chiar autoritatea pe care o execuia
asupra lor n'avea wun caracter de regularitate. Cum
aceste popoare nu ficeau parte din Statul, din cefatea sa,
ea n'avea asupra lor nici o actiune legali. Supugii sii
il erau striini; de aceia avea fatd de déngii aceasti pu-

! Filostrate, Viata Sofistilor, I, 23. Boeck, Corp. inscr., passim.

2 Mai tarzin Roma a ridicat pretutmdem regimul muntcipal, ina%
trebue s intelezem ci acest regim municipal al imperiulut nu se-
m#na decit in aparenti cu acel al timpurilor anterioare; n’avea
niel prineclpiile, nici spiritul acestuia. Cetatea galici sau greacf din
secolul Antoninilor este cu totul altceva decit cetatea antici.
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tere neregulati si nelimitatd pe care o didea ceftifeanului
anticul drept municipal in privinfa striinilor sau inami-
cilor. Pe acest principiu se bazi multi vreme adminis-
trafia romand gt iati cum proceda.

Roma trimetea pe unul din cetdtenil sdi intr'o tarid:
aceastd tari devenea provincia acestui om, adici riménea
in grija si in sarcina sa, era o afacere personald; acesta
era sensul cuvintului provincia fn vechea limbi. In
acelas timp conferea acestui cetitean imperium; aceasta
fusemna c3 se deposeda in favoarea lui si pentru un timp
determinat, de suveranitatea pe care o poseda asupra
{irei. De atunci acest cetifean reprezinti in persoana sa
toate drepturile republicei, i cu acest titlu era stipin
absolut. Hotdra cifra impozitelor; exercita puterea mi-
litard; fmpértea justifia. Raporturile sale cu supusii s
aliatii nu erau regulate de nici o constitutie. Cind ju-
deca, o ficea dupi propria sa voin{d; nici o lege nu
putea si i se impund lui, nici legea provincialilor,
deoarece era Roman, nici legea romani, deoarece judeca
provinciali. Pentru ca si fi putut exista legi intre ddnsul
si administrafii sii, ar fi trebuit ca si le faci el insusi:
cici numai el singur se putea lega. Astfel, imperium,
demnitatea cu care era investit, cuprindea §i puterea
legislativd. De aci vine faptul cd guvernatorii avuri
dreptul si contractari obiceiul de a publica, odatd cu in-
trarea lor intr'o provincie, un cod de legl, pe care il nu-
meau edict, g1 ciruia se angajau moralmente si se con-
forme. Cum guvernatorii se schimbau in fiecare an insi.
codurile se schimbard de asemenea, prin faptul ci legea
nu isvora decat din vointa omului momentan investit cu
imperium. Acest principiu era atdt de riguros aplicat
fncat atuncea cand o judecati fusese inceputi de
un guvernator, fird si fi putut si fie executatd in intre-
gime in momentul plecirei sale din provincie, sosirea nou-
lui succesor anuli de plin drept aceasti judecats g1 pro-
cedura trebuia si fie reinceputs .

Atat era de importantdi omnipotenta guvernatorului.

! Gaius, 1V, 103-106.
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El era legea personificati. Atunci cdnd provincialii vo-
iau s¥ invoace justifia romani Smpotriva instantelor st
crimelor sale, ei nu o puteau face decit dacd giseau un
cetitean roman care si le serveasci de patron’. CHei et
ingisi n'aveau dreptul de a apela la legea cetitei si
nici si se adreseze fribunmalelor sale. Erau striini;
limbagiul juridic si oficial fi numea peregrini; tot aceia
ce spunea legea despre hostis continua si le fie aplicat
st lor.

Situatia legaldi a locuitorilor imperiului apare lim-
pede in scrierile jurisconsulfilor romani. Se vede ci po-
poarele sunt considerate ca nemai avéind legile lor proprii
si nici pe cele romane. Pentru déngii dreptul nu existd
deci sub nici un aspect. In ochii jurisconsultului roman
provincialul nu e nici sof. nici tatd. adici legea nu-i re-
cunoaste nict puterea maritali, nici autoritatea parin-
teascii. Proprietatea nu existd pentru dénsul; existi chiar
o indoit¥ imposibilitiate in privinta dreptului de proprie-
tate: imposibilitate, din cauza condifiei personale, ciei nu
este cetiitean roman; imposibilitate. din cauza situatiet
piméntului siiu, cici nu este pimaint roman, si legea
nu admite proprietate complecti decit in limitele lui ager
romanus®. Asa jurisconsultii ne informeazi ci piméantul
provincial nu-i  niciodatdi proprietate yprivatd. iar
oamenii nu pot avea decit posesiunea si uzufructul’. Ori
ceea ce spun in secolul al doilea al erei noastre, despre
pidméntul provincial, s’a putut aplica si pimintului ita-
lic. mai inainte ca Ttalia si fi obtinut dreptul de cetate
roman#, dupd cum vom vedea indati.

E deci cunoscut faptul ci popoarele, pe misurd ce
intrau in imperiul Roman, pierdeau religia municipal¥,
guvernimantul si dreptul lor privat. Putem foarte bine

1 Asupra institutiei patronajului §i a clientelei aplicat oragelor
supuse gi provineiilor, vezt Cicero: De officite II, 11; In Cecilium
4; in Verrem, 111, 18; Denys, I1, 11; Titu-Liviu, XXV, 29; Valeriu
Maxim, IV, 3, 6; Appian, Risboaicle civile, II, 4.

2 $i mai tdrzin asupra lui ager walicus.

3 Gaius, II, 7: ¢n provinciali solo dominium populi romani est.
Cf. Cicero, pro Flacce, 32.

www.digibuc.ro



CUCERIREA ROMANA 443

crede ¢ Roma fmblinzed in practici partea destructivi
pe care o continea supusenia, Astfel vedem foarte bine
cd, desi legea romand nu recunoagte autoritatea pirin-
teascd, totusi o lasi si subziste in moravuri. Daci
nu i se ingiduia unui oarecare om si se numeasci pro-
prietarul pamantului, totusi i se lisa posesiunea: igi culti~
va pamantul, 11 vindea, 1] lisd mostenire,

Nu se spuned despre acest pimént ci ar fi al siu c1
ca si al siu, pro swo. Nu erd proprietatea sa, domi-
niwm, ci ficed parte din bunurile sale, in bonis*. Roma
imagina astfel in folosul supusului o sumi de artificii
de limbaj. Desigur geniul roman, chiar daci tradi-
tiille municipale il fmpiedicau si faci legi pentru
cei invinsi, nu putea totusi si suporte ca societa-
tea si fie amenintati de disolvare. In principiu el
eran pusi in afara dreptului, de fapt ei triiau ca st
cum ar fi avut uwnul. In aceasts situatie, firi tole-
ranta invingitorului, toate institutiile celor invinsi eraw
lisate in pirdsire gi legile lor ameninfan si dispari.
Imperium romanum, prezinti mai ales sub regimul re-
publican ¢i senatorial acest ciduat spectacol: o singuri
cetate riménea, fn picioare gi vphstra institufiile si
dreptul ei; restul, adici optzeci de milicane de suflete,
ori n’aveau nict un fel de lege, ori cel putin n’aveau
din acele cari s3 fi fost recunoscute de cetatea stipani.
Lumea, pe atunci nu erd de cdt un haos; forta insi,
arbitrariul, conventiunea, in lipsa unor legi si principii,
susfineau singure societatea,

Acesta fu efectul cuceririi romane asupra popoarelor
cari deveniri succesiv prada lor. In cetate, totul decizu:
mai intai religia, apoi guverndméntul §i insfarsit dreptul
privat; toate institutiile municipale, sdruncinate de mult
timp, furd insfarsit desrddicinate si desfiintate. Dar nici
o societate religioasd, nici un sistem de guvernare nu fn-
locuia imediat tot ceeace dispdrea. A fost o pauzi intre
momentul cidnd oamenii vizuri dizolvindu-se regimul
municipal si acela in care se niscu un alt mod de

1 Gaius, I, 54; II, 5, 6, 7.
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societate. Natiunea nu urm# numai decdt cetdtii, cdel
imperium romanum nu semina intru nimic unei na-
{iuni, Era o multime confuzi, unde nu existd adeviratd
ordine decit intr'un punct central si wunde intreg
restul avea numai o ordine factice si trecitoare i nu-
mai cu pretul supunerii. Popoarele supuse n’ajunserd si
se constitue intr'un corp organizat decdt cucerind, la
randul lor, drepturile si institutiile pe eare Roma voia s
le pistreze pentru dénsa; pentru aceasta, trebuird si intre
in cetatea romani, si-si faci acolo un loc, si se indese.
s’o fransforme si pe dansa, astfel ca si facd din ele gi din
Roma un singur corp. Fu o operi lungi si grea.

S Popoarele supuse intré pe rand in cetatea romand.

Amn vizut cit de vrednicd de plans era condifia de
supus al Romei si cat de mult trebuia si fie invidiata
situatia de celitean. Nu numai vanitatea avea de suferit;
<l gi interesele cele mal scumpe si mai reale. Cine nu erv
cetiitean roman, nu era socotit niel sof nici tatd; legal,
nu putea fi nici proprietar, nici mostenitor. Asa de mare
era valoarea titlului de cetitean roman, incat firi dansul
erai tnafara dreptului, iar prin el intrai in societatea re-
gulatd, Asifel, acest titlu deveni obiectul celor mai vii
dorinte ale oamenilor. Latinul, Italianul, Grecul, mai tar-
ziu, Spaniolul si Galul nidajduird si devini cetiteni ro-
méni, singurul mijloc de a avea drepturi si a insemna
ceva. Tofi, unul dupi altul, aproape in ordinea in care
intraserd sub imperiul Romei, luptaserd ca s intre in ce-
tatea romani ¢i, dupd lungi sfor{dri, reusird.

Aceastd inceatd introducere a popoarelor in Statul ro-
man este ultimul act al lungii istorii a transformirii so-
ciale a celor vechi. Pentru a observa acest mare eveni-
ment in toate fazele sale succesive, trebuie si-1 vedem
de cind incepe: din secolul al patrulea inainte de era
noastri.

Latium fusese supus; din cele patruzeci de mici po-
poare care-l locuiau, Roma exterminase jumitate, des-
puiase pe citeva de piménturile lor si lisase altora titlul
de aliate. In 340 acestea ohservari ci alianta era in In-
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tregime in detrimentul lor, c¢i erau obligate si asculte
in totul gi ci erau condamnate si risipeaged, in fiecare an,
singele si banii lor, numai pentru profitul Romei. Atuneci
se coalizara; Seful lor Annius formuld astfel reclamatiile
lor in Senatul Romei: ,,S% ni se dea egalitatea; si avem
aceleagi legl; si formum cu voi un singur Stat, una ci-
vitas; si avem un singur nume §i sa ni se spuni si
noua Romani“?* Annius enunta astfel, din anul 340, do-
rinfa pe care toate popoarele imperiului au conceput-o
unul dup# altul, lucru care nu se va realiza complect
decat dupi cinci secoli jumitate. Atunci o astfel de pa-
rere era cu totul noua, cu totul neagteptati; Romanii o
declarard mosntruoasi gi criminali; era, in adevir, con-
trard vechil religii si vechiului drept al cetdfilor. Con-
sulul Manlius ridspunse ci daci s’ar intdmpla ca o astfel
de propunere si fie primitd, el consulul, ar omori pe cel
dintai Latin care ar veni in Senat; apoi, intorcin-
du-se ciitre altar, lua zeul de mirturie, zicind: ,,ai auzit.
Jupiter, vorbele nelegiuite cari au iesit din gura acestui
om! Ai putea tu si ingddui, zeule, ca un striin si vini
si se ageze in templul tiu sfint, in calitate de senator,
de consul?‘‘. Manlius exprimi astfel vechiul sentiment de
repulzie care despirfea pe cetitean de striin. Era orga-
nul anticei legi rehgloase care prescria ca striinul sd fie
detestat de oameni, pentruci era urit de zeii cetitil. Ii
Pirea imposibil ca un Latin si fie senator, pentruci locul
de reuniune al Senatului era un templu si pentruci zeil
romani nu putean suferi in sanctuarul lor prezenta unui
strifin ?,

Se isci rasboiu; Latinii, invingi, facurdi deditio, adici
predard Romanilor oragele lor, culturile, legile, pi-
ménturile. Situatia lor era crudi. Un consul spunea in
Senat ¢4, daci nu voiau ca Roma si fie inconjurati de
un vast pustin, trebuia reglementati soarta Latinilor eu
oarecare clementdi. Titu-Liviu nu ne explici clar ce s’a

1 Titu-Liviu, VIII, 3, 4, 5.

3 Titu-Liviu, VIII, 5; legenda adaugh ¢ autorul unei propuneri
aga de nelegiunite, asa de contrari vechilor principii ale religiei po-
liade, fusese izbit de zei de o moarte subitd, la iesirea din curie,
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facut; dacd voim s3-l credem. se didu Latinilor drep-
tul de cetate roman#; dar firi a cuprinde, in ordinea
politic, dreptul de vot, nici in ordinea civili, dreptul de
cisitorie; se poate semnala, in afard de acecasta, ci acesti
noui cetiiteni nu erau socotiti in cens. Se vede foarte
bine c¢i Senatul ingela pe Latini, dindu-fe numele de
cetdteni romani; acesl titlu ascundea o adevirati supu-
nere, deoarece oamenii cari-1 purtan aveau obligatiile ce-
titeanului, fird a avea si drepturile sale. Aceasta este
asa de adevirat incit mai multe orase Latine se revoltara,
cerdnd sd li se ratragd acest pretins drept de cefate.
Trec o sutd de ani si, fird ca Titu-Livia si ne in-
stiinteze. recunoastem ugor ci Roma gi-a schimbat politica,
Conditia Latinilor avind drept de cetate fari vot si
farsd conubium, nu mai existi. Roma le-a reluat titlul de
cetiitean, sau mai curdnd a ficut si dispari aceasti min-
ciuni si s’a decis si dea diferitelor orage guvernimantul
municipal, legile lor, magistraturile lor.
Dar, printr'o masurd de mare dibicie, Roma deschidea
o poartd care, oricdt de strimtd ar fi fost, permitea su-
pusilor si intre in cetatea romani. Ea dadea, dreptul ca
ori ce Latin care ar fi exercitat o magistraturd in oragul
siu natal, si devini cetitean roman la expirarea insir-
cindrii sale'. De asti datd, darul dreptului de cetate era
complect gi fird rezervd: voturi, magistraturi, 1nscr1p'91e
la cens, cisitorie, drept privat, toate se gisesc aici, Roma
se resemna si impartd cu striinul religia sa, guvernul,
legile sale; numai c#, favorurile sale erau individuale g1
se adresau nu oraselar intregi, c¢i cAtorva oameni din
fiecare din ele. Roma nu primea fn sdnul sdu decit ceeace
era mai bun, mai bogat, mai considerat in Latium.
Acest drept de cetate devine atunci prefios, mai intai
pentrucd era complect, apoi pentrucd era un privilegiu.
Prin el puteai figura in comitiile gelui mai puternic
orag al Italiei; putéai fi consul si comanda legiunile.
Avea cu ce si satisfacd si ambitiunile cele mai modeste;
grafie lul se putea alia, prin casitorie, cu o familie ro-

L Appian, Rizboaicle civile, II, 26. Cf. Gaius, I, 95.
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mani; se putea stabili la Roma ¢i si fie acolo proprietar;
putea “face comert in Roma, care devenia cea dintéi piatd
comerciali a lumii. Putea intra in companiile publicani-
lor, adic¥ si ia parte la enormele beneficii pe care le
procura perceperea impozitelor sau specularea paméintu-
rilor numite ager publicus. In orice loc ar fi locuit, era
protegmt foarte bine; scipa autorititii magistratilor mu-
nicipali 5i era la addpost chiar de capriciul magldtratllor
romani. A fi cetitean al Romei, cistigai in onoruri, bo-
gitie, sigurantd.

Latinii se aritards deci gribiti si caute acest titlu
si uzard de toate felurile de mijloace pentru a-l dobédndi.
In ziua cind Roma voil si se arate ceva mail severs, des-
coperi ci 12.000 dintre acestia il obfinuser# prin fraunda ®.

De obicein Roma inchidea ochii, gdndind ci prin asta
populatia sa se mirea gi ci pierderile rizboiului erau
reparate. Dar orasele latine sufereau; bogafii lor locui-
tori deveniau cetiteni romani gi Latium siricea. Impo-
zitul, cfici cei mai bogati eran scutifi, fiind cetditeni
romani, devenia din ce in ce mai greu si contigentul de
soldafi pe care trebuia si-1 furnizeze la Roma era in
fiecare an din ce in ce mai greu de complectat. Cu calb
era mai mare numirul acelora cari obfinean cetitenia,
cu atat devenia mai grea condifia acelora cari n’o aveau.
Veni un timp cénd orasele latine cerurd ca acest drept de
cetate si incetze de a fi un privilegiu.

Oragele italice cari, supuse de mai bine de doud secole,
erau aproape in aceiasi condifiuni c¢a oragele latine si
vedeau g1 dinsele pe cei mai bogafi locuitori ai lor pird-
sindu-le pentru a deveni Romani, reclamari pentru dan-
sele acest drept de cetate. Soarta supusilor sau a aliati-
lor devenise cu atit mai putin suportabilis in aceast:
epocd, cu cit democratia romani agita atunci marea ches-
tiune a legilor agrare. Ori principiul tuturor acestor
legi era ci nici supusul, nici aliatul nu puteau fi proprie-
tari ai piméantului, fir% un act formal din partea cetitii
s1 ¢ cea mai mare parte din piménturile italiene apar-

! Titu-Livin, XXXIX, 3.
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tineau republicii; un partid cerea ca acesie paménturi,
ocupate aproape toate de italici, si fie reluate de Stat
si impirtite siracilor din Roma. Ttalicii erau deci ame-
ninfafi de o ruind generald; simfeau puternic nevoia de
a avea drepturi c1v11e 51 nu le puteau avea decit deve-
nind cetiteni romani,

Risboiul care urmi fu numit rdsboiul social; in adevir
aliafii Romei luau armele pentru a nu mai fi aliati si a
deveni Romani. Roma victorioassi fu totusi constrénsi
si acorde celace 1 se cerea si Italicii obtinuri fncetite-
nirea. Asimilati de atunci Romanilor, ei puturi vota in
for; in viata privatd furd condusi de legile romane:
dreptul lor asupra piméntului le fu recunoscut si ogo-
tul italic la fel ca si ogornl roman, putu fi stipi-
nit individual. Atunci se stabili jus ifalicum. care era
dreptul nu al persoanelor 1italice, pentrucy italicul
devenise roman, ci al piméantului Italic, care deveni sus-
ceptibil de a fi posedat ca proprietate, asa ca si cum ar
fi fost ager romanus*.

- «Incepind dela aceasti datd. Italia intreagi formi un
singur Stat. Mai riménea si se faci si intre in unitatea
romani provinciile.

Trebuie ficut o distinctie intre provinciile din Ocei-
dentsi Grecia. In Apus erau Galia §i Spania care. ina-
inte de cucerirea Roman#, nu cunoscuse adeviratul regim
municipal. Roma creie acest regim pentru aceste popoare,
fie ¢ dinsa nu creded posibil si le guverneze altfel,
fie ci, pentru a le asimila incetul cu incetul populatiilor
italice, trebuis si le faci si stribati acelag drum pe care
il urmase aceste popoare. Astfel se explici faptul cd
Impérafii, cari suprimau orice viati politici la Roma,
intretineau cu grije formele libertitit municipale in pro-
vincli, Se formi astfel cetdti tn Galia: fiecare din ele
avu Senatul siu, corpul siu aristocratic, magistraturile

1 Astfel este numit de atunci fn drept res mancipi. Ulplan, XIX, 1
Jus dtalicum, care exista dup® toate aparentele fn timpul lui Cicero
e mentionat pentru prima datf de Pliniu, Ist. nat., 3, 25; 1II, 21,
139; el se aplica, printr'o extensiune naturaly, teritoriului mai multor
orage situate fn mijlocul provinciiior. Vezi Digeste, c. L, titlu 15.
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elective; fiecare avu chiar cultul siu local, Genius, di-
vinitatea poliads, dupi chipul celei care era in vechea
Grecie si in vechea Ilalie. Ori acest regim municipal eare
se stabilea .astfel, nu impiedeca pe oameni si ajungi la
cetatea romand; din contri il pregitea. () erarhie abil
combinati intre aceste orase ariita gradele prin care ele
trebuiau si se apropie pe nesimfite de Roma, pentru a se
asimila in sfirsit cu dinsa. Se deosebea: 1° Ahatn care
aveau uUn guvernimant si lepu Proprii gi nici o legiturd
de drept cu cetéifenii romani; 2° Coloniile care se bucuran
de dreptul civil al Romanllor fird a avea drepturile
politice; 3° oragele de drept ilalic, adicd acelea cirora fa-
voarea Romei le acordase dreptul de proprietate com-
plecti asupra paméinturilor lor, ca si cum aceste pimén-
turi ar fi fost in Tlalia; 4° oragele de drept latin, adicd
acele ale ciror locuitori puteau, dups obiceinl altidatsi
stabilit in Latium, s§ devini cetiteni romani, dupd ce
exercitaseri o magistraturi municipali. Aceste doesebiri
erau asa de adinci incat intre persoane de doua cate-
gorii diferite, nu era posibili nici cisitoria, nici o alti
relatie legala, Da,r impiratit avarid p;rua ca orasele si
se poate ridica, prin trecerea timpului st din treapti in
treaptd, dela conditia de supus sau de la aceea de aliat,
la dreptul italic si dela dreptul italic la dreptul latin.
Ciand un orag ajungea aici, principalele sale familii de-
veniau romane, una dupi alta.

Grecia infri 1 ddnsa putin cite pufin in Statul rTo-
man. Flecare orag pistrs mal inlai formele ¢i mecanis-
mul regimului municipal. In momentul cuceririi, Grecia
se ariitase doritoare de a-si pistra autonomia sa; ii fu
lisatd si poate mal multd vreme decit voi dansa. Dupd
citeva generafli aspird si devind romand; vanitatea,
ambifia, interesul, contribuiri la aceasta.

Grecii n’avean pentru Roma acea urd pe care o porfi
deobiceiu unui stipin siriin; el o admirau, aveau pentru
dinsa admiratie; din proprie inifiativi 11 consacran un
cult gi- ridicau temple ca unui zeu. Fiecare oras uita
divinitatea sa poliadi si adora in locul sin zeita Roma
g1 zeul Cesar; cele mai frumoase sirbitori le eran con-
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sacrate si primii magistra$i n’aveau funcfiune mai inaltd
decit aceea de a celebra cu mare pompd jocurile Au-
gustale *. Oamenii se obignuian astfel si ridice ochii dea-
supra cetidtilor lor; ei vedeau in Roma celatea prin ex-
celents, adeviirata patrie, pritaneul tuwturor popoarelor.
Orasul in care se niscuseri li se pired mic, interesele
lui nu-i preocupa, recompensele care it erau date nu-i
mal satisficeau ambifia. Nimic nu valora cét cetdfenia
romani. E adevirat ci sub tmpirati, acest titlnu nu mai
conferea drepluri politice; dar oferea avantagii dintre cele
mai solide, pentruci omul care-] poseda dobindea in ace-
las timp dreptul de deplind proprietate, dreptul de cisito-
rie, autoritatea pirinteasci si intreg dreptul privat al Ro-
mei. Legile pe care fiecare le gisea in oragul siu erau lem
variabile si firi bazi, care aveau numai o valoare de
toleranti; Romanul le dispretuia si insisi Grecul le pre-
tuia pufin.

Pentru a avea legi fixe, recunoscute de toti si in
adevir sfinte, trebuia si aibi legile romane.

Nu se vede nici Grecia intreagi, niei chiar un oras
grec care si fie cerut formal acest drept de cetate, atdt de
dorit; dar oamenii lucrari individual ea sd-l1 dobindeascd
s1 Roma admise aceasta cu destuli bunfivointd. Unii 5l
ob{inurd prin favoarea impiratului; alfii il cumpirari;
erd acordat acelora cari diideau trei copii societatii sau
cari servéau in anumite corpuri ale armatei; uneori era
deajuns pentru a-l1 obtine si fi adus griu la Roma. Un
mijloec nsor si prompt de a-1 dobindi era de a se vinde
ca sclav unui cetifean roman; c#ci liberarea, in formele
legale, ducea la dreptul de cetitean®.

Omul care poseda titlul de cetit{ean roman nu mail
fdcea parte nicl civilimente, mnici politiceste, din oragul
siu natal. Putea si continue si loculascd, dar era socotit
stridin °; nu mai era supus legilor oragului, nu se mai su-

! Grecii ridicasery temple zeitei Roma din anul 195, adici inainte de
a fi cuceriti. Tacit, Annale, IV, 66 Titu-Liviu, XLIII, 6.

? Suetoniu, Neron, 24. Petromu, 57. Ulpian, IIL Ga.lus, 1,16, 17.

? Devenea striin chiar de familia sa dack ea n’avea ca si dan-
sul dreptul de cetate. N'o mostenea. Pliniu, Panegyric, 37.
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punea magistrajilor sii, nu mai suporta, sarcinele bi-
nesti, Era consecmta vechiului principiu, care bu ingi-
duia ca acelas om si apartini in acelag timp la doud
cetifl*. Se intAmpli in mod natural ci dupi citeva ge-
nerafii si fie in fiecare oras, un destul de mare numir
de oameni si de obiceiu erau cel mai bogati, cari si nu
recunoasci nici guvernaméntul, nici dreptul acestui oras.
Regimul munieipal pieri astfel incetul, ca de moarte
naturald. Veni o z cind cetatea deveni un cadru care
nu mail inchidea nimic, cand legile locale nu se mai apli-
cau aproape niminui, cAnd judecitorii municipali nu
mai avurd justitiabili,

Insfarsit, cind opl sau zece generatii suspinard dupi
dreptul de cetate romand §i cdnd obtinuse tot ceeace va-
lora ceva, atunci apiru un decret imperial, care-1 acordi .
tuturor oamenilor liberi, fird deosebire.

Ceeace-1 ciudat aici e ci nu se poate spune cu sigu-
ranti niei data acestui decret, nici numele printulul care
l-a dat. Cu oarecare aparenti de adevir 1 s’a ficut aceastd
onoare lui Caracala, adicd unul prin} care n’a avut nici-
odatd vederi pres tnalte; dealtfel nu 1 se atribuie decit o
simpld misurd fiscald. Nu se intilnesc in istorie decrete
mai importante declt acesta: suprimi deosebirea care
exista dela cucerirea romani intre poporul domnitor si
popoarele supuse; ficea chiar si dispard distinctia, mult
mai veche, pe care religia si dreptul o pusese intre cetat1
Totusi, istoricii dm acest timp n’an luat notd §1 niei nu-l
cunosteau decét prln dous texte ale jurisconsulfilor si 0
scurtd indicatie a lui Dion Casslus Daca acest drept n’a
izbit aten{ia contemporanilor si n’a fost observat de

%! Cicero, pro Balbo, 28; pro Archia; 5; pro Cecina, 36. Corne-
lius Nepos, Atfticus. 3. Grecia pir¥sise de mult acest principiu; dar
Roma, fl pistra cu credinty,

nAntoninus Pius jus romens ciwitatis omnibug subjectw do-
nomt“ Justinian, Novele. 78, Cap. 5, ,In orbe romano qui sunt, ex
constitutione imperatoris Antom‘ni, cives romani effecti sunt“. Ul-
pian, in Digeste, cartea I, tit. 5, 17. Se stie dealtfel dela Spartian
despre Caracala c# fi plicea s fie numit Antonin in actele oficiale.
Dion Cassuis spune (LXVII, 9) despre Caracala c& a dat tuturor
locunitorilor imperiuiui dreptul de cetftenie pentru a generaliza im-
pozitul de 20 %/, asupra liber¥rilor si succesiunilor, pe care pere-
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acel carl scriau atunci istoria, aceasta inseamni ci schim-
barea, a cidrei expresie legald era, se terminase de mult.
Inegalitatea intre cetiiteni si supusi se micsorase cu fie-
care generatie §i dispiru incetul cu incetul. Decretul putu
trece neobservat, sub infitisarea unei misuri fiscale; el
proclama §i trecea in domeniul dreptului ceeace era un
fapt implinit

Titlul de cetidtean incepu atunci si cadi in pirisire,
sau daci mai fu inci intrebuintat, aceasta numai pentru
a desemna conditia omului liber in opozitie eu a scla-
vului. Dela aceastd dats, tot ceeace ficea parte din im-
periul roman, din Spania péand la Eufrat, formi cu ade-
virat un singur popor ¢l un singur Stat. Deosebirea din-
tre cetift dispdruse; aceea dintre natiune apirea des-
tul de slab. Tot: locuitorii acestui imens immeriu erau
Romani; Galii igi piarisirda numele lor de Gali si luari
cu grabd pe acela de Romani; la fel ficurd Spaniolii, la
fel locuitorii din Tracia sau din Siria. Numai fu decat
un singur nume, o singuri patrie, un singur guverni-
mént, un singur drept.

Se vede astfel cdt de mult s’a desvoltat cetatea ro-
mani din epocd in epoci. La origind nu continuse decit
patricieni st clienfi; apoi patrunse clasa plebee. in urmi
Latinii si Italicii; insfarsit provincialii. N'a fost deajuns
cucerirea ca si se infiptuiasci aceastd mare schimbare.
Trebui pentru aceasta o lentd transformare a 1deilor, con-
cesiuni prudente dar neintrerupte, ale impératilor §i zelul
intereselor individuale. Atunci toate celelalte dispirurs cu
incetul; si cetatea romans, ultima care mai stitea in

grinie nn-l pléteaun. Distinctia intre peregrini, Latini §i ceti{eni nu
dispiiruse in intregime; se giiseste inci in Ulpian gi'n cod ; in adevir
pirea natural ca sclavii liberti si nu devini deindat¥ cetiteni romani,
dar si treacd prin toate vechile trepte cari despirteau servitutea de
dreptul de cetitean. Se vede inc¥, dupi anumite indicii, c% deose-
birea intre pimaénturile italice gi pAmanturile provinciale subzist#
inci multi vreme (Codex, VI1I, 25; VII, 81; X, 389; Digeste, cart.
L, tit. 1). Astfel, oragul Tyr, in Fenicia, chiar dup3 Caracala, se
bucura prin privilegin de dreptul italic (Digeste, cart. V, tit. 15);
mentinerea acestei distinctii se explici prin interesul impiratilor
carl nu voiau s% se lipseasci de tributul pe care pEméntul pro-
vineial 1 plitea fiscului.
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picioare, se transformd ea insdsi, de asa fel ci deveni
reunirea a vreo douisprezece mari popoare sub un sti-
pan unic. Astfel cizu regimul municipal.

Nu intri in cadrul nostru de a spune prin ce sisiem
de guverndmant fu inlocuit acest regim, nici de a ciuta
dacd aceasti schimbare fu la inceput mai mult avanta-
gioasi decat funestd populafiunilor. Trebuie si ne oprim
in momentul cind vechile forme sociale, pe care le sta-
bilise antichitatea, furi sterse pentru totdeauna.

CAPITOLUL III

Crestinismul schimba conditiile guvernamantului,

Victoria crestinismului inseamnd sfarsitul societitii an-
tice. Cu religia noufi se termini aceasti transformare so-
ciali pe care am viizut-o fncepind cu sase, sapte secole
inainte.

Pentru a sti cfit de mult au fost atunci schimbate re-
gulele esenfiale ale politicei, e dcajuns si ne amintim
ci vechea societate fusese construitd printr'o veche religie,
a cirel principali dogmi era ci fiecare zeu proleguia ex-
clusiv o familie sau o cetate si nu exista decit pentru
dansa. Era timpul zeilor casnici si a divinitifilor po-
liade. Aceastid religie diduse nastere dreptului: relatiile
intre oameni, proprietatea, mostenirea, procedura, totul
era condus, nu de principiile echitiifii naturale, ci de dog-
mele acestel religii gi in vederea nevoilor cultului siu.
Dansa stabilise un guverniméint printre cameni: al ta-
tilui tn familie, al regelui sau al magistratului in cetate.
Totul venise dela religie, adici dela pirerea pe care omul

"si-o ficuse despre divinitate. Religie, drept, guverni-
mént erau confundate §i nu fuseserd decit un singur lucru
sub trei infitisdri diferite.

Am ciutat si punem in lumini scest regim’ social al
celor vechi, in care religia era stipini absoluti in viata
privatd g1 in viata publici: in care Statul era o comuni-
tate religioasd, regele un pontif, magistratul un preot,
legea o formuli sfintd; unde patriotismul era pietate,
exilul o excomunicare; unde libertatea individuali era
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necunoscutd, omul era aservit Statului prin sufletul siu,
prin corpul siu, prin bunurile sale; unde ura era obli-
gatorie contra strﬁinului, unde notiunea dreptului si a
ddtorlel a justitiel ¢i a afec’glunu se oprea la portile ce-
titil; unde asociatia umani era in mod necesar mirginitd
intr'o anumitd ecirconferinti fmprejurul unui pritanen,
si unde nu se vedea posibilitatea de a funda socletiiti
mai mari. Acestea furd trisiturile caracteristice ale ce-
titilor grecest si italice in fimpul unei perioade a isto-
riet lor.

Dar, incetul cu fncetul, am vizut-o, societatea se mo-
difici. Schimbiri se infiptuiri in guverniméant si in
drept ca si 'n credinfe. In cel cinei secoli cari pre-
cedard crestinismul, alianfa nu mal era asa de intinsd
intre religie deoparte, drept gl politici, de alta. Sfar-
gitul claselor oprimate, risturnarea clasei sacerdotale,
opera filosofilor, progresul gandirii, sdruncinase vechiunl
principiu al asociatiei umane. Se ficuse nefncetate sfor-
{iri pentru a se libera de imperiul acestei vechi religii, in
care omul nu mai putea si creadi; dreptul si politica, ca
si morala, se desprinseserd putin cate putin de legiturile
lor.

Numai ¢, acest fel de divort se tragea din disparifia
vechii religii; daci dreptul si politica incepeau si fie
intrucatva independente, aceasta se explicd prin faptul
ci oamenii nu mai aveau credinii; dach societatea nu mai
cra guvernati de religie, aceagta depinde mai ales de fap-
1ul cf religia nu mal aved tirie. Ori, veni o zi cand sen-
timentul religios recipitd viati si vigoare si cdnd, sub
forma crestind, credinta puse din nom stipanire pe im-
periul sufletului. Nu trgbuia oare si reapari vechea con-
fuzie a guvernimintului gi a sacerdotfiului, o credintei si
a legei?

Cu, crestmlsmul sentimentul rehg’los a fost nu numai
reaprins, ¢i a luat o expresiune mai inalti §i mai putin ma-
teriald. In timp ce altd datd se crease zei din sufletul
uman sam din marele forte fizice, se incepu si se con-
ceapd Dumnezeu ca adevrat striin in esenta sa, de natura
umani de o parte, a lumii de cealaltid. Divinul fu in mod
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hotdril asezat in afard de natura vizibilj si mai presus
de dinsa. In timp ce alti datd fiecare om isi facuse zeul
sdu, si erau atifia zel cdte familii §i cetdti, Dum-
nezeu apiru atunci ca o fiintd unici, imensd, universali,
singurd insuflefinidnd lumile si singurid trcbuind si in-
deplineascd nevoia de adoralie care rezidi in om. In loe
ca altd dati religia, la popoarele Greciei si Italiei, nu
era altceva decdt un total de practici, o serie de riturl
ce se repetau fird si aibid vreun sens, o insiruire de for-
mule care adesea nu se mai intelegeau pentru ci limba
se invechise, o traditie care se transmitea din epocd in
epoci sl care nu-si mentinea caracterul sfint decit gra-
tie antichitéitii, in loc de aceasta, religia fu un total de
dogme g1 un mare obiect propus credintei. Ea nu mai fu
exterioard; ea silislul mal ales in géndul omului. Nu
mai fu materie; deveni spirit. Crestinismul schimbi na-
tura si forma adoratiei: omul nu mai didu zeului hrani
sl libatie; rugiciunea nu maij fu o formuld de incéntare;
fu un act de credintd si o umild rugiminte. Sufletul fu
intr’o altd relatiune de divinitate: teama de zeu fu nlo-
cuiti prin iubirea de Dumnezeu.

Cregtinismul mai aducea si alte inova{il. Nu mai era
religia casnici a nici unei familii, religia nafionali n
nici unei cetdfi sau rase. Nu apartine nici unei caste i
nici unei corporatii. Dela inceput, ea chemi la dansa
umanitatea intreagd. Isus Christos spune discipolului
sau: ,,mergefi i invitafi foate popoarele’.

Acest principiu era asa de extraordinar si asa de ne-
agteptat incit primii discipoli avurdi un moment de in-
doial%; se poate vedea in actele apostolilor ¢i mail mulfi
dintre ei refuzari la inceput si propage noua doctrind
in afard de poporul in care se niscuse. Acesti discipoli
gandeau; ca si vechii Tudei, c¢i Dumnezeul Judeilor nu
voia si fie adorat de striini, ca si Romanii si Grecii tim-
purilor vechi, credean ci fiecare rasi avea zeul siu, ci a
propaga numele gi cultul acestui zen insemna si te lipsesti
de un bun propriu si de un protector special gi ca o ast-
fel de propagandi era in acelas {imp contrari datoriei
si interesului. Dar Petru replicd acestor discipoli: ,,Dum-
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nezeu nu face diferentd intre gentili si noi®. Sf. Paul re-
peti acest mare principiu in orice ocazie si sub tot felul
de forme: Dumnezeu, spune dinsul, deschide gentililor
portile credintel. Dumnezeu nu-i decit Dumnezeul Iu-
deilor? Nu, desigur, el este si al genftililor.. Gentilii
sunt chemati la aceiagl mogtenire ca s1 Iudeii®,

Era in toate acestea ceva foarte nou. Cici pretutin-
deni, in prima varstd a umanititii, se concepuse divinita-
tea, ca special legatd de o rasid. Iudeii erezuserd in zeul
iudeilor, Atenienii in Palas Atena, Romanit in Jupiter
Capitolinul. Dreptul de a practica un cult fusese un pri-
vilegiu. Strdinul fusese respins din temple; cel care nu
era Tudeu, nu putea si intre in templul iudeilor; Lace-
demonianul nu avusese, dreptul de a invoca pe Palas
Atena. E drept si spunem ci in cele cinci secole care
precedard cregtinismul tot ceiace gindea se revolta im-
potriva acstor reguli strimte. Filozofia invitase de ne-
numirate ori, din timpul lui Anaxagora inci, ¢i Dum-
nezeul universului primea firi deosebire omagiile tu-
turor oamenilor. Culturile Cybelei, a lui Serapis si inci
alte citeva primiserd fird distincfie adoratori din toate
nafiunile. Tudeii incepuse si admiti pe striini in religia
lor. Grrecii 51 Romanii #i admiseserd in cetitile lor. Cregti-
nismul, venind dupi toate aceste progrese ale gndiril
umane i ale mstlfmtulor. prezentd adorafiej tuturor oa-
menilor un zeu unic, un zeu universal, un zeu care ers
al tuturor, care nu avea popor ales si care nu distingea
nici rasele, nici familiile, nici Statele.

Peniru acest zeu nu mai erau striini. Striinul nu mail
profana templul, nu mai ménjea sacrificiul prin singura
sa prezen{i. Templul fu deschis ori cui crezu fn zeu.
Sacerdotinl inceti de a mai fi ereditar, pentru ci religia
nw mai era un patrimoniu. Cultul nu mai fu finut secret,
riturile, rugiciunile, dogmele pu mai furi ascunse. Din
contra, existd de atunci in acolo un invitimént religios,
cari nu numai se didu, dar se oferi. care se duse in fata
celor mai indepdrtati, cari merse s3 caute pe cei mal
indiferenti. Spiritul de propagandi inlocui legea ex-
cluderii,
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Aceasta avu mari consecinte atat pentru relatiile intre
popoare cit g1 pentru guvernama,n‘cul Statelor.

Intre popoare, religia nu mai porunci ura, nu mai puse
cetiteanulul o datorie de a detesta pe stram din con-
tra, fu de esenta sa de a predica ci avea fatd de dugmani
datorii de dreptate si chiar de buni vointi. Bariercle
intre popoare §i rase furd asifel coborite; Pomoerium
dispidru. ,Jsus Christos, spune apostolul, a rupt zidul
de despirfire i de dugminie* ___ , sunt mai multe mem-
bre, mai spune dénsul; dar toate fac un singur corp.
Nu existi niel gentil, nici iudeu, nici circumeis, nici
necircumecis, nici barbar, nici Scit. Intreg genul uman
este ordonat in unitate. Se predici chiar popoarelor ei
descindeau toate dintr'un tati comun. Cu unitatea lui
Dumnezeu. unitatea rasei mmane apiru spiritelor si fu
de atunci o necesttate a religiei de a interzice omului si
urascd pe al{i oameni.

In celace priveste puverniméantul Statului, se poate
spune ci crestinismul 1l-a transformat in esen{a sa, toc-
mai pentru ci dinsul nu s’a ocupat de el. In vechile
epoci religia §i Statul erau un singur lucru; fiecare po-
por adora zeul siu si fiecare zeu guverna poporul siu,
acelas cod regula relatiile dintre ocamen¥ si da.toriile
fatid de zeii cetatn Religia comanda atunm Statului si-i
desemna sefi prin vocea sorfului sau prin aceia a auspi-
ciilor; Statul la rindul siu intervine in domeniul con-
stiintei si pedepseste orice infractiune la rituri gi la cultul
cetiitel. In loc de aceasta, Isus Christos invati ci tm-
pirifia sa nu-i in aceasti lume. Desparte religia de gu-
verndmént. Religia, ne mai fiind piméanteasci, se amestecs
tn mésura cea mai mici cu putin{d in lucrurile pimén-
tegt. Isus Christos adaogi: ,,dati Cezarului ce seste al
Cezarului s1 lui Dumnezea ce este al lui Dumnezeu®.
Pentru prima dati se deosebeste asa de clar Dumnezeu
de Stat. Cici Cezar, la aceastd epoc, era inci mare pontif,
seful si principalul organ al religiei romane, el era paz-
nicul gi interpretul credintelor, finea in méinele sale
cultul si dogma; insdsi persoana sa era sfantd si divini:
ciei acesta era tocmai una din caracteristice political
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tmpiratilor: voind si se reia atributiile regalititii antice
nu se uitd acest caracter divin pe care antichitatea il
diduse regilor, pontifilor ¢i preofilor fundatori. Dar iatd
cd Isus Christos sfarmd aceastd aliantd pe care paganls-
mul si imperiul vola sd o refnoiased; el proclami ci religia
nu mai este statul, g1 ci a asculta de Cezar nu e tot una

cu a asculta de Dum.nezeu.

Cristianismul termin# risturnarea culturilor locale;
stinge pritanecle, sfarmd definitiv divinitifile poliade.
Face mai mult: nu ia asupra lul puterea pe care aceste
pulturi o exercitase asupra socletatu civile. Profeseazi c#
intre stat gi religie nu exists nimi¢ comun; desparte
celace intreaga antichitate confundase. Se poate observa
dealtminteri c#, timp de trei secole, religia noud triise
cu totul in afari de actiunea Statului; stiu s& se lipseascd
de proteciia sa si chiar si lupte impotriva lui. Aceste trei
secole stabilirdi o prépastie intre domeniul guverni-
méntulul si acel al religiei. Si cum amintirea acestei glo-
rioase epocl n’a putut si disparf, a reznltat cfi aceasts
distincfie a devenit un adeviir vulgar §i indiscuiabil,
pe care sfortirile supreme ale unei piiri din clerici n’au
putut si-1 desrddicineze.

Acest principiu fu fecund in mari rezultate. Deoparte,
politica fu definitiv liberatd de regulele siricle pe cara
le trasase vechea religie. Se putu gnverna oamenii fird
si fie nevoie si se recurgd la obiceiuri sfinte, fird a
lua avizele auspiciilor sau ale oracolelor. firi a conforma
toate actele credintelor si nevoilor cultului. Politica fu
mai liberd in manifestirile sale; nici o alti autoritate,
tn afari de legea morali, n’o supiri. Dealti parte, dacd
statul fu mai stipan in anumite lucruri, actiunea sa fu
insi mai limitati. O intreagi jumitate din om 3i scapé.
Crestinismul invita ci omul aparfinea socletifii numai
printr’o parte a sa, ci era legat de dénsa prin trupul
si interesele sale materiale, c3, supus wnui tiran, tre-
buia si se supund, cetdfean al unei repubhcl, trebuia
si-gi dea viala pentru ea, sufletul siu insi era
liber si nu era angajat decit fati de Dumnezeu.

Stoicismul observase aceasti despirtire; redase omul
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sie-s1 si fundase libertatea interioard. Dar, din aceia ce
nu era decit efortul de energie al unei secte cura-
gioase, crestinismul facu regula universald si de nesdrun-
cinat a gencratillor urm#toare; din ceiace nu era decit
consolarea catorva, ficu un bun comun al umanitifii.

Daci acum ne amintim ce s’a spus mai sus asupra
omnipotentii Statului la cei vechi, daci ne gindim in
ce punct cetatea, in numele caracterului siu sfint si al
religiel interente ei, exerciti o putere de comandament
absolutd, se va vedea ci acest principiu nou a fost sursa
din care a putut si decurgi libertatea individului. Din
datd ce sufletul s’a gisit liberat, lucru cel mai greu
era infiptuit si libertatea a devenit posibild in ordinea
sociali.

Sentimentele si moravurile s’au transformat atunct
tot aga de usor ca &i pohtlca Ideea ce ne ficeam de da-
toriile cetateanulul S'L micsorat. Datoria pnn excelentd
n'a mai consistat si-si dea timpul, fortele si viata sa sta-
tului. Politica si rizboiul n’au mai fost cel mai mare bun
al omului; toate virtutile n’au mai fosl cuprinse in patri-
otism; sufletul nu mai avea patrie. Omul a simtit cd
avea alte obligatii decit de a triii si a muri pentru cetate.
Crestinismul a distins virtutile private de virtufile pu-
blice. Scobordndu-le pe acestea le-a ridicat pe celelalte;
el a pus Dumnezeu, familia, persoana umani deasupra
patriei, aproapele mail presus de concetiijean.

Dreptul a schimbat de asemenea de naturd. La foate
natiunile vechi dreptul fusese supus religiei si primise
dela dansa toate regulele sale. La Persi si la Indieni. la
Tudei si la Greel, la Italieni si la Gali, legea fusese cu-~
prinsi in cirfile sfinte sau in tradifia religioasi. Astfel
fiecare religie isi ficuse dreptul dupi imaginea sa.
Crestinismul este cea dintdi religie care n’a pretins ca
dreptul si depindi de ea. El se ocupd de datoriile oame-
nilor. nu de relatiile lor de interes. Nu fu vizut regulan
nici dreptul de proprietate, nici ordinea succesiunilor, nici
obhgahumle, nici procedura. El se agezd in afard de drept
ca in afari de orice lucru pur pimantese. Dreptul fu dect
independent; putu si-si ia regulele sale din naturd, din
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constiinta umand din puternica idee a justului care este
in noi. Putu si se desvolte in toatd- libertatea, si se refor-
mezo, §i si se imbunititeasci firi nicl o piedics, si
urmeze progrese morale, si se plece intereselor si ne-
voilor sociale ale fiecirei generafiil.

Fericita influentd a idei noui, se recunoaste foarle
bine in istoria dreptului roman. In timpul celor cateva
secole care precedard triumful cregtinismului, dreptul ro-
man lucra si se desprindi de religie si si se aupropie de
echitate i naturd; dar el proceda pe c#i l&turalnice gl
prin subtilitifi, care-l enervau §i-i slibeau autoritatea
morald. Opera de regenerare a dreptului, anuntati de filo-
zofia stoicd, urmati de nobile sfor{iri ale jurisconsultilor
romani deformati de artificiile si viclenia pretorilor, nu
putu si reuseasci complect decit grafie independentii pe
care noug religie o lisa dreptulul. S’a putut vedea, pe
misurd ce cregtinismul cucerea societatea, codurile ro-
mane admi{dnd regulele noul nu prin subterfugii ¢
pe fati g1 fird ezitare. Penafii casnici- furi risturnafi si
altarele stinse. Antica constituire a familiei dispiru pen-
tru totdeauna si nu se mal pistrd decit aceia pe care insisi
natura i-o conferi pentru nevoile copilului. Femeia, pe
care vechiul cult o ageza in positie inferioard birbatului,
devine moralmente egali lui, Dreptul de proprietate fu
transformat in esenta sa; hotarele sfinte ale cimpurilor
dispéirurd; proprietatea nu mai decurse din religie, ci din
muncd; dobindirea ei fu mai lesnicioasi si formalitifile
vechiului drept furi definitiv inliturate.

Astfel, prin singurul fapt ¢i familia nu mai avea reli-
gia sa casnicd, constituirea si dreptul s3u furd trans-
formate; la fel cum prin singurul fapt ci stgtul nu mail
avea religia sa oficlald, regulele guvernirii oamenilor furi
schimbate pentru totdeauna.

Studiul nostru trebuie si se opreascd la aceasti limiti
care disparte politica veche de politica moderni. Am
ficut istoria unei credinte. Ea se stabili: societatea
amani se constitue. Ea se modificdi: societatea traver-
seazd o serie de revolutil. Ka dispare: societatea schimbi
de infitisare. Aceasta a fost legea timpurilor antice.
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TABLA ANALITICA

A doua viata. S’a crezut mai
intai cd se petrecea in mor-
mant, 8. Ce idee a domnit
apoi, 12, 416.

Adoptie. Adoptia a avut de
principiu datoria de a per-
petud cultul casnic, pag. 54-
5§; — nu era ingaduita decat
acelora cari nu aveau copii,
pag. 55-56; efectele sale reli-
gioase §i civile, 85-86.

Adunari (ale poporului). Ince-
peau printr'o rugiciune si
un sacrificiu, 189, 190, 391.
Adunairile pe curii, 275, 292,
Adunari pe centurii, cum se
vota, 215, 296, 381; adunarea
centuriatd erd armata, 341-
342, Adunarile triburilor, 352.
Adunirile atheniene, 391-393.

Agnation. Ce fel de rudenie
insemna, la Romani si Greci,
57-61; 120-21.

Agni, divinitate a timpurilor
stravechi, apartindnd rassei
indo-europene, 26-27.

Alegeri, modul de alegere al
regilor, 204, 205, 243;al con-
sulilor, 214-216, 380; archon-
filor, 212-213.

Ambarnales, 70, 182-183,

Amphictionii, numeroase in

recia anticd, 249; erau adu-

ndri mai mult religioase
decat politice, 250, 251.

Annale.Obicinuite de cei vechi;
erau redactate de citre preoti
§i faceau parte din religie,
198-202.

Applicatio (Jus applicationis),
128 n. 1; 273.

Archive (ale oraselor), 200.

Archonti ai yévwm, 115, 146, 288.
Archontii oraselor, 210; titlul
de archonte era la inceput
sin nim cu accla de rege,
203; functiuni religioase ale
archontilor,210; puterea judi-
ciar3, 220; cum se alegeau,
212, 213; autoritatea le e cu
timpul redusa, 378; ce devin
in timpul imperiului roman,
443.

Aristocratie. Aristocratia he-
reditara a patricienilor, a Eu-
patizilor, Baatiets, Geomorii,
etc., 271-276, 297-301. Deose-
birea de clasa se bazeazi in
primul rand pe religie, 281;
aristocratia din nastere se
sprijind pe sacerdotiul here-
ditar, 297. Aceasta aristocratie
dispare mai tarziu, 336-37;
se formeazi o aristocratie a
celor bogati, 380 $i urm. A-
ristocrafia spartana, 285-286,
407-412.

Armata. Actele religioase cari
se sdvarseau in armatele
grece §i romane, 191-92. Ar-
mata erd primitiv organizats,
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ca $i cetatea in genfes si in
curii, in yévy, si in phratrii,
144. Schimbari ficute de
Servius Tullius in consti-
tuirea armatei, 319, 340-342;
sensul cuvantului classts,
340; in Grecia ca si la Roma
cavaleria era un corp aristo-
cratic, 326, 327.Natura armatei
se schimbd odatd cu consti-
tuirea cetitei, 327-386. Ar-
mata romané formeazi o adu-
nare politica, 341-342. In tim-
pul dominatiei clasei bogate,
in Grecia ca si la RBoma,
rangurile in armati erau
fixate dupi bogétie, 382, 383,

Asil, ce insemna la Roma, 1353,
279.

Athena. Formarea cetiitei athe-
niene, 146-148, 287-289; opera
lui Thezeu, 287-288; regali-
tatea primitivd, 206, 208;
aristocratia Eupatrizilor, 271,
286; daramarea regalititei po-
litice, 289; dominatia aristo-
cratiei, 289, 297-298, 312-313;
archontatul viager $i archon-
tatul anual, 290, 291; archon-
tele-rege, 291. Caracterul a-
thenian, 260 si urm., 390, 402;
superstifii atheniene, 261-262,
Tentativa lui Cylon,331 ;opera
legislativa a lui Dracon, 730;
opera lui Solon, 313-316, 331,
371-375, 377; Pisistrate, 333;
opera lui Clistene, 334-337.
Dominatia aristocratiei celor
avuti, 381-383; progresul c{a-
selor inferioare, 384 si urm.
Magistraturile atheniene, 338-
389; adunarea poporului, 391-
393; oratorii, 393; armata athe-
niand, 383; caracterul demo-
crafiei atheniene, 402, nota.

‘Acitpia, pierderea dreptu-
rilor politice, civile §i reli-
gioase, 232-33.

TABLA ANALITICA

Auspicii. Alegerea magistrati-
lor prin auspicii, 214-16; de-
vin o purd formalitate, 380.

Caiendar, la cei vechi, 183.

Camil, tipul rasboinicului preot,
257-239.

Cdrti liturgice ale celor vechi,

J197-200, 26!. Carti sibiline la
Atena si Roma, 258, 262.

Casatoria. Casatoria sfanta, 41-
48; efectele sale religioase,
417, 52; era interzisa intre lo-
cuitorii a douid orase, 230-
238. legenda répirii Sabi-
nelor, 429, Interzisa, apoi au-
torizat1 intre patricieni §i
plebei, 338. Casatoria prin
mutuus consensus,368; usus,
coemptio, 369-370. Efectele
puterii maritale, 95, 108; mo-
dul in care poate si se eli-
bereze de puterea maritald,
3170.

Cavaleri, clasa aristocratici,
381-383; in Eubeea, 272; la
Roma, 340-43, 381.

Celibat, interzis de citre reli-
gie, 51, 106; int rzis de cétre
legile Spartane si Romane,
51, 263-266.

Cens, recensimant, lustratie,
ceremonie religioasi in ceta-
iile antice, 186-188. Transfor-
marea censului de citre Ser-
vius, 339-34.

Censori. Origina §i natura pu-
terii lor, 188; functiile religi-
oase, 212.

Cetate. Cetatea se formeaza prin
asociatia triburilor, curiilor,
grupdrilor gentes, 143 si urm.
E o confederatie, 144. Exem-
EIUI cetitei ateniene 146-148.

eligia proprie fiecarei ce-
tati, 166 si urm. Ceiace se
intelegea prin autonomia ce-
tatii, 240-244. De ce n’au putut
cei vechi sa fondeze osocie-
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tate mai cuprinzdtoare decat
cetatea, 238-240. Putere abso-
lutad a cetéfei asupra cetétea-
nului, 265 si urm. Sldbirea
regimului cetéfei, 432 §i urm.
Cucerirea romani distruge
regimul municipal,440 gi urm.

Cetatean. Ce deosebeste ceta-
te. nul de acela care nu-i e
cetatean, 227-232, 445-447.
Cum se dobandeste acest
drept la Athena, 229.

Clienti. Ce erau la origine, 128-
130, 273-276; erau deosebiti
de plebei, 277-278, 307; con-
ditia lor, 273 si urm; 307,
figurau in comitiile curiate,
275; analogia cu serviidin evul
mediu 307-308; emanciparea
progres‘va, 306-310 §i urm.;
devin treptat proprietarii pa-
mantului, 308, 312; in ce chip
au devenit la Atena 312-317,
la Roma, 317, 320, disparitia
clientelei primitive, 312, 321,
322; patriciatul incearcé za-
darnic si o restabileasca, 344-
345. Clientela timpurilor pos-
terioare, 317-321.

Colonii, cum au fost intemeiate
252, legdatura religioasi intre
colonie i metropola, 2353,

Cognatio, inrudire in linie fe-
menind, in Grecia si la Roma,
61; patrunde puiin cate putin
in drept, 366, 372-373.

Conditia economici a societi-
tilor vechi, 398, 401.

Confarreatio, ceremonie reli-
gioasd usitatd in casdtoria
romand §i cea greaci, 46, 48.

Confederatie, 248 si urm.

Connubium, drept de casitorie
intre doud cetati, 230, 238, 429.

Conscripti, senatori, distincti de
patres, 304.

Consulat. Functie religioasa a
consulilor, 211. Ce idee fsi |
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ficeau la inceput despre con-
suli, 212, mai tarziu, 379. Cu
ce formalitayi religioase se
alegeau consulii, 214-216,
schimbari in felul alegerii,
380. Consuli plebei, 359-360.

Coroana, se purta la ceremo-
niile religioase, 181; la casi-
torii, 44, 46; cand purtau si
magistratii coroani, 210, 212.

Credinte.Credinte primitive ale
celor vechi, 7si urm, rapor-
turile lor cu dreptul privat,
63 si urm., 76 si urm., 93 si
urm., 221-225; raportul cu mo-
rala primitiva, 104-110. Neto-
leranta celor vechi in privinta
credintelor, 136-142, 416 si
urm.

Crestinism, actiunea sa asupra
ideifor politice si asupra gu-
vernamantului societatilor,
456-464.

Cucerirea romand, 432 si urm.

Cultul mortilor, la toate popoa-
rele antice, 15-16, 168-170, 177;
legéturile acestui cult cu cul-
tul focului sacru, 29-31. Cul-
tul eroilor indigeni, 168-170.
Cultul intemeietorului, 161,
162, 184.

Curii, si phratrii, 132, 135.

Datorii. De ce se poprea cor-
pul datornicului §i nu pa-
mantul siu, 75; datoriile la
Athena, 3135.

Declaratie de rasboiu (Ritu-
rile) 191.

Demagogi sensul acestui cu-
vant, 393.

Democratie. Cum a fost stabi-
litd, 384 si urm.; regulile gu-
verndmantului democratic,
388 i urm.

Demoni sutletul mortilor, 16,2.

Detestatio sacrorum, 57.

Diffarreatio, 48.
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Divort 48; era obligatoriu in caz
de sterilitatea femeiei, 52.
Dotd, drept antic, 100. Dreptul
nou, restituirea dotei, 374.
Boxtpacia, examen pe care il
treceau magistratii, senatorii,
oratorii, 217, 389, 392.

Douasprezece-table, 366-370.

Drept, dreptul antic a luat
nastere in familie, 92; a fost
in legatura cu credintfele si
cultul, 63, 94, 223, 225, 230.
Dreptul de proprietate, 62 §i
urm. Drept de succesiune,
76 si urm. Parerea pe care
si-o fac cei vechi despre
drept, 224. Drept civil, jus
civile, 225. Interzis aceluia
care nu era cetitean, 230.
Schimbari in dreptul privat
Athenian, 371-374; Roman, 366,
370. Dreptul celor Doudspre-
zece-table, 367-369. Legile lui
Solon, 372-373. Dreptul pre-
torian, 446,

Dreptul gintilor, intre cetiti,
241-246.

E'776mote, actul cisitoriei grece
corespunzand lui ¢raditio in
manum, 43-44.

Dreptul primului nascut sta-
bilit la originea societitilor
antice, 89-92, disparu cu tim-
pul, 303 si urm.

Educatie. Statul o conduee in
Grecia, 267.

Emancipati, (liber{i) 126. Drep-
turile pe care le pastrau pa-
tronii asupra lor, analogie cu
vechii clienti, ibid., 317-318.

Emanciparea fiului, 57, efectele
in dreptul civil, 86.

Enea (Legenda lui) 163-165,
425-428, Sensul Eneidei, 163,

166.
Ephorii la Sparta, 286, 408, 412.
*Encyaple, jus conrubii, 230, 228.
*Exix) vpos, 81-83, 372.

TABLA ANALITICA

'Exntorioy, familie, 48.

YEp»stog Zeog, divinitate casnici,
65.

Epnos, herctum, incinta sfanti
a domiciliului, 63.

Eroi, sufletele celor morti, 20,
erau aceiasi ca si Larii §i
Genii, tbid.; eroi eponimi,134;
eroi nationali, 167-170, 183.

Eupatrizi, analogi patricienilor,
272; lupta impotriva regilor,
289; guverneazd cetatea, 290-
297; sunt atacnti de clasele
inferioare, 312-316, 331 si
urm.

Exil, interzicerea cultului na-

tional §i a cultului casnic,
analog cu excomunicarea,
234, 236,

Familia, sensul acestui cuvant,
118

Familie, Religia, 7-38; indepen-
denta religioasa, 36;ceiace 1i
forma legatura, 39, 40; avea
obligatia si4 se perpetueze,
49. Nume de familie la Ro-
mani §i Greci, 122-123. Schim-
biri in constituirea familiei,
301 §i urm. Impértirea gru-
pirei gens in familii, 303 si
urm.

Femeea. Rolul siu in religia
casnicé, 38, 41, 94-95, 108, Ro-
lul siu in familie, 94. Regi-
mul dotal a fost mult timp
necunoscut, 100. Femeia e in-
totdeauna sub tuteld, 94. Nu
putea apare in justitie, 101;
nu era justitiabila de cetate,
102; era judecatd, la inceput
de birbatul siu, mai tarziu
de un tribunal casnic, 102,
Titlul sau de mater familias,
108. Femeia dobandeste in-
cetul cu incetul drepturi la
mostenire, 372-373 si la po-
sesiunea dotei, 374. Rudenie
prin femei, 61, 62, 373.
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Feriile latine, 251.

Fetialii in oragele italiene, x-q-
puxes $i spendophorii in cele
grece, 191, 2453-247.

Fica. Fica, dupé vechile cre-
dmte, era socotita inferioard
tiului 53-54; maritatd, nu mos-
tenea pe tatal séu, 71, 80.
Fica Emixkvpog, 80-82.

Focul sfant, 20 si urm.

Focul sacru. Focul sacru era un
altar, un obiect divin, 21 si
urm.; rituri ‘prescrise pentru
intretinerea focului sacru, 21-
22; tocul sacru nu putea fi
schimbat din loc, 64; ruga-
ciunile ce-i se adresau, 21, 22;
anticitatea acestui culf, 25;
relaia sa cu culitul moriilor,
29-31. Influenta pe care a
exercitat-o acest cult asupra
moralei, 103-109. — Focul sa-
cru sau pritaneu, 165 si urm.
Fo¢ sacru adus la armate,
190-191. Cultul focului sacru
isi pierde creditul, 415 §i urm.

I'évo¢ grec analog cu gens ro-
mand, 110 §i urm.; févog la
Atena, 114; yévog la Britizi,
111. Cultul intern a lui yévog,
112; mormantul sidu comun,
143; seful siu, 114. { tvos pier-
de importan{a sa politica, 334-
335.

Formule. Puterea formulelor,
176, nota 1; formule magice
274; tformule de evocare a
zeilor, 175.

Fundarea, oraselor, ceremonie
religioasa, 130-159.

Furdator (Cultul), 160 $i urm.

Gens. Intelesul acestui cuvant,
117. Gens era adevirata fa-
milie, 118-120. Cultul intern
a lui gens, 112; mormantul
sdu comun, 413;solidaritatea
membrilor sii, 114-121. No-
men gentilitium, 121-122. Je-

9390& Biblioteca Umversntara. \Y
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ful lui gens, 114, cum s'a
desmembrat gens, 119, 299
si urm. Gentes plebee 110,
277, 355-356. Transformarile
succesive i disparifia regi-
mului {ins 300 st urm.

Gentiles. Legatura de cult intre
dansele, 111-113; legitura de
drept, 113-114; gentilis era
mai apropriat decat cognatul,
113.— Dii gentiles, 113.

Gentilitate, 120, 365.

Heliasti, la Atena, 393.

Heres suus ¢ necessarms, In-
telesul acestui cuvant in drep-
tul roman, 77.

Himeneu, cant sacru, 44-46.

Hipoteca, necunoscuta in drep-
tul primitiv, 75-76; cand si
sub ce forma sa introdus in
dreptul antic, 315, 316 nota-

Hostis. Sensul acestui cuvant.
228, nota 1. De ce s'au con-
fundat cu dansul la origine
ideea de strdin §i de inamic,
228-231.

Imperium, acest cuvant desem-
neazd puterea civild cum §i
autoritatea militara, 293. Im-
periumn romanum, 443-446.

Imperiul Romei, imperium ro-
niarum, 441; condijia popoa-
relor cirei erau supuse, 442-
441,

Importanta textului legii, 224-
225. Plebea cere redactarea
unui cod de legi, 356; legile
celor doudsprece Table, 357.
Schimbare in natura §i prin-
cipiul legii, 365 §i urm. Cum
se faceau leglle in Atena.
393-394.

Jus italicum, 451-432, Jus latii,
449-432.

Lari, acelag lucru ca §i manii
si frennle, 20.

Larve, genii rele, 10-11, 18-20,
255, nota 3
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Lectisternium, 252.

Legende. Importanta lor in is-
torie, 198-201; legenda lui
Enea. 163 si urm.; legenda
ripirii Sabinelor, 429,

Legiuitori. Vechii legiuitori,
220-221,

Lege. Legea face parte din
religie, 218 si urm.; respectul
celor vechi pentru lege, 222;
legea e reputata sfanta, ibid ;
ea vine din partea zeilor, 221,
Legile primitive nu erau
scrise, 223; erau redactate
sub forma de versuri si can-
tate, 224.

Libertate. Cum o intelegeau
cei vechi, lipsa de garantie
pentru libertatea individuala,
265, 269-387, 405.

Lustratio, ceremonie religioasa,
186-188.

Lycurg. Opera lui Lycurg la
Sparta, 285-286, 406.

Magistrati, Ce erau magistratii
in prima epoci a existentii
cetatilor, 210 si urm.; ce au
fost in a doua epoca 378-
379, 389-390.

Mancipatio, 75, 225.

Mani, erau sufletele mortilor,
20; corespund B:ot yliovior a
grecilor, ihid.

Manus, sensul acestui cuvant
in dreptul roman, 95,108 nota.
Legatura intre puterea ma-
ritald si cultul casnic, 105.
Efectele marnus in dreptul
civil, 369; cum se pot evita
aceste efecte, 370.

Materfamilias, 94, 188.

Morala primitiva, 103-110, 186,
243.

Morminte. Mormintele familii-
lor, 34. Strainul nu wvea
drept s se apropie de dan-
sele, 32; nici s& fie inmor-
mantat, 67. Mormintele erau

TABLA ANALITICA

asezate la origine, in campul
tiecarei familii, 68. Morman-
tul era inalienabil, ibid.

Mundus. Sensul special al a-
cestui cuvant, 154.

Natal (ziua) oraselor, 156.

Neuxm, 343.

No#oi. Ce se cuprindeau in ve-
chime in categoria vo%ot, 106~
107, 230-238.

Numele de familie in Grecia
si Roma, 122, 123,

Odyseea. Societatea descrisa e
o societate aristocratica, 299.

"Og.om, clasa aristocratd la

parta, 407-408.

Oratori. Rolul lor in democra-
tia atheniana, 392-393.

"Opnex  tépvswy, ferire feedus,
onévéoshat, 245,

"Opot, fsot, Bptor, zeii termimi,
71-72.

Oras. E deosebit de cetate, 131
si urm. Ce era orasul la cei
vechi, 276. Cum se alegea
locul pe care urma sise cla-
deasca orasul, 161. Riturile
fundarii, 136-163. Orasele erau
socotite sfinte, 161

Ospitalitate, 133, 141.

Ospete. Ospetele erau acte re-
ligioase, 24. Ospete funebre
oferite mortilor, 12-135, 33, 49.
Ospetele publice erau cere-
monii religioase, 179-183; os-
pete publice la Atena, 180.
In Ttalia si la Roma, 182,

Ostracism in toate orasele gre-
cesti, 268-269.

Parasiti, sensul vechi al acestui
cuvant, 180.

Parinte. Sensul originar al cu-
vantului pater, 97. Autori-
tatea religioasa a tatalui, 35,
94, 98. Puterea sa deriva din
religia casnica, 40. Autori-
tatea sa asupra copiilor, 99-
100. Ceiace trebuie sa inte-
legem prin dreptul ce-l1 avea
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de a-si vinde copilul, 101;
si-si omoare sotia §i fiul s#u,
102-103. Dreptul sdu de jus-
titie, ibid. Era responsabil de
toate delictele comise de ai
sii, 103. Puterea péarinteascid
dupa legea celor Doudspre-
zece Taple, 366-367; dupa le-
gea lui Solon, 374.

Paterfamilias, sensul acestui
cuvant, 97.
Netpialsiy, parentare, 32.

Patricieni, Origina clasei pa-
tricienilor, 271-274; privile-
giul sacerdotal 272-273; pri-
vilegii politice, 273-274, 398,
342 si urm., 362. Lupta im-
potriva regilor, 291 §i urm.
rezistenta la eforturile plebei,
341 si urm. Ideile lor politice.
343, 344, 363, nota.

Patrie. Sensul acestui cuvant,
233. Ceiace era la inceput
dragostea de patrie, 233-236;
si ceiace a devenit mai tar-
ziu acest sentiment, 432 si
urm.

Patroni, 128, 130, 237.

Patruus si avurculus. Deose-
bire radicald intre inrudirea,
pe care o exprimd aceste
doud cuvinte, 59, 85.

Philosophie. Influenta sa asupra
transformarilor politicei, 418
§i urm. Pythagora, 418; A-
naxagora, tbid. ; Sophistii, 419;
Socrate, 420; Platon, 421; A-
ristot, 421; Politica Epicurie-
nilor si Stoicilor, 422-423.
Ideea despre cetatea univer-
sald, 423.
Phratrii, analoage curiilor, 132.
ult special pentru phratrii,
133. Cum era admis un tanar
in phratrie, 134. Phratriile
pé‘;rd importanta lor politica,

_Pietas. Sensul complex al ace-
stui cuvant, 109.
Pindar, poetul aristocratiei, 300.

Plebei. Aceastd clasi existd in
toate cetdtile, 279, 329-331
erau deosebifi de clienti, 277
278, 320. La origine nu erau
socotiti in populus, 277, nota
4. Cum s'a format plebea,
278. Cum s'a mdarit mai tar-
ziu prin alipirea celor invinsi
si a strdinilor, 338. Plebeii
nu aveau la origine nici re-
ligie, nici drepturi civile, nici
drepturi politice, 278 si urm.
Lupta lor impotriva clasei
superioare 321 si urm. Sustin
regii, 323. Creiazd pe tirani,
323-324. Eforturile g1 progre-
sele plebei romane in timpul
regilor, 338 §i urm.; in tim-
pul Republicei, 345 gi urm.;
refugierea pe muntele sacru,
346-347; tribunatul plebei, 348-
352, Plebea intrd in cetate,
321 si urm.

Plebiscit, 352,

Pontifi, supravegheau culturile
casnice, 36. Pontifi patricieni,
274; pontifi plebei, 363.

Pretori, aveau oarecari functii
religioase, 212

Prezicatori la Athena, 262; in
armatele grecesti, 192.
Procedura anticd, 224-225,
Proprietate. Dreptul de pro-
prietate la cei vechi, 62 si
urm., legétura intre dreptul
de proprietate si religie, 64.
Proprietatea a fost la inceput
inalienabild, 73;—indivizibil4,
75. Ce a devenit dreptul de
proprietate in epocile peste-
rioare, 399-400, 442, 446, 460.
Provincie. Sensul acestui cu-
vant, 444, Cum a administrat
Roma provinciile, 444 i urm.
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Provincialii nu aveau nici un
drept, 445-447.

Prytaneu, focul sfant al cetétei,
147, analog templului zeitei
Vesta, 166.

Prytani, erau totdeodata preoti
si magistrati, 210; prytani si
senatori, 390.

Razboiu. Caracterele riazboiului
la cei vechi, 240-242.

Regalitate. Ce era regalitatea
primitiva, 203 si urm. Regii
preoti, 204. Cu ce forme li-
turgice erau alesi 204-205.
Atributiile lor juridice §i mi-
litare, 206 si urm. Regalita-
tea hereditard ca si sacer-
dotiul, 207. Beaathsic tzpoi, 208,
Sanctitas regum, 209, nu a
fost desfiintatda la Athena
dupa Codrus, 290. Revolutia
care suprimd pretutindeni
regalitatea. 283 §i urm. Ma-
gistra{i anuali numiti regi,
210, 285,290. Rex Sacrorum,
296. Cuvantul aplicat, in tim-
pul aristocraiiei, sefilor gru-
parilor gens, 299,

Religia. Rdligia casnica, 31-32,
65. Cum intelegeau cei vechi
religia, 195-197. Religia par-
ticularad fiecarei cetati, 166.
Religia romana nu a fost sta-
bilitd prin caicul, 194, 256-
257. Influenta religiei in ale-

erea magistratilor, 203, 212-
13. Transformarea sentimen-
tului religios, 416.

Respublica; & »owvby, 376.

Revolutii. Caracterele esentiaie
si cauzele generale ale revo-
lutiilor in cetéatile antice, 270.
Prima revolutie care lua re-
galitatii ﬁuterea politica, 383
i urm. Revolutia in consti-
tuirea familiei, prin separatia
ramurilor gruparei gers si
prin emanciparea clientilor,
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301 si urm. Revolutia in ce-
tate prin progresele plebei,
321 si urm. Revolutiile la
Roma, 291-296; 304-305, 317-
321, 337-363. Revolutiile A-
thenei, 287 s1 urm. 312 si urm.
331 si urm. Revolutiile Spar-
tei, 285-286 si urm. Disparitia
vechiului regim si noul sis-
tem de guverndmant, 375.
Aristocratia celor bogati, 380-
385. Democratia, 385 si urm.;
Lupte intre bogati si saraci,
in Grecia, 397 si urm.; la
Roma, 438.

Ritualuri, in toate cetdtile an-
tice, 197-200.

Roma.Formarea cetitei romane,

152, Ceremonia fundérei, 153-
156. Natura azilului fundat
de Romulus, 152, Caracterul
roman, 234-239: superstitiile
romane, 234-256. Patriciatul
273 si_ urm. Plebea, 277 si
urm. Senatul, 190, 295. Adu-
narea curiatd, 189, 275. Re-
galitatea 204-207, 291-294.
Lupta regilor impotriva aris-
tocratiei, 292. Revolutia care
supunea regalitatea, 294-296.
Dominatia patriciatului, 298-
342-344. Eforturile si progre-
sele plebei, 345 si urm. Tri-
bunatul, 348-352. Adunirile
triburilor si plebiscitele, 352.
Piebea dobindeste egalitatea
civila, politicd si religioas3,
356-363. Totusi procedeele de
guvernimant $i moravurile
raman aristocratice, 437. For-
marea unei noblete noui, 438.
Cucerirea romanilor, 428 si
urm. Legaturile de origina
si cult intre Roma si cetatile
Italiei si Greciei, 425, 428,
431. Primele mariri, 428 si
urm. Suprematia religioasa
asupra cetatilor italiene, 429-
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438. Roma se face pretutirt
deni protectoarea aristocra-
tiei, 435-440. Imperium ro-
manum, 444-446, Cum isi tra-
teazi supusii, 446-447. Acorda
dreptul de cetate romana,
447 si urm.

Rudenie cum o intelegeau cei
vechi, 58; erd desemnata prin
cult, 59. Nu exista inrudire
prin femei, 61-62. Cum s’a
introdus in dreptul atenian
inrudirea prin femei, 372-373.

Sacerdotiu. In vechile cetiti,
sacerdotiile furd mult timp
hereditare 140-141. Sacerdotii
rezervate patriciatului, 280.
Plebea dobindeste sacerdotii,
361-363.

Sacrosanctus, Sensul acestui
cuvant, 349-330.

Sclavi, cum erau introdusi in
familie si initiati in cult, 127,

Eotia, Vesta, camin, 21-31.

Senat. Senatul se intrunea in-
tr'un loc sfant, 190. Erd com-

us din sefii grupdrilor gens,
275. Introducerea senatorilor
conscripti, 304. Senatul din
Athena, 390. Senatul Roman,
437-439.

Sepultura, riturile si credintele
care se leagé de el, 8-9, 11.
De ce se temeau cei vechi
de lipsa unui mormant, 11-12.

Servius Tullius. Reformele sale,
338-342, 381.

Shradda la indiani, ceva ase-
mdandtor ospdtului funebru la
Greci si Romani, 18,

Soartd. Ce idee isi faceau cei
vechi despre dansa, 213; ce
insemna tragerea la sorii a
magistratilor, 213, 214 nota,

Solon, opera sa, 312-317, 371-
375.
Sora, subordonati fratelui, in
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privinta cultului, 53, moste-
nirei, 78-82.

Sparta. Regalitatea la Sparta,
285-287. Caracterul spartan,
260, 385, 386, 393. Aristocratia
guverneazd Sparta, 407, 408,
seria revolu}t{iilor Spartane,
405 si urm. Regii demagogi
si tiranii populari 410 §i urm.

Strategii la Athena, 379, 389;
ce devin sub dominatia Ro-
mand. 443.

Strain ceiace il deosebeste de
cetdtean, 227-228. Striinul nu
putea sd fie nici proprietar
nici mogtenitor, 230, 231; nu
era protejat de dreptul civil,
231-232; era judecat de citre
pretorul peregrin sau de
archontele polemarc, 230, 234.
Sentiment de ura pentru
strdin, 242-243.

Stramosi (Cultul), 15-20, 30
31-38.

Succesiunea Regula in privinta
dreptului la succesiune era
acelasi ca si pentru transmi-
terea cultului domestic, 76-
77, 87. De ce mosteneste
singur fiul si nu fiica, 80.
Succesiunea collaterala, 84-85.
Mostenitorul collateral tre-
buia si se casdtoreasca cu
fiica defunctului, 81-82. Drep-
tul de primogeniturd, privi-
legiazd pe cel mai in varsta,
89-92. Dreptul de succesiune
dupi cele Doudsprezece-Ta-
ble, 366-367; dupa legislatia
lui Solon, 372-373.  _

Supunere. Supunerea aduced
cu sine distrugerea culturilor
nationale, 234, 245, 442.

Termine, limite inviolabile ale
proprietitilor, 71. Legenda
zeului Thermus, 72. Cu ce
ceremonii se punea piatra
de hotar, 71.
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Testament, Testamentul era
contrariu vechilor prescripiii
religioase si a fost mult timp
necunoscut, 87-89. Nu a fost
ingaduit de Solon decat ace-
lora cari nu aveau copii, 87,
373. Formalitatile diticile cu
care era inconjurat in dreptul
roman, 88, 89. E autorizat de
cele Doudsprezece-Table, 367.

Thetil la Athena, 312-316.

Tirani, ce ii deosebeste de regi,
209, 323-324, Erau sefii par-
tidului democratic, 324-27. Po-
litica obicinuitd de tirani,
403-404. :

Tragere la sorti pentru ale-
gerea magistratilor, 213, 214
nota. %

Traditii. Ce valoare li se poate
acorda traditiilor i legen-
delor celor vechi, 201-202.

Tratate Tratatele de pace erau
acte religioase, 245-246,

Tribunatul plebei, 348. Natura
particulard a acestui fel de
magistratura, 348, 352.

Tribunatul militar, 380.

Tribuna. Tribuna era un loc
sfant, un templum, 190.

Triburi. Triburile natale, 135.
Aceste triburi sunt suprimate
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de Clisthene si de altii in
toate cetdtile grece, 334-337.
Triburile de domiciliu la
Athena, 336; la Roma, 339.

Triumf, ceremnnie religioas3
la Romani si Greci, 192-193,
239.

Vesta nu era decat focul sacru,
21, 27; se confunda cu Larii,
29, 30. Legenda Vestei, 29.
Exemplul Vestei e analog cu
prytaneul grec, 166. Credin-
tele ce se legau de dansul,
167, 168.

Zei. Zei casnici, 31-38; 139. Di-
vinititi poliade, 168 si urm.
Zeii Olympului au fost la in-
ceput zei casnici si divinitafi
poliade, 139-142. Parerea pe
care si-o ficeau cei vechi
despre zei, 172, 176, 177, 178,
181, 195, 196, 242, 247, 248.
Alianta divinitdtilor poliade
248; evocarea zeilor, 176; ru-
giciuni §i formule care ii
constrangea si se manifeste,
176, 242, 239; frica de zei,
195, 260. Nouile idei asupra
divinitatii, 417 si urm. Cresti-
nismul, 453-60.

Zile nefaste la Romani si la
Greci, 189, 190, 261.
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