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LISTA PRINCIPALELOR .SIMBOLURI 

( 1) = id: identitate; formula A = Id A se citeşte „A este identic cu A" 
(2) I-: acceptare (a~ertarc); formula f- P se Citeşte „este acceptat P" 
(3) = df: relaţia dintre dcfiwit şi definitoi'; Iormnla A = dfB se citeşte „A este 

prin definiţie Il" sau „A se defineşte prin B" 
(4) SaP: propoziţie categorică 1tniversal afirmativă; se citeşte „Toţi S sînt P" 
(5) SeP: p1·opo;:iţ1c catego1'icri 1miversal negativă; se citeşte „Nici un S nu esle P" 
(6) SiP: propoziţii categoricei parfiettlar afirmativă; se citeşte „Unii S sînt P" 
(7) SoP: propoziţie categoricli particttla1' negativei; se citeşte „Unii S nu sînt _P" 
(8) p,q,r„ .. : variabile propozi(ionale; o astfel de literă stă pentru o prorio:aţ1e 

oa.rec are 
(9) - · negaţie. fonnula. p se citeşte „non-p" 

(1 O) & conjuncţie; formula p&q se citeşte „şi p ş1 q„ 
( 11) V : disj1mcţ1e 11ee :rcl1•sivă; formula pVq se citeşte „sau p s_au q, posibil ambele„ 
(12) W : disj1mc{ie exclusivă; formula pWq se citeşte „sau p sau q, in nici u n 

caz ambele" 
(13) ....;, :implicaţie; formula P-+q se citeşte „dacă p, atunci q" sau „p implică. q" 
(14) a : echivalenţă: formula pa q se citeşte „p este echivalent cu q" sau „dacă 

şi numai dacCi p, atunci q" sau „p dacă şi numai dacă q" 
(15) x, y, z, ... · vari(l/Jife olnect; aceste semne stau pent ru obiect e oarecare, cărora 

le revin anumite proprietăţi sau intre care există anumite relaţii 
(16) F, G, H .... : lite1'e predicat, care, \n formu le caFx = „x este F" sau Fxy •= 

„x este F de y", reprezintri h1suşiri (noţiuni absolute sau relative) 
( 17) v . cuanto rit! ttm versat · .formula (V x)F x se citeşte „pentru orice (orice a.r 

b) x, x este F'' 
(18) 3 : ctiantorul existenţial; formula (3 x)F x se citeşte „există. cel puţin un .x 

astfel incit x este F" 
(19) %1• X~, •• , X11 

a 1 , a2, •• „ a11 constante indivtdtiale: desemnează indivizi (elemente) 
care fac parte din anumite clase (mulţimi) sau între care există anumite 
relaţii Şi reprezintă o exemplificare pentru variabile obiect 

120) A B . C . 11oţ11wi sau clase (mulţimi), formula A= (a1, a2, ••• ,an) se C I · 

teşte „clasa. (mulţimea) A este alcătuită din elementele a 1, a2 , ••• , an" 

(21) e 1 apartenenţă: formula x e A se citeşte „x aparţine lm A" 
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ARGUMENT 

Re·Jcnirea la pre<larea lo~icii în liceu reprezintă un pas esenţial în direcţia 
reeonstrncţici întregului nostru invăţămînt pe baze umaniste ş1 ea trebuie să 
se bucure - atit s11 b aspect didactic, cît şi ştiinţific - de un sprijin sincer· şi 
competent din partea tuturor celor implicaţi direct sau indirect în realizarea. 
orelor de logică. Principalul obiectiv ce trebuie urmărit prin predarea acest~i 
discipline la nivelul învăţămintului liceal este valorificarea la maximum a _r?­
lului ei formativ. care constă i n aceea că asimilarea cunoştinţelor de logică educă 
tr<'i.~iit11ri •1;tlnro:-tse ale pt>rsonalităţii cum sint exactitate şi claritate în gîn­
rlirf' ~· con111nica re, disciplină şi perseverenţă in activitatea. intelectuală, fertni­
ta tt> ra ţiomtlă şi capacitate sporită Cle selectare, alegere şi evaluare, raţionali­
ta·tea şi . eficienţa deciziilor şi aceasta sub triplu aspect, examinare, a:doptar~.Şl 
aphc·are, ca şi alte caJiHiţi pe baza cărora se obţine o înţelegere mai profundă a. 
spiritul ni civilizaţiei contemporane, a problemelor complexe care apar în dificilul 
proces al cunoaşterii şi acţiunii. 

in vederea realizăni acestui deziderat şi ţinînd seama, pe de o·parte, de ,sta­
dml actual în dezvoltarea logicii şi de orientările pe plan mondial cu privire · 
la. ceea ce este· indispensabil pentru orele de logică de la nivelul liceului, pe de 
altă parte, ţinînd seama de condiţiile de care dispunem noi şi anume că logica 
se predă o oră pe săptămină în clasa a X-a la toate tipurile de liceu, este ueee­
sar a acorda o atenţie deosebită următoarelor aspecte: 

(1) Pornind de la faptul că, după mai bine de două mii de ani de neîntre­
ruptă dezvol t are, în corpul logicii s-au decantat anumite rezultate fundamen- · 
tale, programa acestui manual include pe lingă cunoştinţe de logică clasică (prin- · 
cipiile logice, teoria noţiunii, propoziţii categorice, silogismul, inducţia. etc.) şi cu· 
noştinţc de logică modernf1 din categona celor care formează partea elementară 
a cee<i ce astăzi se numeşte „logică simbolică" (sînt prezentaţi principalii operatori 
propoziţwna.li, cua.ntorii şi raporlurile dintre ei), cu următoarele precizări:· 

- djn perspectiva faptului că problema fundamentală a logicii este problema 
corect1t11-dinii operaţiilor şi p·roceselor raţionale - adică a acelei calităţi a. gînditµ 
fără de care adevărul şau fals:ul aserţiunii or noastre nu mai pot fi cit de cit con­
trol~ty .- t~ate aceste cunoştrnţe sint şi importante şi necesare; 

. - atît elementele clasice, cit şi cele m'oderne devin operante cînd sint pre­
. zenta te într-o manieră actuală - inclusiv în ce priveşte tenninologia. - pentru 

a surprinde nu doar specificul şi conţinutul logicii dar si pentrn a · 
1 t 1 d ' . . seS1za sensu 

co~c~. a ~nor~ 1n cele .n~~1 ~oi şi mai spectaculoase aplicaţii a le logicii în do-
meu11 ca inteligenţa arb!1c1ala, automatizarea diferitelo . 
· l' b · 1 d r procese, computerele Şl im a1e e e programare. 

(2) Deşi ideal ar fi să fie epuizate toate temele expuse in ~an al ţi '· d 
seama de profiluri diferite ale liceelor ca şi de existenţa cel ţ· u t• run 

. . . . • . pu m pen ru mo-
ment, a unor ruvelun d1fente de pregătire a elevilor cont1·nut 1 ma I I · t . . • , u nua u w re-
bme a.bordat t.otuş1 in mod diferenţiat: 

(a) ln condiţii de exigenţă minimd, elevii trebuie familiari· zaţ1· cu · · 
d . . un m1mmum e cunoştinţe de logică privind: 

,..- conceptele de bază ale logicii contemporane conţinute .în primele două 
capitole ale manualului; _ 

- noţiunea - ca formă logică _el:mentară (capitolul 3), definiţia şi clasifi-
carea (capitolul 4, din care nu este msa necesar să fie tratată · d: · · · 
nilor); · ş1 iviztunea noţzu-

- propoziţia c~tegor~că (capitolul 5), drept cel mai simplu exemplu posibil 
pent_n: c~J de al -~.01lea tip funda.mental de formă logică, pi•opoziţia (tradiţional 
nunuta „)udec~ta , d_enumire astăzi e:irtrem de rar folosită); 

- c~nverstun~a ş1 obversiunea propoziţii!or categorice (capitolul 6) şi silogis-
1~1ul ~ca~1tolul 7, di? co~ponenţa cărma nu smt obligatorii paragrafele redate cu 
hj:era._ mică) -. ca bpun de inferenţe deductive şi inferenţele inductive prezentate 
în ult1mul capitol a l manualului din care este important a 11 · f" · I · . . • u 1 omise ce put1n 
chest'.uml e_ elem~ntare. (ce se înţelege prin inducţie, raportzel inducţie-dediec~e, 
tipuri de zndzecţie, metode de cercetare inductivă). 

. : : (b) În ·U:a~e -celelalte cazuri, in_ direct~ dependenţă de profilul !ic.eului şi de 
ruvt:i-luJ clasei, se va proceda selectiv„ dupa cum urmează: 

. - chi~r :n con_diţiile ~nor c~~se. cu nivel superior de pregătire, textele reda.te 
cu t1teră·m1ca- n1Lsmt obligat om· fie.în parte fie in total"t t I . ·. ' • 1 a ea or aceste para-
grafe pot f1 totus1 abordate în clasă sau la cercu lile elevii d · d ă · . .· • , . . . , or, , es1gur·, ac timpul 
o permite ş1 111 funcţie ş1 de interesul elevilor; . 

.... -:-.ln cond.ifiile. unui nivel° cel puţin m ediu de pregătire pe l'ing:< te 1 
T t 1 1 ( . · ' a me e spe-

c1 _~<;.a e a ~unctu _a) ş1 ţinînd seama şi de precizările anterioare, elevii trebuie să 
as1tmleze ş1 cunoştmţele elementare de_spre propoziţu compuse (capitolul 8), cele · 
despre znferen(ele deductive cie projJoziţiz compuse (capitolul 9) I I t d 
poziţiile complexe (capitolul IO) dintre care cele releritoare la 'lic1enbea).e1 glal e: ~- pp1•0-
d · t l · 1 h · I t . ogiczt re-ica e or ŞI a ec 1va enfele cttantorilor au o import.antă a pa t · I · · 

'l ţi !11. . . · . _ _ . • r e, m c us1v pentru asi-
~ area ~a ona. ş1 teme1ruca _de catre elevi a. cunoştinţelor predate la alte disci-
pline - m special la matematică sau fizică· desigur · d·ţ · · 1 · b · 

V • ' • . • ' ' in con I li e unui un mveJ 
de pregattre al clasei nu trebme omise nici cunoştinţele d ·p t · 

t . 1 · · espre i· o eze conţmute 
fn ul _1me e ?ouă paragrafe din ultimul capitol. 

(3) În oricare din situaţiile (a) şi (b) de mai sus iu realiza 1 d 
1 

· ~ 
d d b . . . • rea ore or e ogica 

se va. acor a o eose 1tă atenţie rezolvă1•ii de exerciţii acea t f .. d · · 
d · · · nil · · ·t· · f- ·• • s a 11n smgu ra cale 
e--~~~ „ .. ar~, s~· 1s a~a-toa·re __ ,de cătr~ el~vi a cunoşlinţelor de logică', dar · ş; . sin-
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gura mod a lila t 1:: in care ei pqt deprinde tehaic_a ~11alt.wt logiu, dezider~t ~nQa.-
111erttal al predării logicii. . 

(4) Indiferent că este vorba d e predare, verifica re de cuno~tmţe: rezolv~re 
de exerciţii etc., nu trebuie evitată, ci dimpotrivă, cultivată, folosirea s1~bolunl?r 
s i a formul elor logice după felul în care se procedează şi în man~al, adică nu rn 
~iritul unui formalism pur, c i în cel al unui limba j ~orm~l as~1at c.u co~ceptul, 
c u interpreta rea. Apelul sistematic şi echilibrat la limbaJul S1mbohc se impune 

sub dublu aspect : . • • . 
_ dincolo de avantajul economicităţii în expnmare, fara a apela I.a Sl~b.o-

luri specifice nu pot fi redate şi analizate satisfăcător nici formele logice Şt w c1 

proprietăţile lor ; 

_ apelul la limbajul formal , ca instrument auxiliar în r~por: cu limbaju~ 
natural în prezentarea cunostinţelor de logică le dezvoltă elevilor, treptaţ, capa 
· · ' ' · t· t cu metode citatea de abstractizare şi generalizare, aceea d~ a ope~a conş 1e.n . 
exacte si d e a înţelege astfel procedura l ogic-raţională şt structunle logice spe­
ciale p~ care sînt clădite disciplinele ştiinţifice indiferent de conţinutul lor, de 
domeniul lor particular de investigaţie. 

1. NOŢIGNI INTRODUCTIVE 

1.1. PROPOZIŢIILE COGNITIVE ŞI 
VALOAREA LOR DE ADEVĂR 

Proces complex de interacţiune între noi şi mediul înconjurător, 
mt11'lca este principala sursă a c1111o~t111 ţclor noastre. Ca w·man.: a uni­
tăţ ii între gîndire ~i lim baj, c u no~ti n ţcle se constituie sn b forma unor 
propoziţii, adicil a nnor afi1maţii sau negaţii a ceva despre altceva. 
Pentru a le deosebi de propozi ţi ile care comunică întrebări, ordine, do­
rinţe etc., cele care exprimă cu noştinţe se· numesc propo-::ifii cognitive. 

Pe baza cunoştinţelor redate de a.ceste propoziţii, oamenii reuşesc 
să-şi organizeze mai bine acţiunile, ::..ă perfecţioneze uneltele, să desco­
pere noi resurse, să în ţeleagă mai pro fund realitatea, să progreseze pe 
linie materială ~i sp11 ithal~t. De exemplu, descoperind propri1,tăţile meta­
l ek>r, omul a reu~it la început si"'t construiasc:'i unelte mai simple, iar apoi, 
pe măsura îmbogăţirii cunoştinţelor sale, ma~ini ~i instalaţii din cele 
mai ~omplexe. 

Progresul ar fi fost însrt imposibil făd fundamentarea acţiunilor omu­
lui p~ propozi ţii cognitive adevărate, fără ca el să cunoască valoarea 
acestor propm~iţii, pentru_ că, altfd, n-ar fi fost deloc exclus să comitem 
gre~di cleoselJit d1· gra\'e. I n fond, o propo.âtie cognitiYă poate fi sau arle­
vilrutil, sau fc1/s1I, san prob((bi/li, a< L'.,lt: atribute reprezt>ntînd valorile d.; 
adeviir caradcri~t icc doar propoziţii lot cognitive. Cu precizarea că într-nn 
moment determinat un ei propozi ţi i cognitiYe îi poate reveni ('xclusiv una 
din aceste valori, spunem că o p1opoziţic cognitivă esto adevărată 111Urna1· 
dacit iufonna/ia (c1111oşti11ţa) pc ctm: o cxprimâ corcspw1dc stări-i de fcipt 
( obifffltlu i) dc>.sprc;, rc1 ri' ca ••nrh,·~tc, cs!t' f,zlsă d arâ ce.:" CL? L!u susţine nu 
corespu11de act:sln slâri de faj>l st respr·ctiY, cs!t· probabilii dacă 1w putem 
stabili nici adevâr ul şi nici falsit~tlca ei. Astff.'l, in ti rnp cc propoziţia 

(l) Metalele sînt bune conducătoare de electricitate 
este adevărată, propoziţia 

(2) Există cai înaripaţi 
este falsă, iar propoziţia 

(3) Număru l stelelor din galaxia noal>tră este par 
este probabilă. Iată c.Je cc, 1nmai t unosdnd ,·aloa1 ea ele adevăr a propo­
ziţiilor pc cart- ~f' intemeiază acţiunile noastre, avem posibilitatea rea lii 
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de a pre,·eni ~rorile, inclusiv în evaluarea rezultatelor activităţii noastre. 
De aici reiese că problema stabilirii (detectări i). valorii d~ a~evăr a_ p~o­
pozitiilor cognitive este esenţială pentru eficienţa acţmmlor noastre, 
pent~u progresul material şi spiritual. . . . 

Propoziţiile pentru a căror formare este. suficientă. s1mpl.a ?bserva~e 
a obiectelor şi care exprimă doar constatări ale unor msuş1n direct sesi­
zabile ale acestora (formă, mărime, greutate etc.), ca de exemplu propo­
ziţiile 

(4) „Tabla are o formă dreptunghiulară" 
( 5) „Astăzi lipsesc cinci elevi" 

sint numite „propoziţii de observaţie", iar stabilirea valorii lor de adevăr 
se rezolvă printr-o simplă inspectare (privim tabla, respectiv,. „facem" 
prezenţa). Alte propoziţii, numite „propoziţii teoretice", exprimă cauzele 
diferitelor fenomene, legăturile dintre. obiecte, legile care guvernează 
apariţia şi dezvoltarea lor, p11oprietăţi de ~ atîţ. de mare generaliţa~.e 
încît acoperă o infinitate de obiecte sau de situaţu. Astfel de propoziţ11 , 
ca de exemplu 

(6) „Creşterea temperaturii accelerează mişcarea moleculară" 
(7) „ în orice triunghi isoscel, mediana bazei este bisectoarea ungJtlulul 
de la vîrf" 

sînt rezultatul unui efort teoretic la nivelul gîndirii raţionale, numită şi 
„gîndire logică" sau „gîndire abstractă", iar stabilirea adevărului lor nu 
poate lua fom1a o~s~rvării ~irecte. Pentr:i a „vedea" J?rÎ~ _observ~re 
directă dacă propoz1ţ11le (6) şi (7) sînt adevarate, ar trebm sa msp~ctam 
unul cîte unul, o infinitate de cazuri de creştere a temperaturii, respectiv 
de triunghiuri isoscele, ceea ce este însă imposibil. Singura cale pentru 
a dpvedi adevărul unei astfel de propoziţii esle de a descoperi alte pro­
poziţii teoretice al căror adevăr a fost deja stabilit şi a deriva apoi · din 
ele propoziţia al cărei adevăr dorim să-l dovedim. 

1.2. FORMA LOGICĂ, CORECTITUDINEA LOGICĂ 
ŞI VALIDITATEA 

Derivarea unei propoziţii din alte propoziţii este o activitate a gîn­
dirii rationale, uneori de o mare complexitate, numită inferenţă*. Mai 
exact, i~ferenţa este procesul raţional prin care din anumite propoziţii 
cuncscute (considerate) ca adevărate, numite premise, este derivată o 
nouă propoziţie numită concluzie. Altfel spus, prin inferenţă se înţelege 

• Deseori, în loc de inferenţă întîlnim denumiri ca. aYgumni.t sa.u f'aţionat~nt• 
fără însă ca. aceste trei denumiri să. aibă totdeauna. exact acelaşi inţeles, ' 
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procesul de gîndire prin care o anumită propoziţie (concluzia) este fnte-
me-iati"i (justificată) pe baza altor propoziţi i (premisele). 1 

în legătură cu folosirea inferenţelor pentru a dov1 di adevărul anumi­
tor propoziţii ; este important de reţinut că nu orice fel de inferenţă este 
mi ·instrumen t suficient de sigur penttu aceasta. ' 

Unele inferente, numite valide (logic-corecte), au proprietatea de a 
produce· în mod sigur concluzii adevărate din premise adevărate. 

Altele însă, numite nevalide (logic-incorecte), deşi pleacă de la ·pre­
mise adevărate, nu produc cu siguranţă o concluz'ie adevăratrt. Calitatea· 
procesului de întemeiere (argumentare) depin de cu nPcesitate de această 
însusire a inferenţelor: nitmai dacă am plecat de la prem·ise adevă1·ate şi: am 
folosit exclusiv inferenţe vaUde, concluz1:a obţ1:11;ittă este cert adevăratei. . 
· Desi esentială pentru a stabili valoarea de adevăr a unor propoziţii 
pe baz~ valorii de adevăr a alt~r prop_o~iţii, vali~itatea (re~p~ctiv, nevali­
ditatea) unei inferenţe nu depinde nici de conţmutul şi nici de valoarea 
de adevăr a acestor propoziţii. În timp ce valoarea de adevăr califică · 
conţinutul unei propoziţii cognitive, validitatea este o proprietate a formei 
zogice a inferenţei. 

La nivel general, prin forma logică se înţelege structura, schema de 
orga~izare a conţinu'tulul gî~dl~ii, iâr in~ere~ţ~ nu este dccît cea ~':i 
complexă dintre "formele logice inerente gmduu umane. De fapt, exista 
trei tipuri fundamentale de forme logice - noţiunea, propoziţia * şi infe- : 
renţa ~fiecare de O. mare diversitale În fun~ţie de el~mentele Şi .OJ?era­
ţiile (relaţiile) logice care participă la alcătmrea lor şi nu în funcţie de 
continutul gîndit prin intermediul lor. 

Fie, de pildă, propoziţiile afiimative de la ( 1) la (7) inclusiv. J>rin 
conţinutul lor ele diferă destul de m ult, dar au o structură · 10gică <:;o:­
mună. De fiecare dată întîlnim aceleaşi două elemente. Primul, numit 
„subiect logic" este o ·noţiune şi reprezintă obiectul gîndirii, adică cel 
despre ca.re s_e .spune ceva prin aceste propoziţii (redat, îri ordine, de cu~ 
vintele : „metalele", „cai înaripaţi", „numărul stelelor din galaxia noas­
tră", „tabla", „elevi", „creşterea temperaturii" şi „triunghi isoscel"). Al 
doilea, este tot o noţiitne, dar este numit „predicat logic" pentru că repre­
zintă ceea ce se spune despre sub iectul logic din asemenea yropoziţii 
simple, numite şi „categorice" sau „de predicaţie",. Aceste doua noţiuni, 

: * Cuvîntul „propoziţie" provine din substantivul latin propos1"tio care, pe 
de o parte, însemna înfăţişare, prezentare sau perspectivă, înţelesuri care sînt pro­
prii conţinutului noţiunii de propozi('ie gramaticală. iar pc de altă parte în­
semna propunere, idee sau teză într-un discu rs, premisă într-o argumentare (infe­
renţă), înţelesuri care au concurat în constituirea conţinutului noţiunii de propo­
lliţie logică - uneori numită şi jitdecată. 
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considerate ca termeni ai propoziţiilor categorice, sînt legate, în acest caz. 
prin afirmarea, în altele prin negarea, predicatului despre subiect. 

Formula „S este P", unde S a luat locul subiectului, iar P pe cel al 
predicatului logic, redă, în general, forma logică a oricărei propoziţii afir-
mative de acest feL . . 

Fie acum un · exemplu de inferenţă, în care concluzia este separată 
· de unica premisă printr--0 linie continuă. În dreapta ei avem schema de 
injerenţă care exprimă forma logică specifică acestei inferenţe. 

Unii elevi sînt sportivi Unii S sint P 
Unii sportivi sint elevi Unii P sînt S 

Se observă că aici con.cluziâ rezultă din premisă printr-o inversare a 
funcţiei logice a termenilor şi că ambele sînt propoziţii adevărate, dar 
toate acestea nu spun nimic despre validitatea inferenţei. Datorită· sim 
plităţii ei, validitatea acestei inferenţe depinde de respectarea unei sin­
gure legi logice, care impune cerinţa ca pe parcursul unei infierenţe, inclu­
siv al unei discuţii, obiectul gîndirii să rămînă acelaşi. 

Pentru a verifica dacă forma logică a acestei inferenţe respectă legea 
menţionată, să considerăm literele „S" şi „P" ca denumind clase (mul­
ţimi) distincte, pe care le vom reprezenta prin cercuri. Sensul premisei 
va fi cel .mai bine redat de diagn1.ma 

„. 

1u nde intersecţia celor două cercuri (porţiunea haşurată) indică, cine este 
: a ici obiectul gîndirii. Dacă procedăm la fel şi cu concluzia, ajungem la 
exact aceeaşi diagramă : chiar dacă se scbim bă ordinea termenilor obiec­
tul gîndirii rămîne intersecţia mulţimilor S şi P. Se doved{.şte astfel c~ 
inferenţa este validă, ceea ce înseamnă că oricare ar fi noţiunile care 
luînd locul lui S şi P, ar transforma formula „Unii S sînt P" (premi<;a) 
într--0 propoziţie adevărată, ar transforma obligatoriu şi formula „Uni i P 
sînt S" (concluzia) tot într-o propoziţie adevărată. 

Fie acum un alt exemplu de inferenţă, asemănător primului. De aceas­
tă dată vom lucra cu propoziţii negative şi vom nota cu (a) premisa ~ i 
cu (b) concluzia. 
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(a) Unii elevi nu sînt sportivl 
(b) Unii sportivi nu sînt elevi 

(a) Unii S nu sint P 
(b) Unii P nu sînt S 

Ob~~i1m c:L ~1 de ac~ast~ dată ~t~t premisa, cît şi concluzia sînt pro· 
po21ţ_u ade\'araţe. Trecî?d la venf1ca_:ca , validităţii acestei inferenţe şi 
f~losind aceeaşi metoda, se consţata ca acum avem nevoie de două 
diagrame. una pentru premisă şi alta pentru concluzie ; 

(a) (b) 

Din compar~_rea celor două diagramQ reiese că ·în timp ce premisa 
se referă la ~levit, care nu, sînt sportivi, concluzia se referă la sportivii care 
nz.t. sînt el~V1 '. c_:ea ce în~amnă c~ în trecerea de la premisă la concluzie 
obiectl!'l pndin1, s-a schimba_t. P:1~ urmare, cea de a doua inferenţă este 
~eva~da, deoarece for:ma e1 logi7a nu resgectă legea logică menţionată. 
f olosind o aseIJ?enea mferenţă nscăm să ajungem la concluzii false ple­
cind_ de la premise .a~,;vărate : ~e pildă, din premisa adevărată „Unii oa­
mem nu smt s_portivi , s-ar obţine concluzia evident falsă „Unii sportivi 
nu sînt oamem". 

p~n analiza acest~r două exemple de inferenţă se desprinde ideea că 
~aliditatea . este P;opnetatea formei logice a unei inferenţe de a respecta 
integraJ legi~e 1.-0gic~. Dacă forma log~c~ a unei. inferenţe încalcă cel puţin -
una _d~~ l eg1}e lqg1ce, e'.l este nevahd~. L~ nlvel general, corectitudinea 
gîndin:1. rămine o proprietate a formei logice, în sensul că, oricare ar fi 
operaţ1!le sau raporturile logice, corectitudinea lor înseamnă că forma 
lor log1că respectă toate legile logice. · 

1.3. PROBLEMATICA ŞI DEFINIŢIA LOGICII 

L~~ca îşi îndreapt~ atenţi~ ~supra inferenţelor tocmai sub aspectul 
c?nd1ţ11lor ~e care_ depmde validitatea lor, mai precis, ea analizează le­
gile ş1 regulile logice dţ a căror respectare depinde corectitudinea infe„ 
renţelor. . 

_După cum s-a arătat, corectitudinea logi că este însă o notiune mult ' 
ma1 larg~ decîţ c~a ~~ ':aliditate a inferenţelor. Mai mult, cb~ar rezolvarea 
proble~e1 vahd1tăţ11 ~nferenţelor este. legată d_e rezolvarea altor pro.. 
bleme şi, ca atare, înainte de a se opri asupra mferenţelor loaica este 
obligată să studieze: ' i;. 

- tipurile dţ 'noţiuni şi raporturile dintre ele ~ 
- operaţiile de dejitJ.ire şi de clasificare,· • 
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- tipurile de propoziţii şi raporturile dinTn' 1:>le ; 
- operaţiile logicf' speciale aplicabik \':llor ii de adevăr a propozi-

ţiilor, ca negaţia, co11juncţ1'11. disju11c{t'a etc; 
- operaţiile logice care se aplj.că extensiunii noţiunilor şi anume 

cuant.orii ş.a. -
Fiecare din accsft." raporturi şi operaţii se întemeiază pc legi logl''e 

specifice, de a cru·or respectare ckpin<lc corectitudinea lor logică. P rin 
urmare, probler1rn crircctit11rh11·ft: logice a operaţ1:1:tor şi proceselor raţ?'o11alc 
este jn·oblema f11nda •ne•1tulrl a logi6i, iar logica este ştiinţa care studiază 
formele logice şi legile de a căror respectare depinde corectitudinea gîndirii. 

1.4 . ÎNSEMNĂTATEA LOGICII 
ŞI RAPORTUL EI CU CELELALTE ŞTIINŢE 

Prin studiul formelor logice şi al legilor care asigură corectitudinea 
gîndirii , logica îşi aml obiectul ei specific, dar nu epuizează gîndirca sub 
toate laturile ei. Pe de o parte, logica se deosebeşte de psihologie, care 
studiază gîndirea individuală ca proces de conştiinţă, sub diferitele ei 
manifestări (normală, patologică, gîndire infantilă, gîndirea adultului 
ş.a. ), în legătură cu baza lor fiziologică, cu condiţiile concrete de reali­
zare şi cu alte procese de conştiinţă ca: memorare, imaginaţie, asociaţie 
liberă , afectivitate, voinţă, atenţie etc. P<:! de altă parte, logica foloseşte 
masiv simbolurile (fiecare formă logică este fixată printr-o formulă logică), 
apelează la metode specifice de calcul şi chiar la metode matematice în 
rezolvarea unpr probleme, dar ea nu trebuie înţeleasă ca o ramură a ma­
tematicii sau ca o aplicaţie a acesteia . Asemeni oricărei alte ştiinţe, mate­
matica apelează cu necesitate la inferenţe, definiţii , clasificări, la diferite 
alte operaţii logice, dar studiul tuturor acestor procese raţionale, sub 
aspectul corectitudinii lor, se realizează ex<:;lusiv în cadrul ştiinţei logicii. 

Pentru a înţelege cît mai exact raportul dintre logică şi ceielalte ştiinţe, 
ca şi însemnătatea deosebită pe care o are însuşirea cunoştinţelor de 
logică, este important de reţinut că stabilirea valorii de adevăr a ~ro­
poziţiilor cognitive este doar una din chestiunile a căror rezolvare im­
pune cu necesitate folosirea inferenţelor. La aceasta se adaugă : 

(a} Orice demonstraţie, indiferent de domeniul în can se produce, 
nu este decît o singură inferenţă sau un lanţ de inferenţe. La fel este şi 
cotnbaterea, adică respingerea unei idei (contra-argumentarea), cu singura 
deosebire că în timp ce demonstraţia tinde să dovedească adevărul con­
cluziei, combaterea urmăreşte să-i d~vedească falsitatea. 
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· (b) In!erenţele pa.~ticipă oblig~toriu la o.bţinerea de noi cunoştinţe 
(~ub forma de concluzu) dm cunoştmţe anterioare (asumatt ca premise) 
ş1 aceasta în două modali tăţi diferite: 

- ~n~uctiv, c!nd premisele sînt propoziţii de observaţie sau chiar 
~ropoz1ţ!1 te<_:>r etice,1 iar con~luzia este o propoziţie teoretică mai gene­
ială <lecit on care din premise; 

. - ~eductiv, cînd cel puţin una din premise este o propozitie teo­
ret:_că, iar C<_:>nclu.zia e~te fi e o propo~iţie teoretică, uneori la fel d~ gene­
r~la, alteon mai puţm generală, fae una ce redă o aplicaţie (exempli­
ficare) pe un caz particular. 

(~) J?i:i premise care expr~?lă cu~oştinţe, prin inferenţe, sînt derivate 
~u Jl:1Shfic~te drept concluzu regulile necesare oricărei activităţi prac­
tice, mclusiv cele de comportare în viată. 
. Sînt cunoscvute v:aloai:ea pe caŢ.e ? are' va}iditatea inferenţelor pentru 

si~r'.l:n}a adevaruli:1. ~mei concluzn şi marea msemnătate practică a deo­
sebmi intre propoziţu adevărate, false sau doar probabile. La acestea se 
a.daugă fapt?l. ~ă nic:_i o ştiinţă nu poate p~ogr~sa fără a lucra cu noţiuni 
ş1 c1;1 propoz1 ţ11, făra a respecta rapartunle dmtre ele, fără a defini si a 

.clasifica. Iată de ce logica este un ghid, un instrument indispensabil ~tît 
pentru cunoaştere, cît şi pentru viaţă. 

Îns_uşirea temeinică a logicii ne permite să ne organizăm mai bine 
cu~oşhnţele, s~ ne orie~t~m mai bine acţiunile, să înţelegem cum t re­
bme să ţorm.ulam întrt;!ban1e, cum putem utiliza eficient simbolizarea şi 
sc~ematizarea problemelor, cum să generalizăm, cum sînt construite 
~unţele moderne, cum funcţionează şi cum pot fi folosite diversele meca­
n.1~i:ne. automate. Prin în~uşirea logicii. şi mai ales prin rezolvarea de exer­
c~ţn şi pi:~bl~:i;i~ d~ logică ne f?rmăm treptat o g!ndire clară, precisă, 
nguros ştnnţ1fica, smgura capabilă să ne permită a pătrunde şi mai adînc 
în cunoaşterea realităţii , dar şi să comunicăm mai bine cu cei din jur. 
Toţo?ată , studiul logicii n e ajută să înţelegem mai bine spiri tul civili­
zaţiei contemporane. problemele complexe teoretice si practice care 
ap~r î? procesul cunoaşterii :;;i acţiunii. Pentru elev, co'noaşterea legilor 
raţionam corecte este dcosf'bi1 de un portantă deoarece în şcoală nu tre­
buie ~ă V u.i:mărim ,do~r în~ărcarca memoriei, ci în primul rînd form area 
capacitaţn de a g1nd1 logic. 

EXERCIŢII ŞI PROBLEME 

Q Arătaţi ce se înţelege prin valoa1•e de ade11ăr si care este 
însemnătatea practică a cunoaşterii valorii de ad;văr a pro­
poziţiilor. 
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? --- . 
. : 2. ~xplicaţl în.ce constă deosebirea între propoziţii d~ 
obseyvaţie şi pyopoziţii teoretice. Oferiţi exemple. 

@ Arătaţi în ce fel trebuie procedat pentru a. stabili ade-
vărul următoarelor propoziţii: 

(I ) Un pătrat are patru unghiuri drepte. 
(2) În judeţul Argeş există o uzină de autoturisme. 
(3) Există şi garoafe a lbe. 
(4) Fierul se dilată atunci cînd este încălzit. , 
(5) Din faptul că. 5 este mai mare decît 3 rezultă că ix 3 

este mai mic decît 2 x 5. 

(6) Trandafi.rii roşii sînt coloraţi, 

(7) Fiecare fiu are o mamă. 

(8) Pe partea invizibilă a Lunii există munţi. 

(9) Într-un metru avem 100 de centimetri. 

(10) Există un centru al PămîntU;iui. 

(11) Există un munte numit Caraiman, 

(12) 5 + 7 = 12. 

(13) . î-n· România învăţămîntul de stat de toate gradele 
este gratuit. 

(14) Nu există doi oameni c u aceleaşi amprente digitale, 

(15) Undele radio sînt de natură electromagnetică. 

© Indicaţi principalele probleme studiate de logică. 
@ Arătaţi care este problema fundamentală a logicii, 

@ Cum puteţi caracteriza logica? 

L n\,V r~.7· Distingeţi între formă logică şi formulă logică. 
I p ® Definiţi validitatea şi arătaţi ce deosebire există între 

validitate şi adevăr. 

~ Arătaţi ce importanţă are deosebirea între infeYer/ţele 
flalide şi cele nevalide. 

@> Indicaţi condiţiile de care depinde siguranţa adevă­
rului unei concluzii. 

@> Este preocupată logica de problema adevărului pre­
miselor? 

@> Specificaţi problemele ce nu pot fi rezolvate fără 
folosirea inferenţelor. 

•( @. Arătaţi ce diferenţă există între logică, pe de ' o parte 
şi psihologie, matematică, gramatică şi, respectiv, fizică, p~ 
de altă parte. Ce concluzii desprindeţi de aici privind specîfi• 
eul şi însemnătatea logicii 1 

- . - . I . 

2. PRINCIPIILE LOGICE 

. Fiecare proces raţioqal constă din anumite operaţii logice, iar corec­
titudillea lui depinde de respectarea anu~tor legi logice care exprimă 
proprietăţile acestor operaţii. Ceea ce este comun tuturor acestor legi şi 
face din ele condiţii necesare ale corectitudinii gîndirii este redat, în forruri 
generală, de patru legi log1'ce fundamentale, numite „principii logice", în 
sensul că, reflectînd laturi esenţiale şi fundamentale ale realităţii, ele de­
limitează chiar CJJndiţia primă a gîndirii logice. 

~.l. PRINCIPIUL IDENTITĂŢII 

Orice obiect se caracterizează prin nenumărate însuşiri, dintre care 
unele îl aseamănă cu alte obiecte şi fac ca împreună cu acestea să for­
meze o clasă de obiecte, în timp ce alt.el.e sînt importante pentru a-l 
deosebi chiar de obiecte din aceeaşi clasă.' Considerate în. totalitatea lor, 
aceste două feluri de însuşiri individualizează fipcarc obiect. îl fac si't fie 
ceea ce el este realmente: un anumit obiect inconfnndahil cu orirC:' all 
obiect. De exemplu, pe baza unor însuşiri cu.m sînt capacitatea de (t r,f11di 
abstract şi de a vorbi, de a produce itnelte şi de â le folosi într-un m111mc 

scop orice om se aseamănă cu oricare alt om şi , indiferent d. se numeşte 
Aristotel, Newton, Darwin. E instcin san altfel , face parte din clasa tuturor 
oamenilor; .în acelaşi timp. fiecărui om ii aparţin şi alte însuşiri ca o 01111-

mdâ înălţime. culoare a ochii-Or, owpaţ1·e. dată ş·i loc al 11aştcrii de .. P'' 
baza cărora el tinde să se diferenţieze de oricare alt om. 1 mprt'11nl. 
aceste două feluri de însusiri fac ca fiecare individ 1m1an s:l nu fie om 
în general, ci un anumit 01~. adică tocmai ceea ce el este de fapt. 

Această particularitate obiectivă elementară esl e retlectattt la nivelul 
gîndirii raţionale de principiul id.enlităţit" conform cfiruia Ol'icc for nul logicei. 
este ceea ce este, altfel spus, are o individualitate ap:trk prin care ea este 
o a1111um:tă formă logică (noţiune. propo~iţie etc.). Simbolic, principiul 
identităţii este redat de formula 

A =;"A ) 
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tmd~ A este un semn pentm o formă logică. oarecare, ia, semnul „ = .... 
se citeşte „este identic cu". a.s 

Identitatea este un tip aparte de relaţie (legătură) care se deosebeste net de 
egalitat_~· ecl'.iva.lcnţă sau congruenţă care, deşi asemrmă toare identităţii, ·se disting 
de ea :und ident1tăţi pai·ţiale. Două mulţimi distincie, X şi Y ,sînt egale dacă au 
acelaşi număr de elemente, două propoziţii, p şi q ,pot fi echivalente ca înţeles 
sau ~a avînd aceeaşi v~loare de adevăr, două. unghiuri, U1 şi U2 , sînt congruente 
dacu suprapuse coincid, dar în nici unul din aceste cazuri nu există identitate 
deoarece, de fiecare dată, este vorba de obiecte ddcrite. Mai exact, notînd cu a 
şi b. ~~uă obi.ecte distincte, oricare ar fi acestea (obiecte concrete, ~ulţimi, pro­
poz1ţu, _figuri geometrice etc.), ele pot fi egale, echivalente, asemenea sau con­
gruente, dar în nici un caz identice, ceea ce în'seamnă că form~la 

a= idb 

.iu poate fi niciodată adevărată. La nivel general, orice obiect este identio doar et' 

sine însuşi, ceea ce însea~nă că formulele 

sînt totdeuna adevărate. 

Existent: i~enţităţii nu î~seamnă imobilitate absolută, altfel spus, 
nu înseamna ca o idee (un obiect) oarecare A rămîne pentru totdrnuna 
ceea c~ este la ~m m?ment d~t. Dac~ A se află (s-a aflat) într-un proces 
de schimbare, identitatea lUl A cu sme constă în faptul că A este tocmai 
cel ca.re suferă (a s~eri~) ~cea sch~;nbare: pe parcursul vieţi,i sale, un 
anumit om, tr~c~ pn1! diferite st~du de vîrs1.ă (copil, adolescent, tînăr, 
matur, bătnn) fara a mceta ele a fi un anumit om şi anume, tocmai acela 
care trece (a trecut) în modul lui specific prin aceste stadii. 

~r'incipala ce,rinţă a :princ~pi'.1lui identităţii este ca pe parcursul ori­
cărm ţiroce.s de g1ndir~. ( discuţrn, .mfcrcnţă etc.) obiectul gîndirii să rămînă 
ac~l~şi, adică ter~enn pe care Îl folosim, propoziţiile, să-şi păstreze ace­
l~ş~ .mţeles, aceeaşi ~~tloare d~ adevăr. Nerespectarea principiului ideriti­
t~ţn duce la .c::onfuzn, la nesiguranţă, inclusiv în ceea ce priveşte ade­
varul concluznlor noastre (a se revedea exemplul de inferentă nevalidă 

. de la pag. 10 - 11). ' 
Cînd sîntcm i:~voiţ~ să recurgem la termeni sau propoziţii cărora nu 

le cunoaştem suficient mţelesul sau valoarea de adevăr, principiul iden­
tităţii impune cerinţa ca înainte de a opera cu termenii şi propoziţiile în 
cauză, fie să ne completăm cunoştinţele, fie să precizăm în ce sens, cu 
cc valoare folosim teimenii şi propoziţiile respective. În acest fel, res­
pectarea principiului identităţii asigură claritatea şi precizia gîndirii. 
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2.2. PRINCIPIUL >JONCQNTRADICŢIEI 

Lumea se prezintă ca o reţea de variate legături, atît între obiecte, 
cît şi între proprietăţi. Astfel, unele însuşiri coexistă, de pildă greutatea 
şi întinderea, în timp ce altele sînt incompatibile, se exclud reciproc, nu 
pot aparţine deodată aceluiaşi obiect: nici un copac nu poate fi şi fag 
şi stejar, nici un număr natural nu poate fi şi par şi impar. Gîndirea re­
flectă apartenenţa sau neapartenenţa unei însuşiri la un obiect sub forma 
unor propoziţii. Dacă notăm cu P o propoziţie care susţine că un obiect 
posedă o anume însuşire, să spunem propoziţia „Acest copac este fag'' 
atunci vom nota cu P' propoziţia care susţine că aceluiaşi obiect îi 
aparţine tocmai o însuşire aflată în relaţie de incompatibilitate ~u ·pri­
ma, de pildă propoziţia „Acest copac .este stejar"; în unele cazuri P' 
poate fi chiar P, adică negaţia logică a propoziţiei P, respectiv „Acest 
copac nu este fag" . 

Imposibilitatea obiectivă a coexistenţei însuşirilor incompatibile se 
reflectă la nivel log~c prin principiul noncontradicţiei, în conformitate cu 
care două propoziţii, din care una este de forma P, iar cealaltă de for­
ma P', nu pot fi adevărate, dar pot fi ambele false în acelaşi # nip şi sub 
acelaşi raport. Simbol.ic, acest principiu este redat de formula 

P&P' 

în care semnul „&" reprezintă conju,ncţia logică (se citeşte „şi... şi...") 
şi care se citeşte 1it·t este ade,vclrat şi P şi P'. 

În formularea principiului noncontradicţiei apar două restricţii. 
Prima din ele, Jn acelaşi timp", marchează' faptul că anumite însuşiri 
incompatibile pot, totuşi, reveni aceluiaşi obiect, dar în momente dife­
rite. De pildă, unul şi acelaşi om este tinc'ir la o anumită vîrstă şi bătrîn 
la o alta. Cea de a doua, „sub acelaşi raport" este o cerinţă a principiului 
identităţii referitoare la cuvintele care exprimă însuşirile, ele trebuie 'iţtţe­
lese în acelaşi sens, altfel incompatibilitatea lor poate fi doar aparentă: 
în acelaşi timp, acelaşi om poate fi tînar ca vîrstă şi bătrîn ca înfăţişare, 
acelaşi elev poate fi bine pregătit la o disciplină şi slab pregătit la alta etc. 

În cazul nerespectării acestui principiu ia naştere o contradicţt:e logică 
şi, drept urmare, se pierde orice posibilitate de a mai deosebi adevărul 
de fals. Să admitem, prin ipoteză, o astfel de contradicţie, de exemplu, 
să considerăm că o figură geometrică poate fi, în acelaşi timp şi sub 
acelaşi raport, şi cerc şi pcttrat. Dacă am admis existenţa cercu.rilor­
pătrate, nu mai putem respinge nici un fel de afirmaţie despre cercurile­
păfrate, oricît de absurdă ne-ar părea ca, pentru că nu vom afla nici 
un cerc-pătrat ca srt dovedim că nu este aşa cum se spune că este. 
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Iatâ de ce respectarea acestui principiu are o importănţă deosebită. 
Dacă într-o teorie (sistem de propoziţii ce t ind .să explice unul sau mai 
multe fenomene) sau într-o demonstraţie se ajunge la (se descoperă) o 
qmtradicţie logică, teoria sau demon straţia în cauză trebuie înlăturată 
ca logic-incorectă, ca o sursă nesfîrşiUt de erori datorită imposibilităţii 
9,e a mai distinge în interiorul ei adevărul de fals. Respectarea strictă 
â. principiului noncontradicţiei confedt gîndirii coerenţă. Acest principiu 
l9gic ,are. o importanţă deosebită în analiza validităţii infe~·eiiţelor : âaca 
o 1.nf~rţyjă produce o covtradicţie log-iţă, ea este sigur nevalidă. 

2.g. PRINCIPIUL TERŢULUI EXCLUS 

Ca rezultat' al legilor obiective, realitatea este un ansamblu ordonat 
şi nu haotic de obiecte şi fenomene. Ordinea lucrurilor îşi află reflec­
tare~ în ordinea gîndurilor. întocmai după cum obiectele şi fenomenele 
reale sînt ordonate, după specificul lor, în anumite clase, tot aşa, propo-. 
ziţiile se grupează în sisteme de propoziţii, pe domenii de cunoaştere. 
Cea mai elementară (fundamentală) din trăsăturile ordinii obiective, aceea 
că fiecare obiect sau fenomen are un anumit loc în ansamblul realităţii, 
se reflectă la nivelul gîndirii raţionale prin principiul terţului exclus, în 
conformitate cu care, în acelaşi timp şi sub acelaşi raport, orice propoziţie 
este sau acceptată sait neacceptată într-un sistem de propoziţii, a treia posi­
bilitate este exclusă (terţ?tl este exclus). Aici, acceptarea unei propoziţii 
într-un sistem are sensul de integrare a ei în sistemul dat . 

Dacă folosim semnul „1-" în loc de „acceptat" şi semriuţ „V" (s~ 
citeşte „sau ... , sau ... ") pentru disjuncţia logică, formula 

I- PV I- p 

care se citeşte „sau este acceptat P sau nu este acceptat P" (unde P 
este o propoziţie oarecare) redă _simbolic principiul terţului exclus. De 
reţinut că formulele „f-P" şi „f-1'" nu sînt echivalente, adică neaccep­
tarea unei propoziţii într-un sistem de propoziţii nu înseamnă accep­
tarea în acel s istem a negaţiei acelei propoziţii. Dacă propoziţia „7 este 
număr prim" nu face parte din sistemul de propoziţii spec,ific, să spunem, 
botanicii, aceasta nu înseamnă acceptarea în acest sistem a propoziţiei 
„7 nu este număr prim". În plus, date fiind alternativele „acceptat" şi 
„neacceptat", principiul terţului exclus nu elimină posibilitatea ca o 
propozitie să fie simultan acceptată în mai mult de un sistem, ci pe 
aceea c~, relativ la un singur sistem, unei propoziţii să-i revină. sau să 
nu-i revinli, în acelaşi limp şi sub acelaşi raport, ambele alternatjve. 

b ţ f dat cu pri'ifcif>iul bi.valenţei, 
Principi.ul terţului „„x1:1u~ nu ~r~e~1ă~a~~~~1 hlsa a treia posibilitate fiind 

<lupa care onc<' propoz•ţw ('„te s~u .1 
/ 

, '· fol~sid pentru a selecta <lip. 
·~:rcl11su, înirnc1t. acl'.<;ia esti• d.oni <lo ~OJ JV~~l~ecarc ~1u p ot avea o altă valoare 
toialitatea propoz iţ11or co~nitive c:ia 1 pe C f ri ită la valoarea de adevă,r 
de adevăr ~lecit una. d1 n ~cl~~t nl1enţ~ol na~~· f~~:i~l~a~ă: oricare.ar fi propoziţia, 
:.t propoz1ţ11lor cogn1t1ve,_ ,e1 u .ex ns · Y • 

ea arc sau .nu 0 a irnm1ta. valo~ue de adcva1 . N 

· · l · t ţ l · · l s conferă gîndirii consecvenţa, Respectarea pnnc1p1u m cr u m exc u. • . . d"f ' l 
capacitate de decizie riguroasă. Orice teonc c~re mdjhneştet con dl c~~: 
res c ectării acestui principiu dispune <le caht~tea e a P.u ta e 
unfvoc, pentru once pr.op?~iţie, integr~rea sau nemtegrarea e~v· 1::SU:::!~ 
principiile noncontrad1cţH~ 1 ş1 terţului exclusJundvamen~eafa dî t 
ţia prin reducere la absurd, procedură. larg utmrota, ma1 a es n ma e-
matică. 

2.4. PRINCIPIUL RAŢIUNII SUFICIENTE 

· Dm marea di \7ersitate a le~ăturilor obie~tive, relaţia de carzal~~ 
_.. · 1 f ă de conex1une între obiectele ş'l fenomene e .. 

este p.mcipa a orm . . 1. · t f căruia orice propoziţie 
materiale. PY1'ncipwl raţwnn su 1c;en e, con <?rm 1 t .. d alitate 

· · F reflectarea 111 plan logic a re a ,1e1 e ~~uz , . 
are H1~ teme{\:d-1 ~~~c~ive. După cum în realitate nu există m~1 un obi­
propne rfea l a, i fv V o cauză tot asa la nivel raţional, admiterea sau ect sau enomen ara , , •V . 
res inaerea unei. propoziţii are la baza un temei. . . .. 

PP1tn ratiime su'icie11tă se înţelege temei sat~sjăcătord. Altfeltspu~, sfutn1·s-d 
• · • 'J · p c:-- ea dispune e un eme1 a 

dvată o propoziţie o::r~~arena 's~~u~~1f m~te propoziţii) numai dacă dat 
f'.";cădtordQ ~Q rlelp~eQzmdeav~e impos„;bil ca p să nu fie şi el adevărat. 
bm a evaru u~ . . V • d v l 

Î t e calitatea lui Q de a f.i raţiune suficienta p~ntvru P ş: a ~varu 
n ~ ·· · i iei) din care este format Q, exista o legatura spe-

P!0f~Z1d~~ârQ(~~~r~z r~ţinne suficiehtă, atunci propoziţiile ca:;e forQme~z~ 
cia aQ. • t adevărate, dar dac5. propoziţiile car~ for~_eaza pe s np 
pe sm l Q să nu fie un temct suI1c1ent pentru · 
aA~~~erapt:~t~~ ~~~,e~"~i~~r~~ţa adevărului concluz~ei undei i~fertenţLe efse\e 

• . f. . t - 1 )' m de la premise a evara e. a , 
necesar, dar ni: Ş'l s1h1„ic1.en1· st~ ptecaU si U să aibă fiecare 900 (drep-

t ca doua una 11111 < 1s rnc e, i , 2• . .+,· . t 
pei° ru 1 f mea~ 5;\ fje perpendiculare) este necesar, d_ar nit şi su1icienv 
te e care 1 e o: I' ' Îsoo A ne limita la un astfel de temei ar î1:semna sa 
ca submtae::rd~ala1eprinci.pinl ratiunii su!iciente. î:i ~1nbel~ cazutn, p:ntru .a 
ne a a . . ' v • diţ.ll suphmen are: m pn-

. dispune de o raţ1:une s~f1c1,enta. s~ ;mpun c~m . V U = U . Prin 
mul, inferenţa trebuie sa fie valida, m al doilea, sa avem i z 
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adăugarea noilor concliţii obţinem în ambele cazuri un temei necesar şi 
suficient. _Atunci cînd Q este un temei necesar şi suficient pentru P„ 
legătura dintre Q şi Peste redată corect printr-un enunţ de forma „Dacă 
şi numai dacă Q, atunci P". 

Există şi situaţii cînd putem apela la cel puţin ,două temeiuri rela­
tiv independente, fiecare în parte suficient pentru întemeierea lui P. De 
exemplu, dacă· P = „Unii sportivi sînt elevi", pentru justificarea sa 
putem apela fie la propoziţia „Unii elevi sînt sportivi", pe care să o no­
tăm Q1 (a se revedea exemplul de inferenţă validă de la pag. IO), fie 
la alte două propo~ţii, respectiv „Toţi copiii între 7 şi 16 ani sînt elevi" 
şi „Unii sportivi sînt copii între 7 şi 16 ani", pe care să le notăm îm­
preună Q2. Considerate separat, atît Q1 cît şi Q2 sînt exemple de temei 
suficient, dar nu şi necesa1· (în sensul că nu este singurul temei posibil) 
pentru întemeierea propoziţiei „Unii sportivi sînt elevi". Pentru un ast­
fel de temei,; legătura de la Q la P este redată corect sub forma: „Dacă 
Q, atunci P". Un asemenea tip de temei satisface deplin exigenţele im­
puse de principiul raţiunii suficiente, care admite, desigur, şi temeiurile 
necesare şi suficiente, dar exclude ca incomplete (şi, deci, ca logic inco­
recte) temeiurile care sînt doar necesare fără a fi însă şi suficiente. 

Principala cerinţă metodologică a principiului raţiunii suficiente este 
de a nu accepta şi de a nu respinge nici o propoziţie dacă nu există 
un temei suficient pentru aceasta. Respectarea acestui principiu asigură 
-f11temeierea, fundamentarea afomaţiilor sau negaţiilor noastre, însuşire 
necesară a gîndirii şi acţiunii raţionale, ştiinţifice. 

EXERCIŢII ŞI PROBLEME 

I. Fie următorul argument în care concluzia este evident 
fals~. deşi ambele premise sînt adevărate: „Zăpada este adjec­
tiv, întrucît zăpada este albă, iar albă este adjectiv" . Să se 
arate care este principiul logic a cărui încălcare produce neva­
liditatea acestui argument şi să se explice în ce constă neres­
pectarea acestui principiu. 
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2. Explicaţi ce deosebire există între : 
(1) identitate, pe de o parte, egalitate, echivalenţă 
ş1 congruenţă, pe de altă parte; 
(2) principiul terţului exclus şi principiul bi valenţei ; 

(~) principiul raţiunii suficiente şi cauzalitate. 
3. Se dau următoarele perechi de formule algebrice: 

(.1) X - y = 0 (1) 2 x + 3y = 16 
(a) şi (b) 

.(2) ~ - i> ~ (2) 3x - 2y = 16 

· · . Să se ·exp lice,"cu 'a,iu torul pri,ncip~ilqr logice, în c.e. ra~rt 
se a.ftrt (I ) si (2) î n fieca re caz î n parte . . . 

4 D~ţi exemple de ccmtrad1cţii logice şi ară.taţi ce urmăn 
ar avea admiterea lor. . 

S . Fie situaţia în care doi indivizi, A şi n, se află în 
dezacord : A susţine : „Bucureştiul are peste două milioane 
d t loc u itori". B susţine: „Bucureştiul are cei mult un mili.on 
opt sute de mii de locuitori" . · 

în legătură cu această dispută, ce chestiuni sînt rezolvate 
d e logică, în cel fel şi p e ce bază? . ~ „ . . .. 

6 . Mulţi scriitori valorifică efectele încălcaru pnnc1piilor 
logice. lată cîteva ex.emple clasice: . . .. ~ 

(1) _ Mîine să iasă jurnalul[.-.) SădaJ..oriii.nsă-lc1t~sca 
toată compania ... 

- Da nu ştie toţi carte. · . · . . 
- Ce tot vorbesti dă carte, răcane? ( ... ] Carte e jurnalul_? 
(2)Am fost atac~t ziua-n amiaza mare de către o ceatji. de . 

contrabandisti ast'noapte pe la· orele 12. 
(3) ... n~ garantăm de viaţa a o mulţime de trecători- uciş.\. 

pîn-acuma. 
(4) - Spune-mi răcane [ „.) ce datorii ai tu? . 
- Eu n-a m nici una, trăiţi, don căpita.n, da'am au.z1t 

că don sergent are multe. · · 
(5) Oricine îşi va permite a face contral;>and~ _fă_r~. a . J_i . 

avizat pe comandantul punctului, va fi împuşcat ş1 apoi qat 

judecăţii . 

(6) •. . Pichetele cai-e voi:. observa că contraban~ştii trec: 
prin puncte pe unde nu pot fi văzuţi, au dreptul să-1 împuşte 

pe loc. 
(A. B ac alb a ş a , Mo~ Teacă) 

(7) După ~upte seculare care au durat aproape 30 de 

·ani..; 
(8) Batem o depeşă la Bucureşti..[„:l Trebuie să ai-curaj. 

ca mine ! Trebuie s-o iscăleşti: o dăm anonimă. 
(9) ; .. ori să se revizuiască, primesc, dar să. ·nu se schimbe· 

nimic, ori să nu se revizuiască, primesc, dar atunci să se schim­
be pe ici pe colo, şi anume, în părţile esenţiale. 

(10) „. Într-o chestiune publică„. de la cat'e atîmă. vil„ 
torul , prezentul Şi trecutul ţării. 
(I.L. C a r a g i a 1 e, O scrisoare pierdută) ~ • 

Să. se arate unde apar în aceste fragmente încalcărt al~ 
principiilor logice, m ce fel şi despre ce priucip~u este vorb,a. 
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V. Pentm a fi siguri de adevlirul propoziţiei „Orice'copil 
este educabil" este suficient să ştim că propoziţia „Toţi şcolarii, 
sînt educabili" este adevărată? Dacă răspunsul este negativ. 
construiţi o raţiune suficientă pentru prima propoziţie. 

8. Cîte feluri de temeiuri pot fi invocate pentru a susţine 
o propoziţie oarecare? Arătaţi care din ele sînt corecte, care 
iltl sînt corecte şi de ce. 

9. Există temeiuri care nu sînt nici suficiente şi nici ne­
cesare? Oferiţi exemple. 

IO. Fie P = „Triunghiurile ABC şi A'B'C' sînt aseme. 
nea" şi următoarea listă de temeiuri :1 

Q1 = Au cîte un unghi congruent 
Qa = Două din unghiurile unuia sînt respectiv congru· 

ente cu două din unghiurile celuilalt 
Q3 = O latură a unuia este congruentă cu o latură a ce­

luilalt 
Q4 = Două din laturile unuia sînt respectiv proporţio­

nale cu două din laturile celuilalt 
(!, = Două din laturile unuia sînt respectiv proporţionale 

cu două din laturile celuilalt„ iar unghiurile for­
mate de laturile respective sînt congruente 

Qe =Toate latJrile unuia sînt respectiv proporţionale cu 
laturile celuilalt. . 

Pentru fiecare din Q1, ••• , Qa arătaţi ce fel de temei este 
şi care este formularea corectă a relaţiei de la Q Ia P,. în 
cazul temeiurilor insuficiente, arătaţi ce trebuie adăugat 
pentru a obţine un temei satisfăcător. 
... 1 L Indicaţi. principalele atrib~te ale corectitudinii gîn~ 

d.im rezultate din respectarea principiilor logice. 

3. NOŢIUNEA-FORMĂ LOGICĂ FUNDAMENTALĂ 

8.1. CARACTERIZARE GENERALĂ 

Indiferent dacă sînt de natură materială (animale, plante, substanţe 
chimice etc.) sau ideală (numere, figuri geometrice etc.), obiectele indivi­
duale se grupează, în baza unor însuşiri comune, în clase de obiecte, iar 
acestea, la rîndul lor, în clase de clase de obiecte ş.a.m.d. Atît obiectele 
individuale, cit şi clasele astfel formate, se reflectă la nivelul gîndirii 
raţionale prin forme logice de maximă simplitate, numite „noţiuni" . 
Considerînd că şi un obiect individual poate fi gîndit ca o clasă cu un 
singur element, rezultă că fiecărei clase care a devenit obiect al cu­
noaşterii îi corespunde în plan logic o noţiune. 

Noţiunea este forma logică elementară care reprezintă în planul cunoaş­
terii raţionale reflectarea claselor de obiecte. Fiecare clasă se caracteri­
zează printr-o multitudine de însuşiri, dar noţiunea ~ste de o asemenea 
simplitate, încît la nivelul ei aceste însuşiri apar ca un întreg compact, 
iar clasa caracterizată de aceste însuşiri apare tot în mod global, ca o 
totalitate. Din această cauză, noţiunile sînt lipsite de proprietatea de a 
afirma sau nega. calitate ce revine exclusiv propoziţiilor, şi, în plus, ele 
nu există decît prin intermediul propoziţiilor, c~ termeni ai acestora, 
de unde reiese că fiecare noţiune îşi află cu necesitate pe plan lingvistic 
o formă specifică de materializare şi de comunicare. 

B.2. NOŢIUNE ŞI CUVîNT 

Din exemplele de noţiuni cu rol de termeni (subiect şi predicat logic) 
1n propoziţi ile de la (I) la (7) din primul capitol reiese că forma ling­
vistică corespunzătoare unei noţiuni constă fie dintr-un singur cuvînt, 
fie dintr-un grup de cuvinte. Astfel, în propoziţia (4), „tabla" redă subiec­
tul logic, iar „forma dreptunghiulară" predicatul ei logic. 

Forma lingvistică care materializează şi comunică o noţiune are rolul 
de 1u1111e pentru element ele clasei reflectată de noţiune. Numele poate fi 
simplu, cînd constă dintr-nu singur cuvîp.t (care poate fi substantiv, verb, 
adjectiv, pronume etc.), sau cam.plex, cînd constă dintr-un grup de cu­
vinte. Ansamblul format dintr-un nume şi o noţiune constituie un termen. 
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Termenul nu este deci un simplu element al limbajului , ci o siritez~ 
înt~e o formă logică (noţiunea) şi o fonnă lingvistică (numele). rn acest 
sens tcnnenul este punctul final al analizei logice, adică clementul ultim 
în .care poate fi descompusrt o propoziţie simplă. Faptul că discutăm 
despre noţiuni ca şi cum ele ar exista separat de numele care le mate­
rializează arc la bază un temei metodologic : putem astfel sublinia mai 
bine proprietăţile noţiunii ca fonnă· logic~t elementară de care depind 
unele operaţii logice importante, dar şi alte forme logice mai complexe. 

!3;3. STRUCTURA NOŢIUNII 

" 
Refle_ctînd clase . de obiecte, noţiunea reflectă ca un tot unitar, pe· 

de o parte, însuşirile în baza cărora ia naştere clasa, pe de alta, totali­
t ale~ obiectelor c~racterizate de aceste însuşiri. Insuşirile reflectate; 
num~te .„note", formează conţinutul, altfel spus, comprtJliensiunea "sau 
intensi1mea noţiunii, iar reflectarea totalităţii opiectelor ce posedă aceste. 
însuŞfri constituie sfera sau extensiunea noţiunii. 
.. . Ace.ste d<:mă elemente, între care exisţă o strînsă interdependenţă, 

se regăsesc în structura oricărei noţiuni. De pildă, în conţinutul noţiunij 
om întîlnim meţi multe feluri de note. Unele sînt reflectarea unor însusiri 
nedurate (animal, mamifer, vertebrat, biped, biman •. creier . dezvolt'at„ 
apa~at. fonator dezvoltat etc.), iar altele corespund unor însuşiri sociale 
(capaCitatea _de a ·făuri unelte, de.a transforma cu ajutorul lor mediul în­
conjurător, gîndire, limb.aj articulat etc.). ln baza acestor însuşiri, noi 
d~osebim dai'. ~in totalitatea fiinţelor, pe acelea care aparţin clasei oame­
mlor. Ace'!-stă ~nţerdependenţă. dintre intensiunea şi extensiunea clasei, 
se reflectă la nivelul. noţiunii care o reprezintă în plan logic ca o inter­
dependenţă între conţinutul şi sfera noţiunii. · 

8.4. RAPORTUL DINTRE CONŢINUTUL ŞI SFERA NOŢIUNII 

Sfera şi continutul noţiunii sînt elemente corelative, iar interdepen­
denţa lor constă dintr-un tip special de simetrie, care iese în evidenţă 
din simpla comparare a definiţiilor acestor două elemente din structura 
noţiunii: · · 

·· Conţinut =·element din struc- Sfera = element diri struc-
tura noţiunii care reflectă in· tura notiunii care reflectă exten-
tensiunea clasei a cărei exten- ·siunea ~!asei a cărei intensiune 
siune este reflectată de sfera este reflectată de conţinutul no-
noţiunii. ţi.unii. 
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Dacă luăm ca punct de plecare ori~a~e din ac~te def~niţii şi Î:1 e.n~ţul 
ei schimbăm între ei termenii corelativi, respectiv conţinut-sfera şi i.nt~n­
si·une-extensiune obţinem automat cealaltă definiţie . Acest tip special 
de simetrie poa~tă numele de „raport de dualitate" şi are urmări impor­
tante asupra .proprietăţilor noţiunii. 

:.t5. TIPURI DE NOŢIUNI 

' Sfera şi conţinutul reprezintă criteriile logice principale după care 
deosebim diferite feluri de noţiuni. După sferă distingem: 

(a) Noţiuni vide sau nevide. O noţi·une este vidi. numai dacă mulţi­
mea {clasa) reflectată de ea mt conţine nici un element; în caz contrar, 
noţiimea este nevidă. Anumite noţiuni vide sînt rernltatul unei contradicţii 
logice explicite, de pildă noţiunea cerc-pătrat, iar altele apar ca urmare a 
unei contradicţii logice implicite, în sensul că obiectul pe care îl repre­
zintă noţiunea este înţeles ca avînd existenţă reală, deşi el n~ P?ate 
avea decît o existenţă ideală, de exemplu ·regele Elveţiei, sau noţmm ca 
jlogiston, elixirnl vieţii sau piatra fi!osofală YŞ·~·· care au cir~?l~t. cîndva 
si care sînt, evident, rezultatul unei reflectan eronate, .neştunţifice, pur 
fanteziste, favorizată de o cunoaştere insuficientă. 

Importanţa distincţiei între noţiuni vide şi neYi:le reiese, pe _de o 
parte, din aceea că unele noţiuni vide au, totuşi o an~m~t~ utilitaţe : 
pentru a arăta, de pildă, că şirul numerelor naturale este 111fm1t, fo~os1m 
propoziţia. „Cel mai mare 1vumăr natural nn există", în care cuvmtele 
subliniate redau un alt exemplu de noţiune vidă. Pe de altă parte, excep­
tînd cazul că ar enunţa inexistenţa obiectului la care se referă, orice 
propciziţie în care subiectul ·logic este o noţiune vidă e~te absurd~ (de 
exemplu „Ragele Elveţiei era înalt"), . în timp ce atunci . cînd noţmne<1. 
vidă apare ca predicat logic, propoziţia afirmativă este falsă („7 este 
cel mai mare număr prim") sau absurdă. 

. (b) N oţiimi individuale sau gen~rale. O ~oţiitne este in~·ividttalăy tiu,­
mai dacă reflectă în plan logic o clasa cit un singur element .~i f?enerala_ n-tf;­

mai dacă acestei clase îi aparţin cel puţin doită elemente. Noţiumle Cap·itala 
României si numărul"pri1n divizibil cu 2 sînt ihdividuale, iar noţiunile ca­
pitală şi ,;'litmăr prim sînt general~. De . reţ_in.ut că pen.tru a recuno:;i.şte 
unicul obiect reprezentat de o noţmn~ 1~d1v1d~a!ă se 1mp?ne. folosirea 
unui 1vume complex care să fie o descnpţ1e concisa a acestm obiect. 

(c) Noţiuni colectiye sau _diviziv~. O n?ţiu_n~ este colecti'!'ă · dacă reflect~ 
tn plan logic o singiera colecţie de ~h~cte (m_dividua} colectivă) sat~ o clasa 
de astfel de colecţii (general-col~ct!v~) . Noţ1~ne_a padu!ea Letea ~in petta 
nn;iarii este individual-colect1va. iar noţiuni ca padure, biblioteca sau 
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artJtafă sînţ g~neral-colective. O colecţie de obiecte este un întreg consti­
tuit prin însumarea unor elemente (obit>cte individuale) ca părţi ale sale. 
Drept urmare,' în cazul noţiunilor colective, nu .tot ceea cc se spune 
despre întreg (colecţie sau clasrt de colecţii) se poate spune şi despre 
fiecare element din componenţa sa . Dacă. o bibliotecă este mare, nu 
este obligatoriu ca fiecare carte din care este formată să fie şi ea m are. 
Raportul de la întreg la parte este partitiv. 

O noţiune este divizivă numai dacii ea apare în plan logic ca expresie 
a ceea ce este general, comun, în ob·1:ectele 1:ndividuale proprii •unei clase. 
Evident, noţiunile divizive sînt totodată noţiuni generale: creion, jt:gurâ 
geometr1:că, număr pri·m ş.a. În cazul noţiunilor divizive, tot ce este ade­
vărat despre întreaga clasă este a<levărat şi despre fiecare element al 
ei şi, în acest sens, raportul de la clasă la element este divizi'v. De la noţiun i 
general-colective la noţiuni individual-colective avem tot un raport divi­
ziv în .timp ce în interiorul fiecăreia, de> la întreg (colecţie sau clasă de 
colecţii) la obiectele individuale din componenţa sa, raportul este partitiY. 

De reţinut că anumite noţiuni generale sînt colective în legătură cu 
anumite proprietăţi şi divizive în rapor t cu altele: noţiunea insectă est<' 
col<-'ctivă faţă de proprietatea reprezintă 4/5 (peste itn milion) din speciile 
cunoscute şi divizivă în raport cu proprietatea he,\apode. 

( d) No ţi uni precise sau vagi. O noţiune este precisă nttmai dacă satis­
Jace condiţia: oricare ar fi obiectul ales, putem spune că el aparţine sau 
nu clasei reflectată de noţiune ; în ca-; contrar, noţiunea este vagă. În timp 
ce noţiuni ca dreptunghi sau element chimic sînt precise, noţiuni ca tînăr 
sau bun sînt vagi. Sfera unei noţiuni vagi se compune dîn două părţi, 
un nucleu care reprezintă partea precisă şi o margine, partea în care con­
diţia menţionată nu m ai este aplicabilrt (vezi diagrama de m ai jos): 
am stabilit , de pildă, că toţi cei între 18 şi 30 de ani sînt t ineri, dar 
pentru cei cu una, două sau mai multe luni sub sau peste aceste limite 
de vîrstă nu mai putem fi la fel de siguri. 

- --..._ 
/ ' ; Margine ' I 
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După conţinut distingem . 
(a) Noţiuni abstracte sau concrete. O noţnme este abstractă dacă apare 

ca reflectare a unei însuşiri considerată în sine {izolat) ca nelegată de un / 
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a,biect'. l!i /fX:Z c_o:~tra~, 4acâ noţiirnea 1:eflectâ i~na sept mai multe tnsţt.,<;Î'YÎ 
ca aparţini~~ un;ti obiecf, ea ~ste con~reta. De notat că unul şi acelaşi cuvîIJ.~ 
poate c~mumca mtr-.o.s1tuaţ1e ? noţmne ab~tractă, iar. în alta o noţiune 
co!1creta. Î~ propoz1ţ1a „Curajul este o virtute" cuvintul ,.curajul" ex~ 
pnmă o noţiune abstractă în sensul.că reprezintă curajul în general, ca 0 

insU:şi:e desp:e car~ se en?nţ~ o altă însuşi.r~. În schimb! în propoziţia 
„Cura1ul nav1gatonlor solitari este extraordmar", acelaşi cuvînt redă o 
noţiune concretă, pentru că acttm reprezintă 1.tn anume fel de curaj şi 
nu curajul în general. Rezultă că aceleaşi cuvinte pot fi folosite la 
niveluri diferite d e generalitate a căror eventuală indistinctie este o 
ab<ţtere de la principiul identităţii care ar produce confuzii g;ave. 

În lo~oă, cuvintele „abst ract" şi „concret" au un alt înţeles decît în 
psihologie, t\nde primul inseamnă i,noţiune căreia nu îi corespunde o ima­
gine senzoriaiă'', iar al doilea, noţiune căreia îi corespunde o astfel de 
imagb-8-. De e~emplu, noţiunea număr iraţional este logic-concretă, dar 
este psihologtc-abstractă. 

(b) Noţiuni absoltete sau relat1:ve. O noţiune este absolută dacă notele 
. care formează conţinutul ei pot fi enunţate despre obiecte individuale, consi­

derate ca izolate ·unele de altele. Noţiuni ca om, număr par, carte sînt abso­
lute. În schimb, o noţiune este relativă dacă notele din conţinutul ei caracte-· 
rizeazii un obiect individual numai ca rezultat al unei anumite relaţii din­
tre acel obiect şi unul sau mai multe alte obiecte. Noţiuni ca sfrtonim, 
l ată, însoţitor sînt relative: n ici un cuvînt, de. exemplu, nu poate fi sino­
nim <lecit dacă există cel puţin un alt cuvînt, astfel încît primul să aibă 
acelaşi înţeles cu cel de-al doilea. 

Printre urmările nedeosebirii între noţiuni absolute şi relative găsim 
şi confundarea a două funcţii distincte ale pronumelui posesiv: · dacă sub­
stantivul materializează o noţiune absolută (cartea mea), pronumele in­
troduce posesiunea (cartea mea este proprietatea mea), dar dacă el mate­
rializează o noţiune relativă (tatăl meu), pronumele introduce o relaţie 

specială, alta decît posesiunea (tatăl meu nu este proprietatea mea). 
(c) Noţiuni independente sau corelative. Două noţiuni sînt independent1: 

memai dacă una din ele nu o antrenează N cealaltă şi nici negaţia celei· 
ltilte, adică numai dacă ele pot fi gîndite separat; în caz contrar, noţiunile 
î1i ca:uză sînt corelative. In timp ce noţiuni ca greutate şi citloare sau triunglti 
şi patrolater sint independente, altele ca, de pildă, absolut-relativ, cauză­
rfect sau pozitiv-negativ sînt corelative. 

De reţinut că noţiunile corelative nu pot fi obiect 'al definiţiei <lecit 
împreună, ca elemente ale relaţiei dintre ele. Tratarea lor separată are 
ca rezultat grave erori în definiţie. ' 
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( d) Noţiuni pozitive sau negative .. O, noţiune ~ste poziti~ă dacă . r~flect~ 
. prezenţa ·uneia sait mai multor îns·uş1.n 'la un obiect (clasa. c~e obiect~) ş ·i 
este negati'l{ă d~că .. dimpotrivă, reflectă priva? ea ob~ectitfui (~I.asei). d~ 
o însuşire. Noţmm ca roşu sau vertebrat smt evidenL pozitive, iar 

noţiuni ca 01·b sau 1tesimetric sînt negative. , . ~ . 
Inexistenţa unei c?responde~ţe perf~cte. int:e for~1~ log~ca ş1 ~ea 

lingvistică face uneor~ ca de?se~~rea i:oţmmlo_r 1:1 pozt_b ve şi nega~1v~ . 
să fie mai dificilă. La nivelul hm b11 romane, de pilda „cuvmtele negative . 
conţin un prefix privativ (a-, ne-, in-„ ~nti- eţc.), dar nu. oric~.astfel .de ct~­
vînt materializează o noţmnc negativa. Cuvmtele „anticorp .. „~nhp~rti: 
culă" sau „antimaterie" sînt li ngvistic-negative .. dar comunica noţ.iun! 
logic-pozitive. Pentru a evita orice fel de confuzu, este recoman~ab1l sa. 
considerăm noţiunile in context.' adic_ă d~pă f~l~1l în,~are apar · ele ,m pro­
poziţii. De reţinut că fiecărei noţmrn pozitive 11 corespund_e i~ pl.an 
logic o noţiune negativă (om - nofi-orn, alb - 11mtralb etc.) şi ca pnn­
cipiul noncontradicţiei nu permite ca două noţiuni care fo_rme~ză o 
astfel de pereche să fie enunţate, în acelaşi timp, despre acelaşi obiect al 
gîndirii. 

B.6. RAPORTURI ÎNTRE NOŢIUNI . 

Intre două notiuni 'distincte', să le tiotăm A şi 
1

B, pot exista, sub 
aspectuî sferei ior: d~uă tipuri de raporturi: de 'concordanţă, dacă sferele 
lor au cel puţin un e.lement comun şi de opo,ziţie, dacă sferele lor nu ~u 
nici . un element comun. în cazul noţiunilor vagi, condiţia ca ele .să fu~ 
opus~ vizea~ă· e~clusiv. nucleul aces.tor. noţiuni . De notat că, pe.ntru o cî~. 
ma! clară prezentare a raporturilor dintre noţiuni, fiecare noţiune va. f1 
repr.ezentată printr-un cerc distinct, după metoda propusă de L. Euler 
( 1707_:.:. l 783). 

Există trei feluri de raporturi de concordanţă: 
(a) Raport de identitate. N9ftiu.nile A şi B sînt ·identice dacă şi· 'Hlwmai 

dacă sfe·rel~ 'lor cofoâd perfect (au aceeaşi sferă), ceea ce înseami;.~ că 
ambele notiuni pot fi redafe prin exact acelaşi cerc 
Notiuni ca'' n:itmăr.par şi număr divizf,bil cu 2 sau Mi-

o 
ha/ Eminescu şi au.tor-ul . poemului „,Lu.ceajăritl" sî.nt 
exemple de noţiuni aflate în raporţ de identitate .. 

A B (b) Raport de ordoncm . . ·Două. noţiimi se afl~ în 
· , · raport de ord(foare daâf şi · nmnr;ii . dacă . sfera 1~.neia' se 
· · in<ilude total ·î1i sfert'l celeilal~e, fără însă ::ca sferele." ~or,„. 
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să c<>·inciăă. Noţiuni ca wumăr natural şi nitmăr întreg 
sau trandafir şi plantă sînt exemple de noţiuni ordo­
nate. 

În cadrul untu asemenea raport, A (niemc"ir natural 
şi respectiv trandafir), ca noţiune subordonată, este 
twţiune-specie, iar B (nwmăr întreg şi respectiv plantă), 
ca noţiune supraordonată, este noţiune gen. Gend şi . 
specia sint twţiuni duale, fapt ce reiese din compararea definiţiilor :· 

Gen = noţiune care sub as­
pectul sferei cuprinde integral 
specia, iar sub cel al conţinutului 
~-e cuprinde total în conţinutul 
speciei. 

Specie = noţiune care sub as­
pectul conţinutului cuprinde in­
tegral genul, iar sub cel al sferei 
se cuprinde total în sfera genului. 

Pornind de la una din aceste definiţii şi schimbînd între ei te.rmenii 
corelativi, respectiv g~n-specie şi conţ-itwd-sferă, se obţine auton.Jat cea­
laltă definiţie. 

Fiind dată o anumită noţiune genera\ă, pătrat, să spunem, ea este. 
specie faţă de o serie de alte noţiuni, dreptitnghi, paralelogram, patrulater 
convex etc., fiecare din acestea fiind un gen mai apropiat sau mai de­
părtat de specia iniţială (pătrat), după cum e?te mai puţin sau mult 
mai generală în raport cu această noţiune specie. De reţinut că noţiunile 
cu grad maţe de generalitate sînt deseori numite „concepte" şi că într-o 
serie ascendentă de noţiuni ca aceasta, datorită raportulUi de dualitate 
dintre conţinut şi sferă, extinderea 'sferei se manifestă printr„o restrfo-.. 
gere a conţinutului şi invers. . 

Genul cel mai apropiat de o anumită specie (de exemplu .dreptung'fti 
faţă de pătrat sau paralelogram faţă de dreptunghi) se numeşte „gert pro­
xim", iar notele care formează conţinutul său, purtînd şi ele aceeaşi de­
numire, constituie o parte esenţială din definiţia speciei. Cealaltă parte 
esenţială din definiţia speciei constă din notele existent e în conţinutul 
noţiunii speciei şi prin care specia în cauză se deosebeşte atît de genul 
din care face parte, cît şi de celelalte specii ale acestuia; . ansarnb.lul 
acestor note poartă numele de „diferenţă specifică". . 

. (c) Raport de încruâşare. Noţiunile A şi B sînt în raport de încr~tcişar~ 
dacă şi numai dacă ele coincid doar printr-o parte a sferei lor, fiecare deo­
sebindu-se de cealaltă prin cîte o altă parte a sferei 
sale. Noţiuni ca număr pctr şi nitmăr divizibil cu 
5, sau elev şi sportiv sînt exemple de noţiuni 
aflate în raport de încrucişare. 

Există două feluri de raporturi de opoziţie: 
(a} Raport de contrarietate. Noţiunile A şi B 

sînt contrare dacă şi numai dacă oricare ar fi obiec-
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acela~i ti:mp, din sfera 
formează perechi dis-

'htl ales, acesta nu face parte, dar poate lipsi, în 
ambelor. Noţiuni ca fag şi stejar, sau cerc şi />ătral 
tinete de noţiuni contrare. 

Raportul de contrarietate dmtre noţiuni ~~te fun~amentat. de p~ii:i­
cipiul noncontradicţiei şi el există între spe~ule 1111':1 vgen, cu c?nd1ţia 

ca genul respectiv să aiba cel puţin lrc1 
spc2ii, la acelaşi nivel de ger:erali ta te: 

,B 

Gafben 

Astfel, genul cu.loare Ju.11danm1tala arc• tret 
specii, respectiv roşu, galbe1.i şi. r1lbaslr!t, ori­
care două din aceste spen1 t01v1eaz.a o pe­
reche de noţiuni contrare: nici un obiect nu 

,este în accla~i limp, d~ ~ildă, şi :oş.u ş1 
galben, dar poate să nu he. rn acelaşi timp,· 
nici roşu şi nici galben. De reţinut că dou~ 

noţiuni aflate în raport de contrariet~le m: pot f! afirmate, dar pol fa 
negate în acelaşi timp, despre acelaşi subiect logic. 

(b) Raport de contradicţie. Noţi·un-ile A şi· B sî.n~ contradictorii dacă 
şi mtmai clacă oricare ar fi obiectnl ales, r;rcesta 1nc1 .. nu .Jace part~, dar 
·nici nu lipseşte, în acelaşi timp_, clin sferrr ambelor. ~oţiuni ~a :iu.mar par 
!?i tiumăr impar, sau vertebrat ş1 nevertebrat fonneaza perechi d1stmcte de 
noţiuni contradictorii. 

Raportul de contradicţie dmt:e noţiun.i este fun~ament~t, vîmpreună, 
de principi.ile noncontradicţiei ş1 terţultn exclus ş1 el exista, fie .între 

B 

speciile (cu acelaşi nivel de gen~ralita~.e) unm gen 
care nu are mai mult de doua specn (cum este 
cazul cu număr par şi număr frnpar faţă de noţiu­
nea gen număr natural - în sens strict). fie între 
o anume notiune A si tot ceea ce este în afara 
sferei sale. În aceste 'condiţii, B = Â (non-A) şt 
B este complemwtara noţiunii A. De reţinui ·că 

două noţiuni aflate în raport. de contradic.ţie n~ pot fi nici afirmate Şl 
nici negate în acelaşi timp despre acelaşi subiect logic. 

Pe de o parte, raporturile dintre noţiuni fundamentează struvct~ra 
celor mai simple propoziţii propoziţiile categorice {în a căr~r .. al~a~uire 
intră numai două noţiuni), raporturile dintre aceste pro~o.~1ţ11 ş1 ~nf: 
renţele în care sînt impl'icate exclusiv asemenea propoz1ţ11_. -~e pilda. 
numai raportul de ordonare producf' trei astfel de propoziţn 

(1) Toţi A sînt B 
(2) Unii B sînt A 
(3) U.nll B nu sînt .A 

Pe de ,altă pa;:te: rapor!urile dintre noţl.uni reprezintă o parte nece­
sară, 11;1:1 singura .m~a, dm fm:damentarea. logică ·a principalelot r~lafii şi 
operaţ11 cu mulţ.trru. ~e stabil~sc astfel c?rcspondenţc ca: · 

- ra~rt de 1dentitate-egahtatea (echivalenţa) mulţimilor · 
- raport de ordona~e-~ncluziunea mulţimilor (în sens strict)! 
- raport de contrad1cţ1e-complernentara unei mulţimi etc. 

EXERCIŢll ŞI PROBLEME 

1. Explicaţi principalele caracteristici ale noţiunii, in 
calitatea ei de formă logică elementară. 

2. Arătaţi care este deosebirea între cuvînt, nume şi teP· 
men. Este posibil ca orice cuvînt să fie un nmne i' Apelaţi .la 
exemple pentru a vă ilustra răspunsurile. 

. 3. Să se facă o listă cu toate cuvintele şi grupurile de 
cuvinte ce apar în urmăfoarele propoziţij şi care pot fi înţe 
lese ca nirnic simple sau ca nume complexe : 

(1) Elev.ii învaţă de la pro(esori. 
{2) Vecinul nostru este tehnician dentar. 
(3) Prietenii tăi sînt prietenii mei. 
(4) Acest gard separă curtea' de grădină. 
(5) Stiloul lui Viorel este la fel c~ cel al fratelui meu. 
(6) Caietul de pe bancă aparţine colegului meu. 

4. Definiţi elementele din structura noţiunii şi ară.taţi 

ce raport există între aceste definiţii şi prin ce se explică el. 
5. Să. se analizeze sfera şi con{inittitl noţiunilor carte, 

şcoală, disciplină, cel mai biin elev din clasă, număr natural. 
triunghi şi să se ara.te cum se condiţionează recip,roc aceste 
clemente, în fiecare caz în parte. 

6. Caracterizaţi noţiunile vide şi arătaţi ce efect are apa­
nţia lor într-o propoziţie; folosiţi exemple "ilustrative. 

7, Arătati dacă sub aspect logic există vreo diferenţă. 
intre propoziţiile următoare ş1 în ce anume constă ea: 

(1) Infinitul este egal cu pătratul celui mai mare nu~ 
măr natural. 

(2) Cel mai mare număr natural este mai mare declt 
pătratul celui mai mare număr pnm. 

(3) Cel mai mare număr prim plus 1 este un număr 
par. 

8. De cî:tc fel un sint noţiunile generale ş1 ce probleme se 
pun în legătură c u folosirea lor corectă? 
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9 . Se dă inferenţa: „Lunile anului slnt 12, iar ianuarie 
este o lună a anului, prin urmare, ianuarie este l 2". Să se ex­
plice în ce constă eroarea logică existentă în această inferenţă. 

10. Arătaţi ce se înţelege Jlrin noţiuni abstracte şi prin 
noţiuni concrete, comparativ, sub aspect logic şi sub aspect 

psihologic. 
J 1. Să se arate în care din următoarele propoziţii cuvin­

tele „luminozitate" şi „onestitate" exprimă o noţiune abstractă 
şi în care, o noţiune concretă: 

(1) Mulţi poeţi au cîntat luminozitatea nopţilor seţune. 
(2) l~uminozitatea este o binefacere. 
(3) P e cei virtuoşi îi caracterizează o .desăvîrşită onesti­

tate. 
(4) Onestitatea este o calitate obligatorie a celui ·bine 

educat. 
12. Clasi1icaţi noţiunile materializat~ de 1rnmcle obţinut-e pnn 
re!olvarea exerciţiului 3; să se clasifice aceste noţiuni du pa 
criteriile sferei şi conţ:inutului. 

13. Se p resupune că propoziţiile „Aceasta carte aparţmc 
lui Ion" şi „Ion este fratele meu" sînt adevărate. Putem denva. 
din ele, tot ca adevărată, propoziţia : „ Această. carte imt apa.r· 

ţine ni.ie ?" 
14. Precizaţi daeă sub aspect logic există vreo diferenţă 

de inţeles a pronumelui „tău" in propoziţiile· 
(1) St iloul tău este pe bancă. 
(2) Unchiul tău a trecut pe la şcoală. 

15. Prin ce se disting noţiunile independente de cele core­
laeive, cele independente de cele absol·ute ş1 cele corelative de 

cele relative? 
16. Care este deosebire<i intre noţiu1iile poziti1Je ş1 cele 

tiegative? Care este importanţa acestei deosebiri ? 

17. Clasificaţi următoarele noţiuni după c1iteriile sferei 
şi conţinuţului : înalt, scwid, casă, idee, contemporan, zero, i?tfi­
nit, btm, frmnitseţe, JiimeYă, sinmltan, 1·eşedinţa fudeţ1tliti A rod, 
substantiv, omonim, mrniăr pozitiv ÎHtreg, soldat, a1itimateric. 
păditrea de pe-dealttl vecin, electron, 1trtt, coc .-i:istenţă, sitbstantt.1J 
artic1tlat, bibliotecă, sinonim, galben, uriţeme, ideal, demnitate, 
nevertebrat, rău, fantomă, cel mai i'ltalt munte din litme, carte, 
surd, stea, iticorect, primul număr natural, anticorp, -materie, 
cerp, proPQziţie, realitate, armată, anoti mp, timp, centa1tr, scop, 
demn, spaţiu, masă, ·iwţiime, percepţie , pla1i, iiiovaţ.ie, gî~id, 
ultimul }titniăr natural, ideea de centaur, clasă, intermediar,; 
drept·untki, număr natural, frumos . 
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Notii: Dacă înţelesul. unuia. dintre Lu-rintele de moi :ms 

nu e:;te :;ulic1ent decla r, se vor face precizările nece:>a re penti' u 
a 11u riimîne nici o noţiune neclasificată. 

l S. Determinaţi între care noţiuni din lista de mai sus 
(exerciţiul 17) exislă raporturi d e concordan tă si înlre ca re 
există raportu ri de opoziţi e. Reprezentaţi gr~fic. 'li expli ca ţi 
r ap qrtunle descoperite. 

19. Fiiud date noţiunile, om. metal, copac, de";· oe/ucul »i 
pătrat, g[1siţi în Jiccare caz î n parte a lic ;;a:;c no ţiu ui , a ;, l f~ I 
inc~t: cu p rima s~ se afle în raport de identitate, s[~ fie specie 
faţa de a doua :;;1 gen faţă de a treia, să [ie în raport ele i n­
cruci;;are cu a patra, în raport d e contrarietate c u a ci neea 
şi î n raport de contradicţie cu cea de a sa:;ea. 

20. Se dau noţiunile: conţinut, sfe;•ă, specie, gen şi grn 
pro .~_i1u. ~ă fie clasificat e după criteriile sfer ei ş1 a l conţi uu­
iul u1 ;;1 :;a :;e speci fice rapor turile dintre ele. 

21. .\ualizaţi :;fera şi conţinutul un11ătoa1elor u oţ iuni :-1 

apoi s tauili\i , pentru fiecare, alte patru notiuni care ~a fi; 
după cat, specii :;au genuri faţă de noţ1u11il~ date: cd·nca(ic: 
manual, drcptunglri, i1ivăţâtoi•, semn, corp lichid, in~tituffo tle 
inoăţămint, elev fruntaş, număr . . JJreci;:aţi sfera şi conţinutul 
ftedin:i uo\1 urn din seriile astfel formate. 

2:2. Fie uoţiuuile: elev discipli11,at, nuniăr par, 1totiuue, 
P~i~io~ogic, metal lichid, cditcalor, figiwă plană, aptit-;tdi·ne, 
dejic1e11fc'i, ma1rnttl de logicc1, elev. Să se precizeze, îu ficca1e 
Lat, diforcuţa specifică şi genul proxim. 

~3 . . \.pelind la exemple, aril.taţi prin ce :;e deo::.ebe9le 
1.raportul gen-$pecic d e raportul întreg- parte. 

2-i . Fie noţiuni l e A, B, şi C astfel încit, intre A :-ii B e~:;til. 

un rap or t d e l neruci:;;are, iar C, deşi este i n raport de opoziţie 
Lu ·!·_,este sub.ordonată !aţă de 13. Să se formuleze toate pro· 
pot1ţ11le adevu.1u.te care au in componenţa.lor exclusiv ace:;te 
110!.iuui. 
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<1. DEFlXITL-\ ŞI CL\SIFICAREA 

Deş i anumite n oţi uni sint folosite deopotrivă. în două sau mai multe 
dom eni i distincte de ccrcelan ', fiecare ştiinţă se caracterizează printr-un 
ansamblu propriu ele noţiuni. Astfel, unele sînt noţiunile cu care ope­
r~a;d matematica, ele pildft, şi altele sînt cele cu care operează psiholo­
gia. 

Efici enţa ieorctid ~ i praclidt a cercetării clin fi ecare domeniu, a 
prelucrării şi romtu1icăr)i in formaţiei depinde direct de doi factori, aflaţi 
î n tr-o slrîn<i inlerclepenclcnţ[t: profunzimea cunoştinţelor şi grad ul de 
organizare intern:i atins dt• ansam blul de noţ i uni specific lui. La rîndul 
srrn, gra dul ele organizare internă a unui ansamblu de noţiuni depinde 
direct de folosirea corectă a anumitor o pcraţh logice cu. 1wţ.iuni (sau tMtme), 
rf'spccti Y d1:fi11 i{w şi el asificrr rea, d e unde reiese importa u ţa excepţională 
a cun oaşt<'rti structurii acl'stor operaţii ~ i a regulibr d efinirii şi clasifi­
cfirii rnrecll'. · ' 

4.L DEFINIŢIA ŞI D~PORTAXŢA El Î~ CU!\OAŞTERE 

Dcfiniţ i'a este operaţia logicii, prin care se precizează conţinutul sctit sfera 
unei nuţill ui, t11 ţclc:sul san ar ia de aplicabilitate a unui nwme ( cuv:i:nt). 

Între definiţie şi cunoaştere există o strînsă legătură. P e de o parte, 
definiţia expr imr1 în tr-o formă concisă, lapidară principalele rezultate 
alt' une i etape \n cu11oa~terca obiectulul definiţi ei. P e de altă parte, 
n·;;ullatele efortului d e cunoaştere a unui obiect sînt veritabile numai 
dacă el e ne permit ~ă dăh1 o definiţie sati sfăcăto_are acelui obiect. O con­
diţie necesari p t> ntru a putea defini un anumit lucru est e ace~a qe a !j>ti 
realmcute ce este acel lucru. De aici rezultă că nici o definţţie 11\l este 
absolută , în sensul de a fi dată o dată pentru totdeauna.. Dacă seŢnregis­
trează un prog res în cunoaştere, definiţiile ai1terioare se pot întregi, 
modifica. bau pot fi chiar înlocuite de altele, c0respunzătoare noii etape 
tle cunoaştere. 

4.2. STRCCTURA DEFIXIŢIEJ 

In alcătmrea Qrtcârei deitm\11 111tr;l trel p;a rţ1 : 
„. (a) defint~1.t, i~nmh 1;ii „~efinţendum"~ const~ din noţiµnea sau numele 

care !ormcaza oh1ec l nl dd1111bt:>1 ~ · -

(b) definitoru(, ~r~1~1it şi „dcfi~1iens", constă. din ceea ce se ::.pune că 
este obiectul def1111 ţ1e1 ; 

(c). rclaţ.ia dt: dc'inirc se notează cu "cn111t1l = " „ ' l d t · clJ 'f. · · "' " df Lare se c i teşte: 
„e::. ~ -1 en ic pnn · c 1111 ţ1c .cu" sau „este prin dt>fin j (ic" . 

. [•onn ula: 

(I) 11 = c1rB 

în care_A r~p~c:1;in l ft definitul şi B defi·nitorul, redă struc tura generală a 
<:>nr are1 dcf1111t11 . În exemplul : 

Numismatică -=-o „1 disciplină auxiliară a istoriei care studiază mone-
dele şi medaliile (vechi) . 

1i.1i111:s111at1ciî a lu.~i t locul _lui A. iar discipli111'i auxrtianl" istoriei care stu­
d1e1 ._11 111011cdclc .~ 1 mcrtalule. (<Yclti} a ltwl locul.lui 13. 

, ,]1 ~\d:·~'.-n cl _ 1~~fi1n'tl1l :;-i .d,·f11~itomt .drt:> p l JH~ţiuni, o ddiniţie oarcc~re 
c:-l 1 ro1<<t,1 d.ic.i s1 1111ma1 d ;l(';i rela l1:1 d<' dcf1nin• ('OÎJH'J.dc ct p t 
{ · · { t ·1 1 · ' 1 · , '· ... ' 1 11n ra or 

1 c 11 Cil 1 n c: int re . s1 b. !11 k!:! a l11ră ct1 rela 'i·t dt• d<·l·1·111·1-c .„ .. . · _ . . . • .. u · ~ ' · Sv , . d J ci l)ll' 
r~1 Jlll' J 1111 oh1<'Cl nu se delincsle prin el în su"i s t' c"i d "'t'·· ../ - d f' t · .· /' . . , „ „ , u .1 • se e 1neste 
p1 l!l ), ci I ll~Jl('l l'lslll' t•xclus Cl n să Sl' defiueas~ă prin A, ceea ce În­
S(' (llll ll .i c;j Ol"l\1.ll t' t:: 

(2) .·I = t1r··l ş 1 (3) (A = Bc1r) & (B = at,J) 

sini: lip -1le dP :,ens. În schimb, dacă A se definesle j)rt' 11 B -1· B - d f 
t 

· (- . . , · s se e 1-
ne~ e pi 111 , alunei .·1 se dclineslc p rin C sau al tf >l - ' f 1 • , e spus, onnu a : 

(4) t(.-1 =- cuH) ~ (B ~ urC)] --+(A "--'-- 11rC) 

Psle logit C"Ol"l'L t.-1. Î 11 acest fl'l , rrl aţia d e clt'finirc Sl' dowdeştc un 
rxl~mplu Lh°' idc11!1l111tJ par,tiatif. 
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·U. REGCU LE. DEF L\Tf!LI 

. ~Core~t1tudinea defin i ţi ei " i, prin nr111are, aJe,·ărul si eficienta ,· „ „_ 
tic· · clep1ncl d, · ·t · · · • ·' e1 pi ac "' . e J€'spel ;irea a cmc1 reguli, care reflec tă ccr in tele p·· .-_ 
pulor logice p en Lru această operaţie d e s is tem a ti;;;J re a not.i un i.Jor. , mei . ' 



(I) DefimJia trt~bu ie să fii:. caracteristicr!, altfel spus, defini torul trebuie 
să fie astfel alcătuit î ncît să corespundă fotregutui definit şi wnnai li:i. 
P entru aceasla, din t otalitatea notelor existente în conţinutul definitului, 
definitorul trebuie srt select eze pe cele car e, î mpreună , formează un 
te.mei suficient p entru a p1'eciza eare esle clasa reflectată de definit. A.se­
mcnea note sint co1111t11e tutnror obiectelor din aceastii clasă , un aparţin 
şi altor obiccfc, permit 1:denf.ificarr.a clasei r espccti,·e ~i. în acest scns , \se 
num esc „not e caracteristice". Definiţia de m ai sus, a 1111mismalicii, satis­
face întru lotul această regul~t. Din tol ceea ce se poat<, spune des pre 
numismatid, fără a se mai putea spune ş i despre o altă disciplină (con­
diţiile în care a apărut, etapele dezvoltări i sale, relaţiile în . care se aH:t 
cu alte cljsciplinc, mijloace şi metode l a care apeleazrt ele.) , deJinilorul 
a. selectat pe acelea care formează împreună un temei sufici0 11t penlru a 
preciza ce este numjsmatica. 

în cazul nerespectării acestei reg uH, înlrc dcfin il şi defini tor ar exista 
un ra.port tle ordo11are tn locul wwia de idvuti~atc, iar defi ni ţia ar fi fab;t. 
Auaterik de la această regulă pol fi în două sensuri . Definiţia 

Matematica -= <lt ştiinţa care studiază operaţiile cu numere şi proprie-
tăţile lor 

este prea i1~g11st i'i, deoarece notele care formeaz~t definilorul 1w af>arţ111 
f11treaulni dtfin it,_ şi, drepl rezultat, 1lt:f1:nitor1tl esli> o 11uţiww subordonalc7 
fuţâ ~le definit. În schimb definiţia 

Animal = dt formă de viaţă de pe Pămînt caracterizată prin nutriţie 
heterotrofă 

este prect largc'i, deoarece notele care fon11cază de!inilorul aparţin ~i ciltor 
elemente dccit cele care alciftnii:.sc clasei rtflectatil. dv definit şi, drept rezul­
ta t, definitoml este o ·noţiune siiprnurcloiiutc'i faţii. de:: definit. Însuşirea 1rn­
triţie heterotrofă (,,l1eteros" = altul ~i „tro phe" = hrană) Îlbeam n;t folo­
sirea p entru hrană a substanţelor organice şi caracterizeazrt dco pulri,·r1 
şi plantele parazite şi saprofite, ca şi majoritatea microorganismelor. 

(2) D4iniţia 1w trebuie să f ie circ11lcm1, ceea re î n seamnă că defini­
lo11tl nu trebuie să con ţină în alcăl u.i rea sa pc ddinit, rum este cai ul 

definiţie i 
Psihologie = dl ştiinţă care se ocupă cu studiul proce~elor şi particu~ 

larităţilor psihice 
si n id să uti lizeze definitul pentru propria :;a uefini1 (', aţ>a cum e::;,le ca;, ul 

definiţi i l or 
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Cauză = d/" obiect sau proces care precedă şi produce (p.rovoacă, ge­
nerează sau determină) cu necesitate un alt obiect sau 
proczs, denumit efect 

Efect = dt obiect sau prnces care urmează altuia numit cauză ş i este 
produs. în mod necesar de acesta. 

În ambele situaţii abaterea de 1- · ·t · 1. · C „. . . V • • • • a aceas a regu a ta tonna n et espcc-c.tlll ?.ropnetaJilor relctţiei de definire (a se re\·cdca fonnulele (2) „ (3) 
f ~ ~lal 

1
susl, şi, drel?t .rez.ultat, deşi nici una din aceste defini tii m{1 este 

a sa, ~ ': s11'.t !otuş1 hps11.e de valoa re informati,·ă în sensul' că nu n e 
com urnea n1m1c despre definj t C l d · ' „ . . . . . azu 01 a re un caracter a par le j)ri n 
~ceea c.1 noţ1~i~e cau::a ş1 efect sînl corclali'ce si, du i cum ._. . -r 

a::.:n~e~1~a _nfţ1~.1.11 n.u ~ot fi o~ iec t al defi niţiei decît ~mpreun~.a t'.~ <1~~1~~ 
~:~:~1rta~t>~ aţw1 dmtr e ele, m caznl nostru ca termeni ai relaţie i • dl' 

_ , (3) .Defini/ia. t~ebu.ie. si'i fi~ logic-afirmativă, adică ea t rebuit' sCt )rcci­
ze~: .ce .~s:~„defirnt~l Şl nu sa arate· cc nu este. Prin însuşiri le sale, 

1 
orire 

d
obiect. (fc!a~a de obiec te) arc o a nnm c individual ita te si se deoseiJe~tc 

c o 111 m1tatc de alle obiecte (cl"~t' ele o'u1· c t ) 1) ·1 J „ d f · · · . '"' ~ e e . 1 tn urnnrc · 1 că 
l~ .1 t~iJ:~ unt!J .o.l~1 cct ar spu1; e .crt el. nu esle un anume alt oh icc~. ,1'r !~ sa 
<~seu:,~ P?sibilL Latea c.a el sa fi e once altceva şi, ca atare, ar (i 0 !:>u rs:i 
~te co~1t.~zdu ,ddf~ 1!eclantate asupra obiectului definiţi ei :;i ac r.>ast:.i chiar 
a unei cm e nu tul ar repreze11 ta o a · b } • ,1 · ' l - b 

1 
. • • . 'nume su c asa umlr-un num:1r mic 

ce su c ase. ca i e. s1.n.t împreuna mcluse în aceeaşi clasă prec is delirni tată 
cum este s t defimha ' 

Lini.e c~1rbă =- ;, acea linie care nu este nici dreaptă s i nici frintă. 
· blpesig~r, a lune} CÎllll cidiniLul e ::.te o noţiune ne0 ati,·ă'; dcfinilorul c;;,te 
u 1gatonu 11egal1 Y, ele t>xemplu ddinitia 

0 

Oper~ anonimă ~ df lucrare al cărei 'autor nu este cunoscut 
~)t~11~ru ?a 11 e~area . 11.~gaţfri este ecl~v:_tlenlă c·n o afirmajie. D e reţi nut că 
" ·" caz~l ?10poziţulor, nu numai m ce~ al no ţiunilor, negaţ ia li 1111vi:;­
~ca nu corespunde tottl.eauna cu negaţia logică. Asţfel , definiţia"' 

aratele = c1r drept.e. distmcte care oricît ar fi prelunaite nu se întîl-
nesc mc1odată. t> \ 

nu lncalcă regula ( 3) d , · „ · · " ' ' · · . . . . ,_ . • , , eoa1 ece.aic1 e~presia „nu se mtîlnesc 111c10daLă" 
~ngv~shc-11 cgaL1'_''-~: nu reprezmtă ş1 o negaţie logică , ci este , doar c; 
o~ma conv~n~~1~a de a scoate în evidenţă prezenţa unei însu~iri la 

obiectul dcfnuţiei : dreptele paralele sînt, geometric , absolut inde1Jen­
den le. 

'" (4! Def~n;iţi~: tre/.;1~ie. Stl fie clară .')i precise!. Pent ru a respecta această 
~e~ul~, 11'.-ai m tu, d.efll~tl~rul nu t rebuie să con ţină termeni confuzi, n c­
cu,1oscuţ1 , sau noţrn111 nde, cum se îutîmplă cu dcfinitia 
„ . Metal =. d( substanţă care posedă flogiston de masă n~gativă 
m c~~-: d~f:mtornl cuntinc o noţiune Yidă (flogiston) şi care

1 

era sus­
ţ~~n~,c~, ~.n:a 111 ~ccol~1l al X \-II~-lea ~e cei .care încercau să apere conce p­
~1~ t>1 e:;-1 ~a dup<t cat e ~rderea (rndus1 v oxidarea m etalelor) ar fi un pro­
ces de eliberare a unei subslanţ:e misterioase numită ,,flogiston" 
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În al doilea r în d definitorul nu b ebuie să includă t~nneni figmaţi, 
me~afore, aşa-zise ,,iiguri d e stil", cum este cazul definiţiei 
. A~miraţia = df un copil al ignoranţei . • 
fo asemenea cazuri definilorul nu ne spune ce este, de fapt , defuutul, 
ci tinde cel ·mult să ne transmită o impresie subi ectivă despre obiectul . 
defini ţiei . Asemenea enm}ţuri n u sînl definiţii. ci cnftnţiwi rctor·ţce care 
pol fi folosi te ca mijloace de con\ringcrc r~ calea sentunen telor Şl nu pe 
ace~a a raţiunii , penlru că ele nt~ sînl 1111Jloace _ ele c~moaştere. _. 

l n al treilea rînd, pentru a atmgc un grad c il mai ma re de clantate 
~i precizie, definitorul t rebuie srt sc. limiţe~e strict I~ ~cele. elemente ca~e 
ro rm ea:d1. llll ll'l/lci suficient pentru !denl1[1carca (~ehrntuluJ. ~l nu tre~tge 
sii S (' complice inutil, tinzîn<l s5. se, tran sforme ,rnt!·-o jescncre a .o?iec-. 
lului definiţiei , dar nici să fle at 1t de srnrl 111c1t sa nu se meţ1 mţe-
lcag;'t cc esle acesta. _ , _ . _ _ , 

(:'i) Dc{t'.11ifia trebuie s17. }ic co11sistc11te1 . i\ c_e~ sta ultima_ r~gula ~eye ca 
defi11itia sri nu inlrc în tr-u n raport de opoz1ţ1t> (contrad1cţ1e log1<;:a) c~ 
orice ;1lte definiţii sau propoziţi i acceptate in aed moment în donţe~ 
ninl <lin ca re face şi ea parte. Es te inadm isibil să admitem în acelaşi 
timp clouft definiţii , ca de exemplu: . • 

Clor _ t1i element chimic gazos de culoare galben-verzuie, cu un miros 
întepător, sufocant, toxic, cu proprietăţi decolorante. _ 

Gaz ;=.. , ; nume aeneric dat corpurilor fluide cu densitate redusa, in· 
~olore uş~r deformabile, şi expansibile, care, din cauza cone­

, xiunii
1

molecularc slabe, nu au o formă stabilă şi tind să ocupe 
întregul volum pe care îl au la dispoziţie, 

Este de la s ine inţcles că din 1110111e11l cc există un gaz de cul0are 
galfwn-verzuie (clorul), principiile 11 onco11trad_ic~ţiPi şi terţului exclus ne 
interzic sft mai susţinem că gazde sînl corpuri mcolore. 

.J.A . TIPURI DE DEFI~ITIE · 

1. :.hn intii. dupii olJicctut dcji1u.ţwi n·dat de definit, d i5tingem unnă· 
toart'lo t ipuri clt• definiţii: . _ .. _ . . .. 

(1) 'f:!.1:fi11i{ii rt'alc, adică de11111 ţ11 a l c.<Jror ob1~ct es te o noţ.wm, despre 
r;.i n· s t în} că este refleclart'a în p lan log1r ;1 um·t rlase de ob1ecfr. Drept 
urma're. cJlţfinind o noţiune, definim indi rect da::;a refleclaU1 de ea. D<'­
[initial 

Lui1ă _ di satelitul natural al Pă mîntutuî aflat la o distanţă, 01edie 
de 394 OOO km de el, lipsit de atmosteră, are un cUarne!ru de 
3 476. lrn1 ~ o densitate medie de 3,34 g/cma şi o intensttate a 
gravitaţiei la suprafaţă de 26,5° o din intensitatea gravitaţiei 
terestre. 

l'stt un exep:1plu de definiţie reală. 

I 

(2) De/m1/u 1io1111-nalc , 1 espectiv acele definiţii al căror obiect es te 
numele care ma tcrializeazCt o no( iunc, cum ar fi. <le pildft, defin i ţia 

Mirific = "'adjectiv prin care se înţelege calitatea a ceva de a fi mi­
nunat, măreţ, admirabil. 

ca re explică î n ţelesul rudnlul ui „rnirific" . 
La rîndul lor. defini ţi ilc no mi na le sîn l de două feluri : 
(2.1) Dc(ini(ii lexicale, atunci cînd precizeciză toate în ţelesuril e cu 

care poale fi folo sit un anumit nume (cudnt) într-o anumil~t limbii, 
ca de exemplu · definiţia . 

Lună 111 substantiv feminin prin care se înţ.elegc: (l) safelltul natu­
ral ai Pămintului: (2) satelit al unei alte plauete: (3) fiecare 
din cele 12 perioade de timp cu o durată de 28 pîuă la 31 de 
zile în care este divizat anul calendaristic. 

{2.2) Drj uu:f i'i sli/J/llalivc, respec tiv de{iniţiile 1iominale care cores-
pund urin5toan·lor s it11a(ii : ~ 

(a) O ck srnpcri1 1· sau o< onstructi e nouă, o i 11\'enţie etc. impun in­
t 1 oducorca u1iui lllll1l< ' 11 011 in vocabul a rul unei limbi. Aces t num e poalL' 
fi el î n su~ i o rnnst1„uqic li 11g ,·i stici't absolut nouă sau poale fi imprwnu tal 
din t r-o a]l;-1 lim i>ă . lk pilcl ;"i , la -l octombrie 19.)7 , . cnunţul 

Sputnik "----' ,,, satelit artificial al Pămîntului, construit ş i lansat în 
Uniunea Sovietică ' 

este u11 _pri111 ewmplu <ll' ckfini ti l• s lipulali,·5. 
(l i) 111 <di i' ca1.uri nu vsl 1' ,-ori>a de uu r uvin't nou, ci doar de un 

înţeles nou pent ru un rndnt deja <·xistt>n l. Î n acest sens, definiţia 
Sputnik -"'" '" denumirea unei reviste sovietice pentru străinătate caic 

apare in limbi de circulaţie (engleză, franceză, spaniolă cte.), 
fondată în 1967. 

este un al doil<·a <'.'\e1!1pl11 de ddini(.ie slipulali1·~ . 
(c) Fiind dal u11 cud11l cu mai 111ullc înţelesuri, pent ru evitarea ori ­

cărei confuzii . folosir1't1 1 ui Îll l r-11 11 auum i l dom eniu impune precizarea 
un ui sen::; special rn care (•::; lv utilizat cxclllsiv în aed <l.onll'niu. Astfel, · 
deiin i ţ ia 

Putere = ,,r(în 111 ate 111 atică) produsul rezultat prin multiplicarea 
unui 1111111ăr cu ci insusi 

est e lltl al lH·il ('a 1· .\.rn1pl11 d1· ddi11i\ic s lipulal i,·Ci . 
(d ) fiind dal 1u1 11u11H' compfr:\. a drni folosire ca atare este relati v 

._ dificilă , ~ t · introdnn ' o pn·-.rurtart'. Ddiniţia · 

UNESCO = "' institu ţie a Organizaţiei Nafhmţlor U11itc creatij. in 
•rnlcmbrie 1945, speci~lizll.tă iu p_r(lbleme de educ~tie, ştUnfli 
ş i cultură 

este, corespunzato1 a ce~Ml s1tuaţ11 , ·uq el! peţtrqJeg. exempl~ qe d_etip,iţi e 
stipulativă . De nptal cd. in ş tiin(. ,:1. , ip special in mateni._atica şi i~1 logici, 

I 
I 
I 

I 



întilnim numeroase simboluri şi formule car e reprezintă toi. o pre· 
scurtare şi făr[t <le care <lcz\'oltarea acestor ş tiin ţe nici n-ar putea fi imagi· 
nată. Iată un as tfel d e exem plu : 

p = c1.r (în logică) negaţia unei propoziţii (p este o propoziţie oarecare, 
iar bara de deasupra reprezintă negaţia logi că) se ci teşte „noa-p" 

iii ai mult, aşa cum arat [t exempld e : 
UAP =- ur Uniunea Artiştilor Plastici 
UAP = di Uzina de Autoturisme Piteşti 

exi stenţa unei aceleiaşi prescurtări pentru două san mai m ulte nume com­
plexe d iferi le impun e cu n ecesit ate, ca şi î n situaţia (c) de m ai sns , fo­
losirea defini ţi ilor stipulat i vc pen t ru a evita orice frl de confu zii. 

[f. Î n a l doilea rin d, <lu pă />roccdMu. de definire eviu ~nţială pi in J.efi­
nilor , d istingem urn1:"tloarcle tipuri de defi niţ ii : 

(I) Defi11 itii prill gen pro•. iiil ,, / diterwtii sp.:c.i/ icâ. După cum arată 
şi dem un irea lor , în ast fd ele ddiniţ i) defini l nl este u .; peci.::: iar ud ini­
lorul cxp1irn ~t , in conj uncţie, notele care formt<1zii. conţinulul ge.n.1t!ui 
praxii/I propriu acelei sp\'cii ~i pc cde can~ consti t uie d1jcr.cnta ci spe.r 
o/ic1r . . -\ sem enea note s1nt caraL t t, ris tice obiectului defi ni ţiei . cla r rqm:­
%int{1 tu lodati"1 însu:;;iri esrn ţi al e a le acc:;lui •t , mo tiv pr nlru care dd i11i-
1.i ilc JiTin gen pro;-..im ~i cl ifc:ren ţă specific i ::iu o ,·aluan.: deosebită . in 
ddini\ ia 

Pătrat = d f dreptunghi cu toate laturile egale 
cu vînt ul „pătra t " exprimă o noţi une specie care apare ca obiect a] 
acestei defini ţii , cuvîntul „dreptunghi" redă genul ei proxim , iar „(<lrept­
unghi) cu t oate laturi le egale" redă diferenţa specifică ce corespunde 
speciei men ţionale. 

. .De reţinut însă că această proceclurăyu se poate aplica de.cit noţi11-
nilor iener aie ce pot f i g îndifo ca specii. ln }Jrim ul rînd, ca nu se poale 
aplica noţiunilor indi ,·icluale, deoar ece, în ca~ul lur, pcn lru a p11 lt:a dis·· 
pune d e o difc rcn ţ8. specific~t l ogi c-suficientă, a r trt'bui s~1 enumerăm 

atit dl! multe însu~iri necscn ţialc. încît <lefinitorul s-a r t raiisfo rma într-o 
descriere sau caracterizare ::i obiectului definiţiei , ceea ce ar face .i:a 
defi niţia s~t nu mai corespundă int egral r~:gulii (4) . i 11 al doilea rînd, 
;ic C'astă proceclurf1 1111 se poak aplica nici acelor noţiuni care au un 
~ 1aJ Jt' 15e11 L·ra li tate atit de 11 1arc (de cxemplt1, noţi uni l·a .fom id, / ('alitafo 

e le. ) , inci t nu rna i po l fi ginJ ilt' ca specii faţă ck alk noţiuni ~i. ca 
. a l;.:. re, în cazul lor, în~5:;-i i<l<?ca J c gen p roxiu1 cs ll' ' lipsi tă d1· sen:>. 

(2 ) D~fi·1 ;ifii ojJeraf iv11,r/c, respccfi \· acele Jefini ţii a l căror cldinitur 
i ndit ă. u scri e <le operaţii , expi:rimen Le sau probe q n c, .1 uatc î1n pr('un:1, 
~111 t :::.uficicnte pen tru a delimita obiec tul definiţiei oarec um i11Ji1 ect, 
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în sensul c rt orice obie~t care trece cu succec; toate aces t0 probe f'Stf' un 
exemplu de ekment din clasa reflectaUi ele defini t. Definiţia 

Acid = · rlf compus chimic care satisface condiţiile : (a) disociat în · 
soluţii este capabil să cedeze ioni pozitivi de hidrouen (b)' 
înroşeşte llîrtia albastră de turnesol şi (c) are urt gl~t acru 

estt· un C'xcmplu ele defi niţie operaţional rt. După cum se poate obsf'n·a 
clin acest exemplu, clefinitorul unei definiţi i operaţionale începe prin 
indicarea unei noţiuni cu rol de. punct de rejainfă pen tru defi ni t (în exem­
plul de mai sus, noţiunea conipus c!timic), noţiune care, în unele cazuri, 
poa t f' fi chiar genul proxim al definitului. 

Procedura operaţională este ·foar te răspînclită în fo:id , chimie sau 
biologic, în logicft sau matematică şi se dowdeşte deosebi t d~ u tilă în 
psihologie sau pedagogie, în ştiinţele socia le în gcnl'ra l, în kgătură cu 
noţiun i sau nume specifi ce acestor disciplin e şi care nn pot fi r·recirntr 
suficient altfel clecît pr in serii de criteri i (condi ţii). De finiţiile operaţ io­
na le se apli că' cu succes şi în acele cazuri care scapă proceduri i prin gen 
proxim şi clifert>n ţă specifică, iar însemnătatea lor cunsEi în aceea că 
dczv~ilui c proprietăţile 1ucrul11i defi n i t rci eşitr din contactul acrstuia cu 
alte obiecte, aspecte l rgate cl irr<'t dr aplkaţiile pract ice ale cunoştin­
ţelor t r oretice. 

(3) Defin iţ i?: genelfr.1~, cele al căror defi n i tor ind ică sursa naturală din 
car e provine obiceiul (clasa) reflectat ele ddinit şi procesul n atura l prin 
care acesta a junge să fie ceea cr este, de pil cl~t defini ţia: 

Stalactită = rlf formaţie calcaroasă conică fixată · la bază de tavanul 
golurilor subterane (peşteri, galerii), constituită prin de­
puneri succesive ale carbonatuiui de calciu dizolvat în apa 
care se scurge treptat ca rezultat al infiltrării ei constante 
prin straturile superioare, bogate în carbonat de calciu. 

Din cicest exem plu se poate obsen-a că şi în con strucţia d efin i torului 
unei defini ţii genetice apare o noţiune cu rol el e p unct de refcrin ţ:l pen­
t ru defini t (Jormaf1'c culc:;wcasn ). 

(4) D e:fi.111'ti i <'011stmdive, care sînt a semănătoarr celor genetice, cu 
deosebirea r{t în definiţiile genetice <ldinitnl este 1111 obirc( (fenomen) 
na tural , iar ddini torul prezintă p rocesul n at ura l, dr regul ă. un ic, prin 
<'a rc a lua t naştere acest obiect, fără ca pentru aceasta să fi e neapărat 
nr ,·oie de interTenţia omului, în t imp ce în dc finiţii lP construct ive defi ­
n ii ul este un obiect pen tru a cărui construcţie r st e n eapărat nevoie dr 
intervenţi a omului, iar defini torul p rezin t;\ elem entele sau materialele 
(materiile p r ime) din care se obţine şi o anumită metodă (tehnologie), de 
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re~ 11l ;L din mai mnl!P po~ibîlP, dr ronc;trnrţif' (pi q1n i·arr) a ohit>ctuli1i n•· 
flectat ele defini t . lri a ces t sens . clcfini ţ iil " : . . 

Cerc = ,1r loc geometric reiultat prin secţionarea unui cilindru drep{~ 
pe un plan paralel cu baza 

Cerc ~ cir figură geometrică plană rezultată prin rotirea cu 360" a unui 
pund în jurul unui alt punct fix (numit centru), la o di stanţâ 
egală de acesta 

sî1i.t rxcrnpk (k definiţii cons1Tuctivc. 

(5) D rfi11i(ii e1111merali11e, respecti v acele ddinlţii în cai:e . precizarea 
definilnlui se fo t e prin enumerarea c omplctr1. de t' (ttre clef1111tor a ele­
iTicntdor din clâsa reflecta Hi de d efinit, aşa c um este şi definiţia : 

Vafoare de a<levăr _.._, r1r adevărul, falsul şi respectiv caracterul pro• 
bă.Dii al unei propoziţii cognitive. 

E slc evident ca p1·occdura „ pt in enumerare" nu p oate fi . aplicată 
d ecîl atu nl'i cînd ci asa reflectată de definit conţine un num ~tr mi c c!c ele~ 
m ente. j)e~i într-un pahar cn aprt există un număr l im itat ele atomi ele 
hidrogen, e,;t e a bstircl să încercăm o definiţie 111·in simplă enumerare. 

(6) ])e/i11 i(ii os/msi«e, r especti\' definiţiile a l c:i ro r defi nitor, în loc 
să t•nurn ei·c ·unul rîtc unul luat(' elemen tele din clasa reflcc ta tft de defi­
nit, citeaz~ doar cîteva exemple considera te rqirezenta ti,·e. În arest 
sens, definiţia 

Romancier .= ut un scriitor ca H. de Balzac, L. N. Tolstoi, L. Rebreanu, 
E. Hemingway etc. 

est e nn exemplu de defini-ţie ostensivă. 

În concluzie, este demn de notat dt pl'irnel c pa lrn proceduri tk defi­
nire se referă direct (procedura prin ~cu p roxim şi difcrenţr1 specifid 't) 
sau indirect (celelalte trei) la conţinu tul dcfiniltil ui, fi E'._care punî·nd în 
lumină un alt aspect fundamental al obiectului defini ţi ei. ln schim b, ulti-
111clc doufi pror eduri (prin enumerare ŞÎ OSlCl1SÎ \'ft) \'i/,l'aZ[t explici l CxtC'n­
si unea d efini tnlui şi, drept urma re, au o valoa re de cunoaştere m a i reclus~t . 
ele fiind, totuşi , utile cel puţin într-o fază iniţi a lft a c un oa~tcrii obiccluhli 
defi n i ţiei. La nivel general, oricar e procetlurtt de dd illi rc luată sep a rat 
a rc o, aloarc lîmitatft şi de aceea este prefera hi I ca o rice !loţi u ne sau n unw 
să !ic definit pri n r ombinarca a dou 5 sau ma i m ultr proceduri . ,\ crst 
lucru este posibil pen tru c ~L difcrilek proced uri ck dcfinit·t· nu se exclud 
tl11 a pe alta, ci , climpot.ri,· ţt , ~e presupun reciproc. P,·n tn1 rn acrasl~t posi­
bilit a t e s:i dc\'ină realita te este însrt obligatoriu l'ff disp ltm·m OP o cu­
nuaştc·re tcm t'inic(t a ol>iec tului definiţiei ~i fl part lc'u l ari t.-1ţi !o r lo,~ i e P a le 
acestei oprraţii t:tl noţiuni sau 1111 n ic'. 
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f!)l C RtlŢtl ŞI PROULl?ME 

1 . . .\răt a ţi cc est e de fi niţia si rare este raportul di n tre 
âefinjţia u nu i obiec l şi cunoşti nţel e d esp re acel obiect. 

2. F olosind <'xcm p\p, d e defi niţii corecte, caracteri zaţi, 

p e ha7.a lnr. e lem <'n tclo ca re i ntră. în structnr<y dt?finiţiei . 

~ - C11 rr f<:' t ir i bt r<'g11lil e d-efiniţi ei , ex plic aţi sensul e nun­
ţului : 

„. \dc ,r;\ ri1 i a cl cfi ni\-it' o orici:i rui luc ru 1111 implicit nimic :;;i 
DII c~ p1·l111 ;:\, 1oii11io rlt-d t 11a l ura lu c rului d di11 it' '. ( li. S pi 11oza) 

4. PreL:iza \I dndi. l1n11rtt1Ja l'e le emmţnri sîn t sa u 11u adc-
Viirtlte: · 

( I ) E1·oai-Nt de a fi 'jjrea largă san ft rca 1ngustă m1 ~e 
procl111.1C' îl t t a7.u1 tl efir11ţril or !<ll}J11\a tivc. 

(2) Eroarea de a fi nlm:1i1'iÎ p oate ap~1rci:l. si î n ca1nl 
dt>fl11 l tiil61' .s tlp11lativc. ' 

(!'.\) D espre dcfl niţtil <' stip11lati're m1 se p oa t e ~pune rrt 
nil enunţi\. î 11s L1Şlr i l e esenţial e a le obiectul ni definiţiei. 

5. Cc ra p ort cxisUt între. adea i 1•11/ şi cor rctit11 di11 ca 11 nei 
definiţii ? Fol osiţi exemple jJc11l rll ilustrarea răsp 11 11~ul ui. 

6. Să. se a na li7C7.e comparafr-r de finiţi ile urm{tt oa r(' si 
sţ1 se arate dadt sîn t logic cor<'ct e. ca re ·este stnic tllra lor ~i 
de cc tip sînt, · 

· (1) 1\la jor = rl f persoan ă. în vîrstă de cel puţin !fi a ni 
(în concliţ: iil e d reptului clin ţa ra noast rrt, cu referi nţă ia exer­
ci tarea dreptului d e ·rot.). 

(2) llfaj ~ r. = rl f pe rsoană ca re a î mpl inil 'IÎrsla l nţ:ta l i:i 
p <'ntru a lwn ef1c1a d e drep t uri ci-,ilc şi politice. 

7 . Fiinrl date enunţurile d e m a i jos, arătaţi ca re d int re 
el e sînt defi n i ţii cor ecte. În cazul ce'lo r i11co rcctc, ex plicaţi de 
cc nu pot fi accepta t r. ia r î n cazul definiţiil o r ro rec te. anltati 
d~ ce t ip sîn t <lll p:l. o/J/rttul de(i11i(ir:i "i d upă pr11ccd11 ra de ddf­
nire. 

(1) O l inie dreâplă este cea lî'Ull sou rt â tH<;t a n ti:i din t re 
două puncte. , ' . 

(2) ~ l cscTia este lrrăţa rr't d e a nr. 

(3) P ~ q, ca re' se citC'.~tc „daNi p al11 1ki q" . <'~te op<' ra-
ţia logică îhtc r)'.nopo1. i ţiona lă 1111 milă „impl icaţi<'" . . 

V (.t ) l\lcclic este orice per~oană înrputC'rnk ittl prin lege 
Sa pr:i.c.tlc<' fllcrllci na. • · 

(5) Lui'fil\îi ~§te nnitat'l'ă de' mti sui'ţt a r n Hi;tiei h1h\ Î­
n oa sc, 
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(n) Lucrnl mC'rnnic C'stc o mărime care rn1'tsoari't. efednl 
forţelor, C'gal<'l. cn produsul dintre forţa care generea.1ă o miş­
care mecanică şi deplasarea punctului ei de aplicaţi e. 

(7) Cîine](' este un animal din familia canidelor, care 
estf.' cP.1 mai hnn priPten al omnlni. . 

\ 
(8) Lo'cnl geometric C'<>te o mnlţimC' de pnnrfr. 
(9) Repetiţia este mama î1wi'1ţi'~tnrii. 
(I O) Energia este capacitatea unui corp de a acţiona 

producîncl efecte mecanice. 
(11 ) Lcnl este regele animalelor. 
(12) Prin „rl ={a., b, c}'i se î nţelege că mulţimea A 

este alcătuiU't exclusi'r clin elementele a., b, c. 
( 1~) \-erlebrate sînt a ni malele corela te cu schelet in­

tern. ru sistem nenos central diferenţiat în c reier şi rnădu·rn 
spini\rii, c11 corpul diferenţiat în cap, trunchi şi coadi:'t. 

(14) Legea este prietenul celui slab. 
(15) Sfera este corpul geometric care se obţine prin 

rotirea cu 180° a unni rcrc în jurnl diametrului său. 
(ln) I storia 6'te ştiinţa care stuclia1ă evenimentele 

istorice. 
(l 7) Î nhmericnl este lipsii de lnmină. 

(18) Sinceritate înseamnit onestitate, 

( J 9) Un poem epic este o operă literară ascmănătoa re 
cu Odiseea sau [liada l ui Homer, ori cu Eneida lni Yergiliu . · 

(20) Religia este opiumul poporului. 

(21) Soldatul este nn om care posedă pregătire mili­
tară şi acfr1eazi't în cadrul armalei. 

(22) a~ este o pre<>rurtarc pent ru a X a >~ a. 

(2~) Tradiţionalist înseamnă un om C'ar(' se opnne 
pro:;:resulni. 

(24) Balena e<>te un animal ac-ratir care nu respiră 
prin bronhii. 

(2.'i) Ziua esteint<"nalnl de timp.da la răsăritul la::\· 
pnsnl <;OH rel ni. 

(26) „.Laser" este prescurtarea expresiei engle1eşti 

/.it:hl <1mplificatio11 hy sf.im11la.tcd emis8ion of ?'-adiatio11 ( = nm­
plificarea luminii prin emisie stimulată. a radiaţiei). 

(27) Laserul este nn generator de radiaţii care pro­
dnce fascirnle de lumină monocromatică foarte înguste şi 

foarte preci" direcţionate, cu o mare concentrare de energie 
lumi.noa<;ă .. 
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(28) Apa regală este un compus chimic .lichid care 
comtă dintr-un amestec de t rei părţi acid clorhidric şi o parte 
acid azotic, arc culoarea galben-închis şi are proprietatea 
de a dizolva aurul. 

(29) Forţa reprezintă o mărime care caracterizeazi't ac­
ţiunea unuia sau mai multor sisteme fizice asnpra unui corp, 
detcrminînd schimbarea stării de mişcare a acestuia în raport 
cu alte ~isterne inerţiale sau deformarea lui. 

8. Precizaţi ce fel de noţiuni nu pot fi definite prin me­
toda gennlz~i proxim ·şi diferenţei specifice şi artLtaţi de ce. 

9. Arr~taţi ce deosebiri există între definiţiile rea/.e ~i 

cele le xi ca le. 

10. Se dan hoţiunile: societate, edncaţie, psihologie şi 
personalitate. I!.uînd pe rînd ca obiect al definiţiei noţiunea 

şi apoi nnmele corespunzătoar, constrniţi în "fi<"ca re caz cr.I 
puţin trei definiţii distincte după procedura. de definire, iar în 
Jinal arătaţi care este structura lor , de Ce" tip sînt şi ca re 
este valoarea fiecărei definiţii. 

4.5. ClASIFICAREA 

Clas·i(icarea este operaţia log1:că pri1i care noţiuni ·m.ai puţin g('//era!e 
sî11t r;mpnte, fn baza an1mn'!or note din co11ţin11t11t lor, fa 11oţ1'11n-i 111ai gene­
rale. Clasificării îi corespunde procesul raţional de formare a claselor 
(mulţimilor), ad ică reunirea obiectelor individuale în clase de obiecte, 
a claselor de obiecte în clase de clase de obiecte şi aşa mai <lepartc. 

Ac;cmănrttor definitiei fată de care este logic ulterioară, clasificarr'a 
es1c o operaţie logică de ~1are îi:isemnătatc p~ntru organ.iza:ea_şti.i~tifi<:rt 
a unui ansamblu de notiuni. Fiind date mai multe noţn1111, clasificarea 
lor riguroasă este posibili numai cn condiţia cunoaşterii temcin ire a obiPc­
tului clasificării şi a particularităţilor logice ale a.ce~tei opera ţii. ·H.e~pcc­
ta1 ea strictă a acestor particu l arităţi este o concliţ1e necesari\ pen trn a 
obţine un sistem ierarhizat ele noţiuni , î n care fiecare noti nne are în 
final un loc bine determinat în raport cu toate. celelalte, fapr care con­
frdt clasificării o valoare teoretică şi practică deoschi tă. 

Privită în perspectivă pedagogică, operz.ţia de clasificare are o 
importanţă deosebită. Pentru cei ce se pregrttesc s{t devină. educatori, 
c unoaşterea structurii şi a regulilor acestei operaţii logice constituie un 
demers ce îi ya aiuta să inţeleagă mai ci. plin principiile diclat:tice ~i să 

adoptt· procedeek de clasificare cele mai indiratc \'Îrstelor ~col are. 



it .6 STRUCTLR \ C L'\ 51FJl ~R II 

· ClasificarPa presupun !:' lrPi r.om ponr·1il 1· 
(l) â c111c11!r!c c/asifioiri1, acli c~1 n oţi un i l r· ca1 e l o rnwaz~1. oh1t'cl11/ c/11si-

j1Clirii ~i can• în m ul t!:' ca;,uri sin i no( inni indiv idll<ll <'; .. _ .. 
{2) clasele , respec tiv noţiun ile' ohtinu lr ca JT;t,ullat al clas1 r~ctrn : 
()) j 1111d11.mc11t11f. (criteriu/) c1as.(lidirii, care c~1~s!~t„cl~n nota· folosi t~t 

(notele folosite) pentru gruparea elementelor clas1[1carn 111 clas!:'. 
Consiclerînd a numite notiuni cu un grad de genera li tate mai redus 

ca obiect al clasificării, fi e, 'de pildr1, p ersoanele care practică cel puţin 
o clisciplinrl sportiYă.; ele pot fi grupa te în mod diferit , eviden t dacă p~n lru 
aceasta mm apela la criterii cJistincle de clasificare. Dlf.pă vîrstă, obţmem 
clasele ]1111 iori I, Juniori II şi S em:on:, iar după 'll ivel11l . perjormm1(clor, 
oh ţinem a lte d ase şi anume : Categoria: a T II-a, Categorw a II-a: Cate­
goria 1. Jfac.~tri ai sporîlf.llli şi Mae~tr·i emeriţi; ai sporl1tl11 1. Jfa1 mult , 
cl asele obţinute ca rewltat a l unei prime grupări pot fi , la rîndul lor , 
reuni te, pe baza unui nou funclarnenl , în clase de clase ~. a.m .d. Astfel, 
in.ambele cazuri luate ca exemplu, cousiderînd în su<;-irf·a /Jractică sportul 
ca un nou fundam ent, clasele obtinu te pe o prirn rt t reapUt de clasificare 
p ot fi r eu nite în clasa Spor!it•i, citrcia îi corespunde o n~ţiunc mai ge.ne­
rală decît oricar e din cele rare au pn'cecla t-o. De reţmnt că , pormnd 
de la anumi te notiuni ca elemente ale clasificitrii, ele pot fi grupate t rep­
tat , pe baza una~· noi criterii, în clase din ce în cr . mai g~'ncrale , pî r~ă 
a jungem la noţiun i atî t de generale, încît n n mai pot h grupal? 1 ~1 
noţiun,i mai generale decîl ele, întrucîl n u d ispnncm de ascinrnL'a noţ1um . 

Pc haza primului din exemplele ele mai sus, iat:i felul in care clasifi­
carea poa te fi redată schem a tic : 

(7.7) Juniori I 
j 
I 

( 7 J SPORTIVI 

t '~ 
( 7.2 )Juniori II (7.3) Seniori 

1 ·1 

în acea st ă schemă, care. se citeş te ele jo:-. în sus .. 11, • I:" „ „ . 1„ reprez1n tă 
no\ iuni incli ,·iclnale ce corespund per:-:oa ne lor ca rl' p1 act i c ~t sportul, 
luate una cîtc una , iar noţiunile Juniori !, ]1111 iori 11 ~i S m iori, pe el e 
o parte, ~i uoţiunea Sport!'v1:. pe ele aw·~ pai l~, !repr1·1. int:-t , în ~~'.i:-a:-. l~t 
ordine, cele clou(l trepte chst mcte <i le pnmulu1 exemplu de clas11Jcare. 
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1 7 Rf f,1.' U LE CL\ 5îFJC.~.R II 

Corectitudinea c l F1 ~.1til arn rkp111c! P dP re:;pe,· nn <'J :i patru rrgnh 
( l ) Clasificarea trcb111e sâ fi e complctit, Cf'ea cc . în c;camn.ă c:1 r-1 n .11 

trebuie să lase rest : fi ecarr din elem en tele care formrnzi\ ob1eclul clasi­
fică rii trebnic introdus într-o clasă . O clasificart' a unit(Lţilor de m:tsurt1 
pentru lungime, .în care~ u.nul c~i 1:1 sub~ult.ipli i m i~in:ctrului - ~11/ao 1//// 
de exemplu - nu s-a r gas1 în rnn un::i. d111 clasele o.1ţmute, a r f i mcom-
pletă . 

(2) Pe f iecare treaptrl a cla.s1ficăr1: 1', fntre clasele obN111.rte. treb117'.e sr"f c rislc 
exclusiv raport11r1: de opoziţie ( co11,/ Nm:etate sa11- c?1~.tl~a \l.1 cf1 c) . Alt ~el spus. 
aceasta înseamnă că nici un ul din clementele clas1f1cam nn trebme aşe7.a l 
în două clase diferite. De reţinu t d aceastri regulă suferă o mo~lificarc 
atunci cînd clasele obtinu le prin clasificare sîn t 11uti 1111i 71agi. lntr-un 
asemenea ca;;,, regula (2) vizcazrt exclusiv n11â c11/. acestor n oţiuni , nu însii 
~i 1ncirf!.i11ca lor. Ma i exact, dac~t am cla~ific::i. el~vii din tr~o~ şcoa~ă dup;1 
nivelul pregătirii şi al comporta men lulu1 în b11111 , m i:dwrn ş1 slrtln, .r~p-0 1:~ 
t ul existent înt re accsk t rei clase (obţinutei ca rezultat al clas1hcaru 
menţionate) va fi reda~ t·xplicit !de schema : 

*" - ~ ,,..,. - -... ..-- - ...... , · / ' / 'x. ,,. '\ 

I 0 /\ 0 '' 0 \ I I I I I 
I \ I \ ./ I 
\ 'y \I 

' !'-, ' 
Elevi 
buni 

/ ........ .._ _ __,.,,, ....... 

Elevi de 
nivel mediu 

Elevi 
slabi 

('~) Pc aci'eas'i tre.aptr"f, f1111dimie11t 11l clas1ffr r"f'l'i1: trebuie sr7 fie w 1fr . 
Plecîncl, s?'\ spunem , ele la lornitorii unui judeţ luaţi incl i\'idual. a r fi 
grcsit să-i clasificăm pe aceeaşi treaptă în f emei, bărbaţi şi e/ev1: . Proce­
dînd astfC'l, d rept urmare a folosirii simultane (pt.: aceeaşi treaptrt) a 
două criterii dift'ri te (se ml ~ i ocupa./ ia), s-au obţinut clase 1 ntre care nu 
există un raport de opo1.iţi <'. Desigur. aşa cum s-a arătat, aceleaş i elC'­
rnen te pot fi clasific ate dupri criterii d iferite, cla r nu ln acelaşi t imp, 
adică !ie constrnind clasifi cări dist incte a le acelorasi elt>menle, fi e clasi­
ficînd acele demente în treptt: succesi,·e, astfel î n ~ît fiec;hei clasificări , 
respectiv fiecărei. trep te îi corespunde un singu r criteriu. \umai în arest 
fel procedăm c.orcc t şi clacă m ergem din treaptă în treap t:1 pînă la capăt , 
în final obţinem un sistem complet 111 can· fi ecare noţ i une are un loc 
bine fixat în raport cu toate celela lte. 
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( 4) A semână!"ile dintre ob1:ectele aflate fn aceeaşi clasă i?'ebuie să fie 
mm: 1>mporla11tc decit deosehir?Je dintre ele. ln condiţiile nerespectării acestei 
reguli, nu esţc exclusă posibili tafra el e a aşeza în aceeaşi clasrt ele­
mente care, prin însuşirile lor, sînt reciproc incompatibile, ceea cc ar 
însemna o încălcare a principiului noncontradicţiei. Deşi sînt animale 
acvatice ca şi peştii, cu care prezin t;t şi alte asem{mrtri,. delfinii nu pot 
fi aşezaţi în aceeaşi clas~L cu peştii, deoarece, aceste asemănări sînl- mult 
mai puţin importante decît deosebirile dintre peşti şi delfini; printre 
altele, însuşirea peştilor ele a fi vertebrate Cit cea mai simplă organfrare 
1;nternă este incompatibilă cu însuşirea delfinilor, care, ca mamifere, sînt 
i1ertehrate : cu o orgam·.<.:are 1:11-tamrl din cele 11rn1: compkxe. 

„ 
4.8 . TIPL:RI- DE CLASIFICARE 

Dup~i caracterul însuşirilor pe care le reflectă notele care formeazrt 
J1111dament'l!l clas1jfrâ1'.ii deosebim donă feluri de clasificare: 

( l) Clasificarea art1ficială constă din gruparea elenumtelor în clase 
pe baza unor însuşiri neesenţiale pentru elementele clasificării, clar con­
venabile pentru organizarea acestora în vederea realizării unor dezide­
ra te practice, pentru moment sau o perioadă mai lungrt. Prima condiţie 
pe care trebuie să o îndeplinească, în acest caz, fundamentul clasijfrării 
este aceea de a fi ittil în raport cu scopurile urmărite, motiv pentru care 
clasificarea artificială se numeşte şi „clasificare pragmatică". Clasifi­
carea elevilor în catalog sau a cuvintelor în dicţionare, dupi:I alfabet, 
sînt exemple de clasificare artificială. 

Deşi nu aduce un spor ele cunoaştere a obiectelor clasificate, clasi· 
ficarea artificială (pragmatică.) este indispensa bil{! în multe cazuri pen· 
trn organizarea activi Hi.ţii practice şi chia r a celei de cunoaştcn„. 

(2) Clas1/icarea naturală se deosebeşte de .cea artificială prin aceea c{t, 
în cazul ei, J1mdamenlul clasificrlri1; reflectă însuşiri esenţiale pentru ele­
mentele clasificării. Clasificarea elevilor într-o şcoală după rezultatele la 
învăţătură sau clupă aptitudini, a elementelor chimice după masa tlor 
atomică, c;a în tabloul j>etiodfr al elementelor, sînt exemple ele clasi ficări 

naturale. 
Clasificarea naturală nu este, prin urmare, doar un mijloc eficace 

de organizare ştiinţifică a unei mulţimi de obiecte, ci şi un important 
mijloc ele cunoaştere, ea reuşind să dezvăluie ordinea obiectivă existen tă 

între elementele care fom1ează obiectul clasificării, motiv pentru care ea 
se numeşte şi „clasificare teoretică". 
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4.9. DIVIZIUNEA 

D 
. · m ·t;:; 51· clasificare a1iaJitică.", d-i1:iziimea ·este operaţia logică prin 

eseon nu 1 „ , " . , , . „l t · p · 
ciwe pornind de la o, n.oţinne gen.e?'alii., dez11ct!-nim : 1~1.a1. intii sj>ec~i ·: aces ,eza , a ~1• 
sn/Js eâile ei şi pu.tem continua astfel, din treaptă m t~eajJfa .. pma. ce. ţn~em 1 '.: 
e;iid~ită obiectele indivia11,a7e care ajJa1'(in clasei 1•eflecta.ta de 1wţmnea iniţ.1.ala. Da.ca. 

]. 
, 'a pum>t de plecare notiunea generală definiţie, pe b aza a ceea ce este obiec· 

naro c ~ ' · · · · · l C tinuînd pe baza z d f" · ţ· · deosebim definiţii ?'ea.le şi defmiţ1.i nomina .e. on . · 
tH .e im .. ieit, lef'ru'tul 'în e'-tensiunea notiunii definiţie nominală distingem sub-
a ceea ce es e c , l ' -~ ' . . a·- .. 
s eciile definitie lexicală şi definiţie stip1tlativâ. Atît chn caracten.zarea. i flZ~-
. p ·· 't · a·n' acest exemplu rezultă că <iliviziunea nu este dec1t o operaţie 
unn, ci s1 1 · ' · , 1 f l · l s· 
J.Q!rică ill"·;ersă clasificării. Schema.tic, l!li-riziunea se re.pre-zrnta a ·e ca. şi c a 

1
-„ 

ficarea. :J '-, 
1. DEFI~IŢIILF. 

I t_ (1 .2) .:•fom!nale (1.1 ) Reale _______ t I 
1 t ( L ? 2) Stipulafrrn (1.2 .1) Loxica e __ -- . ~. 

t " ' a l di-Tizi unii, se hem a. se ci-
de()s,·cb. ii·e fat.~ă. de dasifka.re: es ·"" ca„ m c, zu Singura 

teste de sus în jos. 'f' 
·, • t· l · comµonente ca la clas1 1care în str1,ictu.i•a cliviziunii aflam prac ic a.ce eaşi . • . · • .. _: ·: t 

• , în ordine inversă : punctul de, plecare, ad1c<i obiectul div1~mn11, e~ ~ 
aşeza~e rnsa 1" . 1: an roitor note care formeazri fnnda111ent1tl div1' 
o nohune genera a Sl, pe Jaza U ţ \'t t a lor 
_. ,, .'. d zva"liiim ~peciile, subsp eciile etc. noţiunii car.e, în to a t a. e 
;;1n,1.n, e · . . . . .. 
rC'prezintă membri (elementele) divizn~m:i.' • . , • . , _ 

În ceea ce priveşte reg·i.tlile diviziu.ni1. nu 1~reg1stra~ dec1 t o s1n~.u r:, deose. 
. faH de clasifica.re (la regtila a paitra.). Pnma regt~la se formule~z,L la fel. 

bir~ . ·' b . •1. pletli. Altfel spus, membrii diviziunii trebuie să epm· 
fi ·ii •nmea tre iiie set ie com · . t . . 

r . ' „ · ' . d' · · „ d ' " · crrupati laolaltă, ei t rebuie să ·Jorme,ze o e:x ensm ne 
eze obiectul 1v1zmnu, a ica," „ , . f. 

z ·' . , +; „ • 'tiale Cea de a doua regula, ş1 anume, pe 1ecarl' 
identica cu cea a nor.unu im , · . , · · ·. · · · · t· b · · ' · 'sie 

· , d · · · · · • t" speciile care i•eprezin.ta membr?.?. di u1.ziim.ii .re iae sa e~ 1 
treapta a ivizi1mii, in „ e r t" l' 

raport de 
0
pozitie (contrarietate sait contradicţie), nu ce:~ ~x? 1ca ,n su: im~n­

Hn ti ' la care îi corespunde în cazul clas1f1carn. La fel stau \1-

t:ue compara v cu regt~ ' l " d pă care pe aceeasi treaptă a. divizi1mii funda -
·1e si cu cea de a treia regu a, u · . . 

crun ·. . , . . Ult'ma regulă cea de a patra, divizimiea im treb111e 
rnen.t-itl treb1tze. sa fie ~mic. d'1f ' t" deo~rece întelesul ei este ca diviziunea să 

, facă salturi este singura 1 en a, • 
s~i l . . 'c î •tnotiuniledepeotreaptă a diviziunii să-şi afle pe treapta. 
[ie astfe opera a, nci . • . . mai depărtat decît aceasta, 
imediat anterioară p ropnul gen proxMn ş1 nu un gen · . . . .• . 
În cazul nerespectării a.cestei reguli apare pericol'.11 ca ~~v1zm~ea sa• nu mai 
fie tompletă, pierzîndu-şi astfel capacitatea de a Î L u.n ml)loc ef1c.are m orga-

. şt;·1·nţ1' fic'a a 1fnui ansamblu de noţrnm. nizarea nguros ~ 
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Diferitele feluri de diviziune se deosebesc între ek după mm1ăn.tl memt>t"ilor 
di·.iziunii. Avem astfel diYiriuni dihotomice, trihotomice, tetraiomice etc. Se- va 
reţine că în cazul celei dihQtom1ce, între membrii di·1iziunii avem un rwp1;11t de 
contradi c/ie, în timp ce în celelalte cazuri între aceştia a veri:\ un raport. de contra­
rie.tale. 

!n concluzie, diviziunea şi clasificarea formează o pereche de operaţii cu 
noţiuni cate se completează reciproc. Debutînd în procesul de sistematiiare a 
tmui ansamblu de noţi~nicu una dintre ele, o dată ce ea s-a încheiat, putem apela 
la cea de a doua drept probă a celei dintîi, întocmai după cum proba adunării 
se face prin scădere şi. invers. 

.EXERCIŢII Şl PROBLE ME 

1. Precizaţi ce este clasificarea, care este structura şi 

v aloarea acestei operaţii logice.~} 
2. Folosind exemple, arătaţi priri ce se deosebeşte 

clasificarea naturală de ce~ ai•tificială. 

3. Se dau următoarele grupuri de noţiuni; să fie clasifi­
cate şi să se indice f1mdammtitl clasific_ării folosit p e fiecare 
treaptă: 

(a) manual, text scris, text care conţine formule şi 
scheme grafice, manual de logică, car te, manual de geometrie, 
roman, lucrare l i terară, Aritmetica p entru clasa a III-a, vo­
lum de poezii, cartea „ Ghidul cabanelor", car te de geografie; 

(b) bucureştean, braşovean, europea n, om, oltean, 
parizian, bihorean, doljan, francez, român ; 

(c) edificiu a rhitectural, clădire, sal ă de spectacole, 
clădirea şcQlii, bloc ele l ocuinţe, sală de cinematograf. locuinţă, 

cartier de locuinţe, grădină cinematograf, constrncţie civilă , 

grf.tdină de vară, grădină publică, stadion, sală de s'port, 
teren ele volei. 

4. Selectaţi dintr-un ma nual sau dintr-un dicţionar un 
exemplu de clasificare (diviziune) şi precizaţi strudu ra, trep­
tele pe care le conţine şi fundamentul clasificării (diviziunii ) 
pe fiecare treaptă arătînd totodată dacă este corectă şi de 
ce fel este. 

5. Ordonaţi corect, cu ajutorul clasificării, următoarele 

noţiuni : luc.rare muzicală , Făt-Frmnos-din-Lacrimă, creaţie 

literară, lucrare de artă. comedie, nuvelă, sculptură monu· 
mentală, Descrierea l\foldovei, operetă, sonet, O scrisoare pier­
d11tă, sonată, odă, duet , ficţiune, roman, simfonie, proză nara­
tivă, operă artistică, lucrare ştiinţifică, arie de operă, operă 

.tstorică. FtMn ut sul pclat , film de a-;ent{ui traîa~ st.iinţd1c . 
basm schltă. literară Domizeci de m~i de lef!he. s~1b ?ncirz: Ori~ · 

J • • -

gin ea spec11lor . 

6 Anah1aţ1 nrrnătoarele clas1ficăn (diviziuni) şi ară.taţi 

dac tL 5înt corertC' sau nu ; în cazul celor incorect e, arătaţi C't' 

regu li sînt încălcate '?Î apoi recomtruiţi-le în mod corect. 

(a) 1. COPTU DT~ CI:,ASA a I V-a B 

( 1.1) Cel mai bun elev din clasa a TV-a B 
( 1.2) Alţi elevi din clasa a IV-a B 
(1.3) Cea mai bună elevă din clasa a IV-a B 
(1.4) Alte.~leve din clasa a IV-a B 

(b) l. ARBORI 

(I.I ) Arbori înalţi 
( 1.2) Arbori scunzi 
( I .3 ) Arboti cu frunze căzătoa re 

( 1.-l) Arbori mereu verzi 
(1..'1) Alţi arbori 
( 1.:1 .1) Arbori umbroşi 
( 1 .:1 .2) Arbori fructiferi 

( 1.4.1 ) Bra7i 
(l .4 .2) !ll ol-i1i 

((') 1. TRTU::-:GHI 

( 1.1 ) Triunghi oarecare (scalen) 
( 1 .2) Triunghi dreptunghic 
( 1.3) Triunghi plan 
( 1 .4) Triunghi sferic 
( 1.1 . l ) Triunghi echilateral 
( 1.1.2) Triunghi isoscel 
(1.4 . 1) Triunghi curbiliniu 

7 . Specificîncl fundamentul clasificft rii folosit p e fiecare 
( reapt~i . să se opereze o clasi ficare natural ă şi o alta, a rtificial ă, 

a 11 rmăloarelor noţiuni : onest , îngîmfat, responsabilitate, 
curaJ . duşmănos, instahil , disciplinat , îndatoritor , semeţ, edu ­
cat, p îrîcioS: cnl t , Jerm, demn, Iarseur, neascultător, inconsec­
·1ent , făl os, încrezut, încrezător, colegialitate, bun coleg, indi­
ferenţă , încăpăţinare, prudenţă, laşitate, vorbăreţ •. tăcut, 
timid, p rietenos, serios, bunăvoinţă., invidie, seriozitate, spirit 
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.. . 
<' ritlc mode tf • i · · . . '. . S e, 1lrtC OS, glumeţ, perse,rerenţă, ZglTCE'nle, con• . 
şt11nc107.1fa.te, principia.Jitate • tă . . . . • rau n os, a utocritic sincei; 
sigur de s ine, stăpîn p e sine, mincinos, chiulangiu ~redul , 

. s._ b 11înd_ca punct de plecare, p e rînd, notiu~le · . „ 
litera ra, figura geometrică. element chimic p . , . . . oper~ 
unghi, operati p ent ru fi ec; re o d '· . . , n nc1pm moral ş1 

' 1 n z111ne completă prec· • d 
în fiecare caz tipul de! di· . . . - · , iz1n , nz1une ş1 fundamentul folosit pe fi 
care treaptă. . e-

. 9. ~reci ~~ţi deosebirile şi a semănările existente înt e di .• 
z1une ş1 clasificare. r Vl 

I 5. PROPOZIŢII CATEGORICE 

5.1. CARACTERIZARE GENERALĂ 

După structura lor, pi•opoziţiile categoi·ice· sînt cele mai' sini ple pr~po-
7,iţii logice, întrucît ele exj;rimă, sub ntţm.m: ii.na din lat1m:te sale, 11-11 s1:ng111· 
raport 1ntre m 1.111m: doucl. noţ?'.1.mi a.bsol1dt\ Uirrt a pune acest raport în 
Jegr\tură cu altceva, fftră a-l con diţiona cum va, motiv pentru ca re se şi 
numesc „cat egorice" . Propoziţiile : 

(I) Tineretului îi place sportul de performanţă 
(2) Bacteriile nu sînt animale 

sînt două exemple de propozi ţii cat egoric<', din care ( 1) r cd{t un raport 
de ordonare în tre noţiunile tf11ăr şi cei cărorn le place sportul de per f arma 11ţă 
(arată că prima noţiune este subordona tă faţă de a doua ), 1n tim p cc 
propoziţia (2) red[t un raport de opozi ţie între noţiunile ba"fcrfr şi a1l'imal 
(aral{t dt, sub aspectul sfrrei lo r, ace.;!e noţiun i nu an nici un element 
com un). 

(2) 
(1) . 

După. ceea ce enunţă, propozi ţiile categorice s'înt esenţial leg;.itt> <ie 
clasa propoziţiilor cogniti\'e şi , ca atare, o importanfa proprietate a 
propoziţ·iilor categorice este aceea de a awa valoare dc. adevăr. Pentrn · 
a simplifica analiza yalorii de adeYăr«c le reYine, Yorn nota ode ; ·ă.ml c11. 

i t (de la latinul 1•erum = adevărul, adeYăratul) ,fals11l cu t (în latină,fa/­
sum = falsul) şi cu (?) faptul di o astfel de propol.iţie este ·probabiltf 
sub aspeytul- valorii ei de adevăr (nedeci:si"i ca sigur acleYărată, dar n ici 
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ca' sigur falsă) . Pcntrtt a desemna aceste ttt>i ,•aiori de aclev~tt, uneori 
se recurge l.a alte simboluri, ~e pildă la cifrele 1 (ackvrtrat), O (fals) şi 
1 /2 (~robab1l) ,yca:e. astfel folosite, trebuie gîndîte ca reprezentînd exdusiv 

- v1tlori de adevar ş1 nu valori a lgebrice sau de un alt fel. 

5.2. STRUCTURA PROPOZIŢIILOR CATEGORICE 

_ :U.r;a din c~e două noJiun~ absol~te ~~~·c intră 11:1 akr1tuirea unei pro• 
po~iţ.i~ ~ateg~1te 1·:fle~ta ob1_cclit~ ţţ·rn~1. h1. tt>spe~1J ,. acel termen. despr<' 
ca:e se em1hţa \.eva 111 ~ce,â ptopo_,z1ţ1c Ji r;:n·c .. ,clupa turn s-a an'\tat ckja, 
se ~um~şt_e suqi~ct {ogic ş1 s~ reda ~a~~plic prm litera _1.;·. Cea db a doua 
noţ1tine cli11 alcătuirea uhe1 propot1ţn categorite, rcprC'zentată sitn bolir 
de litera P, se numeşte predicat logt'.c, tnhtidl ea refleH u cceă ce 
se spune ~espn~ subiectul iogit. PredicatUl logic este gîndit fa rt-pre­
zentmd o msuşire despre care se spune că apar1:ine san m.1 obiectt1lui 
(clasei) , teflect-at u: su~iectul l~gic_, motiy p~ntru care ptopoziţiile 
categ<m<>Et sînt numito ~1 propoaiţii de predica/ie.. 

S11b aspeGt lingvistic, ptopcrziţiile categotke se tt1s.terialiieaz-ă prifi 
c;e~ ce grartia~ica h?me~te_propo:t~ţii d~c?arativc, în tJ. ~ăror . ~t:trdntn prin• 
c~p::tl-ele eletn~n.~e smt stib~ect11l ~1 prcdicaf~tl gra41tatu!al. bm1tutea st:rîns~t 
rlmtre pro~oz1ţ~1le_ categor:~e, ca forme logice, ~i propoziţiile declaratin'1 

ca forme lmgvishce spec1f1ce lor, nu are ca efect o coincidenUt între 
subiectul l?gic şi cel gra:riatical, pe de o parte, între predicatul 'logic şi 
cel gtamat1cal, pe de alta parte. Astfel, în propozitia (1) rolul de subirct 
logic revine noţiunii tînăr, tedată prin humele sim plu ,,tim~·~etul", iar cel 
de predicat logic revine noţiunii cei cărora le place sportul de perfornuwt(f, 
redată prin humele complex „îi place sportul de pC:'rfotmanţă", în timp 
ce ~a nivelul propoziţiei declarative cate corf'spunde pH>pozîţiei ( 1 ). 
subiect gramatical esto substantivul „sportul", iar predicat gramatical 
este verbul „a plăcea". 

5.3. CLASIFICAREA PROPOZIŢIILOR CATEGORICE 

St\biectul ~i predicatul logic sînt doar elernenteic prind pale din struc­
tuni propo~iţiik>r categorice. Pentru -a desprinde tip\1.tile fundairn~ntale 
d~ prupo~lţii tategoricc, se impune să lu~ttn îh considei·a·ţie alte "<iouă 
elemente dirt akrttuiroă lor, c.l.in care primul este acela prih care P este 
pus ÎfJ legătură ctt S. Această lcgtttură se reâlie:ează sub forma alirrnrtrii 
sau negării pi-e<licatului despre subiect, iar areastă paiticulari:tutc> :i. 
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propoziţiilor eategorif P r.l P a a firma <\au M i;ta e~t(' numită cctN1rl;tea pto~ 
pODiţiilor catc•gorice. . . . . . 

După calitate, propoz iţţile catt>~orice sîht afirmafr.'e sat\ Mgaţ1.\·c: 
0 propoziţie categori c~l este af!ffi1ati\'~ ~lacă1 re.cl~t un i·apor,t ,?e co~co1:~ 
clahtă între S si P, cum este şi propoz1ţ1a (1 1 ~1 este negati~ <~ clac el. ft'X­

primă un rapo'rt de opoziţie între S şi P , de pildă propoz1ţ1a (2 J.'. .. 
Cel .dc~a: doilea ele~1 e,nt . care mai apare îr:t struc~t~r~. propo~~ţ~~\01: 

categorice ( m afara lui .<.; .şt P) est~ o ope~aţ1e spenfica1 r:o.12oz_1ţ1l.01 
t'6mplcx.e $i an ume c11mllo1'1i°, c\.1 p~·ec1za~·c~ ca 111. cazul propoz1t1.1lo1 ;a~t'­
goi·ice c11antorii vizează cxduSÎ\' sf era lui .5 . Deşi, suli aspect 1111gv1stic, 
}wczenţa cnanloriltJr 1rn este tolcleauna ex~1l.icită (un :x_;mplt1.sînt chiar 
propoziţiile ( 1) şi (2) ele mai sus) o propoz1ţ1e catego~1ca conţme obliga­
toriu unul si nt1mai m1ul din urmrdorii trei cuanton: 

· · · t t'" t t 1
' • " ·c· (a) 1111t'~·ersal, redat pnn cnnntc ca : „ 0,1 , „ oa e, „once, „m 1 

unul (una)" rtc. ; 
(l;) pnttiwletr (sau e.vi:ste11(ial ) , r l;'dat prin cm·!nte ca: „ttnii", „tihele'', 

„există cel pl1ţin un ... " etc. : 
(c) t'Jid/11i'd11al, redat de tegl1lf1 printr-un p1'6m\m C (adj ectiv) cle~oh~ 

strâtiv („acesta", „aceasta" etc.), pri ntr-un pronume _rerso~al la smgu~ 
Jar(„eu", „tu" , „el") sau p1'intr-nn 1111.mc .Propriu .• Particul~ntatea prop'.)~ 
zitiilor caterrorice ele a conţine unul chn aceş ti cuanton ca un prefix 
c;rc prrcize~zii extrnsiunea lui S C'sle numit fi ca11tt'tatra propoziţ.iilor cate-

gorice. . . . 
r\yînd în vedere cuantorii spC:'cificaţi , clt1pă -cantitate', <'!.\'cm trei hpun 

de propo7,i\ii categorice: 
(i) 1111iv,·rseile, în care P se enunţt't desprc întreaga clas.ă pe ca:~ .. o 

rcficct(t S (despre fiecare clem ent clin această.clasă), cum ar fi prop~z1t;1k 
·Teti clet• ii sî11t p1'1':011/1· şi .Yfd 11n elcv fl'lt11ta .~ ·1111 este reJ>e!el1t. Atunc1. ~~tid 
rnantorul uniHr:>al 11t1 a p::i.1·e e~plkit - cum este şi cazul propoz1t1lloJ· 
(I) şi (2) -- se irnpu11e o analiză atentă pC:'ntru a ne da seama dacă S 

este lllat în loaU't cxtcnsiul1ea sferei sale sau nn: 
(ii) part irnlarc, ~n care S este o noţiune generalft, ~ar P s~ enuftţă 

doar despre o part e din elementele care formea1,5 e~t~fi srn~1ca h11 S, ct11'l1 
ar fi propoziţia: ['uii efrvi n11 luat note b1111 c. . Aluno c 111~l :c.; este pn.·:~_dat 
exdusi" de p1·01rn111ele nchotări t „unii (ttnelc)" , pro~o:-1 frn .~at~gonca se 
numeşte pa.rlic11!arii rlcschisii , deoarece sensul e~_1xes1e1 ;,un11 S este <e~ 
puţin un S posibil chiar toţi S". Există. şi situaţn cîncl ~1~ faţa c~ x..ptcs1e1 
„unii S" apare adverbui „nwi1ai", de exctn plu în. pr·opoz1 ţ~~ N11111t11. miel~ 
triunglli1m· sînt drc pt1111g/1 ico. în ast'mcnea tazun, propoz1ţ1a partic\tlara 
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Şe m1meşte. partic1.1.la~ă f'nchisă, deoarece expresia „riumai unii" a.nuleaz:'.'L 
e.\'entualitaka „posibil chiar toţi", Astfel de particulare închise se trans­
f01mă îns{t în partkn lare cksc hi.se ele calitate inwrsă: o propoziţie de 
forma Nu1na1· unii S s/'11! P de\l.ne Uni'i S nu sînt P, iar o propoziţie 
d~ forma JY1imai ·11111:i S nu s111t P devine Um"i S sînt P. ·uneori întîlnim 
şi un alt fel ele particulare închise şi anume acelea în care ad\'crbul „nu­
riiai'; afretează direct pe S, ele pildă propoziţia J.Vwnai elevii fruntaşi 
si'nt pu.mianţi, Asemenea propoziţii particulare închise se transformă în 
propoziţii categorice universale de aceeaşi calitate, S şi. P. schimbîn­
clu-şi îns.ă locurile: o propoziţi0 de forma J.V itmai S sînt P devine Toţi 
1·' sfnt S, iar o propoziţie de forma Numai S 1111. sî11t P devine Niâ im,P 
1n1 estf S. În sfîrşit, întîlnim şi situaţii cînd între adverbul „numai" şi 

' S, în locul .pmnumdni nehotărît „unii (unele)", se
1 află un număr care 

axată exact la cîte demente clin sfera lui S se referă P, de ex emplu 
propoziţia Nmnm: .7 elfl•1: au hpsit ·de la cor care, însă, im·crsînd pe 
S cu P, poate fi transformată înfr-o propoziţie categorică singulară: 

Total1.1.l celor care au 1-ipsit d t> la cor a fost de 5 (Grnpnl abse11ţilor de la 
ror este o noţiune indi \'idual-colecti\'ă.) În felul acesta, propoziţiil e par­
ticnlar-închisr pot fi eliminate din discuţie; 

(iii) ·singulare, în care P se enunţă despre un singur element din 
sfera lni S, S fiind o noţiune generalrt, de exemplu în propoziţia rl cest 
crâon este albastru. Atunci cînd S este o noţiune individuală exprimată 
printr-un nume complex satisfftcrttor pentru a ne da seama că este 
\'Orba de o:noţiune inclivicluani, ca în propoziţia M ·unicip1:11l B11cmcşt1: 
este rapdala Roinânfri, prezenţa explicită a cuantorului individual est e 
lipsitrt de sens. Propoziţ:iilc categorice singulare pot fi tratate ca uni­
\'crsale, . în sensul că subiectul lor ar reprezenta o clasă cu un singur ele­
ment" ceea Ce Înseamnă C{t, \'Orbind despre acest unic element , vorbim 
despre o clasă în întregul ei. Prin urmare, din moment ce şi propozi­
ţiile singulare pot fi eliminate din discuţie, rezultă ci, după criteriul can­
tităţii, vom reţine doar dour1 tipuri de propoziţii categorice: ·11.m:versale 
~i particulare (cum vor fi numite de aici înaii;ite propoziţiile particular-
<leschise). ' 

O important\"! particularitate a prezenţ ei cuantorilor în structura pro­
poziţ:iilor categorice este şi aceea dl ei ~0 află într-o atît de strînsă unitate 
cu legrtt nra dintre S şi P, încît cantitatea şi cal1:tatea formeazrt numai 
împreună un criteriu unic, sţng1.1rul pe deplin satisfăcător pentru desprin­
derea tipurilor fundamentale ele propoziţii categori<:e. 
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. Fiecărui t ip fondament al de propoziţie categorică îi corespunde un 
simbol o formulă generală si două modalităti distincte de reprezent:ire 
grafic~l', clin care prim a ( n{etoda Euler) este cunoscu tă de l a · a11aliz3 
rnpor turilor ·dintre noţiuni . Cea de a doua es te metoda V enn, datorată 
l u<i John Yenn · ( J 83'1 - 1923), şi constă dintr-o diagramă foi:mat i di11 
douft cercuri interscct a t t', primul reprezentînd p e S, al doil ea pe ·i:;. Ca 
rezulta t al acestei in terse,· ţii se dClimi lează tr ei subclase : ( aY SP cup1inde 
elemen tele care sîn l .'i, d;il· n u sin t P; (b) S P c~1 · 
prinde elem entele care s.înt şi S şi P ; (c) S P 
cuprinde elem entele care nu sînl .S, da r sîn t totuşi 
P. E viclen l , în afara intersecţiei avem clasa ·SP 
care coll tinc toate elem entele care nu sînt n ici S 
si nici l;, dar aceast~t clasă poate fi trecu tă cu 
~1edcrca. De reţinut ~ă Iiedt rei diagrame Venn .îi 
corespunde o forrn ulă specială. , , . 

Spre deosebire de Jiagra mele Euler, unde ha~urarea unei porţiuni 

i11dicCt fap tul că acea porţiune n~prezintă tocmai obiectu l gind-irii din pro­
pw~iţ ia cliagramală , în diagramele Venn haşurarea unei porţiuni arată 
că acea por ţiune este vi dfl (nu conţi ne nici un element). În acest. sens, 
diagrama Yenn alăturată !->P ,.a citi: „nu există 
nici un element care si"i fi e S şi -să n u fie P" , 
ceea ce înseamnrt d J'oti :-i sînt P. Pe de altă 
parte, dac;i o por'ţinn e rn~haşurată din cadrul unei 
diagrame Yen n conţine un :1, aceasta înseamnă 
c:J acea p0rţiunc este nevidei, adică ea conţine 
cel puţin un d eml'nL În acest sens, iliagrama din 
dreapta se \'a citi „e~xistă cel puţin un S care ' 
nu esle P", ceea ce înseamnă că Uni i S nu 
si llt P. 

Ia tă tipurile funda mentale de propoziţii 

categorice cu denun:iirile, simbolurile, fon nulele 
şi reprezentările grafice corespunzătoare (vezi 
pag. 58). 

Din tabelul de la pag. 58 se poate observa că 
diagramele E uler corl'spund explici t citiri'i (jor­
inulării)-stcindur,l a tipurilor fundamentale de propoziţii categorice. 
Referitor la propoziţiile uni versal-afirm ative, a tunci dnd între S şi P ar 
exista un raport de id91ni tate, ca în propoziţia Toate mtmerele pare 
sint aivi"".:iuite w 2, se va considera că porţiunea din P neacoperită 
J e ~ din diagrama E uler corespunzătoare este . vidă. 

/' 
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. E:ft:RCIŢll ŞI PROBLEME 

t . Ce deosebiri există intre propotjţiile parti i<tttaf>'e tjes­
Gltise şi cele parti culare ît~ i;;his~ ~ Prec;iza:ţi <;11m poţ fi ~liJdii'iate 
din discuţie pţ6poziţille parti<;ulare inchis_~. Arăta,ţi ţ~ti;l pro­
poziţii particulare d!n exerciţii!e dţi mai jo~ sînt îqcl!ise ~ c•:i-:re 
sînt deschise. 

- 2. Determinaţi struc~ra logică a urroătC>atel0t p_topo:tiţii 
şi reformulaţi-le pentru a le aduce la forma de e,xpţithate­
standarcj a tipurilor fundamentale de propotiţil ~ategorice. 
Indicaţi apoi forqmlele care le corespund, ptecizînd petţtru fier 
cate î11 p~tte senif:tlficaţia foi S şi P. 

(1) Nu numai metalele sint bune; conducăt6atb d e 
e l eetl'icitate. 

(2) Une6rl toate eforturile u:6astte ~'int zadattlic e . 
(3) Pentru cei care se pregătesc temeinic, t oate p ro-

blemele sînt rezolvabile. · 
(4) Diterit:e numere naturale nu sînt divizibile cu '2. 
(5) Sliigur omul are capacitatea de a se inqoi de siue. 
(6) Numai unii din elevii prezenţi au luat c·qvtn tul. 
(7) Nu tot ce străh1ceşte este făcut din aur. 
(8) Mulţi din cei de faţă nu fac pa+te din corul şcolii. 
(9) Doar cei sancţ}onaţi n-au fost adrtii~i în formaţiile 

artistice ale şcolii. 

(lO) Cînd un triunghi are numai două unghiuri con­
gruen te, el este isoscel. 

(11) Doa r unele exerciţii n·au fost; re~0l'fate. 
(12) Calitatea de profesor de mut icii nu aparţine ori­

cărt\Î violonist . 
(13) Au exista t şi exerciţii pe care le-a m rezolvat mai 

greu. 
(14) Nqmai proşti'i sint lăudăroşi. 

( 15) Cu excepţia c elor buni la învăţătură, nimem alt,_ 
cîneva im este admis îu echipele sp0rt ivc . 

(16) Tinereţea est e totdeauna pliuă d e- sperat;1 ţe. 
(17) Mul ti e levi îşi il~deplinesc obligaţ!il~ integral. 
( 18) Ci ţi va sportivi de performa11ţ~ sin t m ait elllaticieni . 
(19) Doa1· ut1ii sportivi sint campioni m<'Jţtdlali. 
(20) Pţintre matemat icieni se afli), puţim sportivi de : 

:ţiet46rmauţih -
(21) Citeva fapte sînt mai b~ne <lecit multe ·vo!be. 
(22) D oar unii campiorti rqon:c:!!~U lll! sînt Cil!'ţtpjopi 

et~proi. 



,.. 

(23) Dipl oma de bacalaureat este o condiţie obliga-
torie pent ru a ·deveni i;tudent . · 

(24) Nimeui , în afară d e cei care încalcă. regulamentul, 
n u este saucţionat. 

(25) ExclusiY cei nedisciplinaţi au fost sancţ"ionaţi. 

3 . Exprimaţi următoarele propoziţ i i cu ajutorul formule­
lor SaP, Sc P , SiP şi SoP şi a poi reprezentaţi- l e grafic lolu:,incl 
met oda Venn, specificin d totodată şi form ulele Yenn care le 

core:spun d . 
( 1) J\umai cei brav i ·!>int ec hiţabil i . 

(2) U nii elevi sint neîndemînatici. 
(3) T oate dreptele, î n afara celor p a ralele, s1nt cuncu· 

. 1·entc. 
(·l ) Printre elevi există. şi unii care nu :,i nt pveţi, 
(5 ) J\ ici un număr . nu este mai m arc dedt orice alt 
număr. 

-L Exprim aţi următoarele si tua ţii cu ajutorul d iagra­
melor Euler şi apoi prin formulele prOJ?OZi ţiilor .rl, t:, I şi O. 

(1) Oricare a r fi ob iect ul, el este sau X sau Y , fără a 
fi ŞI _y !;>i Y . 

(2) S. ş1 Y :siut in raport de ordonare, Y in nd noţlUnea 
!>upraordo11ată. 

I 
(3) :\ u111ai _\este Y. 
(-1) Cla:sa .Y c up rinde clasa Y :;.i in,că ceva m plus, 

5.·L RAPORTuRILE. DI?\TRE PROPOZITIILE CATE GOJUCE 

·Comparînd ecuaţiile ~i inecuaţiile rezulta te din diagramele Ycn n ~e 
observă că, pe de o pa rte, propoziţiile A şi O, iar pe de alta , propoz1-
ţ.iilc }.:; ~i J, nu pot fi adevărate ~i nici false în acela~i timp, ceea . c_l: 

înseamnţt c~L înlre aceste propoz1 ţu 
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există un ra port de colltradictic. , guver­
nat de pr.incipiilt~ noncontradicţiei şi 
terţulu i excl us. De fapt , în tre p rop o­
zit ii le ,·l , E, I si O există patru tipuri 
diferit e de rapc;r turi logice, care fac 
d in are:;t e propoL.iţii un grup uni­
tar. Aceste raporturi pot fi reda te 
printr-o schemă numi ~ă pi'itr,tt11l logic 
11l propo::i(1'.ilor categorice, datora tă lui 
Boethius (480-524). 

' ' 

• 
Principala particulari tate a raporturilor consemrÎaie d·e J.ceaslă 

schemă este că ele se stabilesc în baza n lorii de ade\·ăr a propo1.i ţiilor 
categorice, sub forma unor i nferenţe: luînd ca premisă ad13vi(rul sau 
falsitatea uncia d intre cele patru propozi ţii , rezultă , sub formă de con­
cluL.ii , valoarea de ade\·ăr a celorlalte t rei. De exem plu , conform ceior 
p rczcn ta te pînă acum , din wfovi!r11/ pro p.o:·iţiei Sa P r.;:·1tlfc'i fctls?latt?,a 
propo::iţiei So P, ceea ce poate fi redat lapidar prin for mula: 

(Sa P =- v.) __, (SoP = ţ_) 

în care „SaP = ()" înseamnă „propo7-i ţia uni versal-afirmativă est e ade­
vărată" , „SoP = t' înseamn fL „propoziţia particular-negati,·ă este fals:l" 
ia r srLgeata „-->" se citeşte „rezultă " . Cu ajutorul unor asemenea formule, 
cele patru raporturi din t re propoziţiile cat egorice dobîndesc o descriere 
exactă. 

(a) Raportul de contradicţie existent între propoziţiile SaP şi So P 
este n:dat de form ulele ( I ) - (·1), din care rezultă că doucl propo:.iţii 
categorice aflate în raport de conlra,lic(ic ;rn pot fi nici itdeviirate şi nici 
false, în acetaşi t imp şi s11b acelaşi raport , a_şa cum s-a precizat deja. 
Ra portul J e contradicţie dintre propoziţiile E şi I Ya fi redat de pairu 
formule analoage celor re urmează r u singura diferenţă că vor conţine 
form ula SeP în. locul formulei SaP şi re:,,pectiv. form ula SiP în locul 
formulei So P. 

(1) (Sa P =o.)-> (So P = t) 
(2) (SaP ·-= t)--> (SoP -= v.) 
(.)) (.SoP "--' v.) --> (SaP '- t) 
(.J) (SoP--= t) -> (Sa P = v.) 

(b) Raportul de contrarietate existent între propoziţiile S aP şi SeP 
este redat' de forrn ulelc ( 5) - (8) <l.in care reiese d acest rapor t este 
guvernat de principiu l noncontratlicţi ci, în trucît pro po;:iţiile SaP şi SeP 
11n pot. fi adi;vârate, dar put fi jiilse, in acelaşi timp şi sub ucelaşi raport. 
Di n form ulele (7) şi (8) rezultă că din falsitatea unei universale 
nu rezultă sigur nici adevărul şi 11ici falsitatea celeilalte, deci_ cele 
două universale pot fi false in I acela~i t imp. De exemplu, propoziţiile 
Toate triungM1t1ile sî1tt dri:ptun.g/tictJ ţii .V iC'i un triunghi nu este dreptmz, 
ghic sînt ambele false. 

(5) (SciP = v.) - > (SeP = t) 
(6) (SelJ = o)_, (SuP = t) 
Ci) (SaP --= t)-+ (SvP = ('?)) 
(8) (SeP = ţ) - (SttP = (?)) 
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(1·). Ra po1·//tl de .wbco11l11m!'fale dmtrc p1 opoL.1ţ11 le particulare de cah­
tat:: d_1~~r! ti'i_ est t' red~l d~ form ul d e (9) -:- ( 12) , din care reiese că pro po­
i:itule ~1. P ş1. So P nn pot.fi /aist:, efor potj1 acfovi'iratt:, in acelaşi t imp şi sub 
a_c„d~1 ş 1, rap~rl. D~ e-:empl~1 , propozi ţiilc_ Unc(-e triw1glt.inri sî11t dreptunghice 
:;-1 C !''~le frtl(ngh1.1m nu s1 nt drcp~wig/umJ s1nl adevărate în acel(!.şi timp. 
Dil.cav 111 r.aractcnzare~ r~p~rtulu1 de subconlra~·ietate schimbăm reciproc 
a~le.var .cu fals. rezuţţa ~'1: ş1 acest raport funcţ1011eată tot 1n baza p1-in­
c1prnlu1 noncontrad1cţ1ei. 

(q) (SiP = (,\) -+ (So P = (?) 
{JO) (SoJJ ~ (,\) - (SiP = (?) 
(11) (SiP = /.) -+ (SoP - o) 
(12) . (SoP = t) -~ (SiP - o) 

(d) Raportul de subalternare de la Sa P la SiP este redat de formulele 
(!3) - ( 16). Haportului de subalte.rna~e de la . ~eP la SoP îi corespund 
patru formule a.n~_loag~ acestora, s u sin9 ura diferenţă că formula Se.P 
1a locul formulei .Sa P, •1ar formula ·SoP ia locul formulei SiP. >iumind 
uni n~l'sala „su1~raalternă" şi particulara de acceasi caii tatc cu ca sub­
a I tern~I", di~1 formulele (1_3) .~_i (1·1) n :icse cit din'aduviirul snprnalt~mei 
re:;11lt11 mlcvanţ.l sir.ba/temei şi uivas, dmfalsilatca Slfbaltemei rc:ult"f, falsi­
tatea ·.rnpraalt.;rnei; în schimb, din · formula ( I S) reiese c5 din falsita!tJa 
su.jmraltemei nn reznlt1I nici arltivâml şi 11ici falsitatea subaltcmâ, iar din 
formula .( 16) reiese ci\ din adevi'irul subaltenwi 1'/,u rezultif"liici wlevâmt şi 
111.c1fals1/ah;a supraaltcmc1. 

(U) (SaP = tJ) -+ (5,'o P =o) 
( 1-1 ) (SiP = t) -> (SaP ~ t ) 
( 15) (SaP = t) - > (S i P = (?) 
( 16) (SiP = o) --+ (SaP = (?) 

. · C1i ~~~-epţia rap~rtul~i de subcilte~nare, to~t~ celelalte raporturi dintre 
p1opoz1ţ11le categoncc .smt rapo.rtun de opoz1ţ1e. Importanţa cunoaşterii 
acest?~- patru raportun constă 111 aceea că respectarea lor strictă est e o 
con~t~c 1~ecesară pe1~tru Yaliditatea inferenţelor cu propoziţii categorice, 
a oncaru1 proces logic în care apar aceste propoziţii. 

1. ~ă se arate care este deosebirea dintre . 
(a) raportul de cont rarietate ş i Ct:' I de subcon.trar1ctq.te , 
(b) raportul de contrarietate şi cel de contradic ţie. · 

2. Să se arate in cc raport :>c <I fl ij. o propo~1tie. univer~qld, 

c.u ~ubal terna p ropne1 sale c:ontrilre. 

3. Cu1n se cond1ţ1aneaLă reciproc. propo~ţţ1le Toţi A 
SÎ1f6 E şi Unii /l si11t B , :;ub a spectul valoni lor de adevăr( 

4. Se qă prin ipoteză: (a) SaP =· tJ, (!:>) SeP = t, (c) 
SiP = o. , (d) SiP = t. (e) SoP = ţ, (f) Se P = tJ, (g) SaP = /. 
şi (h) SoP = IJ . Stabiliţi , în fiecare ca.l în parte, ce rezultă 
pentru valoarea de adevăr a celorlalt e trei tipuri de prope>a 
z;iţii categorice. ' ' 

5. Considerînd că propoziţia Ximeni nit se naşte invăţ11t 
este adevărată, formulaţi contrara şi ccmtradict oria e i şi apoi, 
pornind de la valoarea de adevăr care a rezultat )!lenlni co11· 
trara şi c011tradlotoria propoziţiei initia~e. di~cut:i.ţi fapt.ul dacă 
propoziţia iniţială ar putea fi falsă.. 

6. Pentru fiecare din propoziţiile (l) Unii rf nu sînt B . 
(2) Toţi B sint A, (3) Nici un A uu este B, (4) Unii B 1rn 
~îp.t /1, (ţi) Toţi A sîpţ B şi (6) Unii A sînt B. să se sta.pi­
lească (a) subalterna sau supraalterna (după caz), (b) cont rara 
s~l! subcontrara. (după caz) şi (c) contradictoria şi apoi să se 
detern1lne valoarea d e adevăr a noilor propoziţii, pentru fie­
care din condiţiile: (i) A subordouată faţă de B, (ii) A 111 
raport de incrucişare cu B şi (iii) A şi B sînt in raport de 
opoziţie. 

7 . Se dau propoziţi1le p. q, r şi s, a5tiel îndt intre p şi q 
ş1 intre r şi s, există un raport de contradicţie. iar între j> şi r 
există. un raport de contrarietate. Să se arate ce raport există 

între: (1) p )ii s, (2) q şi s, (3) .q şi r. 
8. Fiind date propoziţiile de mai jos, stabiliţi pentru fie­

care î n parte contradictoria şi, după. caz, contrara sau sub­
contrara, respectiv suba.lterna sau supraalterna, ară.tind, tot­
odată, ce raport există între contrara şi contradictoria a~eleiaşi 

propoziţii. · 
(1) Numai elevii au a.cces în acest teatru. 
(2) Cind incepe serialul de desene a nimate, toată lumea 

este în faţa televizorului. 

brad. 

(3) Multor oameni le place fotbalul. 

(4) Kici un număr prim nu e ste par. 

(5) K u există pisici dresate. 

(6) U 11ele patn~latere s iut par~elograme. 

(7) Puţine păsări cintătoare trăiesc în pădurile de 

(8) Pnutre mani sculptori au existat ciţiva pic;tori 

i enull1Îţi. 
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(9) linele patrulatere nu sint dreptunghiuri. 

(10) Printre daci exbtau mulţi me~teşugari vestiţ:i. 

( 11) Cine fuge după. doi iepuri nu prinde nici unul. 

( 12) Gră?imile nu se dizolvă în apă. 

( 13) Există uu singur melal care este lichid. 

( l.ţ) Primele rachete au fost proiectate incă în secolul 
al XVI-lea de către Konrad H aas clin Sibiu. 

(l5) În Români<• se produc diferite tipu1'i de instru­
mente electronice. 

9 .. -\rătaţi în ce r<1porturi se află. următo<1.rele trei propo­
ziţii, .fiecare faţă de celelalte: 

(1) ::\imeni, in afară de colegii săi, n-a votat im potriva 
propunerii. 

(2) Printre cei care au votu.t împotriva propunerii s-au 
a flat şi u11ii dintre colegii sili. 

(:1) Esle un acle·t5.r d'L aceia care au votat impotnva 
propu11e rii <Lu fost , toţi, colegii săi'. 

• I 

6. INFERENTE DEDUCTIVE IMEDIATE 
CU PROPOZIŢII CATEGORICE 

) 
( 

6.1. CARACTERIZARE GENERALĂ 

Inferenţele sînt formele logice cele mai complexe şi, după cum .s-a 
arătat, în funcţie de nivelul de generalitate al concluziei în raport cu 
premisele, ele se împart în deditctive şi inductive. Cele mai simple inferenţe 
deductive sînt inferenţelo imediate cu propoziţii categorice, caracterizate 
prin aceea că dintr-o singură propoziţio categorică asumată ca premisă, 
concluzia, la rîndul ei, tot propoziţie categorică, este derivată direct, fără 
nici un pas intermediat. Pentru simplificar~ .aceste inferenţe vor fi hli· 
mite de aici înainte „inferenţe imediate'\ 

6.2, DISTRIBUIREA TERMENILOR 

O caracteristică fundamentală a inferenţelor deductive în general 
este ~i aceea că dacă ele sînt valide (logic-corecte), atunci din premise 
adevărate, ele produc, în mod necesar, concluzii adevărate, ceea ce înseamnă 
că în astfel de inferenţe adevărul premiselor este o condiţie suficientă 
pentru adevărul concluziei. 

Dată fiind simplitatea lor, validitatea inferenţelor imediate depinde 
de respectarea unei singure legi logice, legată de o proprietate specială 
a noţiunilor cu rol. de subiect şi de predicat logic într-o propoziţie cate­
gorică, respectiv proprietatea unui astfel de termen (cum se mai nu­
mesc S şi P) de a fi c;l.istribuit sau nedistribuit: un termen este distri­
b1,,,1:t numai dacă el apcm, în totalitatea sferei sale şi este nedistribuit dacă 
aPare doar într-o parte a sferei sale; pentru evitarea orid1rei confuzii, 
arnnci cînd din formularea unei propoziţii cate-
gorice nu se desprinde nici un indiciu referitor 
la faptul cr1 unul din termenii săi este sau nu 
luat în totalitatea sferei sale, acel tennen va Ii 
considerat ca nedistribuit. Tabelul alăturat, în A 
care „+" înseamnă „distribuit", iar „-" în- ___ _=!=_ __ 
... eamnă „nedislribuit" , arată care este situaţia 
lm S şi P în cdc patru tipuri de propoziţii ca­
tegorice, sub as1wctul distribuirii (nedistribuirii) 
lor Din acest tabel se desprin>Ie concluzia că S 
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este distribuit în universale şi neăistn.bu# f'n particu,lare, ·fapt evident 
dacă ne amintim că în propoziţiile categorice universale, sfeta lui S 
este epuizată de cuantorul universal, în timp ce în propozi ţiile parti­
rulare sfera lui S este limitată de cuantorul particular (existenţial ) . 
Din tabel mai rezultă că Peste distribuit în neg.i,tive si nedistribuit în 
afirmativo. Această situaţie a lui P se explică prin ace~a că în propo­
ziţiile categorice negative S, indiferent dacă apare în totalitatea sferei 
sale sau nu, se află în raport de opoziţie cu întreaga !extensiune a lui 
P, în timp ce în propoziţiile afirmative nu avem nici un indiciu pri­
vind sfera lui P. 

Validitatea inferenţelor imediate constă în respectarea următoarei 
legi logice : oricare din cei doi termen·i a pare ca termen distribuit îu. con­
cluzie dacă şi numai dacă el a apărut ca termen distribuit şi în premisă. în­
călcarea acestei legi se numeşte „extindere nepermisă" (după caz, a lui S 
sau a lui P) şi are ca efect necesar newiJ,iditatea infE'renţ0i respec-
tive. · 

6.3. TIPURI DE INFERENŢE IM ED IA TE 

Fiecărei inferenţe imediate îi este specifică o anumită operaţie care. 
aplicată asupra propoziţiei asumată ca premisrt, are capacitatea de a 
produce direct concluzia. În cazul propoziţiilor categorice există două 
asemenea operaţii şi, drept urmare, avem două tipuri de inferenţe ime­
diate al căror nume coincide cu cel al operaţiei prin care ia nastere 
fiecare din ele. ' 

( 1) Conversiunea este <Jperaţia logică prin care termenii propoz1:ţiei 
asumată ca premisă îşi schimbă reciproc funcţiile. Altfel spus, dacă premisa 
este de forma S P, concluzia, numită şi „conversă", are forma PS. !n 
cazul conversiunii, premisa şi conduzia sî'IJt propoziţii categorice de aceeaşi 
calitate. 

Avînd în vedere restricţia introdusă de legea -distribni'Yii termenilor, 
singurele conversiuni valide sîn l cele reda le simbolic de formulele ( J) -
(3), din care Sf' observă că propoziţiile SoP nu au convers1:·une. 

( 1) SaP __+ PiS 
(2) SeP __+ PeS 
(3) SiP __:. PiS 

Demonstraţie: Întrucît propoziţiile So P sînţ particular negative, 1a 
nivelul lor, S apare ca termen nedistribuit, prin conversiune, S ar deveni 
p1edicat logic în conversă care, fiind obligatoriu negativă, ar avea predi-
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catul distribuit. Pnn urmare, dm t ermen nedistribuit în premisă, S ar 
deveni termen distribuit în concluzie, ~eea ce contravine legii distribuirii 
termenilor. 

Din formulele (l), (2) şi (3) se desprinde şi concluzia că avem , de 
fapt, două feluri de conversiune: 

(a) Conversitime simplă, în ca.re conversa est~ o propoziţie .categorică 
de acelaşi tip cu premisa din care. a fost denv~tă, res_Pecb~v conve1:­
siunea consemnată de formulele (2) şi (3). Conversiunea simpla. este posi­
bilă numai în cazu.l propoziţiilor SeP şi SiP. 

. Denwnsf!raţie J" (i) Cazitl SeP. Premisa fiind o propoziţie universal 
· negativă, ambii ei termeni sînt distribuiţi ; drept urmare, deşi prin con­
versiune S şi P îşi schimbă reciproc locul, în conversă ei pot apărea 

· tot ca termeni distribuiţi, fără ca prin aceasta să fie încălcată legea distri-
• IYuirii termenilor, deci conversa poate fi tot propoziţie universal negativă . 
(ii) Cazul Si.P. Premisa este o propoz~ţi~ S,~P în ca~e a.robii termeni ~înt 
nedistribuitlj respectarea legn distribuirii termenilor impune ca S şi P 
să apară t~t ca termeni nedistribuiţi !i în ~o:icluzie şi, dre~t . urmar~. 
conversa va fi obligatoriu de forma PiS, adica tot o propoziţie parh­
·cular afirmativă.. • altfel singura în care ambii termeni sînt ne­
distribui ti. 

ln ca;ul conversiunii simple, Intre premisă şi concluzie avem o echiva­
lenţă, în sensul că cele două propoziţii au totdeauna. aceeaşi valoare de 
adevăr. 

(b) Conversiune prin accident, în care premisa este a propoziţi~ uni­
versală, iar concluzia este o propoziţie particulară, re.spectiv . convers~un~a 
redată de f0rmula (1)... Propozi/iiLe de forma SaP se oo-n_vertesc iiumai prin 
RCCident. 

. Demo1istraţie1 premisa fiind afirmativă, P, apare în we~isă ca . ter-
men nedistribuitJ prin conversi~ne, r: preia funcţia de .su~1ec~ logic al 

; conversei, în cadrul căreia trebme să fle tot termen nedi~tnbmt pentru . 
a nu se încălca legea distribuirii termenilor; întrucît subiectul logic este 
nedistribuit doar în particulare, conversa este obligatoriu de forma PiS. 

ln cazul conversiunii prin accident, este imposibil ca premisa să fie 
adevărată şi concl1tzia falsă, altfel spits, dacă concluzia es~e falsă, tremis.a 
este obligatoriu falsă. Aceasta înseamnă că în co?versiunea pnn ac~i-

, <lent, premisa şi concluzia nu au totdeauna aceeaşi valoare de adevar. 
Din demonstraţiile efectuate reiese adevărul formulelor ( !), (2) şi 

(3), adevăr care poate fi pus în lumină şi cu ajutorul. diagramelor. E uler : 
pentru premisă, diagrama ca~e îi core~pu!1de se vciteşt~ în o;dinea .de 
la S la P, iar pentru concluz~e, aceeaşi ~agra_ma ~e ~iteşte 111 ordine 
inversă de la P la S . În acelasi scop pot fi folosite si d1agramele Venn. 
cu sing~a precizare că în cazlll conversiunii pr_in accident a prnpoziţiei 
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Sa.P, după haşurarea porţrnn:ii SP care consem~ 
nează reprezentarea grafică a premisei, înamte 
de a citi concluzia se înscrie un x în porţiunea 
din S rămasă nehaşurată, ca semn că noţiunea S 
nu este, totuşi, vidă, ca în diagrama din stînga. 
ln rest , lucrurile SC' petrec la Jel ca în cazul 

diagramelor Euler : premisa se citeşti" în ordinea de la S la P . iar con­
cluzia în ordine inversă. 

(2) O bversiimea este ojJeraţia togi că jmn. care dmtr-o p1 opoz1.ţie d,e 
Jorina S P, asimiatit ca pren11:sil, rezultă drept conclitzie o propoz1:ţie de forma. 
SP, numită „obversă". Ba'ra aşezată deasupra concluziei arată că obversa 

· este o propoziţie categorică de calitate inversă în raport cu premisa dm 
care a fost derivată · dacă premisa a fost afirmativa, concluzia este 

(4) SaP ~ SeP 
(5) SeP ~ SaP 
(6) SiP~SoP , 
(7) SoP ~SiP 

negativă, iar dacă premisa a fost negativă, concluzia este afirmativa, 
fapt evid ent şi dm formulele (4) - (7) care redau obversiunile corecte 
ale propoziţiilor A, J",', I şi O. În acelaşi fd, bara de deasupra lui. P 
arată că prin obversiune predicatul premisei se înlocuieştt> cu !negaţia sa 
dacă predicatul premisei a fos t o noţiune pozitivrt, predicatul obversei 
este noţiunea negativă corespunzătoare ci, iar dacă predicatul premisei a 
fost o noţiune negativă, cel al obversei este noţiunea pozitivă corespun­
zătoare ei. Astfel, din propoziţia Unii elevi nu sînt îndemînatici, prin 
obversiune rezultă propoziţia Um:i eleV?: sînt neîndemînatici. 

1 n cazul ooversiunii, premisa şi concluzia sînt propoziţii de aceeaşi canti­
tate şi, în plu,s, între ele există o ecltivalenţă, adică ele au totdeauna exact 
âceeaşi valoare de adevăr, Existenţa acestei echivalenţe poate fi pusă în 
evidenţă cu ajutorul diagramelor V cnn. Fie, de pildă, ,obversiunea redaE1 
de formula ( 4), unde apare ca premisă o p1:opoziţic universal atirmativ[1 . 
c:'i.reia îi coresptl!!de diagrama de mai jos. Jn aceastft diagramă, haşura ­
rea porţiunii S"P se citeşte „Nu există nici 11n S care ~~1 nu fi e P " . 
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ceea cc înseamnă Tofi S sint I', proJ;oziţit> căreia 
'.ii corespunde formula ,'-iaP. l>ar, dacă citim „P" 
drept „non-P", at unci haşurarea porţiunii sP 
înseamnă fi, 1:c i un .S nu, este 112n-P , propoziţie 
căreia îi corespunde formula S eP . De aici rezult~1 

că formulele SaP şi S cP sînt echivalente şi prin 
înţelesul lor. Mai ~ult. de aici reiese că aplicată 

I 

în acest fel, metoda diagramelor Venn poate fi folosită pentru a do­
vedi adevărul formulelor care redau irtferenţele, imediate de la \1) ia 

{7) inclusiv, 

u.4. APLICAŢII ALE CONVERSIUNII ŞI OBVERSIUNII 

Deseori, o propoziţie categorică de forma SP apare sub o altă forniă 
decît cele care se obţin printr-o singură co_nve1:':?iuuc _ s~u- printr-_<? _singură 
obversiune, de pildă sub una din formele : S P, PS, PS, SP sau PS. Apa­
riţia acestor forme P.ste posibiU't pentru că o propoziţie categorică oarecare 
poate fi transformată succesiv prin aplicarea repetată şi în mod alter­
nativ a conversiunii şi obvetsiunii, pînă ce este adusă la una · din aceste 
forme. De multe ori forma sub care apare o anumită propoziţie cate­
gorică este atît de diferită de forma sa iniţială, îndt, deşi. cunoaştem 
valoarea de adevăr a propoziţiei iniţiale, nu este deloc simplu s.ă 
determinăm valoarea de adevăr a propoziţiei la care s-a ajuns. 

Pentru a rezolva această problemă este necesar sr1 descoperim dacă 
propoziţia la care s-a ajuns poate fi derivată drept concluzie din propozi­
ţia iniţială, prin aplicarea corectă a conversiunii şi obversiunii. în cazul în 
care, pe drumul de la premisă la concluzie, s-a efectuat o conversiune 
sau o obversiune incorectă, întreaga derivare este nevalidă (logic-inco­
rectă) , iar valoarea de adevăr a premisei nu mai constituie un temei 
suficient pentru stabilirea valorii de adevăr a concluziei. Formulele de 
mai jos, în care apar ca premise, pe rînd, fiecare din propoziţiile A. 
E, I şi O, consemnează toate transformările logice corecte ce pot fi 
aduse acestor propoziţii prin aplicarea alternativă .repetată a conve~ 
siunii şi obversiunii• 

(8) SaP--!. PiS ...!.. PoS 
(9) SaP _::.SeP _:_.Pes ~Pas ~SiP ~SoP 

(10) SeP _::.. PeS ~ PaS ~81:P ~SoP 
( 11) SeP _.::. SaP ~ PiS ~ PoS 
(12) SiP ~ PiS _.::. PoS 
(13) SoP _.::. S iP ~ P iS _.::. PoS 

/ 

Din examinarea acestor fomrnle reiese că sirul transformărilor se 
opreşte atunci cînd ajungem la o propoziţie particular negativă care nu 
triai poate fi converti tă. Aceasta explică faptul că celor două universale 
le corespund cîte două serii distincte de transformări - prima debutează 
cu o conversiune, iar a doua cu o obversiune .,..... în t imp ce în caz1~J 
fiecărei particulare avem cîte o singură serie de. tr;:msfonnări. 
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Demonstraţie: (i) Cazul S1:P. Dacă debutăm cu o obv~sinne, con­
fom1 foi mulei (6) obţinem drept concluzie propoziţia SoP, care însă 
nu mai poate fi convertită. (ii) Cazul SoP. Nu putem debuta cu. con­
\'C'rsiune, fapt deja demonstrat. 

I al;\ acum şi un exempfo concret: se pune întrebarea dacă adevărul 
propoziţiei Toate girafele au gîtul /;ung este sau nu un temei suficient 
pentru a accepta ca adevărată şi propoziţia Toate animalele care nu sînt 
girafe au gîtul scurt. Procedăm după cum urmează : 

(a) Stabilim subiectul şi predicatul logic al premisei şi 1ormula care 
îi corespunde, indicînd noţiunile pe care le reprezintă simbolurile „S" 
şi „ P" în această formulă. Est e evident că premisei îi corespunde formula 
5 aP, în ·care 5 = girafe iar P = animale cit gît hm,g; 

(b) Luînd ca punct de referinţă semnificaţia pe care o au 5 şi P 
în cazul premisei, stabilim formula care corc~pi.::!.nde concluziei. în aceste 
condiţii, concluziei_îi corespunde fonnula SaP, unde S = animale cart• 
nu sfnt girafe, iar P = animale cit gît sc11.rt ; 

(c) 1n final încercăm să descoperim dacă din SaP se poate deriva 
corect, prin conversiuni şi obversiuni repetate, SaP. Conform formu­
lelor (8) şi (9), rezultă că o astfel de posibilitate nu există, deci răs­
punsul la întrebarea iniţială este negativ, sau cu ajutorul formulelor 

(SaP =o.) - (SaP = (?) 

ceea ce în seamnă că din adevărul unei propoziţii de forma SaP nu r!:~ 
/.Ui t ă sigur nici adevărul şi nici falsitatea unei propoziţii de forma SaP. 

Tabelul recapitulativ de mai jos precizează tipurile de propoziţii 
categorice care pot fi derivate prin inferenţe imediate clin propoziţiil e 
A, E, I şi O, ca şi denumirile acestor concluzii: 

~ul de premisă I 
Denumirea concluziei ---

SaP I SeP I SiP I SoP 

Conversă simplă - PeS PiS -
Conversă prin accident PiS (PoS) - -
Obversă Sep SaP SoP SiP 

, 
Po:S P as P oS -Obversa co nversei 

Contra.pusă parţială 
./ Pes Pis - PiS 

Contrapusă tota l.ii Pas P oS - Pos 

Inversă pa.rţială SoP SiP - -
Inversă totală SiP soP - -

• ...:. ~.„ :.1 
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In cazul unei premise )eP, legea distribu.irii termemlo1 nu interzice 
obţinerea unei converse prin accident de forma PoS, dar această con­
cluzie rezultă mai degrabă din conversa simplă a propoziţiei SeP, r es­
pectiv din PeS, prin subalternare, motiv penţru care această concluzie 
a fost înscrisă, totuşi , în tabel, dar în paranteză. 

EXERCIŢII ŞI PROBLEME 

I Să se formeze din următoarele propoziţii toate pere­
chile posibile şi pentru fiecare pereche în parte să se ;irate · 
(a) Dacă una din propoziţii poate fi corect derivată din 
cealaltă prin inferenţe imediate; (b) Dacă valoarea de adevăr 
a propoziţiei luată ca premisă determină şi în ce fel valoarea 
de adevăr a propoziţiei derivate. 

(1) Orice acţiune inumană este nejustificabilă. 
(2) Orice acţiune nejustificabilă este inumană. 
(3) Unele acţiuni justificabile nu sînt inumane. 
(4) Nici o acţiune justificabilă nu este inumană 
(5) Unele acţiuni inumane nu sînt nejustificabile. 
(6) Unele acţiuni care nu sînt inumane nu sînt nejus­

tificabile. 
(7) U nele acţiuni justificabile sînt inumane, 

2 . Indicaţi concluziile ce rezultă, (a) print r-o si ngură. 

conversiune; (b) printr-o singură obversiune şi (c) prin epui­
zarea tuturor combinaţiilor între conversiune şi obversiune 
din propoziţiile i 

(1) Numai numerele pare sint divizibile cu 2. 
(2) Propoziţiile p articular negative nu se convertesc. · 
(3) Doar oamenii sensibili sînt muzicali. 
(4) ~u toate adevărurile sînt evidente. 
(5) Cine seamănă vînt culege furtună. 

3. Reform~laţi următoarele propoziţii astfel încît ele 
să aibă acelaşi subiect şi acelaşi p redicat logic şi arătaţi ce 
raporturi există. între ele: (1) Toţi A sînt non-B, (2) U nii non-.4 
sînt B, (3) Nici un non-A nu este B şi (4) Unii A ~înt li . 

4. Folosiţi metoda diagra melor Euler pentru a clete1 · 
mina care din propoziţiil e (I) Toţi P sînt S, (2) Unii S ~in t 

P, (3) Unii P sînt S, (4) Nici un S nu este non -P şi (i'i \ 
Unii P nu sînt S poate fi derivată corect din propoziţia Toţi S 
sînt P. În final verificaţi rezultatul obţinut prin metoda dia­
gramelor Venn, 
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5 Determmaţ:I c\J ajui:ornl met0de1 diagramelor Venn 
care dtn propoziţiile ( l j N1c1 m1 S nu este P. (2) N1c1 un S 
nu este non-P, (3) Nici nu P uu este non-S, (4) Unu P sînt 
S şi (5) Toţi S sînt non-P poate f! denvată corect dtn propo­
lllţla Nici mi P tm este S. În final veriiica11 rezultatul obţinut 
prin metoda cjiagramelor Euler. 

6. Să. se dovedească i penim orice propoziţie 'ategoricd, 
d,ubla obversă (obversa obve1·sei) este tmci şi aceeaşi propoziţ1.e 
,,. propoziţia iniţialcl. Se poate susţine acela~i lucru despre 
dubla conversă şi despre dubla contJapusi'i. (im va verifica atît. 
pentru contrapusa parţialu„ cit 1;11 pentni cca totală) P 

?. Ariltaţi ce concluzil pot Ji derivn.tr în mod valid, pn~ 
conversiune ş1 obversiune din prnpo1i11a UnghmHlr de la /1aza 
uimi triunghi isoscel sînt co11gruc11lc. . 

8. Examinaţi validitatea. următun.1 el o~ lnierontct 
(1) Dacă o hotărîre nedreaptă contrazice principiile 

morale, atunci o hotărire dreaptă este în concordanţă cu aceste 
pnncipii 

(2) Dacă toţi oamenii boga1i sint. zgirciŢl, atunci toţt 
uamenii siuac1 Rînt generoşi. 

(3) Dacă toate tnungh1unle echilaterale au ungluucle 
<;ongruente, atunci toate tnunghiunle cn unghiurile congn1 

ente stnt echilateralo. 
(4) Dacă dilatarea corpurilor este o consecinţă. a incăl· 

irlrU lor, atunci contracţia corpurilor este o consecmţă a ri<· 
ci.di lor; 

• 
„' 7. SILOG ISMlJl 

'7. J. CARACTERIZARE GENERALĂ 

'Deseori numit „silogism calPgorw". silog1sm11t cstd tipul fundamental 
d.e wferen ţă llf-d·uchvii. mcclin.tii aldît1titii din numai trei propoziţii caf(!goric t3 , 
dm ( are donCt sînt premise, Î•ir ;1 1reia ~sic concluzie. Denumirea de „in­
ferenl,ă mediată" rnrespunck faptuJni cCt pentru justificarea concluzie1 
-.c· apdea?.Ct la mai 111u.lt de o p1·emis5, iar aceea de „silogism" i-a fost 
dat;1 de d. lre ceJ mai marc gînditor al antichi lăţii, Aristotel (383-322 
i.e.n.), care a descoperit şi a CJnaliut pe larg acest tip de raponament 
:;;1 care, ca autor al primului tratat de logic:t, intitulat Organon, este con­
siderat fondatorul ~tiinţe1 logicii. 

Datorită rolului său deosebi l în argumenlare, silogismul 1-a preocu­
pat constant ş1 pe logic1l'n1i 1 0111,îni contemporani dintre care S. Ţu­
ţugan (1908-1960), P . Botn.1ln ( 1911 - 1981) şi I. Didilescu (1906-
1987} au adus contribuţii importante la dezvoltarea ;;i sistematizarea 
silogisticii clasice ş 1 la J undarea silogisticii moderne. 

?.2. STRUCTURA SILOGISMULUI 

!n raţionamentul · ·) 
Toate elementele transuranice sînt radioactive; .'·1 

Plutoniul este element transuranic ~ ; 

Plutoniul este radioactiv 
avem un FXempln dt> silogism, rPdat într-o formă de exprimare standard. 
-Propoziţiile de· deasupra liniei reprezintă premisele, iar propoziţia aşe­
zată sub linie estr· concluzia 

În alcătuirea silogismului apar trei ;;i numai trei noţiuni, numite „ter­
menii silogismului" Pentru a descoperi funcţiile acestor noţiuni, vom 
analiza structura silog1smttlu1 pornind de la concluzie. Concl uzia este o 
propoziţie umversal afirmativă cil.reia îi corespunde formula Sa P, în 

i care S = plutoniu, iar P = element radwactiu. Subiectul concluziei, nu­
mit „termen minor" , reapare la mvelul premiselor ; în exemplul de aici 
el apare tot ca subiect logic al celei de a doua premise, motiv pentru 
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care aceasta se numeşte „premisă mmoră". la rîndul său, predicatul 
concluziei, numit „tern;ien maj_or", reapare în cealaltă premisă (în exem­
plul nostru tot ca predicat logic) , motiv pentru care această premisă se 
numeşte „premisă majoră". 

. Din anal_iza p:emise~or, c~r; în exemplul ~ostru sînt tot propoziţii 
?mYersa~ a!1rmativ~ •. reiese ca . m afara.,~erme!11lo: minor şi major, care 
un ~rcuna sm t n~m1ţ1 „ termem ~xtr~m1 , î_n V silogism apare şi o a treia 
noţiune, comuna ambelor premise ş1 numita „termen mediu", deoarece 
arc funcţia de. a pune în evidenţă (de a mijloci) raportul dintre ter­
menii extremi, raport pe care concluzia silogismului îl redă explicit. Din 
aces.t motiy, termenul_ mediu, redat simbolic prin litera „111", apare ex­
dus1v la nivelul premiselor. În exemplul nostru, Af =element transura­
nic, apare ca subiect logic al pren1isei majore şi ca predicat al minorei. 

în aceste condiţii, schemq d'! inferenţă din 
stînga redă structura logică a silogismului a­
nalizat, iar reprezentarea grafică alăturată ei 
construită. după metoda Euler, redă explicit 
raportul dmtre termenii acestui silogism. Din 
diagr~mă vs~ poate observa că la nivelul silogis­
mulm regas1m un raport special înti:e noţiuni, 
raport1tl gen-specie. 

MaP 

SaM 

SaP 

7.3. FIGURI SI MODURI SILOGISTICE 
' I 

Schema de inferenţă de mai sus nu corespunde oricărui exemplu de 
silogism. Mai exact, luînd în consideraţie poziţia termenilor silogismu,.,, 

lui în premise, rezultă, aşa cum apar în stînga.~ ~ 
MP PM MS PM patru structuri silogistice distincte, numite ; 
SM SM MS MS „figuri silogistice". 
S P SP S P S P Din aceste patru figuri silogistice, prima 

1 2 3 4 se detaşează de celelalte prin caracterul ei de 
· structură s·il:Jgistică fundamentală. Mai întîi, 

prima figură silogistică est e şi singura în care pot fi demonstrate 
drept concluzii toate tipurile de propoziţii categorice. în al doilea rînd 
numai în figura întîi termenul mediu are funcţia de gen pentru ter~ 
menul minor şi pe cea de specie faţă de termenul major, ceea ce face 
ca în figura întîi termenul mediu să justifice cu deplină claritate şi 
precizie raportul dintre termenii extremi, consemnat explicit <le con- ' 
ci w~ie: tot ce se spune despre M ca gen se spune şi despre S ca specie 
a sa. În sfîrşit, figura întîi este singura care apare ca o expresie·directă · 

... (~ 
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a legilor _logice care asigură validitatea raţionam~ntelor silogistice. 
Pentru acest e motive, prima figură a fost numită „figură perfectă" . 

Figurile silogistice se transformă în scheme de inferenţă, cum a fost 
c~a l<l; care s-a redu_s ~xemplul de silogism analiza!, numai dacă s:pccif~căm 
hpunle_de propoz1ţ11 A'. E:., ! _sau. O care apar_ ~n r?l ~e pr~m1se ş1 de 
concluzie. În acest fel, flecare1a dm cele patru f1gun s1log1stice îi cores­
pund mai multe asemenea forme particulare, numite „moduri silogis­
tice". 

Ccinsiderînd ca fixată ordinea premisă majoră, premisă minoră, con,-. 
clwzie, ?rdin; caracţeristică. fo~mei. de exprimare standard a silogis­
melor ş1 apelmd la s1mbolunle tipurilor fundamentale de propozitii ca­
tegorice, fiecare mod este redat prescurtat printr-o succesiune de trei 
asemenea simboluri, urmată de un număr care indică figura din care 
face parte acel mod. în acest fel, succesiunea de simboluri aaa-1 este un 
mod silogistic din figura întîi, căruia îi corespunde schema de 
inferenţă la care s-a redus exemplul de silogism analizat. în PcM 
acelaşi fel, eio-2 reprezint~ un mod de figura a doua, în care, SiM 
conform schemei de inferenţă din dreapta, premisa majoră esle SoP 
universal negativă, premisa minoră este particular afirmativă, 

iar concluzia este o propoziţie particulară negativă, în timp ce ai·i-3 
este un mod din figura a treia, în care, cum reiese şi din 

MaP schema de inferenţă din stînga, premisa majoră este univer-
MiS sal afirmativă, iar minora şi concluzia sînt ambele particular 
SiP afirmative. · 
Datorită existenţei a patru figuri silogistice şi a patru tipuri de pro­

poziţii categorice, la nivel general există 256 de moduri silogistice, cite 
64 în fiecare figură silogistică, dar dintre acestea doar 24 sîrit valide. 

· 7;4. LEGILE GENERALE ALE SILOGISMULUI 

Pentru a putea selecta de la început cele 24 de moduri silogistice valine, se 
impune a demonstra, mai întîi, legile generale ale silogi~ 11uiliti , adică acele lPz! logice 
care exprimă cerinţele principiilor logice pentru acest tip de inferenţă deductivă. 

Primele trei l egi generale a le silogismului se referă la termeni. 
(I) Tntr-un silogism valid există trei şi nmnai trei termeni. Această lege e<;lf' 

deosebit de importantă în cazul exemplelor d e s ilogism şi nu al schemelur redate 
simbolic, unde existenţa a numai t rei termeni esle asigurată direc_t de re~pecla 1 ea 
definiţiei silogismului. Cu prilejul a nalizei noţiunilor 
s-a arătat că unul şi acel aşi cuvînt (grup de cuvinte) 
poate.materializa mai mult de o singură noţiune, cum 
se întîmplă şi cu adjectivul „alb" tÎn exe~plul alăturat 

Albă este adjectiv 
Zăpada este albă 

Zăpada este adjectiv 
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de silogism nevalid: în premisa majoră, cuvintul „all:>ă" materializează un ele­
ment al limbajului („o parte de vorbire"). iar în p remisa minoră redă o î1i­

s11şi1·11 care, printre alte obiecte, <>ste caracteristică şi zăpezii. în acest fel, 
cuvmtul „albă" redă m mmoră o alt;l noţiune dec1t cea pe care a redat-o 
imţ1al .a majoră :;.1 drept i-ezultat, in structura acestm exemplu de. silogism 
a par patru termem în loc de trei. Nerespectarea legu (I) înseamnă o încăl­

care a principiiilrti identităţii i;:i astfel se e"plică de re într-un astfel de caz 
inferenţa este nevalidă. 

(2) În cel pit(in wia dm p1'emise, termemil medni apare ca termen distribuit, 
altfel spus, cel puţin una din·premise trebuie să dezvăluie întreaga extensiune 

a lui M. Demoustraţie: Pie modul 
. ai ?-2 în care 11u apare s.imbolul con­

duziei şi dinna îi coresp u nde schema 
de inferenţă din stînga, sus, diu 
care reiese că !II apare ca ned1stn­
buit în ambele premise, ca predicat 
de afirmativă. Alăturat sc hemei de 

PaM 
Silvf 

i> mferenţă. , avem reprezentarea gra­
fică a premiselor, după metoda Eu­
ler. Reprezentmd m ai întîi premisa 
minorii, rezultă un raport de 1ncru­
c1şare între S .şi 111. Reprezentmd 
apoi ma1ora, rezultă un raport de 
ordonare între P şi ;'\1. Este însă 

evident că P, ca noţiune subordonată, poate ocupa în interiorul s ferei lui 
M (noţiunea supraordonată) oricare din poziţiile (a) (b) sau (c). Presupunem 
că ambele premise sînt adevărate. Referitor la raportul dmtre S şi P pe care 
trebuie să îl redea explicit concluzia, din reprezentarea grafică este clar că avem 
mai multe variant e, din care să reţinem doar două: (i) SeP din poziţia (a) şi 
(ii) Si P din poziţia (b). Acum, dacă inferenţa este valiqă, 'din premis~ ade­
vărate rezultă doar concluzii adevărate; între SeP şi SiP există însă un ra-

p~ 

8\V 
~ 
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MaP 
SeM 

SeP 

port de contradicţie şi. deci, cel puţin 
una dintre e le este falsă. P rin ur­
mare, atu nc.1 cind termenul mediu 
apare ca ned.istnbuit m ambele pre-
mise, mferenţa este nevalidă, deoa­
rece există cel puţin o situaţie în 
care din prenuse adevărate ar re­
zulta o concluzie falsă. 

(3) 0Yicare din termenii extYemi 
apaYe ca terme1i di~tribuit m concluzie 
dacă şi monai dacă el a apărttt ca 
termen distribuit ~t în premisă. Evi-

dent legea. (3) reia, în condiţlile s1loglsmul11i, legea distrib1eirn termenilor dm 
cazul conversiuru1. Demo1~straţie · Ca.al ext~nsi1mii aeper1wse a fett11e1Juhti 
111ajor. Fie modul ae~-1. căn1ia h corespunde schema de mferenţa din stinga jos 
in pagina 76 din catP se ohserv1"'L di Papare ca distribmt în concluzie (ca predicat 
de negati-ră), d~~i î11 prPmisa nmJodi a apărut ca nedistnbmt (ca p1cd1cat de 
1 fJ. rmativit). AJăt ura t ~l )1cmei do infcrnnţi°L, avem reprezentate ~upii metod:\ 
l:..uler doar premisrlc modului dat, începind cu majora. Din repre.wutarea 
m 111orei (raport <le opoziţie între s şi !if). ceste evident că penlm s este 
posibilă oricare din poziţLilc (a), (li) s::i.u (c). Din (<1.) re,mltă SeP, concl uzie 
despre care modul dat pretiJJde ctt a r d eriva din prerui5elc li,f aP i?Î Se i'vf: 1 n 
acela~i timp îu.s1i, clin (b) rezultă l)i Si P. ceea cc înseamnă că, în acesl ca;:, 
~lacil a m bele premisu l>f nt aclevărnte, avem cel puţin o siţuaţie în care d;.u 
ele ar reiulta o conclu zie fali;ă şi deci inferenţa dată esto uevalidă. Pcnti u 
•..i.zul extinderii nepermise a t e rmenului minor, demonstraţia csle analoagă. 

U rrnătoarele trei legi generale al e silogismului se referă la calitatea pn·11uselor: 
(.J.) Dia doiiă premise afirmative 1'e::nlt1'i. cii necesitate o concl1t::ic afirmativa. 

Demo11straţ1c: Ambele prcruise fiind afi rrnative, la nivelul lor terme mi extrenu 
~e află in raport d e concordanţă, punctul de comcidenţi\. dintre ci fond ter­
menul mediu. Î n aceste condiţii, clacă concluiia. ar fi negativă, ea ar expnma. 
un raport de opoziţie tntre termenii extremi. Conform principiiifai uonco1ifradic­
f1ei (•ste însă imposibil ca S şi P sii fie în acela~i timp şi noţiuni concordante 
'51 noţiuni opuse: din moment ce premisele instituie un raport de concordanţă 
~ntre S ţ;i P, concluzia trebuie să exprime acest raport ş1, ca atare, n u poate fi 
<lecit afirmativă. 

(5) Cel puţin una dia premise este afirmativă, altfel spus, dacă ambele pre­
mise sint negativo, silogismul este nevalid. Demojistraţie i Să presupunem că 
ambelo premise ar fi negative. În aceste condiţii, majora ar reda un raport de 
opoziţie între P şi ]VI, ceea ce înseamnă că P şi M nu a u nici un element 
comun. Minora fiind şi ea tot negativă., înseamnă că S Şi M, la fel. nu am 
nici u11 e lement cornu11. !ntrucît în acest fel M este separat atît de s; .ctt şi 
de P, el nu poate spune nimic despre tipul de raport d intre S şi P, ceea 
r:e înseamnă că premisele u11 oferă o raţiime suficientă pentru concluzie şi deci 
stlog1smul este nevalid. 

(6) Dintr-o prcm1sa afirmativă şi alta negativa reziiltă cu nece~itate o concluzie 
riegativă. Demonstraţie: Prenusa afirmativă exprimă un raport de concordanţă 
intre 1VI şi termenul extrem pe care îl conţine. Cealaltă premisă fiind negativă. 

redă un raport de opoziţie între AI şi celăl<dt termen extrem. În acest fel, pre­
nusele instituie un raport de opoziţ ie între S şi P, în sensul că acela din ei 
care intră în alcătuirea premisei negative este separat în totalitatea sferei sale 
de cel puţin orice element din porţiunea de comcidenţă dintre celălalt extrem şi 
mediu. Pentru a. rnspecta princi piiil raţiut1ii suficiente şi pentru a nu încălca 

principi1tl noncontradioţiei, concluzia trebuie să exprime explicit acest raport de 
opoziţie dintre S şi P şi, c"a a.tare, ea este cu necesitate negativă. 
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Ultimele două legi generale al,e silogismului se referă la'.oantitatea premiselor 1 

(7) Gel puţin una din premise este universală, altfel spus, un silogism în care 
ambele premise ar fi particulare este nevalid. Demonstraţie : \Presupunem că am­
bele premise sînt particulare. :C.uînd în consideraţie şi calitatea premiselor, rezultă 
trei cazuri: (i) Ambele premise sînt partic;ular afirmative. În acest caz, la nivelul 
premiselor nici unul din cei trei termeni nu apare ca termen distribuit; de aici, 
M este nedistribuit şi silogismul este nevalid prin încălcarea legii (2). (ii) Una din 

premise este particular afirmativă, iar cealaltă este pa1•ticular negativă. În aces t 
caz, conform legii (6) concluzia va fi negativă, iar la nivelul premisţilor unul sin-

. gur din cei trei termeni apare ca distribuit (cel cu funcţia de predicat în pre­
misa negativă). Pentru a satisface cerinţele· legii (2), acest · unic termen distri~ 
buit este chiar M. Dar, după cum s-a stabilit, concluzia este negativă şi drept 
urmare, Papare în concluzie ca termen distribuit şi deci silogismul este nevalid 
prin încălcarea legii (3). (iii) Ambele premise sînt particiilar tMgative. Silogismul 
este nevalid prin încălcarea legii (5). . 

(8) Dintr-o premisă universală şi alta partic;ulară reziiltă cu necesitate o con• 
cluzie particulară. Demonstraţie: Cantitatea premiselor este specificată; luînd în 
considera ţie şi calitatea lor, rezultă trei cazuri: (i) Ambele premise sînt afirmative. 
În acest caz, la nivelul premiselor, unul singur din cei trei termeni apare ca ter• 
men distribuit (cel cu funcţia de subiect în premisa· universală). Pentru a res.,' 
pecta legea (2) acest unic termen distribuit nu poate fi decît M, ceea ce înseamnă 
că la nivelul premiselor ambii e~tremi apar ca termeni nedistribuiţi. Pentru a. 
respecta şi legea (3), S şi P apar tot ca nedistribuiţi şi, în concluzie, care, 
deci, nu poate fi decît particular afirmativă. (ii) Una din premise este afirmativă, 
iar cealaltă este negativă. De această dată, în premise, din totalul de trei ter­
meni, numai doi apar ca distribuiţi: subiectul universalei şi predicatul negativei. 
Pentru respectarea legii (2), unul din aceştia este obligatoriu M, iar pentru res­
pectarea legii (3), cel de-al doilea nu poate fi decît P, deoarece prin legea (6) 
1.:ouduzia este negativă şi îl conţine pe P ca termen distribuit. Rezultă că sin· 
gurul termen care apare ca nedistribuit (la nivelul premiselor este S, adică cel 
care este subiect în concluzie; prin urmare, pentru a respecta legea (3), concluzia 
nu poate fi decît o particular negativă. (iii) Ambele premise sînt negative. Silogis~ 
mul fiind · nevalid, conform legii (5) , acest caz iese din discuţie, 

V.5. MODURI SILOGISTICE VALIDE 

Pentru a stabili cele 24 de moduri valide, ca şi repartizarea lor pe cele patra 
11guri silogistice, cîte 6 în fiecare .figură, se procedează după cum urmează: 

(1) Pentru fiecare figură în parte, se determină condiţiile speciale pe care ea 
trebuie să. le îndeplinească pentru a fi asigurată. respectarea tuturor legilor genc;o· 
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rale ale silogismului, fără excepţie. Aceste condiţii poartă numele de „le gi spe" 
ciale" ale respectivei figuri. · 

Fie, drept exemplu, prima figură, care îl conţine pe M ca subiect al m ajo rei 
şi ca predicat al minorei. S-a arătat că atunci cînd lucrăm cu scheme formale, se 
presupune că legea (1) este respectată prin însăşi definiţia silogismului şi , 

deci. vom considera mai întîi legea (2). Pentru ca în figura întîi M să apară 

ca termen distribuit în cel puţin una din premise, avem două şi numai două 
·1ariantc: (i) majora este universală , sau cel puţin (ii) m inora este negativă. Se 
pu.ne întrebarea: în figura întîi, este posibilă oricare d in aceste variante? 

Se observă că varianta (ii) antrenează automat.legea (6), în sensul că dacă 
minora este negativă, atunci concluzia es te cu necesitate tot negativă. De 
aici, dacă respectarea legii (2) s-ar face în baza variantei (ii), P ar apărea în 
conclu zie ca termen distribuit, ·şi, pentru a nu fi încălcată legea (3), P treb uie 
să apară ca termen distribuit şi în majoră. Dar, înlrucît în majoră P are func­
ţia de predicat, pentru a fi distribuit şi aici, majora ar fi cu necesitate o propo­
ziţie negativă. Prin urmare, dacă în figura întîi minora este negativă, majora 
ar trebui să fie şi ea tot negativă, fapt imposibil însă prin legea (5). Rezultă: în 
figiwa întîi, minora este afirmativă, iar majora este universală, deoarece numai 
astfel poate fi respectată legea (2). 

(2) O dată stabilite legile speciale ale figurii, cu ajutorul lor se determină ce 
combinaţii de propoziţii A, E, I şi O pot apărea ca premise în figura respec­
tivă. Astfel, dacă în figura întîi majora este universală, ea nu poate fi decîl o 
prdpoziţie A sau E, iar dacă minora este afirmativă, ea nu poate fi decît o 
propoziţie A sau I. De aici, pentru premisele primei figuri nu putem avea decît 
următoa.,rele patru combinaţii: (i) aa, (ii) ea, (iii) ai şi (iv) ei. 

(3) O dată stabilite combinaţiile de premise admise de o figură, cu aju­
torul legilor generale sînt determinate concluziile care rezultă din aceste pre­
mise. ·Pentru figura întîi, din combinaţia (i), conform legii (4), concluzia este lu 
11ecesitate o propoziţie afirmativă, deci de tip A sau I; în cazul combinaţiei (ii ), 
conform legii (6), concluzia este cu necesitate o propoziţie negativă, deci de tip 
E sau O; în cazul combinaţiei (iii), conform legilor (4) şi (8), concluzia este cu 
secesitate o particular afirmativă, deci o propoziţie de tip I ; în sfirşit, în cazul 
combinaţiei (iv), conform legilor (6) şi (8), concluzia este cu necesitate parţicular 

negativă, deci o propoziţie de tip O. Rezumînd, în figura întîi avem următoarele 
şase moduri valide; (1) aaa-1, (l') aai-1, (2) eae-1, (2') eao-1, (3) aii - 1 şi (4) eio- 1. 
1\fodurile (l') şi (2') se numesc „subalterne", deoarece concluziile lor sînt subal­
ternele concluziilor modurilor (1) şi respecliv (2) . 

în.cazul figurii a treia, procedura de delern11na rc a modurilor valid t> ~uf e 1 .i 
o modificare neesenţială: la punctul (b), în loc de ambele premise, se st<tbilest: 
premisa minoră şi concluzia şi, drept urmare, la punctul (c) legile generale · 
&nt folosite pentru.stabilirea premisei majore, 

'19 



7.6. l\IETODEDEPROBARE ·A VALIDITĂŢII SILOGISMELOR ' 

Există mai multe metode pentru a stabili validitatea, respectiv nc­
validitatea umti mod silogistic, printre cele mai simple fiind metoda d1,a­
gramclor V wn şi metoda demonstraţiei pri11- reducere la absztrd. În cazul 
exemplelor de silogism, înainte însă de a trece la aplicarea unei aseme­
uea metode, sînt _obligatorii aducerea silogismului concret la fonna· de 
expriJJwro sta11dcrrd ;;i, pe această bază, precizarea schemei de inferenţă 
şi a modnlui care îi corespund, Astfel, argumentului silogistic după care 
nici wi 111miăr rlivi;;:ibit cn 9 nu este p1'i'm pentrn că ·toate nttmerele div1.-· 
z-ibile cit 18 sînt diviz1:bile şi cu .9, 'dar nici u,n nt.ttnăr prim tut este div·i­
zibil cit /8, îi corespunde următoarea exprimare standard; . 

Pe!v! 
MaS 

SeP 

Nici un număr prim nu ~ste divizibil cu 18 -·~, 
Toate numerele divizibile cu 18 sînf divizibile cu 9 

Nici un număr divizibil cu 9 nu este număr prim 

şi schema de inferenţă din stînga sa. 

(I) 1\l etoda diagramelor Venn. Pentru aplicarea acestei metode, ~e 
construieşte mai întîi o diagramă alcătuită din trei cercuri intersectate, 
fiecare cerc rcprezentîncl unul din cei trei te1meni ai silogi;;mului. Pe 
această diagramă, sînt reprezentate grafic. în maniera cunoscută, excl1tsiv 
premisele; modul silogistic corespunzător este valid aacă şi numai dacă 
din reprezentarea grafică doar a premiselor a reznltat automat reprezenta­

rea grafică a concvuzlef,. Conform diagramei ală·· 
turat e, caro este un exemplu de aplicare a me~ 
todei diagramelor Vcnn în cazul silogismului daf, . 
reiese că din simpla reprezentare a premiselor 
acestui silogism nu a rezultat reprezentarea gra· 
fică a concluziei sale: fiind o propoziţie de forma 
SeP, concluziei îi corespunde, dupd. metoda_Venn, 
ha~urarea totală a porţiunii <le intersecţie a 
cercurilor S şi P. !Prin urmare, diagrama dove­
deşte că silogismul dat nu este valid (îi cores-

p unde o schemă de inferenţă nevalidă, respectiv un mod nevalid de 

figura a patra). 
Iată şi un exemplu de mod silogistic valid. Fie modul aii-1, căruia: îi 

corespunde schema de inferenţă din dreapta sus (în p . 81), alături de care 
apare d iagrama rezultată prin aplicarea metodei Venn. Din această div-

80 

gramă se observă că reprezentînd exclusiv 
premisele modului dat, a 1ezultat automat 
reprezentarea concluziei sale: concluzia este 
o propoziţie de forma S1P căreia, clupă 
metoda Venn, ii corespunde un x plasat 
în porţiunea de intersecţie dintre S şi P. 
Se dovedeşte astfel că orice silogism care 
se reduce la modul aii-1 este valid. 

Pentru a nu întîmpina dificultăţi în 

MaP 
SiM 

SiP 

aplicarea metodei diagramelor Venn, se va ţine seama del următoarele 
• ~ • j 

~~~= . 
, (a) ~ent~ realiza;ea rep:ezentării grafice a unei premise, se iau 
m cons1deraţ1e numai cercurile care corespund noţiunilor prezent e în 
structura acelei premise; 

(b) pacă una din pr~mise .este .o propoziţie particulară, aplicarea 
me.tode1 Venn începe obligatoriu pnn reprezentarea grafică a premisei 
umversaleJ 

Jc) D::că ambele prei:iis«:, sînt universale, iar .cc:ncluzia este o particu­
lara, <lupa ce a fost realizata reprezentarea gr~ftca a ambelor premise şi 
înainte de a încerca să citim concluzia, 
în porţiunea de intersecţie a celor trei 
termeni rămasă nehaşurată se înscrie o- ' 
bligatoriu un x pentru a arăta că sfera 
de coincidenţă a celor trei termeni nu 
este vidă. Corespunzător schemei de in­
ferenţă alăturată ei, diagrama din dreapta 
este un exemplu de utilizare a acestei 
precizări, în cazul modului aai-J. Există 

M((P 
MaS 

SiP 

şi situaţii cînd reprezentarea grafică a 
premiselor are ca rezultat haşurarea completă a intersetţiei dintre M şi 
?· Într-~n as.tfel de caz, x se înscrie în porţiunea rămasă nehaşurată din 
mtersecţ1a lw M cu S arătînd astfel că, în orice caz, sfera de coinci­
denţă dintre M şi S este nevidă. Diagrama din dreapta jos corespunză-
toare schemei de inferenţă alăturată ei · 
est e o ilustrare, pe exemplul modului eao-4, 
pentru aplicarea metodei Venn într-o 
astfel de . situaţie. Din felul în care au 
fost construite ultimele două diagrame 
rezultă că, fără respectarea precizării (c), 
probarea validităţii modurilor aai-J şi 
eao-4 n-ar fi fost posibilă prin metoda 
diagramelor Venn.. 
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2) Demonstraţ-ia prin reducere la absurd. Această metodă de de~on­
straţie se bazează pe unul sau mai multe adevăruri deja demonstrate 
sau date ca atare şi debutează prin a presupune ca adevărată contradic­
toria propoziţiei (tezei) care trebuie demonstrată. Dacă în final contra­
dictoria propoziţiei (tezei) de demonstrat se dovedeşte falsă, atunci, 
conform r._aportitli~i de cont~adicţie, rezultă „cu ~esesitate că propoziţia 
(teza) data spre demonstraţie este adevărata, ad1ca exact ce trebuia de­
monstrat. 

Îtl cazul aplicării sale în dovedirea validităţii silogismelor, baza de-
monstraţiei prin reducere la absurd o constituie cele şase moduri valide 

.il f i P 

( 
Ma.S_ 

' SiP 

din figura întîi. Avînd în vedere că scopul urmărit este de a 
demonstra că un anume mod este valid, de pildă modul iai-3 
căruia „îi c?respunde schem~ de inferenţă din stînga! se de­
buteaza pnn a presupune ca acest mod este nevalid ; con-· 
form definiţiei validităţii, aceasta înseamnă că există cel putin 

o situaţie în care modul dat produce din premise adevărate o condu~ie 
falsă. In continuare, demonstraţia se desfăşoară după cum urmează: 

"(i) Luăm în consideraţie tocmai situaţia în care premisele modului 
dat sînt ambele adevărate (MiP = tJ şi MaS = tJ) . iar concluzia deri-· 
vată din ele este falsă {SiP = t). Se determină contradictoria conclu­
ziei modului dat, care este propoziţia SeP şi deoarece am presupus că 
SiP = t. sîntem obligaţi să presupunem că SeP = tJ . 

(ii) Contradictoria concluziei modului dat se combină cu una din 
premisele modului dat, astfel încît dirţ combinarea lor să rezulte un 
nou mod silogistic, aflat însă în figura întîi. 1n cazul nostru, singura 

combinaţie de acest fel este să luăm propozitia SeP ca premisă-. 
SeP · ~ajo~ă împreună cu propoziţia MaS ca premisă minoră, com­
~ bmaţ1e care, conţorm schemei de inferenţă din stînga, în care 
MeP · S apare ca termen mediu, M ca termen minor şi P ca tennen 

major, produce modul eae-1. . . 
(iii) . t~ baza ~potezel~r ~i;nate, se stabileşte. valoarea de adevăr a 

concluz1e1 noulm mod s1log1shc, despre care ştim că este valid, fapt 
demonstrat anterior. în cazul nostru, concluzia noului mod (eae-1) se · 
află în raport de contradicţie cu propoziţia MiP, care apare ca premisă 
în modul iniţial. !ntrucît, prin ipoteză, MiP i:: o, rezultă cu necesitate 
MeP=t. 

(iv) Pe baza celor de mai sus, se stabileşte valoarea <le adevăr a 
premiselor noului mod. Deoarece noul mod este valid, iar concluzia sa 
este falsă, conform definiţiei validităţii inferenţelor, rezultă cu necesi­
tate că cel puţin una din premisele noului mod este falsă : întrucît prin 
ipoteză, MaS =o.. rezultă cu necesitate SeP = t. 

12 -.. 

(v) Finalizarea dernonstraţ1~1 .. i:~oare~e ASeP ~ste contradictoria pro­
pozitiei SiP (concluzia modului m1ţ1al) ş1 mtruc1t a. rezultat SeP = ţ. 
rezuită cu necesitate SiP = tJ. , adică ceea ce trebma de~~mstra~: din 
premise adevărate, modul iai-3 nu prod~ce decît concluzu adevarate, 
ceea ce înseamnă că modul ia1'.-3 este valid. 

ln anumite cazuri, la punctul (iii), în locul unui raport de contradicţie 
apare un raport de contrarietate, dar a~easta n1;1 . ~educe valoarea de­
monstraţiei prin reducere la absurd : doua propoz1ţ~1 ~flate .în raport de 
contrarietate nu pot fi ambele adevărate ~n acelaşi timp ş~ .su~ acelaşi 
raport. Valoarea (forţa de probare) deosebită a demom:trave1 pnn re~u­
cere la absurd constă din aceea că ea se fundamenteaza direct pe prm­
Cipiile noncontradicţiei şi terţ.ului exclus şi explică de ~e~ ac:as~ă metodă 
de demonstratie este frecvent folosită, nu doar în logica, c1 ş1 ~n mate­
matică. în ge~metrie, de pildă, pentru a justifica reciproca teoren:ei lui 
Thales se recurge la demonstraţia prin r~duc~re la a?s~rd,. ci: smgura 
deosebire că în afară de propoziţii categorice ş1 modun _s~logishce se lu­
crează şi cu noţiuni specifice geometriei : de exemplu, se ia ~a punct de 
referintă al demonstraţiei positilatul paralelelor, dat ca adevarat. 

' 

\ 
7 7 FORME SPECIALE DE ARGUMENTARB SILOGISTICĂ 

ln nu meroase situaţu în care demonst rarea unei 
· propoziţii ia ei formă silogistică, scopul propus nu 
poate fi atins printr-un singur silogism. lată un 
exemplu de demonstraţie geometrică de acest fel t Fie 
un triunghi isoscel ABC în care, conform figurii ală­
turate, dreapta AD este mediana bazei BC. Să . se 
demonstreze 1 A1 a A 9 , sau în cuvinte, UnghiuYile A i 
si A sfat congruente. Demonstraţia acestei propoziţii 
de f~rma SaP ia următoarea formă silogistică 1 

B 

Unghiurile de ta baza unul triunghi isoscel sînt congruente: 
(1) Unghiurile B şi C sînt la baza unul triunghi isoscel 

Unghiurile B şi C sint congruente 
Laturile unul triunghi Isoscel, distincte de baza lui, sînt congruente 

(2) AB şi AC sint la,turl într-un triunghi Isoscel, distincte de baza lui 

A 

Latui'ile AB sl AC sînt congruente 
Două segme~te de dreaptă determinate de o mediană sinf congruente 
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(3l BD şi DC sînt segmente determinate de o medlanA 

Scgnnntele BD şi DC sînt congruente 

Triun~hiuril e care au două laturi şi uu~hiurll~ delimitate de ele congruente 
!.Î ll t congruent e 

(4) Triunghi urile ADB şi ADC a11 d ouă laturi ~I unghiurile delfmftate de ele con-i 
gru en te 

- - -·----
Triunghiuril e ADB şi ADC sint congruente 
Oricare două unghiuri aparţinînd la rtouă trJ1rnghlurl congruente 
de latu ri congruente sînt congr uente 

(5) Ungh iur il e A, ş i A~ aparlin la doui1 trîuUJ?ltiuri con1?ruente şi sînt 
•le lat u ri congru ente (AD este comună) 

---U~g1~;;fie-A.; şi A~ sînt-conir~ente --

dellmftate 

delimitate 

Pt'~Jt 1 u a dc111011slra propor.1ţia. clală, s-<i recurs la cinci silogisme de forma 
t111fl - / P~1111PI: trei a n rol11l deajuslificaco11clu.1:11 prclumnarecareformează apoi 
1mpreuna 1:.i.ţ111nea ~u hc1cntă pentru a<lt•vărnl prem1~c1 minore din al patrulea 
~Jlog1şm iar l'oncluna acestuia., formcaâi. 1111prc1111ii. c11 primele trei, raţiunea 

·~uf1cienla, a prenu~e1 minore dm al cincilea ~1l og1:,ia. Prin intermediul acestui 
lanţ de silogisme, demonstraţia geometncă de ;11c1 :;tl dezvăluie cb un proces Io 'q 
~~t ~ 

Ln alte s1tuaţ11 , legătura dmlre diferitele s1loc;1sme care participă la tnteme-< 
terea u~e1 propollţ11 ia.o altă formă, ~1 anume, concluzia primului silogism devme 
prenusa m cel de-al doilea, concluzia cclm de-al doilea. devine premisă. în al trei~ 
lea ~i a·şa mai departe, p1nă la ultimul silogism. Spre deosebire de concluziile 
silogismelor anterioare,. numite „concluzii intermediare"; concluzia ultimului 
silogism nu mai apare ca premisă într-un alt silogism si se numeste concl ziA 
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finală". Un asemenea tip de raţionament complex poartă. numele de „polisilogism.'\ 
Iată un exemplu1 

Creşterea productivltăţll muncii în1>eamnA totodată creşterea gradului de utl„ 
lizare a mijloacelor de muncă şi perfecţionarea proceselor tehnologice 

Creşterea gradului de utilizare a mijloacelor du muncă şi perfecţionarea proce-
i;elor tehno logice d eterm ină sporirea eficienţei economice . 

C reşt erea productivităţii muncii determină sporirea eficienţei economice 
Spori rea eficienţei economice ~etermină economii de investiţii 

Creşterea productivităţii muncii determină economii de Investiţii 

Economiile de investiţii determină reducerea timpului fi a cheltuJeÎllor de 
11roducţt c 

Creşterea productfv!tăţil muncii determ lnă reducerea timpului şi a ·cheltule!llar 
de producţie 

Reducerea timpului şi a cheltuielilor de producţie determini creşterea produc­
ţiei globale şi nete şi a venitului naţional 

Creşterea productivităţii muncii determin! creşterea producţiei globale şi 

nete şi a venitului naţional 
Creşterea producţi'el globale şi nete şi a venitului naţional este o condiţie obli• 

gatorle pentru ridicarea nivelului de trai 

Creşterea „roductivltăţii muncii este o condiţie obligatorie pentru ridicarea 

111fvelulul de trai 

Aşa cr..m rezultă şi din acest exemplu, polisilogismul are meritul de a scoate 
tn evidenţă faptul că ideea pe care o redă concluzia finală are la bază un fu ncta­
ment complex, că ea se află. într-o corelaţie logic_.necesară cu o serie de alte 
idei sau fapte de care ea nu poate fi ruptă şi fără de care nici nu 
poate fi înţeleasă într-un mod raţional. Folosind ca simboluri pentru AaB 
termenii silogismului literele mari de la începutul alfabetului, exem- BaC 
plutui de mai sus li corespunde schema de inferenţă din dreapta, AaC 
în care premisele silogismelor componente au fost enunţate -în or­
dine Inversă faţă de form;i de exprimare standard. În această. sche­
mă, propoziţiile AaC, AaD şi AaE sînt concluzii intermediare cu 

CaD 

AaD 

rol de premisă minoră în silogismul următor, în timp ce propoziţia DaE 
AaF are rolul de concluzie finală.. Aa.E 

!n funcţie de tipul de propoziţie categoric1!, ce 'trebuie justifi„ 
cată. sau de relaţiile existente între această propoziţie şi alte propo­

EaF 

Aall 

ziţii, polisilogismul poate lua şi alte forme, atît sub aspectul moduriJ017 
silogistice din componenţa sa, ctt şi al felului în care sînt legate între ele 
silogismele componente. Uneori, de pildă, concluziile intermediare lndeplineS!i 
rolul de premisă majoră în silogismul urmă.torr. . 

De cele mai multe ori, polisilogismele se enunţă într-o formă 
' prescurtată, concluziile intermediare fiind doa!7 subînţelese şi fiind 

redată ex.Plicit numai concluzia finală. Un astfel de polisilogism 
prescurtat se numeşte sorit şi este un exemplu de exprimare entime-­
matieă a unui astfel de raţionament complex. Structura. unui sorit 
este mai simplă decît cea a unui polisilogism complet ; de pildă, schema 
de inferenţă din dreapta corespunde soritului obţinut după aducerea' 
polisilogismulul anterior la o formă de exprimare entimematică, pri~ 
eliminarea concluziilor sale intermediare. 

AaB 
BaC 
CaD 
DaE 
EaF 

AaF 

în întrebuinţarea sa concretă ca mijloc de argumentare. însuşi silogismul 
nu apare decît rareori într-o formă de exprimare standard. De' oele mai muite 
ori, nu numai că nu aşezăm premisele în ordine staI).dard. ci. Jl!ai µrnlt, omitem 
enunţarea. unei preniise sau chia!7 a concluziei silegţsmqlui, De ~emplu, în loc 

să spunem 
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Toţi elevii trebuie să resp ecte disciplina şcolari 
Ionescu este elev 

Ionescu trebuie să respecte disciplln.a şcolară 

alegeni, de la caz la caz, una d in următoarele trei forme posibile de exprimar6 
entimema.tică a unui singur silogism : 

(1) Toţi elevii trebuie să r especte disciplina şcolară, prin urmare şi Ionescu 
trebuie să respecte disciplina şcolară; 

(2) Ionescu este elev, prin urmare, Ionescu trebuie sil respecte disciplina 
şcolară : 

(3) Toţi elevii trebuie să respecte disciplina şcolari, ori, Ionescu este şi el 
elevi · 

În (.I) este omisă enu nţarea premisei minore, în (2) a celei majore, ia r î n (3) este 
omisă enunţarea conclu ziei. 

Pe baza form ei de exprimare entimematică a unui s ingur s ilogism se poa te 
obţine o nouă formă de prescurta re a polisilogismelor, alta decît soritul. Să spu­
nem , de pildă, că aYem de just ifica t propoziţia Creşterea productivităţii muncii 
determină economii de investiţi-i. P entm aceasta recurgem la primele două silo­
gisme din componeuţa polisilogismului de mai sus ; reducînd pe primul din 'tle 
la o formă entimematică de exprimare, se obţine argumentul 1 

Creşterea productivităţii muncii determini sporirea eficienţei economice, 
pentru că ea înseamnll totodată creşterea randamentului utilajelor şi perfecţlOcJ 
narea prof eselor tehnologice 

Sporirea eficienţei economice determlnil economii de Investiţii 

Creşterea productivităţii muncii determină economii de fnvestlţlf, 

numit „epicheremă" şi căruia îi corespunde schema de inferenţă! 
A aC întrucît A aB · 
CaD 

AaD 

Pentru a proba validitatea unor raţionamente c omplexe de acest fel, trea 
bule m ai întîi să refacem polisilogismul în forma lui completă şi abia apoi să 
verificăm validitatea fiecărui silogism din alcătuirea sa prin una din metodele 
cunoscute, 

EXERCIŢrt ŞI PROBLEME 

1. netermmaţi sche mele de inferenţă specifice următoa­
relor moduri : aaa-1, iai-1, aii- 1, eio-1, aeo-2, aai -2, eio-2, 
ieo-2, eao-2, aee-2, aai-3, ieo-3 , eao-3, eae-3, iai-3, aii-4, eio-4, 
aee-4, eae-4, oao-4i 
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2. Demonstraţi legea generală (3) pentru cazul extrndenl. 
nepermise a t.ermenului minor. 

:.l. Folosind legile generale ale silogismului. 

· (a) să s·e demon.streze: (1) În figura a doua, una drn 
premise este negativă, iar majora este universală; (2) În figura 
a treia, minora·este afirmativă, iar concluzia este particulară; 
(:l ) în figura a patra (i), dacă majora este afirmativă, minora 
este universală, (ii) dacă una din premise este negativă, majora 
d t.e universală şi (iii) dacă minora este afirmativă, concluzia 
este particulară. 

(b) determinaţi modurile valide admise de fiecare clin 
cele p a t ru figuri silogistice. 

4. Să se demonstreze: (1) Modul eio este valid în orice 
figură; (2) Modul ieo este nevalid în orice figură; (3) Propo­
ziţiile de tip O nu p ot fi premise în prima şi în a patra figură, 
premisă majoră în figura a doua şi nici premisă mi noră în 
figura a treia; (4) Propoziţiile de tip A pot fi justificate numa1 
m prima figură. 

3. Să se determine schema de Inferenţă şi modul valid 
corespunzătoare unui silogism care întruneşte condiţiile: (a) 
Premisa majoră este afirmativă, (b) termenul major apare în 
concluzie ca termen distribuit şi (c) în premise, termenul minor 
a pare ca termen nedistribuit. 

6. Determinaţi modurile corespunzătoare silogismelor 
care sînt valide sub fiecare din condiţiile: (1) Premisa majoră 
este afirmativă; (2) P remisa majoră este particular negativă.; 
(3) P remisa minoră est e p articular negativă1 (4) Conţine nu~ 

mai doi t ermeni distribuiţi fieca110 de două orl. 

9. Se dă u n silogism valid al cărui termen majo-11 ~ste 
predicat în premisa majoră. Să se asate de oe tip este pre­

misa minoră a acestui silogism. 
8. Dovediţi că dacă două silogisme au o premisă comună. 

la• celelalte premise sînt în raport de contradicţie, awbele 

conclu zii sînt propoziţii particulare. 
9 . Fie două moduri silogistice, valide aflate în aceeaşi 

figură, a'find ca t ermeni aceleaşi noţiuni, iar majorele lor 
fiind propoziţii aflat e în rap ort de subcontrarietate. Să se 
determine schemele de inferenţă corespunzătoare lor. 

IO. Să se verifice validitalea următoarelor a rgumente 
prin metoda demonstraţiei prm reducere la absurd (1) N1d 
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1rn Zvl i'ln este S 011ee nu este NI este P deci 'T()ţi S slnt P't 
(2) -1'11 se poate :;usţme cr1 m c1--un non S nu PMe P întrucîti, 
11ni.J :11 :-.int P dar nw1 1111 ii[ 1111 esl<' .'> 

11 Fol o ... 111d 111 t•t.oda cha'..!r;i nwlor V<'nn . .Jrăţa\1 ca urmă-\ 
tnarelA .-;n111}J11w.ţ11 de pn' lllllil: 1111 prnc111l roudu/11 ( l) ia în 

p11m'1 figur:1 , ('.:!) oo\n figu1:i ;;i do11a. (a) 1w 111 fi~nra n treia şi 
(4) oo i11 f1 g11 1a n p;i,tr;1 

I'.? Ve11f1r.:[ ţt vnhd1t;i.tca 11 rmiitrmr!!101 moduri prin m6'! 
toda \"enn · 1a1 l a11 -H, ean 2, a<'<'· I , oac>-4, c·ao-4 aa;i.-2, eao-lJ 
P.10-2, aai- 1, c·ae-2. cia-1, 1co-2, aai -4 , oao-2. oao<~. aoo-3, aai-3.1 

I ~; \"r·rd1caţ1 validitatea 11 rmătoarC'lor moduri pnn rne-­
t:~•da reduceru l a absurd : a.<w-3. eao-4, 1ri1-3. 1a1-2, cao-3, aoe-2,i 
1a1-4 a.u.3, au-4, cao-4, aee-4, oao-3, aaa-:l, ;i,a1--l, eae-2. 

14 Ju~t1~iraj1 proponţia Unele 1nferenţc me sînt valitl~ 
ru a1utorul un111 polisilogii:.m. l?Pd nLeţi apm -poh~ilogismul la. 
' ' formă en_t1111emai.tcă (ri) <le I 1pul nnm sonl şt (b) de tipul 
•1ne1 t~pichereme. 

15 Detennmaţ1 schemele de \nferenţa. sper1f1ce urm~ 
t0arelor argume11t1~ şi verificaţi validitatea lor; 

( I ) Generozitatea sa se justifică. pe baza caracterului sile 
uman, peatrn di. toţi oamenii generoşi smt umam. 

(2) Nu te pot ajuta sci. faci acesb lucru pentrn că. nu s~ 
ea.pal:>1l să-l fac cu msum1 ~ 

(3) Numai 'oamenii sensibili a.o resenbmen.to faţă. dt/ 
critică. st deoarece nwnai oamerui 15en51b1li smt muzicali, re­
zultă ci toţi oamenii muzicali au resentimento faţă. de •rl-4 
tlcă, 

(4) Manmea cerută pentru soluţia acestei probleme tre.1 

buie să satisfacă această ecuaţie particulară. Întruclt măcl-> 
mea x satisface această. ecuaţie, ea este mărimea cerută.i · 

(5) Dacă dumneavoastră. negaţi că aptitudinile practice 
si mtellgenţa sint mcompatibile, iat' c11 neg di. ele smt in~ · 
parabile, puteru, cu toate acestea, să cădem rle <•cord câ unil. 
Oii.llie111 1 u a ptiiud ini practice sînt mtehgenti.. 

(6) A ri di:s1:1plmat nu înseamnă a fi bun la invăţăturăV 
a. n11 fi bun la învăţătură înseamnă a avea.. note proastei prin, 
urmare, a fJ d1sc1plinat inseamnă a avea note proaste., · 

K PROPOZIŢII COMPUSE 

, 8.1. PROPOZIŢII COMPUSE ŞI FUNCŢII DE ADEVAR 

Propoziţiile compusP sînt forme logicP care iau naştere pnn aplicarea 
anumitor operaţii log1cf' la valoarf'a tlr adevăr a unor propoziţii mai 
simple, astfel încît valoarea <.le aclr·var a propoziţic:i compuse apar<> f"ct 

dependentă de valoarC'a d e adev~t r a propoziţiilor clin componenţa sa -
motiv pentru care propo;r,iţiiJc compuse sînt uatatf' ca ji.{.11cţ1>1. de c1devâr 
Propoziţia : 

Nu este adevărat că 2 + 2 = 5 
\ este un exemplu de propoziţie compusr1 tfuncpe de adev[ff) adevăratri , 
apărută ca urmare a aplicării mgaţie1 - operaţie logică i edata aici prm 
cuvintele „nu este adevărat ră" - la valoarea de adevăr a propoziţiei 
sunple 2 + 2 = :3, valoan"' care este I al:sul ~ notat Cu r În <ochimb, pro-. 
poziţia : 

Nu este adevărat că 2 + 2 - 4 
este un e~emplu de propoziţif' compusă. (funcţie de adevăr) falsă, a paruta 
prin aplicarea aceleiaşi operaţii logice, de această dată însă la valoarea 
de adevăr adevărat - no'tată cum se ştie cu 11 - specifică propoziţiei 
2 +.2 = 4. 

După cum reiese şi din aceste pnme exemple de funcţii de adevăr, 
specificul operaţiilor logice prin care ele iau naştere este dat de aceea 
că astfel de operaţii se aplică la valoarea dC' adevăr a propoziţiilor corn· 
ponente pe care o transform{L în vnloarea <le adevăr a propoziţiei com­
puse. Ca atare, întrucît act'ste operaţii n u vizefl7,ă conţinutul sau struc­
tura propoziţiilor simple·, .H.:esif'a sî11t n'pl ezC'macP global pnn literele 
mici p, q, r, .. care în acesl context sîn1 numitf• vatiabile jJroporf1onatr 
'.ln timp ce opt"raţiile logice fa 1 e a lPneaza valoarea lor de adevăr sin t 
redate pnn !-.emnf' spccia lt• numiLC' opcralon propoz1(1011a/.1. 

Analiza operaţiilor logice pn n nuc iau naşt c·re propozi~iilc compuse 
art' o importanţă dcos1·Lii1~1. <lc·oarC'Ce, luncţiile <le adevăr !->c disting 
mtre ele, în principal, d11p;'t operaţiile logice prin care s-an constituit 
Cele mai imporlante opc·raţii logice din această categoric, respectiv celt­
mai semnificative funcţii de adevăr element are sint negaţia, 'on7imcţH1, 

· disjuucţia. impli.caţia ş1 echivalenţa, 
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8.2. i\F( ~AT IA . , 

Conform celor deja precizate, definiţia negaţiei este 
redată de matricea din stînga din care se poate 
desprinde principala proprietate a acestui operator . 
logic: diibla ;negaţi'e este echivalentă cu. o afirmaţie, sau 
simbolic · 

( I ) p = p 
I 

.Formula ( 1) esLe un prim exemplu dP lege logicct în cadrul logicii biva-
lente a propoziţiilor compuse. Asemenea formule sînt i1,niversal adevă­
rate, adică sînt adevărate pentru orice înterpretare a variabilelor din 
componenţa lor. Avîr:d Ît:J. vedere definiţia negaţiei, dacă A este o for­
mulă oarecare, A şi A se află în raport de contradicţie. 

. - ' 8.3. CON ruNCŢIA 
·;·. 

: ~~:~~1ţ' · 
. ·. ·:-· 

în limbajul cotidian, conjuncţiei îi corespund cuvinte ca : şi, iar, dar, 
alteori o simplă virgulă aşezată între două propoziţii sau cuvinte. Defi-

. niţia operatorului conjuncţie este redată de matricea 
pq I p&_q din stînga, din care reiese că o conjuncţie este adevărată 
tJ.tJ. ,,_ dacă şi numai dacă toate componentele sale sînt adevă­

rate,- cînd cel puţin una din componente este falsă, con­
juncţia este falsă. Formulele : ' 1 t 

t 
I (2) (p & p) = p 

(3) (p & q) = (q & P) 

(4) [(p & q) & r ] = [p & (q & r )i 

t5) (p & q) -> p sau (p & q) -> 'I 

care sînt noi exemple de legi logice, redau proprietăţile conjuncţiei, după 
cum urmează : conform formulei (2), conjuncţia este idempotentă, ceea ce 
înseamnă că dacă o variabilă proporţională se repetă în cadrul unei 
conjuncţii, ea poate fi redusă la o singură apariţie; din (3), conjuncţia se 
bucură de com11,tativitate, adică într-o conjuncţie ordinea termenilor este 
indiferentă; din (4), co1ijuncţia se bucură de asociativitate, adică, într-o 
conjuncţie gruparea termenilor este indiferentă, formula (5) exprimă 

( 
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contragerea conjuncţiei, proprietate după care o conjuncţie implică pe 
oricare din termeµii săi. Formulele (6) şi (7), numite ~i .,legi de posibi­
litate", reprezintă două importante consecinţe ce rezul l ~t clin matricea 
conjuncţiei: ( 6) .= termenii adevrl-ra(i ai 1Miet: conjuncţi1: se elimină, iar 
(7) = dacii o cmijuncţie conţint' cel puţin un termen fals , fnl>'eu.ga conjunc­
J-ie este falsă. 

.„ (6) (p & o.} = 'p 
(7) (p & t) = t 

/ Avînd în vedere definiţia negaţiei şi formula (7), rezultă că o con­
juncţie de forma „p & p" reprezintă o expresie ilnconsistentă (contradicţie 
logică) , respectiv o formulă um:versal:falsă, adică falsă pentru orice 
jntrrpretare a variabilelor din componen ţa sa: p şi p sînt în raport 
d e contradicţie şi deci conjuncţia p & p are totdeaun::i. un t ermen fals 
(uae1 p =o, <1.tunci Jî = ţ, iar dacă p ~ I', atunci p = / ). 

8.4. DISJUNCŢIA 

Expresii ca „sau ... sau ... ", „ori ... ori ... ", „fie ... fie ... " etc. redau în 
limba naturală uneori o disjuncţie neexc/4m:vă, de pildă în propoziţia l<m 
este bun la fiz1:că sait Ion este bun la matematică, alteori o disjuncţie 
exclttsivă, de pildă în propoziţia Ion vrea totitl sau nimic 1 limba naturală 
nu dispune de expresii specializate pentru fiecare tip de disjuncţie în 
parte. Aceste două operaţii logice, deşi parţial asemănătoare, sînt totuşi 

- diferi te. în cele ce urmează vom analiza doar disjuncţia neexclusivă pe 
care o vom numi simplu disjuncţie şi căreia îi cores-
punde matricea Q.in dreapta ( cînd se va recurge la 
disjuncţia. exclusivă, se va specifica despre ce fel de 
disjuncţie este vorba). Din această matrice reiese că 
o disjuncţie este falsă dacă şi 1utmai dacă toate com­
ponentele sale sînt false,- cînd cel pitţin una din compo­
nente este adevă-rată, disjuncţia este adevărată. 
· Pînă la un punct, disjuncţia se bucură de aceleaşi 
proprietăţi ca şi conjuncţia. Formulele 

(8) (p V p) = p 
(9) (p V q) = (q V p) 

(10) [(p V q) Vr] ==: [p V (q V r)l 
( 11) p -+ (p V q) sau q -+ (p V q) 

pq pVq 

t 
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redau, în ordine, idempotenţa, comutativitatea, asociativitatea şi extinderea 
disjwncţiei; proprietate după care o d7:sjuncţie este implicată de oricare din 
trrmenii săi, proprietate inversă faţă de contragerea conjuncţiei. 

Legile de posibilitate ale disjuncţiei sînt redate de formulele ( 12) şi 
(l ~), care au următorul sens: ( 12) = t·rmenii falşi ai unei disjuncţii stJ 
elimină, iar ( 13) = dacă o disjunctie conţine cel puţin u11 termm adevărat, 
intreaga disjuncţie este adevărată. 

(12) (PV/) =P 
(13) (p V 1J) = IJ 

Din definiţia negaţiei şi din formula (13), rezultă că o disjuncţie 
de forma p V p reprezintă orice expresie validă (lege logică), oricît de 
complicată: ar fi ea, deoarece este o disjuncţie care are totdeaUŢla un 
termen adevărat (dacă p = f, atunci p =o şi invers, dacă p = /. 
atunci p = 1J). 

. 8.5. RAPORTUL DINŢRE CONJUNCŢIE ŞI DISJUNCŢIE 

Înt,re conjuncţie şi disjuncţie există un astfel de raport încît, luînd 
de o parte matricea, descrierea ei în cuvinte şi legile de posibilitate ale 
unuia din aceşti operatori, dacă în alcătuirea lor schimbăm reciproc o. 
cu /, respectiv adevăr cu fals, obţinem automat matricea, descrierea ei 
în cuvinte şi legile de posibilitate ale celuilalt operator. De aici reiese că 
disjuncţia şi conjuncţia sînt operatori duali. Existenţa unui raport de 
dualitate. între conjuncţie şi disjuncţie explică de ce aceşti operatori 
au anumite proprietăţi comune şi de ce extinderea disjuncţiei este toc-
mai inversa contragerii conjuncţiei. · · 

Raportul de dualitate dintre aceşti operatori permite totodată trans­
formarea unuia din ei în celălalt. Am văzut că pentru a obţine din ma­
tricea unuia matricea celuilalt este suficient ca în prima matrice să scbhn• 
băm reciproc pe,,. cui· Negaţia are însă chiar acest rol şi, ded, formulele 
( 14) - ( 17) care marchează tocmai aplicarea negaţiei pentru a inversa 
~aloa~~a de adev~r ~ !iecărei variabile _Propoziţionale şi totodată cea a 
mtregn. formule, mţ:hca modul concret m care unul din aceşti operatori 
poate. f1 yra_nsfoz:m~t în celăl~l~: se schimbă sem1ml fntregii formule şi sem­
nul fiecarei variabile propoziţionale. Cunoscute înc~ din evul mediu de 
către William Ockham (c. 1285-1349), aceste formule poartă numele lui 
Augustus De Morgan (1806-1878), care le-a redescoperit şi care, alături 
de George Boole (1815-1864), este unul din fondatorii logicii moderne. 
Legil~ }ui De. Morga~ ~u o înse~nătate deosebită nu· numai în logică, 
dar ş1 m teona mulţimilor . c<> " 1 10 alte ramuri ale matematicii. Obser-
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caţie; di_!l s:nerea iormulelor (14) - \17) reiese căi atun<;1 cînd negaţia 
afecteaza o mtreagă formula, ea poate îndeplini rolul de semn de grupetu. 
în locul parantezelor 

( 14) { p & q) ==. p V tJ 

(15) (p Vq)= P &fJ 

\ 16) p & q = (P V ql 

(17) p V 1{= (ji & ij) 

U:?- alt aspect 1mpor.tan~ al raport.ului dintre conjuncţie şi dis1unqie 
consta în aceea că aceşti do1 operatori sînt. reciproc distributivi unul fata 
de celălalt, fapt 1edat df> fonnnlelc ' 

(18) [p & (q V r)l :::: f(p & q) V (p & rf 

(19) [p V (q&r).1 = (p V q)&(p V 1) 

care .~rată felul. în care pot f.i regrupaţi aceşh operaton ~tunc1 c'md apar 
a:n:bn ~n aceeaşlf~rmulă. La rînd~ 101 , formulele (18) şi ( 19) au o sem­
mf1caţ1e aparte s1 în teoria multunilor, ·unde fotersectie1 multimilor Îl 
corespunde conjt:incţia, lel~m~nii i:nulţimilor îi corespunde disju:r'.icţia, l a! 

complementara unei mulţ1m1 este expresia negaţiei 

8.6. V.IP LlCA.j. lA 
•• -~•ro,- ....._ 

Redată în limba naturală printr-o expresie ca „dac~ ... , atunci .. 
sau :printr-o alta echivalentă cu ea, implicaţia reflectă în plan logic o 
relaţie de succesiune de la un prim t ermen (obiect, eveniment etc.), numit 
a_ntecedent, la un al doilea, numit consecvent. Această relaţie de succe­
smne apare deseon ca o componentă n<'cesară a ~ll fm 
relaţii mai complex<' dccît ca, cum ar fi rclatia c!intn· 
premisele şi concluzia unei infrrC'nţl' sau ~ca <le la 
cauză la ~foct. Mai e,act, oricăn•i mlc'rcnţ c (rela ţ ii 
cauzale) îi corespunde o implicaţie d c la eoni unc\ i;1 
premiselor (cauză) ca antecedent, la concluzie· (efec t ) 
drept consecvent. dar nu şi invers, atlică nn orice impli­
caţie corespunde unei inferenţe sau unei relaţii cauzale. 

pq 

t' tl ,, 
''( 

Reflectînd simpla succesiune, fără nimic altceva, implicaţia se deii­
?eşf e p rin matricea din dreapta. Consi<lcrînd că p reprezi ni ă nnfecedmtu/, 
iar q consec.vm/lul~ din această matrice reiese că o m1phcaf1e este' f alsa 



· rJ.-uruai dacă antecedent1-t,l ei este ade1'ărat, <a1 consecvent-ul ei est.1 faJ.s Î?~ 
rest, implilaţia este adevărati/,. 

Deşi inferenţă şi imj1ticaţie nu sînt noţiuni identice, legile de posibi­
litate ale implicaţiei consemnează patru n'!laţii esenţiale între valoar~a 
de adevăr a premiselor şi cea a concluziei unei inferenţe valide. O dată cu 
formulele de mai jos sînt specificate, în ordine, înţelesul lor ca legi <le 
posibilitate aJ..~ implicaţiei şi relaţia de acest fel pe care o redă fie­
care în parte: 

(20) (o -> q) = q 

dacă antecedentul este adevărat, implicaţ:ia se reduce la consecventJ 
ade.văritl implică numai adevărul (din premise adevărate rezultă numai 
concluzii adevărate) ; 

(21) (t - q) = o 

dacă antecedentul este fals, implicaţia este adevărată!falsul implică orice 
(din premise false rezultă orice fel de concluzii) l 

(22) (p-+ o) = tJ 

• dacă consecventul este adevărat, implicaţia este adevărată,i adev.iml 
este implicat de orice (o concluzie adevărată poate rezulta din orice fel 
de premise, adică adevărul concluziei nu este o raţiune suficientă pen­
tru valoarea de adevăr a premiselor) J 

L· 
~ · . ,·, 

( 

(23) (p ._. ~) - p 

dacă consecventul este fals, implicaţia se reduce la negaţia anteceden9 

tuluiJ falsul este implicat ?11umai de fals (dacă concluzia este falsă, cel 
puţin una din premise este falsă). 

Proprietăţile implicaţiei şi anume reflexbJitatea (orice formulă se im­
plică pe ea însăşi), tranzitivitatea (dacă o formulă implică o altă formulă 
care, la rîndul ei, implică o a treia formulă, atunci prima ffonnulă o im­
plică pe a treia) şi transpoziţia (contrapoziţia) implicaţiei (dacă o formulă 
implică o altă fonnulă, atunci negaţia celei de a doua implică negaţia 
primei formule) , sînt redate, în această ordine, de formulele: 

(24) p- p f 
(25) [ (p --> q) & (q-H')J --> (p - r) ./ 

(26) (p - q) - (l] - p) 

- i-

Alătur i ele celelalt e 'formule de pînă acum şi formulele {24), (25) ~i 
( 26) sînt exemplP. de legi logice. Spre deosebir.e îns~L de celelalte legi· 
lo&'Îc~> î.n akătui.rea i:ormuJei (24) nu apa:e alt operator decît implicaţi~; 
exista ş1 alte legi logm: de acest fel, de pildă formula p __,. (q--> p). Ase­
m<'11ca formule se 1111mcsc imfJ/ica{?'ijonnale sau implicaţii logice, în sensul 
că în cazui lor este imposibil ca antecedentul să fie adevărat si consec­
ven tul s3. fie fals. Pornind de la faptul că în formulele de pîÎ:iă act011, 
cu excepţia formulei ( 1) şi a celor care redau legi de posibilitate, toate 
celelelte c_onţi ~ ca or~rator principal implicaţia, prin extindere, toate 
:aceste legi logice pol J i considerate ~i ele exemple de 1:mplicaf,t'i log ia 
(.forn1.rde) . .l n contrast cn ::iccste formule, · toaie ±omiulele care conlin 

· implicaţ ia ca opernlor principal„ dar sînt realizabile (în sensul că sÎnL 
. adevărate num;i pentru anumite interpretări ale variabilelor compo­
nente, ele fiind false pentru ccklalte interpretă.ri ale acestora, se nu­
mesc i111pUc~{1'1' !"alf!!'t'afr. Formule ca p -> q sau (p-+ q) -+ p sînt 
exemple ele 1mphcaţ11 malcrialc. Dat.1 fiind legătura dintre implicaţie 
şi in(er01ţ:'\, orirărei inferenţe valide îi corespunde o implicaţie logicrt 

· (riu însă ~i invers) şi tocmai de aceea, în matematică, cînd a fost rea­
lizată o demonstraţie, se spune că „s-a stabilit o implicaţie logică"~ 

8.7. ECHI\'ALE:N'ŢA 

Operator redat în limba naturală de o expresie ca „dacă şi numai 
dac:'\ ... , atunci ... " sau de o alta sinonimă cu ea, definiţia echivalenţei este 
Tedată de matricea din dreapta, din care r eiese că o 
e.;hivalenţ<t este adevărată nttmai dacă termenii ei au 
aceeaşi valoare de adevăr J în caz contrar, echivalenta 
este falsă. Echivalenţa mai poate fi înţeleasă şi ca o i~~ 
plicaţie reciprocă, ceea ce înseamnă· că· formula 

(27) (p = q) =UP - q) & (q - p)J 
~ste un exemplu <le lege logică. Formulele 

(28) p =:p 
\ 

(29) (P = q) = (q =P) ·;·:..-

(30) [ (p=q)&(q:==r)]-+(P=r) 

(31) (p = q) = (ij = p) , 

pq psq 

ftl 

{.t' /). 
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redau proprietăţile echivalenţei, după cum urmează: (a) formulele (28), 
(30) şi (31) exprimă, în această ordine, r~fle âV?:tatea, tranzitivitatea şi 
transpnziţia ( contrnpoziţia) echivalenţei, proprietăţi care au acelaşi înţe­
les ca la implicaţie; (b) lformula (29) redă simet1'ia ediivalenţei, proprie­
tate dup5. care într-o erltivalenţit, ordinea termenilor este ind~ferentă. În 
matematică, unde nu se face o distincţi~ completă între echivalenţă, 
congruenţă, asemânare etc., orice relaţie care se bucură de reflexivi­
tate, simetrie şi tranzitivitate este considerată un exemplu de relaţie 
de echivalenţă şi este tratată ca atarf'.'. Formulele (32) şi (33) exprimă 
legile de posibilitate ale echivalenţei : 

(32) (jJ = v) = p 
(33) (p =/) = p 

(32) =dacă 1t111u,l chn termem'i echivalenţei este adevărat, echivalenţa se 
reduce la celălalt termen, iar (33) = dacă unul din termmii ei este fals; 
echivalenţa se reduce la negaţia celuilalt termen. 

Cu acelaşi înţeles ca la implicaţie, echivalenţa poate da naştere_la două 
feluri de formule, eckivalenţe log1:ce (formali:,) şi echivalenţe materiale. Im­
portanţa deosebită a acestui operator constă în aceea că el fundamen­
tează reg1tla schimb1-tlui reciproc de echivalenţi, procedură cu o foarte 
largă utilizarf' în logică şi în matematică: dacă A şi B sfnt ·două formule 
echivalente, ele pot fi schimbate una cu, cealaltă, în absolut orice condiţii. 
Rezolvarea . ecuaţiilor algebrice prin metoda substituţiei este tocmai un 
c~ de aplicare tacită a regulii schimbului reciţiroc de echivalenţi. 

8.8. SIMPLIFICAREA LOGICII PROPOZIŢIILOR 

COMPUSE 

tn practica argumentării întîlnim deseori propoziţii compuse cărora le CQ-i 

respund formule alcătuite cu alţi operaton decît cei an-ilizaţ1 pmă acum. Analiza 
logică a acestor argumente poate fi radical s1mphiicata, deoarece conjuncţia şi 
negaţia, pe de o parte, disjuncţia şi negaţia, pe de alta, <111 capacitatea de a tra­
duce p e orica re din ceilalţi operatori propoziţionali. S-a arăLat deja ca o formulă 

validă. (lege logică) se reduce la disjuncţia pVp, m i1mp ce o formulă inconsis­
tentă (contradicţie logică) se reduce la conjuncţia p&p. J:'nn urmare, singura 
problemă ce mai trebuie rezolvată este traducerea acelor operatoti care dau naş­
tece unor formule (funcţii de adevăr) realizabile 

Pentru traducerea unui asemenea opecator pnn conjuncţie şi negape, se pro1 
cedează astfel1 
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(3) ";e C"TI"'tn11f';t~ mJtnr.P;:i priT :: ari''"~ '1et1nP<:n· openronil d.at F ii; i îep·, 

fi'Xf'fr1}1111 d! .(,}Jtntllll r .tt"/J1\','i 11Î I (
0

IJ 1~\d li 1 11rP,punJi"' matrh· (•d. 

d111 1lrt>apt;:i: 

lbJ i)ill ha;;:i ll li\~ 1 i 1 t'i 11\Jţ; 1i11 f P . SI' ll'\111 ; 11 (•}(' ! lllllhit1<1(jj 

d1' 1alnri dP arl1"1{1i 1lf·1 i1r111 iii'<' ln!·1nu la diil i't i<i rnloarea /.· 

•\ 1'C''>l\' f'o mbinaţii "' 11·<1:111 pn11 , n11ji i1 1< 1i.· ~i 1iegaţie , ·in 

Jf'l11l 11rm:H or dai Ct d1· ptldii l1ii /' îi , 11r<·-.p11iid<• rnloart>::i. 1•, 

ir1r l11i •/ 11 < ort'~p11 i 1d 1 · 1:il••:n1•;i t · ..,,. "' rw f'•\rf Pn 11 urm<tr<'. 
cr-lnr patru ,-„ lltl)l!irqii <1111 baia i11 a1m<'ln1 ele- p111{1 a,°71Îu 

P'I 

/l/t 

/lf' 
/ 11 

tl 

I pWq I -
t' 

/). 

t 

lt· 1·nr<''p111id . iii „ rdirl!' d1• '11'- rn 10,.,, 1 ll 1i p 1i1t ţ11le P•"-•/. f>1\17, p8:.q sf, 

rr':<pe1ti1. jl ls.r7 Î 11 «•11d 111>„ t n;, d111 .iit·~ll' patru cnu j111 11l11, 1<'(1111·111 doar 

I d(l ll ;l ' '/'<'i<:if ~j jl1\:.I/, 

(r) ConjunC'\ iile ohjinntr la punctul (h\ si11l 11f'gafe si apoi fo.11r1nlele astfel 
obţmute sint lcizatP prin cnn1m1rţi<' Co11 i1111r(i11 ccor u. re"11/lal r<'~pe~ nv, 

/' 8. q & t}i & t/) 

este ech1valenrâ c:u torm11la irn ţinl ft, c·PNt rP 111-.earnnă că 1ormula1 

~~te nn non P'\'.f'lllpl11 1IP lege logid. 

E~te e·ridrnr G[i tra11sr rie.rea unf"i l 0111111lr> 1f"alt7abile prin dhj1i 11r ţw şi ne­

g::iŢ1e 5e poat e rr ali1a prin lolosir<'<1 Je~tlnr lni Dr> '\lori::an. t ll 'ondqia ca for­

mula da.tă să fi fost m;ii llltll rradn~ă pnn Gon1unq1e ~'negaţie Procedmd astiel. 

in cazul nostru am obţine 1onnnla 

(:1S) (p \\I qi - Î' \ ' Q V/'\' ,1 

c::ire, dat.oriţă. nnmarulrn mnrc de neg-a~ii µ1· c·nn• IP conţ1 1w. t''ll~ 111;11 t omplf­

t:at:.'l d ecît formula (:14). Î n multr ~it11:1ţi1, pt'11!11J a t"J!W il~C' 1 i1t•11ea 10Jn• 

ţilic·aţii, dm !'!'le <1011;\ po<;ibiltti\1i Sf' rf' \'il1t' t l'd 11rni '>llltpb'i Set\l ~I' t0Jo5e,o· 

pC'llt ru trd n-;criere toţi cei trei ·~pe ia lun ad1di a"i;atrn C< 11 ,,„cţ,a s1 di;;-

J \";~p <1 } urn;iulc1 

(IG) (pWq) "" lP \I q1 1\: rr V .7) 

(tlf'>!\'.rc. in c:'llnl dl'i"11 rat ai1 i \pli r a1Pa 

cn 1 c P.<:tf> tot<Klată un exf;roplu de util11are 

de ednvalenti 

'1 - Logic':' cL a ~-« 

a,f',tt>r pr<Kt'rlnri rit> s1111pl!t1-

a re~uiu sch11ubulu1 reup:roc 
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l:XERC!Ţll Ş I PROSLEMP-

Arătaţi care sînt deos ebirile d~ntre propoziţiile cate­
goric e' şi cele compuse. 

2 . Caraderi zati fnnrţiile <le ad0vă.r, arătaţi care este 
::-t rur tura lor şi prin c e se deosebesr ele de Pr,,opo1itiile com­
l'11sc. 

1 . t\ri'\ ta\i re se înţelege prin (nncţi i de ade'Tăr (formule) 
t•(l /ide. 1·('(1/iz(lhile ~i i11 co11 sislen.te. Se vor oferi exemple pentru 
fiecare' t ip în part<'. 

.i . Cnn~t rui\ i fo rmule corespnnzr1toa re pentru următoa­

r<'lc propo1.i\ ii r onc ret f': (I) .-\ 11 tocarnl d in faţa cabanE'i era 
a lbast rn. d ar nn a '1C';i, nnmf1r de BncHrc~t:i, (2) Dac/\, 'Tine direc­
Lnrn l s«olii, ad1111arC'a ·ra av«a loc, (:1) Adnnilrca va a'Tea loc 
1111111ai cladt vitt<" d irr·ctr>rnl ~·· ol i i , (.+) T 0tcleanna cînd ninge, 
< opiii sc> h11n1ră 1tesp11s dC'-nrnlt: . {ii) Cîncl nn mu11cC'Şti s nficienr. 
1111 iei note hune, \G) D:tcit 1111 csre adt' 'riirat că cei mai mulţi 
plp·1i 1111 au fos t a nunţaţi S'1t1 c (L ai1 fost ocupaţi cu altcevn., 
1111 se e,pl icit i:lf' ce an lipsit atn de mulţi ele' ri încît con­
' 11rs11I 1111 s -a pntut ţi n<'. (7 ) ::\n C's tP adevi\.rat că dacă. nu va 
, 1 ~t i ga e ampionarul, cr hipa el e ·ha ndbal se ''a desfiinţa, (8) 
l ~tc un elev c nmi nl C'. <:Iar nn îrnat5. p r<'a bi ne. 

~ . S rt S C explice raportul ~;;;iş ten.t Între foferenţă Şi imp/.i • 
ca/11' . 

6 . Folosi nrl exclnsn propriPti'i.ţi l e operatorilor ce apar 
ln alcătuirea. sa , dovl"diţi ,: ă formula (p&.7) ~ (pVq) es te •) 
implicaţie logiciL 

7 . Pentrn fiC'car<" din nrm;ltoarele propoziţii, inrlicari 
11 l tf' trei propMiţii f'c hiv::tl <'nte: {l) Fări:'t mnncă serioasă nn 
< ·,i s lă l11c:·11 bine filcnt; (2) Sa11 . I nn este n, sau C nu este 
}) ; (:1) Dacft sP p<'rfec ţionează tehnologiile de producţie şi 

, · r<'ş t c grad11I df' utilizare a maşinil or, atunci creşte eficienţa 

<'< onomic{t ; (-1) Fie că acest copil a fost răn educat, fie că el 
"''te un deficient; (5) I\u poţi fi uu ele'T temeinic pregătit 

<1t11nci cînd ai rezultate bu ne l a o sin~ur{L disciplini!t; (6) Dacă 
c rf'sc c hclt11il"lil e de producţie, scad beneficiile întreprinderii : 
(7) Dacă p leci la drnm c u cPrtit ndini absolute, vei sfîrşi dru­
mul cu îndoieli; (S) Dacă nn mergem la P redeal, mergem totuşi 
la munte ; (9) Cînd munceşti temeinic şi eşti disciplinat, re-· 
111ltatelc bune nn întîrzie; (10) Sau mergem l::i. spectacol, sau 
nu ne vizităm prietenii ; (11 ) l on n-are rezultate bune nici la 
s port şi nici la muzică; (12) A fi elev bun este incomp atibil 
cu a ft indisciplinat, 

9B 

8 L·xprirn.11i· < nnnţnri l <' de rn.-ii j.-.s pnn form ul<" ader­
v.·11e -:>i lulo" ud Jll<lL t•dunlt' df'. ,;1 u1pl d 11 .tn' a le logicu pro pu 
.11l1ilor.t c11111111 >-t' r<111-.I r 111 ţi în l1<'ca rt- <a z al te dou [1 Jo rrnnl r cai ,. 
~.~Sf' a l IP in raport dl' rnntracliclic·, u fo rmulele iniţiale l{e 
1r;1d11c·(·ţ1 aprn 111 < 11·11 11tP Jormulele ' as lfel obtinu te şi J><' 
L.l/.1· lor d i-.c11t;t! i 'taloarC'<l.d<· ad<>·1:ir a c 11 1111 \u n lo1· da lt" 

( I) Omul s-a 11i1sc11t li\)('r, d ;1r l'"~tP to L ci est <' i11 la11ţ11 ri 

(J. J. l\0 11 ssea 11) 

(2) Cuget, p r in u rrna re e'ist· 

(R . DPsc arl<'~) 

9. Fieca re cl in foJ 11.! 1dc lc care rep r<' 1 in t:"~ 1111p lH«t\1 <1 '" 
f'( li i 1a l C' n·ţa s:1 liC' t r:111:;c ri ~{1 (a ) pri1 1 cn11j11 rn· ţie ') Î 11<'ga \1<'. 
(1>)" p'r in· di~.i11 1 1i: ţi't' ~ i 11cga\i c ia r <'C' IE' ca re cx p r imf1 p ro priC' ­
\ ill' · a c•cstor o p t• r:tto 1·1 p ropo1 i\i o 11a li -rt fi <' tr:i 11 , r1 i,<' ~ i pn n 
,'i·1u 11 1n r ţi <'. d i,11111< ţi«· ')i llC',!!a \i c şi s:1 -.e i11J1ce m 11eca 1 ~ 
c...:z lo:rma de tra n ~< nere cea m a i . sirpp l ă . 

I. 
„. 



L.~FERE~Ţţ. DEJJCCIIYE CC' PROPOZrŢII CO:l\IPl'ŞE 

~.I. 1 lPl R l DE l:\f'f<REXl 1--: Cl Pn<JPOZI ] li CY\IPL'S E 

('pk 1~itli sim ple inferenţe din aceas!i"1 .catc.gori P sîn1 al.r~1tuifr .din. n11..: 
· t. ,' 1 ·" rc)zt'tii si <tn Lmw. dou f1 J>1«' 111 1sc' ş1 <1 1·oncl11zw ; ac<:':-. te 1J1l<·-mat . I li I Iv • • ' • . " " . 

ren1c sr clt•o.,dwsc între dr dup:'t 1ipn l de p1 opuzl( 11 compus~ c,u f' ::i.p;1r 
in ,;Jci"du irea lo r . · . 

(a) Ra(io1/((J1l.('i/f,1fo 1'pote!icn:-to/t!!!,fl}'i('(' sîut ClCl~fra„ în ~Ci r(: rn.1~~al .rr1>­

mis:1 L'ste 0 implica\ il', iar rc'.a t.lr a. clona con s l ~1 . il<' cl111 ~nt.tctr1lll l t~~ 
"au clin nd{aţi:i antecedPn lulu1, fw din 1·onsN'V<'ntul s;1L1 1wgc1ţia ron<;i>c 
vcntnlui acc>s lei im plicaţii. . . . 

I,, cnul lor sî 11 t pos ibil r p ;tlru schem~ ele inferenţă d1stmcte, din 
care numai primele cloui'1 sînt validt'. 

Scltrm a elf' infrrenti\. ( 1), 1111-

A __. n A __. R A - > R 4 --> B mi t ;·1 mod11s ponens (modul ali.1 -
A l1 ___ R .tÎ ma1i,·), "f' ca 1·ac1 erizează pnn 
--r;-- A .A l1 t 1 r'<·c·rra rl•' la afirn1arC'a în pre-

( I ) ('.!) (:~ ) (·I) misf'· a anlt'crclen tului implicaţii>i 

iniiialr la afirnu·;rc>:-i rnnservc>n•u lui :tcc•<:u•i implicaţii în concluzrc>, iar 
· • · a Jt·o<' dr JJOsibilitale a implicnţ i c i , validilall•a ei se bazc·a1..;1 pe p1 1111. :-, 

· · larg:'i ulilizarr în redat ft de rormul;i (20). ,\/od 11.~ flll/l'll·S :.'ll'l' ' () • I ) 
demonstr~t i e , uncie A r rprf'1..in Ui fi1· o propozqie clat:1 sau f.r111m. • 

• • ( · ~ [ no ·rm'\ ) fie o ron1 unr h,„ s tral{t :in:rrior c;:i. a df'\ara b ax1o n1.1 sau · .1 . , 
de astfrt d r nr<ipnzitii; d:i.d se <lovi'clr~tc" cft clrn 1-I clcquy~ !3: ceE'a ~e 
Î ' • / l :__· j :> - 1 •1tt1nt·1· r c'/,LJ ll '\ 11 c~i ·O nou;\ propo7.1ţw .a d.ev .i ~ nseam na ~ > -·- r • , · • • . • • • " • . 

I . (o l'Otl '\ (nnrun'\) :'d a i muli i111111rtiu 111alrmrtl1ra. n umita '.;ii 1 1.(.1011.0· 
ra '' ' . , f • . ._.t. ' 11rocccl:ir·\ de dr1nn11"t ral i1 · c::u 1- consl[t dinlx -o 111 „111 pn11 n•c11ro1 a, e~ e o · · , 
JolosirP sp1Yi:i li\. a schc1nci m odus po1wns. . 

Sclienn de in1Nenţă (2), num it:1 11wd11~ !nllf1ts .( 11 1odul JW:.'.atn·). 'i<' 

. t ~ .· a ;-; prin l n•cf'rc;1 de la IH"~ar<>a în prf'm t~<' a cons<'<'\•enttilm r ai ac ..i 17,", 1.„ • . . J' t'. , 
implica\it•i initi<1k b 1wgan·a an1<'<'<·d1 •11 t tdui .l<'•·-.tet 1m p 1c 1. 11 m Cllll · 

dnzic iar \'dlidita(l';• l'Î '-C cxpli c:·1 ]>• in n·a d<· <1 p:1tra lege, de po-
:b.l'!~t "' ~ implicati~·i (formula 2.)). 1\/nd11s 1111/Gns apare 111 com ­~. l t i « ~ " . d V d dn c· ~atare, ca procedură fundamentală de respinge1 e · aca s-a ove a 
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din A decitFge B respediI. A .,...;. 13 =o. şi dacă se mai doveqeşîe că 
lj = f , ceea ce inseamna B = 1•, atunci rPzultă cu neLesnaie A. adică 
/l':== J . 

FYMnpht.. :\l;itematic1a1111J P . Ff'rmfll ( 1!101 :_ lGG:i) a fo~t co11•1i1p; di p ropo. 
7iria Orict:' numrlr de iC1rma 2"11 '- 1 t">lc 1111 1111111ifr p1·im <'ste ad<"rihat;i, <lf'Ş1 nu · 
dispunea. de o demonstraţie în aces1 sf'11~. m otiv p<'ntrn ca ri'. vo 111 n11111i propo. 
1îţia !ni Fermat i,hnlc:d şi o vom nota cn Hf. Hf este o prop07iţie u niversfl 1rL si, 
dPci, dacă. o acceptăm, a bmci sîntem obJigaţi să arceptăm (prin ~11 l>al ternare) s1 

consecipţele care decurg- diq ect, pe ra re l e vom i101.a prin „c
1

, „, c,/' Lnati\ Sf'­

parai., pna dintre acf'str> consec in ţe, <;i'i o notăm c;, nncle ieste nna din valo11lo 
lui 11. (n .> l ), este df' forma N11mcfr11./ ] 2i !- 7 este w1 11nmr1r t>rimr pe ba7a 
relor de mai su s, rez11ltă (Hf __. c;) = 11. î 11 legă.tură cn 1-ff, EulPr a arătat Cd 

exisHL o ·1aloare a lni 1i, şi anume i S, pentru care c; ~ I ~i 
astfel' H f a fost re!lpinsă. În rernmat, respingerPa rle d'ttrr> E 11 lr1 
a ipotrzei !ni Ferm at <;-a rc<t,Ji1n t conform . <;chf'mei de i 111P­
ren,t~. din dreapta, care reproduce <;rhf'ma ele inlf'renţă modiH 
ioilcn~. 

ilj 

P . Fermat a fos1 signr de aclevitrnl lni Ilf ha1îndu-sr> don1 pP fapt
11

1 că 
1 nnele din consecinţele rem Ita te din 11 l s-an do 1t>1 lit atle•1a ra le pentru 

7 
= 1,2,3 

şi 4 , 2"i + I este realnwntP 1111 număr p rim. \ltfel spns, el rt 
H f->Ci raţionat conform sc hemei ciC' inferenţ[L din <;tî nga, <'•1 1<' co111c1cle c- 11 
- - - '"'-· _ schema (3), care însă n11 f'~lf' vatic!ri . J\tîta. t imp , ii 1111 a clc·~··n-
H/ pf'rit nici ·o conseeinjă fal~;I a lui llf, folosirea 1111e1 schern~ de 

inlerentrL nevalulf' î l înc\rPpti'Lţca pe Fermat. să susţmă daa:p 
lff = ( ?) şi nu Hf =- 11. 

Cercetînd proprietiLţi l e nnmere.lor nn.tnr<t,Jo. E ulf'r n fnrmnlnt. fa rînrlul <>hu, 
t:l ipoteză. qă. o numim He, şi a. nume. Or11:r 111t11u).1 de /m-nrn 811 + ,11'~/r. s11111a 1111111 

j•atrat şi a duNnlui 1t1mi numrir jw-1111. fi r nn a putut Ii demn11s1 raUi , adică nu 

s-a putut d ovedi că. H e = 11 în mod a bsolut sigur şi , drept mmarf', rPspectarea 
principi?thti tei'fttlui exclies a impus a Sf' cerceta clacă există totuşi n ba7ă pentru 
ticceptarea sau neacceptarra. lu i Jlr. lncx1slenţ a. 11ne1 rlemonstra1 ii I n obl igat pe 
Fuler să recurgă, ca. şi Fermat, t ot la schema(:{), el însnşi •reri ficinrl 1on t r , onsr>­

r intele ce decur.g d~n H e p entru fiernrP i mai mir dl' 200. Spre rif'oseh1re elf' Hf, 
df' aceast it dată., toare consecinţele co qe ci<'<;pnnd din Jle se rlo•1edesc adeYă­
ra re, altfel spus, nu a fost dPscop erita mei o astfel de conserinţ~L iats;'1, rf'Pa ce 

ţnsea mn(t că lienn apu1utfi mc1re~pi n~{1,nrlicăn11s-ado·redit mu d'1 lf1 =/: 
rP7llltă că He= (').cu preci7area c;i 1oatf' 1·onsf'c1nţele r

1
, •• c

11 
despnnsr di n 

HP s-au dovedit adevăra t e. O riru m , lnptnl r ri. pf'ntrn întetnf'ierea 1111 }{,·am fost 
obligaţ:\ sii recnrgem la o ~1· hrm f1 dP inferenţ;:J nevalida ne imp1eclicd s<i. susţ·in~m 
"ă !le = ~ ~~ R.19~ qQs9lur cert, 
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\ eva }ir!itatea schem r i c} p in fi?renţ;l n) rezu ltă din Ct"a dl'.' a treia 
lege de µosibil itare a implirnţ i ei (formnla (22)), dup~L cum neva lid itat ea 
sc.lwmei ele infcren ţi"t (4) r ezu lt:l din era d r a doua lege de posil,ilita te 
a implic:aţ iei ( formula (2 1)) . Din exemplele de m ai sus r eiese că, d i:~i 
sîn t neYali dc, folosirea schf!mclor d ~ i.ni erenţ5 (3) ~i (4) este cle.~cori in<:'­
,·itn hil:'\ , mn i <'xad a t unci rînd ci:-rcdarea ne· conducc h o ipot':'z'.'i /·/ , 
adi('{t la o propoziţi e care n u poa te fi nici demonstrată şi nici re~·pin :>ă. 
Î n are~t sens, schemele (3) ş i ('l) sînt numite scheme rlf- inferenţă p lan­
zibii1 . 

AW n 
A 

[J 
(:'i ) 

A VB 
, î 
/) 

(G} 

(h) Raf'io1?amcntrlr d?°sj11ncthJo-cate.gon:ce sîn t a celea 
în ca re pr ima prem isă es te o disjuncţ ie. Acestor in­
ferenţe k sl'nt specifi ce numai două. schemr 1le intt~­
rc'n \ ii, clin care prima , (5), se numeşt e modus ponrndo 
toUcns (m ndul afi rmativo-negativ), iar cea de a doua, 

r Psp ec t i" (6), 111.Jd11.'; tol/.('J1do-poncns (modul negativo-afirmativ) . Sch ema 
(5), prin car e ~C' tJ ec C' de la afi rmar~a în prem ise' a uneia d~n com ­
ponentele <l i :;jnncţiei i n iţ i al <' la nega rea celeilalte în concluzte, este 
rnl idă num ai dad d isjunctia· iniţiaH't este exdusiyă: dacă această dis­
j 11ncţi c~ ar fi neexcl usivă , conform celei ele a doua legi de posibili ta t e a 
cli sjnnc tiei (torm nl a ( 13)) , clin afirmarea uneia din componentele sale 
nu ·n:;; t tl U\ rn nec C'sibtc n egarea celeilalte. 1n schimb, schema (6), prin 
care :-;e trece de la ncgare;i. în premise a uneia din componentele di'­
j nnrţici iniţi a l e la a1.irmar ea cddlalte în concluzie, este rnlidă indi ­
frrr·n t d C' tipul disj uncţ i ei iniţiale, fapt evident în bazsi p rimei legi de 
po~ibi l i late a disjuncţ i ei n~cxclnsive şi a m a.tricC'i prin care se defi ­
l!f'~ tP disjuncţ ia exclusi vă. (n legă tură cu schema (6) se ridică însă o 
a l t:'t problemă : dis_i1mcţfo 1:11.iţialci. trcbH1·e să .f?'.e complc.tă; <lacă a.ceastă 
disj uncţ ie ar fi incomplct5, ca ar .putea lăsa d C'opar te tocmai acea 
\'a riant:i, p entru care ea d evine ade\•ărată, a ltfel spus, fiind incom­
plctii p r ima r r r mi<L ar pu tea fi falsă şi, drep t urmare, va loarea de 
adevăr a concluz iei a.r fi nesigurii . 

Daci't a ve m în vedere că rx isi ă şi a l ţi opera tori propoziţ.ionali clccît cei 
discutaţ i , rC'zul!r1 că, duprL m odelu l inferenţelor cu propozi ţ ii compnsc 
di:-ja ana.l i1.at c, pot fi determinate şi altele. P e ele altă !)arte, în prac­
tica a rg 1un cnt1l ri i, în ştiinţit sau î n situaţiile comune, întîlnim deseor i 
in fe ren ţ :- cu propoziţii corn pnsc cu o s tructnră mai complexă decît a 
celor de pîn ~ .arnm . Astfel, nnnl din marii g înclitor i ai Greciei anlice, Pla­
tnn (-127 -- .1·17 î.r .n.), n folo~ it nrmrt tornl a rgumen t pentru a du\'edi dl 
Jl omer nu Spll11C' aCÎC\'ărn J despre zei : "'·· 

. 
Dacă Homer spune adevărul despre zel, atunci eroii erau fli at zei­

lor ş i în plus eroii au comis multe fapte condamnabile. Dar eroii nu 
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: uao .tii.:ii wiloqicl1w ritt comis fapte cnndnmnabile, de untl c ui ·mează 
.. dt lion~er m~ spune· allcv~~rul despre zei. 

. . . 
. ·:J\rrstni ra( io namcnl ÎÎ cor espl1n<lr SChC'lllil <lC' in fcrcn(;"i di n A_.. f? 

<l1·c-:_1pla, d in C:U<' n·ic:;c c<"1 C'l conţinl' n prc 1 n i~c t rc i 1)rn1.1Pziţ ii .11 ~ 1 · 
JJi\·1' 1·01np1t!><',, d ou5 impl icaţii ş i o conjn:icjir de prnpo1iţi i nC'gate, 

co111·l_i!''.ia Jiind. l':l. Îl) să:;; i o propozi1 i0 <·ompusi\ (în lo~ir;1 pro- ..Î 
]'.01.1(1ilor rompn ~t', l l't'J>rt't.inri"t aLît o propc)/:iţie " irn pl ~t 11cg;did, cî t 
~ ' nr1:.:ipa unei p1 opozit ii, a<l\că ~ prnpoziţ ic corn puS:t). 

.. 
9.~. 7\IETOni~.l)E STA Bru rrn i\ \' .\ LJ])JT,\TJ[ 

I 0:fEH. EXTELOR CL. PH.OPOZITU CO.\lPL.~ l ~ . . ' 

Exi stă m ai mt1 lt.r mrt.odo ,ţe1wrafr de do\'rdi :·r a ,·alicli t Mii ( n c\'a li di tă­
ţ i·i) !11 lr 1~('t1.ţelor c11 J.:Îropo,i;i \ ii corn ptl'i(', dar in~11nrc de a t re~·e la apl irar·~a 
Ull< ra_. dm de ,„ cstt' nece);:U s::-t st a hili111 ·i niplicatia care rorr-;punde in fc-
1~·11 ţ n da.t~t sp.-e ~nalizi'i. Oclal."1 ~iahi lit:1 act•asi':-t i111plicat ir, pro blem a '"1-

l 1d1ti"q 1i, (nc \·ahditrqii) acelei in fen ·nte sc rcrnh ·i"'t indirect, s uh form a 
\'ct l idi ti\ ţii (ne·v<rlidi ti"'1 (i i) ·i mpl ica (·iei l'.a r r îi 1·orrsp trn l lr, dvoa1 C'•·c, cum 
S··a . 12rrc-izat .deja, orfâirci · 1'11jerc11ţe V<t lidc îi cun·sp11nd.; u i11ipl 1cafie 
log1rn . , , -. : . 

·(a) J[ etoda 111alricenli'i. f-'"0losi t:'I pîn i\ acum prntrn c!C' finirra op rrn 
toriki1 propoziţ ioriali,' aceasti'I mefocfj po:1 t t' fi <'\ lli1să pentru ,1 ..;ta Li li 
\'aloar('a de ci.tkv<".1r a unor fo1rnuJe· mai co11 1plicall', a~a ('l!111 t'Slt' ~1 
irnpl icaţia: · 

(37) [(/l-+ q) & (p -f r) & (Fj & F)~-+ p 

rn n · <·orcspu ndr sc!wrnC'i d e in fe rcn t :'t a argun)('n f u lui toJosil ci l' P la ton 
pt•nl 111 a uo\'!.·di ci't llomcr n u spu.n c aclcvftnil dc:-;prc zei. · 

l\'n lrn aplicarea a1·cslci metode, St' cons!rn irsle ni a i în f îi un fahcl 
de ad~vil r , în .a c:"t·r.ni l 1ad1 se însc1 iu, de sus 1n j;„s, toa te cornhina\i ilc' 
dt' 11 ~1 / pentru \"triabilrl<' propozi1ionah' di n fon1111la ll;it;i; cbcil n ot'.t rn 
cu'/.~.mim~itul. acestor corr.hinaţ ii , /? =- 2", 11 fiind nu n:funl ,;a riri hiklor 
propoziţ ionale dist incte clin formula d:it;i . În l1a;.:a tabelului formulei (.17) 
\'011~ ?VCa S C?rn.bina1, ii de 11 ~i . /, c]f'oa rt'('(' ra co n\j ne trei variabil e rr0-

JlO.z 1ţ 1onale. cl1s tm clc (2:: = 8) .· Apoi, în culoanc succcsi \'C', d<' l:l s!înga 
~pre. clrC'apt a, sr c;:tlc u ll'~11.:i \'aloarca de ackvi\r a fiC"c!\1 ei for11 n 1k a fla t:1 
în -; lruct ura forrnulvi dale, înc1•pînd c11 ce le 111 a1 <;impie„ co11t inuînd cu 
crle.rnai co'mpkse.si :11chci!1d (n ltima cdloaiii'i din dreapta), rn însă~i for­
m ula llati:i.. lată tabelul de'uue\·ăr p entru fo1m1 ila (37): 

l O::l 

I 



( 

I 
,,_ 
f,l 

r' 
I 

/1 f) 

I o 
t i fi 

t {). 
/1 I-
(. t 
/1. f. 
/! I 

„ t 
I 
/1 

Lt 

t 
l 
/t 

/1 

I ( fJ. 

/l ţ f. 
t 1: / I 

l't t / l 

f. /1 /l 

tt /1 t 
I /!). / l 

/!). l 'I. 11 

I 
. . ' ··' • ' 

l 
. . . . .. · - · · 

f I 1 /). /l 

tt I I I) 

f' 
I 

/J i l' 

' {- ţ' ,, ,, 
1 {. ( /) 

I- /1 r' t• 

( l (. 1 l ' 

/l ,, /1. / I 

---- - -- __ .,._ ----··~-- - - -·----· 
Dacă form ulei date îi corespunde (în 11lt i111a coloa nr1 din drt>npta) 

vn. loarea ·11 pt:n tru oricare Jin combinaţiile din baza rna lr iL·0i, rezultă c~1. 
formnla daU'i esle valid:J, a tl.ică ea es te o implicaţ ie logic(t : ~ i . deci, infr­
J' enţa repr<~zentată. de ea este validă ; din labclul d,· mai s11s reiese d 
formula (37) es le o implicaţie logică , deci arg umentul lui Pla ton .t•s f<> 
valid. În schimb, dacă prin lrc valorilf' din ultima C()loană ;:i ta.belnlui 
se află cel puţin u n f_, rezultă că implicaţia (fonn nla) d~tri est e n~v~ „ 
lic1~1. ceea ce înseamnă c5 şi1 inferenţa reprezentată de ea este nevalidă-. 
Astfel din tabelul : 

pq ji 'Î I p~q I r - q& ;; I [(p- q)&jiJ:--q 
- - ' -~ .. -

" /l f. I Ll f. LA 

L' f. t /i t t [ l 

I /l 1'- ţ /l l i I 
ţ I- /l /1 L1 ( l /l 

reiese ~ă fonn ula: 
(38) [(p - q) & ji)] - ii 

care reprezintrt st hema de. inferenţă (4) este nevalirEî , mai ex.ar~ ~a ;:ste 
o implicaţie matcriali"t şi, deci, schema de inferenţ ă. ( 4) es te ne:nllda, f tmd 
fosă plauzibilă . Desigur, clacă în ultima coloană a tn bclnlm . apa.re ex­
clus iy valoarea/, implicaţia analizată PSt P i n~01:siste~i ~ , dec1_ mlere~)ţ::\ 
reprezentată de ea este un exemplu de contradicţie_ logica. Confonn t abe­
lului d e mai jos, i.ocmai .acesta este cazul formulei : 

(39) [(p - q) V q]-> (p & q-p) 

fi ( l ţ; ( t 11 { I I' (- I 
f ) { fi I /1 11 ( l (' 

{. IJ. ( (1. IJ. f [ l I I 
I I t> IJ. "" 

1,1. t I ţ 

104 

(b 'l -:'if etoda dPrizie1 P''Ps 101~i'tote. Implif'aţ11l e care t.orespu11d u n &r 1nfeteriţ6 
cu u n îna lt grad de c um ple , itat l' po t couţi ue u n iium :'tr atit de 1112re c!e varia.­
bi le pn.J po1.i \ io11a le d is li nde, incit i11 etuda 111at ri1·ial :1 dc·n ne pra1·lic inaplicabil..,,, 

d alu rit{t 11nm~nil ui p n•a m<i rc ci~ 1 01n b 111a\ii de 1• ~i f_ aflate ~11 baza nuitr ir·ei; 
pcn trn ,=) vana lJi le p ru p o1,!\101rn lc . tle piltl ;\, 11 1ii nitru l al'estor co111hi11aţii e~tc de 

:;·2. 1~·1 i ti n rl \<)('rnui a"t Ici ele cL l il'u l tCl\· i. 111c tod a d ec iziei p.rcsc u rl.ate pe r lllite ,.,tc•­
l11l irea ·t<llid.1 (-(1\ ii (11e·n1 l i d il ă ţi1 ) areslo i 111 k rl'11t.e . pc u cale rnai s1mµlii.. 

.\ p l1ca r(•a ai t·stei metode ~e ba /,eaz{i JW dr·l 111iţi a implicaţi ei , rnai exal'l pe 

. fueea că o 1n1 plicu ţ 1 c ade ·1ă ra.tă nu ad mite a11l ccede11t adevărat si cc•11,.,ecvent 
lah. Î n a l d o il ea rin d. 11 1ettKla tleL. i l,l(:-i prescurl!tLe lol use~Le p i:u prielii.ţi l e si 

lq;ile de µ o-:; ib il iLale a le opera t u nlor a li aţi 1i1 struc tura iinplica\·iei (Junii 1tle;) 

d. nalitale, pent r u a o reclt1cc trep tat tie ·J<t valoa rea O, dacă itnplica\iu I fo rm ula) 

d a tii :"s Le vali uă, [i e la valoarea (!, ducii. acea!>lă i 111 pl lraţie (!ormul :t) este ncva­

lnlă. , \ pllcarea r11etoclci deciziei prescurtate ia u 11 a d in u n n<itoarele două forrn~ 
(i) Cînd consc:c.:t 11tut i111plica/wi date este mai srnipfn decit aniccedentut et :,e 

.'!leg a1.ele combinaţii ele Li :;;i t pentru cu1e ,L:on"'eovcnt ul acc~tel im)Jlicaţi 1 ia ·v,1, 

loJ 1ea.i. .-\ poi , ~lce& le c o111 b11HLţ· i i s l11 t ioJo,1le pentru evaluarea anteced en tului . 

frn p lica ti.e i. l"en t r ll il ec<L 1e rli n. U•:e;,l e ·cu1 11 binaţ ii , e'ra lna rea n.uteci>dentului "'c 

tuu: µrill rl'chll' erea "a l rt>p lat<i, r; u ujutornl fo nnu le:ur ck 1:1 ( I ) la ( :~3) incl usl'r 

L.1 11\ \ ll d LU lll locu l '<U ll ~ft ob ţi n1e i rt ·1aloa1ca Ll &U ll (Dacă p entru cel pu(·1u ' una 

J 111 curn bi 11aţii l e L'U \1 ~ill e1·al c, ~lllCcedclJ tul a lua t ·;aloa rca Ll , impl i caţia anali -

1at.ă e~le ne'tali d1l., dcua n:ce . i 11 uu.:~ t Lat .. a ··tind a ll ll~redcnt ade·ră rat ~i cuu­

">CL'.fC lll 1ah . l'. l w ialua 1ea r. Dar[t i n'i~L. pt·11Ln1 i1 ecarc clin corn bi 11aht.1 e 1;QJ1Sl­

jer~• k. <t 11 t.ec ede11 tu l ia 1alu a1 va. /, implica t 1:i a 11ali 1.a.Lă e:,te u11 exemplu de 

w1plit.a \îe l og1c ~t, l 11 l 1 uc it . a l1i 11c1 c 11td L o ii"'e..: ·1e1Ht1 l el ble Jab, a11tecedentul PI 

nu p tJa\.c Li ;iJ ev{tnt l, a]( fe l SJ JU ~, acl":t~tă i n1pl ica jie ia -1aloarea Li tuld c;.iunJ. 

D11-pt e :-.e mplu, fi e a n ul i ta tu rni u lci 1:17). ·ul ..:ărel cu l1 !>ec 1euL <:'!:>lt> 111a1 :s1 tuplu 

d eu t .t nterPde nlul el· con~cr;ven lu l e»te f~11s doa r Cînd p = i ~i clec1 p (d11t ant.:­

C• .f,1111 =· 11 .• -\ illl'LPde11tu l 1 '~(e o co nj u nc \ Îc'. p ri m ii e i d oi terinen i fii11d ilnpl i c;:t ţ u 

c-11 dlllece<lent u l udt"ti:imL ~i. dcri, co ilfonu ton n ulei (20). ele "c re<luc lu t 01J„ 

W<. "1< ·11t 11 I Io-. adică conj 11 11L·tiu acestor 
im pii' a \ ii se red uc}' la q S· r care- .'<C 

af1C1 in 1·(J 11 j i1nc1 ic eu c~ l tir -a l lrt' ika 
te1 111 e 11 d in ~u·uc tnra a 11 teLeden l uln1, el 

Î llou::-i o l' !.l llj uih ţie \r/ & n ; a n leceden· 
t ul to n11 11h::I (:l7 ) ~e i eu u1.,e a ::-tkl id 

conJ \tnc ţia •/ & r 0: r/ 0: r. uJre, datoii Ui 
a~oci ~.t i ·1 ltii 1 i1 conj ul11.t1e1 1 for mul~t ·Î •. 
p:;.u . .:: 11 ~cri :;.i fJr;i nh 1 „, par~utcz J. 

l(p-q) ~\: (/1-)·) .x.· (q & r) J--.p 
,, 11 

..___,_ 
</ I 

( 
~-·=··--- ... , 

10.} 

l 

• 



• 

Coulo1 m definiţulor conjuncjiei şi neE";iţiPi. formt1la la care_ ~- ·n 1<'<ii1s a 'nte­

„rrlr111ul formulei (37) ia tol1l'ea1111a 1aloar!'a /. l1111d .o uml~aclu ţw :'1 0~11 .:I. 
Drrpt urmare formula (37) la iotdca1111a valoarc.'1 '. ~,-, _Jcc1. ·_t'.a 'L'ste o 111ipli 
La lic lrwică. · · · · · . :-, . -' .. 

(ii) Cî1;d a11tecede11t11l 1111pl1ca(1c1 nit 111a1 "111i>~11 dqil ,-„;,_,cr_r1·;1!11l 1 i se aleg 

<icclc comhinatii ele() şi t pentrn care anlC'cc.denlul ia t:tl•>:trca 1>. :;;( .aprn ftrC's(c 
L'o111bi11at ii si 11°t folosite. p c ri11d. prntrn cnd11arca u111sec·1e11t11lt11 iPml,i1;a.'iH·1. 
proredi n;l î11 acelaşi fel în care s-a prorrdal '! ' -''~t rianla. (iJ r11 a·11lcc~de 11 lnl_._. D>u ii 

pt· iitn 1 cel pu ti n u11a <lin accs'te !'<>111hi1i;1ţ11, !'"11"<'<' tl'1rlul 1;.i, ·1alr.iar11a ( i111pli­
n1 \ i;1 c~t c 11c·1alicl5. deoarece, \ 11 a n ·:;L i;a1., a 11 11<1 anl clcdc pt_ .adc'(.[1 ra l :;;i .c.011· 

~v1 1e11t fals.. impl icaţi a ia valoan·<l /' .Padt i11sr1, l'O llscc 1Cnlul _ia ·1~~Joa 1:•·a t• 

pc11 tr 11 Ciccare din .aceste co1nl ll11:1\u. 1111p].1ca(ia dat~~ ia v;il.o;trl'<l 11 ::;i l'~t .l'Sl f' 

1111 e'cm pln ele impl ica~ic logic~ .„ i11Ln111l alu110 cind a11leccde11l1!l. ci· c:.le .ude 
v[1ral, cou~ecvenlul ci 11u poale fi lals. 

l· 1~ d rPpt · ,.,l:rn pl 11:_" a nalJ1<1. form 11 lci 
(IO). al 1 an;1 >111H·1wdc11l ~ste. 1na1.„:.1mpl11 
de1 il 1 onser'1e11l11l <'I . · allf<}rtl~ki:~t.lll f11ml 
o to11111ncţ1e. cslo alic răral iu!.r-wt -!;tw,ur 

(·IU)(p & 1fl-JP= 1 )--(q-)"i'JJ 
/l /1 . / l • t ------/). r 

tai., cind p '7 - tJ. ~1 deci, h1 coll~e'C."t.cnl,, 

(I 
p ·- o tar q. - l: l ~ 11sc~·1cntul-este î11:;{1 o 

implicaţie al carei a11lc1"ede11t se redu1 c, 
tJ. < onforn1 fonn11ll'i ('.l2). la 1· (1·~tt• n t'l'h1-

vakniă. c u nnul--dm ' te1me111:.adciarul}' ~i al ciire1 co11se< 1l'11t 1<1, co11fo1m 

loinlll lei ('..!!), valoa rea tJ. (esle o irnpl ica(1c cu a_ u l<;_~cdenl Jais). Pri n urmare, 

consecvent.ul formulei (-J.O) SC rc~·ll\„~ 'ia i i11p'i i~ aţia:_r ~ l', care. cnnforrn fo r-

1\I UlCi (22), ia ·taloarea 1; (.este o i111plica\i.e c u F 01_1 ~l'.1· 1cnl adc 1:\raq. Ec1 111lr1 

, (1 lo rmula (.\O) ia va loa rea tJ. ş1, dc11, c;lc :;>i ea 1111 c .... c1 nplu de irnplica\·1e 

1 og 1cr1 

:'llclnda dcc 1l1Ci prcscurta_tc pl"r1111l~ o d1~l1i1•'\1l' ne!ii i ntre c I asa fn r11111 -
lt •lor 1alHk ::;1 , la sa celor m"'1alirlc, dar în 111ten'ornl da,.,r·1 fonnnlelor ne ia l1dc, 
di~lluc\'ta inl re lonnulc rcaltzabtl e (im plica\ ii 11Jitlenal~) şi 111tonsisle11lc (roatra­

cht \;i l o~1ec) imp11ne preci zări snpli1nt'11l·are ,\Sllt'l, 111 !'anii ambelor ·1ana11Ll', 

pentru a fi s:~11n Lfl implicaţia c<•rt' sa do tl'llil ne ralicla 'c„tc lutodal~ o conlra­

du ţie lo!(1c·[1. este necesar si'1 11u e'1ste 11111 i n c 01.11IH; 1aţie de rt -:;1 i c:1rc s[1 lal ă 
a11tccedcnlul t'I fals sau consec tt'll(UI \'I .iele t[tr.tt. hl!:}llUla n9l l'slf.' Lnc!llal 111\ 

c.\.ernplu de acc:sl fel (peulru ambele ltt1.un, a ~c -1,edc<1 nMlncca Jormulei ('Fl)). 

111 :s li rşiL, pentru~ ii ~ignn că o imphca.j1e ne ralid:\' ·este lo!odală o i1npli­

< .1\1c 111aterial ă, este obl1 galoriu ta, 111 c az11'1.-,;i 11a11te1 (1)" il.lllf't edcntul în r t•l i!l 

·1.i r1.t11LCI ( 11 ) <Oll„('l/ClllUI. :sa 1111 ~(· rf:du(.,l C':-.c l11 „11·la I' Sd\l C;. •.lll ;,I/ l..i t' (.1 l~ 

1 {)() 

o variabilă propoziţională (negaţia u nei. va riahi le 
pr<>poziţionale) care poate a ·rea, e·tideut nu i n acela şi 

timp, atit valoarea t, ci t şi valoarea /J., cum se în­
tîmplă. şi cu formula (.tl) care redă. schema tic inferenţă 
(3) . U neo ri insă antecedentul san consecventul (î n 
funcţie de variu.nta folosi tă) se reduc la o forn1 ul ă 

(41) [ (p-q) &.c1J-+P 
I 1: .___.,...._ 

I). 

q 
(). t 

car e conţine ma i multe vttriabile propoziţional e, d e exe mplu. la ·conjunc ţ ia 

(•.Nr) & (ij & r). În astfel de situaţii, se continuă a na liza pe11 t ru a veclca cla1 ·i't 
această formulă este validu., reali zabilă sau inconsi stentă, valoarea l n treg ii i111 -
plic aţii fiind alta in fiecare c a z în parte. Î11 ca.wl n os lru , e s te evident ci'1 for· 

rn ula (qVF)& (q&F) nu es te 11ici· val idă (pentru q = r = () ea arc valoa rea ( l ş1 

nici inconsistentă. (pentru q = r = t ea ia valoarea t~); rewlt<'.i că acea~ti'i lor­
rnulă est e realizabilă ~i , ued , implicat.ia a l cărei a11tecede11 t sau co11~er,1e 11t s-a 
redus la această conjuncţie este o implicaţie materială. În acest Iei, 1uetoda 
d eciziei prescurtate ne p ermite să descop erim dacii. inferenţa redată de o im­
plicaţie nevalidă es te, t otu5i, plau zibilă sau este o contradicţie logică, care a r 
trebui neîndoie lnic respinsă.. 

Observaţie: Atît metoda 111a.triceală, cît şi cea a deciziei prescurtate, p o t fi 
folosite pentru a determina valoarea oricăror form ule tli11 lo~ica· propo1ijiilor 
compuse, ţiuind e·1idP.11 t seaq1a de definiţiile matriCeale proprii operatorilor LC 

a p a r in slructufa fiecărei formule. 

EXERCIŢII Şl PROBLEME 

1. Folosind m e toda matricelor, clasîţir:ati următoarele 
formule in legi logice, realiza.Lile s a u inconsis Le11te; 

(1) p =ii. 
(2) (·P & i;) -+ p 
(8) [(p &q) -+ 1·j = (ţ>Vi') 
(-1 ) [(pW(:) Vr: -+ [.(r & q)-+ p] 
(5) p -+.(ii V/') 
(G) q -+ (p -~ q) 
(7) [(p _.. q )& (i' - • q)J -+ (p -+ r) 
(8) (pVp) _, f> 
M î.J> V(pv rr-+ (P & q) 
( I 0) (p Vq) _,, q 

(11 ) ~pV 1q & rr-+ ( jj\-~·) 

(12) {[(P & q) & r jW (p & i')} -+ (i' -+ ij) 

{l ~l) [(q & r)-+ P1 = (q -+ p) & (r -+ p)] 
(14) (P -+ ri)-1-(q -+ ·f'l 

( 15) .f; - · Vi ''' l: -~ '(?-=PI V •/l: 
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• 

• 

'' Dovediţi c-u a1Utorul meto rle1 nrnh 1ce11le. ct< torni.uleia 

t :i rc 1·1.:da11 prnpriPl(t\"ile ope1·atu n l11r log1t ·1. le!!i l•! lt11 lJe ill m· 
gun ~1 legile rle rlJ„t r ihut iv1tate s i11 l for1111ile 'ta lide. 

:i l·olo-..ind metoda 11mt· ri1· ial[1 ar[1taţi con" tli1'1 fo rn1ulell:l 
\:<•11· ald1tu1t's1, un11ătv<.1relc petl'Thi :-inl echi 1alenle:· 

(1) _!! t\: <7 >'' ji ~ 'Î 

1°'..!) J ,\ r/ ~1 p Vq 

(4 1 (i,' Vf') .)I {rj -t />) 
(.5) (p -> </) ~1 (p V,/) 

(3J u .... q) 1i </ ,\:·P (G) (p -+ <7) ~1 p -• (/J & q) 

1. .>.1iHtl\1 c1\ <1J\1tc'i'rul 111f!tode1 clec iLi e1 p1 e~e urta1.e cate 
rl111 11r111ii.tnarl'l1· i111·rnt1k ~i11 l Hdide. i11 c<L1ul i;e lor 11evaH<le, 
dr;\w ţ 1 1.:a re d1u ek ~1 11t reah1ubilt.: :;-i i;are hiut iueo11"i$tcnle. , 

1 11 (/>t'l.:•/l->i''->r(rVp)->(ij~rL 

('.!1 p _, Ir/ = I) ~ = _'} „ (P .'.\' P)] 
t:jl t • ('7 ''- r ) 

( l l J-+ 1qV1r -t '\PV<i) '" (t• -+ rr 
1-'i1 (/->ql->U<f->P)-+r =(i' ..... q)} 
(Cil !/J _, </) _, (P Vq) 
(il P .... (~Vff"" (iiV1) -) (.\-. 1>:' 
(tll _17 ..... (ji V1·) ~ _(I' .... </) >Pi 
ţ~l) (f'c'\: • .')&(i'V~J -+ '!i Vq) = (r _, f) j 
l i O) p = (q = rr _, ,(/J'& ·/) == Yy 

5 Determ111aj1 i:ctrc din 101\11ulele de mat jos este logic.­
cd111ale1ihi. cu Jormula (jJ & q) __,. r :;-1 care c u formula (j>Vq)-.r, 

I j 1 I .... ( '! _„ I ) 

('._! i/ - >(/.'_, I \ 
(:1\ (p 41') & (fJ ·-+ 1') . 

(4 ) (p-+ -r) V ('/-+ r) 

b :i tab1liţI care dm formulele de urni JO::> 1>11lt logic-echi­
valente 

11 / _, •! 
('.!I jl ___, tj 

( :1) I' ··~ " 
( I) 11-+ p 

(.5) lj ..., Î' 
(6) iJ ~~ p 

7 Determ111aţ1 •:a1t:: <lin ionilulele Je llldl jos 1mplic.il. 
ICJ1,;1c pe 'I :;.1 1:a1 L' [W p 

I I /; 1'k (/> -> •/) 

('.!l 1/ c\: (/; -+ ' J j 
(:1\ /• & (Ţi~· q) 
(-I ) p _,. (17 ~ q) 

(.:i •t ~- 'P - </) 

t- Sa "<~ s tab1l eJ.:,c:.i d ,1cJ. urnh1.lou1 ele .irgumente sin t 
!iJ.U nu ·1altd<:> · 

1I lS;11ah1l.i1 1P111f \"'° !nri .;1 1111 pe Hadu "Jn 1-a crezut 

re E J-du )I , „a i11do1t de f\\dor. lJJ.1 dd.t.v ';)J.ndu 1-d. oezut 

l01J 

µe Ion at unci el nu t~a ·~rezut µe Dan ~1 deoarece nu este 
,td~v,11 <t t (.â ~andu J .. , L 1·1 e1ut pe Dan, rezulta că Sandu l-a 
•. te.ful pe l\adu. 

I'.!) l:x pltc<\ţ1<1 1 os1111>~u1111 ă relig1'l'asă su~ţ1 11e că ~O;tTt'i'3 

11-,1fost111·at p!llă in 1 ea de a palia zi. ':>oarele este 1ns{1 f'a 11 1a 
' l"\l-.t\"11\ei d1sl•ucte a L1 ldo1. 1 a ::;1 a ~11n <><.,111ni1 lor ~1. d eci. 111 

.1L>~e11 tn .~oan•l11i, atil e"'>ll'n(<L dis1111ctii. a primelor l1 <·1 
111•· , ll ;.1 '>11u ·esium·;i lor. -.1111 a 111h('le1mpos1htle. Prin urmare, 
l':--phcuti.i < osrnqgo11H ă 1t•l 1gioas{1 est e Jalsii . 

. 1 

(:I) Cinv sus t111 e d 11u t'"~t;\ llll'.i o reg11 l ă l'ără cel puţin 1) 

<':<1 ep\1P ~e ··011lrazw.- s 1 11~11r p P11lrn că, în .acest cai, c hi<ir 
ceee1 1. 1· ci 1n~ u~L sn~ţi11<' t relnue :să aibă cel pu\111 o e~cepţ1e. 

(4) Dacă echipa ele ba'>c he l a plecat cu autobuzul de 8,30 
:,;au cu trenul <le 9.50, ea ,1 a1uns la limp la meci. numai cu 
1.ondii1n , a oia de incepere a mec1ulUt să 1111 fi fosl devan­
sată. 1:!.dnpa de ba::.chet 11 ·a plecat. cu autnb uwl de 8,30 ş1 n-a 
a1u11::. la l1rnp la 11 1ec1. l, r in 11nnarP, sau e<.:hipa de baschet 
11-,L plecat n 1c1 cu trenul de ~J . 5(1, sau ora de începere a ntec1u­
lu1 a tos! de·1ansat ă. 

('1) naLrt unchiul tău esle un bun profesor ele.: matematicu, 
nu v~.·1 t"11la să i cen a.1uto rnl p entru a retulva a(,ea:;tă ditic1lă 
1• 1oble111~1 de algebră. Î11lrucit , tu 11u eziţ. i ::.ă 1 ceri a3utorul, 
1..o\1c hi d ca um:hiul t:'iu estC' 111• huu profc:,or de matematică. 

, . (7) nacă l on o ri ~andu dşlt!:(ă coneur'>ul de f,elei;ţw 

.=itu nc.1 pre~ti~n1l cl u bul111 :jcolar' '" fi „aba t , 1a1 ura-:-ul nostnt 
Vd fi 1 11 s 1 ~uranţ~i r r pre:te 11 i n l l<t camp1011at 11l 11w11d 1a l de 
lldlll\Îl" l ' rtn 11rman>, Sa ll 1011 1111 CIŞlÎl!:l L' OJl\'.111""111 ue >CJ„c t 1e, 
::.au 111·t·sti~1 11l 'J11b11l111 ~· uh11 va fi sah at. 

(H) <.enero?JtatPa ş 1 11mti111snrnl t rel n11e să !i e sau 111cum· 
p.:i.tihill' sau 111„epan:ihile ( 11 toate a«'stea. alt'c \ iunea pe car" 
r_. pn•supu11e lamilia ~' 11n1·111hm11l "11t t<>mpa llhile. s<1 u eli· 
l"'f r,1.„ta 1111<1 fiir<i c-ea l<il t;i Dl'"" 1 1<?11lta <Ci ;\lecţiu nea JW 
, a i e o pres 11p11ne f~11111lrn p<>il l !' L''..ista ş1 l ă.ril i<<'lll'ro1.1 t ate. 

(~) 1 11dura 1em1'1a S tl >J 11 ,l1t· prin l '1 t· eştt, fi p p 1111 Ura :;.u·1 
TJ,u ·:i 1·1 n 11•11it P,r•n Pite~t1 al 111H'i a ·11nlat u1i1ia dL' a ut n­
l11 r 1-..111"· „ l):h1 i 1" 1a1 t ln1,"'1 l"I H 1t•1 11 t pn n Bra-;-< 11 il1UtH 1 l'l •t 
11/1lt1l 11/111a el(' aut<>1....:1 nHo<.1 11 f' din at · t·a~ t c1 101 <-il 1tat1

• • iht1 

I 11'1111 11 ;i 1111tat 11/lll<l de· ,111l 11tur1sn;e „ Dat1<1" µn11 u1111arc 

<~1 .i. ··11ti1dt n1111a de auh,ţ ;,,1 111111a11L· . 

J I . Înt1 '' rl•1 p :i-.111 11 ·1;;·1 d1 · ;.1111<1 p.1tr11 h.11 ... \1 , ,.. 1\1<.o.iH'll 

rn:.n~:<'·' i11. 111 1-·:1 ':'11>11 1 I" i111 111 r11111· 11t •l,11 11111J !.!t„.i .i „,_i.-trt 
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~C'a-~uhmei c,lasc şi cei r<1.frn . ·?-~l.~l.'J.>('.'n la_.fu t:<l. nu ]uaintc 

t11 sa ra ele·11d de scr 11( 111 sit ~1 d\'il scama, llH' t•ra11 rPi pal r11 

, \ doua- .d. clir111aţ1 scpa1;1l , ( 1 a11 J:1c11l 1ir111<!.tua1dc dcdarat11 

l n faţa cla:<\'i. ' 

A 11dre1 ~ ' l 11cln r a sp~• ! l gc'<1 n11 1l. 

J'11 do:- = Cd< arc a "l';• ;l t"'a111ttl a to ... t C:ili11. 

01111 - :\11 a11.1 sp;1 il <'11 c:c•a 111111 
C1i/11! l i11 1· ' \lll! H' 1 ."1 , ., , ;1111 s pa1 l !.:"<111111' . 11 11111• · 

SC' 11·1-e s~L '1C a tlv <'lllt'<I sp;11 t t;<-;11l1 11l ," j'l'11t !·11 liec•ti<; 0111 LP ll• 

d1 ţit! c : 

(al l ' 11a s 111t.:11r(t d111 1il'< l,1 1<.t\ti (· ... t<: a d <' 1i"\ n1 li'~; 

(I -) l 11 .1 s1 11 ~11r;-1 t!111 dl1 l.11 .1[ '1 c,1,·. l ahă . ·. 

10. PROPOZITII CO~IPLEXE 

10.l. LD J.BAJC'L LOGICII PREDICATELOR 

Propozifiile complexe sin t cele mai complicate forme logice propn;,i­
ţionale, ireductibile la propoziţii categorice sau la propoziţii corn p11 s•', 
ca re s:înt form e logice mai simple 1ledt ele. Fie, de pil dă , propo;d\ i;1 
cum pl extl: 

( J) Orice num~r natural este par sau impar 
care este eYident 1nai complicat~1 decît o propoziţ i e cat egoric5 (ea con -
tine trei noţiuni, cu una mai m.u.Jt <lecît o propoziţ ie categoric:! ) ) Î c:1 r" 
nu poaie fi i.rataUt nici ca propoziţie compusi (funcţie <le aJe,·Ctr). Pen­
tru ca aceasHi p1opoziţic complexă să poată. fi gîndită ca funcţie lk 
adeyăr, ea ar trebui ~ă fie reductibilă. la propoziţia : 

(2) Orice număr natural este par, sau orice număr natu ral este impar, 
c~ea ce este desigur imposibil, pentru că, în timp cc ( l ) est.~ o propoziti" 
adevărată, (2) este o propoziţ i e falsă, (2) fiind o disj uncţie a le: cfirci 
corn ponente sînt toatl~ (abe. l reducti uilitatea propoziţiilor corn plcxe I :1 
fonne logit.:e mai simple fa.ce ca analiza lor si'i nu fie posibilCL f~Lri cel p11-
t.in t rei măsuri speciale. 

:Mai intîi, est e n ecesar ca selecUnd 1ioţi-unilc aflate în componen ţ a unei 
propoziţii complexe, acestea să fiP- considerate sub dublu a spect ş i anuinc:, 
·inltJnsional, a<lică din perspecti \'a CO'llf-iHntulu·i lor, şi ex/ cms io1/ al, respec­
tiv din perspectiva sjervi lor, aceste două elemen te din structura oricfa('i 
noţiuni fi in d clar delimitate prin folosirea unor simboluri diferite. Astfel , 
conţinutul noţiunilor va fi desemn at prin litere mari - la nivel general , 
se folose:oc literele F, G, H etc. - n umite van:abile (litere.) predicat, iar 
sfera noţiunilor, gîndită din perspectiva obiectelor individuale car e o 
compun , ya fi reprezentată prin litere mici - la nivel general , se ape­
lează la literele x. y,:: etc. - numite variab1'.le obiect ( individuale). Drept 
urmare, în noile condiţii, noţiunile cu rol de tamcni ai propoziţiilor rom -
plexe n u vor mai fi desemnate printr-un singur simbol , ca S :;-1 [>în 
cazul propoziţiilor categorice, ci printr-o formulă. cum ar fi : 

(3) Fx 
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111 c1.ce"t pnm exemplu de _tui 11wlâ elem1'11tavif a. logi.:;zi predicatelov Ul.T j se 
1- 1tp~t t• ,.1 t''-11' F", 1 •',.,tr o 'anauil ,"t ul>i c>1 ! (iudiviJHală}, iar F ~~ti.-: o 
'.11 ialiil :"1 ~i i1er{1J p1 edicat. 

.\pl'iînd h1 a(·cs tP µ 11·,.,nipti i. r.u11-;fal5 m pentru 1nceput că fo con­
··f n1c( i ~1 propozit ici (I) l''\Î:-.L·1 I 11·i 1111(11'1/i t't/Jsolut: ":-i ;1111rn1•_,: număr na• 
itmi l, numă r par :;: i mtm:lr impar, c :1 1u1J k curespund in orduie unnft­
todrde luuu ult- d t'lll l'll la l l': 

(-I) X 1 -'- " (•:<oi t:· nurn:u 11d lural 

( 'i) P1 ~ .1 e::.k 11t11n :ir p a1 

(Ci) 11
.1: -"" ~ eslL' 11111nu1 itnpC11 _.. 

În al doilea rind , eslc nt'cesar a iden t ifica i,ua'lllon). ·prezenţi u1 a"Id.- . 
tnirea unei propoziţii comple).e ~i a <lescoperi, totodată, ai'ia lor de 

t npri nch.:re. Dnµ'i. ,·u 111 se ~ li e, n\anlurii sînl operaţ:ii logice care delinfr. 
I f'a;,,5 t:'xtcnsiunt'a (sh~ra l uutiunilor aflate în co11slructiâ unei 1frupozitîi. 
ln ::.tnlr lu1'a j>l"Oj)IJzih·i (I) 'est\:· prc~cnt explicit <loar' cuantorul Ulli\-ef­
sa l. t art' la r\in·iul limbaj ului logicii predie<Helor e~le 111 prîncif)itt :reclat 
pnn lr-o com l>ina \ \,~ de :oel1111e de forma ,. V.1,;" cai e H: ci leş te ,.orîte .X"'(. orÎ'­
ca re ;ir fi .t", „JJl'lll ru oricare 1." e tc .) . În cc pn,·e~t\:! aria de referinţă a 
dCi>stui cuan tor, esk evident d el \ i zează integral sferele tuluror celor 
11ei. 1101i11ni af!~llc în C(instrw·ţia propo,,,itie i (1). 

l 11 a 1 r r"ilr;1 r\ţ1J .. este ll l'cc-.,ar ·<i. llcscopei im upcl'alorii /Jro:tio::iţionaU 
a fl aţi în 1c•mpo1w11ta un e i propoziţi i l C•1t1pl t'xe ~i . totodat;i , ' tei~l in ca1e: 
lornrn lelP dem ent are illt-ntilicate la inceput ...,e grup ead t hi rapor t cu ace:;,ti 
uperatori propo,r,iţionali. lJe rctinut cft pi·e,,,en~;i operatorilor propbliţ10.-
11:tl1 , c~ d e· alt ft·l şi ceu a cuanturil1>1. 11t1 e~te l'Otdca11na i::xplic i tă. Astfel , 
c·ste d<ir c:J la '' k at uirea propr>Liţici ( I) pa1 Li ciprt d·fsi'u-nt~ti,z, ·care cone( ·. 
kad Jortnulck d e111L·;H <111' ·p, ~i P1, taµt l:1:: poatl.! li -c.\:pri111<tt µrin 
lorrnuld . 

r.frl~ e~ 1 1" i1i1 linn1 "'Wmplu d 'e _tun1111M 'll~elrJ1 iimt,i1·a ti l'O-/;di'i }>reJ.1e.M~!Or. 
1 , t ak~\ t lllll'<L p:-opo;,i ţ il'i ! I\ pal"l k i pft ~i 1111 pi-icu.fit? a r:trei ·prezen ţă 11u 

c~ t t· iu":'\ L'\ J1liciE1, ca fii11d rt>Jată ait"i Îlldirecl , sub 1orma <:ombinaliei 
di11 tr1• c uantor11l \rninTsa l ':' Î afirmaţ:ie~ combi naţie care - analog c~le1 
d111 I n·.n1a11tnrn l 1mi\-,'r"al ~ i 111:ga( Ît' - rom unică de regul ă o implicaţie· 
tl 1• r1·ţ.111111 1·ii •> c n111l11 11a\it· d t' aC'(· la -:;1 Id în <'nrP în locul cuan torulw 

fk w\111111 •" p1·iotrn $1111µlllila1t•a 110\al1e1 • .1111 ţ11Jut ;,cama de r(1j>ui·1td 
l i r)l'fl1r '1'~' ' ''t~tL'lll l lll l'l' ll<ln 11nik tl\llllă r ~lll' ŞÎ llltltl ăr illlpDr ŞÎ , ea atare, 

d1 11 111u111e11 t c-1• Jlllllla dint rf' <tl'L·~t•· 1wt1uni a fo&t redat<l prin formula (5), cea 
d<' ,, dutw " lu~t 1C:!d;.i.tii pilH lurwub (o) car"I:: C::,te u~gafiu (comtudicltiriâj joi'· 
1n u!r·t , , 

1 ! . ~ 

uni' ersal ar h p rezent L.el ex1s tenţ1dl comumcă de regu!5 o w 1171rncfiP. 
şi nu o 1111.plic,1/11. . 

lJin a1.alL-:a atent5 J. propn.lJI 1i>1 (I) :-.•'_ • nnst al,i L.ri 1111plH .111,1 o1l],il1 

in cun~truqin ci kagii fo rmula .\"1 , ÎJJ 1alit:1I •, de 1111l,Co",lt11I. de [Cll­

ruula('l.intalitalc:de1u11::.l'<<lll/, faptei· p·oalL' 11 ied.ii pnn fo1111ulJ 

. (X).\1 -,(/ 1r VF1 1) 

(are ~ste ttn. ,iJ de11J,.,c1. t>:\f! lllpln df' l<1 n1111Li lll'l'kln•:n ta1a .1 lng1r11 pr11rhr,i­
•elur. În st\1qt . t111î11d '>"'<lJ11 <1 .irt1 111 '.'i di· ;il'J ,l ci l' c11p1 11l dl·rL' ;i Ll1;1n1n 
rnlut uHÎ\er~â.1 ~Hat în l·u11 sl11.IL'\1~1 prupu,,, il. i1Ji li ), SL' po<.111, ::.U ~\uie (J 

h:Hmula. 
(l) ) (V1.) ,1\ I -~ (P1 V P 1l_ 

ca.ie se C!teşte „pentru orice .1, dac{1 1 l'~ te Hum~ir natural a tunci 1 es~-; 
par sau x e;.,ţe impar", dese 1111~l'~z5. forma ( :1rucl1tra) Log zea propnc ..i.ccs-
1.ui prim exemplu d e propu.lll'le ('())ll pl e'\~L 

După. cum s-a preci,,,al. 111 1 ·a~ul nempl~·lor c n11r1~·le d" p1nponl11 
comple;.;c:, alit pn:·zt>nt ;i upcratordot prup~>11ţ1011ali. nl ': I ri.·a .i LUJ.ll­

·1.01ilo1, µoale l i n~c\ iJct1lă ne1':-.J-!lic1lă l· ie propon11d wmple~a. 

(JO) Orkc um are o mamă 

a cărei sttudură logica dift:'ră <"'-t:'ll\ tdl de r e.i t>10pne prqpoz1t1e1 ( l J .\ f ;:11 
mtii , 1n cons.lructia prupo,r, iţt t:Î ( 10) sini pr1·t.enll' clo:ir doua 110/1111t1 - 0111 
~1 malnă - iJar cu preci1.arl·a cCt numai primd din de 1·~t c o 1111(.111111: 0,1&!>11-

!ut,/. cealalt:'.t fiind o 11u{i11111! 1da.!i1•cl, n:ca ce arL ca u rmare lolo:>u ea 
unur [armule d em enlarl' di"erill' pl'ntru rvpret.enlan·a lor ~i anume. 

( l I ) O 1 . 1 e~ll t' l .Hll 

f1entru pr~Iila dmtrc no(1unik: rncn!1onJlc ~1 1espect1v1 
. I• 

, ( I 2) .\1 1 1 '"" _1· c;., ll 111amc1 lnl x 

pi:11 ~1„li LL:a de a dnua.. . f . 
fn Ce pri vc-;-tt-' 1:l\a\1l1>J 11p1 1'Zl'll \ I 111 rnn~tl LH'ţ l cl p1npfl?.1ţ1ei { 10) ~1 an~ 

lo1 de rderint;'i, a\·em d1· a l<\C\' lut 1·11 " sit ua\ilJ inedit:\. L•.\ i.t l'l1f. i11 
<"Llllstrucţ\a p1'npo7i1.ie1 ( 111) aparl' e\.pl\. it u11111/um/ 1111v11::.11! t,11 t·, <'<1 ~ i 
\n propuzi~ia ( l ), <lt:OpPr;'I i11t egral ~krdl' 1uturpr n~JţinHilor di_u a.-,·st 
nou ewmpln de prupozi\il' <·omplt•\5. ln rnns truq1a· propo,r,l11t'l (IP) 
anar,, \11,:i c.i c 11a11tom/ t'r1.,ti·11 na!. dar î11tr-o tun11;"t nee:'-.plirit:t. „ 1na.;1«1l;'1" 

p;·i11 <1rhc"ni111 11<'11'11/âri'! „ \)" ,\:;-t'zat in laţ,1 ,,11bslir·11/1<111!111 ,111a111;·1·', c;i1c 
11ialerialiL:ea.lă ling ,·istic noţiul1l'J. r1'l<.lli\ a aflat::\ m ak:-tl:11rea pmp111.1 
tl•.>i t 10). În princi))iu. cua1\lorul t>'\i::ilt·11lii:ll e ..... 1e rt:'dat pi i11t1 -o rnmliiw~­
\lL: de SCJlllle ck" hlnn<l „:I \." t'<.1 1 I''.-•' c i1 1'~ l t> ,,P"\tStă .\" (.:c'"\ l-; \ ;'1 C'(• [ ptil,'llJ 

1\11 " c.1 -::i1l..J irH'Î t.. :"), 1\1 C".J.i\d 110- 111t, hi <d.li· ,t t"<'~l t't1,111trn t'l lJ'lllldl" lll 



'::iria sa ~e rcfE>ri!1ţă doar parţial sfera noţiunii relative mamă el Ya fi 
r~~d~t pnn com brnaţ ia „3:1·" plasată ca p r dix al iur muki ( 12), c~m reiese 
~'. Jm rorm ula: 

( 13) (3y)1\/yr 

.-":·car~' es.ţ<;> un nnu exemplu.ele form~lfL elemenlară a logicii predicatelor. 

. , . . ) n : e P' 1 \·e::; te .o per11/on1 pro pori. tionrdi, în nmstrucţia propoziţiei (JO) 
. t:~lv. 1~1 ei'.t:.1.11 un .~ 111 gur operator d~ .acest fel şi an ume, 1:111.piicafitt care. 
·.' ,l ::~ 111 pnui.ul. exe1~1 plu. c_le pr"pozrţic rnu1pl e:ă, a par? ~.ot iwcxplicit şi 

tqt :su~ lm m cl LC~n!l'.matwi rJ1nt1 l~ cna11 toruJ un l\·ersal şi ah miat ie. 111 c _ 
;:Lr ~ie( 1a pro poz1ţ1c1 ( 10), irnplicaţin m cn~ionat5 leagă form {ila (11 ) 

0~~J 
c;~ h talc de ''. 11tcc,·d ,:11/, de f( ~rm u~ n. _( I 3) aHa l:I ~1 ic i în rol <le conscc;cnt. 
Dr <"Pl u1111 tu l', se poall' susţme cu lo rrnula : 

( 1-l) (\ix)[ 0 .1:--+ (3y).ll _1·:r: 

~ar!" ~e ciCe~Le „pent r~ orice x, dacă .Y. este 0 111 , atunci există y astfel 
· · .1!:nţ. _1·,e:te lll~ma l ui r · desemnează .f?r111a (sfrnctnra ) logică proprie 

( 1 lur. ele .tl doilea e_:"empl? de propoziţie complexă. 
~.o.tîn_<l faptul ca .la m Yel general fonnuJele logicii pre<licatelor se 

„ 1H11~wsc.~.1 sclwn1· pred1.cr1t elementar e şi rcspectiY neelem entare este. d _ 
~ol.n l °:e JUl porlan l ci? reţinut d rnriabilele (li te rele) predicat' afla te ~~­
(·\· 1t~b1l î11 con:,trucţia lor sînt în fon d d e douft tipuri : monadice sau· de 
1111 s1n?11r loc - dn~ sîr~ t urmat e ele o singurft ' 'ariabilă. obiect, respectiv 
j>ol.~~'./.!''~~.s_a'.i:d" .1!.'·:'1: 111!1/tc loc11ri - cinu sîn l unnale ele mai mult decît 
" :-,1u ~.u1 :i 1·a11ab1t~1 obiect. ~st~e~, cu e-:'-cepţia lui JJ din formulele (12) 

.„.„„( J)).„ ~~ (t4) ~<Lrc est~. o . vanabila predicai diadicit - caz minim de v~: 
. r1 a IJtla predica t pohad!că - toate celelalle Yariabi le JJretlicat diii f" _ . ] I l . , . b'l . or .n 1u.e c .cc ma1. sus .. s mt. var~a„ i e predicat monadi<.:e. Această dislinctie 
~~'~a rn.~·dul _l.mlba~ul~u 10~1cll 1~1:edic~tcl?r î~i ~flft temeiul în di~tinctia 
<;.x 1 ~tenl.L înţre noţw.·m ab::iolnte .şi noţiu.ni ?'clahve care sînt asimilate îu 
lo~JCa ~re~!1c_~t.clor .sub (~en~mmile ~e '.' p1:;dica l~ .monadice" (noţiunile 

.ahsol.utc) ş1 1 e:,p_:ct1v „pi e~~ate pohaclicc (noţiunil e relative). 
" 1\ m~l.1 1.a aţenta ~ structuru sch emelor predicat de pînă acmn impune 

)-l p alta prec1zar~ m~portanţă l egată însft de vaiiabilele obiect: în anu­
nule formule Yanabilele obiect apar în ar ia <le referintă a unui cuan­
tor, cum .~~t·e cazul lul '< în formulele (9\ ~ i ( 1-1) şi al fui v în formu-
1 ~ 1 .t~ _( U) ·~.1 ( 1-1) ia r în alte !orn~ uJc aces te ''<lriabile oliicct se ·~flă în afara 
a11c1 .d(' n1p~·111J('r~· a .neuu ui cuanlor, cum e:-: 1e ca.t.ul. cu x în fomm­
lelc dt!_ h~ (~) la (-"! ş1 <l~ l a ( J 1) Ja ( 13)indusi\· sau cu v in form ula 
(12~. \ 1a11ab11cle.ob.1cct aflate în a ria de cuprindere a mni'i cuantor a u 
c~1 lt.ta !ea ,de ~·imautle l~~atc ( capt-nrate ele a cel cuanlor), iar cele aflate 
d1 11 1 vJo dt> aria d·· 1·111)l'lndere a vn~u nui nrnn lor :111 st::itutul de "ar( b ·l, 
I I , . f I I ) ' ~ l·. . . " .i i '· 
'''"" 111, ~r11111 1'<1.:. , ~(·c;1-.: t.J c1st1n qi"' în tr <'· 1-:.11 i ~1 hile obie<" t l e~aif" "-i ... . ' 

" lH 

lih<'re ;tr.-~ o cnn~erin!ă deosebit de semnificati\·11. pe11tru proprietăţile 
.' ~drcmclor predi('a I. în sc>n:,ul ciJ are~tea sînt dc3cf1isc -- dacă ele co.ntin 
·rcl j)-11\in o y;nialiiltt ohiert liberi\, sau i11 c/i.ise, dacă in construcţh lor 
apar <'xclusi,- \·ari:.l 1ile obiect IPgate: in această ordine de idei, formu­
lele (9) ~i (1 -1 ) ~înt l'Xc1npl1' ele~( hernc predicat închise, !n timp ce toai:~ 

. <:cli-blt1• fo1:11lllll' ci(' mai sus sinl exemple de scheme predicat des':hi:;c . 
.1 1·11'ppi'tan(a deoscliiU\ a acestei consecinţf' pentru natura srhemdor prc­
dit:al. iese în c,· ick11(:t clin perspectiva posibilităţii unei scheme predicat 
de a avea sall lltl () a 1111mi li\ ,-aloarc de ade\':"i.r. 

'I n cqncl uzil'. 1'xi~!c11 \a pi opo1. i( i i],,r con. plexe cn forme logke de sine 
:-;t.~1(~tto,11-c i111p11111· i-onslitui 1c;1 logicii p1wlicatdor (disciplina care stu1 

_ (I ia,d (ocrna i aceste loniw lug icq i totodal:t, raport u1 ile, ()pei a\ ii}e şi infe~ 
· ·1c11tel~ 111 care ek sinl intcgra.lt'} , în interiorul li m bajului căreia cli&lingeiil:. 

(i) ;•ariabi!t· oll/":c!, care ~înl libere sau l~'gatv; 
( ii) vuri11bifr (/ilt'r1') predicat. care sînt ntOJkltlia sa.u polfrtdice; 

(iii) c111111/ori :;-i opera/ori propo:i(.io11crli: 
·( Î\') sr/JeJJlC prl'c!ict1! dcnrmtare ~au nt:ilcmentare, fiecare din acest'ei 

fiind dc;sc/1is1I sau i11cl1iscl. 

.. ne 'notat dl în rnuri spec iale, d<' pildă, dnd se intenţioneaza ~ j este 
'·· po..:ihii~1 o exp1 i111a1 e lapicJarr1. în conslrucţ.ia schemelor predicat pute.ni 

h1tîlni ~i variaui1tJ prujJo".:iţi011a/J. 

.t<1.Z. \'r\LO :\H_ J~ :\ DE ADEY.\H .. -\ SCHE.:\JELOH Î;.iCHISE 

.. -.. ;c;i1 si ln cazul fn 1·111ult:lnr logicii propozi ţii lor, rezoh·are.u problo1'ne1 
~valori i d<' aclev<'.'11· nunei suhumc predicat esLc o cbesLiune de intet'pr·ett:tre, 

-'.'.rna.i,exact, devine pn:sibil l'l numai in co ndiţi i l e în care scheme i pr·edil;tit 
.: .. j„sfl awci<lZU o i 11 Lerp rol nrP , un do a. interpreta. o anumită schemă pri:d.icat 

;· .. 1:rm;!ainnă a-i asocia a"rfri fornwfr o c.rtenswne nu111ită univers de disct.ns 
„\ cr.:sl ~.niv<:>rs di> di,;cu 1·s. dr n'~!ll l i'i nolat cu U. apo re ca o noţiune · g"n 

. ._. P"·ntrn. no\inni!P rPd:ile cil' ,-vriabiJclr predicat aflato in c0mponr.nta u1wi 
:„ ~heme p 1·edi unL !!Î t"l poale fi asociat 11·ne i formule numai <l.ncă ca e~t e o 
.„~1;/iPmă preţliC'aL ln l'hi~i'l. C11 altP cuYinlP. in Limp ee schemele. predicat 

inr:/tis.e cw o w1w11 ihl (•aloarr dr 11deP1lr (sint aclcYurate sau false), schemrle 
. . , 11rl'dic.at rl1·sr11is„ 1111 uu nif'i 11 r·~loorr drrndrPl~r ~~ '.tcAasl~„ locmai l?enLru 

cJ fnrmtdP/111• d<' <-H'Psl l'l•I n u 11 i:;r poate asocia ni ci un unrveri:; de d1sour::; .. 
· 1:;~ urmii loarde lr·ei PXrmple de scheme predicat clemeulare; 

(lo) Fx, ('V x)Px ş i (3x))F.r; 

„ · ;;' dn.t ,.~"·ni 1;"" p i·lnrn 1'~ Ip dc·~1 · h isi\. iul' c·clPla! Ir do uiJ sin t î nl'll ise. Sa mai 
· ··1•1v~ u1_;Li1w111 "'1 i 11 < 1 "·L· ~ l 1 : H: he1111~ procliual F ·=număr natural. T n eun~i· 

1l5 
' 

j 



ţ11Je ~peclf1cate. [' = dasn numerelor l11trcg1 ~1 pe acea~tă bat.ă rf avfnn, 
1:' llll'llt <'a p1·1111u d i11! 1·p a•·Psh~ .-dwnw )H't>di ,•nl 11 11 p11;-1f p f1 eon::ii'lerata 
llll'i adl' \ aralii i:;1 lll<.:i fab;i, m ti111p "" <I 'do wt Psl1• i'nl.-.;i (de11a1·"1'e l 1ir-

1'" poali> spnn 1~ ('ii lm1li> iiu111Phllt> inlrl' L'i s inl 111111H•1·n n;i tunth') . 'iar l'"'J 
d1• H lt·l'i;\ P"I!~ adPn'i1·ntil (pPnl 1·1 1 1·(1 Jll lllul\i111t>;\ Jl llllll'J'Pf(l l' inl1·P!.! l f'X i1:1i1 
"PI p11 \ 1111111numii" 1wtural ). Lct nht>l ·uPP(~ t·a l. c·1 111 di\ ii ll' dP nd r·,·:11•. l't ')\· 

j'UCfÎ\ lfp J'al silatP. fWll l l'tl ~1·hr11 wl1' )>l'Pifil'H1 i 11 1'11 is1• Slll l l ll 'l1l t11 11 t1 h •!I ·; 

(i) O :-1·hPmi1 1nl' h Îs;\ c uanlil' i1 ·H1;i 11 n i1 t> 1·sn l. d1•1·1 d•· l q1ul (V' .!') /: ,,_. 
f':-lt~ nrl r1 n rnlii. n 11nrn i d;i1 ·i1en1·p11i1. t->a1,A P" f ' (111n1iai d nn1 l•it\1 1• 11 biev 
ll'lP din U po~Pt/ ~1 p1·op riotalea F) ~ i 1·1•s pP1· ( 11. 1';.d t • fnJ s;\ 1n1mai d rJ cii »H 
lin Hp ni7.PHZă ])P { 1 '(in V f'\ii; l n ~ i o b1P1' l1· l'ill't" n 1J p11 s1• d 11 )Jropl'ictal Pa 
F): . 

(ii) O schema_ îndii ~a cuanLiJ'1cuti:1 P\'18lP 11l.itil, del:1 dt> t ipul (3.!:) /i' r , 
e;;le udevănrLă num ai dacă U este llf'vid (11u111ai dtwu i n C t.L\ i :-;tă. ceL· 
1rntin 1lll obicei cnrP posedă prop1·iplalrtt /i'} ·ş i 1•rspect.h. este falsă numa~- ­
dac~î. U este v td (numai dacii in Un u P\is l;) ni cn 1n i'ka r 1111 obieet care 
po:iedă propl'ietatea F). · 

Pen1 1·u a !nţelegc co 1·Pct cnmh\1ile gPlwra le eh> HcJP, ar- i;;i respectiv 
de falsitate pPntl'u sclrnmele p redicaL i nc1u~e lt·ebuie r·e,inut, că dacă un 
HnnmiL U în rapn1·l cu carr se judecă valOHl'f'H de a devăr a unei a n u· 
mite scheme predicat poate fi coni;;iderat ca Yid. aceasta :,,e face excJu. "' 
~i" din pe1·s]Jecti va p1·opri etaţiln r (1ns11~i 1 · i lo i·) drsemna Le la un mnme 11t 
dtit de Yaria bilele pr rcl icRL aJJ;-ite î 11 con :; L1·11et ia acele i schem •~ p redie;:it, 
/1111d 1•:rclusă posibilitatra ca oricarr IJ se/. fie 1Jid, a l!Jel spus, cu l '. să fie 
'1<1 di11 JH' t·specthu (1t'Î<·u1·<•r p1~1 p 1wtt1 (i (insuţ\ i l' i ). De alt.fel, <Hln1ilu1·ea 
p11sil1 il i l.<1\ ii t·a oricare U să fii~ v id ar <I.\ Pa inPvilahil (·el pu~in ,do uă con· 
::<1?··in \ 1-' i1,int•ceplahill'. · 

l\ Tni i11t1i, dal'ă orica1·e r-este ' iii . r·Pztd1iî d i <J l'Îce r-;cht· i\18 inclmii 
d1~ 1'0 1·11111 ( V ,')F.1· Psl e a ulomaL adt•i·ill'aU\ JH' l1 L1·11 cci 11u puale fi :ip~·e1 ; 
fl l'i-t l ni ('i un obi1„1· L dl' :) jJl'e car·t-> i-; a1· pttl l':-t ;;o::; \ iirn cu l'J!J p• •St'dă pru· 
p r iuluLC-'it /•' 1-;\i t otodată, că ot'Îce Hl'lw 111a l 11ehis1t J1! tipul (3J: )Pi· t:~l0 
;111 lnn1uL l'a l să, i11frudl, i111 e\is ta ni··i u11 11bi t->1'I desp1·» •·a r" ~;:i f'e poat~ 
~ 11~! ll lf' •'<i pt1sPdi\ sau n u p1·11p1·ii>lnl11n F. 

l n a l dllÎIPa r1l1d. in loQ·ka p t·Pdil'alt>lol'. 1'!11·111ult·IP: 

( l!i) (V:r')F.1·--" Fy ş 1 (J7) '1:.11-+ (3.i;) /·· ,-

~tnt nnplil'<t\1i va l idu (uniYe1·~al-adl'Hi1·alt>) J rn car e. JH'm iran.zit?.v!l)1teti . 
11111iffl'lt(i1 i, i·11 11ill<\ ca yaJ ida l'!i imp li1'a[ ia: 

( IK) ('<h-}Fr -+ (-i.1·) /"1'. 

· LJ;wa i11~t1 lll' icare U e~tr vid , al.unei. pen t ru M ·1ce intel')H'etare, r-weas t R' 
nnplicn\ iH v1-1 avm1 nw' ila l1 il n11trl'1·d1'1il 1tdPv«rat ~J •·nnH'l'vP.i1t ·1ah ~1 
d•~n , "'' 11 1111'\ 1ln lul f PtrlPH t1 11;i r:-d~a. 

I . 
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10.4 ORDT'\F. .\ CL1.XT ORTLOR 
~ I .-\ \'.\HL\BlLELUH OlHECT 

_,, . 

Exi~ t f'uţa mai multor c ua11 t ori î11tr-o ~im;ură sc liC'mii. predicat, ca urmare 
: a.':1:par.iţiei Îll ak tiluirea sa a u uor lite re predieat urmate <le ma i mult de o va­

" i·fr1.bilă <;biect ridică î ntrebarea elar.{i o rdi11ea cuantori lor sau cea a variabilelor 
: olii'cct ·estc sau nu indiferentă. Fie o formulă care conţine numai doi cuantori: 

rezul tr~ trei situaţii dis tincte: 
(i) Ambii Wtlltluri siut n11i·uers11li. Co11forn1 formulei ( I ~) . formulele (Vx)(Vy) 

F x1• şi (Vv)(Vx) /.'xv se d ovedesc ecl1 iv:de11te. deo<1rec<'. lra11sfon11înd mai întii 
prirnu l cuautur, a pui p e cel d e a l <loilea. (•le se red uc la ai:eeaţ;i coujuncţie: 

(a) (V x)(Vy)Fx·v = (Vy)Fa1 y & „. & (Vy)Fa„ v = 
= Fa1a 1 & .. . & Pa. 1a11 & ... & Fa 11 a 1 & .. . & Fa..,a~ 
(b} (V) ·)(V x)Fx 1• = {V:~)·Fxa1 & „. & (V.~)Fx11„ = 

: ··· =- Fa1a 1 & ... & Fa,„a1 l.I\.: ••. & .Fa1uH & ... &- F'anun 

.. Con'itinc ţia fiind comutativă şi asociativă, <l iferen~ele <lint re (a) şi (b) sint n egii­

. Ji.\Jile: „ .. 
: ' · · :(i'i) · Am/iii Cttantori sî11 t existen{iali. Pe baza. fo rmul ei (20), formulele 
:'. \3x}!31·)J-',1:y şi (3y){3x}F x.1· se d o·1ede::;c ec llivaleute, deoarece se reduc, in ultimă 
. ~ .i.1xst~nţl, la· aceeaşi d isjunc ţie: 

„ • • „. ' 

(<t) (3.1:)(3.i')F.:n· = (3y)Fa 1y V . „ V (3y}Fa 11 :i• = 
· ."~ . . 1:a1a1 V . . „ V F ti,a11 V .„ V Fa„a 1 V .„ V Z:a.,1a,1 

.(b).{3J")(3x)Fxy = (3.v)f1.1:a 1 V .„ V (3x)i"xan = >= Fa;(l 1 Y :„ V Faua 1 V „. V Fa 1a11 V .„ V Fanan 

<-'. "·' (iii') C~ta1bfprii ·sînt de tip diferit. În acest caz este s uficient un sin gur exem­
·:-.fll~·ye.ntrn a. <l_ove<lLcă .formulele (3.t')(V y )F.t'y şi (Vy) (3x)Fxy 11u sînt eCi1iva­

lt·11le: fi.e ca 11J1i ·1ers d e disc urs a l aces tor formule şir·ul n·1rnwrelo1' natiirale si fi e 
' F.r1· == X > ;i·: pri 11l~\. formuEt es t e falsă, iutrncît C~t i11 seamnă e.vistă nn numar X, 

a.1tfcl i11cit orii:flr" a·r fi mtmr'i·i•ttly,x > y, ceea ce este acelaşi luc ru cu a spune, 
.r .-:sie cel 11ta.i mai'e nitmă·r ·natural : cea d e a doua fo rmul.:'t este însri adevii.ra ti:'t 
<ll'narece ca însean1ntt -oricare a·r fi 11·1tmckul :1» cxislti un 1w11tăr x a stf,;l i1tc·Zt 

.:r ;., y, sau, cu alte cll'tinle. şintl m1111erelor ·naturale 1:ste infillit. L a acelaşi re-
1:uJl.:'it"!'îm·aj lli f!:;·e:cladî: îu fo rmula ( 14), care rcp1·ezintfi o propozi ţi e:adevărată. 
'(Otice·um are u· 111a111â I. am sd1imha ordinea cua ntori lor; formula astfel obţinută, 

n""pt:Fli »r (3.if(Vxl fO.r. --· .l/ ·1· .r ar reprezentau propo.tiţie e·ri<lent fal:;;i.: ExistJ. 
u p·~1-.~oanti ca n ~st<: ma ma /11/urur ocimeuilor. · 
• • Î'11 conclu/i". di11 (il şi Iii) re.tultă di atunci etnii 1n1111torit sint de acela..<i 
Î1"ţ.;„arJinea 1vr tsre lllllijere11'tci, iar din (iii) rezultă că u tu11ci d nd citanturii sint je 
Up diferit, ·ordinea lor mt este indiferentu. În ceea ce pri-1eşte 'tariabilele obiect, 
urdi11eâ for 1w "este indiferentâ, fap t e .Jident c u ajutorul u uui exemplu: dacăF xv = 
=· ·,: '.:>' I '. ;d1i111;i F 1·x ~ 1• > x. dar i11 baza p rincipirtlui nonco11ti'o.dicţiei ;; ·:> "y 

~ 1 .,„ ·::. ·i: 1n1 pul 11 .uubel'c <t<l·e ·1(1 1J lf: i11 al· ela~1 ti 111 µ 'li sub at.elaşi ru.port. 

l ll1 

• 

10.5. Tn.\ \'SCRTERE \ PROPOZJT TILOR CATEGORICE tx 
LOG IC.\ PHED LC.-\TELOH ' 

· . c";r,;d 111 d1• 1·11mpl"' it ul1· ş i dP gr1wrnlilale al limhaj ulu i .log icii pr~d1 -
c:dt· lor_îi c<1111'l 1\ 1 :H:Psl uia l':tpacilalPa Je a Lraduce forme logwe mai srn1-

:: pk. de.t.:IL ' prop•1Ziliiln com plc~;c. Un e:xern plu de acest r~ ! .il repr-ezintă 
1 r;1d1w<·r t>a prnp07.i\·iilor ralcgoricc, cărora le corespund în logica predica­

' iUur' fm:rn uldc (25) - (28) 

.... _ '·· .. ~ . 
(25) cv:,·)(Fx-+ C!_x) =Seif> 
(26) ('Vx)(F.\; __. Dx) = Se. P 
(27) (3x)(Fx & ~x) = S iP 
(28) (3.i.:)(Fx & Gx) = SoP 

AcPstc patru formule nu reprezin tă în să o traducere absolut exactă 
.-.;i..r:ir9_pozi.ţiilo r cţlcgoricc : lJumdcî: fiecare din formulel e (25) - (28) co­

J~e~punde, fi.id nici o mod ificare, alît propoziţiei specific~lă Ît~ dreptul 
:: ·e1.;cîL'Şi oliversei acesteia, <le~i o anumită propoziţie categoncă ş1 obversa 
~::(·i ·nu -sînt"absolut i<lenlicc; de exem plu, formula (25) corespunde:atlt 
propoziţiei u ni\·ersaI afirm ati-ve SaP, cît şi obversei sale, propoziţia uni-
versal negal iv{L .Se P. . 

Cu toate acestea, formulele (25)--(28) real izează o traducere a propo· 
z iliil-or categoric<' sal is fi\cătoare pentru a putea folosi ·metodele .logiC.~i 
p;edicatelor 1)e11lru \·erifica1'ea valid i tăţ ii inferenţ elor cu propoziţii c~te· 

-:»~·o'dce; ·fa.pt deloc neglijabil da t fiind că în cazul unora dill' ·aceste infe· 
-~.fente" · ~1) poli~ilog i smclor, d e e~emplu, aplicarea metodei . diagramelor 
·. ·\c'ţ1;n" sâ.u: a reducerii b. absurd este mai dificilă. ' 

.. "': - . . : ·~ 

. ,·· . ' · ·- · 10.6. FOIOIE PHEKEXB 

.· .. :;~ .:,''.:î'nn"lor~ă prenexă ~e i11\elcg~ o schemă. predicat in care toţi cuantorii din 
-.alc.atrit rea·ei seaflrtj11 !aţa acelei schl'me, fiecare din e i f.iind neafţctat de ne. 

.· g:lţi~ şi ac operind as t fel iutrcaga. formulă ca re îj urmează. Orice schemă predicat 
]~oatc li tran,.,fnrmalii î11tr·o 1<>11115. p rcnexft cu ajutorul ec hivalenţelor (29 - 34). 

.. \dc·1ărnl formulc·lor (~9) ':'Î (:30). numite reguli 'de reliterare , rezultă direct dlu 
. :-i: 1i . .;,ul cua nl•Jr\1.i 111 11111 1er~al r uric a re al' fi obi,;ctul x . y. ::: etc„ al este F}, respectiv 
: drn»~&e1i.s.i1l. celui cx1~tenţial ( e.nst,i cel p11ţia un obiect, jie al :i:, )' • z etc„ ca1·e 
e~teE J .. Validitate.a echivalenţel or. de fa p I) la (34) inclusiv, şi echivalenţele cua n­
torilcir carl' ._c 11urne~c l'<'g11/i de trwisjornwre, rezultă imediat prin metoda deciziei 

1i 1 r·~~u 1 lJ.Lt;; ; fi e,. •k pildă lorn1ula (:l i): dacrt /J. "-"v , a mbii m embri a i ecltivalenţei 



~:e rE-duc l<i (V x)F x ";>I prin Yefl!nn 1tare" e··fl-1i ,1Tenfr.1 (\.f „)f x = (V .VIF x e~te lege 
loc1dl: d.t..::1 p ~ l. a111b1i memb11 a1 ech1«1ale11\.e1 (35) ::.tn t fal~t :,1 cum ţ = ţ 1or-
11iuld i:.; l ) e;.lc lege logică. 

{~'') (V.1)Fx = (Vy)/;y:: (V.)ţ,:r 

('.IU) (3 x)F r = ('11•)F )' = (3.:)/• ; 

1:l i ) r(V1)F1Qf'J ~ (V.~)(Pr&/'Jl 
(:l'.!) l(V.r)F.rVjJ """ L(V.ţ)WxV/>)' 

1:1:i) :(3 x )Fx&p) , = 1(3:r)(/·;r&/>) 
(:l-1) '(31·)F~Vp)~ = [ (3x)(l·xVf')J 

Formulele (3 1) - (~l-1) p 1111 in lu1i1i11ă uu 1mpu1·tant a:S pect al logicu p r ed1„ 
C<1 telor : ;,(' be111ele predicat a<llllit pri11 trc 1.:0111p0Dc11tele lor ş1 variâbile propol.i­
t101'.al~. t\~emPn~a ~ariabile propozijiu11ale treb~iic îus~L astfel gindite '(intcrpre­
t,itc, 111locu1te) , 1nc1t enunţul sau schem a Ţn-ed1cat pe care ele le reprezintă ~:i 
11u1,,011\1na ca li uc1 ă o variabilii 'obiect vizată. de ..:uunturul 1.ure ai i.; uprinde IJl 
dl ta ~a de. 1efennt ă şi acea va11abilă propuzi\.1011ali:'L. 

D~ ase111enea. c~te obligatoriu ca atu11c1 ci ud schema predicat data con\rne 
t.el P~\111 o •ariabilit obiect liberă. pn11adw.:crea.1 ua11torilor în faţa acelei sche• 
111c, sa 11u rezulte lrausiormarea ei în vari.abilă obiect legat ii.. ;\-;tlel Jhcă am trc1.e 
de la. ('v'x)Frf"(, \la (Vx\(Tt VG 1), am proceda greşit ~din G r care iniţial ela. 
lilw1 a de·ren1t leuat iu (V )(1. ·VC ·) P t · · . o • .' 1. 1 . en ru a c :11t.a u11 a~cm1•11c:a 11eajum„ c 111J 
~..i1c:mL1. pred1C"at dala co11ţ111c ş1 vari:ibilc olJ1e1,t libe1c 1nai 11 te Je a aduce cuau­
tor!1 111 faţa ei , cu a,1ulorul lui (29) ş1 (:W) ~c ·1a opera n;litcrai·ca a.celor C"uan­
lon LI. cilror mutare 111 laţii. a1 duce la 1·aµtarca c.11: ·tana!Jilc lihere ; procediild · 
" "tll'I , p11~1 (~9) , formula (Vx/·\ VGx) de·ruw 111a1 i11tii (Vy)J•yVl, t ~i abia ..i pui 
\Vr)(J• )'V(r .1·), ca1e este un exe111plu de lu rmii prc11c:xit . 

. ~nlih1:111 uneori scheme predicat. care rou \111 a l j1 o pei-aluri <lecit conj uilL\li!.· 
:;.i 'd t s1u:1cţw ~1 pentru a putea aplica regulil e de t.ran~furmare, trebuie mai· 1 ntit 

~a ~!)c) a111 la prncedeelc de simpli fi ra re din lu~ica proµuziţiil~r compuse .. \ ~t lel 
lll ca,wl lorn1L1IP1 (l·I), (Vx) Ox-'> (3y)1lfy\J, 111ai 111til, dupft modelul fo-rmntP.t ·'.' 
(/:'-> q) ==_ (jiVq), traducem i111plicaţia prin di~111t1l !H· i;;i 11c~aţ1c. obtim11d sd ie-
111a(V xru xV(31·) lf.1•x ca_re. pnn (.3-1). M' trnnsl orm:t 111 schc111;l p rem:,f\. IV' x)(3}') 
\U ' V1l/ 1 1). Dc~1~u1 daca ~<'hl'nm daU-1 a1 fi nn1 ţ1nul 0 1mplt1 :iţic lll''!atâ .illicu 

•n li to:;t d1• l1Hlll<l (V1) - _/< \'.-t (Jy)(;1·1, elim111.111'a 1111pilt·.i i ie1 ,., <1.r h făcui 

Jupă 1uodclul l01 rnule1 p -4" = ("' x_-) - • , t· · . , . ~ - r~ <J. CcllC H.p1c1111 a t1 alluLl'IC<l 11c1ca1z~i implz· 

<-rlfiei pnu '-PllJunc\te :;;i negat1e ş1 care arc 'ol'll~ul· ll<'!!a(10 1111 „1 nnp!icaţ11 0 ,,te 

1,.~hiualeul1i Cit CVll}ltllC{ia d111tr~ a11ll'Ct'dt11lHl şi Jtl'ga(ia CUllS0C<•J1f11l11i i111plicu· 

f111. Asllel, lor11111la dată devenea mai 1ntii (V 1')' Fx& _ (3 i·)Gyx'; dpoi pnn 

•:rh1valen(cle c11aul1•rilor, ea se t1an sform ,{ i11 (V1·) f r,\·(V)'\ __ c-.1 r:. diu .ca\t. 

prin lormu!ct (3 1_ \ obţmem (V t:)('v' }')lr .&G' r) dd11,,a un 110u exem plu de fo\:m..! 
prenexd, 

l~O ' 

JO; F0R\ffl f î'Rr'\l'(f C.J \' \UDTT-\Tf.\ I '\fFRt"\ŢD OR 

F'r. rnwlc> prPne'XC' pot li fo\o <;llC' pPnrrn :i duy<>.Ji ·1:ihclit11tra infc>rPntl'lnr.c:<­
roin .le l'urespnndc o 1 mphcaţ1C' în loc::w:-i pr<>cl1c:-i1clor, c.lar nu d 11P1 l, 111cnnrf'l e 
<;1ngnrnl h1cr11 p<' C"ar<' ii poat<' dntNh rn cP.rt1tndinP o formft pr<'nc.,;{t C'~tr 1 :t 
schema din rarP C'a a lost ol>ţi1111lă es(C' i11co11s1s/mtii sau nu; dan·t r<'1ultft 1 a 
aeC'ai;tă schemă nu este inconsistentă: forma prcnexă nu poate spune 'sigur dRC"rt 
ea este validă san doar rcalizabiU't. \!'est neajuns p'oate fi însă dl'păşit astl<'l1, 

(i) Se constmirşle mţ;a(ia. implirafiri datei sp1'e verifica1'e. F iiud dată infi>~ 
renţa: r~.1.stii. cel p11(111 o co11slrla/ie pr rare o cunosc to/i oai1zc11ii. pr11.i ttrinart'>'. 
ririce om c1111oaş/1' crl f'u(in o constcla/ic, se desprind mai întîi formnlelc ce co-· 
rcspund premisei şi concln ziei sa le. Premisa, adică propoziţia l~rislc/. cel pnfi11 
o cq:nstela(ie pr cM'e o cw1.osc toţi oamenii, conţme trei noţiuni, din earo c\011:~ 
(c_onstelaţle şi om) sînt absolute> $i, dl'ci, pot fi redate prin formul<>lc Fx :r c~l·' 
cmistdafie :;;i rcspecfrr Gy ::- '.l' rste 0111: c<'a de a. treia noţiune, cxprimat;i .],. 
·rnrbul {I {:l()/(J(lŞ!C, r~((' l'('lafr1{t şi, deci, o redăm prin H1•y =- ,. r1111M•Şle .1. Jn 
premisă apar şi doi <'ua nlo ri ' cel existenţial („există cel p11ţi11 n .. ") s·P 1r.fr1ii 
ln. ;r, iar cel 1iniversal („toF') se rPferf\ la v. Întrnrît prnnnmr.IP. rPlati / „, mr." 
introduce o conjnnC"ţu>. premisa l'StP <le forma tri'i/,/ cel puţin 1tn 'I' ao;lfrl încît 
x e>lf' con>tela{ie şi oricare ar fi' )'. t111c1i '.\' f'fe. om, at1mc1 '.'' cmioaşfr :< ~i, deci, 

h c9respunde formnl~ 

Procedînd la fel· <'u ronrln1ia C'arP este de forma 01 iral'1' 1n• .Ii y, dncc7 )' P.S'' 
0111, a t1mo r:ns!J cel />11.ţi11 un :1, a>tfel încîl x e'ile co11strlnţie ş1 ~· c.11noi;i~t,ş "~ 
~a, r.r;mţii:J.e exact aceleaşi noţiuni şi aceiaşi cuantori, obţmern formula .,• 

: (Vv)[Gv-'> (3x)(Fx&HyY)]. 

Drep t urm;ire, inferenţt>i dat e îi rorc<;punde implicaţih. 

"flx)(Fx&(Vy)(Gy-• liyx)]-. (\fy)(Gy-t (3x)(.f x&;HÎ'•;r)1. 

I 

[lin aceste (''Xf'mple re\CSf' r,1) pentrn obţinerea fonnnJci 1 Oyf',Ţ)1\l11iitnr1TP 

11ne1 propoz1ţi1 comple .... e, se prcwedc>a1{1 a~t 11'1 · (a) se 1denbl1r:I lipnnlP Ol' n.' 
\.ulq1 din structura ~a \'I se 1111.rotl{1c tormnle Plcmcntarc p<>nlrn n•rlarPa <H'<'~t111 
rintinni, (b) se idPntif'ică cuanlorii, vanahilcl e obiect şi opera toni loi,nt.i pn'1r1t1 t 
rn pwpoziţia da tă; (c) în ca711rile mai compliC"ate, aşa c 11111 s ;1 proi.<>Ja I ~· 

aici, înaime df' a construi formn lrt finală, strnc!nra lo(!i1 ă a p1opn71ţ1ci datt" 

estf;l reda.tă prinn-un P,nunţ ca r e conţine va.na bile obiect şi ca re exprimâ explic 1t 

l~l 



· c~;~hforii.:o~l:' ratori i ln_giC'i şi locul în r::irP ri <;Înt pl.1 s;iţ1 (drept exr·mpru ·. ·:..,i:::-r.~·cr.-
.re·1ec\ea ş1 disc uţia din primul pnrn~ral al ;1 r cstt11 1:ipi1nlJ , . ::··:.·:.~ - --

. · (ii) Ficc(l,re termen al conj11ncţici ob{in11te este trr111sformat srp~rat. : {1~}~~-l;1ii ·' 
f.'rene„'ră: . .-· .-:, :"='I 

(a) (3x):Fx&{V'.l')(Gy-+ 1/tox)J 
· ·(3".r)('v'yJ:T-:r&.(Cy-+ llyxr (23) 

(11) -- (V 1·) C:1·-+ ( ~ .1 )\ T-.1.'xilnf · - ~ . „ 

(31') - C1· - • (3.r)( Fr,U-fn) (2.'!), 
(3 _1-J:C 1·& (1 x)(l.-x<'\: /f n )l :wz;q.ia im._ ·. ~. 
pl ira jici a fo:,t reda Ul prin conj1incFit·_. ş~··, 
nega\ ic 

. ~- . ... · (3y):cy&(V.\') ._ (Fx&Hy.r)l · (2-1) 
(3y)(\ix) (C_1~&Fx& llyx) (3 1) 

j - .--- ~. . • :. i:. ~ 

1'11 .procrs\ll . de obţ·inere a formelor prcnrxe (a ) şi (h), trrnei11 l rirri"lre1 trans f.nf.~· . , . 
m{\ri, a fosţ specificat în dreap ta ficd trci fllrm ul<'. fie <li rect, fie priJI ·num11firl .:-·· 
forrn.i1l9i C(J.re permite a cea t ransformare. : . c -- ;,c ,, .„ 

' . (iii) Sr .tesfea:;rl dacă f ormele pre ne xe obţi;111/c formează sau nit o ·c·onj~i;/(i~.:;.-' 
·inconsistnită. Pentru a ceasta : . , :·--·.·-' . . ·.: 

. . :(a) În fiecare din fo rmele prenexC' obţi11n1 e s(' sprri.ficcl cun1itn1·;i, 6pcra'ii~ · · ·· 
care' se soldea'ză cu C'liminarea lor şi c u trans fo rma r('a form.el or prcn~xc Jll scîie-Q1·e·' -: 
d eschise. Eliminarea c 11antornlni u1li-1ersal ia forma t rc··e rii tic la form.11fa (\ik)Fx 
la.. fo~ql\1la F y, ca re e~tc analoagit unei inferenţ r ·1alide : rlaccl este.~1ie1;cirah!.f'~-. 
orice. obiect (x) are bs11şire-a F , este adcvrlral c,i şi 1111 obiect oar,y are .(· 1,j\,;b ' 
acea·stă'fnsr<şfre . Elimi11areacn a ntomlui exis tenţi al ia ro rm::i trrcerii de ra (:Lrrr'.r' -:. 
la F;>', care însă-n\I corc::.punde unei inferenţe ·rn liclc, ci 11 neia j>l.ui.-;ihile; n~etfsţa · · 
Îl)s.ea mnă. că este, totuşi, logic-corect a j1rcs11f>1111c c:1 1· r~ic l ocrnai ~~-ei' .r ~!~~-- -:: . . 
pre ca re se ~pune în (3x)F:r ci\ exist<"\. astfel înd t c i an· î 11sus i1·ea Y s i, deci, în 
anestc condiţii poate fi eliminat şi c11anlo rul e xis t e nţ i al . ' ' 

·. ,în eHmina.rca c ui.I n torilor s-a apelat la relitera rea •t: t ri a bil elor obiect vi z::ite 
dl:'.5-'na n t.ori. .Reli!erar<:>a trebnic însiL astfel fi'\c uti\, îndt no u:< liter{1 stt nn coi nu ­
dă-c i.;~ lite.r{t ·rizati:'t de nn\11 din c eilal ţ i c11a11lori afl::i ţi . în sc hrma da t :t. De:. pildi:'L 
~bcă . d1n ('v':r)(3;•)Fxy s-ar dcri·m (3'.)1)(ryy, Ul'estt1 rC'slriC' \·ie ar fi ' î nrălcalft ; 1„ 
C';:lre a ' h1at locul lui x este capt<i t de cnanl o rnl (3y) ; î n schimb, dad d in . for ­
mu.l_a d ;.Hil am cle ri-m (3y)(F11y, am proceda lo ,gic-<:CJrect. Lcc:-at dC' eliminarea 
n .1.intorilcir şi de . relite ra re, d aci\ form nla d ati"i co11ţinc doi 1·1wn tori exislen t ialt 
c::trc Yizea.ză 'J<H iabile obiect cliferile, de pilelii (3x)(3 1·)r.11-. l::i n ' litera re sc "., 0 r 
folo!ii litere distincte (Fui·); în schimb. la C'liminarca c 11 a 11 to ri lor 11 11i·1er~ali. rn 
condiţia ne.capturării de •tariabile libere, reli terarea c~te i11clifr ren t i:'t si de aceea 
dimioarea cuant orilor ~i r clitern rC'a 'ta începe cu c11a11tori 1 c'i~lenţi.ali 

(b) După C'C' form ele prenexe au fos t tran<;format(' în ~1heme d csr hisc. a~11 
~r~- l ol' se a plid't f>roccdeul dcci::ici ţ>rrs1·1n·tnit' pentrn n sta l1ili ·1alna1ea conj 11 111 

J!("J acest~r 5C hcme. AICtt urat este prczenl·at;Î lra ns fo rman'a p a ralelii a formelor 
pren<;-~e d~n caz.ul nost ru în scheme cleschi~c, conform p rec i1ârilor !acute; apUL, 

. ' · 

lil'!>tlpra sch<"melor dPo;i;h1 :.;e re1.ul ra 1t- . "·'-' a plwar dl"r11ia prr~1·11rrat;\ , rJ 11p:, < '!! ') . 
urmeoză: se începe rlf' l:'\. a do11a "Chf'm d.. care c<;te o con1unq1r -;;1 care, p enrrn 
a fi ade.văra.t~'t. t rf'h uic să conţin1'L· mima i termeni ade-,ăraţi şi , deci, în cad ml · 

ei esfo obliga toriu 
(; v = r·, c~cPL c:e în­
&e.a.mn(t că. an!·eredl:'n· 
tul implic.aţiei d in 
strnctura primei ~w he­
rne Pste obli~atorin 

ade·răr:.i.t , d eoarece el 

coincide cn G<1: în 

(:l) (3~)('v' if/.ţ&{C1'--+ l-'1•x)1 : 

(V 1')" r„&(Cy--+ H rn)~ 
r 11 ( &G<'--+ I fru ) 

(h ) (31·)(V~-)!G 1·&Fx& TT 1;1:). 
[\1 x)(C·«&F x&: JI ;· ·') 

(;;·&Fu& 1-1 , 11 

/1 /l --J-li-11 -------
continnare, ~on f0rm 

legilor de j1osihili/.(ltr., 
implicaţia clin prim::i srlwm i'\. se r educe la H vn şi , cleC'.i, prima. schcm[t în înhe· 
gui ei se recluc.e \aconj11 ncţi~ Fu&Z:f-i-·11 , în timp cc a dona schcmţt se rcrJi„~r. _la .... 
"fiu&ffrii : cnm î.nsă I'n& ffr·11 şi t-'n&/ fr1; for mea zr1 împreuni\. o co11lrndirţie togi· 
că, conjuncţia formrlnr pre.nC'-;e (a) şi (b) este inr.011 sistc11lâ şi intrnd t ca <'O­

incide cu negaţia impl icaţiei iniţiale, reznlti'\ di impl icaţia iniţial ă. şi intl'ren ţ:'.\ 
pe care ea o r errezint1\. sînt 'Hllide. . 

În ceea. ce prbeşre ·1rrificarra. vali dităţii silogismelor, pentru mod11l'il<' în ·· 
c are amhele premise sîn t uni ·1ersalc, iar concluzia este o propoziţi e part.ic 11l rrrt.:; ,.. · 
este obligatorie adăngarea, prin t r-o formnl ~t de forma (3 .r) f.' x în ronj111'wţlc cn · 
premisele, a precizihii că tcr111e111d mediu san cel minor nn sînt 11o(i1111i · i·id~: ln · 
rest, m etoda for mi::lor prrn<''><' poate fi aplicată şi în cazul s ilogismefo!', dnp·ă 
tn cidelnl exemplului d e mai sus. 

. · .. , .. 
EXERCIŢll ŞI PROBLEME 

I. Cara.ctrrizaţi principalele el<'mente a le limhajnlui 

l o~icii predic::i.lclor. 

2. ,\rid aţi de cîte frlnri sînt li terele prerlicat şi care r s t0 

tenlf'i nl drosehirii dintre e le. 

~- A rMaţi de cî le fe luri sînt schemele pr~di.c-at, pe cc · <>c;' 

întPmci::izi'~ deosebi rea dintre ele. 

4 . SpeC' i ficaţi în care clin sr he mrl<" p redic::i.t (C'~rntn!'il e) 

el e' m ni j os apa r 'ta riahile obiert libere şi ,·a re ·sî nt a c0s1·r:l·: 

( 1) (V.Y)(V1·)(V;) '{x .-: i •) & (1' < .:)' -+ (3•)(;· ;:-- ;•); 

(3.r)F~·V 1Vy)(\,y& // .1·); (~) (Jyf(.r 't"" y) = (1• -- ·x)·, 

(:Jx)\3~·1.x es te ds;Horit c n 1' şi ~ esle copilul lor;-. 

. ('.?) 

(-1 ) • ·. 
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r, J\riirnţ1 în cc u>ndiţ1i sînt arlevă:rcite 5> r e<>per:tiv faise 
c;rhemele prPd1cat închise> '.ii df' rP •rnlqaren de adevăr a 
schemelor desclJJse m1 poate fi stn bi li tă. 

G. Expli caţi motiv id cxcludPri i nniversnlui di> disrnrs -rir:ţ 
111 c;u11 l 1nrerprPU1ri1 st l1e111Pl<i1 prPdirat 

; ~tabiliţi !;\t jnstifirap toa1e c~.h1·1alen1clC' şi impliraţ-ilie 
\ logice care SP pot forma clin iormuhi\p · 

(1) (V.1,)(FxVG,1), (2) (3x)FxV(Jx)Gx; (3) (1x) (Fx&;G;r); 
'(4) (V;r)F~·&{Vx)Gx, (5) (3x)Fx& lh)G.T; (G) ('11.t)(F:r&Gx); 

(7) (\Ix) FiV(\lx)(;x; (8) (3x) (FxVGx). 

8 Se presupnne / ' = {a ... h,. „ ii}. sii sr trnnscrie prin 
conjuncţie ş1 d1s1nncţie Jormulrle enn"\ exprimă echivalenţele 
cu:i.ntonlor şi să se specdJce concln zule ce se desprind ~n · 
ace5t frl 

9 Stabiliţi '.li iustif1u1ţi crhi-ralenţele şi implicaţiile logice. 
CP 'ir pot c onstit111 din fnrmulele · · 
{J) (Vx)(VYJF.11', (2J(lr)(Vy)h1': 

{:1) (\;fx)('l1')rX\', (·i) (VJ') (Vx) F)'x; (.'i) (Vv) (:'LY) Fxn 
(G) (Vi·) (\Ir) Fxv, (i) (11•) (.3 x) F;i'1', (8) (.31•) ('1x) F .YJ' ! 
(~!) {3x) (iv)I'At'. (IOJ (h) (h) Fn• 

·1 O Se ·da U ~ -11111/{nnra, 1111 mm·c/01' întregi, F = m1niă1 
11at1na/ şi L.r1"~· 1 ,- )" 5d, se detPrrnine valoarP::t. de adev~i.r 
·' nrm<itoarclor iornrnlc ş1 să se nratc în ce fel structura acestor 
Jormnlc intln<'nţenz<!. 'Taloarea lor clP adev{1r- ~ 
( I) (J1').h·& (\Ix) (J·;i ~C.11·)] ş1 (2) (\f.-i:)rF,r->(3;ii)(Fr& 
c.· c -1'l')j. 

l l Pen.1Tn T7 ~ 111111irrr>. „-1..", „-" şi „ •" fiind operaţii 
:nnmet1cr, rNlar1 1irmi11 oan~le iorm1tlo în cnv1nte ş1 mdicari 
•rn Jo:nea lor rJt> <1dc'1~.1 

(l) (h) (Jy)[(.r I y)=t:;i_•1•l); (2) (Jx)(3j•)(Jz){(x-=-(~'-?.)]=# 
=ţ. ~(x - y) - z)~} -

12 RPrlaj1 llrmătonrPle modnrî <iilogiscirP în_ limbajul 
lngir11 predica telo1. aaa I , arr l , Nll'- 1, cao- 1, tni- 1. e1n-'2, 
11'<1 :;,, art>-'l,, a,-10-2, nao- '2 , rao- 2. ai:i-3, oao-3, cin-:~. a P-o-3, aon-:i, 
f-<lli·'l, 1111 ~!. arv-'I, aai.-4, 0111;-;.J, eac-<I , aPr-4, ean-4 şi iai-:J. 

13 CnnstT111 ! i lormul1· · corrspu n1:ii.toare 11rm;i f oarelor 
propn7i,>:i1 ( I ) l OH nu ]Xfrtle r<'7ui'ta nici nn f''l:ercijiu: (2) Ion 
nu'poato r<'zoba <•ri<'f' ff\,nrciţ1LL, (:3_1 E ·\i~Lă o piduri"t pP carP 
_n ;1dm1rit to1i nanw11ii. (-l) l'Pnirn orice Hum;l,;exi-;tă <Jltnl 
rn;,i nrn1r> dt'cif Pl. (5) Urice r01·p <;olid ~P rli1olvă rnlT -un lirhi(i 
<:a n n.l 1 nl, (6) hx1sli"1 1111 lwllid iu care se dizolvă orice corp 

solid, li) Există un număr x mai mic decît 5 ş1 mai mare 
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dt:>dt .i; (Bi Orio1n• 'tr fi nnm<lrnl :r. Ps.i5trL 11n nnm.h :v m.11 
rwc ctccît -~; (9) Cel mai mare nn1u:i1 rin existâ; ( 10) Pentrn 
nricnro donă nnmere -r şi 1•, suma ltli x cn y este ogal[t < n 
~nmalni 1• 1 • 11 ,1;( I Î)Existăastfelde numere x, )' şi z , încit 
diferenta-dintre ;1: ~i y este mai mică clecît produsul lui X cu 
z ; (12) .Orice număr real ~ste sau raţional sau iraţional. 

14. Dctern1ina\·i Jonnele prene'Ce corcspnnzătoa,re for• 

mulelor. . 
! 1) (3Y)L(V.:)Fyz-> (Vx)Fxy] V(Vx)-(3i)F·•z; (2) (3,-~(V11)F.1:v-. 

->(=Jx)(3y) - f •y; (3) [- (3x)Fx&(\lx)Gx)-(3x)(Px&Gx). 

15. Delcrminaji pnn metod~• formelor prenexe clacl 
mc;rlurile ~ilogisl1re di 11 exerciţiul 15 sî nt sau nu val ide. 

16. DPlerrnrnaţi priu metoda forUJelor prenexe dară 
inferentele Hrlnă. loare sint san 1111 valide; 

,( f ) E'l:istr1 o prohlPmii de nrn lema ( ică pe care o . rezob:'1 
orice.absobcnl dn liceu, şi dPc1 , orice absolvt>nt de hcen J <'-

7.<.11'tă cel puţi n o p roble1nu dP malematil ii. . . 
('.2) Oricare <"ere esle Iig11d1 geometrică; cleo, c1ne 

desenează cC'rc uri . clespnează figuri geometrice. 
. (3) Oricine a fost şi Ia marP şi la munte pref Pr~ mnn-

tPle. Există însă unii care au fost la rnuule ş 1 nu prPlera n1u11-
tcle, deci. u nii din cei care an fost la munte 11-au _fost la i_nan>, 

l4) Elevii ·care au note slabe sînt neatpnţ1 la l_Prt11 sau 
nu învaţă sufictPnt. Dar nn toţi cei cu note -;labe 'iuit elev~ 
care nu învaţă sniicient şi , deci, nnii din cei neatenţi la lecţ11 

n.n ~înt din cei care nu învaţă snficie_ ut. V 

v - m ' a~M (5) PPntn, orice nu mar .'I' ex1st<t n n 1111 ar ) '. 
1·neît, pentru oric·e număr z, dacă diferf'nţa dtntre x şi_ 5 est: 
mai miră dccît -v, atunci diferenţa. dintre .'I' şi 7 e<;te ma.1 m1r~1 

decit 3 
(6) Da.că suma a două numC're, !iecare din :1e difC'rit 

de O, este ega.l~1 c·u 7ero. atunci unul <lm c<'le doua numere 
eqP mai rnarC' decît zero. 

. (7) ·Da(~ă î11 şco<ilă mi ·P"isti.t elevi cu cunoşt~nţ('. t": 
meinic<>. a.iunci uici 1111111 diu colegii part i cipanţi la olimpiada 
nu , lispu nl' dP c1111 uşt1 n~e lemei nice. Cei pren11aţi la olimpia: 
rlPiC' snilarc di'<pt111 î11si1 cil' p 111o::;tin\<' t<'me1mce Şl. dPrt, claca, 
?re11 ;1111 d in ,·ol<'glf )'art icip<tn( i la ol impiadă a fost prem1ac, 

fHunri în scoalft (':\:!Sti\. elc1i Cil GHILO'jLiuţe t<c111E'Îtlice. 
. (8) . Dacă P..;istă un si11g1ir om care e~ie.mai îualt ~ccît 

atunci există_ un om care. este ma1 înalt dec1t el orice om, 
insu şi. 

11}5 



11 . · I>:FERE>:ŢE I>:DlTTI\ 'E 
; .... :·. : ~- ·.: . :. ... . „~ 

~ . j 

. - ·- .. . , 
... :.·· . . :.: .. , 

-: ... "''".' 

I " , o-

.. !n num eroase ştiinţe. ~.crcdarca Î<t o forh1;'"i prC'dorn ina nt ir1clu tti\·~:: . 
7~hcă. Se Caract eri:~az{t.' În .princip~.l , . pr.i;1 ob\ i11c'rC'a. sk jiropo-:;f{ ii {Cur;·.~ ~ , 
.-irc, d~C'pt conclu/.\11, din p1 ern 1se (<\IC s111l prnpo:1!11 d,· obs1'i'<'ci i/r;' t'i >t · 
1.hduct1.v .. se procedeaz~ ~ i at'.111ci cînd propo1 i\iill' t c~o rC'l i cr obfin.11 1(; cli'ii ·.' 
pri:ipoziţu d.e .?bst'rva~·1r cli: vlll d e însel e prclll i ~e din care ~în t deri1·:1't c· 
alte ~n~r:oz1ţ 11 teoretice, cu un gracl el e gcnernlila lr ma i marc ckcîi id·· •. 
celor 1n.1J tale . P1 incipala part icularit ::\ te a proceduri i inel net i 1-c; ~ pcicifi• ··:t. „ 
l111or şh1nţe ca .astr~nornia, fi zica, chi1~1ia, bio logia, psihologia, ped~gfl~i;L· · 
etc:, este folos irea 111/crcnfcl or i11d11cth•c ca in strument dP h:iz;I î11 til~t·i -·: 
nerea. el~ ~oi cunoşt inţ~, su b forma unor propoziţii tPorctice· cu rnl .;le 
concluzie m a semen ea mfrrcnţ C'. 

" 

11.l. l>i'DCCŢIA Ş I DEDCCTIA Î \' n·:'\O:\.ŞTERE . 

. . „Procedura indudh·ă nu o cxclud t> pe C(':l ckclur ti1·;"i. Desi anum it<; 
~~l~nţe -proredE'az5 în principal inducti,·, ele ut ili;,eaz:t În m~d n·eC.:es.i1 · · 
~1 mfrrenţ~ dedn~.t i ve. Astfel. k gil.c ast ronorn ici sîn t în princip~l · rcznl .· .!. ~ 
tatt1~ ~mor indurţu, da: pe1: tru o~ţmcre~ lor 11u s-a putut evita fe5losi1:i_:;1 
unot inferenţe deductive, 111dus1v sub Jonna unor calcule inalen1at·ic!;. 
Accs.~~ . este ş~ cazul legilor de mişcar~ a pla netelor, pentru a crtror dh~ · · 
C.opei:rc J. h.epl~r (1571 - !~-?0), deş i a procedat în principal indµtfi\- , · 
asmnmd ca premise propo~1ţ 11 ck ~bser\'aţie consli tu it c pe baza (fo:fefot 
culese:' ~l e !: Brahe ( 1516 - 1.601) pnn observarea mi~cării planetei ;\Jar!P,· 
a f<;>los1t ş~ i~fcrenţ_e deductive, fapt C\'ident din chiar formula rea acesti:ir 
legi : (a) 1 r::tlE'CtornlE' planetelor sînt eliptice , a\'Înd ca. focar ron1i1n ·soa~ · 
r.ele ; (b) Raza v ectoare Soare-planetă descrir arii <.>"ale în timpuri eiiâfr '° 
(r:) Raportul dintre pătratul p erioadei d e rc\'Olut ic st' cu hui · ::icrn i:ixei ~t~fri 
a .orbitei este acelaşi p entru toate planetele. ' ' 
· După modelul legilor lui K epl er, conlucrarea dincre infrrenţc i11du.r­
ti.vţ-; ·cti rol.principal, ~i inferenţ e dcd uc (Î\'C, ru ro] dr ins rrum{'nt au xi:·~ yar, .indispensabil însă , are m<:>ritul de a conduce la cunoştinţ ;;· n"Oi;·· ;n~i . ·„ 
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profunde, pe haza unor cnno~tinţ~ deja exi<.reme, mai pnţin genern le 
Propoz.iţiik de obscrv;:qi e p e care s-a baza.t 1\:cpler consemnează descope­
riri exfHri'.mmlalc ( cmj>irfrr} , ia r propoz.iţiil c t eoreticr la care a ajuns el 
prin îmbinarea inducţie i cu declurţia consemncaz.ă drsropen·Y1· teoreffre 
f:mdamentrrte dfrrd e.·xpr.1'1·111rntaJ. Asemenea descoperiri experimental<> 
au fnndamen tat numeroase descoperiri t eoretice cararterizate elf' o mart­
\'aloarc practică , în cel t~ mai difr1 itc domenii de cercetare . Propozi ţiilt> 
teoretice, car e redau J cg-ătnra necesară întrr a numite însn!;' ir i ale cinper­
c:jlor si bacteriilor si actiun ca hac leriostatică a unor ciupcrri, sînt r ez.ul ­
tatul 1unci conlncri\ri ît~ irc inducţ ie şi deducţi e care a debutat cu pro­
poziţii de observaţie cc consrm ncazrt descoperiri experimentale de felul 
celor fii.cute de A. Flerning ~i H. Florcy în legi.'l l mă c11 ciupc1ca P r.;111:rf/.-.. 
fi.m1.-m nofat-?1t111,,- numeroase Pxernple d e acelaş i fel oferă ş i disc ipline c:i · 
psihologia ~i pedagogia . . 

P c ele altă parte, punînd propozi\ iilr teoretice ra.r~ n:dai.1 Jegik' l_i'.1 i'.: 
Kepler în lcgătur~L cu alte propoziţii teor etice de1 i,·a te pi cpondere1H .iti · ·. , 
eluctiv <led însusi. ba zînclu-sc to todaii'i pe ciC';;co pe1i1 i cxpe1inicn t'~ l i> 
proprii, I. Newto~ (1642- 1727) a m ers. mai dcpark pC' c-cde i11di.1d i\::\: 
Şi folosind În subsidiar şi inferenţe deduc tive, a desCOpl'ri t legea a/rac('fi>i' ·: 
1.m'it1ersale, propoziţie teoretică evident ma i grnerală (cunoştin ţă . mai ,rr:o-: ... 
fundă) dccît legile ele mişcarr a lr p lanetelor. :'\ cwton a pi ored:i t . ţn_ p1: i.n ~„ . 

c:ipal tot in ducfr\', dar, spre deosebire de K epler , ci a folosi t ca premisP 
propoziţii t eoretice, cf'ea ce înseamnă ci't legea atracţiei uniYcrsale este 
un exemplu de desroperfrt~ lrordicrl f11 nda111cntrrtr1. 1:ndirccl c.rprri:mmtnl. 
Pc măsură ce într-o ştiinţă rare proccdea7,ă preponcl.ei·c·nt·. induct i\· :.--t:' 

adună un număr marc de propoziţii teoretice, în ca.dn1l . 0i apar tot mai 
multe exemple de descoperiri p e calc leoretică; în fizici\, de pilcli\., .. L.Y .. de 
Broglie a descoperit, în acest fel, în J 924, proprieH1 ţile on.dnlato.tihiJe . .. 
particulelor elem en tare şi t'otlafcl, în J93J , W . Panli a de~coper'it~1· p::if~.::„„ 
t.iculă. elementară numiti\ ·11-eHtrin. · · · · "·:I': 

Ultimele trei exemple clovedesc ş i ele existenţa unei lPgrLhirl :ii~cllso- ' „ . 
lubileîntre in~l~cţie şi deducţie, în acele ştiin.ţc car~. datoritrL ,obi ec t \1l~ii .. · 
lor, procedeaza. m mod necesar preponderent inductiv. Aceeaşi conclu ztt> 
se desprinde însă şi clin examinarea ştiinţelor prin excelenţă deductive, . „ 
cum este, de pildă, matematica . Înainte de a. fi demon stra te riguros· (ju~:..· 
t ificate deduct iv), mult e din proprietăţi le numerelor . sau din cele a)e·. ·~· 
figurilor geom~trice au fost df'scopcrite induc ti \', în sens ul descoperirilo1: · 
din astronomie, biologie si fizid din exemplele a nterioare. fpoh~iele ln i:' · .· 
F ermat si Euler discu tat~ c u prilejul analir.ci ii1ferenţelor ipoLetico-cal<>- · 
gorice, c~ şi fapt ul că la vechii greci numele gcometn:e însemna şi '11ir.f.<>ii ­
rarea piimîntul'lt1:, sînt exemple în acest sens. ".\urneroase descoperiii ' a\Ji' · 
m·hematica contemporană dovedesc, la rîndul lor, folosirea indncţ· i-e i : În 

. ştiinţele <leducth-e, raportul inducţi e-deducţ ie are însă o p07,iţfo : inversrL: 
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1..tl .i, , P.i clin .;t111 1rPl1' i11 d1\n 1yr 111 m:ttP111:i t1.-:, rlf pi"ld.\ ;c pr'1rf'-
"'"''·1 111 p1u1np.'t1 df1Î111 lf\·( tr1d11qia tl\'111.t 1111 d1. . 111-.:r111111r1n a11\:1l!,·11 
l1tft',,ll I) l•'lllf'lfl;·, -.(·si1<11.l, rJ1>,Cî'fl•'IÎt:1. i11dt11 li\' •'·ir' r•'<"lll)(':-• ll l:· l.I 
J1111d 11·;d11w1111· o teo11·m.1 ni.11 »111a 11r:1 numai d11p[1 '"' J f 1.i't ju:-t ifiu11.:t 
d Pduc111· (il"11101ht1a1:l). 

I I 2 ROLU <JR:-- Un .\!I f~ l ) I .\ J l ~ .\.PP.Rl\fE\-n.TU 

I\< l·. RCF'L\l~E\ 'S l' IJ::\ ! !FIC..\ 

I lin rxrmpiel c· de. m,1i 'i il:-> l 1' iPSl' (';\ în ~ liin ţ:i., in ţ~t.'-lil'H', rr1·1r0s11I r1„ 
il1'srnpni11• '"'lrl<'g"a l , fie dire<'I. li r cel puţin i11di1 r 1.·1 . el<- oh,_r,n·aţir :;- Î 
c \.Jll'1 i11wnl ~t iin~ifit. În 1.:111 11 d<·sroprririlo1 u·aliza tr Ţ)(' r·ak trnreti· :·1 . 
lr~.l l11r<L u1 1>l1'iN\'::l \i.t ~i t' \]1Pri 111 1•ntul , d1'~Î in<lir01·t.;,arr 101 -..uh mJi 
lllll f ll' .hf)l'C I t ' 

\ la i 1111îi, propn1.i\iil " teorl'lin• :i sumnl c- ra premi"" aJ r· 1wii clr<.;ropr>-
1111 ,f• l!n1da 1111·11t 1«1z:1 , î11 ul1 i111 f1 i11 st a11ţ:1, pc' prop1>1,qii de oli-..,·r\'aţiP 
.1 ·:<1 t 11111 a fo-;t ct1,11l lt•g ii al 1,t<'\ici uni \'!' l"-..aJ,„ În al doil f'a rînJ. lie -,·:1 
pJ „c;·1 111 dt la pr0p111.iţii de ol>scr,va \Îl'. fit' d pkc;·1m d t> !ri propm:i!ii tf'O· 
J1111 '" i11ducţia ~ i , dPci. d1·rivarf'a noii «11no-;.1 in ţf' 1·str pro,·ocatfl d r o 
d•"'<"' P<' I i1 <' r:-. prrirn1' 11tal:·t (d1' o oh:--l'l\'il\ Î<') d1•0<.:rhili"t , i•>i t:i din rnmun. 
\,1kl. 11111l011111rnrir 1 lui\ . C11p1·111il' ( l-1 71 -- J.:'H .>J.-în ,·ignare la a1·f'a 

cl.1t:\ 1•1in1r1• oamenii (h' :;; riint;'1 . l1.iit~doi·ia plan r t<'lnr lff'huid si1 fii' 1·i1 
1 11L11;·1 . ;11· i n d 1·a n ·n l 111 :-)oa 1 d" : tolo ,.; i n d u lunet;•1 pt'J fp1 ·tiC1n ::i t t1, T . Dra ht· 
.1.uli „1· 1 \'il r c:·1 trciH·cto1 i.i pl:nlt-'f PÎ .\I ari<' 1111 P Slt' circ ularri. La fel \\'. Pauh 
n n1;..,,.,v;11 î11 do,iniq.,: rat l'<t d1' lip. f; o akttf'r<' d.1' la k•g il,0 cons0n·i11ii 
c:1H·1g i1•i ";-Î rnr1tll<'1!1ului ri1 tl'li1, < <11'' ai pnt ra fi r xpiicatf1 n11mai p1 in 
<'\ Îst1•11ra 11 n1•i p;11 ti<"ull' elet111'11larr înc;\ 11 r·1·u110"' 111:t. În sfîrşi1, în al trr·i· 
l1·<1 1111d . 1i1Î l'l' de,.;~·op1•1i1P IPf\l1' t ici'1 1pa fi1.a1;"\ pP r:tle induct id estP 
:1dopta1;·1 în 1·orpul 111wi ~tiinţ f'· inJucti1·<· ca fiind rpahnPnl v o nou CI. cu, 
J11 1:1 i11ţ;1. · 11111n.1i dac;} ca -,p C"o11firu1:1 ""P<'J inH' nlal. 

111 :1<·1,,.. 1 Jt ·I. pmc!'dura 1nd11t'li,·:·1 p1 f',.;upu1H~.· ia ni,·f'lul cm1na.~TPri1 
;1i111[ i1i11 " t11mlt1.ardt' lll'Î <'la pc : (a) l' rn<"lll'i t r1:11 pr•' ilil1>f'lor : -..!' <"uk:;. 
I'' 111, i11l t·1 11wdi11I oh..;1·11 a \i1·i ... i._1„111:L1 Î< t' -:i al l'Xf11'1 inwntului ~1ii11ţifa. 
d,tll' )l'ţ.'<Lll' tic• lt' llC>lJ\1.'111\) ( l'll'c•\;cl, t«lll' '- Îlll apoi lla:-..ÎfÎ! <tl f' :;-Î pc l'<ll"' '-f' 

Îltll' \ 111 ld/:'1 jlll ,f)Ul ÎţÎÎit- dl' 1111„t' I \"<,\Îl' l'i 1l!1,lk l' ;t p11-·lllÎ'>t' Îll it1 ff'!1'!l\d<" 
111dll.-1 i1·t" 1111<'11\i l 1111J1 1·11u:i c 11 .11111111i11 · n111 n~ tin\c• anttTir.i ,J, ;l.ind111: 
tl· J 1>;,i.,11111 <"1•1'1/11 11/„, · Ic l11-,i1Hl l11 JllÎ1 11 i1 •a l i1.1t'1 r 11\•: i11dt!<' l Î\'l' ;i ··:1 
1~if 1!.- i11 t1u111<'11l ,lll \.ili,11 111lc' 1<'1 ţ1· d1•d1 :1 il\'P, di11 p1q.ir .'. i\ iil<' .i,~ ob­
.1·1\ ,q 1t: 11l1\JJ1t1l1' în µ11111 •• t:!"jl'L. ·.11:l d<'l l\.ile p1upc:1.ipi leo1etice car<.! 
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la rîndul lor. pot fi ulterior premise din care sint derivate, în acelaşi 
fel, alte propoziţii teoretice, mai generale decît cele iniţiale : (c) Veri­
ficareu concluziilor : propoziţiile lcorelicc obţinute în clapa anterioară 
sînt confruntate cu noi qate cule.se prin observaţii sistematice şi experi­
ment dirija t şi pe calea unor i.n:fcren1 e deductive (uneori valide, alteori 
doar plauziuile) , se decide acceptarea sau neacceptarea fiecărei concluzii 
(în multe cazuri, luarea accslei decizii înseamnă doar evaluarea gradului 
de probabilitate caracţeristic unei as tfd de concluzii). Se imp1me astfel 
ideea că , în ultimă instanţă, practica este, deopotrivă, izvor al cunoaşte-

. r i şi criteriu fundamental al adevărului ei. 
Corelaţia strîns{1 între inducţie şi deducţie şi fundarnenlarea inducţiei 

pe observaţie şi experiment sîn t condiţii indispensabile ale progresului 
c:unoaşlerii în general. Observaţia şi experimentul au în aces t fel un impor­
tant rol în stiintă, dar si în viaţa cotidiană, unde în majoritatea cazurilor 
procedăm prep~nderen't inductiv. Nu puţine"'Clin acţiunile noastre obi~­
nuite se bazează pe propoziţii de observaţie, rezultate în unna înregis­
trării, deseori rep eta lă, a anumitor descoperiri experimentale. În cuuoa~­
terea comună însă, atît folosirea deducţiei şi,inducţieL cît şi apelul la 
observaţie şi experiment, au un caracter întîmplător, neorganizat, spon­
tan, făr{L a fi ştiute exact trăsăturile accs_lor instrumente d e cunoaştere 
:;.i felul cum trebuie folosiic, fără a le putea, deci, valorifica deplin. Pen­
tru acest motiv, ci.moaşterea corn un;;! rămîne, de regulă, la suprafaţa lucru­
riJor, iar posibilitatea de a greşi e::>tc aici mai mare decît în cunoaşterea 
ştiinţifică, mai ales atunci cîn<l cunoaşterea comună încearcă să explice 
cauzele diferitelor fenomene. Mai mult., nefiind cunoscute însusirile dife­
ritelor tipuri de raţionamente inductive, cunoaşterea comună'. apelează 
la cele care sînt mai usor de folosit în astfel de conditii, dar care au şi 
o valoare mai redusă.' ' 

9 - Logica el. a X-a 

EXERClŢll Şl PROBLEME 

1. Arăta.ţi în cc [el se presupun reciproc inducţia şi de­
ducţia în proct:sul de cerceta.re, comparativ, în ştiinţe prepon­
d ere nt irnlucti've şi in ştiinţe preponderent deductive. 

'.!. Esle posibilă o cnHoa~tcre satisfăcătoare realiza.tă 

e:xdusiv deductiv? Da 1 exclusiv indi.1ctiv? Argumentaţi con­
cluziile la care ajungeţi . 

3. Derivaţi fiecare diu propoziţiile următoare drept con­
cluZte intr-o inîereuţă deductivă validă şi, apoi, într-o infe­
renţă inductivă cît urni fermă; analizaţi comparativ, pentru 
fiecare în parte, forţa întt:meierii ei pri u cele două inferenţe : 
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(1) Materialele plastice sînt materiale sintetice, (2) Toţi şerpil 
se înmulţesc prin ouă, (3) La olimpiadele şcolare participă 
numai elevii bine pregătiţi, (4) Obiectele din sticlă sînt fragile. 

4 . Daţi exemple de experimente ştiinţifice şi de obser­
vaţii sistematice pe care le-aţi realizat sau la care aţi parti­
cipat în cadrul orelor de fizică, chimie, b1olog1e, p s1hologi'e, 
pedagogie indicînd concluziile vizate în acest fel şi arătînd ce 
rol au avut obser:vaţiile şi experimentele respective în raport 
cu aceste concluzii. 

5 . Daţi ex~mple de propoziţii teoretice obţinute pe o cale 
preponderent inductivă, specifice disciplinelor enumerate în. 
exercitiul 4, astfel încît, în fiecare caz în parte, cel puţin una 
să fie fundamentată direct experimental şi cel puţin una să 
fie ţundamentată indirect experimental. 

6. Pentru fiecare din propoziţiile teoretice obţinute pri 
rezolvarea exerciţiului 5, arătaţi care sînt etapele pe care 
le-a parcurs procesul de cercetare în vederea adoptării lor 
drept• cunoştinţe specifice respectivelor discipline, 

11.a. ANALOGIA 

/ .~aţionaID.entul prin analogie reprezintă tipul de inferenţă inductivă 
, cu· cea mai largă utilizare, deopotrivă, în cunoasterea comună si în cea 
ştiinţifică şi el se baz.cnă pe o comparare între ~el puţin două' obiecte, 
să spunem a şi b, în privinţa faptului că ele posedă anumite însuşiri, să 

spunem F, G, H etc„ în comun; pe această bază, dacă 
Fa&Ga&Ha se constată că 'Unul din aceste obiecte, a de pildă, posedă 
Fb&Gb& Hb o însuşire suplimentară I , nedetectată încă la b, se con-
1a chi<le că şi b posedă însuşirea I. Schema de inferenţă 

I1> din stînga redă structura logică a -raţionamentului prin 
analogic. Implicaţia care modelează ,această schemă de 

inferentă nu este 'validă, dar nici inconsistentă, ceea ce înseamnă că 
r:;i.ţ~ovname~tul pr.in an~logie. este un i;ou exemplu de inferenţă plau­
zibila: deşi premisele smt sigur adevarate, concluzia este totusi pro-
babilă. Iată un exemplu specific cunoaşterii comune: ' 

Ion, Dan şi Vasile au obţinut in baza carnetului de elev bilet de In­
trare cu preţ redus la cinematograful din apropierea şcolii. Prin 
urmare, Tudor care merge acum la cinematograful din apropierea . 
şcolii va obţine şi el în baza carnetului de elev bilet de intrare cu 
preţ redus. 
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Pentru a fi convinşi că şi atunci cînd premisele sînt sigur adevăr.~te, 
concluzia acestei analogii este, totuşi, probabilă sub aspectul valorn ei 
de adevăr, es.te suficient să notăm că nu este excl!4Să eve·ntualitatea ca 
în momentul în care Tudor ajunge la cinematograf, toate biletele de in­
trare să fi fost deja epuiz~te. 

Neţinînd seama de faptul că inferenţa prin analogie este doar plau­
zibilă, sau neglijînd anumite conditii care influenţează direct gradul de 
probabilitate al concluziei (în cazui' nostru, eventualitatea epuizării bile~ 
telor diminuează sensibil probabilitatea concluziei de .a fi adevărată), 
în cunoaşterea comună se comite deseori greşeala de a lua concluzia ana­
logiei ca sigur, adevărată sau ca avînd un grad de probabilitatea atît de 
înalt încît posibilitatea ca ea să fie falsă este neglijată. La nivelul cunoaş­
terii ştiinţifice, ţinînd seama tocmai de aspectele menţionate, concluziile 
obţinute prin analogie sînt tratate cu prudenţă, ca 1iind simple ipoteze 
şi nu certitudini. Astfel, ştiinţa contemporană, corelînd anumite pro­
pozitii adevărate din geologie, fizică, chimie, biologie etc. şi bazîn­
du-s~ pe faptul că alte planete posedă anumite însuşiri (forme de relief, 
compoziţia chimică a solului, apei şi atmosferei, temperatură maximă şi 
minimă etc.) care în cazul Pămîntului s-au dovedit direct legate de exis­
tenta vietii, a derivat, prin analogic, ipot eza existentei vietii extrateres­
tre.' inclt{siv într-o formă superior organizată . Avînd însă În vedere toc­
mai caracterul plauzibil al raţionamentului prin analogic şi condiţiile care 
influenţează gradul de probabilitate al concluziei unei analogii, în cu­
noaşterea ştiinţifică, ipoteza vieţii extraterestre este tratată cu foarte 
mare prudenţă, în contrast cu anumiţi indivizi care prin informaţiile 
ce le deţin nu depăşesc cunoaşterea comună şi care astfel ajung să creadă 
că existenţa fiinţelor extraterestre este certă, unii din ei aju11gînd, în ca­
drele ignoranţei menţionate, chiar la consideraţii fantastice~ inclusiv 
mistice, despre „extratereştri". 

Raţionamentul prin analogie este cu atît mai solid şi. deci, concluzia 
sa este mai probabilă (mai aproape de a fi adevărată) cu cît : 

(1) însuşirile prin care se aseamănă obiectele comparate sînt ni.ai 
numeroase <lecit cele prin care ele se deosebesc; 

(2) însuşirile prin care se aseamănă obiectele comparate sînt mai im­
portante decît cele prin care ele se deosebesc, iar legătura dintre însu­
şirile cunoscute drept comune şi noua însuşire este mai solidă; 

(3) Aria obiectelor comparate, avînd aceleaşi însuşiri comune, este 
rn.ai mare ; 

(4) Concluzia este mai modestă. sub aspectul a ceea ce susţine; 
(5) $pre deosebire de asemănările el.intre obiectele comparate, d ife.· 

re11ţa existentă între ele are o cit mai mică importanţă, preferabil 
nulă, pentru ceea ce susţine concluzia. 
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.. 
. . Respectarea a~e.sto~ reguli a.re ca eţect creşterea gradului de proba­

bilitate a l concluziei pnn analogie; de pildă, dacă nava cosmică automată 
care a atins suprafaţa planetei Marte ar fi descoperit aici urme· de viaţă, 
~hiar c!-1 o formă. de organizai:~ in!eri?ară, gradul de probabilitate al 
ipotezei despre existenţa unor fnnţe raţionale extraterestre ar "fi crescut 
pentru că numărul însuşirilor comune, pentru două din .obiectele compa: 
rate, ar fi fost mai mare. 

. N er~spectarea u:i~ia din aceste reguli are ca efect sig~r diminuarea 
graclulm de probab1htate al concluziei prin analogie, iar uneori poate 
transforma concluzia analogiei într-o propoziţie falsă, caz în care am 
avea de a face cu o falsă analogie. Este ştiut, de pildă, că . lupta pen­
t ru putere a luat în anumite epoci forma uciderii adversarilor, chiar cea a 
paricidului·. Filozoful englez D. Hume (1711-1776) ne oferă Următorul 
exemplu de analogie falsă menită să justifice tocmai o astfel de modali­
tate de înlăturare a adversarilor: · 

Un paricid este in acelaşi raport faţă de tatăl său ca un stejar tînăr 
faţă de stejarul-părinte şi anume, ivirid~-se din ghinda produsă 
de acesta, creşte şi acoperă stejarul-părinte, sufocîtidu-1. Prin 'uci­
derea în acest fel a stejarului-părinte, stejarul cel tînăr nu are nici 
o vină. Prin urmare, paricidul (fiul care şi-a ucis tatăl) este nevi­
novat ca şi tînărul stejar. 

Falsit~tea concluziei acestei analogii este o urmare a faptului că ea 
încalcă cel puţin trei din regulile menţionate: ( 1) = între fiu şi stejarul 
tînăr, numărul asemănărilor este mult mai mic dec.ît cel al deosebirilor 
(2) =deosebirile dintre fit$ şi stejarul tînăr sînt mai eseri.ţiale decît ase~ 
mănările şi (3) =pentru ceea ce susţine concluzia,- importai1ţa asemă­
;nărilor este practic nulă , iar cea a deosebirilor este foarte mare. 

Uneori, cuvîntul „analogie" nu. desemnează un rationament ca cele 
din exemplele anterioare, ci o comparaţie făcută cu scopul unei descrieri 
cit mai clare, 5au al unei ilustrări. într-o comparaţie ca: „Membrii unei 
familii sînt asemeni degetelor de la o mînă, fiecare, de la cel· m.ai mare 
pînă la cel mai mic, are rolul şi jm portanţa sa fără de care functia mîinii 
nu poate fi integral realizată" , avem un exemplu de analogie cu scopul 
unei ilustrări si nu un rationament prin analogic. Asemenea modalităti 
de ilustrare sî;1t des întîl~ite şj în activitatea didactică şi ele nu trebuie 
confundate cu o inferenţă, adică cu un proces logic de derivare (înteme­
iere) a unei concluzii. Analogia în sens de ivustr,are stă şi la baza utilizării 
modelelor prin intermediul cărora se reprpduc anutnite eveni111.ente sau 
procese naturale sub forma unor scheme sau machete, în vederea stu~ 
dierii un0ra di~ proprietăţile lor ce pot fi astfel mai µşor c~rc~tate decî~ 
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fil forma lor efectivă de existenţă; astfel, de pildă, arhitecţii constrmesc 
machete ale unor în trcgi aşezări, hidrotehnicienii construie::ic machete 
ak unor cursuri de apă, baraje sau lacuri de acumulare. 

11.4. INDUCŢIA COMPLETĂ 

Se întîrnplă uneori ca obiectele (e~enimentele) pe care le studiem să 
formeze o clasă finită şi ca să fie posibil să examinăm , sub aspectul 
care ne intereseaz:J, nnul c:îte uHul, toate elementele clast'Î rcspectivf'. De 
pildă, dacă un istoric îşi propune să descopere din ce familii au făcut 
parte domnitorii Tării Romf1neşti din secolul XIV, el analizează o clasă 
finită (mul{i'mea domnilor-ilar Ţifrii Româneşti din secolul ~YlV ), să o 
notăm cu A, ale cărei elemente, simbolic redate prin at, a~ , „ ., an, pot fi 
inspeda1.e sub aspec tul care îl interesează unul cîte unul, de la primul 
pînă la ul_timul. . Concret, în situaţia dată, istoricul va raţ iona astfel: 

Basarab I (c. 1310-1352) a făcut parte din familia Basarabilor 
Nicolae Aiexandrn (1352-13~4) a făcut parte din familia Basarabilor 
Vladislav (Via icu} (1364-1377) a făcut parte din familia Basarabilor 
Radt1 I (1377-1383) a făcut parte din familia Basarabilor 
Dan l (1333-1386) a făcut parte di1rfami1la Basarabilor 
Mircea ·cel Bătrîn (1386- 10 octombrie 1394 şi ianuarie 1397-1418) a 

făcut parte din familia Basarabilor 
Vlad I (10 oct. 1394 - ian. 1397) a făcut parte din familia Basarabltor 
·Basarnb I, Nicolae Alexandru, Vladislav, Radu I, Dan I, Mircea cel Bă­
trîn şi Vlad I sint toţi domnitorii Ţării Româneşti din secolul XIV 

Toţ i domnitorii Ţărli Româneşti din secolul XIV au făcut parte din fami­
lia Basarabi lor 

· Prin .urmare, istoricul \'a iaţiona dupiL schema de infercn\.ă 1 .:. •·· 

A = { a1 , Uz, ..• , a„} 
(a1 E ..-1) & Fa.1 

(a 2 E A) &F<t2 

(a„ ~ ,~ ) & Fu" 
(Vx..) {(x t-_: A)::-::=\(.,:= 111r1 1)V('1 = „JIJ~) V ... V(x = ,i1a11):! 

· (\fx)[(x E A)->Fx] 

.1~1 care prima formulă ne ara1;1 ci'i mulţimea A este finită, o formulă de 
tipul x E A se citeşte (elementul) x aparţine clasei (mitlţi·mi1) domtiito-
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rilor Ţărti Româneşti din secol't,tl X IV", ~ar una de tipul F x se citeşte 
„x face p arte din familia B asarabilor" . 

Această schemă de inferenţă este validă şi ca redă structura logică a 
unui raţionament inductiv numit „inducţie completă" ; validitatea acestei 
s~,heme de inferenţă rezultă pe baza proprietăţilor operatorilor şi rela­
ţiilor logice prezente. în structura sa. 

Dată fiind validi tatea ei, inducţia completă produce concluzii adevă­
rate, ev ident, din premise adevărate . Acest t ip de inferenţă inductivă 
nu poate fi însă folosit decît. în cazuri excepţionale, adică numai atunci 
cînd clasa studiată este finită ş i, în plus, fiecare din elementele ei poate 
fi inspectat. Totodată, inducţ ia completă are o valoare de cunoaştere 
redusă; deşi în raport cu premisele, concluzia ei este o propoziţ:ie gene~ 
rală, ea nu face altceva decît să expr ime într-o fonnă concisă ceea ce 
premisele au redat în amănunt, adică printr-o enumerare completă. 

11.5. I NDUC[IA AMPLIF ICATOARE 

De cele mai multe ori, clasele supuse cercetării nu pot ii -epuizate prin 
ana-liza fiecăruia din elementele ce le aparţin, chiar dacă aceste clase sînt 
finite. De exemplu, date fiind perfonnanţele lunetei lui T. Brahe, J. Ke­
pler nu a putut dispune de observaţii sistematice asupra fiecărei planete 
din sistemul nostru solar. Epuizarea claselor infinite este evident impo­
sibilă; pentru fo1mularea legii atracţiei 1,miversale, Newton a fost obligat 
să se bazeze pe cercetarea unui număr extrem ele mic de „fapte"~ în ra­
port cu infinitatea obiectelor din Univers pe care le acoperă această lege. 
De aici rezultă că atît legile mişcării planetelor, cît şi legea atracţiei uni­
versale, au fost obţinute drept concluzii ale unor inducţii incomplete, 
adică ale unor inferenţe inductive în care, pe baza informaţiilor despre 
o parte din elementele unor clase, redate de premise, au fost derivate 
concluzii care, prin conţinutul lor, acoperă aceste clase în întregime. Mai 
exact, o inducţie incompletă operează după schema : 

A = { av . . „ an , •.. } 
(a1 E A) &Fa1 

(a2EA)&Fa2 

(an EA) &Fan 
(3 x){ (x E A) = [(x = ;da 1)V(x = ;da2)V .. , V(x = ;dan)]} 

(Vx) [( x E A) ~Fx] 

în care clasa A este infinită . iar a„ este ultimul obiect din clasa A care a 
fost studiat în vederea desprinderii (întemeierii) concluziei. · 
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Spre deosebire de indueţia completă, cea incompletă este o inferen.ţă 
plauzibilă, implicaţ ia corespunzătoare schemei sale de inferenţă nefiind 
validă, ci doar realizabilă. Aceasta înseamnă că, într-o inductie incom­
pletă, deşi se pleacă de la premise sigur adevărate, concluzia' derivată 
din ele este doar probabilă, motiv pentru care ea se numeşte 1:poteză, 
sau se spune că est e ipotetică. Inducţia incompletă este doa r plauz ibilă , 
deoarece acest tip de inferenţă inductivă, deşi poat e respecta, snb toat e 
laturile, princip,iile identitr'iţi'i, noncontradicţiei şi terţu,liti excl,us, nu poate 
satisface int egral cerinţele principiulwi raţiunii sujfricnlc-· deşi ad e­
vărate, prin aria lor de cup_rindere, premisele sînt un temei insu ficien t 
pentru adevărul concluziei. In acest e condiţii, în r aport cu premisele pe 
care se întemeiază, concluzia inducţiei incomplete a re un caracter ampli­
f icator: ea extinde la o întreagă clasă p roprietatea despre care premisele 
arată că aparţine unora din elementele acelei clase. 

Aceste două însuşiri fundamentale ale inducţiei incomplete, probab·i-
. litatea şi caracterul ei amplificator, se întrepătrund, se presupun reciproc, 
şi fac din inducţia incompletă un instrument principal prin care se rea­
lizează progresul cunoaşterii. în inducţia incompletă, t recerea de la 
premise la concluzie înseamnă un salt de la particular la general, .in ducţia 
~ncompletă fiind calea p rin care, pornind de la un număr limitat de 
opiecte (cunoştinţele despre ele sînt consemnate de premise) ajungem, 
în ultimă instanţă, să descoperim (sub formă de concluzii) proprietăţile 
generale ale acestor obiecte, legile care guvernează apariţia şi dezvol­
tarea lor. 

1 l.6. INDUCŢIA PRIN SIMPLĂ ENUMERARE 

La nivelul cunoaşterii comune, inducţia incompletă ia forma inducţiei 
prin simplă enumerare, care constă din obţinerea unei concluzii gene­
rale doar pe baza repetării aidoma a unor fapte într-un număr mai 
mic sau mai mare de cazuri. Argumente ca T oate ciorile sînt negre, p entrit 
că toate ciorile observate pînă aC'llnt au jost negre, sau Orice incendiit 
p oate fi stins c1,t apă, pentru că fn toate fncercăn:le făcute pînă în p rezent 
ajJa a dat rezultate pozitive în st,ingcrea Jocithti, sînt exemple de inducţie 
pr in simplă enumerare. . 

Bazîndu-se·exclusiv pe s~mpla repetare a unor constatări (fapte) şi pe 
absenţ a oricărui' contra-exemplu , adică a unei situaţii în care lucrurile • 
s-au petrecut altfel decît susţine Goncluzia, premisele sale fi~n~ rezult atul 
unor observaţii neorganizate ştiinţific, de cele mai mult e, ori intîmplă­
toare, inducţia prin simplă enumerare nu merge pînă la descoperirea 
legăturjlor esenţiale, a cauzelor şi de ace·ea, în cazul acestei forme a 
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inducţiei incomplete gradul de probabilitate .al concluziei este foarte 
redus; deseori, inducţia prin simplă enumerai:e c.onduce de la .premise 
adevărate la concluzii false. Astfel, dacă pînă acum am. folOsit . 9u, deplin 
succes apa pentru a stinge focul, aceasta nu înseamnă că oriC·e focendiu 
poate fi stins cu apă~ există substanţe inflamabile pentru stingerea că­
rora nu poate fi folosită apa: de pildă, petrolul brut, ca şi multe din deri~ 
vatele_ sale, sînt substanţe inflamabile mai uşoare decît apa Şi dacă pen­
tru _stmgerea unei asemenea substanţe am folosi apa nu numai că .n-am 
obţme rezultatul aşteptat, dar am putea contribui la extinderea focului. 

Ind~cţia prin sin:plă en_umerarev poate fi f_olosită şi în ştiinţă, dar 
toil cu nscul de a obţme mai degraba o concluzie falsă decît una adevă­
rată. Astfel, Fermat a ajur1s la concluzia falsă că orice număr de fonna 
2~~ +~ 1 este prim,vprintr-o inducţie prin ~implă enumerare: s-a mulţu­
nut sa constate ca numerele 5, 17, 257 şi 65537 sînt numei·e prime de 
forma 220 + 1. Dar, dacă_gradul de probabilitate al inducţiei prin simplă 
enumerare este foarte mic, nu este exclus ca în anumite · situatii ea să 
producă şi concluzii adevărate, fapt care explică folosirea ei, 'limita.tă 
î~să_, şi în şţ~r:ţă. Pro:poz~ţ~ adevărate caZa!iă;ul se dizolvii, fn a_pă sa~ 
7 oţi oameni~ sint muritori s1~t rezultatul unor mducţii prin simplă enu­
rnerare la mvelul cunoaştern comune, iar propozitii adevărate ca cele 
des~re punctul de fierbere al ~pei, despre greutatea specifică a mercu­
ru~m, sau d~spre pu:ictul ~e ţopire al unor ip etale, au fost iniţial obţinute 
pnn acel~ş1 fel de mduc_ţ1e incompletă, la nivelul cunoaşterii ştiinţifice. 

~atontă car?;cterulm ext~em de nesi~ur al inducţiei prin simp1ă enu­
merare, concluznle astfel obţinute trebuie tratate cu deosebită prudentă 
cel puţin atît timp cît ele nu au fost supuse unei verificări temeinice' 
Neglijarea ac~stui aspect, în special la nivelul cunoaşterii CQIIl.une, est~ 
sursa a două importante erori î1i inducţie. Prima numită generalizare 
prip~tă", constă în a trat~ conc~u~ia unei inducţii prin simplă entimerate, 
lav m':,el ge~eral, concluzia m:e1 ln~';lcţi~ incomp~e!e, ca fiind· sigur ·ade­
varata, deşi ea nu a fost înca verificata (dovedita) ca ahtre. Cea · de-a 
doua constă din tratarea simplei succesiuni, tot făi;ă nici . o verificare, 
drept relaţie cauzală, doar pe baza fapttilui că această succesiune · s..:a 
repetat ~do_m~ în ?J-ai vmulte situ.aţii. Numeroase Prejudecăţi şi superstiţii, 
care mai exista, din pacate, la nivelul cunoaşterii comune, ca·, de. J;i.dă:. 
cele legate deA numărul 13, sau cea după care un trifoi cu patrii foi 
aduce noroc, smt rezultatul unor asemenea erori în inducţie. 

11.7. INDUCTIA ŞTIINŢIFICĂ 

ta niyelul cun~aşteri! rtii1:1-.ţifi1;~, înd9cţia inc6mp}etă ia, de cele . mai 
multe on, forma incţ-ucţiei ştiinţifice, care nu se 1nulţume~te eu siJ.1J.~pla 
c0nstatare că anumite „fapte" se repetă aidema„ ci tinde, prin fol©sirea . -.... 
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sistematiCă a observaţiei riguros organizate şi a.experimemului ştiinţific, 
a unor metode speciale de cercetare inductivă, s;,i stabilească dacă ceea 
ce se repetă aidoma într-un număr mai mic sau mai mare ele cazun 
est e în acelaşi timp şi necesar. 

Pentru o fundamentare cît mai solidă a concluziei inducţiei incom­
pl0te, în cunoaşterea ştiinţifică, observaţia, care constă din înregistrarea 
cît mai exactă şi mai sistematică a desfăşurării (comportării ) anumitor 
fenomene, are un caracter dirijat, în dependenţă de scopul urmărit, de 
cunoştinţele deja dobîndite şi de condiţiile materiale (aparate, substanţe 
etc.) disponibile. După caz, observaţia ştiinţifici'.'t presupune folosirea 
unor aparate cît mai precise pentru înregistrarea şi m~tsurarea datelor. 
În plus, fiecare etapă a observaţiei se încheie printr-o clas1jicarc a date­
lor obţinute, nivelul de organizare ştiinţificrt a acestor date fiind o ron­
tlitie care influenţează direct valoarea generalizărilor finale. 

' 1n acelaşi timp,. în cm;oaşterea ştiinţifică, observaţia se îmhin rL cu 
experimentul ştiinţific, care constă din provocarea deliberată a anumitor 
procese direct legate de fenomenul studiat. Există. desigur cazuri în care 
folosirea experimentului în sens strict nu este posibili; fenomenele cos­
mice, de pildă, pot fi cel mult modelate (simulate), dar nu pot fi pro,·o­
cate, reproduse, ca atare. Oricare ar fi însă. fom1a pe care o ia, expe­
rimentul ştiinţific trebuie astfel realizat încît eventualitatea ca el să 
producă date neclare, imprecise, care pot fi interpretate în mai multe 
feluri logic-contradictorii să fie exclusă, pentru că, altfel, experimentul 
\·a fi ·cel puţin neconcludent, iar valoarea GOncluziilor desprinse .în haza 
lui va fi foarte redusă, dacă nu chiar nulă. Dacă urmărim, <le ·pildă, srt 
stabilim eficienţa unei metode de instruire, experimentul trebuie să sa­
tisfacă.; printre altele, următoarele condiţii: 

(i) Se alege un colectiv care se împarte în două grupuri a şi b, unde 
a .şi b sînt două clase distincte, noua metodă aplicîndu-se exclusiv în 
cazul unuia din grupuri, să spunem a, b avînd rolul de gru.p de control; 

(ii) Colectivul trebuie astfel format, încît grupurile a şi b să fie ega le 
(sub aspectul numărului total de elevi <lin fiecare clasrt, şi al numă­
rului de elevi din fiecare subgrup format în fiecare clasă duprt nivrlul la 
în\·ăţătură, aptitudini, diferite alte însuşiri psihice şi biologice etc.); 

(iii) Mijloacele folosite pentru realizarea concretă a experimentului 
\'Or fi adecvate:scopului urmărit si însusirilor comune grupurilor a si b; ' , \.: , 

' (iv) Desfăşurarea experimentului ,-a fi urmăriHi pas cu pas, înrcgis­
trînd cît mai exact toate dafolc (schimbiirile, elementele noi etc.) ca re 
:'!:par pe parcursul realizării experimentului, datele aşH.aJ~:~,b.ţinulc fiind 
d~sificate şi analizate, pentru f:'\"e}1tualc corect.1o111ri în ~:ili că;rca ult crioar{1 
a · exper! m. e.11tul}1i; 
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(v) Pentru ca experimentul să fie cît mai concludent este recomafl-. 
dabil ~a el să ai.l>ă o durată couvellal>il:t şi să fie realiz;t simultan sau 
s:icces1v, cu cît mai ru ulte perechi <le clase, perechile fiinJ cî t mai dife·· 
n_te, după vîr~!a elevilor, <lupă nivelul lor de pregătire, după şcoala 
drn care provm etc. ; 

(vi~ Toate aceste perechi se formează înainte de debutul experimen­
tulu1, iar alegerea Jor pentru aplicarea experimentului se face arbitrar 
adică independent de orice prejudecată referitoare la ele. ' 
. ~azînd~-se ~r~cţ isau indirect~ pe obs~rvaţie şi experiment ştiinţi­

fic , inducţia şt11nţ1f1ca produce, dm premise adevărate, o concluzie al 
cărei grad de probabilitate este mai mare decît cel al concluziei 
u.n~i indu~ţii p~i~ si_1:np~~ enumerare. Gradul de probabilitate mai 
nd~cat _al_ 1;iducţ1~1 şt11nţ1fice ~s~e datora t şi faptului că, pentru o cît 
mai solida mteme1ere a concluz1e1 sale, această formă a inductiei incom­
plete apelează la anumite metode de cercetare inductivă la 

1

rîndul lor 
fundamentate pe observaţie şi experiment ştiintific. O altă caracteristică 
a inducţiei ştiinţifice este aceea că, odată obţi~ută, concluzia gîndi tă. ca 
o ipoteză este oblip:atoriu supusă wrificării . 

11.8. METODE DE CERCETARE INDUCTIVĂ 

Scopul principal al cercetării inductive este de a descoperi cauzele 
anumitor fenomene, astfel încît inductia stiintifică tinde să stabilească 
concluzia de forma X este caitza lu1: d, u~de a. este fenomenul studiat. 
Pentru fundamentarea cît mai solidă a unei astfel de concluzii induc­
ţia ştiinţifică apelează la patru metode de investigare a legăturilor cau­
zale, care poartă numele lui John Stuart Mill (1 806- 1873), cel care le-a 
formulat explicit şi ca urmare a sistematiz~trii ideilor lui Francis Bacon 
( 1561-1626) , considerat iniţ iatorul logicii inductive moderne. 

(I~ 1'.! e~oda con:cordanţei, a ~~rei aplicare ia forma schemei din stînga 
consta dm mteme1erca concluz1e1 pe faptul că, din compararea mai mul-

tor situaţii în care este prezent fenomenul a, se 
U, V, X - - - - a observă că, din to talul imprejurărilor U V X 
U, X, Y - - - - a Y şiZ care preced (însoţesc) aparitia lui 'a, ~n~ 
X, Y, Z - - - - a si~gură, respectiv.X, apare în mod ~onstant. J . St. 
V, X, Y - - - - a :Mill a dat următorul exemplu de aplicare a acestei 
U, X. Z - - - - a metode; situaţ i ile diferite în care corpurile do­
X este cauza lui a bîndesc o structură cristalizată au în comun un 

singur antecedent, şi anume procesul t recerii lor 
de la o stare lichidă la una solidă. Prin urmare, acest antecedent 
este cauza cristalizării. 
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J:)eşi are un rol important în fundamentarea concluziilor inductive, 
metoda concor<lanţei nu transformă o astfel de concluzie într-o propozi­
ţie certă, deoarece, pe <le o parte, nu poate epuiza împrejurările care pre-. 
ced ( însoţesc) apariţia lui a (num{trul acestora este nelimitat ), pc de altă 
parte, nu exclude nici posibili tatea ca a să fi e rezultatul unui complex de 
r:a11ze şi nu al unl'Î singure cauze şi nici pe aceea ca X să fie doar o 
mndiţie (internă sau externă) şi nu cauza apariţiei lni a; de pild5. men­
ţinerea oului de griină la temperatura de 36°, timp de 21 'de zile, este 
o condiţie şi nu cauza apariţiei puiului. 

(2) M etoda diferenţei, a dtrei ,aplicare ia forma schem<:'i din dreapta, 
constă din întemeierea concluziei pe faptul dt an fost identificate (sau 
au putut fi provocate experimental) două situaţii , . ~ 
astfel încît fenomenul studiat apar<:' numa'i în X . ):· Z -- - - - a 
prima din ele, în timp ce a doua, în care a nu Y, Z ·- - - - -· 

mai apare, cantine ca antecedent acelcasi îm- X este '· <L11za lui a 
prejurări ca şi prima, cu excepţia unei singure 
împrejurări; împrejurarea antecedent care este prezentă în prima si­
tuaţie (cînd este prezent şi a), clar este absenlrt î11 cea de-a doua (cînd 
este absent şi a), adică X, este probabil cauza· Jui a. Fie. J e pildă, 
situaţiile : (i) un obiect metalic prezintă degradrni , preccdaţe ele oxi­
dare şi (ii) un alt obiect, la fel cu primul, nu prezinti"t nici un fel de 
degradare şi, în plus, în cazul lui nu a a părut nici fenomenul oxidării; 
din compararea acestor situaţii, se desprin de concluzia că oxidarea este 
cauza degradării obiectelor metalice. Descoperirea cauzei scorbutuliti (ma­
ladie în trecut foarte ri'tspîndită, mai ales printre marinari) - lipsa din 
alimente a vitaminei C - este un alt exemplu de aplicare a metodei 
diferenţei. · 

Metoda difcrentei nu transformă nici ea concluzia unei inductii in­
complete într-o pro'poziţie certă pentru d"l, pe de o part e, numărul îiupre­
jurărilor care. pr,eced (însoţesc) apariţia unui fenomen fiin d nelimitat, este 
pr,actic imposibil să descoperim ( srL provocăm expe1 imental) două situaţii 
ca cele ·pc care se bazeazrt aceâstă metodă (care diferă exclusiv printr-o 
singură împrejurare-antecedent), pe de altă parte, nu este exclus ca X 
să fie, ca şi în cazul m etodei concordanţei, doar o condiţ ie pcntrn apari­
ţia lui a. Cu toate ac est ea, metoda diferenţei are o contribuţie m ai mare 
dccît cea a concordantei la sporirea gradului de probabilitate al con-
cluziei unei inducţii in~omplete. • 

(3) Metoda variaţ1;1:lor concomitente, a cărei aplicare ia forma schemei 
din stînga sus în pag. 140, întemeiază concluzia pe faptnl că, din 
compararea mai multor situaţii în care apare a, în fiecare din aceste 
situaţii a avînd o altă intensifate (marcată în schemă prin indicii 
0,1, ... ,n), reiese că, din totalitatea împrejurărilor U, V, X, Y ,Z care 
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U, V, X, 1:· Z - - .;_ - ao ·'preced {însoţesc):· apariţia. lui n, intc;;nsit~tea 
U, I7,~Y1. l,Z- - -:-· - a1 uneia singure \1aria:ză: an·alog (creşte; fe~.pcc-

. · · tr~· descreşte în acdâşi timp) cu:int·ensitatea 
U, V, Xn, Y , z - - - - an ltll . A t 1 . ~ . . -a; se m,e cge, uneon poa.e vari:a şi·inten-

,\' este ca.uza lui a s1tatea altora din împrejurările an tecedente, 
. dar nu în acelasi fel în care vari::iză 'intensi-

tatea lm. a, a~H:l că mc_to~a \'~riaţii~or concomitente se bazează pe 
o conco1.danţa mtre variaţia lm X ş1 cea a lui a. 

Folos~rea metod~i variaţiilor concomitente a permis, printre altele, 
des~~p~nrca faptu~m că fe1~omen~ fizic al frecării permite transformarea 
cne1 $,1 e1 me~amc? m energie termica sau a faptului că frecarea influen­
ţeaza n.egat1v mişcarea c~rpur~l?r : în coi:cliţii.le în care forţa care pro­
duc~ :r:i1şcarc~ ş1 celelalte msuşm a le mob1lulu1 r5mîn aceleaşi, Yariatiilor 
co.cf1c1entulm, c:Ie fr~care le cor~spund variaţii în sens invers ale vi1c7-'ei d e 
mi?carC' a mo01lulm:. Pe aceeaşi cale s-a descoperit cii, la corpurile solide. 
f?1 ta d.e frecare de~mde, la rîndul ei, de con figuraţ ia şi ele natura supl'a­
i :ţelor ele contact ş1, în acest fel, acestf' trei descoperiri an s1at si continn:t 
S<l stea l_a baza unor r~aliz5ri 1.ehn ice cu o mare importani ~i. d~ pildă, în 
econom~a transp~r!tm_lor (r?lmenţii, vehiculele pe pl'rnrt ~Ic aer sau cPle 
pe perna magnetica din ultima \'reme sînt astfel de exemple). 

Pen t ru r:ioţ!ve asemăn~toare C<"lor specifice metodelor anterioare, nici 
~ctoda vanaţ1ilor concomitente nu poate transforma conrluzia induci ici 
!~complete într-o propoziţie certă. De exemplu , nu este e'xclus ca X să ·fie 
ŞI ~e ~~castă dată doar o condiţie care afectează excli1siv în terisit:i.tPa 
acţmnu cauza.le, cum est~ caz~1l catalizatorilor .în reacţiile chimice', s::w 
al altor f<l:cţon care doar iavonzează sau împiedică desfăşurarPa anumitor 
procrse f1z1ce. · · ' · · · 

( 4) M ctoda ~ămăşifelor (rez1:dmtrilor) se n plici exclusiv atunci dnd 
fenoJ?:ennl studiaţ face parte dintr-un complex cauzal şi cînd unele din 
relaţu~e cauzale d_m.structura acestui complex sînt d0ja ·cunoscute; cum 
rezulta de, altfel ş1 dm schema a lăturată. Ex1:mpl11 : \V. Pauli a constatat 

· că fiecâre din fenomenele Implicate în 
V, X, Y, Z, - - - - a, b, c, d, e d · t d · · fJ. • • ·· f 
U este cauza lui b ezm cgrarea e bp IJ iş1 a lrt, cu· o 
r e't<' ranza lui c sin~urrt c"cepţ i e, cxplic-aţia în proprie-

1aţtle unor pari.icule elementare cu-
110scn te la acea clatrt ; pentru a. explica 
e xcf'pţia constatată , respcdiv o aba-

Y e<;t<' canza lui d 
Z e-;tc cn t17a lui e 

X esle cauza lui a tere de la legile consen·ării energiei şi 
momenlului cinetic, 'vV. Pauli a aYan­

sat ipoteza existenţei unei part icule elemen1are încă nccunosnită, care 
trebuia să fie neutră din punct ele ve~ere electric, să fie practic lipsiiă 
de masă de repaus ~i să aibă o mare putere de pi\tnmdere în diferite 
substanţe; existenţa nc·ufrimdu.i a fost ulterior confirmată experimental. 
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· N~~~~~;~~ alte descoperiri, ca cea a planetel?r.Neptun ~i P~ut?n,va . argo­
nului sau a cj,zomtlui, au fost realizate tot cu a1ntorulvmetode1 ~a~aş1ţd?r : 

La rîn9-t1~ ei, metoda rărnă,c:;iţelot nu transforma conc~uz1a mducţ1e1 
incomplete într-o propoziţk certă. Mai mult, metoda rămăş1ţe_lor se poa t: 
aplica numai în ca;ml unor complexe ~auzak, .ea pre~upuni,_n d totodata 
existenta unor cunoştinte deja Jobînd1te, ca ş1 o imbmare mlrc proc1~­
dura inductivă şi cca deductivă: pro~rietăţile r~rticul~i eleme!1ta~·c 11e11-

th:1i au .fost dcdu,se (pe baza legilor ş1 a ab~tcrn mci:ţ10nate) rn_:i.mtc ca 
această particulă să fi fost „observată", adică efecb v cuno~cuta.. V 

La nivel general, deşi diferite, metodele d e cc~-cetare m<.luchva au 
anumite însuşiri comune: . . .. . . . 
· (i) Folosirea ori~ărei n:.et.ode , ia fo~m~ 1:ne1 111ducţ11 prin _ffonmare: 

în cazul concordanţei, se ehmmi:'t 1mpre1uranle antecedente ra i r 11u :ipar 
de fiec.are .datrL cînd apare fenomenul studiat, în cazul d7fe1'enţ.ei, s<' di­
~nină îrriprejur~rile antecedente care apar în ambele situaţii, în caznl 
1.1ariaţt'.ilor concomitente, se elirhin~t Î1!1prejurările a~teceden ~" ~are r:i 1111 n 
constante, ca şi cele a căror vanaţ1e nu concorda cu \'anaţ1a fenome­
nului studiat, iar în cazul metodei ră11iăş1:ţelor, din complexul de împrl'­
jurări antecedente sînt eliminate cele cunoscute drept cauze ::d e_ unora 
din fenomenele ce apar împreună cu (legate de). fenomenul stnd1at: 

(ii) Fiecare metodă poale fi folosită şi în sens mgati11, adicrt pentru ~ 
arăta că ·oricare din împrejui·ările eli'minate nu este cauză a fenomenu Im 
studiat, forma negativă de aplicare a acestor :metode avîncl o importanţă 
aparte în cunoaşterea ştiinţifică în legătură cu înlăturarea ipotezelor false, 
a explicaţiilor eronate; . . . 

(iii) Folosirea sisternqtică a acestor metode e~te carac1.enstică cunoat 
terii stiintifice si ea presupune o îmbinare orgamcă în proc0sul ccrcclărn 
:între 'indu'ctia i~completă ştiinţifică şi analogie, între indticţ ic ş i cleductie; 

(iv) Fidcare metodă contribuie în mod specific la creşterea gradului 
de probabilitate a concluziei inducţiei incomplete, dar nu t ransforrnrl o 
astfel <,le concluzie într-o propoziţie certă; 
. · (v) Metodele de cercetare .inductivrt se hazea~ă })e ~b_servaţie ş i ex~r­

nment: metoda concordanţei se fundamentcaza explicit pe obscn·ape, 
iar celelalte trei se bazează , în special, pe experiment. 

. Deseori în cercet~;; se folosesc două sau mai multe din aceste' me­
tode, îmbinate. Un exemplu în acest sens este îmb~narea metocl~i c?ncor­
daţlţei cu cea a diferenţei, care ia forma schemei ~lăturate. lmbmarea 
acestor două metode este carac-
teristică. cercetărilor experimen- U, V , X - - - a. U, F. - -- - - -
tale realizate cu ajutorul gru- U, X, Y - - - a C, - · ~· - -- --· 
purilor de c<;mtrol. in acest sens, X, Y, Z - - - a - · i ". /. - - -
<;iacă unnărim să stabilim efici- V. X, i ' - - - n. I ', - · 1' ·· 

ei;iţa unei noi metode de instruire, X este cauza lui a 
• •• M •. 1.,;Î t >\•• 
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este recomandabil să folosim o îmbinare între metodele concordantei 
şi diferenţei. Pe de altă parte, dacă sîntem interesaţi să studiem' o 
eventuală relatie cauzală între frecventa evaluării formative a cunostin­
ţelor şi randa~entul la învăţătură, este recomandabil ca primelor două 
s:t li se adauge şi metoda variaţiilor concomitente, iar în cazul studierii 
„mecanismului" de formare a aptitudinilor se impune şi folosirea meto­
dei rămăşiţelor. 

Folosirea a două sau mai multor metode de cercetare inductiv~t, în 
mod corelat, are un efect pozitiv asupra gradului de probabilitate al 
concluziei inducţiei incomplete, dar nu transformă nici ea o astfel de 
concluzie într-o propoziţie certă. De aici rezultă că, în ştiinţă, procesul 
de elabora re a ipotezelor, mai general, procesul de descoperire, nu are 
un caracter mecanic, adică rezultatul urm~trit prin efortul de cercetare 
incluctiv{L nu poate fi a tins în ace)aşi fel în care, în aritmetică, de pildă, 
obţinem rezultatul înmulţirii a două numere, formate fiecare, să spunem, 
din trei cifre. llfai exact, procesul de descoperire ştiinţifică presupune în 
mod necesar printre componentele sale imaginaţie, intuiţie şi chiar fante­
zie din partea omului de ştiinţă, dar el nu se reduce la atît. Noua des­
coperire nu este rodul exclusiv al imaginaţiei, intuiţiei sau fanteziei libere 
a cercetătorului : dacă lucrurile ar sta astfel, atunci orice om fără nici un 
fel de pregătire, dar dotat cu o imaginaţie, o intuiţie sau o fantezie bo­
gată, ar reuşi să realizeze descoperiri ştiinţifice semnificative asemeni 
marilor savanţi, ceea ce însă nu este cazul. 

Ceea ~e deosebeşte cunoaşterea ştiinţifică .de cea comună este, în pri­
mul rînd, faptul că, în ştiinţă, imaginaţia, intuiţia şi fantezia se află sub 
un :::ontrol logic strict, astfel încît nici un fel de concluzie nu este accep­
tată decît dacă există o bază fermă pentru aceasta; propoziţiile care nu 
dispun de ~ asemenea bază sînt înlătura t'e sau neluate în seamă ca ne­
fondate. 1n acest sens, o importantă cerint;t a cunoaşterii stiintifice este 
ca procesul de cercetare să nu se încheie în' momentul obţi:n'erii 'unei con­
cluzii pe cale inductivă, .::i să se treacă imediat la verificarea ipotezei la 
care s-a 3.juns. 

EXERCIŢll ŞI PROBLEME 

I. Pentm fiecare din schimbările indicate mai jos, în 
premisele sau în concluzia următorului raţionamen t prin 
analogie, ariitati (i) în ce fel se modifici gradul de probabili­
tate al concluziei (soliditatea argumentulu i) şi (ii) care din 
reg ulile :inalogiei explică modificarea gradului de probabili­
tate al concluziei: Ctnd lHi x i -n fost p1•ezen fa,t un prieten al 
lui y, x c11noştea deja trei din p1•ietenii lui )'. despre care ştia 
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" . l ,' .buni şi că au aceleaşi pasiuni: filatelia şi spo1'· 
:i~/i;~:o;: :1~:are, x conchide c~ noua, sa cunoştinţă este tot un 

elev bun, pasionat de filatelie .şi ~e ~port: ., . . h x a 
tea deja cmc1 dm pnetenu lui y. ( ) 

. (a~ x cunoş , nostintă trebuie să aibă ,,el puţin \1na 
conch1s ca noua sa cu . · . - L , ( ') 

. , . , t 'l lui y deja cunoscuţi Lle .;a re x, c 
d in însus1rile pne em or , , , "i cu-
. . d ' .. t ,. lui y deja cunoscuţi ele x. ca ~1 noua s, . 
doi _in_pn_e enn'etenicuz care este şi el nn elev bun pas1~­
noştmţa, smt pn ' , t n cu ,v· (d) la condiţiile dm 
nat de filatelie, dar z nu este ,pne e I' - 1". . h s· x conchide 

. d ă' z este campion şcoar <C şri. , 1_ . " 
(~) se a aug . t' t" este dotată. cu o mteligenţa deosebita . 
ca noua sa cunoş in ,a . 

valoarea următoarelor raţwnamente 2. Analizaţi critic 

Prin analogie: · · , 
1 

toate 
· - · tl"' maxime a 

(l) Pînă acum, Ion a reuşit sa ia no , - . , 
, da• ă s-a prf'o;l,tit tcme1mc iot 

l d a ec;e de :becare ' • · · " 
teze .e, eo, r • t" i~t ,- Jnn ,1 preoătit temeinic , t I · , si ele aceas ac" a, ' .,,. 
timpul 1.n~es :rud u1.' , 1 btine din non nola maximă la toate 
fiecare lecţie ş1, ec1, e va 0 • . 

tezele. l" l h'b 
. d '"l ace bănesti estP o dovac ace nec i -

(2) Lipsa e mi] 0 ' d' " este 
. " " . X ert financiar poate el ove 1 ca 

~m~ţa, pen:n\:a o~c~ :h~ltuiesti mai mult decît obţii, de·oa­
uaţ1 onal ş1 ld~edic1~n ~ai devre~e sau mai tîrziu ajungi la o 
rece, proce in a.,,a, 
evidentă lipsă de bani. . 

. t d . de instruirf' 1\1. v;i, a•1Pa cu sign-
(3)Folosirea me o ei · · „ 

1 , . . • . ala noastdt, dO'radn f11nd succesu 
ranţă efecte pozitive ş1 m şco -t . metode în unele scoli din 
cu care s-a soldat aplicarea aces ei . 

judeţul vecin. 
4 p t a considera că un elev, care crede despr~ 

. - ( )1 ben ru" t't este realmente slab pregal i l , nu ex1sta 
el ca este s a prega 1 • · - . Je·r care 

. , d •t pentru a considera ca un e ' ' ' 
mai mul te teme1un ec1 l t b e pre-
cr~de despre el că este bine pregătit, es te rea men e m 

gătit. - t 1 ·1easdi . d ' te tele urmi'ttoare <:a se s a ) J . , 3 Pentru fiecar e m x , - ' l t . 
· . , t . analogie <au 0 simola ins rare, 

d • d" un rahonamen pnn · ·· ·· 
aca re a • t 1 operi·t s'i oe specifice structura . t· amen ( csc , " ,, , 

pentru i1ecar: ra,io~ ' especiă sau nu reg:ulile raţionamen-
si să se a rate in ce ma.sura, r 7 

~ului prin analogie: , . 
1 Furnicile nu -şi fac niciodat.:i drum pnntr-un ,depo-

( ) , . , " " tea?ă prietenul ce s1-a pierdut zit de gr îu gol; m~em nu-ş1 v1z1 . 
averea.· 

(Ovidiu) 
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(2) .în arbori hrana urcă prin rădăcini, tulpină, ra­
. m1:1~,i, pî~~_la• fru.r;ize ;:Sunetul trece prin z1d1~ri. străbate-năun· 
tru-n lăcaşuri ;Frigul cel aspru pătrunde, îl simţi cum te .frige 

}n oas~; De~ 1'1"-ar fi î?să. goluri ce în.gad~ie trece;i prin lucrn~l, 
sp_une-mi şi .rn_ie~n ~e chip îrnplini-s-ar acest ea; Hrnna .se-m ­
pri'i.ştic-oriunde în corpul fiinţei în viaţii, prin golurile ce l e 

. are. în el, (L11creţiu) 

· (3) , Plăcerea este o momealit aducătoa.rc ele nenorociri 
pcnt~1 cil. ea îi ispiteşte pe oameni. ca momeala din undiţi\. pe 
~eşti.. (T'la11t) . 

· (4) Dacă nn exist.ii. un început în timp prntrn Pămînt 
. şi Cer„~i.IJ!ară. acestea sînt ireşnice, de cc oare alji po<' ti sil 11n 
fi cînta t alte întîmplări, ant erioare războiului TPbei ~i dden i 
Ţ roi_:.i . (~ucreţiu) . ' 

(S) Preşcolarii sîn t convinşi c5. pisicile înţPleg limba 
vo,rbitrL de oa.meni, pentru .că, <le~eon, ci poves1·esc acestor 
animale fel d e fel d P lucruri 

. . . (6) Etiopienii spun d~spre zeii lo r crL ('j sînt cîrni ŞI 
neqri, tra cii cr~ an och i albaştri şi păr roşu. D:wă boii s1 caii 
şi !eii ar avea mîi ni şi ar putea, cu rnîinile lo r, să zngră~cască 
şi să producă opere, aşa cum produc oamenii, boii ar .zngrăv1 
fiŞ"tu~ _d? zri asemănătoare boilor. caii asemăniitoare l·ailo~. i:ir 
leii asemănătoare leilor. (Xenofanes) 

„ (7) Întrncît .t i;;i .:V au mulţi prieteni comuni si întmcît 
~· ~l .. <tdmirii pe noul nostrn coleg, rezultă că ş1 ;i· îl .;1 admin 

. ~~-.i'J:~ul ~1ostru <;:oleg . . 

\"- :. ·. : ($) Pupă; cum planetele parcurg obligatoriu af"'elasi 
.(~ru.m $n,_.j1irn.l S.oarelni, trecînd constant p rintr- nu punct (ie 
ma:>;i~ă .depărtare şi a.poi p rintr-u n alt punct, de rna:ximă 
apropie:r:e. faţă de Soare, tot aşa producţia capitalistă trec<" 
periodic ·prin momente de airînt, urmate obligatoriu de mo­

.m.e.11tc de c ri;:5.. (K. Marx) 

~4 .. I n.dicaţi în ce condiţii se poate recurge la inducţie com­
plet~ ŞI c1~d nu se p~a.te p roceda decît prin inducţie incom­
pleta : daţi exemple ş1 arătaţi , comparativ, care sînt 7aloarea 
şi.îmmşirilc a cestor t ipuri de inferenţe inductive. 

_5. Daţi cel puţin două exemple de inducţie prin si mpU.. 
enumera.re,· tmt'.l ~p~cif!c activităţii d e practică ·pedagogic.;'t 
.1a_r celăla.lt unei d1sc1pl111e ca fizi ca, chimia sau biologia. 

: . . 6. Daţi ex~.mple de inducţii prin simplă enumerare spe­
nf1~e c~n9aşter11 comune, în care, din premioe adevăratr, est e 
den vata o concluzie falsă. 
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7 . Specificaţi cerinţele pe care le impune-inaucţia · ştiin­
ţifică şi în cel fel sînt ele neresp~tate de e:i.:emplele obţinute 
prm rezol-To.rea exerciţiului 6. 

S. Arl"ttaţi prin ce tip de inferenţă inductivă sînt obţinute 

următoarele conr.luzii şi analizaţi valoarea lor teoretică şi 

practică · 
(I ) în vaca,nţa de iarnri--va ninge, pent m că., t e t deau na, 

în perioada. de ~fîrşit a l ui decembrie şi d e început a lunii 
ianuarie, cînd a fost şi vacanţa de iarnă, a nins. 

(2) Mîi11e va n inge, p entru că mîine est e Anul Nou, 
iar aici la munte a nins mereu de Anul Nou . 

(3) Anul acesta, cea mai joasă temperatură va fi înre­
gistrat .:'t la Miercurea Ciuc, pent.ru că, d in datelecm;i.semnat e 
pînă acum , reiese că, în fiecare an, la :Miercurea Ciuc s-a.în re­
gistrat cca mai joasă temperatură din ţ<tră. 

(4) Spune-mi cn cine t e -a duni, ca să-ţi spun cine eşti. 
pentru că rste ştiut că, de fiecare dată, cei care se aseamănă 

se şi adună. 
(5) AcoperitrL cu u n pah ar, orice flacără. se stinge; tes­

t ele Jll.cnie arată clar dt a rderea este un proces de oxidare, 
respedi'' consu mator de oxigen. 

· (6) Bra1.ii riJ.rntn totdeauna verzi, p entru că oricî.nd îi. 
priveşti, în orice anotimp, ei sînt verzi. 

9. Analizaţi critic următorul proiect d e experiment făcut 
c u scopul de a stabili, prin inducţie ştiinţifică, dacă, în ra~ott 
cu bă ieţii, fetele dispun d e o mai bună capacit a t e de memo­
rare: se selectează două grupuri d e cîte 10 băieţi şi res pect iv 
10 fote; se cere t":levil or din acest e gnl puri să memoreze ace­
leasi t rei text e, o poezie, o pagină- d e proză beletristică şi o 
lec t ic din "artea <le istorie ; după 45 de m inute, se face irerifi­
carca indi·1idual şi se compară re zult a tele. 

10. Sugeraţi un experiment pentru a studia ce raport 
există, între: 

(a) p regrdire;i temeinică. şi conştiinci oasă a lecţiilor şi 
comportament.ul elevului în şcoală şi în afara ei ; 

(b) tipul şi numărul cărţilor împrumutate de la bi­
bliotecă si cultnra generală a e le·rilor. 

J 1 :\ rr~taţi ca~c din metodele lu i J. St. Mill au fo'>t fol o­
site în următoarele i nferrnţe inductive: 

(l) Celebrul medic grec Calcn (130-200 sau 210 e.n.) 
a conchi~ că una din pacientele sale era îndrăgostită de ·u n 
cu noscut dansator. pentm că, ori de cîte ori era pronunţat 
numele dansatorului, pulsul pacientei · creştea simţitor. 

145 



(2) .Între simţul gustului şi cel al mirosului există o 
legătură puternică, pentru că , fii.răa veni în vreun contact cu 
hrana, ci doar cu mirosnl ei, poate fi indicat gustul hranei; 
în schimb, dacă şi nasul este blocat, gustul mîncării nu mai 
poate fi determinat. 

(3) Presiunea aerului este o condiţie obligatorie pen­
tru t ransmiterea sunetului, deoarece o sonerie care funcţio­
nea.ză în v id nu poate fi auzită. 

(4) Î n urma analizelor efectuate, un m edic constată 
că în corpul pacienţilor b olnavi de boala A este prezentată 
bacteria X , ca re este absentă în corp ul oamenilor sănătos:'. 
Medicul a izolat această bacterie, a cui tivat-o şi apoi a in~­
culat -o unor cobai. După un timp, a recoltat bacteria x · d in 
corpul acestor cobai, a făcut o nouă cultură si cn bacteriile 
astfel obţinute a injectat un alt grup de cobai. Examinînrl 
grupu tile de cobai la care a fost inj ectată bacteria X, medicul 
a observat că, la fiecare exemplar din aceste grupuri, a apărut 
b oala A. Pe această bază, medicul a conchis: Prezenţa î n corp 
a bacteriei X este cau za bolii A. 

(5) Culoarea verde a plantelor· este legată de receptarea 
de către plante a luminii solare, deoarece o sectiune făcută 
în corpul unei p lante arată clar că această cuioare apare 
numai la limita externă a secţiunii. 

(6) Pentru a dovedi că fricţiunea produce căldură, 
Joule a frecat in tre ele două materiale şi, cu ajutorul unor 
măsurători, a pus în evidenţă faptul că se produce o canti­
tate de căldură care creşte, respectiv; descreşte după cu m 
creşte sau descreşte forţa de frecare. 

(7) S-a observat că, de cele mai multe ori, atunci 
cînd se joacă, copiii imită activităţi sau acţiuni specifice celor 
ma turi, inclusiv comportamentul acestora: mai mult, cq cît 
mai frecvent jocurile lor conţin astfel de imitaţii, copiii încep 
să manifeste înclinaţii şi chiar aptitudini pentru annmite acti­
vităţi, pe care anterior n u le aveau. Rezultă că aptitudinile si 
incl\naţiile nu sînt. înnăscute şi că ele se formează, cel puti'n 
iniţial , prin imitaţi e. ' 

12. Daţi exemple de folosire a metodelor de cercetare 
inductivă în activitatea <le practică pedagogici şi a.nalizaţi' 
valoarea concluziilor derivate inductiv, cu ajutorul acestor 
met ode. 

" 13. Daţi exemple de prejudecăţi, superstiţii , preziceri 
facute de astrologi etc. şi pro~~ edaţi la respingerea lor prin 
folosirea, în sens negativ, a metodelor lui J. St. Mill. 

146 

14. Sugeraţi în ce fel pot fi folosite metodele lui J. St. 
Mill şi care anume, pe ntru a d eriva inductiv concluziile: (1) 
Oboseala sporeşte predispoziţia la răceală; (2) Folosirea cu­
rentă a pastei de dinţi care conţine fluor previ~e apariţia 
cariilor dentare; (3) Extinderea deltei fluviilor este rezultatul 
depu nerii aluviunilor aduse de ele în zona de vărsare în mare; 
(4) Forţa de atracţie a Lunii este cauza fluxului şi refluxului ; 
(5) Persoanele tinere au o rezistenţă sporită la intemperii; 
(6) Pe măsura înaintării în vîrstă, copiii dobîn desc o capaci­
tate sporită de folosire a limbajului; (7) În ţările industriale, 
accentuarea fenomenelor de cri ză est e cauza creşterii numl- . 
rului şomerilor; (8) Criza prelungită a combustibi lilor şi · a 
materiilor prime generează creşterea preţurilor, în specia ! în 
ţările care nu disp;ln de suficiente resu rse proprii de aseme­
nea m11lo<1ce. 

11 .9. IPOTEZELE ŞI ' VERIFICAREA LOR 

Deseori, prin ipoteză nu se înţelege doar o singură propoziţie proba­
bilă sub aspectul valorii ei de adevăr (concluzia unei inducţ ii incomplete), 
ci un ansamblu de propoziţii care, împreună, au rezulta t printr-un proces 
complex de raţionamente inductive şi deductive drept explicaţu-teJz.fa­
tivă (încercare de a explica) un fenomen încă necunoscut sau îndt insufi­
cient cunoscut. 

În această accepţie mai largă, o ipoteză oarecare, să spunem H , poate 
fi verificată direct numai dacă ob.iectcle pe care le acoperă în calitate de 
explicaţie-tentativă pot fi integral inspectate, în maniera inducţiei com­
plete. Astfel, pentru a explica abaterea de la legile lui Kepler şi . de la 
legea atracţiei universale, observcită în mişca1ea de rotaţie a planetei 
Uranus, astronomul francez U.J. J . Le Venier a avansat ipoteza exisi 
tenţei unei planete, mai depărtată de Soare decît Urantis, Ipoteza lui 
Le Verrier a Jost verificată direct, prin observaţie: folosind o luneta per­
fecţionată, astronomul german Galle a văzut planeta Neptun în ziua dr 
23 septembrie 1846. Multe alte ipoteze vizează însă clase care nu pot 
fi epuizate, prin inspectarea fiecărui obiect din componenţa lor. . Aseme­
nea ipoteze, ca cele ale lui Fermat ş i Euler în teoria numerelor, sau ca 
legea atracţiei universale în fizică . n 11 pot fi ver~ffra.te decît t'11direct. 

Verificarea indirectă a unei ipot eze generale presupune două etape, 
care premerg obliga toi iu acceptarea sau respingerea ei : 

(i) F iind dată o iroteză oarecare H , Pa este supusă unei analize deduc­
tive prin care, din H, sînt tlerivate deductiv cît m ai multe consecinţe 
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o1, ..• , c,; , ·ct1TÎi s·a procr.Oat îh cam! ipotezelor lui F ermat şi Euler. SJ?r.~ 
de9sebire de H care est e o propoziţie generala\ un ansamblu de I?ropo~:ţn 
g~jJ,erale},fiecare .din c1, • • , Cn, este, ~n cazul ~n care H aparţu~e 1t11n­
telor naturii, o propoziţie de observaţie, al cărei adevăr sau a care1 fal­
s itat e se poate st:::i. bil i di1 cct, prin observat ie sau experiment. 

Iată un exemplu. în \Temra lui G. Galilei, în mult<:> oraşe din Italia, 
apa pota:bilrt .era ob~in uti cu ajuto1yl u:10~· fîn~îni dotat~ c.u. o po~pă 
alcătuită dintr-un piston care se imşca m mtenorul unm c1lmdru. loi 
<\\1.mci circula o ipoteză, susţinual şi de Galilei, s~t o notăm flg, după 
care cauza ridicării apei în cilindrul pompei ar fi oroarea ele vid (horrar 
tiaciti) <l; n aturii . O dată îns{t ce nn fost săpate fîntîni mai a.dînci de 10 rn,. 
s-a constatat ctt apa nu mai ajunge la suprafaţă. Cum era greu de crezut 
că oroarea de vid a naturii se manifestă numai sub înălţimea de 10 m, 
s-a dluta to nouă explicaţie pentru cauza ridicării apei în cilindrul pompei. 
Elevul lni Galilei, E. Torricelli, a a\'ansat o nouă ipoteză, să o noU'tm fit : 
·Pămîntul este înconjurat de atmosferă (el o numea „mare d e aer") şi 

. greutatea (presiunea) atmosferei, apăsînd asupra apei din fintînă, det er­
mină ridicarea ei în cilindrul pompei. 

~. Trecînd la analiza deductivă a lui Ht, din ea rezultă, printre altele, 
consecinţele : e

1 
= întruc'.it m.ercu.rnl are o greutate specifică de aproxi­

·ximativ 14 ori mai mare clecît a apei, înălţimea unei coloane de mercur 
într-un cilindru, asemfoător celui de la fîntînă, trebuie S~l fit" de apre­
xirnativ 761 mm, adică de aproximativ J4 ori mai mică decît r~a a rn­

·1oanei de apă '(dedusă chiar de Torricelli) şi c2 = înt rucît presmnr.a. at~ 
·moslerică descreste pe măsura creşterii altitudinii, înălţimea coloanei dE' 

. mercur 'trebuie sft scadă pe măsura creşterii altitudinii (dedusă de B . Pas-
· cal). Raportul dintre Ht şi aceste consecinţe ia forma implicaţiilor llt _„ c1 

· Şi1Jt-> · c
2

, iar dacă Ht este adcvrmttă, al'c~te implicaţii sînt în 11'.ocl nr.­
:cesat adevărate; la nivel general. dacă o ipoteză oarecare H E'SH' ack­
vărată, atunci, în mod necesar, fiecare din implicaţiilP fi --i- c1, • . „ 11 -~ Cn, 

unde c1', ••• , Cn sînt consecinţele deduse din H , este adc\'ărar;:1. 
" .. (ii) Fiecare din con secintele deduse din H este Yerificat{t di1~ect, prin 
observaţie şi experimen t. î~ cazul Iit, Torricelli a ari'ttat printr-un cx-

· periment simplu (a luat un tub de sticlă plin cu mercur, lung ~c 1 m 
~i deschis la un singur capăt; a astupat cu degetul mare <lesch1zătura 
tubului, 1-a răsturnat cu deschizătura în jos ş i după ce a cufundat acest 
capăt într-un vas cu m ercur a retras degetul de p e deschizătud) că c1 

este adevărată ; adevr1rul lui c2 a fost. dovedit dP cumnatul lui Pascal, 
Perier, care, folosind mai multe barometre de tip Torricelli , unek cu 
rol de gmp de contro), a făcut o ascensiune pe muntele Puy de Dome. 
..IJ~ept urmare, ambele implicaţii din cazul lui llt s-au doYedit acle,·a­
rate. În alte cazuri, este posibil ca cel puţin una din cons<:>cinţele c1, .„, Cn, 
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~'ă :spu_!lem ci , să fie falsă; de pildă., pentru l-If (ipoteza lui F ermat), ci ·= 
= f. cmcl i = 5. . . . 

O dată ce a fostîncheiată etapa (ii) ,se trece la acceptarea sau respin­
ge-rea lui H, operaţ1:e care se realizează e.xdu.siv pe c(l.le logică. Mai ex.act, 
pentru H este posibiH'l acum numai una din două variante: 

(a) Fiecare din c1 , .„ , c11 s-a dovedit adevărată, ceea ce înseamnă că 
şi :onjuncţia. c1 & V.„ &cn este aclevă~ată ; în . aceste c~mdiţii, acceptarea. 
l111 H se reahzeaza conform scheme1 de raţ10nare dm · 
dreap ta , care este o traducere a schemei de inferenţă H-. (c1& .. . &cn) 
rnodus ponens plauzibil (a se vedea schema de inferen- ' (c1&„.&en 
ţ ă (3) din cazul raţionament0lor ipotetico-categorice) . ~---
Dat fiind că acceptarea lui H ia obligatoriu forma unei . 
schem e de inferenţă plau7.ibilfl şi nu validă, ea are doar sensul că P(ll = 
= 1i) > P( H = t) ceea ce înseamnă, cum s-a arătat, că probabilitatea 
ca Jl să fie adevărată este mai marc decît aceea ca Il să fie falsr1 . 

Frtrrt îndoială, dacă H este o ipoteză generală care vizează un număr 
fini t. de obiecte şi dacă la un mom<:>nt dat a devenit posibil să exami­
nrirn. t~nul cîte unul, t0<ttc aceste obiecte, adică atunci cînd adevărul 
conjuncţiei e1& .„ &c„ are tocmai acest înţeles, H se transformă dintr-o 
ipotezr1 înlr-o propoziţie sau teorie cert ade\'ărată; astfel, dacă legile lui 
Kepler sr reforă exclusiv la sistemul nost ru planetar, ceea ce nu se putea 
~usţ in c· în nPmea lui , se poate susţine ast.r1ii şi anume că fiecare din 
lrgilc sale eslc o propoziţie cert adevăratrl. Este însă eviderit că atunci 
cînd H se referă la o mulţime infinitr1, cum este şi legea atracţiei uniyer~ 
sa le, sa u dncl această mulţime este finită, dar nu poate ti epuiza.tă în 
sensul inducţiei complete, acceptarea lui 11 înseamnă doar că II are un 
i:1are. şrad de J?robabilit ate, nncori extrem de ridicat, că ea pqate .fi 
lolos1ta cu deplin succes pentru r ezolvarea unor probleme (teoretic.e. şi 
prndice) în cazurile în ca re ea s-a verificat şi tocmai de aceea , Ii este 
nu milă lege. · · 

{b) Cel puţin una din consecinţele cv .. „ Cn, să spunem Ci este falsrt, 
· reea cc înseamnă că şi conjuncţi a ci& .„ &cn este falsă; în aceste con­
diţ ii, rcsp1·ugcrca /.11i Il ia forma schemei de raţionare clin stînga, care 
cotcspunde sche1nei de inferenţă 'modus tollens ·valid (a se vedea schema 
tk infrre11ţ;'1 (2) din cazul raţionamentelor ipotetico-categorice). 

!Jr multe ori. în condiţiile menţiona le (cînd cel putin pentru tm 1' 

e; = / ). din falsitatea conjuncţiei c1& „. &cn rezultă H = t. în mod 
sigur ; acesta a fost. şi cazul lui Hf (ipoteza lui Fennat) . Există însă si­
rnaţii cînd fi este exclusi \'o co11diffr 11eccsart7 nu însii şi suficientă pentru 

a deduce consecinţele c1, .„ Ct, . NI.ai exact, pentru a putea 
II-> {_:1~~.0il deduce în mod valid ronsecinţele 'e1. „., en , în afara 

· ll 
c.&„ .&r„ aclevilrulni lui H ,este nevoie şi de adevărul unor 1·po­

tcze ay'utâtoare, să notăm conjuncţia lor prin Aj ; ase-
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menea ipoteze ajutătoare se referă, PŢintre altele, la calitatea (per!or­
manţcle) metodelor şi aparatelor folosite, atît pentru culegerea ~i mas~­
rarea ~evaluarea) datel?r e:p_erime~tale p: ca~-e se fundamcnteaz3: pr:_m1-
scle dm care a fost <lenvata inductiv H , cit ş1 pentru f ulegerea ş1 ~asu­
rarea datelor pe care se întemeiază, în ultimă instanţă, fa~sitate_a con1unc­
ţiei c1 & ... &cn. De exemplu_, pentru H .. 111 ~todti. d_e 11~.strwir~ M 1 .este 
net superioară metodei ]V[ 2 , pnnţr~ ter:iienu c?nJuncţ1e1. A; se 3;fla obliga­
toriu ipotezele după care cond1ţ11le (i) - (vi) _ale nnm ,experiment . c?1~: 
cludent au fost intc"ral satisfftcutc; o consecinţă ca „111 urma aphcaru 

. metodei kl v perfon~anţele elevilor din dasa a sîn t mai b~me. decît cele 
ale elevilor din clasa b (b =grup de_cont~?l), :e7.ultr1 d~~uctiv, m_ m?d va­
lid numai dacă este adevărată con1uncţia dintre H ş1 ipoteza a1utatoare 
după care a fost satisfăcută, integral conruţia (ii) = „grupurile a şi b sînt 
egale ... ". Practica medicală oferă num eroase exemple .~e acest fel: d~ 
pildă, consecinţa „bolnavul x, care a !ost muşcat de un c11n? turbat, va fi 
salvat prin injectare <le ser antirabic" nu rewltft ~ed~chv-corcct ~~ar 
din Hp (ipote_za lui ~a~~e~r), un~e !f P = .serul. a11t1.rab1~ ~sie un mi;~oc 
eficacefm.potriva turbarii, c1 numai d1_n ~onJtmcţ1a Hp&A;, m care, prm_­
tre clementele lui Aj, intră obliga tonu ipoteze ca: trntamentul a fost apli­
cat fn timp util, s-a injectat o cantitate sufic1:~nt~ de ser (în raport cu locul 
mttşcăt1tri1'), serul injectat a corespuns cal1tat1v etc . 

în cazurile, nu puţine la număr .. în care c?~sednţ?le cv :„, Cin}ezultă 
deductiv-corect numai din conjuncţia H & A; şi nu dm H smg~ra, schr.:,-

' ma de raţionare a respingerii ia forma schemei_ de inferenţ~ di'n s~înga.: 
care, deşi corespunde tot lui modtts toblens vnlid, nu i:ie. r:i~1 per_nut_e. s:i 
conchidem dt H = /, în mod sigur: conform <lefm1ţie1 conJun~ţ~~i, 
H&Aj = t şi atunci cînd Aj = t şi H = tJ., Altfel spus, dacă_ în condiţule 

specificate, ci _.: t. este posibil să fie fal_să una 
singură <lin ipotezele ajutătoare şi nu H (ipoteza 

(H&Aj)-+ (c1& ... &rn) principală) ; de pildă, este posibil ca. bolnavu~ 
c,1'& ... &cn muscat de un cîine turb;:it ~ă nu poată fi salvat ş1 

H & Aj ace~sta nu pentru că Hp = /, ci pentru că tra-
tamentul 11-a fost aplicat 111 timp util, sau pentru 

că nit s-a injectat o cantitate s_uficientă de ;er, sau p~ntru că serul injecta! 
n-a coi'espuns calitativ et~. Pn.n urm ar:, ~md co_nsenn~ele c1: ••• , Cn rezulta 
deductiv-corect din conJuncţia H&A; ş1 nu dm H smgura, schema de 
raţionare a respingerii, deşi validă, ne permite să conc~ide~ cel mult că 
P(H = t) > P(H = tJ.), ceea c: înseamnă că. ~<'Şi conJu_n_:ţia c1& ... &c~ 
este falsă, Ii rămîne în discuţie ca o propoz1ţ1c probabila, cu toate ca 
gradul ei de probabilitate s-ar fi putut redu~e, uneo~i. simţ~~r. . V 

1n concluzie, în marea majoritate a cazunlor, venficarca mdirecta a 
unei ipoteze oarecare H nu înseamnă decît o creştere (cînd este vorba 
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de acceptare) sau o diminuare (cînd este vorba de uspingere) a gradului 
ei iniţial de probabilitate. Dicpt unnare, cercetătorul este obligat să 
acorde o atenţie deosebită criteriilor de evaluare a ipotezelor. 

11.10. CRITERil DE EVALUARE A IPOTEZELOR 

Indiferent de forma pe care o ia verificarea unei ipoteze, acceptarea 
sau respingerea ei es1c judccatfl în baza datelor obţinute pe calea obser­
vaţiei şi a experimentului. Aceste date pot. fi favorabile ipotezei 1n dis­
cuţie, caz în care se vor numi probe jJoz1"tive, sau contrare acestei ip_o­
teze (cele pe care se bazeazr1 falsitate;;t consecinţelor deduse din H 
sau din H&Aj), caz în care se vor numi probe negţJt1·ve. Fiind da tft o ipo­
teză oarecare, giadul ci J e p ro babilitate şi pe de altă parte, acceptarea 
ei în raport cu una sau mai multe ipot eze concurente ca o explicaţie sa­
tisfăcătoare, depind direct, în primul rînd, <le următoarele şas<' criterii: 

( 1) În absenţa oriciirci probe negative, gradul d e probabilitat e al 
lui H este cu atît mai marc cu cît este mai mare numărul probelor pozi­
tive; gradul de probabilitate al ipotezei după care metoda de i11struire 
/11 1 dă rezultate net supei ioarc metodei /112 este cu atît mai mare cu dt~ 
în absenţa oricăror in~uccesc, folosii ea lui M 1 a dus la crc~terea per­
formantelor elevilor în cî t mai multe cazuri. Acest criteriu nu trebuie 
absolutizat, el avînd o valoare 1 elativă : dacă H beneficiază de 10 OOO de 
probe pozitive, încă una peste această cifră nu are ca efect o creştere 
sensibilă a gradului de probabilitate al lui H . 

(2) 1n absenţa oricăror probe negative, diversitatea cit mai accentuată 
a probelor pozitive favorizează semnificativ creşterea gradului de proba­
bilitate a lui H; gradul de probabilitate a l ipotezei lui Newton (legea 
atracţiei universale) este atît de marc încît vorbim despre ea ca despre 
o certitudine tocmai pentru că ca satisface, pe lîngă primul criteriu, şi 
pe acesta: ipoteza lui Newton dispune de un imens număr de probe pozi­
tive, oferite de mişcarea (legile) pendulului, căderea liberă a corpurilor, 
modul de curgere a rîurilor, fenomenul mareelor, mişcai ea sateliţilor 
naturali în jurul planetelor, mişcarea planetelor în jurul Soarelui, miş­
carea stelelor duble una faţă de cealaltă, diferite fenomene cosmice spe­
ciale, ca de pildă corpurile cosmice numite „black holes" (găuri negre) , 
orbitele sateliţilor artificiali, lansarea şi deplasarea navelor cosmice în 
interiorul şi runcolo de graniţele sistemului solar etc. Avînd în vedere infi­
nitatea Universului, a însuşirilor sau a relaţiilor în care poate intra 
orice fenomen, criteriul diversităţii probelor pozitive nu poate fi nici el 
absolutizat. 



' Criteriul diversităţii probelor pozitive.are ~i efecte de · natură psiho-: 
logică. Orice ipoteză se naşte r.a încercare de explicare a anumitor feno­
me,ne şi dacă ca oferă o cxplicnţie acelor fenomene, est e fires~ ca desco­
peririle experimentale legate de aceste fenomene s~1 fundamcntezr probe 
p0zitive pen tru ipoteza în cauză; dacă , după un timp, ipoteza ajunge s~1 
beneficieze şi de alte probe pozitive, noi în raport cu cel<.-' iniţiale, credi­
bilitatea (în ·sens psihologic) ipotezei cre~te sensibil, mai ales dacă noile 
p robe au un caracter „neaşteptat" . 

. ' (.3) Gradul de probabilitate al lui H este cu atît mai marc cu cît sînt 
m~i s~nsibilc şi mai exacte aparatele şi metodele folosite pentru consti­
taj..rea p robelor pozitiv0, deoarece pt'ecizia instrumentelor fo losite influ­
erttează direct acurateţea acestor probe care, la rîndul ri, este o con­
"<:jiţie necesară ca ipoteza să dispună de o bază fermrL şi nn de una ne_si­
gttră; ipoteza duprL care, în ,st ructura celorlalte planete, se a.flă aceleaşi 
elemente ca şi pe Pămînt, susţinută şi de G. Galilei, a dobîndit treptat 
un grad de probabilitate mai mare, o dată cu constituirea şi diversificarea 
sp·ectroscopiei, pc măsur?i re aparatura. folositrt în observaţiile astrono ­
mice s-a perkcţionat, dar mai ales duprt cc nave cosmice automate sau 
Cl.i echipaj nman S··<l.U aşezat pc Lună, .Marte san Venus ori au t recut 
tq' apropierea aHor planete din ~i stemul nostru solar. 
· :' (4,) P robabilitatea lni H este mai marc, dacrt, pc lîngrt prohele e:...-pe­
r itnent ale pozitive, FI dispune şi de 1m suport teoretic cît mai temeinic, 
unde prin suport teoretic se are îu w•dere fie d H este implicată deductiv 
de· cel puţin o altă ipoteză bine fundamentată (are un mare grad de 
.. PŢObabilitate) , fie că JJ nu intr~L în conflict cu nici o teorie bine sta­
bµ.ită, ea reprezentînd o extindere coerentă a cunoa~terii din acel mo-

,.ihent. Astfel, legile lui Kepler îşi află un suport teoretic în legea atracţiei 
' universale din care ele pot fi corect deduse, iar legea atracţiei 
tiniversale beneficiază , la rîndul ei, de un puternic suport teoretic ·în 
cadrnl · teorie,z: relat,ivitr/fh propusă de A . Einstein ca un model fizk 
ni.ai gen eral ş i mai adecvat. stării rea1c a întregului l lnivrrs (fizica clasidt, 
în cadrul căreia a fost formulat:\ legea atracţ iei universale, din care. au 
fost eliminat e ipotezele ce s-au probat. false, s-a dovedit, o dată cu apa­
riţia teoriei rclativit~tţii , un model fizic corect pentru o porţiune re-
strînsă a realitrtţii , cea nemijlocit obscn-abilă). · 

Acest criteriu arP, h rînclnl s;'rn, o valoare relativă . E ventuala sa 
absolutizare ar a vca ca urmare o concepţie dogmatică asupra rezul­
tatelor cunoaşterii. complet strii in{1 spiritului ştiinţific, pentru că repre­

. zintă o barieră în calea progresului cunoaşterii care are loc t ocmai prin 
elab6rarea unor ipoteze, ra explicaţ ii mai profunde, care î'nlocuipsc unele 

. cliI;l ipoh-7,clC mai vechi, < h iar a t mwi cînd vechile ipoteze păreau , În3:intca 
înlocuirii lor, că ::.înt perfrrl slal •ilitc: legile Jui I\ epler, ca ipoteză perfcc­
ţ.ionată în raport cu ipokza sistemului helio<:-i:ntric aYansată de ~ . Co-
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~erilic, ::i.~ inlocuit definitiv, atit ipoteza lui Copermc, cit :;.i pe aceea a 
s1;;te1"!1-ulm ~eoc~n tri:, avansată de Ptolemeu şi <;:ar.e, pentru mulţi gin­
diton medievali; aparea ca absolul certă. 

(5) În condiţiile cxi~tcnţci mai multor ipoteze ca variante de incer­
•.are de a e:.;plica un anumit fenomen, alegerea uneia din ele se face în 
b_a~a ~.uterH explicative a acestor ipoteze, din ipotezele aflate în compe­
tiţw fund acceptat.a cea care satisface în cea mai mare măsurrt criteriile 
(l)-(4) şi care, 1.otodaU, oferă o explicaţie mai profundii a fenomenului 
i'n cauză; ipoteza care îndeplineşte simultan aceste două conditii are o 
putere explicativă mai mare dccît a celorlalte. ' 

,~syel, pînă. la începutul sec()Jului al XX-lea, pentru explicarea naturii 
lum11111 concurau două ipoteze, cea a lui Newton, care susţinea că lmnina 
este __ de natu_rrL ::orpusculară, ;;i cea avansată de l-foyghens şi dezvoltată 
de _li resne~ Şl \ oung, care susţineau că lumina este de natură ondula­
tone (lumn:a ?-r consta_din unde care s-ar propaga într-un mediu elastic). 
:\ce~t,e dou~L. ipo teze dispun eau de o putere explicativă. redt1să, r elat iv 
ţ~~la, _da,ţ fund fap lul ~ă pe~1t~u. fi:_care fuseseră găsite, atîţ probe pozi~ 
tn e_. c1 ~ ~~.probe negaţ1'.'e, fora msa ca toate probele negative din cazul 
1111 cu1 s~ _!ie probe _Po~1t1ve in cazul cdeilaHe. în anul 1905 a apă.rut ·în 
competiţie o a treia ipoteză, avansată de Einslein, după care lumina 
~ste de natură fotonică, unde fotouul este o particulă elementară care 
mtruneŢte caracterist ici ondulatorii (este asociată cîmpului electro­
magnetic); întruc.i:t ipo teza lui Einstein a dobîndit rapid atît un su-
1~rt: experimental. (dis~mn~ de numeroase probe rioz1tive, cele .neg~tivţ 
fm1d to tal absenţe), cit ~1 unul teorcLic, mai solid, şi deoarece ea· s-=a 
d~vcdit o explicaţie mai profundă a luminii, probă că a rcusit să · e~­
phc~ coerent .toate fenomenele pe care celelalte două ipo teze nu' le pute~ti 
expltca, darş1mul1.e alte fenomene, ea a fost acceptată ca avînd un "mai 
n_iare grad de probabilitate <lecit oricare din vechile ipoteze, la care pra~-
t1c s-a renunţat. · 

. (6) fo c~ndiţiile e~stenţei mai multor ipoteze, aflate in competiţie 
pent;·u :x~hcare~ unm ~anumit fenomen, dar caracterizate de o puţeg~ 
t>xphcat1\·a relativ egala, este acceptată cea mai simplă din ele adică 
~ceea ] '.1-;1 cărei structură apar cît mai puţine elemente, deoarece·' 0 ~t~· 
l~l el? 1 poi.t>ză po:1te fi m ai u~or va1orificat[L, a lît sub aspect t coretk; 
cit ş~ practic .. Pr~n. an~lugit'. dacft melodelc de instruire Jl 1 şi jJ e. au 
re,l~t1v aceeaşi ef1~wnţa. dar .11 1 este, i.!l .sensul precizat, mai simplă, 
dee1t Jll.i, J1 1 va fi metoda <LCC•:ptaUJ.. · • 

:\semănător cclGrlq.lte CJ1tcri1 de e•·aluare a ipotezelor, nici ~lti.rri.ele 
două, care vizează rna1 direct acc.eptabilitatea ipotezelor ~i nu sr1~<lui 



lor de probabilitate, nu trebuie absolutizate, în sensul că, o ipoteză care 
nu satisface integral unul din aceste ultime două criterii, trebuie trecută 
în plan secundar, altfel spus „în rezervă" , adică nu trebuie respinsă 
automat, ca şi cum ar fi falsă, decît dacă falsitatea ei a fost corect do­
vedită, adică respectînd integral cerinţele principiului raţiunii suficiente: 
deşi în raport cu fenomenul ridicării apei în fîntînă, ipoteza lui Torricelli 
are o putere explicativă mai mare decît cea a lui Galilei, motiv pentru 
care ipoteza lui Torricelli a fost acceptată, ipoteza lui Galilei, după i:::are 
natura are oroare de vid, a fost trecută pe un plan secundar, dar n-a 
fost înlăturată definitiv, deoarece nu s-a dovedit că nalura admite 
vidul. 

.În concluzie, pentru o evaluare cît mai corectă a unei ipoteze oare­
care H, este obligatorie corelarea tuturor acestor criterii şi în plus, ca 
decfaia finală să fie luată în deplin acord cu principiile logice; adică în 
dependenţă de particularităţile logice ale inferenţelor folosite în obţine: 
rea lui H si de cele ale metodelor folosite pentru verificarea sa. Tocmai 
de aceea, pentru un cercetător specializat într-un anumit domei:iiu este 
absolut necesar să posede o pregătire temeiniCă în acel domenm, dar, 
în vederea valorificării depline a pregătirii sale de speciaţitate, acest lucru 
este insuficient dacă el nu dispune si de cunoasterea temeinică a legilor 
şi a regulilor logice de care depind~ corectitudi{iea gîudirii şi de capaci: 
talea de a folosi aceste legi şi reguli de. raţionare în mod conştient ş~ 
consecvent. I storia marilor descoperiri ştiinţifice nu a înregistrat nici 
o excepţie de la această regulă.. 

Acest adevăr este astăzi mai actual ca oricînd. Pe de o parte, îmbo­
găţirea şi diversificarea excepţională a cunoaşterii şi, implicit, a activi­
tăţii oamenilor, specifice epocii noastre, scot şi mai mult în evidenţă 
necesitatea de a apela la logică ca instrument indispensabil pentru O!"ga­
nizarea şi orientarea cunoaşterii şi acţiunii. Pe de altă parte, o carac­
teristid fundamentală a revoluţiei ştiinţifice şi tehnice contemporane 
este automatizarea producţiei, folosirea calculatoarelor electronice în 
prelucrarea informaţiilor, în luarea deciziilor, în conducerea activităţii 
economice şi sociale. Toate acestea au devenit posibile şi ca rezultat al 
stadiului atins în dezvoltarea logicii, deoarece logica este un mijloc 
indispensabil ·şi pentru analiza-mecanismelor automate, pentru proiec­
tarea, minimizarea şi creşterea capacităţii de operare a circuitelor lo­
gice, componente esenţiale ale calculatorului, pentru construirea limba­
jelor de programare. Atingînd, prin urmare, ea însăşi un înalt grad de 
diversificare şi de profunzime, logiea şi-a aflat în secolul nostru nu doar 
cea mai nouă, aar, prin rezultatele ei, şi cea mai spectaculoasă din q.pli­
caţiile sale nemijlocit practice. 
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EXERCIŢII ŞI PROBLEME 

1. În secolul III î.e.n., H iero, conducătorul Siracuzei, 
i-a cerut lui Arhi mede, cel care a formula,t ipoteza că im corp 
.;ufitndat într-un lichid pierde din greutatea sa o cantitate egală 
ou greutatea ti:cltid1tlni dislocat, sTL veri fi ce dacă coroana sa este 
exclusiv din aur sau conţine şi argint, fără a distruge însă co­
roana; Arhimede a reuşit, pe baza ipotezei sale, să arate că 
ea nu conţine a rgint. Să se stabilească: (a) care era ipoteza 
lui Hiero, (b) cu m a soluţionat A rhimede problema pusă de 
H iero şi (c) cum poate fi verificată (direct sa u indirect) ipo­
teza lui Arhimede . 

2. Să se determine: (a) ipoteza (prejudecata) susţinută de 
a:;trologii antici la care se referă Pli11iu cel Bătrîn în text ul 
de mai jos şi (b)

0 

care este structura logică a respingerii acestei 
false ipoteze de către învăţatul roman: Dacă steaua sub care 
s-a născ u t un om este cauza destinulu i său , atunci toţi oa­
menii născuţi sub aceeaşi stea trebuie să aibi'L aceeaşi soartă.. 

Dar, sub aceeaşi s tea s-au născut deopotrivă şi stăpîni şi scla vi, 
şi regi şi cerşetori . 

3. Pentru a respinge ipoteza generaţiei spontanee, Louis 
Pasteur a apelat La următorul experiment : a lu at mai multe 
medii de cultură sterile, unele din ele fiind menţinute în con­
tact direct cu atmosfera, · iar altele fiind izolate de mediul 
extern; examinînd după un t imp a ceste medii de cultură, el 
a observat că cele din prima categorie conţin nnm~roase mi­
c roorganisme, în t imp ce cele din a doua categorie au rămas 
sterile. Să se determine schemele logice la care a recurs Pasteur 
pentru a respinge, pe baza acestui experiment, ipoteza men~ 
ţi o nată, 

4. Daţi exemple de ipoteze cu ca re operează disciplinele 
studiate în liceu, arătaţi în ce fel pot fi verificate aceste 
ipoteze şi stabiliţi valoa rea lor în directă dependenţă de cri­
teriile de evaluare a ipotezelor. 

5. Sugeraţi cum pot fi controlate ipotezele din exerciţiul 
14 de la pagina 147 şi arătaţi dacă verificarea l or ia o iormă 
directă sau indirectă şi ce a nume rezul tă pentru fiecare din 
aceste ipoteze din confruntarea ei cu criteriile de evaluare a 
ipotezelor. 

6. Folosiţi instrucţiunile date în exerciţiul 5, de mai sus, 
în legătură cu ipotezele pe care l e-aţi specificat ca urmare a 
rezolvării exerciţiului 13 de la pagina 146. 

, 
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