MINISTERUL INVATAMINTULUI
PETRE BIELJZ

: : ANGHELINA ISTRATE
ISBN 973-30-0948-2 - ; ‘ \ - : v

EDITURA DIDACTICA S| PEDAGOGICA, BUCURESTI — 1990

o

o ——
———




MINISTERUL INVATAMINTULUI $|' STINTE!

L}
PETRE BIELTZ ANGHELINA ISTRATE

LOGICA

- Manual pentru clusa a X-u




ISBN 973 — 30 — 0948 — 2

Referenti:
Prof. univ. dr, GH. ENESCU
8 Prof. gr. I ELISABETA GEORGESCU

Redactor: MIRELA CONSTANTIN
Fehnoredactor: OTTO PARASCHIV NECSOIU
Coperta; ALEXANDRU DRAGOMIR

LISTA PRINCIPALELOR SIMBOLURI

(1) = ig: identitate ; formula A = 44 A se citeste .. A este identic cu A"
(2) |—: aceeptare (asertare); formula |- P se citeste ,este acceptat P
{3) = a; velatia dintve definit gé defindtoy; formula A = grB se citeste ,4 este

prin definitie B* sau ,4 se defineste prin B*

(4) SaP: propozitie calegoricd universal afirmativa; se citeste ,, Toti S sint P

(5) SeP: propozifie categovicd universal negativd ; se citeste , Nici un S nu este P

(6) SiP: propozifie calegoricd particular afirmativd; se citeste SUnill S sint. P

(7) SoP: propozitic calegoricd pariiculay negativa, se citeste ,,Unii S nu sint £"

(8) $.¢.7....: variabile propozifionale; © astfel de litera sta pentru o propozitie
oarecare

(9) — :megafie. formula p se citegte ,non-p”

(10} &: conjunctie; formula p&g se citeste ,si p si g”

(11) V: disjunciie neexclysiva; formula pVq se citeste ,,sau p san g, posibil ambele”

(12) W: disjunclie exclusivd; formula pWg se citeste ,sau p sau g, in nici un
caz ambele” \

(13) — :implicatic, formula p—g se citeste ,daci p, atunci ¢* sau ,p implicd ¢"

(14) = : echivalentd, formula p = g se citeste ,,p este echivalent cu g" sau ,dacd
si numai daci p, atunci ¢" sau ,,p daca si numai dacd ¢“

(13) %, ¥, &, ...: variabile obiect, aceste semne stau pentru obiecte carecare, cdrora
le revin anumite proprietiti sau intre care existi anumite relatii

(16) F, G, H, ...: liteve predical, care, in formule ca Fx = ,,x este F* sau Fry =
., % este F de 3, reprezintd insusiri (nofiuni absolute sau relative)

(17) w: cuantorul universal; formula (V #)Fx se citeste ,pentru orice (orice ar
HY %, = leste: F*

(18) 3: cuantorul exisienfial; formula (Ix)Fz se citeste ~existd cel pufin un x
astfel incit x este F“

(19) =, e i &
@y, Qs ..., (n: consianie individuale; desemneazd indivizi (elemente) i
care fac parte din anumite clase (multimi) sau intre care existd anumite
relatii si reprezinti o exemplificare pentru variabile obiect

(20 A, B, C, ...: noftuni sau clase (mulfims ) ; formula A = (a,, as, ..., @n) S€ ci-
teste ,clasa (mulfimea) A este alcituitd din elementele a,, ag ..., an"
(21} = t aparienentd; formula » = A se citeste ,» apartine lui A"




ARGUMENT

Revenirea la predarea logicii in liceu reprezintd un pas esential in directia

réconstructiei intregului nostru invitimint pe baze umaniste si ea trebuie si
s¢ bucure — atit sub aspect didactic, cit & stiinfific — de un sprijin sincer si
competent din partea tuturor celor implicati direct sau indirect in realizarea
orelor de logicd. Principalul obiectiv ce trebuie urmarit prin predarea acestei
discipline la nivelul invitamintului liceal este valorificarea la maximum a ro-
tului ei formativ, care constd in aceea ci asimilarea cunostintelor de logica educi
trisaturi valoroase ale personalitdtii cum sint exactitate si claritate in gin-
dire si comunicare, disciplind si perseverentd in activitatea intelectuald, fermi-
tate yatiomald si capacitate sporitd de selectare, alegere si evaluare, rationali-
tatea si.eficienta decizilor si aceasta sub triplu aspect, examinare, adoptare. si
aplicare, ca si alte calititi pe baza cirora se obtine o intelegere mai profundi a
spiritului civilizatiei contemporane, a problemelor complexe care apar in dificilul

proces al cunoasterii si actiunii. q

~In vederea realiziirii acestui deziderat si finind seama, pe de o parte, de sta-
diul actual in dezvoltarea logicii §i de orientdrile pe plan mondial cu privire’
1z ceea ce este indispensabil pentru orele de logicd de la nivelul licenlui, pe de
alta parte, tinind seama de conditiile de care dispunem noi § anume cé logica
se predd o ord pe siptimini in clasa a X-a la toate tipurile de liceu, este nece-
sara acorda o atentie deosebitd nrmitoarelor aspecte: ‘

(1) Pornind de la faptul c¢d, dupi mai bine de doui mii de ani de neintre-

tuptid dezvoltare, in corpul logicii s-au decantat anumite rezultate fundamen-
tale, programa acestui manual include pe lingd cunostinfe de logici clasica (prin--

cipiile logice, teoria notiunii, propozitii categorice, silogismul, inducfia etc.) si cu-
nostinte de logica moderni din categoria celor care formeazd partea elementari
a ceea ce astizi se numeste , logica simbolica® (sint prezentati principalii operatori
propozifionali, eunantorii §i raporturile dintre ei), cu urmitoarele preciziri:

— din perspectiva faptului ca problema fundameniald a logicii este problema
covectitudiniti opervatiilor si proceseloy vafionale — adici a acelei calititi a gindirii
fara de care adevarul saun falsul asertinnil or noastre nu mai pot fi cit de cit con-
trolate — toate aceste cunostinte sint si importante si necesare;

: — atit elementele clasice, ¢it si cele moderne devin operante cind sint pre.
zentate intr-o manierd actuali — inclusiv in ce priveste terminelogia — pentrn

a Sur{m?dc nu tiloa.r specificul si continutul logicii dar s pentro a sesiza sensul
corect al unora din cele mai noi si mai spectac aplicatii ;

i : : m pectaculoase aplicatii ale logicii in do-
l?e.ml c:z% inteligenta artificiald, automatizarea diferitelor procese \:g ot
i limbajele de programare, : e i

(2) Desi lldea-l ar fi s& fie epuizate toate temele expuse in ;na.nual tinind
seama de proﬁl_un diferite ale liceelor, ca si de existenfa, cel pufin penéru mo
mgnt, a unor niveluri diferite de pregitire a elevilor, continutul manualulyi tr d
buie abordat totusi in mod diferentiat: : AR

(a) In condijii de exigentd mz'n:"mdg elevii t i iliari

: i i, rebuie familiarizati ¢ ini
de cunogtinte de logici privind : ' e

— conceplele de bazd ale logicii contem i ‘

: orane cont i i ]
capitole ale manualului; i il S

4 _E mog{ztwizelal;ﬁdqja formé logicid elementars (capitolul 3), definitia si clasifi
cavea (capitolul 4, din care nu este insj 4 fi i divizi e
) : nsa necesar s3 fie tratats si diviziunea N ofiu-

— propozifia cclltegorlz'cd (capitolul 5), drept cel mai simplu exemplu posibil
pent'ruv c,e} de al doilea tip fundamental de forms logica, propozitia (traditional
numitd , judecatd”, denumire astizi extrem de rar folositd); .

; — m?nv]e-rsz.unga §1 obversiunea propozifiiloy categorice (capitolul 6) si silogis-
;.nu ScaP:to ul 7, dl?:ll componenta cdrunia nu sint obligatorii paragrafele redate cu
11te1ia,. mica) —ca tipuri de inferente deductive sl inferenfele inductive prezentate
i:; u-:'lml'-lll capitol al manualului, din care este important a nu fi omise cel putin
(o es_{um e~ elem(lantare ~fce se infelege prin inducfie, rapoviul, z'nducﬁe—dedmf,is:
tpuri de inducfie, metode de cevcetave inductivg ), o
(b) In -tlaa{e-ae!elalte cazieri, in directd dependenti de profilul liceului si d :
nivelul cl?sel, s€ va proceda selectiv, dupd cum urmeazs: &

1_t—“‘chlzt.r,ul_u con.dltnle pnor clgse cu nivel superior de pregitire, textele redate -
cu literd mica m_l_;smt obligatorii; fie in parte, fie in totalitatea lor aceste para
graie p‘.)t fi Itotug] abordate in clasi sau la cercurile elevilor, desigur, daci t'P ru;
o permite si in functie si de interesul elevilor; i : FaAg
: ;"‘T-'m conditiile unui nivel cel putin mediu de pregétire, pe lingd temele spe
le_‘ca‘lte,la' Punctui {a) §i tinind seama si de precizirile anterioare, elevii trebuiepsé.
zsum eze si Lunogtmtelc' elementare despre Propozitie compuse (capitolul 8), cele ‘
es;.n.'f.:!u-zferen-g?ela ded-t-z.ctwg it propozifii compuse (capitolul 9), cele legate der pro

p?zz_fzi e c?wzplex.? (capitolul 10) dintre care cele reieritoare la limbajul logicii pr
dicatelor 5ila echivalenfele cuantorilor an o importants aparte, inclusiv pe:at g .
- ; M #50 5 ¥ € ’ Ia asi-
n?]area fatmna]'a $i temeinici de citre elevi a cunostintelor predate la alte (liqs'l
pline —vll:l spectlal_ la. matematic& sau fizicd; desigur, in conditiile unui bun ni\:;i
de Pr?gatire al clasei nu trebuie omise nici cunostinfele despre ipoteze canti
in plf_lmcizle doud paragrafe din ultimul capitol RIS
(3) ndorlcare dm-sitlua,tiile (2) si (b) de mai sus, in realizarea orelor de logich
se Ya.d(’.or glo'c'llt_'zoystibltﬁ. atentie rezolvdrii de exercifii, aceasta fiind singura fjalé
de asimilare satisficitoare de citre elevi a cunostintelor de logicd, ‘day ‘s si
A S U S NN e e e e i ) : £2 SR i g
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gura modalitate in care ei pot deprinde wh‘mqq analizet Logz@, dez:,ide_:r%t tpngja.-
merital al predirii Togicii. : o '

(4) Indiferent ci este vorba de predare, verificare de cuno§tmte.. rezolylelu@
de exercitii ete., nu trebuie evitati, ¢i dimpotrivi, cultivzﬂ?a., folosirea su:ngolun nia;
si a formulelor logice dupd felul in care se procedeaza siin mam.za.l, adic nut ;1
épiritul unui formalism pur, ci in cel al unui limbaj iormall asgcnat Gurcunaep i,
cu interpretarea. Apelul sistematic si echilibrat 1a limbajul simbolic se impune
sub dublu aspect: : : % X _

— dincolo de avantajul economicitatii in exprimare, i'éra. a apelg I'a sulnb.c_)
luri specifice nu pot fi redate si analizate s_atisfﬁcitor nici formele logice gi nici
proprietitile lor;

— apelul la limbajul formal, ca instrument anxiliar in r?.po;t cu limbajul
natural, in prezenta:rca. cunostintelor de logici le dezvoltd elevﬂor., treptat, C:Pj-
citatea de abstractizare si generalizare, aceea d? a opera con$t1e‘nt (I:u metode
exacte si de a infelege astiel procedura logic-rationald si structun_le oguie sp:lz-
ciale pe: care sint clidite disciplinele stiintifice indiferent de continutul lor, de
domeniul lor particular de investigatie.

1. NOTIUNI INTRODUCTIVE

1.1. PROPOZITIILE COGNITIVE SI
VALOAREA LOR DE ADEVAR

Proces complex de interactiune intre noi si mediul finconjuritor,
mutica este principala sursi a cunostintelor noastre. Ca urmare a uni-
tatii intre gindire gi limbaj, cunostintele se constituie sub forma unor
propozitii, adici a wnor afirmatii sau negatii a ceva despre altceva.
Pentru a le deosebi de propozitiile care comunici intrebiri, ordine, do-
rinte etc., cele care exprimi cunogtinte se.numesc propozifii cognitive.

Pe baza cunogtintelor redate de aceste propozitii, oamenii reusesc
sd-gl organizeze mai bine actiunile, si perfectioneze uneltele, si desco-
pere noi resurse, si infeleagi mai profund realitatea, si progreseze pe
linie materiald si spirithali. De exemplu, descoperind proprietitile meta-
lelor, omul a reusit la inceput s construiased unelte mai simple, iar apoi,
pe mdsura imbogitirii cunostintelor sale, magini si instalatii din cele
mai complexe. :

Progresul ar fi fost insd imposibil fard fundamentarea actiunilor omu-
lui pe propozitii cognitive adevirate, firi ca el si cunoasci valoares
acestor propozifii, pentru ¢a, altfel, n-ar fi fost deloc exclus si comitem
greseli deosebit ' de grave. In fond, o propozitie cognitivi poate fi sau ade-
vdrald, sau falsd, sau probabili, aceste atribute reprezentind valorile de
adevdy caracteristice doar propozitiilor cognitive. Cu precizarea cid intr-un
moment determinat unei propozitii cognitive {i poate reveni exclusiv una
din aceste valori, spunem c3 o propozitie cognitivi esta adevdratd mumai
dacd informatia (cunostinja) pe carc o exprimd corespunde starvii de fapt
(obiectului) despre care ea vorbeste, este falsd dacd ceca ce ea susfine nu
corespunde acestei stari de fapt §1 respectiv, este probabild dacd nu putem
stabili nict adevdrul §i nici falsitatea ¢i. Astiel, in timp ce propozitia

(1) Metalele sint bune condacitoare de electricitate
este adevdrata, propozitia

'(2) Existd cai inaripafi
este falsd, iar propozitia

(3) Numidrul stelelor din galaxia noastrd este par
este probabila. Iatd de ce, numai cunoscind valoarea de adevir a propo-

zituilor pe care se intemeiaza actiunile noastre, avem posibilitatea reala
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de a preveni erorile, inclusiv in evaluarea rezultatelor activitatii noastre.
De aici reiese ci problema stabilirii (detectarii) valorii de adevir a pro-
pozitiilor cognitive este esentiald penfru eficienta actiunilor noastre,
pentru progresul material si spiritual.

Propozitiile pentru a ciror formare este suficienti simpla observare
a obiectelor si care exprimi doar constatiri ale unor insusiri direct sesi-
zabile ale acestora (formd, marime, greutate etc.), ca de exemplu propo-
zifiile

(4) ,Tabla are o forma dreptunghiulara

(5) ,Astazi lipsesc cinci elevi”
sint numite , propozitii de observatie”, iar stabilirea valorii lor de adevir
se rezolva printr-o simpla inspectare (privim tabla, respectiv, ,facem”
prezenta). Alte propozitii, numite ,propozitii teoretice”, exprimd cauzele
~ diferitelor fenomene, legiturile dintre obiecte, legile care guverneaz3,

aparitia $i dezvoltarea lor, proprietiti de o atit de mare generalitate

incit acoperd o infinitate de obiecte sau de situatii. Astfel de propozitii,
ca de exemplu

(6) ,Cresterea temperaturii accelereazd miscarea moleculard”

(7) ., In orice triunghi isoscel, mediana bazei este bisectoarea unghiului

de la virf”
sint rezultatul unui efort teoretic la nivelul gindirii rationale, numits si
wgindire logici“ sau ,gindire abstractd", iar stabilirea adevidrului lor nu
poate lua forma observirii directe. Pentru a ,vedea“ prin observare
directd daca propozitiile (6) si (7) sint adevirate, ar trebui si inspectim
unul cite unul, o infinitate de cazuri de crestere a temperaturii, respectiv
de triunghiuri isoscele, ceea ce este insi 1mp051b11 Singura cale pentru
a dovedi adevirul unei astfel de propoziii este de a descoperi alte pro-
pozitii teoretice al ciror adevir a fost deja stabilit 5i a deriva apoi din
ele propozitia al cirei adevar dorim si-1 dovedim.

1.2. FORMA LOGICA, CORECTITUDINEA LOGICA
SI VALIDITATEA

Derivarea unei propozitii din alte propozitii este o activitate a gin-
dirii rationale, uneori de o mare complexitate, numiti inferenfd*. Mai
exact, inferenta este procesul rational prin care din anumite propozitii
cuncscute (considerate) ca adevarate, numite premise, este derivati o
noud propozitie numita concluzie, Altfel spus, prin inferentd se intelege

* Deseori, in loc de inferenid intilnim denumiri ca avgumeni sav rafionament;

fird insd ca aceste trei denumiri si aibd totdeauna exact acelasi infeles,

8

procesul de gindire prin care o anumitd propozitie (concluzia) este #nte-
meiatd (justificatd) pe baza altor propozitii (premisele).

In leg aturd cu folosirea inferenfelor pentru a dovudi adevirul anumi-
tor propozﬂ;n este 1mportant de retinut ci nu orice fel de inferenta este
un instrument suficient de sigur pentiu aceasta.’

Unele inferente, numite valide (logic-corecte), au proprietatea de a
produce in mod sigur concluzii adevirate din premise adevirate.

Altele insd, numite nevalide (logic-incorecte), desi pleacd de la ‘pre-
mise adevirate, nu produc cu sigurantd o concluzie adevirata, Calitatea
proCesulul de intemeiere (argumentare) depinde cu necesitate de aceasts
insugire a inferentelor: numai dacd am plecat de la premise adevirate si am
folosit exclusiv inferenfe valide, concluzia obfinuld este cert adevdratd.

" Desi esentiald pentrn a stabili valoarea de adevir a unor propozitii
pe bdza valorii de adevir a altor propozitii, validitatea (respectiv, nevali-
ditatea) unei inferenfe nu depinde nici de continutul §i nici de valoarea
de adevir a acestor propozitil. In timp ce valoarea de adevir califica -
continutul unei propozifii cognitive, mhdzmtea este o propnetate a former
jogice a tnferenfer.

La nivel general, prin forma logica se infelege structura, schema de
organizare a continutului gindirii, iar inferenta nu este decit cea mai
complexa dintre "formele logice inerente gindirii umane. De fapt, existi
trei tipuri fundamentale de forme logice — nofiunea, propozifia* si infe- -
renta — fiecare de o mare diversitate in functie de elementele si opera-
tiile (relatiile) logice care participi la alcatuhea lor si nu in functie de
continutul gmdlt prin intermediul lor.

Fie, de pilda, propozitiile afiimative de la (1) la (7) inclusiv. Prin

~ continutul lor ele diferd destul de mult, dar au o structuri logicd c¢o-

mund. De fiecare datd intilnim aceleasi doud elemente. Primul, numit
»subiect logic” este o no;zzmc si Ieplemnta obiectul gindirii, admé cel
despre care se spune ceva prin aceste propozitii (redat, in or dine, de cu-
vintele: ,metalele”, cai inaripati®, ,numarul stelelor din galaxia noas-
trat ) tablal. ,,elev1 »Cresterea temperaturii® si ,triunghi isoscel). Al
doilea, este tot o noftune, dar este numit ,,predicat logic” pentru ca repre-
zintd ceea ce se spune despre subiectul logic din asemenea propozitii
smlp]e numite si , categorice” sau ,de predicatie”,. Aceste doua notiuni,

: * Cuvintul ,,pmpozii;ie” provine din substantivul latin propositio care, pe
de o parte, insemna infdfisare, prezentare san perspectivd, intelesuri care sint pro-
prii continutului notiunii de propozifie gramaticald, iar pe de alti parte in-
semna propuneve, idee sau fezd intr-un discnrs, premisd intr-o argumentare (infe-
rentd), intelesuri care au concurat in constituirea continutului notinnii de propo-
gifie logicd — uneori numita si judecatd.

(9




considerate ca fermend ai propozitiilor categorice, sint legate, in acest caz.
prin afirmarea, in altele prin negarea, predicatului despre subiect.
Formula ,S este P“, unde S a luat locul subiectului, iar P pe cel al

predicatului logic, reda, in general, forma logici a oricirei propozifii afir-

mative de acest fel.
Fie acum un exemplu de inferenti, in care concluzia este separati

- de unica premisi printr-o linie continui. In dreapta el avem schema de

wnferentd care exprimid forma logici specificd acestel inferente.

Unii elevi sint sportivi Unii § sint P
Unii sportivi sint elevi Unii P sint S

Se observid ci aici concluzid rezulti din premisi printr-o inversare a
functiei logice a termenilor si ca ambele sint propozitii adevirate, dar
toate acestea nu spun nimic despre validitatea inferentei. Datoritd’sim-
plitatii ei, validitatea acestei inferente depinde de respectarea unei sin-
gure legi logice, care impune cerinfa ca pe parcursul unei inferente, inclu-
s2v al umer discufi, obiectul gindirii sd vdmind acelagi.

Pentru a verifica daci forma logicd a acestel inferente respecti legea
mentionatd, si consideram literele ,,S“ si ,P“ ca denumind clase (mul-
timi) distincte, pe care le vom reprezenta prin cercuri. Sensul premisel
va fi cel mai bine redat de diagrama

(O

‘unde intersectia celor doud cercuri (porfiunea hasurati) indicj cine este
.aici obiectul gindirii. Dacd procedam la fel si cu concluzia, ajungem la
exact aceeasi diagrami: chiar daci se schimbi ordinea termenilor obiec-
tul gindirii vamine interseciia mulfimilor S si P. Se dovedeste astfel ci
inferenta este validi, ceea ce inseamna ci oricare ar fi notiunile care
luind locul lui S si P, ar transforma formula ,Unii S sint P* (premisa)
intr-o propozitie adevirati, ar transforma obligatoriu si formula ,Unii I’
sint S (concluzia) tot intr-o propozitie adevarata. :

Fie acum un alt exemplu de inferenta, asemdnitor primulul. De aceas-
td datd vom lucra cu propozitii negative si vom nota cu (a) premisa i
cu (b) concluzia.

(a) Unii elevi nu sint sportivi
(b) Unii sportivi nu sint elevi

10

(a) Unii S nu sint P
(b) Unii P nu sint §

Observim ci i de aceastd datd atit premisa, cit si concluzia sint pro-
pozitii adevarate. Trecind la verificarea validititii acestei inferente si
Fqlosnnd acceagl metoda, se constatd ci acum avem nevoie de doui
diagrame, una pentru premisi si alta pentru concluzie:

()

Din compararea celer doui diagrame reiese ci in timp ce premisa
se referd la elevii care nu sint sportivi, concluzia se referi la sportivii care
nu sint elevi, ceea ce inseamni ci in trecerea de la premisi la concluzie
obiectul gindirii s-a schimbat. Prin urmare, cea de a doua inferenti este
Qeval;dﬁ, deoarece forma ei logicd nu respecta legea logicA mentionati.
Folosind o asemenea inferenti riscim si ajungem la concluzii false ple-
cind de la Ppremise adevirate: de pilds, din premisa adevirata , Unii oa-
meni nu sint sportivi®, s-ar obtine concluzia evident falsi , Unii sportivi
nu sint cameni®.

Din analiza acestor doud exemple de inferenta se desprinde ideea ci
z_mladatatea este proprietatea former logice a uner inferenfe de a respecta
integral legile logice, Daci forma logicd a unei inferente incalci cel putin
una din legile logice, ea este nevalidi. La nivel general, corectitudinea
gfndlrx}_ rdmine o proprietate a formei logice, in sensul ci, oricare ar fi
operatiile sau raporturile logice, corectitudinea lor inseamna ci forma
lor logica respectd toate legile logice. :

I.3. PROBLEMATICA $SI DEFINITIA LOGICII

Logica isi indreaptd atentia asupra inferentelor tocmai sub aspectul
conditiilor de care depinde validitatea lor, mai precis, ea analizeazi le-
gile 51 regulile logice de a ciror respectare depinde corectitudinea infe-
rentélor. -

Dupé cum s-a aritat, corectitudinea logici este insi o notiune mulf
mai largi decit cea de validitate a inferentelor. Mai mult, chiar rezolvarea
problemei validitdtii inferentelor este legati de rezolvarea altor pro-
bleme i, ca atare, inainte de a se opri asupra inferentelor, logica este
obligatd si studieze:

— tipurile de mofiuni si raporturile dintre ele;

~— operatiile de definire si de clasificare;
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— tipurile de propozigit si raporturile dintre ele;
~- operatiile logice speciale aplicabile valorii de adevar a propozi-
titlor, ca negafia, conjunctia, disjunctia eic; '

— operatiile logice care se aplicd extensiunii notfiunilor si anume
cuantorit s.a. :

Fiecare din aceste raporturi si operatii se intemeiazi pe legi logice
specifice, de a caror respectare depinde corectitudinea lor logicd. Prin
urmare, problema covectitudinii logice a operatiilor si proceselor rationale
este problema fundamentald a logicii, iar logica este stiinfa care studiazi
formele logice si legile de a céror respectare depinde corectitudinea gindirii.

1.4. INSEMNATATEA LOGICIT
SI RAPORTUL EI CU CELELALTE STIINTE

Prin studiul formelor logice si al legilor care asigura corectitudinea
gindirii, logica isi afld obiectul ei specific, dar nu epuizeazd gindirea sub
toate laturile ei. Pe de o parte, logica se deosebeste de psifiologie, care
studiazd gindirea individuali ca proces de constiintd, sub diferitele ei
manifestdri (normald, patologica, gindire infantila, gindirea adultului
s.a.), in legiturd cu baza lor fiziologicd, cu conditiile concrete de reali-
zare §i cu alte procese de constiintd ca: memorare, imaginatie, asociatie
liberd, afectivitate, vointd, atentie etc. Pe de altd parte, logica foloseste

. masiv simbolurile (fiecare forma logica este fixatd printr-o formula logica),

apeleazd la metode specifice de calcul &l chiar la metode matematice in
rezolvarea unpr probleme, dar ea nu trebuie inteleasi ca o ramurd a ma-
tematicii sau ca o aplicatie a acesteia. Asemeni oricirei alte stiinfe, mate-
matica apeleazi cu necesitate la inferente, definifii, clasificari, la diferite

. alte operafii logice, dar studiul tuturor acestor procese rationale, sub

aspectul corectitudinii lor, se realizeazd exclusiv in cadrul stiintei logicii.

Pentru a intelege cit mai exact raportul dintre logica si celelalte stiinte,
ca si insemnitatea deosebitd pe care o are insusirea cunogtintelor de
logicd, este important de retinut ci stabilirea valorii de adevar a pro-
pozitiilor cognitive este doar una din chestiunile a cdror rezolvare im-
pune cu necesitate folosirea inferentelor. La aceasta se adaugi:

(a) Orice demonstratie, indiferent de domeniul in car¢ se produce,
nu este decit o singurd inferentd sau un lant de inferente. La fel este si
combaterea, adici respingerea unei idei (contra-argumentarea), cu singura
deosebire ci in timp ce demonstratia tinde si dovedeascd adevarul con-
cluziei, combaterea urmireste si-i dovedeasci falsitatea.
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(b) Inferentele participa obligatoriu la obtinerea de noi cunostinte
(sub forma de concluzii) din cunostinte anterioare (asumate ca premise)
$1 aceasta in doud modalititi diferite: ;

— tnductiv, cind premisele sint propozitii de observatie sau chiar
Propozitii teoretice, iar concluzia este o propozitie teoretici mai gene-
rald decit oricare din premise: '

i deductiv, cind cel putin una din premise este o propozitie teo-
reticd, iar concluzia este fie o propozitie teoretici, uneori la fel de gene-
rald, alteori mai putin generals, fie una ce reds o aplicatie (exempli-
ficare) pe un caz particular, '

(c) Din premise care exprimi cunostinte, prin inferente, sint derivate
sau justificate drept concluzii regulile necesare oricirei activitit] prac-
tice, inclusiv cele de comportare in viati. : , (

_ Sint cunoscute valoarea pe care o are validitatea inferentelor pentru

siguranta adevidrului unei concluzii si marea insemnitate practica a deo-
sebirii intre propozitii adevirate, false sau doar probabile. La acestea se
adaugd faptul ¢d nici o stiinti nu poate progresa firi a lucra cu notiuni
§1 cu propozitii, fird a respecta raporturile dintre ele, firi a defini si a
«clasifica. Jatd de ce logica este un ghid, un instrument indispensabil atit
pentru cunoastere, cit si pentru viata,
_ nsusirea temeinicd a logicii ne permite si ne organizim mai bine
cunostintele, si ne orientim mai bine actiunile, si intelegem cum tre-
buie s& formulim intrebirile, cum putem utiliza eficient simbolizarea si
sg}*}ematizarea problemelor, cum si generalizim, cum sint construite
stiinfele moderne, cum functioneazi si cum pot fi folosite diversele meca-
misme automate. Prin fnsusirea logicii $i mai ales prin rezolvarea de exer-
cifn1 §i probleme de logica ne formdm treptat o gindire clard, precisi
riguros stiintificd, singura capabila si ne permiti a pitrunde si mai adinc
In cunoasterea realititii, dar si si comunicim mai bine cu cei din jur
Totodaty, studiul logicii ne ajuti si infelegem mai bine spiritul civili-
zaflel contemporane, problemele complexe teoretice si practice care
apar i1} procesul cunoasterii si actiunii, Pentru elev, crfnoagterea legilor
rationdrii corecte este deosebit de important3 decarece in scoali nu tre-
buie s urmirim doar incircarea memoriei, ¢i in primul rind formarea
capacitatii de a gindi logic.

EXERCITII SI PROBLEME

Q} Ardtati ce se intelege prin valoare de adeviry si care este
Insemndtatea practicd a cunoasterii valorii de adevir a pro-
pozitiilor,
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Exphcai;r in.ce constd deosebirea intre propozitii de
observazze §2 propozifei teoretice. Oferiti exemple.
@J Ardtati in ce fel trebnie procedat pentru z stabili ade-
vérul urméitoarelor propozitii:
{1) Un pitrat are patru unghiuri drepte.
(2) In judetul Arges existi o uzini de autoturisme.
(3) Exista si garoafe albe,
(4) Fierul se dilatd atunci cind este incilzit,
(5) Din faptul ci 5 este mai mare decit 3 vezultd ci 2 xS
este mai mic decit 2 x 5,

(6) Trandafirii rosii sint colorafi,

(7) Fiecare fiu are o mami,

(8) Pe partea invizibili a Lumnii existdi munfi.

~ (9) Intr-un metru avem 100 de centimetri.

(10) Existd un centru al Pimintului.

(11) Exista un munte numit Caraiman,

(12) 5 +7 =

(13) In Romama invatamintul de stat de toate gradele
este gratuit.

(14) Nu existd doi oameni cu aceleasi amprente digitale,
(15) Undele radio sint de naturd electromagnetici.
@ Indicafi principalele probleme studiate de logici.
@ Ardtati care este problema fundamentald a logicii,
@' Cuom puteti caracteriza logica ?

Tn ﬁ\ &_7 Distingeti intre formd logicd si formuld logicd.

®) Detiniti validitatea si arstati ce deosebire existd intre
waliditate si adevar.

@ Aratati ce importantd are deosebirea intre iufcrm"fele
valide §i cele nevalide.
0y Indicati conditiile de care depinde signranta adevi-
rului unei concluzii,
11} Este preocupati logica de problema adevirului pre-
miselor ?

@ Specificati problemele ce nu pot fi rezolvate firi
iolosnrea inferentelor.

qQ . Aratati ce diferentd exista intrelogici, pe de’ o parte,

psthologle matematicd, gramaticd si, respectiv, fizici, pe
de altd parte. Ce concluzii desprindeti de aici privind specifis
cul gi insemnitatea logicii?

9. PRINCIPIILE LOGICE

) Fiecare proces rafional constd din anumite operatii logice, iar corec-
titudinea lui depinde de respectarea anumitor legi logice care e\cprimd
proprietitile acestor operafii. Ceea ce este comun tuturor acestor legi si
face din ele conditii necesare ale corectitudinii gindirii este redat, in forma
generald, de patru legi logice fundamentale, Wimite »principii logice”, in
sensul ci, reflectind laturi esentiale 5i funidamentale ale realitétii, ele de—
limiteazi chiar condifia primd a gindirii logice.

2.1. PRINCIPIUL IDENTITATII

Orice obiect se caracterizeazii prin nenumarate insusiri, dintre care
unele il aseamina cu alte obiecte si fac ca impreund cu acestea sa for-
meze o clasi de obiecte, in timp ce altele sint impertante peniru a-l
deosebi chiar de obiecte din aceeasi clasd.' Considerate in totalitatea lor,
aceste doud feluri de insusiri individualizeaza fiecare obiect, il fac sit fie
ceea ce el este realmente: un anumit obiect inconfundabil cu orice alt
obiect. De exemplu, pe baza unor insusiri cum sint capacitalea de a gindi
abstract ¢ de a vorbi, de a produce unelle si de a le folosi tntr-un awume
scop orice om se aseamini cu oricare alt om i, indiferent ci se numegte
Aristotel, Newton, Darwin, Einstein sau altfel, face parte din clasa tuturor
oamenilor ; in acela$1 timp, fiecdrui om ii apar{in si alte insusiri ca o anu-
i umlf.ame culoare a ochilor, ocupatie, datd si loc al nasterii etc., pe
baza cirora el tinde si se diferentieze de oricare alt om. Impre und,
aceste doud feluri de insusiri fac ca fiecare individ uman si nu fie om
in general, ci un guumat om, adicii tocmai ceea ce el este de fapt.

Aceasti particularitate obiectivi elementari este reflectata la nivelul
gindirii rationale de principiul identitdtii conform caruia orice forma logicd
este ceea ce este, altfel spus, are o individualitate aparfe prin care ea este
o amuwmitd formd logicd 1(110t1u“10 propozitie etc.). Simbolic, principiul
identitatii este redat de formula

A G ,‘_d;'i

15



o

unde A este un semn pentru o formd logica oarecare, ias semnul , ==
se citeste ,este identic cu®.

Identitatea este un tip aparte de relafre (legiturd) care se deosebeste net de
egalitate, echivalenfd san congruentd care, desi aseminitoare identititii, 'se disting
de ea fiind identitifi partiale. Doud multimi distincte, X si ¥ ,sint egale dacd au
acelasi numir de elemente, doui propozitii,  si ¢ ,pot fi echivalente ca inteles
sau ca avind aceeasi valoare de adevir, doud unghiuri, U, si U, sint congruente
dacd suprapuse coincid, dar in nici unul din aceste cazuri nu exista identitate
deoarece, de fiecare dati, este vorba de obiecte diferite, Mai exact, notind cu a
gl b doud obiecte distincte, oricare ar fi acestea (obiecte concrete, multimi, pro-
pozifii, figuri geometrice etc.), ele pot {i egale, echivalente, asemenea sau con-
gruente, dar in nici un caz identice, ceea ce inseamnéa ci formula

a=idb

au poate fi niciodatd adevarata. La nivel general, orice obiect este identio doay cu
sine fnsust, ceea ce inseamnd cd formulele

@ = i@ i b = b

sint totdeuna adevirate.

Existenta identitdfii nu inseamna imobilitate absoluta, altfel spus,
nu inseamna cd o idee (un obiect) oarecare 4 rimine pentru totdeauna
ceea ce este la un moment dat, Dacd 4 se afli (s-a aflat) intr-un proces
de schimbare, identitatea lui 4 cu sine constd in faptul ci 4 este tocmai

- cel care suferd (a suferit) acea schimbare: pe parcursul vietii sale, un .

anumit om trece prin diferite stadii de virstd (copil, adolescent, tinir
matur, bitrin) fird a inceta de a fi un anumit om si anume, tocmai acela
care trece (a trecut) in modul lui specific prin aceste stadii.

Principala cerintd a principiului identititii este ca pe parcursul ori-
cdrui proces de gindire (discutie, inferentd etc.) obiectul gindirii si ramina
ace‘lgas’,x, adicd termenii pe care ii folosim, propozitiile, si-si pastreze ace-
lasi inteles, aceeasi valoare de adevar. Nerespectarea principiului identi-
tatii duce la confuzii, la nesiguranti, inclusiv in ceea ce priveste ade-
varul concluziilor noastre (a se revedea exemplul de inferenti nevalida

~de la pag. 10—11). c

Cind sintem nevoiti sd recurgem la termeni sau propozitii cirora nu
le cunoastem suficient infelesul sau valoarea de adevir, principiul iden-
titatii impune cerinta ca inainte de a opera cu termenii gi propozitiile in
cauzd, fie si ne completim cunostintele, fie si precizam in ce sens, cu
ce valoare folosim termenii si propozitiile respective, In acest fel, res-
pectarea principiului identitatii asigurd claritatea si precizia gindirii,
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2.2. PRINCIPIUL NONCONTRADICTIEIL

Lumea se prezintd ca o retea de variate legituri, atit intre obiecte,
cit si intre proprietati. Astfel, unele insugiri coexistd, de pilda greutatea
si intinderea, in timp ce altele sint incompatibile, se exclud reciproc, nu
pot apartine deodatd aceluiasi obiect: nici un copac nu poate fi 5i fag
si stejar, nici un numir natural nu poate fi si par si impar. Gindirea re-
flectd apartenenta sau neapartenenta unei insusiri la un obiect sub forma
unor propozitii. Dacd notim cu P o propozitie care sustine ci un obiect
posedi o anume insugire, si spunem propozitia ,Acest copac este fag”
atunci vom nota cu P’ propozitia care sustine ci aceluiasi obiect ii
apartine tocmai o insusire aflatd in relatie de incompatibilitate cu pri-
ma, de pildi propozifia ,Acest copac este stejar”; in unele cazuri P’
poate fi chiar P, adicd negafia logicd a propozifiei P, respectiv ,Acest
copac nu este fag”. A

Imposibilitatea obiectivi a coexistenfei insusirilor incompatibile se
reflecti la nivel logic prin principiul noncontradicties, in conformitate cu
care doud propozifii, din care una este de forma P, iar cealaltd de for-
ma P’, mu pot fi adevirate, dar pot fi ambele false in acelasi timp si sub
acelasi raport. Simbolic, acest principiu este redat de formula

Pgpr

in care semnul ,&“ reprezinti comjunctia logicd (se citeste ,si... si..”)

si care se citeste nu este adevirat sv P gt P'. ,
tn formularea principiului noncontradictiei apar doud restrictii,

Prima din ele, ,in acelasi timp“, marcheazi faptul cd anumite insusin

'~ incompatibile pot, totusi, reveni aceluiasi obiect, dar in momente dife-

rite. De pildd, unul si acelasi om este ¢indr la o anumitd virstd si bdtrin
la o alta. Cea de a doua, ,,sub acelasi raport” este o cerintd a principiului
identititii referitoare la cuvintele care exprimd insusirile, ele trebuie infe-
lese in acelasi sens, altfel incompatibilitatea lor poate fi doar aparentd:
tn acelasi timp, acelasi om poate fi #ndy ca virstd i batrin ca infdfisare,
acelasi elev poate fi bine pregatit la o discipling si slab pregitit la alta etc.

in cazul nerespectirii acestui principiu ia nastere o contradictic logicd
si, drept urmare, se pierde orice posibilitate de a mai deosebi adevéarul
de fals, Si admitem, prin ipotezi, o astfel de contradictie, de exempluy,
<4 considerim cd o figura geometricd poate fi, in acelasi timp si sub
acelasi raport, si cerc i patrat. Dacid am admis existenta cercurilor-
pdtrate, nu mai putem respinge nici un fel de afirmatie despre cercurile-
pitrate, oricit de absurda ne-ar parea ea, pentru ci nu vom afla nici
un cerc-pitrat ca si dovedim c¢i nu este aga cum se spune ci este.

1%




Daciﬁatél §90320§§%9§deac&emi principiu are o unporfantﬁ deosebit
- sistem de propozitii ce tind sid explic 1 ‘mai
multe fenomene) sau intr-o demonstrati infre 1a (8 AREBHRA) o
] ene emonstratie se ajunge la (se d pera
contradictie logici, teoria sau d 5 s b ca et el

( dic : : emonstratia in cauzi trebuie inlitu
ca logic-incorectd, ca o sursi nesfirsiti : i e e
1 incorectd, ca | I rsitd de erori datoritd imposibilitatia
de a mai cilsjclnge in interiorul ei adevirul de fals. Respect:fréé s‘trigl:flt
f,.;zqnmplu lui noncontradictiei conferd gindirii coerentd. Acest priiié'tpi;J
logic are o importanti deosebitd in analiza validitatii inferentelor daca
o enferentd produce o coutradicie logicd, ea este sigur wevalidd. :

2.3, PRINCIPIUL TERTULUI EXC_LUS‘

Ca rezultat al legilor obiective, realitatea este u ' ; '
si nu haotm’ de obiecte si fenomene. Ordinea lucnilriéllgs a;r;bit;l; rrde%nat
tarea ‘1‘31 ordinea gindurilor. Intocmai dupad cum obiectele si fenom e;:~
rt_aa:l.e sint ordonate, dupd specificul lor, in anumite clase, tot asa sy
zitiile se grupeazd in sisteme de propozitii, pe domenii de C?lf‘:ﬂgr? o
Cea mai elementard (fundamentald) din trasaturile ordinii obiective el
cd fiecare obiect sau fenomen are un anumit loc in ansamblul reélﬂ%e??
se reflectd la nivelul gindirii rationale prin principiul terfului exclu e
conformitate cu care, in acelasi timp st sub acelasi raport, orice pro os,‘m
este saw acceplatd sau neacceptald intr-un sistem de pmpaéi;z’i a treicf Wi
bilitate este exclusd (terpul este exclus ). Aici, acceptarea unei proj i
intr-un sistem are sensul de integrare a ei in sistemul dat o
~ Dacé folosim semnul , - in loc de ,acceptat” si iaie “ (5
citegte ,sau..., sau ...") pentru disjunctia l;gicé;Pf::mEIasemDUI il

- PV P

care se citeste ,sau este acceptat P sau nu este acceptat P (und .‘
este o propozifie oarecare) reda simbolic principiul tertului exclllgs eDP
refinut ca formulele =P i |-/ nu sint echivalente, adici neacc :
farea unel propozitii intr-un sistem de propozitii nu ’inseamné e
tarea in acel sistem a negatiei acelei propozitii. Daci propozitia ’Eilccqt):
numdr prim* nu face parte din sistemul de propozitii specific, sid S i
botanicii, aceasta nu inseamnd acceptarea in acest sistem a prop:)miex_n-,
»] nu este numir Rl'l{n"- In plus, date fiind alternativele accept ZtPBF
,,neaccn_ap_tat : Prmcxpml tertului exclus nu elimini posibﬁitate? Tadt
propozitie si fie simultan acceptatd in mai mult de un sistema s
aceea ca, relativ la un singur sistem, unei propozifii si-i revini ’sm pue
ni-i revind, in acelasi timp si sub acelagi raport, ambele altei'n;:]iifé:d
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Principial terfalui exclus nu trebule confudat ow prévcipivl bivalenier,
dupa care orice propozitie este sau adevaratd sau falsa, a tveia posibilitate fringd

' exelusd, intrucit acesta este doar o conventie folositd pentru a selecta din

iotalitatea propozifiior cognitive doar pe cele care nu pot avea o alti valoare
de adevar decit upa din cele mentionate,Cu referinta la valoarea de adevar
u propozifiilor cognifive, tertul exclus se formuleazé: oricare.ar ii propozifia,
ea are saun nu o apumita valoare de adevir.

Respectarea principiului tertului exclus conferd gindirii consecoenjd,
capacitate de decizie riguroasi. Orice teorie care indeplineste condifiile
respectdrii acestui principiu dispune de calitatea de a putea decide
univoc, pentru orice propozitie, integrarea sat neintegrarea ei. Impreuna,
principiile noncontradictiei si tertului exclus fundamenteaza demonstra-

tia prin reducerela absurd, procedura larg utilizatd, mai ales in mate-
matica.

5 4 PRINCIPIUL RATIUNII SUFICIENTE

Din marea diversitate a legaturilor obiective, relafia de cauzafitate
este principala formd de conexiune intre obiectele si fenomenele lumii
materiale. Principiul rajiuni suficiente, conform ciruia orice propozijie
are un temei, reprezintd reflectarea in plan logic a relatiel de cauzalitate
proprie realitiitii obiective. Dupa cum in realitate nu existd nici un obi-
ect sau fenomen fird o cauzd, tot asa, la nivel rational, admiterea sau
respingerea unei propozitii are la bazi un temet.

Piin rafiune suficientd se intelege femer satisfdcdtor. Altfel spus, fiind
datd o propozitie oarecare P, spunem ci ea dispune de un temei satis-
facitor Q (Q reprezinta una sau mai multe propozitii) numai daci dat
fiind adevirul lui Q devine imposibil ca P sd nu fie si el adevarat.

intre calitatea lui Q de a fi ratiune suficientd pentru P si adevdrul
_ propozitiilor (propozitiel) din care este format ), existd o legdtura spe-
ciali: daci Q este o ratiune suf iciehtd, atunci propozitiile care formeaza
pe ( sint adevarate, dar daci propozitiile care formeazd pe  sint
adevirate, nu este exclus ca © sa nu fie un temel suficient pentru P.
Astfel, pentru a avea siguranta adevirului concluziei unei inferente este
necesar, dar nu si suficient si plecim de la premise adevirate, La fel,
pentru ca doua unghinri distincte, Uy si Uy, sa aibd fiecare 90° (drep-
tele care le formeazi 5d fie perpendiculare) este necesar, dar nu s suficient
ca suma lor si fie 180° A nelimita la un astfel de temei ar insemna sa
ne abatem de la principiul ratiunii suficiente. in ambele cazuri, pentru a
" dispune de o rafiune suficientd se impun conditii suplimentare: in pri-
mul, inferenta trebuie s fic validd, in. al doilea, sd avem Uy = U,. Prin
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adfugarea noilor conditii obtinem in ambele cazuri un femel necesar i
suficient. Atunci cind @ este un temei necesar si suficient pentru P,
legitura dintre Q si P este redaté corect printr-un enunt de forma , Daca
si numai dacd (, atunci P". ‘ -
Exist3 si situatii cind putem apela la cel putin doud temeiuri rela-
tiv independente, fiecare in parte suficient pentru intemeierea lui P. De
exemplu, daci P ==, Unii sportivi sint elevi”, pentru justificarea sa
putem apela fie la propozitia , Unii elevi sint sportivi”, pe care si o no-
tam Q, (a se revedea exemplul de inferenti validi de la pag. 10), fie
la alte doud propozitii, respectiv ,, Toti copiii intre 7si 16 ani sint elevi”
si ,,Unii sportivi sint copii intre 7 si 16 ani“, pe care si le notim im-
preuna (,. Considerate separat, atit 0, cit si Q, sint exemple de zemef
suficient, dar nu st necesar (in sensul cd nu este singurul temei posibil)
pentru intemeierea propozitiei ,Unii sportivi sint elevi”, Pentru un ast-
fel de temei, legitura dela Qla P este redata corect sub forma: ,Dacd
Q, atunci P“ Un asemeneca tip de temei satisface deplin exigentele im-

puse de principiul ratiunii suficiente, care admite, desigur, si temeiurile

necesare si suficiente, dar exclude ca incomplete (si, deci, ca logic inco-
recte) temeiurile care sint doar necesare fiard a fi insd si suficiente.

Principala cerinti metodologicd a principiului ratiunii suficiente este
de a nu accepta si de a nu respinge nici o propozitie dacid nu exista
un temei suficient pentru aceasta. Respectarea acestul principiu asiguri
intemeierca, fundamentarea afirmatiilor sau negatiilor noastre, insusire
necesard a gindirii si actiunii rationale, stiintifice. '

EXERCITII SI PROBLEME

1. Fie urmatorul argument in care concluzia este evident
falsi, desi ambele premise sint adevirate: ,,Zipada este adjec-
tiv, intrucit zdpada este albd, iar albd este adjectiv”. Sa se
arate care este principiul logic a cirni incdlcare produce neva-
liditatea acestui argument si sd se explice in ce constd neres-
pectarea acestui principiu,

2. Explicafi ce deosebire existd intre: :

(1) identitate, pe de o parte, egalitate, echivalentd
si congruentd, pe de altid parte;

(2) principiul tertului exclus si principiul bivalentei;
(3) principiul ratiunii suficiente si cauzalitate,

3. Se dau urmatoarele perechi de formule algebrice:

(1) 5— 3 =0 (1) 2% + 3y = 16
(2) g {b)

(2) =9 : (2) 3z — 2v = 16

© 20

v &3 se-explice, cu ajutornl principiilor logice, in ce. raport
se afli (1) si (2) in fiecarecaz in parte. g -
4. Dati exemple de congradicfii logice si ardtafi ce urman

ar avea admiterea lor, ; ;

5, Fie situatia in care doi indivizi, 4 si B, se afli in
dezacord: A sustine: ,Bucurestiul are peste doui milioane
de locuitori“. B sustine: ,»Bucurestiul are cel mult un milion
opt sute de mii de locuitori”. : _

Tn legiturd cu aceastd disputd, ce chestinni sint rezolvate
de logica, in cel fel si pe ce bazd? : _

6. Multi scriitori valorificd efectele incalcarii principiilor
logice. lati citeva exemple clasice: : ¢

(1) — Miine s3 iasi jurnalul [...] 34 dai ordin si-1 citeasca
toatd compania... i

— Da nu stie toti carte.’ il

— Ce tot vorbesti di carte, ricane?[..] Carte e jurnalul ?

(2)Am fost atacat zina-n amiaza mare de cétre o ceatd de
contrabandisti ast’'noapte pe la orele 12. ; e b

(3) ...nn garantim de viataa o multime de treciatori ucis
pin-acuma. : : ;

(4) — Spune-mi riicane [...] ce datorii ai tu? »

— Fu n-am nici una, triiji, don cdpitan, da’am auzit
ci, don sergent are multe. :

(5) Oricine isi va permite a face contrabandi fird a. 4i

avizat pe comandantul punctului, va fi impuscat §i apoi dat
judecdtii.

(6) ...Pichetele care vor observa ¢4 contrabandistii trec
prin puncte pe unde au pot fi vazuti, au dreptul si-i impugie
pe loc. :

(A. Bacalbasga, Mog Teacd)

(7) Dupi lupte seculare care au durat aproape 30 de

-anl..; .

(8) Batem o depesi la Bucuresti. [...]. Trebuie si al curaj;

ca mine! Trebuie s-o iscilesti: o dim anonima.

(9) :..ori 53 se revizuiascd, primesc, dar si-nu se schimbe’

nimic, ori s4 nu se revizuiascé, primesg, dar atunci si se schim-
be pe ici pe colo, §i anume, in partile esentiale.
(10) ... Intr-o chestiune publici... de la care atirni viis
torul, prezentul si trecutul tarii.
(IL. Caragiale, O sorisoare pievdutd)
S4 se arate unde apar in aceste fragmente incdlciri ale
principiiler logice, in ce fel §i despre ce principiu este vorba,
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V: Pentru a fi siguri de adevirul propozitiel ,Orice copil
este educabil” este suficient si stim ci propozitia ,» Toti scolarii,
sint educabili” este adeviiratd? Dacii rispunsul este negativ,
construiti o rafiune suficientd pentru prima propozitie.

8. Cite feluri de temeiuri pot fi invocate pentru a sustine
© propozitie oarecare? Ardtati care din ele sint corecte, care
na sint corecte si de ce,

9. Existd temeiuri care nu sint nici suficiente si mici ne-
cesare ? Oferifi exemple,

10. Fie P =  Triunghiurile 4 BC si A’B’C’ sint aseme-
mea™ si urmitoarea listd de temeiuri

0, = Au cite un unghi congruent

Q2 = Doud din unghiurile unuia sint respectiv congru-

ente cu doud din unghiurile celuilalt

Qs == O laturd a unuia este congruents cu o laturs a ce-

luilalt

Qs = Doud din laturile unuia sint respectiv proportio-

nale cu dou# din laturile celuilalt
©s = Dond din laturile unuia sint respectiv proportionale
cu doud din laturile celuilalt,, iar unghiurile for-
mate de laturile respective sint congruente

Q. = Toate laturile unuia sint respectiv proportionale cu
laturile celuilalt.

Pentru fiecare din 0y, ..., O, ardtati ce fel de temei este
§i care este formularea corectd a relafiei de 1a @ la P, In

cazul temeiurilor insuficiente, aritati ce trebuie adaungat
pentru a obfine un temei satisficitor,

11. Indicati principalele atribute ale corectitudinii Ein~

dirii rezultate din respectarea principiilor logice, '

3. NOTIUNEA—FORMA LOGICA FUNDAMENTALA

8.1. CARACTERIZARE GENERALA

Indiferent daca sint de naturd materiald (animale, plante, substante
chimice etc.) sau ideald (numere, figuri geometrice etc.), obiectele indivi-
duale se grupeazi, in baza unor insusiri comune, in clase de obiecte, iar
acestea, la rindul lor, in clase de clase de obiecte s.a.m.d. Atit obiectele
individuale, cit si clasele astfel formate, se reflectd la nivelul gindirii
rationale prin forme logice de maximi simplitate, numite ,notiuni®,
Considerind ci si un obiect individudl poate fi gindit ca o clasi cu un
singur element, rezulti ci fiecirei clase care a devenit obiect al cu-
noasterii ii corespunde in plan logic o notiune.

Nofiunea este forma logicd elementard care veprezintd in planul cunoas-
terii vagionale veflectavea claselor de obiecte. Fiecare clasi se caracteri-
zeazd printr-o multitudine de insusiri, dar notiunea este de o asemenea
simplitate, incit la nivelul ei aceste insusiri apar ca un fintreg compact,
iar clasa caracterizati de aceste insusiri apare tot in mod global, ca o
totalitate. Din aceastd cauzi, notiunile sint lipsite de proprietatea de a
afirma sau nega, calitate ce revine exclusiv propozitiilor, si, in plus, ele
nu exista decit prin intermediul propozitiilor, ca termeni ai acestora,
de unde reiese ca fiecare notiune isi afld cu necesitate pe plan lingvistic
0 forma specifici de materializare i de comunicare.

\ 8.2. NOTIUNE $I CUVINT
Din exemplele de notiuni cu rol de termeni (subiect si predicat logic)
in propozitiile de la (1) la (7) din primul capitol reiese ca forma ling-
vistici corespunzitoare unei notiuni constd fie dintr-un singur cuvint,
fie dintr-un grup de cuvinte. Astfel, in propozitia (4), ,tabla” reda subiec~
tul logic, iar ,forma dreptunghiulari® predicatul ei logic.

Forma lingvisticd care materializeazi si comunici o notiune are rolul
de nume pentru elementele clasei reflectati de notiune, Numele poate fi
simplu, cind constd dintr-un singur cuvint (care poate fi substantiv, verb,
adjectiv, pronume etc.), sau complex, cind constd dintr-un grup de cu-
vinte. Ansamblul format dintr-un nume si o notiune constitule un fermen.
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Termenul nu este deci un simplu element al limbajulw, ci o sintezi
intre o formi logica (notiunea) si o forma lingvistich (numele). In acest
sens termenul este punctul final al analizei logice, adicd elementul ultim
in care poate fi descompusi o propozitie simpli. Faptul ci discutim
despre notiuni ca si cum ele ar exista separat de numele care le mate-
rializeazi are la bazi un temel metodologic: putem astfel sublinia mai
bine proprietitile notfiunii ca form& logici elementari de care depind
unele operatii logice importante, dar si alte forme logice mai complexe.

83, STRUCTURA NOTIUNIL

-Reflectind clase de obiecte, notiunea reflecti ca un tot unitar, pe

de o parte, insugirile in baza cirora ia nagtere clasa, pe de alta, totali-
tatea obiectelor caracterizate de aceste insusiri. Insugirile reflectate;
numite ,note”, formeazi confinutul, altfel spus, comprohensiuneca ‘sau

intensiunea notiunii, iar reflectarea totalitatii obiectelor ce poseda aceste:

insugiri constituie sfera sau exlensiumea notiunii,

... Aceste doud elemente, intre care existi o strinsi interdependent,
se regdsesc in structura oricirei notiuni. De pilda, in continutul notiunii
om intilnim mai multe feluri de note. Unele sint reflectarea unor insusiri
naturale (animal, mamifer, vertebrat, biped, biman, creier dezvoltat,
aparat fonator dezvoltat etc.), iar altele corespund unor insusiri sociale
(capacitatea de afiuri unelte, de a transforma cu ajutorul lor mediul in-
conjuritor, gindire, limbaj articulat etc.). In baza acestor insugiri, noi
deosebim clar, din totalitatea fiintelor, pe acelea care apartin clasei oame-

nilor. Aceastd interdependenti, dintre infensiunea si extensiunea claset.

se reflectd la nivelul notiunii care o reprezinti in plan logic ca o inter-
dependentd intre comfinutul $i sfera nopsunis.

8.4. RAPORTUL DINTRE CONTINUTUL SI SFERA NOTIUNIIL

Sfera si continutul nofiunii sint elemente corelative, iar interdepen-
denta lor constd dintr-un tip special de simetrie, care iese in evidenta
din simpla comparare a definitiilor acestor doud elemente din structura
nofiunii: '

- Continut = element din struc- Sfera = element din struc-

tura nofiunii care reflecti in- tura notiunii care reflectd exten-
tensiunea clasei a ciirei exten- siunea clasei a carel intensiune
siune este reflectata de sfera - este reflectatd de confinutul no-
notiunii, fiunii,
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Dacs luim ca punct de plecare oricare din aceste definitii i in enunful
ei schimbam intre ei termenii corelativi, respectiv confinui-sfera i inten-
siune-extensiune, obfinem automat cealaltd definitie. Acest tip special
de simetrie poartd numele de ,raport de dualitate” si are urman tmpor-
tante asupra proprietitilor notiunii.

3.5. TIPURI DE NOTIUNI

Sfera si continutul reprezintd criferiile logice principale dupd care
deosebim diferite feluri de notiuni. Dupd sferd distingem: )

(a) Nofiuni vide saw nevide. O nofiune este vidi numas daca malfi-
mea (clasa) veflectatd de ea mu confine nici un element; in caz contrar,
nofiunea este nevidd. Anumite notiuni vide sint rezultatul unei contyadiclii
logice explicite, de pildi notiunea cerc-pitrat, iar altele apar ca urmare a
unei contradictii logice implicite, in sensul ci obiectul pe care il repre-
zinti notiunea este inteles ca avind existentd reald, desi el nu poate
avea decit o existentd ideali, de exemplu regele Elvefies, sau nofinni ca
flogiston, elixirul viefii sau piatra filosofald §.a., care au circulat cindva
si care sint, evident, rezultatul unei reflectdri eronate, negtiinfifice, pur
fanteziste, favorizatd de o cunoastere insuficientd.

Importanta distinctiei intre notiuni vide §i nevide reiese, pe de o
parte, din aceea ca unele notfiuni vide au, totust o anumitd utilitate:
pentru a arata, de pildi, cé girul numerelor natur.a]e este infinit, fo}051m :
propozitia. ,,Cel mai mare numdir natural nu existi”, in care cuvintele
subliniate redau un alt exemplu de notiune vidd. Pe de altd parte, excep-
tind cazul ci ar enunfa inexistenta obiectului la care se referd, orice
propozitie in care subiectul logic este o notiune vidi este absu_rdg_(de
exemplu ,,Ragele Elvefiei era inalt“), in timp ce avt_uncycmd“ notiunea
vidi apare ca predicat logic, propozitia afirmativd este falsi (,7 este
cel mar marve numdr prim”) sau absurda.

~ (b) Notiuni individuale sau generale. O nofiune este individuald mi-
mai dacd veflectd in plan logic o clasd cw un singur element s generald wi-
mai dacd acester clase it aparfin cel pufin doud elemente. Notiunile Capitala
Romdwiei si muwmdrul prim divizibil cu 2 sint ind.iwvduale, iar notiunile ca-
pitald si numdy prim sint generale. De refinut cd pentru a recunoagte
unicul obiect reprezentat de o nofiune individuald se impune folosirea
unui sume complex care si fie o descriptie concisd a acestul obiect.

(c) Nopiuni colective sau divizive. O nofiune este colectivd - dacd reflecti
in plan logic o singurd colectie de obiecte (1n_d1v1dua} colectivi) san o cla'sa
de astfel de colectii (general-colectivi). Notiunea padurea Letea din pclm
Nundrii este individual-colectivi, iar notiuni ca pddure, bibliotecd sau
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armati sint general-colective. O co!egtie de obiecte este un #nfreg consti-
thit prin insumarea unor elemente (obiccte individuale) ca pdrfi ale sale.
Drept urmare, in cazul notiunilor colective, nu tot ceea ce se spune
despre intreg (colectie sau clasi de colectil) se poate spune si despre
fiecare element din componenta sa. Daci o bibliotecd este mare, nu
este obligatoriu ca fiecare carte din care este formatd si fie §i ea mare.
Raportul de lainireg la parte este partitiv.

O notiune este divizivd numai dacd ea apare in plan logic ca expresie
a ceca ce este geneval, comun, in obisciele individuale proprii uner clase.
Evident, notiunile divizive sint totodatd notiuni generale: creion, figura
geometricd, numdr prim .a. In cazul notiunilor divizive, tot ce cste ade-
virat despre intreaga clasi este adevarat si despre fiecare element al
eisi, in acest sens, raporiul de la clasd la element este diviziv. De la notiuni
general-colective la notiuni individual-colective avem tot un raport divi-
ziv in timp ce in interiorul fiecireia, de la intreg (colectie sau clasd de
colectii) la obiectele individuale din componenta sa, raportul este partitiv.

De retinut ci anumite notiuni generale sint colective in legaturd cu
anumite proprietiiti si divizive in raport cu altele: notiuneca wnsecid este
colectivi fatd de proprietatea veprevinta 4/5 (peste un milion) .din specirle
cunoscute si diviziva in raport cu proprietatea heaapode.

(d) Nopiuni precise sau vagi. O nofiune esie precisd numar dacd. satis-
face conditia: oricave ar fi obiectul ales, putem spune cd el aparfine sau
wt claser veflectatd de nofrume, in ca¥ contrar, nofiunea este vagd. In timp
ce notiuni ca dreptunghi sau element chimic sint precise, notiuni ca finar

sau bun sint vagi. Sfera unei notiuni vagi se compune din doud parti,

un #uclen care reprezinta partea precisi si o margine, partea in care con-
ditia mentionatd nu mai este aplicabili (vezi diagrama de mai josj:
am stabilit, de pilda, ci toti cei intre 18 si 30 de ani sint tineri, dar
pentru cei cu una, doud sau mai multe luni sub sau peste aceste limite
de virsti nu mai putem {i la fel de siguri. !

Dupi continut distingem: ’
(ay Notruns abstracte sau concreie. O nojrune este abstvactd dacd apare
ca reflectave a unei insusive consideratd in sine (izolat) ca nelegatd de un
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obrect. In caz contrar, dacd nojiunea reflectd una saw mar multe insustrf .
ca aparinind unwi obiect, eq este concretd. De notat cd unul si acelagi cuvint
poate comunica intr-o situatie o notiune abstracti, iar in alta o notiune
concretd. In propozitia ,Curajul este o virtute” cuvintul ,curajul” ex-
primi o notiune abstractd in sensul ca reprezinta curajul in general, ca o
insusire despre care se¢ enuntd o alta insusire. In schimb, in propozitia
,Curajul navigatorilor solitari este extraordinar®, acelagai' cuvint reda o
nofiune concretd, pentru ci acum reprezinta wn anume fel de curaj si
nu curajul in general. Rezulti ci aceleasi cuvinte pot fi folosite la
niveluri diferite de generalitate a cdror eventuala indistinctie este o
abatere de¢ la principiul identititii care ar produce confuzii grave.

in logiei, cuvintele ,,abstract” si ,concret” au un alt inteles decit in
psihologie, tnde primul inseamna , notiune cireia nu ii corespunde o ima-
gine senzoriald®, iar al doilea, notiune careia ii corespunde o astfel de
imagize. De ekemplu, notiunea numdr ivajional este logic-concreta, dar
este psihologic-abstracta. :

(b) Nogiuni absalute sauw relative. O notiune este absolutd dacd notele

care formeazd confimutul ei pot fi enunjate despre obiecte individuale, consi-

derate ca izolate unele de altele. Notiuni ca om, numdr par, carte sint abso-
lute. In schimb, o nofiune este relativa dacd notele din confinutul ei caracte-
rizeazd un obiect individual numai ca rezultat al unei anumite velais din-
tre acel obiect §i unul saw mai multe alle obiecle, Notiuni ca simonim,
latd, insofitor sint relative: nici un cuvint, de exemplu, nu poate fi sino-
nim decit dacd existi cel putin un alt cuvint, astfel incit primul si aib3
acelasi inteles cu cel de-al doilea. !

Printre urmarile nedeosebirii intre notiuni absolute si relative gisim
si confundarea a doud functii distincte ale pronumelui posesiv: daci sub-
stantivul materializeazi o notiune absoluti (carfea mea), pronumele in-
troduce posesiunea (carfea mea este proprictatea mea), dar daci el mate-
rializeazi o notiune relativa (fafdl meu), pronumele introduce o relatic
speciald, alta decit posesiunea (fafil meu nu este proprietatea mea).

(¢) Nopiuni independente sau corclative. Doud nofiuni sint independente
numai dacé wna din ele wu o antreneazi pe cealaltd $i nici negatia celei-
lalte, adicd numai daci ele pot fi gindite separat;in caz contrar, nofiunile
in cawzd sint corelative. In timp ce notiuni ca greutate si culoare sau triunghi
si patrulater sint independente, altele ca, de pilda, ebsolut-relativ, cawzi-
efect sau pozitiv-negativ sint corelative, ;

De retinut ci notiunile corelative nu pot fi obiect al definitiei decit
impreund, ca elemente ale relatiei dintre ele. Tratarea lor separati are
ca rezultat grave erori in definitie. §

27



ri—f—f

(d) Nopsuns pozitive sau negative. O notiune este pozitivd dacd reflectd

- prezenta uneia saw mai multor insusiri la un obiect ( clasa de obiecte) si

este negativd dacd, dimpotrivd, veflecta privarea obiectului (claser) de

o insusive. Notiuni ca rosu sau verfebral sint evident pozitive, 1ar

notiuni ca orb sau mesimetric sint negative. ‘
Inexistenta unei corespondente perfecte intre forma logica si cea

lingvistici face uneori ca deosebirea notiunilor in pozitive si negative
s% fie mai dificili. La nivelul limbii romane, de pilda ,cuvintele negative® .

confin un prefix privativ (a-, ne-, in-, anti- etc.), dar nu orice astfel .de cu-
vint materializeazi o nofiune negativa. Cuvintele ,anticorp”, ,antiparti-
culi“ sau ,antimaterie” sint lingvistic-negative dar comunici nofiuni
logic-pozitive. Pentru a evita orice fel de confuzii, este recomandabil sd
consideram notiunile in context, adici dupi felul in care apar-ele in pro-
pozitii. De refinut ci fiecirei notiuni pozitive ii corespunde in plan
logic o notiune negativi (om — non-om, alb — non-alb etc.) si ci prin-
cipiul noncontradictiei nu permite ca doud nofiuni care formeazi o
astfel de pereche si fie enuntate, in acelasi timp, despre acelasi obiect al

gindirii. - i :

3.6. RAPORTURI INTRE NOTIUNI -

intre doui notiuni distincte, si le notam A s B, pot exista, sub
aspectul sferei lor, doud tipuri de raporturi: de ‘concordantd, daci sferele
lor au cel putin un element comun si de opozitie, dacd sferele lor nu au
nici.un element comun. In cazul notiunilor vagi, conditia ca ele sd fie

apuse vizeazi exclusiv nucleul acestor. notiuni. De notat ci, pentru o cit

mai clard prezentare a raporturilor dintre notiuni, fiecare notiune va fi
reprezentati printr-un cerc distinct, dupd metoda propusa de. L, Euler
(1707—1783). -
Existi trei feluri de raporturi de concordanta:
(a) Raport de identitate. Nopiunile A 50 B sint identice dacd st wwmar
dacd sferele lov coincid perfect (au aceeast sferd), ceea ce inseamnd cd
ambele notiuni pot fi redate prin exact acelasi cerc
Notiuni ca mumdir par si mwmdr divizibil cu 2 sau Mi-

hai Eminescu si autorul poemulwi ,Luceafirul” sint

exemple de nofiuni aflate in raport de identitate.
(b) Raport de ordonare. Doud nofiuni se afld in
rapori de ordonare dacd st nwmar dacd sfera uneia se

include total in sfera celeilalie, fard insd ca sferele loy
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sd coincidd. Notiuni ca mumdy natural $1 wwmdr intveg
sau trandafir 51 plantd sint exemple de nofiuni ordo-
nate, S

_ In cadrul untii asemenea raport, A (numdr natural
si respectiv framdafir), ca notiune subordonati, este
nopiune-specte, lar B (mumidy -intreg s respectiv plantd),
ca notiune supraordonatd, este wnofiune gen. Genul st
specia sint nofiunt duale, fapt ce reiese din compararea definitiilor:

Gen = notiune care sub as- Specie = notiune care sub as-

pectul sferei cuprinde integral pectul confinutului cuprinde in-
specia, iar sub cel al continutului tegral genul, iar sub cel al sferei
se cuprinde total in continutul se cuprinde total in sfera genului.
speciei. :

Pornind de la una din aceste definitii si schimbind intre ei termenii
corelativi, respectiv gen-specie si confinul-sferd, se obfine automat cea-
lalti definitie. . ' .

Fiind datd o anumitd nofiune generald, pdtrat, si spunem, ea este,
specie fati de o serie de alte notiuni, dreptinghi, paralelogram, patvulater
convex etc., fiecare din acestea fiind un gen mai apropiat sau mai de-
partat de specia initiald (pdirat), dupd cum este mai pufin sau mult
mai generali in raport cu aceasti notiune specie. De retinut ¢i notiunile
cu grad maye de generalitate sint deseori numite ,,concepte” i ¢i intr-o
serie ascendent3 de notiuni ca aceasta, datoritd raportului de dualitate
dintre confinut si sferi, extinderea sferei se manifesta printr-o restrin-
gere a continutului si invers, : '

Genul cel mai apropiat de o anuntitd specie (de exemplu dreptunghi - -
fati de pitrat san paralelogram fati de dreptunghi) se numegte ,gen pro-
xim*, iar notele care formeazd continutul siu, purtind i ele aceeasi deé-
numire, constituie o parte esentiald din definitia speciei. Cealalti parte
esentiald din definitia speciei constd din notele existente in continutul
nofiunii speciei si prin care specia in canzi se deosebeste atit de genul -
din care face parte, cit si de celelalte specii ale acestuia; ansamblul
acestor note poartd numele de , diferen{d specifica®. \

- (¢) Raport deincrucisare. Nofiunile A si B sintin raport de incrucisare
dacd si numai dacd ele coincid doar printr-o parte a sferei lov, fiecare deo-
sebindu-se de cealaltd prin cite o altd parte a sferes
sale. Notiuni ca numdr par L numdyr divizibil cu
5, sau elev §i sportiv sint exemple de nofiuni
aflate in raport de incrucisare. '

Existi doud feluri de raporturi de opozitie:

(2) Raport de contrarietate. Nofiunile A si B
sint contrave dacd §1 nmumar dacd ovicare ay fi obiec-
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tul ales, acesta mw face parte, dar poate lipsi, in acelasi timp, dwlf.; _sfdgm
ambeloy. Notiuni ca fag si stejar, sau cerc 51 pdtrat formeazi perechi dis=
tincte de notiuni contrare. : 7 :
Raportul de contrarietate dintre nofiuni este fundamentat de [z]r‘uil-
cipiul noncontradictiei si el existd intre speciile unui gen, cu con 1}; :i
_ ca genul respectiv si aibd cel pufin ftre
;. specii, la acelagi nivel de gm}eral}tate:
/A B |cC Astfel, genul culoare fundamentald are trei
: specii, respectiv 1’03?;-, galben $1 r!lb(!if:’;,(’) 0;;—
i din aceste specii formeaz: -
g g i:crﬁe(lgllé lnéjtliumi contra]su: nici un Qbie:ct nu
_este in acelagi timp, de p}ldﬁ, st rosu g
galben, dar poate si nu fie, in :%Cdag,xu t1111R,\
nici rosu si nici galben. De ref;lmg cd dtzuf%
notiuni aflate in raport de contrarietate nu pot il afirmate, dar pot f
negate in acelasi timp, despre acelagn.sublect. loglf. ‘ 15 $isialiln
(b) Raport de contradictic. No.tfimu.h’- A 51 B sint contra ;c C::-';;e Afs
si mumai dacd orvicare ar [i obiectul ales, acesta nici nw fac fﬁ”iiﬁ;’ i
wici nu ipseste, in acelasi timp, din sfera ambelor. Elotlwuin h_icadistinc'te 4
i mumdy impar, sau vertebral §i nevertebrat formeaza perec
notiuni contradictorii. , 65 il 123k
Raportul de contradictie dintre nofiuni este func.la?;en? {“m}ipe F::’i o
de principiile noncontradictiei 51 tertu}m‘excms sie e‘:\lst.a, )
' speciile (cu acelagi nivel de gealfzralita_ e) unui gen
care nu are mai mult de doud specii (cum e§te
cazul cu numdr par s\ numdr vmpar faté d(? n?tlu-
nea gen numdr natural — in sens strict), fw intre
o anume nofiune 4 §i tot ceea ce este In afara
oferei sale. In aceste conditii, B =4 (nctn—A)‘ !
B este complementara notiunii A. De retinut c&
doud notiuni aflate in raport de contradictie nu pot fi nici afirmate $1
ni¢i negate in acelasi timp despre acelas;:i spbt}cet logic. s e s
Pe de o parte, raporturile dintre nofiuni 1gnds:naentejmza_ btlrv;ct \:111;9
celor mai simple propozitii j)ropozig?zle :?utago-rwe (in a ctn"(l)l“a :-d- fe‘,
intri numas doud notiuni), raportunl'e dintre aceste progoi1i;1£) :1 1'11](15
rentele in care sint implicate exclusiv asemenea pmpom;&.t_i‘u pilda,
numai raportul de ordonare produce ftrei astfel de propozitii:

(1) Toti A sint B
(2) Unii B sint A
© (3) Unii B nu sint A

0.

Pe de altd parte, raporturile dintre notiuni reprezinti o parte nece-
sard, nu singura insi, din fundamentarea logici a principalelof télatii si
operatii cu multimi. Se stabilesc astfel corespondente ca: '

— raport de identitate-egalitatea (echivalenta) multimilor:

== raport de ordonare-incluziunea mulfimilor (in sens strict);

~=raport de contradictie-complementara unei multimi eté.

EXERCITII §I PROBLEME

1. Explicati principalele caracteristici ale notiunfi, in
calitatea ei de formi logica elementard. g

2. Aratati care este deosebirea intre cuving, nume $i fey-
men. Este posibil ca orice cuvint si fie un nume ? Apelati la
exemple pentru a vi ilustra raspunsurile, ]

3. S& se facd o listd cu toate cuvintele §i grupurile de
cuvinte ce apar in urmitoarele propozitii si care pot fi infe-
lese ca nume simple sau ca nume complese:

(1) Elevii invati de la profesori,

(2) Vecinul nostru este tehnician dentar.

{3) Prietenii t&i sint prietenii mei.

(4) Acest gard separd curtea’de gridina.

(5) Stiloul Ini Viorel este la fel cy cel al fratelui meu,
(6) Caietul de pe banci apartine colegului meu,

4. Definifi elementele din structura notiunii si ardtati
ce raport existd intre aceste definitii si prin ce se explicd el

5. Si se analizeze sfera si confinutul nofiunilor carte,

scoald, disciplind, cel mai biun elev din clasd, numdr natural,
iriunghi si si se arate cum se conditioneazii reciproc aceste
elemente, in fiecare caz in parte.’

6. Caracterizati notiunile vide si aritati ce efect are apa-
ritia lor intr-o propozitie; folositi exemple ilustrative. i

7. Aratafi dacd sub aspect logic existi' vreo diferenti
intre propozifiile urmétoare $i in ce anume consti ea:
(1) Infinitul este egal cu patratul celui mai mare nu-
mar natural, ' ey
{2) Cel mai mare numir natural este mai mare decit
patratul celui mai mare numar prim. e

(3) Cel mai mare numir prim plus | este un numir

par. 7 ! 7

8. De cite feluri sint notiunile generale si ce probleme se
pun in legitura cu folosirea lor corectd ?
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0 Se di inferenta: ,Lunile anului sint 12, iar ianuarie
este o lund a anului, prin urmare, ianuarie este 12, 54 se ex-
plice in ce consti eroarea logici existentd in aceastd infe-.rentfi.

10. Aritati ce se intelege prin notiuni abstracte i prin
notiuni concrete, comparativ, sub aspect logic si sub aspect
psihologic. N :

11. Si se arate in care din urmitoarele propozifii cuvin-
tele  Juminozitate” si ,,onestitate” exprima o notinne a.bs_tracté.
&1 in care, o notiuné concretd : ‘ .

(1) Multi poeti au cintat luminozitatea noptilor senine;
(2) Luminozitatea este o binefacere.
(3) Pecei virtnogi ficaracterizeazd o desavirsiti onesti-
tate. o
.(4} Onestitatea este o calitate obligatorie a celui bine
educat. -
12. Clasificati nofiunile materializate de numele obtinute prin
rezolvarea exercitiului 3; si se clasifice aceste notiuni dupa
criteriile sferei si confinutului.

13. Se presupune ci propoziiile , Aceasta carte apartine
tui Ton® si , Jon este fratele meu" sint adevirate. Putem deriva
din ele, éot ca adevarati, propozifia: ,, Aceasti carte imi apar-
tine mie ' . :

14. Precizati daci sub aspect logic existi vreo diferenta
de inteles a pronumelui ,tdu” in propozifile:

(1) Stiloul tiu este pe banci. ;
(2) Unchiul tiu a trecut pe la scoald.

15. Prin ce se disting notiunile independente de cele cove-
tative, cele independeniz de cele absolute $1 cele covelative de
cele relative ? :

16, Care este deosebirea intre mofiunile pozitive §i cele
megative  Care este importania acestel deosebiri ? :

17. Clasificati urmitoarele notiuni dupa criteriile siere-1
si continutului: inalf, scund, casd, idee, contemporan, zero, 13tfi=
sit, bun, frumusefe, himevd, stmelian, w,ﬁediu;aj-udatuhlu Avrad,
substantiv, omonim, nwmdy pozitiv inirsg, soldat, czntwmtew:a.
padurea de pe- dealul vecin, electvon, uvit, coexistentd, substcfmw
ayticulat, bibliotecd, sinonim, galben, uvifenie, ideal, demnitate,
neveriebrat, vdu, fantomd, cel mai inalt munte din lume, aa.ﬂfc,
swrd, stea, incovect, primul nuwmdr natural, ‘anticorp, malevie,
covp, propozifis, vealitale, aymald, anot%mp, timp . umz!a-qlr,r, scop,
dewn, spajin, masd, wofiune, pevcepiie, plan, z-no.va.f:.a, gind,

wltimuel wumay natuval, ideea de centauy, clasd, -meemwdmr?-
dvepiunghi, nwmdr natuval, frumos.

3%

Notd: Dacd intelesul unuia dintre cuvintele de mai sus
nu este suficient de clar, se vor face precizarile necesare pentru
a nu rimine nici o notiune neclasificati.

18. Determinati intre care notiunm din lista de mai sus
(exercitiul 17) existd raporturi de concordantd si intre care
existd raporturi de opozitie. Reprezentati gralic si explicati
raporturile descoperite. ]

19. Fiind date notiunile, om, metal, copac, elev, vehicul §i
pdtral, gisiti in fiecare caz in parte alte sase notinni, astfel
incit: cu prima si se afle in raport de identitate, sd fie specie
fatd de a doua si gen fatd de a treia, sa fie in raport de in-
crucigare cu a patra, in raport de contrarietate cu a cincea
sl in raport de contradictie cu cea de a sasea. ‘

20. Se dau notiunile: continut, sferd, specie, gen i gen
proxim. Si fie clasificate dupé criteriile sferei si al continu-
tului i sd se specifice raporturile dintre ele.

21, Analizafi sfera si continutul urméitoarelor notiuni s
apol stabiliti, pentru fiecare, alte patru notiuni care si fie,
dupa cagz, specii sau genuri fati de notiunile date: educatic,
manital, dreptunght, twedidtor, semn, covp lichid, institutic de
tnvdgamint, elev fruntas, numdr. Precizati sfera si confinutul
fiecarei notium din seriile astfel formate.

22, Fie nofiunile: elev disciplinat, niwmdr pay, nofiune,
psihologie, wmetal lichid, educator, figurd pland, aptitudine,
deficienga, manunal de logicd, elev. Sa se precizeze, in fiecare
caz, dilerenta specificd si genul proxim,

23. Apelind la exemple, ardtati prin ce se deosebeste
waportul gep-specie de raportul intreg-pate.

24. Fie nofiunile A, B, si C astfel incit, intre 4 si B existi
un raport de incrucigare, iar C, desi este in raport de opozilie
cu A, este subordonatd fatd de B. Sa se formuleze toate pro-
pozitiile adeviirate care au in compenenta lor exclusiv aceste
notiuni,

3= i.ugica cl. 8/ X.8




4. DEFINITIA SI CLASIFICAREA

Desi anumite notiuni sint folosite deopotriva in doud sau mai multe
domenii distincte de cercetare, fiecare stiintd se caracterizeazd printr-un
ansamblu_propriu de notiuni. Astfel, unele sint notiunile cu care ope-
reazi matematica, de pildd, si altele sint cele cu care opereazd psiholo-
gia,

Eficienta teoreticd si practici a cercetarii din fiecare domeniu, a
prelucrarii si comunicarii informatiei depinde direct de doi factori, aflati
intr-o strinsi interdependentii: profunzimea cunostintelor si gradul de
organizare interni atins de ansamblul de notiuni specific lui. La rindul
sau, gradul de organizare internd a unui ansamblu de notiuni depinde
direct de folosirea corectd a anumitor operafit logice cu nofiuni (sau neme ),
respectiv definifia i clasificarca, de unde reiese importanta exceptionald
a cunoasterii structurii acestor operatii si a regulilor definirii si clasifi-
cirii corecte. ' .

.

! 4.1. DEFINITIA $I IMPORTANTA EI IN CUNOASTERE
; Definitia este o perapia logicd prin care se precizeazd confinutul saw sfera
wnei nofiund, tngelesul saw avia de aplicabilitate a wmi nume (cuvint ).

Intre definitie si cuncagtere exista o strinsd legaturd. Pe de o parte,
definitia exprimi intr-o formi concisi, lapidara principalele rezultate
ale unei etape in cunoasterca obiectului definitiei. Pe de altd parte,
rezultatele efortului de cunoastere a unui obiect sint veritabile numai
daci ele ne permit si dim o definifie satisficitoare acelui obiect. O con-
ditie necesard pentru a putea defini un anumit lucru este aceea de a sti
reaknente ce este acel lucru. De aici rezultd ci nici o definitie nu este
abgolutd, in sensul de a fidata o data pentru totdeauny. Daci se inregis-
treazia un progres in cunoastere, definitiile antericare se pot intregi,
modifica, sau pot fi chiar inlocuite de altele, corespunzitoare noii etape
de cunoastere.
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4.2. STRUCTURA DEFINITIEI

In alcatuirea oricirei definitii intri trei parti:
(a) definatul, numit si , definiendum’ 3 di i
funatul, numit si ,, endum”s constd din netipnea san numele
care lormeazi obiectul definitiei ; i Beftines R wumel
(b) definitorul, mumit si iniens”, constd di
si ,definiens”, constid din ceea ce se s e
- : /T L, 1 Ce Se ;
-este obiectul definitiei; ’ o P
(c‘)‘ -rclrcgzcc de defimire se noteaza cu semnul p=df Care se citoste:
,,Cb[(‘%-lde_ﬂtl(' prin definitie cu” sau ,este prin definitie"”. 0 -
Tormula

(1) 4 =448

in care A reprezintd defonitul si B definitorul, redd structura generali a
oricirei definitii. In exemplul: <A

Numismatica — ;; disciplind auxiliard a istoriei care studiaza mong-

dele si medaliile (vechi).
numismaticd a luat locul lni A, iar disciplind auxiliard a istoriei care sty-
diazd monedele si medaliile (vechi) a luat locul lui B,

Inl_(*lc-glvml r!:;fr'f}-r'/rr! sidefinitorul drept notiuni, o definitie oarecare
este corectd ,dnr:a i numal dacd relafia de definire coincide cu un va port
de identitate intre A si B, Tn legituri cu relatia de definire s va retine
€d nici un obiect nu se defineste prin el insusi si ca daci 4 se defineste
prin. f3, atunci este exclus ca B si se delineaséd prin A, ceea ce in-
seamna ci formulele: fRi

(2= arl 81.(3) (4 = Bay) & (B == ,_-lfz'i)
sin{ kpsite de sens. In schimb, daci A se defineste prin B si i
. te de ; 4 se este prin Bsi B s -
neste prin €, atunci A se defineste prin C sau, alitfel sp‘\us, f;?milﬁfc:
(1) ({4 = arB) & (B = 4C)] = (4 = 4C)

este logic corectd, In acest fel, relatia de definire se d
Zic corectd. G i tie fintre se dovedeste ‘
exemplu deé identitate partialda. ) iRt e
4.3. REGULILE DEFINITIEL '
Corectitudinea definitiei si, prin urmare, adevarul si eficienta ef prac-

[1(?:;, dep.l].:lfl de respectarea a cinci reguli, care reflectd cerintele prinei-
puilor logice pentru aceastd operatie de sistematizare a notiunilor,
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(1) Definifia trebiie si fie curucl‘crisﬁcz‘? .‘altfe'! spyls{, ‘ch_afl_tfuqtpfﬁfl};r:?aﬁ]f
<3 fie astfel alcatuit incit sa corespunda 'tfzfj'cfgirlzf.{, d tfm.rt- s 15 s ; ‘tuhlﬁ"
Pentru aceasta, din totalitatea notelor ex1sten_tc in Lon‘tlmj uf (1;\ Lll ] un,
definitorul trebuie si selecteze pe cele care, 1;;1});1}[1:“] geﬁ.u;t L%‘e-
temes suficient pentru a preciza €arc este clasa 1( L,(. & Ln,l (L i r}.b{;r;m
menea note sint conane Likror obicctelor .dm ac t‘d\tl Lv‘dbd:‘e“t- :énq i
si allor obiecte, permait écigj-z.u'ﬁ.cm'c_:q claset 1csplul‘r1.\c; si, in 3’; 't?z'”r-'g' s;fti.‘,—_‘
numesc ,note caracteristice”. _Del;l_]ltlel de mai sus .d fl.rf:{zj.s .f.aur:e_. du, )i‘t‘
face intru totul aceastd reguld. Din tot ceea ce JM 'pﬁ;; ll_ z}f i (C)U i
numismaticd, fard a se mal putea spunc $}lti..cs]fl e Lilll cill:; (‘};,T{l} Lsﬁ s
ditiile in care a apirut, etapele dezvolturj} sful,t, 15 d‘p: ejtC ) : de[ﬁm;n{{
cu alte discipline, mijloace $1 1119}‘0}&: la care dp; Ld.‘Z..u;.L“".z.",”t E g
a selectat pe acclea_caretlformeaza fmpreund un femei suficient p :

wwiza ce este nunpsmatica. . - SR Ten
Pr‘*%zft:;:,uib;erespe'ctir:ii acestei reguli, intre dL:‘f!f}l‘t (11 f(_letltlll:llt()‘l!dll] (t::ltt.d
un raport de ordonare in locul unuia de '?-(F(,’-‘n'fﬁf[;t,!:f"_-, ar E) %1;1'1 'i{i-: G,
Abaterile de la aceastd reguld pot fi in doud sensuri. De n:ué;e R

Matematica — 4 tg’ciillﬂ;al care studiazad operafiiie cu nu si proprie

atile lor y- v
este prea ingustd, deoz}rece notele care _iulrmuu:cjif f’l’fh“l;?l;?‘l 5::;;0(:({'3: :’IIL'T;
introgulus definid, 51, drept rezultat, definitorul este o nofuune ,
fald de definit. Tn schimb definihia B F1 el

Animal = (,],1- f:)rmtﬁo;ig viati de pe Pamint caracterizaia p

eterotr s ISE )
este prea largd, deoareéce notele care foru1caz;1.vde,11_1(1‘1!‘m-.1;1 aptggi,xi ts;g:jf:ii
clemente decit cele care aledfuicse clasa reflectald [jt-.t‘b_ffl:"li '?IJT 1 }ulirea ik
tat, definitorul cste o notiuie supraordonald _ft:l,'f(i'- de ; cfinit, Lbl R
trigie heterotrofd (,heteros” = altul 1 strophe’ + hld,n'l) nir]]'.-;t_rl &1;1[1)()0“1\;71
sirea pentru hrand a ‘substan_telor organice slt,tLu atniLli :ét;;ir;m;; i 5 ;i
si plantele parazite §1 saproflutc,' ca §i nm_]?n.ta. LLt‘ oy il
(2) Definitia nu trebuic sd Jie :iu'c..'rlm'a, ceed 'wrupzm{mm du i
torul nu trebuie si contind in alcdluirea sa pe definit, cum este ¢
Jefinitiel ) T
dePsiholngie — 4 stiinta care se gcupé cu studiul proceselor si particu-
laritatilor psihice PP e A
<1 nici sa utilizeze definitul pentru propria sa definire, asa cum este
definitiilor ' Mst
dL[Ca'uzé — ,; Obicct sau proces care preceda §i _produce (ﬂpiznv%afai 5;;;
nereaza sau defermind) cu necesitate un alt obiect s
proces, denumit efect

Efect = ;, obiect sau proces care urnieaza altuia numit cauza si este
h produs in meod necesar de acesta,

In ambele situatii, abaterea de la aceasti reguld ia forma nerespec-
tarii proprietatilor velatiei de definive (a se revedea formulele (2) si (3)
de mai sus), si, drept rezultat, desi nici una din aceste definitii nu este
falsa, ele sint totusi lipsiie de valoare informativd, in sensul ¢i nu ne
comunicid nimic despre definit. Cazul doi are un caracter aparte prin
aceea ci notiunile causd si efect sint corelative si, dupd cum s-a aritat,
asemenea nofiuni nu pot [i obiect al definitiei decit impreund, ca ter-
meni ai relatiei dintre ele, in cazul nostru ca termeni ai relatieis de
cauzalitate.

(3) Definatia trebuie sd [ie logic-afirmativi, adicd ea trebuie si preci-
zeze ce este definitul si nu si arate ce nu este. Prin insusirile sale, orice
obiect (clasd de obiecte) are o anume individualitate si se deosebeste
de o infinitate de alte obiecte (clase de obiecte). Prin urmare, daci
definitia unui obiect ar spune ci el nu este un anume alt obicct, ar ldsa
deschisd posibilitatea ca el si fie orice altceva si, ca atare, ar [i o sursi
de contfuzii, de neclaritate asupra obicctului definitiei si aceasta chiar
atunci cind definitul ar reprezenta o anume subclasd dintr-un numar mic
de subclase care sint impreund incluse in aceeasi clasi precis delimitata,
cum este si definitia

Linie curbd = ,; acea linie care nu este nici dreapta si nici frinta.

Desigur, atunci cind delinitul este 0 notiune negativa, definitorul este
obligatoriu negativ, de exemplu definitia

Operd anonima — ; lucrare al cirei aufor nu este cunoscut
pentru ca ncgarca negafier este eclivalentd cw o afipnagie. De rvetinul ca
si in cazul propozitiilor, nu numai in cel al notiunilor, negatia lingvis-
ticd nu corespunde totdeauna cu negatia logica. Astfel, definitia
Paralele = , drepte distincte care oricit ar fi prelungite nu se intil-

nesc niciodata. :

nu incalcd regula (3), deoarece aici expresia ,nu se intilnesc niciodata”,
lingvistic-negativii, nu reprezintd si o negatie logicd, ci este. doar o
formd convenabild de a scoate in evidenti prezenta unel insusiri la
obiectul definitiei: dreptele paralele sint, geometric, absolut indepen-
dente.

N

(4) Definitia trebuie sd fie clard si precisd. Pentru a respecta aceastd
regula, mai intii, definitorul nu trebuie si contini termeni confuzi, ne-
cunoscufi, sau nofiuni vide, cum se intimpld cu definitia

Metal — ,; substan{d care poseda flogiston de masa negativa,
in care definitorul contine o notiune vidi (flogiston) si care era sus-
tinutd inca in secolul al X VIII-lea de cei care incercau si apere concep-
tia gresita dupa care arderea (inclusiv oxidarea metalelor) ar fi un pro-
ces de eliberare a unei substanfe misterioase numita , flogiston””
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In al doilea rind, definitorul nu trebuie si includa _tgr‘meni figurafi,
metafore, asa-zise ,figuri de stil”, cum este cazul definitiel

Admirafia = ,; un copil al ignorantei .
In asemenea cazuri, definitorul nu ne spune ce este, de fapt, definitul,

¢i tinde cel mult sa ne transmiti o impresie subiectivi despre obiectul |

definitiei. Asemenea enunturi nu sint definitii, ci enaenguri retorice care
pot fi folosite ca mijloace de convingere pe calea sentimentelor si nu pe
aceea a rafiunii, pentru ci ele nu sint mijloace de cunoastere. .

In al treilea rind, pentru a atinge un grad cit mai mare de claritate
si precizie, definitorul trebuie si se limiteze strict la acele elemente care
formeazi un temed suficient pentru identificarea definitului, EI nu treblq,l_e
si. se complice inutil, tinzind si se transforme intr-o descriere a _oialee-‘
tului definifiei, dar nici si fie atit de scurt incit si nu se mai inte-
leagi ce este acesta, i b '

(3) Definitia trebuze sd fic consistontd, Aceastd ultimé reguld cere ¢a
definitia si nu intre intr-un raport de opozitie (contradictie logicd) cu
orice alte definitii sau propozitii acceptate in acel moment in donm:
niul din care face si ea parte. Este inadmisibil si admitem in acelasi
timp doud definitii, ca de exemplu: .

Clor -, element chimic gazos de culoare galben-verzuie, cu un miros

intepator, sufocant, toxic, cu proprietdti decolerante. >

Gaz = ,; nume generic dat corpurilor fluide cu densitate redusd, in-

colore, usor deformabile, si expansibile, care, din cauza cone-
~ xiunii moleculare slabe, nu an o forma stabild si tind sa ocupe
intregul volum pe care il au la dispozifie,

Este de la sine inteles ci din moment ce existd un gaz de culeare
galben-verzuie (clorul), principiile noncontradictiei si tertului exclus ne
interzic si mai sustinem ¢i gazele sint corpuri incolore,

44. TIPURL DE DEFINITIE -

1. Mai inti1, dupa ebiectul definifici redat de definit, distingem urmi-
toarela tipuri de delinitii: _ .

(1) Refinifii reale, adicd delinitii al caror obiect este o nofiune, despre
care stim ci este reflectarea in plan logic a unei clase de ebiecte. Drept
urmare, dsfinind o notiune, definim indirect clasa veflectata de ea. De-
finiial

Luna = ,, satelitul natural al pamintului aflat ia o distan{d medie

de 394 000 km de el, lipsit de atmosterd, are un diametru de
3476 km, o densitate medie de 3,34 g/em® si o intensitate a
gravitafiei la suprafata de 16,6°, din intensitatea gravitatiei
ferestre.

esté un exemplu de definitie reald.

au

(2) Definifii nominale, vespectiv acele definitii al ciror obiect este
numele care materializeazi o nofiune, cum ar fi, de pilda, definitia
Mirific — ,; adjectiv prin care se infelege calitatea a ceva de a fi mi-
nunat, maref, admirabil.
care explica intelesul cuvintului ,mirific”. -

La rindul lor, definitiile nominale sint de doui feluri:

(2.1) Definitiv lexicale, atunci cind precizeazi toate intelesurile oy
care poate fi folosit un anumit nume (cuvint) intr-o anumiti limba,
ca de exemplu -definitia,

Luna -, substantiv feminin prin care se intelege: (1) satelitul natu-
ral ai pamintului: (2) satelit al unei alte planete: (3) Tiecare
din cele 12 perioade de timp cu o duratd de 28 pind la 31 de

7 zile in care este divizat anul calendaristic.

(2.2) Defunitii stipulative, respectiv definitiile nominale care cores-
pund urmatoarelor situatii: E

(a) O descoperire sau o constructie noui, o lnventie etc, impun in-
troducerea unui nume nou in vocabularnl unei limbi. Acest nume poate
fi el insusi o constructie lingvistica absolut noua sau poate fi imprumutat
dintr-o altd limbi, De pildi, la 4 octombrie 1957, enuntul

Sputnik — ; satelit artificial al Pamintului, construit si lansat in

Uniunea Sovietica ;
este un prim exemplu de definitie stipulativa. .

(b) In alte cazuri nu este vorba de un_cuvint nou, ci doar de un
inteles nou pentru un cuvint deja existent. In acest sens, definitia

Sputnik = , denumirea unei reviste sovietice pentru strdindtate care

apare in linibi de circulatie (englezd, francezi, spaniola ete.),
fondata in 1967. ?

este un al doilea exemplu de definifie stipulativi.
(¢) Fiind dat un cuvint cu mai multe intelesuri, pentru evitarea ori-
carel confuzii, folosirea lui infr-un anumit domeniu impune precizarea,

unui sens special cu care este utilizat exclusiv in acel domeniu, Astfel,

definitia
Putere — , (in wmatematicd) produsul rezultat prin multiplicarea
uiui numar eu el insusi
este un al treilea exemplu de definitie stipulativi.
{d) Fiind dat un nume complex a cirui folosire ca atare este relativ

¢ dificild, se introduce o prescurtare, Definitia

UNESCO-— , institufie a Organizatiei Nafiunilor Unite creatd in

noiembrie 1945, specializatd in probleme de educatie, stiingi
si cultyra

este, corespunzator acester sityatii, un al patrylea exemplu de definitie
stipulativa. De notat ca in stiinfd, ip special in matematica i in logica,
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intilnim numeroase simboluri si formule care reprezinti tot o pre-

scurtare si fard de care dezv oltarea acestor stunh, nici n-ar putea {i imagi-
natd, Tatd un astfel de éxemplu: ;

P == g (in logica) negatfia unei propozitii {p este o proponhe parecare,

iar bara de deasupra reprezinta negatia logicd) se citeste ,non-p”

Mai mult, asa cum aratd exemplele:

UAP — ;; Uniunea Artistilor Plastici

UAP = ,; Uzina de Autoturisme Pitesti
existenta unei aceleiasi prescurtiri pentru doud sau maimulte nume com-
plexe diferite impune cu necesitate, ca si in situatia (¢) de mai sus, fo-
losirea definitiilor stipulative pentru a evita orice fel de confuzii,

[[. In al doilea rind, dupa procedura de definire evidentiati prin deli-
nilor, distingem urmitoarcle tipuri de definitii:

(1) Uof:!! ) pmz gen provim st dilerentd specificd. Dupd cum aratd
s1 denumirea lor, in a,litl de detinitii definitul este o specie, iar defini-
torul exprimi, in conjunctic, notele care formeazi continutul genatuti
proxim propriu acelei specii si pe cele care constituie diferzinfa of spe-
cificd. Asemenea nole sint caracteristice obiectului definitiei, dar repre-
zintd totodatd insusini esentiale ale acestuia, motiv pentru care defini-
tiile prin gen proaim si diferentd specificd au o valoare deosebitd. In
ilt'fiuifia

cuvintul | pitrat” L\pllllld o notiune .specie care apare ca obiect al
acestei definitii, cuvintul ,dr Cptunﬂflu redd genul ei proxim, iar , (drept-
unghi) cu toate laturile egale” reda dltutn‘;a specificd ce Lmebpundu
speciei mentionate.

De retinut insd cd aceastd procedurd nu se poate aplica decil nofiu-
niloy gencrale ce pot fi gindite ca specii. In primul rind, ea nu se poate
aplica notiunilor individuale, deoarece, in cazul lor, pentru a putea dis-
pune de o diferentd specificd logic-suficientd, ar trebui si enumeram
atit de multe insusici neesentiale, incit definitorul s-ar transforma intr-o
descriere sau caracterizare a obiectulul definitici, ceea ce ar face ca
definitia si nu mai corespundd integral regulii (4). In al doilea tind,
aceastd procedurd nu se poate aplica nici acelor notiuni care au un
arad de generalitate atit de mare (de exemplt, notiunt ca fornid, realilate
ete.), incit nu mai pot i gindite ca specii [atd de alte nofiuni i, ca

catare, in cazul lor, insisi ideca de gen proxim este "lipsitd de sens,

(2) Defirifii operelicnale, respectiv acele definitii al caror definitor
indicd o serie de operatii, experimente san probe care, luate impreund,
sint suficiente pentru a delimita obiectul definitiei oarecum indirect,

40

fn sensul ¢4 orice obiect care trece cu succes toate aceste probe este un
exemplu de element din clasa reflectatd de definit. Definitia

Acid = ,; compus chimic care satisface conditiile: (a) disociat in
solutii este capabil sd cedeze ioni pozxtw: de hidrogen (b)
mmsvste hirtia albastrd de turnesol si (c) are un ﬂrust‘ acru

este un exemplu de definitie operationald. Dupa cum se poate observa
din acest exemplu, definitornl unei definitii operationale incepe prin
indicarea unei notiuni cu rol de purct de referind pentru definit (in exem-
plul de mai sus, notiunea compus chimic), notiune care, in unele cazuri,
poate [i chiar genul proxim al definitului.

Procedura operationali este foarte raspinditd in fizicd, chimie sau
biologie, in logici sau matematici si se dovedeste deosebit de utili in
psihologie sau pedagogie, in stiintele sociale in general, in legituri cu
notiuni sau nume specifice acestor discipline si care nu pot fi precizate
suficient altfel decit prin serii de criterii (conditii). Definitiile operatio-
nale se aplicd cu succes si in acele cazuri care scapi procedurii prin gen
proxim si diferenta specifica, iar insemnitatea lor consti in aceea ci
dezvaluie proprietitile lucrului definit reiesite din contactul acestuia cu
alte obiecte, aspecte legate direct de aplicatiile practice ale cunostin-
telor teoretice. ;

(3) Definitii genelice, cele al cdror definitor indicd sursa naturald din
care provine obiectul (clasa) reflectat de definit si procesul natural prin
care acesta ajunge si fie ceea ce este, de pilda definitia:

Stalactita = ,; formatie calcaroasd conica fixata la bazid de tavanul
golurilor subterane (pesteri, galerii), constituiti prin de-
punerisucceswe ale carbonatuiui de calciu dizolvat in apa
care se scurge treptat ca rezultat al infiltrérii el constante
prin straturile superioare, bogate in carbonat de calciu.

Din acest exemplu se poate observa ci si in constructia definitorului
unei definitii genetice apare o notiune cu rol de punct de referinti pen-
tru definit (formatie calearcasa,).

(4) Definitii constructive, care sint aseminitoare celor genetice, cu
deosebirea ca in definifiile genetice definitul este un obiect (fenomen)
natural, iar definitorul prezinta procesul natural, de reguld unic, prin
care a luat nagtere acest obiect, fara ca pentru aceasta si fie neapirat
nevoie de interventia omului, in timp cein definitiile constructive defi-
nitul este un obiect pentru a carui constructie este neapirat nevoie de
interventia omului, 1ar definitorul prezinti elementele san materialele
(materiile prime) din care se obtine si o anumitid metoda (tehnologie),
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fézuli din mai multe posibile, de constructie (preparare) a obiectuliii re-
flectat de delinit, In acest sens, definifiile: .

Ceic — .4 loc georetric rezultat prin sectionarea unui cilindru drept

pe un plan paralel cu baza

Cerc =, figurd geometried plana rezultata prin rotirea cu 360° a unui

punct in jurul unii alt purct fix (Mumit centru), 1a o distanfd
egala de acesta ‘
sint exemple de definitii constructive.

(5) Definifii enumerative, respectiv acele definitii in care precizarea
definitalui se fave prin enwnerarea completd de citre definitor a ele-
mentelor din clasa reflectati de definit, aga cum este si definifia:

Valoare de adevdr — ,; adevdrul, Talsul si respectlv caracterul pro-

babil al unei propozitii cognitive.

Este evident ca procedura ,ptin enumerare” nu poate fi - aplicata
decit atunci cind clasa reflectatd de definit contine un numir mic de ele-
mente. Desi intr-un pahar cu api existd un numar limitat de atomi de
hidrogen, este absurd si incercim o definitic prin simpld enumerare.

(6) Definitii ostensive, respectiv definitiilé al ciror definitor, in loe
<% enumere unul cite unul toate elementele din clasa reflectata de deti-
nit, citeaza doar citeva exemple comsiderate reprezentative. In acest
sens, detinitia .

Romancier = ;; un sctiitor ca H. de Balzac, L. N. Tolstoi, L. Rebreanu,

E. Hemingway ete. '
este un exemplu de definifie ostensivi.

T concluzie, este demn de notat ci primele patru proceduri de defi-
nire se referi direct (procedura prin gen proxim si diferentd specifici)
<au indirect (celelalte trei) la continutul definitului, fiecare punind in
luinind un alt agpect funidamental al obiectului definitiei, In schimb, ulti-
mele douft proceduri (prin enumerare si ostensivii) vizeazd explicit exten-
siunea definitului si, drept urmare, au o valoare de cunoagtere mai redusa,
cle fiind, totusi, utile cel pufin intr-o fazd initiala a cunoasterii obiectului
definitiei. La nivel general, oricare proceduri de definire luata separat
are o valoare limitatd si de aceea este preferabil ca orice notiune sau nume
s fie definit prin combinarea a doud sau mai multe proceduri. Acest
lucru este posibil pentru ci diferitele proceduri de definite nu se exclud
una pe alta, ¢i, dimpottivi, se presupun reciproc, Pentri ca aceasta posi-
bilitate &3 devind realitate este insi obligateriu i dispunem de o cu-
noastere temeinicd a obicctului definitiel i a particularititilor logice ale
geestel operatii i notiuni sau numie. :
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EXERCITI §1 PRUBLEME

7 1. Aratati ce este deéfinitia si care este raportul dintre
definitia unui obiect si cunostintele despre acel obiect.
2. Folosind exemple. de definitii corécte, caracterizati,
pe baza lor, elementele care intrd in structurg definitied,
3. Cn referiri 1a regulile definitiei, explicati sensul enun-
tului
sAdevirata definitie a oriearui lueru nu implicd nimic si
nu exprimid nimie deeit natura lucvalui definit”. (3, Spinoza)
4. Precizatl daci drmédtoarele enunturi sint sau nn ade-
Yhrate:
(1) Evoarca dea fi frea largd san firea thegirsti nn §e
produce i cazul defiitiilor stipulative,
(2) Eroarea de a fi obseivd poate apirea s in cazul
definitiilor stipulative,
(3) Despre definitiile stipulative nu se poate spune ci
nii eniutd insugirile esentiale ale obiectului definifiei,
5. Ce raport existd intre. adevdarul si corvectitudincéa iinei
definitii ? Folositi exemple penirn ilustrarea ridspuiisului,
G. S& se analizeze comparativ definitiile wrmétoare si
si. se arate dacd sint logic corecte, care este structura lor si
de ce tip sint, l
; ; (1.)”1\Iajor = df persoana in virstd de cel putin 18 ani
(in conditiile dreptului din tara noastrd, cu referinta la exer-

" citaréa dreptulni de vot).

(2) Major = 4y persoand care a implinit ¥irdta legala
pentru a beneficia de drepturi eivile si politice.

-

7. Fiind date enunturile de mai jos, aratati care dintre
ele sint definitii corecte, ITn cazual celor incorecte, explicati de
ce nu Pot fi acceptate, iarin cazul definitiilor corecte, ardtafi
dc-.* ¢e tip sint l:lupﬁ oblectul definigier si dupa brocedura de de f'1:~
nive,
(1) O linie dréapti este cea mai soiftd distantd dintre
doua puncte. -
(2) Meseria este biritard de anr,
. (3) P = §, ¢are s¢ citeste ;dacd p atunci ¢, este opera-
tia logica intérpropozitionala numita ,implicatic”, :
(4) Medic este orice perspand imputernicith prin lege
sa practice medicina. | =5
(5) Lumén este wunitatea de fasard a enérgiel lumi-
noase,

! 43




(6) Lmerul mecanic este o mirime care misoard efectul
fortelor, egala cu produsul dintre forta care genereazi o mis-
care mecanica si deplasarea punctulni ei de aplicatic.

(7) Ciinele este un animal din familia canidelor, care
este cel mai bun prieten al omulni. y

(8) Loecnl geometric este o mulfime de puncte.

(9) Repetitia este mama invitaturii,

(10) Energia este capacitatea nnui corp de a actiona
producind efecte mecanice.

(11) Leul este regele animalelor.

(12), Prin ,,4 = {a, b, ¢}'] se intelege ci mulfimea A
este alcituitd exclusiv din elementele a, b, c.

(18) Vertebrate sint animalele cordate cu schelet in-
tern, cu sistem nervos central diferentiat in creier si maduva
spindrii, cu corpul diferentiat in cap, trunchi si coada.

(14) Legea este prietennl celui slab.

(153) Sfera este corpul geometric care se obtine prin
rotirea cu 180° a unui cerc in jurul diametrului sau.

(16) Istoria este stiinta care studiazd evenimentele.
istorice.

(17) Intunericul este lipsd de lumind.

(18) Sinceritate inseamna onestitate.

(19) Un poem epic este o operd literard asemdnéitoare
cu Odiseea sau Iliada lni Homer, ori cu Eneida Iui Vergilin,

(20) Religia este opiumul poporului.

(21) Soldatul este nn om care posedd pregatire mili-
tarii si activeaza in cadrul armatei.

(22) a” este o prescurtare pentru a X a ¥ &.

{(23) Traditionalist jnseamnd un om care se opnune
progresnlui.

(24) Balena este un animal acvatic care nu respird
prin hronhii .

(25) Ziua esteintervalul de timp de la rdsdritul la a-
pusul soarelui.

(26) ,Laser” este prescurtarca expresiei englezesti
light amplification by stismulated emission of radiation (= am-
plificarea luminii prin emisie stimulatda a radiatiei).

(27) Lasernl este un generator de radiafii care pro-
duce lascicule de lumina monocromaticid foarte inguste si
frarte precis directionate, cu o mare concentrare de energie
luminoasa.
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(28) Apa regald este un compus chimic lichid care
constd dintr-un amestec de trei pirti acid clorhidric si o parte
acid azotic, are culoarea galben-inchis si are proprietatea
de a dizolva aurul,

(29) Forta reprezintd o mirime care caracterizeazi ac-
fiunea unuia sau mai multor sisteme fizice asnpra unui corp,
determinind schimbarea stirii de miscare a acestuia in raport
cu alte sisteme inertiale sau deformarea lui.

8. Precizati ce fel de notiuni nu pot fi definite prin me-
toda genului proxim §i diferentei specifice si ariitati de ce,

9. Ardtati ce deosebiri existd intre definifiile reqle si
cele lexicale. i

10. Se dau notiunile: socictate, educatie, psihologie si
personalifate, Tiuind pe rind ca obiect al definitiei notinnea
si apoi numele corespunzitoar, construiti in fiecare caz cel
putin trei definitii distincte dupa procedura de definire, iar in
final ardtati care este structura lor, de ce tip sint si care
este valoarea fiecarei definitii,

4.5. CLASIFICAREA

.

Clasificarea csle operatia logica prin carc notiunt mai putin generale
stnt gripate, in baza anumitor note din confinatul lor, in notiunt mai gene-
rale. Clasificarii ii corespunde procesul rational de formare a claselor
(multimilor), adicd reunirea obiectelor individuale in clase de obiecte,
a claselor de obiecte in clase de clase de obiecte si asa mai departe.

Aseminitor definitiei, fati de care este logic ulterioard, clasificarea
este o operatie logicd de mare insemnitate pentru organizarea stiintifica
a unui ansamblu de notiuni. Fiind date mai multe notiuni, clasificarea
lor riguroasa este posibild numai cu conditia cunoasterii temeinice a obiec-
tului clasificirii §i a particularititilor logice ale acestel operatii. Respec-
tarea strictd a acestor particularititi este o conditie necesari pentru a
obtine un sistem ierarhizat de notiuni, in care fiecare notfiune are in
final un loc bine determinat in raport cu toate celelalte, fapt care con-
fera clasificirii o valoare teoreticd si practici deosebita. :

Privitd in perspectivi pedagogicd, operatia de clasificare are o
importanta deosebitd, Pentru cei ce se pregatesc si devind educatori,
cunoasterea structurii si a regulilor acestei operatii logice constituie un
demers ce i1 va ajuta si inteleagd mai deplin principiile didactice si si
acdopte procedeele de clasificare cele mai indicate virstelor scolare,

' 45




4:6. STRUCTURA CLASIFICARIT

* Clasificarea presupune trei componente:

(1) elementele clasificirii, adica notiunile care formeaza obieciul elasi-
fiedarti gi care in multe cazuri sint notiuni individuale;

(2) elasele, respectiv notiunile obfinute ca rezultat al clasificarii;

(3) fundamentul (criterind) clasificartd, care constd din nota folositi
(notele folosite) pentru gruparea elementelor clasificarii in clase. _

Considerind anumite notiuni cu un grad de generalitate mai redus
ca obiect al clasificarii, fie, de pildd, persoanele care practicd cel pufin
o disciplind sportivi ; ele pot fi grupate inmod diferit, evident daci pentru
aceasta vom apela la criterii distincte de clasificare. Dupd virstd, obtinem
clasele Juniori I, Juniori II si Seniort, iar dupd nivelul performantelor,
obtinem alte clase si anume: Categoria 'a [11-a, Categoria a 11-a, Cate-
coria 1. Maestri ai sportului s\ Maestri emerifi ai sportului. Mai mult,
clasele obtinute ca rezultat al unei prime grupiri pot fi, la rindul lor,
reunite, pe baza unui nou fundament, in clase de clase s.a.m.d. Astflel,
in.ambele cazuri luate ca exemplu, considerind insusirea practicd sportul
ca un nou fundament, clasele obtinute pe o prima treapta de clasificare
pot fi reunite in clasa Sportivi, cireia ii corespunde o notiune mai gene-
rald decit oricare din cele care au precedat-o. De retinut cd, pornind
de la anumite notiuni ca elemente ale clasificarii, cle pot fi grupate trep-
tat, pe baza unor noi criterii, in clase din ce in ce mai generale, pina
ajungem la notiuni atit de generale, incit nu mai pot {i grupate in
notiuni mai generale decit ele, intrucit nu dispunem de asemenea notiuni.

Pe baza primului din exemplele de mai sus, iatid felul in care clasifi-
carea poate i redatd schematic:

(1) SPORTIVI
i, R s

i | ey
il | T
(1.1) Juniori I  (1.2)Juniorill (1.3)Seniori
| I |
| |
Ar, Agyivie. » An
In aceasta schemai, care se citeste de¢ jos in sus, A,, .1, ..., <1, reprezinta

notiuni individuale ce corespund persoanelor carce practici sportul,
luate una cite una, iar notiunile Juniori I, Juniori 1 si Seniori, pe de
o parte, $i uotiunea Sporfivi, pe de alta parte, Ireprezintd, in aceastd
ordine, cele doud trepte distincte ale primului exemplu de clasificare,
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47. REGULILE CLASIFICARII

Corectitudinea clasificarii depinde de respectarea a patru reguli

(1) Clasifivarea trebuie sd fie completd, ceea ce.inseamnd ci ea nu
trebuie si lase rest: fiecare din elementele care formeaza obiectul clasi-
ficiri trebuic introdus intr-o clasi. O clasificare a unitjtilor de masuri
pentru lungime, in care unul din submultiplii milimetrului — micronul
de exemplu — nu s-ar gasi in nici una din clasele obtinute, ar fi incom-
pleta.

(2) Pe ficcare treaptd a clasificdrii, intre clasele oblinute trebuie sd eviste
exclusiv raporturi de opozific (contrarietate san contradictie ). Altfel spus,
acéasta inseamni ci nici unul din clementele clasificirii nu trebuie agezat
in doud clase diferite. De retinut cd aceastd reguli suferd o modificare
atunci cind clasele obtinute prin clasificare sint wolfini vagi. Intr-un
asemenea caz, regula (2) vizeazit exclusiv nuclenl acestor notiuni, nu insi
si marginea lor. Mai exact, daci am clasifica elevii dintr-of scoald dupa
nivelul pregitirii si al comportamentului in bunz, mediocri §i slabi, rapor-
tul existent intre aceste trei clase (obtinute] ca rezultat al clasificarii
menfionate) va fi redat explicit ,de schema:

/

Y T s e —

- e i e i
/! > _,X \\
f / \ \ \
i [ | il |
L
\ il \ l
\ W i ekt
\\ - -~ ..\.'—-// \___‘_"»‘

Elevi Elevi de Elevi
buni nivel mediu  slabi

(3) Pe aceeast treapld, fundamentul clasificdrii trebuie sa fie wnic.
Plecind, s spunem, de la locuitorii unui judet luati individual, ar fi
gresit sa-i clasificam pe aceeasi treapta in femes, bdarbafi §i elevi. Proce-
dind astfel, drept urmare a folosirii simultane (pe aceeasi treapta) a
doui criterii diferite (scvul si ocupatia), s-au obtinut clase intre care nu
existd un raport de opozitie. Desigur, asa cum s-a aritat, aceleasi ele-
mente pot fi_clasificate dupa eriterii diferite, dar nu in acelasi timp,
adica tie construind clasificari distincte ale acelorasi elemente, fie clasi-
ficind acele eleménte in trepte succesive, astfel incit fiecarer clasificari,
respectiv fiecirel trepte ii corespunde un singur criteriu. Numai in acest
fel procedam corect si daci mergem din treapta in treapti pind la capit,
in final obtinem un sistem complet in care fiecare notinne are un loc
bine {fixat in raport cu toate celelalte,
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(4) Asemdndrile dintre obiectele aflate Tn acéeasi clasa rebuie sd fie
mai importante decit deosebirile dintre ele. In conditiile nerespectarii acestei
reguli, nu este exclusi posibilitatca de a aseza in aceeasi clasi ele-
mente care, prin insusirile lor, sint reciproc incompatibile, ceea ce ar
insemna o incilcare a principiului noncontradictiei. Desi sint animale
acvatice ca =i pestii, cu care prezintd si alte asemaniri, delfinii nu pot
fi agezati in aceeasi clasd cu pestii, deoarece aceste aseméndri sint mult
mai putin'importante decit deosebirile dintre pesti si delfini; printre
altele, insusirea pestilor de a fi verlebrate cie cea mai svmpld orgarizare
infernd este incompatibila cu insusirea delfinilor, care, ca mamifere, sint
vertehrate cu o organizare wnternd din cele mai complexe, ‘

4.8. TIPURI DE CLASIFICARE

Dupi caracterul fnsusirilor pe care le reflectd notele care formeazi
Jundamentul clasificaric deosebim doud feluri de clasificare:

(1) Clasificavea artificiald constd din gruparea elementeloy in clase
pe baza unor insusiri neesentiale pentru elementele clasificarii, dar con-
venabile pentru organizarea acestora in vederea realizirii unor dezide-
rate practice, pentru moment sau o perioadd mai lungi. Prima conditie
pe care trebuie si o indeplineascd, in acest caz, fundamentul clasificirii
este aceea de a fi w#il in raport cu scopurile urmarite, motiv pentru care
clasificarea artificiali se numeste si ,clasificare pragmatici”. Clasifi-
carea elevilor in catalog sau a cuvintelor in dictionare, dupi alfabet,
sint exemple de clasificare artificiald. ,

Desi nu aduce un spor de cunoastere a obiectelor clasificate, clasi-
ficarea artificiald (pragmaticii) este indispensabild in multe cazuri pen-
trun organizarea activitiitii practice si chiar a celei de cunoastere.

(2) Clasificarea naturald se deosebeste de cea artificiald prin aceea cd,
in cazul ei, fundamentul clasificaric reflectd insusiri esentiale pentru ele-
mentele clasificarii. Clasificarea elevilor intr-o scoald dupi rezultatele la
tnvatdatura saun dupd aptitudini, a elementelor chimice dupa masa tlor
atomica, ca in fabloul peviodic al elementelor, sint exemple de clasificari
naturale. ‘

Clasificarea naturala nu este, prin urmare, doar un mijloc elicace
de organizare stiin{ificid a unei mulfimi de obiecte, ci si un important
mijloc de cunoastere, ea reusind sa dezviluie ordinea obiectiva existenta
intre elementele care formeaza obiectul clasificirii, motiv pentru care ea
se numeste si ,clasificare teoretica®,
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49 DIVIZIUNEA

asificare analitich, diviziunea-este operafia Zogi‘cd» p'rz"n'
cave pornind de la o siofiumne generald, dezlz"dlrs--i-m. :lﬂﬂmi intii S,Pgafﬂi wmmi,',,::j;:
subspeciile e s putem continua astfel, din tre'aybz'.a. in ii’m-jﬁtml;bma .l"-f?:f.,{')?lf-u -Jqug
enidentd obiectele individuale care a pariin ci.:“zsm. aize_f 'z.e.cmm de nofiuned wnifia ;18. Ob;;}
lufm ca punct de plecare notiunea gene_rala (‘ie].‘-o:n'.z-g?-ze, pe bazaca c:ea g.::des ; b;a,ya
tul definitier, deosebim definifii veale si deflm-‘aitz,z ??:01’.}11.1?-@18. : or; }n}w: 5 im Su]}_
2 ceen ce este definitul, in extensiunea no‘p.ur%n fzﬁ_ff"'?ff’-'-e fnomma,:, @ H::; diﬁ,izi_
speciile definitie lexicald si definitie stig‘)vﬁz’-aﬁ:vf.t.lA{'xt din carac 1er.xAzta1;) ,b hisr
unii, cit si din acest exemplu, rezulta ca .dwmunea nu ‘estwe CE{':.l p ; e

’ hematic, diviziunea se reprezinta 1a fel ca Sike asi

logicd inversa clasificdrii. Sc

ficarea, | -
1. DEFINITIILE

L lw_ {1.2) Nominale

l (1.2.2) Stipulative

Deseori numita si ,.cl

(1.1) Reale

(1.2.1y Lesicale

e cd, 1 i-rizinnii, schema se ci-
Sinenra deosebire fata de clasificare este ci, in cazul di-rizinmii, sc
Sing t

ste de sus in jos. 2T,
b Tn structura diviziunie aflam practic aceleasi COX.‘HIJDTIE‘:IJ&? ca 1;? ~(‘l'ijjnn:ezji;
asezate insd in ordine inversa: punctul de, plecare, adica obxeyciul d;f:::;;i' rgég‘,-“
o notiune generald si, pe baza anumitor note care f?rmeaza A_ﬁrsnt(‘c;;;{::i;tga .ln;
.:z'mm'.,i, dezvaluim speciile, subspecﬁle. .etc. notiunii care, in to te
reprezintd membri (elementele) d‘ii.’:!'-zz'?l—ﬂ-?"l-'. G £ ) PRI

Tn ceea ce priveste vegulile diviziunit nu 1}1regzstran3 decit o SHI,__,'UI‘::{. l,rl. fd

hire fatd de clasificare (la regula a patra). Prima révlgu_l.a,. se f.c?rtmuhe.%.zc]‘.;e “i-_
z-.iiq!.i,:q‘.m;sa trebuie sa fie completd, Altiel spus,ume'mbm Fh‘fiz.l.uﬂll e u1e{ts¢ p 4
seze obiectul diviziunii, adicd, grupati laolalta, ei trebuie ?'1 lc‘irmeze 0 ex e?c,:n w.
i-denticé cu cea a notiunii initiale. Cea de. a vdoua, re‘gul.ejz Hs.x (’.Ll.'l'utlrf];: .ji)r;F :;{i{{e
treapti a diviziumit, intre speciile cave f'gpvszmm‘m?qnb?'m dﬂ“':?f"tii ; :t::asuphmen
un vaport de opozifie ( contravietate sa cozz.t'maim;w o rmlcelrf : “U.\E Ia fé] S alis
tare comparativ cu regula care {i corespunde in cazul‘ c'a.s: ;‘:drd,‘"l;”m m i
crurile si cu cea de a treia reguld, dupd Cii.‘[e Ppe aceeasi t-;eajb,f{ O ,g«,,'b;”',,
mentul trebuie sd fie wnic. Ultima regula, cea Ade a patrz?, dlr€1%22?;712f1,131t11 ,;éq e
sd facd saltuvi, este singura diferiti, deoareceumt,ek?sm'ﬂ‘el = f :i e ;‘ tré;p;a
fie astfel operata, incit notiunile de pe o treapta a dwmi?mu sat t( de;i "mem,ta-
imediat anterioara propriul gen proxim §i nu un gen mai. de?a.r tie £ cnu m a;
Tn cazul nerespectérii acestei reguli apare pencol.u] ca (?1';112111?.9? zdin i
fie completi, pierzindu-si astfel capacitatea de a .1:1 nln mijloc eficac g
nizarea riguros stiinfifich a wnui ansamblu de notiuni,
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Diferitele felus de diviziune se deosebesc intre ele dupa numatul membiiler
diviziunii. Avem asifel diviziuni dikefomice, frikoiomice, leiratomice etc. Se va
refine ¢4 fn cazul celei dihotomice, intre membrii diviziunii avem un raperi de
contradicjie, in timp ce ia celelalte cazuri intre acestia avem un vapori de contrg-
rietate.

In concluzie, diviziunea si clasificarea formeazi o pereche de operatii cu
nofiuni care se completeaza reciproc. Debutind in'procesul de sisternatizare a
unui ansamblu de notiuni cu una dintre ele, o datil ce ea s-a incheiat, putem apela
la cea de a doua drept proba a celei dintii, intocmai dupa cum proba adunanl
se face prin scadere i invers.

EXERCITII §1 PROBLEME

1. Precizati ce este clasificarea, care este structura si
valoarea acestei operatii logice.t!

2. Folosind exemple, aratati prin ce se deosebeste

clasificarea naiwrala de cea, aviificiald.

3. Se dan urmitoarele grupuri de notiuni; si fie clasifi-
cate si sa se indice fundamentul clasificdarii folosit pe fiecare
treapta:

(a) manual, text scris, text care confine formule si
scheme grafice, manualde logicd, carte, manual de geometrie,
roman, lucrare literard, Aritmetica pentru clasa a 1II-a, vo-
lum de poezii, cartea ,,Ghidul cabanelor”, carte de geografie;

(b) bucurestean, bragovean, european, o, altean,
parizian, bihorean, doljan, francez, romén;

(c) edificiu arhitectural, cladire, sali de spectacole.
clidirea scalii, bloc de locuinte, sala de cinematograf, locuinta,
cartier de locuinte, gradina cinematograf, constructie civila,
gridind de vard, gridind publicd, stadion, sald de spert,
teren de volei.

4. Selectati dintr-un manual san dintr-un dictionar un
exemplu de clasificare (diviziune) si precizati structura, trep-
tele pe care le contine si fundamentul clasificdrii (diviziunii)
pe fiecare treaptd aratind totodatd dacd este corectd si de
ce fel este,

5. Ordonati corect, cu ajutorul clasificarii, urmitoarele
notiuni: lucrare muzicald, Fat-Frumos-din-Lacrimd, creatie
literarf, Incrare de artd, comedie, nuveld, sculpturd monu-
mentald, Descrierea Moldovei, operetd, sonet, O scrisoare pier-
dutd, sonatd, odd, duet, fictiune, roman, simfonie, prozia nara-
tiva, operd artisticd, lucrare stiinfifica, arie de opera, opera
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Listerica, Fram, wrsul polar, film de’ ave-rmn i tat <runr1f.r

basm, schita literara, Dowudzec: de i de ieghe s sub mars, Ori-
ginea specralor.

6. Analizati nrmatoarele clasifican (diviZiuni) §i aratat
daci sint corecte sau nu; in cazul celor incorecte, aratafi ce
reguli sint ineilcate $i apoi reconstruiti-le in mod coreet.

(a) 1. COPIIT DIN CLASA a IV-a B

(1.1) Cel mai bun elev din clasa a IV-a B

(1.2) Alti elevi din clasa a IV-a B

(1.3) Cea mai bund elevd din clasa a IV-a B
4) Alte eleve din clasa a IV-a B

(1.
(b) 1. ARBORI
(1.1) Arbori inalti
(1.2) Arbori scunzi
(1.3) Arbofi cu frunze cazatoare
(1.4) Arbori meren verzl
(1.5) Alti arbori
(1.3.1) Arbori umbrosi
(1.3.2) Arbori fructiferi
(1.4.1) Brazi
(1.4.2) Molizi

(¢) 1. TRIUNGHI

’

(1.1) Triunghi oarecare (scalen)
(1.2) Triunghi dreptunghic

(1. '3) Triunghi plan

(1.4) Triunghi sferic

(1L l) Triunghi echilateral
(1.1.2) Triunghi isoscel

(1.4.1) Triunghi curbiliniu

7. Specificind fundamentul clasificari folosit pe fiecare
treaptd, si se opereze o clasificare naturald si o alta, artificiala,
a urmatoarelor motiuni: onest, ingimfat, responsabilitate,
curaj, dusmanos, instabil, disciplinat, indatoritor, semet, edu-
cat, piricios; eult, ferm, demn, farseur, neascultator, inconsec-
sent, falos, increzut, increzitor, colegialitate, bun coleg, indi-
ferenta, incdpatinare, prudenti, lasitate, vorbaret, ticut,
timid, prietenos, serios, hunavointa, invidie, seriozitate, spirit
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crit - il s
:"‘tlc, modestie, uricios, glumet, perseverents zgircenie, cons
S o » - . . . : s v - . ; : g : I .
§ inciozitate, principialitate, rduticios, antocritic, sincer
sig i Api i inci : E
c,urﬂde sine, stapin pe sine, mincinos, chiulangin, eredul
s {.'L;}lnd_('a punct de plecare, pe rind, notiunile: operd
r};m, 1gura geometrica, element chimic, principiu moral si
o i i 2 ‘ l
}m;_,. 1, operati pentrn fiecare o divizinne complets precizit;d
i a . P o | . "
n Liecare caz tipul de] diviziune si fundamentul folosit pe fi
care treapta. 2l

&, 4 Tl & =
9 FI eCI?atl 1:18055[)11 ile si asemana 16 E‘.'I'I.StE‘ntE intre divi
Z1ne s1 C]aslf}( are.

5. PROPOZITTI CATEGORICE

5 1. CARACTERIZARE GENERALA

Dupi structura lor, propozitiile categorice sint cele mai simple propo-
sitii logice, intrucit ele exprimd, sub sgmai wna din laturile sale, un singuy
raport intre nwmai doud nojtuni absolite, fard a pune acest raport in
legitturi cu altceva, fard a-l condifiona cumnva, motiv pentru carc se si
numesc ,.categorice®. Propozitiile:

(1) Tineretului ii place sportul de performantd

(2) Bacteriile nu sint animale
<int doud exemple de propozitii categorice, din care (1) reda un raport
de ordonare intre notiunile #indr si cei carorale place sportul de performanta
(arati ci prima notiune este subordonatd fati de a doua), in timp ce
propozitia (2) redi unraport de opozitie intre notiunile basterie si animal
(aratd ca, sub aspectul sferei lor, aceste notiuni nu an nici un element
comun).

Bacterie Animal

(2)

Dupi ceea ce enuntd, proporzitiile categorice sint esential legate de
clasa propozitiilor ‘cognitive si, ca atare, o importanta proprietate a
propozitiilor categorice este aceea de a avea
a simplifica analiza valorii de adevar ce le revine, vom nota adexdrul cit
o (de la latinul verum = adevirul, adevaratul), falsul cu ¢ (in latini, fal-
sum = falsul) si cu (?) faptul cd o astfel de propozitie este ‘probabild
sub aspectul valorii ei de adevir (nedecisd ca sigur adevarata, dar nici
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valoare de adewdr. Pentru -
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ca'sigur falsii). Pentru a désemna aceste trei valori de adevir, uneori

se recurge la alte simboluri, de pilda la cifrele 7 (adevirat), O (fals) si

1/2 (probabil), care, astfel folosite, trebuie gindite ca reprezentind exclusiv
valori de adevdr §i nu valori algebrice sau de un alt fel.

5.2. STRUCTURA PROPOZITIILOR CATEGORICE

Una din cele doud notiuni absolute care intri in alcituirea unei pro-
pozitii eategorice reflecti obicctul gindivti, respectiv acel termen despre
cate 8¢ enunti ceva in ace,apmpoy;i%ie sl care, dupd tum s-a ariitat deja,
se numeste sublect logiv §i se redd s mbolic prin litera S. Cea de a doua
notiune din alcfituirea unei propozitii categorice, reprezentati simbolic
de litera P, se numeste predicat logic, inttucit ca reflecti cedd ce
se spune despre subiectul logic. Predicatul logic este gindit ca repre-
zentind o insusire despre care se spune ¢a apartifie sau hu obiectulul
(clasei) reflectat de subiectul logic, motiv pentru care propozitiile
categerice sint numite si propozifir de predicafie. ‘

Sub aspect lingvisti¢, propozitiile categorice se materializeaza prin
ceea ce gramatica numeste proporifii declarative, ina ciror structuti prin-
cipalele eleménte sint subiectnl si predicatul pramatical. Unitatea strinsd
dintre propozitiile categorice, ca forme logice, si propozitiile declarative,
ca forme lingvistice specifice lor, nu are ca efect o coincidenti intre
subiectul logic si cel gramatical, pe de o parte, intre predicatul logic si
cel gramatical, pe de altd parte. Astfel, in propozitia (1) rolul de subicct
logic revine notiunii #indr, redatd prin humele simplu , tinevetul, iar cel
de predicat logic revine notiunii cez carora le place sportul de pérformanid,
redatd prin humiele complex ,ii place sportul de performantd”, in timp
ce la nivelul propozifiei declarative cate corespunde prepozitiei (1),
subiect gramatical este substantivul ,sportul“, iar predicat gramatical
este verbul ,a pliceac.

5.3. CLASIFICAREA PROPOZITIILOR CATEGORICE

Subiectul a1 predicatul logic sint doar elementele principale din struc-
turd propozititlor categorice, Pentru a desprinde tipurile fundamentale
de ptopozitii categorice, se impune si luim in consideratie alte doua
clemerite din alcatuirea lor, din care primul este acela prin care P este
pus in legaturd cu S. Aceastd legituri se realizeazi sub forma afirmitrii
sau negirii predicatului despre subiect, iar aceastd particularitate a

1
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propozifiilor categoriee de a afirma sau nega este nurnita calitdtea pro-
pozitiilor categorice. [ ‘ - . 3 s
Dupi calitate, propozitiile categorice sint afp'mah_ve saudnegggx_\br;;
o propozitie categorica este afirmativa daca rgda un raport & edcor; Cm;-
dantd intre S si P, cum este si propozifia (1) §1 este negativa azc_d o
1.')I'iI‘I:j'c'l un raport de opozitie intre S si P, de pildd propozifia (2). :
Col dewal doilea element care mai apare in structura Propq:’q?{ioi
categorice (in afara lui S gi P) este o operatie specifica Pl.‘g 101._1;;;3’1_
complexe §1 anume cuantorii, Cu precizarca cd i cazul prop‘o‘m -11.1101 b
gorice cuantorii vizeaza exclusiv siera lui S. D(‘:l sub aspF(t ir 5\ l._h. )
prezenta cuantorilor nu este totdeauna expllirlta (un f:ej\'l_empluﬂsm _};‘li;zr
propozitiile (1) si (2) de mai sus) o propozifie categotica confine oblig
torin unul si numai unul din Wrmétorii trei Ct}anton: x a2
(a) universal, redat prin cuvinte ca: Jtoti®, toate”, ,once”, L, nicl
unul (una)” etc.; : ; A RLpmom
(b) particular (sau existential ), redat prin cuvinte ca: unu”, ,u 24!
Lexista cel putin un,,.” etc.; L :
(c) f"ii'tif'?z(fx‘!(?f, redat de regula p{"-intf-un pronume {adl“t’.v% de?nr()y:llj
strativ (,acesta”, ,accasta” etc,), printr-un prpn‘umv Pe;‘so:}al 1a sjnt,(?
lar (,eu”, ,tu“, ,el) sau prihtr-uh #ime -ﬁmpmr.; Partlculz}ntattq pro‘:{;)—'
zitiilor categorice de a contine unul din Eacc;%tltcnantonlca_ mlrl prtt(:
care precizeazi extensiunea lui § pete numitd cantitatea propozitiilor ca
gorice. i it
~ Avind in vedere cuantorii specificati, dupa cantitate, avem trel tipur
de propozitii categorice: ; &5 :
(i) wniversale, in care P se enunid despre m:rreaga Clas:,.a pfv Carelo
reflecta S (despre fiecare element din aceasta clasa), e um’aj' fi p1 olpgimtﬁn:_c;
Tafi elevti sint prezenti §i Nici un elev fruntas nii este vepetent, Atunc Cing

cuantorul universal ni apare explicit — cum este §1 cazul pmpoz.l’g}laé
(1) si(2) — se impuhe o analiza at.cntﬁ pentru a ne da seama daca .
este luat in toati extensiunea sferei sale sau nu: : hadhs)
(i) particulare, in care S este 0 1101,‘.1uné gt?wnﬂ?'illi'l_, far .Plscj. E(;nl]f’]tl
doar despre o parte din elementele care formedza E‘E‘(t(fhslu.h(’fl jbblits : élxll.}l:;
ar {i propozitia: Unii elevi au luat note hune. .ﬁ\l;unm. cm(.ll:s este prt(‘ '
exclusiv de pronumele nehotarit ,unii ( unele)”, propozitia categoricd se

numeste particulard deschisd, dEOHI"t?{‘E Sf‘n..%u! er'\'_prfsiei a,,unh S‘ estecsl
putin un S posibil chiar toti S*. Exista §1 s1tu§turcmc_l in _fz;tra t\ptcr-u;
il S apare adverbul ;numai”, de exemplu in propozitia / mwrl.;.a ir;::! f‘
triunghiuri stnt dreptunghice. In asemenea cazuri, propozifia partieuiars
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se numeste particulard tnchisd, deoarece expresia ,numai unii” anuleazd
eventualitatea , posibil chiar toti”, Astfel de particulare fnchise se trans-
forma fnsd in particulare deschise de calitate inversi: o propozitie de
forma Numai unii S sint P devine Undi S s sint P, iar o propozitie
de forma Nuomai unii S nu sint P devine Upii S sint P. Uneori intilnim
sl un alt fel de parﬁculare inchise si anume acelea in care adverbul ,nu-
mai’ afecteazd direct’ pe S, de pildd propozitia Numas elevii fruntass
sint premianii, Asemenea propozitii particulare inchise se transforma in
propozifii categorice unjversale de aceeasi calitate, S si P. schimbin-
du-si insa locurile: o propozitie de forma Numai S sint P devine Topi
P sint S, lar o propozitie de forma Numar S nu sint P devine Nict i, P
nu este S. In sfirsit, intilnim si situatii cind intre adverbul ,numai si
S, in locul pronumelui nehotarit ,unii (unele)”, se aflda un numir care
aratd exact la cite elemente din sfera lui S se referd P, de exemplu
propozitia Numai 5 elev: au lipsit-de la cor care, insa, inversind pe
S cu P, poate fi transformata intr-o propozifie categorica singulara:
Totalul celor care au lipsit de la cor a fost de 5 (Grupul abseniiloy de la
cor este o notiune individual-colectiva,) Tn felul acesta, propozitiile par-
ticular-inchise pot {i eliminate din discutie;

(i) -singulare, in care P se enuntd despre un singur element din
sfera lui S, S fiind o notiune generala, de exemplu in propozitia Acest
creion este albastri. Atunci cind S este o notiune individuald exprimata
printr-un nume complex satisficitor pentru a ne da seama ci este
vorba de o-notiune individuald, ca in propozitia Municipizl Bucuresti
este caprtala Romdnier, prezenta explicitd a cuantorului individual este
lipsita de sens. Propozitiile categorice singulare pot fi tratate ca uni-
versale,.in sensul ci subiectul lor ar reprezenta o clasa cu un singyr ele-
ment, ceea ce inseamni ci, vorbind despre acest unic element, vorbim
despre o clasa in intregul ei. Prin urmare, din moment ce si propozi-
tiile singulare pot fi eliminate din discutie, rezulta ci, dupa criteriul can-
titatii, vom retine doar douna tipuri de propozitii categorice: universale
si particulare (cum vor fi numite de aici inainte propozitiile particular-
deschise). |

() important# particularitate a prezentei cuantorilor in structura pro-
pozitiilor categorice este si aceea c ei se afld intr-o atit de strinsi unitate
cu legatura dintre S si P, incit cantitatea si calitafea formeazd numai
impreuna un criteriu unic, singurul pe deplin satisficitor pentru desprin-
derea tipurilor fundamentale de propozitii categorice.
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 Fiecirui tip fundamental de propozitie categoricd ii corespunde an
simbol, o formuld generald si doud modalititi distincte de reprezentare
graficd, din care prima (metoda Euler) este cunoscuti de la analiza
raporturilor dintre notiuni. Cea de a doua este metoda Venn, datoratd
lui John Venn (1834 1923), ¢i coustd dintr-o diagramd formati din
doud cercuri intersectate, primul reprezentind pe S, al doilea pe P, ta
rezultat alacestel intersectii se delimiteaza trei subclase: (d) SP cuprinde
clementele care sint S, dak nu sint 2; (b) SP cu
prinde elementele care sint si S st P; (¢) SP
cuprinde clementele care nu sint S, dar sint totusi
P. Evidenl, in afara intersectiei avem clasa 5P
care contine toate elementele care nu sint nici S
si nici P, dar aceastd clasi poate fi trecutd cu
vederea. De retinut ci fiecdrei diagrame Vennii®
corespunde o formuld speciala. . ; PR

Spre deosebire de diagramele Euler, unde hasurarea umei portiuni
indicd [aptul cd acea portiune reprezintd tocmai obicctul gindirsd din pro-
pozitia diagramatd, in diagramele Venn hasurarea unei portiuni arati
cd acea portiune este vidd (nu contine nici un element). In acest sens,
diagrama Venn alaturata se va citi: ,nu existd
nici un element care si fie'S s1 4 nu fie P,
ceea ce inseamnd c¢i Lofr S sint P. Pe de alta
parte, dacd o portiune nehasurata din cadrul unei
diagrame Venn confine un x, aceasta inseamna
cd acea portiune este nevida, adicd ea contine
cel putin un element. In acest sens, diagrama din
dreapta se va citi existi cel putin un S care
nu este P ceea ce inseamnda cid Umis S nu
Sl R,

latda tipurile fundamentale de propozitii
categorice cu denumirile, simbolurile, formulele
si reprezentirile grafice corespunzitoare (vezi
pag. 38).

Din tabelul de la pag. 58 se poate observa ca
diagramele Euler corespund -explicit citirii (for-
mrtlirii )-standard a tipurilor fundamentale de propozitii categorice.

Referitor la propozitiile universal-afirmative, atunci cind intre S si Par -

exista un raport de idéntitate, ca in propozitia 7oate numercle pare
sint divizibile cuw 2, se va considera cd portiunea din P neacoperita
de S din diagrama Euler corespunzitoare este vida.
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 EXERCITH §1 PROBLEME

1. Ce dedsebiri existd intre propozitiile povticalare des-
ehise s1 cele pavticulave inchise ? Precizati cum pot fi eliminate
din disoutie propozitiile partlculdre inchxse Aritati care pro-
pozitii particulare din exercitiile de mai jos sint inchise §i care

sint deschise,
2. Determinati structura logicd a urmitearelos propozitii

#i reformulati-le pentru a le aduce la forma de expritmatre-
standard a tipurilor fundamentale de propozitii categorice,
Indieati apoi formulele care le corespund, precizing pentru fie-
cafe th patte semnificatia Ini S &1 P.
{1) Nu numai metalele amt bune cenducéttﬁaré de
electricitate. >
(2) Uneori toate efortuyile ndastre sint zadavhice.
(8) Pentru cei care se pregitesc temeinic, toate pro-
blemele sint rezolvabile,
(4] Diferite numere naturale nu sint divizibile cu 2,
(8) Singur omul are capacitatea de a se indoi de sine.
(6) Numai unii din elevii prezenti au luat cuvintul,
{7) Nu tot ce strdluceste este ficut din aur.
(8) Multi din cei de fatd pu fac parte din corul stélii,
(9) Doar cei sanctionali n-au fost admiisi in formatiile
artistice ale scolii. '
{10) Cind un triunghi are numai doud unghmn Con-
gruente, el este isoscel,
(11) Doar unele exercitii n-an fost rezolvate.
(12) Calitatea de profesor de muzicd nu apartine Gri-
cdrui violonist, .
(13) Au existat si exercitii pe care le-am rezolvat mai
greu.
: (t4) Nuymar prosti sint laudarosi.
(15) Cu exc eptia celor buni la inviatiturd, niment alt-
cineva nu este admis in echipele spartive,
(16) Tineretea este totdeauna plini de sperante,
(17) Mulfi elevi isi indeplines; obligatiile integral.
{18) Citiva sportivi de performant sint matematicieni,
(19) Doar unii sportivi sint campioni mendiali,
(20) Printre matematicieni se afld putind sportivi de
perormanta. -
(21) Citeva fapte sint mai bune decit mulfe verbe.
(22) Dwoar unii campioni mondiali ;1; ;.1111; campiom
- oligpicl,




(28) Diploma de bacalaureat este o conditie obliga-
torie pentru a deveni student. ;
(24) Nimeni, in afard de cei care incalci regulamentul,
nu este sanctionat.
(25) Exclusiv cei nedisciplinati au fost sanctionati.
3, Exprimati urmitoarele propozitii cu ajutorul formule-
lor SaP, SeP, SiP si SoP si apoi reprezentafi-le grafic folosind
metoda Venn, specificind totodatad si formulele Venn care le
corespund, :
(1) Numai cei bravi sint echitabili,
(2) Unii elevi sint neindeminatici,
(3) Toate dreptele, in afara eelor paralele, siut concu-
rente, -
(4) Printre elevi existi $i unii care nu sint poefi.
(3) Nici un numdr nu este mai ware decit orice alt
numar, A
4. Exprimati urmitoarele situafii cu ajutorul diagra-
melor Euler si apoi prin formulele propozitiilor 4, £, I si 0.
(1) Oricare ar fi obiectul, el este sau X sau Y, fird a
fi &Sl G )
(2) X si Y sintin raport de ordonare, ¥ lind nofiunea
supraordonatd, ;
(3) Numai X este Y,
(4) Clasa X cuprinde clasa Y si incd ceva i plus,

/

'

5.4. RAPORTURILE. DINTRE PROPOZITIILE CATEGORICE

‘Comparind ecuatiile si inecuatiile rezultate din diagramele Venn se
observii cii, pe de o parte, propozitiile 4 §i O, iar pe dc alta, propozi-
tiile £ i 7, nu pot fi adevirate si nici false in acelagi timp, ceea ce
inseamni c¢i intre aceste propozitii
existd un raport de contradictie, guver-

oakf sentenelae SeP nat de principiile noncontradictiel si
o %, e | ¢ tg‘r.t;ului exq]us. De fapl,-intre pll:opc):
§ K)?o 6\9}\‘/ § /.ll.tlll.t‘? .‘;i : ,L 3 [ si 0_},.\11551 13atru_ 1p;{11.
S diferite de raporturi logice, care fac
& “0 A ._Eq din aceste propozitit un grup uni-
- 5 OM "% '§ tar. Aceste raporturl pot fi redate
Bisa s T printr-o schemid numitd patratul logic
. L e al propozifiilor categorice, datorata lui

S £ Subcontrarietate 90 Bocthius (480—524).

===

>

Principala particularitate a raporturilor consemnate de aceastd
schemi este ci ele se stabilesc in baza valorii de adevir a propozitiilor
catégorice, sub forma unor inferente: luind ca premisi adevdrul sau
falsitatea uneia dintre cele patru propozitii, rezultd, sub formi de con-
cluzii, valoarea de adevar a celorlalte trei, De exemplu, conform celor
prezentate pind acum, din adevdrul propovifici SaP rezulid falsitalea
propozitiei SoP, ceea ce poate fi redat lapidar prin formula:

(SaP = 0) = (S0P = §)

: y
in care ,SaP = ¢ inseamnd ,propozitia universal-afirmativd este ade-
virati®, ,SoP = /“ inseamni ,propozitia particular-negativa este talsd”
lar sigeata ,—" se citeste ,rezulti”, Cu ajutorul unor asemenea formule,
cele patru raporturi dintre propozitiile categorice dobindesc o descriere
exacta.

(a) Raportul de contradiclie existent intre propozitiile Sal §i SoP
este redat de formulele (1) — (4), din care rezultd cd doud propoitii
categorice aflate in raport de contradictic nw pot fi wici adevdrate §i nict
Jalse, in acelagi timp si sub acelagi raport, asa cum s-a precizat deja.
Raportul de contradictic dintre propozitiile £ si / va fi redat de patru
formule analoage celor ce urmeaza cu singura diferentd ca vor contine
formula SeP in locul formulei SaP si respectiv. formula SiP in locul
formulei SoP. -

(1) (SaP = p) — (S0P == )
(2) (SaP =)= (SoP = p)
(3) (S0P = p) = (SaP = )
(4) (SoP = f) — (SaP = g)

(b) Raportul de contrarietate existent intre propozitiile SaP si SeP
este redat'de formulele (3) — (8) din care reiese cd acest raport este
guvernat de principiul noncontradictiei, intrucit propozitiile SaP s¢ SeP
nie pot, fi adevirate, dar pot fi false, in acelase timp si sub acelagi rapoil.
Din formulele (7) si (8) rezultd cd din falsitatea unei universale
nu rezultd sigur nici adevirul si nici falsitatea celeilalte, deci cele
doud universale pot fi false inj acelasi timp. De exemplu, propozitiile
Toate triunghivrile sint dreplunghics i Nice wiv triwnghi me este dreptun
ghic sint ambele false.

(5) (SaP = ¢) — (SeP = ¢)
(6) (Sel’ = o) = (SaP = )

(7) (SaP == ¢) — (SeP = ()
(8) (SeP = ¢) — (SaP = (7))




[}

(¢) Raportul de subcontrarietate dintre propezitile particulare de cali-
tate dileritd este redat de formulele (9) — (12), din care reiese ci 'pro}bo-
wiiile SLP i So P i pot fi false, dar pol [i adevirale, in acelasi timp si sub
acelast raport, De exemplu, propozitiile Unele triunghiwre sint dreptunghice
si-Unele trivnghiuri nu sing dreplunghices sint adevirate in acelasi timp,
Dacd in caracterizarea raportului de subcontrarietate schimbam reciproc
adevdy cu fals, rezulta ci si acest raport funcfioneazi tot in baza prin-
cipiului noncontradictiei.

(9) (SIP = g) = (S0P = (7) - -
(10) (SoP = p) — (SiP = (?)
(L1) (SR = ¢) = (SaP = )
(12), (S0P = ) = (S1P = 4} :

(d) Raportul de subalternare dela SaP la SiP este redat de formulele
(13) -- (16). Raportului de subalternare de la SeP la SoP ii corespund
atru formule analoage acestora, ¢u singura diferentd ci formula SeP
1a locul formulei Sa P, 'iar formula SoP ia locul formulei $¢#. Numind
universala ,supraalternd” si particulara de aceeasi calitate cu ea ,,sub-
alternd®, din formulele (13) si (14) reiese ci din adevarul supraalternei
rexultd adevdrul subalterned si tnvers, din falsilatea subalterner rezultd falsi-
tatea supraalternei; in schimb, din” formula (15) reiese ¢a din falsitatea
swpraclterned mu rezultd nice adevdrid si nict falstbatea subalternei, iar din
formula (16) reicse i din adevdarul subalternei nu rexult@wioi adevirul si
et falsitalea supraalterice. ¥

(13) (Sal? = 8) = (SoP = 4)
(14) (StP = ¢) = (SaP = §).

(15) (SaP = g) = (SiP = (}) . .-
(16) (SiP = 2) = (SaP = (?)

“Cuexceptia raportului de subalternare, toate celelalte raporturi dintre
propozitiile categorice sint raporturi de opozitie. Importanta cunoasterii
acestor patru raporturi constd in aceea ci respectarea lor strict este o
conditie necesari pentru validitatea inferentelor cu propozitii categorice,
a oricdrdi proces logic in care apar aceste propozitii.

EXERCITII §1 PROBLEME

1. 53 se arate care este deosebirea dintre:
(a) raportul de contrarjetate si cel de subcontraretate;
(b) raportul de contrarietate si cel de contradictie.’
2. Sa se arate in ce raport se afli o propozitie universala
cu subalterna proprier sale contrare,

i3

I —

3. Cum se comdifioneazd tecipros propozitile Tofi A
sint B si Unii A sint B, sub aspectul va_.lorii loy de adevar?

4. Se di prin ipotezd; (a) SaP =, (b) SeP ={, (c)
SiP =, (d) SiP = {, () SoP = {, (f) SeP =u, (g) SaP ={
si (h) SoP = u. Stabiliti, in fiecare caz in parte, ce rezultd
pentru valoarea de adevir a celorlalte trei tipuri de propo-
zifij categorice. '

5. Considerind cé propozitia Nimeni nie ¢ nagte invdtat
este adevirats, formulati contrara si contradicteria ei si apoi,
pornind de la valoarea de adevir care a rezultat pentry con-
trara si contradictoria propozifiei initiale, discutatfi faptul dacd
propozitia inifiald ar putea fi falsd.

6. Pentru fiecare din propozitiile (1) Unit 4 ny sint B,
(2) Toti B sint 4, (3) Nici un 4 nu este B, (4) Unii B nu
gint 4, (5) Toti A sint B si (6) Unii 4 sint B, si se stabi-
leasci (a) subalterna sau supraalterna (dupi caz), (b) contrara
sau subcontrara (dupi caz) si (c) contradictoria i apoi sd se
determiine valoarea de adevir a noilor propozifii, pentru fie-
care din conditiile: (i) 4 suberdonata fatd de B, (ii) 4 in
raport de incrucigare cu B si (iii) 4 si B sint in raport de
opozitie.

7. Se dau propozitille p, ¢, 7 515, astfel incit intre p i ¢
siintre v si s, existd un raport de contradictie, iar iutre_j: si¥
existd un raport de contrarietate. Si se arate ce raport existi
intre: (1) psis, (2) gsis, (3) g s 7

8. Fiind date propozitiile de mai jos, stabiliti pentru fic-
care in parte contradictoria si, dupd caz, contrara sau sub-
cgontrara, respectiv subalterna sau supraalterna, ardtind, tot-
odats, ce raport existd intre contrara si contradictoria aceleiagi
propozitii. ‘

(1) Numai elevii au acces in acest teatru.

(2) Cind incepe serialul de desene animate, toati lumea
este in fata televizorului.

(3) Multor cameni le place fotbalul.

(4) Nici un numér prim nu este par.

(5) Nu existd pisici dresate.

(6) Unele patrulatere sint paralelograme.

(7) Putine pasiri cintdtoare trdiesc in pidurile de
brad. ] i ;
(8) Printre marii sculptori au existat citiva pictori
renumifi. '
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(9) Unele patrulatere nu sint dreptunghiuri. INFERENTE DEDUCTIVE IMEDIATE I
(10) Printre daci existau multi mestesugari vestifi, CuU PRO’POZITII CATEGORICE |
(1 1) Cine fuge dupi doi iepuri nu prinde wnici unul, i ‘ .

(12) Grdsimile nu se dizolvd in apa. "

(13) Existd un singur metal care este lichid, { N

© (14) Primele rachete au {ost proiectate incd in secolul .
al XVI-lea de citre Konrad Haas din Sibiu. : :
(13) In Roménia se produc diferite tipuri de instru- ‘
mente electronice.

.1. CARACTERIZARE GENERALA

Inferentele sint formele logice cele mai complexe si, dupi cum s-a

: aratat, in functie de nivelul de generalitate al concluziéi in raport cu
G R S b e propo- premisele, ele se impart in deductive si inductive. Cele mai simple inferente
#itp, digeaxe datd, defcolslaie: . deductive sint inferentele imediate cu propozifii categorice, caracterizate
(1) Nimeni, in afard de colegi sii, u-a votat impotriva . prin_aceea cd dintr-o sungurd propozifie cutr’gorim asuwmaid ca p'r@mz.sa

propunerii . ] concluzia, la vindul ei, tot propozific categoricd, este devivatd divect, fard
(2) Printre cei care au votat impotriva propunerii s-au 74cT UM PAs mismwdmr Pentru simplificare, aceste inferente vor fi nu-
aflat si unii dintre colegii sai, ‘ : mite de aici inainte ,inferente imediate®,

. (3) Este un adevdr ci acela care au votat impotriva
propuverii au fost, toti, colegii sii, .

6.2. DISTRIBUIREA TERMENILOR

O caracteristici fundamentald a inferentelor deductive in general
este si aceea cA dacd ele sint valide (logic-corecte), atunci din premise
adevarate, ele produc, in mod necesar, concluzii adevdrate, ceea Ce inseamni
cd in astfel de inferente adevirul premiselor este o condifie suficienta
pentru adevirul concluziei,

Dat3 fiind simplitatea lor, validitatea inferentelor imediate depinde
de respectarea unel singure legl logice, legatd de o proprietate speciald
a notiunilor cu rol de subiect si de predicat logic intr-o prdpozitie cate-
gorica, respectiv proprietatea unui astfel de termen (cum se mai nu-
mesc S si P) de a fi distribuit sau nedistribuit: un feymen este distri-
buit numai dacd el apare, tn totalitatea sfevei sale st este nedistribwil dacd
apare doar intr-o parte a sferei sale; pentru evitarea oricirei confuzii,
atunci ¢ind din formularea unei propozitii cate-

: gorice nu Se desprinde nici un indicin referitor : L
la faptul ei unul din termenii sai este sau nu i I
luat in totalitatea slerei sale, acel termen va fi f )
considerat ca nedistribuit. Tabelul alaturat, in : '
(4 o

care - fnseamnid ,distabit®, iar ,—  in-

ELA |

y seamnd nedistribuit, arati care este situatia |
{
|
i

lui § si P in gele patru tipuri de propozitii ca-
tegorice, sub aspectul distribuirii (nedistribuirii)
lor. Din acest tabel se desprinde concluzia ca S

§ — kogica ¢l. a E-a : 7 . i 65




este distribuit in universale st nedistyibuit in pariiculare,” fapt evident
dacd ne amintim ci in propozitiile categorice universale, sfera lni S
este epuizati de cuantorul universal, in timp ce in propozitiile parti-
culare sfera lui § este limitati de cuantorul particular (existential).
Din tabel mai rezulti ca P este distribuit in negative si nedistribuil in
afirmativa. Aceasti situatie a lui P se explici prin aceea ci in propo-
zitiile categorice negative S, indiferent daci apare in totalitatea sferei
sale sau nu, se afld in raport de opozitie cu intreaga |extensiune a lui
P, in timp ce in propozitiile afirmative nu avem nici un indicin pri-
vind sfera lui P. *

Validitatea inferentelor imediate constd in respectarea urmitoarei
legi logice: oricare din cer doi terment apave ca termen distribuit in con-
cluzie dacd si numai dacd el a apdrut ca termen distribuit siin premisd. In-
cdlcarea acestei legi se numeste ,,extindere nepermisi* (dupi caz, a lui S
sau a lui P) si are ca efect necesar nevaliditatea inferentei respec-

tive.
4

6.3. TIPURI DE INFERENTE IMEDIATE

Fiecirei inferente imediate i este specifici o anumita operatie care,
aplicatd asupra propozitiei asumata ca premisa, are capac’itafea de a
produce direct concluzia. In cazul propozitiilor categorice existi doui
asemenea operatii i, drept urmare, avem doud tipuri de inferente ime-
diate al caror nume coincide cu cel al operafiei prin care ia nastere
fiecare din ele. x '

(1) Conversiunea este operafia logicd prin carve termenii propozifiel
asumata ca premisd it schimba reciproc functiile. Altfel spus, dacd premisa
esle de formg S P, concluzia, numitd si ,conversi”, are forma PS. In
cazul conversiunii, premisa §i concluzia sitnt propozifii categorice de aceeasi
calitate. : i

~ Avind fin vedere restrictia introdusi de legea distribuirii termenilor,
singurele conversiuni valide sint cele redate simbolic de formulele (1) —
(3), din care se observa ca propozititle SoP nu au conversiune.

(1) Salr_e PsS
2} Se P 2 Pes
(3) SiP_2,. PiS
Demonstratie : Intrucit propozitiile SoP sint particular negative, la

mvel_ul lor, S apare ca termen nedistribuit, prin conversiune, S ar deveni
predicat logic in conversa care, fiind obligatoriu negativi, ar avea predi-
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i conversei, in cadr :
a nu se incilca legea distribuirii termenilor; intrucit subiectul logic este

catul distribuit. Prin urmare, din termen nedistribuif in premisd, S ar
deveni termen distribuit in concluzie, ceea ce contravine legii distribuirie
termendlor.

Din formulele (1), (2) si (3) se desprinde si concluzia ci avem, de
fapt, doud feluri de conversiune:

(a) Conversiune simpld, in care conversa este o propozitie categorica -

de acelasi tip cu premisa din care a fost derivata, respectiv conver-
sinnea consemnatd de formulele (2) si (3). Conversiunea simpld este posi-
bild numai in cazul propozifuglor SeP si SiP.

Demonstraties (i) Cazul SeP. Premisa fiind o propozifie universal

‘negativii, ambii ei termeni sint distribuiti; drept urmare, desi prin con-

versiune S gi P fsi schimbd reciproc locul, in conversd ei pot apdrea

tot ca termeni distribuiti, fird ca prin aceasta si fie incilcatd legea distyi-
 buirii tevmenilor, deci conversa poate fi tot propozitie universal negativi.

(ii) Cazul SiP. Premisa este o propozitie SiP in care ambii termeni sint
nedistribuiti; respectarea legii distribuirii teymenilor impune ca S si P
si apari tot ca termeni nedistribuiti si in concluzie i, drept urmare,
conversa va fi obligatoriu de forma P:S, adicd tot o propozitie parti-
cular afirmativi, de altfel singura in care ambii termeni sint ne-
distribuiti. ,

In cazul conversiunti simple, tnive premisa si concluzie avem o echiva-
lentd, in sensul ci cele doud propozifil au totdeauna aceeasi valoare de
adevar.

~ (b) Conyersiume prin accident, in care premisa este o propozitie uni-
versali, iar concluzia este o propozitie particulari, respectiv_conversiunea
redatd de formula (1).. Propozifiile de forma SaP se couveriesc uumai prin

- @ceident. :

Demonstrajies premisa fiind afirmativd, P apare in premisd ca ter-
men nedistribuit; uiarin conversiune, P preia functia de subiect logic al
cireia trebuie si fie tot termen nedistribuit pentru

nedistribuit doar in particulare, conversa este obligatoriu de forma #iS.

In cazul conversiumis prin accident, este imposibil ca premisa sa fie
adevivati si concluzia falsd, alifel spus, dacd concluzna este falsd, premisa
este obligatoriu falsd. Aceasta inseamnd cd in conversiunea prin acci-

. dent, premisa si concluzia nu au totdeauna aceeasi valoare de adevar.

Din demonstratiile efectuate reiese adevirul formulelor (1), (2) si
(3), adevir care poate fi pus in lumind $i cu ajutorul diagramelor Euler:
pentru premisi, diagrama care fii corespunde se citeste in ordinea de
1a S la P, iar pentru concluzie, aceeasi diagrami se citeste in ordine
inversi, de la Pla S. In acelasi scop pot fi folosite si diagramele Venn,
cu singura precizare ¢i in cazul conversiunii prin accident a propozitiei
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SaP, dupd hagurarea porfiunii SP care consem-
neazd reprezentarea graficd a premisei, inainte
de a citi concluzia se inscrie un x in portiunea
din S rimasi nehagurati, ca semn ci notiunea S
nu este, totusi, vxda ca In diagrama din stinga.
In rest, lucrurile se petrec la fel ca fin cazul
diagramelor BEuler: premisa se citeste in ordinea de la S la P, iar con-
cluzia in ordine inversa.

(2) Qbversiunca este operafia logicd prin cave dinir-o propozifie de
Jorma S P, aswmatd ca premisd, vezultd drept concluzie o propozitie de forma
SA, numitd ,,obversi”. Bara asezati deasupratonciumel arata ca obversa

" esten propozltle categoncd de calitate inversa in raport cu premisa din

care a fost derivati: daca premisa a fost afirmativa, concluzia este

(4) SaP o Seb
(5) SeP o, o 8ab
(6) SiP _o, SoP |
(7) S(JP SiP

negativa, iar dacd premisa a fost negativa, concluzia este afizmativa,
fapt evident st din formulele (4) — (7) care redau obversiunile corecte
ale propoz1tulor A, E, I si 0. In acelasi fel, bara de deasupra lui P
aratd cd prin obversiune pr edicatul premisei se inlocuieste cu jnegatia sa.
daci predicatul premisei a fost o nofiune pozitivi,, predicatul obversel
este nofiunea negativi corespunzitoare ei, iar daci predicatul premisei a
fost o notiune negativa, cel al obversei este notiunea pozitivi corespun-
zitoare ei, Astfel, din propozitia Unii elevi nu stnt tndeminatied, prin
obversiune rezulti propozitia Unii elevi sint neindeminatici.

In cazul obversiunii, prermsusz concluzia sint propoziiii de aceeasi canti-
tate si, i plus, fntre ele existd o echivalentd, adicd ele an totdeanna exact
aceeasi yaloave de adevir, Existenta acestei echivalente poate fi pusi in
ewdenta cu ajutorul diagramelor Venn. Fie, de pildi, obversnmea redati
de formula (4), unde apare ca premisi o propozitie universal afirmativa,
careia ii corespunde diagrama de mai jos, In aceasti cha‘jr'mm basura-
rea por’[lunu SP se citeste ,Nu existd nici un S care i nu tu.P ;
ceea ce inseamnd Lofi S sint P, propozitie careia
ii corespunde_formula SaP. Dar, daca, citim. 2
dmpt Jnon-P“. atunci  hasurarea portiunii S£
inseamna Nict wn S nu este non-P, propozifie

careia il Cow'spunde formula SeP. De aici rezulta
ci formulele SaP si SeP sint echivalente si prin
intelesul lor, Mai mult, de aici reiese ca aplicata

in acest fel, metoda didgramelor Venn poate fi folositd pentru a do-
vedi adevarul formulelor care redau itferenfele, imediate de la (1) ia
(7) inclusiv,

6.4. APLIGATII ALE CONVERSIUNII SI OBVERSIUNII

Deseori, o propozitie categorica de forma SP apare sub o alta forma
decit cele care se obtin printr-o singura conversiune sau printr-0 singura
obversiune, de pilda sub una din formele: S P, PS, PS,SP sau PS. Apa-
rifia acestor forme este pos1b11(1 pentrucio propom‘;le categorici oarccare
poate fi transformati succesiv prin. dphcarta repetatd si in mod alter-
nativ a conversiunii si obversiunii, pind ce este adusa la una din aceste
forme. De multe ori forma sub care apare o anumiti propozitie cate-
gorica este atit de diferitd de forma sa inifiald, incit, desi. cunoastem
valoarea de adevidr a propozitiei inifiale, nu este deloc simplu sa
determindm valoarea de adevir a propozitiei la care s-a ajuns.

Pentru a rezolva aCeasta problemi este necesar ei descopenm daci
propozifia la care s-a ajuns poate fi derivatd drept concluzie din prop0z1-
tia mitiald, prin aplicarea corectf a conversiunii si obversiunii. In cazul in
care, pe drumul de la premlsa la concluzie, s-a efectuat o conversiune
sau o obversiune incorectd, intreaga derivare este nevalidi (logic-inco-
rectd), iar valoarea de adevir a premisei nu mai constitule un temei
suficient pen’tru stabilirea valorii de adevir a concluziei. Formulele de
mai jos, in care apar ca premise, pe rind, fiecare din propozitiile 4,
E, I si O, consemneazi toate transformirile logice corecte ce pot fi
aduse acestor propozifii prin aplicarea alterpativa repetati a conver-,
siunii si obversiunii;

(8) SaP e, PiS 2 PoS

(9) SaP Sep PeS LB ¢ 8P _o 80P
(10) SeP &, PeS_ 9, Pad _c¢ SiP_°, 8 .
{11) SeP g SaP PiS POS

(12) S«;P PSSt Bl 3
(13) SOP Sib_¢ —o BiS 2, BoS

Din examinarea acestor formule reiese cd sirul transformarilor se
opreste atunci cind ajungem la o propozitie particular negativa care nu
fnai poate fi convertitd. Aceasta explicad faptul cd celor doud universale
le corespund cite doua serii distincte de transformari — prima debuteaza
cu o conversiune, iar a doua cu o obversiune ~ in timp ce in cazni
tiecarei particulare avem cite o singuri serie de. transformari,
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Demonstratie: (i) Cazul SiP. Daca debutim cu o obversiune, con-
form formulei (6) obtinem drept concluzie propozitia SoP, care insi
nu mai poate fi convertita. (ii) Cazul SoP. Nu putem debuta cu con-
versiune, fapt deja demonstrat. ;

lati acum si un exemplu concret: se pune intrebarea daca adevirul
propozitiei Toate girafele aw gitul lung este sau nu un temei suficient
pentru a accepta ca adevarata si propozitia Toate animalele care nu sini
girvafe aw gitul scurt. Procedim dupd cum urmeazi:

(a) Stabilim subiectul si predicatul logic al premisei si formula care
_ 1i corespunde, indicind notiunile pe care le reprezintd simbolurile ,S”
© i, P in aceastd formuld. Este evident ci premisei fi corespunde formula
SaP, in-care S = girafe iar P = animale cu git lung;

(b) Luind ca punct de referinti semnificatia pe care o au S si P
in cazul premisei, stabilim formula care corespunde concluziei. In aceste
conditii, concluziei fi corespunde formula 8aP, unde S = animale care
nu sint girafe, iar P = animale cu git scurt,

(c) In final incercim si descoperim daci din SaP se poate deriva
corect, prin conversiuni si obversiuni repetate, SaP. Conform formu-
lelor (8) si (9), rezultd cd o astfel de posibilitate nu existd, deci ras-
punsul la intrebarea initiald este negativ, sau cu ajutorul formulelor

(SaP = g) = (§aP = (?)
ceea ce inseamna ci din adevirul unei propozitii de forma SaP nu_re-
zultd sigur nici adevirul si nici falsitatea unei propozitii de forma Saf.
Tabelul recapitulativ de mai jos precizeazi tipurile de propozifii
categorice care pot fi derivate prin inferente imediate din propozifiile
A, E, I i 0, ca si denumirile acestor concluzii:

Tipul d 184
N D R SaP Sep SiP SoP
Denumirea concluziei G e

Converss simpla = PeS PiS —
Conversd prin accident PiS (PoS) = e
Obversi SeP SaP SoP SiP
Obversa conversei g PoS PaS PoS —
Contrapusa partiald PeS PiS = Bis
Contrapusi totald Pal PoS —- Po8
Invers# partiald SoP SiP - -

§iP SoP — =

Inversa totald
r .
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In cazul unei premise SeP, legea distribudrii termenilor nu interzice
obfinerea unei converse prin accident de forma FoS, dar aceasti con-
cluzie rezultid mai degraba din conversa simpld a propozitiei SeP, res-
pectiv din F2S, prin subalternare, motiv pentru care aceasti concluzie
a fost inscrisd, totusi, in tabel, dar in parantezi.

EXERCITII §1 PROBLEME

I, Sa se formeze din urmatoarele propozitii toate pere-
chile posibile gi pentru fiecare pereche in parte si se arate:
(a) Dacd una din propozitii poate fi corect derivati din
cealaltd prin inferente imediate; (b) Dacd valoarea de adeviir
a propozitiei luatd ca premisd determina si in ce fel valoarea
de adevir a propozitiei derivate.

(1) Orice actiune inumani este nejustificabila.

(2) Orice actiune nejustificabili este inumand.

(3) Unele actiuni justificabile nu sint inumane.

(4) Nici o actiune justificabild nu este inumani.

{(5) Unele actiuni inumane nu sint nejustificabile.

(6) Unele actiuni care nn sint inumane nu sint nejus-
tificabile.

(7) Unele actiuni justificabile sint inumane,

2. Indicati concluziile ce rezultd, (a) printr-o singuri
conversiune; (b) printr-o singuri obversiune si (¢) prin epui-
zarea tuturor combinatiilor intre convérsiune si obversiune
din propozitiile

(1) Numai numerele pare sint divizibile cu 2.

{2) Propozitiile particular negative nu se convertesc, -

{3) Doar oamenii sensibili sint muzicali,
(4) Nu toate adevirurile sint evidente,
(5) Cine seamind vint culege furtund.

3. Reformzzlati urmdtoarele propozifii astfel incit ele
sa aibd acelasi subiect si acelasi predicat logic si ardtati ce
raporturi existd intre ele: (1) Toti 4 sint non- B, (2) Unii non-A4
sint B, (3) Nici un non-A nu este B si (4) Unii 4 sint B.

4. Folositi metoda diagramelor Euler penfru a deter-

mina care din propozitiile (1) Toti P sint S, (2) Unii S sint

P, (3) Unii P sint S, (4) Nici un S nu este non-P si (5)
Unii P nu sint S poate fi derivati corect din propozitia Toti S
sint P. In final verificati rezultatul obtinut prin metoda dia-
gramelor Venn, :
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§. Determinafi cu ajdtorul metodei diagramelor Venn
care din propezitille (1; Niei un S nu eéste P, (2) Nici un S
ou este non-F, (3) Nici un P nu este non-S, (4) Unii P sint
S gl (5) Toti S sint non- P poate {i derivati corect din propo-
zifia Nici wn P nu este S. In final verificati rezultatul obfinut
prin metoda diagramelor Euler.

6. 5S4 se dovedeascili penlru ovice propozifie sategovicd,
dabla obversa (obversa obuversei) este wna §i aceeasi propozifie
ew propozifia inijiald. Se poate sustine acelagi lucru despre
dubla conversi gi despre dubla contrapusi (se va veriflica atit
pentru contrapusa partiald, cit si peéntru cea totald) P

7. Arditafi ce concluzii pot 1l derivate in mod valid, pnn
conversiune gi obversinne din propozifia Unghiuwvile de la baza
unui t‘n’ungki isoscel sint congruente.

8. Examinati validitatea urmitonrelor inferenfes

(1) Daci o hotirire nedreapti contrazice principiile
morale, atunci o hotirire dreapta este in concordantii cu aceste
principii.

(2) Dacd tofi oamenii bogafi sint zgircifi, atunci tofi
vamenii saraci sint generogi.

(3) Daci toate triunghiurile echilaterale an unghiurile
congruente, atunci toate triunghiunle cu unghiurile congru-
ente sint echilaterale.

(4) Daci dilatarea corpurilor este o consecmtﬁ a fncal-
elrli lor, atunci contrachia ccrpunlox esie o/consecinta & ra:
cigi lomy

7. SILOGISMUL

7.1, CARACTERIZARE GENERALX

Deseor1 numit  silogism categoric”, aitagigmw[ este tpul fundamental
deanferen | {d deductivd m erham aledtudtd din kg trei propozi i categorice,
din care dond sint premise, far a treia este concluzie. Denumirea de ,in-
ferentd mediata® corespunde faptului e pentru justificarea coneluziei
se apeleam la mai mult de o premisd, iar aceea de ,silogism” i-a fost

datid de citre cel mai mare ginditor al antichitatii, Aristotel (383—322
i.e.n.), care a descoperit si a “analizat pe larg acest fip de rationament
si care, ca autor al primului tratat de logicd, intitulat Orzanon, este con-
siderat fondatorul gtiingel logicii.

Datoritd rolului siu deosebit in argumentare, silogismul 1-a preocu-
pat constant si pe logicienii romini contemporani - dintre care S. Tu-
tugan (1908—1960), P. Botezatu (1911—1981) si I. Didilescu (1906—
1987) au adus contributii importante la dezvoltarea si sistematizarea
silogisticii clasice i la fundarea silogisticii moderne.

7.2, STRUCTURA SILOGISMULUL

In rationamentul '
Toate elementele transuranice sint radioactive
Plutoniul este element transuranic it

= —

Plutoniul este radioactiv

avem un exemplu de silogism, redat intr-o forma de exprimare standard.
Propozitiile de deasupra liniei reprezinta premisele, iar propozitia age-
zata sub linie este concluzia.

In aledtuirea silogismului apar trei si numai trei notiuni, numite ,ter-
menii silogismului”. Pentru a descoperi functiile acestor notiuni, vom
analiza structura silogismului pornind de la concluzie. Concluzia este o
propozltle universal aflrmatwa cireia ii corespunde formula Sa P, in
/care S = plutoniu, 1ar P = element vadioactiv. Subiectul concluziei, nu-
mit , termen minor”, reapare la nivelul premiselor; in exemplul de aici
¢l apare tot ca subiect logic al celei de a doua premise, motiv pentru
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care aceasta se numeste ,premisi minord”. La rindul siu, predicatul
concluziei, numit ,,termen major”, reapare in cealalti premisi (in exem-
plul nostru tot ca predicat logic), motiv pentru care aceasti premisi se
numeste ,premisd majori”.

Din analiza premiselor, care in exemplul nostru sint tot propozitii
universal afirmative, reiese ci in afara termenilor minor si major, care
impreuna sint numiti ,termeni extremi, in silogism apare si o a treia
notiune, comuni ambelor premise si numitd ,termen mediu”, deoarece
are functia de a pune in evidentd (de a mijloci) raportul dintre ter-
menii extremi, raport pe care concluzia silogismului il redi explicit. Din
acest motiv, termenul mediu, redat simbolic prin litera M, apare ex-
clusiv la nivelul premiselor. In exemplul nostru, M = elemient transuya-
nic, apare ca subiect logic al premisei majore si ca predicat al minorei.
In aceste conditii, schema de inferentd din
stinga redd structura logici a silogismului a-

MaP nalizat, iar reprezentarea grafici aliturati ei,
SaM construitd dupi metoda Euler, redi explicit

raportul dintre termenii acestui silogism. Din
SaP diagrami se poate observa ci la nivelul silogis-

mului regisim un raport special intre notiuni,
raportul gen-specie.
s

7.3. FIGURI $I MODURI SILOGISTICE

Schema de inferentd de mai sus nu corespunde oricirui exemplu de

silogism. Mai exact, luind in considerafie pozitia termenilor silogismus,_

lui in premise, rezultd, asa cum apar fn stinga,

MP PM MS PM patru structuri silogistice distincte, numite
SM  SM MS MS figuri silogistice”.
SPSEEL ISP ISP Din aceste patru figuri silogistice, prima
L 2 3 4 se detageazd de celelalte prin caracterul ei de
: - structura  silogisticd  fundamentald. Mai intii,
prima figurd silogisticd este si singura in care pot fi demonstrate
drept concluzii toate tipurile de propozitii categorice. In al doilea rind,
numai in figura intii termenul mediu are functia de gen pentru ter-
menul minor §i pe cea de specie fatd de termenul major, ceea ce face
ca in figura intii termenul mediu sa justifice cu deplind claritate si
precizie raportul dintre termenii extremi, consemnat explicit de con-
cluzie: tot ce se spune despre M ca gen se spunesi despre S ca specie

a sa. In sfirsit, figura intfi este singura care apare ca o expresie direct -
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a legilor logice care asigurd wvaliditatea rationamentelor silogistice.
Pentru aceste motive, prima figuri a fost numiti ,figurd perfecti®,

Figurile silogistice se transforma in scheme de inferentd, cum a fost
cea la care s-a redus exemplul de silogism analizat, numai daci specificim
tipurile de propozitii A, E, I'sau O care apar in rol de premise si de
concluzie. In acest fel, fiecireia din celé patru figuri silogistice ii cores-
pund mai multe asemenea forme particulare, numite , moduri silogis-
tice®.

Considerind ca fixati ordinea premisd majord, premisd minord, con-

cluzie, ordine caracteristici formei de exprimare standard a silogis-
melor si apelind la simbolurile tipurilor fundamentale de propozitii ca-
tegorice, fiecare mod este redat prescurtat printr-o succesiune de trei
asemenea simboluri, urmatd de un numér care indici figura din care
face parte acel mod. In acest fel, succesiunea de simboluri gaa-7 este un
mod silogistic din figura intii, ciruia i corespunde schema de
inferentd la care s-a redus exemplul de silogism analizat, In  peps
acelasi fel, ef0-2 reprezinti uh mod de figura a doua, in care, SiM
conform schemei de inferentd din dreapta, premisa majora este  Sop
universal negativa, premisa minord este particular afirmativi,
iar concluzia este o propozitie particulard negativi, in timp ce au-3
este un mod din figura a treia, in care, cum reiese si din
Maep  schema de inferentd din stinga, premisa majori este univer-
MiS  sal afirmativi, iar minora si concluzia sint ambele particular
“sip afirmative. :
Datoritd existentei a patru figuri silogistice si a patru tipuri de pro-
pozitii categorice, la nivel general existd 256 de moduri silogistice, cite
64 in fiecare figura silogistica, dar dintre acestea doar 24 sint valide.

7.4, LEGILE GENERALE ALE SILOGISMULUI

Pentru a putea selecta de la inceput cele 24 de moduri silogistice valide, se
impune a demonstra, mai intii, legile generale ale stlogismulut, adicd acele legi logice
care exprimai cerintele principiilor logice pentru acest tip de inferentid deductivi.

Primele trei legi generale ale silogismului se referi la fermeni.

(1) Intr-un silogism valid existd trei si nuwmai trei tevmeni. Aceasti lege este
deosebit de importanta in cazul exemplelor de silogism si nu al schemelor redate
simbolic, unde existenfa a numai trei termeni este asigurata direct de respectarca
definitiei silogismului. Cu prilejul analizei notiunilor
s-a aratat cd unul si acelasi cuvint (grup de cuvinte) Alba este adjectiv
poate materializa mai mult de o singurd notiune, cum Zipada este alba
se intimpla gi cu adjectivul ,,alb" |in. exemplul aldturat Zipada este adjectiv
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de silegism nevalid: in premisa majord, cuvintul ,alb%” materializeazi un ele-

ment al limbajului (,0 parte de vorbire“), iar in premisa minord redi o in-

sugive care, printre alte obiecte, este caracteristici §i zapezii, In acest fel,

cuvintul ,albi redd in minerd o altd nofiune decit cea pe care a redat-o

inifial .0 majord si drept rezultat, in strugtura acestui exemplu de.silogism

apar patru termeni in loc de trei. Nerespectarea legii (1) inseamni e incil-

care a principinlui tdentitdfic §i asttel se explici de ce intr-un astfel de caz
inferenta este nevalidi,

(2) In cel pupin una din premise, fevmenul medin apare ca tevmen distvibuil,

altfel spus, cel putin una din premise trebuie si dezviluie intreaga extensiune

; a lui M. Demonstratie: Fie medul

@3 2-2 in care nu apare simbolul con-

cluziei gi edruia i corespunde sehema

de inferenti din stinga, sus, din

care reiese cd M apare ca nedistri-

PaM  buit in ambele premise, ca predicat

- de afirmativi. Aliturat schemei de

! inferentd, avem reprezentarea gra-

ficd a premiselor, dupd metoda Eu-

ler. Reprezentind mai intii premisa

minord, rezulti un raport de incru-

cisare intre S .si M. Reprezentind

apoi majora, rezulti wn raport de

ordonare intre P si M. Este insd

evident cd P, ca notiune subordonatd, poate ocupa in interiorul sferei lui

" M (notiunea supraordonatd) oricare din pozitiile (a) (b) sau (¢)., Presupunem

cd ambele premise sint adevdrate. Referitor la raportul dintre S si P pe care
trebuie si 1l redea explicit concluzia, din reprezentarea grafici este clar ci avem
mai multe variante, din care si refinem doar doud: (i) SeP din pozitia (a) si
(ii) SiP din pozitia (b). Acum, daci inferenta este valid__é,'din premisé ade-
varate rezultd doar concluzii adevirate; intre SeP si SiP existi insi un va-
bovt de coniradicfie si, deci, cel putin
una dintre ele este falsi. Prin ur-
mare, atunci cind termenul mediu
apare ca nedistribuit in ambele pre-
mise, inferenta este nevalidi, deoa-

SeM ' care din premise adevdrate ar re-
SeP zulta’ o concluzie falsi. :
" (8) Ovicave din termenii ewivemi
apare ca tevimen distvibusl in consluzis
dacd §i numai dacd el a apdvut ca
tevmen distvibuil §i in premisé. Ewi-.
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MaP  rece existd cel putin o situatie in

dent, legea (3) reia, in conditiile silogismului, legea disiribuivii tevmenilor din
caznl conversiunii, Demonstrafie: GCasul extensunst nepermise a levmenubir
wmajor. Fie modul aee-/, ciirnia il corespunde schema de inferenti din stinga jos
in pagina 76 din care se observii ci P apare ca distribuit in concluzie (ca predicat
de negativi), desi in premisa majorii a apidrut ca nedistribuit (ca predicat de
afirmativd). Aliturat schemei de inferentii, avem reprezentate dupd metoda
Euler doar premisele modului dat, incepind cu majora, Din reprezentarea
miinorei (raport de opozitie intre S si M), este evident cd pentru S este
posibild oricare din pozitiile (a), (b) sau (c). Din (a) rezultd SzP, concluzie
despre care modul dat pretinde cd ar deriva din premisele MaP gi SeM: in
acelagi timp insd, din (b) rezultd si SiF, céea ce inseamud cf, in acest caz,
dacd ambele premise sint adevirate, avem cel putin o situatie in care din
ele ar rezulta o concluzie falsi si deci inferenta datd este nevalidd, Pentru
sazul extinderii nepermise a termenului minor, demonstratio este analoagi.

Urmatoarele trei legi generale ale silogismului se referd la calitatea premiselor :
(4) Din doud premise afirmative vesultd ou necesitate o concluszie afivmativd.
Demonstratie ;: Ambele premise fiind afirmative, la nivelul lor termenii extremi
se afla in raport de concordanti, punctul de coincidenta dintre ei fiind ter-
menul mediu. In aceste conditii, dacil concluzia ar fi negativa, ea ar exprima

un raport de opozitie intre termenii extremi. Conform principinlui nonconivadic- -

fied este insd imposibil ca S si P sid fie in acelasi timp §i notiuni concordante
si nofiuni opuse: din moment ce premisele instituie un raport de concordanta
intre S si P, concluzia trebuie si exprime acest raport si, ca atare, nu poate i
decit afirmativa. ;

{5) Cel pupin una din premise este afivmativd, altfel spus, dacd ambele pre-
mise sint negative, silogismul este nevalid. Demonstrafie Sa presupunem ci
ambele premise ar fi negative, In aceste conditii, majora ar reda un raport de
opozitie intre P si M, ceea ce inseamni cd P si M nu au nici un element
gomun, Minora fiind gi ea tot negativd, inseampd cd S si M, la fel, nu am
nici up element comun, Intrucit fn acest fel M este separat atit de S, cit si
de P, el nu poate spune nimic despre tipul de raport dintre S si P, ceea
ce inseamnd cd premiscle nu oferd o rafiune suficientd pentru concluzie si deci
sitogismul este nevalid,

(6) Dintr-o premisd alivmativd 5i alla negativd vezulid cu necesitale o concluzie
negativd, Demonstratie : Premisa afirmativa exprima un raport de concordanti
intre M si termenul extrem pe care il contine. Cealalta premisi fiind negativa
redd un raport de opozitie intre M si celilalt termen extrem. In acest fel, pre-
misele ipstituie un raport de opozitie intre S si P, in sensul cd acela din ei
care intra in alcdtuirea premisei negative este separat in totalitatea sierei sale
de cel putin orice element din portiunea de coincidents dintre celdlalt extrem si
mediu. Pentru a respecta principiul rafiunii suficienle si pentru a nu incilea
primoipiul noncontradicfiei, concluzia trebuie si exprime explicit acest raport de
opozitie dintre 5 si P si, ca atare, ea este cu necesitate negativi,
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Ultimele doud legi generale ale silogismului se referd la' cantitatea premiselor

(7) Cel putin una din premise este universalda, altfel spus, un silogism in care
ambele premise ar fi particulare este nevalid. Demonstrafie : |Presupunem ci am--
bele premise sint particulare. Luind in consideratie si calitatea premiselor, rezultd
trei cazuri: (i) Ambele premise sint partioular afivmative. In acest caz, la nivelul
premiselor nici unul din cei trei termeni nu apare ca termen distribuit; de aici,
M este nedistribuit si silogismul este nevalid prin incdlcarea legii (2). (ii) Una din
premise este partioular afivmativd, iar cealaltd este particular negativd. In acest
caz, conform legii (6) concluzia va fi negativi, iar la nivelul premiselor unul sin-

_gur din cei trei termeni apare ca distribuit (cel cu functia de predicat in pre-
misa negativd). Pentru a satisface cerintele legii (2), acest unic termen distri-
buit este chiar M. Dar, dupd cum s-a stabilit, concluzia este negativi gi drept
urmare, P apare in concluzie ca termen distribuit si deci silogismul este nevalid
prin incilcarea legii (3). (iii) Ambele premise sint pavticular negative. Silogismul
este nevalid prin incdlcarea legii (5).

(8) Dintr-o premisd univevsald 5i alia pavticulavd vezulld cu necesitate o cone
cluzie particulard, Demonstvatie : Cantitatea premiselor este specificata ; luind in
consideratie si calitatea lor, vezultd trei cazuri: (i) Ambele premise sint afivmative,
In acest caz, la nivelul premiselor, unul singur din &ei trei termeni apare ca ter-
men distribuit (cel cu functia de subiect in premisa universald). Pentru a res+
pecta legea (2) acest unic termen distribuit nu poate fi decit M, ceea ce inseamna
cd la nivelul premiselor ambii extremi apar ca termeni nedistribuiti, Pentru a
respecta si legea (3), S si P apar tot ca nedistribuiti si, in concluzie, care,
deci, nu poate fi decit particular afirmativa. (ii) Una din premise este afivmativa,
iar cealaltd este negativd. De aceastd datd, in premise, din totalul de trei ter-
meni, numai doi apar ca distribuiti: subiectul universalei si predicatul negativel,
Pentru respectarea legii (2), unul din acestia este obligatoriu M, iar pentru res-
pectarea legii (3), cel de-al doilea nu poate fi decit P, deoarece prin legea (6)
concluzia este negativa si il contine pe P ca termen distribuit. Rezultd ci sin-

gurul termen care apare ca nedistribuit (la nivelul premiselor este S, adicd cel

care este subiect in concluzie; prin urmare, pentru a respecta legea (3), concluzia
nu poate fi decit o particular negativa, (iii) Ambele premise sint negative. Silogiss
mul fiind nevalid, conform legii (5), acest caz iese din discufie, i

N
7.5. MODURI SILOGISTICE VALIDHA

Pentru a stabili cele 24 de moduri valide, ca i repartizarea lor pe cele patra
liguri silogistice, cite 6 in fiecare figurd, se procedeazd dupd cum urmeazi;

(1) Pentru fiecare figurd in parte, se determind conditiile speciale pe care ea
trebuie si le indeplineascd pentru a fi asigurati respectarea tuturor legilor gene-
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rale ale silogismului, fird exceptie. Aceste condifii poartd numele de ,le gi spe*
ciale’ ale respectivei figuri. i

Fie, drept exemplu, prima figurd, careil contine pe M ca subiect al majorei
si ca predicat al minorei. S-a aritat ca atunci cind lucram cu scheme formale, se
presupune ci legea (1) este respectati prin insdsi definitia silogismului si,
deci, vom considera mai intii legea (2). Pentru ca in figura intii M si apard
ca termen distribuit in cel putin una din premise, avem doud si numai doud
variante: (i) majorve este universald, sau cel putin (ii) minova este negativd. Se
pune intrebarea: in figura intii, este posibilid oricare din aceste variante?

Se observi ci varianta (i) antreneazi antomat legea (6), in sensul ci daci
minora este negativa, atunci concluzia este cu necesitate tot negativa. De
aici, dacd respectarea legii (2) s-ar face in baza variantei (ii), P ar apirea in
concluzie ca termen distribuit, 'si, pentru a nu fi incilcatd legea (3), P trebuie
sd apard ca termen distribuit si in majord. Dar, intrucit in majord P are func-
tia de predicat, pentru a fi distribuit i aici, majora ar fi cu necesitate o propo-
zitie negativa. Prin urmare, dacd in figura intii minora este negativi, majora
ar trebui s fie si ea tot negativa, fapt imposibil insa prin legea (5). Rezultd: in
figura ntii, minora este afivmativd, iav majora este universald, deoarece numai
astfel poate fi respectatd legea (2).

(2) O data stabilite legile speciale ale figurii, cu ajutorul lor se determind ce
combinatii de propozitii 4, E, I si O pot aparea ca premise in figura respec-
tiva. Astfel, dacd in figura intii majora este universald, ea nu poate fi decit o
prdpozitie 4 sau E, iar dacd minora este afirmativa, ea nu poate fi decit o

~ propozitie 4 sau I. De aici, pentru premisele primei figuri nu putem avea decit
_urmitoarele patru combinatii: (i) aa, (ii) ea, (iii) az si (iv) ei.

(8) O datd stabilite combinatiile de premise admise de o figurd, cu aju-
torul legilor generale sint determinate concluziile care rezulti din aceste pre-
mise. Pentru figura intii, din combinatia (i), conform legii (4), concluzia este cu
necesitate o propozitie afirmativa, deci de tip 4 sau I'; in cazul combinatiei (ii),
conform legii (6), concluzia esfe cu necesitate o propozitie negativa, deci de tip
E sau Q; in cazul combinatiei (iii), conform legilor (4) si (8), concluzia este cu
mecesitate o particular afirmativé, deci o propozitie de tip I; in sfirsit, incazul
combinatiei (iv), conform legilor (6) si (8), concluzia este cu necesitate particular
negativa, deci o propozitie de tip O, Rezumind, in figura intii avem urmatoarele
sase moduri valide; (1) aaa-7, (1°) aai-1, (2) cae-1, (2) eao-1, (3) aii-7si (4) efo-1.
Modurile (17) si (2") se numesc ,,subalterne”, deoarece concluziile lor sint subal-
ternele concluziilor modurilor (1) si respectiv (2).

2 Tu-cazu] figurii a treia, procedura de determinare a modurilor valide sufera
o modificare neesentialda: la punctul (b), in loc de ambele premise, se stabilesc

premisa minord si concluzia si, drept urmare, la punctul (o) legile generale"

sint folosite pentru stabilirea premisei majore,
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7.6. METODE DE PROBARE A VALIDITATII SILOGISMELOE *

Existi mai multe metode pentru a stabili validitatea, respectiv ne-
validitatea unui mod silogistic, printre cele mai simple fiind mefoda dia-
gramelor Venn si metoda demonstratici prin reducere la absurd. In cazul
exemplelor de silogism, inainte insd de a trece la aplicarea unel aseme-
nea metode, sint obligatorii aducerea silogismului concret la forma: de
exprimare standard si, pe aceastid bazi, precizarea schemes de infercntd
si a modulwi care ii corespund, Astfel, argumentului silogistic dupd care
wict w numdy divizibil cu 9 nu este prim pentrw cd toate numerele divi-
wibile cu 18 sint divizibile si ow 9, 'dar wici wn numdy prim nu este divi-
wibil e 18, ii corespunde urmitoarea exprimare standard:

Nici un numir prim nu este divizibil cu 18

f ;’;‘j Toate nitmerele divizibile cu 18 sint divizibile cu 9

SeP Nici un numir divizibil cu 9. nu este numar prim

si schema de inferentd din stinga sa.

(1) Metoda diagramelor Venn. Pentru aplicarea acestei metode, se
construieste mai intii o diagrami alcatuita din trei cercuri intersectate,
ficcare cerc reprezentind unul din cei trei termeni ai silogismului. Pe
aceasti diagrami, sint reprezentate grafic, in maniera cunoscuti, exclusty
premisele,; modul silogistic corespunzitor este valid dacd i numai dacd
din veprezentarea graficd doar a premiselor a vezultat automat veprezenta-
vea graficié a conclugiel. Conform diagramei ald-
turate, care este un exemplu de aplicare a me-
todei diagramelor Venn in cazul silogismului dat,.
reiese ci din simpla reprezentare a premiselor
acestui silogism nu a rezultat reprezentarea gra-
fici a concluziei sale: fiind o propozitie de forma
SeP, concluziei ii corespunde, dupd metoda Venn,
hagurarea totald a porfiunii de intersectie a
cercurilor S si P. |Prin urmare, diagrama dove-
deste ci silogismul dat nu este valid (ii cores-
punde o schemi de inferentd nevalidd, respectiv un mod nevalid de
figura a patra). i

Tati si un exemplu de mod silogistic valid. Fie modul aii-7, cdruia ii
corespunde schema de inferentd din dreapta sus (in p.81), alaturi de care
apare diagrama rezultatd prin aplicarea metodei Venn. Din aceastd dia-

a0

grami se observd ¢3 reprezentind exclusiv
premisele modului dat, a rezultat automat
reprezentarea concluziei sale: concluzia este
o propozitie 'de forma SiP cireia, dupd
metoda Venn, ii corespunde un x plasat
in portiunea de intersectie dintre S §i P.
Se dovedeste astfel ci orice silogism care
se reduce la modul a#i-7 este valid.

Pentru a nu intimpina dificultiti fn
aplicarea metodei diagramelor Venn, se va tine seama de] urmitoarele
precizari: - ;

(2) Pentru realizarea reprezentdrii grafice a unei premise, se iau

in consideratie numai cercurile care corespund notiunilor prezente in

structura acelel premise;

(b) Daci una din premise este o propozitie particulard, aplicarea
metodei Venn incepe obligatoriu prin reprezentarea grafici a premisei
universale; -

(c) Daci ambele premise sint universale, iar concluzia este o particu-
lar3, dupi ce a fost realizatd reprezentarea grafici a ambelor premise §i
inainte de a fncerca si citim concluzia,
in portiunea de intersecfie a celor trei
termeni rimasd nehasurati se inscrie o-
bligatoriu un x pentru a arita cid sfera

de coincidenti a celor trei termeni nu Map
este vidi. Corespunzitor schemei de in- Mas
SiP

ferenti aldturati ei, diagrama din dreapta
este un exemplu de utilizare a acestei
preciziri, in cazul modului aai-3. Existd
si situafii cind reprezentarea graficd a
premiselor are ca rezultat hasurarea completd a intersectiei dintre M si
P. Intr-un astfel de caz, x seinscrie in portiunea rimasi nehasuratd din
intersectia lui M cu S aritind astfel cd, in orice caz, sfera de coinci-
dentid dintre M si S este nevidd. Diagrama din dreapta jos corespunzi-
toare schemei de inferentd alituratd ei i
este oilustrare, pe exemplul modului eao-4,
pentru aplicarea metodei Venn intr-o

astfel de situatie. Din felul in care au

fost construite ultimele doud diagrame e
rezultd ci, firi respectarea precizirii (c), MaS
probarea validititii modurilor aai-3 $1 Salt
eno-4 n-ar fi fost posibild prin metoda
diagramelor Venn,
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2) Demonstratia prin reducere la absurd. Aceast a '
strafie se bazeazi pe unul sau mai multe adevérlflriu:ie:jzdadgsmi:tgg?-
sau date ca atare si de_buteazé prin a presupune ca adevirati contradi 5
toria propozitiei (tezei) care trebuie demonstrati. Dacs in final cont .
dictoria propozitiei (tezei) de demonstrat se dovedeste falsi, at o
;:El]forlél tf;aﬁortul-u,’z' de contradiciie, rezulti cu necesitate c3 p;'opol;lilgz
mt;znas)traat -a spre démonstratie este adevirati, adici exact ce trebuia de-

In cazul aplicirii sale in dovedirea validititii silogismelor, baza d
monstratiei prin reducere la absurd o constituie cele sase moduri valici-a
i din flgura intii. Avind in vedere ci scopul urmirit este de a
M dfmplls}.ra ca un anume mod este valid, de pildd modul 74i-3
. caruia ii corespunde schema de inferenti din stinga, se d
SiP  buteazi prin a presupune ci acest mod este nevalid* Coe-"
 form definitiei validititii, aceasta inseamni ci exists ceI'put?r;
o situatie in care modul dat produce din premise adevirate o concluzi
falsa\.. In continuare, demonstratia se desfisoari dupi cum urmeazi =
(1)A Luam in consideratie tocmai situatia in care premisele mo:iu'l i
dat sint ambele adevirate (MiP = o si MaS = ), iar concluzia delgi-
vatd din ele este falsi (SiP = ¢). Se determini contradictoria ronclu:
ziei modului dat, care este propozitia SeP si deoarece am resupus ci
SiP = ¢, sintem obligati si presupunem i SeP = p. RS
(ii) Contradictoria concluziei modului dat se combini cu una di
premisele modului dat, astfel incit din combinarea lor si rezult -
nou mod sﬂogmtic, aflat insd in figura intii. In cazul nostru, siniulll"z
S fr??bl?eiltw de acest fel este sd luim propozitia SeP ca pre:nisﬁ--
i :ajord impreund cu propozitia M @S ca premisi minord; com-
Mas — binatie care, conform schemei de inferentd din stinga, in care
MeP S apare ca termen mediu, M ca termen minor si Pbcél terme
- major, produce modul ege-7, 4y ; - =
(1ii) _Ip baza ipotezelor asumate, se stabileste valoarea de adevir a
concluziei noului mod silogistic, despre care stim ci este valid, fa T
dexfl?nstrat anterior. In cazul nostru, concluzia noului mod ( ecw-’l) I;e"
flfla in raport de contradiclie cu propozitia MiP, care apare ca premisi
in modul initial. Intrucit, prin ipotezi, MiP = p, rezults cu necesitat
MeP = 4. e, e s
(w) Pe baza celor de mai sus, se stabileste valoarea de adevir a
premlselgr noului mod. Deoarece noul mod este valid, iar concluzia sa
este falsa, conform definitiei validititii inferentelor, rezulti cu nece;si-
tate cd cel putin una din premisele noului mod este falsi: intrucit pri
ipotezd, MaS = g, rezultd cu necesitate SeP = 4, ' iy

(v) Finalizarea demonstratiei. Deoarece SeP este contradictoria pro-
pozitiei SiP (concluzia modului initial) si intrucit a rezultat SeP = ¢,
rezulti cu necesitate SiP = g, adicd ceea ce trebuia demonstrat: din
premise adevirate, modul iai-3 nu produce decit concluzii adevirate,
ceea ce inseamnd ci modul iai-3 este valid.

11 anumite cazuri, la punctul (iii), in locul unui rapor? de contradictte
apare un raport de contravictate, dar aceasta nu reduce valoarea de-
monstratiei prin reducere la absurd: doud propozitii aflate in raport de
contrarietate nu pot fi ambele adeviirate in acelasi timp si sub acelasi
raport. Valoarea (forta de probare) deosebiti a demonstratiei prin redu-
cere la absurd constd din aceea ¢ ea se fundamenteazd direct pe prin-
cipiile noncontradictiei §i terului exclus i explicd de ce aceastd metoda
de demonstratie este frecvent folositd, nu doar in logicd, ci i in mate-
maticd. In geometrie, de pildi, pentru a justifica veciproca teovemer lui
Thales se recurge la demonstratia prin reducere la absurd, cu singura
deosebire ci in afard de proporzitii categorice i moduri silogistice se fu-
creazi si cu notiuni specifice geometriei: de exemplu, se ia ca punct de
referintd al demonstratiei postulatul paralelelor, dat ca adevirat.

7.7. FORME SPECIALE DE ARGUMENTARE SILOGISTICA

in numeroase situatii in care demonstrarea une!
‘propozitii ia o formid silogistica, scopul propus nu
poate fi atins printr-un singur silogism. Tatdi wun
exemplu de demonstratie geometricd de acest fel: Fie .-
un triunghi isoscel ABC in care, conform figurii ala-
turate, dreapta AD este mediana bazel BC. Si se
demonstreze: 4, = 4, sau in cuvinte, Unghiuvile Ay
si Ao sint congruente, Demonstrafia acestei propozitii
de forma SaP ia urmitoarea formi silogisticdi 5

Unghiurile de Ia baza unui triunghi isoscel sint congruente:
(1) Unghiurile B si C sint la baza unui triunghi isoscel

Unghiurile B si C sint congruente
Laturile unui triunghi isoscel, distincte de baza lui, sint congruente

(2) AB si AC sint laturi intr-un triunghi isoscel, distincte de baza lui

Laturile AB si AC sint congruente
Doud segmente de dreapta determinate de o mediand sint congruente




(3) BD si DC sint segmente determinate de o mediand

Segmentele BD si DC sint congruente
Triunghiurile care au doud laturi si unghiurile delimitate de ele congruente
sint congruente

(4) Triunghiurile ADB si ADC au doud laturi 5i unghiurile delimitate de ele cond
gruente

——

Triunghiurile ADB si ADC sint congruente
Oricare doud unghiwri apartinind la doud triunghivrl congruente delimitate
de laturi congruente sint congruente

(5) Unghiurile A, si A, aparfin la doud triunghiuri congruente si sint delimitate
de laturi congruente (AD este comund)

Unghiurile A, si A, sint congruente

Peutru a demonstra propozitia datd, s-a recurs la cinci silogisme de forma
awa-|. Primele trei an rolul de a justifica concluzii preliminare care formeazi apol
impreuni rafiunea suficientd pentro adevirul prermsei minore din al patrulea
silogism, 1ar concluzia acestuia, formeazi, impreuni cu primele trei, ratiunea
suficientd. a premisel minore din al cincilea silogisw. Prin intermediul acestul
lant de silogisme, demonstratia geometrici de aici se dezviluie en un proces logia
evident. '

I[n alte situatii, legitura dintre diferitele silogisme care particips la fntemes
lerea unel propozitiiia o alta forma, si anume, concluzia primului silogism devine
premisd in cel de-al doilea, concluzia celui de-al doilea devine premisi in al trei-
lea i asa mai departe, pind la ultimul silogism, Spre deosebire de concluziile
silogismelor anterioare,  pumite ,concluzil intermediare™; concluzia wltimului
silogism nu mai apare ca premisd intr-un alt silogism si se numeste ,concluzie
{inald”, Un asemenea tip de rafionament complex poarti numelede ,polisilogism®,
Tati un exemplusy '

Cregtered productivitifii muneii inseamni totodata cresterca gradului de ytis
lizare a mijloacelor de munca gi perfectionarea proceselor !ehnologice'

Cregterea gradului de utilizare a mijloacelor de munci i perfectionarea proce-
selor tehnologice defermina sporirea eficientei economice

Cresterea productivitatii muncii determind sporirea eficientel economiee
Sporirea eficientei economice determind economii de investitii

Cresterea productivitafii muncii determind economii de investitii
Economiile de investitii determind reducerea timpului i a cheltuielior de
productie g

Cresterea productivititii muncii defermind reducerea timpului g a-'-hhe!‘tuielildr
de productie

B4

Reducerea timpulul si a cheltuielilor de productie determind cresterea producs
tiei globale si nete i a venituiui nafional F

Cresterea productivitdfii muncii determind cresterea productiei globale si
nete si a venitului nafional y st

Cresterea productiei globale 51 nete si a venitului national este o conditie obli-
gatorie pentru ridicarea nivelului de¢ trai

Cresterea productivitifii muncii este o conditie obligaterie pentru ridicarea
alvelului de trai :

Asa cum rezultd sl din acest exemplu, polisilogismul are meritul de a scoate

tn evidentd faptul c# ideea pe care o redi goncluzia finald are la bazd un funda.

ment complex, cd ea se afla intr-o corelatie logic-necesard cu o serie de alte
idei sau fapte de care ea nu poate fi ruptd si fird de care nici nu
poate fi inteleasd intr-un mod rational. Folosind ca simboluri pentru = 4,5
termenii silogismului literele mari de la inceputul alfabetului, exem-  p,@
plului de mai sus ii corespunde schema de inferen{d din dreapta, Tac
in care premisele silogismelor componente an fost enuntate in or caD
dine inversi fatd de forma de exprimare standard. In aceasti sche- .
mi, propozitiile 4aC, AaD si AaE sint concluzi intermediare cu Aag
rol de premisd minord in silogismul urmator, in timp ce propozitia Da
AaF are rolul de concluzie finali. : AaE

fn functie de tipul de propozitie categorici ce ‘trebuie justifis EaF
cati sav de relatiile existente intre aceasti propozitie si alte prope-  AdaF
zitii, polisilogismul poate lua gi alte forme, atit sub aspectul modurilor
silogistice din componenta sa, cit gi al felului in care sint legate intre ele
silogismele componente. Uneori, de pildd, concluziile intermediare indeplineso
rolul de premisi majord in silogismul nrmator. ‘ ok =

De cele mai multe ori, polisilogismele se enunti intr-a formd :
prescurtata, concluziile intermediare fiind doar subintelese si fiind AaB
redatd explicit numai concluzia finald, Un astfel de polisilogism  BaGC
prescurtat se mumeste sorit s este un exemplu de exprimare entime=  Cal
wmaticd a unui astfel de rafionament complex. Structura, unui sorit  DaE
este mai simpléd decit cea a unui polisilogism complet; de pilda, schema EaF
de inferentd din dreapta corespunde soritului obtinut dupid aducerea: AaF
polisilogismului anterior la o formi de exprimare entimematicd, prin
eliminarea concluziilor sale intermediare.

fn intrebuintarea sa concretd ca mijloc de argumentare, insusi silogigmul
nu apare decit rareori intr-o formi de exprimare standard. De cele mai multe
ori, nu numai c& nu agezdm premisele in ordine standard, ci, mai mult, emitem
enuntarea unel prexgise sati ehiav a coneluziei silogismului, De exemplu, in loo

64 spunem
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Tofl elevii trebule sa respecte disciplina scolard
Ionescu este elev

lonescu trebuie sd respecte disciplina scolard

alegem, de la caz la caz, una din urmitoarele trei forme posibile de exprimare

entimematicd a unui singur silogism:

(1) Toti elevii trebuie sd respecte disciplina scolard, prin urmare §i lonescu

trebuie sid respecte disciplina scolard;

(2) lonescu este elev, prin urmare, lonescu trebuie s respecte disciplina

scolari;

(3) Toti elevii trebuie sd respecte disciplina scolardi, ori, fonescu este si el

elev! ;
fn (1) este omisi enuntarea premisei minore, in (2) a celei majore, iar in (3) este
omisd enuntarea concluziei,

Pe baza formei de exprimare entimematica a unui singur silogism se poate
obtine o noud formé de prescurtare a polisilogismelor, alta decit soritul. Si spu-
nem, de pildé, ca avem de justificat propozitia Cresferea productivitdfii muncii
determind economii de investifii, Pentru aceasta recurgem la primele doud silo-
gisme din componenta polisilogismului d¢ mai sus; reducind pe primul din gle
la o forma entimematica de exprimare, se obtine argumentul

Cresterea productivititii muncii determind sporirea eficientei economice,
pentru cd ea inseamni totodatd cresterea randamenfului utilajelor si perfectios
narea proceselor fehnologice

Sporirea eficientei economice determind economii de investitil

Cresterea productivitdfii muncii determind economii de investitii,

numit ,.epicherema” si cdruia i corespunde schema de inferenti
AaC intrucit daB-
CaD

AaD

Pentru a proba validitatea unor rationamente complexe de acest fel, trea

bufe mai intii si refacem polisilogismul in forma lul completd si abia apoi si

verificdm validitatea fiecirui silogism din alcituirea sa prin una din metodele
cunoscute,

EXERCITII §I PROBLEME

1. Determinati schemele de inferentd specifice urmditoas
relor moduri: aaa-1, iai-1, aii-1, eio-1, aeo-2, aai-2, eio-2,
ieo-2, eao-2, aee-2, aai-3, ieo-3, eao-3, eae-3, iai-3, aii-4, eio-4,
aee-4, eae-d, oao-4,; 3
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2. Demonstrati legea generald (3) pentrn caznl extinderi
nepermise a termenului minor,

3. Folosind legile generale ale stlogismului,

{a) sd se demonstreze: (1) In figura a douna, una din
premise este negativi, iar majora este universald; (2) In figura
a treia, minora'este afirmativi, iar concluzia este particulard ;
(3) in figura a patra (i), dacd majora este afirmativi, ‘minora
este universald, (i) dacd una din premise este negativa, majora
este universald si (iil) dacd minora este afirmativi, concluzia
este particulara.

(b) determinati modurile valide admise de fiecare din
cele patru figuri silogistice.

4. Si se demonstreze: (1) Modul eic este valid in orice
figurd; (2) Modul ico este nevalid in orice figurd; (3) Propo-
zitiile de tip O nu pot i premise in prima si in a patra figura,
premisi, majord in figura a doua si nici premisd minord in
figura a treia; (4) Propozitiile de tip 4 pot fi justificate numai
in prima figurd. 7

3. S se determine schema de ‘inferentd §i modul valid
corespunzitoare unui silogism care intruneste conditiile: (a)
Premisa majord este afirmativi, (b) termenul major apare in
concluzie ca termen distribuit §i (c) in premise, termenul minoy
apare ca termen nedistribuit.

6. Determinati modurile corespunzitoare silogismelor
care sint valide sub fiecare din conditiile: (1) Premisa majora
este afirmativil; (2) Premisa majora este pa.rticula_r negativa;
(3) Premisa minord este particular negativij (4) Contine nu-
mai doi termeni distribuiti fiecare de doud orl,

7. Se di un silogism valid al cdrul termen major este
predicat in ISremisa majord. S& se asate de ge tip este pre-
mwisa minord a acestui silogism, ‘

8. Dovediti oa daci dound silogisme au o premisa comuna,
tar celelalte premise sint in raport de contradictie, ambele
concluzii sint propozifii particulare.

9. Fie dous moduri silogistice, valide aflate in aceeast
figura, avind ca termeni aceleasi notiuni, iar majorele lor
fiind propozitii aflate in raport de subcontrarietate. Sa se
determine schemele de inferentii corespunzatoare lor.

10. 84 se verifice validitatea urmdtoarelor argumente
prin metoda demonstratiei prin reducere la absurd: (1) Nict
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un M nu este S, Oriee au aste M este P, deci Teti § sint Py
(2) Nu se poate susting ¢a nici-un non-S fu este P intrucity
unit M sint P, dar mict un M nu este S

11 Folosind metoda diagramelor Venn, aritati cd urmas
toarele combinatii de premise un produe concluzin: (1} i@ in.
prima figurd, (2) aein figura a doua, (3) asin figura a treia si
(4) ac in fignra a patra.

12. Verificafi validitatea urmatoarelor moduri prin mea
toda Venn: ai-1, au-3, ean-2, aee-1, vae-4, eao-4, aaa-2, eao-1;
e10-2, aai-1, ene-2, eia-1, 1602, aai-4, 0a0-2, 0a0-3, ano-3, aai-34

13. Verificati validitatea urmatoarelor modur] prin me-
tmda reducerii la absurd; ane-3, eao-4, 12i-3, ia1-2, eao-3, aoe-2
iai-4, aii-3, aii-4, eao-4, aee-4, 0ao-3, aaa-3, aai-4, eae-2

14, Justificati propozitia Unéle imferente nu sint valids
cu ajutorul unui polisilogism. Reducefi apoi polisilogismul 1a
o forma entimematicd (a) de tipul unwi sorit si (b) de tipul
unei epichereme.

15. Determinati schemele de inferentd specifice nrm3s
toarelor argumente si verificati validitatea lor:

(1) Generozitatea sa se justifici pe baza caracterulnl sis
uman, pentru ci toti oamenii generosi sint umani,

(2) Nu te pot ajuta sd faci acest lucru pentru cid nu ghedy
eapabil sa-1 fac eu insumi. \ :

(3) Numai ‘eamenii sensibill an resentimente fatd de
criticd si decarece numai eamenii sensibili sint muzicali, ¥e-
zulti cd tofi eamenil muzicali au vesentimente fatd de esls
ticd, '

(4) Minmea cerutd pentra solufia acestel problems tres
buie s3 satisfacd aceastd ecuatie particulari, Intrucit mésis
mea x satisface aceastd ecuatie, ea este mirimea cemnify

(5) Dacd dumneavoastrd negati cd aptitudinile practice

si inteligenta sint incompatibile, iar en neg cii ele sint insed -

parabile, putem, cu toate acestea, sd, cadem de acord cd unif
oameni cu aptitudini practice sint inteligenti, :
(6) A fi disciplinat nu inseamnd, a fi bun ia invatitursdy
a nu fi bun la invititurd inseamnd a avea note proasts] psin.
urmare, a fi disciplinat inseamni aavea note proasts,

8. PROPOZITII COMPUSE

“8.1. PROPOZITIL COMPUSE $I FUNCTIL DE ADEVAR

Propozifiile compuse sint forme logice care iau nagtere prin aplcarea
anumitor operatii logice la valoarea de adevir a unor propozitii mal
simple, astfel Incit valoarea de adeviar a - propozitiei compuse apare ca
dependenta de valoarea de adevar a propozitiilor din componenta sa —

motiv pentru care propozifiile compuse sint tratate ca funcfic de adsvar. '

Propozifia:

Nu este adevirat ci 2 2=5 .
este un exemplu de propozitie compusa (funclie de adevar) adevarata,
aparutd ca urmare a aplicirii negafier — operatie logicd redatd aici prin
cuvintele ,nu este adevirat ca” — la valoarea de adevar a propozitiei
simple 2 + 2 = 5, valoare care este falsul — notat cu 4. In schimb, pro-
pozitia:

Nu este adevirat ca 2 - 2 —4
este un exemplu de propozitie compusi (functie de adevar) fdlsa, aparuta
prin aplicarea aceleiasi operatii logice, de aceastd data insd la valoarea
de adevir adevdrat— notati cum se stie cu ¢ — specifici propozifie:
242=4. : : ,

Dupd cum reiese si din aceste prime exemple de functii de adevar,
specificul operatiilor logice prin care ele iau nastere este dat de aceea
cd astfel de operatii se aplici la valoarea de adevar a propozitiilor com-
ponente pe care o transformi in valoarea de adevar a propozitiei com-
puse. Ca atare, intrucit aceste operatii nu vizeazi continutul sau struc-
tura propozifiilor simple, acestea sint reprezentate global prin literele
mici p, ¢, 7, ... care in acest context sint numite variabile proporfionale.
in timp ce operatiile logice care afecteaza valoarea lor de adevir sint
redate prin semne speciale numite operatori propozifionali.

Analiza operatiilor logice prin care lau nastere propozitiile compuse

are o importanti deosebitd, deoarece, functiile de adevir se disting
intre ele, in principal, dupi operatiile logice prin care s-an constituit.
Cele mai importante operatii logice din aceasta categorie, respectiv cele
mai semnificative functii de adevir elementare sint negafia, conjunciia,

© disjunclia, vmplicajia $\ echivalenfa.
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8.2, NEGATIA '

~p | i Conform celor deja precizate, definitia negatiei este
redatd de matricea din stinga din care se poate

g % desprinde principala proprietate a acestui operator -
‘,-ﬂ ¢ logic: dubla megafie este echivalenti cu o afirmatie, san
e simbolic

(1) p=p

= ; \ [ g gyl

‘Formula (1) este un prim exemplu de lege logica in cadrul logicii biva-
lente a propozitiilor compuse. Asemenea formule sint wsiversal adevi-
rate, adica sint adevirate pentru orice interpretare a variabilelor din

componenta lor. Avind in vedere definitia negatiei, daci A este o for-

muld oarecare, A si A se afld in raport de contradiciie.

§.3. CONJUNCTIA

in limbajul cotidian, conjuncﬁei ii corespund cuvinte ca: sz, war, dar,
alteori o simpla virguld agezatd intre doud propozitii sau cuvinte. Defi-
3 nitia operatorulm con]unctle este redati de matricea
Pq | p&q dm stinga, din care reiese ci o conjuncfie este adevirald
dacd si numai dacd toate componentele sale sint adevd-

on )
o / vate, cind cel pufin una din componente este falsd, com-
vs / Junclia este falsd. Formulele

il 2) (p & p) =9

(3) (P& q) = (9&p)
() (P& &I =[p&(g&7)]
(5) (p&q)—psau(p&yq) —yq

care sint noi exemple de legi logice, redau proprietitile conjunctiei, dupa
cum urmeazd : conform formulei (2), conjunctia este idempotentd, ceea ce
inseamnd ci dacd o variabili proportionala se repetd in cadrul unei
conjunctii, ea poate fi redusi la o singuri aparitie; din (3), conjunctia se
bucurd de comutativitale, adicd intr-o conjunctie ordinea termenilor este
indiferenta; din (4), conjunctia se bucurd de asociativitate, adici, intr-o

conjunctie gruparea termenilor este indiferenti, formula (5) exprimi

-
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coniragerea com’umpwi proprietate dupi care o conjuncfic implici pe
oricare din termenii sdi. Formulele (6) §i (7), numite si ,legi de posibi-
litate”, reprezintd doud importante conserinte ce. rezulta din matricea
conjunctiei: (6 = termenit adevdrafi ai unei conjunciii se eliming, iar
(7) = dacd o camyunc}w confine cel pufin un termen fals, tntreaga conjunc-
fie este fulsd.

(6) (p&a) =p
(7) (P& ) = ¢

* Avind in vedere definitia negatiei si formula (7), rezulti ci o con-
junctie de forma ,,p & jp“ reprezinti o expresie inconsistentd (contradictie
logicd), respectiv o formuld wniversal-falsd, adica falsi pentru orice
interpretare a variabilelor din componenta sa: 4 si p sint in raport
«le contradictie si deci conjunctia p & p are totdeauna un termen fals
(daca p = a, dtunci p = ¢, iar daca p == p, atunci p=¢). -

»
-

8.4. DISJUNCTIA

Expresii ca ,sau... sau...”, ,ori... ori..”, ,fie... fie...” efc. redau in

limba naturald uneori o dasyuncm neaxcluswa de p1lda 1n propozitia Ion
este bun la fizicd san Ion este bun la matematica, alteori o disjuncic
exclusivd, de pilda in propozitia Jon vrea totul sau nimic; limba naturali

~ nu dispune de expresii specializate pentru fiecare tip de disjunctie in
_ parte. Aceste doud operatn logice, desi partial aseminitoare, sint totusi

diferite. In cele ce urmeazi vom analiza doar chs;unctta neexclusiva pe
care o vom numi simplu disjunctie si cireia ii cores-
punde matricea din dreapta (cind se va recurge la

disjunctia. exclusivi, se va specifica despre ce fel de M
disjunctie este vorba). Din aceasti matrice reiese ci vo o
o disjunciie este falsd daca st nwumai dacd loate com- uf 8
ponentele sale sint false; cind cel putin una din compo- fo 3
nente este adevdrald, disjunctia este adevdrald. i {

Pind la un punct, disjunc{ia se bucura de aceleasi
proprietati ca si conjunctia. Formulele
(8) (p V)=
(9) (Ve =(qV)P)
(10) [(pVq) ViI=[p V(¢ V)]
(1) p—>(pVg)saug— (pVy)
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redau, in otdine, {dempotentd, comutativitatea, asociativitatea $i extinderea
dwjuﬂa;wz, propnetate dupa care o disjunciie este implicatd de oricare din
termenyi sdi, proprietate inversi fati de contragerea conjunctiei.

Legile de posibilitate ale disjunctiei sint redate de formulele (12) si
(13), care au urmitorul sens: (12) = t~rmenii falsi ai unel disjunciii se
elimind, iar (13) = dacd o disjunctie confine cel pujin un termen adevarat,
intreaga disjunctie este adevdrald.

(12) (p V) =2
(13) (pVo) =&

Din definitia negatiei si din formula (13), rezulti ci o disjunctie
de forma p V p reprezintd orice expresie validd (lege logicd), oricit de

complicatd ar fi ea, deoarece este o disjunctie care are totdeauna un
' termen adevirat (daci p =f, atunci p=gp si invers, dacd p =/,

atunci p = p).

' 8.5. RAPORTUL DINTRE CONJUNCTIE SI DIS JUNCTIB

Intre conjunctie i dJS]unctle existd un astfel de raport fneit, luind
de o parte matricea, descrierea ei in cuvinte si legile de posﬂ;uhtate ale

unuia din acesti operatori, daci in alcituirea lor schimbim reciproc a-

Cu ¢, respectiv adevdr cu fals, obfinem automat matricea, descrierea ei
in cuvinte i legile de posibilitate ale celuilalt operator. De aici reiese ci
disjunctia 51 conjuncfia sint operafori duali. Existenfa unui raport de
dualitate fntre conjunctie si disjuncfie explici de ce acegti operatori
au anumite proprietiti comune §i de ce extinderea disjuncfiei este toc-
mai inversa contragerii conjunctiei.

Raportul de dualitate dintre acegti operaton permite totodati trans-
formarea unuia din ei in celdlalt. Am viizut ci pentru a obfine din ma-
tricea unuia matricea celuilalt este suficient ca fn prima matrice si schims=
bam reciproc pea cu¢. Negatia are insi chiar acest rol si, deci, formulele
(14) — (17) care marcheaza tocmai aplicarea negafiei pentru a inversa
valoarea de adevir a fiecarei variabile propozifionale si totodati cea a
intregii formule, indici modul concret in care unul din acesti operatori
poate fi transformat in celilalt: se schimbd semmul intregii formule st sem-~
nul fiecdrer vaviabile propozifionale. Cunoscute incd din evul mediu de
citre William Ockham (c. 1285—1349), aceste formule poartid numele lui
Augustus De Morgan (1806— 1878), care le-a redescoperit si care, aldturi
de George Boole (1815—1864), este unul din fondatorii logicii moderne.
Legile lui De Morgan au o insemnéatate deosebitd nu numai in logica,
dar si in teoria mulfimilor. ea «i in alte ramuri ale matematicii. Obser-
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vatier din scrierea iormulelor (14) — (17) reiese il atunei cind negafia
aiecfeaza o intreagd formula, ea poate indeplini rolul de semn de grupare
in locul parantezelor.

(14) (p&q)=FVq

(15) (pVa)=p &g
(16) p& g= (p V)
(17) pVy=(p&7)

Un alt aspect important al raportului dintre con unci;le si disjunetie
consta in aceea cé acesti doi operatori sint reciproc dzstnbuhw uhil fata
de celilalt, fapt redat de formulele

(18) [p& gV I=[(p&q) V(p&7)
(19) [pV(g&n)]=[(p Vg &(p V)]

care aratd felul in care pot fi regrupafi acegti operaton atunci cind apar
ambii in aceeasi formula. La rindul lor, formulele (18) i (19) an o sem-
nificatie aparte si in teoria multnmlm ‘unde intersectiei multimiler i
corespunde con]unctla reuniunii multmnlor ii corespunde dls]unctla 1L
complementara unel mulfimi este expresia negatiei

8.6, IMPLICATIA, _

Redata in limba naturali printr-o expresie ca ,daca ..., atunei ..”
sau printr-o alta echivalenti cu ea, implicatia reflectd in plan logic o
relatie de succesiune de la un prim termen (obiect, eveniment etc.), numit
antecedent, la un al doilea, numit consecvent. Aceastii relatie de succe-
siune apare deseori ca o componentd necesard a altor
relatii mai complexe decit ea, cum ar {i relatia dintre paq | p=q
premisele’ si econcluzia unei inferente sau cea de la ———F——

cauzid la efect. Mai exact, oricirei inferente (relatii R S

cauzale) 1 corespunde o implicatie de la conjunctia of ‘
premiselor (cauza) ca antecedent, la concluzie (efect) fo.t e
drept consecvent, dar nu si invers, adica nu orice impli- AR

catie corespunde unei inferente sau unei relatii cauzale.

Reflectind simpla succesiune, fara nimic altceva, implicatia se defi-
negte prin matricea din dreapta. Considerind cd p reprezinta anlecedentul,
iar g consecvendul, din aceasti matrice reiese ci o wmplicafie esie fulsa
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“wismat dacd antecedentul ei este adevirat, sar comsecventul el este fals. in
rest, vmplicatia este adevarald.

Desi snferentd si emdlicatie nu sint notiuni identice, leglle de posibi-
litate ale 1mphcat1¢=1 consemneaza patru relatu esentiale intre valoarea
de adevir a premiselor si cea a concluziei unei infer ente valide. O datd cu
formulele de mai jos sint specificate, in ordine, mtelesul lor ca legi de
pusfmhtate ale implicatiei si relatia de acest fel pe care o redi fie-

care in parte;

(20) (2 —q) =1

dacad antecedentul este adevirat, implicafia se reduce la consecvent]
adevarul implicd wumai adevdrul (din premise adevirate rezultd numai
concluzii adevarate) ;

(21) ((—q) =

daci antecedentul este fals, implicatia este adevirati falsul implici ovice
{din premise false rezulti orice fel de concluzii)|

(22) (=) =0

+daci consecventul este adevarat, implicatia este adevirati; adevirul
este tmplicat de orice (o concluzie adeviratd poate rezulta din orice fel
de premise, adici adevirul concluziei nu este o ra}‘ume suflcmnta pen-
tru valoarea de adeviar a premiselor)

o @) (b0 =5

dacd consecventul este fals, implicatia se reduce la negafia anteceden-
~tuluij falsul este amplicat numar de fals (daca concluzia este falsd, cel
putin una din premise este falsd).

Proprietatile implicatiei si anume reflexivilatea (orice formuld se im-
plicii pe ea insdsi), tranzitivitatea (daci o formulid implicd o altd formuld
care, la rindul ei, implici o a treia formuli, atunci prima |formuli o im-
plici pe a treia) si transpozifia (contrapozifia) implicatiei (dacd o formuli
implici o alta formuld, atunci negatia celei de a doua implica negatia
primei formule), sint redate, in aceastd ordine, de formulele:

(24) p— p /
@) =D& (@)= (p—)
LR i e 8

TR

Alituri de celelalte formule de pind acum si Iormulele (24), (25) si
(26) sint exemple de legi logice, Spre de%ebhe insd de celelalte lesfi
logice, in alcituirea formulei (24) nu apare alt operator decit 1mp11nat1a
(‘\Ma si alte legi logice de acest fel, de pildd formula p — (g — ,b) Ase-
menea formule se numesc wnplicatii formale sau implicatii logice, in sensul

il in cazul lor este imposibil ca antecedentul si fie adevirat si consec-
ventul sa fie fals. Pornind de la faptul cd in formulele de plnd, acwm,
cu exceptia formulei (1) s1 a celor care redau legi de posibilitate, toate
celelelte contin ca opmatm prmupal implicatia, prin extindere, toate
aceste legi loffue pot fi considerate si ele exemple de implicatii logice
( formale). In conirast cu aceste formule, toale tormulele care contin

implicatia ca operator ])11nupa1,.,clar sint realizabile (in sensul cd sint
_adevirate numai pentru anumite interpretari ale variabilelor compo-

nente, ele fiind false pentru celelalte interpretiri ale acestora, se nu-
mesc amplicalii materiale. Formule ca p— g sau (p -~ ¢)— p sint
exemple de implicatii materiale.” Datd fiind legitura dintre implicatie
si inferentd, oricarei inferente valide ii corespunde o implicatie logici

R : ; = Ay
(nu insd si invers) si tocmai de aceea, in matematici, cind a fost rea-

lizatd o demonstratie, se spune ci ,s-a stabilit o implicatie logica“,

Bl ECHI\"ALEN'IA

Optﬂator r?d'lt in limba naturali de o expresie ca ,daci si numai
daci..., atunci...“ sau de o alta sinonimi cu ea, definitia echxvalentm este
Ieddtd de matricea din dreapta, din care reiese c¢i o

echivalentd este adevirald nwmai dacd termenii el aw gq- | pm 1
aceeast valoare de adevdr; in caz contrar, echivalenia =
este falm Echivalenta mai poate fi infeleasa si ca o im- L feas
plicatie reciproci, ceea ce inseamni ci tormula of [4
e e, £ 8 R
@) (p=a)=[(p~ )& (g~ 7)] AT -

este un exemplu de lege logici. Formulele

- (28 p=p
L) p=g=@=p °
(30) [(p=19q) & (g=7)] (:b—f)
| 6 (p=9=@

.I!I
B
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redau propnetatﬂe echivalentei, dupi cum urmeazi: (a) formulele (28),
(30) si (31) exprima, in acedstd ordine, reflevivitatea, tranzitivitatea $i
tramspozifia (contrapozitia) cclivalenfel, proprietiti care au acclasi intc~
les ca la implicatie; (b) formula (2 9) redd simelria echivalenfei, proprie-
tate dupd care intr-o echivalenjd, ordinea termenilor esie mmfewnta, in
matematici, unde nu se face o distinctie completi intre echivaland,
congruentd, asemdnare etc., orice relatie care se bucurd de reflexivi-
tate, simetrie si tranzitivitate este considerati un exemplu de relatie
de echivalenta si este tratatd ca atare. Formulele (32) si (33) exprima
legile de posibilitate ale echivalentei:

(32) (p=v) =p
(33) (p=H=p

(32) = dacd wnul din termenii echivalentel este adevirat, echivalenfa se

redusce la celdlalt termen, iar (33) = dacd unul din termenil ei este fals;
echivalenja se veduce la negatia celuilall termen.

Cu acelasi inteles ca la implicafie, echivalenfa poate da na$tere la doud
feluri de formule, echivalene logice (formale) si echivalenfe materiale. Im-
portanta deosebitd a acestui operator constd in aceea cd el fundamen-
teazd regula schimbului reciproc de echivalenyi, procedurd cu o foarte
larga utilizare in logica §i in matematicia: daca A s7 B sint -doud formule
echivalente, ele pot fi schimbale una cu cealalid, in absolut orice condifii.
Rezolvarea ecuatillor algebrice prin meioda substiiujied este tocmai un

. caz de aplicare tacitd a regulii schimbului reciproc de echivalenti.

8.8, SIMPLIFICAREA LOGICII PROPOZITIILOR
COMPUSE

fn practica argumentarii intilnim deseori propozitii compuse cirora le cos
respund formule alcatuite cu alti operatori decit cei analizati pind acum. Analiza
logicd a acestor argumente poate fi radical simplificati, deoarece conjunctia gl

negatia, pe de o parte, disjunctia si negatia, pe de alta, an capacitatea de a tra-

duce pe oricare din ceilalti operatori propozitionali, S-a ariatat deja ca o formuli
validd (lege logicd) se reduce la disjunctia pVp, in timp ce o formuld inconsis-
tentd (contradictie logicd) se reduce la conjunctia p&p. Prin urmare, singura
problema ce mai trebuie rezolvata este traducerea acelor operatori care dau nag-
tere unor formule (functii de adevar) realizabile

Pentru traducerea unul asemenea Operator prio conjunciie §i negafie, s€ pros
cedeazi astfely |
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(a) Secenstruieste matricea prin care se detineste operatorul dat, Fie dreps
exempln dispenchia exclysied carera n ecorespunde matrices :

din dreapta;

o _ ) e | | pq | pWq
th) Din haza matyic el abtinute, se retin acele combinatii = = L TR R
de valori de adewi “|'u‘--||ls‘|| care lormula datd ia Yaloarea /. il 3
Aceste combinatii se yedan prin conjuncie si negatie, “in of. @
felul urmitor: daci, de pilda, lui p i corespuntde valoarea n, L4
iar lui g ik corespunde raloaren ¢, se serie p&d. Prin urmare, i l f
celor patra combinatii din baza watmcelor de pina acun !

le corespund, i ordine de sus in jos, conjmictile p(\'..),' p&F,  Pp&q sl
respectiv, p&qg. In cazul nostrua, din oaceste paten conjunctii, retinem doay
doua: Py st pag, :

{¢) Conjunctiile abtinute la punctul (h) sint negate si apoi formnlele astfel
obtinute sint legate prin conjynnctie, Conjunefia carve & ¥ezulial, respectiv

PRI&(F&T)

este echivalenta en formula imtiala, ceea ce inseamna ca formulal

(34) (pWg) =P &g &F&])

wste nn nou exempla de lege logici.

[Este evident ca transcriereas unei formule realizabile prin disjunctie s ne-
gatie se poate realiza prin [olosirea legilor lui De Morgan, ¢n condima ca for-
mula data sd fi fost mai intii tradusd prin conjunctie si negatie. Progedind astfel,
in cazul nostru am obgine formnla

(38) (pWq) = pVGVpY g

care, datoritd numarului mare de negatii pe care le confine, este mai compli=
patd decit formula (34), In multe situatii, peutru a evita asemenea com-

plicatii, ain cele doud posibilititi se retine cea mai simpld sau se 'tr,]o__c..gac-

pentru transcriere tofi cey trel operaton, adicd wegapia, conjunclia si dis-
jwnopta. Formula ;

(36) (pWq) = (PV Q) & (P V7))

cate este mai simpla decit cele anterioare, este nn exempln pentrn acenstd ultima

alegere, in cazul disenvat aicr Aplicavea  acestor  proceduri de  simplifi-
care este totodatd un exemplu de utilizare a reguli  schumbulul regiproc
de echivalenti
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: EXERCITIL §I PROBLEME

1. Ariitati care sint deosebirile dintre propozifiile cate-
gorice si cele compuse, i

2. Caracterizati functiile de adevir, ariatati care este
structura lor si prin ce se deosebesc ele de propozifiile com-
puse, o :

3. Ardtati ce se intelege prin functii de adevar (formule)
valide. vealizabile si inconsistente. Se vor oferi exemple pentrn
fiecare tip in parte. ;

4. Construiti formule corespunzatoare pentru urmétoa-

rele propozitii concrete: (1) Antocarul din fata cabanei era
albastru, dar nun avea numér de Buenresti, (2) Dacd vine direc-
torul scolii, adunarea va avea loe, (3) Adunarea va avea loc
numai daca vine directornl scolii, (4) Totdeauna cind ninge,
copiii se bucura nespus de mulg, (3) Cind nu muncesti suficient
nu iei note bune, (6) Dacd nu este adevarat ca celi mai multi
elevi nu an fost anuntati san cd an lost ocupati cu alteeva,
i se explicd de ce an lipsit atit de mul{i elevi incit con-
cursul nu s-a putut tine, (7) Nu este adevarat ca dacia nn va
vistiga campionatul, echipa de handbal se va desfiinta, (8)
lste un elev cuminte, dar nu invatd prea bine.

5. Sa se explice raportul existent intre inferentd si impli-
cafie.

6. Folosind exclusiv proprietatile operatorilor ce apar
in alcdtuirea sa, dovediti ca formula (p&yg) — (pYg) este o
implicatie logicd.

7. Pentrn fiecare din urmdtoarele propozitii, indicati
alte trel propozitii echivalente: (1) Fard munca serioasa nn
existd lucm bine facut; (2) San A nu este B, sau ¢ nu este
1: (3) Dacid se perfectioneazd tehnologiile de productie si
vreste gradul de utilizare a maginilor, atuneci creste eficienta
cconomici; (4) Fie ca acest copil a fost riu educat, fie ca el
este nn deficient; (3) Nu poti fi un elev temeinic pregitit
atnnei cind ai rezultate bune la o singura disciplind; (6) Daca
cresc cheltnielile de productie, scad beneficiile intreprinderii :
(7) Daci pleci la drum cu certitudini absolute, vei sfirsi dru-
mul cu indoieli; (8) Daca nu mergem la Predeal, mergem totusi
Ja munte; (9) Cind muncesti temeinic si esti disciplinat, re-’
zultatele bune nu intirzie; (10) Sau mergem la spectacol, sau
nu ne vizitam prietenii; (11) fon n-are rezultate bune nici la
sport si nici la muzica; (12} A fi elev bun este incompatibil
cu a if indisciplinat,
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8. Exprimati’ enunturile de mai jos prin formule adec-
vate §l lolosind procedurile de simplificare ale logicii propo-
zitiitor compuse construiti in ficcare caz alte doua lormulg care
s;'L.sr-ni_'l(-in raport de contradictie cu formulele initiale, TRe-
traduceti apoi in cuvinte formulele] astfel obfinute si pe
bazaslor discutati valoarea.de adevir a enunturilor date:

(1) Omuls-aniscutliber, dar peste tot el este in lanturi.

Frig ‘ ; (J. J. Roussean)

(2) Cuget, prin urmare exist:
: 3 (R. Descartes)
9. Fiecare din fopmulele care reprezinti ml]w‘l:“vnnu sl
echivalenta sl [je transcrisd (a) prin conjunctie si negatie,
(b prin disjunctie si negatie iar cele care exprimia proprie-
tilevacestor operiatori propozitionali ¢4 fie transcrise si prin
compunetie, disynrcfie si negatie si s se indice in fiecare
ciz forma de transcriere cea mai simpla.

"




IJ;\:FEREN’IE DEDUCTIVE CU PROPOZITII COMPUSE

g.1, TIPURI DE INFEERENTE CU PROPOZITIL: COMPUSI

Cele mai simple inferente din aceasti categorie sint alcfituite din nu<
mai trel propozitii si anume, doud premise §i o concluzie; aceste infe-
rente se deosebesc intre ele dupd tipnl de propozitii compuse care apar
in aleituirea lor. it

(a) Rationamentele ipotetico-categorice sint acelea in care prima pre-
misa este o implicatie, iar cea de a dona constd, fie din antecedentul
sau din negatia antecedentului, fie din consecventul san negatia consecs
ventnlui acestei implicafil. ’

In cazul ler sint posibile patru scheme de inferentd distincte, din
care numai primele doua sint wvalide.
: ~ Schema de inferenta (1), nu-
s D o4 g A—>B 4= B mitq modus ponens (modul afir-

4 Sl ’ e % :
. —= “*%‘t-) ——— mativ), se catacteriZeaza prin
o Xk 2 e [": trecerea de la afirmarea in pre-
t = & ) mise a antecedentului implicatiel

initiale la afirmarea consecventului acestei implicatii in concluzte, iar
validitatea ei se bazeazi pe prima lege de posibilitate a implicatiei,
redata de formula (20), Modus ponens are o largd utilizare in
demonstratie, unde A reprezinta fie o propozifie dati sau demon-
stratd anterior ca adevarati (axiomid sau teoremi), fie o conjunctie
de astfel de propozitii; dacd se dovedeste, ca din A decwge B, ceea ce
ingeamnid 4 — B = p, atunci rezulti B, ca .o noud propozitie adevi-
yati (o noud teorema),. Mai mult, dnauctia matematicd, numita si rvafiona-

ment pron recurentd, este o procedurd de demonstratie care consta  dintr-o

folosire speciald a schernei modus ponens.
Schema de inferentd (2), numitd modus follens (modul negativ), se
caracterizeazd prin trecerca de la negarea n premise a consecventului

implicatiei initiale la negarea antecedentului acestei implicatii in con-

cluzie, iar validitatea ei se explici prin cea de a patra lege de  po-
sibilitate a implicatiel (formula  23). Modus tollens apare in com-
-batere, ca procedurd fundamentald de respingere: daci s-a dovedit ci
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%]ﬂ A dE'C‘njjfge F respf’eti-\_’ A = B = ?i dacd se mai dC‘VEdE$Te ci
;1' = £, €eea ce fnseamnd B = g, atunci rezultd cu necesitate A4  adica
A=y ]

Exemplu : Matematicianul P. Fermat (1601--1665) a fost convins oi propo-

zitia Orica nundr de forma 2" L 7 psle wn nivndr prim este adeviratd, desi no

d?spuum de o demnnstrc:lfie in acest sens, motiv pentru care voin num propo-
?,ma‘. Ini P:('.rma,t ipolezd si o vom nota cu Hf. Hf este o propozitie u niver.ﬂ;n]ﬁ,psi
deci, daci o aceeptim, atunci stutem obligati si acceptim (prilll subalternare) m'
camsecintele cave decurg din ea, pe care le vom nota prin ,6;; ..., ¢, Luatd k.-r;-
pE?ra.t, nna dintre aceste consecinfe, sd o notam ¢;, unde 7 este una din va‘lm.‘ile
i (2 > 1), este de forma Nuamerul 28 - 7 este i numdy jwzﬁwﬂ: pe baza
eﬂl-nr de mai sus, rezultd (Hf — ¢;) = o, in legiturd cu Hf, Buler a arfiitat ca
existd, o wvaloare a lni n si anume § — 5, pentru care {-‘; = .

s & AT

custfei Hf a fost respinsit, Tn rezumat, respingerea de citre F,nlo'r Hf — o4
a ipetezei lm Ferﬂ}af s-a realizat conform schemei de in]je- &
rentd din dreapta, care reproduce schema (‘lé inferenta 1, .- Hj
Hoe _ 1f¢ td modus J

B 'Fermat a fost signr de adevirul Ini Hf bazindu-se doar ne faptnl o

(unele din consecintele rezultate din Hf s-au dovedit a:levarﬁ.lé- Pg’\_nI:ru ; 11“| r;

: % i U !
§t 4, 2% 4 1 este realmente un numir prim,  Altfel spus, el a

o

¥

Lo

Hf =0 rationat conform schemei de inferenti din stinga, care coineide o
e = 2 o 1 2 1l ke 1 ;

e hchfama (8), care insid nu este validi, Atita Himp eit nu a descos

Hf y Pent mici ‘o consecintd falsa a i Hf, folosiréa unei scheme de

inierentd nevalide il indreptitea pe TFermat si susfind doar
Hf= (%) si nu Hf = n. | &

Qjpo(gjzgej;‘nﬂdnﬁ):;?ieijbtj]-? n1.1mﬁ-.rc-*.lr.:r :1:1-12111‘&1&7, FEulera formulat, 1a rindul sfiu,
A L . 2,5 apime, Ovice nuwmar de forma Sn + 3 eSte sima wawi
patvat sioa@ dublului wid nwmdir £rim, He nn a putut fi demonstrats adicd nu
; ;ﬂ}iz}’z:::h:lzo;:g:lijB}:r; = in m?c’l gths;nl ut sigur s:;i, drept nrmare, respectarea
Mﬁgﬁm”m 4 b nv a impus a se e.*.erceta. dacd exista totusi o bazi pentri
: , u neacceptavea lui He, Inexistenta unei demonstratii l-a oblipat pe
E.tale.r si reeurgd, ca si Fermat, tot la schema (3). el insusi verificind toate L-‘ ) P
Cl.ntf‘.lf' ne.‘decur-g din He pentru fiecare 7 mai mic de 200: Spre (Ienqu!‘)t;e rf‘; ﬂ;}‘?j
drt.‘l 4aceastd datd, toate consecinfele ce se desprind din He se dé‘;;’(tl’“l; 1r.Je\r-‘-1f:
frlre. altfel spus, nu a fost descoperitd nici o astlel de consecingi I'H|HE;?..) rlm"a‘ ::e
;nsea.n}nzlrcﬁ He nu a putut fi niei respinsi, adica nu s-a dovedit nici r'“lr He 7— .
rezultd cd He = (?), cu precizaréa ci toate consecintele ¢ c desT ori : _-df'
He .‘S-a“_ dovedit adevarate, Oricum, faptul ca [Jt‘i’lt]'u.illt'eLli‘r_’i.L;.l"e.'l"lui I}{ fl'mnf ‘.f_\

, abligatfi sa récurgem la o schemi de inferentd nevalidi ne immedicd sa f ‘lj'} e
03 He = # in mod absclut cert, TR
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Nevaliditatea schemei de inferenid (3) rezuliii din cea de a treia
lege de posibilitate a implicatiei (formula (22)), dupid cum nevaliditatea
schemel de inferentii (4) rezulti din cea de a doua lege de posibilita[e
a implicatiei (formula (21)). Din exemplele de mai sus reiese cif, desi
sint nevalide, folosirea schemelor de interentd (3) si (4) este deseori ine-
vitabila, mai exact atunci cind cercetarea ne conrlurc la o ipotezi M,
adica la o propozitie care nu poate fi nici demonstrati si nici respingi.
In acest sens, schemele (3) si (4) sint numite scheme de inferenid plan-
zibile.

- . (b) Ratiopamentelr r?w]fmrtwmn!c’f{(‘mv sint acelea
“;WH “%VB in care prima premisd esie o disiunctie. Acestor in-
“—~ “—— ferente lo sint specifice numai douii scheme de inte-
B ) ¢ g rentd din care prima, (3), se numeste modus ponendo

i ( loliens (modul afirmativo-negativ), iar cea de a doua,
respectiv (6), madus tollendo-ponens (mndul negativo-afirmativ). Schema
(5), prin care se trece de la afirmarea in premise a uneia din com-
ponentele disjunctiei initiale la negarea celeilalie in conciuzie, este

validi numai dacii disjunctia lmtlah este exclusivdi; dacd aceastd dis-

junctic ar {i neexclusiva, con form celei de a doua 1(”’] de posihilitate a-

digjunctiel (formula (13)), din afirmarea uneia din (,omponen‘rele sale
nu rezultd cu necesitate negarea celeilalte. In schimb, schema (%), prin
care se trece de la negarea in premise a uneia din componeni'ele dis-
junctiei initiale la afirmarea celeilalte in concluzie, este validd indi-
ferent de tipul disjunctiei initiale, fapt evident in baza primei legi de
posibilitate a disjunctiei neexclusive si a matricei prin care se “defi-
neste disjunctia exclusivi. In legaturd cu schema (6) se ridicd insi o
alid problemi: disjunctia initials trebuic sd fie completd; dacd aceasta
disjunctie ar fi incompleti, ea ar putea lisa deoparte tocmai acea
varianta, pentru care ea devine adowmta, altfel spus, fiind incom-

pletd prima premisi ar putea fi falsi i, drept urmare, valoarea de.

adevar a concluziei ar fi nesiguri,

Daci avemn in vedere cd exista si alti operatori propozitionali decit cei
discutati, rezulta ci, dupa modelul mferem;elor cu propozifii compuse
deja analizate, pot fi determinate si altele. Pe de alti parte, in prac-
tica argumentirii, in stiintd sau in situatiile comune, intilnim deseori
inferenfe cu propozitii compuse cu o structurd mai complexi decit a
celor de pind acum, Astfel, unul din marii ginditori ai Greciei antice, Pla-
ton (427 -~ 347 i.e.n.), a folosit urmatorul argument pentru a dovedi ¢
Homer nu spune adevarul despre zei:

Dacid Honier spune adeviirul despre zei, atunc? eroii erau fii ai zei-
lor si in plus eroii au comis muite fapte condamnabile. Dar eroii nu
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- erau dikai zeilorsi ebnugu comis fapte mndmmm‘bxle, de unde urmeaza
Sl Homu‘ ft pllllL qde".trul tic:»paf J’L‘l.

Ac f‘ktm mlwmmr'nl ii corespunde schema de inferentd din  4=R
dreapta, din care reiese cd el contine ea premise (rei propozitii s

compuse,, doud meln 36 ; 0 (Onm 1wctie de pro pu/ilu negate, &\._,
coneluzia liind ea insigi o propozitie compusi (in logica pro- i
pozitiilor compuse,. A eprezintd atit o propozitie simpla negativa, cit

si negatia unci J””l'“ i1, adica o propozitie compusi),
9.2, METODE. l"')i*‘- STABILIRE A VALIDITATII
INEERE NTELOR CU PROPOZITII COMPU SE

I xistimai multe metode generale de dovedire a validititii (nevaliditi-
() inferenteioren propozitii compuse, dar inainte de a trece la aplicarea

uncia din ele, .este necesar si stabilim lIH])JILdTIl care corespunde infe--

rentel datd spre analiza. Odati stabilitd aceasti implicatie, problema va-
liditatii, (nevalidititii) acelei inferente se rezolvii indirect, sub forma
validitafii (nevalidititii) implicatiei care ii coréspunde, deoarece, eum
S+l ;upcmat d(‘]d oricares” dnferente “valide i corespunde o implicatie
/!r"]flf - N d 3] x ;
(a) Metada matriceald.” Folositi pind acum’ pentru definirea opera-
tortlor propozitionali, aceasti metodi poate fi extinsd pentru a stabili

valodrea de adevir a unor 1uum|le mal coniplicate, aga cum este si
i plicatia: :

BN &(p—n&@&ri)—p

care corespunde schemei de inferentd a :u‘;};miwmului tolosit de Platon
pentrn a dovedi cd Homer nu spune adevarul despre zel,

Peritru 'Lphcmm acestei metode, se construieste mai intii un tahel
de adevir, in a cirui bazi se inscriu, de sus in jes, toate combinatiile
de p-si' g ]}ontm variabilele propozitionale din formula dati; daci notim
cu k. nimarul acestor combinatii; & == 2%, » fiind numdrul variabilelor
propozitionale distincte din formula d: m Tn haza tabelului formulei (37)
vom avea § combinatii ([L o §i f, deoarece ea contine trei variabile pro-
pozitionale distinete (2% = 8). Apoi, In coloane succesive, de la stinga
.[')l(.‘.(]l(‘ﬂpld, se caleulenzit valoarea de adevar a fiecirei formule aflata
in structura formulei date, ince pind cu cele mar simple, continuind cu
celeamai complexesi inclieifid (ultima colodni din dreapta), cu insiasi for-
mula data. 1.314 tabelul deudevir pentru formula {37):
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P AT B0 |7 |Poalp—r] 87| (& (pri&@&r) [(Pa & (=& qan]-F

o : R

saotelelel o | el ¢ / | .
wf ol B ’ A / ‘ 2
AR S B A e | £ | i 1 u
flelaleldl o | o | f ¢ ‘ ¢
L Fﬁ £ £ ol n / v‘ 7 { i
efdl flelel £ / o fs ' L
foflolflala | o | f l / ‘ o
s e I R S S L o I &

Daca formulei date i corespunde (in ultima coloana din dreapta)
valoarea » pentru oricare din combinatiile din baza matricei, rezulta ca
formula datd este validi, adici ea este o implicatie logied si, deci, infe-
renta reprezentatd de ea este valida; din tabelul de mai sus reiese ci
formula (37) este o implicatie logicd, deci argumentul Iui Platon peste
valid. In schimb, dacii printre valorile din ultima coloand a tabelului
se afli cel putin un- ¢, rezulti ci implicatia (formula) dati este neva-

lida, ceea ce inseamni i st inferenta reprezentata de ea este nevalida,

Astfel din tabelul:

T WA e T N
oo j_’ ,‘f 0 f (i
e f ¢ I i ¢ o
fal b { o u £/
£ “ ° o I I

reiese ¢ formula:
@38 [(pr) &P~

care reprezintd schema de inferentd (4) este nevalida, mai exact ea este
o implicatie materiali si, deci, schema de inferenti (4) este nevalida, fiind
insi planzibila. Desigur, daca in ultima coloana a tabelului apare ex-
clusiy valoarea ¢, implicatia analizati este inconsistentd, deci inferenia
reprezentatii de ea este un exemplu de contradictie logica. Conform tabe-
Iului de mai jos, tocmai acesta este cazul formulei:

(39) (p >N VT = (P& 4—P)

pq la|pa] (eaVe | ep | a=p| p&qop  [[(pa) VD)= (pka=p)
o Vf.' " o ! L] / I / i /
1 f’ t / (4 2y s f‘ /
f o HIE w / (L 4 4
AR 8 v COR A 4 4 ¢
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{b) Metoda decizien prescuiviate, Tmpheatiile care corespund unor inferenté
Cl A i;-1a11 grad de complexitate pot contine un numar atit de mare de ‘-I'u‘.l'i;.~
tile propozitionale distincte, incit metoda matriciald devine practic inaplicabila,
datorita numirnlul prea mare de combinatii de @ si ¢ aflate {1 baza matricsi:
pentro d jr;ll'i:li_:ile propozifionale, de pilda, numarnl acestor combinatii este r'lt;
S22, Fritind toemai astfel de dilicultati, metoda decizie prescurtate perimite sta-
bilirea waliditdth (nezalidithtil) acestor infevente, pe o cale mai .simpl"i. ;

Apligared acestei metode se bazeaza pe delinitia imiplicatiel, mai exact pe
ddeea H(,:ﬁ o implicatie adevarata nu admite antecedent adevarat si consecvent
fals. Tu al dotea rind, metoda deciziei prescurtate {oloseste ;.n:upriétéltile 51
legile de posibilitate dle operatorilor aflati in structurd tmplicatied (lor]'ﬂule£)
analizate, pelitru & o reduce treptat fie la valoarea #2, daca implicatia iurmuia)
data sste validd, fie la valoarea ¢, duci aceasta unplicatie (formuld) este neva-
lida, Aplicarea metoder decizier prescurtate 1a una din nrmitoarele doui !m'mlfv

(i) Cind consecventul implicajic: date z;srte- i sim_,’m"u decit aniecedentul ei, se
aleg avele combinatii de @ gi ¢ pentru care vonséaventul acestel iJ‘il]JliCriitjl i s,
loarea £. Apol, aceste combinatil sint tolesite pentru evaluarea antecedent‘ulmr
im}'slicuti‘ei. Penitin Hecare din aceste‘x:cullbiuutn‘. evaluarea antecedentului se
fuce prin reducerea sa treplatd, cu ajutorul formuleior de la (1) ta (33) inclasiy,
cautind ca in locul s <8 obtinem valvares o sau £ Dacd pentru cel putin uns

Ain eombinatiile considerate, antecedentul a luat valoarea o, implicatia anali-

patd este nevalidd, devarece, in acest caz, avind antecedent adevarat si con

secvent fals. ea la valoarea £, Dacd insa, pl“i!fl‘i.l itecare din combinatide cousi-
derate, antecedentul 1a valoarea, f imphicatia analizata este un U.\fi‘l"ﬂplu‘dc
iuplicatie Togied, intrucit, atiiict vind consecventul el este fals, antecedentul i
nu poate H adevdrvat, altfel spus, aceastd implicatie 12 valoarea @ tutdea‘ulna_
Dirept exemplu, fie analiza forninlel (37), al cdrel consecveul este mai sttiplu
decit antecedentul € : consecventul este fals doar dind g = /s (.ll?t:'l. P (din aiile-
cedent ) = ¢, Antecedentul este o conjunctie. primii ei doi tertmeni fiind nplicatii
o antecedentul adevirat s, deci, conform formulel (20), ele se vedue la g:o;;-

seoventul los adicd cenjunctia acestor : i
[{(p=—q) & (Pt} & (§ & F))—p

implicatit se reduce la ¢ & care se
i n

alla in conjunctie cu cel de-al treilea
terten din structura antecedentului, el
fususi o conjuietie (7 & 7); antecedens
tul formulet (37) se teduce astfel lo
conjunctia ¢ & r &g & F coare, datoritd
asociativitdti conjufictiel Formula I,

poate i Serisd fard wor o paranteza
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consecventul formulei (40) se reduce la implicati

Conform definitiilor conjunctiei si negatiei, formunla la care s-a “redits ante-
cedentul formulei (37) ia totdeanna valoarea f, fiind o xunli‘an!i.c}u‘ Nogica,
Drept urmare formula (37) ia totdeauna valoarea s, deci, "ea ‘€ste o inipli-
catic logicd. iy AP LG 3 ke

(i) ‘Cind antecedentul implicatici este mai simply decit consecventul a1 se aleg

‘acele combinatii de & si £ pentru care antecedentul ia yalparea @2, si apoi aceste

combinatii sint folosite, pe vind, pentru evaluarea consecveniului implicatiel,
procedind inacelasi fel in care s-a procedat ip varianta, (i) cu antecedentnl, Dica

g - N . . 5 yooi '
pentru cel putin una din aceste combinatii, consecventul 1a valearea £, impli-

citia este nevalida deoarece, in acest caz, avind antpcedent ad _,f{_u':‘nf s con-

+ - " L i e 0 b i bl
secvent fals, implicatia ia valoarea f. Dacd insi, consecventul ia valoarea o
pentru fiecare din .aceste combinafii, implicatia datd ia valoarfa @ §icea este
un exemplu de implicatie logicd, dntrucit atunci cind antecedentul ei:este ade-

virat, consecventul ei nu poate [i fals Sl e o € b =
' Fig drept: exemplu: analiza, formulei
(40)(p & H—>[{p=r)—>lg—>=T)]  (40), al circi antecedent este amai.simplu

non o R e i S
b LY Sk decit conse veninl ei:- aipecedantul l_lmlr_l
(7 P i3 o conjunctie, este adevirat intr-un singur

— e 5 3 Pie . N =y 1Y
A caz, cind p =g =051 dect, i consecvent,
V—>n ) e
i 2 p =0 iar g = ¢ consecventul esteinsd o
: {

R T =i implicatie al carei antecedent se reduce,

2 . s
£ conform formulei (32), la » (este o echi-
valentd cu unul.din.'termenii.adevarat) si al cirei consecvent ia, conform

formnlei (21), valoarea ¢ (este o implicatie cu antecedent fals). Prin urmare,

r — i, care, conform for-
mulei (22), ia valoarea £ (este o implicatie cu conseovent adevirat). Rezultad
ci formula (40) ia valearea & si, deci, este si ea un exemplu de implicatie

logicd. 1
Metoda decizien ‘jﬁrC'-'ul.‘ll.['tFl‘fP permite o distietic netd intre clasa formu«
lelor walide si clasa celor nevalide, dar in interfornl clasei formulelor nevalide,
distinctia intre formule realizabile (implicati materialg) &i inconsistente (contra-
dictii logice) impune preciziri suplimentare. Astiel, in cazul ambelor variante,
pentru a fi siguri ca implicatia care s-a dovedit né ri:ﬂul;'. ‘este totodatd o contra-
dictie logicdl, este necesar sa nu existe nici o e}n_1||'t'n~||u_t‘ie de n si f care si faca
antecedentul ei fals sau consecventul ei adevirat, '1"“:_-_11|ul;r (39) este tocmal un
exemplu de acest fel (pentru ambele cazuri, a :;u,‘u‘_ed‘cu matricea formulei (39)),

in shirsit, pentru a fi siguri ¢ o implicafie nevalidd este totodata o impl-

" catie materiald, este obligatoriu ca, in cazul vr;lr'\;ml_(‘i (i antecedentinl, in cel al

varanter () consecventul, sa nu se reduci exclusiveladosau exclusiv 1, ¢ ¢ a
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o variabili propozitionald (negatin unei wvariabile (41) [(p—>¢) &ql—>p
1) g

propozitionale) care poate avea, evident nu in acelasi { f
.

timp, atit valoarea ¢, cit si valoarea £, cum se in- i

timpld st ¢u formula (41) care redd schema de inferenta ’

(3). Uneori insd a.nte'uedenj:ul san consecventul (in I;I {
functie de wvarianta folositd) se reduc la o formuld
care contine mai multe variabile propozitionale, de exempln, la conjunctia
(7VF) & (g & 7). In astfel de situatii, se continud analiza pentrn a vedea daci
aceastd formuld este wvalidd, realizabild sau inconsistenti, valoarea intregii in-
plcatii fiind alta in fiecare caz in parte. Tu cazul nostru, este evident i for-
mula (gVF)&(7&F) nu este nici validi (pentru ¢ = » = o ea are valoarea () si
nici inconsistentd (pentru g =# = £ ea ia valoarea p): rezultii cf aceastd for-
muli este realizabild si, deci, implicatia al cdrei antecedent sau consecvent s-a
redus la aceastd conjunctie este o implicatie materiald. Tn acest fel, metoda
deciziei prescurtate ne permite si descoperim dacd inferenta redati de o imi-
plicatie nevalidd este, totusi, plauzibild sau este o contradictie logicii, care ar
trebui neindoielnic respinsi. 2

Observafie: Atit metoda matriceald, cit si cea a deciziei prescurtate, pot fi
folosite pentru a determina valoarea oricdror formule din logica propozitiilor
compuse, tinind evident seama de definitiile matriceale proprii operatorilor ce
apar in structufa fiecarei formule.

EXERCLTII §I PROBLEME

: 1. Folosind metoda wmatricelor, clasificati urmitoarele
© formule in legi logice, realizabile sau incousistente ;
(1) p=g -

(2) (p&g) =P

(S) [(p&g) = ¥] = (pVF)

) (WA = [(F&q) = 7]

(3} ¢ = (GVP)

6) ¢ = (b q)

(7) [p—=q)&(F—q)] > (Po7)

(8) (V) =

(9) [PYV(pVr) — (P& g)

(10) (pV§) — ¢

(11) [pVig&r) — (pVq) ;
(12) {[(P&q) &FIW(p &7)} — (F— 7)
(1) [lg&r)—»pl=(g—p) & r—p)]
(1) (p—=q) = (g—p) :
{13) o= (N0 = (F = p)V q)]

7
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2 Dovediti cu ajutorul metodei matriceale cd formulels
care redau proprietifile operatonlor logiel, legile lu Pe Mor-
gan silegile de distributivitate sint formule valide.

3. Folesind metoda matriciala aritati care din formulels
care alcatuiese nrmatearele perechi sint echivalenter

(1) P&g st Fleq 5 -, (4 (¢Vp) sl (7 = p)
(2) p&q s pVy (3) (BP—q) s (Vo
(B) (p—q) 6 g& P (6) (p—>q) 5i P~ (p&q)

4, Avatati cu ajutorul metadei deciziel prescurtate chre
din urmittoarele formule sint valide: in cazul celor nevalide,

aritafl care din ele sint realizabile 31 care sint incousistente, .

(1) [(p&qg) = Fi = [(#Vp) = (F = #]]
Q) p=(fj=vl =g (p & #)]

(3) b= gy :

(41 Tp= (gVr) = ((pVG) & (p =9

(B) {p—g) = {llg—=P) =ri={F=7)}
(B) (p = q) = (pVqg)

(7) [F = (sVF)] = (VY] = (5 s 9)]

(8) (G = (pV¥)] = [(r = 9) = p]

(9) (p&a)&(FVs) = 3Vy) = (v = Pl
(10) [p= (g =] = [[p&yg) =)

5. Peterminatfi care din tormulele de mai jos este logic=
echivalentd cu formula (P & g) = 7 51 care cu formula (pVg)—v,

(LY o s fg— 1) (3 (p=sp) & (g = 1*)‘
L) g = (p =) . () (p=v) V(g =)

G Stabiliti care din formulele de iai jos sint logic-echi=
valente:! : l

(h p—q (3) fi =g B fep
(2) P—7 I I L B @

7. Determinati vare din formiulele ee nial jos implicd
logic pe ¢ s1 care pe p.
(1) p &b = q) (B & (P2
(2§ & (p =) (4) p-»lg &9)

(3) ¢ & (p — §) '

5. 54 se stabileascd davd urmidtoarele argumente sint
sau nu valide: ‘

(1) Sandul a crezal pe oo v pe Radu, sau l-a crezut
pe Radu i s-a indeit de Ludos, Day dacd Sandu l-a crezat
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ve lon atudci el nu g crezut pe Dan & dedarece .nu este
adevirat ¢ Sandu lba crezut pe Dan, vezulta cd Sandu l-a
crezut pe Radua,

(2) Exphlicatia cosmogonica religigasd sustine cd Soarele
n-a fost creat pind in cea dea patra zi. Svarele este’insd canza
existentei distincte a zijelor, ca 81 a snccesiunii lor si, deci, 1u
absenta Soarelui, atit existenta distimctd a primelor trei
zile, ¢it st succesiunea lor, sint ambeletmposibile. Prin urmare,

i

explicatin cosmogonicd religioasd este falsa.
i
(3) Cine sustine ca nu exista nici o reguld tard cel putin o
exceptie se contrazice singur, pentru cd, in acest caz, chiar

ceea ce el insnst snstine trebuie sa aiba cel putin o exceptie, -

(4) Daca echipa de baschet a plecat cu autobuzul de 8,30
sau cu trenul de 9,50, ea a ajuns la timp la meci, numai cu
conditia ca ora de incepere a meciului sd nu fi fost devan-
satd, Echipa de baschet n-a plecat ¢u antobuzul de 8,30 si n-a
ajuns la timp la meci, Prin urmare, sau echipa de baschet
1-a plecat nici cu trenul de 8,50, saw ora de incepere a meciu-
lui a fost devansati.

(5) Dacd unchiul tiu este un bun profesor de matematica,
nu ver ezita si-i ceri ajutorul pentro a rezolva aceasta diticila
problemi de algebra, Intrucit, tu nu eziti si-i ceri ajutorul,

. conchid ca unchiul tin’este un bun profesor de matematica,
i (7) Daci Ton ori Sandu cistigi concursul de selectie,
atunci prestigiul clubului scolar va i salvat, iar orasul nostri
va [i e sigorantid reprezentat la campionatul mondial de
natatie. Prin urmare, sau lon nu cistizga concursnl de selectie,
sau prestigiul clubulm scolar va fi salvat,

(B) Generozitatea si umanismul trebuie sa fie sau wncom-
patibile sau inseparabile, Cu toate acestea, afectiunea pe care
o presupune famiha st wmpanismul sint compatibile, sau ele
pot exista nna [ara cealalti, De dici rezultd i alectiunea pe
care o presupune familia poate exista si fard generozitate.

(9) ‘Tudora vemtla Sibiu, fie prin Pitesti, lie prin Brasov.
Dacd ¢l a venit prin Pitesti, atunci a vizatat nzina de aunto-
turisme ,, Dacia', dar dacd el a vemt prin Brasov, atunci el a
sizitat nzina de aontocamicane chin aceastd localitate.” Dar

~+ Tudor n-a tnzitat nzina de antotunisme | Dacia®, prin ormare

t

el o 7izitat nzina de autocaimioane. =

1. Tntr-o dupd-amiazi de sarma patrn bajefi se jucan cu
spart

mueea in ocartea seolin Lo memment dat muogea a
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geamul: unei clase si cei patru at ruptso la fugd, nu inainte
5 3 N PR . "y 1 : : e - $3 1

insi ca eleval de serviciu si-st dea seama cine eran cet palru
A doua zi, chiemati separat, el au ficut urmatoarele declaratii
1n fata clasei:

Andrei = Tudor a spart geamul.

Tudor = Cel ¢care a spart geamul a fost Calin,
Dan = Nu.am sparl en geanmunul,
f_‘fil;f.]'i = Cine spune ¢i.eu am spart geamul, minte,
3 T T i - Sl CF. :
L‘-i\lzull:(u_ si se allecine a spart geamul, pentru Hecarg din cons
(a) Una singura din declavatii este adesdratia;

(I Una singurd din declardtin este falsd. -

10. PROPOZITII COMPLEXL

10.1. LIMBAJUL LOGICII PREDICATELOR

Propoztiile complexe sint cele mai complicate forme logice propozi-
tionale, ireductibile la propozitii categorice sau la propozitii compise,
care smt forme logice mai simple decit ele. Fie, de pilda, propozitia
com plexi :

(1) Orice numdr natvral este par sau impar
care este evident mai complicatii decit o propozitie categorici (ea con-
tine trei notiuni, cu una mai mult decit o propozitie categorici) si care
nu poate fi tratatd nici ca propozific compusd (Iunctie de adevir). Pen-
tru ca aceasti propozitic complexi si poatd fi ginditd ca functie de
adevir, ea ar trebui si fie reductibild la propozitia:

(2) Orice numdr natural este par, sau orice numdr natural este impar,
ceea ce este desigur imposibil, pentru ¢d, in timp ce (1) este o propozitic
adevirati, (2) este o propozitie falsi, (2) fiind o disjunctic ale cdrei
componente sint toate false. Ireductibilitatea propozitiilor complexe la
forme logice mai simple face ca analiza lor si nu fie posibila fard cel pu-
1in trei mdsuri speciale.

Mai intii, este necesar ca selectind nofuunile aflate in componenta unci
propozitii complexe, acestea si fie considerate sub dublu aspect si anume,
indensional, adici din perspectiva conginutulis lor, §1 extensional, Tespec-
tiv din perspectiva sferei lor, aceste doud elemente din structura oricarei
notiuni fiimd clar delimitate prin {folosirea unor simboluri diferite. Astfel,
continutul notiunilor va fi desemnat prin litere mari — la nivel general,
se folosesc literele F, G, H etc. — numite variabile (litere) predicat, iar
sfera notiuniler, ginditi din perspectiva obiectelor individuale care o
compun, va fi reprezentatd prin litere mici — la nivel general, se ape-
leazd la literele x, v, @ etc. — numite variabile obiect ( individuale). Drept
urmare, in noile conditii, notiunile cu rol de fermeni ai propozitiilor com-
plexe nu vor mai i desemnate printr-un singur simbol, ca S §i Fin
cazul propozitiilor categorice, ci printr-o formula, tum ar fi:

(3) Fx
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In acest prim exemplu de tormuld elementari a logieii dredicatelor care se
citeste- v este £, v este o varabild obiect (individeald), iar F este o
variabila  {literd) pradicat.

Apelind Ta aceste preseriptii, constatim pentru inceput ¢i in con-
strictia propozitiol (1) exista trei wofieni absolute si anume, AUMAr nae
tural, numér par <i numar impar, carora le corespund in ordine urmi-
toarele. formule elementare: ‘

(4} Ny = v este numdr natural
(5). “By="x et nilmdy pat
(6) £y = x este numdr impar*

Tu al doilea rind, este necesar a identifica cuantorsy prezenti in ale- .

tnirea unei propozitii complexe si a descoperi, totodati, aria lor de
cuprindere. Dupd cum se stie, ciantorii sint operatii logice care delimi-
teazd extensiunea (sfera) notiunilor aflate in constrietia unei propozitii.
In structura propozitiel (1) este prezent explicit doar cuantorul univer-
sal, care la nivelul Bmbajului logicii predicatelor este in principia redat
printr-o combinatie de semitie de forma , Va* care se citeste ,ofice ¥ (L oris
care ar {i &, pentru oricare & ete.). [n ce priveste avia de referinta a
acestui cuantor, este evident cd ¢l vizeazd integral sfercle tuturor ecelor
trei notiuni aflate in constructia propoezitiei (1). ;

In al tretica rind; este necesar s, descoperim vperalorii propozitionals
allati in compenenta unel propozitili comaplexe si, totodatd, felul in care
formulele elementare identificate la fnceput se grupeazs in Taport cu acesti
vperatori propozitionali. De retinut ¢d prezenta operatorilor firopozitio-
nali, ca de altfel si cea a cuantorilor, nu este totdeatina explicitd. Astfel,
este clav ed la alcatuirea propozitiei (1) participd disiunélia, Care conei-
teazd formulele vlementare Py si Py, fapt ce poate fi expriviat prin
lormula

() £y “Vl Py

care este i grim exemplu de formald neeleientand a logices predicateloy.
La aledtuirea propozitiel (1) participa si dmplicatia a civel prezenti nu
este insd explicita, ea filnd redatd aici indirect, sub forma combinaties
dintre cuantorul universal si afirmatie, combinatie care — analog celer
dintre cuantorul universal si negatie — comunicd de reguld v implicatie:
de retinut i o combinatie de acelasi fel, in care in locul cuantorulu

*De refinnt o4 pentrin sinplificaiea notatiei at tinut seama de reportul
de contradicfie Cxastent intre notinnile nUMdr par si numdr impar si. ca atare,
din moment ce prima dintre acesté notiuni a fost redata prin formula (3), cea
de a doua a fost redatd prin formula (6) care este negapia (contradictoris } Joy-
witler (0 .

universal ar i prezent cel existential comunica de reguld o conjuncyie
&1 i o i plicalic. : i

Din analiza atentd a propozitiel (1) se constata ca impheaha allata
in constructia ei leagd formula Ny, in calitate de wnfecedent, de 1oi-
miuda ("}-x_‘fn'culitate de consecoent, fapt cé poate i redat prin formula

' (8) Na — ( Px V. Px)
care este i al doilea exem plu de formula neelementara a logicn predica-
relor, In sfirsit, tinind seama acum st de aria de coprindere a cuanto
rulul universal aflat in constructia propozitiel (1), se poate susfine i
formaula _
(V) (V) Nx = (Pe V Pyl

care se citeste ,pentru orice v, dacd & este numar na‘ttural: atunct ¥ este
par sau v este impar”, desemmneaza forma ( ‘.s!rr-u'{.'mz ) logicd proprie aces-
tui prim exemplu de propozitie coimplexa. _

Dupi cum s-a precizat, in cazul exemplelor concrete de 1)]'(\{_1._141_'11
complexe, alit prezenta operatorior l_jrolppz-r_tlmlah.‘ ¢it si cea a cuan-
tofilor, poate 1i neevidentd, neexplicita. Fie propozitia complexi.

(10) Orice oni are o maina
@ chrel structurd logica difera esential de cea proprie propozitier (1). Mai
inti, in constructia propozitiei (10) sint prezente doar doua weftunis — om
=i mama — dar cu precizarea cd numai prima din ele este o nofrune ghso-
Iutd, cealaltd fiind o nofiune relativd, ceea ce are ca urmare folosirea
dnor formule elementare diferite pentru reprezentarea lor yi anume.

(11) Ox = % esle om

pentiu pritha dintre nofiunile mentionate 5i respective
(12) Mgy = y este mamd lul x

a

pentia cea e a doua. o

[n ce priveste cuantorii prezenti i constructia propozitiel ( If\) 51 afia
lor de referinga, avem de a tace tot en o situatie inediti. Evident, in
constinctia propozitiel (10) apave explicit cuantorul wniversal ca e, CA i
in propozitia (1), acoperd integral sferele tuturor llt.)L]'(]Illl()]' din acest
nou exemplu de propozitie complexa. In constrisctia’ propozitiel (11_1!
apare ihsd st candoral cxisten fial, dar intr-o formd neexplicita, anascald’
pi‘in m'i‘?'i:f;f:i.'.? neholdrit o asezat M {ata substantionby | mama®, care
matetializeaza lingvistic notiunea relativa aflata in alcatairea propozl-
tiei (10). In principiu, cuantorul existential este redat p intr-o ("()H]lhl\]ili-
tie de seinne de foring 34" vare se cifeste eéxista & ( existi cel pitin
u x astfel ifeit. ) i cazul nostra, in cave acesl cuantor cupriide in
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‘aria sa de referintd doar partial sfera notiunii relative mamad, ¢l va fi

. tedat prin combinatia ,, 34 plasati ca prefix al formulei (12), cum teiese

s din formula:
! : (13) (Fv)M vx

-.care este un nou exemplu de formuld elementard a logicii predicatelor,
An ce priveste operatorii propozitionali, in constructia propozitiei ( 10)
este prezent un singur operator de acest fel si anume, dmplicatic care,
- casiin primul exemplu de propozitie complexi, apare tot neexplicit
tot sub forma combinatiei dintre cuantorul universal si afirmatie. In con-
structia propozitiel (10), tmplicatia mentionati leagi formula ( 11), i
calitate de antecedent, de formula (13) aflata aici in rol de conscevent.
Dréept armare, se poate sustine cii formula: b

{(14) (Yx)iOx = ()M ya]

care se cifeste . pentru orice x, dacd x este om, atunci existi y astfel
-incit. v este mama lui v+ desemneazid forma (structura) logicd proprie
celui de al doilea exemplu de propozitie complexd.
Notind faptul ci la nivel general formulele logicii predicatelor se
“numest si scheme predicat elementare si respectiv neelementare, este deo-
scbit de important de retinut cii variabilele (literele) predicat aflate in-
evitabil in constructia lor sint in fond de doud tipuri: monadice sau’ de
ui siigier loc — cind sint urmate de o singuri variabili obiect, respectiv
polimdice sau.de mai silte locuri — cind sint urmate de mai mult decit
o =ingird variabila obiect. Astfel, cu exceptia lui M din formulele (12),
o 43) i (14) care este o variabild predicat diadicd — caz minim  de yva.
., riabild predicat poliadicid — toate celelalte variabile predicat din for-
mulele de mai sus-sint variabile predicat monadice. Aceastd distinctie
‘de la nivelul lintbajului logicii predicatelor isi afli temeiul in distinctia
existentd intre nofuma absolute si o tiung relalive care sint asimilate tu
Jlogica predicatelor sub denumirile de ,predicate monadice” (notiunile
Aabsolute) si respectiv |, predicate poliadice” (notiunile relative).

Analiza atentd a structurii schemelor predicat de pini acum impune
$1 0 altd precizare importantd legati insi de variabilele obiect: fn anin-
. mite formule variabilele obicct apar in aria de referinta a unui cuan-
tor, cum este cazul Iut « in formulele (9) s (14) si al Jui ¥ in formu-
lele (13) si (14) iar in alte formule aceste variabile obicet se aflX in afara
arici de cuprindere a vreunuwi cuantor, cum este cazyl. cu x in formu-
lele dé la (3) la (8) si de la (11) la (13)inclusiv sau cu Vv in formula
(12). Variabilele obicct aflate in aria de cuprindere a unui cuantor au
Calitatea de variabile legale (capturate de acel cuantor), iar cele aflate
dincolo de aria de cuprindere a vreunui cuantor au statutul de variabile
libere (necapturate). Accastd distinetie intre. variabile obiect legate st
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libere are o consecinti deosebit de semnificativi pentru proprietitile

" sehemelor predicat, in sensul ci acestea sint deschise — dacd ele coniin

“cel putin o variahild obiect liberd, sau inchise, daci in constructia lor

apar exclusiv varizbile obiect legate: in aceastd or(llil_nc‘ de 1?Iex. !\‘D{n"n.:-
lele (9) si (14) sint exemple de scheme predicat inchise, in timp C(:;;-ﬂc
(-t.'|*~];-lit\: fermule de mai sus sind exum.p]c de scheme Prcd}c:ﬁ (1];3 Lse,
o mpottanta deosebitd a acestel p(‘nl.se(*mt(;'])(_31.1t3j11l lnaﬁu; Il\ ‘;]{ he..nzuu u.;;dpilc-t
dicat iese in evidentd din pm'spe{'twu },;osm‘l]lfﬂu unei scheme predica
e a avea.san nu o anumitd valoare de adevir. : ek
e ‘?11-(ln‘,\c;111cl:1zic, existenta propozifiilor com plexe ca forme ](_-‘giC’C‘ d‘r‘: s:_ine
statatoare impune constituirea logictd ﬁl'{:du‘:mﬁinr -(flifdcl.l}.?l]ljbl..g«j.llf..::T.;il‘l
Uiaza tocmai aceste forme logice si totodati, raporturile, operatiile st infe-

“rentele in care ele sint integrate), in interiorul limbajului careia distingem: .
s ¥ = * 2 L= g

(i) wariabile obicct, care sint libere sau [C‘%t-fr-,‘. A
(1Y wariabile (litere) predical, care sint monadice sau poliadice;
L ('iﬁ) cuantori si operatori propozitionali: _ : hE
scheme predicat elementare sau neelementare, fiecare din aceste?.
fiind deschisd sau inchisd. ' 1

S )

- 3 in cazuri speciale, de pildd, cind se intentioneazil si'este
:Pe'natat ci In cazun speciale, I : este
"ﬁr;sibi}ﬁ o expirimate lapidard, in constructia schemelor predicat putem

intilni si* variabile propozitionale.

102, VALOAREA DE ADEVAR A SCHEMELOR INCHISE

"G siin cazul formulelor logicil propozitiilor, r_ezr_nh-.arqa pt@hlefrﬁl
. valorii de adevir a unei scheme predicat este o (ﬁhesLmne (,IB‘Jl'lit'E‘»tp]'.'?ﬁl:iiln‘(",g
i mad.exact, devine posibili numai in conditiile in care :’?(Z‘-Jflt}n'lﬂl(y]’JIt:Cl]},“il
& dese asociazi o interpretare, unde a tnlerprela o anumitd :scaenadsepﬁaiséaaqs
inseamnd a-i asocia aceler formule o cxlensiune numitd UNIVErS d¢ .ﬁl
Acest univers de discurs, de reguld notat cu U, apare ca 0 fﬁ?f““ff brrfo'
: p.i;';[iﬁ notiunile redate de \-:1|‘iill)”‘f¢!](’ predicat aflate in cr_nn[.u-::?rmftd :{:m
geheme predicat si el poate [ asocial uner f(?rnn':!e numa.lid_ac-c}’ »edf&i;ai
_schema predicat inchisa. Cu alte cuvinte, in timp ce “'f%e;im e ‘:‘l;r)eﬂnlpﬁe
“inchise aw a-anumiti valoare de adeodr (sint adevirate sau fa se), § e
prm’f'r."af deselise nu au nicko \'lalna.l'r’ de adevdr § fmeasta'.-' m:ﬂga]dpcc: r:l
ca formulelor de acest fel nu li se poate asocia n_m‘ui] univers 'er 'I.. urs,
. Fie.urmatoarele trei exemple de scheme predicat elementare:

(13) Fz, (Vo)Fz s (3x)}fe

dintro.care. prima este deschisi. iar celelalte doud sint inchige. bd_ ngp
' '.I'suu'».lu;iiu;:n| vacin aceste scheme prodical F = numdr natural. Tn'uu:n_l i

b
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tule specificate, U7 = clasa numerelor intregr s1 pe aceastd bazid devine
evident ca prima dintre aceste scheme predical nu poate h considievata

mici adevarata gi nici falsa, in timp ce a ‘doun este falsa (devarsce nu:

se poate spune ed toate riumerele intregi sint numere naturale), far ced
dea treia este adeviirata (penlru i in multimes numerelor intreds exist
cel putm un numdr natural). La nivel weneral, conditiile de adevar, pes.
pectiv de falsitate, pentru schemels predicat inchise sint umbatnarele:

(1) O schemd inchisa coantificata universal, deci de tipul (Vo).
esle adevirald numai daca ea epuizeaza pe £ (nuinai daca toate ohiee
tele din U poseda proprietatea F) gi respectiv, psie falsa numal daca eq
nu epuizeazd pe U/ (in U existdl si obiecte care nu poseda propeietaten
F);

(i1) O schemi inchisd cuantificata existential, desi de tipul (Fa)l s,

este adevirata numai dacd U este nevid (numai daca in U existd vel.:

putin un obiect care posedd proprietatea /7) si respectiv, este talsi# numai

dacd U este vid (numai daci in U nu existi nici macar un abiect care
posedd proprietatea F). ' ]
Pentru a infelege corect conditiila generale de adevar si fespectiv
de falsitate pentru schemele predicat inchise trebuie retinut ¢d dacid un
anumit { in raport cu care se judecd valoarea de adeviir a unei anu:
mite scheme predicat poate fi considerat ca vid, aceasta se face exclu.
siv din perspectiva proprietatilor (insusirilor) desemnate la un moment
dat de variabilele predicat aflate in constructia acelei scheme predicat,

fund exclusd posihilitatea ca oricare U s fle vid, altfel spus, ea /g8 fie

vid din perspectiva oriedror proprietati (insusiri). De altfel, adimiterea
posibilitatii ea oricare U sa fie vid ar ayea inevitabil cel putin doud con-
secinte inaceeptabile, ‘ ‘

Mai intii, dacd ovicare U este vid, rezultd wi orvice schemd inohiss
de forma (V)l e este antomat adeviirata pentru ea nu poate fi gpecis
ficat nici un obiect despre care s-ar putea sustine vd nhu posedd pro-
prietalea F gi totodatd, cd orice schema inchisa de tipul (3e)Fe este
automat falsd, intrucit, no exista nici un obiect despre care e e poati
sustine ed poseda sau nu propeictatea £, ;

[ al doifea vind, in logica predicatelor, formulele:

(16) (Va)Fa— Fy si (17) Fy — (3z)Fx

sint wmplicatii valide (universal-adevirate) din care, pMn transihvisates.

tmplicafier, vezulla ca valida si implicatia:
(18) (Va)fix— ()l .

Daca insd orvicare U este vid, atuneci, pentru oriee iutef‘pretare. aceastd
nuplicatie va avea imevitahil antecedent adevirat §1 consecvent fals o
decy, ar b aneyitabil totdeauny falga,

-
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adevarata si e universul ei de diseurs

10.3. ECHIVALENTELE CUANTORILOR

Dintre legdaturile care se St-l,lh]]f_"..\‘.(',‘ intre _L:u_'a. m-nm‘?[\ o]l-_m1(-:;ti._:;“ml‘?lrlln-l,llné
zitionali pre;.ﬂnLi in structura unei propoziti umt1ll1](:‘!-.\‘:-';im.“,”i_ Rilt“;-',
deosebita o au] celu[ (lin:‘r;f; ;'\ilil;‘]l(‘;l((::I]I|-}l1I';'iaﬂ:-f;l:l-j?::.('\-I‘ ‘rq-mrﬁtnri.du & hra

ietie. pe de alta, dovedita apucitalea aves pet
:j:llliLtll';ll}‘:‘l:_'l‘;]i L'il negatia, o simplificare I‘H.Ll_lf_'.‘fﬂﬁ 8 an'[?hzl-:l Iugn;i‘; i

Fie, mat intii, o tormuld de forma (V.t').l.".’t:' §1 sa ]nl*ti!3'711.]:11110!:}$ 2 o el
‘ este limitat, adiea U =ay, .., @

e

Pe nceasta baza rezulta echivalenta (19),
‘ (19) (Va)bFa = (Fa & ... & Fay),

» : . T »
in conditiile desfagurfirii sale pe elementele lm U, cuan

Mentinind supozilia referiioare
dar de forma (Ju) Fu

conform eareia, in co: Slayupar
torul universel cotnctde cu o "-r'”"""”m“.r",
la U si citind acum o formula tol adevarald,
pezulta echivalenta (20)

' (20) (Fe)Fr = (Fay V...V Fay)

«i. deci. in conditiile aritate, cuantorul existeniial camcz-d(- cit 0 disjunclie,
i 0 i_]j_-lpnrt-mté, congecinta a coincidentel cuantorulul un_w‘m-sal uu‘(-uln-
junctia i a celui existential cu disjuncgia esle aceea ¢a intre luj i‘.:l
E‘U'dl)l;tﬂ}‘ij vegasim un raport de dualitate, care permite, -r'_ui d:Iu':.({lll:. !I nc_hn
'Fiui transformarea unuia din el in ‘,-alula’lt. Ulll)’-Lll! Mo [dua GO ..(;]r_‘ :
(3 R % 3 ¢ ¥ B L 'S e bt
Jui De Morgan. De altfel, formulele de la (21) la (:2) inclash 3 Lﬂilbjpl;ﬁllllglLl
modal coneret in save unul din Uii&ll'iUJ’l‘(lr’%U{Lt{‘ 1111._?;1751?1111? ‘nfi[l};: jd; Ut
dovedese, pe baza forr lor (19) 51 (20), o extindere a leg

s dovedese, pe baza formulele $1 (20)y 6 sxsitiders 8 leg
Morean la nivelul cuantorilor. o serierea formulelor (21)=(24),
Murgan 1

(21) (Va)Ffe= = (Ja) = Fx

(22) Az)Fe= — (Va) — Fz

(23) = (Va)Fz = (3x) = Fr

(24) — (Au)Fz == (Vo) = Fz

i in fata formulei pe care o alecieaza. in 1:nam|.-lr‘a
loehra, '|:u.‘nlru a 1 cit mai clar ca aceste formule,
i@ ontin gieleo reguld asemnelor, aniloaua

negatia a-fost agezal
semnnulul mines in a y

1 & 5 3 a3 . OJ (J’l. ( L
nunmite echivalentele cuantor ( . Ul AUl Ol QRO
gelei care dezviluie dualitatea dinlre conjunctic si dis ju }1«.[_19_.{]);‘:;;::: :,
transforma unul din cuantors in celdlalt, s¢ .\'w;h-n‘nha. semn trjfrz;z o ﬂ;u‘ ’d
seiinul ﬂ;}‘mﬂ!e?) de dupi cnantor | aici negafia n fala cuaulorulul colileas
o negatie a inlregi formule.
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10.4 ORDINEA CUANTORILOR
S A VARIABILELOR OBIECT

Existenta mai multor cuantori intr-o singurd schemii predicat, ca urmare
“a Wparitiei in aleituired sa a unor litere predicat urmate de mai mult de o va-
“riabila obiect ridicd intrebarea tlacd ordinea cnantorilor san cea a wvariabilelor

- obiect este san nu indiferentd. Fie o formuld care contine numai doi cuantori:
J'Eiiti]tf'p trei situatii distincte ; ’

(i) Ambii crwantori sint wniuersali. Conform fornwlei (19), formulele (V1) (V)
Favsi (V) (Vo) liay se dovedese echivalente, deoarece, transformind mai intii
primul cuantor, apoi pe cel de al doilea, ele se reduc la aceeasi conjunctie:

{a) (Va(VaExy = (YY) a, v & ... & (V) Fapy =

= Paya, & ... & Faan & ... & Fap ay & ... & Fagay

(h) (Vy)(Ve)EFxy = (Vo) Fxay & ... & (V) Exay =

= Fuaga, & ... & Fapa, & ... & Fady & ... & Fapay
" Confjunctia fiind comutativi si asociativi, diferentele dintre (a) si (b) sint negli-
Fqabilér | P A )

SO Ambii cudntori sint existentiali. Pe baza formulei (20), formulele
SHAaE ey st (33 (32 E vy se dovedese echivalente, decarece se reduc, in ultimi
Ciystantd, la-aceeasi disjunctie:

(&) @xM)Exy)Fay = @) Fayy V...V (3y)Fapy =
e :1;'{[1(11_ V O V,F'fﬁﬂﬂ N i ¥ l‘.ﬂua! V..V l"{lnan
Ab 3 @Ex)EFry = @A¥)Fara, V... V (3x)F vay =

inwmlaa ¥ oV Eaqar ¥ ... VEajan ¥V .. V Fanay

ssfieie (Y -Ga'_m-fai‘p?:i-i sint de tip difevit, In acest caz este suficient un singur exern-
._.-_13{,1'4_.'.1;@[‘1*;1-_11 a AJ_(;Yredi_‘ca'Ior_nmle]e (FaVo)Fay si (Va)(@a)Fay nu sint echiva-
lente: fie ca univers de discurs al acestor formule girul nwmerelor naiurale si fie
Fay = x = 2 prima formuld este falsd, intrucit ea inseamnd e vistd@ wie nuwmdr x,
Castfel tncit ovicare ar fi nandruly,x = v, ceea ce este acelasi lucrn cu a spune,
¥ este cel mad mave niwmdy natuval, cea de a doua formuld este insd adevirati
deonrece ea inseamind ovicare av fi nuwmdrul v, existd un nuwindr ¥ astfel fwcit
X =y, sau, cu alte covinte, sirul wiwmerelor naturale este infinit. La acelagi re-
lgnltitany ajitigesdacd tn formula (14), care reprezinti o propozitie adevirati
'(_th'z'c'a'od'u are o' mamd ). am schimba ordinea cuantorilor: formula astfel obtinuta,
Cpespeetiv (31)(Va) [0x — My ar reprezeuta o propozitie evident falsd.: Existd
0 ,"—"'L?i‘.@'u-tt'rlcf care este mama lituror oameiilor, L .
i Tu concluzie. din ) si (i) rezulti cd atunci cind cuantorsi sint de acelasi
‘ ?3}3,’101‘11.‘31@& lov este mndi feventd, iar din (iii) rezoltd cd atunci cind cuantorii sint de
lip diférit, ordinéa lov nu este indiferenid. In ceea ce priveste variabilele obiect,
“ordinea lor nu este indiferentd, fapt evident cu ajutorul unui exemplu: daci Fay =
=% woa, abinci Fyr = v = a, dar in baza principiniui woncontradictiei » > 0
‘;;1 e Sl i pot ambele adevirate ip acelas timp si sub acelagi raport.

e

10.5. TRANSCRIEREA PROPOZITIILOR CATEGORICE IN
LOGICA PREDICATELOR N

" Gradul de cnmplexitate si de generalitate al Timbajului logicit }'n'e‘rll-
calelorii confera acestuin capacilatea de a traduce forme logice mai sim-

5 . i
sules dewit propozitiile complexe. Un exemplu de acest fel il reprezinta

traducerea propozitiilor categorice, cirora le corespund in logica predica-

IL]U] formulele (25)—(28) : "
st & (23) (Vx)(Fx = Gx) = SaP
RET (26) (Vx)(Fx — Gx) = SeP ;

(27) (3)(Fx & Gx) = SiP :

(28) (Ax)(Fx & G¥) = SoP

a_prepozitiilor categorice: Dovadd: fiecare di}l‘fgrmule.lc_a (ZUS)W(ZS) co-
respunde, fard nici o modificare, atit propozitie spec1f1c:a_ts£ir3 dreptul
< 'ei; cit 81 obversei acesteia, degi 0 anumita propozitie categorica gu_obvers;a
i nusing “absolut identice; de exemplu, formula (25) corespu-m'ie.-ah.t
propozitici universal afirmative Sa P, cit si obversei sale, propozitia uni-
versal negativa Sel. : ;
Cu toate acestea, formulele (25)—(28) realizeazd o traducere a propo-
zitiitor categorice satisfacitoare pentru a putea folosi 'Ilnctodel.edlogxc;l
predicatelor pentru verificarea validitatii inferentelor cu 'propomtn cate-
> Fapt deloc neglijabil dat fiind cd in cazul unora din - aceste infe-
"4l polisilogismelor, de exemplu, aplicarca 111et0de1,chagl‘g11nelor
au a reducerii la absurd este mai dificild.

10.6. FORME PRENEXE

caleataireatei se afld in fata acelei seheme, fiecare din ei fiind nea,fecti:.t de .116-
gzl_l‘:it.'* si acoperind astfel intreaga formuld care ii nrmeazd, Qﬁcc schemd pred'fcat
]-')i'_)'d te fi translormati intr-o formi prenexa cu ajutorul echivalentelor (29 — 34).
- Adevarul formulelor (29) si (30), numite reguli 'de rveliterare, rezultd direct di.u
sersulieuantoriivi unireréal (oricare ar fi obicctul %, ¥, z etc., el este F), respectiv
o divicsensil. celui existenfial (existd cel pufin un obiect, fie ol x,‘ v, 2 etc., care
esteF ). Maliditatea echivalentelor, dela (31) la (34) inclusiv, s echivalentele cuan-
tarildr care se nwmese regull de transformare, rezultd imediat prin metoda decm.q
de pildd, formula {31): dacd p =0, ambii membri ai echivalente:

2 ~Prn-forma prenexd seinfelege o schemi predicat in care toti cuantoru din

prescurtdte; fie,.
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se redut la (Va)F x 51 prin refls vivifaten cohivalenter, (YNOF% = (90 F ¢ este lége
logied: daca p = [, ambii membriai echivalentei (35) sint falsi si cum £ = ¢, f{or-
mula (31) este lege logica.

(29) (V) Fxy = (VV)Fy = (V2)F2
(D) Ax)Fy= (IVFy = (A5)F=
(31 [(YO)Fx&p] = (Vo) (Fr&p))
(32) (Y FaVp] = (V&) (FaVp)]
(38) [(ANEx&p)] = [(32)(Fasp)]
(34) [(30)FxVp)] = [3x)(FVp)]
Formulele (31) — (34) pun in luthing un important aspect al togicu predi-
catelor: schemele predicat admit printre componentele lor si variabile propozi-

tionale, Asemenea variabile propozitionale trebuie insa astfel gindite ~{interpre- -

tate, inlocuite), incit enuntul sau schema predicat pe care ele le réprezintd sa
nu confing ca liberd o variabild obiect vizdatd de cuantorul care arp cupriinde 1
drfa sa de referintd si acea variabild propozitionala,

De asemenea, este obligatoriu ca atunet cind schema predicat data eontine
cel putin o variabild obiect liberd, prin aducerea cuantorilor in fata aceler sches

nig, 54 nu rezulte transformarea el in variabild obiect legatd, Astiel, daca am trece

de la (Va)FxVGr la (V2 (FaVG 1), am proceda gresit: » din G care initial era
liber a devenit legat in (V) (FaxVG ). Pentru a evita un asemenea neajuns, cind
schema predicat datd contine si variabile obiect libere, inainte de a aduce cuan-

torii in fata €1, cu ajutornl lar {29) &1 (30), se va opera veliterarea acelor cuans -
tori a cdror mutare in fatd ar duce la captarea de wariabile libere: procedind

astiel, prin (29), formula (VaFxVG ) devine mai intii (V) eVG x si abia apus
(VaEYVG ), care este ut exemiply de formd Prenexi,

Tntilnim uneori scheme predicat care contin alti operatori decit conjuitctia-

gidisjunctia si pentru a putea aplica regulile de transformare, trebuie mai intit
s apeldn la procedeele de simplificare din logica propozitiilor compuse. Astfel,

i cazul formulei (14), (Vx)[0r— (A)Myx], mai intii, dupa modelul formmle 5

(p—q) = (PVg), traducem implicatia prin disjunctie si negatie, obtinind sche-

ma (V) [0xV (@A) Mayx)care, prin (34), se transformd in schemi prenesi: (¥ ENERLE

(@aViM ). Desigur, dacd schema datd ar (i continut o implicatie negata, adici

ar fi {ost de forma (Vi) — [Fx = (Iy)G vy, eliminarea implicatiei ssar i fdcut

dupd mindelul formulei = ¢ = (p&j), care reprezintd traducerea negatred iniple-
cafred prin conjunictie si negatie si care are sensul’ negatiac wiel mplicatii este
échuvalentd cu conjunciia dinive antecedentul §i negafia consecventili Tinpitca
{tel. Astlel, formula datd devenea mai intii (V¥ [Fx& ~— [d4)z val; apoi, prin
echivalentele cuantorilor, ea se transformi in (Vo) Fa&k(Yy) — Gyy); dineavre,
prin formula (31), obfinens (Y4)(Vy)(Fa&Gyy). adica un uou exeinply de {efd
prengxa, : :

120 °

i corespunde formula, -~

10 7. EORMELE PRENEXRE 81 VALIDITATEA INTERENTELOR

Farmele prenexe pot fi folosite pentr a dovedi validitatea inferentelor. ¢~
rori-le corespunde o implicatie in logica predicatelor, dar nu rltrf,wt.J’ldﬂnﬂrﬁré
singurnl luern pe care il poate dovedi cu certitudine o forma prenexa r»;t:j ca
snh‘éma din care ea a fost obfinuta este inconsistenid saw nu; dacd ‘ruzultu o8
aceastd schemi nn este inconsistentd, forma prenexa nu poate spune 'vsi.gur daca
ea este validd sau doar realizabili. Acest neajuns poate fi insd depasit astfely

(i) Se constiutesle negatia implicatiei datd spre w-}‘iﬁcam. F.i'ind Qa-fﬁ it.lf,N‘
renta: Existd cel pufin o constelaie pe care o cm‘msc fag‘-z. Ga'.”.:.m‘,” Jprin ﬂ‘)’mc."iel.l
orice om citnoaste cel pufin o constelafie, se desprind mai ?m:.u 1:31'1'1111}510 ce co-
sespund premisei si concluziel sale. Premisa, a‘d}c.i prc?pozl‘%'la I}-, :n..\'hl« cel ﬁiﬂfﬂf‘f
o constelatie pe cave o cunosc toli oamenii, contine tre? notiuni, din .c:m-e donit
f'ca;zsiﬂa;‘-}a st om ) sint absolute gi, deci, pot fi redate prin fr;rlmulele F;\!. == .\j.'o‘?..'a!
constelatie si respectiv Gy =y este om. cea de a treia notiune, exprimati -jla
verbul @ cnoaste, este relativd gi, deei, o reddm prin Hyx b rutfna,s.!a ®, n
pr'e.misé apar si doi cuantori: cel existential (,existd cel putin 0...") s,r- rmerft
la x, iar cel universal (,tofi”) se referd la w. Tntrucit pronu r.nele. re]ahvv ,,[-AawA
introduce o conjunctie premisa este de forma exisia cel pujin un x as.’_;gi i -urft
« este constelatie si ovicave a¥ fi y, dacid y este oin, qlunci ¥ cunodsle x 3, deci,

Ax)[F & (VY (Gy— Hyx)
Procedind la fek cu concluzia care este de forma oricave ar. fi y, dacd v esie
om, atunet existd cel pufin un x, asifel tneit x este constelafie §i YV cunogshe 4,

ea contine exaet aceleasi notiuni si aceiasi cuanteri, ebtinem formula .+
L Y6y~ @) (Fx&Hyx)].
fr:ept .nrmar-e, inferentei date ii corespunde implicatia

T AXF&(Y)(Gy ~ Hya)) = (V) Gy = @0 (Fr&Hya)l,
|

'

a ofrei megatie este conjunctia

" @REr& (V) (Gy = Hy )& (VIIGY — (A0 Fx&Hya)),

Din aceste exemple reiese cii pentrn obfinerea formulei corespunzatoare
uner propozitii complexe, se procedeazd astiel: (a) se identifica tipurile de no-
tiuni din structura sa si se introdue formule elementare peniru ‘r-i*du.n“u acestor
nofinni; (b) se identificd cuantorii, variabilele obiect si operatorii logici prc‘.zent_}
in propozifia datda; (¢) in cazurile mai complicate, asa cum s-a pT.-'O'L:fttlu[ 5
ajci, inainte de a constrni formula finald, structura logicd a propozitiei date
este sedatd printr-un enunt care confine variabile obiect sl care exprima explicit
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cuantorii, operatorii logici si locul in care ei sint plasati (drept exemph, e
revedea si discufia din pnimul paragral al acestui capitol) i

(1) Fiecare termen al conjunctier obfinute este transformai w}ﬁ"w'd?,' ?u

“prenexd: N
(8) @ANFr&(VHGy— Hyall % () (YW Gy = (A0 Fa&Hya) s
" AX)(V)IF &Gy -~ Hyx) (23) (Ay) = Gy — Ba)(Fr&Hyml (23 -

(A)Ccr& — (AxX)(Fa& Hyx)] negatia -il;]ru:.--;.
' i . plicatiel a fost redatd prin C(;;litanEit’_- Sk
negatie o AEL

: ) (A GY&(VH) = (Fa&Hy) - (24) .
T P - @AM (GI& & Hyx), (31)

Tn.procesul, de obtinere a formelor prenese (a) si (b), temeiul fiecirer transt
mdri a fost specificat in dreapta fiecdrei formule, fie direct, fie prin nnsmHcad
{ormulei ¢are permite acea transformare. e

(i) Se testeazd dacd formele prenexe obtinute formeazd saw niv o Coujunctie
“imcopsistentd, Pentru aceasta: : VTR
~ “(a) In fiecare din formele prenexe obtinute se specificd cuantorii, operdtie’”
care se soldea’zd cu eliminartealor si cu transformarea formelor prenexe 'in’ schefrie ™
deschise. Eliminarea cuantorulni universal ia forma trecerii de la formula (V1)1
la formula Fy, care este analoagd unei inferenfe valide: dacd este adéoarat ca =
orice obiect (x) are insusivea F, este adevdval cd si wun obiect darccave (V) are
acedstd tnsugire. Eliminarea cuantorului existential ia forma trecerii de la (34]17x
la Fy, eare insi-nu corespunde unei inferente valide, ¢i uneia f‘f.’fi;bﬂ'filffﬁ ; acedsta
inseamnd cd este, totusi, logic-corect a presupune ci v este tocmai acel x degs
pre care se spune in (34)Fx ca exista astfel incit el arc insusirea J si, deci, in
ageste condifii poate fi eliminat si cuantorul existential. '

o) climinarea cuantorilor s-a apelat la réliterarea variabilelor ohiect vizate
de céma;_xt;ori,_Reliterarea trebuie insd astlel facutd, incit noua litera sd nu coinei-
ddcu o literd vizatd de unul din ceilalti cuantori aflafi in schema data. De pilda
dacd.din (V) (3y)Fxy s-ar deriva (39)(Fyy, acestd restrictie ar fi ‘incaleatd; v,
care a'luat loeul lui » este captat de cuantorul (3v); in schimb, daca din, for-
mula data am deriva (3y)(Fuy, am proceda logic-carect, Legat de eliminarea
cuantorilor si de reliterare, dacd formula dati contine doi cuantori existentiali
care vizeaza variabile obiect diferite, de pilda (34)(31)F vy, la veliterare se vor
folosi litere distinete (ffuw): Tn schimb, la eliminarca cuantorilor universali, cu
condifia necapturdrii de variabile libere, reliterarea este indiferenta si de aceea
eliminarea cuantorilor §i reliterarea va incepe cu cuantorii existentiali,

(b): Dupd ce formele prenexe au fost translormate in scheme deschise, asu-
pra lot se aplicdl procedenl deciziei prescurtate pentrn a stabili valearea conjunc-
fiei acestor scheme. Aldturat este prezentatd transformarea paralela a formelor
prenexe din cazul nostru in scheme deschise, conform precizirilor facute; apoi,

1

£

2 .

asupra. schemelor deschise rezultate, s-a aplicat decizia prescurrati, dupi 8 133-:)
armeazi: se incepe dela a dona schemd, care este o conjunctic gt (_'-Ill;f.‘. pefitril
a i adevirati, trebuic si contini-numai tErmeni_a.devirati si, deci, in cadml
ei este obligatoriu |
Go =7, ceea ce in- (a) (3a)(V1) Fr&(Gr=Hye: (b) 39)(YA)Gr&F2&TTv)
(Vi Fu&(Gy—Hyn)) (Y ) (Ga&Fx& M x)

seamnil ci anteceden-

tul implicatiei din Fu(&Go—»Hiu) Gr&Fu& Hiu
structura primei sche- A 1
me este obligatorin — —_—

3 Hua Fu& Huae
adevirat, deoarece el ) Ty
coincide cu Gu.; in Fud Hon o

gontinnare, <onform
legilor de posibilitate, £ G i o
implicatia din prima schemi se reduce la. Hup si, deci, prima Sc})t‘rnEL i 1111'1_]9,- .
gul ei se reduce laconjunctia Fu&Hey, in timp ce a doua schema se r._r'rllur.n a
s Hvit - cum insd Fud Hon si Fu&Hin formeazd impreund o cmltmih.cfz.a logi-
¢d, conjunctia formelor prenexe (a) si (b) este inconsistenta st i[lui',['lll:lt.: on en
incide cu negatia implicatiei initiale, rezultd cil implicatia inifiald s mu:rfvtcu
pe care ea o reprezintd sint walide. 24 o e A
Tn ceea ce privesre verilicarea aliditatii silogismelor, pentr}l mocl_\'m]e T
care ambele premise sint universale, iar concluzia, este o pr_npozitw. pf"_n-hmrlfrr‘:u; ’.'
este obligatorie adiugarea, printr-o formuld de forma (3x)Fx in conju l“l(‘.tj(’,' G
premise!é, a precizérii cd termenul medin sau cel 'm:l-noi‘. nu sint_ ﬂﬂ{'?—1l’?f{-"$'?t{'{i.‘ 13 -
rest, metoda {orm«%}or prenexe poate fi aplicatd gt in cazul sﬂoglsnmic_u‘.‘dupa

modelul exemplului de mai sus.

3 (2

EXERCITII SI PROBLEME

1. Caracterizati principalele elemente ale Jimhmi{ﬂui

logicii predicatelor, '
. 2. Aritati de cite felnri sint literele predicat si care este

temeinl deosebirii dintre ele.

3. Aratati de cite feluri sint schemele predicat, pe ce se
intemeiazd deosebirea dintre ele. ' R L

4. Specificafi in care din schemele predicat {(‘I’l{1nhn‘ii’f‘.} N
de mai jos apar variabile obiect libere si care sint acesteat
() (Va(Yanive) Bl <o) & (<< 2] = (Hejle > )l -{‘1)7_
EAFAVV) Gy & Ha);  (B) @)(x~F 3) = (v + 205 ()

(3x)(3v).v este cdsitorit cu v si 2 este copilul lorj..




5. Aratati in ce conditii sint adevarate si respentiv false
qr_hemete predicat inchise si de ce waloarea de adevar s
schemelor deschise nu poate ii stabilith, - i
6. Explicati motivul excluderii universului de discurs 7id
im cazul nterpretarii schemelor predicat :
7.°Sth biliti s1 justilicati toate echivalentele si implicatiile
lngice care se pot {orma din formulela: j
() (va)(FNGx);  (2) @nFaVAxGx: (3) (37) (Fr&Ga):
!.:l) {V:rjli,u&(v;r}{}rr; (5) @) Fxs& (Fx)Gx:; (6) (V) (Fr&Gx);
(7) (V) FaV{vaGy: (8) (F7) (FaVEx). ‘
.H, S.t‘. presupune U = fa, b .0 bV 84 se transcrie prin
conjunctie si disjunctie formulele care exprima echivalentele

cuantorilor si sd se specifice conclnzile ce se desprind fa

acest fel
9. Stabilifi si justificati echi7alentele si implicatiile logice
£e se pot constitui din {ormulele: Bl
(1) AUV Exr; (2)(3 %) (¥ Exy:
() (YAE0)Fxy; (4) (V) (Va) Fyas (5) (¥9) (32) Fayg
(6) (7y) (V) Fay; (7) (39) (3 2) Fay; (8) (33) (vx) Fry
(9) @#) @x) Fay: (10) (3%) @) Fay, j
10 St! A U = wddfimea nismevelor tntvegi, F = numdy
il a‘i flbxn= x < 3 si se determine valoarea de adcﬁv-&.r
4 nrmatoarelor formnle si si se arate in e fel structura acestor
lormule inflnenteazd valoarea lor de adevar: 4;-
(1) @) [Fy& (V&) (Fx—Gxy)] s (2 (V) [F j .
e 1] 81°(2) (V) [Fa—» (N (Fr&

e "

11, Bentri U = paimere, 45, —% 81 . gifid operatii
ﬁr*:fmﬂlcp_ redati nrmatoarele formule in cuvinte si indic'{ri
valoarea lor de adevir: : f -
(1) (32) (3) [x + MFE & -0) (2) @9 @A = (v = 2)] =~
= [ — 3) — 2}, ' gt

9. i 1 dtoar i &
A 12 'Rer.mtlz urmatoarele moduri silogistice fn limbajul
ogicit predicatelor: aag-1, ase-1, ege-1, eao-1 aii-1, ¢io-2
1e0-2, agn-2, qoo-2, 0ao-2, rao-2. aii-* e , 3.
; 2, 0a0-2; =2, aii-3, 0ao-3, e1n-" 20~ ¢ -3
g (R : ; 10-3, qeo-3, qoo-3,

B oy @eo-k, aai-4, oao-4, eae-4, age-4, eac-4 §i fai-4

]3., ‘L.nnstrm‘ll tormule - corespunzitoare armitoarelor
propazitii - (1) Ton au peate vezolva nici un exercitiv; (2) Ton
Bu'poate rezelva omee exerciting (3) Bxistd o pilotura p'e‘ care
it a5 R S ) 3 .
[ ,‘dmufi tolt camenii; (4) Pentm orice aumae existi altul
jl".l ] | STaES =Y S & M 3 1 g : ; . By
1L mare decit el: (5) Orice corp salid se dizolvi intr-un lichid
~ v « 4 . 8 Iy R o >
SAI nLliU_:l} (6) Exista nn lichid in care se dizolva orice corp
solid; (7) E=istd un numir z mai mic decit 5 si mai mare

decit 3; (8) Oricare ar fi numarnl x, existd un aumir ¥ mal
mic decit x: (9) Cel mai mare numir nu existd; (10} Pentru
oricare doua numere x si v, suma lui ¥ cu y este egala cu
suma lui v cu x; (11) Existd astfel de numere &, y si s, incit
diferenta dintre x si v este mai mica decit produsul ni x cu
s HQ} Orice numar real E/St(’ sau rational sau i]?:’lt[Olléll.

14, Determinati formele prenexe corespunzatoare for
mulelor: 4
(1) @[V Eve = (V) Fxy]V(Va)—(F2) L v2;(2) (3 2) (V) xy—=
—(Fx)(Fy) = ¥uay; (3) [— @M Fa&(V)Gx]— (Fx) (F &G x),

15. Determinati prin wmetoda formelor prenexe dacl
modurile silogistice din exercitiul 15 sint sau nu valide,

16. Determinati prin metoda formelor prenexe dacd
inferentele nrmatoare sint sau nuu valide:

(1) Existi oproblemi de matematicdl pe care o rezolvi
arice ahsolvent de licen, si deci, orice absolvent de licen re-
zolvd cel putin o problema de matematica.

{2) Oricare cere este figurd geometricd; deci, cine
deseneaza eercuri, deseneaza figuri geometrice,

(3) Oricine a fost si la mare si la munte preferd mun-
tele. Exista insd unii care au fost la munte si nu prefera mua-
tele, deci, unii din cel care au fost la munte n-au fost la mare,

(4) LEleviicare an note slabe sint neatenti la lectil san
nu invatd suficient, Dar nu tofi cei cu note slabe sint elevi
care nu invata suficient si, deci, unii din cei neatenti la lectii
nu sint din cei care nu invata sufidient, }

{(5) Pentru orice numdr v exista nn numir v, asﬂf{
fneit, pentru orice numir z, daca diferenta dintre x si 5 este
mai micd decit v, atunci diferenta dintre x gi 7 este 1mai  1icd
decit 3. <

(6) Daca suma a doud numere, fiecare din ele diferit
de 0, este egald cu zevo, atunci unul din cele doua numere
este mal mare decit zero. '

(7) ‘Daca in scoald i existd elevi cu cunogtinte te-
meinice, atunci nici unul din colegii participanti la olimpiadi

nu dispune de cunostinte temeinice. Cei premiati la olimpia-
deté seolare dispun insa de cunostinte temeinice si, deei, daca
grennul din colegii participanti la olimpiadd a fost premiaf,
atunci in scoald existda elevi cn cunoestinte temeinice.

(8) Dacd existd un singur om care este mai inalt decit
orice om, atuncl existd nn om care este mai inalt decit el

insugi,
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11, INFERENTE INDUCTIVE

: _T.n numeroase stiinte, k-("[‘(‘f?tﬂl’f‘[\ ia o formi predominant inductit
adicd se caracterizeazd, in principal, prin obtinerea de propoz '

inductiv se procedeazd si atunci cind propozitiile tearetice obfinnté din”
propozitil de observatie devin ele insele premise din care sint défivat
alte prapozitii tecretice, cu un gracd de generalitate mai mare decit

ate

unor stiinte ca astronomia, fizica, chitmia, biologia, psihologia, pedageg
ete,, esfe'fol_osirea inferenfelor inductive ca instrument de bazd in ‘:';'I_';L-ilf :
nerea cle noi cunostinte, sub forma unor propozitii teoretice' cu. rél e
concluzie in asemenea inferenge. . " At

it

11.1. INDUCTIA. SI DEDUCTIA IN CUNOASTERE .-

__Procedura inductivi nu o exclude pe cea deductiva. Desi-anumite
stiilnte procedeazd in principal inductiv, ele utilizeaza in mod necesar
si inferenfe deductive. Astfel, legile astronomiei sint in principal ‘rezul-
tatul unor inductii, dar pentru obtinerea lor nu s-a putut evita folosir
unor inferente deductive, inclusiv sub forma unor calcule matematic

Aces_tfl este si cazul legilor de miscare a planetelor, pentru a ciror dct-
copetire J. Kepler (1571—1630), desi a procedat in principal inductit;,
asumind ca premise propozitii de observatie constituite pe baza datelor
culese de T, Brahe (1546 —-1601) prin observarea miscirii planétei Marte,
a ff?1051t 71 inferente deductive, fapt evident din chiar formularea acester
legi: (a) Traiectoriile planetelor sint eliptice, avind ca focar comiun™Se

Tele; (b) Raza vectoare Soare-planeta descrie arii egale i timpuri eiia"l:'-: :
(r) Raportul dintre patratul perioadei de revolutie si cubul seminxei :ﬁ&ﬁ-i

a orbitei este acelasi pentru toate planetele. ks R ¥

: Dupi modelul legilor lui Kepler, conlucrarea dintre inferente iriduc-
tive, cu rol principal, §i inferente deductive, curol de instrument auxi- .
Har, indispensabil ins, are meritul de a conduce la cunostinte noi, mai i
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: ey fit leores™
tice, drept concluzii, din premuse care sint propozijii de obseriaiie” tor.*

[ ) . - . . ;I[V[..‘Al.
celor initiale. Principala particularitate a procedurii inductive; spacifiei: -

AU

A

profunde, pe baza unor cunostinfe deja existenife, mal pufin generale
Propoztiile de observatie pe care s-a bazat Kepler consemneazi descope-
riri experimentale (empirice), iar propozitiile teoretice la care a ajuns el
prin imbinarea inductiei cu deductia consemneaza descoperiri teoretice
fundamentate divect experimental. Asemenca descoperiri experimentale
au fundamentat numeroase descoperiri teoretice caracterizate de o mare
valoare practicd, in cele mai diferite domenii de cercetare. Propozitiile
teoretice, care redau legitura necesari intre anumite insusiri ale ciuper-
cilor si bacteriilor si actiunea bacteriostatici a unor ciuperci, sint rezul-
tatul unei conlucrari intre inductie si deductie care a debutat cu pro-
pozitii de observatie ce consemneazi descoperiri experimentale de felul
celor ficute de A. Fleming si H. Florey in legaturd cu ciuperca Pendcil-.
lispn notatm,; numeroase exemple de acelagi fel oferd si discipline ca ™
psihologia si pedagogia. 2 ¥

Pe de altd parte, punind propozitiile teoretice care redau legile lui. .
Kepler in legaturi cu alte propozitii teoretice detivate pieponderent b=
ductiv de el insusi, bazindu-se totodati pe descoperini experinientale
proprii, I. Newton (1642—1727) a mers mai departe pe cale inductivi
si folosind in subsidiar si inferente deductive, a descoperit legea atractici
universale, propozitie teoretici evident mai generald (cunostintd mai pro . .
fundi) decit legile de miscare ale planetelor, Newton a procedat " in prin
cipal tot inductiv, dar, spre deosebire de Kepler, el a [olosit ca premise
propozitii teoretice, ceea ce inseamnd ci legea atractiei universale este
un exemplu de descoperire teoveticd fundamentatd ndirect experimental.
Pe misurd ce intr-o stiintd care procedeazd preponderent, inductiv se
aduna un numér mare de propozitii teoretice, in cadrul ei apar tot mai
multe exemple de descoperiri pe cale teoretici: in fizicd, de pildd, 1..V. de
Broglie a descoperit, in acest fel, in 1924, proprietatile ondulatorii-ale
particulelor elementare si tot la fel, in 1931, W. Pauli a descoperit ¢ pi
ticulad elementari numita newdrin. o e :

Ultimele trei exemple dovedesc si ele existenta unei legdturi indiso- .
lubile intre inductie si deductie, in acele stiinte care, datorita obiectului
lor, procedeazi in mod necesar preponderent inductiv. Aceeasi concluzie
se desprinde insi si din examinarea stiinfelor prin excelentd deductive,
cum este, de pildd, matematica. Inainte de a fi demonstrate riguros :(_jlls;l;'
tificate deductiv), multe din proprietitile numerelor sau din cele ale g
figurilor geometrice au fost descoperite inductiv, in sensul descoperirilor.
din astronomie, biologie si fizici din exemplele anterioare. Ipotezele lui® .
Fermat si Euler discutate cu prilejul analizei inferentelor ipotetico-cate-
gorice, ca si faptul ca la vechii greci numele geometrie insemna. §i Mmdse-
rarvea pamintuliz, sint exemple in acest sens. Numeroase descoperiri” din
métématica contemporani dovedese, la rindul lor, folosirea inductiei: in

stiinfele deductive, raportul inductie-deducie are insi o pozitie inversi

b



F
fatd de cea din stiintele inddetive: in matematicd, de pildi, se prore-
deazi i principal deductivg inductia avind ral de instrament auxiliay
LECOSAT . O TeoFeina sesizata, (lt‘\'(‘t‘l]’h'l'it{l, inductiy este pecunescmd ca
fiitnd realmente o teorema matematicd numai dupa ce a fost justificatd
deductiv (demonstrata). :

\ . v .
12 ROLEF. UBHE[:\’\'.—\!'I'F.I SI AL EXPERIMENTULUL
: [N CERCETAREA STIINTIFICA =

Din-exemplele de mai sus reiese ca in stimta, in generve, prcesal de
descoperite este legat, fie divect, lie cel putin indirect, de observatie si
experiment stiintific. In cazul descoperirilor realizate pe cale teoreticd,
legiitura cu observatia si experimentul, desi indivecta, are loc sub mai

Smnlte aspecte.

Mai intii, propezitiile teoretice asumate ca premise ale noii descope-
riri se fundamenteaza, in ultimd instantd, pe propozitii de  observatie,
asa cuin a fost eazul legii atractiel universale. In al doilea rind, fie ca
plecam de la propozitii de obseryatie, fie ¢ plecim de la propozitii teo-
retice, inductia si, deci, derivarea noii ennestinte este provocatda de o
descoperire experimentald (de o observatic) deosebiti, iesitd din comun.
Astiel, conform teoriei lui N, Copernic (1473 —1543),-in vigoare la acea
dati printre oamenii de stiintd, traiectoria planetelor trebuia sa fie cir-
culara, avind ca centrn Soarele; folosind o luneti perfectionata, T. Brahe
aobservat el traiectoria planetei Marte nu este circulara. La fel W..Pauh
a observat in dezintegrarea de tip 8 o abatere de la legile conservarii
energiel 1 momentulni cinetic, care ar putea fi explieatd numai prin
existenta unei particule elementare incd necunoscuta. fn sfivsit, in al trei-
lea vind, orice descoperire teareticd realizatd pe cale inductivd este
adoptata in corpul unei stiinte’ inductive ea fiind realmente o noud cu-
nostinta, numai daca ea se confirmd experimental. 3

[n acest fel, procedura inductivi pwsupune.'la nivelnl cuneastern
stinlifice, urmatoarele trel ctape: (a) Procurarca premiselor: se culeg,
prin intermediul observatici sistematice §i al experimentalui stiingific,
date legate de lencmenul cercetat, care sint apoi clasificate si pe care se
intemeiaszi propozitiile de observatie folosite ca premise in mferentele
induetive, uneoyl impreund cu anumite cunostinte anterior dobindite:
(b)) Dériearea concluziiter © tolosind in principal infevente inductive b
rol ‘e instiument auxiliar inferente deduciive, din piepezitiile de ob-
setvatie obiinute in prima etapd, sint delivale propuzifil teoletice care,
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la rindul lor, pot fi ulterior premise din care sint derivate, In acelasi
fel, alte propozitii teoretice, mai generale decit cele initiale: (c) Veri-
ficarea concluzitlor: propozitiile teoretice obfinute in etapa anterioard
sint confruntate cu noi date culese prin observatii sistematice si experi-
ment dirijat si pe calea unor inferenfe deductive (uneori valide, alteori
doar plauzibile), se decide acceptarea sau neacceptarea fiecirei concluzii
(in multe cazuri, luarea acestei decizii inseamna doar evaluarca gradului
de probabilitate caracteristic unci astfel de concluzii). Se impune astfel
ideea cd, in ultima instantd, practica este, deopotrivd, izvor al cunoaste-

-1i g1 criteriu fundamental al adevirului ei.

Corelatia strinsd intre inductie i deductie si fundamentarea inductiei
pe observatie si experiment sint conditii indispensabile ale progresului
cunoagterii in general. Observatia si experimentul au fn acest fel unimpor-
tant rol in stiintd, dar si in viata cotidiand, unde in majoritatea cazutilor
procedim preponderent inductiv. Nu putine“din actiunile noastre obis-
nuite se bazeazd pe propozitii de observatie, rezultate in urma inregis-
tririi, deseori repetati, a anumitor descoperiri experimentale. In cunoas-
terea comund insid, afit folosirea deductiei si inductiei, cit si apelul la
observatie si experiment, au un caracter intimplitor, neorganizat, spon-
tan, fard a fi stiute exaet trasiturile acestor instrumente de cunoastere
si felul cum trebuie folosite, fird a le putea, deci, valorifica deplin. Pen-
truacest motiv, cunoasterea comuniriming, dereguld, la suprafata lucru-
rilor, iar posibilitatea de a gresi este aici mai mare decit in cunoagterea
stiintificd, mai ales atunci cind cunoasterea comuni incearci si explice
cauzele diferitelor fenomene. Mai mulf, nefiind cunoscute insusirile dife-
ritelor tipuri de rafionamente inductive, cunoasterea comuni apeleazd
la cele care sint mai usor de folosit in astfel de conditii, dar care au §i

o valoare mai redusd,
L]

EXERCITII 31 PROBLEME

1. Ardtati in ce fel se presupun reciproc inductia gi de-
ductia in procesul de cercetare, comparativ, in stiinte prepon-
derent inductive si in stiinte preponderent deductive,

2, Lste posibilda o cunoagtere satisficiitoare realizatd
exclusiv deductiv? Dar exclusiv inductiv ? Argnmentati con-
cluziile la care ajungeti.

3. Derivati fiecare din propozitiile urmatoare drept con-
cluzie intr-o inferentd deductivd validi i, apoi, intr-o infe-
rentd inductivi cit mai fermé; analizati comparativ, pentru
fiecare in parte, forta intemeierii ei prin cele doud inferente:
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(1) Materialele plastice sint materiale sintetice, (2) Toti serpil
se inmultesc prin oud, (3) La olimpiadele scolare participd
numai elevii bine pregititi, (4) Obiectele din sticld sint fragile.

4, Dati exemple de experimente stiintifice 5i de obser-
vatii sistematice pe care le-ati realizat sau la care ati parti-
cipat in cadrul orelor de fizica, chimie, bielogie, psitholegie,
pedagogie indicind concluziile vizate in acest fel si aratind ce
rol au avut observatiile si experimentele respective in raport
cu aceste concluzii.

5. Dati exemple de propozitii teoretice obtinute pe o cale
preponderent inductivi, specifice disciplinelor enumerate in
exercitiul 4, astfel incit, in fiecare caz in parte, cel pufin una
si fie fundamentati direct experimental si cel putin una sa
fie fundamentatd indirect experimental,

6. Pentru fiecare din propozitiile teoretice obtinute pri
rezolwarea exercitiului 5, aratati care sint etapele pe care
le-a parcurs procesul de cercetare in vederea adoptarii lor
drept.cunogtinte specifice respectivelor discipline,

11.5. ANALOGIA

.+ Rationamentul prin analogie reprezintd tipul de inferen{d inductivi
.¢u cea mai largi utilizare, deopotrivd, in cunoasterea comuni si in cea
stiintificd si el se bazcaza pe o comparare intre cel putin doua ‘obiecte,
s4 spunem a si b, in privinta faptului ca ele posedd anumite insusiri, s
spunem F, G, H etc.,, in comun; pe aceastd bazi, daci

Fa&Ga&Ha Ssc constati ci unul din aceste obiecte, a de pildd, posedi
- Fb&Gb& Hb o insugire suplimentard /, nedetectati inci la b, se con-
fa ___ chideci si b posedi insusirea /. Schema de inferenti
Iy din stinga redd structura logici a rationamentului prin
analogie. Implicatia care modeleazi aceasti schemi de

inferen{d nu este validd, dar nici inconsistentd, ceea ce inseamnd cd
rationamentul prin analogie este un nou exemplu de inferentd plau-
zibili: desi premisele sint sigur adevirate, concluzia este totusi pro-
babild. Iati un exemplu specilic cunoasterii comune:

-

Ion, Dan §i Vasile au obfinut in baza carnetului de elev bilet de in-
trare cu pret redus la cinematograful din apropierea scolii. Prin
urmare, Tudor care merge acum la cinematograful din apropierea .
scolii va obtine si el in baza carnetuluj de elev bilet de intrare cu
pref redus.
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concluzia acestei analogii este, totusi, probabild sub aspectul ralorii el
de adevir, este suficient si notim ci nu este exclizsd eventualitatea ca
fn momentul in care Tudor ajunge la cinematograf, toate biletele de in-
trare si fi fost deja epuizate. :

Netinind seama de faptul ca inferenta prin analogie este doar plau-
zibili, sau neglijind anumite conditii care influenteaza direct gradul de
probabilitate al concluziei (in cazul nostru, eventualitatea epuizdrii bile-
telor diminueazi sensibil probabilitatea concluziei de a fi adevdratd),
in cunoasterea comunj se comite descori greseala de a lua concluzia ana-
logiei ca sigur adevirati sau ca avind un grad de probabilitatea atit de
tnalt incit posibilitatea ca ea si fie falsi este neglijata. La nivelul cunoas-
terii stiintifice, tinind seama tocmai de aspectele mentionate, concluziile
obtinute prin analogie sint tratate cu prudentd, ca fiind simple ipoteze
si nu certitudini. Astfel, stiinta contemporand, corelind anuinite pro-
pozitii adeviirate din geologie, fizicd, chimie, biologie etc. si bazin-
du-se pe faptul ci alte planete posedi anumite fnsusiri (forme de relief,
compozitia chimicd a solului, apei si atmosferei, temperatura maximi si
minimi etc.) care In cazul Pamintului s-au dovedit direct legate de exis-
tenta viefis, a derivat, prin analogic, ipoteza existentei vietii extrateres-
tre, inclusiv intr-o forméa superior organizati. Avind insa in vedere toc-
maj caracterul plauzibil al rationamentului prin analogie si conditiile care
influenteazi gradul de probabilitate al concluziel unei analogii, in cu-
noasterea stiintifica, ipoteza vietii extraterestie este tratatd cu foarte
mare prudent, in contrast cu anumiti indivizi care prin informatiile
ce le detinnu depisesc cunoagterea comuni si care astiel ajung si creadd
ci existenta fiintelor extraterestre este certd, unii din ¢i ajungind, in ca-
drele ignorantei mentionate, chiar la considerafii fantastice, inclusiv
mistice, despre , extraterestri”,

Rationamentul prin analogie este cu atit mai solid i, deci, concluzia
sa este mai probabild (mai aproape de a fi adeviratd) cu cit:

(1) Insusirile prin care se aseamind obiectele comparate sint mai
numeroase decit cele prin care ele se deosebesc;

(2) Insusirile prin care se ascamini obiectele comparate sint mail im-
portante decit cele prin care ele se deosebesc, iar legitura dintre insu-
sirile cunoscute drept comune si noua insusire este mai solidd;

(3) Aria obiectelor comparate, avind aceleasi insusirl comune, este
mai mare;

(4) Concluzia este mai modestd sub aspectul a ceea ce susfine;

{S; Spre deosebire de asemandrile dintre obiectele comparate, dife-
renta existentd intre ele are o cit mai micd importantd, preferabil
nuld, pentru ceea ce sustine concluzia. '

Pentru a fi convinsi i si atunci cind premisele sint sigur adevirate,
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Respectarea acestor reguli are ca efect cresterea gradului de proba-
bilitate al concluziei prin analogie; de pildi, daci nava cosmici automats
care a atins suprafata planetei Marte ar fi descoperit aici urme de viata,
chiar cu o formi de organizare inferioari, gradul de probabilitate al
ipotezei despre existenta unor fiinte rationale extraterestre ar fi crescut,
pentru c¢d numdrul insusirilor comune, pentru doud din obiectéle compa-
rate, ar fi fost mai mare. '

. Nerespectarea uneia din aceste reguli are ca efect sigur diminuarea
gradului de probabilitate al concluziei prin analogie, iar uneori poate
transforma concluzia analogiei intr-o propozitie falsi, caz in care am
avea de a face cu o falsd analogie. Este stiut, de pildi, ci lupta pen-
tru putere a luat in anumite epoci forma uciderii adversarilor, chiar cea a
paricidului, Filozoful englez D. Hume (1711--1776) ne oferid urmatorul
exemplu de analogie falsd menitd si justifice tocmai o astfel de modali-
tate de inliturare a adversarilor: : '

Un paricid este in acelasi raport fafd de tatdl siu ca un stejar tindr
fa{a de stejarul-pdrinte si anume, ivindu-se din ghinda produsd

de acesta, creste si acoperd stejarul-pirinte, sufocindu-1. Prin uci--

derea in acest fel a stejarului-parinte, stejarul cel tindr nu are nici
o vind. Prin urmare, paricidul (fiul care si-a ucis tatdl) este nevi-
novat ca si tindrul stejar. ]

Falsitatea concluziei acestei analogii este o urmare a faptului ci ea
incalcd cel putin trei din regulile mentionate: (1) = intre fix si stejarul
tindy, numirul asemindrilor este mult mai mic decit cel al deosebitilor,

(2) =deosebirile dintre fiu $i stejarul tindr sint mai  eserifiale decit ase- |

mindrile $i (3) == pentru ceea ce sustine concluzia, importanta asemi-
‘niirilor este practic nuld, iar cea a deosebirilor este foarte mare.
Uneori, cuvintul ,,analogie” nu. desemneazi un rationament ca cele
din exemplele anterioare, ¢i o comparatie ficutid cu scopul unei descrieri
cit mai clare, sau al unei ilustriri. Intr-o comparatie ca: ,Membrii unei
familii sint asemeni degetelor de la o mind, fiecare, de la cel mai mare
pind la cel maimic, are rolul si importanta sa fird de care functia miinii
nu poate fi integral realizati”, avem un exemplu de analogie cu scopul
unei ilustriiri §1 nu un rationament prin analogic. Asemenea modalititi
de ilustrare sint des intilnite si in activitatea didacticy si ele nu trebuie
confundate cu o inferentd, adicd cu un proces logic de derivare (inteme-
iere) a unei concluzii. Analogia in sens de ilustrave sti i la baza utiliziiri
modelelor prin intermediul cirora se reproduc anumite evenitente sau
procese naturale sub forma unor scheme sau machete, in vederea stu-
dierii unora din proprietitile lor ce pot fi astfel mai usor cercetate decit

z
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fn forma lor efectiva de existenta; astfel, de pilda, arhitectii construiesc
machete ale unor intregi aseziri, hidrotehnicienii construiesc machete
ale unor cursuri de apd, baraje sau lacuri de acumulare.

11.4. INDUCTIA COMPLETA

Se intimpld uneori ca obiectele (evenimentele) pe care le studiem sa
formeze o clasd finitd si ca si fie posibil si examinam, sub aspectul
care ne intereseazd, unul cite unul, toate elementele clasei respective. De
pilda, dacd un istoric isi propune si descopere din ce familii au facut
parte domnitorii Tirii Roménesti din secolul XIV, el analizeazi o clasd
finith (mullimea domnilorilor Tirid Romdnesti din secolul XIV), sd o
notdm cu 4, ale cirel elemente, simbolic redate prin ay, @s, ..., @, pot fi
inspectate sub aspectul care il intereseazd unul cite unul, de la primul
pind la ultimul. Concret, in situatia datd, istoricul va rationa astlel:

Basarab I (c. 1310-—1352) a fdcut parte din familia Basarabilor

Nicolas Alexandru (1352—1364) a facut parte din familia Basarabilor

Viadislay {Vialcn) (1364—1377) a facut parte din familia Basarabilor

Radu 1 (1377—1383) a ficut parte din familia Basarabilor

Dan 1¢1383—1386) a ficut parte din familia Basarabilor

Mircea cel Biitrin (1386— 10 octombrie 1394 si ianuarie 1397—1418) a
ficut parte din familia Basarabilor

Viad ¥ (10 oct. 1394 — ian, 1397) a fdcut parte din familia Basarabilor

Basarab [, Nicelae Alexandru, Viadislav, Radu I, Dan I, Mircea cel Ba-

trinn gi Viad-1 sint toti domnitorii Tdrii Romanesti din secolul XIV

Toti domuitorii Tarli Roménesti din secolul X1V au fdcut parte din fami-
lia Basarabilor
“Prin urmare, istoricul va rationa dupd schema de inferentd o+ v

A =1 a5, By M Bn}
((!2 = “1) & .F(f-z
(an & A)& Fay,
(V1; :("‘ & “ i:(‘ =5 ;rl"‘ll)v("‘." o ul"‘_‘fjv -\}{I == .szffn)}:
' (Va)[(x € 4) = Fx]

in care prima formuli ne aratd ci multimea A4 este finitd, o formuld de
tipul x € A se citeste (elementul) x apartine clasei (wultinmiz) domnito-
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vilor Térii Pommzegta din secolul XIV*, iar una de tipul Fx se citeste
i face parte din familia Basavabilor”

Aceastd schemi de inferenti este validy si ea reda structura logicd a
unui rationament inductiv numit winductie c omplet”" validitatea acestei
scheme de inferenta rezulti pe baza proprietatilor operatoriior si rela-
titlor logice pruen‘re in structura sa.

Dati fiind validitatea ei, inductia completd produce concluzii adevi-
rate, evident, din premise adevirate. Acest tip de inferentd inductiva
nu poate fi insd folosit decit in cazuri exceptionale, adicd numai atunci
cind clasa studiatd este finitd si, in plus, ficcare din elementele ei poate
fi inspectat. Totodatd, inductia completd are o valoare de cunoastere
redusd; desi in raport cu prcmlcele concluzia el este o pTO]’)OZ]f_lP gene-
rald, ea nu face altceva decit si exprime intr-o forma concisd ceea ce
premlseie au redat in amanunt, adicd printr-c enumerare completa.

11.5. INDUCTIA AMPLIFICATOARE

De cele mai multe ori, clasele supuse cercetirii nu pot i .epuizate prin
analiza fieciruia din elementele ce le apartin, chiar daca aceste clase sint
finite. De exemplu, date fiind performantele lunetei lui T. Brahe, J. Ke-
pler nu a putut dispune de observatii sistematice asupra fiecdrei planete
din sistemul nostru solar. Epuizarea claselor infinite este evident impo-
sibild; pentru formularea legiz atracties universale, Newton a fost obhgat
si se bazeze pe cercetarea unul numir extrem de mic de ,fapte”, in ra-
port cu infinitatea obiectelor din Univers pe care le acopem_aceasta lege.
De aici rezultd ca atit legile miscarii planetelor, cit si legea atractiei uni-
versale, au fost obtinute drept concluzii ale unor inductii incomplete,
adicd ale unor inferente inductive in care, pe baza informatiilor despre
o parte din elementele unor clase, redate de premise, au fost derivate
concluzii care, prin continutul lor, acopera aceste clase in intregime. Mal
exact, o inductie incompletd opereazi dupi schema:

(a«z = A) &Fﬂz
(an E 4) & Fa,
(Fx){(x € A) =[(x = ja)V(x = )V ... V(x = 4a,)]}

2 (V0)[(x € 4) — Fx]

in care clasa A este infinit3, iar @, este nltimul obiect din clasa A care a
fost studiat in vederea de;prlndez;l (intemeierii) concluziei.

i
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Spre deosebire de inductia completd, cea incompletd este o inferentd
plauzibila, implicatia corespunzitoare schemei sale de inferentd nefiind
validd, ci doar realizabili. Aceasta inseamni ci, intr-o mducf;w mcom-
pleta, desi se pleacd de la premise sigur adevarate, concluzia derivati
din ele este doar probabild, motiv pentru care ea se numeste dpolexd,
sau se spune ca este ¢poteticd. Inductia incompleta este doar plauzibila,
deoarece acest tip de inferenta inductiva, desi poate respecta, sub toate
laturile, principiile identitdjii, nonconivadicgiei i terjulni exclus, nu poate
satisface Integral cerintele principiniui vagiunzi suficiente: desi ade-
vdrate, prin aria lor de cuprindere, premisele sint un temei insuficient
pentru adevirul concluziei. In aceste conditii, in raport cu premisele pe
care se intemeiaza, concluzia inductiei incomplete are un caracter ampli-
Jicator: ea extinde la o intreagé clasi proprietatea despre care premisele
aratd ci apartine unora din elementele acelei clase.

Aceste doud insusiri fundamentale ale inductiel incomplete, probabi-

litatea si caracterul el amplificator, se intrepitrund, se presupun reciproc,

sitac din inductia incompletd un instrument principal prin care se rea-
lizeaza prog eresul cunoasterii. In inductia incompletd, trecerea de Ia
premise la concluzie inseamnd un salt de la particular la gewrczl inductia
incompletd fiind calea prin care, pornind de la un numar limitat de
obiecte (cunostintele deopre ele sint consemnate de premise) ajungem,
in ultimi instanta, si descoperim (sub forma de concluzii) proprietitile
generale ale acestor obiecte, legile care guverneazi aparitia si dezvol-
tarea lor.

]

11.6. INDUCTIA PRIN SIMPLA ENUMERARE

La nivelul cunoagterii comune, inductia incomplets ia forma snducties
prin simpld enwmerare, care constd din obtinerea unei concluzii gene-
rale doar pe baza repetirii aidoma a unor fapte intr-un numéir mai
mic sau mai mare de cazuri. Argumente ca Toate ciorile sint negre, pentru
cd toate cilorile observate pma acum  au fost negre, sau Orice incendin
poate fi stins cut apd, pentru o in foate incerciyile facute pind in prezent
apa a dat resultate pozilive tn stingerea focidur, sint exemple de inductie
prin simpli enumerare. ‘

Bazindu-se exclusiv pe simpla repetare a unor constatari (fapte) si pe
absenta oricdrui contra-exemplu, adicd a unei situatii in care lucrurile
s-au petrecut altfel decit sustine concluzia, premisele sale fiind rezultatul
unor observatii neergamzate stiintific, de cele mai multe. ori intimpli-
toare, 1nduci;1a prin simpld enumerare nu merge pind la desceperirea
legaturilor esentiale, a cauzelor i de aceea, in cazul acestei forme a
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inductiei ‘incomplete gradul de probabilitate al concluziei este foarte
tedus; deseori, inductia prin simpld enumerare conduce de la premise
adevirate la concluzii false. Astfel, daci pind acum am. folosit cu-:deplin
succes apa pentru a stinge focul, aceasta nu inseamni ci orice incendiu
poate fi stins cu apd; existd substante inflamabile pentru stingerea ci-
roranu poate fi folosita apa: de pilda, petrolul brut, ca si multe din deri-
vatele sale, sint substante inflamabile mai usoare decit apa si daci pen-
tru stingerea unei asemenea substante am folosi apa nu numai ¢i n-am
obtine rezultatul asteptat, dar am putea contribui la extinderea focului.

Inductia prin simpld enumerare poate fi folositd si in gtiintd, dar
tot cu riscul de a obtine mai degrabi o concluzie falsi decit una adeva-
ratd. Astfel, Fermat a ajuns la concluzia falsi ¢i orice numir de forna
2% - T este prim, printr-o inductie prin simpli enumerare: s-a multu-
mit sa constate ci numerele 5, 17, 257 si 65537 sint numere prime de
forma 2** - 7. Dar, daci gradul de probabilitate al inductiei prin simpla
enumerare este foarte mic, nu este exclus ca in anumite situatii ea si
producd si concluzii adevirate, fapt care explici folosirea ei, limitats,
insd, §i in stiinta. Propozitii adevirate ca Zahdrul se dizolvd in apd sau
Tofi oamenit sint masritori sint rezultatul unor inductii prin simpli enu-
merare la nivelul cunoasterii comune, iar propozitii adevirate ca cele
despre punctul de fierbere al apei, despre greutatea specifici a mercu-
rului,sau despre punctul de topire al unor metale, au fost initial obtinute
prin acelasi fel de inductie incompleti, la nivelul cunoasterii stiintifice.

Datorita caracterului extrem de nesigur al inductiei prin simpli enu-
merare, concluziile astfel obtinute trebuie tratate ca deosebita ‘prudenti,
cel pufin atit timp cit ele nu au fost supuse unei verificiri temeinice.
Neglijarea acestui aspect, in special la nivelul cunoasterii comune, este
sursa a doud importante erors #n inductie. Prima, numita Lgeneralizare
pripitd”, constd in a trata concluzia unei inductii prin simpli enumerare,
la nivel general, concluzia unei inductii incomplete, ca fiind sigur ‘ade-
viratd, desi ea nu a fost inci verificati (doveditd) ca atare. Cea de-a
doua constd din tratarea simplei succesiuni, tot firi nici o verificare,
drept relatie cauzald, doar pe baza faptului ci aceasti succesiune s-a
repetat aidoma in mai multe situatii. Numeroase prejudeciti si superstitis,
care mai existd, din picate, la nivelul cunoasterii comune, ca, de piids,
cele legate de numairul 73, sau cea dupi care un trifoi cu patrs fou
aduce noroc, sint rezultatul unor asemenea erori in inductie.

11.7. INDUCTIA STIINTIFICA

La nivelul cunvasterii stiintifice, inductia incémplets ia, de cele mai
multe ori, forma snductier stiiufifice, care nu se multumeste ¢u simpla
constatare ca anumite ,fapte” se repeti aidema, ci tinde, prin folosirea
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sistematica a observatici riguros organizate si-a experimentului stiintific,
2 unor metode speciale de cercetare inductiva, sa stabileasca dacd ceea
ce se fepetd aidoma fntr-un numidr mai mic sau mai mare de cazuri
este-in acelasi timp §i necesar.

Pentru o fundamentare cit mai solidi a concluziei inductiei incom-
plete, in cunoasterea stiintifica, observatia, care consta din inregistrarea
cit mai eéxactd si mai sistematici a desfasuririi (comportarii) anumitor
fenomene, are un caracter dirijat, in dependenta de scopul urmarit, de
cunostintele deja dobindite gi de conditiile materiale (aparate, substante .
ctc.) disponibile. Dupid caz, observatia stiintifici presupune folosirea
unor aparate cit mai precise pentru inregistrarea sl misurarea datelor.
In plus, fiecare etapi a observatiei se incheie printr-o clasificare a date-
lor obtinute, nivelul de organizare stiintifici a acestor date fiind o con-
ditie care influenteazi direct valoarea generalizirilor finale.

In acelasi timp,.in cunoasterea stiintific3, observatia se imbind cu
experimentul stiintific, care consta din provocarea deliberatd a anumitor
procese direct legate de fenomenul studiat. Existd desigur cazuri in care
tolosirea experimentului in sens strict nu este posibili; fenomenele cos-
mice, de pildd, pot fi cel mult modelate (simulate), dar nu pot fi provo-
cate, reproduse, ca atare. Oricare ar fi insi forma pe care o ia, expe-
rimentul stiintific trebuie astfel realizat incit eventualitatea ca el sa
producd date neclare, imprecise, care pot fi interpretate in mai multe
feluri logic-contradictorii si fie exclusa, pentru ca, altfel, experimentul
va fi cel pufin neconcludent, iar valoarea concluziilor desprinse in baza
lui va fi foarte redusd, daci nu chiar nulid. Dacd urmirim, de pildd, si
stabilim eficienta unei metode de instruire, experimentul trebuie si sa-
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tisfacd; printre altele, urmitoarele conditii:

(i) Se alege un colectiv care sc imparte in doud grupuri a si b, unde
a5l b sint doud clase distincte, noua metodid aplicindu-se exclusiv in
cazul unuia din grupuri, si spunem a, b avind rolul de grup de control;

(ii) Colectivul trebuie astfel format, incit grupurile a i b sa fie egale
(sub aspectul numirului total de elevi din fiecare clasi, si al numi-
rului de elevi din fiecare subgrup format in fiecare clasi dupi nivelul la
invititurd, aptitudini, diferite alte insusiri psihice si biologice etc.);

(iil) Mijloacele folosite pentru realizarea concreta a experimentului
vor fi adecvate scopului urmirit si insusirilor comune grupurilor a si &;

" (iv) Desfisurarea experimentului va fi urmaritd pas cu pas, inregis-
trind cit mai exact toate datele (schimbiirile, elementele noi etc.) care
apar pe parcursul realizarii experimentului, datele a§§f‘e]¢f§qi_bgim.tle fiind
clasificate si analizate, pentru eventuale corecturi in'¢plicitrea ulterioara
a experimentului; ' i)
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(v) Pentru ca experimentul s fie cit mai concludent, éste reécomans-
dabil ca el si aiba o duratd convenabili si i fie realizat simultan sau
succesiv, cu ¢it mai multe perechi de clase, perechile fiind ¢it mai dife-
rite, dupd virsta elevilor, dupa nivelul lor de pregitire, dupi scoala
din care provin etc.;

(vi) Toate aceste perechi se formeaza inainte de debutul experimen-
tului, iar alegerea lor pentru aplicarea experimentului se face arbitrar,
adicd independent de orice prejudecati referitoare la ele.

Bazindu-se direct (sau indirect) pe observatie si experiment stiinti-
fic, inductia stiintifici produce, din premise adevirate, o concluzie al
cidrei grad de probabilitate este mai mare decit cel al concluziei
unei inductii prin simpld enumerare. Gradul de probabilitate mai
ridicat al inductiei stiintifice este datorat si faptuluici, pentru o cit
mai solida intemeiere a concluziei sale, aceastd formi a inductiei incom-
plete apeleaza la anumite metode de cercetare inductivid, la rindul lor,
tundamentate pe observatie si experiment stiintific. O altd caracteristici
a inductiei stiintifice este aceea cil, odata obtinuti, concluzia ginditi ca
o ipoteza este obligatoriu, supusi verificiril,

11.8, METODE DE CERCETARE INDUCTIVA

Scopul principal al cercetirii inductive este de a descoperi cauzele
anumitor fenomene, astfel incit inductia stiintificd tinde si stabileasci
concluzia de forma X este cauza lur a, unde a este fenomenul studiat.
Pentru fundamentarea cit mai solidd a unei astfel de concluzii, induc-
tia stiintificd apeleazi la patru metode de investigare a legiturilor cau-
zale, care poartd numele lui John Stnart Mill (1806—1873), cel care le-a
formulat explicit si ca urmare a sistematizarii ideilor lui Francis Bacon
(1561—1626), considerat initiatorul logicii inductive moderne.

(1) Metoda concordanjei, a cdrel aplicare ia forma schemei din stinga
constd din intemeierea concluziei pe faptul ci, din compararea mai mul-
tor situatii in care este prezent fenomenul «, se

g Tf ?; el @ observi cid, din totalul imprejurdrilor U, V, X,

weby ¥ = = 8 Y o1 Z care preced (insolesc) aparitia lul 2, una
?If Yf} — — — — ® singurd, respectiv X, apare in mod constant. J. St.
i f - S s Z Mill a dat urmatorul exemplu de aplicare a acestei

metode; situatiile diferite in care corpurile do-
X este cauza lui a Dbindesc o structurd cristalizati au in comun un

singur antecedent, si anume procesul trecerii lor
de la o stare lichidi la una solida. Prin urmare, acest antecedent
este cauza cristalizirii.
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Desi are un rol important in fundamentarea concluziilor inductive,
metoda concordantei nu transformi o astfel de concluzie intr-o propozi-
tie certd, deoarece, pe de o parte, nu poate epuiza imprejurdrile care pre-
ced (insotesc) aparitia lui a (numarul acestora este nelimnitat ), pe de altd
parte, nu exclude nici posibilitatea ca a si fie rezultatul unui complex de
cauze si nu al unei singure cauze §i nici pe aceca ca X si fie doar o
condifie (internd sau externd) si nu cauza aparitiei lui a; de  pildd, men-
tinerea oului de giind la temperatura de 36°, timp de 21 de zile, este
o conditie si nu cauza aparitiei puiului.

(2) Metoda diferentei, a cirei aplicare ia forma schemei din dreapta,
consta din intemeierea concluziei pe faptul ¢ au fost identificate (san
au putut fi provocate experimental) doua situatii,

astfel incit fenomenul studiat apare numai in ;\;;‘: TN

prima din ele, in timp ce a doua, in care a nu
mai apare, contine ca antecedent aceleasi Im- X este cauza lui a
prejuriri ca si prima, cu exceptia unei singure

imprejuriri; imprejurarea antecedent care este prezentd in prima si-
tuatie (cind este prezent si a), dar este absenti in cea de-a douva (cind
este absent si a), adici X, este probabil cauza'lui a. Fie, de pildd,
situatiile: (i) un obiect metalic prezinti degradiri, precedate de oxi-
dare si (if) un alt obiect, la fel cu primul, nu prezinta nici un fel de
degradare si, in plus, in cazul lui nu a apirut nici fenomenul oxidarii;
din compararea acestor situatii, se desprinde concluzia cd oxidarea este
cauza degradirii obiectelor metalice. Descoperirea cauzel scorbuului (ma-
ladie in trecut foarte riispinditd, mai ales printre marinari) — lipsa din
alimente a vitaminei C — este un alt exemplu de aplicare a metodei
diferentei.

Metoda diferentei nu transformi nici ea concluzia unei inductii in-
complete intr-o propozitie cerfd pentru cd, pe de o parte, numirul impre-
jurdrilor care preced (insotesc) aparitia unui fenomen fiind nelimitat, este
practic imposibil si descoperim (si provocam experimental) doua situatii
ca cele pe care se bazeazid acedstd metoda (care diferd exclusiv printr-o
singurd imprejdrare-antecedent), pe de altd parte, nu este exclus ca X
si fie, ca si in cazul metodei concordantei, doar o conditie pentru apari-

tia lui a. Cu toate acestea, metoda diferentei are o contributie mai mare

decit cea a concordantei la sporirea gradului de probabilitate al con-
cluziei unei inductii incomplete.

(3) Metoda variatiilor concomaténte, a cirei aplicare ia forma schemei
din stinga sus in pag. 140, intemeiazi concluzia pe faptul ci, din
compararea mai mulfor situatii in care apare a, in fiecare din aceste
situatii @ avind o alti intensifate (marcati in schemi prin indicii
U1 att) reiesé cd, din totalitatea imprejuririlor U, V, X, Y, Z care
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U, v 7, Bt s dgrevreced v dpsritia. Tui

4% ‘E §§ 95 - “preced (insofesc)’ aparitia. lui a, intensftutea
+ Yoty £, 4 — = —— & . uneia singure variaza: analog {creste; respec-

T e % tiv descregte in acelasi timp) cuiintensitatea

Iui- @, se intelege, uneori poate varid si-inten-
X ‘este cauz T a (siﬁatea altora din imprejuririle antecedente
, ) ar nu in acelasi fel in care variaza intensi-
tatea lui a, astfel ci metoda variatiilor c'oncomitentle ‘simt})i;e?;gnbje
0 c;)“n;:or‘dan‘gﬁ intre variatia lui X si cea a lui a. l L i
‘olosirea metodei variatiilor comitent i i te
descoperirea faptului ci fenémgﬁlllclof?;izr?tlltiiﬁt;r?i porm{s,‘ prmtr_e ‘alt(-'}'ﬂ'
pe ptul ; aril permite transformarea
energiel mecanice in energie termicd sau a faptului ca frecarea influen-
teazd negativ miscarea corpurilor: in conditiile in care forta care pro-
ducq migcarea s1 celelalte insusiri ale mobilului riniin accleasi variatiifor
coeficientului de frecare le corespund variatii in sens invers ale vitezei de
miscare a mobilului, Pe aceeasi cale s-a descoperit ci, la corpirile solide
fprta de frecare depinde, la rindul ei, de configuratia si de natura QL;pT'l---‘
15%&@!01‘ de contact si, in acest fel, aceste trei (]E-smﬁeri{'i austatsi C()I-ltiﬂl‘l"i
sii stea la baza unor realizari tehnice cu o mare importanti, de pilda h‘z
economia transporturilor (rulmentii, vehiculele pe perni de aer sau cele
pe perni magnetici din ultima vreme sint astfel de exemple). f
Pentru motive asemiinitoare celor specifice metodelor anterioare, nici
metoda variatiilor concomitente nu poate transforma concluzia inductiei
incomplete intr-o propozitie certd. De exemplu, nu este exclus ca X si fie
§1 de aceasti data doar o conditie care alecteazi exclusiv intensitatea
actiunii cauzale, cum este cazul catalizatorilor in reactiile chimice, sau
al altor factori care doar favorizeazi sau impiedici desfasurarea anumitor
procese fizice, L L
(4) Mctoda vamdgitelor (reziduurilor) se aplici exclusiv atunci cind
fenopllenul studiat face parte dintr-un complex cauzal si cind unele din
relatiile cauzale din structura acestui complex sint dea’ ‘cunoscute, cum
rezulta de altfel si din schema alaturati. Exempin: \W. Pauli a constatat
' ci fiecdre din fenomencle implicate in
dezintegrarea de 'tip § isi afld, cu o
singurd exceptie, explicaiia in proprie-
titile unor particule elementare cu-
noscute la acea dati; pentru a explica
exceptia constatatii, respectiv o aba-
tere de la legile conservarii energiei si
_ momentului cinetic, W. Pauli a avan-
sat ipoteza existenfei unei particule elementare inci’ necunoscutd, care
trebuia si fie neutra din punct de vedere electric, si fie practic 1ipsii:f1
de masi de repaus si si aibi o mare putere de pitrundere in diferite
substante; existenta seutrinului a fost ulterior confirmati .experimental,

|0 a8 i b N
U este cauza lui b
V este canza lui ¢
Y este canza lui 4
Z este cauza lui e

X este cauza lui a
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Numeroase alte descoperiri, ca cea a planetelor Neptun si- Pluton, a argo-
aului sau a 6zommlui, au fost realizate tot cu ajutorul metodei ramasitclor.
La rindul ei, metoda rimisitelor nu transforma concluzia inductiei
incomplete intr-o propozitie cerfd, Mai fnulf, metoda riméasitelor se poate
aplica numai in cazul unor complexe cauzale, ea pregupunind totodati
existenta unor cunostinte deja dobindite, ca si o imbinare intre proce-
dura inductivi si cea deductivi: proprietaile particulei elementare neu-
tiin au fost deduse (pe baza legilor si a abateril mentionate) inainte ca
aceasti particuld si fi fost ,observatd”, adici efectiv cunoscutd.

La nivel general, desi diferite, metodele de ce}'ce‘rnre inductivid au
anumite insusiri comune: ‘

(i) Folosirea oriciirei metode ia forma unci inductii prin eliminare:
tn cazul concordanter, se elimini fmprejurarile antecedente care nu apar
de fiecare datd cind apare fenomenul studiat, in cazul diferenfer, se eli-
mini fmprejuririle antecedente care apar in ambele situatii, in cazul
variafiilor concomitente, se elithind imprejurarile antecedente care riamin
constante, ca $i cele a caror variatie nu concordi cu variatia fenome-
nului studiat, iar in cazul metodes ramdsitelor, din complexul de impre-
juriri antecedente sint eliminate cele cunoscute drept cauze ale unora
din fenomenele ce apar impreuni cu (legate de) fenomenul studiat:

(i) Fiecare metodi poate {i folosita i in sens negativ, adica pentru a
atifa ci oricare din imprejuririle elfminate nu este cauzi a fenomenului
studiat, forma negativi de aplicare a acestor metode avind o importanti
aparte in cunoagterea stiintifica inlegatura cu inliturarea ipotezelor false,
a explicatiilor eronate; ‘ .

(iii) Folosirea sistematici a acestor metode este caracteristicd cunoas-
terii stiintifice si ea presupune o imbinare organica in procesul cercetirii
intre inductia incompletd stiintificd si analogie, intre inductie si deductie:

(iv) Fiecare metodd contribuie in mod specific la cresterea gradului
de probabilitate a concluziei inductiei incomplete, dar nu transformi o
astfel de concluzie intr-o propozitie certa: .

(v) Metodele de cercetare inductivd se bazeazd pe observatie si expe-
riment: metoda concordantei se fundamenteazi explicit pe observatie,
iar celelalie trei se bazeazi, in special, pe experiment.

. Deseori in cercetare se folosesc doud sau mai multe din aceste me-
tode, imbinate. Un exemplu in acest sens este imbinarea metodei concor-
dantei cu cea a diferentei, care ia forma schemei aldturate. [mbinarea
acestor doud metode este carac-

teristica cercetirilor experimen- o I:' "‘ g s kT S e
tale realizate cu ajutorul gru- 2 ",’} £ Ragpdhl T'& i AR
purilor de control. In acest sens, :: if" il o \ /} i

3 FERMYE Do g Ve Sy e

daci urmirim si stabilim efici-
enta unei noi metode de instruire,

S S A T

X este cauza lui a
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este recomandabil si folosim o imbinare fntre metodele concordantei

si diferentei. Pe de alti parte, daci sintem interesati si studiem o
eventuald relatie cauzali fntre frecventa evaluirii formative a cunostin-
telor si randamentul la {nvititurd, este recomandabil ca primelor doui
s 1i se adauge si metoda variatiilor concomitente, iar in cazul studierii
wmecanismului” de formare a aptitudinilor se impune si folosirea meto-
dei rdmigitelor.
Folosirea a doud sau mai multor metode de cercetare inductivi, in
mod corzlat, are un efect pozitiv asupra gradului de probabilitate al
concluziei inductiei incomplete, dar nu transforms nici ea o astfel de
concluzie intr-o propozitie certd. De aici rezulty ci, in stiinta, procesul
de elaborare a ipotezelor, mai general, procesul de descoperire, nu are
an caracter mecanic, adicd rezultatul wrmarit prin efortul de cercetare
inductiva nu poate fi atins in acelasi fel in care, in aritmetica, de pild3,
obtinem rezultatul inmultirii a doud numere, formate fiecare, si spunem,
din trei cifre. Mai exact, procesul de descoperire stiintifici presupunc in
mod necesar printre componentele sale imaginatie, intuitie si chiar fante-
zie din partea omului de stiintd, dar el nu se reduce la atit. Noua des-
coperire nu este rodul exclusiv al imaginatiei, intuitiei sau fanteziei libere
a cercetdtorului: daci lucrurile ar sta astfel, atunci orice om fard nici un
fel de pregitire, dar dotat cu o imaginatie, o intuitie sau o fantezie bo-
gatd, ar reusi si realizeze descoperiri stiintifice semnificative asemeni
marilor savanti, ceea ce insi nu este cazul.

Ceea ce deosebeste cunoasterea stiintifici de cea comuns este, in pri-
mul rind, faptul c3, in stiintd, imaginatia, intuitia si fantezia se afld sub
un control logic strict, astfel incit nici un fel de concluzie nu este accep-
tatd decit daci existd o bazi ferma pentru aceasta: propozitiile care nu
dispun de o asemenea bazi sint inliturate sau neluate in seams ca ne-
fondate, In acest sens, o importantd cerintii a cunoasterii stiintifice este
ca procesul de cercetare si nu se incheie in momentul obtinerii unei con-
cluzii pe cale inductiva, ci si se treacd imediat la verificarea ipotezei la
care s-a ajuns.

EXERCITII $1 PROBLEME

1. Pentru fiecare din schimbirile indicate mai jos, in
premisele san in concluzia urmitorului rationament prin
analogie, ardtati (i) in ce fel se modifici gradul de probabili-
tate al concluziei (soliditatea argumentului) si (ii) care din
regulile analogiei explicd modificarea gradnlui de probabili-
tate al concluziei: Cind lui x i-a fost prezentat un prieten al
iy, x cunostea deja trei din prietenti lui v, despre cave stia
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ed sint fofi elevi bund 5i cd au aceleast pasiuni ! jz.laffl-z.a;wt.;fz‘:
tul. Dyept uwymare, % conchide ca? nouna sa cunestintd esie
elev bun, pasionat de filatelie §i de sport. b

(a) # cunostea deja cinci din. priuete?mj E_m Vv Eh) xnz
conchis ci noua sa cunostintd trebuie sa mb.n cel upl?.,iﬂ .11 :
din insusirile prietenilor lui y deja cunoscn !:% drt c:mf :; F(li
'dui din prietenii Ini y deja cunoscufi fle %, ca §i noua sa ¢ 3
care este si el un elev bun pasio
d) 1a condifiile din
sah si x conchide

I

nostintd, sint prieteni cu 2, . :
nat de filatelie, dar z nu este prieten cu v (
() se adaugi: z este campion scolar de Sy L
% noua sa cunostinta este dotatd cu o inteligenta deosebita.
Ce > ¥ :
. 3 -
9. Analizati critic valoarea urmitoarelor ratjonament
prin analogie: - i 2 :
(1) Pind acum, Iona reusit si ia note maxime la toate
e - egiti cinic tot
tezele, deoarece, de fiecare dati, s-a pregatit temeinic .i
: | 4 5 [ . -agatit te 111G
timpul trimestrului; si de aceasta data, Ton a pregatit femel ig
) 1 . oz ey v _‘_. 2 » - e
fiecare lectie si, deci, el va obtine din nou nota maxima la toat
186 ¥ riald 2 ¥ ;
tezele. i '
(2) Lipsa de mijloace binesti este o dovada de nec‘mli-
. ) H A3 ate T i ca este
zuintd, pentru ci orice expert financiar poate dovy edI“( dd 3
o tion ; a iesti mai 1 it obtii, deoa-
irational siineficient si cheltuiesti mai mult dec.‘ e ot?p i :
et_‘e pm;edind aga, mai devreme sau mai tirziu ajungl ia o
rece, i asa,
evidentd lipsd de bani. .
(3)Folosirea metodei de instruire M va ARRER stgu;
ranti efecte pozitive siin scoala noastri, dowada fiind MIC]C.'ES?
cu care s-a soldat aplicarea acestei metode in unele scoli din
judetul wvecin. ool
(4) Pentru a considera ci un elev, care crede e_q_p;
el ¢i este slab pregitit, este realmente slab pregatit, nu exista
e . - ec1clers A Al ot AT
mai multe temeinri decit pentru a considerd ca um eley, Car
c : At -ealmente bine pre-
crede despre el i este bine pregitit, este realmente bine pr
gatit. ; skl 2
3. Pentru fiecare din textele nrmitoare sa se atabileasci
dacd redd un rationament prin analogie sau o simpla ilustrare;
. i 4 4 -
pentru fiecare rationament descoperit sd §
si si se arate in ce misurd respecta sau nur

e specifice structura
egulile rationamen-
9
tului prin analogie: . _
(1) Furnpicile nu-si fac niciodatd drum prm‘n' -un ‘de[,{m;
1 1771 a late Sl AT -
zit de griu gol; nimeni nu-s viziteazd prietenul ce si-a pierdu
X £} 7

averea.

(Ovidiu)
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- s e -
A (u)b JIn arbori hrana urci prin ridicini, tulpind, ra-
-imurti, pind lafrunze;  Sunetul trece prin ziduri, stribate-ninn-
tru-n la.ca;st:n TFrigul cel aspru patrunde, il simti cum te frige
zin.oase; De*n-ar fi insk goluri ce ingiduie treceri prin lucruri,
spune-mi gi.mjie-n ce chip implini-s-ar acesten; Hrana se-m-
prastie-oriunde in corpul fiintei in viati, prin golurile ce le
.are in el (Lncretiu) }

-+ ' .(3) Placerea este o momealdi aducitoare de nenorociri
pentru ci ea ii ispiteste pe cameni, ca momeala din undita pe
pesti.. (Plaut)

: (4) Daci nn existi ince in ti A
inf aca nu existd un inceput in timp pentru Pimint
LSl ‘(.‘.er“sp.daca, acestea sint vesnice, de ce oare alti poeti si nu
f1“<.-.1_lntut: alte intimplari, anterioare ridzboinlui Tebei siciderii
Troiei. (Lucretin). 3,
) v(n) Prescolarii sint cenvingi of pisicile inteleg limba
m:rbttzu e oameni, pentru .4, deseori, ei povestesc acestor
camimale fel de fel de Iucruri.

; {(6) Etiopienii spun despre zeii lor ¢d ei sint cirni si
negri, tracii ci an ochi albastri si pir rosu. Dacii boii si caii
§i leii ar avea miini si ar putea, cu miinile lor, si zugraveasci
$i si i I : ; ii, hoii a ;
}. i P{;—odum opere, aga cum produc oamenii, boii ar zugrivi
igurn de zei asemanitoare boi aii dna
; gu vt f_ya:emqnfttoa.re.b01l_¢)r, call asemdnidtoare cailor, iar
eh asemanitoare leilor. (Xenofanes)

g T T Tntruc1t # 81 v an multi prieteni comuni si intrucit
y £1- Irs . :

4 ﬁlﬂj.%@r‘mra_. pe noul nostru coleg, rezults od si » il va admira
; l?-..l;l_gpl. nostru. coleg.

&
|
¥

e ‘(,8_)- Dupd; cum planetele parcurg oblizatoriu acelast
.f.?run‘l 3?‘.3 urul Soarelui, trecind constant print-:rvalrl punet d‘e
maxuf:-m_,dep‘é,rtare si apoi printr-un alt punct, de maximi
apropiere fati de Soare, tot asa productia capitalistd trece

periodic -prin momente de avint, urmate obligatorin de mo-
mente de crizd. (K. Marx)

94. i Indicati in ce conditii se poate recurge la inductie com-
pleta;\. §i cind nu se poate proceda decit prin inductie' incom-
p.lata.: dati exemple si ardtati, comparativ, care sint valparea
si.insugirile acestor tipuri de inferente inductive.

‘5. Dati cel putin doui exemple de induc
enumerare, unnl specific activititii de

.‘im' celdlalt unei discipline ca ﬁzic'

tie prin simpli

practica pedagogica

. a, chimia sau biologia. ‘
. | 6. Dati exemple de inductii Pprin simpla enumerare spe-

cifice cunoasterii comune, in care, din premise adevirate ;?qt'&

derivati o concluzie falsi, ' oy
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7. Specificati cerintele pe care le impune. inductia gtiin-
tificd si in cel fel sint ele nerespeciate de exemplele obtinuté
prin rezolvarea exercitiului 6.

8. Aritati prin ce tip de inferentd inductivi sint obtinute
urmitoarele concluzii §i analizati valoarea lor teoreticd fi
practici ‘
(1) Invacanta deiarniva ninge, pentrucd, tetdeauns,
in perioada de siirsit 2 Ini decembrie si de inceput a lunii
iannarie, cind a ‘fost si vacanta de iarni, a nins.

(2) Mtine va ninge, pentru ci miine este Anul Neu,
jar aici la munte a nins meren de Anul Nou,

(3) Anul acesta, cea mai joasi temperaturd va fiinre-
gistratd la Miercurea Ciuc, pentrn cd, din datele consemmnate
pind acum, reiese ca, in fiecare an, 1a Miercurea Ciuc 5-a.inre-
gistrat cea mai joasd temperaturd din fara.

(4) Spune-mi cu cine te-aduni, ¢ca si-ti spun cine esti,
pentru cil este stiut cd, de fiecare dats, cei care se aseaméni
se si adund,

(3) Acoperiti cu nun pahar, orice flacéird se stinge; tes-
tele Houte aratd clar cit arderea este un proces de oxidare,
respectiv consumator de oxigen. 5

(6) Brazii rdmin totdeauna verzi, pentru cé ericind %
privesti, in orice anotimp, ei sint verzi.

9. Analizati eritic urmatorul proiect de experiment facut
cn scopul de a stabili, prin inductie stiinfifica, dacd, in raport

* cun baietii, fetele dispun de o mai buni capacitate de memo-

rare: se selecteazd doud grupurl de cite 10 baieti §i respectiv
10 fete: se cere elevilor din aceste grupuri sa MEmOoreze ace-
leasi trei texte, o poezie, o pagini de prozd heletristicd si o
lectie din cartea de istorie; dupa 45 de minute, se face verifi-
carea individual si se compard rezultatele, ;
10. Sugerati nn experiment pentru & studia ce raport
existd intre; ‘
(a) pregitiren temeinicd si constiincioasd a lectiilor i
comportamentul elevului in scoald si in afara ei;
(b) tipul si numirul edrtilor imprumutate de la bi-
bliotecd si cultura generala a elevilor.
11. Aritati care din metodele lut J. §t. Mill au fost folo-
site in urméatoarele inferente indnctive:
(1) Celebrnl medic grec Galen (130—200 sau 210 e.n.)
a conchis ¢f una din pacientele sale era indrdgostita de un
cunoscut dansator, pentra cé, ori de cite ori era pronuntat
numele dansatornlui, pulsul pacientei ‘crestea simtitor,
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"(2) Intre simtul gustului si cel al mirosului existd o
legiturd puternicd, pentru o4, fird a veni in vreun contact cu
hrana, ci doar cu mirosul ei, poate fi indicat gustul hranei;
in schimb, daci si nasul este blocat, gustul mincirii niu mai
poate fi determinat.

(3) Presiunea aerului este o conditie obligatorie pen-
tru transmiterea sunetului, deoarece o sonerie care functio-
meazd in vid nu poate fi auziti.

(4) In urma analizelor efectuate, un medic constati
cd in corpul pacientilor bolnavi de boala A este prezentatd
bacteria X, care este absentd in corpul oamenilor siindtosi.
Medicul a izolat aceasti bacterie, a cultivat-o si apoi a ino-
culat-o unor cobai. Dupi un timp, a recoltat bacteria X din
corpul acestor cobai, a ficut o noud culturi si cu bacteriile
astfel obfinute a injectat un alt grup de cobai. Examinind
gruputile de cobaila care a fost injectati bacteria X, medicul
a observat cd, la fiecare exemplar din aceste grupuri, a apérut
boala A. Pe aceastd bazi, medicul a conchis: Prezenta in corp
a bacteriei X este cauza bolii 4.

(5) Culoarea verde a plantelor'este legati de receptarea
de cétre plante a luminii solare, deoarece o sectiune ficuti
in corpul unei plante arati clar ci aceasti culoare apare
numai la limita externi a sectiunii.

(6) Pentru a dovedi cid frictinnea produce c#ildurd,
Joule a frecat intre ele doud materiale si, cu ajutorul unor
misuritori, a pus in evidentd faptul ci se produce o canti-
tate de cildurd care creste, respectiv; descreste dupi cum
creste sau descreste forta de frecare,

(7) S-a observat ci, de cele mai multe ori, atunci
cind se joacd, copiii imitd activititi sau actiuni specifice celor
maturi, inclusiv comportamentul acestora: mai mult, cu cit
mai frecvent jocurile lor contin astfel de imitatii, copiii incep
si manifeste inclinatii si chiar aptitudini pentru anumite acti-
vitéti, pe care anterior nu le aveau. Rezulti ci aptitndinile si
inclinatiile nu sint.inndscute si ci ele se formeazi, cel putin
inifial, prin imitatie,

12. Dati exemple de folosire a metodelor de cercetare
inductivd in activitatea de practici pedagogici si analizati
valoarea concluziilor derivate inductiv, cu ajutorul acestor
metode, :

13. Dati exemple de prejudeciti, superstitii, preziceri
ficute de astrologi etc. si procedati la respingerea lor prin
folosirea, in sens negativ, a metodelor lui J: St MEIL
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14. Sugerati in ce fel pot fi folosite metodele Ini J. St
Mill si care anume, pentru a deriva inductiv concluziile: (1)
Oboseala sporeste predispozitia la riceald; (2) Folosirea cu-:
rentd a pastei de dinti care contine fluor previne aparitia
cariilor dentare; (3) Extinderea delter fluviilor este rezultatul
depunerii aluviunilor aduse de ele in zona de virsare in mare;
(4) Forta de atractie a Lunii este cauza fluxului si refluxului;
(5) Persoanele tinere an o rezistentd sporitd la intemperii;
(6) Pe masura inaintdrii in virstd, copiii dobindesc o capaci-
tate sporitd de folosire a limbajului; (7) In tirile industriale,
accentuarea fenomenelor de crizd este cauza cresterii, numa-.
rului somerilor; (8) Criza prelungitd a combustibililor st a
materiilor prime genereazi cregterea preturilor, in special in
tdrile care nu dispun de suficiente resurse propril de aseme-
nes mijloace,

11.9. [POTEZELE $I VERIFICAREA LOR

Deseori, prin ¢potezd nu se intelege doar o singurd propozitie proba-
bild sub aspectul valorii ei de adevar (concluzia unei inductii incomplete),
ci un ansamblu de propozitii care, impreund, au rezultat printr-un proces
complex de rationamente inductive si deductive drept explicafie-tenta-
tivd (incercare de a explica) un fenomen incad necunoscut sau incd insufi-
cient cunoscut.

In aceasti acceptie mai largi, o ipotezi oarecare, si spunein H, poate
fi verificatd divect numai daca obiectele pe care le acope Ta 'in cal}t_ate de
explicatie-tentativa pot fi integral inspectate, in maniera inductiei com-
plete. Astfel, pentru a explica abaterea de la legile lui Kepler §i_de Ia
legea atractiel universale, observata in migcarea de rotatie a planetei
Uranus, astronomul francez U.J.]J. Le Verrier a avansat ipoteza exisi
tentei unei planete, mai depirtati de Soare decit Uranus, Ipoteza lui
Le Verrier a fost verificatd direct, prin observatie: folosind o lunetd pet-
fectionatd, astronomul german Galle @ vdzut planeta Neptun in zina de
23 septembrie 1846. Multe alte ipoteze vizeazd insd clase care nu pot
fi epuizate, prin inspectarea fiecdrui obiect din componenta lor.  Aseme-
nea ipoteze , ca cele ale lui Fermat si Euler '?n te:o_na numerlelmlr, sau ca
legea atractiei universale in fizicd, mu pot fi verificate decit indivect.

Verificarea indirectd a unei ipoteze generale presupune doud etape,
care premerg obligatoriu acceptarea sau respingerea ei:

(i) Fiind datd o ipntezi oarecare H, ea este supusa unei analize deduc-
tive prin care, din H, sint derivate deductiv cit mai multe consecinte
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Ofaynss ¢;,-curh s-a procedat in cazul ipotezelor lui Fermat i Euler. Spre
deosebire de H care este o propozifie generald (un ansamblu de propozitn
generale), fiscare din ¢y, ..., ¢p, €5T€, _ir_;. C&ZEI] in care H apa.r’gge gtiin-
telor matutii, o propozitie de observatie, al cirei adevar sau a care1 fal-
sitate se poate stabili direct, prin observafie sau experiment. ‘

- Iatd un exemplu. In vremea Iu G. Galilei,hin multe orage din Itahak.
apa potabild era obtinuta cu ajutorul unoer fintini dotate cu o pompa
aleituitd dintr-un piston care se misca in interiorul unm vmlmdru. 10}
atunci circula o ipotezi, sustinuti $i de t_%ahlea,_ i 0 notam _Hg, dupa
care cauza ridicirii apei in cilindrul pompei ar {i oroarea dtz vid (horror
vacwi ) a naturii, O datil insd ce au fost sipate fintini mai adinct de 10 m,

s-a constatat cit apa nu mai ajunge la suprafati, Cum era gren de crezut

o oroarea de vid a naturii se manifesti numai sub Iinﬁli;_ir_nea de 10 m,
s-actutat o nowi explicatie pentru canzaridicirii apei in cilindrul pompei.
Flevul lui Galilei, E. Torricelli, a avansat o nouii ipotezd, si 0 notam Ht.i
Pamintul este inconjurat de atmosferd (el o numea ,mare c}\euaer“) si
«greutatea (presiunea} atmosferei, apisind asupra apel din fintind, deter-
mini ridicarea ei in cilindrul pompei.

. Trecind la analiza deductivi a lul Hi, din ea rezultd, printre altel:::-.,
cansecinfele: ¢, = intrucit mercurul are o greutate specificii de aproxi-
ximativ 14 ori mai mare decit a apei, indl{imea unei coloane de mercur
intr-un cilindru, asemanator celui de la fintind, trebuie sa fie de apre-
ximativ 761 mm, adici de aproximativ 14 ori mai micd Qecit cea @ €o-
‘loanei de apd (dedusa chiar de Torricelli) §i ¢, = intrucit presiunea at-
‘mosferici descreste pe misura cresterii altitudinii, iniltimea coloanei de
.Tnercur trebuie s scadi pe misura cresterii altitudinii (dedusi de B. Pas-
.cal). Raportul dinire H#si aceste consecinte ia forma implicatiilor Hit—s ¢y
"§ioHE > ¢g, iar dach Hi este adeviratd, aceste implicatii sint in mod ne-
‘cesar adevirate: la nivel general, dacd o ipotezi carecare H este ade-
viratdi, atunci, in mod necesar, fiecare din implicatiile / —» Cys oo H s cq,
unde ¢y, ..., ¢ sint consecintele deduse din H, este adevilrata.‘ : .
" (ii) Fiecare din consecintele deduse din H este verificata direct, prin
observagie si experiment. In cazul H¢, Torricelli a aratat printr-un ex-
-periment simplu (a luat un tub de sticla plin cu mercur, lung de 1 m
si deschis la un singur capit; a astupat cu degetul mare deschlzatu;?
tubului, 1-a risturnat cu deschizitura in jossi dupd ce a cufundat acest
capit intr-un vas cu mercur a retras degetul de pe deschizﬁtur}i) Ci ¢y
este adevirati: adevirul lui ¢, a fost dovedit de cumnatul lui Hascal
Périer, care, folosind mai multe barometre de tip Torricelli, unele cu
rol de grup de conirol, a facut o ascensiune pe muntele Puy de Dﬁmf!.
Drept urmare, ambele implicatii din cazul lui Hl s-au d'ove_dxt adeva-
rate. In alte cazuri, este posibil ca cel putin una din consecintele ¢y, ..., ¢n,
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<A Spunem ¢, sa-fie falsa; de pilda, pentru Hf (ipoteza lui Fermat), ¢; =
=/ cind 7 =35 - dx :

O datd ce a fost incheiatd etapa (ii) se trece la acceptarea sau respin-
gerea lul H, operatie care se yealizeazd exclusiv pe cale logicd. Mai exact,
pentru  este posibild acum numai una din dou# variante:

(a) Fiecare din ¢y, ..., ¢, s-a dovedit adevarati, ceea ce inseamni ci
si conjunctia ¢; & ... &e¢, este adevirati; In aceste conditii, accepiarea
ini-H se realizeazd conform schemei de rafionare din :
dreapta, care este o traducere a schemei de inferentd H-s (¢,&...8¢n)
wmodus ponens planzibil (a se vedea schema de inferen- _a&..&en
td (3) din cazul rationamentelor ipotetico-categorice). H ‘
Dat filnd ca acceptarea lui H ia obligatoriu forma unci : i
scheme de inferenta plauzibili si nu validd, ea are doar sensul cd P(H =
=np) > P(H =) ceea ce inseamnd, cum $-a ariitat, ci probabilitatea
ca /[ si fie adevarati este mai mare decit aceea ca H si fie falsi.

Fard indoiald, dacd H este o ipotezi generali care vizeazi un numdir
finit de obiecte si dacd la un moment dat a devenit posibil si exami-
nam, unul cite unul, toate aceste obiecte, adicd atunci cind adevirul
conjunctiei ¢;& ... &¢, are tocmai acest inteles, H se transformi dintr-o
ipotezi intr-o propozitie sau teorie cert adevirati; astfel, daci legile lui
Iepler se refera exclusiv la sistemul nostru planetar, ceea ce nu se putea
sustine in vremea lui, se poate sustine astizi si anume ci fiecaré din
legile sale este o propozitie cert adevarati. Este insi evident ci atunci
cind H se referi la o multime infinitd, cum este si legea atractiei univer-
sale, sau cind aceastd multime este {initd, dar nu poate i epuizatd in
sensul inductiei complete, acceptarea lui /f inseamnd doar ci £ are un
mare grad de probabilitate, uneori extrem de ridicat, cd ea poate fi
folosita cu deplin succes pentru rezolvarea unor probleme (teoretice si
practice) in cazurile in care ea s-a verificat si tocmai de aceea H este
numitd lege. G S

(b) Cel putin una din consecintele ¢, ..., ¢4, s3 spunem c¢; este falsh,

-ceea ce inseamni ¢ii si conjunctia ¢,& ... &c, este falsi; in aceste con-

ditii, respingerea lui H ia forma schemel de rationare din stinga, care
corespunde scheinei de inferentd modus follens valid (a se vedea schema
de inferentd (2) din cazul rationamentelor ipotetico-categorice).

De multe ori, in conditiile mentionate (cind cel putin pentru un 7
¢; = £}, din falsitatea conjunctiei ¢& ... &, rezultd H = ¢, in mod
sigur; acesta a fost si cazol lui Af (ipoteza lui Fermat). Existd fnsd si-
tuatii cind H este exclusiv o condifie necesard nu tnsd st suficientd pentru

a deduce consecintele ¢, ... c,. Mai exact, pentru a putea
H- (6&...&en)  deduce in mod valid consecintele c;. ..., ¢n, in afara
c&...&cn  adevirului lui # ,este nevoie si de adevirul unor 7po-

H teze ajulatoare, s& notam conjunctia lor -prin Ajf; ase-
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menea ipoteze ajutitoare se referd, printre altele, la calitatea (perfor-
mantele) metodelor si aparatelor folosite, atit pentru culegerea si misu-~
rarea (evaluarea) datelor experimentale pe care se fundamenteazi premi-
sele din care a fost derivatd inductiv H, cit si pentru culegerea si misu-
rarea datelor pe care se intemeiaza, in ultima instanti, falsitatea conjunc-
tiei ¢, & ... &c,. De exemplu, pentru H = Mectoda de instruire M, este
net superioard metoder M,, printre termenii conjunctiei A7 se afli obliga-
toriu ipotezele dupi care conditiile (i) — (vi) ale unui experiment con=
cludent au fost integral satisficute; o consecinti ca ,in urma aplicarii
-metodet M,, performantele elevilor din clasa 4 sint mai bune decit cele
ale elevilor din clasa b (b = grup de control), rezulta deductiv, in mod va-
lid, numai daci este adevirati conjunctia dintre H si ipoteza ajutitoare
dupi care a fost satisficuti integral conditia (ii) = ,grupurile @ si b sint
egale...“. Practica medicald oferdi numeroase exemple de acest fel: de
pildi, consecinta ,,bolnavul «, care a fost muscat de un ciine turbat, va fi
salvat prin injectare de ser antirabic” nu rezulti deductiv-corect doar
din Hp (ipoteza lui Pasteur), unde Hp = serul antirabic este wun mijloc
eficace impotriva turbdrii, ci numai din conjunctia Hp&Aj, in care, prin-
tre elementele lui 47, intra obligatoriu ipoteze ca: tratamentul a fost apli-

cat in timp util, s-a injectat o cantitate suficientd de ser (in raport cu locul

mautscdturii), serul injectat a corespuns calitativ etc.

In cazurile, nu putine la numir, in care consecintele ¢,, ..., ¢, Tezulti
deductiv-corect numai din conjunctia H & 47 si nu din H singuri, sche-
ma de rationare a respingerii ia forma schemei de inferenti din stinga,
care, degi corespunde tot lui modus tollens valid, nu ne mai permite si
conchidem ci H = ¢, in mod sigur: conform definitiei conjunctiei,
H&Aj = ¢ si atuncicind Aj = ¢si H = p. Altfel spus, daci in conditiile

specificate, c; = ¢, este posibil si fie falsi una
(H&Aj) = (01&...&eq) SEuUTA din 1po’cez.e1eva]ut;“1toare'$1_ nu H (ipoteza

i R principald); ch _pildi, este posibil ca bolnavul

- 1= muscat de un ciine turbat si nu poatd fi salvat si
H&Adj aceasta nu pentru cd Hp =/, ci pentru cd fra-
tamentul n-a fost aplicat in timp wutil, sau pentru
ci nu s=a injectat o cantitate suficientd de ser, sau pentru ci serul injectat
n-a corespuns calitativ etc. Prin urmare, cind consecintele ¢, ..., enrezultid
deductiv-corect din conjunctia H&Aj si nu din H singurd, schema de
rationare a respingerii, desi validd, ne permite si conchidem cel mult ci
P(H = ¢) > P(H = p), ceea ce inseamnd ci desi conjunctia ¢;& ... &c,
este falsi, H rimine in discutie ca o propozitie probabili, cu toate ci
gradul ei de probabilitate s-ar fi putut reduce, uncori simttor.

In concluzie, in marea majoritate a cazurilor, verificarea indirecti a
unei ipoteze oarecare H nu inseamnd decit.o crestere (cind este vorba
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de acceptare) sau o diminuare (cind este vorba de 7espingere) a gradului
el initial de probabilitate. Drept urmare, cercetitorul este obligat sa
acorde o atentie deosebita criteriilor de evaluare a ipotezelor.

11.10. CRITERI1 DE EVALUARE A IPOTEZELOR

Indiferent de forma pe care o ia verificarea unei ipoteze, acceptarea
sau respingerea ci este judecatd in baza datelor obtinute pe calea obser-
Vvatiel 51 a experimentului. Aceste date pot fi favorabile ipotezei fn dis-
cutie, caz in care se vor numi probe pozitive, sau contrare acestei ipo-
teze (cele pe care se bazeazi falsitatea consecintelor deduse din H
sau din H& 4j), caz in care se vor numi probe negative. Fiind dati o ipo-
tezd oarecare, gradul ei de probabilitate si pe de alta parte, acceptarea
€l In raport cu una sau mai multe ipoteze concurente ca o explicatie sa-
tisfacitoare, depind direct, in primul rind, de urmitoarele sase criterii:

(1) In absenta oricirei probe negative, gradul de probabilitate al
lui H este cu atit mai mare cu cit este mai mare numarul probelor pozi-
tive; gradul de probabilitate al ipotezei dupi care metoda de instruire
M, di rezultate net superioare metodei M, este cu atit mai mare cu cit,
in absenta oricdror insuccese, folosirea lui M, a-dus la creslerea  per-
formantelor elevilor in cit mai multe cazuri. Acest criteriu nu trebuie
absolutizat, el avind o valoare relativi: daci H beneficiazi de 10 000 de
probe pozitive, inci una peste aceasti cifrd nu are ca efect o crestere
sensibild a gradului de probabilitate al lui H.

(2) Tn absenta oriciror probe negative, diversitatea cit mai accentuati
a probelor pozitive favorizeazi semnificativ cresterea gradului de proba-
bilitate a lui H; gradul de probabilitate al ipotezei lui Newton (legea
atractiei universale) este atit de mare fncit vorbim despre ea ca despre
o certitudine tocmai pentru ci ea satisface, pe linga primul criteriu, si
pe acesta: ipoteza lui Newton dispune de un imens numir de probe pozi-
tive, oferite de miscarea (legile) pendulului, ciderea liberi a corpurilor,
modul de curgere a riurilor, fenomenul mareelor, migcarea satelifilor
naturali in jurul planetelor, miscarea planctelor in jurul Soarelui, mis-
caréa stelelor duble una fata de cealalti, diferite fenomene cosmice spé-
ciale, ca de pildi corpurile cosmice numite ,,black holes® (gduri negre),
orbitele satelitilor artificiali, lansarea si deplasarea navelor cosmice in
interiorul si dineolo de granitele sistemului solar etc. Avind in vedere infi-
nitatea Universului, a insugirilor sau a relatiilor in care poate intra

orice fenomen, criteriul diversitatii probelor pozitive nu poate fi nici el
absolutizat.
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- Criteriul diversititii probelor pozitive are si efecte de naturd psiho-
logica. Orice ipotezd se naste ca incercare de explicare a anumitor feno-
mene si daci ea oferd o explicatie acelor fenomenfi, este firesc ca clesc}o-
peririle experimentale legate del aceste tenorinene sd fuu_damenfezp p_ro J(‘
pozitive pentru ipoteza in cauza; dacd, _d}lpa un timp, :potf:ﬁzgiapmgc si
beneficieze §i de alte probe pozitive, noi in raport cu cele initiale, credi-
bilitatea (in'sens psihologic) ipotezei creste sensibil, mai ales daca noile
probe au un caracter ,neasteptat”. , . i
- (3) Gradul de probabilitate al lui H. este cu atit mai mare cu cit 31qt
mai sensibile si mai exacte aparatele si metodele folosite pentru consti-
tuirea probelor pozitive, deoarece precizia instrumentelor folosite inilu-
enteazd direct acuratetea acestor probe care, la rindul ei, este o con-
diﬁe necesard ca ipoteza sa dispuna de o bazi ferma si nu de una nesi-
gurd; ipoteza dupi care, in siructura celorlalte planete, se flfla_. aceleasi
clemente ca 5i pe Pimint, sustinutd si de G. Galilei, a dobindit treptat
un grad de probabilitate mai mare, o datd cu constituirea §i diversificarea
spectroscopiel, pe masura ce gpamtum‘io]omt;t in observatiile astrono-
mice s-a perfectionat, dar mai ales dlip:’t ce mave cosmice automate sau
i echipaj uman s-au agezal pe Lund, Marte san Venus ori au trecut
in' apropierea altor planete din sistemul nostru solar.
" (4) Probabilitatea Iui H este mai mare, daci, pe ling probele expe-
rimentale pozitive, H dispune si de un ‘sup?rt teoretic cit mal temeinic,
unde prin suport teoretic se are in vedere fie ca H este implicatd deductiv
de cel putin o altd ipotezd bine fundamentatd (are un mare grad de
probabilitate), fie ci H nu {ntrﬁ in C()nﬂl(‘:l' cu nici o teorie bine sta-
bilitd, ea reprezentind o extindere coerenti a cunoasterii din acel mo-
ment. Astfel, legile lui Kepler isi afld un suport teoretic in legea atractiel
‘universale din care ele pot i corect deduse, iar legea a-'rra‘cpf.‘}
tmiversale beneficiazi, la rindul ei, de un puternic suport teoretic in
cadrul :feoried relalivildfii propusi deAA ; Em._ste.ln_ ca un model f_lzzt
mai general si mai adecvat starii reale a intregului Univers (fizica clasic,
in cadrul ciireia a fost formulati legea atractiei universale, din care au
fost elimhinate ipotezele ce s-an probat false, s-a dovedit, o datd cu apa-
ritia teoriei relativititii, un model fizic corect pentru o porfiune re-
strinsi a realititii, cea nemijlocit observabili).
" Acest criteriu are, la rindul siu, o valoare relativi. Eventuala sa
absolutizare ar avea ca urmare o conceptie dogmatici asupra rezul-
tatelor cunoasterii, complet striina spiritului stiintific, pentru ci repre-
-zintd o barierd in calea progresului cunoasterii care are loc tocmai prin
elahorarea unor ipoteze, ca e.\*plir:ar__iimaiprofupdf_*., care Tzllocumfc 1_1ne1r;‘
_din ipotezele mat vechi, chiar atinei eind vech:_]e ipoteze pareau, i naintea
inlocuirii lor, ¢a sint perfect stabilite: legile lui Kep!er, ca ipotezd Qerfec‘
tionatd in rapert cu ipoteza sistemului heliocentric avansata de N.- Co-
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perhiic, au inlocuit definitiv, atit ipoteza lui Copernic, cit i pe aceea a
sistemului geocentric, avansati de Ptolemeu si care, pentru mulfi gin-
ditori medievali; apirea ca absolut certs. , R

(5) In conditiile existentei mai multor ipoteze ca variante de fncer-
care de a explica un anumit fenomen, alegerea uneia din ele se face in
baza puterii explicative a acestor ipoteze, din ipotezele aflate in compe-
titie fiind acceptatd cea care satisface in cea mai mare misurd criteriile
(1)-—(4) si care, totodats, oferd o explicatie mai profundi a fenomenului
in cauzd; ipoteza care indeplineste simultan aceste doui conditii are o
putere explicativi mal mare decit a celorlalte.

Astfel, pind la inceputul secolului al X X-lea, pentru explicarea naturii
luminii concurau doui ipoteze, cea a lui Newton, care sustinea ¢ lumina
este de naturd corpusculars, si cea avansati de Huyghens si dezvoltats
de Fresnel i Young, care sustineau ci lumina este de naturi ondula-
torie (lumina ar consta din unde care s-ar propaga intr-un mediu elastic).
Aceste doud ipoteze dispuneau de o pufere explicativi redusd, relativ
egala, dat fiind faptul ci pentro fiecare fusesera gisite, atit probe pozi-
tive, cit si probe negative, fird insi ca toate probele negative din cazul
uneia. si fie probe pozitive in cazul celeilalte. fn anul 1905 » aparut in
competitie o a treia ipotezd, avansati de Einstein, dupd care lumina
este de naturi fotonici, unde folonul este o particuli elementari care
intruneste caracteristici ondulatorii (este asociati cimpului electro-
magnetic) ; intrucit ipoteza lui Einstein a dobindit rapid atit un su-
port experimental (dispune de numercase probe pozitive, cele négative
fiind total absente), cit si unul teoretic, mai solid, si deoarece ea s-a
dovedit o explicatie mai profundi a luminii, probi ci a reusit si ex-
plice coerent toate fenomenele pe care celelalte doud ipoteze nu le putegi
explica, dar si multe alte fenomene, ea a fost acceptati ca avind un mai
mare grad de probabilitate decit oricare din vechile ipoteze, la care' prac-

‘tic s-a renuntat.

(6) In conditiile existentei mai multor ipoteze, aflate in compétitie
pentru explicarea unui anumit fenomen, dar caracterizate de o putere
explicativi relativ egald, este acceptati cea mai simpld din ele, adicy
aceea fn-a cirei structurd apar cit mai putine elemente, deoarece o ast-
fel de dpotezd poate fi mai usor valorificatd, afit sub aspect teorétia,
cit’ $i practic. Prin analogie, daci metodele de instruire M, si M, au
relativ aceeasi eficienta, dar M, este, in sensul precizat, mai simpla
décit M,, M, va fi metoda acceptati. AT

Asemidnator celorlalte criterii de evaluare a ipotezelor, nict ultimgele
doud, care vizeazd mai direct acceptabilitatea ipotezelor s nu gr?adui
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lor de probabilitate, nu trebuie absolutizate, In sensul c3, o ipotezi care
nu satisface integral unul din aceste ultime doud criterii, trebuie trecuta
in plan secundar, altfel spus ,in rezervd”, adici nu trebuie respinsi
automat, ca gi cum ar fi falsd, decit daca falsitatea ei a fost corect do-
veditd, adicd respectind integral cerintele principinlui ratiunii suficiente;
desi in raport cu fenomenul ridicarii apei in fintind, ipoteza lui Torricelli
are o putere explicativid mai mare decit cea a lui Galilei, motiv pentru
care ipoteza lui Torricelli a fost acceptati, ipoteza lui Galilei, dupd care
natura are oroare de vid, a fost trecuta pe un plan secundar, dar n-a
fost inliturati definitiv, deoarece nu s-a dovedit ci natura admite
vidul, ‘

In concluzie, pentru o evaluare cit mai corecti a unei ipoteze oare-
care H, este obligatorie corelarea tuturor acestor criterii i in plus, ca
decizia finald sa fie luatd in deplin acord cu principiile logice, adicd in
dependenta de particularititile logice ale inferentelor folosite in obtine-
rea lui / si de cele ale metodelor folosite pentru verificarea sa. Tocmai
de aceea, pentru un cercetdtor specializat intr-un anumit domeniu este
absolut necesar si posede o pregitire temeinici in acel domeniu, dar,
in vederea valorificirii depline a pregitirii sale de specialitate, acest lucru
este insuficient daci el nu dispune si de cunoasterea temeinici a legilor
si a regulilor logice de care depinde corectitudinea gindirii si de capaci-
tatea de a folosi aceste legi si reguli de rationare in mod congtient si
consccvent. Istoria marilor descoperiri stiintifice nu a inregistrat nici
o exceptie de la aceastd regula.

Acest adevar este astiizi mai actual ca oricind. Pe de o parte, imbo-
gitirea si diversificarea exceptionald a cunoasterii si, implicit, a activi-
tatii oamenilor, specifice epocii noastre, scot si mai mult in evidentd
necesitatea de a apela la logica ca instrument indispensabil pentru orga-
nizarea §i orientarea cunoasterii si actiunii. Pe de alti parte, o carac-
teristici fundamentald a revolutiei stiintifice si tehnice contemporane
este automatizarea productiei, folosirea calculatoarelor electronice in
prelucrarea informatiilor, in luarea deciziilor, in conducerea activitatii
economice si sociale. Toate acestea au devenit posibile si ca rezultat al
stadjului atins in dezvoltarea logicii, deoarece logica este un mijloc
indispensabil si pentru analiza- mecanismelor automate, pentru proiec-
tarea, minimizarea si cregterea capacititii de operare a circuitelor lo-
gice, componente esentiale ale calculatorului, pentru construirea limba-
jelor de programare. Atingind, prin urmare, ea insigi un inalt grad de
diversificare i de profunzime, logica si-a aflat in secolul nostru nu doar
cea mai noud, dar, prin rezultatele ei, si cea mai spectaculoasi din apli-
catiile sale nemijlocit practice.
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EXERCITII §I PROBLEME

1. Tn secolul IIT i.e.n., Hiero, conducitorul Siracuzei,
i-a cerut lui Arhimede, cel care a formulat ipoteza ci un corp
sufundat intr-un lichid pierde din greulatea sa o cantitate egald
ou gveutatea Helidilui dislocat, si verifice dacii coroana sa este
exclusiv din aur sau contine si argint, fird a distruge insi co-
roana; Arhimede a reusit, pe baza ipotezei sale, si arate ca
ea nu contine argint. Si se stabileascii: (a) care era ipoteza
lui Hiero, (b) cum a solufionat Arhimedé problema pusi de
Hiero si (c) cum poate fi verificatd (direct sau indirect) ipo-
teza lui Arhimede,

2. Si se determine: (a) ipoteza (prejudecata) sustinuti de
astrologii antici la care se referi Pliniu cel Batrin in textul
de mai jos si (b) care este structura logici a respingerii acestei
false ipoteze de citre invitatul roman: Daci steauna sub care
s-a nascut un om este cauza destinului siu, atunci toti oa~
menii ndscuti sub aceeasi stea trebuie si aibi aceeasi soartd.
Dar, sub aceeasi stea s-au ndscut deopotriva si stdpini si sclavi,
si regi si cersetori.

3. Pentru a respinge ipofeza generafiei spontanee, Louis
Pasteur a apelat la urmitorul experiment: a luat mai multe
medii de culturd sterile, unele din ele fiind mentinute in con-
tact direct cu atmosfera, “iar altele fiind izolate de mediul
extern; examinind dupd un timp aceste medii de culturi, el
a observat cé cele din prima categorie contin numeroase mi-
croorganisme, in timp ce cele din a doua categorie au rimas
sterile. 54 se determine schemele logice la care a recurs Pasteur
pentru a respinge, pe baza acestni experiment, ipoteza men-
fionatd,

4. Dati exemple de ipoteze cu care opereazi disciplinele
studiate in licen, ardtati in ce fel pot fi verificate aceste
ipoteze si stabiliti valoarea lor in directd dependenti de cri-
teriile de evaluare a ipotezelor.

5. Sugerati cum pot fi controlate ipotezele din exercitiul
14 de la pagina 147 si ardtati dacd verificarea lor ia o form3
directd sau indirectd si ce anume rezultd pentru fiecare din
aceste ipoteze din confruntarea ei cu criteriile de evaluare a
ipotezelor,

6. Folositi instructiunile date in exercitiul 5, de mai sus,
in legaturd cu ipotezele pe care le-ati specificat ca urmare a
rezolvirii exercitiului 13 de la pagina 146.
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