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Monahul şi psihiatrul

 
Suferinţa psihologică este mai răspândită decât caria dentară, cancerul sau infarctul şi îi atinge pe toţi oamenii, fără excepţie.

 
Psihoterapiile tradiţionale sunt lungi, costisitoare şi de o eficacitate nesigură. O psihanaliză poate dura până la 12-15 ani, în condiţiile în care, după cum afirmă unii cercetători cu reputaţie, o nevroză din trei se vindecă spontan, fără tratament, în doi sau trei ani.

 
Ca să fim eficienţi şi să aducem o alinare adevărată trebuie să fim mai modeşti şi să ne organizăm astfel încât terapia să fie cât mai scurtă posibil şi pacientul cât mai puţin dependent de terapeut. Ideal este ca fiecare să ajungă să se bucure de viaţa sa fără intruziunea, fie ea şi profesională, a unui al treilea.

 
Din nefericire, lumea terapiilor denumite „scurte” este un adevărat bâlci în care fiecare încearcă să smulgă un avantaj. Toate aceste metode terapeutice sunt tehnici. Esenţialul, omul viu, este o taină mai mare decât tehnicile. Practica dovedeşte că problemele psihologice nu se pot lăsa reduse la o simplă lucrare de tehnică psihoterapeutică.

 
E nevoie de o perspectivă mai largă. Pentru dobândirea înălţimii necesare unei adevărate înţelegeri a dificultăţilor omeneşti e nevoie să treci la un nivel superior de cugetare făcând acest lucru mă confrunt cu întrebări fundamentale pe care şi le pune orice om: problema fericirii, a raţiunii de a fi, a sensului vieţii. Acestea şi nu altele sunt întrebările esenţiale!

 
Ca să pleci undeva trebuie să ştii mai întâi unde vrei să te duci. Care este ţelul vieţii mele? La ce serveşte faptul că trăiesc? Aceste întrebări nu sunt un lux facultativ pentru burghezii bogaţi şi leneşi; găsirea răspunsurilor este o necesitate vitală pentru oamenii de astăzi care ar putea evita multe depresii, divorţuri şi chiar sinucideri.

 
Lacebunită – termenul a fost inventat de Jean Sulivan pentru a desemna această maladie a omului de astăzi, afectat de încruntare şi de o anumită deznădejde, pradă unei indispoziţii care se exprimă prin cuvântul decepţiei: „la ce bun? La ce bun să te încăpăţânezi să lupţi? La ce bun să mai speri încă?”
 
Dacă la monahi acedia apărea doar sporadic, pentru lumea se azi lacebunita a devenit o adevărată epidemie. Aceasta vine de la o neprimire: oamenii moderni sunt obosiţi de refuz: refuzul de a fi mulţumit. Sub şocul decepţiilor suferite sau al eşecurilor repetate, subiectul se retrage în sine rănit de loviturile vieţii. Într-adevăr, în realul existenţei partea eşecurilor este mare şi ele sunt tot atâtea şocuri revelatoare pentru personalitatea umană; unii şi le asumă continuându-şi drumul, alţii se lasă doborâţi de destin. Aceştia din urmă sunt antrenaţi într-o închidere în sine pe care eu o numesc „ipsaţie” de la latinescul „ipse”- sine însuşi.

 
Ce se întâmplă cu omul când se confruntă cu încercarea? Două persoane deplin sănătoase traversează acelaşi eveniment înspăimântător (deportare, tortură) şi unul rămâne cu tulburări psihice care durează întreaga viaţă, iar celălalt nu, ba chiar iese din încercare mai matur şi mai uman. De ce? E o enigmă. Până acum cercetătorii n-au emis decât platitudini încercând să explice că fiecare are „punctul său de rupere (break point)”şi că acesta este imprevizibil, fiind pur individual. În faţa evenimentelor celor mai obişnuite, reacţiile fiecăruia sunt la fel de imprevizibile din punct de vedere ştiinţific, ceea ce este şi mai enigmatic. De îndată ce o persoană reacţionează rău la un eveniment se spune că „a suferit un traumatism”, iar dacă vine să se trateze, cel care-i dă această convingere este medicul. Cu toate acestea, eu nu cunosc copil care să fi putut creşte fără să fie oprit într-o bună zi de la sânul mamei, ceea ce este o mare încercare, sau să poată învăţa aritmetica fără să fi avut înspăimântătoare eşecuri la tabla înmulţirii cu 8 sau cu 9. Nu există, de asemenea, copil care să fi învăţat să meargă pe bicicletă fără căzături, de multe ori sângeroase. Eşecuri, eşecuri şi iar eşecuri!

 
Priviţi această spirală care se desfăşoară în ea însăşi: este o ipsaţie care se repliază în sine prin refuzul celuilalt. De câte ori nu ne întâlnim, la tineri, această reacţie spontană: „La ce bun?”
 
Puşi deja la încercare de studiile lor, de frământările familiale, marcaţi de teama de viitor, suspină: „La ce bun” să te angajezi într-o viaţă care se anunţă înşelătoare? „La ce bun” să te căsătoreşti, dacă puţin mai târziu te desparţi? „La ce bun” să ai copii dacă trebuie să-i creşti într-o lume ca aceasta unde te loveşti de atâtea piedici: şomaj, droguri, sida.

 
Toxicomania – această epidemie care demască vidul care marchează acum atâtea existenţe. Dacă viaţa nu are nici un sens, spre ce s-o orientezi? Pentru ce să lupţi? Este chemarea abisului: pentru a scăpa de vidul lăuntric, se caută riscul ameţelii de pe marginea celor mai periculoase prăpăstii. Cu aceasta ajungem la „grunge”, ultima modă (ceea ce e murdar, neglijat, aruncat, jerpelit), această modă a urâtului este încă un indiciu al vidului existenţial de care suferă aceşti tineri.

 
Prima etapă a vieţii mănăstireşti e plină de elan; noviciat, voturi monahale, poate chiar hirotonirea, un fel de cursă cu etape succesive. Dar după aceea? La ce schimbări te mai poţi aştepta? Niciuna, în afară de aceea de a trece prin proba duratei şi a răbdării în monotonia cotidianului. Cine se va mai scandaliza atunci de un călugăr decepţionat care pleacă să-şi caute fericirea în altă parte? E ca un fel de divorţ de mănăstire, acest lucru mă duce cu gândul la toate cuplurile care cad victime lacebunitei. Să o iei în fiecare zi de la capăt, mereu aceeaşi viaţă cu aceeaşi femeie sau cu acelaşi bărbat! În felul acesta se ajunge la divorţ. Societatea noastră este alergică la angajamente, aşa încât, celor care doresc, le propune ruptura. Există întrerupere voită a sarcinii şi întrerupere voluntară a mariajului aşa cum este şi întrerupere voluntară a voturilor! Epoca noastră nu agreează durata, poate pentru că aceasta este proba fundamentală pentru fericirea sau nefericirea omului. Epoca noastră ne îmboldeşte mereu: „Grăbiţi-vă, nu mai terminaţi ce-aţi început! Repede, altceva”.

 
Pragul vârstei de 40 de ani este astăzi un moment critic în existenţa umană. Până la această cotitură, itinerariul multor oameni este plin de eforturi şi de reuşite. Dar iată că deodată apare o neaşteptată problemă: trebuie o reciclare, o reconciliere sau chiar o schimbare a meseriei; trebuie să devii mai competitiv căci lupta e dură şi de multe ori situaţia e precară. Trebuie să te reanalizezi. Chiar şi specialiştii simt în ei tăiosul „la ce bun?”
 
Criza de la jumătatea vieţii – maturiscenţa – este o etapă importantă; e vremea la care o persoană îşi face bilanţul speranţelor împlinite, realizând în acelaşi timp că şi-a trăit deja jumătate din viaţă. Întrebarea fundamentală care se pune acum este: „Ce-i de fapt viaţa asta? Încotro să-mi îndrept eforturile în zilele care mi-au mai rămas de trăit? Să continui tot aşa sau să schimb direcţia?”
 
Astăzi este frecvent pericolul unei îmbufnări dezamăgite, rafinate şi stăruitoare, ispita deznădejdii, căci modernitatea este o permanentă punere la încercare prin mutaţiile sale complexe, profunde şi rapide. Viteza îl agresează pe om, îl extenuează, îl depăşeşte şi-l abandonează. Omul devine supranumerar, dat deoparte. Atunci la ce bun această cursă fără de sfârşit care este în detrimentul omului?

 
Această ipsaţie ar putea antrena fiinţa într-un proces de autodistrugere, spirala care se înfăşoară spre înăuntrul său este un fel de implozie. Ce vedeţi la capătul procesului de închidere şi împietrire? Ce se întâmplă când spirala îşi termină cursa spre înăuntru? Haosul! Lacebunita a învins. Atunci omul trăieşte experienţa neîndurătoare a haosului şi nonsensului, e pierdut şi deprimat. Este o conjunctură nefastă între o suferinţă simţită mai tare şi o rezistenţă scăzută. Atunci răul pare mai puternic; e un moment de deprimare îngrozitor: pacientul e ca un rătăcit pe cărarea lui, care i se dezvăluie ca un impas.

 
Toate sunt într-o profundă legătură. Eu cred în adâncimea spirituală a omului, a acestui „trup însufleţit” sau „suflet întrupat”. Omul este o fiinţă relaţională a cărui viaţă şi creştere se desfăşoară după o cvadruplă dimensiune. Această unitate şi complexitate în acelaşi timp este formată din:
 
— Relaţia cu mine-însumi
 
— Relaţia cu alţii
 
— Relaţia cu universul prin trup
 
— Relaţia cu Dumnezeu.
 
Numai relaţia cu Dumnezeu marchează şi transformă o fiinţă. Orice fiinţă umană este influenţată într-un fel sau altul, de relaţiile pe care le are cu tovarăşul său de viaţă, cu familia ori cu colegii de muncă. Am văzut subiecţi temători şi hiperemotivi vindecându-se de fobiile lor printr-o căsătorie reuşită, dar am văzut şi din cei total dezechilibraţi datorită căsniciei. O relaţie de bună calitate cu un psihiatru ajută la vindecarea unei nevroze: aceasta este chiar esenţa psihoterapiei – totul se petrece în relaţie. Or, angoasa este generatoarea tulburărilor psihice şi ea este cea care uşurează sau agravează relaţia, în funcţie de calitatea ei. Deşi ca experienţă este universală, angoasa este totuşi un concept nou care în sensul său actual, nu datează decât din sec. XlX. Totuşi, cercetările ocolesc problema fundamentală care este: de ce este existenţa oricărui om marcată de angoasă? Această angoasă universală este semnul unei defecţiuni omeneşti care vine de foarte departe. Este un fapt pe cât de dureros, pe atât de misterios: care e deci cauza?

 
Mulţi angoasaţi, epuizaţi de bătălia pe care o duc ca să-şi combată anxietatea, ies din arenă şi abandonează lupta căzând în disperare.

 
„La ce bun să mă străduiesc în continuare dacă ceilalţi, lumea şi viaţa sunt atât de răi, egoişti şi indiferenţi? La ce bun să trăiesc când nimeni nu ţine seama de interesele mele, de dorinţele şi sentimentele mele, când nimeni nu încearcă să mă înţeleagă?”
 
Câţi pacienţi nu-şi petrec timpul consultaţiei plângându-se de alţii! Resentiment, refren destul de plictisitor pentru urechile psihiatrului: „Viaţa e prea nedreaptă! M-a rănit prea rău!” Această ranchiună este un adevărat drog care oferă o descărcare; ea procură o plăcere bolnăvicioasă şi distrugătoare. Când cineva a gustat din ea, nu se mai poate opri şi ravagiile se extind, putând urca până la vicierea plăcerii de a trăi.

 
În viaţă, mai întâi are loc o lansare de sine: „Eu, eu, eu! O să vedeţi cine sunt eu!” tânărul se lansează şi-şi urmează linia propriului vis. Va ţinti mereu mai departe şi mereu mai sus, dar realitatea se impune şi, de multe ori, o va face brutal. Rezultatul, şocul, riscă să provoace ruptură nefastă: schizo – este cea dintâi maladie. Apoi, dacă trece de această primă încercare şi consimte să urmeze realul, traiectoria îi va fi îngreunată de povara din ce în ce mai apăsătoare a dificultăţilor inerente vieţii. Atunci se descurajează şi-şi spune: „La ce bun? Aşadar, aceasta e viaţa? Mereu asta? Nu poţi realiza niciodată ce speri?” Iată starea de spirit în care omul riscă să devină „maso”, să-şi găsească plăcerea în a vedea lucrurile în negru. Şi iarăşi se îndepărtează de real, refuzând să ia viaţa în „braţe”: cea de-a doua maladie.

 
Viaţa continuă şi realul se impune cu şi mai multă forţă. Puţin mai târziu în drumul său dacă a traversat primele două încercări, când va trăi experienţa eşecului, omul riscă să devină „parano”: totul va fi din cauza altora; este cea de a treia maladie a sa.

 
Mai există un simptom al lacebunitei: pruritul cârtelii permanente – „Supărăciosul îşi provoacă singur supărarea”. Bineînţeles, protestul face parte din arta de a fi fericit, dar când ajungi până la revoltă nu reuşeşti să faci povara suferinţei şi mai grea.

 
De ce cârteşte omul? Pentru că nu reuşeşte să accepte realitatea; din principiu, şi poate din obişnuinţă, el se împotriveşte, se revoltă, refuză realitatea, dar aceasta inevitabil se impune. Toate maladiile noastre provin din faptul că nu acceptăm realitatea.

 
Gustave Thibon spune că în orice vocaţie legată de cea a iubirii (căsătorie, consacrare religioasă, etc) există trei stadii: Primul este uimirea care nu mai vede nimic altceva. Al doilea, care durează de la 5-10 ani, este o degradare a relaţiilor, inconştientă, nemărturisită şi chiar refuzată şi refulată. Este o coborâre mai mult sau mai puţin brutală de-a lungul unei râpe; când ajungi la fundul acesteia trebuie să treci printr-un tunel întunecat, mai mult sau mai puţin lung. În acest moment totul se poate strica, dar odată depăşită această etapă ieşi în sfârşit din tunel şi respiri în aer liber. Atunci se află adevărata fericire şi cuplul îşi poate face cele mai grozave declaraţii şi dovezi de dragoste posibile: „Mai întâi te-am iubit pentru misterul tău, pentru uimirea pe care mi-ai provocat-o. Am continuat să te iubesc sau, mai degrabă, ne-am iubit în continuare, în ciuda sărăciei pe care o percepeam unul la celălalt, acceptând-o. Iar acum te iubesc aşa cum eşti tu”.

 
Nu se poate ieşi din lacebunită fără această înţelepciune a primirii; primeşte-te pe tine aşa cum eşti, primeşte-i pe ceilalţi aşa cum sunt, primeşte ritmul vieţii aşa cum se prezintă el! „Da”: iată cuvântul, cuvinţelul sănătăţii umane. Consimţământul este actul suprem al omului, actul cel mai uman şi cel mai umanizant. Consimţământul este şi actul cel mai sfinţitor posibil, deoarece, de voi reuşi să-i dau consimţământul meu lui Dumnezeu Care este prezent în evenimentele pe care le trăiesc, dacă reuşesc să consimt tot ceea ce mă depăşeşte, inclusiv taina răului, atunci intru în chiar lucrarea lui Dumnezeu. Şi se poate ajunge la intuiţii extraordinare, cum e cea a înţelegerii faptului că înţelegerea răului face parte din supraabundenţa planului lui Dumnezeu. La origine se află un paroxism de iubire şi această iubire cere consimţământul nostru.

 
Marea realizare a vieţii spirituale este acceptarea a ceea ce sunt: întreaga mea ereditate, întreaga mea educaţie, cu tot caracterul meu, cu rănile mele cele mai umilitoare, inclusiv cele pe care nu voi ajunge niciodată să le cunosc în mod limpede pentru că sunt îngropate în subconştientul meu. Astfel, deşi rănit, eu sunt iubit de Dumnezeu aşa cum sunt. Iată puterea mea! Sunt iubit de Dumnezeu cu micimile mele! Voi reuşi, cu ele, să ajung la singura sănătate care există: consimţământul. Unele fiinţe sunt profund tulburate şi asta le reapucă din când în când: este ciclic. Atunci nu le mai rămâne decât să plonjeze în propria mizerie şi să-şi spună că sunt iubiţi de Dumnezeu.

 
În arta de a trăi omeneşte şi creştineşte există o bază fundamentală fără de care nimic nu dăinuie: consimţământul dat tainei mele personale. Mai întâi primesc această situaţie în care sunt, această rană, această insatisfacţie şi apoi caut să-i dau un sens. Trebuie să distingem între „a primi” şi „a accepta”: a primi înseamnă să ai o atitudine, oricare ar fi ea, în faţa realităţii, pe când a accepta presupune o decizie a libertăţii mele de a iubi. Da-ul deplin şi adevărat este în acelaşi timp primire şi acceptare.

 
Cunoşti cu adevărat o problemă atunci când ai trecut prin ea. Între felul în care vedem lucrurile şi viaţa noastră există o permanentă interacţiune: viziunea mea îi dă o anumită formă vieţii mele care, la rândul ei, îmi modifică viziunea pe care am avut-o şi acest nou punct de vedere. Pe care l-am dobândit va da o nouă formă vieţii mele, şi tot aşa mai departe.

 
Nu trebuie să ne mire dificultatea de a construi un sistem mental, pentru că aceasta izvorăşte din experienţa vieţii şi, ca urmare este mereu în întârziere. Trebuie trăită o situaţie pentru a putea fi exprimată cu claritate.

 
Fiecare zi aduce povara ei de supraaglomerare curgând reviste, prospecte şi corespondenţă, toate acestea ameninţând cu împrăştierea. Este un inamic subtil şi tenace. Suntem victimile unei suprainformaţii care ne agresează şi dăunează adevăratei informaţii care cere un anumit recul pentru a putea pătrunde, impregna şi da viaţă. Supraaglomerarea modernă acumulează hârtii şi le îndeasă în dosare. Una din caracteristicile modernităţii este că mutaţiile sunt multiple, profunde, rapide şi complexe. Chiar şi un călugăr, fiind şi el un om al zilei de azi suferă influenţa modernităţii; acest fapt îl pune pe om în cauză cu toată gravitatea, îi pune în mod direct problema sensului existenţei şi angajează responsabilitatea personală a fiecăruia. În nici un alt timp, n-a mai fost o cultură atât de individualistă. Această „revoluţie a subiectului” a început de mai multe secole, dar acum s-a accelerat.

 
Individualismul actual ridică probleme psihologice importante care gravitează în jurul imaginii depresive, în jurul „narcisismului”. În acelaşi timp, omul modern e din ce în ce mai conştient de povara responsabilităţii faţă de istoria vremii sale, este atât de responsabil încât se simte agresat. Şi acest lucru i se trage mai ales de la informaţia pe care o primeşte prin mass-media şi-l face să fie simultan la curent cu ştiri despre traficul de droguri din America de Sud, corupţia politică din Franţa, integrismul musulman din Algeria şi războiul din Iugoslavia.

 
Această conştiinţă mai acută a poverii responsabilităţii este o presiune stăruitoare care-l împinge dinlăuntru, şi e atât de stăruitoare încât nu se mai poate elibera de ea chiar dacă ar voi. Aici este ceva extrem de destabilizant: conştient de atrocităţile din fosta Iugoslavie, nu poţi să nu te simţi responsabil, dar ce poţi face? Omul modern, responsabilizat dar fără posibilităţi de răspuns este mai vulnerabil în faţa depresiei decât omul de altădată. Într-adevăr, multe depresii decurg dintr-un simţ exacerbat al responsabilităţii. Omul de astăzi trebuie, mai mult decât omul de altădată, să aibă o extraordinară capacitate de a „încasa”, de „un prag de durere foarte ridicat”.

 
O altă caracteristică a societăţii moderne este căutarea. Aceasta o face instabilă şi acesta este şi aspectul ei de temut, şi pe lângă aceasta manifestă şi o vitalitate efervescentă care nu e uşor de experiat. Dacă umanitatea noastră se caută în nenumărate încercări, cum să nu se simtă omul de astăzi supraaglomerat de atâtea informaţii disparate, împrăştiat şi hărţuit de atâtea solicitări pasionante şi, în cele din urmă enervat de toată această instabilitate stresantă? Aceasta este ceea ce se cheamă „anxietate nevrotică”. Gândirea anxiosului este supraîncărcată de un prea-plin de idei care se îmbulzesc neîncetat cerându-se rumegate, împiedicându-l să doarmă, iar somnul nu-i mai este reparator pentru că nu ajunge să-şi lase grijile în repaus în adâncul minţii, adică e supraaglomerat. Anxiosului îi este imposibil să se concentreze asupra unei singure idei pe care să o urmărească deoarece, judecata sa, risipită, porneşte în toate direcţiile: este împrăştiat. În fine, mereu în alertă, anxiosul este hipervigilent astfel, gesturile şi cuvintele îi sunt bruşte şi sacadate, îşi pierd fluxul armonios şi liniştit: în limbaj popular se spune că e enervat.

 
În ceea ce-i priveşte pe călugări, ei trebuie să-i dea lumii ceea ce-i trebuie cel mai mult, iar ceea ce-i trebuie lumii cel mai mult este ca monahul să fie monah cu adevărat.

 
Cum să discernem în acest păienjeniş al vieţii contemporane? Trebuie să mergi la esenţial şi să-i dai prioritate; aceasta trebuie să fie asceza modernă.

 
Să vorbim de o altă caracteristică a vieţii omului modern: el vrea totul, imediat. Or, dobândirea imediată este la fel de efemeră ca şi nevoia care a suscitat-o. Nu, în viaţa adevărată este mult mai bine pentru că trebuie să faci faţă obstacolelor, în ciuda eşecurilor, să contezi pe timp şi să înveţi astfel cea mai vitală dintre virtuţi: răbdarea. Astăzi există o febră sau mai degrabă un miraj al clipei, această nevoie de a fi satisfăcut imediat şi pentru totdeauna. Aceasta însă distruge omul deoarece omul nu face decât în şi prin timp, căci timpul este pentru el istorie. Omul are nevoie de timp, el nu e o fiinţă a instantaneului. Aşadar, pentru a şti să profite de timp, omul trebuie mai întâi să se retragă, adică să vezi şi să ştii să alegi ce este esenţial, altfel ratăm timpul prezent, ratăm momentul, acest dar unic pe care nu-l vom mai întâlni niciodată.

 
Mulţi oameni îşi cheltuiesc energia în mod dezordonat şi dispersat; nu mai ştiu încotro să-şi îndrepte eforturile pentru că nu mai au repere.

 
Trebuie să simţi mai întâi ideea pentru a fi apoi capabil să-i determini pertinenţa, iar pentru a o simţi trebuie să n-ai alta în minte. Verbul „a simţi” are o mare importanţă în toate experienţele spirituale. Nu poţi avea o experienţă în sensul deplin al cuvântului decât fiind pe deplin angajat în momentul prezent, atunci omul se simplifică, devine capabil să admire pentru că uimirea este o plenitudine a primirii şi a dăruirii. Supraaglomeratul, împrăştiatul, enervatul nu are timp să se minuneze, el doar se plânge: „Nu am timp”, dar nu ai timp pentru ce? Ca să ai sau ca să fii? Ca să produci sau să trăieşti efectiv?

 
Trebuie să înveţi să înduri frustrarea, să rabzi să fii lipsit şi chiar să te lipseşti singur, să-ţi amâni satisfacerea nevoilor. Copilul este o fiinţă a nevoilor: suge. Foarte curând însă îşi dă seama că sânul nu ajunge la el imediat ce îi este foame, că nu este primenit imediat ce scutecele ude îi devin inconfortabile şi că nu e luat în braţe imediat ce are colică. În felul acesta experimentează ce înseamnă să fie lăsat singur. Aceste „traumatisme” îi produc sentimente depresive care devin pârghiile cele mai puternice ale dezvoltării lui. Într-adevăr, datorită acestor privaţiuni, va simţi încet-încet că are de-a face cu altcineva decât el însuşi, cu mama lui, şi va dori această persoană. Va fi trecut de la nevoie la dorinţă.

 
Supraaglomeratul este o fiinţă ispitită de regresiune; el vrea să fie satisfăcut imediat, el nu mai are timp să se minuneze şi să-şi urmeze adevărata dorinţă, cea care-l duce la iubire.

 
„ Pe timpuri, aveai timp să-ţi faci timp.

 
Acum, omul aleargă tot timpul după timp.

 
Nu mai are timp să-şi piardă timpul.
 
Şi totuşi, ajunge la timp acolo unde îl aşteaptă moartea.”
 
Ah, această neagră treime care ne hărţuieşte fără încetare: a avea, a şti, a putea! Acestea trei sunt într-un permanent joc de interacţiune care ne face să cădem în mâinile vrăjmaşului. Această treime neagră e din ce în ce mai activă în lumea modernă. Cu cât ai mai mult, cu atât vrei mai mult. Cu cât ai mai mult, cu atât creşte ştiinţa, ştiinţa însăşi fiind o avere care sporeşte puterea. Puterea este însă cea mai rea şi cea mai periculoasă: să ai mai mult, să ştii mai mult ca să ai mai multă putere! Un om politic lucid şi cinstit a constatat următoarele: „Ceea ce-l domină pe om mai tare nu este nici banul nici sexul, ci puterea.

 
Am văzut oameni care erau buni prieteni, cordiali şi binevoitori. Când au dobândit o anumită putere (mai ales politică) şi-au schimbat atitudinea. Nu mai voiau decât să păstreze puterea cu orice preţ, iar dacă ar fi pierdut-o ar fi fost traumatizaţi şi-ar fi devenit capabili de orice manevră, chiar de intrigi, pentru a o recuceri.

 
Cunosc cazuri dureroase pretutindeni: obsesia de a face carieră! Rezultatul, de cele mai multe ori: trădare, angoase, minciuni, depresie. Apoi când puterea sleieşte, când se apropie bătrâneţea, personajul e rănit. Atunci, cu un fel de frenezie, vrea cu orice preţ să-şi îmbunătăţească „imaginea”.

 
De exemplu magia: te înrobeşte imediat; când începi să te pui sub ascultarea unui prezicător eşti condiţionat şi renunţi la o parte a libertăţii proprii. Ascultându-l, verdictul lui poate acţiona ca un tranchilizant şi să aducă o alinare în angoasa legată de înspăimântătoarele incertitudini în care ne cufundă de multe ori condiţia noastră umană. În felul acesta, situaţia îşi găseşte o aparentă raţionalitate şi devine mai uşor de trăit. N-ar putea fi magia cea mai veche formă de psihoterapie? Cu toate acestea, consultarea unui prezicător lasă apoi o urmă care afectează adâncul personalităţii, persoana respectivă devine condiţionată chiar fără să o ştie. Un astfel de om va zice: „Mi-a spus totuşi lucruri adevărate, mi-a prezis că.” şi în felul acesta este condiţionat. Subconştientul şi mentalul, marcate, îi vor modifica viziunea fără să-şi dea seama, ceea ce-i va afecta viaţa până într-atât încât nu va mai putea trăi fără să apeleze iarăşi la prezicător, devine dependent.

 
Ezoterism, gnosticism, magie, vrăjitorie, spiritism, satanism: această nebuloasă este un amalgam de elemente diverse integrate în sisteme nestatornice. „Noua Eră” este o moştenire a „contra culturii” californiene din anii 70, o cunosc bine pentru că unele cercuri de psihologie şi psihoterapie sunt special „însărcinate” cu răspândirea ei mondială. Dar mişcarea este greu de sesizat căci pentru a fi eficace, este organizată în reţele fără structură vizibilă. Adesea, nu poţi face decât să presimţi inspiraţia în spatele unor „coperţi” foarte heteroclite. Terapii blânde, hipnoză, masaj, grupuri de psihoterapie, de meditaţie, de reflexie filosofică, politică şi religioasă. Oricare I-ar fi formele de expresie, regăsim mereu aceleaşi teme: „mintea omenească are capacităţi cvasi-infinite, stimulându-şi resursele personale, omul se poate vindeca singur de orice formă a răului, fericirea constă într-o conştientizare mereu mai intensă şi mai cuprinzătoare”.

 
Farmecele sunt fenomene de comunicare; se trimite un mesaj sub forma unei profeţii care se împlineşte automat, prin simpla enunţare. De exemplu: părinţii spun despre un copil care face nazuri -„copilul ăsta va avea un caracter urât mai târziu”. Rezultatul: părinţii riscă să-şi rigidizeze atitudinea faţă de copilul care, pentru ei, este deja „cel-care-va-avea-un-caracter-urât-mai-târziu. Asupra lui apasă o ursită! Evident că viitorul va da dreptate părinţilor: „Am zis noi că aşa o să fie!”
 
Diavolul, satan, desparte (diabolos); „a despărţi”: vedeţi ce bine rezonează cu „a risipi”? Satan este reclamantul, acest veşnic intrigant acţionează mereu aruncând suspiciune. Trei cuvinte rezumă părerea mea despre satan: pasiune, permisiune şi renunţare. Acest vrăjmaş al lui Dumnezeu e pasionat de rău, după răul absolut, răul care ucide. Această pasiune, în cele două sensuri ale cuvântului, îl posedă şi-l subminează: e greutatea care-l pune în mişcare şi pedeapsa care-l roade. „Leu răcnind” sau „câine turbat”, ne-ar ucide dacă ar putea, dar e înlănţuit în limitele îngăduinţei lui Dumnezeu. De asemenea, diavolul nu ne atinge decât atunci când noi înşine intrăm în joc prin abandonarea adevărului, acela de a fi copiii lui Dumnezeu. Întotdeauna este greu să vorbeşti despre satan, această fiinţă subtilă şi teribilă, viclean şi în acelaşi timp mare logician, stupefiantă enigmă ontologică, contradicţie vie, osânditul care subzistă, căci, în acelaşi timp este făcut pentru Dumnezeu – şi o ştie şi el – şi înţepenit în „Nu”-ul său absolut.

 
Omul este o fiinţă raţională, dar şi o fiinţă afectivă. El caută un sens, nu-l găseşte în societatea actuală şi nu e satisfăcut de viaţa pe care o are astfel că se refugiază în imaginarul în care găseşte nişte „paradisuri artificiale”. În fond drogul şi alcoolul vin să umple aceleaşi lipsuri ca şi magia, spiritismul şi toate cele din familia acestora.

 
Această îmbulzeală febrilă spre straniu, ocult, misterios şi tenebros „munceşte” mintea şi inima oamenilor moderni ahtiaţi de ştiinţă şi putere. Şi sunt repede posedaţi de propriile lor pasiuni. Societatea modernă fabrică nevoi mereu noi, dar aceste nevoi sunt induse, produse şi provocate. Niciodată, de-a lungul întregii istorii, n-a mai avut omul atâta putere de a-şi crea nevoi artificiale. Ele însă îl lasă nesatisfăcut şi copleşindu-l, îi împiedică personalitatea să ajungă la maturitate.

 
Oamenii ar trebui să cumpere mai puţin pentru că aparatele lor au atâtea posibilităţi încât nu pot fi decât subutilizate. Acest fapt a fost citat ca una din originile crizei. Am cumpărat anul trecut un calculator şi nu folosesc decât 10% din capacitatea lui. Acest 10% îmi este mai mult decât suficient şi cu toate acestea modelul pe care îl am eu, deja nu mai figurează în catalogul mărcii respective. Mi se propune ceva mai bun: bun la ce? Magnetoscopul meu are 7 ani iar eu îi folosesc doar câteva funcţii mereu aceleaşi; pentru ce să-mi cumpăr unul mai modern?

 
Care ar fi remediile? Cum am putea combate acest vrăjmaş modern: supraaglomerarea, împrăştierea, enervarea? Omul trebuie să spună energic şi cu fermitate stop! Un nu ferm acestei febre a celor trei E-uri pentru a primi „harul alternării”. Fără îndoială, aceasta este una din binefacerile rânduielii noastre monahale: Liturghia, lectura şi munca alternează după un ritm echilibrat şi variat.

 
Pentru a obţine adevăratul succes, trebuie să-l vrei în fiecare zi, altfel rişti să fii iarăşi învins de supraaglomerare, împrăştiere şi enervare. Rutina este capabilă să distrugă cele mai frumoase şi cele mai rezonabile hotărâri. Monotonia cotidianului este cel mai puternic diluant. Eu pornesc în căutarea sensului în fiecare dimineaţă.

 
Pentru a găsi un început de sens al existenţei, mai întâi ar trebui să stabilim că fenomenele observate în natură tind spre un scop, dar întreaga gândire modernă a demonstrat contrariu: finalitatea e un mit, o construcţie artificială a spiritului uman care ca să spunem aşa, vede mereu lucrurile după cum are chef să le vadă şi niciodată aşa cum sunt pentru că nu este capabil de asta. Nimic nu are scop, şi prin ceea ce spune, omul nu se poate exprima decât pe sine, adică nu exprimă nimic.

 
Să fie omul menit absurdităţii? În lumea actuală absurditatea proliferează. Să fie „mamiferul uman” abandonat unui destin fără sens, când animalul îşi urmează atât de sigur instinctul?

 
Suferinţa psihică este universală: orice om, într-un moment sau altul este afectat de tristeţe, nelinişte, iritare sau alte sentimente penibile legate de mizeriile condiţiei umane. Acestea sunt probleme existenţiale deosebit de intese în zilele noastre, dar nu sunt maladii mentale; nu ţin de resortul psihiatriei, care este o ramură a medicinii. Or, a apărut din ce în ce mai multe molecule capabile să acţioneze în mod eficace asupra creierului şi să ne modifice sentimentele şi gândurile. Aceste fascinante produse reprezintă o piaţă financiară considerabilă: sumele investite în cercetarea farmacologică şi în difuzarea spre „consumatori”, medici şi pacienţi sunt enorme. De aici şi tentaţia foarte puternică de a medicaliza exagerat problemele existenţiale şi în parte, societatea noastră a şi căzut în această capcană. Mâine va fi posibilă manipularea din ce în ce mai cuprinzătoare a psihismului cetăţenilor datorită acestor produse. Printr-o psihiatrie pervertită, societatea ar putea să-i controleze pe indivizi mult mai eficace decât prin mijloace coercitive încercate deja în trecut de regimurile totalitare ale istoriei.

 
De fapt suntem în faţa unei alegeri radicale pe care nimeni nu îndrăzneşte să o înfăţişeze cu sinceritate: sau viaţa umană nu are nici un sens şi, în consecinţă anestezierea psihică a populaţiei cu produse chimice devine o datorie etică, fie inadmisabil, într-adevăr, să-i laşi pe oameni să sufere pentru nimic atunci când ai mijloace pentru a alina suferinţele.

 
Problema sensului vieţii este foarte dificilă pentru clinicieni deoarece n-au fost formaţi în felul acesta. Universitatea I-a învăţat să aplice tehnici psihoterapeutice, chimioterapeutice şi socioterapeutice. Ea nu învaţă să se ţină cont în îngrijirea bolnavilor de o eventuală finalitate sau de un posibil sens al vieţii. Ştiinţa clasică este legată de faptul brut, ea încearcă să înţeleagă ce mecanism psihologic, chimic sau social s-a dereglat, apoi caută cauzele în trecut, nu priveşte şi înainte la căutarea unui scop care ar putea fi sursa unei tulburări. Mi-e foarte greu să intru în această gândire ce sfârşeşte într-o confundare a lumii fizice cu cea spirituală.

 
Singurul lucru important în ochii celui care se sinucide este sensul pe care vrea să-l exprime prin gestul său. Îl încearcă pentru a cere ajutor, pentru a fugi dintr-o situaţie insuportabilă sau ca să ispăşească o vină reală sau imaginară, să se sacrifice sau să se răzbune. Cineva se sinucide întotdeauna „pentru” ceva. Comportamentele aberante (toximaniile, alcoolismul, automutilarea, escapadele) toate au un sens care le motivează.

 
Avem pe de o parte omul şi de cealaltă societatea. Omul concret în faţa realităţii, acesta este totdeauna cineva care caută un sens şi astăzi, societatea postindustrială încă n-a atins pragul sensului, de aici şi criza din toate părţile. Dacă ar fi să rezum într-o frază întrebarea pe care mi-o pun toţi pacienţii dincolo de varietatea simptomelor şi a tulburărilor clinice pe care le prezintă, ar suna aşa: „Ce motiv esenţial aş putea avea ca să trăiesc? Pentru ce această viaţă?” Am impresia că aceasta este unica întrebare, indefinit repetată sub mii şi mii de forme diferite. Fără sens, omul se regăseşte provizoriu într-o lume închisă în non-sens. Îşi poate urla disperarea sau să cadă în gol cedând atracţiei neantului şi nebuniei morţii.

 
Când omul suferă, nimic nu-i mai insuportabil decât să nu se găsească nici un sens stării sale. De exemplu. Bolnavul de nevroză obsesivă are gânduri respingătoare pe care nu le poate stăpâni, deşi nu le vrea, ele i se impun fără nici o milă, obosindu-l până la epuizare. Atunci el e gata să asculte cele mai bizare şi extravagante explicaţii legate de starea sa de la şarlatani sau chir la. Psihoterapeuţi! Toate I se vor părea plauzibile şi deoarece acestea dau o aparenţă de sens suferinţei sale, se va simţi alinat pe moment: „dacă sunt cum sunt este pentru că. În fine, ştiu de ce”. Ca să scape pacienţii, sunt capabili de orice: să lupte împotriva obsesiilor pentru a le alunga, să delireze sau chiar să se sinucidă. Delirul este iluzia sensului; datorită lui omul crede că a înţeles de ce este atât de nefericit: „Dacă sunt aşa este pentru că sunt urmărit de nişte spioni.” Iluzia de sens este pentru uzul personal, ea nu poate fi comunicată altora, delirul făcându-l pe bolnav străin de ai săi; e ceea ce defineşte etimologic alienarea.

 
Din cauza complexităţii obiectului său căutarea sensului este extrem de dificilă: căile de căutare sunt foarte diferite şi sensurile propuse foarte diverse. Astăzi „dătătorii” de sensuri sunt numeroşi şi extrem de subtili, apoi, căutarea sensului este anevoioasă din cauza ambiguităţii subiectului: omul este atât de divers, atât de schimbător şi adesea victimă a propriilor reprezentări mentale. Eu caut un sens, dar îl caut conform concepţiilor, dorinţelor şi imaginilor mele, care nu sunt ale nimănui altcuiva.

 
Omul de azi se caută, este fărâmiţat, dislocat, e „fragmented man”. Este lipsit de repere şi de modele cu care s-ar putea identifica.

 
Cel mai adesea pacienţii caută cauza stării lor actuale în trecut crezând că dacă o vor descoperi se vor vindeca – ce eroare! Dar trecutul nu-mi mai poate fi schimbat, aşa că singurul rezultat pe care-l mai pot obţine este să fiu măcinat de vechile ranchiune. Mai mult, de fapt, nu pot vedea trecutul decât cu ochii adultului de acum, aşa că nu-mi voi descoperi trecutul pur aşa cum l-am experimentat atunci. Nu-mi este de folos să mă interesez de trecut decât în măsura în care acest lucru mă ajută să iau o atitudine în prezent pentru a-mi pregăti un viitor mai bun, ceea ce e departe de a fi cazul meu.

 
Cine refuză sensul alege non-sensul.

 
Pentru mine adevărata morală începe cu vocaţia din ce în ce mai înomenitoare a devenirii mele umane. Vocaţia mea este să fiu din ce în ce mai uman, sunt o fiinţă atrasă de acest ţel şi sunt atras de el cu totul gratuit, în felul acesta eu sunt o fiinţă unică, zidită nu pentru moarte, ci pentru viaţă şi destinat nu stricăciunii, ci comuniunii.

 
Sensul nu este „totul e dat”, ci este o chemare a vieţii şi căutare a libertăţii. Sensul inspiră o dorinţă şi-mi trezeşte hotărârea unei angajări personale pentru a deveni mai uman; în ceasta constă responsabilitatea mea. Aceasta îmi permite trecerea dincolo, adică ceea ce sunt spre ceea ce încă nu sunt, spre un dincolo fără limite.

 
Toate acestea nu se întâmplă decât dacă, mai întâi, primesc realitatea aşa cum este. Căutarea sensului este pasionantă, pentru că este cea care-mi orientează viaţa, îi dă bucurie şi împlinire, dar în acelaşi timp, fiind o căutare, este şi o aventură plină de încercări pentru că mă duce la compromisuri necesare. Dacă aş vrea să le evit ar trebui să suprim condiţia umană. Conduita morală conduce la compromisurile necesare: există situaţii în care sunt solicitat la fel de mult în două direcţii opuse; atunci trebuie să aleg, să aleg cea mai bună posibilitate sau pe cea mai puţin rea. Atenţie însă! Să nu ne lăsăm niciodată înghiţiţi de comportamentul compromiţător. Compromisurile sunt imorale, ele ne fac să devenim mai puţini umani; sunt dezertări din calea arzătoarei mele căutări. Dar dacă-mi trăiesc viaţa în mod concret sunt obligat să-mi reglez compromisurile şi acestea nu sunt chiar atât de uşor de trăit: există rele pe care nu le vreau şi între două rele trebuie să o tolerez pe cea mai mică, ca să scap de cea mai teribilă, atunci când nu pot să aleg binele pe care l-aş vrea. Acestea sunt compromisurile despre care vorbesc, şi orice privire realistă asupra existenţei trebuie să ţină cont de ele aşa cum trebuie să ţină cont de vitala acceptare a inevitabilului când este necesar.

 
Orice viaţă omenească, la un moment sau altul capătă o intensitate extraordinară în care omul se află în faţa a ceva inevitabil, ceva pe care ar fi vrut cu orice preţ să-l evite, dar care i se impune în mod fatal: o boală gravă, moartea cuiva apropiat sau chiar a sa. Acceptarea dusă la extrem este esenţa problemei noastre şi culmea ei. Sunt cinci etape prin care trece omul lovit de o astfel de situaţie:

 
1. Refuzul scadenţei

 
2. Revolta

 
3. Încercarea de a se tocmi

 
4. Demoralizarea

 
5. Acceptarea împăcat.
 
Lucrul cel mai important este că trebuie să accept şi că sunt văzut de Dumnezeu tocmai acum când trăiesc faptul că mie însumi îmi sunt inacceptabil. Deci această căutare a sensului este pasionată şi plină de puneri la încercare, pentru că trebuie să merg până la acceptarea inacceptabilului.

 
În faţa unei alegeri, pot să iau calea cea uşoară gândindu-mă în mod egoist la mine, închizându-mă în mine sau căutând să-mi satisfac nevoile mele de a avea, a şti, a putea, sau să iau cealaltă cale, cea care mă umanizează mai mult şi care este mai conformă cu Evanghelia.

 
Întrebarea care-l chinuie pe fiecare om este: „Ce mă face să trăiesc? Ce mă face să alerg? Ca să merg mai departe am nevoie de un sens care să mă mobilizeze şi să mă împlinească”. Răspunsul este: „Sensul ultim nu este putrezirea într-o groapă, ci comuniunea cu Iubirea veşnică”.

 
Nu eşti creştin prin simplu fapt că eşti botezat şi că mergi la Liturghie, ci atunci când te conformezi în mod liber, întreaga viaţă, gândurile, sentimentele, reacţiile cu Evanghelia. Este o înnoire din ce n ce mai profundă a întregii fiinţe.

 
Omul, orice om, nu este niciodată ceva reglat odată pentru totdeauna; există un joc continuu de interacţiuni între viaţa noastră cu oamenii – acest joc este miza aventurii noastre.

 
De ce îi este omului atât de greu să fie om? De ce este drumul său marcat de atâtea suferinţe? De ce este în mod natural angoasat şi pus la încercare pe toate cărările sale? De ce este existenţa umană şubrezită şi ameninţată? De ce această făptură atât de specială are un sens atât de intens al finitudinii sale, simţindu-se făcut parcă pentru moarte? Sfâşietoare „De ce-uri”. Omul este o problemă mereu de rezolvat, o enigmă mereu de descifrat, o realitate mereu de depăşit! Căutarea lui nu este niciodată isprăvită, dorinţa sa niciodată împlinită iar devenirea lui niciodată terminată! Omul depăşeşte omul, cine are deci cheia tainei sale? De ce, aşadar, este aşa? De ce nu are în el ultimul cuvânt despre sine?

 
Criza pe care o traversează omul în zilele noastre îi oferă încă şi mai puţine şanse să găsească un răspuns la întrebările pe care şi le pune şi nu face decât să complice problema şi mai mult. Criza este atât de generalizată încât îl lasă pe om dezorientat.

 
Ce-l va vindeca pe omul modern?
 
— Informaţia, informaţia în sensul cel mai profund! Şi înainte de toate „informaţia Iisus” păcatul constă în a nu fi informat chiar în timp ce suntem înecaţi de informaţii, multe redundante şi vicioase. Ca să trăiască, omul are nevoie de o viziune justă asupra condiţiei umane, acest act elementar şi fundamental de acceptare, asumare şi umanizare.

 
Cum ar putea monahul care este izolat în mănăstire să-şi spună mesajul către ceilalţi oameni?
 
— Prin chiar viaţa sa. Toţi oamenii sunt fraţi, organic legaţi între ei, deci când unul dintre ei îşi consacră existenţa căutării sensului ultim al condiţiei umane, el face o lucrare de umanizare pentru sine şi pentru ceilalţi. El încearcă realizarea unui proiect care are sens pentru orice om. Atras astfel de Dumnezeu, monahul îi atrage pe oameni spre ce este mai bun în ei înşişi. Indicând această cale, insistând asupra acestei urgenţe vitale, monahul are sentimentul de a fi ecoul unor căutări foarte actuale, pentru că omenirea este fără încetare şi în mod masiv atacată de bani, violenţă, sex, viteză şi eficacitate cu orice preţ.

 
Trebuie să se ştie că omul trăieşte în provizorat. Astăzi este necesar să acceptăm, în toate domeniile, aventura căutării. Omul trăieşte provizoratul într-o însuşire progresivă a adevărului şi, în această căutare rămâne o fiinţă rănită, strâmbată şi sfâşiată. De aici şi tentativa evaziunii în idealism sau ireal.

 
Omul nu avansează decât atunci când se ştie şi se simte responsabil de actele sale, altfel nu mai are nici o motivaţie. În zilele noastre, responsabilizarea este prima şi cea mai urgentă lucrare care-l umanizează pe om. Fiecare trebuie să înveţe să-şi asume libertatea, adică să-şi recunoască acţiunile şi să răspundă pentru ele.

 
Multe depresii nervoase actuale se nasc dintr-o perturbare a simţului responsabilităţilor. În unele cazuri subiectul îşi atribuie o responsabilitate excesivă faţă de evenimente (fapt favorizat de presiunea mediatică). La unii, aceasta devine chiar o manieră de a fi: dacă soţia găteşte prost, dacă I se fură ceva sau copilul face rujeolă este vina lor! Alţii, dimpotrivă, se cred incapabili de orice iniţiativă valabilă şi se bazează pe cei din jurul lor care să le aibă în locul lor; sunt dependenţi ca nişte copii. În ambele cazuri, tratamentul constă în echilibrarea simţului responsabilităţii. „Super-responsabilii” învaţă să distingă între ce intră şi ce nu intră în responsabilitatea lor, iar „sub-responsabilii” învaţă să descopere că sunt capabili de acţiuni personale, adică de responsabilităţi. Cum depresia este o tulburare foarte frecventă astăzi, înseamnă că un mare număr de oameni au nevoie de o echilibrare a simţului responsabilităţii.

 
De ce este omul atât de preţios în ochii lui Dumnezeu? Cea mai frumoasă definiţie este cea dată de Vatican II: „Omul este o persoană” adică un subiect liber şi responsabil, capabil de comuniune, deci o valoare absolută.

 
În constituţia Gaudium et spes, Conciliu declară: „Persoana este principiul, subiectul şi scopul final al tuturor instituţiilor” (politice, economice, sociale, umanitare, familiale, culturale, religioase.

 
Adesea oamenii mă întreabă: „Cum se face că dumneavoastră călugării, deşi sunteţi retraşi şi rupţi de lume, simţiţi atât de bine problemele cele mai materiale, conjugale şi cele mai dramatice?” Le răspund: „Când întreaga existenţă devine o vocaţie, totul e trăit sub privirea lui Dumnezeu, totul e simţit în atracţia lui Dumnezeu. Atunci totul e văzut şi judecat în lumina acestui sens unic”. Comuniunea cu Dumnezeu îi face pe oameni solidari în cele mai grele lupte ale lor.

 
Nu pot să ameliorez o situaţie grea decât după ce am primit-o în întreaga ei realitate; dacă refuz să văd anumite aspecte, judecata mea va fi falsă şi acţiunea mea mai puţin eficace, ineficace sau naivă.

 
Întâlnirile îl fac pe om să înflorească şi totuşi pacienţii mei se tem de întâlnirea cu altul! Suferinţa psihică este întotdeauna o patologie a întâlnirii. Dacă eu nu am încredere în mine mă simt ameninţat într-o relaţie în care trebuie să dau ceva în schimbul a ceea ce primesc. Ca să mă protejez aş folosi orice expediment, de exemplu să reduc relaţiile la simple contacte de suprafaţă. Bandele de adolescenţi sunt o ilustrare; adunându-se, ei caută pe cei cu care se aseamănă şi evită mai ales diferenţele care ar putea să lase loc unui curent de schimbare. Întâlnirea provoacă o alterare, schimbul mă modifică. Pentru toxicoman produsul îi asigură la cerere iluzia că-şi este suficient sieşi şi că se poate lipsi de ceilalţi. Adolescenţii se tem de relaţiile care presupun un schimb reciproc datorită fragilului lor narcisism, de aceea sunt şi vulnerabili la tentaţia toxicomaniei. De altfel, există un întreg ansamblu de conduite patologice foarte caracteristice tinerilor din societatea modernă: toxicomanii dar şi anorexie mentală, bulimie, unele forme de alcoolism, etc. Toate aceste tulburări sunt regrupate sub termenul generic de „addictions” (fr. Addiction – dependenţă faţă de un drog). Este un termen de drept roman care semnifică arestarea pentru datoria neplătită: am trăit peste posibilităţile mele şi acum plătesc aceasta prin a fi sclav.

 
La început, heroinomanul resimte o plăcere extraordinară, trăieşte peste posibilităţile sale şi se leapădă de ceilalţi pentru a fi fericit. El „dispreţuieşte” banalitatea vieţii obişnuite prinsă în aşa de laborioase relaţii de schimb cu ceilalţi! El pretinde că un simplu produs chimic îi este suficient ca să se simtă bine; injectându-se îşi uşurează atât de bine tensiunile lăuntrice încât o ia de la capăt. Destul de curând nemaigăsindu-şi plăcerea, trebuie să mărească doza pentru a scăpa de chinuitoarea senzaţie de lipsă: a devenit sclav. La fel o anoretică mental trăieşte deasupra nevoilor sale alimentare şi sexuale; ea pluteşte aeriană şi angelică în afara corpului său. Această plăcere uşoară este cea care a împins-o să persevereze în restricţia alimentară şi în curând nu se mai poate lăsa devenind astfel sclavă.

 
Omul este o fiinţă relaţională, de aceea el simte nevoia de un elan către celălalt, dar adesea acest avânt este trăit ca un risc. Astăzi ne este atât de frică să ne „oferim” într-o relaţie! Şi totuşi, cine nu îndrăzneşte rămâne fragil nu va putea nici să se maturizeze, nici să se dezvolte, pentru că numai relaţiile autentice de schimb cu ceilalţi nu pot da încredere în noi şi în capacităţile noastre. Tinerii de astăzi sunt atât de fragili pentru că rămân multă vreme într-un statut de dependenţă infantilă şi aceasta din cauza sistemului social actual. Michael Delage, prof. De psihiatrie la Toulon, vorbeşte de un moratoriu acordat în zilele noastre duratei adolescenţei. Tânărul este păstrat în statute provizorii de dependenţă parţială, uneori până la 30-35 ani. Poate are câteva realizări, şi experienţe mature dar, în acelaşi timp nu are independenţă financiară: e şomer sau nu şi-a terminat încă studiile. Neavând o reală autonomie, nu se poate expune în viaţa reală ca să trăiască experienţa primelor sale realizări personale. Dimpotrivă, când mi-am asumat riscul schimbului şi am reuşit, ştiu că-mi datorez mie acest succes, în felul acesta îmi voi recunoaşte posibilităţile, limitele, voi avea mai multă încredere în mine şi gustul schimbului interpersonal. De acum voi accepta şi riscul eşecului care face parte din joc. Voi şti că fiecare eşec va fi plin de noi învăţăminte.

 
Nu există viaţă fără necazuri. Cine fuge de necazuri fuge de viaţă. Da, fericirea e simplă dacă iei buchetul întreg, şi trandafirii şi spinii.

 
Cum să facă cineva ca să-şi reînnoiască pofta de a trăi, de a înfrunta din nou viaţa? Să-şi forţeze voinţa ca să rămână dinamic? N-am văzut niciodată un deprimat care să-şi recapete pofta de viaţă prin eforturi de voinţă. Nimic nu-i mai descurajant pentru un deprimat decât să primească sfaturi de genul: „Haide! Un pic de voinţă şi scapi!” Ori, tocmai voinţa la el e paralizată.

 
Voinţa reînnoieşte avântul, dar nu este vorba de un voluntarism îndârjit: e vorba pur şi simplu de a sesiza ocaziile pe măsură ce ni se prezintă. În viaţă urcuşul seamănă cu cel de pe munte: înaintezi spre vârf înconjurându-l mereu; vezi de fiecare dată acelaşi peisaj dar tot de atâtea ori mai sus. Este ascensiunea inspirată, simbolul cel mai expresiv al vieţii care caută fericirea prin serii de reuşite şi eşecuri dar care se reînnoiesc mereu. În viaţă se ajunge mereu în aceleaşi situaţii, totul se repetă dar de fiecare dată un pic mai sus şi un pic mai diferit. Această repetiţie pe de altă parte este şi una din principalele cauze ale descurajării.

 
Pentru ca un deprimat să-şi regăsească dorinţa trebuie să se antreneze în modificare interpretării cognitive pe care o face evenimentelor care I se întâmplă şi care se repetă în viaţa sa, după aceea şi în acelaşi timp să se reantreneze progresiv în activitate sesizând ocaziile care se prezintă în decursul zilei.

 
Există, de exemplu, absenţa conflictului intrapsihic major sau a trăsăturilor patologice invalidante ale personalităţii: într-un cuvânt, faptul că omul nu duce un război epuizant cu o parte din el însuşi. Cineva care nu este niciodată fericit în diferitele locuri prin care trece, dovedeşte prin aceasta că are o problemă. În examenul său clinic, psihiatrul caută mereu să afle cum s-a adaptat pacientul în diferitele medii pe care le-a traversat.

 
Dacă ani şi ani la rând sunt într-o stare de revoltă împotriva mediului în care trăiesc, nu schimb situaţia, ci doar mă autodistrug. Ulcer, infarct, tentativă de sinucidere, etc. Ca să fii fericit, trebuie să ai şi o anumită aptitudine pentru fericire. Un individ sănătos caută fericirea peste tot şi o găseşte chiar şi în cele mai rele situaţii, o persoană echilibrată sesizează toate ocaziile, chiar şi pe cele mai mici, va găsi mereu în calea sa câteva flori pe care să le culeagă.

 
Şi totuşi optimismul acesta ar putea face ravagii falsificând evaluarea situaţiilor obiectiv catastrofice.

 
— Există optimişti realişti; ei au făcut înconjurul problemei şi au constatat că aşa stând lucrurile, ele nu stau altfel.

 
Credinţa creştină, atunci când nu vindecă bolile, are marele avantaj că îl ajută pe om să trăiască cu ele. „Este un acelaşi om după convertire?” „Nu, el a dobândit credinţa. Schimbarea psihologică a credinciosului cere timp, convertirea trebuie să-şi facă deplinul său efect şi aceasta durează toată viaţa pentru că trebuie să cuprindă fiinţa întreagă; e ascensiunea în spirală. Relaţia cu Dumnezeu trebuie să devină mereu mai existenţială, mereu mai intensă şi, în felul acesta va impregna întreaga personalitate şi toate relaţiile sale. Această relaţie cu Dumnezeu modifică relaţiile pe care le am cu mine însumi, care pot fi deficiente şi relaţiile cu ceilalţi, care pot fi dificile, antrenându-le în dinamismul său. Persoana găseşte puterea să-şi continue drumul pentru că nu mai este singură, pentru că Dumnezeu devine o prezenţă în viaţa sa”.

 
Unii tineri de 20 de ani au suferit deja atâtea traumatisme severe încât lasă impresia teribilă că şi-ar fi „ars bujiile”. Uneori e înspăimântător să vezi câtă energie cheltuiesc încercând să se reconstruiască.

 
Sănătatea umană constă în a te şti iubit; faptul că mă ştiu iubit îmi dă încredere în mine. Când cineva se ştie iubit începe să se preţuiască şi pe sine. Deja, copilul învaţă să se iubească sub privirea iubitoare a părinţilor; întreaga psihologie s-a întemeiat pe această bază. Refuzul de a iubi este virusul cel mai nefast ce poate fi introdus în inima omului; aceasta-i boala proprie omului. Acest refuz corodează personalitatea umană. Iubirea este fiinţa mea ca avânt spre altul, ca subiect, astfel încât adevărul celuilalt nu e presimţit decât în iubire. Numai iubirea mă poate ajuta să-l descopăr pe celălalt în taina sa.

 
Am putea studia toate tulburările psihice ca tulburări de credinţă, adică tulburări profunde produse de o pierdere a încrederi în sine sau în ceilalţi, sau tulburări care conduc la pierderea acestei încrederi.

 
Ce este iubirea fără durată? Tinerii vor să încerce toate experienţele, dar le lipseşte cea mai importantă, acea a duratei.

 
În faţa morţii enigma condiţiei umane îşi atinge punctul culminant. Omul nu este chinuit doar de suferinţă şi decăderea progresivă a corpului său, ci şi de teama unei distrugeri definitive. Taina morţii ne plasează în faţa tainei răului; nu putem aborda acest subiect decât cu prudenţă. E un limbaj care poate aduce atâtea ravagii!

 
Unii pacienţi mi-au explicat că s-au îndepărtat de religia creştină pentru că în ea se vorbeşte mereu despre rău, păcat şi iad! Se simţeau dinainte judecaţi pentru toate gesturile lor, încorsetaţi de interdicţii pe care într-o zi au făcut-o să explodeze pentru a respira uşuraţi, în sfârşit liberi! Şi-au găsit ei fericirea după această revoltă? Nu, dovadă că au apelat la mine. În realitate şi-au pierdut nişte repere puternic ancorate prin educaţie în subconştientul lor. Alţii au reuşit mai bine în mutaţia lor: cei care n-au venit să mă consulte, dar, bineînţeles, cum nu I-am întâlnit niciodată, nu pot să vă spun nimic despre ei.

 
De mii de ani, miliarde de oameni au pus miliarde de „de ce-uri”, de ce răul? Şi soluţie nu există. Răul nu este o problemă, răul este o taină de nepătruns căci dacă ar fi o problemă omenirea ar fi trebuit să găsească o soluţie. Or, cu cât avansează omenirea, cu atât se extinde suferinţa şi răul se impune părând din ce în ce mai intolerabil, mai ales că astăzi îl cunoaşte mai bine văzându-l pretutindeni.

 
Unei taine nu-i dai de capăt, n-o dirijezi ci intri în ea, o trăieşti şi o aprofundezi. Taina răului se află peste tot şi este inevitabilă; că voim sau nu, ea ţine de viaţă şi toţi oamenii o trăiesc. Nici un joc al gândirii nu poate elimina scandalul răului, e un şoc misterios, dureros, înspăimântător, dar e aici şi noi nu avem nici un răspuns liniştitor. Trebuie doar să aşteptăm, să nădăjduim şi să credem.

 
Trebuie însă făcută o distincţie între suferinţă şi rău. Suferinţa este un fapt masiv, universal, pe care îl cunoaştem cu toţii. În faţa unui fapt, nu există decât o atitudine realistă: primirea! Nu zic acceptare ci primire. Cine se revoltă împotriva suferinţelor sale, suferă şi mai mult, ca urmare, trebuie să încerci să. Nu, mă opresc, pentru că cine ar îndrăzni să dea sfaturi celui care suferă? Cel mai bine este să taci fiindcă ce poţi să ştii despre suferinţă înainte de a o trăi?

 
Abisul răului provoacă ameţeală; răul absolut este păcatul absolut veşnic, e Nu-ul absolut spus iubirii absolute. Un om poate ajunge să găsească un sens de iubire în suferinţa sa: există suferinzi care iradiază de iubire. În suferinţă poţi ajunge să găseşti un sens de iubire, însă răul este un non-sens care trebuie demascat şi distrus, dar cine poate s-o facă? Numai Dumnezeu.

 
Răul există dinaintea omului; în paradisul din Eden, deja se profilează o umbră malefică. Deci, există înaintea omului şi e mai puternic decât omul – numai Omul-Dumnezeu îl poate ucide.

 
Părintele de Lubac spunea: „Cu cât suferi cu adevărat, întotdeauna suferi rău”. Nu mai poţi, nu mai poţi nimic, „la ce serveşte să suferi?” te întrebi atunci, şi te gândeşti: „la nimic!”, „la ce serveşte această mizerie?” şi-ţi zici: „la nimic!”
 
Dar Iisus pe Cruce este ceva revoltător! Da, revoltător şi strigător la cer! Crucea: iată una din imaginile cu cel mai mare impact asupra întregii aventuri umane, căci Acest nevinovat, cu totul nevinovat moare pentru a fi iubit prea mult! Iisus pe Cruce! Dar de ce? De ce? Răspuns: această iubire este fără de ce – este infinită.

 
Am 82 de ani, de acum „viziunea” asupra morţii mele face parte din viaţa mea. Dar ce poate cineva să ştie despre moartea sa înainte să o trăiască? Ce va fi această trecere? Cine s-o ştie dacă nu Cel de pe urmă trecător, El, universalul Mântuitor? El a reuşit alianţa iubirii cu moartea. Atunci, într-o experienţă extremă pe care eu o numesc fulger veşnic, Iisus îi va da morţii mele sensul morţii Sale numai şi numai din iubire. El face din moarte, care este mereu o distrugere şi o stricăciune, o trecere la viaţă. Nemaiauzit rezultat: murind cu El în El, trăiesc o de neconceput comuniune cu OmulDumnezeu Care este izvorul vieţii, viaţa umană desăvârşită.

 
Multă vreme masculinitatea părea că merge de la sine dar, de 20 sau 30 de ani femeile au aruncat în aer aceste evidenţe. Limitele masculinismului şi feminismului au devenit imprecise; în prezent bărbatul îşi pune întrebări în legătură cu identitatea sa profundă, aflându-se mutilat, sfâşiat între imagini contradictorii. Somat fără încetare să-şi refuze o parte existenţială din sine însuşi, acest bărbat este gata să moară. Simţindu-se marginalizat şi devalorizat, evadează în sport, politică sau joc, iar eu aş adăuga depresia, alcoolul.

 
În cotidian, relaţia bărbat-femeie se trăieşte în relaţia conjugală, în cuplu care întemeiază o familie. Astăzi familiile se desfac, se refac, se redesfac şi se rerefac. Nu mai există un model univoc de familie; aşa-numitele familii sparte, recompuse, în reţea. Unii consideră că acest lucru are consecinţe grave pentru dezvoltarea psihică a copiilor pentru că sunt în felul acesta lipsiţi de repere stabile; alţii afirmă că, în ciuda a toate, copiii se pot dezvolta în acest vârtej care le permite să dobândească mai repede capacităţile de adaptare de care vor avea nevoie când vor fi adulţi, dar eu sunt foarte sceptic în această privinţă.

 
Familia este înfruntată astăzi de duritatea sfidărilor modernităţii. În lumea noastră mizeria extremă este legată de familie, aici face ravagii cel mai grav cancer, cum nu s-a mai văzut vreodată într-o societate. Este o criză care n-are nici un echivalent, nici în istorie, nici în geografie. Cancerul societăţii noastre moderne este dislocarea, ruptura, dispreţul şi necunoaşterea familiei. Este foarte grav pentru că întreaga societate depinde de familie ca prima sa celulă fundamentală.

 
Familiile sunt celulele constitutive ale ţesutului social uman. Pentru ca ţesutul să fie sănătos, trebuie ca ele să fie sănătoase, şi pentru ca să fie sănătoase, ele trebuie să urmeze anumite legi vitale, biologice, pe care nu au libertatea să le modifice după cum le convine. Ele nu se pot dezvolta numai după bunul lor plac, care ar dăuna atât sănătăţii lor cât şi ţesutului la care contribuie. Or, în momentul de faţă, anarhia şi instabilitatea legăturilor sexuale proliferează. Şi cresc cererile de terapie familială. Pot uşor să recunosc dacă o familie este sănătoasă sau bolnavă. O familie este înfloritoare când, între altele fiecare din membrii ei, părinţi şi copii, se estimează pe sine, când comunicarea este în mod obişnuit clară şi directă şi când regulile după care se conduc sunt limpezi pentru toţi, ferme şi totodată capabil să evolueze. Într-o familie suferindă aceşti parametri sunt perturbaţi, apar crizele care-i lasă pe unii şi pe ceilalţi la marginea drumului plini de amărăciunea de a fi eşuat pe calea fericirii.

 
Adesea mă simt dezarmat în faţa atâtor existenţe fără scop în care toate reperele par abandonate şi raţiunile de a trăi lipsesc cu atrocitate. Astăzi oamenii apelează la psihiatru şi nu la preot. Suferinţa lor primeşte astfel un nume tehnic: stare depresivă majoră, anxietate, depresie nevrotică-reacţională; această „boală” primeşte atunci cvasi-automat un tratament medical pe bază de antidepresive şi astfel se întorc de unde au pornit. Un om nefericit caută cu deznădejde sens şi primeşte o etichetă urmată de o caşetă. Nu dispreţuiesc medicamentele psihotrope şi le prescriu pentru că ajută la depăşirea unui moment dificil, dar cum să te mai miri că atât de frecvent aceste „depresii” etichetate rezistă sau recidivează? Ca şi dumneavoastră psihiatrii îi „spovedesc” pe oameni, dar oferirea speranţei ţine de angajarea fiecăruia în tratament mult dincolo de acţiunea pur tehnică.

 
Speranţa este o nevoie vitală pentru omul de astăzi căci a fost atacată într-o manieră radicală de un întreg curent de filosofii. Ele ne-au stigmatizat speranţa noastră creştină ca pe o amăgire decepţionantă şi crudă, o dimensiune laşă sau chiar o alienare dezumanizantă.

 
Aceşti maeştri ai suspiciunii au lăsat un aşa mare gol încât omul actual resimte o profundă indispoziţie. Cum altfel? Câţi oameni de astăzi nu sunt afectaţi de o proastă dispoziţie, angoasă sau chiar disperare! Cine poate să rămână insensibil în faţa acestui fapt înspăimântător: sinuciderile în masă? Sinuciderea este răul sfâşietor al societăţilor noastre actuale.

 
Speranţa ne face să vibrăm, şi psihologic să trăim cu mare încredere. Totul ţine de încredere, dobândim atât cât nădăjduim. Când domneşte încrederea nici o problemă nu poate fi cu adevărat fără soluţie! Dacă lipseşte încrederea, totul devine problematic şi, pe deasupra, toate sunt false!
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