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GENEZA SINTEZEI LUI GHEORGHE I. BRĂTIANU DESPRE SPAŢIUL PONTIC.
 
Soarta a vrut ca Gheorghe I. Brătianu (1898- 1953), asemenea lui Vasile Pârvan, să nu a-tingă vârsta senectuţii şi să nu poată valorifica pe deplin marile sale disponibilităţi cărturăreşti. La diminuarea capacităţii de creaţie a contribuit implicarea în diverse activităţi obşteşti şi culturale de mare răspundere, precum şi împrejurările speciale în care s-a aflat în ultimii ani de viaţă, ceea ce îl apropie de a-ceastă dată, prin similitudinea situaţiei, de CC. Giurescu, P. P. Panaitescu, V. Papacostea, LI. Nistor.'I. Ltipaş, Al. Lapedatu, S. Dragomir, Z. Pâclişanu, T. Sauciuc-Săveanu, E. Lăzărescu, Al. Mar cu şi de numeroşi alţi colegi de generaţie. In pofida tuturor elementelor ce i-au perturbat demersurile ştiinţifice, valenţele sale intelectuale, coroborate cu rigurozitatea metodologică şi stăruinţa neabătută în prospectarea intimităţilor trecutului, i-au mijlocit situarea şi menţinerea la un un înalt nivel profesional. Din bogata, diversa şi valoroasa moştenire ştiinţifică pe care a lăsat-o Gheorghe I. Brătianu'1, impozanta sa sinteză asupra destinului arealului pontic în antichitate şi evul mediu ocupă un loc cu totul aparte în peisajul istoriografiei româneşti şi constituie totodată o operă de notorietate în ştiinţa istorică mondială. Terminată de elaborat când atingea 50 de ani de viaţă şi un sfert de secol de actii 5 vitate ştiinţifică, Marea Neagră. De la origini până la cucerirea otomană reprezintă din toate punctele de vedere o operă de maturitate creatoare, însumând cunoştinţe vaste şi profunde, un larg orizont istoric, o fructuoasă experienţă profesională.

 
În geneza monografiei despre trecutul antic şi medieval al Mării Negre se pot diferenţia trei momente principale:

 
Un prim moment, corespunzător „preistoriei” lucrării, ar include îndelungata perioadă – prelungită până în preziua definitivării sale – în care Gh. I. Brătianu s-a preocupat de infiltrarea şi stabilirea coloniştilor şi comercianţilor genovezi în bazinul pontic, de viaţa economică şi socială din Imperiul bizantin şi de geneza şi începuturile statale ale românilor, probleme cărora avea să le rezerve un spaţiu cuprinzător în viitoarea sinteză.

 
Momentul secund are drept reper cursul universitar susţinut la Alma mater din Bucureşti, unde este reunită o substanţă informaţională bogată şi eterogenă şi se conturează scheletul lucrării, întrevăzându-se deja filonul principal al concepţiilor autorului.

 
Forma pe deplin închegată a lucrării – aferentă celui de al treilea şi ultimului moment din geneza sa – a fost alcătuită după destituirea lui Gh. Brătianu de la catedră şi din direcţia Institutului de Istorie Universală „N. Iorga”, când a revăzut textul cursului şi l-a restructurat în întregime, îmbogăţindu-l substanţial şi îngrijindu-se să-i confere echilibru şi să-i cizeleze formulările.

 
Gheorghe Brătianu avea să intre pentru prima dată în contact cu istoria pontică atunci când îşi va ancora preocupările de istoria comerţului genovez în Marea Neagră. Această temă i-a devenit subiect al tezei de doctorat la Sorbona, fiind preluată după terminarea studiilor universitare din Franţa în 1922. Nu ştim dacă ideea tratării ei îi aparţine, dacă a fost a dascălilor săi de la Paris sau dacă Brătianu le-a sugerat-o acestora la sfatul lui Ni-colae Iorga. Cert este că a îmbrăţişat-o cu toată fervoarea. Iorga însuşi se interesase asiduu de prospectarea ei, investigând cu folos arhivele de la Veneţia şi Genova şi elaborând cî-teva studii de solidă erudiţie asupra centrelor urbane de la Dunărea de Jos şi de pe litoralul vest-pontic în perioada stabilirii coloniştilor italieni2. Domeniul avea să fie ilustrat în mod strălucit şi în istoriografia românească de mai târziu prin eforturile lui Gheorghe Brătianu, continuate de acelea ale lui Nicolae Bănescu, Octavian Iliescu, Şerban Papacostea şi ale altor cercetători3.

 
Încă înainte de înscrierea la doctorat în decembrie 1922, Gh. I. Brătianu făcuse primele investigaţii în arhivele genoveze în luna aprilie a aceluiaşi an. L-a preocupat atunci depistarea în registrele de la Archivio Notariale a materialelor privind colonia genoveză de la Pera în secolul al XlV-lea. Pista urmată fiind de natură să-i ofere mai puţine surse informative de substanţă, la sfatul lui N. Iorga şi la indicaţiile lui L. Volpicella, director la Archivio di Stato şi preşedinte la Societă Ligure di Sto-ria Patria, ale lui F. Poggi, secretarul Societăţii amintite, precum şi ale altor specialişti italieni de la arhivele din Genova, tânărul istoric şi-a profilat cercetările spre registrele notariale de la Pera şi Caffa de la sfârşitul secolului al XHI-lea, conţinând date inedite despre aşezările genoveze de la Pera şi din Cri-meea”. Stăruind în această direcţie, Gheorghe Brătianu a fost în măsură să pună în valoare numeroase aspecte mai puţin elucidate din istoria coloniilor pontice ale genovezilor.

 
Pentru teza de doctorat la Sorbona el şi-a limitat domeniul de studiu la comerţul genovez din Marea Neagră în secolul al XlII-lea. Cercetările în arhivele din Genova, Veneţia şi Na-poli au fost dublate de acelea întreprinse în mai multe biblioteci de renume din capitalele vest-europene5. Roadele acestor investigaţii au fost întrevăzute încă înainte de susţinerea şi publicarea tezei de doctorat, Gh. Brătianu în-creăinţând tiparului într-o cadenţă alertă numeroase studii şi note. După un succint articol despre comerţul genovez de la gurile Dunării la sjârşitul secolului al XIII-lea, unde publică şi un act notarial de la Per a referitor la Vicina6, Brătianu consacră o consistentă lucrare aşezării de la Vicina în perioada dominaţiei bizantine şi mongole, care în pofida titlului ei este o adevărată micromonografie a regiunilor de la gurile Dunării din secolul al Xl-lea până la mijlocul secolului al XV-lea, unde îşi află tratarea atât problemele de ordin economic, cit şi cele de natură etnică şi politică. În anexă studiul cuprinde 38 de acte inedite, dintre care 37 redactate la Pera în 1281 şi unul la Caffa în 12897.

 
După lucrarea dedicată Vicinei, Gheorghe I. Brătianu s-a preocupat de evoluţia Cetăţii Albe, al cărei trecut făcuse şi obiectul atenţiei speciale a lui Nicolae Iorga&. Prin coroborarea informaţiilor documentelor italiene cu izvoarele de altă provenienţă, Brătianu a făcut precizări asupra statutului politic al aşezării de la limanid Nistrului la începutul secolului al XIV-lea, când considera că bulgarii ar fi obţinut temporar controlul militar la nordul gurilor Dunării9. La cel de-al ll-lea Congres internaţional de studii bizantine de la Belgrad din 1927 Gheorghe Brătianu a revenit asupra dominaţiei taratului bulgar în zona meridională a interfluviului Dunăre-Nistru, ex-tinzându-şi totodată investigaţiile asupra evoluţiei Cetăţii Albe în perioada anterioară^0.

 
Studiind registrele notarilor genovezi de la sfârşitul secolului al XIII-lea şi unele acte din secolid al XV-lea referitoare la Crimeea, Gh. Brătianu a surprins câteva menţiuni de nume româneşti, a căror prezenţă în întinsa peninsulă din nordul Mării Negre a căutat să o explice în mod plauzibil^. Cercetările din arhivele Italiei i-au oferit şi alte materiale interesante, pe care a considerat util să le va-lorijice. Intre acestea s-a numărat un act emis în anul 1291, unde se releva existenţa unui proiect de alianţă matrimonială intre Bizanţ şi regatul Siciliei^2. Lărgindu-şi continuu aria preocupărilor, Gheorghe Brătianu a abordat, de asemenea, aspectele legate de disputa de la sfârşitul secolului al XIH-lea dintre Genova şi Veneţia pentru controlul Strâmtorilor şi, implicit, pentru supremaţia în Marea Neagră (tm), precum şi identificarea unor etnonime de la nord de Caucaz (tm).

 
Încununarea eforturilor de depistare a fondurilor arhivistice inedite şi de valorificare a lor prin colaţionarea cu materialul informativ de altă provenienţă au reprezentat-o teza de doctorat şi teza complementară. Cea de-a doua a precedat teza propriu-zisă, fiind publicată în anul 1927 sub auspiciile Academiei Române la Bucureşti. Ea reunea 333 de acte notariale scrise în latină -¦ în minuscula gotică tipică pentru epocă – la Pera în 1281 (149) şi 1284 (2) şi la Caffa în 1289-1290 (180) şi la o dată neprecizată (1), precum şi 455 regeşte după acte de la Pera din 1281 (180) şi Caffa din 1289-1290 (275), fiind precedate de o consistentă introducere, cu consideraţii de ordin diplomatic şi juridic şi cu referiri la tranzacţiile comerciale genoveze din Marea Neagră în ultimul sfert al secolului al XJII-Iea15.

 
Teza propriu-zisă a fost tipărită la Paris chiar în anul susţinerii ei la Sorbona, adică în 1929. Ea cuprinder: şapte capitole având următorul cuprins: Comerţul în Marea Neagră din antichitate în evul mediu timpuriu (l), Expansiunea maritimă a Genovei spre Levant (II), Aşezările genoveze de la Constantinopol şi Pera (III), Comerţul genovez în Imperiul bizantin (IV), Comerţul genovez din bazinul răsăritean al Mării Negre (V), începuturile coloniilor genoveze în Crimeea (VI) şi Războiul cu Veneţia (1293-1299) şi noile condiţii ale comerţului în Marea Neagră în secolul al XlV-lea (VII). Un cuvânt înainte, o introducere şi o listă a abrevierilor precedau capito^ lele enumerate, iar ca anexă a fost inclus un articol despre populaţia „Lak” din regiunea nord-caucaziană şi un grupaj de 22 de acte concepute între 1274 şi 1296 la Sivas, Vatiza, Soldaia, Genova şi la bordul unei nave aflate în apropiere de capul Spatha din Creta. Planul volumului, în ciuda titlului său restrictiv, l-a obligat pe autor să se familiarizeze cu istoria Mării Negre din antichitate până în secolul al XlV-lea. Îndeosebi primul capitol a-coperă o perioadă foarte îndelungată, cu numeroase aspecte particulare, care implică, intre altele, colonizarea greacă, raporturile greco-scitice şi greco-sarmatice, întărirea şi prăbuşirea regatului lui Mithridate, hegemonia romană, marile migraţii germanice, iraniene, turanice şi slave, expansiunea bizantină, chazară, ruso-varegă, cumană etc. Celelalte capitole a-bordează şi ele probleme foarte diverse, ce presupun erudiţie şi un vast orizont istoric. In cadrul lor autorul face referiri la primele cruciade, rivalităţile dintre oraşele italiene, situaţia provinciilor bizantine în vremea dinastiilor Comnenos şi Anghelos, crearea Imperiului latin de Răsărit, expansiunea veneţiană în bazinul est-mediteranean, restaurarea Imperiului bizantin sub Mihail VIII Paleologul, fixarea coloniei genoveze la Pera, caracterul relaţiilor genovezo-bizantine, drumurile comerciale din Anatolia şi Asia Centrală, hnportanţa invaziei mongole pentru restructurările politice şi economice din arealul nord-pontic şi din ţările caucaziene, stabilirea coloniştilor ge-novezi în Crimeea şi raporturile lor cu Hoarda de Aur, sistemul alianţelor politice din bazinul pontic, disputele genovezo-veneţiene pentru Strâmtori şi pentru controlul Mării Negre etc (tm).

 
Deşi confruntat cu această midtitudine de probleme, Gheorghe Brătianu nu s-a lăsat copleşit de anvergura demersiâui pe care îl întreprindea. Deplin stăpân pe izvoarele narative şi diplomatice medievale de provenienţa cea mai diversă, ca şi pe literatura de specialitate -¦ în mai mică măsură pe cea rusească – Gh. I. Brătianu a izbutit să ofere o frescă cu totul remarcabilă a comerţului genovez în bazinul pontic în cursul secolului al XIII lea şi, totodată, o imagine multifaţetată a întregului areal, îndeosebi din perspectiva vieţii economice şi a evenimentelor politice. Aspectele de amănunt şi cele de largă generalizare, cu conexiuni pe spaţii întinse, îşi găsesc o tratare armonioasă. Afirmaţiile nu sunt lăsate să plutească în ambiguitate, ci îşi găsesc fundamentarea în dovezi selectate cu rigoare. Retorica searbădă, principiile simpliste şi ideile preconcepute nu au reprezentat niciodată capcane pentru marele istoric. Reconstituirea trecutului a însemnat pentru el nu numai o evocare a evenimentelor de natură politică, ci şi descifrarea mecanismelor de dezvoltare economică, instituţională şi culturală.

 
Reunind această sumă de calităţi în tratarea unei teme de larg interes istoriografie, monografia lui Gheorghe I. Brătianu a beneficiat de o excelentă primire din partea criticii de specialitate din ţară şi străinătate, între cei ce şi-au spus cuvântul despre virtuţile ei nu-mărându-se medievişti de înaltă competenţă: M. Bloch, E. Byrne, N. Grămadă, L. Halphen, N. lorga, K. Kretschmer, R. S. Lopez, S. Ny-berg, P. Pelliot, S. Reinach, M. Ruffini, W. Silberschmidt, V. Vitale etc. V Niciuna din o-perele lui Gh. I. Brătianu nu s-a bucurat de un asemenea ecou în momentul apariţiei şi niciuna nu şi-a menţinut cu atâta viabilitate cota interesului în cercurile specialiştilor (tm). Vreme de aproape patru decenii lucrarea lui Gheorghe Brătianu a reprezentat principala sinteză asupra prezenţei genovezilor în bazinul pontic şi a ambianţei istorice în care s-a produs impactul lor cu popoarele din zonă: greci, bulgari, români, mongoli, caucazieni etc.

 
În 1978 publicarea volumelor lui Michel Ba-larcl asupra României genoveze din secolul al XH-lea până la începutul secolului al XV-lea'19, precedată şi succedată de o suită de studii adiacente20, a „uzurpat” parţial incontestabila supremaţie a lui BrăUanu în domeniul respectiv, fără totuşi ca prin aceasta teza de doctorat a învăţatului român să ajungă în categoria lucrărilor ignorabile.

 
Din punctul de vedere al documentării cva-siexhaustive, al orizontului şi profunzimii demersului, al unităţii construcţiei şi al rigoa-rei expunerii, monografia lui Gheorghe Bră-tianu din anul 1929 rămâne, după opinia noastră, lucrarea sa cea mai izbutită. Ca toate marile creaţii, aceasta a avut şi meritul de a fi adus tema investigată într-o sferă de interese mai largi şi de a fi stimulat studiile în direcţia problemelor sale particulare.

 
Sinteza despre comerţul genovez din arealul pontic în secolul al XHI-lea nu a însemnat un punct terminus în preocupările lui Gh. I. BrăUanu din acest domeniu. Dimpotrivă, el singur a considerat util să revină asupra unor aspecte de detaliu, tratate tangenţial în contribuţiile sale anterioare, şi totodată să-şi lărgească perimetrul investigaţiilor. Între altele, marele medievist s-a ocupat de raportul dintre moneda bizantină şi cea a republicilor italiene în secolul al XIII-lea2de aportul negustorilor italieni la aprovizionarea cu alimente a Constantinopolului în perioada bizantină tir-zie şi cea otomană timpurie22, de activitatea comercială a genovezilor în Moldova secolului al XV-lea23, de prezenţa veneţiană în bazinul pontic în secolul al XIV-le'a2i, de centrele urbane de la gurile Dunării în vremea colonizării genoveze25, de însemnătatea internaţională a comerţului Mării Negre la sfârşi-tul evului mediu26.

 
Dintre lucrările dedicate problemelor enumerate mai sus se detaşează prin amploare culegerea de studii referitoare la Vicina si Cetatea Albă, micromonografia despre vene-ţienâi din Marea Neagră în secolul al XlV-lea şi cea despre Vicina şi istoria şi toponimia medievală a litoralului pontic românesc.

 
Cea dinţii reuneşte lucrările răspândite în diverse reviste de specialitate, cărora li s-au adus în parte augmentări şi mici corijări. Prima sa parte, mai întinsă, este aceea dedicată Vicinei, în care a fost inclus un studiu publicat în 1923, completat cu trei capitole noi şi cu câteva adăugiri la celelalte şase capitole. A doua parte, privind Cetatea Albă, reia cu câteva adaosuri trei studii, de asemenea publicate anterior în reviste din ţară şi străinătate, ce se ocupă în principal de bizantini şi genovezi la gurile Nistrului, de bulgarii de la Cetatea Albă la începutul secolului al XlV-lea şi de genovezii din sudul Moldovei în secolul al XV-lea. In anexă, în afară de 40 de acte ale notarilor genovezi din Pera şi Caffa, emise la sfârşitul secolului al XlII-lea, cu menţiuni despre importantele centre comerciale de la Vicina şi Cetatea Albă, mai sunt incluse două studii despre români şi bulgari în izvoarele medievale şi despre vlahi şi romanul Troiei în Cronica lui Robert de Clari, care reiau cu modificări mai mari sau mai mici textul articolelor tipărite în anii anteriori27.

 
Prima micromonografie nu este o sinteză despre comerţul veneţienilor în aria pontică de felul celei asupra genovezilor, ci îmbrăţişează doar câteva aspecte referitoare la exponenţii Republicii lagunelor: cruciada şi comerţul în Asia Mică, contactele dintre Trapezunt, Tabriz şi Tana, principiul naţional şi etnic în dreptul oraşului colonial şi negoţul veneţienilor în Marea Neagră. Lucrarea inserează în anexă 26 de documente din Arhivele statului din Veneţia, care conţin deliberările senatului privind navigaţia şi comerţul prin Strâmtori şi în Marea Neagră25.

 
Cealaltă micromonografie, rezultat al polemicii cu Iacob Bromberg29, emigrat din Rusia o z <
 
Do ln anul subs ecoân Statele Unite ale Americii, revine pe larg asupra problemelor legate de localizarea şi e-voluţia Vicinei, cuprinzând totodată un capitol despre două din denumirile medievale ale Cetăţii Albe: Maurocastron şi Asprocastron, precum şi un altul despre slavii şi ruşii de la gurile Dunării30.

 
Un alt domeniu prioritar al preocupărilor ştiinţifice ale lui Gheorghe I. Brătianu în conexiune cu istoria spaţiului pontic a fost bizantinologia, în cadrul căreia a abordat cu predilecţie aspecte de ordin economic şi social. Această direcţie i-a fost sugerată de constatarea necesităţii elaborării unei istorii economice şi sociale a Imperiului bizantin, de o anvergură comparabilă cu lucrarea capitală similară consacrată de Mihail Rostovtzev Imperiului roman31. Gh. Brătianu nu şi-a propus un plan atât de ambiţios precum ilustrul istoric rus, ci doar să ofere câteva materiale pasibile de a servi alcătuirii unei mari opere de sinteză vizând lumea bizantină. În acest sens el şi-a concentrat atenţia îndeosebi asupra anumitor aspecte particulare: deprecierea monedei bizantine în secolul al XHI-lea32, aprovizionarea Constantinopolului şi monopolul comercializării griului33, trecerea de la sistemul colonatului la serbie34, asanarea datoriilor prin legea promulgată de Justinian35, raţiunile economice ale împărţirii Imperiului roman36 sistemul organizatoric al clemelor şi al gărzilor şi rolul lor militar31, privilegiile şi scutirile de impozite municipale35, comerţul bulgar în Imperiu şi politica protecţionistă adoptată de Bizanţ la cumpăna secolelor IX şi X39, destrămarea regimului partidelor, criza antisemită în secolul al Vll-lea şi reverberaţiile ei pe planul raporturilor comerciale din lumea mediteraneană40, în-râurirea sistemului politic bizantin asupra adunării stărilor din răsăritul Europei41 etc. Dintre aceste lucrări se remarcă prin dimensiuni cea privind privilegiile şi scutirile de impozite municipale, care iniţial urma să fie inserată într-un dar, ui au JU volum nică şi s Punând de din ele au ţfe doar Vnl df Cantine”d'e'Z Subs ianu în domeniul bizantinologiei, în afara cronicilor şi prezentărilor favorabile făcute scrierilor sale, el a primit însărcinarea ca la Congresul internaţional de bizantinologie ce urma să aibă loc la Alger să prezinte un raport în legătură cu stadiul studiilor bizantine de istorie economică şi socială50.

 
În sfârşit, de trecutul îndepărtat al arealului pontic Gheorghe Brătianu s-a apropiat tangenţial şi cu prilejul studierii originii poporului român şi îndeosebi a începuturilor vieţii sale statale. Ocupându-se de procesul de etno-geneză românească, Brătianu şi-a extins sfera investigaţiilor până în antichitate pentru a releva contactele şi ulterior osmoza dintre daci şi romani5'1.

 
Totodată, o anumită constanţă au avut preocupările sale privind istoria medievală a Do-brogei. Pe Ungă suita de lucrări consacrate Vicinei şi zonei înconjurătoare52, Gh. Brătianu a dedicat mai multe studii situaţiei Dobrogei în a doua jumătate a secolului al XlII-lea, urmărind imigrarea turcilor oguzi (selgiucizi) patronată de administraţia bizantină, precum şi prezenţa românească în vecinătatea gurilor Dunării52.

 
Relevând dinamica drumurilor comerciale, ce uneau porturile pontice şi oraşele central-europene străbătând spaţiul carpato-nistrian, Gh. I. Brătianu a intuit interdependenţa dintre ele şi geneza statului feudal moldovenesc, în acelaşi timp, el a remarcat avantajele reciproce, decurgând din comerţul intens practicat în zona litoralului pontic, pentru negustorii italieni şi pentru voievodatele româneşti54. Un domeniu în care contribuţiile lui Gheorghe Brătianu se înscriu drept esenţiale constituie problema întemeierii organismelor politice româneşti de-sine-stătătoare55. Chiar dacă constituirea statelor feudale româneşti nu a implicat în principal legături directe cu arealul marin, ci doar cu cel montan carpatic, reverberaţiile acestui proces s-au răsfrânt şi asupra teritoriilor vest-pontice. Într-o măsură mai mică sau mai mare, cu istoria zonei pontice au tangenţe şi studiile lui Brătianu privind participările româneşti la luptele antiotomane56 şi contactele dintre români şi mongoli în secolul al XIV-lea57.

 
Al doilea moment major în pregătirea monografiei despre Marea Neagră este legat de cursul universitar susţinut de Gheorghe I. Brătianu la Universitatea din Bucureşti în perioada războiului. Acest curs, purtând titlul Chestiunea Mării Negre, şi-a propus un demers de anvergură: prezentarea istoriei spaţiului pontic din cele mai vechi timpuri plnă în epoca contemporană. Experienţa didactică de aproape două decenii şi rodnica sa activitate ştiinţifică îi permitea abordarea acestei teme ambiţioase. Brătianu şi-a distribuit materia pe parcursul a doi ani universitari. În cel dintâi, 1941-1942, expunerea sa a viers pină la transformarea Mării Negre într-un lac turcesc, adică, mai exact, până la cucerirea de armatele sultanului Baiazid II a Chiliei şi Cetăţii Albe în 1484, ultimele puncte întărite de pe litoral şi de la gurile Dunării care rezistaseră până atunci o-fensivei otomane. În celălalt an, 1942-1943, evenimentele au fost urmărite până la cel de-al doilea război mondial58.

 
Pentru această secvenţă cronologică pregătirea lui Gheorghe Brătianu nu era desigur la fel de consistentă ca pentru perioada tratată în decursul primului an. Cu toate acestea, în raza preocupărilor sale anterioare fuseseră incluse şi probleme de istorie modernă şi contemporană, între subiectele tratate în studiile privind aceste epoci, cu anumite paralele la aspectele de ordin economic şi politic ale Mării Negre, amintim cele referitoare la stabilirea graniţelor ruso-române în timpul şi după războiul de independenţă din 1877-187859, punerea în practică a stipulaţiilor tratatului de la Kuciuk-Kainargi60, coordonatele politicii externe româneşti în vremea domniei lui Cuza Vodă61 şi Carol I62 şi la sfârşitul primului război mondial63 etc. In timpul ultimei conflagraţii mondiale – concomitent cu prelegerile despre Marea Neagră – şi la scurt timp după terminarea ei, Gh. Brătianu a elaborat şi alte lucrări raportate istoriei româneşti din epoca modernă şi contemporană, având un caracter general. Ele aveau în vedere originea şi formarea unităţii româneşti6* şi problema Basarabiei65.

 
Cum toate cursurile şi conferinţele susţinute erau întocmite cu migală şi deplină consideraţie faţă de auditor, Gh. I. Brătianu socotea de datoria sa să le valorifice într-o formă sau alta. După propria-i mărturisire, a avut în vedere să publice şi cea de-a doua parte a cursului despre Marea Neagră -¦ cu titlul Chestiunea Orientului66 – evident după obişnuita revizuire globală a textului, a stilizării sale şi a inerentelor completări. „Al doilea volum – releva Gheorghe Brătianu – ar trebui să continue expunerea până la actualitatea cea mai recentă, sarcină imposibil de realizat în conjunctura actuală. Să sperăm că evoluţia viitoare a eternei chestiuni a Orientului va permite autorului [.] să o întreprindă şi să o ducă la bun sfârşit”67. Accidentele biografice cu care a fost confruntat nu i-au permis să-şi materializeze însă proiectul şi nu numai pe acesta. Din cauza evenimenteleor dramatice în care ţara s-a implicat în a doua jumătate a anului 1941 şi a cortegiului lor de consecinţe, ce au perturbat serios procesul de învăţământ, Gheorghe I. Brătianu nu a fost în măsură să-şi reia activitatea didactică decât de-abia în luna decembrie, între timp fusese numit decan al Facultăţii de Filosofie şi Litere a Universităţii din Bucureşti, după ce anterior preluase şi funcţia de director al Institutului de Istorie Universală „N. Iorga”. Iniţial Gh. Brătianu îşi anunţase studenţii de intenţia de a ţine două cursuri paralele, având subiecte total diferite: primul despre chestiunea Mării Negre, cel de-al doilea despre societatea feudală66. Intervenind solicitarea de a prezenta mai multe prelegeri la Şcoala Superioară de Război pe terna originii şi formării unităţii româneşti, Gheorghe Brătianu, căruia noile atribuţii administrative îi acaparau, de asemenea, destul de mult timp, a fost nevoit să-şi abandoneze proiectul şi, în consecinţă, să renunţe la cel de-al doilea curs. Această decizie nu îi diminua numărul global de ore predate: în loc de una singură, el se obliga la două prelegeri săp-tăminale despre Marea Neagră69.

 
Ideea de a trata o astfel de temă în cadrul unui curs universitar a fost preluată de Gheorghe Brătianu de la Nicolae Iorga, care, cu peste două decenii în urmă, înainte şi imediat după primul război mondial, ţinuse la Şcoala Superioară de Război din Bucureşti patru cicluri de lecţii, reunite în tot atâtea volume, intitulate semnificativ: Chestiunea Rinului, Chestiunea Dunării, Chestiunea Mării Mediterane şi Chestia Oceanelor. Primele trei au fost tipărite pe baza notelor stenografiate de H. Stahl70. Gh. Brătianu recunoştea, de altfel, că titlul cursului său aminteşte pe acelea ale ilustrului său predecesor, care prin intermediul prelegerilor respective găsise o modalitate de a trata „anumite fenomene din istoria universală”71. Nicolae Iorga ajunsese la concluzia că „popoarele se schimbă, aşezămin-tele de stat capătă altă înfăţişare, ideile care domină omenirea nu mai sunt aceleaşi”, dar marile probleme regionale persistă72. Tocmai de aceea, propunându-şi să prospecteze anumite secvenţe ale istoriei universale, el nu urmărea doar o simplă înregistrare a evenimentelor majore dintr-un spaţiu limitat, ci tindea să stabilească elementele de durabilitate din derularea faptelor din vechime. Potrivit concepţiei polihistorului, pentru ca studiul trecutului să~şi dovedească măcar parţial utilitatea în „prevederea împrejurărilor ce vor veni”, era necesară „familiarizarea cu cunoaşterea facto-
 
—~^spre Mediten Plasat sp oarea InVt % la o râs-e Noi nu revenit, în diferite etape ale istoriei, un rol preponderent în angrenajul politic din zonă. Aspecte ale istoriei dacilor, daco-romanilor şi românilor au fost tratate în măsura legăturii lor cu evenimentele majore derulate în arealul pontic, fără să se insiste prea mult în a-ceastă direcţie, poate şi pentru motivul de a se evita suprapunerea cu tematica dezbătută de colegii de la Universitate, care predau istoria veche şi medie românească.

 
Cursul lui Gh. Brătianu nu a purtat amprenta unui expozeu urmărind doar probleme strict epistemologice, detaşate de evenimentele dramatice pe care le trăia ţara. Dimpotrivă, referirile la clipele tensionate ale războiului în plină desfăşurare, cu speranţele şi incertitudinile pe care le inoculase în sufletele tuturor, revin obsedant pe parcursul prelegerilor, încercându-se adesea paralelisme între situaţiile din trecut şi cele prezente. Din acest punct de vedere, textul cursului lui Brătianu ne aminteşte tehnica utilizată în Doctor Faus-tus, unde autorul, prin personajul Serenus Zeitblom, nu descrie numai viaţa eroului principal, Adrian Leverkiihn, încarnarea modernă a legendarului învăţat medieval, ci rememorează în paralel momentele incandescente traversate de patria sa, angajată în cea mai crân-cenă şi proliferată conflagraţie declanşată vreodată, acelaşi cataclism care ameninţa şi fiinţa 5 ţării istoricului român. Infuziunea cu evocări (ale evenimentelor curente, procedeu literar în > cazul lui Thomas Mann, gest spontan la Gheor-ghe Brătianu, are în fond, în ambele cazuri, o explicaţie identică: preocuparea ardentă pentru destinul gliei natale.

 
Spre deosebire de Ministerul Educaţiei Naţionale, care recomanda să se rezerve ore speciale pentru educaţia morală – de fapt patriotică – a studenţilor, Gh. Brătianu, convins că „fondul precumpăneşte asupra formei şi duratei”, considera că pentru profilul etic al tinerilor este mai eficient să se puncteze în momeritele cele mai adecvate, precizând că „nu orele, ci clipele contează în problemele de edu-caţiune morală”82. În această privinţă Gheor-ghe Brătianu nu avea nevoie de impulsuri exterioare pentru a acţiona. Niciunul din istoricii romani nu se dovedise atât de activ pe planul literaturii propagandistice de ţinută ştiinţifică după tragediile din anul 1940 precum Gh. Brătianu. În cursurile sale, fără să fie diminuată substanţa informaţională, invocarea imperativelor momentului, pentru sensibilizarea tinerei generaţii, a stat permanent în atenţia marelui istoric.

 
Veridicitatea recompunerii mersului şi sensului evenimentelor nu s-a aflat însă nicicând la Gheorghe Brătianu în antinomie cu militantismul politic reclamat de îndatoririle civice. Din acest punct de vedere Gh. I. Brătianu se integrează în tradiţia reputaţilor istorici ai neamului la care strădania încadrării în normele de imparţialitate în restituirea adevărului a reprezentat o notă dominantă83. Cu toată tensiunea generată de comandamentele conjunc-turale, Brătianu s-a arătat refractar încălcărilor spiritului de obiectivitate şi subordonării demersului ştiinţific practicilor politice din vremea aceea, procedee nocive de cele mai multe ori pentru realizările cu adevărat elevate.

 
Cursul său, întocmai lucrărilor tipărite, poartă amprenta unei vaste erudiţii şi a receptivităţii faţă de interdisciplinaritate. Expunerea metodică şi limpede, lipsită de fantezii necontrolate, dispune de o formă atractivă.

 
După stenografiere şi dactilografiere, cursul lui Gheorghe I. Brătianu din 1941-1942, la fel ca şi continuarea sa din 1942-1943, a fost litografiat prin grija editorului Ioan Vernescu pentru uzul studenţilor, astfel că, în pofida lacunelor şi erorilor strecurate, ne putem face o imagine reală despre conţinutul prelegerilor istoricului, despre raportul dintre expunerea propriu-zisă şi comentariile adiacente sau colaterale. Din acest curs Brătianu însuşi a 'znsfmnătatea mm” nmmsm Urmă încredinţat tiparului – cu modificări minune într-o revistă culturală ieşeană numai pre legerea inaugurală84. Ulterior, extrăgând din curs câteva părţi revelatoare despre comerţul pontic în secolele XIII şi XIV, Gh. Brătianu a publicat un studiu mai extins85, destul de în depărtat însă de forma iniţială expusă în faţa studenţilor.

 
Interesul lui Gheorghe Brătianu pentru bazinul pontic nu s-a limitat exclusiv la cursul universitar de la Facultate. Începând din 1942, în periodicul Institutului de Istorie Universală „N. Iorga”, care apărea sub direcţia sa, a fost inaugurată rubrica de „Studii pontice”, menţinută în două alte numere ale revistei, după Ij ce în anul anterior fusese inclusă secţiunea intitulată „Mediterana”, care va dobândi, de ase-11 menea, o anumită periodicitate. Din cele şase studii şi note inserate compartimentului „Studiilor pontice”, nu mai puţin de cinci poartă semnătura lui G. I. Brătianu86. Retrospecţiile din diferite unghiuri ale fenomenelor istorice cantonate de arealul pontic întreprinse cu insistenţă de Brătianu au avut ecou în istoriografia românească, sugerându-i lui Mihai Ber-za – secretarul şi, ulterior, directorul adjunct al Institutului de Istorie Universală şi, totodată, secretarul de redacţie al publicaţiei Institutului – abordarea problemei Mării Negre în evul mediu târziu87.

 
Spre sfârşitul verii anului 1942, lui Gheorghe Brătianu i s-a oferit ocazia de a vizita Crimeea, al cărei rol în angrenajul politic din întreg spaţiul pontic îl aprecia ca fiind deosebit de important. Itinerarul său a inclus Simferopolul, Starâi Krâmul (vechiul Solhat), Feodosia (vechea Caffa), Sudakul (vechea Sol-daia), Ialta, Sevastopolul, Bahcisaraiul, Man-gupul (Theodoro) etc, unde istoricul a fost interesat să cunoască peisajul, micile muzee orăşeneşti şi îndeosebi monumentele păstrate de la bizantini, genovezi şi tătari88. Contactul direct cu vestigiile medievale i-au facilitat însumarul primului volum. Aş fi fericit să aflu ce gândiţi despre el„92. Nu întâmplutor, deci, Gh. Brătianu aprecia că manuscrisul lucrării sale fusese „redactat în condiţii amintind ambianţa în care a fost scrisă Cartea minunilor a ilustrului Marco Polo”93.

 
O altă dificultate – de data aceasta cu repercusiuni mai generale – de care s-a izbit Gheorghe Brătianu în tentativa de a realiza ampla sa lucrare de sinteză decurge din faptul că de-a lungul mai multor ani posibilităţile de a lua contact cu literatura de specialitate apărută în străinătate fuseseră drastic limitate. Practic situaţia data din momentul declanşării cehii de-al doilea război mondial, când sporirea fondului de carte ştiinţifică s-a făcut numai din anumite direcţii. Dacă în primii ani de război fluxul pătrunderii cărţilor era totuşi acceptabil – cel puţin în cazul bibliotecii Institutului de Istorie Universală „N. Iorga”9i – pe măsura încrâncenării conflictidui acest flux s-a diminuat, menţinându-se precar şi după încheierea sa. Constatând această stare de fapt în decembrie 1945, Gh. I. Brătianu se arăta nu numai afectat, ci de-a dreptul cuprins de deznădejde: „Cum putem întreprinde studii, care să fie cit de puţin în legătură cu istoria generală, fără să mai ştim ce s-a gândit şi s-a lucrat aiurea în intervalul tragic al anilor de război, cărora li se adaugă acum şi anii de elaborare nesigură şi stânjenită a păcii? Cum este posibil să mai facem ştiinţă, fiind lipsiţi de baza ei elementară: cunoştinţa? Dar nu numai dinspre Apus ne întâmpină aceste dificultăţi; faptul paradoxal este că ne izbim de ele şi la Răsărit. Am cerut să facem schimb, după cum am fost invitaţi, cu publicaţii sovietice periodice, ce ne sunt cunoscute şi pe care le apreciem. Spre părerea noastră sinceră de rău, nu am primit nimic până acum şi nici aiurea nu ştim a se fi primit publicaţii istorice recente din ţara vecină. Întunericul este astfel desă-vârşit, iar noi dibuim în mijlocul lui ca orbii.
 
Autorul n-a avut şansa şi mulţumirea de a-şi vedea editată marea sinteză despre Marea Neagră, care a apărut de-abia la 16 ani de la moartea sa şi la peste două decenii de la încheierea redactării. Lucrarea a fost încredinţată spre tipărire Societăţii Academice Române (Societas Academica Dacoromâna), fiind publicată în 1969 la Munchen, în colecţia Acta historica (volumul IX), în limba franceză, aşa cum a redactat-o autorul, cu concursul distinsului cărturar Constantin Sporea, La pregătirea ediţiei a contribuit substanţial istoricul Vitalien Laurent, care a şi prefaţat-o şi a însoţit-o de bibliografia scrierilor lui Gheorghe Brătianu, preluând şi completând o listă întocmită de acesta la scurt timp după numirea ca profesor la Universitatea din Bucureşti. Prefaţa cuprinde un curriculum vitae, referiri la opera lui Gh. I. Brătianu în general şi la Marea Neagră în special. Din iniţiativa lui Vitalien Laurent, fiecare capitol al lucrării a fost însoţit de o bibliografie selectivă, întocmită de Lucien Stiernom, bibliotecar la Institutul francez de studii bizantine de la Paris, iar la sfârşitul volumului s-a adăugat un indice onomastic, un altul toponimic şi un al treilea tematic100.

 
Apariţia monumentalei lucrări postume a lui Gheorghe I. Brătianu nu a avut ecou imediat în patria sa, fie că difuzarea ei a întâm-pinat pentru început destule dificultăţi, fie că „frontul istoricilor'1 nu se debarasase încă complet în receptarea moştenirii sale ştiinţifice de vechile prejudecăţi întronate în anii '50, cu toate că progresiv începuseră să se întrezărească breşe pentru abjurarea lor. În orice caz, este mai puţin probabil să se fi creat – potrivit expresiei lui Iorga – „o tăcere a respectului, care încunjură la început operele în adevăr mari„m. în schimb, savanţi din prestigioase centre culturale din vestul Europei au salutat tipărirea Mării Negre drept un marcant eveniment editorial. Între medievista de renume care au ţinut să facă aprecieri măguliNe-am putea întreba ce raţiuni avea fervoarea cu care militase în această direcţie, când istoria universală era deja un apanaj al anticilor şi însuşi „părintele istoriei„, Herodot, şi alţi adepţi ai muzei Clio se manifestaseră ca tălmăcitori ai trecutului întregii lumi medite* raneene şi orientale. Vălul ce acoperă dilema se ridică dacă vom face apel, ca de atâtea şi atâtea ori, la inepuizabilul tezaur al gândirii lui Nicolae Iorga. „Istoria universală – scria acesta -^ este un lucru de foarte veche gândire omenească, un lucru care a fost în necontenită dezvoltare, un lucru care a primit elemente necontenit, din secol în secol, de la o minte gânditoare la altă minte gânditoare, şi care aşteaptă acum să primească, prin cercetări mai adâncite, sau luate dintr-un punct de vedere care îngăduie o înţelegere mai deplină, aprobarea de care simte nevoia, dar nevoia aceasta n-a fost până acum în destul satisfăcută„ ni. Şi tot Iorga adăuga că „istoria universală este şi astăzi în formaţiune. Ea aşteaptă momentul când anumite popoare vor putea intra în ea, când se vor găsi legături care deocamdată nu se pot fixa.”115. Poate că în aceste reflecţii ale titanului polihistor trebuie căutată pledoaria menţionată a lui Gheorghe Brătianu, preocupat, pe de o parte, să găsească noi perspective pentru tratarea globală a evului mediu european, iar, pe de altă parte, să insereze într-un mod cit mai organic şi mai articulat istoria regiunilor carpato-dunărene în aceea continentală.

 
Tratarea temelor de istorie românească în context universal i se părea lui Gheorghe I. Brătianu o necesitate izvorând din însăşi poziţia geografică a teritoriului ocupat de poporul său, denumit de el într-o anumită împrejurare, în consonanţă cu vechea dar mereu actuala formulare cărturărească, „colţ al răutăţilor”, peste care s-au revărsat „urgiile purtate de toate vânturile potrivnice ale soartei”^6. Ideile lui Brătianu în ceea ce priveşte raportul naţio-nal-universal sunt limpede exprimate într-o cu- '
 
Vântare ţinută după numai câteva luni de la terminarea celui de-al doilea război mondial: „Cine s-ar putea îndoi acum de valoarea şi însemnătatea studiului istoriei universale, în orice ţară din lume, dar mai ales la acest loc de răspântie care e ţara românească […]? Fără a părăsi specificul vieţii naţionale, din care creşte, în suflul libertăţii, geniul deosebit al fiecărui popor, nu e mai puţin adevărat că se întrezăreşte o mare unitate planetară, ce poate fi într-o zi înfăptuită ca rod greu născut, dar puternic, al atâtor jertfe şi atâtor suferinţi. A căuta deci în trecutul fiecărui popor factorii de unitate ai vieţii universale, firele multiple din care se ţese, prin atâtea războaie – în ambele înţelesuri ale cuvântului! -¦ plnza unitară a dezvoltării omeneşti, constituie acum nu numai o preocupare a istoricului, ci o lămurire pentru conducătorul politic şi o îndrumare pentru omul de stat”117.

 
Abordarea problemelor de istorie universală n-au reprezentat pentru Gheorghe Brătianu prilejuri de a se pune în serviciul unor interese conjuncturale, ce puteau cit de cit să contribuie la trucarea realităţilor lumilor apuse. „Am căutat întotdeauna – afirma el îi% calitate de director al Institutului de Istorie Universală „N. lorga„ – îndemnaţi de înţelesul înalt al studiului istoriei universale, să aşezăm preocupările noastre deasupra împrejurărilor vremelnice şi a patimilor dezlănţuite de ele”118. De altfel, probitatea profesională şi cultivarea demersului istoriografie onest au constituit pentru Gh. I. Brătianu comandamente de la care nu a abdicat niciodată. Mai presus decât propria-i afirmaţie, după care „căutarea şi aflarea adevărului […] rămâne [.] obiectivul permanent al disciplinei istorice”119, stă întreaga sa operă, cea mai convingătoare pledoarie în sensul aprecierii amintite. Intuind poate destinul ce avea să i se rezerve lui însuşi şi altor exponenţi ai breslei istoricilor, Brătianu avertiza asupra inutilităţii tentativelor de escamotare a veridicităţi: „Adevărul ră~ mine, oricare ar fi soarta slujitorilor săi”120.

 
În ceea ce priveşte istoria evului mediu european, Gheorghe Brătianu îşi avea punctele de vedere definitorii, deosebite în anumite compartimente de cele ce dobândiseră o audienţă cvasiunanimă în istoriografia interbelică, căreia îi reproşa, între altele, perspectiva unilaterală asupra evoluţiei societăţii şi neglijarea aportului Europei Răsăritene şi a Orientului – inclusiv al Imperiului bizantin – la geneza unor fenomene de largă reverberaţie. De aici s-a născut în 1937 proiectul unei istorii a Europei în evul mediu, intre 293 şi 15661Zre-prezentând, după cât se pare, cea dintâi iniţiativă românească de a patrona elaborarea unei sinteze de istorie generală cu colaborare internaţională (H. Gregoire, R. Grousset, V, Grumel, Ch. Verlinden etc. J, din nefericire nefructificată din cauza izbucnirii războiului mondial.

 
În relaţii mai puţin cordiale cu fostul său discipol şi probabil afectat că nu i s-a solicitat colaborarea, Nâcolae lorga a taxat cu maliţiozitate şi scepticism acest proiect, observând, între altele, că în sinteza plănuită se încerca să se opună istoriei „din perspectiva Occidentului o istorie din perspectiva Orientului”, optică pe care o considera eronată. „Nu există – preciza el în spiritul concepţiilor lui Karl Lamprecht – decât o singură istorie. Şi ea nu aparţine nici punctelor cardinale, nici unor regiuni imprecis determinate şi unde sunt, de altfel, neîncetate infiltrări […]. Ea aparţine omenirii”'122. În esenţă această aserţiune, ce specula abil anumite formulări poate mai puţin limpezi din prezentarea proiectului, nu distona cu opiniile lui Gh. I. Brătianu, planul primului volum al sintezei123 fiind revelator în acest sens. Ceea ce urmărea cu prioritate Gheorghe Brătianu în cadrul acestei ambiţioase opere, dar şi în numeroase alte lucrări ale sale, inclusiv în Marea Neagră, era obţinerea unei.
 
Trebuie să fie separată de lumea uscatului care o învăluie, precum argila nu trebuie desprinsă de mâinile olarului care o modelează„'125, mu-tatis mutandis poate fi transferat şi în cazul subiectului lucrării lui Gheorghe Brătianu. A-supra implicaţiilor majore pe care prezenţa Mării Negre a avut-o asupra spaţiului limitrof şi îndeosebi asupra regiunilor româneşti, Gh. 1. Brătianu a ţinut să accentueze, furnizând elementele justificative necesare: „Problema pontică„, pe care încercăm s-o schiţăm, este mai complexă. Este vorba într-adevăr de o mare aproape închisă, care nu comunică cu Mediterana decât prin îngusta ieşire a Strâm-torilor; cu toate acestea, datorită marilor fluvii care se varsă în ea din adâncurile stepei sau din masivele Europei Centrale, datorită reţelei multiple a drumurilor continentale ce a-jung în porturile ei, ea merită, tot atât de mult ca şi alte mări mai descliise curenţilor din larg, numele de „placă turnantă” a marelui trafic şi a schimburilor internaţionale. Acest caracter de zonă de tranziţie şi de răscruce între Europa şi Asia îl imprimă popoarelor şi statelor stabilite pe litoralul ei. Îndeosebi acestui factor maritim istoria românească îi datorează faptul că este altceva decât cea a ţărilor rămase departe de marile drumuri comerciale şi la adăpost de război şi care poate de aceea sunt cu mult mai fericite în epocile de criză, căci nu atrag asupra lor atenţia prea susţinută a diplomaţilor şi a strategilor. Avem de-a face aici însă fără îndoială cu reversul inevitabil al medaliei: interesul istoric pe care îl trezeşte o regiune geografică este un privilegiu ce se plăteşte scump. În tot cazul, istoria românească nu ar putea fi înţeleasă fără să se ţină seama de drumurile şi influenţele care se încrucişează pe teritoriul unde ea a evoluat, astfel încât l-au făcut o adevărată răscruce a civilizaţiilor şi a negoţului, dar şi, din nefericire, a invaziilor şi a războaielor.
 
Valorifica propria experienţă istoriografică, pentru primele capitole el se folosea de rezultatele studiilor unor eminenţi erudiţi, specialişti în istoria antică şi medievală timpurie, preluate eclectic.

 
Ca orice cercetător autentic, Gheorghe Brătianu nu şi-a bazat concluziile numai pe literatura de specialitate, ci a investigat cu mare acribie izvoarele de cea mai diversă factură şi origine, unele relevate pentru prima dată chiar de el însuşi. Într-o măsură ceva mai re-strânsă a utilizat pentru subiectul ales izvoarele slave şi lucrările publicate în limba rusă din domeniul orientalistică şi a istoriei estului Europei, fără însă să admită dispensarea de acestea. Dimpotrivă, era conştient de tezaurul de informaţii incorporat de ele şi deplângea ignorarea lor uneori cvasitotală în istoriografia apuseană, după cum în mod reciproc, reprezentanţii istoriografiei ruse şi sovietice făceau în mure parte abstracţie de literatura ştiinţifică occidentală în tratarea subiectelor de interes co7nun'l5situaţii ce îşi menţin parţial actualitatea. Cu toate că în tinereţe făcuse la un moment dat încercări de a se familiariza cu rusa'152, cunoştinţele lui Gh. Brătianu din această limbă au rămas precare, insuficiente pentru ca singur să poată utiliza cu prea mare eficienţă lucrările de istorie, carenţă pe care, însă, a încercat să o suplinească apelând la ajutorul celor ce şi-o însuşiseră.

 
În tendinţa de a oferi explicaţii mai adinei şi cuprinzătoare fenomenologiei istorice, Marea Neagră reuneşte un substanţial material informativ, extras din cele mai diverse surse prin anchete cu caracter inter disciplinar. Instrumentând istoricului, însumând, între altele, retro-specţii ale izvoarelor narative, diplomatice, beletristice şi cartografice, a fost completat considerabil prin explorări ale rezultatelor cercetărilor arheologice, numismatice şi epigraf ice. Studiile de juridică, de care a beneficiat Gh. I. Brătianu, la fel ca şi alţi confraţi în preocupări -¦ A. D. Xenopol, I. C. Filitti, Al. Bol-dur, A. I. Gonţa etc.

 
— L-au ajutat să întrevadă faţetele unor fenomene mai puţin perceptibile numai din unghiul tradiţional al istoricului. Pentru definirea anumitor procese ale evoluţiei societăţii s-a arătat receptiv, ca şi cu alte ocazii, la sugestiile oferite de studiile economiştilor. Domeniul lingvisticii şi al etnografiei a fost, de asemenea, prospectat cu folos.

 
„La fel ca viaţa însăşi, –. Scria Fernand Braudel – istoria ne apare ca un spectacol schimbător, mişcător, realizat din înlănţuirea unor probleme intim amestecate şi care poate lua, rând pe rând, o sută de chipuri diverse şi contradictorii. Această viaţă complexă, cum să o abordezi şi să o fărâmiţezi pentru a putea să o înţelegi în totalitate sau cel puţin în parte?”'153. În mod firesc această întrebare a trebuit să şi-o pună şi Gheorghe Brătianu.

 
Sinteza sa incorporează într-un tot unitar atât date din viaţa politică, cu excursuri consistente în istoria diplomatică şi militară, cit şi din viaţa economică, socială şi culturală şi uneori în sfera ¦mentalităţilor. Aceste componente ce definesc efigia unei comunităţi umane nu au fost prezentate disociat, ci s-au bucurat de o tratare îngemănată. Din acest punct de vedere Gheorghe Brătianu s-a aflat în congruenţă cu viziunea preconizată de Henri Berr pentru scrierea istoriei, potrivit căruia aceasta nu trebuie să omită niciuna din activităţile umane, iar prezentarea lor să se facă organic, cu descifrarea naturii cauzale a articulaţiilor interne ale fenomenelor (tm).

 
În consonanţă cu preceptele şcolii de la Annales şi cu propria concepţie de abordare a temelor de istorie, exteriorizată şi în scrierile sale anterioare, Gh. I. Brătianu acordă în Marea Neagră o pondere substanţială problemelor de natură economică şi socială, fără însă să absolutizeze latura neevenimenţială a proceselor istorice, abuz pe care nu-l vor evita unii din discipolii lui Lucien Febvre, Marc Bloch şi Fernand BraucleV55. Totodată, Gheorghe Brătianu se detaşează fără ostentaţie de „tendinţa istoricilor moderni de a substitui „vieţilor oamenilor iluştri„ anonimatul maselor sau fatalitatea evoluţiei economice”156. Permanent receptiv la tendinţele de reînnoire a anchetei istorice, Brătianu a declinat însă încorsetarea în tiparele prea riguroase ale unor curente istoriograf ice.

 
Parcurgând cursul firesc de formare şi de-săvârşire profesională, Gheorghe I. Brătianu şi-a început cariera prin studiul unor probleme particulare, prin colectare şi publicare de izvoare, extinzându-şi treptat temporal şi spaţial aria preocupărilor, pentru ca prin teza de doctorat despre comerţul genovez şi ulterior prin lucrările din ultima perioadă ele activitate să tindă spre mari opere de sinteză. Aceste creaţii reprezintă o necesitate a spiritului fiecărui istoric de anvergură, dar şi o cerinţă generală pentru anumite stadii de evoluţie ale unei istoriografii naţionale sau mondiale (tm).

 
Amintindu-i lui Basil Munteanu de datoria generaţiei lor de a realiza propriile sinteze'158. Constantin C. Giurescu exprima fără îndoială un punct de vedere care era mai general. Prin condiţiile de pregătire şi de desfăşurare a activităţii de care a beneficiat şi prin ambianţa globală în care s-a putut vianifesta, generaţia cărturărească din România întregită a fost în măsură să atingă un nivel corespunzător elaborării unor lucrări de vast orizont şi de amplă generalizare. S-ar putea vorbi chiar despre o adevărată disponibilitate de a concepe mari sinteze, atât a celor cu filon teoretic, cât şi a celor ce înfăţişează cadrul românesc fizic, cultural sau istoric, şi de a integra valorile naţionale în universalitate. Creaţiile unor iluştri erudiţi şi gânditori, precum P. Andrei, L. Blaga, G. Călinescu, M. Eliade, C. C. Giurescu, D. Guşti, T. Herseni, N. Iorga, E. Lovinescu, S. Mehedinţi, V. Mihăilescu, P. P. Negulescu, I.
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Au inscotea
 
În evidenţă „expunerea limpede şi concisă” din lucrările lui Gheorghe I. Brătianu163, iar Al. Lapedatu îi remarca „talentul” de a-şi prezenta ideile într-o „haină literară [.] aleasă şi frumoasă”, precum şi modul de a scrie „clar şi metodic, [.] plăcut şi atrăgător, [.] viu şi animat”164.

 
Desigur că volumul lui Gh. I. Brătianu despre Marea Neagră nu este lipsit de lacune, scăderi şi erori. Dar ce operă a istoriografiei româneşti sau mondiale este în totalitate fără cusururi? Dacă ar fi să ne însuşim judecata lui Max Frisch, „cărţile care captivează cel mai mult sunt îndeobşte cele care incită la replică sau cel puţin la completări”165. Fără îndoială că sinteza lui Gheorghe Brătianu îşi sporeşte cota de interes şi prin faptul că ridică numeroase probleme controversate, că se implică în abordarea unor fenomene greu de explicat.
 
—
 
Decizându-se pentru elaborarea unei lucrări de o asemenea complexitate, autorul ei şi-a asumat, neîndoielnic riscul de a conferi o pondere excesivă anumitor aspecte sau de a le minimaliza pe altele. I-a fost reproşat, de altfel, că n-a accentuat suficient importanţa Strivitorilor166 şi că a stăruit mai puţin asupra colonizării greceşti şi asupra prezenţei bulgarilor pe coastele Mării Negre167. Acelaşi lucru i s-ar putea imputa în ceea ce priveşte litoralul anatolian şi cel din vecinătatea Cauca-zului. Chiar şi unele secvenţe din istoria dacilor, daco-romanilor şi românilor sunt uneori insuficient reliefate în paginile monografiei.

 
Dincolo de aceste neîmpliniri ale volumului lui Gheorghe I. Brătianu şi de altele, inerente pentru o sinteză de o asemenea anvergură168, pe care nu considerăm oportun să le menţionăm în acest cadru, lucrarea rămâne o mare carte de istorie. Meritul autorului trebuie a-preciat şi mai mult dacă avem în vedere circumstanţele anormale de realizare a monografiei. Dacă Lucian Blaga avea dreptate când
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Â42 F. K. Brun, HepHOMOp&e. C5opifflK% H3caeAOBaHiit no HCTopiniecKOft reorpa (J) îH IOJKHOB POCCÂH, Odessa, I, 1879: II, 1880 (citată în G. I. Brătianu, Rccherches sur Vicina…, p. 22, 43, 65, 66, 75, 105 şi 112; Com-merce genois, p. 7, 203, 201 şi 206). Învăţatul de la Odessa este autorul unor numeroase alte studii ce privesc arealul pontic. Cf. F. Brun, Bejjert ^lepuaro Mops Memfly fluenpOMt II. ZţiiecTpoifB.'no MopcKHMt h-apram-b XlV-ro ir XV-ro cTOJiei'iiî, în 3aniiCKH OiţeccKaro o {5m, ecTBa> Mcropift II/ipeBnoCTeft, IV, 1858, p. 244-260; Ph. Bruun, Notices historiques et lopographiques concernant Ies colonies ilaliennes en Găzărie, în Memoires de VAcademie Imperiale des Sciences de Saint-Petersbourg, Ser. III, X, 1866, 9, 100 p.; F. K. Brun, 'O pa3HLixT> iraaBaHinxi. Kieisa Bt ripemiee BpeMff, în Tpyflti TpeTbâiro apxeoJiorwieCKaro oi>e3aa BT> PocciH CHBinaro BT> KieBe ui asrycTe 1874 ro^a, I, Kiev, 1878, p. 289-296; idem, O pesHTţouniiî xanoBt 3o, ioToft Opjţu Ro BpeMeiit 7I>KaHii5eKa I> în ibidem, p. 327-336. Ultimele două articole au fost incluse în lopuoMOpLe, II, p. 286-298 şi 217-285.

 
143 Al. Bachmakoff, Cinquante siecles d'cnolution eihnique autour de la mer Noire, Paris, 1937 (citată în CMN, p. 65; MN, p. 60).

 
Î44 F. K. Brun, lepHOMOp&e, I, p. 265-277.

 
145 Considerăm revelator ca în acest cadru să menţionăm câteva aprecieri generale făcute de specialişti de prestigiu în legătură cu Marea Neagră. Astfel, turcologul de notorietate mondială Nicoară Beâdiceanu consemna că lucrarea „abundă în idei fecunde” şi că va servi drept „instrument util pentru toţi cei care se interesează de rolul jucat de Marea Neagră în istoria populaţiilor pontice şi de relaţiile acestor popoare cu lumea europo-asiatică şi mediteraneană” (Reirae des cludes islamiques, XXXIX, 1971, p. 390). Helene Ahrweiler, autoarea unei sinteze de referinţă despre raporturile Imperiului bizantin cu spaţiul marin înconjurător (Byzance et la mer, Paris, 1966), considera că monografia lui Gheorghe Brătianu este o „mare frescă a evenimentelor desfăşurate pe ţărmurile Mării Negre de-a lungul secolelor, evenimente care, aproape întotdeauna, sunt comandate de fapte ce au marcat istoria ţărilor îndepărtate, direct sau indirect legate de cele de la Pontul Euxin: meritul principal al autorului este într-adevăr de a fi inserat Marea Neagră în contextul internaţional al fiecărei epoci, de a fi arătat locul ei în politica marilor puteri, rolul său în afacerile economice şi comerciale şi, bineînţeles, caracterul cosmopolit al societăţii sale. Autorul a putut să realizeze această sarcină datorită unei culturi istorice întinse şi variate, uneori rod al unor lucrări de mâna a doua, dar nimeni nu poate să pretindă cu seriozitate ca un singur savant să aibă acces la izvoare care să trateze istoria atâtor popoare şi perioade; astfel
 
Ilislorical Rcview, 77, 1972, 3, p. 810), ta timp ce reputatul bizantinolog Petre Ş. Năsturel o desemna drept „operă, majoră a studiilor istorice” (Revue des etudes roumaines, XV, 3975, p. 217). Lucian Boia, autorul primului medalion dedicat în România postbelică lui Gheorghe Brătiami-istoricul, scria următoarele asupra sintezei acestuia despre arealul pontic: „Operă de largă respiraţie, concepută într-o amplă perspectivă temporală, centrată pe o zonă de confluenţă a multor civilizaţii diverse, ea duce cu gândul, păstrând proporţiile, la clasicul studiu al lui F. Braudel asupra Medite-ranei, elaborat în aceeaşi perioadă” (Gheorghe I. Brătianu (ISffS- 1953), în Studii şi articole de istorie, XXXVII-XXXVIII, 3978, p. 172-173). În sfârşit, apreciatul specialist clujean în istoriografie Pompiliu Teodor îşi exprima opinia că „La mer Noire reprezintă, fără îndoială, una din cele mai strălucite pagini scrise de istoric, fascinantă prin arhitectura şi problematica ei de respiraţie universală” (AIIAX, XX, 1983, p. 246).

 
146 „Cronologia – scria Gheorghe Brătianu în 1926 – e desigur un schelet lipsit de viaţă, dar, întocmai ca şi scheletul, e în acelaşi timp un reazăm, care susţine toată expunerea fazelor istorice”. Cf. Teorii noi în invă/ămintul istoriei. Cu prilejul unui studiu al Domnului Şt.

 
Zcletin, Iaşi, 192C, p. 39.

 
147 MN, 394 p.

 
148 E. H. Minns, Scylhians and Greeks, Cambridge, 1913.

 
149 R. Grousset, L'empire des steppes. A/tila, Gengis-Khan, Tamerlan, Paris, 3939.

 
150 MN, pussim.

 
151 La cursul despre Marea Neagră Brătianu le spunea stu denţilor săi că „tot ceea ce s-a scris şi tipărit în Rusia de două secole încoace a fost prea puţin accesibil. Prea puţini sunt cei care au avut prilejul să poată consulta aceste lucrări direct în limba rusească şi lotuşi, ce tezaur de informaţiuni ne dă istoriografia rusă!

 
Este mai ales vorba de izvoarele orientale, accesibile numai în ediţii ruseşti şi cari multă vreme au stat închise cu şapte peceţi pentru cercetătorii apuseni. De foarte puţină vreme vălul a început oarecum să se ridice.

 
Acelaşi reproş, însă, pe care îl făceam apusenilor în ceea ce priveşte istoriografia Rusiei, îl putem face şi ruşilor în ceea ce priveşte istoriografia apuseană. Am avut ocazia să consult unele din operele istorice ruseşti […] şi m-a izbit, în afară de rare excepţiuni, cari sunt mai mult opere recente, faptul că istoriografia rusă este şi ea un cerc închis, nu foloseşte decât ceea ce apare'ân Rusia” (CMN, p. 390-393) '.

 
152 P. Ţurlea, Din corespondenta lui N. larga, în AIIAX, XXII, 1985, 1, p. 344.

 
153 F. Braudel, Ecrits sur l'hisloire, Paris, 1969, p. 20.

 
154 II. Berr, En marge de l'histoire universelle, Paris, 1934 p. VI.
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Realizatorii prezentei ediţii au întâmpinat mari dificultăţi în operaţia de depistare şi corijare a greşelilor de tipar strecurate în ediţia publicată la Miinchen, în special în cazul numelor proprii8, semnalate în parte şi de unii din recenzenţii volumului9. Fără îndoială că ele ar fi fost evitate dacă autorul şi-ar fi putut supraveghea personal tipărirea monografiei, înlăturarea erorilor de tipar evidente a fost făcută în mod tacit, iar în cazurile când nu ne-am edificat dacă o anumită dată dovedită ca incorectă a fost consemnată deliberat de autor sau dacă provine din lapsus calami am menţinut-o în text,; semnalând inadvertenţa în note.

 
Întrucât bibliografia sumară, întocmită pentru ediţia princeps a Mării Negre de Lucien Stiernom, la indicaţiile lui Vitalien Laurent10, cuprinde o mare parte a literaturii ştiinţifice de bază utilizate de Gheorghe Brătianu, am considerat necesar – apreciind eforturile celor care au alcătuit-o – să o preluăm, după ce am operat corijarea titlurilor redate cu destule erori sau omisiuni. Puţinelor note ale autorului, culese în subsolul paginii, li s-a adăugat un asterisc, ' spre a le deosebi de acelea – mult mai numeroase – ale editorului.

 
Dat fiind că o lucrare cu o bogăţie de informaţii copleşitoare, pe alocuri deconcertantă, ca Marea Neagră, nu a beneficiat, din cauza condiţiilor speciale în care a fost elaborată, de un aparat critic adecvat, fapt deplâns, de altfel, şi de o parte a recenzenţilor săi11, am considerat necesar să o însoţim de referinţe bibliografice şi de succinte adnotări. Din capul locului am exclus ideea dublării textului lui Gheorghe I. Brătianu, atât de bogat în materiale -faptice şi de generos în privinţa ideilor originale şi fertile, cu un text paralel de comentarii stufoase, cu atât mai mult cu cât puţine din concluziile marelui istoric au devenit caduce prin scurgerea anilor. Notificările bibliografice pe care ne-am permis să le inseca acelea adoptate pentru monografia despre trecutul antic şi medieval al Mării Negre, în sensul că am admis, pentru ca cititorul să se familiarizeze mai facil cu mijloacele stilistice ale autorului, substantivele cu desinenţe lungi, fluctuaţiile care-cari pentru pronumele relativ, forma sunt pentru persoana I singular şi a IlI-a plural a indicativului prezent al verbului a fi şi unele regionalisme.

 
Materialul ilustrativ, compus în special din hărţi şi diferite imagini după vestigii provenind din bazinul pontic, este menit să contribuie la mai buna înţelegere a problemelor tratate în volum şi totodată să agrementeze textul. Desenele au fost realizate în cea mai mare parte în cadrul Cabinetului de desen al Institutului de Istorie şi Arheologie „A. D. Xenopol” din Iaşi, de către Waltraud Delibaş şi Emilia Drumea, şi la Muzeul de Istorie din Piatra Neamţ, de către regretatul Aurel Bu-zilă, iar majoritatea fotografiilor la Atelierul foto al Universităţii „Al. I. Cuza” din Iaşi, de către Făgel Caza cu.

 
În ceea ce priveşte indicele, s-a adoptat un alt sistem decât cel folosit în ediţia princeps. Astfel, ţinându-se cont de structura volumului, s-a renunţat la indicele tematic, iar cel toponimic şi cel onomastic, cuprinzând deopotrivă terminologia autorului şi a editorului, a fost reunit.

 
Iaşi, 1985

 
NOTE

 
1 AI. Zub, Sub incidenţa istoriografiei, în Biruil-au gândul (Note despre istorismul românesc), Iaşi, 1983, p. 345 (articol reprodus din Luceafărul, XXIIl! 1980, nr. 36, p. 6). 2 Idem, Istoria şi conştiinţa ci de sine, în Biruil-au gândul…, p. 307 (articol reprodus din Luceafărul, XXV, 1982, nr. 25, p. 1, 3).
 
— 1943, p. 1-29 (inclus şi! N Tradiţia istorică…, 1980, p. 85-115), în traducere franceză, cu titlu) La Ira-dition historique sur la formalion de l'lzlat nalaque d'aprds Ies eludes reccntes, în Academie Ronmainc. Bulletin de la Section hislorique, XXIV, 1913, 2, p. 161-193. I Indicăm mai jos câteva din aceste erori de tipar, fără ca lista lor să fie completă (în paranteza este indicată forma corectă): MN, p. 60, continuite daco-roumaines (conti-nuite daco-romaines); p. 97, postes byzantins (portes byzantins); p. 107, Tonie (Ionic): PH9< olvtkx, (olxeâx) p. 121, Scaidava (Sacidava); p. 128, Curkfeld (Gurk-feld); p. 136, Khazrs (Khazars); p. 137, Bielaveza (Belaia Veza): p. 141, Zebodia (Lebedia); p. 143, Sivatopelk (Svatopluk); p. 144, Hudud-al'Alân (Hudud al-'Alârn); p. 115, Sivatoplk (Svatopluk); p. 146, Ru-brik (Rurik); p. 147, Saldaâa (SoIdaâa); p. 147, Knauen (Knauer); p. 1 17, Klutchevsky (Kliutchevsky); p. 148, Pacaâ (Pacm'i); p. 148, Bagard (Baggard); p. 159, com-mercer (commencer); p. 160, Tetchenegues (Petchenegues) i p. 173, Pierre II Orscolo, 991 – 1005 (Pierre II Orseolo, 991-1008); p. 175, nota 1, 1519-20 (1919-20); p. 180, Alexis IX (Alexis IV); p. 180, Ponterachia (Pontera-clia); p. 180, 1206 (1205): p. 183, notai, Roma (Torino) | p. 188, koumig (koumis); p. 193, Norgore (Novgorod)! P. 201, Tchemigov (Tchemigov); p. 222, Pintarachia (Ponterachia); p. 222, Singre (Sinope); p. 222, Saladine d'Orade (Saladino d'Ovada); p. 223, Slarig Krim (Staryi Krym); p. 223, somni (somnii); p. 223, Anou Daria (Amou Daria); p. 242, XIIe siecle (XIIIe siecle); p. 255, Soudan (Soultan); p. 255, nota 1, Zictia (Zichia); p. 250, Pietro di Brăila (Pietro di Braino); p. 256, Dchuhg (Dchuleg); p. 256, I-lkham (Il-khan); p. 258; Maloria (Meloria); p. 264, Lfres (Uros); p. 265, 1334 (1304); p. 265, Cattan Cattaneo); p. 272, Mesemblie (Mesembrie) j p. 274, Soulikovo (Koulikovo); p. 277, Soldai (Soldaâa) j p. 281, 1332 (1335); p. 282, Buzan (Buzău); p. 282, Aratlea (Oradea); p. 292, Othman (Osman); p. 293, Mesembrc (Mesembrie); p. 294, Galacie (Galicie); p. 295, Bârland (Bârlad): p. 303, 1047 (1407); p. 310, Szaged (Szeged); p. 314, Blachermes (Blachernes); p. 319, Sanarga (Sanarega); p. 324, Saldaâa (Soldaia); etc. Menţionăm, de asemenea, că numerotarea capitolelor din text nu corespunde cu aceea din tabla de materii. O. Lampsides, în Byzantinische Zeilschrift, 65, 1972, p. 441; F. Hild, în Jahrbuch dcr Osterreichischen Byzaa-linislik, 22, 1973, p. 364; M. Balard, în Reoue historique, 98, CCL1, 1974, 1, p. 169. V. Laurent, Preface, la MN, p. 14.

 
R. Janin, în Bevue des etudcs byzanlines, 30, 1972, p. 358; O. Lampsides, op. Eit., p. 110; H. Ahrweiler, în Cahiers de ciuilisation medievale X'-XII' siiicles, XV, 1972, 4, p. 312; M. Balard, op. Cil., p. 1G9.
 
Quod armentur în bona fortuna ad viagium maris maioris galee decern ita quod non possint esse plures nec panciores…
 
23 martie 1332, Veneţia Deliberazioni Mişte Senato, I. R., fol. 5 v.

 
CUVÂNT ÎNAINTE

 
Cei care vor citi titlul acestei lucrări se vor întreba, poate, dacă faptul de a ne limita la un spaţiu geografic determinat, pentru studiul unei probleme cu implicaţii atât de vaste, nu este cumva indiciul unei metode perimate, într-o epocă în care universalismul domină incontestabil spiritul ştiinţei istorice.

 
Indiferent de punctul de vedere adoptat de publicaţiile cele mai diverse, universalismul este, în mod evident, un caracter fundamental al cercetărilor efectuate în acest domeniu. Aşa s-a întâmplat întotdeauna în momentele de criză gravă în ordinea politică sau socială, dar poate niciodată această direcţie în evoluţia cercetărilor nu a fost mai pronunţată ca în zilele noastre. Este tendinţa de a considera istoria omenirii ca un singur corp, un organism unic cu multiple aspecte, care, în ultimii săi ani de viaţă, îi inspira lui Nicolae Iorga „Permanenţele”1 şi „Istoriologia”2. Ea este perceptibilă şi în marea construcţie a lui Arnold Toynbee3 şi în „Curentele istoriei universale” de Jacques Pirenne4; ea se reflectă, de asemenea, în „Bilanţul istoriei”, aşa cum 1-a stabilit într-o pătrunzătoare sinteză Rene Grous-set5. „Problemele istorice na interesează numai dacă le evaluăm din unghiul universalităţii” scria recent Franz Altheim, istoricul
 
Celtică, persistentă în „secolele obscure” ale evului mediu între Irlanda, Ţara Galilor, Cornwall şi Bretania continentală11. Până la începuturile erei moderne lumea cunoscută se oprea la capul Finistere: marile descoperiri, lărgind orizontul la toată întinderea Pămân-tului, şi popularea Americilor au făcut din Oceanul, care părea odinioară de nestrăbătut, marea cale a traficului şi a influenţelor de orice ordin, atât spirituale cit şi materiale. S-a ajuns să se considere ca o expresie a limbajului curent „pactul Atlanticului”, care trebuie să unească în jurul obiectivelor comune şi a unui acelaşi ideal ţările Europei Occidentale şi ale Americii de Nord.

 
Cu atât mai mult acest mod de a vedea lucrurile se impune când este vorba despre o mare închisă sau aproape închisă, nedispu-nând decât de o singură cale de comunicare cu ai te întinderi maritime, aşa cum este Baltica în Europa Septentrională sau Marea Neagră la limita de sud-est a continentului nostru şi a Asiei. In ceea ce o priveşte pe aceasta din urmă, au existat de-a lungul secolelor mai multe analogii, un număr mai mare de legături de interdependenţă între un ţărm şi altul al acestei mări mai uşor de traversat, decât ai fi tentat să presupui la prima vedere. Multe evenimente se lămuresc prin acest fond comun de interese şi de aspiraţii revelat de istoria „pontică” socotită ca un tot, a cărei unitate de-a lungul epocilor constituie un factor esenţial al acestui ansamblu de probleme, desemnat în manualele noastre sub rubrica prea generală, dar comodă, de „Chestiunea O-rientală”. Ar fi zadarnic s-o ignorăm, chiar periculos să-i neglijăm datele; cei care fac abstracţie de ea riscă să construiască pe nisip. Se poate, ca Valery, să respingem spiritul istoric şi să facem din această atitudine fundamentul unei filosofii12; pe terenul realităţilor politice şi economice, trecutul nu se lasă învins şi istoria îşi ia revanşa asupra celor care
 
Şi-a stabilit capitala la intrarea care supraveghează trecerea Mării Negre în Mediterana.

 
Invaziile aduc pe aceste maluri pe şefii barbarilor odată cu trecerea hoardelor lor: imperiul goţilor s-a născut pe ţărmul septentrional al Mării Negre iar cel al lui Attila 1-a înlocuit, urmat de atâtea alte imperii ale stepei care se succed în cursul evului mediu. Marii împăraţi ai Bizanţului, de la Justinian la He-raclius, de la Tzimiskes la Vasile al II-lea şi Comneni au urmărit cu toţii şi au realizat, unii în parte, alţii complet, stăpânirea întregului litoral pontic. Ei au adus astfel creştinismul în Rusia lui Vladimir Varegul13. Gingis Han nu a ajuns până la Marea Neagră, dar subordonaţii săi i-au străbătut ţărmurile, iar descendenţii au întemeiat în stepele Rusiei Meridionale Imperiul Ploardei de Aur; Tamerlan, dimpotrivă, a însemnat cu ruine, ce jalonau marşul armatelor sale, atât ţinuturile de la sudul Mării Negre cât şi cele din nord. În zorii timpurilor moderne, Mahomet al II-lea Cuceritorul a integrat tot spaţiul pontic în Imperiul otoman, iar Soliman Magnificul i-a desăvârşit opera.

 
Expansiunea rusă proiectează apoi pe acest lac otoman umbra lui Petru cel Mare. La invitaţia lui Potemkin, Ecaterina cea Mare a venit în persoană să-şi ia în stăpânire cuceririle. Strâmtorile şi Marea Neagră se află în centrul preocupărilor celor mai mari oameni de stat din secolul al XlX-lea: „limba de pisică” a Dardanelelor a dus la eşecul partajului de la Tilsit şi a ridicat pe Napoleon împotriva lui Alexandru. Nicolae I, suprimând ultimele vestigii ale monopolului Constantino-polului, a pus problema succesiunii „omului bolnav”. Dar puterile occidentale, ale căror nave frecventau porturile redeschise traficului internaţional, au intervenit în Crimeea şi trei mari conferinţe internaţionale, la Londra, Paris şi Berlin, au încercat să reglementeze regimul Strâmtorilor şi statutul Mării Negre.
 
Comerţului pontic în antichitate şi destinele sale în epoca modernă. Astfel am putut, într-un curs ţinut la Universitatea din Bucureşti în 194118-1943, să urmăresc evoluţia „chestiunii Mării Negre” din cele mai vechi timpuri până în zilele noastre. Operaţiile militare la care tocmai luasem parte m-au pus în situaţia să parcurg unele dintre regiunile a căror istorie intenţionam să o refac19. Nu am ajuns să realizez periplul Euxinului, dar o cunoaştere directă a principalelor puncte ale litoralului, de la Varna la Feodosia, de la Marea de Azov până la Taganrog, precum şi a Bosforului, nu putea să dăuneze înţelegerii oamenilor şi a locurilor.

 
Pe rezultatele acestei experienţe şi pe lucrările a căror utilitate au recunoscut-o eminenţi specialişti mă bazez pentru a încerca să dau o formă mai completă materiei cursului meu litografiat despre Marea Neagră20 şi să pun astfel la dispoziţia celor interesaţi o imagine de ansamblu care mi se părea că trebuie să fie scrisă. Răgazul involuntar care mi-a fost oferit de un an de zile încoace mi-a dat posibilitatea să termin redactarea acestui prim volum, de la origini până la cucerirea otomană. Urmând pilda atâtor umili copişti de cronici de demult, să-mi fie permis să scriu la sfârşitul acestei epistole liminare tradiţionalul: „Deo gratias”. Al doilea volum ar trebui să continue expunerea până la actualitatea cea mai recentă, sarcină imposibil de realizat în conjunctura actuală. Să sperăm că evoluţia viitoare a eternei chestiuni a Orientului va permite autorului acestei cărţi să o întreprindă şi să o ducă la bun sfârşit. Deocamdată ar fi o foarte mare satisfacţie pentru mine să ştiu acest manuscris, redactat în condiţii amintind ambianţa în care a fost scrisă Cartea Minunilor a ilustrului Marco Polo21 – ce a parcurs de altminteri şi el, la întoarcere, ţinuturile riverane ale Mării Negre.

 
— Ajuns să depăşească multiplele bariere ridicate ac-
 
3 Se are în vedere lucrarea capitală a lui A. J. Toynbee, A Study of Historg, ale cărei prime trei volume au apă rut In 1934, iar altele trei în 1939, toate având numeroase ediţii. Următoarele şase volume s-au tipărit după moar tea lui Brătianu: VII-X în 1954, XI în 195 9 şi XII In

 
4 Din sinteza lui Jacques Pirenne (fiul lui Henri Pirenne), Les grands courants de. L'histoire universelle, apărută In şapte volume, reeditate în mai multe rlnduri, Gheorghe

 
Brătianu a cunoscut numai primele două volume. Celui dintâi, cu subtitlul Des origines ă VIslam, Neuehâtel,

 
1944, i-a consacrat o neobişnuit de lungă recenzie în

 
RHSEE, XXII, 1945, p. 288-305, cel de-al doilea, purtând subtitlul De Vexpansion musulmane aux traites de Westphalie, Neuchâtel-Paris, 1946, semnaltndu-1 la rubrica „notelor bibliografice” din RHSEE, XXIII,

 
1946. P. 36fi. Din bibliografia scrierilor lui Brătianu, publicată recent în capitala Franţei, deducem că şi aces tui al doilea volum al monumentalei opere a istoricului belgian i-a dedicat o recenzie însumând 25 de pagini, râmase deocamdată inedite. Cf. Les icrits de G. l Brătianu, Paris, 1983, p. 28.

 
5 R. Grousset, Bilan de l'histoire, Paris, 1946. Lucrarea mai este citată în MN, la p. 267, nota 1. Reputatul orientalist francez a fost unul din specialiştii invitaţi să colaboreze la istoria Europei medievale pe care Gheorgha

 
Brătianu se angajase să o coordoneze. Cf. L. Boia, Gheor ghe I. Brătianu (189S-1953), în Studii şi articole de istorie, XXXVII-XXXVIII, 1978, p. 172. Gh. I. Bră tianu a recenzat mai multe lucrări ale lui Renâ Grous set: Hisloire de l'Asie, I-III, Paris, 1922 (în Bulletta de rInstitut pour l'etude de VEurope sud-orientale, X,

 
1923, p. 12-16); Ch. Diehl, L. Oeconomos, R. Guilland, R. Grousset, L'Europe orientale de 10S1 î 1453, Paris,

 
1945 (în RHSEE, XXIII, 1946, p. 312-315) j Autour des Croisades au XV” silele: En marge de l'Etnpire du

 
Levant de M. Bene Grousset (în Reoue des Hades roumaines, V-VI, 1960, p. 9-20).

 
6 Lucrarea la care se face aluzie este F. Altheim, Die Krise der alten Welt im 3. Jahrhundert n. Zw. Und ihre Ursachen, I, Die ausserromische Welt, Berlin-Dahlem, 1943, din care este şi citatul: geschichtliche Fragen beriihren uns nur dann, wenn sie unter universalgeschichtlichem Blickwinkel geschehen werden” (p. 13). Gh. I. Brătianu a re cenzat elogios monografia în RHSEE, XXI [f, 1943, p. 270-278.

 
7 între cele mai prestigioase serii de istorie generală, apărute în primele decenii ale secolului al XX-lea. Men ţionăm câteva cunoscute şi lui G. I. Brătianu (Une nouvelle histoire de l'Europe au Moyen Îge, Bucureşti, 1937, p. 4-5 şi 13); Cambridge Medieval Historg, Weltgeschichte
 
(coord. H. F. Helmolt), Propylăenweltgeschichte (coord.

 
W. Goetz), Museum. Der Weltgeschichte (coord. P. Herre), Geschichte der fiihrenden Volker (coord. H. Finke, H.
 
17 Idem, Les Ve'nitiens dans la mer Noire au XIV siecle. La politique du Senat eu 1332-33 et la notion de latiniţi, Bucureşti, 1939.

 
18 în MN, p. 38 şi In V. Laurent, Preface, la AfjV, p. 12, se indică eronat anul 1942.

 
19 G. I. Brătianu, Xotessur un voyage en Crimee, In RHSEB, XIX, 1912, 1, p. 176-182.

 
20 CMN, 613 p.

 
21 Despre cadrul în care s-a redactat opera lui Marco Polo, cf. MN, p. 25S.

 
IO mare şi la „ocean, etape necesare ale progresului6. Tot ca „punct de plecare a progresului„ era considerată marea de către Sir James Frazer, care constata că „legile naturale au impus [.] ca toate marile civilizaţii ale lumii să se nască pe pământuri roditoare, bine udate şi supuse influenţei atmosferei marine”7.

 
Trebuie într-adevăr să recunoaştem că în lipsa altor limite cronologice, istoria poate fi împărţită în etape, al căror criteriu determinant poate fi cadrul geografic al vreunei mări sau al vreunui ocean. Cine ar putea de pildă tăgădui că istoria antică – cel puţin cea a Europei şi a Orientului Apropiat – nu se concentrează, ca să zicem aşa, în jurul Meditera-nei? Numele însuşi al acestei mări, care o situează în centrul lumii locuite, constituie o dovadă evidentă. Mediterana este cea care a văzut înflorind rând pe rând pe ţărmurile ei civilizaţia egipteană, feniciană şi cretană, apoi cea a Eladei clasice şi a lumii elenistice, pentru ca apoi să se trezească aşezată „în centrul teritoriilor” stăpânite de Imperiul roman. În evul mediu, Bizanţul succede mai întâi Romei, pentru a împărţi apoi stăpânirea „mării interioare” cu Islamul, pe de o parte, şi cu republicile negustoreşti din serviciul cruciadelor, pe de altă parte.

 
Istoria modernă, dimpotrivă, este înainte de toate o problemă a Atlanticului. Dacă, la fel ca navigatorii din epoca medievală, am stabili portulanul marilor perioade ale istoriei universale, numele porturilor ar fi prin ele însele o indicaţie suficientă. Care sunt într-adevăr marile porturi ale lumii antice? Sidon, Tyr, Pireu, Alexandria, Rhodos, Cartagina, la care se adaugă cele din Imperiul roman din bazinul occidental al Mediteranei: Ostia şi Massalia. În evul mediu, Constantinopolul cunoaşte o strălucire fără pereche, pentru a ceda apoi concurenţei tot mai active a porturilor italiene: Veneţia, Pisa şi Genova şi a Levantului, listă la care trebuie să fie adăugat mai târziu marele
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Sau Prusia, ca să nu menţionăm decât puterile erei moderne. „Problema adriatică” a influenţat dintotdeauna dezvoltarea istorică a Italiei, de la Imperiul roman până în zilele noastre. „Problema pontică”, pe care încercăm s-o schiţăm, este mai complexă. Este vorba într-adevăr de o mare aproape închisă, care nu comunică cu Mediterana decât prin îngusta ieşire a Strâmtorilor; cu toate acestea, datorită marilor fluvii care se varsă în ea din adâncurile stepei sau din masivele Europei Centrale, datorită reţelei multiple a drumurilor continentale ce ajung în porturile ei, ea merită, tot atât de mult ca şi alte mări mai deschise curenţilor din larg, numele de „placă turnantă” a marelui trafic şi a schimburilor internaţionale10. Acest caracter de zonă de tranziţie şi de răscruce între Europa şi Asia îl imprimă popoarelor şi statelor stabilite pe litoralul ei. Îndeosebi acestui factor maritim istoria românească îi datorează faptul că este altceva decât cea a ţărilor rămase departe de marile drumuri comerciale şi la adăpost de război şi care poate de aceea sunt cu mult mai fericite în epocile de criză, căci nu atrag asupra lor atenţia prea susţinută a diplomaţilor şi a strategilor. Avem de-a face aici însă fără îndoială -cu reversul inevitabil al medaliei: interesul istoric pe care îl trezeşte o regiune geografică este un privilegiu ee se plăteşte scump. În tot cazul, istoria românească nu ar putea fi înţeleasă fără să se ţină seama de drumurile şi influenţele care se încrucişează pe teritoriul unde ea a evoluat, astfel îneât l-au făcut o adevărată răscruce a civilizaţiilor şi a negoţului, dar şi, din nefericire, a invaziilor şi a războaielor. În acest ansamblu de împrejurări, pe care o întreagă şcoală construise ştiinţa nouă şi ambiţioasă a geopoliticii, Marea Neagră se află prin forţa lucrurilor pe primul plan al interesului şi al cercetărilor.

 
Dintre toate problemele privind Marea Neagră, nu există alta mai caracteristică şi totO
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Tus (Uovroc) care caracterizează marea în general şi care a sfârş; t prin a lua în acest caz un sens particular, „pontic” fiind rezervat în zilele noastre Euxinului anticilor13.

 
Nu este mai puţin sigur că originea însăşi a numelui ţine de o dublă influenţă, iraniană şi greacă, şi trebuie într-adevăr, aşa cum a observat Rostovtzev, să începem studiul problemei „pontice” cu „iranienii şi grecii”14.

 
Dar evoluţia unui toponim are capricii ciudate; se pare că în epoca romană, probabil sub influenţa politicii lui Mithridate şi a regatului său din „Pont”, care jucase la un moment dat un rol atât de însemnat, calificativul „euxin” ar fi fost aproape abandonat şi că s-ar – fi spus în mod curent pontus, fără nici o altă precizare. Unii filologi admit în orice caz că de la acest cuvânt trebuie să derivăm numele ce i-1 dădeau în evul mediu geografii arabi, care sunt primii ce îl menţionează pe hărţile şi în scrierile lor după sfârşitul perioadei antice; este adevărat totuşi că etimologia: Pontus-Bundus-Nitas sau Nitash (numele dat în secolul al XH-lea Mării Negre pe harta mare a lui Idrisi15) poate părea îndrăzneaţă. În plus, Bahr sau Bar al Nitas ar fi în acest caz o tautologie, cele două nume având exact acelaşi sens, unul în arabă şi celălalt în greacă, deformat de o pronunţie defectuoasă. Se mai întâlnesc şi alte nume: Bahr al Tarabazunda, Marea Trapezuntului, care indică limpede drumul comerţului oriental, Bahr Kirim care scoate în evidenţă importanţa Cri-meei, uneori Bahr al Rum, Marea romanilor, rezervat îndeosebi Mediteranei, sau Bahr al Khazar, Marea ehazarilor, care va rămâne numele Mării Caspice. Mai intră, de asemenea, în discuţie Bahr al Rus, Marea ruşilor sau a varegilor16, care pare tradus direct din greaca bizantină şi răspunde gravelor preocupări cauzate Bizanţului de incursiunile piraţilor nordici în secolele X şi XI; tot aici vine Villehar-douin să caute acea „Mer de Rossie”. Locuitorii de pe ţărmuri au avut această pronunţată
 
Loarea după cerul pe care-1 reflectă în valurile sale. Dar aluzia se referă fără îndoială la anotimpul iernii de o întindere excepţională pentru meridionali, şi la furtunile care făceau luni de zile navigaţia nesigură în aşa măsură încât genovezii interziceau vaselor lor, în secolul al XlV-lea, să se aventureze aici, din noiembrie până în martie.

 
Originea numelui şi a evoluţiei sale, ale căror diverse faze le-am reamintit, pun problema esenţială pentru studiul Mării Negre şi a bazinului pontic: cea a raporturilor între Nord şi Sud. Caracterul de zonă de tranziţie între lumea mediteraneană, cu contururile precise, şi imensitatea stepelor euroasiatice este, de asemenea, trăsătura principală asupra căreia stăruie geograful. Şi pentru el, studiul originilor, în epocile formării geologice a globului, oferă mai multe elemente susceptibile să explice condiţiile actuale şi factorii fizici care determină permanenţele economiei şi chiar ale politicii18.

 
Marea Neagră, aşa cum o cunoaştem din perioadele istorice, pare a nu fi deeât una din rămăşiţele disparate ale unei întinderi marine cu mult mai vaste, „marea sarmatică” ce, în epoca terţiară şi în pliocen încă, acoperea un spaţiu imens, din Europa Centrală până la marginea Turkestanului actual. La sfârşitul a-cestei epoci geologice convulsiunile scoarţei terestre au împărţit în mai multe tronsoane aceasta vastă întindere marină; bazinul Mării Negre a fost separat de cel al Caspicii, iar a-cesta, la rândul lui, de cel al marelui lac de Arai. La începutul erei cuaternare se produc mari seisme, care fac să se prăbuşească podişul prin care Peninsula Balcanică era legată de Asia Mică; tocmai prin această crăpătură adâncită între Tracia şi Anatolia s-a realizat un contact direct între Mediterana şi Marea Neagră şi prin el se scurg curenţii care stabilesc circulaţia din una în alta.
 
La vărsarea anticului Phasis, actualul port Ba-tumi îşi datorează importanţa conductelor petrolifere. Coasta abruptă de-a lungul Cauca-zului nu este deloc prielnică navigaţiei: în antichitate, Dioscurias (Sukhum Kale) era o piaţă importantă; în zilele noastre, Novorosiisk este o bază navală de prim ordin. Coasta Crimeii, cu cutele sale muntoase, prezintă o serie de porturi naturale care au fost folosite în toate timpurile de către navigatori: Caffa sau Theodosia, Soldaia (Sudak), vechiul Cherson, înlocuit de Sevastopol, al cărui golf este un port ideal pentru o flotă de război20. Dacă se trece de strâmtoarea Kerci, sunt necesare amenajări speciale pentru a face accesibile porturile Mării de Azov marilor cargouri care vin aici să încarce grâul sau cărbunele din Ucraina. Îndrep-tându-ne spre vest, ajungem în regiunea porturilor de „liman”, marcate de bancurile de nisip de la gurile marilor fluvii; în antichitate, Olbia de la gura Bugului şi Tyrasul de la cea a Nistrului erau centrele cele mai frecventate. Condiţiile moderne de navigaţie au impus înfiinţarea porturilor artificiale de la Odessa şi Constanţa. Periplul se termină în Delta Dunării, care trebuie să facă obiectul unui studiu special: în evul mediu, actualul braţ Sf. Gheor-ghe, apoi cel al Chiliei au fost principalele căi navigabile; cel al Sulinei a fost făcut accesibil în epoca modernă prin lucrările Comisiei Internaţionale a Dunării, dar ameninţă totuşi şi să se umple cu nisip dacă lucrări permanente nu îi curăţă neîncetat marginile. Pe coasta meridională a Dobrogei promontoriul Caliacra adăposteşte porturile Cavarna şi Balcic, în timp ce coasta bulgară oferă navigatorului resursele naturale ale golfurilor Varna şi Burgas.

 
Regimul climei prezintă aceleaşi contraste şi aceleaşi tranziţii. La nordul Mării Negre, rigorile extremelor continentale cuprind Ucraina şi România, atenuate puţin spre litoral, dar ac-centuându-se pe măsură ce se pătrunde înăuntrul continentului. O excepţie marcantă o conţin lungi, dobândesc totuşi o importanţă de prim ordin. Anticii ştiau că pe Borysthenes se putea naviga cu uşurinţă, iar bizantinii cunoşteau cataractele Niprului. Pe acolo coborau din Extremul Nord şi de pe malurile Balticii îndrăzneţii varegi, fascinaţi de strălucirea „oraşului păzit de Dumnezeu”, Constantinopolul cu infinitele sale bogăţii22. In sfârşit, mai puţin frecventat în antichitate şi în evul mediu, dar oferind o cale de comunicaţie uşoară navigaţiei moderne, cursul Dunării leagă Europa Centrală de Orient, iar regimul aplicat la vărsarea sa în Marea Neagră este una din marile probleme europene ale vremurilor noastre23. Aceste căi, ducând către toate punctele orizontului, sunt drumuri terestre, cel mult de navigaţie fluvială; de fapt singura cale maritimă care ajunge la Marea Neagră este cea a Strâmtorilor, care o leagă de Marea Egee. Importanţa incontestabilă a traficului lor confirmă, de altminteri, în întregime ingenioasa teorie a unui specialist în problemele maritime, acea „lege a istmurilor” pe care Victor Berard o aplica într-una din lucrările sale în special studiului epocii antice şi medievale: el scotea în evidenţă preferinţa acordată atunci de călători şi negustori itinerariilor terestre, care puteau fi parcurse în orice anotimp, în vreme ce navigaţia prezenta riscuri considerabile şi dispunea de mijloace de orientare şi de bord din cele mai rudimentare24. Până la începutul secolului al XlX-lea, călătorii în Orientul Apropiat sunt văzuţi luând mai curând calea uscatului, care nu necesita decât traversarea Strâmtorilor, pentru a ajunge din Europa în Asia, decât să aştepte vânt favorabil pentru a înfrunta traseul maritim. Exista desigur riscul de a întâlni tâlhari în defileele Balcanilor sau ale Anatoliei, dar marea nu era şi ea infestată de piraţi?

 
Această lege a istmurilor scoate la lumină întreaga importanţă a Mării Negre ca centru al comerţului internaţional în antichitate şi în
 
Litoralul nordic al Euxinului, cu coloniile greceşti, cărora el le asigură minimul de securitate indispensabil negoţului. După căderea Imperiului iranian, căruia îi succed monarhiile elenistice ale Pontului şi ale Bosforului ci-merian, Roma este cea care impune pacea şi ordinea în spaţiul pontic, prin prezenţa garnizoanelor şi a escadrelor sale.

 
În evul mediu, dacă ar fi să urmăm cronologia tradiţională, Marea Neagră este supusă hegemoniei Bizanţului şi acordului cu cha-zarii, pe care vin să-i zdruncine, în secolul al X-lea, atacurile repetate ale varegilor, verii normanzilor, ce îşi fac în acelaşi timp apariţia în Europa Occidentală. În cele din urmă se stabilesc relaţii paşnice, care marchează cu influenţa lor fecundă dezvoltarea civilizaţiei ruso-bizantine din secolul al Xl-lea. Dubla invazie turcă, cea a selgiucizilor în Asia şi cea a pecenegilor, apoi cea a cumanilor, în Rusia Meridională vine să pună capăt acestei înfloriri. Marile drumuri comerciale sunt închise de această nouă invazie a nomazilor şi anarhia se instalează pe litoralul Mării Negre. Iată, cu toate acestea, că, în secolul al XIII-lea, armatele lui Gingis-Han supun întreaga Asie legilor lor, de la mările Chinei până la Dunăre. Numai-decât, aşa cum altădată Imperiul iranian atrăgea pe greci şi le favoriza negoţul, Imperiul mongol acordă protecţie negustorilor italieni şi le înlesneşte amplasarea de colonii; o nouă eră de prosperitate se deschide pentru comerţul internaţional în bazinul Mării Negre. In ciuda depresiunilor şi a crizelor, volumul comerţului rămâne considerabil, până la căderea cetăţilor care apărau aşezările veneţiene şi genoveze.

 
Tot dinspre Sud vine impulsul menit să schimbe faţa lucrurilor: la mijlocul secolului al XV-lea, cucerirea otomană învinge toate obstacolele, dobândeşte Constantinopolul şi-şi întinde stăpânirea asupra ţărmurilor Mării Negre, de la Trapezunt până în Crimeea şi MolPrimele embrioane ale voievodatelor Ţării Româneşti şi Moldovei s-au format în inima Carpaţilor, în ultimele secole ale evului mediu, dar ele nu şi-au atins deplina dezvoltare decât atunci când au reuşit să-şi întindă stă-pânirea până la Dunăre şi până la „Marea cea Mare”. Dintre cele două state româneşti, Moldova pare a fi o rezultantă naturală şi logică a căilor de comunicaţie care se îndreptau dinspre pieţele Poloniei şi ale Europei Centrale spre Marea Neagră. Securitatea traficului din secolul al XlV-lea cerea prezenţa unei organizaţii politice şi a unei autorităţi riguroase, în măsură să stăvilească acţiunea nomazilor din stepele vecine; se poate spune că aici, mulţumită unei conjuncturi politice determinante, cruciada monarhiilor creştine împotriva Imperiului islamizat al Hoardei de Aur este în fond drumul care a creat statul27.

 
Dar aceasta nu este singura concluzie la care ne putem opri. Se pare că însăşi libertatea ţării noastre ar fi fost într-o strânsă dependenţă de accesul ei la mare, cu condiţia ca să se poată totuşi naviga liber. Încă din 1478, ambasadorul lui Ştefan cel Mare se exprima în a-ceşti termeni în faţa senatului din Veneţia. „Căci sunt sigur că Turcul iarăşi va veni împotriva mea, în vara aceasta, pentru cela două locuri ale mele, Chilia şi Monchastro*, care îi sunt foarte cu supărare […]. Şi Înălţimea Ta te poţi gândi că aceste două locuri sunt toată Moldova, şi Moldova cu aceste două locuri este un zid pentru ţara ungurească şi ţara leşească. Afară de aceasta eu zic şi mai mult că, de se vor păstra aceste cetăţi turcii vor pierde şi Caffa şi Crâmul şi va fi uşor lucru [.]”23. Aici se află schiţa unei politici „pontice”, pe care o sublinia alianţa voievodului moldovean cu casa de Mangup din Crimeea şi care lasă să se întrevadă încă din această epocă o strânsă interdependenţă între soarta principatelor române şi

 
* Cetatea Albă (Akkennan) de la vărsarea Nistrului.
 
Ţinea la gurile Dunării regimul Comisiei Internaţionale.

 
Când în mai 1918 Puterile Centrale, profi-tând de victoria momentană în Est, au dictat României condiţiile lor prin tratatul de la Bucureşti, ele puneau stăpânire pe aceleaşi poziţii care asiguraseră avântul acestei ţări spre. li -bertate: creasta Carpaţilor şi, prin Dobrogea, accesul la mare. Câteva luni mai târziu, victoria forţelor Antantei deschidea României o întindere mai mare a litoralului Mării Negre şi îi garanta, odată cu podişul transilvănean, realizarea unităţii naţionale. Împrejurările mai recente sunt prezente încă în toate memoriile. Ele confirmă o dată mai mult importanţa fundamentală a problemelor Mării Negre şi a Dunării pentru dezvoltarea unui stat român independent, în deplină stăpânire a tuturor resurselor sale economice şi în măsură să-şi valorifice liber aspiraţiile legitime într-un spaţiu naţional.
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1 J. Pircnne, Les grands couranls de l'histoire universelle, I, Des origines ă l'Jslam, Neuchâtel, 1944; II, De l'ex-pansion musulmane au trăite de Weslphalie, Neuchâtel-Paris, 1946. Am citat aici numai primele două volume ale lucrării, singurele consultate şi totodată recenzate
 
Alte ţinuturi, aite mări, a deschis alte drumuri spre ţările irtcă necunoscute ale Occidentului. Şi atunci am văzut deplasându-se centru! Vieţii economice, încetul cu încetul, din Mediterana spre Atlantic.

 
Istoria modernă este o problema a Oceanului Atlantic. De altminteri, numele porturilor mai însemnate jalonează această evoluţie„. Fragmentul citat face parte din prelegerea inaugurală a cursului intitulat „Chestiunea Afări^ Negre”, fiind susfinută la Universitatea din Bucureşti la 15 decembrie 19(1 şi publicată cu infime modificări în Cuget moldovenesc, XI, 1942, S-9, p. 3-15. 9 Citatul este din Gh. I. Brătianu, Criza ideii…, p. 48.
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Reoue belge de philologie el d'histoire, III, 1924, p. 315;

 
M. Vasmer, Osteuropăische Ortsnamen, în Acta et commentation.es Unwersitatis Dorpaliensis, I, 1921, p. 1-6 (apud

 
Commerce genois, p. 16, nota 3).

 
12 Aşa cum relevă O. Lampsides (Byzantinise/ie Zeitschrift,

 
65, 1972, p. 438), şi termenul TŢ^VTOÎ ar avea o paralelă sanscrită, unde „panth” înseamnă „drum”. Prin urmare

 
E'jjsiva; H<5VTOL ar însemna „drumul cel negru întune cat”, ceea ce arată că numele modern al măriiMa'jpjj

 
Qocr. Y.aax – nu este decât o versiune nonă a vechii denu miri. Cuvântul 7rdVTOţ, fără săjeivog, apare încă ia

 
Xenophon (Anabasis) (Ibidem).

 
13 Cf. şi Commerce genois, p. 3 6; CMX, p. 12-11.

 
14 M. Piostovtzeff, Iranians and Grecks în South Russia, Oxford, 1922.
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17 Desigur că este avut în vedere Jau Dlugosz, care, pe lingă Pontus Euxinus şi Mare Nigrum, utilizează şi denu mirea de Marc Leoninum. Cf. Joannis Dlugossii Annales seu cronicae inclili regni Poloniae, Liber 1 el II, ed.1.

 
Dabrowski, Varşovia, 1964, p. 87 şi 110.

 
18 Cf. A. Phiiippson, Das Mitlclmcergebiet. Seine geographische und kullurelle Eigenart, Leipzig, 1904.

 
19 Necesitatea amenajărilor portuare la Trapezunt s-a impus încă din antichitate. Astfel de amenajări au fost făcute în vremea domniei lui Iladrian. Cf. O. Lampsi des, op. Cit., p. 438-439.

 
20 Consideraţiile asupra centrelor de pe coasta Crimcei au la bază propriile observaţii făcute cu ocazia vizitării lor în vara anului lf) 12. Cf. G. I. Brătianu, Notes sur an voyage en Crime'e, în RHSEE, XIX, 1942, 1, p. 176-
 
Român-Filiala Timişoara Ia 27.6.1913), Bucureşti, 1943, p. 18-19) GMS, p. 28 şi 610; Ideea voievodală. Conferinţă ţinută la Universitatea Liberă în 21 martie 1914, [Bucureşti, 1944], p. 15, pe care 1-a preluat de la N. forga, Scrisori de boieri, scrisori de domni, ed. A 3-a, Vălenii de Munte, 1931, p. 172-173. O variantă italiană a scrisorii, însoţită de o traducere parţial diferită de aceea a lui Iorga, este publicată de I. Bogdan, Documentele lui Ştefan cel Mare, II, Bucureşti, 1913 (pasajul reprodus de Brătianu este la p. 346 şi 350).

 
29 Despre problema aşa-numitului „spaţiu de securitate” Gheorghe Brătianu făcuse unele referiri în lecţia inaugurală a cursului dedicat trecutului Mării Negre: „în spaţiul nostru de securitate intră […] problema Strâmtori-lor, prelungirea gurilor Dunării şi a Porţilor de Fier, care ii regulează cursul, după cum intră şi aceea a bazelor aeriene şi navale ale Crimeei. Nu ne poate fi indiferent, chiar dincolo de hotarul nostru, cine le stăpâneşte. Gândiţi-vă la ce a urmat epocii lui Ştefan cel Mare, la etapele în care s-a desfăşurat atât de repede procesul de supunere a pământului românesc de către puterea ascendentă a împărăţiei otomane: la 1484 Chilia şi Cetatea Albă, la 1526 prăbuşirea Ungariei, deci întoarcerea munţiJor, la 1540 cuprinderea Bugeacului şi a Nistrului; din momentul acesta ţările noastre stau tot mai strâns sub apăsarea directă a uriaşei puteri otomane. Invers, cum s-a câştigat libertatea românească? Ea ne înfăţişează, în secolul trecut, două etape: una de importanţă economică, anul 1829, tratatul de Ia Adrianopol, care deschide negoţului porturile noastre; alta de însemnătate politică, anul 1856, care ne statorniceşte rolul european la gurile Dunării.

 
De ce a voit Rusia, cu orice chip, să ne reia în 1878 cele câteva mii de verste ale judeţelor din Basarabia de Miazăzi, dacă nu ca să îngrădească această libertate, s-o mărginească şi s-o supună controlului ei? Veoind mai aproape de vremurile noastre, să ne întoarcem de pildă cu gândul la mai 1918 (Pacea de la Bucureşti), ce ne-au impus învingătorii din acel moment? Unde au căutat să mărginească întinderea vieţii noastre naţionale? Spre munte şi mare; în Carpaţi şi în Dobrogea. Cea dobândit ca elemente esenţiale România Mare câteva luni mai târziu? Muntele şi marea.

 
Să căutăm, cu toate că gândul este greu de acceptat, să ne lămurim geopolitic, fenomenele şi mai apropiate de noi din anul trecut [1940-¦ n.n.]. Ţara noastră, într-o anumită conjunctură, suporta duşmănii dintr-o parte şi neîncredere din alta; cum s-a soldat acest proces? Unde? Tot în aceleaşi puncte: muntele şi marea. Deci, concluzii U care ajungem, care este o concluzie geopolitică prin definiţie, […] se poate formula astfel: [In] istoria noastră, munţii ocupaţi şi marea închisă ne sugrumă libertatea şi viaţa naţională. Deci, o concluzie logică: marea liberă şi munţii în mâinile noastre sunt
 
Patrulaterul Boemiei, după teza germană, vârât în masa etnică a Reichuâui, intra în spaţiul vital al întinderii germane.

 
Dar să luăm alt exemplu. Deşi cuvântul chiar nu a fost folosit.

 
— Probabil din anumite consideraţiuni de doctrină şi de teorieeste foarte interesant să constatăm că în intervenţiunea lor din septembrie 19.39 în problema polonă, Sovietele, fără să folosească termeni'! S-au întemeiat pe argumente etnice. Aduceţi-vă pminte că armatele sovietice au trecut la un moment dat graniţele Poloniei, după ce armata polonă fusese distrusă de germani, invocând „ajutorarea fraţilor de acelaşi sânge, care rămâneau pradă anarhiei”, adică popula Uimea Ucrainei sau Rusiei Albe.

 
— Care nu mai avea nici un rost politic în urma distrugerii statului polon. Până la un punct Sovietele recunoşteau principiul spaţiului etnic. Chiar printre argumentele atât de specioase ale celebrului ultimatum de la 26 iunie 1940, motivul principal era că Basarabia era locuită în majoritate de ucraineni 1 Pe ce se întemeia un asemenea argument, rămfne de văzut; dar pretextul era încă de ordin etnic, însă foarte curând şi în cursul aceluiaşi an, 1940, acest argument a fost depăşit; pentru că, concomitent cu problema Basarabiei, s-a pus problema statelor baltice, unde nu se mai putea invoca situaţia gravă în care se găseau populaţiunile slave. Desigur nu se putea întrebuinţa cuvântul de „spaţiu vital”, care nu se potrivea deloc pentru „democraţia” sovietică. Dar aceasta era tendinţa Sovietelor: ca printr-o manifestaţiune a voinţei populare, mai mult sau mai puţin determinante.

 
— Ca să nu folosim alt cuvlnt-să socotească această regiune ca una care făcea parte din sfera de interese a Rusiei. Aceasta mai lămurea şi alle aspiraţiuni, mult mai grave, pe cari ni le-au destăinuit declaraţiile oficiale, făcute în cursul anului trecut.

 
Cu alte cuvinte, spaţiul etnic este o stare de fapt, stare de fapt pe care o consacră existenţa populaţiei, existenfa unei naţiuni.

 
Nu vreau să exclud nici de aci noţiunea de dinamism: şi această stare de fapt se poate modifica, depinde de potenţialul demografic, de forfa de expansiune etc, pentru ca o naţiune să ocupe un spaţiu elnic mai mare sau mai mic. Dar la un moment dat spaţiul etnic este o stare de fapt. Spaţiu] vital este prin definiţie şi în esenţă un raport de forţe, este spaţiul peste care se întinde la un moment dat expansiunea unei forţe.

 
Atunci, ce rost mai are noţiunea de „spaţiu de securitate” pe care am încercat s-o introducem în discuţie în prelegerea trecută?

 
Spaţiul de securitate este după noi acel care cuprinde acele regiuni şi puncte fără de care o naţiune nu poate îndeplini nici misiunea ei istorică, nici posibilităţile cari alcătuiesc destinul ei. Vom preciza îndată această noţiune care are nevoie de oarecari conturări.
 
Bii, dar şi de avioane, vă închipuit] ce importanţă are Crini eea.' înseamnă aceasta că devenim dintr-o dată partizanii unei teorii anexioniste? Înseamnă aceasta că vom revendica ConstantinopoJuJ sau că vom transforma Crimeea într-o permanentă garnizoană românească? Desigur, nu. Nu putem complica această problemă în acest fel. Un lucru însă rămâne sigur, că noţiunea? Patin-Jui de securitate presupune că noi nu putem rămlne indiferenţi de ce se petrece în aceste două poziţii-chei ale unei mări atât de strâns legate de existenţa noastră. Problema a mai fost soluţionată >n trecutul apropiat, ţinându-se seama de interesele noastre într-o oarecare măsură. Voi aminti două exemple, pe care vom avea ocazia să le examinăm mai de aproape: Conferinţa de îa Lausanne din 1923 stabilise un regim a) Strâmtorilor, regim care dezarma Strâmtorile şi asigura negoţul în Marea Neagră. Iată, prin urmare, cum se rezolva problema ţinându-se seama de interesele riveranilor. Conferinţa de la Montreux a modificat acest regim în 1930. Era încă un semn de modificare al echilibrului european.

 
De asemenea, congresul de la Paris din 1856 desfiinţase bazele navale ruseşti, distrusese Sevastopolul, interzisese Rusiei întreţinerea unei flote de război în Marea Neagră. Iată cum se garanta spaţiul de securitate, care în acea vreme nu era numai al nostru, ci era, cum e şi astăzi, al Europei” (CMN, p. 36-44).

 
Mii
 
Cartea
 
EPOCA GRECO-IRANIANĂ
 
Todă arheologică, care se întemeiază pe rezultatele săpăturilor şi se orientează după datele furnizate de ceramică, podoabe şi arme sau de diversele unelte îngropate în pământ. Există o metodă lingvistică, care tinde, de asemenea, să distingă substraturile, dar se bazează pe rămăşiţele limbajului şi construieşte adesea, pa baze ipotetice, teorii generale pe cât de interesante pe atât de îndrăzneţe. Trebuie să se ţină seama, în sfârşit, de tradiţia istorică 'A literară, care completează aceste informaţii şi le oferă uneori mărturia sa în sprijin, cu toate că este necesar, aproape întotdeauna, să fie extrasă dintr-un amalgam de mituri şi de legende1. Aceasta înseamnă că studiul primelor grupări omeneşti care pot fi identificate pe ţărmurile Mării Negre se loveşte de multe greutăţi.

 
Arheologia preistorică, în afara câtorva urme din paleolitic în Caucaz2, dă la iveală mai ales aşezări din epoca neolitică şi distinge, în regiunile situate la nordul Mării Negre, ariile de răspândire a trei culturi diferite3. Una este caracterizată prin bordeie sau locuinţe săpate în pământ (zemlianki) şi pare să fi fost opera unei populaţii sedentare într-un stadiu primitiv de dezvoltare. Locuinţele se învecinează cu cimitire în care au fost găsite urme de inci-neraţie. Zona în care s-au descoperit vestigiile acestei culturi corespunde în general cu Ucraina actuală.

 
Dar ea nu este singura. Venind de Ia est, dinspre Volga, şi traversând Valea Donului, o altă cultură, încă şi mai primitivă, îşi trage numele de la „mormintele de ocru” (Ocker-grăber)* care o caracterizează. Scheletele se află în poziţie chircită şi sunt acoperite cu o spoială roşie (culoarea ocrului), ce trebuie să provină de la culoarea cu care erau unse cadavrele. Acestea sunt urmele unei populaţii sărace şi fără îndoială nomade5.

 
În sfârşit, o a treia zonă este situată în nord-vestul Ucrainei: ea se caracterizează prin moCercetările lingvistice ne orientează către alte probleme, care, la rândul lor, au favorizat numeroase ipoteze. Un fapt, totuşi, pare sigur: indo-europenii, oricare ar fi vechimea lor relativă, au fost precedaţi pe ţărmurile Mării Negre de popoare mai vechi, a căror rasă este greu de precizat, dar care se foloseau de un alt limbaj. Ştiinţa filologică şi lingvistică modernă a adoptat pentru aceste populaţii denumiri deosebite, în privinţa cărora nu a fost posibil, înainte de război, să se realizeze o unitate de vederi şi nici chiar de terminologie. Profesorul Hommel din Miinchen le numea alarodieni după o expresie a lui Herodot (III, 94); Contenau le numea asianici, de la un nume ce fusese adoptat de „Revista de studii hitite şi asianice”. In Rusia sovietică, limbile primitive au fost studiate de Nicolai Marr, fondatorul institutului şi a studiilor iafetite'15. Acest nume, derivat de la cel al lui Iafet, descendentul biblic al lui Noe, se aplică popoarelor din Caucaz, dintre care unele par să fie de o origine foarte veche, anterioară venirii indo-europenilor. Marr descoperise o înrudire între abhazii din Caucazul Occidental şi basci şi credea că ar fi găsit totodată cheia originii comune a tuturor limbilor omeneşti. Fără a dori să-1 urmăm pe un teren unde suntem încă reduşi la presupuneri, contribuţia sa şi cea a discipolilor săi a suscitat cu toate acestea un viu interes. Ele scot în evidenţă valoarea acestui veritabil muzeu etnografic şi lingvistic pe care îl oferă cercetătorilor populaţia ţinuturilor caucaziene, unde par să fi persistat, la adăpostul munţilor cei mai înalţi cunoscuţi la graniţele Europei şi Asiei, resturile popoarelor dispărute ce au precedat venirea indo-europenilor.

 
Existenţa acestor populaţii este atestată de o a treia sursă de informaţii, ale cărei date sunt, de asemenea, lipsite de precizie, dar confirmă cu toate acestea concluziile arheologiei Şi ale lingvisticii. Tradiţia istorică şi literară, In sudul Mării Negre, apar în aceeaşi epocă frigienii, de asemenea înrudiţi cu tracii, iar în părţile nordice şi centrale ale Asiei Mici, popoarele ce au dat naştere acelei curioase civilizaţii hitite, al căror imperiu rivaliza cu marile puteri din Asia Anterioară şi ţinea în loc expansiunea egipteană în Siria. Monumentele capitalei, Hattus (astăzi Bogaz-K6i), au făcut obiectul a numeroase studii şi scrierea a început să fie descifrată şi să dezvăluie secretul limbii19. Dar se pare că nu au existat decât slabe contacte între aceste două grupuri de popoare indo-europene, stabilite în jurul bazinului pontic. Interesele Imperiului hitit îl orientau spre sud şi sud-est şi îl puneau frecvent în legătură cu ţări de veche civilizaţie, Egiptul sau Mesopotamia. Nu se găsesc decât foarte puţine urme ale influenţei sale la nordul Mării Negre şi nu se prea poate cita altă mărturie decât cea a statuetei găsite la Schenen, lângă Memmel, la Marea Baltică, care prezintă o anumită asemănare cu basoreliefurile războinicilor de la Bogaz-K6i. Fără îndoială că a ajuns acolo pe calea legăturilor comerciale, despre care nu rămâne o altă atestare pentru această epocă atât de îndepărtată.

 
Ce reprezenta din punct de vedere etnic dubla dominaţie indo-europeană a cimerienilor la nord, a frigienilor şi a hitiţilor la sud de Eu-xin?

 
Se cunosc acum destul de bine caracterele esenţiale ale limbii hitite, iar cea a cimerienilor ne-a lăsat un anumit număr de nume proprii, care se apropie de cele purtate de traci. Trebuie să se tragă concluzia unei dispariţii totale a vechilor populaţii, subjugate în urma invaziei indo-europene? Experienţele acumulate de istorie în regiunile pontice nu sunt în favoarea unei soluţionări atât de radicale a problemei. De fapt, numele popoarelor pe care ni le transmit izvoarele istorice nu reprezintă aproape niciodată totalitatea populaţiei, ci mai
 
Pe de altă parte, se întâmplă ca o populaţie să-şi piardă limba şi însăşi conştiinţa trăsăturilor sale specifice, pentru a le adopta pe cele care îi sunt impuse de contactul cu o civilizaţie superioară sau cu o limbă de mai mare circulaţie. Atunci ea continuă să existe numai din punct de vedere biologic şi păstrează unele trăsături etnice sau câteva particularităţi ale costumului care parvin până în perioadele noi ca martorii unor epoci trecute. Condiţiile popularii regiunilor din jurul Mării Negre oferă mai multe exemple de astfel de mutaţii; câteva sunt scoase în relief în lucrarea lui Alexandru Bachmakoff, Cinquante sie-cles d'evolution ethnique autour de la Mer Noirezbazată pe cercetări antropologice foarte vaste. Într-un capitol intitulat, Popoarele Rusiei Meridionale şi urmele lor preistorice„, el ajunge la concluzia că o parte a tătarilor din Crimeea, cu toate că sunt de religie musulmană şi de limbă tătară, au o cu totul altă origine etnică şi reprezintă rămăşiţele acelei populaţii indigene străvechi, care ar fi sfâr-şit prin a adopta, în evul mediu, credinţa şi vorbirea cuceritorilor mongoli. Această ipoteză, desigur interesantă, rămâne de verificat, iar responsabilitatea pentru ea va reveni autorului până ce un fapt nou nu vine să o modifice. Dar ea nu este imposibilă şi găseşte, de altfel, o paralelă pe ţărmul opus, în „problema hitită„, aşa cum a expus-o Cavaignac22. Este evident că, de milenii, n-a mai rămas nici o urmă din limba şi din civilizaţia acestui popor, în afara monumentelor şi inscripţiilor al căror studiu a fost întreprins la o dată recentă. A dispărut oare fără să lase după el nici cea mai mică urmă, să fi fost oare vorba de una din acele exterminări totale relatate de istoria antică? Cu toate acestea, cei ce au studiat Asia Mică actuală, fără să se lase convinşi de anumite teorii excesive privind continuitatea popularii, au consemnat totuşi asemănarea între costumele ţăranilor anaacestei probleme generale, eând scria la sfâr-şitul cărţii sale despre „Europa veche„: „Limba se poate schimba mai uşor, cultura, adică portul, uneltele, amplasarea caselor şi mormintelor, credinţa în zei, se păstrează mult mai durabil. De aceea arheologia oferă în realitate puncte de sprijin mai puternice pentru istoria unui popor decât limba„24. Trebuie însă să-i poţi interpreta mai mult sau mai puţin exact mărturiile, care sunt cel mai adesea de o imprecizie notorie. Dar este evident că nu s-ar putea determina existenţa unui popor şi destinul său doar prin criteriul limbajului; există aici cu siguranţă un element esenţial, dar se cuvine să fie plasat în cadrul mai general al ansamblului manifestărilor vieţii omeneşti, care este de o diversitate nesfârşită. În ceea ce priveşte procesul de romanizare a Daciei, argumentul „exterminării dacilor„ şi al răstimpului prea scurt al duratei ocupaţiei romane a fost respins de multă vreme printr-o examinare mai aprofundată a ansamblului condiţiilor de existenţă în această provincie înainte şi după cucerirea lui Traian25. „Independent de naţiunile care îl locuiesc, scria Pârvan în lucrarea sa de sinteză asupra Daciei, bazinul Dunării a fost, prin definiţie, din vremurile cele mai îndepărtate [.] o singură lume, un singur organism de geografie umană. Din momentul în care lupta dintre daci şi romani s~a hotărât în folosul acestora din urmă […], romanii au influenţat şi au fost influenţaţi şi o întreagă cultură deosebită, românismul dunărean, diferit de cel gallic sau de cel spaniol, a luat naştere”26.

 
Dar aceasta înseamnă o anticipare asupra epocii istorice propriu-zise. Am menţionat aceste probleme care ne poartă în epoci ie îndepărtate ale preistoriei, pentru că ele fac să transpară caracterul atât de complex al problemei pontice, încă din vremea primelor aşezări umane de-a lungul litoralului Mării Negre. In fiecare moment, cercetarea trebuie să meargă
 
Tolian: unii vin dinspre Kuban şi se infiltrează de-a lungul Caucazului, în timp ce alţii trec Bosforul şi se avântă asupra provinciilor occidentale. Documentele asiriene disting printre aceste popoare în mişcare pe Ghimirri, care sunt cimerienii (Gomer din Biblie, cartea I a lui Moise), şi pe Ashguzai, în care se recunosc sciţii.

 
Cu aceştia un nou element pătrunde pe scena istoriei, cel puţin în măsura în care ne-a ajuns la cunoştinţă: asaltul nomazilor din stepă împotriva populaţiilor sedentare. Sciţii reprezintă de fapt primul val pe care~l putem identifica cu siguranţă, din marele val de invazii ce s-a revărsat timp de mai bine de două milenii din adâncimile stepei asiatice spre Europa27. Prezenţa lor în acelaşi moment cu cea a cimerienilor în războaiele care devastează Asia Mică în secolele VIII şi VII se explică cu uşurinţă. Şocul se va fi produs la nordul Mării Negre, pe câmpul de luptă, ce va deveni ca să zicem aşa clasic, al câmpiilor ucrainene, de unde cimerienii învinşi s-au întors spre sud şi sud-vest, traversând astfel concomitent Caucazul şi Balcanii şi pătrunzând în Asia Mică prin cele două extremităţi ale sale, cea din est şi cea din vest. Ei s-au ciocnit atunci de puterile din Orientul Mijlociu, dintre care Asiria exercita o hegemonie in-contestată. Dar sciţii victorioşi erau pe urmele lor şi au devenit din acest motiv aliaţii normali ai regilor asirieni. Apariţia lor deschide un nou capitol în analele istoriei pontice: aceşti primi invadatori nomazi vor întemeia un imperiu iranian, a cărui putere va garanta drumurile marelui trafic, asigurând astfel înflorirea unei civilizaţii cu caracter mixt, unde se află reunite într-o primă sinteză influenţele Mediteranei elenice şi cea a stepelor din Asia.

 
Bibliografie sumară: M. EBERT, Sildrussland im Altertum, Bonn-Leipzig, 1921; IDEM, SiiChetrai'ii, TlaMsimHUKu anox naAeoAuma u (AKM, 1), Chişinău, 1973; D. K. Bhattacharya, Palaev-lilhic Europe. A Summary of Sorne Important Finds with Special Reference of Central Europe, Oosterhout, 1977.
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A. Hăusler, Ockergrabkultur und Schnurkeramlk, în
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2, coord. J. Filip, Praga, 1969, p. 948-951 (unde -se află şi ample indicaţii bibliografice, îndeosebi pentru literatura sovietică). Cuprinde mai multe grupuri sau culturi deosebite din punct de vedere tipologic şi depărta jate cronologic. Cea mai veche este cultura iamnaia
 
(Griibcngrabkullur), succedată de cultura mormintelor în catacombe (Kalakombenkultur) şi de cultura srubt
 
(Holzkammergrabkultur). Cronologia lor relativă şi ab solută comportă încă numeroase semne de întrebare.

 
Înmormlntările cu ocru se întâlnesc din neolitic plnă în epoca bronzului. Pentru descoperirile de acest fel din spaţiul carpato-dunărean, unde coexistă mormintele plane cu cele tumulare, cf. M. Petrescu-Dâmboviţa, Date noi asupra înmormântărilor cu ocru în Moldova, în SCIV, I, 1950, 2, p. 110 şi urm.; V. Zirra, Ky. Ibmypa nospedenuu c oxpoil e 3anapnamcnou o6. IacmnxPHP> în Mamepuajibi u uccAedoeauua no apxeo. Iosuu wzosanada GGGP u Py. UuHCKou Hapodnou Pecny6jiuKe, Chişinău, 1960, p. 97-120; M. Dinu, Le probleme des tombes î ocre dans Ies regions orientales de la Roumanie, în Preistoria Alpina, 10, 1974, p. 261-275; V. A. DerChişinău, 1983; D. Monah, Şt. Cucoş, Aşezările cullurit Cuculeni In România, Iaşi, 1985.

 
8 Săpăturile au fost întreprinse de V. V. Hvoika (1850-

 
1914) în anul 1893. Cf. T. Passek, op. Cit., p. 7.

 
9 Săpăturile s-au făcut sub conducerea Iui E. R. von Stern, directorul Muzeului Arheologic din Odessa, în 1902-¦

 
1303. Cf. V. I. Markevici, op. Cit., p. 93. Pentru rezul ţaţele cercetărilor recente, cf. L. I. Poliâguk, în ApxeojiosunecKue naM. ImuuKu Oseepo-Sanadnoso IlpunepHOMopbH, Kiev, 1980, p. 93 şi urm.

 
TO Aşezare semnalată în 1884 de folcloristul Th. Burada, primele sondaje fiind efectuate In 1885 de N. Beldiceanu. Săpături de amploare sunt întreprinse *n 1909-1915 de Hubert Schmidt (Cucuteni în der oberen Moldau, Rumănien, Berlin-Leipzig, 1932), iar începând din 1961 de un colectiv condus de M, Petrescu-Dimboviţa (Evolution de la civilisation de Cucuteni ă Io. Lumiere des nouvelles fouilles archeologiques de Cucuteni-Băiceni, în Rivistu di scienze preistoriche, XX, 1965, 1, p. 157-181) Bibliografia asupra cercetărilor de ia Cucuteni la V. Chirica, M. Tanasacbi, în colab. Cu R. Popovici şi C. Ico-nomu, Repertorial arheologic al judeţului laşi, I, Iaşi. 1985, p. 107-111.

 
Fî V. M. Masson, Opeduna A3ua u JţpesHUii BocmoK, Moscova-Leningrad, 1964, p. 123 şi urm.

 
12 Gh. I. Brătianu are aici în vedere piesele din inventarul funerar al celebrului curgan de 2a Maikop, cercetat d”
 
N. I. Veselovski (1848-1918) la sfirşitui secolului trecut.

 
Cf. F. Hancar, Urgeschichte Kaukasiens von den Anfangem seiner Besiedlung bis în die Zeit seiner friihen Melallurgie, Viena-Leipzig, 1937, p. 247-252,

 
13 Cf. „bibliografia sumară” de la sfârşitul capitolului.

 
Î. A Asupra ipotezei originii proto-indo-ouropenilor, reprezentaţi de purtătorii aşa-numitei „culturi a curganelor” în stepele ponto-caspice, cf. M. Gimbutas, Profo-Indo-Eu~ ropean Culture: The Kurgan Culture during the Fifth, Fourth, and Third Millennia B. C., în Indo-Europeaa and Indo-Europeans. Papers Presenied at the Third I-ndo-European Conference at the University of Pennsylvania, ed. 6. Cardona, H. M. Hoenigswald şi A. Senn, 1970, p. 155-197. Pentru alte opinii In privinţa ariei de geneză şi a momentului departajării indo-europenilor, cf. P. Bosch-Gimpera, Les Indo-europâens, Paris, 1961 j A. I. Briusov, JK eonpocy 06 uHdoeeponeucnou npo-6, ieMe> în GoeemcKaa apxeo. Wsua, 1958, 3, p. 18-26.

 
15 Nikolai Iakovlevici Marr (1864-1934) s-a bucurat In ţara sa de o autoritate cu totul deosebită în timpul vieţii, dar după moarte a intrat în dizgraţia oficialităţilor. Sub semnătura lui I. V. Stalin au apărut câteva lucrări (OniHocumejibHo MapncusMe e fisuK03Hauuut Moscova, 1950; O Henomopux eonpoce a3UK03HaHwtt Moscova, 1951), traduse şi în limba roiHână (Cu privire la marxism în lingvistică, Bucureşti, 1950; Cu privire la unele probleme de lingoistică, Bucureşti, 1950), care
 
Dominaţiunea unui popor, oricare ar fi el, să nu vă in-chipuiţi că avem a face cu o masă uniformă de popu-laţiune. Ar fi tot atât de mare„ iluzia să ne închipuim că Rusia de astăzi este o masă omogenă de populaţiune rusă. Cei cari au parcurs o singură parte a regiunii ucrainene vor fi fost desigur izbiţi de mozaicul de populaţiuni deosebite pe care le-a întâlnit: ruşi, ucraineni, colonii germane foarte împrăştiate, tătari, greci, fel de fel de neamuri. Iar inCaucazeste într-adevăr un întreg mozaic, încât, cred şi pentru vremurile vechi, numele unui neant care îşi întinde stăpânirea în aceste regiuni reprezintă mai degrabă o pătură suprapusă, o pătură dominantă, care Ia un moment dat Îşi imprimă caracterul prin stâ-pânirea sa, însă sub care trăiesc o mulţime de alte elemente, fie de populaţiuni mai vechi, fie altele cari încep să pătrundă în aceste regiuni”.

 
21 Volum apărut la Paris în anul 1937.

 
22 E. Cavaignac, Le probleme hittite, Paris, 1936. Cf. şi

 
SMN, p. 65-67: „în capitolul final [al lucrării savan tului francez – n.n.] veji găsi consideraţiuni interesante asupra supravieţuirii rămăşiţelor hitiţilor în epocile următoare şi asupra aprecierilor pe cari le fac cercetătorii

 
Asiei Miei intre portul pe care şi astăzi îl au unii ţărani în Anatolia şi costumele hiţite, aşa cum sunt reprezentate

 
În monumentele din epocile respective.

 
Evident că nu mai este nici o urmă a unei limbi hitite sau a unei tradiţiuni hitite. Dar este de presupus că străvechile populaţiuni anatolice au păstrat aceste lucruri. Este probabil că ele vor fi uitat complet tradifiunile lor primitive; vor fi fost cucerite întâi de valul de cultură elenă, care la un moment dat făcuse din Asia Mică o citadelă a elenismului, iar apoi, după invazia turcească, toate populaţiunile acestea grecizate au fost turcizate şi avem astăzi acolo populaţiuni de limbă turcă, de conştiinţă naţională turcă, însă care probabil în sângele lor poartă urmele unor rămăşiţe mult mai vechi d” populaţiuni rămase pe podişul anatolic […] în această privinţă s-au întâmplat şi cazuri foarte ciudate, adevărate tragedii. În 1923 conferinţa de la Lausanne a hotărât unul din cele mai masive transferuri de populaţie din istorie: este faimosul schimb de populaţiuni dintre turci şi greci, care a deplasat milioane de oameni între Turcia şi Grecia. Din această deplasare face parte şi procesul de emigrare al turcilor noştri din Dobrogea. Populaţiuni milenare din Asia Mică au fost strămutate în Grecia de astăzi. Dar după ce criteriu credeţi că s-au făcut aceste diferenţieri? După unicul criteriu al limbii. Şi atunci grecii s-au pomenit cu populaţiuni de limbă greacă, dar care prin port şi sânge erau turci! Ei au fost insă consideraţi ca greci, ridicaţi din mediul lor de veacuri şi aruncaţi într-un mediu care, în afară de comunitatea de limbă, le era complectamente străin. Vedeţi, prin urmare, la ce curioase împrejurări duc
 
Dar în ultimul timp s-an ivit discuţiuni chiar la noi şi au intervenit în această pioblemă şi nesperialişti. Să nu credeţi că dau acestui cuvânt o accepţiune ostilă sau dispreţuitoare. Ncspeeialiştii aduc deseori în studiu) nostru un curent adus din aiară şi o privire mai liberă poate în profesiunea noastră, în orice caz un punct de vedere nou şi deosebit, care merită a fi discutat şi ţinut în seamă.

 
Uneori ei sunt mai dispuşi poate decât cei specialişti* să îmbrăţişeze teorii, fără să le examineze mai cu de-amă-nuntiil în temeiurile Jor.' Dar aceasta este o latură care ar comporta o prea lungă examinare dacă am strânge-o mai de aproape. Fapt esle că, în ultimii] timp, doi protagonişti au apărut în domeniul discuţiunilor originii românilor, protagonişti cari până acum nu se manifestaseră. Este vorba de inimosul luptător dr. Lupu şi de un mare scriitor al nostru, dl. Brătescu-Yoineşti, cari în ultimul timp au îmbrăţişat cu multă căldură prezentarea unui nou punct de vedere asupra originilor românilor. Din partea d-lui dr. Lupu o broşură. De la dl. Brătescu-Voineşti avem numai o conferinţă, asupra căreia nu posed decât dările de seamă apărute în ziare, impresia mea, citind aceste lucrări – nu intru în deta-Jii, pentru că este o chestiune care priveşte Catedra Istoriei românilor.

 
— Dar impresia mea este că şi unu] şi altul dintre aceşti neofiţi în studiile istorice pornesc de la o idee în fond justă, din combaterea acestei teze că structura noastră etnică, lingvistică, naţională se rea-zimă numai pe această margine strimtă, în timp şi în spaţiu, pe care o constitue stăpânirea romană în Dacia, susţinând că trebuie să i se dea o biiză mai largă. Chestiunea însă este: care este această bază? Şi iarăşi impresia mea este că păcătuiesc, aşa cum au păcătuit cei cari au făcut transferul de populaţiuni intre Turcia şi Grecia, întemeindu-se numai pe factorul lingvistic […]

 
Incontestabil, privind problema în ansamblul ei şi fără a nesocoti datele lingvistice, în cercetarea originilor unui popor, totuşi nu ne putem îndepărta de la acest principiu că ele nu pot fi excluse şi că originile unui popor trebuiesc căutate în întregimea manifestărilor sale. Din acest punct de vedere incontestabil că arheologia este un izvor din cele mai însemnate. Incontestabil, sunt o serie de aspecte străvechi care se păstrează mai bine în port. Portul din anumite regiuni ale noastre evocă desigur mult mai puternic trecutul străvechi al Daciei decât o poate face orice alt izvor istoric. Portul din Ana-tolia evocă singur urmele străvechii civilizaţiuni hitite. Pe de altă parte, am impresia că protagoniştii noii teorii sunt cam nedrepţi cu istoria profesională. Astfe], dr. Lupu, cu temperamentul său impetuos, care-1 caracterizează atât de bine, începe printr-o vehementă protestare împotriva rutinei istoricilor în genere], după care ui- „¦ P- 7J'şi-Ur9'
 
— 64-A”°r (tm) 'Miluţe fost precedaţi de purtătorii culturilor iamnaia, cata combelor şi srubi, acestea din urmă identificate numai pe cale arheologică. Unii arheologi admit că purtătorii culturii srubi ar fi tocmai cimerienii. Pentru această ipoteză şi pentru alte păreri privind raportul dintre cimerieni şi complexele arheologice contemporane din spa ţiul ponto-caspic, cf. T. Sulimirski, The Cimmerian

 
Problem, în Universily of London, Bullelin of thc Institute „ ' ogy, 2, 1959, p. 45-64; A. I. Tor”-'
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Darius, fondatorul marelui Imperiu persan, încearcă să combată pe sciţi, dar îşi dă seama la timp de imposibilitatea ca o armată regulată să urmărească la nesfârşit într-un spaţiu necunoscut un adversar ce nu poate fi interceptat. Astfel se delimitează pentru prima dată (în măsura în tare permite să fie delimitat un imperiu nomad) o vastă regiune geografică, chemată să joace un rol considerabil în lunga istorie a marilor invazii.

 
Aceste elemente, care se referă aproape întotdeauna la epoca Imperiului roman de Răsărit şi la evenimentele desfăşurate din secolul al III-lea până în al Vl-lea era -noastră, iau aici o cu totul altă amploare, într-adevăr, începând cu criza din secolul al III-lea, numită a „anarhiei militare”, aproximativ până la sfârşitul domniei lui Justinian, se produc marile mişcări războinice şi demografice care afectează Europa Occidentală şi-i determină noile formaţiuni politice din evul mediu. Dar în spaţiul pontic aceste deplasări sunt cu mult mai vechi; se poate spune că ele preced cu aproape un mileniu cronologia obişnuită a „migraţiilor” (Volkerwanderungen), după definiţia curentă a istoricilor.

 
De fapt, aici are loc un fenomen de o însemnătate mai generală, determinat nu de cauze accidentale, ci de opoziţia a două lumi esenţial diferite şi total adverse. Este vorba de contrastul tranşant între evoluţia ţărilor de civilizaţie sedentară şi traiul primitiv al nomazilor, evocat atât de bine în lucrările sale de D-nul Rene Grousset: „Supravieţuirea acestei umanităţi, rămasă în stadiul pastoral în timp ce restul Asiei trecuse de mult la stadiul agricol cel mai avansat, a pricinuit în bună parte drama istoriei.

 
3. Harta marii colonizări greceşti din perioada 750-550 l.e.n. Colonii: A – ionice; B – eolice; C – aheiene; Ddori-ene (cu excepţia celor corintiene şi megariene); E – corin-tiene; F – megariene. Cu litere majuscule este indicat oraşul de ori ai ne.
 
! Ale unei societăţi capitaliste şi ale unui proletariat închise în acelaşi oraş modern. Societăţile agricole care exploatează fie pământul galben roditor din China de Nord, fie grădinile Iranului, fie cernoziomul bogat al Kievului, sunt împrejmuite de o zonă de păşuni sărace, cu condiţii climatice adesea cumplite, unde o dată la zece ani fântânile seacă, iarba se usucă, vitele mor şi nomadul le urmează. In aceste condiţii, goana periodică a nomazilor spre pământurile cultivate este o lege a naturii”7.

 
Aceste concluzii privesc evident întreaga istorie a invaziilor până într-o epocă în care „decalajul cronologic” între viaţa nomazilor şi cea a ţinuturilor de cultură agricolă şi de civilizaţie urbană oferă contrastele cele mai izbitoare. În timpul invaziei sciţilor – a căror aşezare în bazinul pontic este datată de majoritatea istoricilor în secolul al VlII-lea înaintea erei noastre, iar înaintarea spre Europa Centrală şi Balcani în secolele V şi IV – aceste diferenţe sunt poate mai puţin sensibile8. Iranianul este, de altfel, mai puţin „sălbatic'4, mai puţin distrugător decât turcul sau mongolul. De aceea trebuie să considerăm că Imperiul scitic, ca de altminteri şi cele ce i-au urmat, reprezintă dominaţia unei clase războinice, a cărei origine o cunoaştem, asupra altor populaţii pe care le-a găsit pe loc sau pe care au putut să le târască după ea9. Trebuie să notăm împărţirea, menţionată de Herodot, făcută chiar de sciţi, în călăreţi şi plugari – îpOTyjpeţ – aceştia din urmă îndeletnicin-du-se cu cultivarea griului, nu însă pentru hrana lor, ci pentru a-1 vinde, în epoca în care coloniile elene constituiau marea piaţă de cereale din bazinul pontic. Ebert scotea în evidenţă similitudinea acestei ocupaţii cu cea a tătarilor nogai de la sfârşitul secolului al XVIII-lea, care ajunseseră, şi ei, să cultive grâu, dar pentru nevoile stăpânirii ruseşti. Diviziunea în două categorii, după ocupaţii şi
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Ca Şi mod de viaţă, se aplică în aceeaşi regiune şi în alte epoci: goţii se împart în locuitori ai pădurilor şi ai câmpiilor, iar, câteva secole mai târziu, o diferenţiere de acelaşi tip va separa pe slavii din nord-vestul de cei din sud-estul Ucrainei. Se vor vedea mai apoi regii sciţi şi nobilii lor adaptându-se la viaţa cetăţilor greceşti din Euxin şi un fel de amalgam se va produce între aceste populaţii a căror cultură şi obiceiuri erau atât de diferite.

 
Odată cu aceşti primi stăpânitori nomazi ai ţinuturilor din Pontul nordic, de-a lungul întregii întinderi a coastei arcuite ce se întinde de la Caucaz la contraforturile Carpa-ţilor, un nou tip de războinic îşi face apariţia pe scena istorică şi se pregăteşte să deţină rolul principal timp de aproape două mii de ani. Tot D-nul Grousset a analizat cel mai bine motivele acestei supremaţii: ln tot acest timp, nomadul, cu toate că era foarte înapoiat în ceea ce priveşte cultura materială, a dispus de un avans, de un avantaj militar enorm. El era arcaşul călare. O cavalerie incredibil de mobilă de arcaşi infailibili, iată „arma” tehnică ce i-a conferit asupra sedentarului o superioritate aproape egală cu superioritatea pe care în timpurile moderne artileria a asigurat-o Europei asupra restului lumii f. j Săgeata arcaşului călare care apare pe neaşteptate, trage şi dispare, a fost pentru antichitate şi evul mediu un fel de tir indirect, aproape tot atât de eficace şi demoralizant ca şi tirul artileriştilor noştri”10.

 
Armamentul şi tactica sciţilor sunt primele exemple cunoscute din acest procedeu de luptă, ele fiind poate şi cele mai tipice. Mai târziu, într-adevăr, echipamentul călăreţului va deveni mai greu, se va completa cu scara de şa şi cu armura şi va crea unităţile de şoc, al căror atac va hotărî soarta bătăliilor. Dar scitul, ca şi ruda sa asiatică, partul, a cărui săgeată a rămas proverbială, se mărgineşte să-şi arunce săgeţile şi să dispară, ca să se „. Răspândit L} cu mâner t fCÂt & luptaco? N? G IranuJ plare din aeeoL p, Ia COrPnoperite *L* „*inak” mân/a12 Arheologia af şedinţele sf/KUrnizat
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Riene, prezintă imaginea unei serii de animale, a căror fugă se desfăşoară pentru a scăpa de urmărirea vânătorului, sau care se înfruntă uneori într-o opoziţie aproape heraldică. Fiecare secvenţă este distinctă şi desenul urmează cit se poate de aproape modelul viu16.

 
Altfel se prezintă ornamentul scitic, ce a-mestecă într-o încâlceală inextricabilă părţi de animale diverse, în jurul unui motiv central care „dramatizează” cel mai adesea întâl-nirea fiarei cu prada. Dar aceasta este atât de acoperită de o nesfârşită complicaţie de ornamente secundare, îneât pare, uneori, că se disociază în haosul unei stranii vegetaţii, în care mişună forme monstruoase răsucite unele pe altele17. Pentru a pătrunde sensul ascuns al acestor înlănţuiri, trebuie să se ţină seama, mai mult decât s-a făcut până acum, de tradiţiile şi miturile şamanismului primitiv, aşa cum îl mai practicau încă până de curând popoarele înapoiate din spaţiul arctic. Magia, care explică prin preceptele sale desenele din grotele preistorice, nu este absentă din această figuraţie şi îi subliniază caracterul specific. Imaginea este când un totem, când un simbol al acţiunii, garantând îndeplinirea necesităţilor şi realizarea dorinţelor.

 
În legătură cu zona geografică unde s-a format această artă ornamentală subzistă o controversă. Trebuie să vedem, ca Borovka, „originea topografică şi cronologică a artei stepelor” în Siberia Centrală, unde s-au găsit la Minusinsk bronzuri animaliere într-un stil mai simplu, care ar fi primele încercări ale genului? Sau, dimpotrivă, trebuie, ca Rostov-tzev, să-i urmărim dezvoltarea în regiunile pontice, în Kuban şi în Crimeea şi să considerăm exemplarele găsite în Asia drept forme mai simple şi mai sărace ale acestei arte? Bogăţia ornamentaţiei din Kuban şi din Rusia Meridională s-ar explica în acest caz prin contactele mai frecvente ale sciţilor cu civilizaţiile din Orientul Apropiat şi Mijlociu18.
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Mică elenizată, era firesc ca navigatorii să meargă de-a lungul litoralului pontic al peninsulei şi să întemeieze factorii sau puncte de sprijin, li vedem pe dorieni stabilindu-se la Heracleea Pontică, al cărei nume a supravieţuit pfnă şi în transcrierea sa turcească: Bender Eregii, şi pe ionieni fixându-se la Ami-sos, Sinope, Trapezus sau Trapezunt. Elenismul se va menţine aici de-a lungul a douăzeci şi cinci de secole, până la schimbul de populaţii efectuat între Grecia şi Turcia de după încheierea tratatului de la Lausanne din 1923. Drumurile spre interiorul podişului a-natolian nu ofereau în acel timp resurse prea consistente, dar aceste porturi puteau să servească drept escale spre litoralul Transcau-caziei, celebră pentru bogăţia de metale, aduse de munteni sau sela, a căror vânzare a fost înfloritoare până în secolul al XlX-lea. 2n fine, erau bine plasaţi, fie pentru a întreprinde periplul Pontului occidental şi pentru a debarca la gurile marilor fluvii, unde se afla piaţa de peşte şi de grâu, fie pentru a se avânta pe calea cea mai scurtă în traversarea Mării Negre, de la punctul nordic al Asiei Mici până la capătul meridional al Crimeei, şi să abordeze această coastă stâncoasă, sau să atingă porturile vecine ale Bosforului dmerian, strâmtoa-rea Kerci de azi. Şi în acest caz ionienii sunt în frunte. Piste posibil ca Phanagoria şi Her-monassa, la extremitatea peninsulei Taman, să fi fost întemeiate de coloniştii din Teos şi Mytilene, înainte de a se fi impus hegemonia Miletului. Celelalte colonii sunt însă cu toate acestea adevărate aşezări milesiene: ele alcătuiesc două grupuri distincte, a căror poziţie geografică le-a determinat destine diferite. Spre vest, la nord de grupul balcanic şi dunărean, Tyrasul supraveghează limanul Nistrului, aşa cum Olbia îl supraveghează pe cel al Bugului, care se confundă aproape cu estuarul vecin al Niprului. Pe coasta Crimeei, Cher-sonesul, înlocuit astăzi de Sevastopol, a fost
 
Plecaţi de pe malurile Euxinului sunt nevoiţi să apeleze la bunele oficii ale interpreţilor în şapte limbi diferite. Mai departe locuiesc is-sedonii, în masivul Asiei Centrale, la graniţele misterioasei ţări a arimaspilor, grifoni legendari, paznicii aurului. De asemenea, călătorul mai putea să urce de-a lungul cursului Phasisului sau să coboare de cealaltă parte a munţilor pe ţărmurile Caspicii, să ajungă în valea Oxus-ului şi în ţara massageţilor iranieni, înrudiţi cu sciţii, şi de acolo să meargă de-a lungul defileelor Afganistanului modern către Indii. Mai putea încă să urce pe cursul Borystene-lui (Nipru) şi să întâlnească negustorii care aduceau chihlimbarul de la Baltica împreună cu blănurile din nord. Toate aceste mari drumuri comerciale indicate în lucrările istoricilor şi ale geografilor îşi găsesc confirmarea în obiectele scoase la iveală de săpături, care dovedesc relaţii sau influenţe de la un capăt la celălalt al lumii vechi, chiar şi acolo unde te aşteptai cel mai puţin să le găseşti. Este cazul unui obiect turnat din Mem-phis în Egipt, unde este redată o scenă tipică din viaţa nomazilor din Extremul Nord, trăind ca şi în zilele noastre în mijlocul câinilor şi ai renilor: Noin-Ula, în Mongolia, oferă o ţesătură grecească cu siguranţă „venită din Bosforul Cimerian” la începutul erei noastre. Cu toate că, prin intersecţia influenţelor şi a contactelor dintre civilizaţiile Mediteranei şi ale Extremului Orient, aceste mari drumuri de trafic internaţional fac din bazinui pontic una din principalele răscruci ale antichităţii, aportul lor la volumul comerţului este redus. Era firesc ca, pe itinerarii atât de lungi şi atât de periculoase, să se prefere să nu se transporte decât obiecte de mare preţ, dar în cantitate mică şi de greutate şi mai mică: stofe preţioase, bijuterii, parfumuri sau jnirodenii. Marile încărcături ridicate din porturile Euxinului constau mai cu seamă din grâu, cerut de cetăţile greceşti, la care trebuie să adăugăm peştele, Ceşti ale Asiei Mici, care îi recunoşteau supremaţia, o compensaţie pentru pierderile suferite' de comerţul lor în Mediterana Orientală, unde el fusese obligat să le sacrifice interesele în favoarea aliaţilor săi fenicieni26. Dar această versiune nu este absolut sigură; se poate crede tot aşa de bine, aşa cum propune Rostovtzev, că este vorba de o manevră preventivă, destinată să înspăimânte pe nomazi, prin desfăşurarea unei mari forţe militare şi navale, şi să fortifice legăturile de dependenţă ce legau cetăţile elenice de Imperiu27. În acest caz, şi limitată la acest obiectiv, expediţia ar putea fi apreciată drept un succes, căci pune capăt invaziilor scitice în ţinuturile asiatice din bazinul Mării Negre.

 
Câţiva ani după acest eveniment, insurec-ţia oraşelor ioniene din Asia Mică şi represiunea sa de către perşi punea capăt prosperităţii Miletului şi supremaţiei sale coloniale în apele Euxinului. Dar coloniile amplasate pe tot litoralul erau destul de puternice şi destul de prospere ca să menţină prin propriile mijloace şi să-şi continue, în cele mai bune condiţii pentru interesele lor, tranzacţiile comerciale cu indigenii din interior. Războaiele medice nu aveau să le întrerupă; când Xerxes a traversat Strâm-torile, pentru a întreprinde invadarea Greciei, el a întâlnit vase încărcate cu grâu, care se duceau de la Pont spre Egina şi spre porturile Peloponezului.

 
Victoria elenică contra invadatorului a asigurat triumful Atenei asupra mării. Noua sa putere maritimă clădea un imperiu şi reducea pe confederaţii din Delos la starea de supuşi şi de tributari: în secolul al V-lea şi chiar în secolul al IV-lea Atena acaparează comerţul Mării Negre şi cea mai mare parte din importul de grâu. Colonii ateniene se instalau în Amisos şi Sinope, garnizoane în Crimeea aproape de Theodosia, la Nymphea la porţile Pantica-peionului. In anul 444 înainte de era noastră, Pericle însuşi vizitează aceste avanposturi, Pontică. Regula prevedea să se transporte vin sau ulei şi să se revină cu grâu. La înapoierea vasului, Androcles trebuia să-şi primească banii într-un răstimp de douăzeci de zile, cu 22 1/2% dobândă, dacă călătoria ar fi avut loc vara, şi cu 30%, dacă s-ar fi efectuat toamna; se exceptau riscurile naufragiului şi ale pirateriei29. Aceste detalii sunt reţinute; aceleaşi procedee şi chiar aceleaşi clauze ale contractelor maritime vor fi preluate din antichitate în evul mediu, iar într-un spirit cu totul asemănător îşi vor reglementa tranzacţiile navigatorii şi negustorii genovezi sau veneţieni, cincisprezece secole mai târziu. Se înregistrează aici un edificator exemplu de continuitate a condiţiilor e-conomice.

 
Urmarea procesului scoate la iveală manevra frauduloasă a Phaselitului. El împrumută pe aceeaşi garanţie încă unsprezece mine de argint, nu ia decât 450 de amfore şi le vinde din nou pe ţărmurile Bosforului, pentru a încărca de aici 80 de chiupuri de vin prost din Cos, o duzină de butoaie de peşte sărat şi câteva baloturi de lână şi de piei de capră. Totul era destinat întreţinerii forţei de muncă agricole a unui proprietar din Theodosia în Crimeea. In locul lui Artemon, care murise între timp, fratele său Lakritos pretinse că vasul se pierduse cu oameni şi lucruri pe coasta Crimeei, în timp ce în realitate el vânduse toată încărcătura unui negustor din CMos. Dar aceasta contravenea dispoziţiilor legii ateniene, care stipula că orice vas angajat în traficul din a-pele pontice este obligat să se reîntoarcă cu o încărcătură de grâu.

 
În afara detaliilor care relevă rutina tranzacţiilor cotidiene, această ultimă particularitate nu este mai puţin semnificativă: ea se va regăsi în secolul al XlV-lea tn reglementările navigaţiei veneţiene.

 
Comerţul cu sclavi oferă aceleaşi analogii de la o epocă la alta: aşa, de exempJu, un pasaj din Strabon (XI, cap. II, 12) asupra comer- '
 
Textelor literare sau istorice30. Pe când Hcrodot vizita Olbia, regele scit Skyles, fiul unei grecoaice din Histria, îşi avea reşedinţa ornată cu statui de sfincşi şi de grifoni. El însuşi era câştigat de elenism în aşa măsură, încât lua parte pe străzile oraşului la serbările publice care celebrau cultul lui Dionysos. În această postură deloc regală l-au zărit supuşii săi, rămaşi fideli credinţelor strămoşilor, şi acesta a fost totodată motivul invocat de fratele său vitreg pentru a se răscula împotriva lui; el avea să sfârşească sacrificat prin reconcilierea dintre sciţii de pe Borystenes şi tracii de la Dunărea de Jos, comandaţi pe atunci de regele odrid Sitalkes. Kurganele care se ridică în a-propicrea amplasamentelor cetăţilor elenice au dat la iveală multe obiecte cu o lucrătură grecească caracteristică, căutate de conducătorii barbari la fel ca şi de orăşenii din colonia frecventată fără îndoială în momentele lor de răgaz31. A luat naştere o artă „greco-seitică” creatoare de capodopere pe bună dreptate celebre, în care tehnica superioară a meşteşugului elen se străduie să reproducă subiecte preluate din realităţile apropiate de viaţa din stepe. Vasele cu subiecte scitice de la Kul-Oba, Certomlâk, Voronej, pieptenele de aur de la Soloşa, tolba de săgeţi de la Karagodeaş sunt piese de muzeu ce vin să ilustreze această simbioză32, în care trăiesc aproape unul lângă altul, în casa sa ornată cu peristil, cetăţeanul din polis-ul elenic şi – la câteva mile mai departe, în mijlocul domeniilor şi a turmelor sale – şeful scit în memoria căruia vor fi sacrificaţi pe mor-raânt soţiile, servitorii şi caii. Exemplul lui Skyles dovedeşte cu toate acestea că el se umaniza prin elenizare. Dar şi grecii, la rândul lor, se adaptau. Costumul unui tânăr din oraşul Olbia, descris de Dion, nu seamănă deloc cu cel din Elada clasică: tunica a fost scurtată ca să nu jeneze mişcările călăreţului, un caftan îl acoperă, iar pantalonii împrumutaţi de la sciţi dispar în cizme din piele moale. Acest
 
Dispunem de ştiri deeât din epoca romană: ele se referă la organele de ocârmuire cu autoritate în orice cetate elenică, consiliul, adunarea poporului, arhonţii. O situaţie asemănătoare era şi la Olbia, unde cu toate acestea inscripţiile relevă prezenţa, printre demnitarii cetăţii, a unui număr destul de mare de nobili de origine scită sau sarmată, fără îndoială proprietari de mari domenii la marginile oraşului, unde veneau să-şi vândă produsele. Cârmuirea din oraşul Borystenes34 pare să fi primit de timpuriu o amprentă net oligarhică: este vorba de un colegiu de nouă şi de un altul de şapte, ale căror sarcini se perpetuau în aceleaşi familii. „Ekklesia” şi „bule”35, instituţii din era democratică, au fost reduse la un rol pur decorativ.

 
Chersonesul din Crimeea, reconstruit în secolul al V-lea de dorieni, a păstrat mai bine tradiţia venită din Megara. Consiliul şi poporul mai conduc cetatea chiar şi în secolul I înainte de era noastră şi „demiurgii” ţin locul arhonţilor. O inscripţie, regăsită pe pavajul unei biserici bizantine, reproduce textul unui jură-mânt pe care îl depuneau în secolul al III-lea înaintea erei noastre tinerii aspiranţi la demnităţile politice. Este emoţionant să-i vezi Juân-du-şi angajamentul să apere „oraşul, ţara şi cetatea”, să „le păstreze pentru poporul Cher-sonesului şi să nu răstoarne democraţia”. Fără îndoială trebuie să înţelegem prin aceasta grupul destul de restrâns de cetăţeni ce se bucii-rau de toate drepturile şi privilegiile conferite de această calitate, dar distanţa care îi separa de autohtonii din vecinătate pare să fi fost menţinută mai multă vreme şi cu mare stricteţe. Coloniile din grupul oriental al bazinului pontic au avut dimpotrivă o altă soartă. Încă. Din secolul al V-lea – în 438 înainte de era noastră după cronologia general admisă – o tiranie militară se stabilea în Panticapeion, transformată curând în regalitate cu caracter mixt, elenă şi barbară deopotrivă, precedând astfel 159
 
A epocii elenistice, descendenţii lor au lăsat să treacă în umbră puţin câte puţin titlul de „ar-honte” ce amintea încă de vechea drmuire a cetăţii, pentru a păstra titlul de rege, care desemnează până la sfârşitul antichităţii dinastiile Bosforului Cimerian. Pe monede grifonul iranian figurează pe revers. Un cap de silen sau de satir de inspiraţie elenică. Aşa cum remarcă foarte corect Rostovtzev. „Statul Bos-poran nu era de loc un grup de mici cetăţi greceşti pierdute pe litoralul Mării Negre, trăind din ceea ce putea să Je trimită metropola. El a dezvoltat o formă de viaţă interesantă şi originală. A avut perspicacitatea să inventeze o constituţie semi-grecească, care a putut să-1 menţină timp de secole; a contribuit la popularizarea ei în Grecia, iar prin intermediul propagandei istoricilor săi a impus pe tiranii din Bosfor, Leucon şi Pairisades, în marea galerie a oamenilor de stat iluştri, familiari în şcolile din Grecia. El a reuşit să răspândească civilizaţia elenică printre vecinii săi sciţi şi să-şi deprindă supuşii ne-greci cu aceeaşi civilizaţie. Timp de secole el a garantat lumii greceşti o alimentaţie abundentă şi ieftină; a transformat mari întinderi de stepă în câm-puri cultivate. În sfârşit, el a creat o artă viguroasă, care repurtează strălucite triumfuri, mai ales în toreutică.”37. Aceste realizări rămân legate de istoria uneia din creaţiile cele mai originale ale bazinului pontic în antichitate.

 
Este incontestabil că prezenţa sciţilor şi a grecilor şi relaţiile lor în general paşnice au marcat pentru această zonă geografică o eră de mare prosperitate şi dezvoltarea unei civilizaţii cu trăsături distincte, o primă sinteză a elenismului şi a Orientului iranian. Dar a-ceastă dualitate preponderentă nu trebuie să umbrească rolul altor elemente, stabilite în ţinuturile vecine ale Dunării de Jos. Sciţii dominaseră acolo o anumită perioadă, iar unul dm triburile lor, agatârşii, se stabilise în po- '„iii
 
Cat de acest război, să înfrunte dincolo de Dunăre redutabila putere a regelui geţilor, Dromichete, care 1-a făcut un moment prizonier, dar a ştiut să-1 trateze cu o abilă moderaţie. Dobrogea a fost împărţită între geţi şi macedoneni, fără ca această frontieră să fi constituit un obstacol pentru pătrunderea ele-nică în valea Dunării, studiată de Pârvan, şi chiar pe teritoriul Moldovei şi al Transilvaniei actuale41. Cu toate că nu este tot atât de accentuată ca cea care se exercita asupra sciţilor, influenţa anumitor forme ale culturii greceşti asupra geto-dacilor nu este mai puţin sigură.

 
Războaiele desfăşurate pe Dunăre la sfâr-şitul secolului al IV-lea constituiau preludiul unei epoci tulburi, care avea să întunece strălucirea civilizaţiei pontice. Indiciile se recunosc în faimosul decret al lui Protogenes, la Olbia, dacă totuşi se adoptă pentru acest monument epigrafic punctul de vedere al lui Ros-tovtzev, care îl crede redactat la începutul secolului al III-lea şi nu cu vreo sută de ani mai târziu, cum l-au datat alţi istorici. Situaţia cetăţii „fericite” prin excelenţă apare aici foarte precară42; ea este nevoită să se adăpostească îndărătul zidurilor de apărare, ale căror turnuri sunt ridicate pe cheltuiala bogaţilor, şi de a-şi cumpăra securitatea de la „purtătorii de sceptru” sciţi depinzând de regele Saitaphar-nes. Dar aceştia par ei înşişi expuşi atacului altor adversari; este foarte posibil ca domnia acestui monarh (mai cunoscut astăzi datorită tiarei confecţionate de un falsificator abil şi a greşelii comise do Salomon Reinach, a cărui bună credinţă a fost înşelată de plăsmuirea sa43), să fi marcat reculul puterii sciţilor şi retragerea lor din faţa noilor invadatori'.

 
Aceste vicisitudini nu vor pune capăt existenţei cetăţilor greceşti de pe litoralul pontic. Majoritatea vor putea să depăşească a-ceasta criză, iar regatul Bosforului Cimerian nu va înregistra o scădere a strălucirii civilizaţiei sale, nici a importanţei rolului său politic la liziera stepelor. Dar alţi actori vor ocupa partea din faţă a scenei şi vor face să pătrundă noi influenţe în regiunile litoralului Mării Negre.
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Peste Nipru, unde sciţii îşi stabiliseră centru] dominaţiei lor.

 
De fapt numele de „sarmaţi”, ca şi cel al sciţilor, de altfel, este un apelativ cu caracter generic care acoperă un număr nedeterminat de populaţii sau de triburi distincte. Numele câtorva dintre ele au ajuns până la noi; se cunosc, astfel, roxolanii, iazigii, care s-au stabilit mai târziu în Pannonia, şi alanii sau aorşii, care probabil nu erau cuprinşi în confederaţia sarmatică, dar erau foarte apropiaţi de ei prin origine şi felul lor de viaţă. Faţă de sciţi se deosebesc mai ales prin practicile funerare şi prin trăsăturile caracteristice ale echipamentului militar2. Tumulii din epoca sar-mată, atât în Rusia Meridională, cit şi în Câm-pia Pannonică, conţin unelte şi obiecte, în genul celor date la iveală de mormintele scite, dar în general mai necizelate şi mai sărace; aceştia sunt morminte de călăreţi, a căror bogăţie nu ar putea să se compare cu monumentele impozante ale predecesorilor lor. Forma însăşi a acestor movile de dimensiuni mai reduse, după aprecierile lui Rostovtzev care le-a explorat, diferă de masele de pământ ale curganelor ridicate de sciţi pe mormintele lor regale, ce se mai profilează şi astăzi în orizontul dezolant al stepei ucrainiene sau al Bugeacului basarabean3.

 
Contrastul cel mai izbitor este în privinţa armamentului. Sciţii erau şi ei un popor de călăreţi, dar, potrivit terminologiei militare moderne, cavaleria lor era uşoară: erau, aşa cum am văzut, arcaşi călări, a căror tactică consta în a acoperi adversarul cu o ploaie de săgeţi, în a-1 încercui cu mulţimea detaşamentelor călări, apărând sau dispărând într-un galop nestăvilit, hărţuindu-i rândurile, amenin-ţându-i comunicaţiile, fiind în acelaşi timp prezenţi şi de neinterceptat. O dată cu sarmaţii, apare un alt tip, cel al războinicului îmbrăcat am cap până-n picioare cu un fel de platoşă, ai cărei solzi imbricaţi nu erau neapărat de
 
Metal, dar puteau fi îmbrăcaţi cu plăci metalice. Un coif ascuţit completa această armură, ce acoperea uneori chiar caii, aşa cum dovedesc basoreliefurile de pe columna lui Tra-ian. Aceşti iranieni din a doua perioadă nu a-bandonaseră arcul şi săgeţile, pe care încă le foloseau mult părţii, dar care nu posedau şi armele de şoc: lancea şi spada lungă şi ascuţită cu tăiş dublu. O dată cu sarmaţii, cavaleria grea, cu armură de felul celei a cavalerilor din evul mediu, îşi face apariţia pe câmpul da luptă. Această evoluţie a fost posibilă datorită folosirii scării de şa, care-i dă călăreţului o cu totul altă stabilitate şi-i permite să atace folosind lancea, fără să se lase doborî* de eventuala întâlnire a unui adversar sau a unui obstacol. Se poate vedea imediat transformarea pe care o aduce artei războiului această nouă modalitate de luptă şi modificările determinate de ea în tactica cavaleriei4. Ele sunt analoage cu apariţia maşinilor de război blindate şi motorizate, ca forţe de şoc şi de asalt, în ultimul război; ca şi în cazul acestora, de altfel, folosirea lor tinde să se generalizeze şi se vor putea vedea armatele ce apără civilizaţiile sedentare adoptând încetul cu înce'tul armele şi tactica nomazilor, cu toate consecinţele pe care le antrenează această schimbare, nu numai în sistemul militar, ci şi în domeniul politic şi social. O nouă mentalitate, care va fi cea a evului mediu, apare în câteva din trăsăturile ce marchează sensul acestei noi orientări. Este aici, în orice caz, o prefigurare a „marilor invazii” în sensul clasic al termenului, aşa după cum bine a remarcat Alt-neim în articolul pe care 1-a consacrat acestui aspect al chestiunii acum câţiva ani în urmă^. Găsim aici, între altele, o încercare fericita de a defini mentalitatea stepei, ale cărei caracteristici principale este bine să le reţinem încă de pe acum.

 
F, „Pe<fa ce îl frapează pe observator este mai 11 absienţa tradiţiei – tradiţia scrisă, se în-
 
6. Harta arealului vest-pontic şi a regiunilor carpato-bal canice în secolele I-III.

 
Lui. Este şi motivul pentru care primatul animalului se manifestă în arta stepei, care perpetuează în epoca sarmatică maniera sciţilor, în arta clasică, elementul central este figura umană: proporţiile sale îi determină canoanele. Jn arta popoarelor nomade, animalul constituie motivul curent; el îi inspiră ornamentele 177 ţelege – la popoare care nu au alfabet şi se mulţumesc cu limbajul figurat al imaginilor simbolice. Nomazii nu acordă trecutului decât o atenţie redusă, care nu pare să depăşească respectul riturilor funerare. Ei trăiesc în prezent, care le impune legea ineluctabilă a necesităţii, a subzistenţei zilnice, a păşunii pentru turmele lor, a procurării vânatului.

 
Această absenţă a istoriei se completează cu o altă lacună: cea a ataşamentului de pământ, cu amplasare determinată, cu un cimp cu limite precise sau cu locuinţă al cărei interior este cunoscut6. Pentru a înţelege această particularitate, trebuie să fi străbătut aceste spaţii ne-sfârşite, să fi contemplat acest orizont de o monotonie ce te aduce la disperare, aceste ondulaţii de teren asemenea rostogolirii valurilor mării. Atunci îţi poţi da seama în ce măsură stepa rămâne identică peste tot şi în ce măsură cutare loc unde te-ai oprit seamănă cu un altul anterior şi cu cele care îl urmează. Dacă vreun călător ar avea ocazia să survoleze această regiune, ar putea să se întrebe cum ar reuşi pilotul avionului să se orienteze fără să dispună de mijloace de bord. Nimic nu ar reţine privirea la suprafaţa solului dacă n-ar fi din când în când cursul vreunui râu sclipind în soare sau traseul modern al vreunei car ferate. Toate satele se aseamănă şi imaginea însăşi a unui punct determinat pe hartă se regăseşte aproape identic pe o rază de o sută sau o mie de kilometri. În aceste condiţii, noţiunea de loc devine indiferentă şi depinde doar de posibilităţile pe care le oferă activităţii umane. Dacă sursa de apă a secat, trebuie să mergi în căutarea alteia; dacă păşunea se usucă, turma se deplasează în altă parte ca să găsească o iarbă mai deasă.7 De aici decurge o mentalitate, cea a nomadului, cu obiceiuri esenţial migratoare; tot interesul existenţei se concentrează în jurul animalelor care devin factorul principal. De păşune sau de vânat depind amplasarea şi staţionarea tribu-
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Cu câteva secole limes-vl roman din Europa. Deja aceste fortificaţii, ce barează drumul nomazilor, exercită o presiune asupra acelui popor, căruia i se acordă în general un rol preponderent în mişcarea marilor invazii din era creştină. Căci tocmai împotriva acelor Hiong-nu, strămoşii hunilor Imperiului roman, împăratul chinez Huang Ti a pus să se ridice turnurile Marelui zid, obligându-i astfel să-şi îndrepte forţele în alte direcţii.

 
Se ştie că încă de atunci, triburile lor reunite sub comanda unui conducător capabil, Mao-Tuen, s-au îndreptat spre vest, punând în mişcare popoare iraniene, acei Yue-Ce din a-nalele chineze, venite să ocupe oazele din Turkestan, Turfan şi Kucea, unde a înflorit timp de câteva secole strălucita civilizaţie toharia-nă. Sub presiunea lor, alte triburi de călăreţi iranieni se desprind la rândul lor din regiunea Lacului de Arai, unde îşi vedeau până atunci de păstorit şi de vânătoare, şi se îndreaptă şi ei spre sud şi vest: pe de o parte sunt părţii, care cuceresc repede Iranul şi-şi dispută cu seleucizii greci Mesopotamia, unde vor veni să se stabilească înaintea lor legiunile romane – pe de altă pare sarmaţii, succesorii sciţilor în nordul bazinului pontic. Din Extremul Orient până în apropierea Dunării toată stepa era în mişcare şi avangarda iraniană întâlnea sub zidurile Olbiei pe bastarni, precursori ai lumii germanice, care se pregăteau la rândul lor să părăsească ţărmul Balticii şi să se stabilească în Europa Centrală; decretul lui Protogenes atestă amploarea ravagiilor provocate şi efectele lor pustiitoare. Joncţiunea între iranienii din stepa euroasiatică şi germanii veniţi din nor_d_s-ar fi putut produce încă de atunci pre-cipitând asaltul unei mase redutabile de barbari asupra lumii mediteraneene, pe care Roma nu reuşise încă s-o unifice sub dominaţia sa. Ceea ce s-a produs în secolele III şi ¦IV e.n., când goţii şi alanii, reprezentând respectiv pe germani şi pe sarmaţi, s-au reîntors as”
 
Împinşi de huni şi au trecut hotarele Imperiului roman, urmaţi de o mulţime de alte popoare, a căror invazie a sfârşit prin a atrage căderea Imperiului roman de Apus, s-ar fi putut înscrie în analele istoriei antice încă din secolul al II-lea înainte de era noastră. Câţiva dintre adversarii Romei par să fi avut această intuiţie: Filip al V-lea al Macedoniei se gân-dea să apeleze la bastarni, idee ce nu va fi realizată decât parţial de fiul său, dar pe care MÂthridate o va relua în ultimele zile ale domniei sale. Aceasta a fost una din „posibilităţile nerealizate” ale istoriei, ale cărei perspective ar fi putut fi înspăimântătoare. Dacă marea invazie din nord şi est ar fi avut loc cu cinci secole mai devreme şi dacă n-ar fi întâl-nit în drumul său barajul sistemului defensiv roman, dacă germanii şi sarmaţii şi-ar fi exercitat acţiunea lor distructivă în voia instinctelor lor primitive, fără ca civilizaţia Meditera-nei şi a Orientului să fi avut timp să-i pătrundă în oarecare măsură şi să le atenueze sălbăticia excesivă, civilizaţia antichităţii clasice ar fi dispărut poate, fără speranţă de revenire sau de renaştere, iar valori eterne ale culturii umane ar fi fost nimicite pentru totdeauna. Cum a fost evitată această catastrofă şi ce obstacol a îndepărtat-o?

 
Ni se pare că aici se relevează încă o dată importanţa regiunilor pontice pe scena istoriei universale. Ameninţarea invaziei barbare nu a putut să ia atunci amploare şi să realizeze toate efectele potenţialului său distructiv, deoarece a întâlnit, chiar în spaţiul unde mai târziu a reuşit să-şi concentreze forţele, opoziţia unui stat în plină expansiune sprijinit pe populaţii primitive şi rustice, dar cu viaţă şi obiceiuri sedentare. Puterea daco-ge-Î'C/*' 5are avea să-şi atingă apogeul în secolul I înainte de era noastră sub domnia lui Bu-rebista, se constituia la nordul Dunării şi prezenta un obstacol dintre cele mai serioase în calea pătrunderii spre sud şi vest a invadato-181
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Rilor stepei. In vremea lui Burebista avea să se formeze un adevărat imperiu dunărean, care se întindea din munţii Slovaciei până la gurile Niprului şi din Galiţia în Balcani9. Una din diviziunile hărţii alcătuite de Agrippa, din ordinul lui Augustus, cuprindea Dacia şi-i extindea limita orientală până la apele Boryste-nes-ului; Rostovtzev observă în legătură cu a-ceasta că este singura dată când limitele Daciei au fost împinse atât de departe către răsărit. Nu este vorba aici, cum poate am fi tentaţi să credem, de vreo fantezie cartografică, în-trucât se ştie că Burebista a devenit stăpânul cetăţii Olbia, aproape de vărsarea Bugului. Cu siguranţă că existenţa acestui puternic regat constituia o ameninţare pentru Roma, încât inspirase lui Cezar proiectul de război pe care Traian avea să-1 întreprindă şi să-1 ducă la bun sfârşit; prin una din acele coincidenţe ce marchează uneori cursul evenimentelor, regele dac şi dictatorul roman, posibilul său vrăjmaş, au dispărut amândoi în acelaşi an, iar conflictul între Roma şi daci s-a amânat cu un secol. Dar în acelaşi timp, imperiul dacic, cu resursele şi armatele sale numeroase, precum şi cu fortăreţele sale ce constituiau tot atâtea redute în inima Carpaţilor, se ridica în pragul marii stepe, stăvilind pătrunderea nomazilor în Europa Centrală şi în Balcani. Sarmaţii, care aveau să se infiltreze în secolul I în Câm-pia Panonică şi să ocupe teritoriul Munteniei dunărene, se aflau într-o postură de dependenţă faţă de regele dac, după cum ulterior aveau să constituie clientela pieţelor Imperiului roman. Situaţia lor nu face decât să confirme ipoteza rolului de apărare jucat de regatul lui Burebista şi a succesorilor săi.

 
Afară de aceasta, regatul dac sau daco-get, cu civilizaţia sa rudimentară în comparaţie cu cea a lumii greco-române10, se arată deja adânc pătruns de influenţe occidentale. Aporturile cetăţilor elenice nu sunt mai puţin sensibile, iie numai şi în sistemul monetar, iar prezenţa
 
Care ocupă Phrigia în 120 înainte de era noastră, în acest moment urcă pe tronul pontic cel mai mare dintre suveranii acestei dinastii, Mi-thridate al Vl-lea Eupator, cel pe care romanii îl vor califica pe bună dreptate drept „al doilea Hannibal”, pentru înverşunarea împotrivirii, înainte de a încerca marea aventură a domniei sale, alungarea romanilor din Asia Mică şi din Grecia, el a început să-şi consolideze poziţiile pe ţărmurile Mării Negre şi să realizeze pentru prima oară, după câte ştim, o dominaţie extinsă asupra întregului litoral. A-pelul adresat de oraşele greceşti din Crimeea 1-a determinat să treacă la acţiune. Situaţia lor devenise disperată: împinşi de sarmaţi, sciţii se reîntorseseră în peninsula taurică şi, la rândul lor, hărţuiau cetăţile elene care le plăteau tributuri grele. Olbia trebuise să recunoască supremaţia regelui Scilurus, care acolo îşi bătea monede; federaţia din Pentapolis lupta din greu contra presiunii bandelor tracice şi a pirateriei instalate în mod stabil în apele Mării Negre. În Crimeea, fiii scitului Scilurus, dintre care cel mai de vază se numea Palacos, ameninţau Chersonesul. Din a-cest oraş, care păstrase, mai mult ca toate celelalte, amintirea tradiţiilor elene, a pornit apelul către Mithridate. Comandate de generali destoinici, armatele sale au debarcat şi au pus repede stăpânire pe Crimeea şi pe litoralul septentrional al Pontului Euxin. Cetăţenii din Chersones au dedicat o inscripţie „comemorativă lui Diophante, strategul victorios al armatelor Pontului, iar turnul numit al lui Neoptolem, de la numele amiralului ce condusese flotele lui Mithridate, a fost ridicat la vărsarea Bugului. Dar scăpând de pericolul scitic, îndărătul căruia se preciza a-meninţarea invaziei sarmate, cetăţile eliberate Prin intervenţia lui Mithridate au trebuit să-şi sacrifice libertatea; ele făceau acum parte din imperiul său. Pantieapeion a devenit, la Bosforul Cimerian, capitala posesiunilor sale septru politica romană un pericol aproape mortal. Aşa cum a subliniat foarte bine Carco-pino: „Dacă ne gândim bine, numai câteva luni au lipsit pentru ca Mithridate al Vl-lea Eupator, regele Pontului, devenit în douăzeci de ani un redutabil monarh, să nu împingă Roma spre Marea Adriatică sub presiunea forţelor disparate, pe care ştiuse să le adune sub ordinele sale după cum ele se amestecau firesc în ambiguitatea persoanei sale. Mithridate a fost pe punctul de a răsturna Imperiul Romei pentru că, exact în momentul în care acesta, asaltat în Italia, se clătina din temelii, el a fost gata să profite, cu o energie sălbatică şi cu geniul şiretlicurilor sale, de situaţia creată în Asia prin nefericita politică a Patres-ilor lovită deopotrivă de teamă şi de aroganţă, lacomă şi temătoare, fără generozitate şi fără orizont”.14

 
A fost nevoie de efortul succesiv a trei dintre cei mai mari generali romani din a-ceastă epocă, Sulla, Lucullus, Pompei, pentru a putea răpune acest formidabil adversar. Do-borât prima oară şi obligat să-şi abandoneze cuceririle din Egeea, el reia zece ani mai târ-ziu negocierile cu toţi duşmanii Romei. Învins din nou, caută refugiu pe lângă ginerele său Tigran, regele Armeniei; pentru imaginea ce ne-o putem face despre această personalitate atât de complexă, este semnificativ faptul că de aceste evenimente se leagă episodul dramatic al masacrului surorilor şi concubinelor sale, adevărat harem, pe care nu înţelegea să-1 abandoneze în mâinile vrăjmaşului; sub lustrul elen se întrezăresc deja moravurile de serai. O nouă tentativă, determinată de răscoala legiunilor, ajunge la un nou eşec şi va sfârşi prin a antrena şi ruina lui Tigran, care tocmai obţinuse, între Pont, Cas-Pica şi Mesopotamia, domeniul revendicat mai wrziu de armeni drept patrimoniul lor. Urmărit de învingătorul Pompei, Mithridate tot nu renunţă; trecând prin multe peripeţii, el
 
Litoralul Mării Negre. In timp ce Lucullus, ur-mărindu-şi interesele, pătrundea în Armenia şi se apropia astfel de bazinul pontic oriental, fratele său, M. Lucullus Varro, învingătorul tracilor din Balcani şi din Moesia, supunea încă din 72-71 înainte de era noastră cetăţile greceşti din Pontul Stâng, şi ducea pentru prima oară legiunile până la malurile Dunării.

 
Un tratat de alianţă a fost încheiat încă de pe atunci între Callatis şi Roma, care înlocuia protectoratul lui Mithridate prin cel al Republicii15. Operaţia întreprinsă ulterior de Pompei împotriva piraţilor ce bântuiau mările, a curăţat şi Pontul Euxin de aceşti jefuitori, în regatul Bosforului, Pharnace îi succeda la tron lui Mithridate, dar ca „prieten şi aliat al poporului roman”. El avea să piardă apoi această calitate, în încercarea sa de a recuceri regatul Pontului, pe care Cezar i 1-a smuls printr-o campanie fulgerătoare, şi regatul Bosforului, disputat cu Asandros; acesta s-a debarasat şi de Mithridate din Pergam, pretendentul pe care îl susţineau romanii. Acest moment marchează o întrerupere a expansiunii romane; deja spre 62 înainte de era noastră o revoltă a oraşelor din Pontul Stâng, ce nu puteau îndura abuzurile financiare ale avidului proconsul din Macedonia, îl făcuseră să suporte o înfrângere zdrobitoare şi eom-promiseseră influenţa Romei asupra tracilor de pe malul drept al Dunării16. Puterea daco-geţilor lui Burebista ajungea pe atunci la apogeu, în timp ce grupurile rivale din războiul civil se înfruntau în provinciile romane. Se înţelege că Cezar, după ce a pus stăpânire pe imperiu, s-a gândit la o încheiere a socotelilor cu regele barbar care optase pentru Pompei; am amintit mai sus că ambii protagonişti au dispărut aproape în acelaşi timp. Imediat, marele regat daco-getic s-a dezmembrat din nou, iar înaintarea romană a fost şi ea stăvilită, până în momentul când Octavian
 
Nevăzute„18; în locul Zzmes-ului fortificat şi al garnizoanelor ce asigurau apărarea, un regat indigen, al cărui suveran era legat de imperiu prin legături clientelare şi prin dependenţă, îşi asuma rolul de a supraveghea mişcările popoarelor din stepă şi de a reprezenta interesul politicii romane. Regatul Bosforului Cime-rian era bine plasat pentru a îndeplini această sarcină. În epoca lui Augustus, Roma a trebuit să facă faţă acţiunii reginei Dynamis, fiica lui Pharnace şi a unei prinţese indigene, care părea că vrea să reînvie pentru propriul profit tradiţia războinică a amazoanelor. Dar după domnia acestei personalităţi cu adevărat „dinamice„ – dacă ar fi să judecăm după succesiunea alternantă a victoriilor, înfrângerilor şi căsătoriilor sale, care nu erau pentru ea de-cât un alt câmp de luptă – dinastia fondată de Cotys se înfeuda complet Imperiului roman. Seria regilor săi cu nume tracice se prelungeşte până în secolul al IV-lea, asigurând o durată excepţională unei monarhii ce părăsise de mult temeliile dreptului elenic de la originile sale pentru a adopta tot mai mult obiceiurile Orientului iranian. Demnitarii „Sublimei Porţi„ figurează deja pe o inscripţie din ¦ secolul al III-lea e.n. Dar ci se proclamau şi prieteni fideli ai împăraţilor romani şi erau înfăţişaţi pe monedele lor cu însemnele militare conferite de Imperiu. S-ar putea eventual atribui aceleiaşi influenţe anumite detalii ale costumului, semănând cu veşmântul roman, pe care îl regăsim uneori pe statuile barbare înălţate pe tumulii stepei, kamennye baby, a căror folosire s-a menţinut din antichitatea timpurie până în epoca invaziilor cumane şi tătare. Unele exemplare, pe care le-am putut examina pe Niprul Inferior, la Melitopol, Eupatoria sau la muzeul din Taganrog, lasă să se întrevadă în sculptura lor barbară o încercare de reprezentare vestimentară, ce poate fi comparată cu tiPul „militar” al monedelor Bosforului. Ar fi 0 dovadă a influenţei exercitate asupra popoa-191
 
Reale din această provincie”. Această reluare a exportului de grâu pontic pe piaţa mediteraneană subliniază interesul economic al iniţiativei. Istoricii îi atribuie lui Nero proiecte mai vaste. În înţelegere cu părţii, cu care tocmai fusese restabilită pacea, el plănuia cucerirea Caueazului şi, printr-un plan ce reînnoia pe cel al lui Alexandru şi Cezar, o expediţie ce ar fi supus Romei tot spaţiul necunoscut din nord şi din est, dincolo de Marea Neagră şi de Marea. De Azov, a cărui întindere adevărată era necunoscută pe atunci. Căderea împăratului a pus capăt acestor proiecte gigantice; poate că informaţii mai exacte au arătat generalilor romani imposibilitatea de a duce la bun sfârşit această sarcină imensă. În ultimul sfert al secolului I, sub domnia Flavilor, Roma se mulţumea cu succesiunea regatului Pontului, pe care tocmai îl preluase aproape în întregime: litoralul anatolian şi tracic, Dobrogea, iar la nordul Dunării punctele de sprijin ocupate de trupele sale începând de la Tyras la vărsarea Nistrului, la noua Olbia ridicată pe locul celei vechi, până la Chersones în Crimeea şi locurile dependente de el: săpăturile întreprinse la capul Ai-Todor, anticul Charax, în extremitatea sudică a Crimeei, au scos la iveală existenţa unei garnizoane romane. Toate aceste oraşe greceşti îşi păstraseră autonomia şi instituţiile municipale, pe linia guvernării oligarhice favorizate peste tot de politica romană, dar ele făceau parte de acum înainte din marea federaţie de cetăţi, reunită în hotarele Imperiului. Pentru a încheia periplul, regatul Bosforului, ai cărui regi se proclamau fideli slujitori ai puterii imperiale, veghea asupra stnmtorii Kerci şi a gurii de vărsare a Kuba-nului, în timp ce flota Euxinului întâlnea în arg coastele Caucazului şi urmărea piraţii.

 
MP de trei secole Marea Neagră va fi un lac roman1?
 
Împăratului au consacrat memoria acestor înfruntări victorioase pe câmpul de luptă unde a fost oprită tentativa lui Decebal de a transfera teatrul de război în Moesia spre a opri astfel invadarea propriei sale ţări: sunt cele două oraşe dunărene Nicopolis şi Tropaeum. Lângă acesta din urmă se înălţa trofeul monumental, a cărui masă de piatră şi ciment domină până în zilele noastre orăşelul Adamclisi. Basoreliefurile care au fost transportate la Bucureşti22 au fost şi sunt mereu un subiect de ample discuţii între arheologii şi istoricii antichităţii; unii văd în aceste sculpturi reprezentarea contemporană a luptelor purtate de armata lui Traian împotriva lui Decebal şi a aliaţilor săi, alţii le apropie stilul de cel care a dominat Imperiul roman şi se arată înclinaţi să dateze aceste figuri, cu o execuţie pe jumătate barbară, în secolul al IV-lea, în epoca războaielor susţinute de împăratul Valens împotriva goţilor. Oricum ar fi, pare sigur că originea monumentului trebuie căutată în războiul lui Traian, cu toate că a fost ulterior reconstruit şi că sculpturile pot fi atribuite unei maniere aproape „medievale” din secolul imperiului creştin. El marchează importanţa acestei campanii pe cursul inferior al Dunării pentru întregul mers al războiului: cucerirea Daciei nu a devenit posibilă decât când baza de operaţiuni pe care o constituia culoarul pontic şi dunărean al Dobrogei a fost definitiv asigurată.

 
Se cunoaşte astăzi destul de bine organizarea şi întinderea noii provincii Dacia imediat după cucerire. Legiunile deţineau efectiv podişul transilvănean, care se suda de provinciile dunărene prin teritoriile anexate din 01-? Nia şl Banat. Intre Carpaţi şi cursul inferior al Dunării, Câmpia Română nu era cuprinsă în hotarele Imperiului, în sensul propriu al cuvân-tului. Dar drumuri strategice o traversau, supravegheate de legiuni şi parcurse de negus-I?„ ca Şi celălalt „buzunar„ constituit între şi Dunăre, în porţiunea din Câmpia Panniene ale popoarelor de stepă. Persistenţa a-cestei vieţi urbane şi a centrelor sale pe litoralul Mării Negre va asigura pe de altă parte noi posibilităţi comerţului, de îndată ce criza invaziilor va fi depăşită iar drumurile de pe uscat şi de pe mare vor redeveni practicabile. Avem aici una din „permanenţele” sigure ale istoriei pontice.

 
Succesiunea însăşi a fazelor pe care le-am descris sumar în acest prea scurt capitol permite să degajăm altele, ce se vor verifica în epocile următoare. Apariţia sarmaţilor, împinşi de huni, anunţă marile mişcări ale popoarelor din stepă şi strânsa interdependenţă a evenimentelor din această regiune geografică cu cele ce se desfăşoară în întinsul spaţiu euroasiatic, în Asia Centrală şi la porţile Extremului Orient. Perspectiva istoriei, văzută de pe ţărmurile Eu-xinului, este de acum înainte continentală, a-proape planetară.

 
Regatul maritim al iui Mithridate subliniază un alt fenomen specific politicii şi războaielor din această regiune, de asemenea susceptibil de a se repeta în cursul secolelor; tendinţa unei hegemonii întinse pe tot litoralul Mării Negre, al cărei punct de plecare şi baze navale se află pe coasta anatoliană, între capul Sinope şi hotarele Transcaucaziei. Între aceleaşi limite se va constitui, la sfârşitul evului mediu, imperiul Trapezuntului, care va adăuga la posesiunile sale porturile bizantine din Cri-meea şi va încerca să supună controlului său navigaţia din bazinul oriental al mării şi accesul la marile drumuri caravaniere din Siria Şi din Persia.

 
În sfârşit, cucerirea romană, prin felul ei de a aborda problema pontică şi de a o rezolva, deschide calea celeilalte cuceriri venite din sud, un mileniu şi jumătate mai târziu, cea a invadatorului otoman. Pentru Imperiul turc, ca şi Pentru Imperiul roman, stăpânirea litoralului Marii Negre cere puncte de sprijin la cele două extremităţi ale spaţiului pontic: în masivul
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Cartea II

 
ANTICAMERA EVULUI MEDIU
 
Germanii veniţi din nord şi nomazii din stepele orientale.

 
Criza invaziilor care atinge ţărmurile Mării Negre, înainte de a se întinde la celelalte frontiere protejate de fortăreţele Zzmes-ului roman, nu este ea însăşi decât un episod într-o evoluţie istorică de o mare amploare, ce se desfăşoară în spaţiul euroasiatic, de-a lungul zonei stepelor care marchează, până la Pacific, limita regiunilor de civilizaţie sedentară. În momentul când tocmai se stabilise un contact între cele două imperii ale lumii antice, Roma şi China, iar Iranul primea din ambele părţi aportul civilizaţiilor şi al influenţelor, aceleaşi probleme se vor pune în urma unor evenimente similare şi vor determina, din Europa până în Extremul Orient, soluţii asemănătoare. Este evident o epocă în care se manifestă cel mai clar paralelismul intereselor şi al metodelor de apărare ale lumii vechi1.

 
Ar fi de prisos, după atâtea alte lucrări, să insistăm asupra întâlnirii atât de interesante, în inima Asiei Centrale, a formelor de artă şi de civilizaţie venite din toate punctele orizontu lui. Tot din „Imperiul stepelor” de R. Grousset putem să împrumutăm pagina următoare, care condensează într-un pătrunzător rezumat contribuţiile lucrărilor anterioare şi demon strează importanţa relaţiilor intercontinentale în ultimele secole ale antichităţii.: „Controlul exercitat de China în epoca Han târzie pe drumul mătăsii, asigurând libertatea comerţului transcontinental prin dublul lanţ de oaze de la nord şi sud de Tărâm, a favorizat răspândirea religiei budiste şi, prin aceasta, a literaturii indiene şi a artei elenistice în bazinul fluviului. Mai degrabă prin drumul mătăsii, care era şi drumul misionarilor indieni ^eniţi să predice budismul în Kashgaria şi în. Nacomerţul şi religia au vehiculat împreuna arta greco-romană. Agenţii lui Maes Titi-os_ lucrau în această privinţă în acelaşi sens a Şi apostolii lui Buda. Pista cea mai urmată 205
 
Tiune de coeziune, este desigur adoptarea unui sistem de apărare comun împotriva atacurilor nomazilor şi a unei organizări analoge pentru a face faţă superiorităţii cavaleriei lor. Două posibilităţi se ofereau imperiilor care guvernau popoare cu civilizaţie sedentară: una era să le facă frontiera de netrecut prin instalarea unui şir continuu de fortificaţii, concepţie analogă celei a „liniei Maginot” din vremea noastră. Ea a fost realizată de împăraţii chinezi din dinastia Tsin, care au ridicat la hotarele Mongoliei masiva construcţie a Marelui zid, şi de Antonini la Roma, câteva secole mai târziu, care au acoperit frontierele imperiului cu şiruri de castre întretăiate de limes. Nordul Iranului a fost, de asemenea, apărat de cetăţi a căror întreţinere a fost asigurată de regii părţi.

 
Nu este lipsit de interes să notăm că apărătorii imperiilor, care reprezentau atunci stabilitatea ţărilor de veche civilizaţie, nu s-au mulţumit deloc cu aceste măsuri defensive. Îndărătul zidurilor şi a turnurilor de apărare, ei întrevedeau necesitatea de a menţine forţe mobile, capabile să se deplaseze rapid în întâm-pinarea invadatorilor, în cazul în care aceştia ar fi reuşit totuşi să străpungă linia fortificată şi să devasteze ţara. Pentru a ţine piept nomadului cu oarecare şansă de succes, acesta trebuia să fie combătut cu propriile arme, să i se opună propria tactică. Este ceea ce au făcut, aproape în acelaşi timp, imperiile sedentare, un anume avans având totuşi China. Vechea metodă de luptă, care consta în a alinia pedestrimea purtând arme grele, încadrată de arcaşi şi însoţită de care, a fost abandonată. In locul acestor formaţii tradiţionale, au fost înmulţite unităţile de cavalerie grea, al căror model a fost oferit mai întâi de către sarmaţi. Ta epoca împăraţilor romani din dinastia Fla-jilor şi a succesorilor lor de la sfârşitul seco-uiui I e.n., armatele chineze ale dinastiei Han, comandate de Pan Ciao, luptau împotriva 207
 
O inscripţie laudă calităţile calului alan, provenind din Borystenes, pe care îl călărea Ha-drian. De la un capăt la altul al lumii vechi, atât în China ultimilor suverani Han, cât şi în Iran sau în Imperiul roman, tactica nouă este cea a cavalerului atacând cu lancea în mână, care în evul mediu va hotărî soarta bătăliilor şi va supravieţui în regulamentele armatelor moderne până la războiul din 1914. Coliziunea dintre armatele din primul război mondial a mai dat unor unităţi de cavalerie ocazia de a-tac cu arme albe, ca în epocile îndepărtate ale cavaleriei, iar unul din ultimele atacuri clasice înregistrate de istoria războaielor din secolul nostru va fi fost fără îndoială sacrificiul cavaleriei române pentru a acoperi retragerea din Câmpia Română în 19166.

 
Astfel, pentru a se apăra mai bine contra superiorităţii active şi mobile a nenumăraţilor călăreţi apăruţi deodată din străfundurile Eu-rasiei, al căror asalt devine mai viguros în secolul al III-lea, vechea lume a civilizaţiilor sedentare abandonează tactica pedestraşului şi se urcă pe cal ca să înfrunte, în condiţii e-gale, armatele adversarului. Dar adaptânctu-se, ea însăşi se transformă: pe nesimţite se iasă antrenată de o concepţie cu totul diferită de existenţă, de forme de viaţă şi de cultură ce se opun tot mai mult modelului clasic al marilor secole trecute. Şi atunci survine pătrunderea, nu numai a armamentului şi a echipamentului din stepe, dar şi a stilului animali-er Şi a ornamentului de suprafaţă în arta decorativă – atât în lumea mediteraneană, cât Şi în Persia şi în Extremul Orient-precum şi evoluţia către ceea ce s-ar putea deja numi stilul feudal, atât a regimului proprietăţii private, C1t Şi în aceea a cârmuirii problemelor publi-ceAltheim a definit foarte bine caracterul festei transformări, acolo unde s-a afirmat ea ţna complet şi cu mai multă strălucire, în l sasanid: „S-a observat adesea cât de a influenţat statul sasanid, nu începuconornia iobăgiei agricole, pe care o lasă să se ghicească, o existenţă de tip feudal, nu mai puţin „medievală” decât cavaleria Iranului să-sanid, asupra căreia este, de altminteri, în a-vans cu aproape două secole.

 
La baza acestei transformări, ce inaugurează una din marile schimbări din istorie, se află fără putinţă de tăgadă necesitatea de a se adapta la tactica nomazilor şi metodele impuse de ea civilizaţiilor antichităţii clasice. Deoarece regiunea bazinului Mării Negre este cuprinsă în spaţiul geografic unde s-a produs ciocnirea celor două lumi, nu pare ilogic să o considerăm, şi pe ea, şi poate chiar înaintea altora, drept „anticameră a evului mediu”. Credem că nu s-ar putea defini cu mai multă precizie locul său în marea dramă de la sfârşi-tul lumii antice. În adevăr, cele două trăsături fundamentale ce se manifestă în criza din secolul al III-lea şi anunţă, nu numai slăbirea puternicului aparat administrativ şi militar al Imperiului roman, ci şi o schimbare a însăşi valorilor civilizaţiei: orientalismul care reacţionează împotriva cuceririlor spiritului elenic şi particularismul, renaştere a spiritului local împotriva uniformităţii greco-romane, îşi pun simultan amprenta pe provinciile şi ţările a-flate sub protectorat pe litoralul Mării Negre, îndeosebi reacţia iraniană se afirmă cu forţă aparte: în ţinuturile Anatoliei ea adaugă fondului imuabil al credinţelor şi tradiţiilor autohtone influenţele Persiei, pe atunci în plină regenerare. La nordul Mării Negre forţa activă o formează sarmaţii: modul de trai şi arta l°r> – sub dublul său aspect ornamental: stilul animalier şi policromia gemelor şi a emailurilorse impun la populaţiile de pe litoral Şi răzbat din ce în ce mai mult prin pojghiţa culturii, greco-romarie, care fisurează peste t°t. Acestea apar ca nişte semne premergătoare ale schimbărilor ce se vor produce.

 
În ordinea faptelor, factorul determinant este fuziunea, de atâtea ori amânată şi în sfâr-
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Maţi şi iazigi, şi că ar fi încercat să-şi continue drumul spre sud, către Dunăre şi mare. Ei ar fi atins Olbia în jur de 230, dar ea va mai rezista încă până în ultimii ani ai secolului. Tyrasul cade în mâinile lor în 270; a-proape în aceeaşi vreme un alt popor germanic, venit şi el de la Baltica, cel al herulilor, se stabileşte pe ţărmurile Mării de Azov; în 269 gepizii îşi fac şi ei apariţia.

 
Dar la această dată, goţii, aliaţi cu sarmaţii fi cu alte popoare, trecuseră de multă vreme frontierele Imperiului, profitând de anarhia militară care făcuse ca apărarea lor să devină din ce în ce mai precară. Bătrânul Maximin încă mai respinsese, în 235, un atac al sarma-ţilor şi al dacilor liberi în Banat; dar înce-pând din 238, carpii şi goţii trec Dunărea şi războiul scitic (bellum scythicum) se dezlănţuie. Limes-ul' din Muntenia este abandonat şi linia de apărare se mută pe Olt; Histria este distrusă11. Împăratul Filip restabileşte pentru un moment situaţia, dar este răsturnat de armata care-1 proclamă pe Decius. Acesta reia lupta împotriva goţilor care tocmai invadaseră Peninsula Balcanică, dar cade în bătălia de la Abrittus, în Dobrogea Meridională. Ritmul incursiunilor se precipită şi întinde tot mai departe zona deschisă jafului: în 256 goţii şi auxiliarii lor ajung până în Grecia, după ce devastaseră nord-vestul12 Asiei Mici. Redeveniţi navigatori, ca şi herulii, ei au străbătut şi marea, ca piraţi. Doar victoria lui Claudius, Pe bună dreptate denumit „Goticul”, la Nais-sus, în 268, opreşte pentru o lungă perioadă înaintarea lor, nu fără a-1 obliga totuşi pe Aurelian să evacueze Dacia câţiva ani mai târ-ziu, retrăgând din această provincie, prea ex-Pusă,. Legiunile, funcţionarii şi locuitorii mai înstăriţi care nu voiau să rămână sub dominaţia barbară„. Breşa fusese astupată, sacri-icmdu-se bastionul avansat al masivului Car-su i Şi Punctele de sprijin dispersate între r”e Dunării şi Crimeea. Dar Roma mai decesitate dezvoltarea comerţului şi a drumurilor. De aceea, cu mult înainte ca împăratul Constantin, cu o intuiţie confirmată de o istorie de cincisprezece secole, să aleagă, pentru a transfera capitala Imperiului în Orient, cea mai bună poziţie la punctul de articulaţie a Europei şi Asiei, Diocleţian îşi stabilise reşedinţa la Nieomedia, ce nu se afla prea departe. Hot'ărârea lor avea să cântărească decisiv nu numai asupra destinelor regiunilor pontice, ci şi ale Europei şi ale lumii.

 
Litoralul nordic al Mării Negre, în afara câtorva puncte care nu vor fi abandonate, era acum în dependenţa noului „imperiu al stepelor” întemeiat de goţi15. Ei se împărţeau deja în două grupuri, ale căror nume, vizigoţi şi ostrogoţi, nu au nici o legătură, după cât se pare, cu direcţia geografică a punctelor cardinale. Primii ocupau Dacia până la Nistru, aflându-se în vecinătatea gepizilor, stabiliţi la nord-vestul podişului transilvănean, a vandalilor şi taifalilor, precum şi în contact cu sar-maţii din Câmpia Pannonică. Ceilalţi îşi întindeau influenţa asupra întregii Ucraine până la valea Donului, spre est până la pădurile de pe Volga Superioară, ocupate pe atunci de triburile finice, spre nord până la hotarele estonilor, stabiliţi în jurul Balticii. După Ebert, ei ar fi reuşit pentru prima oară să unifice sub dominaţia lor tot spaţiul „de la Carpaţi la Ural, de la Baltica la Euxin”, realizare pe care doar ruşii din era modernă aveau să o săvârşească din nou.

 
Evident, ar fi foarte greşit să ne imaginăm imperiul goţilor din secolul al III-lea şi al IV-lea organizat după modelul Imperiului rus din secolul al XVIII-lea şi al XlX-lea. Împrejurările îi situaseră în fruntea unei confederaţii de popoare, aşa cum fusese anterior cea a sciţilor şi apoi a sarmaţilor. Aceştia din urma nici măcar nu le cedaseră locul: unul m triburile lor, sau mai curând un popor de °eeaşi origine, cel al alanilor, se menţinuse
 
Cimerian şi, de asemenea, până în Armenia şi în Media. Şi, pe cât oamenii liniştiţi şi blânzi caută plăcerea odihnei, pe atâta îi încântă pe ei primejdia şi războaiele. La ei este socotit fericit cel care şi-a dat viaţa în luptă; căci cei care îmbătrânesc şi părăsesc această lume de o moarte întâmplătoare sunt împovăraţi cu tot felul de ocări urâte, ca fiind degeneraţi şi netrebnici” (XXXI, II)18. Un alt pasaj de acelaşi autor insistă asupra existenţei lor nomade: bărbaţii călări din cea mai fragedă copilărie, farrnliile călătorind în căruţe cu coviltir din scoarţă de copac şi oprindu-se acolo unde păşunea şi un curs de apă asigură hrana turmei. Căruţele dispuse în cerc formează un fel de fortăreaţă mobilă care adăposteşte familiile19. Aceste descrieri explică uşurinţa cu care s-au înţeles cu goţii: cele două popoare se asemănau poate chiar prin trăsăturile aspectului lor fizic. La muzeul Guimet, printre sculpturile din secolul al IV-lea găsite la Hadda în Afganistan, există o figură caracteristică de războinic, având mustăţi lungi şi păr bogat, despre care se consideră că reprezintă un gal20. Prezenţa unui celt în plin centru al Asiei nu poate să nu surprindă: nu este mai curând imaginea unui războinic din cealaltă rasă cu ochi albaştri şi păr bălai, un alan din stepele Mării Negre şi ale Caspicii? Cum la sfârşitul evului mediu alanii au ocupat multă vreme Moldova actua-la, avem motive să ne întrebăm dacă un anume tip de ţăran moldovean, ce a fost luat mult timp drept o îndepărtată supravieţuire a celţilor emigraţi în această regiune, din cauza ochilor albaştri şi a părului bălai sau roşcat, nu este mai plauzibil un descendent a] alanilor care au lăsat de altfel urme fără echivoc în toponimia ţării. Să recitim descrierea goţilor lăsată de Ausonius sau Sidon Apollina-ns Şi vom înţelege mai bine trăsăturile comune care îi apropie de alani.

 
Această simbioză marchează cu amprenta a toate etapele istoriei lor. Când goţii, îm-217
 
Scrisori de recomandare pentru misionarii săi în Extremul Orient26. În sfârşit, ne vom ocupa de o parte a acestui popor care a poposit mult timp m Moldova, unde şi-a lăsat numele oraşului Iaşi27, în vreme ce câteva triburi s-au stabilit în Ungaria sub numele de iazigi28, a-mestecându-se cu cumanii instalaţi acolo în secolul al XM-lea. Nu este greu de tras concluzia că era vorba de un popor numeros, cu o vitalitate încercată de multe vicisitudini, a cărui extraordinară dispersare a făcut din ei un factor important în istoria medievală, cel puţin în ceea ce priveşte relaţiile pe care le stabileau, prin deplasările lor, între regiunile geografice cele mai îndepărtate.

 
Influenţa alanilor asupra goţilor a fost considerabilă în toate privinţele: i-a determinat să adopte armele şi tactica cavaleriei iraniene, le-a conferit caracterul specific care îi distinge de celelalte popoare germanice şi i-a făcut mai repede receptivi la anumite forme de cultură. Nu trebuie nesocotită nici acţiunea exercitată de cetăţile de pe litoralul Mării Negre, foarte iranizate la acea dată, dar care păstrau totuşi marca civilizaţiei lor elenice. Întreg spaţiul pontic a fost teatrul acestei fuziuni de elemente greceşti, iraniene şi germanice, al cărei rezultat a fost noua sinteză din epoca invaziilor.

 
Încă de multă vreme Rostovtzev, studiind raporturile între arta greco-sarmată şi arta chineză în epoca dinastiei Han, atrăsese atenţia asupra rolului alanilor în elaborarea acestor forme noi şi trecerea lor de la o regiune la alta. „Ei cu deosebire, scrie el despre alani Şi sarmaţi în general, au adus în Rusia Meridională o artă nouă pe care o vom denumi arta sarmată. Această artă are două tendinţe capitale. Una spre policromie [.] este ten-dlnţa ce va pătrunde în Europa Occidentală cu sarmaţii şi goţii şi va conferi o trăsătură caracteristică artei merovingiene. Cealaltă ten-*nţă ajunge la o transformare a stilului ani-aueri la o regenerare a acestui stil, care mu-
 
(je au preluat-o goţii, pentru a o transmite – ei şi alanii ee îi însoţeau – celorlaltor popoare germanice care invadau Imperiul roman şi îşi formau în cadrul său regate în Italia, în Gal-lia, în Spania şi până în Africa de Nord34. Acest stil, scria încă Rostovtzev în prima sa lucrare de sinteză asupra „iranienilor şi a grecilor”, care s-a născut în Orient şi a fost elaborat în arta iraniană, s-a statornicit în stepele Rusiei Meridionale şi ale Siberiei în timpul perioadei elenistice: aici el a suferit modificări considerabile în mâna artiştilor greco-ira-nieni, iar când au venit goţii, sarmaţii l-au adaptat la obiectele introduse de goţi în Rusia Meridională din patria lor nordică”35. Cu toate că de atunci s-au făcut atâtea alte descoperiri şi că tema a fost studiată subtoate aspectele, aceste concluzii nu au fost esenţial modificate până acum, cel puţin după câte ştim noi. Toată această orfevrărie policromă, ce foloseşte de preferinţă grânarul în tehnica cloisonne-ului, combinată cu stilul animalier în desenul ornamentelor, este produsul regiunii unde influenţele menţionate au putut să se încrucişeze şi să se întrepătrundă: oricare ar fi aportul fundalului asiatic şi numărul obiectelor similare descoperite mai recent în Asia Centrală, această artă ar putea tot aşa de bine să se numească arta pontică. Tezaure ca cele de la Novo-cerkask36 pe Don sau de la Pietroasa37 în România, unde se întrepătrund atât de cuiuos reminiscenţele clasice cu ornamentul oriental sa_u cu imaginile de animale, care oferă privirii amestecul aproape baroc al formelor şi culorilor orfevrăriei lor, ar fi de ajuns pentru a justifica această denumire.

 
După unii istorici, şi nu dintre cei neînsemnaţi – Ebert şi Dopsch, ca să nu-i menţionam decât pe aceştia – tot în regiunea Mării Negre goţii ar fi adoptat scrierea lor cu carac-erele runice, care, departe de a reprezenta semnele magice proprii germanilor de nord, ar *i doar litere ale alfabetului grecesc sau
 
Secol distanţă, două documente din sfera noţiunilor geografice şi ale cartografiei. Primul eSte periplul Mării Negre stabilit de Arrian, guvernator roman al Capadociei pe timpul lui Hadrian; este de fapt raportul redactat pentru împărat asupra navigaţiei din Pontul Euxin, cu enumerarea cât se poate de amănunţită a tuturor porturilor şi a caracteristicilor litoralului, pe care îl reproduce destul de exact harta contemporană a lui Ptolemeu. Doar porţiunea de coastă dintre Crimeea şi gurile Dunării nu a fost înregistrată în periplu. El se mărgineşte să menţioneze „locuri ruinate şi anonime”, pe când noi cunoaştem în această regiune cel puţin existenţa oraşului Tyras – unde legiunile stăteau cantonate încă sub Tra-ian şi fără îndoială că şi înainte de cucerirea Daciei ¦- care trebuia să mai fi fost încă şi la acea dată o cetate înfloritoare39. Dar în afară de această lacună destul de inexplicabilă, tot restul întinderii ţărmului Mării Negre este exact descris, iar seria porturilor este corectă.

 
Dacă examinăm dimpotrivă „fragmentul de scut purtând o listă de escale”, abandonat de un arcaş palmirian la Dura pe Eufrat, unde Cumont avea să-1 dezgroape în 1923, şi care trebuie datat, după toate aparenţele, la mijlocul secolului al III-lea, suntem frapaţi de aspectul primitiv al acestui pergament şi de cunoştinţele sumare pe care le dezvăluie. Trebuie evident să se facă departajarea între raportul redactat de guvernator şi desenul făcut de soldat; nu s-ar putea pretinde acestuia acelaşi nivel de cultură. Dar absenţa unor noţiuni generale nu este mai puţin caracteristică. Pe fragmentul vopsit în culori ţipătoare de la Dura, conturul litoralului a dispărut: o linie continuă, în arc de cerc, îl reprezintă de la Odessos la Chersones, adăugind încă, după acest ultim nume, Trapezuntul şi Artaxata ln Armenia, unde posesorul scutului trebuia sa~şi termine itinerariul. Cursul Dunării şi disVgios, budist în China, creştin în Europa, pentru a menţine valorile spirituale ale civilizaţiei şi a le face recunoscute şi adoptate de către barbariInsistând asupra acestor evenimente de semnificaţie universală ar însemna să ne îndepărtăm prea mult de subiectul nostru: ceea ce ne interesează aici este revărsarea bruscă a hunilor occidentali, după o acalmie de trei secole, în bazinul pontic.

 
Evenimentul s-a produs în 37443. Fără ca izvoarele să ne poată da vreo explicaţie, ele înregistrează trecerea într-un ritm fulgerător a Volgăi şi a Donului de hoardele. Conduse de Balamir, înfrângerea alanilor de pe Terek şi de pe Kuban şi deruta ostrogoţilor lui Hermana-rich la vest de Nipru. A apărut atunci pentru popoarele din stepă o alternativă: fuga sau supunerea în faţa cuceritorului. Grupuri însemnate de alani şi de goţi au fost respinse spre Caucaz şi Crimeea, altele s-au supus noului invadator. Vizigoţii au trecut Dunărea şi au deschis în apărarea Imperiului roman o breşă ce nu avea să se mai închidă. Alani şi alte popoare germanico se puneau în mişcare la rândul lor; în anii ce vor urma, jumătatea occidentală a Imperiului va fi înghiţită. Căderea Imperiului roman de Apus se află la capătul a-cestei evoluţii, al cărei punct de plecare se plasează la nordul Mării Negre44.

 
Asistăm atunci la dezvoltarea rapidă a imperiului stepelor, aşa cum se va forma şi se va reforma încă de mai multe ori până la sfârşitul evului mediu. In fruntea unei veritabile confederaţii de popoare diverse – a căror amintire a. fost păstrată de legenda Nibe-lungilor – sarmaţi şi alani, ostrogoţi şi ge-Pizi, hunii ocupă toate regiunile de stepă unde pot oferi cailor păşuni mănoase. Din Kusia Meridională ei trec în valea Dunării, traversează Carpaţii şi se instalează în Pan-°nia. După domnia câtorva şefi, care par să 1 guvernat împreună – Rugas, Oktar, Mund-uk – fiii acestuia din urmă, Bleda şi Attila, Le urmează la putere în 434. Şi în curând ră~ mâne singur Attila, „biciul lui Dumnezeu', care se află în fruntea imperiului.

 
Sosirea hunilor a fost înspăimântătoare. Descrierea pe care o face Ammianus Marcel-linus a rămas ca să spunem aşa clasică: „hu-”; i depăşesc ca ferocitate şi barbarie tot ce se iate imagina. Ei brăzdpn'„ ^ nii
 
— A ieroatate şi barbarie tot ce se poate imagina. Ei brăzdează cu cicatrice obrajii copiilor lor ca să împiedice să le crească barba. Corpul lor scund, cu membre superioare e-norme şi un cap exagerat de mare, le dă un aspect monstruos. Ei trăiesc, de altfel ca nişte animale. Nu-şi fierb nici nu-şi gătesc alimentele, trăiesc din rădăcini sălbatice şi din carne frăgezită sub şaua lor. Ei nu cunosc folosirea plugului, locuinţele sedentare, case sau colibe. Permanent nomazi, ei sunt obişnuiţi încă din copilărie cu frigul, foamea, setea. Turmele îi urmează în rătăcirile lor, trăgând căruţe, unde stă închisă familia lor f…] Ei îşi petrec viaţa pe cal, când călare, când şezând pe o parte, ca femeile. Tot aşa îşi ţin adunările, cumpără şi vând, beau şi mănâncă, dorm chiar, aplecaţi pe gâtul cailor. În lupte se năpustesc asupra duşmanului scoţând strigăte îngrozitoare. Dacă întâmpină rezistenţă, se împrăştie, dar ca să se întoarcă cu aceeaşi rapiditate [.] „ (XXXI. II)45. Este greu 'să găseşti o imagine mai completă şi mai reprezentativă a extremei barbarii. Cea oferită de analiştii chinezi este asemănătoare în toate privinţele.

 
Totuşi, când puterea lui Attila, în mai puţin de zece ani, impune Imperiului de Răsărit o pace împovărătoare, extinzându-şi ravagiile până în Tracia şi ameninţând să supună Occidentul, aspectul nu mai este acelaşi. Trebuie să se recitească, după descrierea lui Ammianus, povestirea soliilor lui Priscus la curtea suveranului barbar, descrierea palatului din lemn sculptat, a termelor dinmarmură construite din porunca sfetnicului Onegesius de către un arhitect capturat la Sirmium pe Dunăre. Această reşedinţă se afla probabil undeva prin Banatul actual; ea dispunea de o cancelarie unde se vorbeau mai multe limbi şi care avea abilitate în redactarea tratatelor sau în găsirea pretextului de război. Faptul cel j^ai caracteristic este poate întâlnirea ambasadorului de la Constantinopol cu un neguţător grec îmbrăcat ca un „scit”, care declară că a împărtăşit soarta lui Onegesius şi că se simte cu mult mai bine printre barbari decât sub dominaţia romanilor, nemaifiind supus neîncetatelor solicitări ale fiscului şi puţind să-şi vadă liniştit de treburi, sub protecţia noilor săi stăpâni46. Aici stă secretul destinului tuturor acestor populaţii, romane sau romanizate, rămase pe pământ barbar, şi care, o dată trecut primul val de distrugeri şi de jaf, se adaptează destul de bine la o existenţă mai aspră, dar supuse în definitiv la mai puţine biruri decât dacă ar fi fost nevoite să suporte povara administraţiei imperiale. Se observă, pe de altă parte, în cursul jumătăţii de secol ce separă cele două descrieri, săvârşindu-se o întreagă evoluţie, a cărei reeditare exactă o vom regăsi în epoca cuceririlor mongole din secolul al XlII-lea. În aceasta constă toată diferenţa între primul val de cucerire şi imperiul stepei, care este fără îndoială guvernat „călare”, dar nu fără a asigura populaţiilor ce i-au recunoscut supremaţia şi plătesc tribut, un minimum de securitate, ba chiar o prosperitate relativă la un nivel de cultură mai redus.

 
Soarta imperiului lui Attila reprezintă o Prefigurare a destinului altor imperii traco-rnongole, a căror serie se întinde, de-a lungul întregului ev mediu, din Europa Orientală până în China şi în India. Întemeiată de ° personalitate puternică, întrunind în ansam-Wu calităţile de comandant militar şi cele de iplornat şi administrator, hegemonia se con-urează şi se întinde ca un nor de furtună °asupra unui spaţiu imens. Popoarele se su-227
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JJJ! Patrimoniul antic şi din valorile esenţiale ale civilizaţiei.
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NOTE

 
1 Ideile de mai sns sunt prezentate mai detaliat în CMN, P- 138-140; „în istoricul regiunilor de care ne ocupăm, această criză [a Imperiului romann. N.] înseamnă în mod incontestabil un punct capital. Este unui din evenimentele istorice cele mai însemnate în dezvoltarea regiunii pontice.

 
Insa acenstă problemă a spaţiului Mării Negre trebuie privită în perspective mai largi. Criza, care de fapt de aci porneşte, este unul din principalele momente de atac asupra Imperiului roman. Vom vedea că, ce s-a evitat până atunci, în secolul III s-a produs: joncţiunea celor două curente de năvăliri, cel de ia est cu cel de la ord, lucru pe care împăraţii se străduiseră să-1 înlăture, mipingârd înainte state clientelare, fie întărind străji,
 
(je obârşie s-ar situa în sudul Mării Baltice. In pofida consistentului eşafodaj documentar invocat, aserţiunea nu a câştigat până în prezent prea mulţi susţinători. Pentru etnotteneza şi istoria timpurie a goţilor, cf. şi E. C. G. Oxenstierna, Die Urheimat cler Goten, Leipzig, 1945; jv'. Wagner, Getica. Untrrsuchungen zum Lcben des Jordanes und zur friihen Geschichte der Goten, Berlin, 1967; E. Schwarz, Die Herkunflsfracje der Goten, în Zur germa-nischen Siammeskunde, coord. E. Schwarz, Darmstadt,

 
1972, p. 286-308.

 
10 Gheorghe Brătiana îşi bazează afirmaţia pe o observaţie a lui F. Altheim (Das erslc Auflreien der Goten im Donauraum, în Germanien, febr., 1939, p. 49-56), caic a avut jn vedere un fragment de vas descoperit şi publicat de Radu şi Ecaterina Vulpe. Cf. G. I. Brătianu, Les origincs du peuplc roumain: les donnies archeologiques, Bucureşti, 1939, addenda). Ceea ce au fost interpretate drept semne runice sunt probabil scrijelituri cu aspect alfabetiform, de felul celor semnalate şi în alte aşezări dacice (cf. Gh. Bichir, Cultura carpică, Bucureşti,

 
1973, p. 89-90). De altfel, materialul arheologic de la Poiana (juri. Galaţi) posterior secolului al 11-lea, adică corespunzător migraţiei populaţiilor de neam ger manic, este cu totul sporadic. În spaţiul extracarpatic se întâlnesc totuşi câteva inscripţii runice. Dacă celei de

 
Ia Buneşti (jud. Suceava), incizată în piatră, îi lipsesc condiţiile exacte de descoperire, fiind rupiă de un con text arheologic precis (cf. J. Nestor, Der Stand der Vorgeschichsforschung în Rumănien, în 22. Bericht der RomischGerinanischen Kommission, 1932 (1933), p. 169 şi pi.

 
22/2), ceea ce o face suspectă, în schimb autenticitatea inscripţiei de pe o fusaiolă de lut ars, provenind dintr-un morrnânt de inhumnţie din necropola din secolul al

 
IV-lea de la Leţcani (judeţul Iaşi) (cf. C. Bloşiu, O inscripţie runică descoperită în necropola din secolul al

 
IV-lea de la Leţcani-Iaşi, în Memoria Antiquitalis, I,

 
1969, p. 167-180), şia celei, de mult celebre, depecolanul de aur din tezaurul de la Pietroasa (= Pietroasele, jud. Buzău) (cf. Al. Odobescu, Opere, IV, Tezaurul de la Pietroasa, ed. M. Babeş, Bucureşti, 1976, p. 439-

 
475) este în afara oricăror dubii.

 
11 Descoperirile numismatice converg în a plasa distrugerea

 
Histriei în 245 sau, eventual, în 245-217. Cf. Gh. Poenaru Bordea, Numismatica şi distrugerea Histriei în seco lul al III [ea e.n., în Studii şi cercetări numismatice,

 
]
 
19, ' i9? I>? 91-H3.

 
T y MN (p. 107) este trecut eronat… Nord-estul”.

 
YiHiescu, Die Râumung Dakiens und die Anwesenhcit ¦w romanischen BevSlkerung nordlich der Donau im ~Jeltţe der Schriftquellen, în Ducoromania. Jaltrbuch nir ostllche Latinilăt, 1, Freiburg-MOnchen, 1973, p. 5- -°> A. Bodor, Empcror Aurclian and tlie Abandonmenl ol Dacia, jn ibidem, p. 29-40; D. Protase, Autohtonii m Dacia, I, Dacia Romană, Bucureşti, 1980, p. 253- „¦j pentru enclavele goţilor menţinute în Crimeea medie- ' vals', cf. A. A. Vasiliev, The Golhs în the Crimea, Cam-bridge, Massachuselts, 1936: E. Schwarz, Die Krimgo-len, în %ur gcrmanischen Stammeskunde, p. 202-216.

 
„4 Q. A. Bhalles şi M. Potles, 2'JVTayfxa TCOV f>eâo) v Kal tLpcov zavovcov, V. Athena, 1855, p. 475 şi 493.

 
95 V. A. Kuznetzov, AjiaHCKue n. wMeua Ceeepuoco Kae-Kaaa (MIA, ' 106), Moscova, 1962; idem, AMMUU e X-XIII ee., Ordzonikidze, 1971: V. B. Kovalevs-kaia, Ka, ena3 u ajuna. BeKa u Hapodbit Moscova, 198-1, p. 74-1G7.

 
Og o. IBrătiann, Recherches sur Vietna…, p. 42.

 
27 Pentru controversa privind originea numelui oraşului laşi Şi argumentarea ipotezei derivării sale de la tribul de neam iranian, cf. R. Mâhlenkamp, Contribuţii la isto ria oraşului Iaşi în secolele XVI-XV, în AIIAX, XXI,

 
1984, p. 61 şi urm. Această problemă a fost dezbătută recent şi de Al. Andronic (Iaşii pinu la mijlocul secolului al XYII-lea. Geneză şi evoluţie, Iaşi, 1986, p. 30-35), care opinează că oraşul Iaşi şi-a luat numele de la inte meietorul sau stăpânul aşezării.
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Uri şi l-au suprimat cu ocazia unui banchet, otrivit unei metode adesea practicată la curtea Bizanţului.

 
Dar o soluţie „pontică” la problema succesiunii imperiului rămânea totuşi de domeniul posibilităţilor. Când, sub domnia iui Anasta-sius, conducerea imperială s-a arătat cu mult prea indulgentă faţă de o altă erezie, cea a monofiziţilor, ce cuprindea Egiptul şi Siria, un apărător al ortodoxiei a apărut In Dobrogea în persoana lui Vitalian, despre care se spunea că ar fi fost fiul unui cornet, got; dacă ar fi să acordăm credit studiului D-lui Vernad-ski, el ar fi fost un urmaş al lui Aspar, deci un alan. De trei ori acest general, care conducea confederaţii din Seythia Minor, se îndreaptă spre Constantinopol în fruntea unei armate puternice, sprijinită de flota Mării IVe-gre. Superioritatea escadrelor imperiale, mai bine conduse, a făcut ca această tentativă să eşueze.1 Dar apărătorul adevăratei credinţe rămânea de temut atât timp cit îşi păstra poz -ţiile în provincia dunăreană şi garnizoanele din cetăţile sale fortificate. Noua organizare a forţelor militare îi mărea puterea: plătind mereu serviciile aduse de şefii barbari şi de războinicii lor, armata imperiului încetase să mai fie formată din trupe regulate, aflându-se sub comanda autorităţilor constituite, care depu-neaij, jurământ în faţa împăratului şi luptau sub stindardele sale. Fiecare general angaja în propriul său serviciu contingente private (oţkeâa) şi conducea în luptă oameni ce nu depindeau decât de el: în aceasta se află deosebirea între armatele din epoca lui Ammianus Marcellinus şi trupele din „războiul gotic” al lui Procopius. In cadrul acestei superiorităţi a legăturii personale de dependenţă, care substituie pe conducător, personaj concret, noţiunii abstracte de stat, trebuie să întrevedem aceeaşi evoluţie spre forme noi ce vor fi cele ţevului mediu european, cărora existenţa gitată din spaţiul pontic, începând cu secolul
 
Lăzilor, pe ţărmul Mării Negre. Armenia, despărţită de Bizanţ prin confesiunea sa monofizită, se găsea deja în dependenţa Persiei. Pe-abia după trecerea câtorva ani, când situaţia în Siria a fost restabilită, Justinian s-a putut ocupa de acest teatru de operaţiuni, care, cu toate că era mai îndepărtat, nu era deloc lipsit de. Importanţă. Din propria Lazie bizantinii şi-au întins stăpânirea asupra Afhaziei şi a mai multor districte din Imerethia. Ei ridicaseră cetăţi la Sebastopolis (Suhumi), Pitiunt (Pitzunda) şi la Petra (în Guria). Petra, cucerită de perşi în 541, a fost recucerită de bizantini zece ani mai târziu. În cursul anilor 551-553, războiul a ruinat oraşele anticei Col-chida, Kotatissium (Kutaisi), Rhodopolis (Var-diştihe), Archaeopolis (Nakalakevi), până la Phasis (Poţi). Armata ce opera în această regiune a fost alcătuită din 12 000 până la 30 000 oameni, cifră considerabilă pentru epocă, care trebuie fără îndoială redusă pentru a rămâne mai aproape de realitate. În sfârşit, în 555, an când Italia a fost supusă, s-a încheiat un armistiţiu cu perşii, care în 561 a devenit un tratat de pace definitiv. Condiţiile stipulate în acest act diplomatic nu sunt lipsite de interes. Justinian făcea numeroase concesii monarhului sasanid: el achita subsidii împovărătoare, îl recunoştea drept „frate” cu drepturi egale, obţinea doar toleranţa pentru creştinii din Iran, cu condiţia expresă de a nu se deda vreunui prozelitism. În plus, el se angaja să nu permită negoţul cu Asia, al cărui monopol îl deţinea Persia, decât prin puncte fixate la frontiera relor două imperii, unde se putea exercita supravegherea vamală a negustorilor. Importanţa acestor concesii se explică mai bine „acă se observă că în schimb perşii evacuau Lazia, renunţând astfel la orice veleitate de a~Şi extinde dominaţia până la Marea Nea-ŞraIn urma păcii Justinian putea chiar să pc tronul Iberiei, la Tiflis, un con-or local clientelar lui. El reuşise deci
 
La Tomis5. Odată cu opera de apărare militară organizarea bisericii, care însumează 15 episcopate în Scythia Minor, sufragane mitropoliei Tomisului, demonstrează prosperitatea provinciei; săpăturile au scos la lumină temeliile unui mare număr de bazilici creştine – cinci numai la Tropaeum -¦ ceea ce dovedeşte că această ierarhie ecleziastică nu era deloc în partibus6. Capete de pod erau implantate pe malul stâng al Dunării la Daphne1 (actuala Olteniţa, la vărsarea Argeşului) în faţa Transma-risciei şi poate la Celei, aproape de vărsarea Oltului, unde recent s-au descoperit „resturile celei mai vechi bazilici creştine cunoscute până în prezent la nordul Dunării”; ea datează tocmai din secolul al Vl-lea, dacă judecăm după monedele lui Justinian, Mauricius şi Ţi-berius, care au fost găsite în săpături8. Este deci evident că Justinian nu a cruţat nici eforturi, nici bani pentru a pune în stare de apărare bastionul occidental al sistemului pontic defensiv, aşa după cum avea grijă să protejeze bastionul oriental de atacurile perşilor.

 
Din nefericire pentru destinele Imperiului de Răsărit, s-a dovedit încă o dată că cele mai puternice ziduri şi cele mai groase turnuri nu sunt de ajuns ca să descurajeze agresorul, dacă nu sunt prevăzute cu un număr suficient de trupe. Or, armatele – care nu mai erau „romane” decât cu numele, fiecare general alcă-tuindu-şi propriile bande de mercenari sau de federaţi – se aflau dispersate la distanţe enorme unele de altele. În timp ce unele corpuri luptau în Italia împotriva ostrogoţilor, altele erau ocupate să pacifice Africa, iar altele ţineau piept atacului perşilor pe frontul asiatic, pentru apărarea liniei Dunării nu -mai rămâneau decât garnizoane izolate, care nu cu-I Prindeau formaţiuni de elită, ei forţele locale ue comitatenses. Ici şi colo, în Dobrogea, in-scripţiiie din acea vreme conţin nume slave, turanice sau germanice, ale barbarilor din srajba imperiului însărcinaţi cu paza frontieimperiul stepei, au început să se aşeze statornic în provinciile din Balcani, pe care nu a-veau să le mai părăsească10. „Astfel, observă în legătură cu aceasta Marquart, goţii creştini au fost răzbunaţi de bulgari, slavi şi avari, şi actualii neo-eleni şi români pot să mulţumească acelui atât de lăudat împărat că cele mai multe părţi ale Peninsulei Balcanice au fost pierdute pentru ei”11. Cu toate că nu este strict contemporană cu domnia lui Justinian, această situaţie nu este în mai mică măsură datorată apărării Dunării de Jos, prelungire şi completare indispensabilă a bazinului pontic şi acoperire strategică pentru cel al Mediteranei. „Politica” lui Justinian nu a reuşit deci decât pe jumătate, iar acest eşec, chiar parţial, va cântări greu în destinele viitoare ale Bizanţului şi ale sud-estului Europei.

 
Până atunci, stepa din nordul Mării Negre îşi schimbase din nou stăpânii şi suferise repercusiunea evenimentelor desfăşurate în Asia Centrală şi în Extremul Orient. Popoarele turce, desemnate în analele chineze sub numele de T'u-Kiue, se răsculaseră către 540 contra juan-juan-ilor şi heftaliţilor, fără îndoială de rasă mongolă, şi îi respinsese pe unii spre vest, iar pe alţii spre Iran şi India. Un mare imperiu turc se întindea acum asupra Asiei Septentrionale, al cărui conducător lua titlul de qaghan sau han, pe care atâţia alţi suverani ai nomazilor îl vor purta de acum înainte12. Bizanţul încerca de îndată să intre în legătură cu această nouă putere, în care vedea un sprijin contra ofensivei sasanide; imperiul persan putea fi învăluit şi obligat să facă faţă unei lupte pe două fronturi, ceea ce ar fi fost întru totul în a-vantajul politicii bizantine. De asemenea, se putea -căuta posibilitatea unei noi căi comerciale care să permită să se ocolească obstacolul monopolului impus de imperiul lui Chos-roes. Încercările de a stabili comunicaţii cu Abisinia şi Arabi a de Sud, pentru reluarea
 
Semnalaţi în 581 sub zidurile Chersonesului în gieea de unde s-au retras definitiv doar în gr,

 
59O. Efemer ca toate imperiile stepei, cel al j'u-Kiue-ilor nu avea să dureze mai mult de-cât cel al hunilor: între 582 şi 584, se constituiau două hanate rivale, unul în regiunile orientale ale Mongoliei, celălalt în Turkestan. Aceasta fărâmiţare avea să faciliteze sarcina împăraţilor războinici ai dinastiilor chineze, Suei şi T'ang, care reconstituiau, la sfârşitul secolului al Vl-lea şi în prima jumătate a celui de-al VH-lea, provinciile septentrionale şi occidentale ale Chinei. În urma dezmembrării sale, imperiul T'u-Kiue-ilor, ce păruse un moment că doreşte să domine întreaga Eurasie, iese din cadrul geografic în care poate fi circumscrisă istoria regiunilor Mării Negre.

 
Dar altfel stau lucrurile cu fugarii care, ca să scape de prigonitorii lor, urmaseră calea deschisă de huni în Rusia Meridională. Aceşti fugari, aceşti „gândaci”, pe care învingătorul se lăuda că îi alungă din calea lui cu lovituri de bici, devin un cumplit pericol la hotarele Europei. Numele lor de avari este supus unor deformaţii caracteristice: pentru slavi ei devin temuţii, „obry”15. Acest contrast este semnificativ pentru scara valorilor ce se cuvine să fie aplicată în acea epocă oamenilor şi lucrurilor în Asia şi în Europa.

 
În tot cazul, încă la sfârşitul domniei lui Justinian, avarii devin stăpânii stepei din vestul Caucazului, şi, îndemnaţi de trimişii Bizanţului, pun capăt ultimelor resturi ale imperiului hunilor lui Attila, încorporând în stăpâni-rea lor rămăşiţele hunilor kutriguri şi utriguri. Regele alanilor, pe care bizantinii îl numesc Sarosios, a ştiut să se înţeleagă cu ei şi a putut Sa~Şi păstreze posesiunile. Din nou, un mare im-Periu se întindea de la gurile Volgăi la cele ale ^unârii: în curând triburile slave au trebuit să-i recunoască supremaţia şi o mare invazie a ameninţat Occidentul, la peste mai mult de un c°l după cea care fusese respinsă de Aetius şi
 
Slavi. O mărturie emoţionantă este cea oferită de inscripţia redactată în greacă de unul jjin apărătorii din Sirmium pe Dunăre, care invocă ajutorul Domnului ca să-i respingă pe avari şi să salveze „România”. Campaniile se succed cu rezultate variabile. Avarii, antre-nând pe slavi în urma lor, pun stăpânire pe Singidunum şi pe alte cetăţi dunărene şi-şi continuă incursiunile până la Anchialos pe Marea Neagră, la limita Moesiei cu Tracia. Dar în 587, armatele bizantine conduse de Commen-tiolus, cu toate că erau puţin numeroase – grosul efectivelor lor, cu împăratul Mauricius, se războia în x^sia împotriva perşilor ¦-¦ au reuşit să-i readucă pe invadatori la Dunăre. Un corp izolat 1-a urmărit pe duşman în retragere chiar dincolo de fluviu, dar a fost înconjurat şi distrus în stepa basarabeană. Pe de altă parte, armata lui Commentiolus a fost pusă pe fugă la trecerea Balcanilor de un incident relatat de cronicari, provocat de strigătul unui soldat „în limba ţării”, care văzuse căzând povara de pe un catâr şi-1 avertiza pe stăpânul aceluia să se întoarcă: torna, torna, fratre! Aceste cuvinte, reproduse în latină în textul grec, au furnizat filologilor un amplu subiect de discuţie. Mai curând decât un termen de comandă (latina mai era încă folosită curent în armată) avem motive să credem că aceste cuvinte reprezintă o expresie din limbajul roman, aşa cum se formase el în acea epocă în regiunile balcanice şi dunărene17. Un nou raid al lui Baian a ajuns de această dată în Tracia, la Tzurulon, foarte aproape de Marea Marmara. Împăratul Mauricius s-a hotă-rât atunci să retragă efective mai consistente ~e Pe frontul asiatic, unde între timp războiul 11 era favorabil, şi le-a încredinţat unui ge-neral abil, Priscus, care a reuşit, în câteva cam-Panii victorioase, să respingă hoardele, să le Provoace o gravă înfrângere pe malurile Ţi-1 Şi să restabilească frontiera Dunării, prin
 
^s amprenta artei stepelor, care leagă cultura Keszthely” de stilul Minusinsk din Siberia Răsăriteană19. Dar ei pierduseră imperiul marii stepe pontice; alte puteri le iau acolo locul, care vor pune, la rândul lor, aceleaşi probleme politicii Bizanţului.

 
Toate aceste peregrinări ale călăreţilor nomazi, din care este compusă istoria bazinului R/ţârii Negre în secolul al Vl-lea şi al Vll-lea, jiu ar fi constituit totuşi decât nişte mişcări de suprafaţă, comparabil cu fluxul şi refluxul ce alternează regulat, dacă nu ar fi oferit ocazia desăvârşirii unui fenomen de o cu totul altă anvergură şi mai ales de o tu totul altă durată: infiltrarea slavilor în centrul şi sud-estul Europei, care îi situează de acum înainte ca un factor permanent în configuraţia etnică şi politică a chestiunii Orientului.

 
S-a scos deja în evidenţă raportul strâns pe care destinul pare că a vrut să-1 stabilească între invaziile germanice în Occident şi înaintarea slavă în spatele liniei lor de cucerire, în timp ce popoarele germanice părăsesc stepele răsăritene, pe care puseseră stăpânirc în primele secole ale erei creştine, şi se răspân-desc în Occident, unde regii lor îşi împart Gallia, Peninsula Iberică, Italia şi chiar Africa de Nord, la rândul lor slavii se pun în mişcare pe urmele acestora şi se extind în Europa Centrală până la Alpi pe de o parte şi până la Elba şi la Saale pe de altă parte. În Balcani ei pătrund adânc până în Peloponcz, până la Thessalonik şi la marginea Constantinopolului. Aceste populaţii nu şi-au schimbat aşezările din proprie iniţiativă. Le lipsea unitatea politică şi conducătorul; încă Procopius notează modul lor de existenţă „democratică”, în sensul pe care acest cuvânt îl putea avea în le-l bizantin: cel al unei dispersări a puântre triburi numeroase, fiecare mândru ^independenţa sa. Slavilor le-a trebuit în-otduna un stăpân străin, pentru a întemestat şi o dinastie: a fost cazul lui Samo, Ppfi
 
D lacul Razelm, în nordul Dobrogei şi în Basarabia Meridională până la Nistru ar fi găsit în acest ţinut nu prea întins, plin de lacuri şi de mlaştini, adevăratul lor „leagăn istoric”, ceva asemănător cu Latium-ul pentru romani. Este, de altfel, concluzia care îl interesează în mod deosebit pe D-nul Bromberg.

 
Dar lui îi fusese deja opusă, ca general admisă, opinia că acest faimos lac se află la vărsarea Dravei. Ni se pare într-adevăr că trebuie să ne întoarcem la ideea lui Fessler şi a lui Chalupka şi să plasăm civitas Novietunen-sis la Neviodunum în Carniolia, mai curând decât la Noviodunum în Dobrogea. Ordinea însăşi a descrierii lui Jordanes ne apare mai logică: ea începe cu limitele vestice ale răs-pândirii popoarelor slave – şi nu este greu cte dovedit că la sfârşitul secolului al Vl-lea triburile lor urcaseră pe văile Savci şi Dravei până spre marginile Istriei32 – ca să se oprească la limitele răsăritene care sunt cele ale anţilor. Or, aceştia din urmă au fost identificaţi de D-nul Vernadski, în mod foarte verosimil, cu aşa-numiţii An-Tsai din analele chineze din secolul al II-lea, care nu sunt alţii decât Asioi sau olanii din textele clasice. Este posibil să fie vorba de triburile slave conduse de o aristocraţie iraniană a acestui popor sar-niatic, aşa cum vor fi mai târziu slavii din Balcani de către bulgari sau tei din câmpiile ruse de către varegi*33. De altfel, cronica lui Mihail Sirianul, care foloseşte evident izvoare mai vechi, menţionează în mod specia] că, la sfârşitul secolului al Vl-lea, „romanii au fost atacaţi din nou de popoarele blestemaţilor barbari cu părul despletit numiţi avari, care au înaintat dinspre Răsărit, şi de poporul apusean al slavonilor şi de alţii numiţi longobarzi. A-cestia erau sub stăpânirea chaganului, regele avarilor”^.

 
Această interpretare ar explica mai bine aluzia lui ocophis la „popoarele nenumărate” (H~gy-) ale anţilor.
 
Pun în mişcare, ci supunerea lor faţă de a-ceştia din urmă şi raportul dintre expediţiile hanilor nomazi în Germania şi în provinciile balcanice ale Imperiului de Răsărit şi stabilirea triburilor slave în mase compacte dincolo de linia de demarcaţie trasată de Jorda-nes înainte de invazia avarilor. Slavii îi însoţiseră pe huni în expediţiile lor la sudul Dunării, dar acestea nu erau decât preludiul marii mişcări de migraţie şi de populare de la sfâr-situl secolului al Vl-lea, perioadă când ei erau supuşi „chaganului, regele avarilor”. Chiar a-ceastă supunere luminează de asemenea un alt aspect al stabilirii slavilor, care a fost obiectul unor discuţii recente printre istoricii români. Există un consens general că termenii care desemnează în româneşte o noţiune privind cârmuirea sau ierarhia în domeniul ecleziastic sunt de origine slavă. Această influenţă a fost atribuită unui fel de „superstrat”, provenind de la o clasă dominantă ce şi-a impus supremaţia asupra populaţiei din ţările române şi a determinat-o să adopte o parte din vocabularul ei. Însuşi numele de „rumân”, forma veche a numelui naţional actual, are un sens social de inferioritate39. El înseamnă, în primele documente redactate în româneşte, şerb legat de pământ; există prin urmare într-adevăr un sens de supunere care evocă, din-tr-o epocă mai îndepărtată, amintirea unei stă-pâniri străine*. Pe de altă parte, un mare număr de prenume de boieri care figurează în Primele documente, redactate în slavonă, ale cancelariilor muntene şi moldovene, sunt de a-semenea de origine slavă. Trebuie evident să ţinem seama de modă, dar faptul de a adopta acesto prenume marchează în orice caz o suNu este singurul exemplu pentru o evoluţie de acest

 
1: locuitorul din villa romană, villamts, a devenit,. Le vilain„ j. ean) în evul medii: In italiană, schiavo a însemnat mult „>P „sclav” şi „slav”, majoritatea sclavilor fiind de această
 
Slăbirea avarilor avea să redea independenţa unuia dintre popoarele turce care le recunoscuse pentru un moment supremaţia: cel al bulgarilor. Sub hanul lor Kubrat, aceştia, instalaţi fiind între Kuban şi Marea de Azov, au revendicat la rândul lor hegemonia, influenţaţi – pretind Actele Sf. Dumitru, de captivii creştini ce fuseseră aduşi din Balcani. Avarii au reuşit la început să înăbuşe această revoltă a aliaţilor lor, dar au trebuit totuşi să-i lase să înainteze la nordul Mării Negre, până la gurile Dunării, şi să se instaleze în Basarabia de Miazăzi, de unde ameninţau Do-brogea vecină41.

 
Se ştie cum împăratul Constantin IV, conştient de acest nou pericol, a vrut să-1 prevină întreprinzând la gurile Dunării o expediţie combinată a armatei şi a flotei; ea a eşuat în faţa tacticii tradiţionale a nomazilor şi a grăbit invazia: în 679 hanul Asparuh trece Dunărea şi se stabileşte în Moesia şi în Scythia Minori

 
Această din urmă provincie era în mare parte părăsită. Marele val de piatră, ducând de la Dunăre la mare, ridicat fără îndoială sub Anastasius43, în acelaşi timp cu „zidul lung” ce apăra Constantinopolul, nu mai stăvilea incursiunile din cauza lipsei de efective suficiente ca să ocupe castella cu care era prevăzut. „Peste tot unde s-au făcut săpături în Dobro-gea, scrie în legătură cu aceasta R. Vulpe, s-au găsit urme care indică o părăsire bruscă şi violentă a acestui teritoriu la sfârşitul secolului al Vl-lea. Marea devastare avară din 587 trebuie să fi fost momentul hotărâtor al acestei agonii dramatice. Rezistenţa populaţiei locale şi a garnizoanelor imperiale a fost tenace Pmă în ultimul moment. La Tropaeiim s-au ^ePerat vestigiile unei bătălii cumplite purate în ultima zi de existenţă a acestui oraş: numeroase cranii de bărbaţi purtând urme de ovituri mortale, oseminte' de animale, frag-er>te de arme ruginite etc. La Ulmetum, sibizantin. Frontiera de pe Dunăre, ce fusese atât de mult timp cea a Romei, a fost împinsă ja defileele Balcanilor, părăsind „Slavinia„ şi Bulgaria” care tocmai se constituiseră la sudul fluviului. Concomitent cu apărarea sa dunăreană, Bizanţul abandona, de asemenea, un important sector al litoralului pontic. Dar el îşi menţinea poziţiile de cealaltă parte a mării, în Crimeea. Chersonul era în continuare o fortăreaţă şi totodată un loc de exil: acolo şi-a sfârşit zilele papa Martin, iar „împăratul cu nasul tăiat”, Justinian al II-lea şi-a petrecut câţiva ani acolo, înainte de a-şi recuceri tronul cu sprijinul hanului bulgar Terbel, pe care avea să-1 onoreze cu titlul de Cezar, asociindu-1 a-clamaţiilor imperiale.

 
Evenimentele din această epocă reflectă a-numite aspecte din viaţa economică şi organizarea administrativă a Chcrsonului şi a teritoriului său. Papa se plânge cu amărăciune, din locul său de exil, de lipsă de pâine, ceea ce indică destul de clar un moment de criză în aprovizionarea şi traficul Crimeei. Se remarcă pe de altă parte, după fuga lui Justinian al II-lea – în eforturile făcute de acest împărat pentru a se răzbuna pe chersonieni, pe care îi acuza că l-ar fi trădat, şi pentru a relua cetatea lor răsculată – o tendinţă de autonomie a acestei foste colonii elenice, al cărei „protopolit” sau primar, Zoii, juca un rol important în această rezistenţă; ea se sprijinea pe puterea chazară, despre care vom v°rbi mai târziu. Dar aclamând împotriva lui Justinian al II-lea pe rivalul său Bardanes sau PhillipiC03i ce avea să-i urmeze la tronul Bizan-vului, Chersonul şi teritoriul său se alipeau dârî nou la trupul Imperiului47.

 
Astfel Bizanţul îşi păstra poziţiile esenţiale oin bazinul Mării Negre: Strâmtorile şi cetă-We din Crimeea. Lungile războaie, pe care a rebuit s~ă le susţină sub Isaurienii iconoclaşti sub succesorii lor contra arabilor şi a bulgarilor, nu aveau să schimbe această situaţie.
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4 L. Hauptmann, op. Cit., p. 157. Cf. şi J. Marquart, op. '„ i p. 482. Pasajul din Mihail Sirianul a fost ulterior „adus şi de F. Altheim şi R. Stiehl, Michael der Syrer
 
} n sine, idcca nu este de respins. Este într-adevăr destul de evident că numele acesta de rumân în izvoarele noastre corespunde cu un înţeles social oarecum inferior, de supuşenie. Dar nu este singurul caz. În definitiv, dacă ani căuta paralele, am găsi chiar la slavi că numele acesta de „slav”, pe care panslavismul în zilele noastre]-a apropiat de „slava” = gloria, în limba contemporanilor şi în special în izvoarele apusene capătă şi el un înţeles social inferior. Este o vădită confuzie între „slavi” şi „sclavi” pentru că cei mai mulţi dintre sclavii din Apus, în evul mediu, erau slavi. Iată, prin urmare, Încă un exemplu al unui nume naţional care poate căpăta Ja un moment dat o accepţiune inferioară. Cred însă că nu tocmai slavii par a fi cei mai indicaţi pentru a exercita acest rol de stăpânitori faţă de neamul nostru.

 
Desigur, slavii au venii împreună cu avarii. Dar ei nu constituie stratul superior în stăpânirea care s-a întins asupra ţinuturilor noastre. Erau un strat mijlociu şi este probabil că unii dintre termenii cari indică pe stăpânitori şi cari sunt de origine slavă au ajuns astfel mai mult prin rolul de intermediari al slavilor decât prin rolul lor de stăpâni absoluţi. Mi se parc că dovada stă într-un text citat des, este vorba de cronica lui Mihail Sirianul, un izvor mai târziu, cu şase secole, dar care totuşi păstrează o relaţiune destul de exactă a împrejurărilor […] Din textul acesta rezultă un lucru precis: superioritatea avarilor în aceste timpuri. Ei sunt aceia cari comandă. Slavii, deosebiţi de anţi, sunt supuşi lor şi, fireşte, faţă de populaţia băştinaşă a Peninsulei Balcanice şi a regiunii dunărene, ei sunt un fel de intermediari ai stăpâni-lor lor. Iar dacă ni se aduce ca argument că anumiţi termeni din legislaţia noastră veche, de pildă termenul de „boiari”, ar fi de origine slavă, este interesant de constatat că filologii bulgari atribuie acestui cuvânt nu o origine slavă, ci o origine turcă, protobulgară, de la care derivă în limba slavă-bulgară de astăzi noţiunea de stăpânire.

 
Slavii n-au avut decât rolul de intermediari. Cred că într-adevăr populaţia aceea băştinaşă, cită va fi fost, va fi avut rolul acesta de iobagi, de muncitori de pâ-mânt „taillables et corveables”, chiar faţă de slavi, Insă în orice caz faţă de slavi numai ca reprezentanţi ai stă-pânirii avare, care îi cârmuia pe toţi. Acesta cred că este corectivul care trebuie adus acestei teorii, ce desigur merită şi alte dezvoltări, pe care Insă nu le putem face în cadrul acestor prelegeri„. Pe lingă C. C. Giurescu, citat de Gh. Brătianu, de problema în discuţie s-a ocupat aproximativ în aceeaşi vreme, emiţând idei apropiate, şi P. P. Panaitescu, Interpretări româneşti. Studii de istorie economicăşi socială, Bucureşti, 1947, p. 52-60. Pentru un alt punct de vedere în ceea ce priveşte termenul „rumân„, cf. Şt. Ştefănescu, Consideraţiuni asupra termenilor „vlah„ şi „rumân” pe
 
Moscova, 1973, Turcice din Europa, după cum uigurii vor fi cei mai evoluaţi dintre turcii din Asia Superioară”. Do timpuriu la ei se dezvoltă, fără ca din această cauză să-şi piardă calităţile militare, un spirit comercial foarte ascuţit, iar ca urmare firească a acestor aptitudini şi a relaţiilor pe care le antrenează cu lumea bizantină şi arabă întemeiază un stat organizat, cu oraşe şi pieţe supuse unei administraţii riguroase.

 
Nu putem să insistăm îndeajuns asupra importanţei acestui factor intermediar, ce leagă tradiţia prosperă a comerţului antic din Euxin de noua epocă de înflorire comercială din a-ceastă regiune, în ultimele secole ale evului mediu. Caracterul urban şi comercial al statului varegilor, ce constituie o trăsătură distinctivă a civilizaţiei vechii Ruşii de Kiev, în secolul al JX-lea, îşi găseşte, de asemenea, în-parte explicaţia în relaţiile cu chazarii, ce a-sigură astfel în bazinul Mării Negre o continuitate în evoluţia economică, de care Europa Apuseană a fost lipsită în „secolele întunecate”.

 
Acest popor, la fel ca şi bulgarii, pe care i-au dislocat, aparţine, după orientalistul Bar-thold, vechiului grup turcie occidental, a căror ultimă rămăşiţă ar constitui-o acum ciu-vaşii2. Cuvintele ce se cunosc din limbajul lor sunt turcice: Tăngri, zeul cerului, qaghan sau kagham, conducătorul hoardei, tarkhan-ii care alcătuiesc aristocraţia3. Ipoteza lui Bachmakoff, ce le atribuie o străveche origine autohtonă, „prescitică”, pe care adoptarea unui limbaj tur-°ic ar fi umbrit-o după aceea4, se întemeiază Pe date a căror autenticitate şi valoare au tost recent contestate şi nu mai pot să fie in-ocate în sprijinul acestei teze. Tot turcică ste şi toleranţa, ba chiar indiferenţa în ma-erie de religie, care permite chazarilor să a-°Pte succesiv, sau poate chiar simultan, în Oporţij variabile, iudaismul, creştinismul sau Islarnismul.
 
Cii prin Azerbaidjan şi Derbend, ca să treacă apo în mâinile chazarilor, care le exportau monedele până la Baltica8.

 
Spre deosebire de celelalte imperii ale stepei, statul chazar avea o capitală, care nu era doar o tabără întărită, un „ring” ca cel al a-varilor. În secolul al X-lea, călătorul arab Ibn fâaukal a vizitat Itilul, capitala situată la vărsarea Volgăi, pe care o descrie ca un mare antrepozit comercial cu corturile şi bazarurile sale de lut bătătorit, ce adăposteau negustori finici, slavi, greci, arabi şi horezmieni9. Când puterea chazarilor a început să slăbească, mercenari turciei din Horezm au alcătuit garda chaganului şi au devenit o forţă ce îşi impunea uneori voinţa; apariţia lor marchează însă sfârşitul puterii chazare.

 
În prima fază, la începutul secolului ai VH-lea, centrul posesiunilor chazare se afla în regiunea Terekului: reşedinţa chaganului era la Balandjar, pe care Marquart crede că îl poate situa pe Sulek, afluent al Tereku-iui10. Dar o invazie arabă a distrus oraşul în 722-23 şi i-a obligat pe chazari să-şi stabilească capitala mai la nord. Aceasta a fost „Oraşul Alb” (el-Baida) al arabilor, pe care Marquart ar fi voit să-1 rectifice în „Oraşul Galben” din turcă (Sarighshar sau Sarighshin), îa vărsarea Volgăi, unde se va ridica apoi Iti-iul11. Pentru suveranul chazar şi curtea sa a-eesta nu era, de altfel, decât o reşedinţă de iarnă: vara el se reîntorcea la cortul de nomad. Pe care îl instala mai aproape de munţi, pe Ku-ban. Cu toate acestea, la începutul secolului a/_ IX-lea, noii invadatori făceau această porţie nesigură; atunci el s-a adresat Bizanţului, xa*„ împăratul Theophilos a trimis în 833 pe Protospătarul Petronas cu ingineri, pentru a construi la cotul Donului oraşul Sarkel, pe care ruŞii aveau să-1 numească Belaia Vem, adică altă „cetate albă„.12 Dacă urmărim pe hartă ^plasarea acestor reşedinţe succesive, obser-arr> deplasarea spre nord a capitalei chaganuevreiască decât prin adoptarea religiei, fiind jjin punct de vedere etnic descendentă a aborigenilor din Crimeea: am avut deja ocazia să jntâlnim ipoteze asemănătoare. În tot cazul firkovici se străduia să demonstreze că nu exista nimic comun între karaiţi16 şi ceilalţi evrei din Imperiul ţarilor, iar eforturile sale n-au fost inutile, căci un ucaz imperial a recunoscut privilegii deosebite pentru această sectă. Corespondenţa rabinului din Cordoba cu chaganul Iosif constituia o piesă cu greutate printre documentele care îi susţineau teza. Dar printre orientaliştii moderni aveau să se ridice îndoieli în legătură cu autenticitatea a-cestei noi versiuni. Marquart o contesta în mod deschis, iar mai recent, D-nul Gregoire, în studiul său despre „Glozelul chazar„, conchidea clasarea definitivă a acestui text în categoria falsurilor, numite „patriotice„ pentru că sunt în general inventate ca să susţină anumite revendicări, fără ca prin aceasta să câştige mai multă autenticitate17. O nouă descoperire a unui alt manuscris, în America, nu i-a zdruncinat convingerile. „Pentru conversiunea cha-zarilor la iudaism, scrie el, nu putem folosi decât o singură mărturie, aceea a lui Mas'udi, care aşează această conversiune, poate efemeră, în vremea lui Harun al-Rasid. Corespondenţa publicată în 1577 (?) cu un opuscul al lui Akrish [.] este atestată şi de un manuscris clin secolul al XVI-lea. Această Corespondenţă este o ficţiune de dată nesigură, dar cu siguranţă posterioară veacului al XH-lea […]. In secolul al XlX-lea renaşterea mişcării karaite a provocat o întreagă serie de falsuri: manuscrisele lui Firkovici ne-au dat o versiune ^ngă a scrisorii regelui Iosif. Anonimul din Lapibridge este cel mai îndrăzneţ şi cel mai at|il din aceste falsuri; spre a-1 autentifica şi a garanta în acelaşi timp diferitele versiuni e _ Corespondenţei, s-a plăsmuit falsul Bar-2lJai; aceste două documente pot avea acex autor; dacă este în viaţă, putem aştepta
 
¦ mărturia sa„*18. Nu ne-a fost posibil să aflăm în stadiul actual al contactelor ştiinţifice in_' ternaţionale, dacă această discuţie a continuat după război., Pentru rolul politic şi comercial al chaza-rilor în bazinul Mării Negre şi raporturile lor cu Imperiul bizantin chestiunea autenticităţii acestor texte nu prezintă, de altminteri, dec'ât un interes secundar. Pare posibil ca şi creştinii, şi evreii, şi musulmanii să fi avut cu toţii prozeliţi la chazari şi ca fiecare din cele trei religii să fi avut momentul său de superioritate, fără a exclude cu toate acestea persistenţa vechiului şamanism păgân, comun tuturor nomazilor. Fapt demn de notat este existenţa aşezărilor urbane şi intensitatea relaţiilor comerciale, care deosebeşte statul chazarilor de toate celelalte imperii întemeiate de popoarele turcice, înainte sau după ei. Perioada de mare prosperitate a acestui stat a durat până la sfârşitul secolului al VUI-lea. În secolul al IX-lea, chazarii mai reprezintă încă o putere, dar pot fi văzuţi retrăgându-se în faţa pericolului ce le ameninţă capitala şi fortificându-se împotriva unui atac care venea din nord. Ar. exista motive pentru a admite o primă ofensivă a varegilor ruşi în direcţia sud-est, de-a lungul marilor fluvii ce trebuiau să-i apropie de Marea Neagră. Dar dacă adoptăm versiunea arabului Ibn Rusta, ar fi mai curând „teama de maghiari şi de alte popoare vecine cu ţara lor”, care ar fi determinat aceste măsuri şi apelul la constructorii bizantini. Era rezultatul unei noi strămutări a nomazilor, a căror presiune îi împingea spre vest pe strămoşii

 
* Unul dintre argumentele cele mai serioase împotriva autenticităţii faimoasei scrisori este menţionarea munel„1 Mangup în Crimeea. Acesta nu apare în realitate tiecit cu mult mai târziu, în timpul cuceririi mongole. Localitatea întărită ce se găsea în această regiune unde locuiau descendenţii gofilor era cunoscută de către bizantini sub nurne'e de „Dora„ sau „Doros”. Ce s-ar putea spune despre o descriere a Rusiei din secolul a! XlX-lea unde s-ar menţiona mini?' Leningradului?

 
Ungurilor, urmăriţi la rândul lor de alţi invadatori. Aceste evenimente care jalonează perpetua „fugă înainte” a nomazilor vor marca o cotitură în politica bizantină din bazinul pontic. Alianţei chazare i se va substitui în secolul al X-lea cea a pecenegilor, poporul turc ce domină atunci stepa şi reprezintă contraponderea căutată permanent de Bizanţ pentru a o opune altor invazii.

 
Informaţiile despre primul habitat al triburilor ce vor constitui mai târziu poporul ungar, după migrarea lor în Câmpia Pannonică, sunt destul de confuze. Studiul limbii a arătat că este vorba de elemente de origine fino-ugrică, analoage cu cele ce mai populează încă Siberia vestică, amestecate cu triburi turcice; acestea din urmă sunt cele care au furnizat clasa conducătoare19. Nu este imposibil ca însuşi numele de „unguri” sub care îi cunoaşte Europa după instalarea lor în Pannonia să fi derivat din cel de „onoguri”, trib turcie înrudit cu pro-tobulgarii, menţionaţi în izvoarele bizantine încă din secolul al Vl-lea între cursul Donului şi Meotida, al căror nume dispare, de altfel, sub vechea sa formă, după trecerea Dunării, de către bulgari20.

 
În timpul şederii lor în spaţiul pontic, ungurii au ocupat succesiv două regiuni: una numită Lebedia, care după toate aparenţele ar trebui căutată la est, aproape de valea Donului, de unde apărarea chazară şi mai ales Presiunea pecenegilor, aflaţi pe urmele lor, i-ar fi izgonit în Atelkuzu sau „regiunea dintre fluvii”, un fel de „Mesopotamie” a stepei pontice, dintre Nipru şi văile moldoveneşti ale -Prutului şi Şiretului'21. În primul lor habitat, ez se aflau în dependenţa Imperiului chazar^ care exercita asupra lor un fel de hegemonie^ ^ra ^îndoială la fel ca şi asupra altor nomazi.

 
Upâ De administrando imperio, tratatul lui 2 onstantin Porphyrogenetul, redactat spre mijcul secolului al X-lea, şederea maghiarilor
 
Lilili gar Krum şi colonizată în „Bulgaria de dincolo de Dunăre”, revenită apoi în Imperiul bizantin prin anul 836, mulţumită expediţiei ordonate de împăratul Theophilos30, găsesc o confirmare în câteva izvoare arabe, care mai recent au făcut obiectul unor studii temeinice. Majoritatea descrierilor geografice scrise în a-ceastă limbă, dintre care cele mai cunoscute sunt cele ale lui Ibn Rusta şi Ibn Khordabdeh fără ti omite bineînţeles „Pajiştile de aur” ale lui Mas'udi sau scrierile Iu] Ibn Fadlan, ce sunt din secolul al X-lea.

 
— Par să se fi inspirat din relatarea mai veche a lui Abu Mus-lin al Garami, prizonier al bizantinilor în 845, ce a datorat acestei situaţii posibilitatea de a culege un mai mare număr de informaţii asupra regiunilor de la nordul Mării Negre. Un alt autor ce pare să fi utilizat acelaşi izvor este Gardâzî, care a scris pe la 1094 o lucrare în persană, „Podoaba istoriilor”31. Această din urmă carte a fost studiată şi tradusă puţin timp înainte de război, în acelaşi timp cu geografia universală intitulată Hudud al-'Alâm, „Hotarele lumii”, compusă cu peste un veac mai devreme, în 982, la Gozgân în Afganistanul de Nord32. Cele două. Relatări menţionează pe unguri într-un moment ce nu poate să corespundă decât cu habitatul lor în Atelkuzu, adică cu mijlocul secolului al IX-lea. In acelaşi timp ele numesc două popoare creştine, care le sunt vecine: V.n. nd. R. şi Mirvât după „Hotarele lumii”, sau N.dr.r. şi M.rdât după Gardâzî. Din această descriere se pot deduce câteva date despre popularea regiunilor apusene ale bazinului Mării Negre în acea epocă, care nu sunt lipsite de interes. Iată de altfel esenţialul: după anonimul afgan, ţara Madjgharî-lor se ^ărgineşte la răsărit cu munţi, la apus şi miazănoapte cu ţinuturile Rus-ilor, iar la miază-Zl eu neamul creştin V.n. nd. R., care sunt oameni slabi şi sărmani, lipsiţi de averi. Mirvât smt vecini cu munţii V.n. nd. R. şi se întind de a ei până la ţara pecenegilor şi la Marea Nea-

 
^^^m
 
Tre slavii occidentali şi unguri, de-a lungul Dunării sau a principalilor săi afluenţi de pe malul sting36.

 
În legătură cu ei au fost formulate diferite ipoteze. D-nul Minorsky vedea în această îmbinare de consoane numele onoghundurilor sau onogurilor, tribul bulgar creştinat, amintit deja, a cărui dominaţie s-ar fi exercitat în acea vreme asupra populaţiilor sedentare din regiune37. H. Gregoire recunoştea pentru început sub această deghizare pe Bayyap 3S sau Vangari, care ar fi echivalentul într-o limbă slavă pentru Ouyypoi, unguri39. Mai târziu el a recunoscut însă că era vorba de un alt popor, vecin cu maghiarii. „Este vorba, ne spune ei în această nouă versiune, de cei 12 000 de creştini (fără femei şi copii) deportaţi de Krum de la Adria-nopole în 813 şi fixaţi dincolo de Dunăre, unde au rămas până în 836. Se ştie că în anul respectiv, după ce i-au bătut pe bulgari şi pe maghiari, aceşti macedoneni, adrianopolitani sau adrianiţi (JVandar, Nandarin) s-au îmbarcat pe flota trimisă la gurile Dunării de către împăratul Theophilos. Ei erau atât de evident adrianiţi, îneât în timpul bătăliei împotriva maghiarilor invocau protecţia Sf. Adrian.1 Izvorul lui Gardâzî, sau mai curând această informaţie privind pe ATandarini, este astfel admirabil datată”40, în adevăr, cronica bizantină a lui Geor-geos Monachos menţionează în mod expres luptele purtate de aceşti macedoneni războinici, dornici să se întoarcă în patria lor, cu ToCpkot, Ofiwoj sau Ouyypot veniţi în grabă în ajutorul bulgarilor41.

 
Într-o altă lucrare am adoptat acelaşi punct „e vedere, abandonând alte ipoteze care păreau mai puţin întemeiate: cea a D-lui Gregoire este cu siguranţă cea mai verosimilă. Dar se cuvine să o completăm cu consideraţiile D-lui ~ecei, care aducea o serie de argumente în favoarea identificării acelei populaţii cu ro~ ^anii al căror teritoriu actual îl ocupă, de destul de exact. Este vorba în adevăr
 
Ţinea aur, înconjurată de munţi cu mine de sare. Dar locuitorii ei erau „cei mai păcătoşi ' oameni din toată lumea, fiindcă sunt vlahi şi slavi (Blasii et Sclaui), care nu aveau alte arme decât arcuri şi săgeţi, iar ducele lor Gelu e puţin statornic şi n-are oşteni buni în jurul său, şi n-ar îndrăzni să se împotrivească vitejiei ungurilor, fiindcă suferă multe neajunsuri din partea cumanilor şi pecenegilor”45. Acest popor numeros, dar sărac şi slab înar-rnat, nu este oare identic cu populaţia pe care o descriau, puţin mai înainte, după informaţiile mai vechi de provenienţă bizantină sau poate armeană, geografii Islamului? 46 Aceste texte, care precizau habitatul maghiarilor, înainte de trecerea lor definitivă în Europa Centrală, în nord-vestul litoralului Mării Negre, ar trebui să fie considerate drept o contribuţie preţioasă, deocamdată unică, la cunoaşterea românilor în evul mediu în regiunea dunăreană47.

 
Trecerea maghiarilor în Atelkuzu nu avea să fie decât un episod destul de scurt în istoria regiunilor pontice. Ei au fost cuprinşi în angrenajul politicii de echilibru practicată de Bizanţ în acea vreme, ca să-i apere frontierele balcanice împotriva atacurilor bulgarilor. De aceea au fost solicitaţi de împăratul Leon cel Înţelept să intervină în războiul dintre bulgari şi bizantini, pe care îl declanşase foarte imprudenta închidere a pieţii Thessalo-nikului18. La rândul lor, bulgarii făceau apel la pecenegi, ce ocupau acum o mare parte a stepei ucrainiene: aşezările maghiarilor au fost devastate. Un alt apel, cel al regelui carolin-gian Arnolf, care le cerea să invadeze „Mo-ravia Mare” a lui Svatopluk, a dat o nouă orientare destinului lor; în ultimii ani ai secolului al IX-lea, triburile conduse de Arpad au trecut defileele Carpaţilor şi s-au instalat *n ţara care de atunci le-a purtat numele. Ele/ocetau să mai fie un factor activ în istoria bazinului Mării Negre49.
 
Aşa începe povestirea binecunoscută sub numele de „apelul la varegi”, care a fost multă vreme considerat drept actul incontestabil de naştere al Rusiei medievale.

 
Dar în cursul secolului al XlX-lea, în legătură cu această afirmaţie categorică, aveau să se declanşeze două controverse. Examinarea altor izvoare contemporane părea să demonstreze că în realitate întemeierea unui stat va-reg în Rusia ar fi anterioară datelor indicate de cronica analistului din Kiev.

 
Încă în 839, în Annales Bertiniani se menţionează o solie sosită la curtea lui Ludovic cel Pios, în acelaşi timp cu trimişii împăratului grec Theophilos. Făceau parte dintr-un neam ce se autodesemna prin numele Rhos, dar erau „Sweones”, deci suedezi, iar conducătorul care îi trimitea purta titlul turcie de chagan, ceea ce ar indica mai curând o influenţă chazară51. Contradicţia nu este, de altfel, decât aparentă, căci primele indicaţii din cronica rusă par să dovedească existenţa unei aşezări varege mai veche decât a celor trei fraţi. De altfel, existenţa istorică a acestor personaje a fost pusă la îndoială: o legendă foarte răspândită în nord este consacrată fapteiSr de vitejie săvârşite de trei prinţi, fraţi între ei, ceea ce ar putea sugera, după istoricul sovietic Grekov, intro-¦ ducerea acestui mit mai vechi în Cronica numită a lui Nestor. Numele Rurik nu este menţionat de nici un alt izvor. Indicaţiile privind expediţiile varego-ruse în Marea Neagră, preluate din povestirile hagiografice, precum cele despre viaţa Sf. Ştefan din Suroj (Soldai a în Crimeea) sau a Sf. Grigore din Amastris în Asia Mică, din care s-a încercat să se deducă o incursiune împotriva acestui din urmă oraş lncădm 8^2, nu par demne de încredere. In sfârşit, cercetările efectuate de D-na Da Costa-Louillet asupra acestei probleme cronologice P^. Să 5evină la tradiţia cronicii. Nu a fost po-1 u să se certifice că varegii ar fi parcurs
 
Lor lor piratereşti. Ea se datorează fără îndoială aceloraşi cauze de suprapopulare a regiunilor sărace din nord, unde realmente pare că se punea în acea epocă dilema lui Malthus privind creşterea populaţiei şi cantitatea de hrană. Numai că varegii nu aveau în faţa lor vastul orizont al Oceanului, ca norvegienii sau danezii. O dată debarcaţi pe ţărmurile răsăritene ale Balticii, ei se găseau într-o ţară de lacuri şi păduri, al căror labirint trebuiau să-1 străbată ca să ajungă în văile marilor fluvii, pentru ca de-a lungul lor să poată apoi coborî până la marile pieţe ale Orientului. Ei s-au infiltrat, profitând de neîncetatele rivalităţi dintre triburile slave sau finice, oferin-du-şi serviciile de mercenari sau exercitându-şi îndeletnicirea de negustori, care se dubla cu cea de pirat. Aceasta din urmă îndeosebi avea să-i orienteze de timpuriu spre marile centre de trafic şi spre căile care duceau la ele. Cronica aminteşte drept una din primele iniţiative ale lui Rurik întemeierea oraşului Nov-gorod cel Mare, „poarta de vest” a Rusiei, deschisă spre ţările baltice; îndată după aceasta, acelaşi text menţionează plecarea a doi conducători varegi, Îskold şi Dir „ca să meargă la Constantinopol” şi popasul lor pe Nipru, unde întemeiază Kievul, pe care Oleg, succesorul lui Rurik, îl ia în stăpânire în 881. Numele de „Sâmbătaş” indicat de Constantin Porphyrogenetul pentru a desemna acest oraş ar putea fi ungurescul Szombat, fortăreaţă, şi ar aminti astfel trecerea maghiarilor, în drum spre Europa Centrală, pe care cronica lui Nes-tor nu omite să o înregistreze. Aşa se încrucişau pe Nipru căile popoarelor în mişcare56. Pentru nişte navigatori ca varegii, era lesne sa coboare cursul acestui mare fluviu, coridu-cmdu-şi bărcile uşoare în aşa fel încât să evite vutorile cataractelor. Ei au' ajuns probabil pe malurile Mării Negre încă de la mijlocul se-o ului al IX-lea. Din această epocă datează a Îndoiala informaţia culeasă de Mas'udi, Îl transpune astfel, împreună cu cel al varegilor, de la Baltica la Marea Neagră57. Înce-pând' cu 860, atacurile se succed împotriva Constantinopolului, ameninţat de flotele lor la intrarea în Bosfor. Tot Constantin Porphy-rogenetul este cel care ne informează asupra itinerariului lor: de la gurile Niprului ei a-jung la Delta Dunării, nu fără a fi expuşi (în secolul al X-lea) atacurilor pecenegilor, care preluaseră în această regiune locul maghiarilor: de acolo ei se îndreaptă spre sud, făcând escală la Constantia (ce înlocuise Tomisul, în Dobrogea) şi la Mesembria. În 907, o a doua expediţie obligă Imperiul bizantin să încheie un tratat comercial cu aceşti noi adversari, care reînnoiau împotriva sa isprăvile goţilor şi ale herulilor din secolul al III-lea. Este a-devărat că această nouă tentativă şi tratatul ce i-a succedat, în 911, au fost contestate acum câţiva ani în urmă de D-nul Gregoire, care vedea în ele o confuzie cu războiul susţinut de Bizanţ în aceeaşi vreme împotriva bulgarilor58; dar seria clasică a atacurilor ruseşti contra Bizanţului nu a fost ignorată de lucrările mai recente. Cel din 941 pare să fi fost unul dintre cele mai importante: a eşuat datorită folosirii focului grecesc, care a distrus bărcile varegilor. Când, trei ani mai târziu, cneazul Igor şi-a adunat armata la gurile Dunării, ca să reînceapă atacul ce fusese respins, bizantinii au socotit preferabilă angajarea de negocieri. Ele aveau să se finalizeze în tratatul din 945, ale cărui prevederi par mai favorabile Imperiului decât acelea din 911, dacă se admite autenticitatea lor. De altfel, din câte ştim, noul tratat n-a mai fost contestat de nimeni, stipulaţiile sale sunt întru totul caracteristice 9nt pentru spiritul întreprinzător al varegilor, Jj„ Şi pentru politica economică a Bizanţului, am vremea când „Cartea Prefectului” reglementa până în cele mai mici amănunte tranzacţiile comerciale. Cartierul Sf. Mammas din °nstantinopol era rezervat negustorilor ruşi, SiStfliiii
 
Nii lor din Europa carolingiană, nu numai importanţa, dar chiar ideea unei proprietăţi funciare le este necunoscută. Noţiunea lor de bogăţie nu cuprinde decât bunuri mobile, din care cele mai preţioase sunt sclavii. Ei nu se interesează de pământ decât în măsura în care, prin dominaţia pe care o exercită asupra lui, îşi pot însuşi produsele sale. Şi dacă această concepţie este aceea a unei clase de războinici cuceritori, fără îndoială că s-a menţinut atât de mult, pentru că aceşti războinici erau în acelaşi timp şi negustori. Să adăugăm că gruparea ruşilor în gorod-nvi, motivată la început de necesităţi militare, a corespuns admirabil şi necesităţii comerciale. O organizaţie creată de barbari pentru a menţine sub jug populaţii cucerite s-a adaptat genului de viaţă care le-a devenit propriu de îndată ce au fost supuşi a-tracţiei economice a Bizanţului şi a Bagdadului. Exemplul lor arată că o societate nu trebuie să treacă neapărat prin faza agricolă înainte de a se deprinde cu comerţul. Aici comerţul apare ca fenomen primitiv. Lucrurile s-au petrecut astfel deoarece ruşii, chiar de la început în loc să fie, ca locuitorii Europei Occidentale, izolaţi de lumea exterioară, au fost dimpotrivă împinşi sau mai bine zis antrenaţi să comunice cu ea. De aici opoziţiile atât de tranşante ce se relevă prin compararea organizării lor sociale cu aceea din Imperiul caro-lingian: în locul unei aristocraţii domeniale, o aristocraţie comerciantă; în locul şerbilor a-taşaţi de pământ. Sclavi consideraţi ca instrumente de lucru; în locul unei populaţii trăind la ţară, o aglomeraţie de populaţii la oraşe; în fine, în locul unei simple economii de consum, o economie de schimb şi o activitate comercia-! Ă regulată şi permanentă”64.

 
Trasat cu vigoarea de gândire şi de exprimare care îi era obişnuită, tabloul ilustrului istoric belgian a trebuit să sufere câteva retuşuri. In linii mari, nu a fost schimbat: în secolul al ¦ea, vreo cincizeci de oraşe din Rusia kieTotuşi, este incontestabil că viaţa urbană şi relaţiile comerciale imprimau Rusiei kie-viene un caracter aparte. Influenţa bizantină a avut fără îndoială rolul său în această orientare, pe care a exercitat-o, de asemenea, în a-tâtea alte domenii: cele ale administraţiei civile şi religioase, în primul rând. Dar trebuie să găsim loc, alături de ea, şi pentru celelalte elemente care ne fac să înţelegem particularităţile acestei dezvoltări, atât de diferită, după cum a remarcat Pirenne, de cea a societăţii carolingiene. Există mai întâi o preferinţă naturală a varegilor pentru negoţul la distanţe mari şi pentru expediţii aventuroase, preferinţă proprie tuturor scandinavilor; este mai ales influenţa mediului şi a elementelor pe care le aduce de la sine în evoluţia economică şi socială. Antichitatea lăsase moştenire întregului bazin pontic tradiţia civilizaţiei înfloritoare a cetăţilor elene şi a comerţului lor cu interiorul regiunilor scitice, sarmatice sau getice. Bizanţul menţinuse acolo majoritatea poziţiilor Romei, pe care aceasta avea să le piardă în Occident. Imperiul chazar îşi întemeiase la rân-dul său puterea pe dezvoltarea comerţului şi a oraşelor şi practicase comerţul cu lumea arabă, mai mult încă decât cu Imperiul bizantin. Aceste antecedente istorice nu puteau ră-mâne fără consecinţe. „Rusia kieviană, scrie în legătură cu aceasta Rostovtzev, în prima perioadă a evoluţiei sale, avea să moştenească în mod firesc particularităţi de la predecesorii săi. La fel ca şi aceştia, ea era un stat aproape eminamente comercial; ca şi ei, a încercat să ocupe litoralul Mării Negre, iar viaţa sa politică şi culturală, ca şi a lor, a fost orientată către sud şi est, spre Grecia şi Orient, şi nu către vest, spre lumea romană din Occident”66. Această orientare era facilitată prin noul echilibru realizat în primii ani ai secolului al Xl-lea, Care deschidea influenţei Constantinopolului cele mai ample perspective pentru o penetra-¦le Paşnică. In jurul anului o mie, varegii ruşi de
 
Cova-Leningrad, 1936; N. K. CHADWICK The beginning of Russian History Cambridge' 1946; V. MOSIN, Rusia şi Chazaria sub Sviato-slav (în rusă), în Seminarium Kondakovianum V, 1934.
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NOTE

 
1 Stabilirea cliazarilor în stepele nord-caucaziene s-a pro dus pe la mijlocul secolului al Vl-lea. Cf. nota 5.

 
2 W. Barthold, P. B. Golden, Khazar, inThc Encyclopaedia of Islam, NE, IV, ed. E. von Donzel, B. Lewis şi

 
Ch. Pellat, Leiden, 1978, p. 1172. Cf. şi R. Grousset, L'empire des sleppes. Attila, Gengis-Khan, Tamerlan, Paris, 1939, p. 235; I. Sorlin, Le probleme des Khazares et Ies historiens souieliques dans Ies vingt dernieres annees, în Travaux et memoires, 3, 1968. – p. 431.

 
3 Cea mai completă listă de termeni chazari a alcătuit P.

 
B. Golden (Khazar Studies. An Historico-Philological

 
Inquiry into the Origins of the Khazars, I, Budapesta,

 
1980, p. 112-263), fiind augmentată de D. Ludwig
 
(Struktur und Gesellschaft des Chazaren-Reiches im Licht der schrifllichen Quellen, Miinster (AVestf.), 1982, p. 355-

 
361). În lista întocmită de P. B. Golden lipseşte numele

 
Tăngri; apar, în schimb, Qagan şi Tărqan (op. Cit., I, p. 192-195 şi 210-212).

 
4 A. Baclimakoff, Cinquante siicles d'evolution ethnique outour de la Mer Noire, Paris, 1937.

 
5 Pentru istoria chazarilor, cf. în special A. Zajaczkowski, Ze studiam nad zagadnieniem chazarskim, Crncovia,

 
1947; D. M. Dunlop, The History of the Jewish Khazars, New York, 1967; M. I. Artamonov, Hcrnopua xaaap, Leningrad, 1962; L. N. Gumilev, OmKpumue Xo3apuu, Moscova, 1966; W. Barthold, P. B. Golden, op. Cit., p. 1172-1181; P. B. Golden, op. Cil., I-II, 1980: D. Lud wig, op. Cit.; S. A. Pletneva, Xasapw, ed. A 2-a, Moş cova, 1986; M. G. Magomedov, O6paaoeanue xa3apCKOSO Kasanamai Moscova, 1983.

 
6 Această frază şi următoarea sunt reproduse cu mici deo sebiri după Commerce genois, p. 33.

 
7 Citatul este din W. Heyd, Hisloire du commerce du Levant au Moyen-Âge, I, Leipzig, 1923, p. 58-59.

 
° In ultimele decenii numărul monedelor arabe de la sfâr-Şitul mileniului I descoperite în Rusia, regiunile baltice?' în Scandinavia a crescut foarte mult, relevând intensitatea traficului comercial dintre nord-estul Europei şi Orient. Cf. V. V. Kropotkin, Hoeue Haxodnu cacanud-
 
17 H. Gregoire, Le tGlozel khazare, în Byzantion, XII,

 
1937, p. 225-266 şi 730-740.

 
18 Ibidem, p. 258.

 
19 Despre etnogcneza ungurilor, cf. E. Molnâr, Ilpo6jieMU smHoeeue3a u dpeeneu ucmopuu eernepcnozo Hapoda, Budapesta, 1955; Ancieni cultures of the Uralian peoplcs, ed. P. Hajdii, Budapesta, 1976; L. Makkai, în Histoire de la Iiongrie des origines ă nos jours, coord. E. Pamlenyi, Budapesta, 1974; I. Fodor, Die grosse XVanderung dcr
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Capitolul VII

 
HEGEMONIA BIZANTINĂ Şl

 
NĂVĂLIRILE TURCICE

 
Întoarcerea spre istoria Armeniei şi a Geor-giei. Epopeea bizantină în secolul al X-lea: recucerirea Bulgariei de Vasile al H-lea şi expansiunea în Armenia şi Caucaz. Chazaria bizantină. Noile mişcări ale popoarelor de stepă: pecenegii, uzii şi cumanii în Europa, selgiucizii în Asia. Năvălirile turcice în secolul al Xl-lea şi popularea turcă a Asiei Mici şi a Dobrogei. Restaurarea puterii bizantine sub Comneni şi criza comerţului din Marea Neagră ca urmare a invaziilor.

 
Istoricul, prea adesea preocupat doar de probleme europene, are tendinţa, ce se reflectă fără voia lui în expunerea sa, de a marca preferinţa pentru tot ceea ce priveşte regiunile septentrionale şi bazinul occidental al Mării Negre. Este adevărat că acolo se vor desfăşura majoritatea evenimentelor chemate să figureze pe marea scenă a istoriei; dar nu este un motiv pentru a se lăsa în umbră ţinuturile pontice ale Asiei Mici şi ale Caucazului şi a nu se ţine seama de importanţa prezentată de ele la Porţile Asiei. Înainte de a schiţa tabloul hegemoniei bizantine, restabilită în secolul al Xl-lea aproape peste întreg litoralul supus odinioară Romei, şi de a reaminti trecerea noi-Or invazii ce aveau să o zdruncine, este necesar să întreprindem o întoarcere spre istoria
 
Zia şi din Caucaz pe urmele lui Traian. A fost văzut iernând în Albania caucaziană (Şirvan), parcurgând Armenia, alăturându-i pe chazari şi răsturnând pe regele Iberiei, aliatul perşilor. Din Caucaz şi din Armenia el a plecat, în 627, să cucerească tezaurele sasanide: a-ceastă regiune constituia baza strategică principală a tuturor operaţiunilor sale. Victoria Crucii asigura supremaţia bizantină asupra Armeniei şi a Iberiei (sau Georgia, cum se va numi mai târziu).

 
Îndelungata bătălie dintre Roma şi Persia se termina astfel în avantajul Bizanţului. Dar acesta nu s-a putut bucura prea multă vreme de triumful său. Stindardul Islamului se ridica asupra lumii orientale. După Siria şi Egipt, arabii invadau Armenia, unde împăratul Constant al Il-lea i-a mai ţinut încă în şah, dar în-căpăţânarea sa de a impune monofiziţilor hotă-rârile Calcedoniei i-a împins pe armeni spre protectoratul musulman, care tolera şi chiar încuraja orice dizidentă creştină. În 654, califul Mo'awya numea un guvernator în Armenia şi în Iberia. În urma războaielor care s-au dezlănţuit atunci între Bizanţ şi califat, armatele lui Justinian al Il-lea cu sprijinul chazarilor, au intrat în Armenia, dar nu au putut să se menţină. Ţara era pradă „fărârniţării feudale”, când s-a instalat dinastia Bagratidă, la începutul secolului al IX-lea, recunoscând hegemonia arabă: „i se atribuie întemeierea capitalei armene, Ani”, încetul cu încetul puterea acestei case a fost recunoscută de ceilalţi nobili din ţară şi regalitatea armeană a fost restatornicită în 885, cu consimţământul aproape simultan al califu-^ui Şi al împăratului bizantin. Dacă totuşi biserica constituia un obstacol permanent pentru apropierea regatului armean de Bizanţ, nu *a fel se întâmpla în Caucaz, unde abhazii, care se făcuseră stăpâni pe Georgia apuseană, profesau ortodoxia şi priveau către Constantino-pol. Această influenţă asupra Georgiei şi a po-P°arelor sale războinice a fost una din pârghiile politicii bizantine, în vremea în care dinastia Macedoneană (ce era în realitate de origine armeană)1 întreprindea restaurarea, în propriul folos, a Imperiului roman de Răsărit.

 
„Intre 850 şi 950 se plasează apogeul dinas tiei abhaze. Ea domnea atunci nu numai asu pra Abhaziei proprii, ci şi asupra Mingreliei, a Imerethiei şi a unei părţi din Kartlia”. Dar ea avea să se stingă în curând şi succesiunea trecea în mâinile unei ramuri a Bagratizilor, ramura georgiană, ce se instalase în această ţară în secolul al VlII-lea, unde arabii ocupau

 
Tiflisul, principalul oraş. În 1008 teritoriile ab haze şi cele ale Bagratizilor din Georgia au fost reunite de către Bagrat al III-lea, care des cândea din ambele neamuri, dar Tiflisul avea să mai rămână vreme de încă aproape un se col în mâinile musulmanilor. Două ramuri ale aceleiaşi case, cea a Bagratizilor, prezidau ast fel apogeul a două civilizaţii strălucite, aie căror monumente mai împodobesc şi astăzi Ar menia şi Georgia. In acel moment, după anul o mie, expansiunea puterii bizantine în jurul

 
Mării Negre a venit să sfarme hotarele aces tei ţări şi să o supună din nou hegemoniei sale2. \par

 
Se cunoaşte în general mersul epopeei bizantine în secolul al X-lea: niciodată lupta pe două fronturi nu a fost dusă cu mai multă vigoare. Puterea Islamului suferea o eclipsă: sub conducerea marilor generali, pe care o politică abilă îi asocia tronului împăraţilor legitimi, frontierele Imperiului grec înaintau, din interiorul Peninsulei anatoliene, unde îi împinsese ofensiva arabă, spre Mesopotamia, Siria de Nord şi hotarele Palestinei. Expediţia lui Ioan Tzimiskes în 975, relatată în scrisoarea sa către regele Aşot al III-lea al Armeniei, are cu atât mai mult înfăţişarea unei cruciade, cu cât mersul ei triumfal se încheie la Locurile Sfinte. Puţin a lipsit ca Ierusalimul să nu fie cucerit, cu peste un secol înainte de sosirea cruciaţilor din Occident.
 
M
 
Vasile al II-lea a fost primită după douăzeci de ani de către Constantin Monomahul: în 1045 Ani şi regatul bagratid treceau sub stâ-pânirea bizantină. Se revenise la formula lui Traian.

 
Dar la fel ca în urmă cu nouă secole, prin dispariţia marelui împărat, cel ce dăduse impuls cuceririlor şi realizase anexarea atâtor provincii, mijloacele aveau să se dovedească insuficiente pentru a-i menţine opera. În plus. Sistemul prezenta un grav inconvenient, acelaşi care determinase odinioară Roma să prefere regimul de protectorat şi de autonomie în locul administraţiei directe a regiunilor de la frontieră. Iniţiativa dinaştilor armeni reuşise până atunci să respingă „ariergărzile” sarazine sau incursiunile turceşti; nu se va mai întâmpla la fel în ziua când guvernatorii bizantini vor aştepta ordinele de la Constanti-nopol şi pornirea întârziată şi lentă a armatelor imperiale. Viitorul se profila plin de consecinţe funeste, care aveau să umbrească triumful, strălucit fără îndoială, dar trecător, al ambiţiilor de cucerire ale Bulgaroctonului.

 
Într-o altă zonă a bazinului pontic, ace-\par
leaşi procedee aveau să determine o soluţie analoagă. Expansiunea varegă atinsese apogeul: tratatele încheiate cu Sviatoslav în 971 şi cu

 
Vladimir după creştinare şi căsătoria bâzan tină consolidaseră posesiunile de la Cherson şi de pe litoralul Crimeei. Mai rămânea to tuşi, în estul peninsulei şi pe ţărmurile opuse ale Mării de Azov, o rămăşiţă a fostului Im periu chazar, mult decăzut faţă de măreţia sa de odinioară, ale cărui cete înarmate neli niştiseră la un moment dat aşezările greceşti din Crimeea. Şi acolo Vasile al II-lea a ţi nut să instaureze ordinea: în 1016 o flotă plecă cu destinaţia Chazaria, comandată de
 
Mongos, având ajutorul unei armate varege -” lui Sphengos, în care s-a văzut un frate al Iui Vladimir; ea învinge pe chazari şi îl face prizonier pe conducătorul lor, George Tzu-
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Ţului se menţinea şi deoarece năvălitorii veniseră pe mare. A fost imposibil să fie adunată o armată terestră suficientă pentru a rezista asaltului nomazilor; împăratul s-a văzut prin ¦ urmare obligat să le cumpere pacea, să-i colonizeze la hotare pentru a le păzi contra altor invadatori, metodă ce va fi apoi practicată de toate statele creştine din Europa Răsăriteană, în Ungaria, ca şi în cnezatele ruseşti9.

 
După grandioasa redresare a Imperiului bizantin în epoca dinastiei Macedonene, în cadrul căreia domnia lui Vasile al II-lea marcase apogeul, potenţialul său militar slăbise în aşa măsură încât avea să cauzeze pierderea aproape a tuturor avantajelor realizate până atunci. Înalţii funcţionari ai birocraţiei civile, ce constituiau o aristocraţie citadină şi literată, acaparaseră puterea profitând de slăbiciunea celor două împărătese, Zoe şi Teodora, şi a împăraţilor asociaţi tronului, modelaţi de ele. Ei se străduiseră din răsputeri să diminueze cheltuielile armatei, în scopul de a mări exagerat numărul funcţiilor şi a micşora influenţa comandanţilor militari şi a marilor seniori feudali, în care vedeau rivali şi un obstacol în calea propriilor ambiţii. Elementul feudal, în cadrul căruia aristocraţia latifundiară din Asia Mică constituia grupul cel mai de temut şi cel mai activ, a reacţionat contra acestei tendinţe, ridicând în fruntea Imperiului pe Isaac Comnenul, provenit din raidurile sale şi din cele ale armatei. Dar odată cu dinastia Dukas, elementul civil a ieşit învingător şi şi-a continuat politica funestă, în momentul în care ameninţarea stăvilită de mult timp la frontiere se contura şi declanşa asupra Imperiului cea mai periculoasă dintre invazii.

 
Criza a izbucnit în 1064. În acel an, atacul s-a produs pe două fronturi deodată. În Europa, pecenegii10 uniţi cu uzii, presaţi de cumani, au traversat Dunărea, pustiind to-323
 
Tul în cale până în Tracia şi Grecia. Doar o epidemie care i-a decimat a putut să le stăvilească înaintarea.

 
Dar pericolul principal se ivea la răsărit. Avansând din aproape în aproape, un clan ghuzz, cel al selgi ucizi lor, respinsese pe ghaz-nevizi şi ocupase mai întâi Chorasanul, apoi Iranul în întregime. Chemat în ajutor de calif, căpetenia Togrul Beg înlătură pe ultimul dintre Buizi şi se proclamă „rege al răsăritului şi apusului”; astfel, el devenea apărătorul oficial al credinţei musulmane. De acum înainte, hoardele turceşti se năpustesc asupra Asiei Anterioare: ele vor cuceri Siria şi Asia Mică. Un prim atac, orientat în 1048 împotriva themei bizantine din Armenia, a fost respins de Katakalon Kekaumenos, guvernatorul din Ani; dar în anul următor, alte hoarde pustiau ţara până în împrejurimile Er-zerumului. Incursiunile se succed în Armenia şi în Caucaz: în 1054 Togrul Beg însuşi, în fruntea călăreţilor săi, a invadat şi Ge<->rrw~ cie fle amen
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T i -ueg însuşi, în < caiareţilor săi, a invadat ţinutul Van şi Georgia. Câţiva ani mai târziu, în timpul domniei prea scurte a lui Isaac Comnenul, care nu a avut vreme să-şi reorganizeze trupele, raidurile s-au întins până în centrul Ana-toliei, la Melitene şi Sebastum (actualul Şi-was).

 
Cu toate acestea, nu era vorba decât de incursiuni şi jafuri; sub succesorul lui To-grul, Alp Arslan, cucerirea turcească avea să se consolideze. Un prim atac asupra Geor-giei Meridionale deschise calea: în 1064, chiar în anul când uzii împreună cu pecenegii jefuiau provinciile balcanice, sultanul selgiucid împresura şi ocupa Ani, fosta capitală a Armeniei, părăsită de garnizoana sa bizantină. Populaţia armeană a suferit atunci unul cin cele mai îngrozitoare dintre numeroasele în al sacre din istoria sa. În acelaşi an, Kars era cucerit de turci. Bizantinii, care anexaseră Armenia, n-au ştiut să o apere; nici macat atunci ei nu încetau să-i hărţuiască pe refugiaţi din cauza r- *¦
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Intre acest ţinut şi nomazii veniţi din stepa kirkiză exista o armonie prestabilită. Ei s-au aşezat acolo pentru că s-au simţit ca Ja ei acasă„14. Această concluzie pare mai verosimilă şi mai bine întemeiată decât teza „stepi-zării” Anatoliei de către cuceritorii turci, care ar fi transformat ţinutul pentru a le servi de păşune. Dacă Tracia a căpătat ulterior aspectul unei cimpii devastate, aceasta nu este atât rodul cuceririi turceşti, cit urmarea trecerii repetate a armatelor ce s-au angajat acolo în lupte până în zilele noastre.

 
La o scară mult mai redusă, o altă provincie a Imperiului bizantin a suferit atunci o transformare de aceeaşi natură. În urma numeroaselor iiivazii şi a stabilirii unor triburi ale pecenegilor şi uzilor pentru a păzi frontierele împotriva altor nomazi, Dobrogea a devenit şi ea o provincie turcească15. S-a discutat mult despre numele câtorva conducători locali, menţionaţi în Alexiada, cu ocazia campaniilor lui Alexios Comnenul în regiunea dunăreană: Ţâţos, numit şi Chalis, Sesthiav şi Satzas, dintre care unul stăpânea Silistra, cei-xlalţi oraşul ce încă nu a fost identificat, Vi-<tina, şi alte orăşele. Iorga descoperise anumite analogii cu nume româneşti, care îl determinau să presupună o origine românească pentru cel puţin două din personajele în discuţie16, idee ce a fost adoptată şi dezvoltată ulterior de D-nul Bănescu17. Dar se mai pot face apropieri şi cu nume iraniene sau tătă-răşti: armeanul Thatul a fost instalat ca guvernator în 10°7 de către Alexios Comnenul la Marach, cucerit de cruciaţi de la turci. Este deci posibil să nu fie vorba decât de căpetenii pecenege, aşa cum scrie, de altfel, Zona-ras. Românii sau vlahii sunt, de asemenea, menţionaţi în Alexiada, cu ocazia unei traversări a Dunării de către cumani, la puţini ani după aceasta (în 1114)18. Mai potrivit este să ne raportăm la textul lui Attaliates, care menţionează încă la cea vreme, în regiunea în-327
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Nării, unde dispunea de bazele necesare28. El mai interveni şi în luptele interne care divizau pe atunci marele cnezat al Kievului, sus-ţinând pe Iurii al Suzdalului împotriva lui Iziaslav al II-lea sprijinit de unguri29. Din punct de vedere politic, Bizanţul îşi menţinea poziţiile şi îşi afirma încă hegemonia. Din punct de vedere economic, însă, criza invaziilor din secolul al Xl-lea a avut cele mai profunde urmări. În această privinţă, rolul principal revine cumanilor, aceiaşi care îi a-jutaseră pe bizantini să scape de pecenegi. Invaziile lor repetate în Rusia Meridională (a-proape cincizeci între 1055 şi 1210) au sfâr-şit prin a da o serioasă lovitură comerţului, în 1167 cronica rusă semnalează că „polovţie-nii” (numele dat de ea cumanilor) „au început să-i atace pe greci în preajma cataractelor”. Ei încercau prin urmare să intercepteze drumul comercial al Niprului şi aveau să reuşească30. La sfârşitul secolului, căile odinioară deschise negustorilor spre Marea Neagră şi Bizanţ erau acum aproape complet tăiate de 'incursiunile. Permanente care le făceau nesigure. Posesiunile bizantine pe litoralul septentrional al Mării Negre nu mai reprezintă deci în acea vreme decât puncte strategice şi un avantaj pentru piaţa locală, în special pentru cea de peşte, foarte solicitat la Constantinopol în timpul rigurosului post ortodox. Marile drumuri comerciale care înaintau înspre interiorul continentului asiatic sau înspre Extremul Nord erau acum închise iar epoca prosperităţii comerciale a chazarilor şi varegilor era încheiată. „Comerţul rus cu Orientul, prin Marea Cas-pică, era în primejdie încă de când îşi fac apariţia pecenegii în secolul al IX-lea, scrie P~nul Eck, şi a încetat aproape complet după invazia suferită în secolul al IX-lea de Per-Sla şi Chorasan [.] în acelaşi timp, Europa Accidentală, întrucât recucerise în timpul cruciadelor libertatea comunicaţiilor pe Medite-rană, îşi reînvia vechile relaţii directe cu Asia; 331
 
Pentru a reda acestei regiuni geografice a-vantajele ce decurg din condiţiile sale naturale, va fi necesară din nou intervenţia a doi factori care îi asiguraseră odinioară prosperitatea: formarea unui mare imperiu al stepei şi apariţia unui nou curent comercial venit din Mediterana.

 
Bibliografie sumară: R. GROUSSET, L'empire du Levant, histoire de la question d'Orient, Paris, 1946; IDEM, Histoire de VArmenie des origines ă 1071, Paris, 1947; W. E. D. ALLEN, History of the Georgian people, Londra, 1932; A. A. VASILIEV, The Goths în the Crimeq, Cambridge, Mas., 1936; G. OSTROGORSKY, Qeschichte des byzantinischen Staates, Miin-chen, 1940; N. BĂNESCU, La domination by-zantine ă Matracha (Tmutorokan), en Zichie, en Khazarie et en Russie ă l'epoque des Com-nenes, în Bulletin de la Section historique de VAcademie Roumaine, XXII, 1941, 2; A. ECK, Le Moyen Age russe, Paris, 1933; G. I. BRĂTIANU, Une nouvelle interpretation du nora. De la Dobroudja (Comunicare pentru cel de al Vl-lea Congres internaţional de studii bizantine, Paris, august 1948), manuscris.

 
NOTE

 
1 Originea armeană a lui Vasile I (867-S86), întemeieto rul dinastiei macedonene (867-1056), este în prezent contestată de unii istorici. Cf. O. Lampsides, în Bijzantinische Xeilschrift, 65, 1972. P. 139.

 
2 S. T. Eremian, X. A. Berdzenisvili, V. D. Dondua, în
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GGGP în – IX ', -”. Coord. B. A. Rybakov, Moscova,

 
1958, p. 480-536; I. A. D/. Avahisvili, V. I). Dondua, S. T. Eremian. în Onepnu ucmopuu GGGP. Ilepuod

 
0eoda. Iu3.ua IX-A'V eeI, coord. B. D. Grekov, L.

 
V' Cerepnin, V. T. Pasuto, Moscova, 1953, p. 538 şi

 
Alexios I Comnemil.' Prima trecere a pecenegilor la sudul Dunării, la o dată asupra căreia nu există încă un deplin acord, s-a produs cu circa un secol mai înainte decât indică Gheorghe Brătianu. Gf. P. Diaconii, Les Petchenegues au Bas-Danube, Bucureşti, 1970, p. 17- 21: I. Bozilov, l.es Petchenegues dans l'histoire des terres du Bas-Danube. In Etudes balkaniques, 1971, 3, p. 172- 8 în rândul comandanţilor revoltaţi împotriva lui Constantin al IX-lea Monomahul (1042-1055) trebuie menţinut numai Toniikios (cf. J. Snepard”/o/i/! Mauropous, Leo Torni-cius and an alleged Russian army: thc chronology of the Pecheneg crisis of 1048-1049, în Jahrbuch der Os/errei-ehischen Byzanlinistik, 24, 1975, p. 61-89), nu şi Mani-akes, care era unul din hanii cumanilor (numit în realitate Boniak) veniţi să sprijine pe Alexios Comnenul In anul 1091 împotriva pecenegilor. Cf. Anne Comnene, Alexiade, II, ed. B. Leii), Paris, 1943, p. 136. 9 Pentru stabilirea triburilor pecenege în Imperiul bizantin în vremea domniei lui Constantin alIX-lea Monomahul, cf. P. Diaconii, l.es Petchenegues… P. 62 şi urm.; I. Barnea, Şt. Ştefănescu, Din istoria Dobrogei, III, Bizantini, români şi bulgari la Dunărea de Jos, Bucureşti, 1971, p. 126-131 (I. Barnea); J. Shepard, op. Cit., p. 61-89; M. Angold, The liyzantine empire 1025-1204, Londra-New York, 1981. P. 14-17.

 
10 Pecenegii nu au avut nici un rol în invazia uzilor produsă în 1064.

 
11 în legătură cu invaziile turcilor selgiucizi în Asia Mică, al căror prim deznodământ a fost înscris de lupta de ia

 
Mantzikert (Malazgirt) din 26 august 1071, cf. D. A.

 
Zakythinos, op. Cil., p. 255-259; M. A. Mehmed, Istoria turcilor, Bucureşti, 1976, p. 76 şi urm.; J. C. Cheynet, Manlzikert un dc'sastre militaire? Ia Byzantion, L, 1980,

 
2, p. 410-438; M. Angold, op. Cit., p. 17-25.

 
12 Pentru luptele lui AJexios I. Comnenul cu pecenegii, Cf. D. Angelov, McmopuH na jBu3anmuM> II, Sfi7- 1204, ed. A 3-a, Sofia, 1968, p. 148-150; P. Diaconii, Les Petchincgues…, p. 112 şi urm.; G. Buckler, Anna Comnena. A Studii, Oxford, 1968, p. 434-438. 13 întrucât traducerea textului grecesc dată de Brătianu (MX, p. 162) nu esle cu totul exactă, ceea ce remarcase, de altfel, şi O. Lampsides, op. Cil., p. 439, am redat-o după aceea făcută de B. Leib (Anne Comnene, Alexiade, II, p. 1 13) şi M. Marinescu (Ana Comnena, Alexiada, II, Bucureşti. 1977, p. 20). În CM/A', p. 311, traducerea pasajului este mai fericită: „Sciţii n-au mai apucat luna mai”.

 
4 Citatul este din It. Grousset, L'empire des steppes. Atlila, Gengis-Khan, Tamerlan, Paris, 1939, p. 210 şi 212.

 
* Afirmaţia Iui Gheorghe Brătianu este exagerată. Chiar dacă, prin invazii succesive, ponderea neamurilor turce ta structura etnică a Dobrogei a devenit însemnată ince-Plnd cu prima parte a mileniului al II-Ica, celelalte
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În legătură cu problema aşa-nuniiţelor formaţiuni politice de la sfârşitul secolului al Xl-lea din Dobrogea şl cu stabilirea unor triburi turanice la nordul şi vestul Mării Negre, Gh. I. Brătianu face următoarele consideraţii In CMN, p. 311-312: „O altă regiune care intră pentru multă vreme sub influenţa turcească este Dobrogea noastră. Cunoaşteţi polemica dusă în jurul acestor state ale lui Thatos, Seslav şi Sacea, Sn jurul cărora istoricii noştri s-au războit pentru a descoperi unii din el nişte voievodate româneşti, alţii nişte stăpâniri pece-nege. Este foarte greu de stabilit precis care le este naţionalitatea. Fapt este că din momentul acela Dobrogea este ocupată aproape permanent de neamuri turceşti. Rând pe rând urmează pecenegi, uzi, cumani, vom vedea pe urmă şi elemente venite din Asia Mică selgiukidă. Este deci o permanenţă de viaţă turcească, care poate fi cel puţin echivalentă cu continuitatea vieţii maghiare în Pannonia sau normande în Anglia. Faţă de unele teorii emise în ţara vecină cu noi dinspre sud, această constatare nu este lipsită de interes, pentru că arată că, în orice caz, sub o formă turcească, destinele Dobrogel au fost din momentul acela pentru multă vreme deosebite complect de ale Bulgariei din Balcani. De pe urma acestui dublu curent, care a pătruns fie pe la nord, pe calea stepei, fie pe la sud, din Iran In Asia Mică, s-a întrerupt marea operă de civilizaţie şi integrare In spaţiul european a Rusiei şi a părţii de răsărit a Mării Pontice. Şi aci sunt în divergenţă cu unii istorici ruşi şi chiar, în oarecare măsură, cu distinsul nostru coleg profesorul Eck, care atribuie tătarilor rolul acesta de a se fi interpus între lumea civilizată a Bizanţului şl Apus şi de a fi aruncat lumea rusească înapoi spre o stare de cvasibarbarie, în orice caz de regresiune. Nu. Cu mult înainte de tătari, turcii sunt aceia care au realizat acest fenomen şi, când vor apare tătarii, veţi constata că, mai mult decât a întrerupe curente de negoţ şi de a distruge civilizaţii, ei au făcut mai degrabă o altă operă, anume au organizat o anarhie, care începuse cu două secole înainte”.

 
21 T. Kowalski, Les Turcs el la languc lurque de la Bulgărie du Nord-Est, în Polska Akad. UmietnoSci, Mim. De la

 
Section orienlaliste, 16, Cracovia, 1933 (apud G. I. Bră tianu, Introducere la G. D. Balascef, împăratul Mihail

 
VIII Paleologul şi statul oguzilor pe lărmul Mării Negre, Iaşi, 1940, p. 5, nota 1). În afară de Introducerea citată, Gheorghe Brătianu s-a mai referit la concluziile orienta listului polonez şi în alte lucrări: Recherches sur Vicina…, P- 80; Vicina, II, p. 152.

 
22 G. I. Brătianu, Vicina, II, p. 152, unde citează pentru această problemă datele Iui C. Brătescu, Dobrogea tn sec. XII: Bergen, Parislrion (Pagini de geografie medieoală), în Analele Dobrogei, I, 1920, 1, 35-38; R.

 
Vulpe, Hisloire ancienne de la Dobroudja, în La Dobroudja, Bucureşti, 1938, p. 396, nota 4.
 
Jiacmito aoaomoopduHCKux xauoei Moscova, 1906, p 14S şl nrm. | P. Dinconu, ies Coumans au Bas-Danube au* XV et XII' sieeles, Bucureşti, 1978; V. Spinei, BcaUtâfl etnice şi politice în Moldova Meridională In secolele X-XIII. Romani şi (uranici, Iaşi, 1985, p. 71 ţi ura.

 
31 Citatul este din Al. Eck, Le Xloyen Age russe, Paris,

 
1988, p. 24-25.

 
32 Ibldtm, p. 25.

 
Marton (a), Mormântul celor Şapte Fraţi din Grimeea (b), Kostromskaia (c), Kul Oba (d, f) şi Altin Oba (e).

 
10. Reprezentări artistice din secolele VIII-VII î.e.n. din sfera culturală siro-hittită din Anatolia: statuia unui leu din calcar de la Zincirli (a) şi basorelief în calcar înfăţişând un rege pe un car de luptă (b).

 
11. Reprezentări artistice din secolul al Vll-lea î.e.n. din sfera culturală siro-liittitâ din Anatolia: baza unei co loane încadrată de un sfinx din calcar, descoperit la

 
Sakeagozil (a) şi basorelief în calcar înfăţişând un leu mergând, descoperit la Altintepe (Erzincan) (b).

 
12. Nave antice: vase fenicicne într-un port egiptean după fresca unui mormlnt de la Tbeba (cea 1500 î.e.n.) (a), luptă între o corabie de război grecească (stingă) şi o corabie comercială feniciană (dreapta) după pictura de pe un vas grecesc din secolul al VlII-Iea î.e.n. (b), corabie grecească cu vâsle din secolul al VlII-Iea î.e.n.

 
După pictura de pe un vas descoperit în Etruria (c) şi o corabie romană după un basorelief de pe friza unui templu de la Palestrina (d).

 
13. Barcă (a) şi corăbii (b) greceşti reprezentate pe ceramică din secolul al Vl-lea t.e.n. din colecţiile, de la Alte

 
Pinakothek din Munchen (a) şi British Museum din

 
Londra (b) şi corabie romană din flota dunăreană re dată în basorelief pe Columna lui Traian de la Roma (e).

 
14. Capul lui Hermes din marmură. Copie romană după un original gree din secolul al V-lea î.e.n., provenind pro-
 
— Babil de la Alcamenes, păstrat în muzeul de Artă Occi-ă şi Orientală din Kiev.

 
15. Protomă din teracotă cu Dcmeter (Cora sau Persephone) produsă în Attica în secolul al V-lea î.e.n., des coperită la Kerci.

 
16. Piese din tezaure de tip traco-scitic: cnemidă de la

 
Agighiol (a), detaliu din aceeaşi cnemidă (c), coifuri de la Agighiol (b) şi Poiana-Coţofeneşti (d).

 
17. Pahar de argint cu reprezentări fantastice din mormlntul princiar de la Agighiol din secolul al IV-lea î.e.n.

 
18. Aplice din tezaurul geto-dacic de obiecte de podoabă de la Craiova.

 
19. Coridorul (dromos) movilei funerare regale de la Kercl din secolul al IV-lea î.e.n.

 
20. Ruinele templului lui Apollon de la Didymes (Ana tolia) din perioada helenistică.

 
21. Templu din secolul a! II-lea e.n. de la Aizani (Anatolia).

 
22. Masca unui actor comic din teracotă din secolul al III-lea

 
Î. E.n. descoperit la Tomis (a) şi capul Meduzei din teracotă din secolul ai III-lea î.e.n. descoperit la Kerci
 
(b).

 
23. Capul Afroditei din marmură din secolul I î.e.n. des coperit Ia Tomis (a) şi cap de femeie din teracotă din secolele IV-III î.e.n. provenind din Etruria, păstrat la Muzeul de Artă Occidentală şi Orientală din Kiev (b).
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47.

 
14 e.n.) (a), Tiberius (14-37 e.n.) (b), Caligula (37- 41) (c), Claudius (41-54) (d), Vespasianus (69-79) (e), Domitianus (81-96) (f), Nerva (96-98) (g), Tra-ianus (98-117) (h), Hadrianus (117-138) (i)/Marcus Aurelius (161-180) (j), Lucius Verus (coîmpărat 161- 169) (k), Septimius Severus şi Caracalla (coîmpăraţi 202-211) (1).

 
Chipuri de împăraţi romani redate pe monede de aur şi argint emise în perioada imperială: Geta (coîmpărat 211-212) (a), Macrinus (217-218) (b) Gallienus (253- 268) (c), Postumus (coîmpărat 259-268) cu Hercule (d), Aurelianus (270-275) (e), Probus (276-282) (f), Diocletianus (284-305) (g), Galerius (293-311) (h), Maximinianus (286-305) (i), Constantinus I Chlorus (293-306) (j), Constantinus Magnus (306-337) (k) şi Licinius Pater (308 – 324) (1).

 
Mozaic dintr-un edificiu de la Tomis datând din perioada romană (probabil secolele II-III). Dipticul împăratului Anastasios I (491-518). Capul lui Nero înfăţişat pe un sesterţ bătut în 64-66 (a) şi statuia ecvestră din bronz a lui Marcus Aurelius aşezată în Capitoliu (b).

 
Medalion de argint bătut In anul 315 (a), cap de bronz descoperit la Niş (b) şi mozaic din secolul al VI-lea de la sf. Sofia din Constantinopol (c), reprezentlndu-1 pe Constantin I cel Mare (306-337) şi mozaic din secolul al VI-lea de la San Vitale din Ravenna (d) şi diptic de fildeş, păstrat la Muzeul Luvru din Paris (e), reprezentlndu-1 pe Justinian I (527-565). Obiecte din metal preţios din secolele IV-V din componenţa tezaurelor descoperite la Cernăuţi (a, d) şi Pietroasa (e) şi a mormintelor de la Kerci (b, c). Vase din argint din secolul al V-lea e.n. provenind din tezaurul de la Cuciurul Mare (a, b). Împăratul Justinian I (527-565) şi curtea sa reprezentaţi pe un mozaic de la mijlocul secolului al VI-lea d” la San Vitale de la Ravenna (a) şi împăratul Constantin IV (668-685) cu curtea şi fiii săi coîmpăraţi, Heracliu* şi Tiberius, reprezentaţi pe un mozaic de la sfârşitul secolului al Vll-lea de la San Apollinare în Classe de la Ravenna (b).

 
Biserica Sf. Sofia din Constantinopol, construită sub Justinian (527-565), transformată în moscheie după 1453; interior (a) şi exterior (b).

 
Monede bizantine clin a doua jumătate a mileniului I e.n.: follis de aramă bătut la Kyzikos sub Justinian I (527-565) (a), normsma de aur bătută la Constantinopol sub Justinian II (565-578) şi Tiberius (coîmpărat în 574-578) (b) şi nomisma de aur bătută la Constantinopol sub Leon VI (886-912) (c). Monede bizantine de aramă din secolele VI-XI provenind din localităţi neidentificate de pe teritoriul României.
 
61. Coroana Sf. Ştefan lucrata de meşteri giuvaergii bâzan tini (a) şi coroana lui Constantin IX Mononiacbos (1042-

 
1055) (b).

 
62. Împăratul Ioan II Comnenos (1118-1143) împreună cu fiui său Aâexios flancindu-1 pe Isus Christos pe minia tura unui evangheliar de Ia începutul secolului al Xll-Iea păstrat la Biblioteca Vaticanului (a) şi împreună cu soţia sa, împărăteasa Irina, încadrând-o pe Sf. Fecioară cu Pruncul pe un mozaic de la începutul secolului al

 
Xll-Iea de la Sf. Sofia din Constantinopol (b).

 
63. Bisericile armeneşti SI”. Cruce de la Aghtamar de pe
 
Insulă a lacului Van, ridicată în secolul al X-lea (a) şi Sf. Ripsimc de la Vagharssiapat, construită în secolul „1 VIMea (b).

 
64. Pandantive foliforme cu imagini zoomorfe stilizate, specifice triburilor nomade turanice, din secolele XXI, descoperite la Garvăn-Dinogctia (a, b, e) şi SarkelBelaia Vejă (c, d, f).
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