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QUELQUES RELIQUAIRES DE SAINT
DEMETRIOS ET LE MARTYRIUM DU
SAINT A SALONIQUE

ANDRE GRABAR



ANS T'Antiquité, nombreux étaient les sanctuaires ot I'on mettait
entre les mains des pélerins des ampoules ou des médaillons bénits,
voire des fragments de reliques, enfermées dans un récipient.

Depuis le sixi¢me siécle au plus tard, sur beaucoup de ces eulogies, on

figurait des sujets appropriés, c’est-a-dire inspirés par le culte du lieu: image

d’un saint, représentation d'un épisode de sa vie, lorsque le sanctuaire était
un martyrium de saint; scénes évangeliques ou bibliques si I'église com-
mémorait un “lieu saint” consacré par I'Ecriture. La confection des
reliquaires et médaillons commémoratifs auprés des grands martyria de

I'Antiquité a dd étre considérable. Elle ne semble pas avoir survécu a la

Conquéte Arabe et a la Crise Iconoclaste. La décadence de la plupart de

ces sanctuaires a cultes spéciaux, & partir de cette période, est certainement

en rapport avec le recul de ces catégories d’objets pieux qui portaient la
marque de leur lieu d’origine trés précis, et parfois d'une dévotion trés
particuliére.

Dans ce qui resta de TEmpire d’Orient, aprés les conquétes musulmanes
du septiéme siécle, c'est 3 Constantinople que les empereurs s’efforcérent
de réunir les reliques du plus grand nombre de saints possible, et ces
transferts eurent pour conséquence le “dépeuplement” des provinces en ce
qui touche les cultes locaux de reliques, tandis que leur vénération, dans
la capitale byzantine, o on les installa, ne semble pas avoir maintenu la
saveur des dévotions primitives a leur lieu d’origine. De son c6té, la pré-
ponderance prise 4 Byzance par le culte des icones contribua au recul de la
renommée des martyria et, par 1a, a la raréfaction des objets de dévotion
qu'on y confectionnait.

Au moyen age, il n’y avait plus, probablement, qu'un seul grand mar-
tyrium byzantin “en activité,” celui de Saint-Démétrios & Salonique. C’était
aussi le seul sanctuaire qui continuait 4 “émettre” de petits objets de dévo-
tion, ot Iimage du célébre martyr apparait aussi réguliérement quune
marque dorigine. A Byzance au moyen 4ge, ce genre d’iconographie liée
au reliquaire était une survivance, comme I'était en général le culte de saint
Démétrios, dans son sanctuaire de Salonique, d’ot les empereurs n’ont pas
réussi a le déloger. Nous devons & cet archaisme un groupe de petits reli-
quaires qui n'ont pas de pendants byzantins d’autres origines.

Voici d'abord la liste, probablement incompléte, de ces reliquaires:

1. Trésor du monastére de Vatopédi, Mont-Athos. Boite rectangulaire
en argent, 0.117 sur 0.065 sur 0.065 cm., avec une poignée sur I'un des petits
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cotés et un double couvercle sur I'un des grands cotés (Fig. 1). Le premier
de ces couvercles est surélevé comme un couvercle de cercueil en pyramide
tronquée. 11 est décoré d’'une image repoussée de saint Démétrios en orant
(Fig 2). Le deuxiéme couvercle, sous le premier, est divisé en deux parties
et forme deux portillons & deux volants (Fig. 3). Une figure repoussée
décore chaque volant: au portillon au-dessus, les saints Cosmas et Loupos;
au portillon au-dessous, les saints Nestor et Damianos. Une fois ouvert le
portillon avec les images de Cosmas et Loupos, on apergoit une deuxiéme
image repoussée de saint Démétrios, qui cette fois est representé jusqu’a la
ceinture, les yeux fermés, les mains croisées sur la poitrine (Fig. 4). Quant
au portillon avec les figures de Nestor et Damianos, on ne trouve, lorsqu’on
I'écarte, que l'ouverture carrée de la boite, aujourd’hui vide. II est presque
certain que, primitivement, c’est ici quon devait apercevoir les fragments
de reliques que renfermait la boite. Les cing autres ctés de la boite sont
décorés de scénes tirées de la vie et des miracles de saint Démétrios. Pour
le détail de ces scénes, je renvois le lecteur a I'étude attentive quen a fait
M. A. Xyngopoulos.' Je n’y reléverai qu'une particularité qui ne semble pas
avoir été observée jusqu’ici. Les scénes de lhistoire légendaire de saint
Démétrios occupent (1) les quatre cotés étroits de la boite, autour du coté
qui porte le couvercle surélevé avec I'image de saint Démétrios en orant;
(2) le cbté large opposé au couvercle et qui, par rapport a celui-ci, se
présente comme le “fond” de la boite. Or, il existe une légére différence
dans la présentation des scénes, sur les cotés étroits, d’'une part, et sur le
“fond,” d'autre part. Sur les premiers, chacune des six scénes est accom-
pagnée d’une longue légende versifiée (formant chaque fois deux vers et
une fois trois vers, plus au moins complets); toutes ces inscriptions sont
tracées en creux, sur les parois du reliquaire; le nom de saint Démétrios
n'est jamais inscrit a coté de son effigie. Par contre, la scéne unique de la
paroi du fond (Fig. 5) n'est accompagnée d’aucune légende explicative; en
revanche, on y trouve marqué le nom de saint Démétrios, et les lettres de
cette inscription sont présentées en relief (repoussé) et non pas en creux
(gravure), comme ailleurs. Enfin, au lieu des vétements civils qu’il porte
dans toutes les autres scénes, saint Démétrios y apparait en costume
militaire.

Comment expliquer cette différence? Il semblerait que l'artisan s'était
servi de deux modéles différents: le premier offrait des illustrations a une
pi¢ce de vers résumant la Vie et les Miracles de saint Démétrios,” tandis

* A. Xyngopoulos, Bulavrwov kifuridiov perd mapaordoewy é Tod Biov Tod dylov Anunrpiov,
in *Apyarodoyiky) ‘Edyuepis (1936, en 1937), pp. 101-136 avec fig. et pl. Excellent travail
auquel le présent essai doit beaucoup.

* Xyngopoulos, p. 104 sq.
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que le second était indépendant de cette source et évoquait, par une image
sans légende descriptive, un miracle du saint. Ce miracle manque dans les
cycles de peintures murales illustrant la Vie de Démétrios. I appartient
d’ailleurs 3 une catégorie spéciale, celle qui montre Démétrios en protecteur
de la ville de Salonique qu’il défend ici contre une attaque barbare. Comme
on sait, le martyr a eu plus d'une occasion de manifester son pouvoir, dans
des circonstances de ce genre, et plusieurs de ces triomphes sont décrits
dans les recueils de ses Miracula ® bien plus anciens que le reliquaire de
Vatopédi et qui, par conséquent, auraient pu prendre place dans le poéme
qu'illustrent les scénes du pourtour du reliquaire. On peut donc se demander
si I'image de la défense de Salonique, étant donné qu'elle semble refléter
une autre source, n'a pas été inspirée par un miracle plus tardif, c’est-a-dire
par une intervention de saint Démétrios lors dune attaque barbare
postérieure & la composition des recueils de Miracles et des poemes illustrés
qui en dérivent? On devrait penser surtout a une attaque de barbares autres
que les Slaves. En effet, les ennemis devant I'enceinte de Salonique ont un
type asiatique que le dessinateur a visiblement voulu mettre en évidence;
I'un d’eux porte le casque pointu des guerriers turcs; tous ils sont cavaliers,
et ils emploient I'étrier; enfin, le drapeau qui flotte au-dessus d’eux rappelle
plutét les drapeaux des chefs nomades. A mon avis, l'auteur de I'image visait
les Cumanes, les Uses ou les Bulgares, qui effectivement s'étaient avancés
a plusieurs reprises jusquaux portes de Salonique, sans jamais y pénétrer.
Quelques-unes de ces attaques sont de dates rapprochées du reliquaire.*
Il y a eu autant d'occasions de célébrer la victoire de saint Démétrios,
défenseur de la cité. L'image n’autorise pas de préciser davantage. Avec
M. Xyngopoulos, je daterais ce reliquaire du douziéme siécle.”

* Texte dans Migne, P.G., t. 116. Cf. A. SiydAa, Nwijra dpxcemiokdmov ®eocoadovikns eis &
fadpara Tod dyiov Anunyrpiov, In ‘Ererypis ‘Erapelas Bulavrwdy Srovdav, XII (1936), p. 817 sq.
(miracles du “premier livre” du recueil de Migne, dans d’autres versions). Sur la date des
différentes séries de recueils, voir les commentaires du P. Corneille de Bye, dans Migne,
loc. cit., ainsi que A. Tougard, De lhistoire profane dans les actes grecs des Bollandistes
(Paris, 1874), p. 81 sq. Les conclusions de ces travaux ont été souvent résumées: voir
Delehaye in Anal. Bolland., XLIII, 58-64; O. Tafrali, Mélanges d archéologie et d’épigraphie
byzantines (Paris, 1913), p. 12 sq. Les recueils manuscrits des Miracles de S. Démétrios
sont loin d’avoir été tous publiés. A. Papadopoulos-Kerameus en reproduit quelques extraits
dans *AvdAexta ‘Tepocodvurtikfs arayvoroylas, t. 1 (St. Petersbourg, 1891).

*11 semblerait que la derniére attaque de Salonique lors d’'une “invasion” barbare date du
milieu du XI* siécle (raid des Uses sous Constantin X Doukas: Michel Attaliote, Hist., p. 83
sq. (Bonn). Mais il y a eu plus tard des siéges de Salonique lors de guerres différentes et
notamment du fameux siége par les armées du tsar bulgare Kalojan (1207). S. Démétrios y
manifesta, une fois encore, sa vertu de chef militaire protecteur de sa ville.

® Xyngopoulos, p. 135. Cette date probable, si on la retient, exclut la possibilité d’une
image de la victoire de s. Démétrios sur Kalojan (1207).
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2. Trésor de la cathédrale de Halberstadt® (No. 16a), en Allemagne.
Boite rectangulaire en or, 0.045 sur 0.03 cm. (je ne dispose pas d’indications
précises sur I'épaisseur du reliquaire, qui doit étre d’environ 0.015 cm.),
avec une poignée (cassée?) sur I'un des petits ctés et un double couvercle
sur I'un des grands cOtés. Sur le couvercle extérieur, plat, image émaillée de
saint Démétrios debout, une petite croix dans la main droite, la main gauche
levée en priére (Fig. 6). Le deuxiéme couvercle, sous le premier, avec deux
portillons superposés: au-dessus un couvercle plus petit a un seul battant;
au-dessous, un couvercle plus grand, a deux battants. Pas d’image sur ce
deuxiéme couvercle (Fig. 7). J'ignore 'aménagement interieur de la boite.
Sur le grand c6té opposé au couvercle (Fig. 8), image gravée de saint
Nestor debout (méme attribut et méme position des mains que saint
Démétrios ). L’objet pourrait remonter au dixiéme siecle.

3. Méme trésor (No. 24). Boite en argent doré, 0.01 sur 0.06 sur 0.03 cm.,
avec traces d’une poignée, arrachée, sur I'un des petit c6tés et un double
couvercle sur I'un des grands cotés. Sur le couvercle extérieur, surhaussé
en pyramide tronquée et rappelant le couvercle d'un cercueil comme a
Vatopédi, image repoussée de saint Démétrios en orant (Fig. 9); le deux-
iéme couvercle est formé de deux portillons superposés, chacun muni de
deux battants. Sur les battants du portillon au-dessus, figures repoussées des
saints Nestor et Loupos; sur ceux du portillon au-dessous, images semblables
de Cosmas (?) — manque, arrachée avec 'un des battants — et de Damianos
(Fig. 10). Ces portillons, une fois ouverts, laissent apparaitre: celui du haut,
le buste repoussé de saint Démétrios (Fig. 11); celui du bas, I'intérieur du
reliquaire. Le fond de celui-ci, a I'extérieur (coté opposé au couvercle), est
décoré d’une image repoussée —en partie arrachée — d’une croix fleurie
entourée des lettres ATMC” et dun cadre ornamenté (Fig, 12). Sur
(trois?) des cotés étroits de la boite court une inscription grecque emaillée
qui n'a pas été publiée et qui n’est pas assez nette, sur les photographies
dont je dispose. Elle mentionnerait la présence du sang de saint Démétrios
et de T'huile provenant de sa relique, a Salonique.® L'objet est plus ou moins
contemporain de celui de Vatopédi.

4. Méme trésor (No. 26). Boite rectangulaire en argent, 0.05 sur 0.035

* Les trois reliquaires de s. Démétrios du Trésor de Halberstadt que nous verrons sont

briévement décrits dans Oscar Doering, Die Kirchen von Halberstadt (Augsbourg-Koeln-
Wien, 1927), p. 66.

" M. Anatole Frolow, particuliérement documenté sur la question, connait deux lectures
possibles: soit *Apyy wiorews pogaixds oravpds, SOit *Adau memTwkws peréory oraved. Ni T'une,
ni autre ne se laissent rapprocher de saint Démétrios. On connait cependant la place que la
croix a tenue dans liconographie des martyrs (A. Grabar, Martyrium, t. II, 1946, v. index:
martyrs et croix).

* Doering, p. 66.
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sur 0.01 cm., avec poignée sur I'un des petits cotés et un double couvercle
sur T'un des grands cotés. Jignore si le couvercle supérieur est décoré de
quelque image. Une figure de saint Démétrios, & cet endroit, me parait
presque inévitable. Le deuxieme couvercle, sous le premier, s'ouvre par un
seul portillon & deux battants. Je manque d’indications sur 'aspect extérieur
de ceux-ci (on pourrait sattendre & y trouver les images de Nestor et
Loupos). A Tintérieur du portillon, apparait Iimage en buste de saint
Démétrios mort, les mains croisées sur la poitrine (Fig. 13). Du c6té opposé
au couvercle, sur le fond du réliquaire, coté extérieur, on trouve une image
repoussée d'une croix fleurie accompagnée des monogrammes IC XC (Fig.
14).

5. Trésor de la Lavra Saint-Athanase, Mont-Athos.” Boite rectangulaire
(en argent?), 0.043 sur 0.025 sur 0.013 cm., avec une poignée, sur I'un des
petits cotés et un double couvercle, sur I'un des grands cotés. Le couvercle
extérieur porte une image en relief de saint Démétrios orant, tandis que sur
(ou plutét sous) le couvercle intérieur, apparait une deuxiéme image du
saint; sur ce deuxiéme relief, il est représenté mort, avec les mains croisées

sur la poitrine. Sur trois cotés du pourtour de la boite, court une inscription
gravée qui forme trois vers:

To oentov alpa pdprupos Anunrpiov
Svvrerjpyra évravbfo Oeiav

mioTw BeBawodv Twdvvov kai wéfov.

“Icile saint sang du martyr Démétrios est préservé confirmant la foi divine et
I'amour de Jean.” En caractéres différents, les mots dyiwor alpa dyiov uipov
sont tracés sur le quatriéme c6té du pourtour, celui ou est fixée la poignée.

Tous les reliquaires cités se resemblent. Tous ont sensiblement la méme
forme, tous sont remarquablement petits (ces dimensions réduites font
certainement partie de leurs caractéristiques), tous aussi sont munis d’un
double couvercle et, sur leur couvercle intéreur, d’'un ou de deux portillons
qui, a 'exception du minuscule exemple numéro 2, dissimulent une image
de saint Démétrios en buste, aux mains croisées et les yeux fermés. Partout
(v. T'incertitude au sujet du numéro 4), le premier couvercle porte une
image de Démétrios debout, le plus souvent en orant. Dans les exemples
1 et 3, cette image de l'orant prend place sur un couvercle qui reproduit
la forme d’'un couvercle de cercueil. Ce détail, ainsi que I'image intérieure
de Démétrios, qui visiblement le figure mort étendu dans son sarcophage,
prouvent que tous ces petits reh'quaires imitent un sarcophage. En position

* Xyngopoulos, p. 109 avec note 1.



8 ANDRE GRABAR

normale ils ont donc le couvercle tourné vers le haut, et le saint debout y
occupe la place d’un gisant couché sur le haut d'une tombe, tandis que
I'image de Démétrios, sous le couvercle intérieur, image en buste, aux yeux
fermés, avec mains croisées, évoque le corps du méme saint reposant a
I'intérieur de son sarcophage. Bref, tous ces reliquaires prétendent imiter
le sarcophage du martyr de Salonique, et la persistance de certains motifs
spéciaux, tels que le double couvercle et les images superposées du saint,
signifient sirement qu’ils se trouvaient dans le martyrium de Démétrios, a
Salonique.

D’autant plus que, 3 ma connaissance, il n’y a que les reliquaires de
saint Démétrios qui offrent ces particularités y compris la double image du
méme saint. Malheureusement, pour reconstituer les choses telles qu'elles
pouvaient exister en réalité, dans la basilique de Saint-Démétrios, je ne
dispose d’aucun témoignage direct: aucun des textes relatifs au martyrium
de saint Démétrios ne décrit son sarcophage. Avant les dévastations arabes
de 904, les Miracula enregistrés au sixiéme siécle, nous montrent un édicule
appelé le Ciboire, peu accessible aux fidéles et abritant, non pas un sar-
cophage, mais “une espéce de lit en argent”: ds dv €l kpaBdriov é dpyvpov,
ou: okypmédov . . . kpafBdrov, qui était au milieu du Ciboire (kara 70 uéoov
i8pupévor) ' et, au chevet et aux pieds de ce lit funéraire, deux trénes, I'un
en or avec pierres précieuses, I'autre en argent.' Dans une vision, saint
Démétrios apparait siégeant sur le premier, tandis que la “dame Eutaxie,”
personnifiant le bon ordre, occupe le second.

A cette époque ancienne, on ignorait I'emplacement du corps du martyr.
En parlant du Ciboire, qui s’élevait dans la nef de la basilique,* on n’oubliait
jamais de se référer a la tradition, lorsqu'on expliquait que cet édicule était
le martyrium du saint: 76 Aeyduevor kBdpiov . . . 7ob dyiov . . . Anunrpiov,
&vlo daciv Twes ketofal Vo yijy TO mavdyov adrod Neifavoy . . . , 70 Nywo-
pévor prnueiov (le Ciboire) rod udprupos Aéyerar mepiéxew.”® Ne sachant pas
ou se trouve le corps saint, on ne pouvait évidemment en procurer des
fragments aux empereurs Justinien I, puis Maurice, lorsqu’ils en firent la
demande.* Et a 'occasion de la demande de Maurice, les autorités ecclésias-
tiques de Salonique inventérent méme une espéce de doctrine qui donne
la prétérence a la vénération “dans le cceur” du saint dont le corps reste
invisible, en opposant ce culte, plus intelligible, 4 la méthode appliquée dans

* Migne, P.G., t. 116, pp. 1217, 1265.

*Ibid., pp. 1265, 1268.

“Ibid., p. 1265: xard péoov oD vaod wpds Tois Aawois wAevpois. Les fondations de cet
édicule ont été retrouvées apreés lincendie de 1917 (v. infra).

®Ibid., pp. 1217, 1244,

¥ Ibid., pp. 1240, 1241.
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é\\ais xépas ot, pour exciter la dévotion aux saints, on expose leurs corps
ouvertement 3 la contemplation et au toucher des fidéles, (eidfaot 7dv
paprvpotvrov dylov dvadavdoy Tfévar 16 odpara . . . Tpos eboéfear Tas
Yvxas Seyelpwoer).’®

A cette époque, le clergé de Salonique admettait qu’il était préférable
de ne pas encourager les expressions exagérées de la piété par l'exposition
des reliques: . . . éx 8¢ rovwavriov Ty mioTw voepds év Tals éavrdv kapdiats
iSpboavres kai Ty alobnriy Tév TowvTwy Oéav, 8u DmepPBallovoar ebhdBeav op-
pwdevres, dpkely pev avrols eis feapéokeiar 70 eilikpwes évouialn s wiorews.'’

Enfin ce texte affirme: la place des tombes des martyrs est donc inconnue,
et cela depuis I'age de leur sépulture, car ceux mémes qui ensevelirent les
saints, pour les soustraire aux paiens, ne se souvenaient plus ot ils les avaient
déposes.

La situation nous parait donc parfaitement claire, en ce qui concerne la
période ancienne: on ignore tout du corps de saint Démétrios, et dans le
Ciboire-martyrium, a peu prés inaccessible aux simples fidéles (preuve:
clest a travers des visions qu’on apprend les aménagements a I'intérieur de
I'édicule), il semble qu’il y a eu un lit funéraire et deux tromes, c'est-a-dire
les meubles funéraires typiques d'un héroon antique. Aucune mention n’est
faite d'un sarcophage quelconque.

Apres 904, le corps du martyr n'est toujours pas dans le Ciboire, puis-
qu'un moine nommé Vital se voit en réve creusant le sol sous le Ciboire et y
découvrant, a une certaine profondeur, le Adpra¢ du saint, avec son corps
intact. Le récit " est rapporté par Jean Staurakios, un auteur du treiziéme
siécle,” ce qui semble indiquer que, & cette époque tardive, pas plus
quavant, on ne prétendait abriter le corps du martyr dans le Ciboire, qui
restait pourtant sa copds ou martyrium. Seulement, comme le dit le méme
récit du réve chez Staurakios, il y avait & cette époque, dans le Ciboire, un
Adpvaé — apparemment vide — posé sur le dallage de marbre de I'édicule:
il a fallu le déplacer (peréorpoav Adpraxa) puis enlever quelques dalles,"

pour commencer a creuser le sol et arriver 4 un autre Adpvag, celui-ci avec
le corps du martyr.*

¥ Ibid., p. 1240.

*Ibid., p. 1240.

" 1bid., p. 1418 sq.

¥ Clest l'opinion de Corneille de Buye (ibid.). Krumbacher, Gesch. der byz. Litteratur,
p- 192, ne croit pouvoir déterminer I'époque exacte & laquelle vécut Jean Staurakios.

* Kai pappdpovs fpav éxeilev éx péoov érra - . . (ibid., 1418).

¥ "Enel 8¢ 4 dpvyy ¢pbdoor mijyewy dxpt Tpu@v, kal ukpdy T wpds, Adpvad épdvy TolTois
mepikekaAupuévy papudpe Aevkd, v xai rabryy éxeibev Sidpavres, xai Ty Adpraxa dvakalvpdpevor,
€idoy évdoy Tavtys dkrwofolotvra ToV udprvpa (ibid., 1418). Cf. Papadopoulos-Kerameus,
loc. cit., p. 193. M. Xyngopoulos (p. 111) reconstitue les aménagements en partant des
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Rappelons-nous qu’il s’agit d'un réve et que, par ailleurs, nous n’avons
aucun renseignement sur une “élévation” éventuelle du Adpvaé sous-terrain
révélé a Vital. Il faut donc supposer que, de son temps (et probablement
depuis le dixieme siécle), le Ciboire abritait un sarcophage vide posé sur
le dallage de I'édicule et qui semble avoir remplacé le kpaBBdrior que les
visionnaires du septiéme siécle avaient apergu au méme endroit. Ce lit était
en argent. On ne nous dit rien sur la matiére du Adpvaé ou sarcophage qui a
dd remplacer le lit primitif, mais je le croirais volontiers en argent, lui aussi
(v. infra).

Des réves comme celui de Vital et de ses prédécesseurs, reflétent évidem-
ment la réalité telle qu’elle a pu étre connue de ces visionnaires. Aussi, en ce
qui concerne Vital, §il est évident que la fouille clandestine a laquelle il
procéda dans son réve na jamais eu lieu, et que par conséquent ni lui ni un
autre n'ont vu le corps du saint, dans le cercueil de marbre blanc quil
trouva sous terre, il n’en est pas moins certain que, de son temps, on devait
croire & Pexistence d’'un “sarcophage blanc enfoui sous terre et entouré d’un
sol impregné du wipov qui sortait de ce reliquaire”; *' etila dit y avoir eu aussi
quelque chose de réél correspondant a ce corps de saint Démétrios qu’il dit
avoir trouvé en soulevant le couvercle du sarcophage enfoui sous terre et
qu’il caractérise avec une certaine précision. Il vit le saint comme sl était
vivant et endormi, le sourire aux lévres et I'expression gaie: eidov &dov
radtys dkrwoolotyra TOv udprupa ketuevov, {Gvra kalapds, kai éowkdéra YrvdT-
TovTL, Vmouedidvra kal padpwmdy.*

Ces “réalités” reflétées par le réve de Vital le sont aussi par nos reli-
quaires.

Rien de plus banal, en Gréce, quun “sarcophage de marbre blanc,”
quon trouve enfoui dans le sol. Mais le fait essentiel de ce récit est l'appari-
tion soudaine de cette huile qui, sortant du corps du martyr comme d’une
fontaine, se répand partout, imbibe le sol autour du sarcophage, éclabousse
Vital et son compagnon. Je ne crois pas me tromper que cest la la partie
centrale du récit, celle qui le “justifie” du point de vue du culte de saint
Démétrios: le réve de Vital montre que ce “myron” — dont les forces cura-
tives feront dorénavant la gloire du pelerinage de saint Démétrios — a pour
source intarissable le corps du martyr. Le récit donne a ce sujet tous les

mémes textes. Nous sommes d’accord avec lui, sauf sur deux points, mais qui nous paraissent
importants: le sarcophage supérieur, celui qui se trouvait dans le Ciboire, n’a pas été en
marbre, comme 'admet M. Xyngopoulos, mais en métal; et il a di étre vide; 'existence réelle
du sarcophage en marbre contenant les ossements du martyr n'est pas certaine; le texte qui en
parle est le récit d’un réve.

* Migne, P.G., t. 116, 1418.

* Ibid., 1418.
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détails voulus: Thuile sort par la plaie de la lance qui tua Démétrios; elle est
mélée & son sang ou plutdt c’est son sang méme miraculeusement transformé
en onguent.”® Une autre vision citée par le méme Jean Staurakios * fait
apparaitre saint Démétrios en personne qui explique comment, dans quelle
direction, le “myron” se répend depuis le tombeau du saint et comment, par
des tubes, il arrive 4 Tendroit o il est recueilli par les fidéles. Ici également
le récit a pour tiche de lier le “myron” nouvellement apparu au culte
traditionnel des reliques de Démétrios.

11 s'agit, comme on le voit, d'un phénoméne assez différent de celui qu’a
connu la vie religieuse de 'époque paléochrétienne qui, elle aussi, a voué
une grande vénération a Thuile des martyrs. A cette époque ancienne, une
huile qui n’avait rien de miraculeux était (si elle ne provenait pas des lampes
allumées dans le martyrium) versée dans le reliquaire et recueillie ensuite,
aprés avoir traversé les ossements du saint, qui lui conféraient une force
curative.”” A Salonique, 'origine méme de I'onguent était considérée comme
surnaturelle; c’était une émanation des reliques, un fruit de leur sainteté, et
cette différence suffirait pour suggérer une époque postérieure. Or il se
trouve que la qualité de pvpoBAoms n'est reconnue a saint Démétrios que
par des textes qui ne remontent pas au-dela du dixiéme siécle; et dautre
part, les fouilles effectuées sous la basilique aprés I'incendie de 1917 ont
confirmé les allusions des récits de Jean Staurakios, en faisant apparaitre
les restes des tuyaux par lesquels, sous le dallage, le “myron” était mis a la
disposition des fidéles.” Seulement, au lieu de partir d'un sarcophage avec
les restes du martyr — comme le suggére le récit de Vital — les tuyaux ne
faisaient que passer auprés dun petit vase-reliquaire, rempli d’'une sub-
stance que a dii étre du sang de Démétrios. Les tuyaux aboutissaient dans
la crypte du chevet de la basilique, & une éspéce de fontaine qui était flan-
quée d’un petit bassin rond. Cette fontaine étant nettement plus ancienne
que le dixiéme siécle, il est probable qu’elle n’y était aménagée primitivement
(septiéme siécle P) que pour recueillir eau d’un puits voisin et était alors
un “ayasma.” ** C'est & I'époque ou se révéla la miraculeuse huile que tout
cet aménagement antérieur a di étre adapté de facon a capter et a distribuer
I'onguent miraculeux. C'est 13 aussi qu'ont di étre remplis d’huile — dixiéme,
onzieme, douziéme et treiziéme siécles —les divers reliquaires que nous
publions, car précisément ils contenaient tous non pas des particules des

?Ibid., 1421: le pipov provient ék tév éudv aipdrov, déclare Démétrios lors d'une vision.

* Ibid., 1421.
*]. Lassus, Sanctuaires chrétiens de Syrie (Paris, 1944), pp. 163-167. A la bibliographie
quon y trouvera joindre: E. Dyggve, in Zeit. fiir Kirchengeschichte, t. 59 (1940), p. 113 sq.

* G. Sotiriou, dans *Apy. Aekr., 4 (1918). Grabar, Martyrium, I, p. 453.
* Grabar, I, p. 450 sq.
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ossements du martyr, mais — & en croire les inscriptions quon y trouve
quelquefois — du sang, ou du “myron” et du sang de saint Démétrios (comme
on vient de I'apprendre par Jean Staurakios, c’était en réalité une seule et
méme substance, qui, dérivée du sang du martyr, était 4 la fois sang et huile).
Bref, nos reliquaires, comme les fouilles de 1917, confirment les récits de
Jean Staurakios et — puisque la série des reliquaires remonte au dixiéme
siécle — corroborent l'opinion selon laquelle le culte de Thuile de saint Dé-
métrios commencga aprés 904.

On ne saura probablement jamais pourquoi ces débuts coincident avec
la période qui suivit les dévastations des Arabes. Aurait-on découvert, lors
des travaux de reconstruction, sous le dallage, le vase ancien rempli du sang
de Démétrios (celui que les fouilles récentes ont fait apparaitre a nouveau?)
et une telle découverte aurait-elle donné naissance au culte de Thuile qui —
par contact avec le sang coagulé — sappropriait elle-méme les qualités de
la relique du sang? Il est certain, en tout cas, que la source intarissable de
cet onguent dota enfin le martyrium de saint Démétrios de ce que, depuis
Justinien et Maurice, y réclamaient les croyants: les objets sanctifiés qu’on
pouvait emporter et qui mettaient a portée et faisaient rayonner au loin
Iénergie miraculeuse du saint guérisseur. Car si Démétrios — capitaine des
armées chrétiennes était le patron de la collectivité des citadins de Saloni-
que et, plus tard (douziéme-treiziéme siécles) protecteur des empereurs
byzantins, des despotes de I'Epire, des rois bulgares, des princes russes, il
était surtout, dans la vie quotidienne d’innombrables individus, un incom-
parable guérisseur. Le culte du “myron,” ses installations et ses reliquaires,
doivent leur existence a un rebondissement de cet aspect de la foi en saint
Démétrios, apres le dixiéme siécle.

Le récit de Jean Staurakios explique aussi, en rapport avec ce culte, les
figurations qui ornent les reliquaires, et leur forme méme. Celle-ci, on I'a
vu, rappelle un sarcophage en miniature. Or, le moine Vital vit précisement,
a l'intérieur du Ciboire, un Mpvaf, qui remplaga le kpaBBdriov des visions
plus anciennes. Les reh'quaires pourraient imiter ce sarcophage, et nous rap-
porterons plus loin un argument décisif en faveur de cette hypothése (v.
infra). Le Mdpval qui se trouvait dans le Ciboire, on s’en souvient, ne
contenait pas les reliques du martyr. I1 devait étre vide et il se laissait
déplacer. Pourquoi alors, sur les reliquaires qui I'imitent, voit-on des figura-
tions de saint Démétrios?

Il faut se rappeler que déja sur le kpaBBdriov funéraire du septiéme siecle
un visionnaire avait apergu et vénéré une image (wpoodmior) du martyr.” On
ne nous dit pas comment elle représentait le saint, ni en quoi elle était faite.

* Migne, P.G., t. 116, p. 1218,
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Mais puisqu’il s'agit d'une image fixée sur un lit d’argent, je plaiderais en
faveur d’une imago clipeata, en relief. Les médaillons renfermant les tétes
de saint Pierre et de saint Paul, sur le tréne de Dieu dans la mosaique du
chevet de S. Maria Maggiore, 3 Rome (cinquiéme siécle),” pourraient
donner une idée de ce mpoodmor du cinquiéme-sixiéme siécle. Les reli-
quaires du moyen 4ge, qui ne s'inspirent point du lit funéraire ancien, proba-
blement détruit par les Arabes, ne reflétent certainement pas cette image
archaique. A la place de celle-ci, ils montrent, sur deux couvercles super-
posés, d’'abord Démétrios vivant, en orant; puis Démétrios mort, les yeux
fermés, les bras croisés sur la poitrine. La présence de ces images, si elles
aussi devaient s'inspirer du Adpvaé vide du Ciboire, parlerait en faveur d'un
sarcophage en métal, probablement en argent (massif ou en feuilles minces
clouées sur un corps en bois). En effet, aucune analogie ne nous autorise &
supposer des reliefs  grande échelle figurant saint Démétrios sur le couvercle
d’un sarcophage du dixiéme siécle en marbre. La superposition de deux
couvercles sur les reliquaires, et la 1égéreté relative du sarcophage original
(que le moine Vital déplace avant de fouiller le sol), corroborent 'hypo-
thése d’'un objet en métal.

Sur le premier couvercle des reliquaires, le saint en orant reprend
liconographie la plus stable de Démétrios, que nous connaissons depuis les
mosaiques du cinquiéme siécle et qui est conforme a I'un des types les plus
anciens de l'iconographie funéraire des martyrs.*® Au dixiéme siécle, sur le
nouveau sarcophage, on a dit représenter cette image en partant des figura-
tions courantes du saint et peut-étre d’'une image brodée étendue sur le
sarcophage.” Bref, cette image 14 ne demande aucune explication spéciale.
Par contre, 'effigie du deuxiéme couvercle, celle de Démétrios étendu mort,
est trés extraordinaire. Aucun autre saint, & ma connaissance, n’a été repré-
senté de cette fagon, par les iconographes byzantins, qui, avec systéme
certainement, ont évité de figurer le corps inanimé des saints (sauf evidem-
ment dans les scénes “historiques” qui montrent le moment méme de la
mort, violente ou pas, de chaque saint).* Le caractére exceptionnel de cette

* Reproduction (d’aprés Wilpert): Grabar, L'empereur dans Uart byzantin, pl. xxxv, 1.

* Grabar, Martyrium, 11, p. 26 sq., 28 sq.

* 11 semble qu’un tissu avec une image brodée de s. Démétrios en orant recouvrait le
sarcophage (vide) dans le Ciboire: en 1149 une image de cette provenance fut transférée a
Constantinopole par I'empereur Manuel Comnéne. L’événement a été noté par les Synaxaires:

voir Xyngopoulos, p. 113. Au XIV® siécle une image semblable se trouvait de nouveau dans
le Ciboire: Xyngopoulos, p. 113, note 3. Sur les broderies russes semblables, voir infra, p- 15,
note 36.

*Je pense notamment aux illustrations des Synaxaires, Ménologes, Menées ou autres
récits hagiographiques ou on voit des saints représentés sur leur lit de mort, le jour méme
de leur décés. Les exemples connus les plus anciens sont dans le Paris. gr. 510 et datent donc
de 880 environ. Dans la Dormition, la Vierge est représentée d'une fagon semblable depuis le
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iconographie suppose une raison non moins particuliére pour lavoir
adoptée.

Disons tout de suite que l'originalité de cette iconographie aurait pu
étre mise en doute, car nous ne connaissons qu’une partie infime des images
de piété byzantines. Il me semble cependant que les chances de rencontrer
un jour une image semblable d'un autre saint sont pratiquement néglige-
ables, en ce qui concerne le moyen 4ge. Car les corps de la plupart des
saints a cette époque se trouvaient déja a Constantinople ou le culte de ces
reliques diminua naturellement en intensité et en individualité. Or ceci
n'était gueére favorable a la création d'images aussi immédiates que celles
qui représentent le saint étendu dans son cercueil. D’autant plus que, sauf
erreur, les rares corps saints qu’on continuait a conserver en entier et dans
des sarcophages exposés dans des locaux accessibles (et non pas dissimulés
sous les dallages des églises) n'apparaissaient pas aux regards des fidéles,
le couvercle des sarcophages restant fermé.

Ce n'est donc pas, croyons-nous, par I'effet du hasard que Démétrios
soit le seul saint byzantin dont on connaisse des figurations de ce genre.
Quant aux conditions dans lesquelles elles furent créées, a Salonique, un fait
me parait certain, & savoir le rapport qui existe entre I'image de Démétrios
mort et la description que Vital nous donne de 'aspect du corps du martyr,
tel quiil lapergiit dans son réve. Le trait frappant de ce passage est le
sourire que Vital a observé sur le visage de Démétrios, lorsqu’il souleva le
couvercle du Adpva¢ souterrain.”® Car il n'est pas douteux que toutes les
images de Démétrios mort, sur les reliquaires, s’efforcent de reproduire le
rictus d'un sourire; et c’est ce qui donne dailleurs a ces images un air si
troublant (Fig. 15).

11 est plus difficile de dire & qui il faut accorder la priorité: au réve de
Vital ou a I'image des reliquaires? Tel qu’il nous est conservé, le récit de
Vital apparait sous le nom d’un hagiographe (Jean Staurakios) qui semble
avoir vécu (treiziéme siécle) plusieurs siécles apres I'exemple le plus ancien
de cette image (onziéme siécle). Mais nul ne sait a quelle époque remonte
le réve du moine Vital, qui, d’ailleurs, n’a peut-étre pas été le premier a
avoir la vision du corps incorruptible du martyr dans sa tombe. Je crois
cependant que cest a I'iconographie qu’il faut donner la priorité sur les
visions. Vital a di: voir en réve ce que lui suggérait la “réalité,” cest-a-dire
limage supposée dun second couvercle du Mdprvaé vide dans le Ciboire:
le visage souriant d'un homme endormi.

X°—XI° siécle également. Mais il s’agit, dans tous ces cas, d’'images 4 prétextes historiques (il
s'agissait de montrer le saint ou la sainte immédiatement aprés leur mort) et non pas de

corps saints tels qu’ils pouvaient apparaitre aux yeux des chrétiens du moyen 4ge.
® Voir passage cité p. 10, n. 22.
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Quant & l'origine de cette image, je la rattacherai a deux faits. D’une
part —on I'a vu par les récits de Jean Staurakios — les réformateurs du culte
de saint Démétrios aprés 904 furent particuliérement préoccupés a établir
un lien entre le corps du martyr et le “myron,” et par conséquent soucieux
de rappeler la présence effective de ce corps, sous le dallage de la basilique,
dans le Ciboire. En exécution de ce programme, ils ont fixé, dans le Ciboire,
un sarcophage vide, qui devait évoquer celui, invisible, qu'on croyait étre
sous terre et qui était sensé abriter le corps du saint. C’était une innovation,
car, on sen souvient, avant 904, il n’y avait pas de sarcophage dans le
Ciboire. Or, en agissant dans le méme sens, on pouvait — sous le couvercle
du sarcophage vide —en établir un deuxiéme, pour y figurer en relief, le
corps du saint. Cela pouvait aider a imaginer, avec plus de précision, le
corps miraculeusement intact et pvpoBAirys, qui se trouverait lui-méme
quelques pieds au-dessous, enfoui sous terre. Les conditions spéciales qui
correspondent & un moment précis de Ihistoire du culte de saint Démétrios,
expliqueraient ainsi la création, vers le dixiéme siécle, d"un type iconograph-
ique non moins spécial.

Le second fait est d’'ordre plus général. Pour créer une image aussi
originale, qui tranche sur la pratique traditionnelle de T'iconographie byzan-
tine des martyr,* il ne suffisait pas de reconnaitre I'utilité d’une pareille
image, en rapport avec un programme d’aménagements cultuels. Il fallait
que l'art de I'époque fut suffisamment préparé pour pouvoir répondre a ce
programme. L'image de Démétrios mort se laisse-t-elle “situer” dans l'ambi-
ance artistique byzantine? L’iconographie des saints, nous I'avons dit, ne
nous fournit aucune analogie utile. Par contre, la tentative des imagiers de
Salonique se rencontre avec celle des peintres byzantins qui, au onziéme
siécle, se mirent a figurer le Christ mort sur la croix * et représentérent sa
téte aux yeux clos, comme si elle était plongée dans un doux sommeil. A ]a
méme époque, ou peu s’en faut, on créa I'image du Christ mort, yeux fermés,
bras croisés sur la poitrine, pour le figurer tel qu’il appartit aprés la déposi-
tion de la croix. Cette figuration pérpetuée par les voiles liturgiques dits de
Vepitaphios, s'apparente étroitement aux images de Démétrios dans son
cercueil.’® La conception iconographique nouvelle du Christ mort semble

* L'intensité du culte des reliques n'empécha pas les Byzantins d’éviter soigneusement
toute représentation du cadavre vénéré du saint; auprés des reliques-ossements, ils figuraient
le saint dans des épisodes de sa vie et, surtout, en état de béatitude au Paradis (Grabar,
Martyrium, 11, p. 39 sq.).

® Sur cette innovation iconographique, derniérement: L. H. Grondijs, L’iconographie
byzantine du Crucifié mort sur la croix (Utrecht, 1947).

* Les plus anciens exemples de cette image cités dans N. P. Kendakov, Opis’ Pamiatnikov
drevnosti . . . Gruzii (St. Petersbourg, 1890), fig. 55, et G. Millet, Iconographie de I'Evangile

(Paris, 1916), p. 499 sq. Belle série d’Epitaphioi, dans Millet, Broderies religieuses de style
byzantin (Paris, 1947), pl. cLxxv1 sq.
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avoir répondu a des préoccupations théologiques et exprimé I'incorruptibil-
ité du corps de Jésus, aprés sa mort sur la croix. L’aphtarsie du corps de
saint Démétrios étant a la base de la croyance en sa qualité de pvpoBrirys,
il se pourrait que I'image du martyr mort, le sourire aux lévres, ait été jugée
utile a Salonique, et le lien de celle-ci avec le programme des aménagements
que nous connaissons s'en trouverait raffermi. De toute facon, les images du
Christ mort montrent que, vers le dixiéme-onziéme siécles, I'art byzantin
s'était justement ouvert a un genre de recherche que nous trouvons reflété
par nos effigies de Démétrios sur les reliquaires.*”

Les reliquaires en forme de sarcophage, malgré leurs deux couvercles
superposés et les portillons décorés de plusieurs figures de saints, sont tous
étonnement petits. Il ne sagit pourtant pas d’enkolpia qui, portés au cou,
ne pouvaient dépasser une certaine dimension. Un reliquaire qui autrefois
faisait partie du trésor du patriarcat de Moscou nous explique la raison de
cette petitesse. Il nous permet aussi de mieux comprendre I'aménagement
du martyrium monumental de saint Démétrios et le rapport entre celui-ci
et les reliquaires mobiles.

Mais avant de passer au reliquaire de Moscou, relevons une lipsano-
théque qui, particuliére a certains égards, se rattache cependant aux
reliquaires que nous avons examinés. Il sagit, cette fois, d'un enkolpion
authentique.”

6. British Museum (1926.4-9.1). Petite boite circulaire en or (0.039
cm. de diamétre; hauteur sans couvercle extérieur, 0.09 cm.), avec deux
couvercles superposés.” Le premier s'ouvre sur toute la largeur de la boite.
Mais il n’en reste que le cadre annulaire sur lequel, & une époque trés
avancée (seiziéeme-dix-huitiéme siécles), fut gravée une inscription géorg-
ienne (v. infra) (Fig. 16). Le second couvercle est carré; il est décoré dune
image émaillée de saint Démétrios dans un sarcophage. Le saint est repré-

11 n’est pas sans intérét qu'en Russie on recouvrait les tombeaux des saints d’un grand
tissu sur lequel était brodée son image. Il y figure cependant debout et vivant (a imaginer
sans doute en état de béatitude dans I'outre-tombe). Exemples du XVI° et XVII® siécles décrits
et partiellement reproduits dans Re¢menskij, Sobranie pamiatnikov tserkvnoi stariny (Moscou,
1913), p. 31 (1584), 9-10 (1632-3), 35, 39, 40 (XVII® s.). Au début du XX° siécle, un
sarcophage nouveau en argent fut éxécuté pour le corps du saint russe Paul d’Obnorsk (ob.
1492). Curieusement on v aménagea, comme dans les reliques de s. Démétrios, deux couvercles
superposés, avec une image en repoussé de ce saint sur chacun d’eux; sur le premier il a été
représenté vivant; sur le deuxiéme, les yeux fermés, les mains croisées sur la poitrine (v.
photographies dans la revue Svietil'nik, nos. 4-5, 1918, p. 16 sq.). L’auteur de cette ceuvre a
dli connaitre la tradition que refléte, dés le X° siécle, le tombeau de s. Démétrios 4 Salonique.

* Plusieurs enkolpia — reliquaires de s. Démétrios mentionnés par Manuel Philés (ed. E.
Miiller, I, 34, 133-134; II, 74, 238).

® (. M. Dalton, in Recueil d’études dédiées & la mémoire de N. P. Kondakov (Prague,
1926), pp. 275-277. Le méme, in The British Museum Quarterly, vol. 1, no. 2 (1926), p. 33
sq., pl. xvL.
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senté de profil, les yeux fermés, les mains croisées sur la poitrine. On voit
les bords du sarcophage blanc et, au-dessus, un arc du haut duquel pend
une lampe. Sous ce deuxiéme couvercle, on trouve une répétition de la méme
image du saint, mais exécutée en relief sur une minuscule plaquette d’or
(Fig. 17). L’iconographie du saint est la méme, mais, a la place de I'arc avec
la lampe, on trouve un fond couvert de lignes entrecroisées et divisé en
deux parties égales par une bande verticale.

A une époque indéterminée, certainement postérieure a la confection de
cet objet, on y déposa de minuscules fragments de reliques, entre les deux
couvercles, autour du portillon émaillé du deuxiéme couvercle. Il s’agit peut-
étre des reliques de la croix qu'évoque l'inscription géorgienne. Ce dépot
de reliques, qui n'ont absolument rien a faire avec saint Démétrios, re-
monterait alors aux seiziéme-dix-huitiéme siécles. Je suppose dailleurs que
le cadre annulaire du premier couvercle enfermait primitivement, non pas
un crystal de roche, comme le proposait O. M. Dalton, mais une autre image
émaillée de saint Démétrios, représenté cette fois en buste, debout et de
face, les yeux ouverts et probablement en costume militaire (v. infra,
I'inscription). Cette hypothése repose, d’'une part, sur 'analogie des reli-
quaires rectangulaires & deux couvercles que nous venons d’étudier; une
image du saint vivant n’y était-elle pas toujours superposée a I'image du
saint mort? D’autre part, le revers du médaillon du British Museum présente
une image émaillée en buste de saint Georges en costume militaire; mais
Iinscription (émaillée également) qui l'entoure et qui se prolonge sur le
pourtour du médaillon se rapporte uniquement & saint Démétrios et non
a saint Georges: cette inscription suppose, a mon avis, une image de
Démétrios sur le premier couvercle. Le buste de Georges, au revers, n’était
stirement quun pendant au buste ( disparu) de Démétrios, et, 4 en juger
d’aprés le costume militaire de Georges, il a dit le porter également. D’autant

plus que linscription acclame en saint Démétrios le protecteur dans les
combats:

Alrel oe Depudv Ppovpdv év udyais Exew

-4 ~ ~ \ 4 V4
Alpare 76 0@ kal pulpe kexpiouévov.

“Enduit de ton sang et du myron, [le porteur du médaillon] te prie d’étre
chaleureux défenseur dans les combats.”

Malgré une certaine maladresse dans Pexpression, ces deux vers jambi-
ques sont parfaitement clairs: comme les autres reliquaires que nous avons
vus, celui-ci renfermait du sang et de Thuile du tombeau de saint Démétrios.
Celui qui le portait (sur son cou) pouvait donc se considérer comme enduit
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du sang et du myron du martyr et appeler & ce titre une protection de saint
Démétrios, dans les batailles.

Deux particularités (en dehors de la forme circulaire) distinguent ce
reliquaire des autres:

(1) Démétrios y est invoqué directement comme protecteur dans les
combats, c’est-a-dire, comme saint militaire; c'est ce qui explique l'appari-
tion, en qualité de saint “secondaire,” de saint Georges.

(2) L’iconographie du saint étendu dans son tombeau n'est plus la
méme: au lieu de le voir d’en haut, on I'apergoit d'un c6té, de profil; la figure
du martyr est entourée du sarcophage dans lequel il repose, de l'arc qui
s'éléve au-dessus et d’une lampe suspendue a cet arc. Cette image corrobore
notre interprétation de I'image de Démétrios aux bras croisés et aux yeux
clos, telle que nous I'avons trouvée sur les autres reliquaires: il sagit bien
du corps du saint dans son cercueil. Mais d’autre part, on représente ici,
visiblement, le corps méme — et non 'image d’un gisant sur un Adpvaf vide
— et par conséquent non pas celui-ci, mais le sarcophage enfoui dans le sol,
a moins quil ne s’agisse d'une image conventionelle. En effet, comme I'a fait
observer O. M. Dalton, cette image de Démétrios rappelle de trés prés celle
du Christ, dans le Saint-Sépulcre, telle quion la voit sur les sceaux des
Grands Maitres des Hospitaliers a Jérusalem.* Cette parenté donne peut-
étre une indication sur l'origine de I'image de Démétrios et sur la date du
médaillon. En effet, pendant 'occupation latine de Salonique, ce sont des
chanoines du Saint-Sépulcre de Jérusalem qui desservaient le sanctuaire de
Saint-Démétrios. Il est probable que la nouvelle image du martyr (vu de
profil dans son sarcophage et avec la lampe et l'arc, au-dessus de lui)
s'inspire d'un modéle latin de Jérusalem. Le médaillon daterait alors du
treiziéme siécle.

7. Trésor du patriarcat de Moscou (qui semble l'avoir prété quelque-
fois au Trésor de la cathédrale de la Dormition).** Boite en argent doré en

“W. de Birch, Catalogue of Seals in the Department of Manuscripts in the British Museum,
vol. I (1887), nos. 4494, 4507.

“ Cet objet fut décrit et reproduit par L. Sreznevsky dans Prokhorov, Khristianskiia
Drevnosti (1862-1863), tome VIII. Cette vieille collection étant peu consultée, il semble
avoir été perdu de vue depuis. M. Xyngopoulos, dans la monographie oti il a énumeré les
reliquaires de s. Démétrios, ne le mentionne pas. Le catalogue sommaire du Trésor du
patriarcat (Anonyme, Kratkij ukazatel partiarshei riznitsy v Moskvie, Moscou, 1906, p. 31)
se contente de dire “reliquaire octogonal couronné dune pyramide (shatrovyi verkh); a
Iintérieur est aménagé une boite pour reliques.” Je ne trouve aucune indication sur I'époque
du transfert de cet objet byzantin en Russie. On y connait un autre objet provenant de
Salonique et lié au culte de s. Démétrios: Cest, conservée 4 la méme cathédrale de la
Dormition & Moscou, une grande icone de Démétrios qui selon la tradition est peinte sur une
planche du cercueil du saint. Cette planche (ou plutdt I'icone peinte sur la planche qui porte
une inscription grecque) fut apportée de Salonique ainsi qu'une chemise de s. Démétrios au
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forme d’édicule octogonal, avec toit en pyramide dont le haut est arraché
(Figs. 19-22). L’octogone a quatre cbtés plus longs alternant avec
quatre cbtés plus courts. En élévation, on y distingue deux zones super-
posées. La zbne inférieure offre, séparés par des colonnes engagées, des
panneaux rectangulaires, correspondant a chaque c6té de T'octogone. Ces
panneaux supportent, soit des ornements (les quatre cétés étroits), soit
une inscription dédicatoire (deux panneaux qui se font face), soit enfin
des figures au repoussé: sur un coté, on voit le Couronnement par le
Christ de I'empereur Constantin X Doukas et de I'empératrice Eudocie
(Fig. 19); * sur lautre, qui forme une porte & deux battants, ce sont
les saints Nestor et Loupos, représentés ici, comme des “gardiens de
portes” ** (Fig. 20). La zéne supérieure, moins haute, offre de chaque c6té
de l'octogone, un arc ouvert devant un mur de fond continu. Il se forme
ainsi, au haut de I'édicule, une claire-voie qui en fait le tour. Le bas de I'arc
est occupé par une espece de balustrade que surmonte, au milieu, un grand
calice. Les écoingons entre les arcs sont décorés de motifs floraux identiques.

L'intérieur de cet objet est vide, sauf qu'on y trouve, au milieu, une
petite boite en argent, mobile, qui mesure approximativement 0.06 sur 0.03
sur. 0.02 cm. (1.5 sur 0.67 sur 0.5 verchoks).*

Faute de toute image de saint Démétrios sur cet objet, on naurait pas
a le joindre aux reliquaires de ce saint n’était I'inscription-dédicace (Figs.
21-22):

Sadrs médvka Tob kiBwplov Timos
70D AoyxovikTov wdprvpos Anunrpiov.
"Exo 8¢ Xpiorov éktds éorylauévor

Grand-duc Vsevolod III de Vladimir en 1197; de Ia elle fut transportée 3 Moscou en 1380,
et déposée a la cathédrale ol elle subit une restauration en 1517. De quel cercueil cette
planche a-t-elle pu étre détachée? La seule supposition possible (3 moins de refuser tout
fondement a la tradition) serait, qu'il s'agit d’'une planche du Adpraé vide (cénotaphe) de
surface, qui se trouvait dans le Ciboire: comme nous l'avons dit, il a pu étre en bois et
recouvert de feuilles de métal. Sur Iicone de la cathédrale de Moscou: S. Rodionov, Mos-
kovskij Bolchoi Uspenskij Sobor, pl. 34, et 1. K. Kondrat'ev, Siedaia Starina (Moscou, 1893),
p- 104,

¥ Cette image impériale a été reproduite, détachée du reste du reliquaire, par A.
Goldschmidt et K. Weitzmann, Die Elfenbeinskulpturen, 11, 15, fig. 4.

* Cette expression udprupos ¢pvdakes appartient au poéte byzantin Manuel Philds qui, au
XIV* siécle, composa deux épigrammes relatifs 2 un reliquaire de s. Démétrios, avec la repro-
duction des “saints anargyres,” c’est-a-dire, des saints Cosme et Damien. Le méme terme de
“gardiens” est applicable aux deux autres saints qui apparaissent souvent sur les reliquaires de
Démétrios, Nestor et Loupos. Les deux saints ont été des compagnons de Démétrios. Manuelis
Philae Carmina, ed. E. Miiller (Paris, 1855-1857), 1, 135, epigr. ccLxxiv et ccrxxvi, Cf.
ibid., epigr. ccLxxvi: Image de Démétrios.

* Je reproduis les indications données par Sreznevsky dans I'article cité ci-dessus, p. 159.



20 ANDRE GRABAR

arépovra xepai Ty kaly Evvwpida
6 8ad pe rev€as Twdvrns ék yévovs

> ~ N ’ 4 45
AUTOP€LaV€UV ™MV TUXTMY MUUTOYPG¢O§-

“Te suis I'image fidéle du Ciboire du martyr Démétrios transpercé par
une lance. A l'extérieur, jai un Christ sculpté qui de ses mains couronne un
beau couple. Quant a celui qui m’a exécuté, c’est Jean de la famille des
Autorianes, mystographe de son état.”

Comme on voit, il s’agit bien d’un reliquaire de saint Démétrios. Il pré-
tend méme reproduire fidélement le fameux Ciboire, cest-a-dire I'édicule
qui s’élevait dans la nef de I'église de Salonique et a l'intérieur duquel,
croyait-on, se trouvait la relique majeure de Démétrios. Sauf erreur, nous
sommes en présence de 'unique représentation de ce Ciboire que mention-
nent souvent les Miracula de saint Démétrios et peut-étre de l'unique
exemple byzantin d’un reliquaire qui se propose d’imiter un martyrium
monumental.

L’inscription assure que cette imitation est fidéle (oagis). Mais jusqu’ou
était allée cette volonté d’exactitude? Ainsi, le ciboire-reliquaire est octo-
gonal, tandis que le Ciboire monumental que signalent les textes avait six
angles et six cotés, et clest effectivement la base hexagonale d'un édicule
quon trouva, aprés l'incendie de 1917, dans la nef de Saint-Démétrios,
légérement a gauche, cest-a-dire la exactement ot les Miracula du septiéme
siécle signalent le KiBapiov du martyr.* Comment expliquer ce désaccord
entre l'affirmation de la dédicace du reliquaire et la réalité? On aurait pu
supposer que, par suite de transformations profondes, le Ciboire hexagonal
du septiéme siécle aurait fait place, au onziéme siécle, a un édicule octo-
gonal. Ces transformations auraient pu se produire lors des travaux de
restauration du Ciboire, apres I'investissement temporaire de Salonique par
les pirates arabes, en 904. On peut juger de l'importance des innovations
probables, & cette époque, en se rappelant qu'elle a vu se créer autour du
Ciboire les premiers aménagements exigés par lapparition de l'huile
miraculeuse émanant des reliques du martyr. De méme, a partir du onziéme
siécle (sauf Iinscription de notre reliquaire ), on ne dit plus xi8dpiov (comme

®Un patriarche de Constantinople, au XIII* siécle, est sorti de cette famille des
Autorianes; il régna, sous le nom d’Arsene de 1255 a 1260. Un peu avant (fin du XII* s.),
un Michel Autorianos remplissait les fonctions de chartophylax: V. Grumel, Les regestes des
Actes du patriarcat de Constantinople, 1, 3 (1947), p. 191. Les “mystographes” ou secré-
taires ont été nombreux & Byzance, et leur rang hiérarchique n’a pas toujours été le méme.
Pour s’en convaincre il suffit d’évoquer quelques sceaux de “mystographes” qui étaient en
méme temps juges et titulaires d’autres dignités: G. Schlumberger, Sigillographie byzantine,
pp- 545-47.

* Migne, P.G., t. 116, 1265.
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dans les Miracula du septiéme siécle, et seulement la), mais copds ou
xBwréy,*” et ces termes nouveaux pourraient correspondre a un édicule refait
dans l'intervalle. Il aurait pu étre refait, par exemple, sur un plan octogonal,
et alors le reliquaire du patriarcat de Moscou serait effectivement une “re-
production fidéle” du monument de Salonique, dans sa version médiévale.
Je crois pourtant que, lorsqu’il fut reconstruit aprés 904, le Ciboire resta
hexagonal (autrement on aurait apercu, sur le dallage de la nef, des traces
quelconques de I'édicule octogonal supposé, tandis qu'en fait on ne trouva
que les bases du Ciboire hexagonal ancien). L’existence des fondations
hexagonales primitives et le traditionalisme inhérant a Tarchitecture des
martyria, devaient favoriser une pareille reprise de la forme ancienne, tout
comme notre inscription, sur le reliquaire octogonal, reprend le mot kBépiov,
quoique, a Salonique vers 1060, il devait sembler archaique (mais d’autant
plus précieux pour les fidéles de saint Démétrios, “seigneur aprés Dieu,”
6 Seamdérns perd. feov).*®

Aussi, loin de mettre en doute l'intention de I'orfévre d’imiter le Ciboire
monumental de Salonique, je pense qu'elle n’était pas compromise par la
substitution d’un octogone a I'hexagone: comme il a été observé,* en archi-
tecture monumentale paléochrétienne et médiévale, I'imitation d’un édifice,
par exemple, d'une construction & plan rayonnant, impliquait bien 'emploi
d’un plan central, mais non pas d’'un type plus précis de ce plan, que I'archi-
tecte modifiait selon le cas (rotonde, polygones divers, plans cruciformes,
étaient tous considérés comme equivalents).

Je crois donc que la différence dans le nombre des cotés n’exclut point la
volonté de l'orfévre d’imiter le Ciboire-martyrium de saint Démétrios. La
forme méme d’un édicule polygonal donnée au reliquaire suffirait & prouver
cette intention, car & ma connaissance aucun corps saint autre que celui de
saint Démétrios ne nous a été decrit comme étant déposé sous un ciboire
polygonal (d’autres martyria polygonaux, assez fréquents, sont des édifices ™
et non pas des édicules-meubles renfermant immédiatement la relique). Je
reléverai, en outre, un élément d’architecture qui a toutes les chances
d’imiter effectivement le Ciboire de Salonique: je pense a la claire-voie
qui occupe le haut des parois du ciboire. Voici un trait, original, qu'on ne
trouve point sur les innombrables ciboires byzantins qu'on connait ( ciboires
originaux et leurs images en peinture); jentends ceux qui surmontent un
autel. Par contre, la claire-voie sous la corniche est typique pour les mau-

" Ibid., pp. 1418, 1421. Anne Comnéne, Alexiade, 1I, 8, p- 116 (Bonn); I, 89 (Budé).
“ Migne, P.G., t. 116, 1260.

* Krautheimer, dans Journal of the Warburg and Courtauld Institute, V (1942), 1, sq.
M. Ecochard, dans Bulletin d'études Orientales, VII, 79 sq.
* Grabar, Martyrium, 1, 141 sq.
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solées de I'époque romaine; elle appartient aux traits spécifiques de I'archi-
tecture funéraire.™ Or il était naturel qu'on s’en soit inspiré pour un édicule-
reliquaire de corps saint.

Un autre reliquaire du haut moyen dge (dixieme siecle, plutét que fin dix-
ieme ou onziéme siécle) confirme cette influence de I'architecture funéraire
de la fin de I'Antiquité. Je pense au reliquaire dit “Lanterne Saint-Vincent,” &
Conques (Fig. 18).” Cet objet imite un édicule sépulcral d’'un type trés
répandu aI'époque impériale: élancé comme une tour, il est cubique a la base
et circulaire dans sa partie supérieure.” Huit colonnes engagées font le tour
de la rotonde de I'¢tage quil faut imaginer comme une espéce de terrasse
a claire-voie. Entre les colonnes, on voit une balustrade (avec bustes de
saints), et au-dessus, un espace vide qui est rempli de plaques de cristal, de
corne et de verre, a travers lesquelles on apercevait les reliques. Nous
ignorons le monument funéraire précis quimitait peut-étre le reliquaire de
Conques (martyrium de saint Vincent?). Celui de saint Démétrios, comme
le dit I'inscription, reproduisait le Ciboire-martyrium du grand saint de
Salonique: gr?lce a cet objet, nous apprenons que ce Ciboire—martyrium
(qui n’était pourtant pas un édifice indépendant, mais un grand meuble
liturgique, fixé a I'intérieur de la basilique) gardait, jusqu’en plein onziéme
siecle, le reflet de l'architecture funéraire des premiers martyria.

Un autre détail apporte une indication précieuse. Sous chacun des huit
arcs de la claire-voie, au haut du reliquaire, on voit un grand calice. Il s’agit
stirement, non pas de vases liturgiques, mais de luminaires en forme de
calice, ce que les Grecs appelaient des “cratéres.” On en mettait justement
sur le sommet des ciboires et des parois d’iconostase, comme en témoignent
la description de Sainte-Sophie de Constantinople, par Paul le Silentiaire,*
et plusieurs représentations figurées (plat de Riha & Dumbarton Oaks,”
miniature de I'Evangile Marcian. gr. I, 8, fol. 13).” Contrairement a ces
cratéres-1a, ceux du reliquaire n'ont pas de cierge en argent au milieu du
vase. Il est donc probable qu'on y fixait des cierges véritables. Il n’est pas
sans intérét, d’autre part, de rappeler I'emplacement des luminaires (de
forme différente?) sur les tribunes de Sainte-Sophie: comme sur le reli-

® Exemples: ibid., pl. 1, 3, et surtout de nombreux spécimens de ces édicules sur les
peintures et reliefs qui figurent le “paysage sacré”: Rostovtzeff, dans Zapiski de la Société
Archéol. Russe du département Classique, t. VI (1908), pl. m, v, v, et figs. 9, 10, 12.

® Cabrol, Dict., s.v. Conques.

* Exemples: Rivoira, Architettura romana, fig. 3; P.S. Bartoli, Gli antichi sepolcri, Rome,
1768, pl. 36; J. B. Montano, Scielta di varii tempietti antichi, Libro primo, pl. 29, 42, 62;
Libro secondo, pl. 26.

s Vers 720-744-751 (Bonn, p. 35, 36).

“ Pierce et Tyler, Art byzantin, t. 11, pl. 144.

“ K. Weitzmann, Die byz. Buchmalerei des 9. und 10. Jahrhunderts (1935), pl. xvu, 93.
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19. Reliquaire du Patriarcat de Moscou. Constantin X Doukas et Eudoxie

20. Reliquaire du Patriarcat de Moscou. Les saints Nestor et Loupos
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quaire, ils étaient fixés sur un pied-droit qui marquait le milieu de chaque
balustrade, entre deux piliers portant un arc.”” Tandis que sur les iconostases
ou ciboires représentés au huitiéme si¢cle dans les mosaiques de la Nativité
de Bethléem, on voit certaines lampes posées sur un tirant de bois ou
de fer qui réunit les départs d'un arc,” c’est-a-dire a la méme hauteur que le
sont les “cratéres” sur le reliquaire. Notre piéce d’orfévrerie répondait donc
probablement & un aménagement réel, sauf bien entendu I'échelle des
cratéres trop grands par rapport a Iédicule. Ces luminaires extérieurs en-
touraient d'une “couronne de lumiére” le fameux Ciboire du martyr et
perpétuaient ainsi 'usage antique de fixer les cierges allumés sur 'architrave
des baldaquins funéraires qui surmontaient les reliques des saints (un
médaillon paléochrétien représente le ciboire de saint Laurent garni de ces
cierges).” A Salonique, un aménagement (couronne de cratéres) qui était
en harmonie avec l'architecture du Ciboire avait remplacé ou canalisé les
offrandes individuelles de luminéraires. Celles-ci ont dii se pratiquer cepen-
dant mais cest peut-étre a l'intérieur du ciboire qu'on faisait briler les
cierges apportés par les dévots. Un récit des Miracula parle précisément des
cierges, grands et petits, que le gardien du Ciboire avait & allumer et 2
surveiller, dans le Ciboire.* Il est probable, sans étre certain, que ces cierges
étaient des offrandes. Il n'est pas douteux enfin qu'une lampe brilait &
intérieur du Ciboire, au-dessus des reliques du saint,” comme sous tant
d’autres ciboires quels qu’ils soient (par exemple, au-dessus des autels), et,
si mon interprétation d’un texte des Miracula est juste, un autre cratére
(moMigwros . . . kparip) ® pendait sur une chaine de fer fixée sous le toit
de la basilique, au-dessus du sommet du Ciboire.” Le reliquaire nous ren-
seigne ainsi d'une facon satisfaisante sur I'aspect extérieur de la partie haute
du ciboire: claire-voie garnie de lampes et toit pyramidal (qui se terminait

*" Je dois ce rapprochement suggestif 4 M. Ernst Kitzinger.

* Voir la photographie reproduite par H. Stern, dans Cahiers Archéologiques, t. 111
(1948), pl. v, 1 (concile de Salonique). D'une fagon plus générale, il existe une parenté
certaine entre les images architecturales des mosaiques de Bethléem et l'aspect extérieur du
reliquaire-ciboire de Moscou; notons: (1) luminaires posés sur les tirants; (2) espace ouvert
sous les arcs; (3) murs continus au-dehors des tirants.

* Garrucci, Storia dellarte crist., t. VI, pl. 480, 9. Sur les luminaires autour des tombeaux
des saints, par exemple, s. Paulin de Nola, poema XV, v. 98-103, tombeau de s. Félix: Migne,
P.L., LXI, 467.

® Migne, P.G., t. 116, 1249-1252.

“ On la voit représentée sur le reliquaire-médaillon du British Museum, le n® 6 de notre
liste.

“ Migne, P.G., t. 116, 1276.

“Et non pas & lintérieur du Ciboire, suspendu au sommet de celui-ci. Cette derniére
interprétation (Xyngopoulos, p. 116) ne tient pas assez compte du contexte: la foule assistait
4 un incendie qui s'était déclaré dans le Ciboire; on s'inquiétait surtout en pensant que le feu
pouvait s’étendre & I'église et notamment & cause de cette lampe. Or, si celleci se trouvait
dans le Ciboire, elle ne pouvait contribuer 4 allumer le plafond de Péglise.
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certainement par une croix; si I'on a tenu a étre précis, celle-ci était fleurie
et posée sur une boule).

Par contre, les parois de l'octogone du reliquaire ne reproduisent pas
Faspect des murs droits du Ciboire authentique. 11 suffit de se rappeler que
deux de ces parois sont occupées par l'inscription-dédicace du reliquaire,
une troisiéme offre I'image du couple impérial, et quatre autres montrent
des motifs floraux, beaucoup trop grands pour reproduire le décor réel des
fagades de I'édicule. Il n’y a que le dernier c6té de T'octogone, celui qu'oc-
cupe une porte a double battant, qui a des chances de s’inspirer des portes
réelles du Ciboire. De leur c6té, les Miracula ne nous renseignent pas sur
laspect extérieur de I'édicule. On peut seulement en tirer qu’il était fermé
par des portes (aupres desquelles se tenait un gardien) et que, de Pextérieur,
on ne pouvait voir ce qui se passait au-dedans: a 'époque ancienne (sept-
ieme siécle), ce n'est quen réve * que I'aménagement de lintérieur était
révélé aux fideles: preuve, semble-t-il, quon n’y pénétrait méme pas nor-
malement; depuis le dixiéme siécle, il est peut-étre devenu plus accessible,
mais rien ne prouve quon pouvait apercevoir l'intérieur autrement qu'en
y accédant par les portes. Il me semble par conséquent que les murs droits
du Ciboire, sous la claire-voie, étaient continus et clos, contrairement a ce
quon voit, par exemple, au ciboire du Saint-Sépulcre et du tombeau de
saint Laurent, d’apreés les image des ampoules et des médailles, ou des grilles
remplacent les parois continues. Il faut dire, d’ailleurs, que la claire-voie,
telle qu'on la voit sur le reliquaire, c’'est-a-dire ouverte vers l'extérieur seule-
ment et fermée vers lintérieur, suppose des murs pleins au-dessous: cest
ce quon voit notamment sur les monuments funéraires antiques qui offrent
des exemples de pareilles claire-voies sous la corniche.®

Il y a tout lieu de croire que I'image du couple impérial de Constantin
X Doukas et de sa femme Eudocie ne se trouvait pas sur I'une des parois du
Ciboire monumental, mais uniquement sur le reliquaire. L’inscription-
dédicace n’est pas suffisamment explicite & cet égard, mais I'iconographie
de 'image impériale me semble exclure I'hypothése d'un portrait qui aurait
figuré sur I'édicule. En effet, fixé sur le Ciboire monumental, il n’aurait pu
étre qu'une manifestation de la dévotion du couple impérial pour saint
Démétrios et il en porterait alors la marque iconographique, en figurant les
souverains devant le martyr (comme sur toutes les mosaiques votives, dans
la basilique de Saint-Démétrios).*® Or il n’en est rien, et cela s’explique si le
donateur du reliquaire, le mystographe Jean Autorianos, au lieu de repro-
duire un portrait impérial décorant le Ciboire de Salonique, avait pris lui-

“ Migne, P.G,, t. 116, 1217, 1265-68.
% Exemples ci-dessus, note 51.
* Grabar, Martyrium, t. 11, figs. 141-147,
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méme linitiative d’orner le reliquaire qu’il commendait d'une image du
couple regnant. Il ne s’agissait plus d’exprimer iconographiquement la dévo-
tion de 'empereur et de I'impératrice & saint Démétrios, mais de montrer
les souverains selon une iconographie courante et officielle. Or il n’y a rien
de plus officiel que le type adopté pour le reliquaire, et qui, en représentant
le couple impérial bénit par le Christ, proclame en fait la légitimité du
regne et, étant donné linspiration divine qu’il recoit, la perfection de ce
gouvernement. Un portrait de ce genre équivaut a une acclamation: “Beau-
coup d’années aux souverains Constantin et Eudocie bénits par le Christ,”
comme on en entendait a chaque cérémonie du palais.

Le reliquaire qui, commandé par un particulier, ne semble pas avoir été
offert & l'empereur (la dédicace le mentionnerait), souléve un probléme
intéressant. A en juger d’aprés ce reliquaire, un particulier était autorisé a
reproduire le portrait du basileus regnant sur un objet dii a son initiative. La
démarche fait penser aux consécrations d’effigies impériales & I'époque
paienne. Mais on aimerait savoir si, sous ' Empire Chrétien, des dispositions
légales réglaient le droit des particuliers & cet égard?

Comme je lai dit plus haut, il n’y a qu’une seule des huit parois du reli-
quaire (celle des portes) qui pourrait sinspirer directement du Ciboire
monumental, muni lui-méme d’une porte d’entrée. Faut-il aller plus loin et
admettre que les images des saints Nestor et Loupos, qui ornent les battants
de la porte du reliquaire, reproduisent des figurations semblables sur la
porte du Ciboire? Manuel Philés a certainement donné le vrai sens de cet
emplacement en disant que ces acolytes de saint Démétrios étaient ses
¢ihakes: ** on ne saurait imaginer une place plus convenable aux “gardiens”
que les battants des portes. Et il y a de fortes chances & ce que, aprés le
dixiéme siecle (car avant cette époque, les Miracula ne mentionnent jamais
Nestor et Loupos en parlant du martyrium de Saint Démétrios), les portes
du Ciboire aient présenté effectivement des images (en relief?) de ces deux
saints. On ne peut, certes, en avoir la certitude, car les textes ne mentionnent
ni ces images ni méme un culte quelconque des acolytes de saint Démétrios
aupres des reliques de celui-ci; quant aux autres reliquaires, nous les avons
vu fixer les images de Nestor et de Loupos —accompagnés des saints
anargyres Come et Damien — sur les portillons du couvercle du sarcophage.®®
Ce ne sont pourtant pas des contre-indications, car, d'une part, les descrip-
tions du Ciboire postérieures au dixiéme siécle et les indications sur le culte
de saint Démétrios sont singuliérement incomplétes; et, dautre part, les
orfévres qui confectionnérent les petits reliquaires en forme de sarcophage

“ Manuelis Philae, Carmina, éd. E. Miiller, I, 135, épigr. ccLxxvI (xBdriov &a loravro
‘u.a/p*rvpes‘ ¢1;/\aK€§) .
* Voir plus haut les reliquaires 1 et 3 de notre liste.
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ont pu transporter sur les portillons du couvercle de ces boites les images
qui, sur le reliquaire de Moscou, décorent les portes du Ciboire, parce que
ces reliquaires minuscules ne comportaient pas de reproduction du Ciboire
(on notera cependant que les saints acolytes y apparaissent encore sur des
portillons). On aurait pu se dire, étant donné le nombre plus élevé des petits
reliquaires sarcophages, que leur témoignage est plus valable que celui du
reliquaire-Ciboire unique. Mais ce dernier semble reproduire d’une fagon
plus compléte le monument original de Salonique (voir plus loin), et c’est
pourquoi les indications sur I'aspect de celui-ci, apres le dixiéme siecle, me
semblent plus importantes. Bref, je maintiendrais volontiers I'hypothése
d’une porte du Ciboire ornée des efligies des saints ¢vlaxes, Nestor et
Loupos, et peut-étre aussi des saints guérisseurs Céme et Damien. Quoiqu'on
les voit tous sur le couvercle des petits reliquaires, il n’est guére probable
que sur le Mdpraé authentique de saint Démétrios on ait pu représenter des
saints autres que le martyr lui-méme. Par contre, la porte d’entrée du Ciboire
convenait fort bien a leurs images, et le reliquaire du patriarcat de Moscou
le suggére précisément.

Fait surprenant: dédié a Démétrios et imitant le Ciboire de son martyr-
ium, ce reliquaire n'offre aucune image de Démétrios lui-méme. On peut
étre sir cependant que cette absence dun portrait de Démétrios n’est
due qu’a l'état actuel du reliquaire, qui doit étre incomplet. L'image de
Démétrios, indispensable, a di se trouver sur une partie du reliquaire, qui
n'est plus. Or, la boite en forme de ciboire étant conservée entiérement
(sauf le sommet du toit pyramidal ot I'on ne saurait reconstituer une sta-
tuette du saint), la partie qui manque n’a pu se trouver qu'a lintérieur de
cette boite. On penserait notamment a un récipient plus petit qui envelop-
perait discrétement la relique de Démétrios, les dimensions trop grandes
et la forme d'une boite en ciboire n’étant guére favorables pour servir de ré-
cipient immédiat. Or, il se trouve que le reliquaire du patriarcat de Moscou
n’a plus sa relique,” mais qu'on y voit fixée a I'intérieur, une petite boite, vide
également (la description par Sreznevsky ne dit pas (malheureusement, si
elle est fermée de tous les cotés ou si, comme je suppose, elle reste ouverte
sur I'un de ses petits cotés, celui qui se trouve du c6té des portes du reli-
quaire-ciboire). Cette boite, rectangulaire, mesure, selon Sreznevsky, 1.5
sur 0.67 sur 0.5 verchoks russes, soit environ 0.06 sur 0.03 sur 0.02 cm. Il n’est
pas douteux que c'est dans cette boite qu'on glissait le récipient rempli des
reliques de Démétrios et sur lequel il devait y avoir son portrait, comme sur
tous les petits reliquaires-sarcophages.

Or, il me semble que nous possédons encore ce récipient, qui n’est autre

® J1 n’en refermait plus vers 1868, lorsque Sreznevsky publia sa description (cité note 41).
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que le petit reliquaire mentionné plus haut sous le numéro 5 et qui appartient
au Trésor de la Lavra, au Mont-Athos. En effet, la forme et les dimensions
(0.043 sur 0.025 sur 0.013 cm.) de cet objet permettraient fort bien de I'in-
troduire dans la petite boite que Sreznevsky signale a l'intérieur du reliquaire
de Moscou. D’autre part, on s’en souvient, objet de la Lavra présente
précisément ces images de saint Démétrios (en orant et mort) qui man-
quent sur le reliquaire-ciboire du patriarcat de Moscou. Les liens entre ces
objets se ressérent du fait que la petite boite de la Lavra n'offre pas d'images
de Nestor et Loupos (qui apparaissent pourtant sur la plupart des autres
petits reliquaires du méme genre). En effet, ces saints sont représentés sur
la porte du reliquaire de Moscou. Autrement dit, ce qui manque a T'un de
ces objets se retrouve sur lautre (d’une part, Démétrios, de l'autre, ses
deux acolytes), et aucun sujet ne se répéte deux fois (comme cela aurait
été le cas, si on combinait le reliquaire-ciboire de Moscou avec les petits
reliquaires de Vatopédi ou de Halberstadt; les images de Nestor et Loupos
apparaitraient alors deux fois). Enfin, sur le pourtour de la petite boite de
la Lavra, on lit les trois vers que jai cités plus haut et qui, avec la nature
de la relique déposée (sang de saint Démétrios), nous apprennent le nom
du donateur qui s’appelle Jean.

Or, on s’en souvient, le donateur du reliquaire de Moscou porte le méme
nom et, sur cet objet aussi, court une inscription versifiée, qui d’ailleurs est
d’'un métre trés semblable. Certes, le nom de Jean est trés commun, mais
I'ensemble des arguments que je viens d’énumérer donne presque la certitude
que primitivement les reliquaires de la Lavra et de Moscou n'en faisaient
quun et que la petite boite rectangulaire de la Lavra était enfermée dans
le reliquaire-ciboire du patriarcat de Moscou (glissé dans le récipient-
cadre fixé dans celui-ci et qui s’y trouve encore). C’est alors seulement,
c’est-a-dire, en imaginant ce rapport entre le petit reliquaire de la Lavra
et celui de Moscou, quon comprend: (1) pourquoi le petit objet de la
Lavra et tous ceux qui lui ressemblent (Vatopédi, et les trois exemplaires
de Halberstadt) cherchent a donner I'impression d’un sarcophage avec le
saint qui y repose; (2) pourquoi ces objets sont si minuscules et munis d'une
poignée sur T'un des petits c6tés. Lorsquon inventa cette forme de reli-
quaire-sarcophage, on se proposait visiblement d’évoquer la partie centrale
ou intérieure du martyrium de Salonique, a savoir, le sarcophage de
Démétrios et ce qu’on pouvait y voir de la relique du saint. Et d’autre part,
on faissait ces sarcophages petits et avec poignée sur 'un des petits c6tés
parce que, dans certains cas tout au moins, on les introduisait A I'intérieur
d’une boite en ciboire, qui, elle aussi, imitait une partie du monument réel
de Salonique, a savoir son cadre monumental extérieur (certains autres de
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ces petits reliquaires étaient portés attachés au cou: Manuel Philes les
nomme souvent des enkolpia).”

Je ne sais pas si on se donnait souvent la peine d’étre aussi complét que
dans le cas du reliquaire reconstitué de Moscou-Lavra? Il est donc possible
— sans étre certain — que les reliquaires-sarcophages de Halberstadt (deux
sur trois) et de Vatopédi, qui réunissent les images de Démétrios et de ses
acolytes, n‘ont jamais été enfermés dans des boites en ciboire. Il n’en reste
pas moins que ce ne sont que des éléments emancipés d'un ensemble auquel
ils doivent leurs dimensions et leur forme, voire I'idée d’une imitation du
sarcophage. Quant a cet ensemble, dont on ne connait plus qu'une seule
replique, elle est ce que dit Iinscription sur I'objet de Moscou, c’est-a-dire
une imitation du martyrium de Salonique dans son ensemble: édicule et
sarcophage, le kiBépiov (ou kiBwrds ou copds) et le Mdpvaé des textes.

M. Philes, loc. cit., I, 34, 138-134; II, 74, 238. L’un de ces enkolpia (I, 133-134) a

appartenu au déspote Démétrios Paléologue qui avait fait du grand saint de sa capitale son
saint protecteur.



