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PROJETS DE CONCILE
OECUMENIQUE EN 1367:

UN DIALOGUE INEDIT ENTRE JEAN CANTACUZENE
ET LE LEGAT PAUL

JEAN MEYENDORFF



Le texte, publié et commenté ci-dessous, a été I'objet d’une
bréve communication au XI¢ Congrés international des Etudes
byzantines & Munich, en Septembre 1958.



E vaste recueil de textes théologiques constitué par le manuscrit Lavra A
135 (no. 1626 du catalogue d’Eustratiades), du XV° siécle, recéle la
copie d’'un document important pour l'histoire de Byzance et de la

péninsule balkanique au XIV® siécle, et pour celle des relations entre I'Orient
et ’Occident chrétiens. Il s’agit d’'un compte rendu détaillé sur 'audience,
donnée au palais des Blakhernes en 1367, par l’ex-empereur Jean-Joasaph
Cantacuzene a Paul, patriarche titulaire latin de Constantinople et 1égat du
pape Urbain V.

Le texte (ff. 2-47) est recopié. d’une main fine et hative; il est précédé et
suivi dans le recueil par des fragments de Gennadios Scholarios (fol. 1v, fol. 57-v),
toujours de la méme main. Le reste du recueil est de mains différentes. Le
manuscrit ayant été rongé par des vers sur la tranche supérieure, quelques
lettres sont illisibles dans la premiére ligne de chaque page. Les fautes d’ortho-
graphe dues au copiste sont assez nombreuses et ’auteur lui-méme présente
son texte sans beaucoup de recherche dans le style et ’expression.

Les quelques lacunes du Lavra A 135 sont comblées par une copie tardive
de notre texte qui se trouve dans la méme bibliothéque athonite: le Lavra I 54
(Eustratiades, no.1138),du XVIII° siécle.! Le texte que nous publions ci-dessous
ne tient compte de ce dernier manuscrit que la ol le Lavra A 135 (L) est
matériellement défectueux.

L’entretien entre Cantacuzéne et Paul est rapporté d’une maniére directe
et vivante, ce qui n’exclut pas une nette partialité de 'auteur en faveur de
I'empereur-moine, dont les paroles et les gestes sont mis en vedette. L extra-
ordinaire précision des faits et des dates, qui se laissent facilement corroborer par
d’autres sources, donnent a notre document une valeur historique incontestable.

Nous éditons ci-dessous ce texte, que nous avons divisé en paragraphes, et
nous le faisons précéder par une analyse détaillée, proche du texte grec, surtout
dans les passages importants. Comme dans le cas d’autres textes byzantins,
une telle analyse sera pour le lecteur d’un secours plus grand qu’une traduction
littérale.

Nous commencerons par replacer dans leur contexte historique quelques
faits importants signalés par notre compte rendu.

I. CONTEXTE HISTORIQUE
1. Cantacuzéne aprés son abdication

Obligé d’abandonner les fonctions impériales en automne 1354, I'’empereur
Jean Cantacuzéne prit I'habit monacal sous le nom de Joasaph et s'établit au
monasteére constantinopolitain des Manganes. Cette retraite fut directement

! Monsieur I’abbé Marcel Richard, au cours de son voyage a I’Athos en juillet 1959, a bien voulu

confronter pour nous les deux manuscrits de Lavra et transcrire les passages qui manquent dans le
manuscrit du XVe si¢cle. Nous lui exprimons ici toute notre reconnaissance.
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provoquée par les émeutes populaires que la politique financiére et étrangere
de Cantacuzéne avait suscitées et qui accompagneérent la rentrée de Jean V
Paléologue a Constantinople: vainqueur, ce dernier paraissait pourtant prét
a partager le pouvoir impérial avec son ancien tuteur et ennemi, mais ce
dernier préféra se retirer.2 Cantacuzeéne n’a donc pas entierement tort lorsqu’il
prétend, dans les derniers chapitres de son Histoire, que son entrée au monastére
était un acte volontaire et préparé de longue date? D’ailleurs, comme le
remarque G. Ostrogorskij, “la chute de Jean VI Cantacuzene ne met pas un
terme A la puissance, ni au role historique de la maison des Cantacuzénes’ :*
ses fils, Matthieu et Manuel, continuent a gouverner d’importantes provinces
de '’Empire et finissent par trouver un modus vivend: avec Jean V, empereur
principal. Leur pére s’attribue un réle prépondérant dans cette réconciliation.’
Il semble en effet que sa renonciation a toute responsabilité politique directe
lui ait conféré une plus grande autorité morale et une popularité qu’il n’avait
jamais réussi a obtenir lorsqu’il était empereur régnant: les multiples humilia-
tions que Jean Paléologue sera obligé de subir au cours de son long régne ne
justifierent-elles pas, au moins en partie, la politique pro-turque de son ancien
tuteur ? Voici comment le patriarche Philothée, dans un texte rédigé lors de
son second patriarcat (1364-1376), décrit la situation de ’ex-empereur: “Autre-
fois, ses subordonnés se prosternaient devant lui, parce qu’il était le maitre,
bien que tous ne le faisaient pas en toute honnéteté pour les raisons évoquées
plus haut; mais aujourd’hui, tout le monde le fait honnétement, avec la bien-
veillance et I'amour qui conviennent, et tout d’abord tous les empereurs et
toutes les impératrices, toute cette famille revétue d’or I'aime comme des
enfants aiment un pére. . . Telle est aussi I'attitude de celui qui est aujourd’hui,
avec I'aide de Dieu, notre empereur régnant [ Jean V Paléologue] ...”” D’apres
Philothée, Jean V considére Cantacuzéne “comme le soutien de son propre
pouvoir, comme un conseiller divin, comme I'ame de sa politique, de sa vie,
de son empire et de celui de ses enfants; il voit en lui un avocat, un protecteur,
un défenseur, un pére et un gardien, et engage sa famille a avoir la méme
attitude.”’8 Il est possible que Philothée, partisan et ami de Cantacuzene, prenne
ici un peu ses désirs pour la réalité et exagere I'influence de Cantacuzéne sur
Jean V, mais, étant patriarche en titre, il n’aurait pu parler ainsi sans refléter
au moins en partie le véritable état des choses.” Tout en étant revétu de I’habit

2 Cantacuzéne, Hist., IV, 40-41, ed. Bonn, III, pp. 291-306; Gregoras, Hist., XXIX, 29-30, ed.
Bonn, ITI, p. 243.

3 Cf. aussi Philothée, Contre Grégoras, X11, PG, CLI,col. 1128 CD (texte plus complet dans Porphyre
Uspenskij, Istorija Afona, 111, Afon monadeskij, [S. Petersbourg, 1892], p. 849). Selon Philothée,
Cantacuzéne avait préparé son plan de retraite avec un groupe d’amis, dont lui-méme et Nicolas
Cabasilas. Démétrios Cydones fit lui aussi partie de ce groupe (Cantacuzéne, Hist., IV, 16, ed. Bonn,
111, p. 107). Sur le départ volontaire de Cantacuzéne, voir encore une lettre récemment publiée par
R.-]J. Loenertz (Lettre 1, § 10, dans "EmeT. “ETonpeios Bulovtivédy Smoudddv, XX VI [1956], pp. 135-136).

4 Histoive de I’ Etat byzantin (Paris, 1956), p. 553.

5 Hist., IV, 46, ed. Bonn, p. 336 ss.; IV, 49, pp. 356-367.

6 Contre Grégoras, X11, PG, CLI, col. 1129 BC; ed. Porphyre Uspenskij, p. 850.

7 Cantacuzéne parle lui aussi des relations amicales qui le lient au ‘‘jeune empereur”’ et adresse
4 ce dernier des louanges (Hist., IV, 46, ed. Bonn, I1I, p. 336 ss); cf. aussi Grégoire Palamas, Contre

Grégoras, 1, Coisl. 100, ff. 233-2337, 2357 (textes cités dans notre Introduction d U'étude de Grégoire
Palamas [Paris, 1959], p. 149, note 111, et p. 163, note 37).
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monastique, Cantacuzéne conservait une grande influence sur les affaires de
I’Empire.? 11 possédait des moyens directs et indirects pour ’exercer: ses fils,
Manuel, puis Matthieu, gouvernaient la Morée byzantine, dans le Péloponése;
son ami Philothée était revenu au patriarcat en 1364, apreés la mort de son con-
current Calliste.® Lui-méme continuait en fait, sinon en droit, a porter le titre
impérial. Il ne semble pas qu’il se soit jamais rendu au Mont-Athos:1® de 1354
a 1359, il résida a Constantinople et prit une part active a la réconciliation
entre son fils Matthieu et Jean V; en 1361-1362, il passa une année dans le
Péloponése, gouverné par son fils Manuel, puis revint a Constantinople;!* en
1367, nous le retrouvons encore dans la capitale et nous le voyons donner une
audience officielle au légat Paul au palais des Blakhernes; en 1379, se trouvant
toujours dans la capitale et soutenant son gendre Jean V contre l'usurpation
d’Andronic IV, il est arrété et gardé en otage a Péra; ce n’est qu’en 1381 qu’il
se rend de nouveau dans le Péloponese, ou il meurt le 15 juin 1383.12 A cours
des dernieres années de sa vie, Cantacuzéne combattit, d’autre part, inlassa-
blement les malentendus qui subsistaient encore au-sujet de la théologie
palamite dont il avait, au cours de son régne assuré le triomphe.3

En {fait, Cantacuzéne exerga ainsi un pouvoir moral qui explique vrai-
semblablement dans une large mesure les contradictions de la politique byzan-
tine durant cette période, notamment en ce qui concerne les relations avec
I'Occident. Pendant que Jean V Paléologue recherchait désespérément 1’appui
des puissances catholiques contre les Turcs et acceptait, dans ce but, de renoncer
a sa foi orthodoxe, Cantacuzene, appuyé par le clergé et la majorité du peuple
byzantin, incarnait la fidélité a I’orthodoxie et n’envisageait I'union des églises
que par la voie d'un concile oecuménique; quant au salut de ’Empire, 1’ex-
empereur le voyait pour I'immédiat, soit dans l’alliance turque, soit dans une
croisade des peuples orthodoxes que son ami Philothée cherchait & promouvoir.
Ces deux politiques étaient menées parallélement et il est permis de se demander
si Jean V et Cantacuzeéne, dont les relations personnelles étaient, comme nous
I'avons vu, correctes, et méme amicales, n’agissaient pas en accord au moins

8 Pour les grands personnages, la prise d’habit monastique ne signifiait souvent qu’un abandon
assez théorique des intéréts du siécle. A cet égard, il suffit de citer I'exemple contemporain d’Iréne-
Eulogie Choumnos, veuve du despote Jean Paléologue (voir V. Laurent, “Une princesse byzantine au
cloitre .. .,” dans Echos d’Orient, XXIX [1930], pp. 29-60; ‘‘La direction spirituelle 2 Byzance...,”
dans la Revue des études byz., XIV [1956], pp. 46-86; cf. J. Meyendorff, Introduction, pPp. 125-127).

® Dans son Histoire, Cantacuzéne ne cache pas sa joie devant cet événement et rend bien 4 Philothée
les €loges que le patriarche lui adresse de son c6té (Hist. IV, 50, ed. Bonn, III, 363).

10 Cantacuzéne parle seulement d’un projet qu’il nourrissait en 1354 de se retirer au monastére
athonite de Vatopédi (Hist., IV, 42, ed. Bonn, p. 308). Certains auteurs (cf. encore L. Bréhier, Vie et
mort, p. 447) parlent a tort d’un séjour effectif 4 I’Athos.

11 Hist. IV, 49, ed. Bonn, 111, p. 360; cf. R.-]. Loenertz, Emmanuelis Raul epistulae XII, dans
Emernpls “Etanpeics Bul. Zmwoudév, XX VI (1956), pp. 143, 148.

12 Voir R.-]. Loenertz, “Pour 1’étude du Péloponése au XIVe siécle,” dans Etudes byz., I (1943),
p.163; cf. aussi du méme auteur Les recueils de lettres de Démétrius Cydonés (Studi e testi, 131) (Cité
du Vatican, 1947), p. 114.

18 11 était en correspondance & ce sujet avec les régions d’Asie Mineure occupées par les Turcs, et
aussi avec Chypre, 'Egypte, Trébizonde et Cherson (Démetrius Cydongs, cité dans G. Mercati, Notizie,
Studi e testi, 56, p. 340). Une lettre de Cantacuzéne, consacrée & ce sujet et adressée a un évéque de
Chypre, vient d’étre publiée par J.Darrouzés, dans la Revue des études byzantines, XVII (1959)
PP. 7-27.

b
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tacite 1'un avec l'autre et ne se partageaient pas, en quelque sorte, les tiches:
un tel accord expliquerait le secret a peu prés total qui fut gardé a Byzance
sur les actes de Jean V (promesse écrite d’obéissance au pape en 1355, abjura-
tion officielle 8 Rome en 1369).1%* A Constantinople, le Paléologue pouvait se
couvrir de la caution morale que lui accordait son beau-pere et, 3 Rome, il
pouvait se référer a son opposition pour expliquer la difficulté de réaliser
I'union. En tous cas, la curie romaine connaissait l’autorité dont jouissait
Cantacuzéne: le 6 novembre 1367, Urbain V lui adressait une lettre, recherchant
I’appui de celui “qui pouvait faire pour I'union plus que quiconque, sinon plus
que I’empereur régnant.”’* Cette constatation n’amena pourtant pas le pape
a accorder un crédit plus grand aux suggestions de Cantacuzene: comme nous
le verrons plus bas, il préféra faire confiance a la conversion personnelle de
Jean V, plutdét que d’entreprendre la convocation conjointe d’un concile.

2. Le légat Paul

0. Halecki insiste avec raison sur le réle particulier joué par Paul dans les
négociations d’union dans la seconde moitié du XIV* siécle.’s Originaire d'Italie
méridionale,'® il parlait vraisemblablement le Grec et, comme Barlaam le
Calabrais, appartenait a cette catégorie d’Italogrecs qui paraissait apte a servir
de trait d’union entre Byzance et ’Occident.’” Sa carriére ecclésiastique s’est
tout entiére passée en Orient, ol il occupa une série de siéges épiscopaux latins,
établis a la suite des Croisades. Titulaire de I’évéché de Simisso (Samsoun,
Amisos), il fut transféré, le 10 juillet 1345, a celui de Smyrne par Clément VI.18
En cette qualité, il se rendit a Constantinople apres la chute de Cantacuzéne et
obtint de Jean V la signature d’'un chrysobulle comportant une promesse
d’obéissance au pape, en échange d’une aide militaire immédiate, non con-
ditionnée par une union préalable.’® L’accord n’aboutit pas, Innocent VI
exigeant que I'union soit officiellement proclamée avant le début de la Croisade.
C’était 14 précisément le point dont Paul avait bien vu le caractére irréalisable:
le 15 mai 1357, il est écarté et transféré au siége archiépiscopal de Thebes.?
En 1359, Pierre Thomas est nommé légat pontifical pour I’Orient et réussit a
organiser une croisade avec I'aide de Venise, du royaume de Chypre et des

132 Syr la politique de Jean V, voir I'ouvrage capital d’O. Halecki, Un empereur de Byzance & Rome
(Varsovie, 1930).

1 Judivimus saepius te. .. multamque calogerovum ac cleri et populi Graecorum habere sequelam :
propter quod in perfectione tractatus unionis eorumdem Graecorum et Latinovum prae caeteris post im-
periale culmen potes existeve fructuosus (Baronii-Raynaldi, Annales ecclesiastici, 1367, no. 8).

15 0p. cit., p. 37 SS.

16 <“Natif du pays de Naples” (R.-]J. Loenertz, “Athénes et Néopatras. — Regestes et documents
pour servir a I’histoire ecclésiastique des duchés catalans (1311-1395),” dans VAvchivium fratrum
praedicatorum, XXVIII [1958], p. 62); KoAaPpds y&p fiv (infra, § 5).

17 Sur la permanence de I'hellénisme en Italie méridionale, voir C.Giannelli, “L’ultimo ellenismo
nell’Ttalia meridionale,” dans les A#ti del 3¢ congresso internazionale di studi sull’alto medioevo (14—18
Oct., 1956) (Spoleto, 1958) (tiré & part).

18 R.-J. Loenertz, op. cit., p. 48.

19 Texte du chrysobulle dans A. Theiner et F. Miklosich, Monumenia spectantia ad unionem ecclesia-
rum (Vienne, 1872), pp. 29-33; cf. O. Halecki, op. cit., pp. 30-30.

20 R.-J. Loenertz, op cit., p. 58.
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Hospitaliers: les bulles d’Innocent VI qui concernent cette tentative autorisent
Pierre Thomas a employer la force pour convertir “les infideles et les schis-
matiques.”’?! Dans ces conditions, il ne pouvait plus étre question de pour-
parlers d’union. Ces derniers ne reprirent que vers 1364. Le 17 avril 1366,
aprés la mort de Pierre Thomas, le pape Urbain V nomma Paul patriarche
titulaire de Constantinople:22 c’est a ce titre que nous le voyons apparaitre
a Byzance en 1367.

3. Jean V, Louis de Hongrie et Stracimir de Bulgarie

Les événements politiques des années 1362 a 1367 illustrent trés clairement
la vanité des projets de campagne militaire, destinés & sauver I’Empire mori-
bond.? L’empereur Jean V, dans ses appels constants au Saint-Siége, sure-
stime a la fois 'autorité politique des papes et leur bienveillance 4 1’égard de
I'Orient chrétien. En fait, le schéma théorique suivant lequel I'empereur de
Constantinople et le pape de Rome seraient les chefs politiques et religieux
d’une unique chrétienté ne correspond plus a la réalité. En Orient, la voix de
I'empereur est loin d’étre décisive dans les affaires d’Eglise; quant au pape,
ses appels a la croisade — lancés avec l'inévitable réserve sur la nécéssité
d’une union préalable des Grecs a I’Eglise romaine — ne sont entendus que dans
la mesure ou ils correspondent aux interéts politiques des divers princes
occidentaux. Le pontife romain est donc, en fait, réduit a profiter des circon-
stances.

Seul, le roi Pierre I de Chypre montre un esprit de décision, mais son courage
est loin de suffire pour venir a bout de la menace turque: le seul résultat auquel
il parvient est une occupation d’Alexandrie pendant six jours (octobre 1365).
Deux autres souverains semblaient pourtant préts & suivre son exemple: le
comte Amédée de Savoie, cousin germain de Jean V, et le puissant roi de
Hongrie, Louis le Grand. Ce dernier surtout possédait une force suffisante pour
menacer sérieusement les Turcs, mais ses propres ambitions balkaniques
constituaient le véritable mobile de la campagne ol il s’engagea et qui trouva
sur sa route non pas des Turcs musulmans, mais des Bulgares orthodoxes.
C’est ainsi qu’en mai 1365, il s’empara de Vidin et y fit prisonnier le fils du roi
Jean Alexandre de Bulgarie, Stracimir.

Pour clarifier la situation et conclure avec Louis une alliance formelle,
Jean V, au début de 1366, se rendit lui-méme en Hongrie, accompagné de ses
fils Manuel et Michel. Comme I’écrit G. Ostrogorskij, “c’était la premiere fois
qu'un empereur de Byzance se rendait en terre étrangére non plus en général
a la téte de son armée, mais comme un solliciteur en quéte de secours.”’

Le dialogue de Cantacuzéne avec Paul nous donne des renseignements inédits

2 Cupientes civitalem wmetropoliticam Smirnarum et Romawiae provincias ac alias terras partium
earundem a Turcorum et infidelium ac scismaticorum ommium faucibus evipi. .. (cité par O. Halecki,
op. cit., p. 71, note 1).

22 R.-J. Loenertz, op. cit., p. 63.

2 Voir O. Halecki, op. cit., pp. 79-105.

24 Op. cit., pp. 559-560.
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sur les pourparlers de Hongrie. Nous y apprenons en effet, par la bouche de
I’ex-empereur, que Louis de Hongrie et sa mére, Elisabeth de Pologne, exigerent,
comme condition préalable de leur alliance, que Jean V et sa suite regoivent le
baptéme de I’Eglise romaine; nous apprenons également qu'un fils du roi
Alexandre de Bulgarie—qui ne peut étre que Stracimir, fait prisonnier I’année
précédente a Vidin—fut obligé de se soumettre a un second baptéme pour
entrer dans la communion de I’Eglise romaine (§ 11). Louis et son entourage
sont ainsi présentés par Cantacuzéne comme des exemples d’inadmissible in-
tolérance en matiere religieuse.

Ce nouvel aspect de la question modifie sensiblement 1'idée que 1’'on pouvait
se faire jusqu’a présent sur les raisons de 1’échec des pourparlers de Buda: il
était en effet généralement admis que les négociations échouerent devant 1'in-
transigeance du pape Urbain V.25 Or, notre Dialogue présente au contraire les
Hongrois comme ‘‘plus papistes que le pape’ et jette ainsi une lumiére nouvelle
sur les documents dont nous disposons par ailleurs sur les événements de
1365-1306.

Les événements de Vidin sont en effet mentionnés dans une lettre du Général
des Franciscains, datée de 1366, qui fait état d’un rapport du roi Louis et du
vicaire de Bosnie sur la conversion des Bulgares a la foi romaine dans la ville
capturée par les Hongrois: ce rapport, dont le texte ne nous est pas parvenu,
demandait au Général d’envoyer des moines franciscains pour convertir les
Bulgares, car ceux qui déja exercaient leur ministére a Vidin ne suffisaient
plus; huit d’entre eux, en cinquante jours, avaient dii baptiser 200,000 per-
sonnes 126 La lettre du Général parle également de “princes infideles” acceptant
le baptéme, d’‘‘hérétiques’ et de ‘“‘schismatiques’ revenant a la vraie foi, et
aussi de ‘“Manichéens’’, c’est-a-dire de Bogomils. Il ne semble pas qu’il fasse
nettement distinction entre les “‘infideles’ et les “‘schismatiques’ en ce qui con-
cerne le mode de leur reception dans 1’Eglise romaine: la Bulgarie entiere est
considérée comme délivrée de la “perdition.”’?” D’ailleurs, peut-on imaginer que
la ville de Vidin ait eu une population de 200,000 “infidéles’” ou bogomils? I1
est manifeste que tous — y compris la majorité orthodoxe de la population —al-
laient au méme baptéme. Stracimir lui-méme n’est pas mentionné dans la
lettre du Général franciscain, mais nous savons que lui aussi, déporté dans la
forteresse de Gumnik, en Bosnie, se convertit a I’Eglise romaine:2 notre docu-
ment nous apprend qu’il fut, comme tous ses sujets, baptisé une seconde fois.

Le type de croisade que menait Louis convenait donc assez peu aux Byzan-
tins. Ce n’est pas que Jean V se souciat particuliérement du sort des Bulgares,

2% W. Norden, Das Papsttum und Byzanz (Berlin, 1903), p. 703; G. Ostrogorsgij, op. cit., p. 560,
note 1; O. Halecki, par contre, cherche a limiter la responsabilité du pape dans I’échec des plans de
croisade (op. cit., pp. 129-131).

2 Octo fratres mostri ordinis. .. infra quinquaginta dies ultra ducenta millia hominum baptizarunt
(ed. L. Wadding dans les Annales Minorum, VIII [Rome, 1783], p. 196).

27 Cypyunt cum suis gentibus principes infideles, juvenes et virgines, senes cum juniovibus turmatim
confluunt ad baptisma, haevetici similiter et schismatici ad vevitatem fidei orthodoxae, ad unitatem sacro-
sanctae Romanae Ecclesiae vevertuntuy . . . Pevdituy tota illa Bulgaria populosa, quam vex ille invictissimus
Hungarorum dudum potenter obtinuit, et praecipue civitas illa Bindin, . .. ubi fratres in copiosiore numero
destinantur. Patavewi et Manichaei sunt amplius solito dispositi baptizari. . ., ibid., pp. 196-197.

28 C, Jirecek, Geschichie der Bulgaven (Prague, 1876), p. 327.
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qui alors cherchaient I'appui turc, mais l’attitude religieuse des Hongrois le
touchait directement. Il avait pourtant re¢cu du pape Urbain V une lettre,
datée du 18 avril 1365 (elle était donc presque contemporaine des événements
de Vidin), dont le ton était nettement irénique: tout en I'invitant a venir a
Rome, le pape I'appelait “fils de la méme église’ et lui promettait son aide.?*
Le Paléologue pouvait donc espérer que le pape modérerait le fanatisme des
Hongrois et qu'un accord avec ces derniers serait possible.

Les négociations de Buda se heurtérent, comme toutes les précédentes, au
préalable de la conversion de Jean V et notre document nous apprend que
Louis et sa meére, Elisabeth de Pologne, exigérent que ’empereur et ses fils
recoivent un nouveau baptéme.3? Cette exigence extréme explique plusieurs
passages des lettres qu'Urbain V adressa alors a Buda. Il résulte, en effet, de
ces lettres que Jean V, en acceptant le principe méme de sa conversion, de-
manda que la procédure soit définie par le pape: il savait que Rome ne lui
imposerait pas un second baptéme. Une ambassade bipartite — un évéque
hongrois, Etienne de Nyitra, et un fonctionnaire byzantin, Georges Mani-
caites — se rendit en Avignon et deux légats pontificaux rapportérent, en
juillet 1366, la réponse d’Urbain V. Cette réponse était donnée dans des lettres
adressées aux principaux intéressés, dont Jean V, Louis et Elisabeth de Pologne.

Dans I'une des lettres a Jean V, datée du 1* juillet 1366, le pape se félicite
de 'accord intervenu avec Louis et en rappelle les termes: I’empereur et ses
fils ont accepté par serment d’accomplir tout ce qu’ordonnerait le pape en
vue de leur conversion a la foi romaine.3! Dans une autre lettre, Urbain V
définit la procédure de réconciliation qui comporte essentiellement une con-
fession de foi, semblable a celle de Michel VIII (olim per clarae memoriae
Michaelem Palaeologum imperatorem Graecorum, praedecessorem tuum, in simili
reconciliatione praestiti ac factae. ..) et accompagnée d'un serment de fidélité
au pape.® La lettre a Elisabeth de Pologne confirme le zéle rigoureux que
Cantacuzéne, dans notre Dialogue, attribue lui aussi 4 la reine-meére et limite
formellement son intransigeance: ‘“‘pour son information’’, Elisabeth regoit en
effet du pape une copie de la procédure de réconciliation, telle qu’elle se trouve
définie par le Siége apostolique (decrevimus).33

% O. Halecki, op. cit., pp. 89—90. Halecki analyse bien les éléments qui ont déterminé Urbain V
a abandonner la politique rigoriste d’Innocent VI qu'il avait lui-méme suivie au début de son pontificat
(op. cit., pp. 91—97).

80 Le frére d’Elisabeth, Casimir le Grand, roi de Pologne, dans une lettre au patriarche Philothée
de Constantinople, datée de 1370, menace lui aussi de ‘‘baptiser’’ les Russes de Galicie dans la foi latine
(els THv TV Activev TrioTv Borrrile Tous ‘Pdoovs, Miklosich et Miiller, Acta, I, p. 578). Il semble donc
que l'usage de rebaptiser les orthodoxes qui embrassaient la foi romaine était courant en Europe

centrale et orientale, les souverains de ces pays se souciant assez peu des usages canoniques acceptés
a Rome méme.

31 Tu eundem vegem in sua civitate Budenst fraternis affectibus pevsonaliter visitasts et de veconciliatione
tua tuique populi cum praefata Romana ecclesia. .. mutuis studiis et affectibus tractavistis : ac tu eidem
vegi promisisti solemmiter et juramento fivmasti quod tu et nobiles vivi Manuel et Michael, nati tui, ac-
ceptavetis, facevetis et adimplevetis ad honovem fidei omnia quae super veconciliatione praefata tibi et eisdem
tuts filits mandavemus (Baronii-Raynaldi, Annales ecclesiastici, 1366, nos. 4-6).

32 Jbid., nos. 7-8.

38 Tuae devotionis eximiae et pictatis praecipuae studia, quae pro veductione Graecorum ad gremium
sacvosanctae vomanae et uwiversalis ecclesiae adhibuisti fideliter. .., sedes apostolica mon ignorat. ..
Ceterum ea quae pev magnificum vivum Johannem impevatovem Graecovum illustrem suosque natos ac
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Puisque Jean V était de toute facon prét a se convertir, il semblait donc que
la réponse d’Urbain V lui était favorable, dans la mesure ou elle évitait la
procédure humiliante du second baptéme, exigée par les Hongrois. La croisade
n’eut cependant pas lieu. Peut-étre Louis fut-il dépité par I'attitude relative-
ment modérée du pape. Il est probable aussi que le billet personnel, signé
le 23 juin par Urbain et adressé a Louis, joua un rdle malheureux pour l'issue
des négociations: le pape y conseillait la prudence au roi de Hongrie et ex-
primait des doutes quant a la sincérité de la conversion de Jean V.3 Cette
méfiance du souverain pontife, méme exprimée en privé, n’était pas faite pour
faciliter I’'union.

Jean V, humilié, reprit le chemin de Constantinople. Il dut subir en route
un dernier affront: les Bulgares refusérent le droit de passage a 1’empereur-
vagabond qui avait voulu traiter avec leurs ennemis. Le Paléologue dut sé-
journer quelque temps 4 Vidin occupée par les Hongrois et olt venait d’avoir
lieu le second baptéme de Stracimir.

4. Les négociations de 1367

Notre document relate les négociations d’union qui reprirent, dans des
conditions nouvelles, lors de son retour. Jean V trouva en effet en face de lui
des interlocuteurs plus accomodants que les Hongrois. Son cousin, Amédée
de Savoie, était venu I’aider avec une armée relativement puissante et sans
conditions préalables: en aofit 1366, il avait chassé les Turcs de Gallipoli et
avait rendu la ville aux Byzantins. C’est lui également qui avait obtenu des
Bulgares un droit de passage pour ’empereur.® Il avait a ses c6tés le 1égat
Paul, investi par Urbain V du titre de “patriarche de Constantinople’: tous
deux eurent une entrevue avec Jean V a Sozopolis (§ 1) au début de 1367.%
Selon l'auteur de notre compte rendu, I’empereur aurait refusé de traiter de
’union sans consulter “son peére”’ Cantacuzéne et le patriarche: c’est 1a mani-
festement l’attitude que le parti orthodoxe de Byzance désirast voir adopter
par le Paléologue. Nous savons cependant que Jean V, tout au long de son
régne, avait poursuivi une politique secréte beaucoup plus osée. I1 est toutefois
possible qu’apres ses déboires de Hongrie il ait temporairement abandonné ces
initiatives personnelles et ait décidé de s’engager dans la voie préconisée par
son beau-pére. Les pourparlers continuérent donc & Constantinople.

Notre document (§ 2) parle des difficultés d’ordre formel qui se présentérent
dans la capitale: le patriarche Philothée refusa de recevoir le 1égat en audience

clevum et populum dictorum Graecorum facienda pro ipsorum salutem decvevimus eidem imperatori
scribimus per apostolicas litteras, quarum tenovem ad tuam informationem mittimus praesentibus in-
clusum (ed. A. Theiner, Vetera documenta historica Hungaviam sacvam illustrantia, 11 [Romae, Parisiis,
Pestini, Vindobonae, 1860], no. 141, p. 74).

3¢ Ed. Theiner, ibid., no. 139, p. 73

35 Halecki, op. cit., pp. 146-147.

38 La date donnée par notre document (année 6875, 5¢ indiction = septembre 1366-1367) est
confirmée par le précieux ‘‘Livre de comptes’” d’Amédée de Savoie: 23-27 janvier au 14 février 1367
(ed. F. Bollati de Saint-Pierre, Illustrazioni della spedizione in Oriente di Amedeo VI [Turin, 1900]
[Bibliotheca storica italiana, V], nos. 419-420, pp- 106-107; cf. O. Halecki, op. cit., p. 148).
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officielle, ce dernier n’étant pas porteur d’'un mandat écrit du pape. Le patri-
arche n’est cependant pas présenté comme un adversaire de 1'union: il se
déclare prét a voir le légat en privé et a lui parler “amicalement’” (gihikéds).
Cette attitude du prélat byzantin est parfaitement compréhensible: un mandat
écrit du Saint-Siége aurait fait de Paul un porte-parole du pape et il serait
recu comme tel; en ’absence de ce mandat, Paul ne pouvait parler qu’en vertu
de ses fonctions propres. Or ces fonctions étaient cellesde ‘“‘patriarche de Con-
stantinople” et rappelaient faicheusement aux Byzantins I’occupation latine:
Philothée ne pouvait recevoir protocolairement un personnage qui prétendait
usurper son propre siége patriarcal.3

Comme, d’autre part, personne ne voulait rompre les pourparlers, on trouva,
de commun accord, une formule commode en demandant a Cantacuzéne d’agir
en porte-parole des Grecs: sur le plan canonique, les négociations n’avaient
donc plus de caractére officiel, mais la personnalité de l’ex-empereur, son
amitié avec le patriarche, comme aussi la présence aux débats de trois métro-
polites, membres du synode, prouvent que les milieux ecclésiastiques leur
accordaient une importance exceptionnelle.® Quant 4 la famille impériale, elle
était présente au grand complet: ’empereur Jean V, sa femme Héléne, fille
de Cantacuzene, ses fils Andronic et Manuel. La politique religieuse de Canta-
cuzeéne apparait ainsi, dans notre Dialogue, comme endossée par la famille
régnante des Paléologues: cette politique, que Paul déclare accepter, est I’'union
“conforme a I’ordre ecclésiastique,” et non obtenue “par la force et la tyrannie”
(§ 3) comme celle qui eut lieu sous Michel VIII Paléologue (§ 13).

Le légat essaie bien, au début du Dialogue, d’amener Cantacuzéne i conclure
I'union par simple décision impériale, précédée d’une entente avec le pape:
I’alternative entre une union de ce genre et une union libre dans 'unité de la
foi constitue, en somme, le débat essentiel entre Cantacuzeéne et Paul. Mais
I'ex-empereur refuse catégoriquement d’engager ’autorité impériale — et, en
particulier, son autorité personnelle — dans une telle aventure. Le pouvoir
impérial, déclare-t-il, ne peut régir les dogmes sans un concile de I'Eglise;
d’ailleurs, le concile lui-méme n’est pas un organe infaillible et ses décisions
ne s'imposent pas, d’'une maniére absolue et extérieure, 4 la conscience des
fidéles: un petit groupe d’opposants ne résiste-t-il pas encore aux décisions des
conciles palamites de 1341, 1347 et 1351 (§ 16) ? Les discours de Cantacuzéne
refletent donc une conception de I'Eglise comme unité de foi (§ 5): seule une telle
unité surnaturelle peut venir & bout des dissentions nationales et économiques
quidivisent 'humanitéet dont I'’ex-empereur donne une intéressante classification
(§ 4). Cette unité ne peut d’apres lui se résoudre dans la soumission de tous 3
I'évéque de Rome (§7). Paulluiayant proposé de se rendre personnellement chez

37 Dans la lettre au patriarche bulgare, écrite aprés la fin des pourparlers, Philothée évite de men-
tionner le titre épiscopal de Paul et I'appelle simplement “évéque occidendal” (Sutikdv dpyrepéa,
Miklosich et Miiller, Acfa, 1, p. 491).

3 On remarquera également la présence, aux cétés de Cantacuzéne, de son ‘“‘maitre spirituel,”
Marc. Peut-étre pourrait-on identifier ce dernier avec le moine Marc Kurtos, qui avait joué un certain
role comme théologien et polémiste palamite durant la guerre civile de 1341-1347 (voir notre In-
troduction & I'étude de Grégoive Palamas, p. 114).
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le pape, Cantacuzéne estime ce voyage inutile, s’opposant ainsi implicitement
aux projets de Jean V qu’il connaissait certainement (§§ 19—20). Il reste inflexible
lorsque Paul brandit la menace des Turcs — fléau de Dieu qui punit les Grecs
schismatiques pour leur désobéissance au pape (§ 17) — ou celle d’une nouvelle
croisade occidentale contre Byzance®® (§ 21): les succés de I'Islam sont, en
effet, antérieurs au schisme (§ 17) et, d’ailleurs, ’occupation turque n’empéche
pas le chrétiens de conserver leur foi intacte® (§ 23).

La seule voie vers 'union, d’aprés Cantacuzéne, est le concile, dont la com-
position (§ 10) doit refléter les perspectives universalistes qu'une série de patri-
arches byzantins, notamment Philothée, cherchaient a promouvoir au XIV®
siecle. Dans le projet qu’il présente a Paul, Cantacuzéne ignore délibérément
les différents politiques qui opposaient alors les peuples balkaniques et qu'’il
avait lui-méme mentionnés au début du son discours. Il souhaite qu’au prochain
concile des délégués du patriarche de Trnovo et de I'‘archevéque’” de Serbie#!
se joignent & ceux des quatre patriarcats traditionnels et a ceux du catholicos
de Géorgie (Ibérie). Les chefs des dioceses “éloignés’” du patriarcat de Con-
stantinople devront aussi venir: le métropolite de Kiev, avec plusieurs de ses
suffrageants, les métropolites de Trébizonde??, d’Alanie® et de Zécchie.*

3 Louis de Hongrie songeait, en effet, & pousser jusqu’a Constantinople son avance dans la péninsule
balkanique (cf. Halecki, op. cit., p. 134).

10 Ce point de vue de Cantacuzéne, qui le porta notamment a accepter l'alliance de I'émir Orkhan,
était assez répandue dans les milieux byzantins. On sait que Grégoire Palamas, qui passa un an en
captivité chez les Turcs, donne une description favorable de la vie des chrétiens en Asie Mineure
occupée et espére la conversion des Turcs au christianisme (voir G. G. Arnakis, “Gregory Palamas
among the Turks, and Documents of his Captivity as Historical Sources,” dans Speculum, XXVII
[1951], pp. 104-108; cf. notre Introduction & I'étude de Grégoire Palamas, pp. 157-163).

11 ] ’archevéché serbe de Peé avait été élevé au rang de patriarcat par la volonté d’Etienne Dusan
en 1346 et avait encouru, de ce fait, une sentence d’excommunication prononcée par le patriarche de
Constantinople Calliste. Le schisme ne sera levé qu’en 1375 (a ce sujet, voir M. Lascaris, “‘Le patriarcat
de Pet a-t-il été reconnu par I'Eglise de Constantinople en 1375 ?’’dans les Mélanges Diehl, 1 [Paris,
1930], pp. 171~-175; cf. G. Ostrogorskij, dans le Seminarium Kondakovianum, V [1932], PP. 323-324;
V. Laurent, “L’archevéque de Pe& et le titre de patriarche aprés I'union de 1375,” dans Balcania,
V11, 2 [Bucarest, 1944], pp- 303-310). Sans lui donner le titre usurpé de patriarche, que Constantinople
tolérera cependant aprés 1375, Cantacuzéne prévoit sa présence au concile projeté. Le différent entre
Serbes et Grecs lui paraissait donc comme mineur: ce sera d’ailleurs son ami Philothée qui présidera
a la réconciliation de 1375.

42 Depuis le XIII¢ siécle, 'Empire de Trébizonde était totalement indépendant de Byzance. Le
métropolite était toutefois nommé par Constantinople. Lazare, qui occupa le siége de Trébizonde
de 1364 A 1368, avait été en relations épistolaires et politiques avec Cantacuzéne (voir XpoavSos,
‘H #kkAnoia Tpoamelotvtos [= ’Apyeiov Tlévtou, 4-5] [Athénes, 1936], pp. 250-2 52). Sur Trébizonde,
voir aussi la bibliographie donnée par H.-G. Beck, Kirche und theologische Litevatur im Byzantinischen
Reich (Munich, 1959), p. 169.

43 Les Alains, peuple habitant au nord-est du Caucase, avaient été convertis par les missionnaires
byzantins au Xe si¢cle. Le diocése d’Alanie est mentionné depuis cette date dans les sources byzantines
(voir surtout J. Kulakovskij, ‘‘Christianstvo u Alan,” dans Viz. Vrem., V [1808], pp. 1-18; cf. aussi
S. Vailhé, ““Alanie,” dans le Dict. &’ Hist. et de Géogr. eccl., 1, cols. 1334-1338). La signature du métro-
polite Laurent d’Alanie figure ainsi au bas du tome synodal de 1341 contre Barlaam le Calabrais (voir
notre Introduction, p. 91, note 111). Son succésseur, Syméon, fut déposé par le patriarche Calliste en
1356 et rétabli lors du retour de Philothée en 1365 (Miklosich et Miiller, Acta, I, pp. 356-363, 477)-

4 Ta Zécchie se trouvait également au nord du Caucase, du c6té de la mer Noire. L’archevéché de
Zécchie fut promu, sous Andronic 11, au rang de métropole (H. Gelzer, Ungedruckte und ungeniigend
verdffentlichte Texte dev Notitiae Episcopatum [Munich, 1901], p. 600) et son titulaire portait le titre
& Znxyias ked Marpéyeov: il étendait donc son autorité sur la ville de Matracha (Tmutarakhan, Tama-
tarche), prés du détroitde Kertch,le ‘“Bosphore Cimmérien.”” Sur les populations de ces régions, voir
V. V. Mavrodin, ‘‘Slavjano-russkoe naselenie niznego Dona i severnogo Kavkaza,” dans les Ulenye
Zapiski Leningradskogo pedag. Instituta, X1 (1938).
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Les pourparlers de 1367 nous apparaissent ainsi comme des préliminaires
lointains du concile de Florence: c’est alors, en effet, que ce programme de
Cantacuzéne, dont les archives ont dii garder trace, sera appliqué dans ses
grandes lignes et constituera — trop tardivement — l’essai d’union le plus
sérieux que le Moyen Age ait connu.

Notre compte rendu précise que le colloque du palais des Blakhernes aboutit
a la décision de convoquer un concile oecuménique a Constantinople dans la
période du 1° juin 1367 au 31 mai 1369 (§25). Onest endroit de s’étonner quela
date ait été fixée avec si peu de précision. Pourtant, les termes de 1’accord sont
rapportés trés exactement par notre document: on en trouve confirmation
dans la lettre par laquelle le patriarche Philothée adresse au patriarche bulgare
une invitation au concile projeté et lui demande de venir & Constantinople.4s
Cette lettre de Philothée signale que l’empereur Jean V avait soumis le
résultat des pourparlers au synode patriarcal et aux deux patriarches orien-
taux — Niphon d’Alexandrie et Lazare de Jérusalem — qui se trouvaient alors
a Constantinople et que tous avaient approuvé le projet de concile: des lettres
de convocation furent immédiatement adressées aux patriarches absents. Phi-
lothée, Lazare et Niphon écrivirent d’autre part au pape et une imposante
ambassade byzantine, comportant non seulement des délégués de ’empereur,
comme au temps de I'Union de Lyon, mais aussi des ambassadeurs patri-
arcaux — le métropolite Nil (de Rhodes ?) et le chartophylax du patriarcat — se
rendit en Italie et fut recue a Viterbe par le pape Urbain V.46 Jamais encore,
depuis le schisme, le probléme de 1'union n’avait été sur une aussi bonne voie,
puisque I’Eglise byzantine paraissait s’engager sérieusement dans la négociation.

Cantacuzéne, de son coOté, n’avait pas limité ses contacts avec Paul au
dialogue officiel que décrit notre document. Il avait eu avec lui plusieurs
rencontres au cours desquelles le probléme de la théologie palamite fut débattu:
les résultats de ces débats furent ensuite transcrits sous la forme d’une corre-
spondance entre Cantacuzéne et Paul, précédée dans les manuscrits d’une
préface explicative!’; des Chapitres, adressés & Paul, furent également rédigés

“ Miklosich et Miiller, Acta, I, pp. 491-403; cf. O. Halecki, op. cit., pp. 152-154; G. Mercati, Notizie,
PP. 289—290.

46 Sur cette ambassade, voir O. Halecki, op. cit., pp. 163-165.

" Cette préface parle de l'arrivée de Paul en 6877 (= 1369). Elle explique que le légat fut mal
informé au-sujet des décisions dogmatiques de 135T (TWOAA kod BAdopnua rapd Té&V T& Tol BapAadp
Ko * AkivBUvou ppovouvTey dKknKods UKopavTIKES Emarydvtev TR Tis KiT-ecos &yl tkkAnoig): Cantacuzéne
le convoqua au palais et lui expliqua & plusieurs reprises la position de I'Eglise (petduAnTov émorfjooTto
Tov Tlahov év 78 moAdTiey ked Bis kod Tpls kal TOAAGKIS. .. &mrédeife ToUs ptv T&  Akivstvou kod BapAadu
ppovolvTas kokéds ppovouvras). Ces débats oraux furent rédigés ensuite sous la forme d’une corres-
pondance, peut-étre par Cantacuzéne lui-méme (i 5% SicAé€els ki KorTe uépos éxtéSetvran &v TGS TaPdVTI
PiBAiewy, Paris gr. 1242, fol. 71). La date indiquée dans la préface pour l'arrivée de Paul (1369)
fait nettement difficulté. Comme nous I'avons vu, le légat était arrivé au printemps 1367; il revint
encore, avec la réponse d'Urbain V, en automne de la méme année; il était toujours dans la capitale
en octobre 1368 (cf. lettre d’Urbain V, ed. Halecki, op. ¢it., p 370). 1l partit pour Viterbe, o1 résidait
le pape, & la fin d’aofit 1369, pour annoncer & Urbain 'arrivée prochaine de Jean V. L’hypothése la plus
probable, en ce qui concerne la “‘correspondance’” Cantacuzéne-Paul, est que les débats proprement
dits eurent lieu en 1367, au moment ou le concile apparaissait comme un projet réalisable. Quant 2 la
“‘correspondance,”’ elle fut rédigée et publiée plus tard par Cantacuzéne, comme un résultat d’ensemble
de ses contacts avec Paul; elle se trouve dans le Paris. g7. 1241, copié en 1369 méme par Manuel

Tzykandylés, copiste particulier de 1'ex-empereur; cf. aussi Paris. gr., 1242, s. XIV, ff. 71-119; Vatop.
347, s. XV, ff. 153-233; Barocc. 193, s. XVI, ff. 307-355.
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par Cantacuzéne, explicant la position palamite.#® L’ex-empereur demanda
enfin au métropolite de Nicée, Théophane, théologien et prédicateur renommé
a I’époque, de répondre de son c6té aux questions de Paul.#® Tout cela dénote,
de la part de Cantacuzéne et de son entourage, un désir sérieux d’aboutir a
une véritable compréhension mutuelle. La encore, ses efforts ont peut-étre
influé sur le programme des débats de Florence, aux cours desquels la théologie
palamite — doctrine officielle de I’Eglise orientale — n’a pas été évoquée
comme un point de séparation.®0

Malheureusement pour Cantacuzéne — et aussi pour 'oeuvre de 'union —,
la politique byzantine était loin de présenter, face aux Latins, un front uni.
Pendant que son beau-pére essayait d’obtenir la convocation d’un concile,
Jean V négociait secrétement avec le méme légat Paul et avec Amédée de
Savoie et cédait d’avance sur les points litigieux, avec toujours le méme espoir
de provoquer une croisade occidentale contre les Turcs: il s’engageait ainsi
formellement a se rendre lui-méme a Rome ou, a défaut, d’y envoyer son fils An-
dronic; il confiait méme au légat un gage en espéces (20,000 florins et des bijoux)
et acceptait qu'un accord écrit & ce sujet soit déposé chez un notaire de Péra 1!

Le pape Urbain V était ainsi mis en demeure de choisir entre une difficile
négociation théologique avec I'Eglise d’Orient tout entiere et une capitulation
personnelle, obtenue d’avance, du seul Jean V. Comme ses prédécesseurs, il
s’engagea sur la voie la plus facile.

Les pourparlers de Viterbe durérent quatre semaines, mais ne donnerent
aucun résultat. Le 6 novembre 1367, le pape signait une série de lettres adressées
aux principaux protagonistes byzantins de l'union: le projet de concile n’y
était méme pas mentionné. Urbain V prodiguait simplement des encourage-
ments 4 ceux qui étaient de toute fagon acquis a I'union,®? il interprétait le

8 ToU Kovrokoulnuol PaoiMéws &mod Tédv kepododwv &v Eypaye Tpds Tov & Aativev TodAov
&pyemriokoTov kohoupevoy KeovoTtavtivoutdAews. Inc. “Oti kar’ ovoiav & ©¢ds. .. (Vindob. theol. gr. 210,
ff. 350-388; Athon. 4508 = Ivir. 388, ff. 730Y-739).

1 T e traité de Théophane se présente comme une réponse, sous forme épistolaire, a la premiére des
lettres de Paul & Cantacuzéne (cf. supra, note 47), laquelle se trouve en téte dans les manuscrits. Voici
le titre: *EmioToM) &v &miTépe Snholoa Tiva S6av Exel fi kad fiuds *ExxAnoia mepl T&Y Tapd ToU TTaAou
Tposynveypévay InTrioewy oUyypageioa Tapdk Geopdvous, ETIOKSTOU Nikodas, s &k Tpoodou Tol BaciAéws,
Inc. Tois pd pikpoU pot oTodeiot. .. 1l se trouve dans plusieurs manuscrits (Paris. gr. 1249, s. XV,
ff. 20-247; Athen. Bibl. nat. 2583, s. XV, ff. 161-167; Athon. 5686 = Pantel. 179, s. XVI, ff. 107V-112;
Athon. 6074 = Pantel. 567, s. XVIII, ff. 9g9vV-104).

50 Dans ses Opuscula aurea theologica (= PG, CLIV, 835-838), Arcudius a publié une lettre de Paul
3 Urbain V qui mentionne les dialogues entre le 1égat et Cantacuzéne au-sujet du palamisme, ainsi que
le compte rendu écrit que I'ex-empereur a donné de ces débats: selon cette lettre, Paul serait resté
tout-a-fait imperméable aux explications de Cantacuzéne. L’authenticité de cette lettre est cependant
plus que douteuse: nous n’en avons qu’un texte grec, conservé dans le Vatic. gr. 677, du XVIe siécle,
compilation fort peu digne de confiance, comme l'a montré Mgr Mercati (Notizie, p. 63 ss). Le titre est
tout-a-fait inusité (EmioToAd) Tlatidou . . . ¢l TOV POKAPIOTTOV IOV kol Tous aroU kapSivaMous) et le
contenu ressemble 4 une sorte d’encyclique (‘Hpets TTadhos, #Aéey Oeol TaTprépxns Kowvotavtivoutrdrsws,
yvépipov Totoluct T&a1 Tois v XpioTé moTols. . .). La pi¢ce doit étre un faux, destiné a discréditer le
palamisme parmi les Latins.

51 Voir la lettre d’Urbain V, écrite en 1369, ed. Halecki, op. cit., pp. 380-382. La Chronique de Savoie
rapporte les longues hésitations de Jean V avant la conclusion de 'accord; 'empereur ne céda que
sur les instances de son oncle, Amédée de Savoie (ed. F. Bollati, Gestez et Croniques de la Mayson
de Savoye par Jehan Servion, 11 [Turin, 1879] [Bibliothéque de la Maison de Savoie, I1], pp. 151-159).

52 Vingt-trois bulles pontificales furent adressées, le 6 novembre, par Urbain V a diverses personnalités
byzantines (voir O. Halecki, op. cif., p. 166-172).
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désir d’union des trois patriarches de Constantinople, d’Alexandrie et de
Jérusalem comme une intention de ‘“faire revenir les Grecs a I'unité de 1’Eglise
romaine et universelle’’5 et demandait a Cantacuzeéne d’“‘exhorter’’ I’empereur
Jean V ““a venir vers le Siége apostolique, comme il I’a promis !’’5

On sait que finalement le pape aboutit au résultat cherché: Jean V se con-
vertit personnellement & 1'église romaine en octobre 1369, mais son acte
n’entraina ni I'union des Eglises, ni le salut de I’'Empire.5® De son c6té, en 1370,
Urbain V rejettait formellement I'idée méme du concile qui, par de vaines
discussions, était a ses yeux susceptible de jetter le doute sur les doctrines

déja approuvées par ’Eglise romaine.5¢

5. Cantacuzéne et I’'union des églises

Le probléme de 1'union des églises, durant les deux derniers siécles de I’histoire
de Byzance, se plagait a la fois dans une perspective religieuse et une perspective
politique. Ces deux aspects de la question étaient formellement reconnus par
tous ceux qui furent mélés, de prés ou de loin, aux négociations avec Rome et
déterminaient les options de chacun. Jean Cantacuzéne — I’homme d’Etat le
plus capable que Byzance ait produit au XIV® siécle — ne fait pas exception
a la régle.

Trop souvent, on se représente la société byzantine de cette époque comme
nettement séparée en deux camps: d’une part, un parti de moines incultes et
fanatiques, promoteurs d’une théologie aberrante, d'une mystique malsaine et
d’une religion nationaliste, farouchement opposée a toutes les “lumiéres” que
seul pouvait procurer 1'Occident latin, et, d’autre part, un parti d’hommes
éclairés, possédant un esprit assez ouvert pour constater que la vérité religieuse
et le salut de 'Empire venaient tous deux de I’Occident.

La personnalité centrale de Cantacuzéne — qui attend depuis si longtemps
une biographie exhaustive — dément & elle seule ce point de vue.

Tout au long de sa carriére, Jean Cantacuzéne fit des tentatives pour pro-
mouvoir I'union religieuse avec 1’Occident, tout en soutenant fidélement Gré-
goire Palamas et ses disciples. Ces derniers — que l'on se représente trop

53 Salutaris intentionis vestrae propositum super veductione Gvaecorum ad sacvosanctae Romanae ac
universalis Ecclesiae unitatem nobis tam per litteras vestras quam per venerabilem fratrem nostrum Paulum,
patriarcham Constantinopolitanum, ... audivimus (Baronii-Raynaldi, Annales ecclesiastici, 1367,
no. 10).

% Ad veniendum propteraca ad Sedem apostolicam, ut promisit, providis tuis consiliis et inductionibus
jugiter exhorteris (ibid., no. 8).

% Dans un article écrit en 1923, mais publié seulement en 1931, A. A. Vasiliev accordait  la con-
version de Jean V la valeur d’une véritable union des églises (*‘I1 viaggio di Giovanni V Paleologo in
Italia e I'unione di Roma del 1369,” dans Studi bizantini e neoellenici, 111 [1931], pp. 153-192). O.
Halecki, dans son ouvrage capital sur Jean V, a bien montré qu’une telle interprétation était inexacte
et a replacé les événements de 1369 dans une perspective plus modeste.

5¢ Synodum Latinorum et Graecorum ecclesiasticorum praesulum, quam multi (ut audivimus) super-
vacue postulant, ex pluribus causis rationalibus non concessimus ovdinari, ne illa, in quibus ab occidentali-
bus et nonnullis orientalibus fidelibus dissidetis, cum secundum quod tenet et docet sancta Romana Ecclesia
cevta fore moscantur, utpote sacrae scviptuvae testimowiis... et per fidem apostolicam comprobata in
dubictatis et curiosae disputationis scrupulum deducantur et vetevam fidem quasi novellam supervacuis
discussionibus supponamus (Baronii-Raynaldi, Annales ecclesiastici, 1370, no. 3).

II
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souvent comme des antilatins systématiques — avaient eux-mémes essayé,
notamment au cours de la guerre civile de 1341-1347, d’entrer en contact avec
les Latins.” Et Cantacuzéne, en expliquant a Paul les éléments essentiels de
la théologie palamite, avait peut-étre réussi, comme nous ’avons vu, a sup-
primer quelques malentendus qui, hélas, ont resurgi par la suite.

Ses propres contacts avec les Latins datent du début de sa carriére. Comme
Grand Domestique d’Andronic 111, il fut le protecteur de Barlaam le Calabrais
et c’est vraisemblablement sur son initiative — et certainement avec son
accord — que ce dernier fut envoyé en Avignon (1338-1339) pour proposer au
pape Benoit XII la convocation d’un concile oecuménique.5® Une fois établi
sur le trone impérial, il poursuivit la méme politique. L’un de ses premiers soins
fut d’envoyer un fonctionnaire, Nicolas Sigéros, en Avignon pour faire de
nouvelles ouvertures.’® Ce méme Sigéros retournera en Occident, avec une
mission similaire, aprés la retraite de Cantacuzéne en 1354,% ce qui prouve
bien qu’entre le régne de Jean VI et celui de Jean V Paléologue il n’y a pas
eu de véritable solution de continuité dans la politique byzantine: ce qui
distingue leur attitude devant 1'Occident, c’est que Cantacuzéne avait con-
science des difficultés doctrinales de l'union et n’espérait pas en tirer un profit
politique immédiat; il n’a cependant jamais cessé de promouvoir 1'union, a la
fois comme une nécéssité spirituelle et comme un bienfait politique a longue
échéance.

Ce qui est remarquable par ailleurs, c’est que Cantacuzéne n’a jamais varié
dans sa position de principe concernant les relations avec 1’Occident: I'union
des églises ne peut étre réalisée que par la voie conciliaire. En 1338, nous I'avons
vu, Barlaam recoit mission de proposer un concile 4 Benoit XII. A propos des
négociations de 1347, Cantacuzéne expose plus en détail son programme unio-
niste: “Cette oeuvre grande, admirable et précieuse, écrit-il, ne saurait étre
traitée superficiellement, au hasard et a la légére ... Si ceux qui, les premiers,
énoncérent les doctrines que I'Eglise romaine vénére aujourd’hui n’avaient
pas été trop hardis, s’ils n’avaient pas dédaigné les autres, si, au contraire, ils
avaient proposé ces doctrines a 'examen des autres chefs d’églises, le mal
n’aurait pas fait autant de progres, les membres du Christ ne se seraient pas
divisés et ne se seraient pas combattus entre eux ... Cette audace ne réussit
pas non plus a I'empereur Michel, le premier des Paléologues: la rupture n’en
devint que plus profonde et le conflit plus violent. Voild pourquoi, pour ma
part, je ne pense me fier & rien avant qu'un concile oecuménique, diiment
réuni, ne déclare sa ferme opinion sur la foi ... Si’Asie et I’Europe étaient,
comme autrefois, soumises 4 'Empire des Romains, c’est chez nous que ce
concile devrait se réunir; mais puisque cela est impossible, si notre pere le

57 Cf. notre Introduction, pp. 122, 313.

58 Voir & ce sujet C. Giannelli, ““Un progetto di Barlaam per 'unione delle Chiese,”” dans Miscellanea
G. Mercati, 111 (Studi e testi, 123) (Citta del Vaticano, 1946), pp. 157-208; J. Meyendorff, ““Un mauvais
théologien de 1'unité: Barlaam le Calabrais,” dans L’Eglise et les églises. — Etudes et travaux offerts d
Dowm Lambert Beauduin, 11 (Chevetogne, 1955), pp. 47-64.

9 Cantacuzéne, Hist. IV, 9, ed. Bonn, III, pp. 58-60.

80 O, Halecki, 0p. cit., pp. 38-39. Les vues de Cantacuzéne sur I'union sont bien analysées par J. Gay,
Le pape Clément VI et les affaives d’Orient (Paris, 1904), pp. 94-118.
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pape le veut bien, nous nous rendrons d’'un commun accord en quelque ville
maritime qui soit a égale distance du domicile de chacun ....”’¢!

Ce programme nous apparait aujourd’hui comme une anticipation directe
des négociations qui précédérent Florence: n’a-t-on pas choisi alors une ‘““ville
maritime”’ — Ferrare — précisément parce qu’elle était d'un acces facile pour
la délégation byzantine? Si I’on en croit notre Dialogue, ces projets ont été
bien pres d’étre réalisés dés 1367, I'interlocuteur latin de Cantacuzéne acceptant
méme que le concile se tienne a Constantinople.

L’oeuvre de I'union — il faut le souligner d’autre part — n’était pas limitée
pour Cantacuzéne au projet de concile. Retiré des affaires politiques, il était
entouré d’'un groupe de savants qui portaient un intérét vivant a la
théologie occidentale. S. Augustin, et surtout S. Thomas d’Aquin, furent
traduits en grec sous le patronage direct de I’ex-empereur et ces traductions
fournirent aux théologiens byzantins une information de premiére main sur
la théologie latine. Et si les principaux traducteurs — les fréres Démétrios et
Prochoros Cydonés — finirent par embrasser la foi latine, il n’en fut pas de
méme pour tous ceux qui profitérent de leur oeuvre: des théologiens comme
Nil Cabasilas ou, au XVe¢ siécle, Gennadios Scholarios, pouvaient parler aux
Latins avec infiniment plus d’information sur la pensée de leurs interlocuteurs
que les Latins n’en possédaient sur la pensée grecque. Cantacuzéne et son
groupe ont ainsi contribué en profondeur a un rapprochement entre les deux
mondes qui aurait pu produire un résultat, si les circonstances avaient été
autres et si les jours de Byzance n’étaient pas comptés.

Par ailleurs, comme tous ses contemporains, Cantacuzéne reconnaissait
V'intérét politique de 'union. Sans approuver les actes de Jean V Paléologue,
il n’a jamais rompu personnellement avec le “jeune empereur’”: revenu a Con-
stantinople aprés son abjuration de 1369, ce dernier ne fut I'objet d’aucun
anathéme de la part du patriarche Philothée, ami de Cantacuzene, et son beau-
pere le soutint en 1379 contre son fils Andronic, révolté contre 1ui.%2 Le vieil
homme d’Etat paraissait donc laisser sa chance 4 Jean V, en espérant peut-étre
que ses actes, qui en eux-mémes ne portaient pas a grandes conséquences,
méneraient finalement a un dialogue véritable avec I’Occident.

L’exemple de Cantacuzéne montre donc qu'a Byzance la ligne de démar-
cation ne passait pas tellement entre prolatins et antilatins, mais entre ceux
qui espéraient que la politique seule pouvait résoudre le probléme de I'union
et ceux qui acceptaient de considérer en lui-méme le probléme doctrinal op-
posant 1'Orient a ’Occident. Suivant le point de vue ot I'on se place, les uns
et les autres peuvent étre traités d’utopistes. Les premiers, cependant, ont pu
appliquer leur programme, puisque les tentatives d’union du XIII¢ et du XIVe
siécles ont été leur oeuvre. Dans la mesure ol toutes ont abouti 4 un échec, il
est permis de se demander si I'application du programme exposé par Canta-
cuzene et accepté par le légat Paul n’aurait pas pu conduire a des résultats
plus tangibles. Certains points de ce programme, nous l'avons remarqué,

81 Hist. IV, 9, ed. Bonn, III, pp. 58-6o0.
2 Voir R.-J. Loenertz, Les recueils de lettres de Démétrius Cydonds, p. 114.
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furent adoptés lors du concile de Ferrare-Florence, mais la encore le dialogue,
engagé trop tard et trop hativement, ne fut pas mené jusqu’au bout, le résultat
final étant surtout redevable a la pression des événements politiques.

II. ANALYSE

Entretien qui eut liew au mois de juin de la cinquiéme indiction de I’ année 6875
entre I'empereur Cantacuzéne et le seigneur Paul qui étast venu de la part du pape
avec le comte de Savoie et qui, autrefors, était métropolite de Thébes, mais aujour-
d’hus se trouwve nommé par le pape patriarche de Constantinople.

1. Revenant de Hongrie, 'empereur Jean V Paléologue, & Sozopolis, ren-
contre Amédée de Savoie, arrivé de son propre pays. Amédée est accompagné
du légat Paul; les deux Occidentaux posent a I'empereur la question de
I'union des Eglises. Jean V se déclare incompétent pour parler seul de I'union:
il ne peut prendre une décision que conjointement avec I'“empereur, son pére”’
— Cantacuzéne — le patriarche et le synode.

2. A Constantinople, Paul sollicite officiellement audience au patriarche
Philothée. Ce dernier refuse d’accorder au légat une audience officielle en
présence du synode: Paul, en effet, ne possede aucun mandat écrit du pape.
Philothée se déclare par contre prét a le recevoir a titre personnel. Le comte
et le 1égat sont offusqués par l'attitude formaliste du prélat et Paul “exige”
une réponse au sujet de 'union. JeanV,le patriarche et le synode se mettent
alors d’accord pour demander 4 Cantacuzéne d’engager, en leur nom, des pour-
parlers avec le légat. L’ex-empereur accepte. Au jour dit, Cantacuzéne donne
audience au légat. Il a autour de lui “son fils” Jean V, sa fille 'impératrice
Hélene, leurs enfants, le co-empereur Andronic Paléologue et le déspote Manuel
Paléologue, plusieurs fonctionnaires civils, son pére spirituel Marc; trois
évéques, les métropolites d’Ephese, d’Héraclée et d’Andrinople, ainsi que des
fonctionnaires du patriarcat, sont également présents.

3. Dans un dialogue préliminaire, assez protocolaire, le 1égat, sur la demande
de Cantacuzéne, déclare que 'union recherchée par lui est une union ‘“‘conforme
a I'ordre ecclésiastique’” et non obtenue “par la force et la tyrannie.”

4. Cantacuzéne prononce alors un discours, aprés avoir rendu graces a Dieu
pour les bonnes dispositions du légat.

“Les hommes, dit-il, refusent la paix divine; les uns haissent les chrétiens
et en veulent a leurs biens 2 la fois spirituels et matériels: ce sont les infidéles,
disciples de Mahomet ; d’autres n’en veulent qu’aux seules richesses matérielles
[des Byzantins] et, parfois, 4 leur vie méme: ce sont les Bulgares, les Serbes
et leurs semblables qui, pourtant, sont orthodoxes et obéissent a I'Eglise; ils
veulent piller les biens de I’Empire et provoquent ainsi des guerres; d’autres,
enfin, appartenant & une méme race, semblent vivre dans I’amitié, mais, en
fait, ils sont comme des négociants malhonneétes: s’ils peuvent obtenir a bon
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marché un objet cher, ils n’hésitent pas a user de tromperie; ils sont ensuite
tout heureux du vol commis, comme d’une bonne action; en fait, il en résulte
un conflit.

5. “A coté de ces divisions des hommes, il y a aussi ce qui les unit. Peuvent
étre amis des hommes de pays différents: ainsi toi, tu viens de Calabre —
Paul était Calabrais — et moi, je suis de Constantinople; d’autres deviennent
amis, tout en étant citoyens de villes différentes; d’autres encore ont une
méme patrie et une méme famille; d’autres enfin sont plus proches encore
les uns des autres, comme un pére I’est de sonfils et le frére de son frére; quant
a la femme, elle n’est pas seulement ’amie de son mari, mais ils sont une
seule chair (Genése, 11, 24). Et pourtant, rien de tout cela n’est comparable
a I'unité spirituelle et & I'amour de I'Eglise. Je dirai plus: 'homme lui-méme,
I'individu méme, ne saurait étre uni i lui-méme, ne saurait former avec lui-
méme l'unité de '’homme spirituel, I'Eglise, car 'Eglise est le Corps du Seigneur,
dont la Téte est le Christ.

6. “Voila pourquoi celui qui divise I'Eglise divise le Corps méme du Seigneur:
il s’identifie avec celui qui crucifia le Christ, avec celui qui de sa lance lui
transperga le c6té. Celui qui, le premier, divisa ’Eglise est donc semblable &
celui qui crucifia le Seigneur; de méme, celui qui peut réunifier 'Eglise et ne
le fait pas n’est pas meilleur: il ne pourra, quel qu’il soit et quoi qu’il fasse,
échapper au chatiment, car l’athléte, s'il ne se conforme pas au réglement, n’est
pas couronné (II Tem. II, 5). Le Christ, en effet, ne s’est pas incarné seule-
ment pous sauver la multitude: méme s’il n’y avait qu'un seul homme sur
terre, il serait venu souffrir pour lui. Donc si j’ignorais le scandale de la di-
vision, mon chatiment serait modéré, mais puisque je mesure exactement
I'avantage de I'union et le scandale du schisme, je ne saurai échapper 4 un
chatiment juste, au cas ot je ne fais pas tout ce que je peux pour I'unité. Je
me déclare donc prét a aller volontairement 4 la mort pour obtenir I'union
des églises.

7. “Et ce n’est pas simplement le désir de voir I’église de Rome s’unir a la
notre qui me fait parler ainsi. Je suis, en effet, persuadé que notre église est
fidéle a I'enseignement du Christ et des apdtres et je suis prét 3 mourir dix
mille fois pour cette conviction. D’ailleurs vous-mémes vous nous I’accordez,
tout en affirmant que votre point de vue a vous est juste lui aussi et qu’il ne
contredit pas nos opinions. Voild pourquoi je suis prét a aller au feu: que la
vérité nue apparaisse a la face de Dieu et des hommes, si seulement ce que
vous dites est vrai. Car nous, nous n'y croyons pas.

8. “Personne, ni chez nous, ni dans ’Eglise de Rome, ne désire ’union plus
que moi. Ce désir est en moi, presque depuis I'heure de ma naissance. Voici,
d’apres moi, ce qui a empéché ce désir de devenir réalité: depuis la séparation
jusqu’a aujourd’hui, vous n’avez jamais recherché 'union d’une maniére frater-
nelle et amicale, mais vous avez prétendu exercer sur nous un magistére et un
pouvoir; ni nous, ni personne, d’aprés vous, ne peut contester ou contredire
ce que le pape a dit ou ce qu'il dira, puisqu’il est successeur de Pierre, c’est-a-
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dire du Christ, mais tous doivent accepter ses paroles comme des paroles
du Christ lui-méme.

9. “Sache, évéque, que I'union est impossible aussi longtemps qu’une telle
opinion prédomine chez vous. Pour le bien commun, écoute, pourtant, mon
opinion: je l'’exprimerai par un exemple de militaire. Nous, les généraux,
lorsque nous voulons envahir un pays ennemi, nous consultons les soldats qui
se trouvent aux avant-postes, méme si nous avons plus de connaissances qu’eux.
Eux seuls, en effet, possédent I'expérience des régions frontalieres et nous les
appelons yeux de I’armée. Ainsi, moi, je connais mieux que toi les affaires d’ici:
accepte donc mon avis. Le voici.

10. “Il faut convoquer un concile catholique et oecuménique. Que se réunis-
sent 4 Constantinople les évéques dépendant du patriarche oecuménique, ceux
qui sont proches et ceux des diocéses éloignés: parmi ces derniers, le métro-
polite de Russie avec quelques uns de ses évéques, celui d’Alanie, celui de
Zécchie. Que viennent également lesévéques dépendantsdes patriarchesd’Alex-
andrie, d’Antioche et de Jérusalem, et aussi ceux du catholicos de Géorgie,
ceux du patriarche de Trnovo et de I'archevéque de Serbie. Que le pape envoie
ses légats, conformément 4 l'ordre et a la coutume anciens. Que tout cela ait
lieu dans I'amour du Trés-Saint Esprit et dans des dispositions fraternelles,
que les points de division soient examinés. Je suis persuadé qu’alors Dieu ne
nous cachera ni sa sainte volonté, ni la vérité.

11. “Sil’on ne fait pas comme je le conseille, mais suivant tes plans actuels,
ce n’est pas 1'union, mais une division plus profonde encore qui en résultera.
Nous en sommes arrivés & une absurdité: certains d’entre les votres veulent
rebaptiser les membres de notre Eglise. Le roi de Hongrie le fait déja: il en a
rebaptisé un grand nombre, notamment le fils du roi des Bulgares Alexandre,
comme si notre baptéme était inefficace. Et pourquoi parler de celui-ci ou de
celui-1a ? L’empereur mon fils, ici présent, cherchait auprés du roi de Hongrie
une aide contre les infidéles: et voici que le roi, sa mére et les chefs de leur pays
I'obligent 4 un second baptéme, lui-méme et les gens de sa suite, en lui déclarant
qu’autrement aucune aide ne lui sera accordée!

12. “Considére cette absurdité: en recevant un second baptéme, on rejette
le premier, car il n’y a qu’un seul baptéme chrétien, on devient athée, car si
'on n’a pas le baptéme, on n’a pas Dieu. Et voici que nous sommes devenus
ennemis, nous qui étions des amis, des fréres, qui formions le corps spirituel
du Christ! Et notre haine mutuelle ne concerne pas les choses matérielles
seulement, mais les Ames, comme c’est le cas des impies!

13. “Si tout se passe comme je I'ai dit, tout ira bien. Mais si, au contraire,
les habitants de Constantinople se divisent eux-aussi entre eux, certains fuyant
4 D'étranger, d’autres se soumettant a notre volonté, d’autres supportant la
mort comme des martyrs — c’est ce qui se passa sous le régne de mon aieul,
Michel, le premier des Paléologues; on a suivi alors le plan que tu proposes; il
en résulta, sans aucun profit, une persécution et une tyrannie; voila pourquoi
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cela ne dura pas, mais on revint au statu quo ante —, pour que tout cela n’arrive
pas a nouveau, conforme-toi a mon avis.”

14. Paul répond au discours de Cantacuzeéne: “Pourquoi faire une grande
assemblée ? I1 n’y a que toi que je veux convaincre: tu es semblable a une aléne
a laquelle tous sont suspendus et tu peux les retourner comme tu veux.”

15. “Il n’en est pas ainsi, répond Cantacuzene a I'archevéque; et je ne suis
pas homme a changer facilement d’opinion: si tu arrivais & me convaincre,
c’est que je serais un instable et tu ne pourrais avoir confiance en moi. Je suis
convaincu au fond de mon ame qu’il est nécessaire d’examiner les doctrines
qui font obstacle a I'union. Et s’il apparait alors que ces doctrines ne sont pas
en contradiction avec mes dogmes, je serai le premier a les accepter. Autrement,
tu ne dois nourrir aucun espoir de me voir accepter ce que tu recherches.

16. “Par ailleurs, mon prestige parmi les Byzantins n’est pas inconditionnel:
on accepte mes paroles et on y obéit seulement dans la mesure ot elles ex-
priment la vérité de Dieu et des doctrines correctes. Ainsi, il y a quelque temps
déja, des dogmes ecclésiastiques furent I'objet de discussions. On en discuta
a deux et trois reprises. Une décision de I’Eglise fut publiée. Et pourtant cer-
tains ne furent pas convaincus. Nous acceptons tes decrets, me dirent-ils, dans
tout ce qui concerne le corps et nous t’obéissons parce que tu es notre empereur;
mais nous ne pouvons te suivre 13 ol le salut de nos Ames est en jeu. Et ils
restent sur leurs positions, bien que je posséde le pouvoir souverain de con-
fisquer leurs biens, de les exiler, de les mettre & mort. Mais ce n’est point 1a
la coutume de notre Eglise, car il n’y a pas de foi forcée. Ainsi, si ces quelques
hommes isolés et peu nombreux ont pu refuser de s’incliner devant la décision
de I'Eglise et devant la nétre, combien plus serait-ce le cas de la masse des
fideles et de ceux qui se trouvent au loin.”

17. Le 1égat Paul déclare: “Il n’y a pas de vraie foi en dehors du jugement
du pape; en voici la preuve: depuis que vous avez quitté sa communion, les
infidéles vous ont vaincu et ont conquis vos pays.”

L’empereur répond: “Ta preuve n’a aucune valeur: les infidéles ont pris la
grande et célebre ville d’Antioche, et d’autres places fortes de cette région,
bien avant le schisme. Ils ont également réussi & conquérir, dans vos régions,
I’Afrique, Carthage et les pays proches de I'Espagne. Le schisme n’y est donc
pour rien, mais plutét nos autres péchés, pour lesquels nous ne faisons pas
pénitence.”

18. “Quant a notre foi, ce n’est pas nous seuls qui disons qu’elle est siire et
qu’elle provient du Christ, des apotres et de leurs successeurs, mais vous-mémes,
aujourd’hui encore, vous en témoignez; et toi-méme, tu viens de dire que nos
paroles ne contredisent pas les vétres. Et si tu oses dire que notre foi et nos
paroles ne sont pas vraies, correctes et justes, que 1’on allume du feu et entrons-y
tous les deux ici-méme!” Paul ayant demandé a quelle date cette épreuve du
feu devrait avoir lieu, Cantacuzéne répond: ““Je ne me léverai pas de ce siége
jusqu’a ce que le feu ne soit allumé.”
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Pensant a un simple jeu verbal, le 1égat accepte, mais il est informé que la
proposition est sérieuse. ““Je veux vivre et non mourir !”’, s’exclame-t-il alors.
“Je ne veux pas autre chose, rétorque I'empereur, mais j’ai '’absolue certitude
que non seulement je ne brilerai pas, Dieu intervenant en faveur du dogme
orthodoxe, mais que je vous rendrai service: voila pourquoi je n’ai pas peur de
I’épreuve du feu. Mais toi, tu sembles hésiter au-sujet de ta foi et tu redoutes
la mort!”

19. Paul gardant le silence, 'empereur lui demande ce qu’il pense de ses
paroles. “Elles sont vraies et justes, répond le légat: il ne te reste qu’a aller
vers le pape; si cela se réalisait, de grands biens en résulteront.”

L’empereur répond: “Il est fou d’entrer dans un fleuve sans prévoir le moyen
d’en sortir. Cet exemple concerne ton discours. Toi, tu dis la méme chose que
le pape; c’est pourquoi, si tu acceptes mes paroles et ma volonté, le but cherché
est atteint. Sinon, puisque chez le pape, si je m’y rends, j’entendrai les mémes
paroles que celles que tu m’adresses aujourd’hui, et puisque je lui dirai ce que
je te dis 4 toi, mon voyage est inutile.”

20. Paul dit alors: “Vous, les empereurs, vous vous complaisez dans la
dignité impériale et vous refusez d’aller chez le pape; c’est pour cela que toi
tu refuses de partir.”

L’empereur: ““Je suis persuadé que les empereurs, mes prédécesseurs, ont
eu raison lorsqu’ils se sont abstenus d’aller vers lui; mais ce n’est pas 1a ce qui
nous occupe. Quant & moi, puisqu’il s’agit de I'union de ’Eglise, je serais prét
3 aller chez lui méme a pied et méme s’il habitait aux confins de la terre. Tout
visiteur lui embrasse le pied — et cela est bien étonnant —, mais moi, pour
unir ’Eglise, je serais prét & embrasser le pied de sa béte de somme et la poussiere
sous ses pieds.”

21. Paul répond: ““Si tu suis mon conseil, si tu vas chez le pape et acceptes
d’accomplir sa volonté — puisque cette derniére est conforme a la justice et
au bien —, le pape te donnera les moyens de défendre tes frontieres et t’aidera
encore par ailleurs: il ne regrettera méme pas de te donner I'anneau qu'’il porte!
Autrement une grande puissance tombera sur vous et provoquera de grands
malheurs.”

22. Avec un léger sourire, 'empereur tient alors ce discours: “Une alliance
suppose qu’avec I'anneau on donne quelque chose de plus important: le pape
peut donc donner son manteau; et rien de plus. Ta promesse sera ainsi ac-
complie, mais, en ce qui nous concerne, nous n’en tirerons aucun avantage.
Mais ce n’est 1a que jeu de mots. Parlant sérieusement, je déclare que nous
accepterons spontanément, sans aide ni cadeau, les paroles du pape et les
votres, si seulement elles nous apparaissent comme des doctrines correctes et
vraies. Autrement, ni le feu, ni '’épée ne nous détourneront de la vérité, car le
Christ a dit: “Ne craignez pas ceux qui tuent le corps, mais qui ne peuvent
tuer I'ame’” (Mat. X, 28); et aussi: “Nul ne peut arracher mes brebis de la main
de mon Pére”’ (Jean X, 29).
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23. Paul ayant déclaré qu’il considérait les chrétiens se trouvant au pouvoir
des Infidéles comme étant eux-mémesdes Infidéles, puisqu’ils supportent tous
les jours le blasphéme contre le nom du Christ, I’empereur répond: ‘“‘Pour
ma part, je crois que ces chrétiens sont bien supérieurs a beaucoup de ceux qui
sont ici; se trouvant entre les mains des Infidéles, pour des raisons que Dieu
connalt, ils préservent leur culte et leur foi d’'une maniére plus stricte encore,
méme s’ils ne peuvent en sortir. Par contre, certaines gens d’ici passent volon-
tairement dans l'autre camp, d’autres voudraient le faire, mais sont obligés
de rester ici. Voila pourquoi je considére que les chrétiens de la-bas sont des
orthodoxes, alors que ces derniers sont des Infidéles. Dieu leur fasse justice!
D’ailleurs, le blasphéme contre le nom de Dieu ne lése pas les chrétiens captifs:
la meilleure preuve en est que les saints martyrs chrétiens, vivant parmi les
idolatres, n’ont pas été 1ésés en entendant ce blasphéme; certains, en effet,
sont morts de mort naturelle et ont rendu compte a Dieu de leurs actions,
d’autres, si les circonstances le demandaient, se sont livrés volontairement a
la mort et ont recu des couronnes de martyrs.”

24. La conversation prend alors fin. Aprés un court repos, ’empereur demande
au légat soit de réfuter encore ses propositions, soit de les accepter. Paul affirme
alors: “Devant le Christ et la vérité, je déclare, comme je l'ai déclaré avant,
que tu as raison; je souhaite donc que le concile ait lieu.”

25. L’empereur: “Mes paroles sont claires et ne nécessitent plus aucune ex-
plication. Le concile doit étre semblable aux anciens conciles oecuméniques;
mais si vous venez pour nous enseigner la vérité, nous, nous ne vous recon-
naissons pas pour maitres et d’autant moins pour juges; vous ne pouvez
étre a la fois juges et partie. Si, par contre, vous venez en amis et en fréres, en
recherchant la vérité, la paix et la concorde, sans querelle ni insolence, cela
sera agréable a Dieu et a nous, ses serviteurs. Si nous arrivons a un accord,
gloire soit a Dieu; et si, au contraire, Dieu permettait 4 notre désaccord de
persister, ne cherchons pas a aggraver le schisme: que chaque église reste ot
elle est, en suppliant Dieu d’accorder la paix et 'union, conformément i sa
propre volonté.”’

26. L’empereur ayant prononcé ces paroles, Paul les approuve. Il est décidé
que le concile se tiendrait a Constantinople dans la période s’étendant du début
de juin de la cinquieme indiction de I’année 6875 4 la fin de mai de la septiéme
indiction.
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TOUTO Evidiov SiapapTupdpevos Tou ©Oeol Kal TGV EKAEKTGOY &yyéhwy alTou
311 €l ouveTéhel TOV Epdv yevéoBan B&vaTov 81k Tupds Sik THv Tiis éxkAnaoias
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8. “OUTws olv Tou Tpdyparos Exovtos kai Tiis &Anbeias, oUBels TGV Tiis
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T&Y &vBpd v Tpds T& Tapd ToU TéTra Aeydueva fj phyv Aexnodueva, Emel
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ToUTO G eidnpoveaTépou cou dvtos ol TdV Evrauba mparyudTwy Sedebo
THv PouMiv pou. ‘H 87 kai EoTiv alrn.
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10. ““lva dnAovéTi YyévnTtan oUvodos kafohikl kai oilkoupevikd, kai
ouveNBSvTwY &v Tij KowvoTtavtivoutdAer T@v Ud TOV olkovuevikdv maTpi-
dpxnv &pyieptwv, TV Te &yyUs kol poxp&v Svrwv, fiyouv Tou Te ‘Pwoias
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ET1 Te TGOV ETépwov TaTpiopX@v, Tou Te *AAefovdpeias, Tou *AvTtioxelas kai
Tou ‘lepocoAUpwv, &AA& 81 kai Tou kafohikou ’IPnpias, Tou TaTpi&pyou
TpéPou kal Tou &pylemiokdmou ZepPeias, &mooToAévTwy 8¢ Kai TTapd Tou
T TOTOTNPNTAY KAt THV €ls ToUuTo TéAc émikpaTiicacav T&Eiv Te kai
ouvfifeiay, ToUTou 0UTe yevouévou MET TS Tou Travaryiou TTvebuaros &ydmns
kol &BeAikiis Siaféoews fva é§eTaocfddol T& péoov AuGY Te kal Uudv aitia
ToU oxavd&Aov, kai é&v oUTw yévnTal, Témoifa 16 O 811 ol uf) &rokpiyn
76 &ytov abTou BéAnua kail THv &Anbeiav &’ HuGdV.

11. “"Hv & o¥ yévnTon koatd ThHv £unv ToiaUTtnv Pouliv, dAA& kafds
oV InTels yevéoBar katd TO Tapdv dAoyotpayiTws, oU povov oUy Evwots,
&K kai &pxf) SiaoTéoews, Tiis TTpoTépas Xeipwv, péAAe yevrioeoBar. Kai y&p
fi TolaUuTtn Tiis é&xkAnolas SikoTaots eis TooaUTny TpoPn THY &romiav dos
kal PouvAeoBal Tivas TGV UpeTépwv ToUs Tiis ékkAnoias Svtas Tiis fipeTépas
&vaparrrilev- xal yap 6 Tiis OUyypias pNE &Beds TouTo TroNEl, 6 oU &ve-
Batrrioe pév ToAAOUS, MeTa TGV &AAwv 8¢ kai Tov ToU PaciAéws Boudydpewv
ToU * AAe§&vSpou vio, ds &fifev dvaweedous &vtos Tou flueTépou PatrtiopaTos.
Kai Tis ypela ToU Aéyeiv pe T6v Te Seiva kal Tov Seiva; AUTov TOV Pagiiéa
TOv Vidv pou ékeioe eUpiokdpevov kai InToUvta Porifeiav Tapdk ToU Pnyds
kaTd T&V &oeP&dv TMOAA& kaTnvdykaoev aUTods Te & PHi§ kal f uATne aUToU
kai of ToUTtwv &pyovTes &dvoPatrticon alTév Te Kol ToUs peT’ aTou, eimduTes
@5 &AAoTpdTIws oU Suvdpeba Porifelav SoUvai oot &v uf) ToUTo TrpdTEpOY
yévnTat.

12. * Kai Aormrov okdrer 1O &roTrov- 6 yap To Tiis fivetépas dvaParriodels,
TO pév TP&TOV TaVTWS £§wpdoaTo Te Kal &mePéAAeTo, SeUrtepov &8 ok EoTiv-
&v ydp TO TGV XpioTiavdy BamrTiopa kal &mag attod Bamrtildpeda- € &véyxns
Yéyovev &feos & ToloUTos: & ydp uiy Exwv Pamrrioua Sfjdov 81 oUdE Oedv.
Kai 8oy, ds dvwTtépw eipnTan, &vti ToU @idous fiuds elvan kai dSeAgous kai
&v oddua TTveupaTIKOY ToU XpioTou, Sfjov &Ti yeydvaotv of TouTto TpdTTovTES
&xOpoi, ok eis owpaTta pévov kal Xpfipara, dAAK kai els auTds T&s Yuyds,
omep EoTl TGOV &oePdv iB1ov, s kai v TT) &py T eiropev.

13. “Ofev &l uév yévnTon xaboos eipntau, €0 &v Exor- i 8’ olv oUy of els
Mo || xpav povov, &AA& kai ol évtds Tiis KwvortavtivoutdAews eipiokdpevor
kai adrol oUror Siaoyioijvor péAAouoty, doTe Tols piv &6 aUTddy Siadpdvan
els dANoBarreis TOTTOUS, TOUs 8¢ T fiHeTépe BeAfpaT UrokAival, Tous 8¢ kaTd
TpoowTov évoTiivan péxpt Bavdtou, vouilovtas tauTtoUs pdpTupas — oUTw
Yé&p &yéveto xai Trapd ToU avbévtou Kol T&TTTIOU pou ToU PaciAéws Kupou
MixafiA, Tév TloAaioAdywv ToU TrpcdTou- olk Eyéveto s &y Poulelopat
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vov, A& kafds oU InTeis kotd TO Tapdv yevéoBan, kol évTellev Eyéveto
TUpawvis kal S1eypds olk SAlyos, deéheia ¢ oUdepia, S16 kai oUbE péxpt TOAACU
76 Tepi ToUToU Sifjpkecey, SAN’ EravijAbe &Y eis THv TpoTépav KaTdoTACIY
— fva yoUv pfy méAv yévnTon oUTew, Tois &uols TreiobnTi Adyors kal 1) PovAd.”

14. TaUta Top& ToU Pacidéws & Tlaulos dkoucas “‘ Kai Tis por xpeia
THs TAV TOAAGY ouveheloews’’ Eom, ‘‘of pévov InTd kal évtelfev TO TGV
&xépSava: couPMw kal y&p Eoikas év & TavTes doTrep kpta &vfipTnvTal, Ko
80ev &v oU kivnBeins, kdxeivol ouv coi oTpépovrar.”

15. Kai 6 PooideUs- * OUk EoTiv oUTeos, &pyiepey, GAAK ToUTo Adyw Trepi
¢uouTou &1 elmep fluny TowoUTos cote TeoBijvan padiws Tois Adyors cov,
oudepiav TrioTiv TO PéPaov Exoucaw Eder Exev oe Adye Hov, TeioBévTos obTws
¢ elpnTan- domep ydp &l eUkdAws Edexouny atous, oUTw A kai els dAAo
T1 petaTpomfivon Eueldov. T y&p ds Bei yevéobou ééTaoty mepi dv yivovTan
kal giol T& ordvSoAa kol oTépyw kal &modéyopar kal &md uyiis ToUTo
dptyouar- kai &&v ToUTou YeyovéTos gavij 6Ti eldoya kal Sikaiou éxSpeva
AyeTan Tols fetépors pfy &vTikelpeva Séypaoty, &s EpeNhe mpdTos Sé§actan
Kol oTépEetv alrré, adTds Eyc elvan EueAdov. *ExTtods 8¢ TouTou, pndepiav EATriSa
#xe Trepi &poU Torfjoon Smep Inels.

16. *“’Emerta 8¢ €l ¢s couPMov elpi kal TévTes &vfpTnvTan év &uoi, &g
oV @fjs, oUK vt ToUTo oUTes GmAdds, SAAK Bexduevor oUTto1 Tous Adyous pou
kol KMvovTes éyopévous avuTous ouv ©edd &Anbeias kol SoypdTwv Spbdv,
&kohoubouot poi els ToUTo, &AAoTpSTIws Bt oUdaudds. Kai yap mpod Tivos
#5n KopoU, InThuaTos yivouévou Tept EKKANCIOOTIKGY SoyudTwy, Eytveto
okéyis, oUy &rag udvov, GAA& kai Sig kai Tpis, kai £568n &méeaocts ékkAncIaoTI-
1) Trepi ToUTou, ARG kai oUTw TIvES phy TreiofévTes elrov 8T el pév T& cwpaTIKE
TrévTa kai Sexdpeda kol oTépyopev kal domaloueda Tois oois TTPOCTATTOUEVOIS,
UmeikovTes dos Baothéws dvtos Hpdy, &g’ ols 8t SoxoUow Auiv eis PASPNY T&V
fueTépeov YuxEdv, oU Suvdped oot dkohoubiican. Ak ToUTo Kai ETi Eupévouaty
oUTol T} GeAfoel aUT&Y, KaiTorye ABUVaiunY TavTws &5 aubévTns Troifjoan
¢€ouciaoTikds &g aUTous &mep EBouASunY, Shuevoy, Efopiav, B&vaTov: dAAG
ToUTo oUk ZoTi THs ékkAnoias Tiis fHueTépas, émel &vaykaoTh ) wioTis oUk
tomwv. Ei yoUv of pepixol kal elapibunTor olror obk ABEAncav katamelodfjva
T Te EKANOI00TIKT Kol fpeTépy &mopdvoel, TOAAGD pEAAoV oi oAAoi Kai
poKpdy eupiakopevor.”’

17. Kai & TlaUhos: ““ Ok Eomi mioTis dpbt) &vev Tijs ToU mama kpicews,
kol 8o & ToUTou 811 &¢’ 0l THis alrTol éxwpiotnTe Kowwvias EToTe foxuoav
of &oepeis ko’ YudY kol kabfpTTacaY T&S XDpas Ap&Y.”

Kad & Pooihets wpos atédv-  Tlepi pév Tob 871 &’ o0 Tiis ToU Tré&mra Kovwvias
dméoTnuey foxuoav of &oePeis ko HuGY, s Pijs, oUk &vaykaios & Adyos-
Kol y&p Ty Avnidyeiaw, peydhny oloav kal mepipnuov, kai &repa wAtioTa
6 xeioe pepdv KAoTpa TPd ToU oxiouaTos kabfpmacav, kai ou TOUT& Ye
pdvov, &AAG kol TTOAAK T&V els T& UpéTepa pépn eUpiokopévev apmrdoar épba-
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cav, TV Te “Agpiknv Adyw, THY Kapxnddéva kai &repa mAnciov dvta Tijs
‘loravias, 810 kai ok &vaykoios & Adyos &v eipnkas s Te Bik TO oyiopa
Tiis éxKAnoias kabopTrdoan Tous &oePeis Tds Xpas AUV, SAAK Si& T&s TTOAAS
kai éTépas Np&dv &papTias, &s TTTaiovTes 0¥ peTapeAoUpeda.

18. “Tlepi 8¢ Tfis fipeTépas TioTews Abyw ToUTo &T1 péxpl Ofjpepov ol
uovov &g’ EauTv UG Exouev || PeBaiav TV TioTIv Huddy fiv &Trd ToU XpioTou
TopeA&Pouey, TAY Te &TooTOAWY Kol TV aUTddv 5186 wv, GAA& ToUTo Kai
Tap’ YNV aUTGV PapTUpEiTal péXpl T& vuv, €11 8¢ kal Trop’ adtolU 81 ool
eimévTos dos T& Top’ HUGY Acydueva Tois Top’ Up&dv oUk &vrikewvton. Ei 8¢
e ToApnioaus eimeiv 611 TG Tap’ UGV TOTEVOHEVR Kol Asydueva oUk Exel
&AnBeias kai 6pBéTNTOS KA SikalooUvns, &vagdhTw TUp Kal Selpo eloéABwpey
&v aUTd.”

ToU TTotAou 8¢ Trepi ToU TUpds EpwTroavTos TTéTe TOUTO yevroeTal, & Paot-
Aevs “‘ov Tfiode Tiis kabBiSpas dvioTwuan’ Epn ‘‘péxprs &v TS TUp dvopbein.”’

Kai Tofvuv péxpr Tivds o’ &v & TlaUhos évéulev 81 Adyor fioav &mAdds
T& Top& ToU PaciAéws Asydpeva, &8iSou Tivk ouykatdBeov: &’ ol &' EmhAn-
pogoptifin pf elvan Adyous oUTws alrrous &mAoUs kai &pyoUs, SAAK TrpdypaTal
BéPana, eUBus &vePdMAeTo eitrdov & “Ujv, olk &mroBaveiv, Poltdopar.”’ ToU &¢
BooiAéws eimdvTos dos “alTd ToUTo Bollopan kai alTds, AN Exwv PePaiav
TAnpogopiav s ol pdvov pn kafjvan cuvdpoer OcolU Umép ToU dpBoddfou
SéyuaTos, MG kail Spedos eis Uuds yevéobal, ToUTou Evekev KOTOTOAPE TOU
TUpSS: oU &' s Eotkev duiPoliav Exwv Tepl Tiis ofis TioTews TOV B&vorTov
Seiids.”’

19. Méxpr Tivds aUTds olwToas, ApwThln Tapd Tou Paciiéws: ““Ti oo
&pat Soxel T& o’ EpoU AeyBévta ;"

‘O 8t Epn- “AMbaiav Aéyw, oU yelBouar, 8T1 koA& eiow kal dANBT Kkai
Bikana- &v &1 AefmreTon poévov o els TOV Téaraw maparyevéoBai ot, kal ToUTou
YEyovoTos TOAAG YévorT' &v &yabd.”

Kail 6 Booidels: “Mawpdv fiynuon Tov Trotoudy SiaPfivan Bouhduevov pd
TV &oBov kot TPGTOV oKewduevoy, AN &y vdoTws oUTw Kol GQEAGS v
aUTé eloedfovTa. Aéyw 88 TO ToloUTov Tapdderyua &moTeiveov els OV Adyov
TOV odv- Kai ydp & viv oV ¢fjs kai SiaPePatoi, ade ixeiv elot kad Trop& ToU
Téa Aeydpeva- 816 el pév oépers ToUs Adyous kol THY BouMv pou KoBdos
gipnTal, AéAuTtan TO InToUpevov- e B¢ pr), &mel alTd ékeiva EpehAov dxolUoat
kal Tap& ToU TaTa, & Tpds alTév &pikduny &mep alTdOS OU VUV @iis, kal
Q0TS Ekeiva EueAhov eiTreiv alTé) kai gy, &rep pnpi kai TTpdS o, AoiTrdv parTaia
&v fijv 1} &pn) pods alTdv &eris.”’

20. Kai & TlaGhos: ““* Yueis of Booieis, Edpalépevor eis 1o Uyos Tiis
Paoideias, TV Tpds TOV wamaw &mooTpépeote &pifive 816 kol oU Povlel
&meABeiv oS aUTéHW. "
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Kai 6 PaotAeus: “Oif wéAan kol mpd 2uoU PaoiAeis, &s &y Aoyilouat,
kai PePaiws ToUTo Aoyilopan, dikalws kai kaTd Adyov ol KATHPYOVTO TTPOS
auTdy, Kai 86 Abyev &pTics T& Tepl ToUTou TAGTUTEpOY, fva pf TO Epyov
&évTes, omouddowpey eis TO Tépepyov- Eydd ¢ Sk THY Tiis kKAnoias Evwotv
oU uévov petd dAdywv fi kai kaTépywy, SAAK kal Trelf] Tapayevdunv &v wpods
oUTdy, & kai els TO dxpdTaTov Tiis yiis v eUpioketo. Kal mds pév doTicoUv
Tpds aUTdV dQikdpevos TOV aToU Toda &omréleTan, &mrep EoTi por TOAU Sik
faupartos, AN’ &yd Umép ToU Evebijvan ThHv ékkAnoiav, ds eipnTal, oy ToOV
aUTou Téda floacduny &v pdvov, SAAX kai TOV ToU &Adyou alTou- ETi TE
Kai 1o X&pa otrep TrorTel.”’

21. Kaid 6 TlaGhos- “Ei ptv ToUs époUs Adyous 8éEn kai pds Tov wémav
&TréNBs s TO Ekelvou TANpowY iAo, Emrel kal Sikauov kal kaAdv EoTi, 6
mémas ob pdvov SYvapy 1k pogodtou kal dAAoTpdTTes Sael, GAAK kol oUSE
aUTou 81y ToU BokTuhiou &mep qopei uéAAer @uoecBan- € 8¢ ufy yivwoke 11
peydAn xai loxupd Suvops Eedoecton péMAer kai Emimeoeiv &p’ Uuds s kad
UmrooTiivan peydia Seva.”’

22. Kai & PaoiAeUs pikpdy Utropeididoas elmev oty “*O dAAG ouvBeopos
pET& TTpoTEPOU TIvds oUVBET TOV SokTUAlov- £vdéxeTan youv fva & wémras Swor)
ToV pawdlav adtol ouv T& SaxTuliey kol ol TAeiw: k&vTeUfev TANPWHT] pév
kol & ods Adyos- mpds fHuds 8¢ olbepia dpéAeia yevrioeTan &rd ToUTou. *ANG
ToUTo utv elmrov doTeleudpevos- omouddlwy 8¢ Abyw olTtws 8T & piv T& Topd
ToU éma T kal Tap’ Upddv Asydpeva || paveiey dpfd kai dAnbii Sdyuata,
pévot fpeis &g’ EauTédy péNAopey Steobon TaUTa kai &veu Tijs olaooUv Bonbeias
kol Sdoews, €1 8¢ pry, oU mUp, oU Eipos, oU udyaipa TV dAnHGY kai SpbddV
Soypdrwv fipds &mooTiioon Suvioetar. “Exouev yd&p Tov elmévta ol b
PoPeicBa &TO TRV &TOKTEIVOVTWVTO o&dpa, THYSEYux v&moréoat
pf) Suvauévwv: xal wéAw & OUdels SUvaTal dpmwdoal T& TpoPaATA
T& Eud 2K THis Xe1pds ToU TTaTpds pou- dote T& &v T Xeipl ToU XpioToU
eUploxduEva TpdPaTa oUBels &pmdoan SuviioeTat, K&V pupldKis &okTeiv T&
ocwpaTa.”’

23. Eimdvros &t txeivou 811 “’Eyco ToUs eis ToUs doePeis eUpiokopévous
XploTiavous oudtv ETepov Ti Aoyilopon ToUTOUS i alrTous ékeivous Tous &oepeis,
gmel 10 ToU XpioTou Svoua kaf' &kdoTny dkovovTes PAacenuoUuEvoy Utrogé-
pouatv”’, elmey mpds autdv &1 ““Eycd olk Exw uévov mévTas Exelvous, Gs oU
ofis, &oePeis, GANK kol TOANOUs £§ aTé KpelTToVas KOl eUoePeoTépous TTOAAGY
fynuan TéV els T& dvtalfa pépn eUpiokoptvev- Exeivor piv ydp v T alxua-
Awoia TopoBobévTes kol els T&s TGV &oePddv eUpiokdpevor Xeipas Kpipootv
ofs of5e Oeds, i kal &BuvéTws xeifev Exouotv &EeABeiv, GAN' Suws &xpiPeaTepov
Kkarréyouot To otPas kal T wioTv alrév. Tivks 8¢ Tév Evrauba, of utv éxeloe
aUTopohoUoty, of 8¢ uf elovTtes eUkéAws ToUto Torfjioan Trpoopévouaty &Be
kol pf) PouAdpevor- Si& ToUTo eftrov &T1 ToUs éxel pév Svras bpBod6Eous, ToU-
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Tous 8¢ &oePeis Aoyilopon- T 8¢ TéAos ToUTwv oldev 6 Sikaiokpitns Oeds.
“Om 8¢ o &v aiyuoAwoiq ypioTiavol, T6 Tou OoU &kovovTtes Svopa PAac-
pnuoUpevoy, oUdty TopaPAdmrTovTal, Sfjlov €k ToUTou OTi of kaAAivikor kai
&y1o1 p&pTupes, péoov eUpiokdpevor TEV &oePidv eldoAoAdTpwy, XpioTiavol
Svtes kai T eis Oedv PAacpnuiav dkovovTes, o¥ TapeBA&TTTOVTO S1& TOUTO,
&AM’ of ptv &mobvroxovTes PuoIkE BavdTew Kkal Ywpis uapTupiou &mMpyovTo
Adyov T&V oikelwov &eiovtes mpdEewv, of 8¢ KapoU koAoUvTos EauTous
Trapeixov é0eAovTds TG ToU upapTupiou BavdTe Tous aiwvious kal duapav-
Tivous oTepdvous kopigdpevor’’.

24. TouTtwv Toivuy TGV Adywv AcAnbévtwy, eiAnge Téhos 7 dpinia. Kai
TPOS WIKPOV &varveucdvTwy, EpwTd& TEAY &5 &§ &AANSs &pxfis & Paciieus:
“Ti oo1 Sokel, &pyiepey, el piv &dik& elor T& Aexbévra, EAeyov Thv &Sikiav,
el 8’ dAnBeias kal SikanooUvns TUyx&vouat priuara, Tois Epois TeiohnTi Adyols
kal Tf} PovAf”.

Kai 6 TlaUAos: ‘“’Evdymriov ToU XpioTou kai Tiis &Anbelas, domep 87 kal
mpdTEPOV elTTov 0UTw AV Adyw kal viv, 8T kai &yia kad koA& kai dAndT
giol T& Aeydueva Tap& colU- 81k ToUTo oTépyw K&y kai &omélopon TO
yevéoBau THv oUvoSov’’.

25. Kai 6 Baoidels ““H mp&fis kai of Zuol Adyor Eotwoav Sfjdor kai
gavepol GoTe pn Benbfivan alrous é§nynoews &AAns Emata. Ei piv Polder
yevéoBon T& Tfis ouvoBou ds ai TéAan olkoupevikai oUvoBor, el &v Exer kal
Aodyos oUBeis- €i 8¢ fikelv Upds dos 518&Eovtas Th)v &Anbeiav, fiuels s Si8aokdAous
&mpookaAoupeda, €1 8¢ dos kp1Tas, ToUTO Xeipov: TS ydp of adtol dpa kai
kprtal xai &vTiAéyovtes Eoeofe; Ei 8¢ ye pihikéds Te kol &BeAgikdds, s ThHY
&AnBeiav InToUvTes &md Wuxiis kai Thv elpfivny kai THv dudvoia, &veu Ep1dds
Te Kol m&poews, TOUTo T pév Oedd edamdSextov, fHuiv 8¢ Tois Solols alrrou
&peoTév. "Av Toivuv SuoU ouveABSvTes EeTdocwpey T& Aeydueva kai dpo-
pwviowpey TavTes, 868a TG &yiw Oedd- i &' ols olde kpipacy alrds & T&
mavTa &ywv kol gépwv Oeds Tapaywproel kol 11 eUpiokesfon THv TolUTY
Siopwviav Te kai Sitve§iv péoov fpddy kal Updd, o uf Sik TouTo fva pecoAa-
Pnon xai yévmTau eis fuds ExBpa kai TAéov oxioua ToU eUpiokopévou, GAAK
pevel ékatépa éxkAnoia els Trep eUpiokeTon pévouoa, TévTwY TapakoAoUVTwWY
&md uxdis kal InToUvtwy ToV epnudpyxny Odv TV &ylav adTol Téupa
eipnvnv kai Evwotv ds oldev autds”.

26. TaUra ToU Paciréws eiméy || Tos &meprivarro kai EoTepfev aUrrd kad &
TTaUAos kai &tayfn fva &m’ &pyiis ToU fouviou pnuds Tfis TépmrTns vdikmiGvos
Tou &€ax1AlooToU SKTaKoo100TOU EPSopnKooTol TEUTTOU ETOUS péxpls GAov
padou éBBouns ivBikTiGvos yévnTan kai &mokaTacTadf # pnfeica oUvoSos
&v KowvotavTivoutréhel.
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